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Dear Readers,

We are delighted to present the new issue of the Journal of Criminal Law and Criminology
(JPLQ), a publication from the Criminal Law and Criminology Research and Application Center at
Istanbul University Faculty of Law. Our Center holds scientific gatherings and carries out national and
international research.

The Center is active in hosting academic activities and continually develops discourse in criminal
law and criminology, both at the national and international levels. This year, in organizing the 16th
Turkish Criminal Law Days between June 1st and 3rd, 2021, “Protection of Property Values, Economic
Order, and Activities in the Context of Fundamental Principles of Crime Policy Through Criminal Law
- Current Issues of Turkish Regional Courts of Appeal and Court of Cassation” was discussed. Turkish
stakeholders, including members of the Court of Cassation, and sixty-eight Turkish academics from
different universities discussed the Criminal Law Days. On June 18th, the 10th anniversary of the
Istanbul Convention, the Italian-Turkish Conference was held.

Following the Criminal Law Days, our Center looks forward to the next international events. This
first “Three Countries Seminar Program” will take place between July 8 and 10, during which the topic
“Digitization Challenges for Criminal Law Dogmatics” will be discussed. This meeting will be granted
by Erasmus + Project, named DIGICRIMJUS.

The Center’s other important academic activity is “Law on the Bosphorus Summer School.” It will
be the 9th edition of the International Human Rights Law on the Bosphorus Summer School that
will occur from July 28th until August 8nd, 2021, with an academic program in the theme of “The
Istanbul Convention”. In addition, the 11th International Crime and Punishment Film Festival that has
a unique place among the thematic film festivals will take place from November 26th until December
2nd, 2021, with an academic program in the theme of “Environmental Justice For All".

This issue of our journal commences with Tolga Sirin’s article, in which he analyzed Turkish
translations of the Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms;
the official versions are in English and French. This study undertakes an in-depth analysis of the
translations to propose a new translation, and it emphasizes the need for a workshop to internalize
the text and standardize law practice.

In the article written by Katarzyna Banasik, the notion of “a considerable quantity” is discussed
that is especially important for narcotics offenses. “A considerable quantity” of narcotics is a
determining factor in many criminal narcotics offenses. However, because it is an evaluative term,
its interpretation creates many problems in the practice of the justice system. In this article, the
author attempts to illustrate “a considerable quantity” as applied in case law in Poland by examining
numerous court decisions. Banasik presents a variety of criteria used to determine whether a given
quantity of narcotics is a considerable quantity, and also presents sample court decisions in which
these criteria were applied.

In his article, Timugin Koprilu discussed the Extradition Treaty between the Turkish Republic
and the People’s Republic of China. The national legislation of both countries, the United Nations
documents on extradition, the European Convention on Human Rights, and the case law related to

the European Convention on Human Rights (ECHR) and the Turkish Constitutional Court, particularly



on the case of Uighur Turks, were analyzed in an attempt to elaborate the ratification process and the
rejection of the Extradition Treaty. Therefore, it draws attention as an important and comprehensive
study on the subject.

The third article of this issue, “Determination of the Financial Literacy Characteristics of Prisoners:
The Case of a Developing Country,” focuses on the financial literacy of convicts in a Turkish prison.
Umut Burak Geyikgi, Ahmet Tugcin Uzuner and Seniye Geyikgi, in this article, have found a correlation
between financial literacy, crime types, and the education levels of convicts. Furthermore, they have
suggested that financial literacy impacts recidivism; therefore, the findings of this study would be
useful for prevention programs.

In their article, Fahri Gkcen Taner ve Yaprak Ontan evaluated the circumstances under which
mediators can be held responsible due to their official capacity. Mediators’ being public officers may
lead to criminal liability for certain offenses and heavier penalties in terms of other crimes. This article
evaluates certain offenses that mediators can be held responsible for due to being public officials.

Berrin Akbulut contributed to our current issue with the article titled “Principle of Legality in
the Code on Misdemeanors and Violation of Measures Taken Due to Covid-19.” In this article, she
evaluated measures made in Turkey and the wider world because of the pandemic, and she also
explained the principle of legality in the Code on Misdemeanors and the violation of the measures
taken due to COVID-19.

Additionally, in his article, Sedat Erdem Aydin examined the official statistics of individual
applications published by the Constitutional Court of the Republic of Turkey, and he also evaluated
the individual application decisions given by the Constitutional Court of the Republic of Turkey
regarding the right to a fair trial. He also provided information about the impact of violation decisions
on criminal procedure.

In the article titled “The State of Criminality in Tajikistan,” Yuldoshev Rifat Rahmadjonovich,
Safarzoda Anvar Islom and Mahmadzoda Neru analyze the quantitative and qualitative components
of criminality, and they focus on 27 years of evolution of criminality in independent Tajikistan.

We hope that this issue provides a valuable contribution and benefits our readers and
researchers. We would like to thank the respectable authors who have honored our journal with their
articles, our respectable reviewers who contributed with their valuable opinions, and everyone who

contributed to the preparation of this issue.

Prof. Dr. Adem SOZUER

Istanbul University Faculty of Law

Director of Criminal Law and Criminology Research and Application Center
Editor-in-Chief
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6z

Bu calismanin amaci, resmi olarak ingilizce ve Fransizca dillerinde kaleme alinan insan Haklarinin ve Temel Ozgdirliiklerin
Korunmasi cin Avrupa Sozlesmesi'nin Tiirkce cevirilerini analiz etmektir. Bu konuda dokuz farkli Tiirkge ceviri tespit
edilmistir. Bunlardan ilki, 1954 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan metindir. Ginimuzde konusulan Tirkceye gore
giincelligini yitirmis olan bu metin, uygulamada neredeyse hic kullanilmamaktadir. ikincisi insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin sitesinde yayimlanan metindir. Kimin tarafindan cevrildigi bilinmeyen bu ceviri glinimuzde en yaygin
bicimde kullanilan metindir. Yiksek yargi organlarinin kararlarinda ve 6gretide siklikla kullanilan bu metin, cok sayida
Turkce dil bilgisi hatasi icermektedir. Ayrica bazi kavramlar Tirkceye tartismali bicimde cevrilmistir. Bu sorunlar,
Sozlesme'nin yanlis anlasiimasina neden olabilmektedir. Bu iki metnin disinda bir de cesitli yazarlarin cevirdigi yedi farkh
ceviri metni daha vardir. Bu degerli metinlerde de diger metinlerde oldugu gibi bazi tartismali yonler vardir. Bu nedenle
56z konusu cevirilerin tamaminin analiz edilmesi gerekmektedir. Makalenin amaci boyle bir analizde bulunmaktir. Bu
analizden sonra makalenin sonug kisminda bir ceviri 6nerisi sunulmakta Anayasa Mahkemesine farkli disiplinlerden
uzmanlarin katilacagi bir calistay cagrisi yapilmaktadir. Boyle bir calistay hem metnin icsellestiriimesi hem de hukuk
uygulamasinda standartlasmanin saglanmasina hizmet edecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, hukuk ingilizcesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

ABSTRACT

This study analyzes Turkish translations of the Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
the official versions of which are in English and French. Nine different Turkish translations of this document have been
identified. The first of these translations was published in the Official Gazette in 1954; this translation, however, is
rarely used in practice. The second translation was published on the website of the European Court of Human Rights
(ECtHR). This text, which is frequently cited in decisions of high judicial bodies and scholarly literature, contains many
grammatical errors and mistranslated concepts. Additionally, the author of this translation is unknown. There are seven
other translations that have been completed by various authors; these translations also contain inconsistencies and
semantic issues. This study undertakes in-depth analysis of the translations mentioned above. The concluding section
of the article proposes a new translation and emphasizes the need for a workshop involving the Constitutional Court
and experts from different disciplines. Such a workshop would serve both to internalize the text and to standardize the
practice of law.
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EXTENDED ABSTRACT

The Convention for Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is
one of many important conventions that have been adopted by the Council of Europe.
The convention was drafted in 1950 by the then newly formed Council of Europe, and
it entered into force on September 3, 1953. The original convention was drafted in
two official languages, English and French, which has caused some legal misunderstanding.
However, the European Court of Human Rights (ECtHR) resolved these disputes by
interpreting the two versions together and by considering the relevant provisions of
the Vienna Convention on the Law of Treaties. The Convention and its judgments
have been translated into 36 different languages in 47 Council of Europe states, and
these translations are based on a harmonized interpretation of the texts and decisions
written in the two official languages. Nevertheless, inevitably, every translation possesses
slight alternations in meaning. These alterations may result in significant semantic
changes in how judgments are interpreted, allowing the interpreter to “create worlds
with words.” This study focuses on the problem of semantic change in the translations
of the convention in the Turkish context.

Turkey was one of the first signatories to the convention. Turkey signed the convention
on November 4, 1950, and it was ratified on May 18, 1954. The Turkish translation
of the Convention was published in the Official Gazette on May 19, 1954, and on the
same day, it became integrated into the Turkish legal system. Since then, the Convention
has been moderately considered in Turkish legal practice. The Convention received
more attention beginning in 1998, when the ECtHR became a full-fledged institution
and the European Commission of Human Rights was abolished by Protocol no. 11. In
2012, the constitutional complaint procedure was adopted, which allowed for allegations
of violations of Convention rights to be made. As a result, the Convention gained
considerable importance in Turkey.

Consequently, the Turkish translation of the Convention has also gained importance;
the Constitutional Court prefers the translated version published on the website of the
ECtHR over the version published in the Official Gazette.

It is unknown who translated the version on the ECtHR website, but the Constitutional
Court has de facto endorsed its use in Turkish law. Further, this translation contains
many grammatical mistakes. More importantly, the Turkish translations for some
English and French concepts are inaccurate and misleading.
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This discussion is also applicable to Turkish translations by Turkish scholars. There
are seven different Turkish translations of the Convention. These translations include
differences and controversial points between the Official Gazette version and the

Strasbourg translated version.

This article analyzes the nine Turkish translations, including seven by scholars and two
by official institutions. In the course of the analysis, the differences between the French
and English texts are mentioned, and it is explained how the ambiguities were resolved
by the Court. Then, the question of which dictionaries are appropriate for use in Turkish
translations is clarified. In the following section, grammatical and semantic issues in the
Turkish translations are identified. Finally, after reviewing ECtHR’s case law, the paper

presents a list of the most controversial words and suggests alternative terms.

Among these controversial words, the following three words do not have an exact
equivalent in the Turkish language and, therefore, should be highlighted: “jurisdiction,”
“tribunal,” and “derogation.” Conversely, it is also important that the differences
between the words “association” and “organization,” “deportation” and “extradition,”
“arrest” and “detention,” “judgment” and “decision,” “liberty” and “freedom,”

2 <6

“limitation” and “restriction,” “security” and “safety,” and “translator” and “interpreter”
are clearly and correctly differentiated in the translations. In many Turkish translations,

these distinctions are either unclear or contain semantic shifts.

Additionally, this paper points out other semantic problems to be solved in published
translations to other languages on the ECtHR’s website. The concept of “/aw”, for instance,
has two different senses, namely “law in formal sense” and “law in material sense”.
Therefore, words such as “Gesetz” in German, “ley” in Spanish, “legge” in Italian, and
“kanun” in Turkish, which are common translations to “/aw” (Eng.) and “/oi” (Fra.) need
to be analyzed and carefully used. The ECtHR gives the concept of “law” a material—not
a formal—sense. Therefore, it is suggested to use a concept that will give a material sense
(e.g., “hukuk’ in Turkish and “Recht”’ in German). The only exception to this is Article 6
of the Convention because, as seen in the Coéme, only in this specific context does the
ECtHR adopt a formal understanding of the concept of “law”.

The study ends with a proposal for a workshop for further discussing the matter. Such
an event, which would be attended by scholars from different branches of law and
linguistics experts upon the call of Turkey’s Constitutional Court, could solve the
issues identified in this article. A translation proposal is provided in the appendix for
potential discussion in the workshop.
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1. Giris

4 Kasim 1950 Cumartesi, insan haklar1 hukuku yoniinden 6nemli bir giindii. Roma’da
“Palazzo Barberini” adin1 tasiyan tarihi binada on ii¢ devlet temsilcisi, ingilizce olarak
“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Fransizca
olarak “Convention de sauvegarde des droits de ['homme et des libertés fondamentales”
diye adlandirilan, resmi olarak iki dilde birden kaleme alinan s6zlesmeleri (Bundan
sonra “Sozlesme”) imzalamak i¢in bir araya gelmisti.' S6zlesme’yi hazirlayan Danigsma
Meclisinin Bagkani Paul-Henri Spaak’in “cok iyi bir sézlesme degil ama hos bir saray”
diyerek onurlandirdigi bu binada bir araya gelen kisilerin arasinda Tiirkiye’den de bir
kisi vardi.> Bu kisi, iktidara yeni gelen Demokrat Parti’nin ¢i¢egi burnunda Disisleri
Bakani Prof. Dr. Fuat Kopriili’den baskas1 degildi. Kopriilii, metne Tiirkiye Cumhuriyeti
adina imzasin1 koydu ve Tiirkiye’nin bdylesi bir metne onciiliilk etmesinden gurur
duydu.? Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu onciilere, kisa zaman sonra Yunanistan
ve Isve¢ de katildi. Boylelikle sayilar1 on besi bulan imzac1 devletlerden on tanesi,
onay siirecini 3 Eyliil 1953 tarihinde tamamladi ve S6zlesme yiirtrliige girdi.*

Metin yiiriirliige girdikten yaklasik sekiz ay sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “onay

kanunu”nu ¢ikardi.’ Onay belgesi Avrupa Konseyi Genel sekreterligine teslim edildi

1 Belgika Kralligi adina Paul Van Zeelan, Danimarka Kralligi Adma O.C. Mohr, Fransa Cumhuriyeti adina
Schuman, Federal Almanya Cumhuriyeti adina Walter Hallstein, Izlanda Cumhuriyeti adina Peter Benediktsson,
irlanda Cumhuriyeti adina Sean MacBride, italya Cumhuriyeti adina Sforza, Liiksemburg Biiyiik Diikliigii
adma Jos. Bech, Hollanda Krallig1 adina Stikker, Norve¢ Krallig1 adina Halvard M. Lange, Saar adna E.
Hector ve Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi adina Ernest Davies metne imzasini koydu.
Metnin orijinal hali izleyen linkten goriilebilir: https://www.echr.coe.int/Documents/Archives 1950
Convention_ENG.pdf

2 EdBates, The Evolution of the European Convention on Human Rights From Its Inception to the Creation
of a Permanent Court of Human Rights (OUP 2011) 99

3 Avrupacilik fikrinin Turkiye’de yayginlagsmasint savunan, Fuat Kopriili’niin de i¢inde yer aldigi, farkli
siyasal egilimlerden kisilerden olusan bir parlamento grubu vardi. Bu konuda bkz Mehmet Cevat Yildirim,
°1948-1960 Doneminde Tiirkiye’de Avrupacilik: Avrupa Birligi Arsiv Belgelerine Gore Bir Degerlendirme’
(2014) 11(41) Uluslararas iliskiler Dergisi 109, 115

4 Bu kosul, Sozlesme’nin 59’uncu maddesinde diizenlenmistir. Onay sirasi su sekildedir: Birlesik Krallik,

Norveg, Isveg, Federal Almanya, Saar, Irlanda, Yunanistan (28 Mart 1953), Danimarka, Izlanda, Liiksemburg.
Ayrmntil bilgi Mahkemenin sitesinde yer almaktadir.
Pek ¢ok listede Yunanistan’in bulunmamasinin nedeni bu devletin 13 Haziran 1970’te S6zlesme sisteminin
disina gikip 28 Kasim 1974’te Sozlesme’yi tekrar onaylamis olmasinin yarattigi karmasadir. Ote yandan,
sayilan devletlerden Saar, 1 Ocak 1957°de Bati1 Almanya’ya katilmis ve bugiinkii Saarland eyaletine
doniigmistir.

5 Onay kanunu denmemesinin nedeni 1924 Anayasasi déneminde onay siirecinde TBMM nin merkezi rol
tistlenmesidir. O donemde sozlesmelerin Tiirkge metinleri TBMM 'nin ¢ikardigi kanunda yer alirdi. 1961
Anayasasi’ndan itibaren Sézlesme’nin Tiirkge gevirisi, TBMM nin onaylanmasini uygun bulma kanunundan
sonra onay islemini gerceklestiren yiiriitme kararmin ekinde yer almaktadir. 6366 say1li Insan Haklarmi ve
Anayasa Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun’daki metin i¢in
bkz Resmi Gazete, S. 8662, 19.03.1954


https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Archives_1950_Convention_ENG.pdf
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ve Tiirkiye, 18 May1s 1954 giinii S6zlesme’nin tarafi oldu. Bu tarihte Belgika, Fransa,

Italya, Hollanda gibi devletler bile heniiz onay siirecini tamamlamamusti.

Tiirkiye’nin de hazirlik siirecine katki sundugu® bu Sézlesme, “insan haklarinin amiral
gemisi” denen Mahkeme (Ingilizce European Court of Human Rights, Fransizca Cour

Européenne des Droits de I’ Homme diye adlandirilir) sayesinde yasam buldu.

Bu sifat hem Mahkemenin binasina Strazburg’un kuzey bat1 yoniinden bakildiginda
goriilen, gemiye benzeyen mimarisinden esinlenilerek hem de 6ncii kararlarindan
dolay1 takilmigt1.” S6zlesme, Mahkemenin verdigi 6nemli kararlar aracilidiyla gectigimiz
yiizyilin ve yasadigimiz ¢agin en 6nemli ve etkili hukuk metinlerinden birine doniistii.
Bu etki, teknik nedenlerle Avrupa’nin otesine tasti, bes kitaya birden ulasti.

Bugiin ekvatorun hem kuzeyinde hem giineyinde; Greenwich’in hem dogusunda hem
batisinda uygulama bulan S6zlesme, Atlantik’in kenarindaki Fransiz Guayanasi’ndan
Pasifik’in kenarindaki Bering Bogazi’na kadar oldukca genis bir alanda yiiriirliktedir.®
En az 800 milyon kisinin yasamina etkide bulunan bu metin, onlarca iilkenin hukuk
diizeninde, hatta bizzat anayasalarinda degisiklige neden olmustur.” Hatta kimi tilkelerde
bizzat anayasalarda kendisine gonderme yapilmistir.'

Tiirkiye, bu {lilkelerden biridir. Anayasa’da S6zlesme’ye uyum i¢in ¢ok sayida degisiklik
yapilmis hatta bizzat S6zlesme’ye agik¢a gonderme yapmistir. Bu gonderme Anayasa’nin
148’inci maddesindedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Hak-

lar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

6  Ornegin ifade 6zgiirliigii maddesinin ikinci fikrasindaki “toprak biitiinkigii” kayd, Tiirkiye nin girigimiyle
metne sokulmustur.

7  Mahkemenin mimarisi Richard Rogers Partnership Ltd (Londra) ve Claude Bucher (Strazburg) tarafindan
tasarlanmistir. Bkz The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights (CoE
2010) 148.

8  Bugikarimimi igtihada dayanarak yapiyorum. Sézlesme genel olarak Avrupa’da ve Rusya yoluyla Asya’nin
¢ok uzak yerlerinde uygulama bulmaktadir. Fakat baz1 Avrupa iilkelerin denizasiri topraklarindan otiirii
farkl kitalarda da uygulanabilmektedir. Amerika kitasindaki uygulamasina 6rnek olarak bkz De Souza
Ribeiro v. France, App no 22689/07 (ECtHR [GC], 13 December 2012); Okyanusya kitasndaki uygulamasina
ornek olarak bkz Le Calvez v. France App no 25554/94 (ECtHR, 29 July 1998); Afrika kitasindaki
uygulamasina 6rnek olarak bkz Eusko Abertzale Ekintza-Accion Nacionalista Vasca v. Spain, App nos
51762/07 and 51882/07, (ECtHR, 07 December 2010)

9  Ornekler i¢in bkz Council of Europe, Department for the Execution of Judgments of the European Court
of Human Rights, ‘Constitutional Matters’ (CoE 2020)

10 1998 tarihli Arnavutluk (md. 17/2), 1995 tarihli Bosna Hersek (md. 2/2, 6/3¢c), 1974 tarihli Isve¢ (md. 19),
2008 tarihli Kosova (md. 22) ve 1975 tarihli Papua Yeni Gine (md. 39/3d) anayasalari bunlardan bazilaridur.
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Cok sayida kanunun gerekg¢esinde de S6zlesme sistemine uyum saglama eregi agikca
dile getirilmis, S6zlesme’nin ihlal edildigine dair kararlar karsisinda ne yapilmasi
gerektigine iliskin diizenlemeler konmustur.

Lafi uzatmadan sdylersek Sozlesme, insan haklari hukuku yoniinden ayirt edici
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle 6zel bir titizlikle ele alinmay1 hak etmektedir. Bu
titizlik, sadece pozitif hukuk ve hukuk felsefesi yoniinden degil, metnin Tiirkgesi i¢in
de gegerli olmalidir. Gelgelelim bu son noktada birtakim karisikliklar vardir. Metnin
Resmi Gazete’de yayimlanan hali hem giincellik hem dil bilgisi hem de hukuksal
yonlerinden sorunlar igerir. Bu sorunlar1 gidermek i¢in gergeklestirilen ¢eviriler arasinda
da ¢eligkiler ve uyumsuzluklar; buna bagl olarak yeni sorunlar bulunmaktadir.

Iste bu sorunlar, elinizdeki makalenin konusunu olusturuyor. Bu makale ile, Sézlesme nin
Tiirkce cevirilerini ele alip degerlendirmek, alternatif bir ¢ceviri 6nermek, bu baglamda
yeni bir tartisma baglatmak ve bu tartigma uyarinca kolektif bir senteze ulagsma amaci
giidiiyorum. Bunun her seyden once, ulusal hukukun gerekleri ve tutarliligi i¢in gerekli
oldugunu digiiniiyorum. Ayrica konunun, Sézlesme’nin etkililigini arttirmak i¢in
Interlaken, Brighton ve Izmir’de yapilan Avrupa Konseyi toplantilarindaki, Mahkeme
kararlarin 47 iiye devletteki 36 farkli resmi dile ¢evrilmesi yoniindeki kararlara bakan
bir y6niiniin de oldugunu diistiniiyorum. "

Tirkiye’de, tespit edebildigim kadariyla, dokuz farkli S6zlesme ¢evirisi bulunmaktadir.'?
Bunlardan ilki, dogal olarak Resmi Gazete’de yayimlanan metindir. 19 Mart 1954
tarihli Resmi Gazete sayisinda ulasilabilen bu metin (dar bir pozitivist yaklagimla
konusacak olursak) i¢ hukukta gecerli olan otantik metindir. 6366 sayil1 insan Haklarin
ve Anayasa Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda
Kanun’da yer alan metnin ¢evirisinin kimin tarafindan yapildigi bilinmemektedir.
Kolaylik saglamasi i¢in “Ankara Cevirisi” olarak adlandiracagim bu belge, olagan
kosullarda esas alinmasi gereken diizenlemedir.!* Fakat bu ¢eviri hem eksiktir hem

11 Bukonuda daha fazla bilgi i¢in bkz Anne Lise Kjer, ‘Translation of Judgments of the European Court of
Human Rights into Non-official Languages: The Politics and Practice of European Multilingualism’ in
Anne Lise Kjar and Joanna Lam (eds), Language and Legal Interpretation in International Law (OUP
2020)

12 Metinler kural olarak uyum gésterse de geviriler arasinda anlam farklar hi¢ yok degildir. Ornegin diger
¢evirilerden madde 13 baglaminda farklilasan bir 6rnek i¢in bkz Osman Dogru, Insan Haklar: Uluslararast
Mevzuati (Beta 1998) 265

13 Resmi Gazete’deki metni aynen almis gibi goriinen kimi eserlerde, agikca ifade edilmemesine ragmen
kiigiik yazim degisiklikleriyle karsilasilir. Ornegin bkz Aydogan Ozman, Insan Haklart ile Iigili Temel
Metinler (Besnur 1967) 41-58; Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku (Yetkin
1997) 218-232
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tutarsizdir hem de eski dile dayanmaktadir. Bu 6zelliklerinden olacak ki yargi
organlarinin kararlarinda ve 6gretide kendisine nadiren yer bulmaktadir. Bunun yerine,
Avrupa Konseyinin, Adalet Bakanliginin, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumun,
Kamu Bagdenetgiliginin, Anayasa Mahkemesinin, Danistayin ve Yargitayin resmi
sitelerinde bulunan ve internetteki aramalarda en {ist siralarda ¢ikan bir baska metin
kullanilmaktadir.'"* Bu metnin de kimin tarafindan ¢evrildigi agik degildir. Fakat metnin
izi stirlildiglinde ilk kez Avrupa Konseyi tarafindan basildig1 anlagilmaktadir. Bu

bakimdan s6z konusu ¢eviriyi “Strazburg Cevirisi” olarak adlandirabiliriz.

Bu iki geviriden bagka bir de hukuk profesorlerinin ¢evirdigi S6zlesme metinleri vardir.
Bu degerli ceviriler, (alfabetik olarak) ismet Giritli ve Atilla Giingér'3, Feyyaz Golciiklii
ve Seref Goziibiiyiik'®, Muzaffer Sencer!’, Osman Dogru'®, Semih Gemalmaz'?, Siiheyl
Batum ve Necmi Yiizbasioglu®, Tekin Akillioglu?! tarafindan yapilmistir. Makalede,
kolaylik saglamasi i¢in, s6z konusu ¢eviriler yazarlarin soyadlartyla (6rn. Akillioglu
Cevirisi, Dogru ¢evirisi gibi) tanimlanacaktir.

koK

Buuzunca giristen sonra ¢alismanin planini aktaracak olursam; ilk baslikta ¢evirilerde hangi
Tiirkce sozliigii esas almamiz gerektigini tartisacak; fakat bunu birkag climleyle gegistirerek
degil, belli bir arka plana dayanarak yapmaya ¢alisacagim. Benzer tutumu, ¢evirinin hangi
Tiirkce veya “Tiirkgeler” ile yapilmasi gerektigi sorusunu ele aldigim ikinci baglikta da
sergileyecegim. Uciincii baslikta, Sozlesme’nin Ingilizce ve Fransizca metinlerindeki farklari
gosterip bu farklarin nasil uyumlagtirilabilecegini, ictihatlara da gonderme yaparak anlatmaya
calisacagim. Dordiincii baglikta, sik karsilasilan dil bilgisi tartigmalarini, ¢aligmada ele
aldigim gevirilerden 6reklere deginerek aktaracagim. Besinci baslikta, S6zlesme metnindeki
tartigmali terimlerin neler oldugunu ortaya koyarak bunlara dair oneriler getirecegim. Son
bashkta ise Mahkemenin ve Sozlesme nin nasil adlandiriimasi ve kisaltilmasi (ATHM ve

14 Strazburg Cevirisi, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (CoE 2010). Ogretide de cogu eser bu metne dayantyor
gorinmektedir. Cok sayida 6rnek iginde bkz Kemal Gozler, “YSK Kararlarmi Kesinligi Uzerine”, www.
anayasa.gen.tr/ysk-baglayicilik.html, 21 Nisan 2017

15 Ismet Giritli ve Atilla Giingdr, Giiniimiizde Insan Haklar: (Der 2002)

16  Feyyaz Golciiklii ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi (Turhan 2007)
17 Muzaffer Sencer, Belgelerle Insan Haklar: (Beta 1988)

18  Osman Dogru, Insan Haklart Uluslararasi Mevzuat: (Beta 1998)

19 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri, 1. Cilt (Legal 2011)

20  Siiheyl Batum ve Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri (Beta 1993)

21 Tekin Akillioglu, Tiirkce ve Ingilizce Metinleri ile Birlikte Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
(AUSBF 1996)
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IHAM) gerektigine dair, dzellikle akademik gevrelerde sessiz bigimde siirdiiriilen bir
tartismay1 ¢oziimlemeye girisecegim. Tiim bunlardan sonra, metin boyunca siiren
tartigmalardan hareketle yeni bir ¢eviri 6nerisi sunarak calismay1 sonlandiracagim.

Su ana kadarki Tiirkge gevirileri elestiren, bu nedenle alternatif bir ¢eviri sunan ama
kendisini de tartismaya a¢an bu ¢alismanin, 6zellikle Anayasa Mahkemesinin dnciiliigiinde
yapilacak olas1 bir ¢aligtaya etiit metni olmasi olasiligini da akilda tutacagim.

2. Sozliikk: TDK Sozliugii ve Diger Sozliikler

Tiirkge, geg uluslagmig ve modernlesmede geriden gelen bir toplumun dilidir. Bu nedenle
hem sozciiklerin yazilig bigiminde hem de dil bilgisi kurallarinda istikrar yoktur, gelgitlerle
cok karsilagilir. Ulus insast siirecinde, Tiirk¢eyi yabanci dillerden arindirma girisimi, bu
durumu daha da cetrefilli hale getirmistir. Tiirk¢edeki kurallar ve sozciikler, ideolojiyle
de yiiklenmistir. Acik konusmak gerekirse 1930’lu yillarda muhafazakar Islamcilar,
Arapga veya Osmanlica sozciiklerin kullanilmasinda 1srar ederken; Kemalistler ile diger
baz1 milliyetgi kesimler ve sonradan sosyalistler, 6z Tiirkge sozciikleri yeglemistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’{in onciiligiinde ezanin Tiirkge okutulmasi adimi, 1945 yilinda
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 6z Tiirk¢e hale getirilmesiyle devam etmistir. Buna
karsilik, 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin yaptigi ilk is, ezani yeniden Arapca
okutmak olmus; Anayasa da birkag yil iginde eski haline, yani Osmanlica bigimine
dondiriilmistiir.2 Demokrat Parti’ye karsi gerceklestirilen 27 Mayis harekati kadrolari,
bu basliklarda yeniden degisiklik yapmay1 tartismis, ezanda degisiklik yapilmasa da

Anayasa’da yabanci sozciiklerin kullanilmamasina dikkat etmistir.??

Soz konusu ayrisma, sonraki yillarda da devam etmistir. 1970°1i yillarda Kemalist hatti
izleyenler i¢in Tiirk Dil Kurumu (TDK) ve onun sozliigii belirleyicilik tagirken, 12
Eyliil bu denklemi degistirmistir. O zamana kadar dernek statiisiinde olan ve olduk¢a
onemli adimlarin atilmasin1 saglayan TDK, iktidarin atadig: biirokratlarin politik
giindemine gore bicimlenen bir kamu tiizel kisisine doniistiirilmiistiir. Bu yeni yapidan
ve ideolojik renkten rahatsiz olanlar, eski TDK gelenegini devam ettirmek i¢in 1987°de

Dil Dernegi’ni kurmus ve gelenegi “Dil Dernegi S6z1igii” ile devam ettirmek istemistir.>*

22 Bu tarihge hakkinda bkz Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi (Yordam 2019)

23 Bu konudaki ¢alismalar igin bkz Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 1961 Anayasasuun Dili (TDK, 1972); Omer
Asim Aksoy, ‘Anayasanin Dili’ (1963) 11 Belleten 39-62

24 Dernegin yayinlarinin listesine su adresten ulagilabilir: http://www.dildernegi.org.tr/TR,11/yayinlar.html

Ayrica su eser de tamamlayici sayilmaldir. Kaya Tiirkay, Yeni Ozlestirme Kilavuzu (Kirmizi Kedi ve Dil
Dernegi 2016)


http://www.dildernegi.org.tr/TR,11/yayinlar.html
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Tiim bunlarin yani sira Ali Piiskiilliioglu veya Ilhan Ayverdi gibi dil bilimcilerin
hazirladig1 sozliikler (Oz Tiirkge Sozliik veya Kubbealt: Lugati) belli bir agirlik
tagimistir.>> Ayrica bu zincire, son yillarda Microsoft isimli ¢ok uluslu sirketin tirettigi
Word programinin sozliigii (“Microsoft Sozliigii”) de katilmis bulunuyor. Ozellikle
yeni nesil yazarlar, yazilarmi herhangi bir geleneksel sozliik kullanmaksizin Word
programinin diizeltme Onerilerine gore sorgusuz sualsiz kaleme aliyor.?* Durum boyle
olunca bugiin ayni1 sdzctigilin farkli sdzliiklerde degisik bicimlerde yazildigina taniklik

ediyoruz.

Konuyu dagitmayalim. Bu noktada makalenin konusu yoniinden 6nem tasiyan soru
sudur: Acaba uluslararasi metinlerin ve sozlesmelerin gevirilerinde bu sozliiklerden
hangisi kullanilmalidir? Ben bu ¢esitliligi anlamli ve zenginlik katici goriiyorum. Hatta
anilan sozliiklerden birini hem destekliyor hem de yakindan takip etmeye ¢alistyorum.
Giindelik konusmalarimda ve yazigsmalarimda bu sozliiklerin 6nerilerini dikkate
altyorum. Ayrica, bu sozliikklerin hepsinin birden Tiirk¢enin zenginlesmesine katki
sundugunu, yasayan dile dinamizm kazandirdigini diisiiniiyorum. Gelgelelim konu
hukuk oldugunda durum degisiyor. Ozellikle kamu hukukunun gerekleri uyarinca
resmi yazigsmalarda tekdiizelik olmasti, bu nedenle de tek bir sozliigiin takip edilmesi
bir zorunluluktur. Bu s6zliikk de resmi kurumun yani TDK’nin sozligiidiir. (Bundan
sonra “TDK Sozligi””) TDK Sozligi ni kullanmak, kigisel bir tercihin 6tesinde bir
gerekliliktir.”’

3. Ceviri Dili: Yasayan Tiirkce ve Oz Tiirkce

Tiirkge yazi dilinin baglangic1 6’nc1 yiizyillara kadar gider. Bu yillarda Tiirkge sadedir.
Sade bigimiyle Tiirk¢e, Anadolu topraklarinda da azimsanmayacak zamandir yazili
ve sozlii olarak varlik gostermis, hatta yabanci dillere karsi korunmaya ¢alisiimistir.
Ornegin daha 13’iincii yiizy1lda, Karamanoglu Mehmet Bey’in “Bugiinden sonra

25 Ali Piiskiilliioglu, Oz Tiirkce Sézliik: Dil Hazinesi Dizisi (Arkadas 2012)

26 Word sozliigii, kullanilan programin siiriimiine gore degisiyor. Ornegin eski siiriimlerden birinde “uluslararasr”
sozeligii “uluslar aras” diye yazilirken yeni stirimlerde bu hata diizeltilmistir. Fakat anilan siiriim doneminde
¢ok sayida makalede, tezde ve hatta adi yaymevi olan ama basimevi gibi ¢alisan yaymevlerinin bastigi
kitaplarda “uluslar arasi” ifadesine rastlanmaktadir.

27  Bu, 1983 yilina dek “dernek” statiisiinde bagimsiz bir uzmanlik kurulusu olarak varligini siirdiiren TDK ’nin,
12 Eyliil darbesinden sonra biirokrasinin eline birakilip tahrip edilmesi sorununa veya siyasi iktidarlarin
Tiirkgeyi TDK kanaliyla politik giindemlerine gore manipiile etme girisimlerine ragmen boyledir. Bu tiirden
girisimlerden biri yakin zaman 6nce, Gezi Parki eylemleri sirasinda “gapulcu” sézciigiiniin anlaminin
degistirilmesi 6rneginde yasanmistir. Benzer tiirden bir sorun, devrim, inkilap, reform gibi s6zciikler yoniinden
de vardir. Dil Dernegi’ne gére TDK nin “Tiirk¢e Sozlik i1, hazirlayicilarin Atatiirk in baslattig1 Dil Devrimine,
Tiirk¢enin bu dogrultudaki yenilesmesine bakisi, bir bagka deyisle diinya goriisii, sozliige yansimis ve yapit
bilimsel nesnellikten uzaklagmustir.” Bkz http://www.dildernegi.org.tr/TR,613/iii-bolum.html
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divanda, dergahta, barigahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢eden baska dil
kullanilmayacaktir.” diyerek bir buyruk yayimladigi iddia edilir.?® Benzer bigimde
Osmanlilarda Fatih Sultan Mehmet’in Kuran’1 Tiirk¢eye ¢evirme girigsimi sirasinda
bugiin dahi hukuk literatiiriinde kullanilan kimi sézciiklere basvurdugu ileri
siiriilmektedir.?® Iddiaya gore bu geviride “iftira” igin “yalan baglamak”, “cidal” ve
“sikak” i¢in “yatismak”, “hayat” i¢in “dirliikk”, “katl” i¢in “depelemek”, “sahit” i¢in
“tanuk”, “tabi” i¢in “uyundu”, vekil i¢in “is siirlicii” karsiliklar1 kullanilmistir. Bu
gelenek, 15’inci yiizyildan itibaren kirilma yasamis, ¢ok sayida Arapca ve Farsga
sozclik girmis ve yeni bir dil olusmustur. Gelgelelim Tanzimat’tan itibaren, basta
Fransizca olmak {izere Bati dillerinden de yeni sozciikler girmeye baglamistir. Kimilerine
gore zenginlik, kimilerine gore yozlasma anlamina gelen bu durum karsisinda uzun
yillara yayilan bir tartisma baslamistir. {1k kez Tanzimat déneminde baslayan Tiirkceyi
yabanc1 dilden gelen sozciiklerden arindirma arayisi, anayasalcilik ve ilk donem
“kodifikasyon” hareketleriyle birlikte gii¢ kazanmis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ozellikle Tunali Hilmi Bey’in kanun teklifiyle, 1930’lu y1llarda dnce Giines Dil Teorisi
sonra da Dil Devrimi ve ona kosut hukuksal girisimlerle, 27 Mayis’tan sonra ise
genelgelerle hukuk diinyasinin giindemine girmistir.*

Bu siireglerde hukuksal terimler i¢in tiiretilen Tiirkge sdzciiklerin bazilar1 tamamen,

EEINT3

bazilar1 kismen kabul gormiistiir. Ornegin bugiin dahi “akit” yerine “sézlesme”, “amme”

LRI LRI

yerine “kamu”, “arzuhal” yerine “dilekg¢e”, “cevap” yerine “yanit”, “delil” yerine
“kanit”, “hakim” yerine “yargi¢”, “ihtilal” yerine “devrim”, “kanun” yerine “yasa”,

EEINT3 EEINT3

“millet” yerine “ulus”, “muhakeme” yerine “yargilama”, “miidafi” yerine “savunma”,

9 ¢

“miiddeiumumi” yerine “savci”, “orfi idare” yerine “sikiydnetim”, “salahiyet” yerine
“yetki”, “sahit” yerine “tanik”, “tatbikatc1” yerine “uygulamaci”, “Teskilat-1 esasiye”
veya “Kanun-u Esasi” yerine “anayasa” kullanimiyla sik kargilagilir.’' Mahkeme
sozciigii Arapgadan gelmis olsa da Yargitay, Danistay veya Sayistay gibi isimler de
kabul gormiistiir. Kabul goren 6z Tiirkge sdzciiklerin kullanilmasi giindelik yagamda

yadirganmamaktadir. Fakat bunlardan kimileri hukuksal metinlere yansitilamamastir.

28  Zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi Akisi I¢inde Atatiirk ve Dil Devrimi (AU 1963) 35

29  Osman Keskinoglu, ‘Fatih Devrine Ait iki Kuran Terciimesi’, 4 Vakiflar Dergisi 95-100. Sevgi Ozel, Tiirkiye
Tiirkgesi Temel Dilbilgisi (Dil Dernegi 2018) 23

30  Bukonularda ayrintili bilgi i¢in bkz Agah Sirri Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri (TTK
1960) 39; Kamile Imer, Dilde Degisme ve Gelisme A¢isindan Tiirk Dil Devrimi (TDK 1976) 94

31 Bunlar, ¢cok sayida 6rnekten ilk akla gelenlerdir. Daha fazlasi i¢in bkz Piskiillioglu (n 25) 513 vd

10



Tolga SIRIN / insan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi icin Sézlesme'nin Tiirkce Cevirisi Sorunu

Bunlara karsilik, eski kullanimin 6z Tiirkge sozciiklere nazaran goreceli olarak daha
yaygin oldugu 6rnekler de vardir. Mesela, 6zellikle hukuk diinyasinda “baris”a ragmen
“sulh”, “bildiri’ye ragmen “tebligat”, “diizeltme”’ye ragmen “1slah”, “hakli”’ya ragmen

CEINE3

“mesru”, “kusku”ya ragmen “sliphe”, “saltik”a ragmen “mutlak”, “son uyari”ya ragmen
“muhtira”, “yinelenme”ye ragmen “tekerriir” ifadeleri agirligini korumaktadir. Bu
kategoride hem resm1 metinlere hem de konusma dilinde 6z Tiirk¢e olmayan sozciikler
agriligi tagir. Ama yine de bu kategoride durum bigak sirtidir. Her iki kullanim da belli
6lciide kabul goriir.

Tim bunlardan bagka, bir de mayas1 hi¢ tutmayan 6z Tirke¢e sozciikler vardir.

“Ekonomik™ yerine “akgesel”, “hak” yerine “iilev”, “hukuk” yerine “tlize”, “insan”

yerine “yalnik”, “maddi ve manevi” yerine “6zdeksel ve dzgii¢sel” “meclis” yerine

LENT3 99 66

“kamutay” “miras” yerine “kalit”, “siyasal” yerine “aktarmal”, devlet yerine “yurterk”
veya “generk” onerileri, genel olarak toplumda, 6zel olarak hukuk diinyasinda kabul

gormemistir.

Bu son kategorideki (yani kabul gérmeyen) sozciiklerde 1srar etmek pek anlamli
say1lmaz. Ornegin bugiin herhangi bir insan haklar1 kitabinin bashgimi “yalnik iilevleri”
diye atmak ve kitapta gecen “medeni ve siyasi haklar” ifadesini “uygar ve aktarmal
ilevler” diye yazmak veya 6zel isim halini almig olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
“Tirkiye Biiylik Ulus Kamutay1” diye nitelemek tuhaf olacaktir. Gergi herkesin
kimilerine tuhaf gelen tutumlar sergileme, hatta dogrudan soylersek “tuhaf olma
hakk1” vardir. Mevzuattaki ifadeleri, giindelik dilde farkli bi¢cimlerde ifade etmek
pekald miimkiindiir. Ne var ki bunlar1 resmi metinlerde, kisisel tercihlerimize gore
baskalagtirdigimizda durum degisir. Boylesi bir tutum, hukuksal kesinligi zayiflatir,
belirsizlik ve kesmekes getirme riski tasir. Yani resmi metinlerde, yiirtirliikteki kullanimi
(elestiriyor olsak bile) esas almaliyiz.

Abartili bir 6rnek vermek sorunun anlagilmasina yardimei olabilir: Anayasa’nin pek
bilinen 2 nci maddesine goére “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, l1aik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” Bir yargicin bu diizenlemedeki 6z Tiirk¢e olmayan ifadelerden rahatsizlik
duydugunu diislinelim. Bu anlasilir bir durumdur. Fakat bu rahatsizlik, o yargica
mahkeme kararinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal niteliklerini “toplumun gonenci,
ulusal dayanigma ve tiire anlayis1 iginde, yalnik iilevlerine saygili, Atatiirk ulusalciligina
bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, elerkil, yercil, toplumsal bir tiize

1
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generkidir” diye yazma olanagi vermemelidir. Bir akademisyen bunu tercih edebilir
fakat resm1 belgede bdylesi bir kullanim sorunlu olur. Aksi bir diisiince, hukuk diizeninin
alt tist etme riski tagir. Zira hukukta, hele kamu hukukunda, 6zellikle de ceza hukukunda
olabildigince dil birliginin bulunmas1 gerekir. Bu, bir 6l¢iide kanunilik ilkesinin de bir

geregidir.

Bu degerlendirmeler, 6znel olmasindan 6tiirii elestirilebilir. Fakat konuyla ilgili, kamu
kurumlarini baglayan nesnel kurallar da vardir. Tiim kamu kurum ve kuruluslarina
doniik olarak ¢ikarilan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6netmelik’te
bu konuda hiikiimler vardir. Yoénetmelik’in 23’{incii maddesinin ilk fikrasina gore
“Taslaklarda, yasayan Tiirk¢e kullanilir. Tiirk¢ede karsiligi bulunan yabanci kelimelere
yer verilmez. Tiirk¢ede karsilig1 bulunmayan teknik terimlere yer verilmesinin zorunlu
olmas1 durumunda, bu terimler aslina uygun olarak yazilir.” Kanun ve yasa ikiligine
iligkin ise devem eden fikrada “Terim birliginin saglanmasi amaciyla taslaklarin
basliginda ve madde metninde ‘yasa’ kelimesi yerine ‘kanun’ kelimesi kullanilir.”

hiikkmiine yer verilmistir.

Bu uzunca aktarimdan sonra konumuzun 6ziline donecek olursak, S6zlesme nin ¢evirisin
acisindan tamamen veya kismen kabul gormiis 6z Tiirkce sozciiklerin kullanilmasinin
makul oldugunu diigiinebiliriz. Bu tiirden sézciiklerin kullanimi, ¢eviriyi yapan kisinin
kendine 6zgili duyarliliklarinin tirinii sayilabilir. Ne var ki s6z konusu metnin resmi
kurumlar tarafindan da kullanilmasini bekliyorsak bu durumda hem “yagayan Tiirk¢eyi
gozetmek™ hem de ulusal mevzuattaki sozciik tercihleriyle uyum saglamak gerekir.

99 <c

Ornegin kisisel olarak “kusku”, “tanik”, “ulusal”, “yargic” “yasa” gibi 6z Tiirkce
sozciikleri yeglesek bile ulusal mevzuatta bu terimlerin yerine (sirasiyla) “stiphe”,
“sahit”, “mill1”, “hakim”, “kanun” kavramlarinin kullanildigini, hatta az 6nce deginilen
Y o6netmelik hitkkmiiniin de bunlarin bazilarmi kullanmay1 emrettigini akilda tutmaliy1z.

Dolayistyla var olan Tiirkge cevirilerin bu ¢ergevede gdzden gecirilmesi gerekir.
4. Cevrilecek Dil: Ingilizce ve Fransizca

Sézlesme nin resmi dili Ingilizce ve Fransizcadir. Sézlesme’nin somut olaya
uyarlanmasinda bu iki metnin ikisi de kural olarak, esit diizeyde esas alinir. Dillerin
arasinda bir hiyerarsi yoktur. Ger¢i son yillarda, Fransizcaya resmi dil statiisii
taninmasinin yani sira Mahkemenin Fransa’da bulunmasi da hesaba katildiginda,

Fransiz hukukgularin ve Fransiz yargi kiiltiiriiniin Mahkemenin ig¢ isleyisini orantisiz

12
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sekilde etkiledigi yoniindeki elestirel savlar agikla dile getirilmektedir.’? Ayrica ¢ogu
yargicin dil bilgisindeki yetersizliklerine de gonderme yapilarak, tipki Avrupa Birliginde
oldugu gibi tiim dillerin resmi statiiye taginmasi dahi ileri siiriilebilmektedir.?* Fakat
bu elestirilere ragmen pozitif hukuk yoniinden durumda bir degisiklik yoktur.

Konumuz agisindan 6nem tastyan nokta, otantik iki metin arasindaki uyumsuzluk
olasiliklaridir. Bu sorunun yanitt Mahkemeyi de mesgul etmistir. Mahkeme, iki metindeki
tutarsizliklarin ortaya ciktig1 cesitli kararlarda, Viyana Sozlesmesi’nin “Iki veya Daha
Fazla Dilde Onaylanmis S6zlesmelerin Yorumu™ baglikli 33. maddesinde belirtilen
ilkeye atifta bulunmustur.** Mahkemeye gore bir antlasmanin esit derecede gegerli
ancak tam olarak ayni olmayan iki versiyonuyla kars1 karsiya kalindiginda, yerlesik
uluslararas1 hukuk igtihatlarini takip ederek, bunlart miimkiin oldugu kadar uzlagtiracak
sekilde yorumlamalidir. ¥ Viyana Sozlesmesi yiiriirliige girmeden onceki tarihlerde
de bu sonuca zaten ulasan Mahkeme, yakin tarihli bir davada, 33. maddenin “uluslararasi
orf ve adet hukukunu yansittigini” teyit etmistir.>® Yani s6z konusu yorum kurali,
Tiirkiye gibi Viyana Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler i¢in halihazirda gegerlidir,
diyebiliriz.

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin s6z konusu 33’{incii maddesi soyledir:

1. Bir sozlesme iki veya daha fazla dilde onaylandiginda, metnin kendisi, goriis
ayrilig1 durumunda belirli bir metnin iistiin tutulacagini 6ngérmedikce veya taraflar
Oyle kararlastirmadikga her bir dildeki metin esit olarak esas alinir.

2. Metnin onaylandigi dillerden bagka bir dildeki bir sézlesme 6rnegi, ancak o
s0zlesmenin ongdrmesi veya taraflarin kabul etmesi durumunda esas alinabilir

bir metin sayilir.
3. Sozlesme hiikiimlerinin esas alinan her bir metinde ayni anlami tasidigi varsayulir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metnin stiin tutuldugu durumlar sakli kalmak
iizere, esas alinan metinler arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin

32 Orn. bu konuda bkz Mathilde Cohen, “On the Linguistic Design of Multinational Courts: The French
Capture” (2016) 4 ICON 498-517

33 Loukis G. Loucaides, The European Convention on Human Rights: Collected Essays, (Nijhoff Law Specials
2007)

34 Brogan and Others v. the United Kingdom App nos 11209/84 and 3 others B (ECtHR, 29 November 1988)
§59

35  Wembhoff v. Germany App no 2122/64(ECtHR, 27 June 1968) § 8
36  Stoll v. Switzerland [GC] App no. 69698/01, (ECtHR, 10 December 2007) § 59
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uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir anlam farki ortaya koyarsa, sozlesmenin
konusu ve amaci g6z Oniinde tutuldugunda metni en iyi uzlastiran anlam
benimsenir.”’

Az once ifade edildigi lizere bu maddeyi dikkate alan Mahkeme, S6zlesme’nin
hiikiimlerindeki kavramlara iliskin “hedef ve niyetini dikkate alarak Ingilizce ve
Fransizca metinlerin dilini en iyi sekilde uyumlastiran™ tanimi kabul etmektedir.

Oncelikle, daha s6zlesmenin hazirlik siirecinde iki metin arasinda uyum saglamak icin
ilgili dildeki yerlesik kavramlardan vazgeg¢ilmesi s6z konusu olabildigini bilelim.
Ornegin Fransizcada pek bilinen “état de droit” (hukuk devleti diyebiliriz) kavrami
yerine “prééminence du droit” (hukukun {istlinligli) kavraminin kullanilmis olmasi
buna 6rnek sayilabilir. Ayrintida hala fark olsa da iki kavram arasinda iceriksel bir
uyum vardir.*®

Benzer bigimde, Ingilizcede “safety” sdzciigii pek sik kullanilmazken bu Fransizcadaki
“surete” karsihig1 olarak giindeme gelmis, sonradan bazi itirazlarla (madde 5 baglaminda)
“security” s6zctigiine dontismiistiir.>

Metnin tamamina yanstyan dikkate deger farklilasmalardan biri S6zlesme nin Ingilizce
metninde “court” ifadesinin gectigi yerlerde (6rn. madde 2(1), 5(1)(a), 5(1)(b), 5(4),
6(1), 6(3)) Fransizca metninde “tribunal” kavramina yer verilmis olmasidir. Buraya
ilerleyen sayfalarda donecegim. Ote yandan, hukuksallik ilkesi baglaminda Fransizca
metnin madde 8 ila 11°de prévues par la loi (“hukuken 6ngoriilen”) bigiminde kullandig
kalip Ingilizce metinde madde 9, 10 ve 11 yéniinden “prescribed by law” kalibiyla
ayni olsa da 8’inci maddede “in accordance with the law” (hukuka uygun olarak)
bi¢imini almaktadir. Mahkemeye gore bunlarin arasinda bir fark yoktur.** Bu noktaya
da ilerleyen sayfalarda doniilecektir.

Tek tek maddelere genel hatlariyla baktigimizda; S6zlesme’nin daha hemen baginda
madde 1°de Ingilizce “securing” (giivence altina alma) ifadesi varken, Fransizca
metinde reconnaissent (tanima) kavramina yer verildigini goriiriiz. Mahkemeye gore

37 Bu geviriyi bagimsiz olarak yaptim.

38 Scoppola v. Italy (no. 3) [GC] App no 126/05 (ECtHR, 22 May 2012) §§ 82, 90, 92; Hirst v. the United
Kingdom (no. 2) [GC] Appno 74025/01 (ECtHR, 27 April 2005) § 74

39 Bukonudaki bilgi i¢in bkz https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-
EN1674940.pdf

40 The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1) App no 6538/74 (ECtHR, 26 April 1979) § 48; Silver
and Others v. the United Kingdom, App nos 5947/72 and 6 others (ECtHR, 25 March 1983) § 85

14


https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-EN1674940.pdf
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-EN1674940.pdf

Tolga SIRIN / insan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi icin Sézlesme'nin Tiirkce Cevirisi Sorunu

iki kavram arasinda fark yoktur.*' O halde, ¢evirilerde her ikisi de kullanilabilir. Fakat
kullanimda tutarlilik nemlidir. Ornegin madde 39 baglaminda Fransizca metinde ayni
sozciige yer verilmisken Ingilizce metinde “defined” (belirlenen) ifadesine yer verildigi
akilda tutulmalidur.

S6zlesme’nin orijinal metinlerinde, bundan daha 6nemli farklar, 6zellikle madde 5 ve
6 hiikiimlerinde giindeme gelmektedir. Fakat ¢ogu kez farklilagmalar, karmasa
cikarmaktan gok igerigin netlesmesine katki sunacak bicimdedir. Ornegin S6zlesme nin
md. 5(3) hiikmii baglaminda, Ingilizce metin esas alindiginda gecikme yasagimnin
sadece sorusturma agamasinda oldugu gibi bir anlam ¢ikabiliyorken, Fransizca metinde
yer alan “jugée” (yargilanan) sozciigii bu hakkin tiim bir yargilama siireci i¢in gegerli
oldugunda kusku biraktirmayan bir anlamda kavranmigtir.** Mahkemenin, ayn1 fikra
baglaminda Fransizca metindeki “aussitor” sdzciigiinii Ingilizce metindeki “promtness”
sOzcligline baglanan esneklik derecesini sinirlandigimin teyidi olarak gdrmesi, yine
bdylesi bir ornektir.*

Ote yandan, 6zdeki benzerliklerden de bir anlam ¢ikabilmektedir. Mesela ayn1 fikra
baglaminda, ingilizce metindeki “judge or other officer authorised by law to exercise
Judicial power” ifadesi, Fransizca metinde “un juge ou un autre magistrat habilité par
la loi a exercer des fonctions judiciaires” diye gegmektedir. Tlkinde “officier” bigimindeki
sozciik, ikincisinde daha hukuksal nitelik tagiyan bir kavrama dontismiis ve “magistrat”
seklini almistir. Fakat Mahkeme niianslara ragmen her ikisinin de ortak noktasinin
“juge” ve “judge” sozciiklerinden daha genis bir anlam tagimasi oldugunu sdylemistir.*

Ornekler madde 6 yoniinden de verilebilir. Bu hiikmiin ilk fikrasina baktigimizda ingilizce
metindeki “determination of his rights and obligations” bigimindeki ifadenin Fransizca
metinde “des contestations sur ses droits et obligations” oldugunu goriiriiz. Bu iki ifade
arasindaki goriiniir fark, ilkinde gegen “determination” (belirleme veya tespit) kavraminin
ikincisinde “contestations” (uyusmazlik) biciminde baskalasmasidir. Mahkemeye gore
“Sozlesme’nin ruhuyla uyum” uyarimnca, “metnin ¢ok teknik bigcimde yorumlanmamasi
ve ona bi¢imsel degil, daha ¢ok maddi bir anlam verilmesi gerekir.”** Dolayisiyla bu
maddenin, dogas1 geregi tek tarafli olan ve medeni statiideki belirli degisiklikler gibi,

41  Soering v. the United Kingdom, App no 14038/88 (ECtHR, 7 July 1989) § 86
42 Wembhoff v. Germany (n 35) §§ 7-8

43 Brogan and Others v. the United Kingdom (n 34) § 59

44 Schiesser v. Switzerland, App no 7710/76 (ECtHR, 4 December 1979) § 29

45 Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium App nos 6878/75 and 7238/75 (ECtHR, 23 June 1981)
§45
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karg1 taraflarin bulunmadig yargilamalarda uygulanmayacagi sonucuna varilmigtir.*
Ceviriye, Fransizca metindeki “uyusmazlik” ifadesinin eklenmesi 6nem tasir.

Madde 6(3) hiikmiine baktigimizda Ingilizce metinde bu fikradaki haklarin minimum
nitelemesiyle (“asgari haklar” bi¢ciminde) ifade edildigini goriiriiz. Oysa Fransizca
metinde minimum s6zciigiiniin yerine “notamment” (“6zellikle” su haklar) ifadesi
kullanilmigtir. Mahkeme, bu ayrimin {izerinde durdugu bir kararinda, burada sayilan
haklarin sinirli bir sayma olmadigi ve agikc¢a belirtilmeyen haklarin da eklenebilecegine
doniik bir imanin bulundugunu séylemistir.*’

Ayni1 hilkkmiin b bendinde, kisinin savunmasi hazirlamasi i¢in adequate time (yeterli
zaman) hakki, Fransiz metinde “nécessaires” (“gerekli”) kelimesiyle daha giiclii ve
zorunlu hale getirilmis gorinmektedir.*® Hikmiin e bendindeki “gratuitement” ve
“free” sozciikleri yoniinden ise, farkli cevrelerde ve davalarda ileri siiriilen farklilik
bulundugu iddialar ise reddedilmistir.*

Demokratik toplum diizeni haklarina (md. 8-11) baktigimizda; dncelikle madde 8’de
Ingilizcedeki “home” kavramin yerine Fransizcada “domicile” kavraminin
kullanildigimi goriiriiz. Bunlardan ikincisinin igtihada bir etkisi de olmus gibidir. Soyle
ki “domicile” kavrami “home” kavramindan daha genistir. Tlirkcede bu bakimdan “ev”
degil de “konut” kavraminin kullanilmasi1 yerindedir.

Madde 9 yéniinden, Ingilizce metinde “belief” (“inang”) denilen yerde Fransizca metinde
“convictions” (“kanaatler”’) kavrammnin kullanildigin1 goriiriiz. Mahkeme, bu baglamda
belief kavramini cogul olarak kavrar. Ne var ki bu ¢eviri sirasinda anlamda bazi kayiplar
oldugunu kabul etmek gerekir. Oyle ki Mahkemenin Lautsi ve digerleri kararndaki ingilizce
gerekgesinde “beliefs” yerine “convictions” kavramini yeglemesi belki de bundandir.>

Ifade 6zgiirliigii (md. 10) yoniinden 6zellikle bu maddeye &zgii olan bir mesru amag
baglaminda farklilasma vardir. ingilizce metindeki “preventing the disclosure of
information received in confidence” ifadesi Fransizca metinde “pour empécher la

divulgation d’informations confidentielles ” bigimindedir. ingilizcede kalip, hiikmiin

46  Alaverdyan v. Armenia (dec.) App no 4523/04 (ECtHR, 24 August 2010) § 34

47 Lala v. the Netherlands, App no 14861/89 (ECtHR, 22 September 1994) § 26; Krombach v. France App
no. 29731/96 (ECtHR, 13 February 2001) § 82

48 Canv. Austria, App no 9300/81 (Commission report of 12 July 1984) § 5

49 Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, App nos 6210/73; 6877/75 and 7132/75 (ECtHR, 28 November
1978) § 42

50 Bkz Lautsi and Others v. Italy [GC] App no 30814/06 (ECtHR, 18 March 2011) § 58
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gizli bilgiyi tireten kisilerle gizli iliski i¢cinde olanlarla siirli oldugu gibi bir anlam
¢ikarmaya uygundur. Boylesi bir yorumda hiikmiin gazeteciler vb. {igiincii kisilerle
iligkisi olmayacaktir.’! Gelgelelim Mahkeme bu olasiligi Fransizca metne dayanarak
diglamistir. Cok sinirlayici olacagini diistindiigii bu yorumu uygun gérmeyen Mahkeme,
hiikmiin, giiven yiikiimliiligline tabi bir kisi tarafindan veya ti¢lincii bir sahis ve bir
gazeteci tarafindan ifsa edilen gizli bilgileri de icerdigini kabul etmistir.>?

Madde 11 baglaminda iki metin arasinda “the prevention of disorder or crime” ve “la
défense de I’ordre et a la prévention du crime” sdzclikleri yoniinden farklilagma vardir.
“Bir Devletin demokratik kurumlariin ve anayasal kuruluslarinin korunmasinin
‘diizensizligin 6nlenmesi’ ile ilgili oldugunu” ifade eden Mahkeme, burada “diizen”
ifadesinin, Fransizca metindeki “kurumsal diizen” anlaminda oldugunu séylemistir.*®

Sozlesme’deki haklarla ilgili olarak goze ¢arpan bir diger farklilik, ayrimcilik yasagi
(md. 14) baglaminda giindeme gelmektedir. Burada tartisma, Fransizca metinde gegen
“sans distinction aucune” ifadesi ile “without discrimination” ifadeleri arasindaki
farktadir. Aslinda Ingilizcede de distinction sdzciigii vardir. Ne var ki Sézlesme’de
buna ragmen bu sdzciik yeglenmemistir. Mahkeme de bu tercihe anlam ytiklemistir.
Mahkemeye gore “distincion™ sézcigiiniin getirdigi yiikiimliilik cok geneldir, buna
tam uyulmasi1 durumunda her tiirlii farkli muamelenin yasaklandigi bigiminde “absiirt
sonuglara” ulasilabilir.* Bu nedenle hiikiim, Ingilizce metindeki daha sinirli nitelikteki
lafza (“discrimination”) dayali olarak anlamlandirilmistir.

Son olarak, Sozlesme’nin hak getirmeyen diizenlemelerinde de farkliliklar vardir.
Ornegin madde 15 serhinin Fransizca versiyonundaki “une situation de crise ou de
danger exceptionnel et imminent” ifadesinin igindeki “imminent” sdzciigii, Ingilizce
metinde yoktur. Buna ragmen Mahkeme, bu hitkmii Fransizca metni esas alarak
anlamlandirmistir. Bu yoruma gore, olaganiistii halin “actual” veya “imminent” olmas,
etkilerinin tiim ulusu kapsamasi, toplulugun orgiitlii yasaminin devaminin tehdit
edilmesi ve kriz veya tehlikenin istisnai olmasi gerekir; ayrica normal kamu giivenliginin,
sagliginin ve diizeninin silirdiiriilmesine yonelik, S6zlesme tarafindan izin verilen
onlemler veya kisitlamalar agikca yetersiz olmalidir.>

51  Bkz Stroll v. Switzerland [GC], App no 69698/01 (ECtHR, 10 December 2007) § 58

52 Stroll v. Switzerland [GC], §§ 59-61

53 Cisse v. France App no 51346/99 (ECtHR, 9 April 2002) § 22

54  Bkz National Union of Belgian Police v. Belgium App no 4464/70 (ECtHR, 27 October 1975) § 46

55  Denmark, Norway, Sweden, and the Netherlands v. Greece, App no 3321/67, 3322/67, 3323/67 and 3344/67
(Commission report of 5 November 1969) § 112
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Bu sayilanlardan bagka, ¢esitli usul kurallarinda®® veya madde basliklarinda®’ da biiyiik

Oonem tagimayan farkliliklar goriildiigiinii kaydedelim.
5. Dil Bilgisi Sorunlari

Dil bilgisi ya da gramer bir dilin ses, bi¢im ve ciimle yapisini inceleyip kurallarim
saptayan bilim dalhidir. Dil bilgisi kurallar1 o dili kullanan insanlarin zaman iginde
gerekli kurallar1 yaratmalari veya var olan kurallar dilin gelisimine gore degistirmeleri
sonucu olusur. Yani bu kurallar belli bir grup tarafindan hazirlanmaz fakat belli kurum,
bu kurallar1 merkezi hale getirebilir. Tiirkiye’de bu isi yapan kurum, Anayasa’nin
134 incli maddesinde “Tiirk dilini bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymak
ve yayinlar yapmak amaciyla” kuruldugu séylenen Tiirk Dil Kurumudur.

Cevirilerde bu kurumun derledigi kurallara uymayan ifadelerle karsilasilmaktadir. Bu
baslikta, yazim hatalar1, noktalama isaretleri ve duru anlatim sorunlarinin iizerinde
durmaya calisacagim.

5.1. Yazima lliskin Tartismalar

Bazi sozciikler, farkl sozliiklerde farkli bicimlerde yazilir. Fakat mevzuatin yasayan
Tiirkgeye yaptigi gonderme uyarinca TDK’nin Giincel S6zIigli nii dikkate almak
gerekir. Buna gore 6rnegin “re’sen” degil “resen” demek gerekir.>®

Pek ¢ok ¢eviride, diizeltme isaretinden tamamen vazgegildigi goriilmektedir.* Oysa
TDK’ye gore li¢ durumda diizeltme isaretinin kullanilmasi zorunludur: (1) Yaziliglari
bir, anlamlar1 ve sdylenisleri ayr1 olan sozciikleri ayirt etmek i¢in okunuslari uzun olan
iinliilerin iizerine konur. Ornegin “durum” anlamma gelen “hal” ile “sebze, meyve,
bakliyat vb.nin satildig1 yer” anlamina gelen “hal” sdzciiklerini karigtirmamanin yolu
diizeltme isaretidir. (2) Arapca ve Farsgcadan Tiirk¢eye giren birtakim sozciiklerle 6zel
adlarda bulunan ince g, k iinsiizlerinden sonra gelen a ve u iinliileri {izerine konur. Bu

56 Orn. md. 38’in Ingilizce versiyonundaki “together with the representatives of the parties” bicimindeki ifade,
Fransizca versiyonda ¢ok daha ayrintili hale getirilmistir: ‘de fagon contradictoire avec les représentants
des parties’.

57 Ornegin md. 53’iin Ingilizce versiyonundaki basliginda gegen “existing” (var olan veya meveut) sdzciigii
Fransizca metinde “reconnus” (tanman) bi¢imini almistir. Bu fark, madde metnine de yansimustir. Bilyiik
olasilikla ikincisi daha yerindedir.

58 TDK kurallarma uyan kullanim i¢in bkz Gemalmaz (n 19). Dogru Cevirisi’nde bir maddede (md. 26/4)
re’sen, diger bir maddede (16 no.lu Protokol md. 2/3) resen ifadesi kullanilmistir. Kesme imi sorunu,
TDK ’nin de karar veremedigi, ¢eliskili yaklastigi bir sorundur.

59  Orn. bkz Batum ve Yiizbasioglu (n 20); Dogru (n 18); Giritli ve Giingér (n 15); Goziibiiyiik ve Golciiklii
(n 16); Sencer (n 17)

Akillioglu diizeltme isareti kullansa da kullanimlar1 TDK ’nin giincel 6nerileriyle tam olarak uyumlu degildir.
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bazen benzeri Arapca sdzciikler igin de gecerli olabilir. Ornegin Sozlesme cevirilerinde
“mahkum” degil “mahkiim” denmelidir. (3) Nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik
ekiyle karigmasini onlemek igin kullanilir.” Ornegin Szlesme gevirilerinde, belirtme
durumundaki “askeri” sdzciigii ile iyelik eki almig “askeri” s6zcligiinii karistirmamanin
yolu diizeltme isaretidir. Benzer gereklilik, resmi yerine resmi sdzciigliniin kullanilmasi
yoniinden de vardir.

5.2. Noktalama isaretleri

Tiirkgede noktalama isaretleriyle ilgili en yaygin tartismali baglam, kurum adlarindan
sonra gelen kesme igaretidir. Kimi yazarlara gére bu durumda kesme isareti konmalidir.
Fakat TDK’nin giincel kurallarina gore “Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve
ig yeri adlarina gelen ekler kesmeyle ayrilmaz.” Dolayisiyla 6rnegin “Bakanlar
Komitesi’ne! veya Avrupa Konseyi’ne® gibi yazimlar TDK kurallarina uymamaktadir.

Noktalama isaretleriyle ilgili diger bir sorun, virgiillerle ilgilidir. Bu sorunun yaygin
bigimde goriildiigi baglam, zarf-fiillerden sonra virgiil konmasidir. TDK’ye gore ana
kural, metin i¢inde zarf-fiil eki almis sozciiklerden sonra virgiil konmamasidir. Bunun
istisnast, art arda gelen zarf-fiil eki almis sdzciliklerden sonrasidir. Yani TDK’ye gore

ayriks1 kosullar olusmadikea; “yapip”, “edip”, “gidip” gibi ifadelerden sonra virgiil
konmaz.®

(331}

Tiirk¢ede tek tirnak isareti (° *) sadece, tirnak isareti (“ ) i¢inde verilen climlenin
icinde yeniden tirnaga alinmasi gereken bir s6zii, ibareyi belirtmek i¢in kullanilir.
Bunun diginda kullanilmaz. Dolayisiyla alint1 veya 6zel olarak vurgu yapilan durumlarda
tirnak isaretine yer verilmemelidir. S6zlesme nin 4’{incii ve 19’uncu maddelerindeki

vurgularda tek tirnak kullanimi TDK kurallarina uymaz.*

Son olarak, sira bildiren noktalardan sonraki harfler biiyiik harfle baglamamalidir.
TDK’ye gore 6rnegin 5. Madde” ifadesi degil, “S. madde” ifadesi dogrudur. Microsoft
Sozligii’'nde goriilen bu sorunla Sencer Cevirisi’nde de karsilagilmaktadir.

60 Bu kullanima 6zellikle Dil Dernegi elestiri getirmektedir. 1983 6ncesindeki TDK, yanlig kullanilmasini
onlemek i¢in nispet “i”sini kullanildig1 her yerden kaldirmistir.

61 Strazburg (n 14) 22

62  Giritli ve Glingér (n 15) 123

63  Strazburg (n 14) 8; Gemalmaz (n 19) 19
64 Kars. Dogru (n 18) 266
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Noktalama agisindan asil dnem tastyan nokta ise virgiiliin konuldugu yerdir. Gemalmaz
Cevirisi’ndeki “Savas sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen
Olimler hari¢ olmak iizere madde 2’de; madde 3 ile 4’te (fikra 1) ve madde 7’deki
ylkiimliiliklerde azaltma yapilamaz.”® ciimlesi veya Dogru Cevirisi’ndeki “Savas
sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen 6liimler harig, ikinci
maddede, liglincii maddede, dordiincii maddenin birinci fikrasinda ve yedinci maddedeki
yiikiimliiliiklerde azaltma yapilamaz.”®® ciimleleri bunlara 6rnek sayilabilir. Bu iki
ciimleden birincisindeki noktal virgiil anlami tamamen degistirmektedir. Tlkinde “savas
strasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen 6liimler” istisnas1 sadece
2’nci madde i¢in gegerlidir. Oysa diger ¢eviride sayilan tiim haklar igin istisna getirilmis
gibi olmaktadir. Orijinal metinlerindeki anlatim ilkindeki gibidir. Dolayisiyla noktalama
kritik 6nemdedir.

5.3. Duru Anlatim

Dil bilgisi yoniinden hata sayilmasa da hasiv, yani gereksiz sdzciik veya harf kullanimiyla
yaziy1 uzatma, duru anlatimi bozar. Diizgiin Tiirk¢e i¢in dil bilgisi kadar duru anlatimi
da gozetmek gerektigi kabul edilir.

Bu baglamda sik goriilen tartisma, 6znenin ¢ogul oldugu durumlarda ytiklemin, gerek
olmamasina ragmen ¢ogul yapilmasidir. Oregin “Yargiglar Mahkemede sahsi sifatlariyla
gorev yaparlar” ciimlesindeki ytliklemi “yapar” diye yazmak yeterlidir. “Yargiglar
dokuz yillik bir donem igin segilirler” ciimlesinde de durum aynidir. Sondaki -lar veya
-ler ekleri gereksiz sayilabilir.®’

Duru anlatimi bozan bir diger tartisma da kosul bildiren ciimlelerin basina geregi
yokken “eger” baglacini1 koymakla ilgilidir. Bu biiyiik olasilikla Ingilizcedeki “if”
sOzcligliniin goriildiigi her yere kendiliginden “eger” koyma egilimimizin triintidiir.
Oysa climlede “—se” eki bulunuyorsa bastaki “eger” sozciigiine, 6zel bir vurgu katma
amaci gidiilmedikge, gerek yoktur. Ciimlenin ¢ok uzadigi durumlarda okuyucuyu
hazirlamak i¢in boyle bir kullanim anlamli olabilir. Ornegin “Biiyiik Dairenin bes
yargictan olusan bir kurulu, eger bu dava Sozlesmenin ve onun Protokollerinin
yorumlanmasina ya da uygulanmasina iligkin olarak ciddi nitelikte bir sorun doguruyor
ya da genel dnemi haiz ciddi nitelikte bir mesele teskil ediyor ise, bu talebi kabul

65 Gemalmaz (n 19) 14

66 Dogru (n 18) Benzer bigimde bkz. Batum ve Yiizbasioglu (n 20) 198. Nispeten benzer bigimde bkz. Giritli
ve Gungor (n 15) 131; Strazburg (n 14) 13

67 Kars. Akillioglu, s. 139; Dogru (n 18) 261; Gemalmaz (n 19) 7 vd.; Strazburg (n 14) 6
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edecektir.” climlesindeki “eger” baglaci, bu mantikla kabul edilebilir.’® Buna kargilik,

99 ¢

“eger tutulma yasaya aykiri ise”, “eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan

yoksun ise”, “eger komitenin liyesi degilse” gibi drneklerde eger baglaclarinin gereksiz

oldugunu diistinebiliriz.*
5.4. Yaygin Ceviri Sorunlari

So6zlesme ¢evirileri, Tilirkcede sik karsilastigimiz ¢eviri sorunlarindan bagisik degildir.
En az on sorun, Sézlesme cevirilerinde de bulunmaktadir.

Birincisi; tiim ve biitlin kavramlar karigtirilmamalidir. “Tiim”, “birka¢”in ve “belli sayida”nin
kargitidir. Oysa “biitiin”, “parga”mn ve “bir boliim™in kargitidir.”’ (Bahgede yapilacak
torene smifin biitiiniiniin katilmast ile tiim siniflarin katilmasi farkli anlam tasir.)

Ikincisi; Ingilizcede “under” kullanilan hemen her yerde “altinda” sozciigiiniin
kullanilmasi gerekmez. Bu sozciigiin Tiirkcedeki karsilig1 “déneminde”, “kosullarinda”,

LI

yonetiminde” veya “-e gore”, “uyarinca” ve “gergevesinde” olabilir.”!

Uciinciisii; belirtisiz tamlama Tiirkgenin iyi bir anlatim olanagidir. Bu olanag1
kullanmay1p belirtili tamlama kullanmaktan veya belirtisiz yap i¢in “bir” (Ingilizcedeki

a) kullanmaktan kaginmak gerekir.”?

Dordiinciisii; Ingilizcedeki “authority” kelimesi, her zaman “otorite” veya “yetke”
anlamina gelmez. Yerine gore, “idare” veya yonetim bigiminde ¢evirmek de miimkiindiir.”
Dolayisiyla S6zlesme’deki tim “authority” ifadelerini kendiliginden “otorite” saymamak
gerekir.”

Besincisi; Ingilizce “each” sdzciigii ogu kez “her bir” diye ¢evrilmektedir.” Oysa
cogu kez “her” demek yeterlidir.”®

Altincist; “member”, her zaman “liye” degil; yerine gore “mensup” olabilir.”’

68 Gemalmaz (n 19) 22

69  Strazburg Cevirisi, md. 5/4, md. 6/3(c), 28/3. Bu ¢evirisi benzer 6rneklerden ¢ok vardir.
70 Necmiye Alpay, Tiirk¢e Sorunlart Kilavuzu, (Metis, 2018) 49

71 ibid 20

72 ibid 43

73 ibid 262

74 md (5)(1)(d), 8(1), 10(1) ve (2), 13, 24(2).

75 Dogru (n 18) 267

76  Alpay (n 70) 263

77  ibid 265
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Yedincisi; “etkili” ve “etkin” kavramlar1 farkli anlamlar tasir. Etkin, faal yani aktif
demektir. Bu hata Sylesine kokliidiir ki, kitap basliklarina kadar tasinmustir. Ornegin
yakin zaman 6nce “etkin sorusturma” baslikli bir kitap yayimlandigi vakidir.”® S6z
konusu sorun, dogal olarak gevirilere de yansimistir.” Ingilizcede “efficient” veya
“active” sozcliklerinin kargiligidir. Zaten o nedenledir ki “active”den tiireyen “activity”,
etkinlik olarak cevrilmektedir. Etkili sozciigii, Ingilizcedeki “effective” anlamina gelir.
So6zlesme’nin baslangic kisminda ve 13’lincli maddesinde ve basliginda yer almasi
gereken sozciik “etkili”dir.3

i)

Sekizincisi; Tirkgede gdzden kagan fakat yaygin olarak goriilen bir sorun da “-m’
yapim ekiyle tiiretilmis sozciiklerle (6rn. denetim, kullanim, se¢im) ilgili ortaya ¢ikar.
Ornek vermek gerekirse “Devlet sanatcis1 olacaklarin secimi hakkinda bir yonetmelik
taslag1 hazirlandi.” dendiginde devlet sanatgisi olacaklarin yapacaklari tercihlerle ilgili
bir yonetmelik ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Oysa burada ¢ikarilacak yonetmelik “devlet
sanatgisi olacaklarin secilmesi hakkinda”dir.¥! Sozlesme gevirilerinden drnek vermek
gerekirse madde 22’nin bashigini “Yargiclarin Secimi” diye yazmak yanlig anlagilmalara
neden olabilir.?> Bunun yerinde “Yargiglarin Segilmesi” ifadesini kullanmak daha

dogru olur.®

Dokuzuncusu; Ingilizcede, sozlesmelerde kullanilan “shall” yardimet fiilinin anlamiyla
ilgili bir tartisma vardir. Bu sozciik birden ¢ok anlam tagir. Bu anlam -ebilir/-abilir
veye “-er/-ar” gibi olabilecegi gibi -ecek/-acak gibi de anlasilabilir. S6zlesme Cevirileri
icinde agirlik birincisinden yanadir. Yalnizca Gemalmaz Cevirisi ikincisini tercih etmis
goriinmektedir. Bu ikilemde, birinci tercih yerinde goriinmektedir. Ciinkii shall, burada
“-ebilir”/”-abilir” gibi bir anlam tasir. Nitekim S6zlesme’nin Fransizca ¢evirisindeki
buna denk diisen “peut” yardimei fiilinin kullanilmis olmas1 bunu dogrular. Ayrica
S6zlesme’nin resmi dili olmasa da bu dillerle ayn1 aileden gelen, etkilesim i¢inde
bulunan ve Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden dordiiniin resmi dili olan Almanca

78 Bu sorun biiyiik olasilikla CMK md. 172/4’te “etkin sorusturma” ifadesine yer verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bkz Batuhan Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliliigii (Se¢kin 2019); Evren Akbey,
Etkin Sorusturmaya Iliskin Usul ve Esaslar (Adalet 2019); Cem Senol, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (On 1ki Levha 2013)

79  Batum ve Yiizbasioglu (n 20), Baslangi¢ ve md. 13; Dogru Cevirisi, Baslangi¢c metni; Gemalmaz, Baslangi¢
ve md. 13; Giritli ve Gling6r, md. 13; Strazburg, Baslangi¢ ve md. 34, 38.

80 Alpay (n 70) 263

81 ibid 153
82 Gemalmaz (n 19) s. 15; Giritli ve Glingor (n 15) 133; Goziibiiyiik ve Golciiklii (n 16) 454; Strazburg (n 14)
15

83  Bkz Dogru (n 18) 267
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cevirilerde de “-ebilir” anlamina gelen “darf” (mastar olarak “diirfen”) yardimci fiili
de bosuna kullanilmamuistir.3* Dolayisiyla ¢eviride “shall” goriilen yerlerde “-ebilir”/”-
abilir” veya “-a/-e” gelmelidir. Fakat climlenin yapisina gére bu yardimet fiilin, sézciik
yapisinda degisiklik getirmeden, var olan ciimleye emredici deger kattig1 akilda
tutulmalidir.

Bunun disinda hata veya sorun olarak goriilmese de metin i¢i tutarliliklardan
bahsedilebilir. Ornegin “right to marry” ifadesinin “evlenme hakki” olarak gevrilmesi
karsisinda “right to Life” ifadesinin “yasam hakki1” m1 yoksa “yasama hakki” mi1

olacag gibi.%
6. Tiirk¢e Karsihgi Tartismah Terimler

Bu basliga bir ayrimi1 ortaya koyarak baslamak gerekiyor. Tiirk¢ede “terim” ve “kavram”
sozciikleri farkli anlamlar tasir. Kavram, bir nesnenin zihindeki tasarimidir. Oysa terim
bunun dille ifade edilmesidir. Burada kavramsal tartismalar yapmakla birlikte,
sozciiklerin terimsel karsiliklarini bulmakla ilgili bir ¢aba i¢inde oldugumuzu akildan
¢ikarmamaliyiz.

Bu notu diistiikten sonra, Sozlesme ¢evirisi yaparken karsilagilan en tartigmali terimlere

gegebiliriz.
6.1. “Jurisdiction”

Tartismali terimlerin basinda, S6zlesme’nin 1’inci maddesinde yer alan “jurisdiction”
gelir. Bu sdzciik, Ingilizceye 13. yiizyilda Fransizcadan ge¢mistir. Fransizcadaki
etimolojik koken ise Latinceye dayanir. Sozciik, Latince iki farkl kokten tiiremistir.
Sézciigiin ilk kismindaki “jurist” Latince “hukuk” anlamindaki “ius”ten gelir. Ikinci
kisimdaki “diction” ise “sdylemek, gostermek, dile getirmek’ anlamindaki “dictio”dan
tiiremistir. Bu yoniiyle, hukukun sdylendigi alan anlamina gelmektedir. Hukuk sadece
yargi organlar tarafindan degil, yasama ve yargi organlar1 tarafindan da sdylenir.
Dolayisiyla “jurisdiction” sadece yargi yetkisinin degil genel olarak egemenlik yetkisinin
kullanildig1 alan1 da anlatmaktadir. Bu nedenle “yetki alan1” veya “egemenlik alan1”
ifadeleri anlamli olabilir.

84  Almanca metin (Die Europdische Menschenrechtskonvention) i¢in bkz https://www.echr.coe.int/documents/
convention_deu.pdf

85 “Right to marry” ifadesindeki “marry” bir eylemdir. Oysa “Right to live” yerine “Right to Life” denmis
olmasi “evlenme hakki1” ifadesinin aksine “yasam hakki” ifadesini kullanmay1 gerekli kilar, diisiincesindeyim.
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6.2. “Arrest” ve “Detention”

Tartigmal1 nitelikteki bir diger kategori, S6zlesme’nin 5’inci maddesindeki “arrest”
ve “detention” sozcik ciftidir. Bu iki sozciik siklikla ve kolaylikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Ornegin Pars Tuglaci’ya kalirsa “arrest”; miisadere, surum, el koyma,
yakalama, tevkif, haciz koma, durdurma gibi S6zlesme’nin 5’inci maddesindeki hemen
her durumla hatta onun 6tesinde durumlarla ilgili bir kavramdir.’ Yazar, “detention”
i¢in de tevkif, tutuklama, alikoyma ve tutma sozciiklerini karsilik vermektedir.¥” Ceviri
bilim alaninda bu tiirden 6rnekler ¢ogaltilabilir. Anilan geviriler hatalidir. “Arrest” ve
“detention” terimleri hukuk dilinde farkli anlamlar tasir. Ne var ki farkli oldugunu
sOylemek, Tiirk¢ede ne anlama geldigini anlatmaya yetmez. Bu nedenle bu sdzciiklerin
etimolojik kokenine bakmakta yarar olabilir.

Oncelikle; her iki sdzciik de Ingilizceye Fransizcadan, Fransizcaya da Latinceden

gelmistir.

“Arrest”, kdken itibartyla Latince “stare” yani “durmak™ ile “geri” anlamina gelen
“re-” On ekinin birlesiminden tiiremistir. Yani semantiginde “geride durdurmak” gibi

bir anlam vardir. Kagmaya engel olmak i¢in yapilan eylemi imler.

“Detention” ise koken itibariyle Latincedeki “detiner” sdzctiglinden tiiremistir. Bu
ifadedeki “de” 6n eki uzak veya 6te anlamina gelir. “Tenir” (tenere) ise “uzatmak”
anlamina gelen “fen” sdzcliglinden tiiremistir; tutmak anlamina gelir. Dolayisiyla
“detention”, etimolojik agidan “uzak tutmak™ veya “6tede tutmak™ gibi bir anlam tagir.
Hukuksal olarak, toplumdan uzak tutulan kisilerin i¢ginde bulundugu durumu anlatir.

Bu kisa etimolojik yolculuktan sonra Sézlesme ¢evirilerine baktigimizda “arrest” ve
“detention” sozciikleri Akillioglu Cevirisi’nde “yakalama” ve “tevkif”®, Dogru
Cevirisi’nde “goz altina alma” ve “tutma” bigiminde®, Goziibliylik ve Golcikli
Cevirisi’nde “yakalama” ve “tutulu durumda bulunma” bigiminde®, Sencer Cevirisi’nde
“yakalama” ve “tutuklama” bi¢iminde®', Giritli ve Giingér ¢evirisi ile Batum ve

86  Pars Tuglaci, Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Remzi 2002) 44
87 ibid 161

88 Akillioglu (n 21) 141

89 Dogru (n 18) 262

90 Goziibiyiik ve Golciiklii (n 16) 449

91 Sencer (n17) 399
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Yiizbagiglu Cevirisinde “g6z altina alma” ve “tutuklama” bi¢iminde®? ¢evrilmistir.
Gemalmaz Cevirisi’nde ise “yakalama” ve “tutma” kavramlar1 kullanilmigsa da parantez
iginde sirasiyla “gézaltina alma” ve “alikoyma” ifadelerine de yer verilmistir.”
Gemalmaz, d ve e bentlerinde ise sadece “alikoyma” kalibini kullanmistir. Cevirilerin
biiylik ¢ogunlugunda a bendindeki “detention”, “hapsetme” diye ¢evrilmistir. Bunun
istisnas1 Sencer Cevirisi’dir. Yazar, bu bentte de “tutuklama” ifadesini kullanmustr.

Bu ¢evirilerin higbirine yanlis denemez fakat niianslarin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Oncelikle tiim bu gevirilerin iginde en 6l¢iilii tutumun Gemalmaz Cevirisi’nde oldugunu
soylemek gerekiyor. Ciinkii anilan ifadeler Ingilizce ve Fransizcada her ne kadar ayni
kalsa da Tiirk¢cede miidahalenin bigimine gore farkli bir terimin kullanildigi akilda
tutulmalidir. Ornegin bir kiiciigiin egitim icin veya bulasici hastalik tastyan birinin
hastaligin yayilmasini 6nlemek i¢in “tutuklanmasi” s6z konusu olmaz. Keza, bir
mahkimiyet kararindan sonraki tutma bi¢imini “tutuklama” olarak ifade etmek pek
yerinde olmaz. Dolayisiyla bu noktada yapilmasi gereken sey ya baglamsal olarak
kavramlari ¢esitlendirmek ya da tiim durumlari kapsayacak genel ifadeleri kullanmak
olmalidir. Dogru Cevirisi’ndeki “gdzaltina alma” ve “tutma” ifadeleri boylesi bir
genelligi karsilar gibidir. Fakat Gemalmaz Cevirisi’ndeki “g6zaltina alma” kavraminin
baglamsal olarak “yakalama”ya doniisebilecegine isaret eden kayit da dikkate alinabilir.

6.3. “Tribunal” ve “Court”

Kavramsal karisiklik igeren sdzciiklerden biri de ¢ogu kez ayn1 anlamda kullanilan ve
“mahkeme” diye ¢evrilen “tribunal” ve “court” sdzciikleridir. S6zlesme’nin Fransizca
metninde yaygin bigimde kullanilan “tribunal” sézciigii ingilizce metinde sadece
madde 6(1) ve 35(3)(b) hiikiimlerinde gecer. Ingilizce metinde madde 2(1), 5(1)(a),
5(1)(b), 5(4), 6(3) hiikiimlerinde “court” sdzcliigli kullanilmigtir. Acaba bu ikisi ayni
anlama m1 gelmektedir?

Bu soru, gegmiste Tiirkge literatlirde sorulmustur. Kemal Baglar, Anayasa’nin somut
norm denetimi siirecini baslatmaya yetkili “davaya bakan mahkeme” kavramini ele
aldig1 calismasinda “tribunal” soézciigiiniin “court” sdzcligline gore daha genis bir
anlam tagidigini vurgulamis ve Anayasa’daki kavramin “#ibunal” bigiminde kavranmasi

gerektigini onermistir. Bu 6neri, hakem mahkemesi, sorgu hakimligi, infaz hakimligi,

92  Batum ve Yiizbasioglu (n 20) 195; Giritli ve Glingor (n 15) 126. Her iki ¢eviride de tutuklama kavraminin
cocuklar ve izinsiz giris yapanlar i¢in de kullanildig: dikkat ¢ekmektedir.

93 Gemalmaz (n 19) 9
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Sayistay ve YSK gibi kurumlarin da “mahkeme” kavraminin i¢inde sayilmasini
sagliyordu.” Baslar’in bu savi, Strazburg organlarinin yaklasimiyla kosuttur. Mahkeme,
konuyu en genel bi¢imiyle ve maddi 6lgiitlere gére kavramakta ve maddi igerigi de
“yiiriitmeden ve davanin taraflarindan bagimsizlik” ve “yargisal usul giivencelerine
tabi olmak” ve “baglayici kararlar vermek” gibi 6l¢iitlerle doldurmustur.”> Dolayisiyla
adi “mahkeme” olmayan bir organ da “tribunal” kavraminin i¢inde goriilebilir. Bu
nedenle yeri geldikce daha 6zel bir kavrama bagvurmak gerekli olabilir. “Divan”
bi¢imindeki O6nerinin anakronik niteligi uyarinca Dogru Cevirisi’ndeki “yargi yeri”
tercihi®® daha ikna edici goriinmektedir.

6.4. “Deportation” ve “Extradition”

“Deport” sozcugiindeki, “de-" 6n eki, Latincede “uzaklastirma” anlam tasir. Diger
sozciik ise yol vermek, Obiir tarafa gegmek, tizerinden gegmek gibi anlamlar tagiyan
“per-" sozciiglinden tiiremistir. Yani etimolojik olarak sdzciik “Obiir tarafa dogru
uzaklastirmak” gibi bir anlam tasir.

“Extradition” sO0zcligiinde ise “ex-” 6n eki, “disar1” anlami tasirken “tradition”,
kokenindeki teslim etme anlamina gelen “traditionem” sozciigiindeki igerigi koruyarak
bicim degistirmis bir sozciiktiir. Dolayisiyla “extradition”, etimolojik olarak “disar
teslim etmek” gibi bir anlam tasir. Bu sdzciiklerden ilkini rahatlikla “sinir dig1 etmek”
bigiminde gevirebiliriz. Ikincisinde ise “geri vermek”, “iade etmek” gibi cesitli
kullanimlar olasidir. TCK nin kullandig1 kavramlar “geri verme” ve “sinir dig1 etme”
oldugu icin, mevzuatta uyum saglamak i¢in bu sozciikleri kullanmak dogru
goriinmektedir.

6.5. “Association” ve “Organisation”

So6zlesme’nin md. 11 hiikkmiinde yer alan “association” sdzciigii kimi ¢evirilerde
“dernek” bigiminde ifade edilmektedir. “Association” sdzcligiine “dernek” karsiligini
vermek, derneklerin disindaki diger tiizel kisileri diglamak anlamina gelir. Oysa bu
ozerk kavram, sadece dernekleri degil belli bir amaci takip etmek i¢in bir araya gelip
bir kurulan tiim kuruluslari ifade eder. Sézciik, Ingilizcedeki birlesmek, ortaklik etmek,
is birligi stirdirmek gibi anlamlar tasiyan “associate” fiilinin isimlesmis halidir.
Dolayisiyla bu sdzciligiin tam kargiligi “birlik™ olabilir.

94  Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda ‘Mahkeme’ Kavrami, (Roma 2005)
95  Weeks v. the United Kingdom App no 9787/82 (ECtHR, 2 March 1987) § 61
96 Dogru (n 18) 263
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Bu kavramin karsili81, drgiitlenme sozciigiiyle verilebilir. Hatta Tiirk¢ede orgiitlenme
Ozglirliigl ifadesinin yayginligi dikkate alindiginda bu yerinde de olacaktir. Ne var ki
bu durumda S6zlesme’nin madde 24, 34 ve 56 hiikiimlerinde gecen “organisation”
s0zciigii icin bagka bir sdzciik bulmak gerekir. Bu sézciik, pekala “kurulus” olabilir.

6.6. “Law” ve “Statute”

“Law” sozciigiiniin karsilig1 olarak, Tiirkce cevirilerin neredeyse hepsinde “kanun”
kullanilmustir. Bu, Strazburg Cevirisi’nin diger Bat1 dilleri i¢in de gecerlidir. Ornegin
Almanca ceviride “gesetzlich” denmistir. Oysa Mahkeme, daha erken donem
kararlarindan itibaren “law” sozciigline bicimsel degil, maddi bir anlam vermistir.
Buna gore “/aw” sadece parlamentolarin ¢ikardig: sekli anlamda kanunlar degil,
uluslararasi s6zlesmeleri, mahkeme kararlarini, tiiziikleri, yonetmelikleri, hatta
fermanlar1 dahi kapsar bir kavramdir. Dolayisiyla bu ifadeyi “kanun” diye ¢evirmek
pek yerinde sayilmaz. Kanun ifadesinin karsiligi olarak “statute” sdzciigiinii kabul
etmek; “/aw” ifadesini Dogru Cevirisi’nde oldugu gibi, “hukuk” bi¢iminde aktarmak
gerekir.”’

Bundan sapma olabilecek tek hiikiim 6’nc1 madde olabilir. Zira Mahkeme, tiim S6zlesme
icinde sadece bu maddedeki “tribunal established by law” ifadesindeki “/aw” s6zctiglini
bigimsel olarak yorumlamistir.”® Az bilinen bu igtihadi ¢ikarima gore hitkmiin ‘“kanunen”
diye ¢evrilmesi olanaklidir. Gelgelelim metnin biitiinselligi dikkate alindiginda bu
¢evirmenin tercihine kalmis bir noktadir.

6.7. “Judgment” ve “Decision”

“Judgment” ve “decision” sozciiklerinin her ikisi de “karar” diye ¢evrilmektedir.
Mahkeme, yargilamanin sonunda verdigi kararlari “judgment” olarak adlandirir, bunun
disindaki diger tiim kararlar1 ise decision olarak niteler. Dolayisiyla “decision”
sOzciigiiniin, karar kavramini tam olarak karsiladigini sdyleyebiliriz. “Judgement”

kelimesinin karsilig1 ise bu denli net degildir. Tiirk¢e ¢evirilerde “hiikiim”, “sonkarar”
“nihai karar”, “kesin karar” gibi oneriler giindeme gelmistir.”

97 Dogru (n 18) 261-276

98 Coéme and Others v. Belgium Appnos 32492/96 and 4 others, (ECtHR, 22 June 2000) § 98.Bu kararin
alindig1 eser ve difer tiim tartismalar i¢in bkz Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun
Kavramu, (On Iki Levha 2019) 298-322

99  “Sonkarar” i¢in bkz Dogru (n 18) 287. “Kesin hiikkiim” i¢in Gemalmaz (n 19). “Nihai dahili karar” i¢in bkz
Akillioglu (n 21) 153. “Kesin karar” i¢in bkz Giritli ve Glingor (n 15) 141
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Ulusal hukuktaki uygulamadaki yaygin kullanim “hiikiim” bi¢imindedir. Dolayistyla
bu kullanim yeglenebilir. Ne var ki bu olasilikta “provision” sézcligiiniin karsiligi
olarak “hiikiim” degil “diizenleme” sozciligiine yer vermek gerekir. Aksi halde karigiklik

olusur.
6.8. “Admissibility” ve “Non-Admissibility”

“Admissibility” sozciigiiniin karsili1, kabul edilebilirlik olarak ifade edilmektedir. Bu
kullanim Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir. Baz1 ¢evirilerde ifade
“kabuledilebilirlik” bi¢iminde yazilabilmektedir.'” Bu pek yerinde sayilmaz. Kabul
ve edilebilirlik ifadeleri ayr1 yazilmalidir.'

Kimi ¢aligmalarda “kabul edilmezlik karar1” ifadesi kullanilmaktadir. ingilizce ve
Fransizcan esinlenilerek kullanilan bu sozciik, Tiirk¢ede -1ik/-lik ekinin kendine 6zgii
niteligini goz ardi eder durumdadir. Bu ekin kullanildig1 veya bir belirtisiz isim
tamlamasinda +lik ekli durum nitelik ismi s6z konusu oldugunda soézciigiin anlami
olumlu ve olumsuz sonuglarin ikisini de icerir. Ornegin giizellik degerlendirmesi
yapilan bir baglamda kimileri glizel, kimileri daha giizel, kimileri ¢irkin bulunabilir.
Bu sonuglar degerlendirmenin “giizel-lik” degerlendirmesi oldugu gergegini degistirmez.
Ulasilan sonuca gore s6z konusu degerlendirme, ¢irkinlik veya “glizel bulmamazlik”
degerlendirmesine doniismez. Dolayisiyla bir basvurunun kabul edilebilir bulunmadig:
veya diger bir deyisle kabul edilemez goriildiigii bir durumda kararin ad1 yine de “kabul
edilebilirlik karar1” olmalidir.

6.9. “Liberty” ve “Freedom”

“Liberty” ve “freedom” sodzciiklerinin ikisi de Tiirkgeye 6zgiirliik veya hiirriyet diye
cevrilmektedir. Aslinda bu kavramlarin yani sira hiirriyet ve azade gibi sozciikler de

vardir.

Oncelikle “6zgiir” sézciigiinden baslayalim. Bu sozciik, 1935’te TDK tarafindan
tiretilmis ve 6zellikle Nurullah Atag tarafindan yayginlastirilmstir.!®> Sevan Nisanyan’a
gdre bu tiiretimde Arapgadaki hurr’den esinlenme olasilig1 vardir.'® Ismet Zeki
Eyiiboglu'na gore 6zgiir sdzcliglindeki “6z” (ben, govde,) eski Tiirk¢edeki on-giir-de

100 Dogru (n 18) 269

101 Bilesik sozciiklerin yazilisi konusunda TDK ile Dil Dernegi arasinda anlagmazlik vardir. Bu konularda bkz
http://www.dildernegi.org.tr/TR,612/ii-bolum.html

102 Bkz Yilmaz Copan, Atag in Sézciikleri, (AU 1967) 77
103 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢enin Etimoloji Sozliigii, (6. Baski, Everest 2019) 470.
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(orada, surada), 6n-giir-e (o nesne, dniindeki) gibi tiiretimlerde, devinim katmak icin
kullanilan -giir ekinin kullanimiyla tiiretilmistir.'™ Bu bakimdan “6zgiir” s6zciigii bir
hareketlilik igerir bagka bir deyisle hareket serbestisine doniik bir icerik tasir. Atag,
bu igerigi biraz daha genisletir ve 6zgiir kisinin, kimsenin ama ayn1 zamanda kendi
duygularinin ve ¢ikarlarinin da kdlesi olmayan kisi oldugunu sdyleyerek, kisinin kendi
benliginden de tastigim sdyler.'” Ozgiir sdzciigii sonradan tiiretildigi icin hem “liberty”
hem de “freedom”a karsilik olabilir. Nitekim bdyle bir amagla tiiretilmistir.

“Ozgiir” sdzciigiiniin yerine kimi zaman kullanilan “serbest” ifadesine gelirsek; bu
sozcugiin Tirkgeye 16. yiizyilda Farsgadan gegmis oldugu tahmin edilir. Farsgada sar
(yani bas) ile bastan (baglamak) sdzciiklerinin birlesiminden olusan bu sozciik, ilkin
“konfirme, belgeli” yani bir belgenin imza ve miihiir gibi baglayici bir anlam tagidigini
gosteren bir hukuk terimidir. Bagisik ve muaf anlamini sonradan kazanmugtir.' Serbest,
etimolojik olarak, hukuksal baglamlarda kullanilan ve/veya fiziksel durumlari anlatan
bir terim gibidir.

Tiirkcede seyrek de olsa “0zgiir” ve “serbest” ifadelerinin yerine “azade” sdzciigii de
kullanilir. Farsgada 6zgiir; ar1, saf ve soylu bigimindeki anlamlar1 igermektedir. Eski Iran
toplumunda toprak sahibi asilzade siifina mensup olan, yani kdle olmayan kimse anlami
tasir.'”” S6zciik etimolojik olarak bir tahakkiime tabi olmamak anlamu tasir. Statii getirir.

Son olarak hiirriyet sdzcligline deginebiliriz. Bu sozciik, kole olmama, azatlik, kdle
veya bagimli olmayan, asil, soylu gibi anlamlar tagiyan Aurr sozciigiinden tliremistir.
Aramicedeki serbest olma, salinma ve kurtulma anlamina gelen bir sdzciikten tiiredigi
diisiiniilmektedir. Sevan Nisanyan’a gore “liberté” karsiligi olan siyasi anlami Sadik
Rifat Paga tarafindan 1830’larda popiilerlestirilmistir.!®

Simdi bu bilgilerden sonra Ingilizce ve Fransizca karsiliklarma dénelim.

“Liberty” (Fra. liberté) sozciigiiniin kokii Latinceye dayanir. Kokeninde iradenin
bagimsiz belirlemelerine degen bir yon vardir. Nitekim Ingilizcede kisisel bagimsizlik
on plandadir. S6zciigiin Fransizca anlaminda ise esitlik¢i bir tin1 oldugu da soylenir.
Bu bakimdan kavram, fiziksel bir yon tastyor gibidir. Bu yonleriyle 6zgiirliik veya

104 Tsmet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii (2. Baski, Say 2007) 542
105 Copan (n 101) 77

106 Nisanyan (n102) 549

107 Nisanyan (n102) 48

108 ibid 250

29



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 1-64

serbesti kavramlaria uyar gibidir. Kavramin liberal sozciigiiyle koken birligi ve bu
ideolojinin piyasadaki serbesti savunusu; 6te yandan, tutuklularin “serbest birakilmasi”
kullaniminin yayginligi dikkate alindiginda liberty ifadesinin karsilig1 olarak “serbesti”

veya “serbestlik”” kullanim1 yerinde goriinmektedir.

“Freedom” sdzciigliniin Fransizca karsiligi Sozlesme’de yine “/iberté”dir. Dolayisiyla
farklilasma Ingilizceye 6zgiidiir. Sozciigiin kokeni pri- ve pri- én eklerine dayanir ve
“sevmek’ anlamina gelir. Bu kdk anlamda bagli olmamak ve esirlik altinda olmamak
gibi anlamlar vardir. Bir kabilenin kdle olmayan iiyelerini imleyen bu kullanimin en
iyi karsilig1 Farsgadaki “azade” Arapgadaki “hiirriyet” gibidir. Hatta tahakkiime kars1
gerceklestirilen 1908 Devrimi’nin temel sloganinda “hiirriyet” kavraminin gegtigi,
hatta devrimin “Hiirriyet Devrimi” diye tanimlandig: dikkate alindiginda “freedom”
kavraminin karsiliginin hiirriyet oldugunu séyleyebiliriz. Zaten 1982 Anayasasi’nin
Danigma Meclisi tutanaklarinda da “hiirriyet” sdzciigiiniin bu perspektifle ve bu devrime
atifla yeglenmis olmasi da bunu dogrular gibidir.

Dolayisiyla etimolojik uyuma bakacak olursak “/iberty” igin “serbesti”, “freedom”
i¢cin “hiirriyet” ifadeleri daha uygun goriinmektedir. Tiirk¢ede sonradan tiiretilen
“Ozglirlik” kavrami ise bu iki kavramin da yerine kullanilmistir. Bu Fransizcada her
iki sozciik i¢in de “liberté” ifadesinin kullanilmasina benzemektedir. Dolayisiyla “ifade
ozglirligi” (md. 10) ve “6zgiirliik hakk1” (md. 5) kullanimlari Fransizca metne uygundur.
Buna karsilik, kosullar1 varsa “ifade hiirriyeti” (md. 10) veya “serbestlik hakki” (md.
5) gibi kullanimlar da yerinde olacaktir. Azade sézciigliniin bu baglamda kullanimi
ise yasayan Tiirk¢e agisindan kulak tirmalar.

6.10. “Right to” ve “Freedom of”

Sozlesme, ismiyle miisemma, insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri diizenlemektedir.
Bu ikili sayim, ilk bakista haklar ve 6zgiirliiklerin farkli kategoriler oldugu anlamina
gelir gibidir. Bu bir yerde dogrudur fakat hak kavrami, 6zgiirlik kavramina gore daha
genistir.'” Her 6zgiirliik bir haktir ama her hak bir 6zgiirliik degildir. Bu baglamda,
Sozlesme’deki 6zgiirliiklerin birer hak oldugunu bilmek gerekir.

Konunun dil bilgisine bakan yoniine gelirsek; hak ve 6zgiirliik kavramlarinin sirasiyla
“to” ve “of” edatlariyla kullanildigini goriiriiz.'""° Bunlardan ilki, bagina eklendigi

99 ¢

sOzclige -e, -a anlami verirken; ikincisi “-in”, “~in” anlami katar. Bu bakimdan motamot

109 Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1: Insan Haklarinin Genel Kuramina Girig, (Imge 2013) 7-15
110 Fransizcada “a” ve “de”.
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LN

yaklasirsak ornegin “right to assembly”, “toplanmaya hak” bi¢ciminde; “freedom of

expression” ise “ifadeye 6zglrlik” bi¢iminde séylenmelidir.!"!

Bunlardan ilki 6gretide
kimi yazarlarca'? kabul edilmekte, hatta gevirilere de yansimaktadir. Bu kullanim,
ciimle iginde baglamsal olarak dogrudur. Ornegin “herkesin toplanmaya hakki vardir”
biciminde bir ciimle, tastamam dogrudur. Ne var ki tek basina kullanildiginda, 6zellikle

de basliklarda tuhaf bir tin1 icerir.

Benzer durum “freedom of” igin de gegerlidir. Oregin Tiirkgede “diisiinceye dzgiirliik”
ifadesi kullanilir. Hatta bu 6zgiirligiin, olumsuz yoniinii anlatan “freedom from’ kalib1
dikkate alindiginda bu kullanim, iyi bir kavram ¢ifti olusturmaya olanak sunar. Ornegin
Almanlari “negatif din 6zgiirligli” (Negative Religionsfreiheit) dedikleri kavrami
Tiirkede ve Ingilizcede “dinden 6zgiirliik” daha iyi karsilamaktadir. Fakat bu kullanim,
“dine 6zgiirliik”, “toplanmaya 6zgiirliik” gibi 6rneklerde kulak tirmalar. Gergi kalip,
ciimle icinde daha siirseldir. Ornegin “herkesin ifade 6zgiirliigiine hakki vardir” demek
hem ¢eviriye uygundur hem de estetiktir. Ne var ki climle i¢inde anlamli olabilecek
bu kalip, bir hakki anlattiginda veya baslikta kullanildiginda yerinde olmayabilir.
Bunun yerine, 6znenin sahip oldugu “din 6zgiirliigii” veya “toplanma 6zgiirligi”

bi¢imindeki oturmus kaliplar1 kullanmakta sorun goriilmemelidir.
6.11. “Discrimination”

Cevirilerde tartismali olan konulardan biri de Ingilizce discrimination sézciigiiniin
“ayrimcilik” bigiminde mi yoksa “ayirimcilik” bigiminde mi ¢evrilecegidir. Atilla
Asut’a gore “ayrim”, “fark” demektir. “Ayirim” ise, “tefrik etme”, “ayirma”, “bdlme”,
“koparma” eylemidir. S6zgelimi ‘ayrim gozetmek’ denir, ancak ‘ayrim yapmak’
denmez.” Gergekten de Anayasa’da (md. 10 ve 70) ve TCK’de (md. 122) ayirim ve
aymrmmetlik ifadelerinin kullamldigim gérmekteyiz. Ogretide de buna kosut olarak
“aymrmcilik” ifadesini kullanan ¢ok sayida yazar vardir.!'* Sézlesme ¢evirilerine
baktigimizda Goziibiiyiik ve Golciiklii Cevirisi buna 6rnektir. Dolayisiyla “ayirimeilik”
ifadesini kullanmak i¢in azimsanmayacak temel vardir. Gergi Dil Dernegi’nin sozliigtinde
ayrim ile ayirim ayni anlamda kullanilmigtir. Hatta TDK sozliigiinde “ayirimcilik”
diye bir kavrama yer bile verilmemistir. Dolayisiyla sozliiklere bag vurdugumuzda
ibre ayrimciliga dogru kayar gibidir.

111 Expression sozciigli Tirkceye anlati veya disavurum olarak da cevrilebilir.

112 Niansl olarak 8rn. bkz Gékgen Alpkaya, ‘Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgiirligiine Hak’ (2001) 56(3) AUSBFD 1-18
113 Orn. bkz Canan Unal, Is Hukukunda Yas Aywrimciligr, (On Iki Levha 2018)
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6.12. “Derogation” ve “Suspension”

S6zlesme’nin 15’inci maddesindeki “derogation” ifadesine, Strazburg cevirisinde
“askiya alma” biciminde karsilik verilmistir. Ogretide, biiyiik olasilikla buna kosut
olarak de kullanilan bu geviri uyarinca Tiirkiye’deki OHAL siireglerinde de temel
haklarin askiya alindig: gibi yanlis ve tehlikeli bir séylem yayginlasmistir. Bu durum,
¢eviri hatalarinin ne denli ekiler dogurabilecegine iyi bir érnektir.

Gergekten “derogation” sozciigii, “askiya alma” anlamindaki “suspension” kelimesinden
farklidir. Askiya alma, belli bir siire boyunca S6zlesme nin uygulama bulmamasimi anlatir.
Bu durum, Avrupa Konseyi Statiisti'niin 8. maddesinde ifade edilen, ¢ok farkli 6zel kosullara
baglanmus bir siireci anlatir. Buna karsilik S6zlesme nin 15. maddesinde “askiya alma”dan

29114 <
s

bahsedilmez. Bu maddedeki “derogation” ifadesi “yiikiimliilikk azaltma sapma”'!®,
“miikellefiyetlere aykirilik"'é, “aykirt 6nlemler alabilme""” biciminde gevrilebilir. Dort
geviri i¢inde, en iyi karsihk “ylikiimliiliik azaltma™ gibidir. Ciinkii bu ifade, devletlerin

OHAL kosullarinda dahi hala yiikiimliiliiklerinin oldugunu imler.
6.13. “Limitation” ve “Restriction”

“Limitation” ve “restriction” sozciikleri, sadece dil bilgisi yoniinden degil genel olarak
hukuk literatiirii yoniinden de ¢ok tartismali kavramlardir. Literatiire baktigimizda bunlarin
Tiirkgeye kisitlama veya siirlama olarak gegebildigini goriiriiz. Tiirk¢ede bu iki kavram,
cogu kez ayn1 anlama gelecek bicimde kullanilir. Bu kullanim, ilk bakista sorunsuz
goriilebilir. Ne var ki konuya biraz daha yakindan bakildiginda bir niians vardir.

Bu niians 6zellikle Alman literatiiriinde derinlestirilmistir. Bir hakkin koruma alaninin
(Schutzbereich) nereye kadar uzandigini tartistiginiz baglamlarda, ulasilan son nokta o
hakkin limiti sayilir. O limitin diginda kalan durumlar, hakkin getirdigi giivenceden
yararlanmaz. Buna karsilik, bir hakkin getirdigi giivencelerin, farkli menfaat ve haklarin
korunmasi geregince geriye ¢ekilmesi gerektigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda
hakkin degil ama hak kullaniminin baglamsal olarak daralmasi s6z konusu olur.

Iste bunlardan ilki “limitation” iken; ikincisi “restriction”dur. Sematize edersek hakkin

neleri koruyup neleri korumadigini sdylerken ¢izdigimiz sinir soyle goriinmektedir:

114 Dogru, s. 265; Tolga Sirin, “Askiya Alma Degil, Yiikiimliliik Azaltma; 3 Ay Degil 90 Giin”, Bianet, https://
bianet.org/bianet/siyaset/177267-askiya-alma-degil-yukumluluk-azaltma-3-ay-degil-90-gun

115 Gemalmaz (n 19) 14
116 Akillioglu (n 21) 147
117 Gitili ve Giingér (n 15) 131
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Tablo 1.

Hakkin Korudugu
Alan

Hakkin Koruma Diginda Biraktifn Alan

Burada yapilan etkinlik, hakkin smirlarini ¢izmek anlamiyla sinir-la-maktir.

Buna karsilik hakkin, az dnce ifade edilen giivencesinin baglamsal olarak geriye
cekilmesi gerekliligi o hakkin kullaniminda bir kisma, bir kisit getirme anlamina gelir.
Bu uygulamada ziihur eden “kisitlama”y1 (s6z konusu semada bir bagka hak yerine
bir deger de getirilebilir) sdyle sematize edebiliriz:

Tablo 2.

Kisitlama Alam

Hakkin Korudugu Bir Bagka Hakkin
Alan Korudugu Alan

Hakkin Koruma Diginda Biraktigi Alan

Iste “limitation” ve “restriction” arasindaki farki da bu semalara kosut olarak kavramak
miimkiindiir. Buna gére Anayasa’nin 13’lincii maddesinde gegen hakkin “sinirlandirilmasi”
ifadesi sorunludur. Bu mantiga gére maddede “kisitlama” kavrami kullaniimaliydi.

Bu bakimdan S6zlesme metninde “/imitation” i¢in sinirlama, “restriction” igin kisitlama
sozciigiinii kullanmak olanakhidir. Buna karsilik, Tiirkiye’deki meri hukuku dikkate

alarak “restriction” igin “sinirlama” kavramini kullanmak da bir segenektir.
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6.14. “Security” ve “Safety”

Security ve safety sdzciiklerinin her ikisi de Tiirk¢eye kolaylikla giivenlik olarak
cevrilebilir. Bu iki kavram arasindaki gegiskenlik, Insan Haklar1 Evrensel Bildigresi
hazirlanirken giindeme gelmistir. Hukuksal ve Yonetimsel Sorunlar Komitesi, 29
Agustos 1949°daki oturumunda “safety of the person, as laid down in Articles 3, 5
and 8 of the Universal Declaration on Human Rights” bigiminde bir ifade kabul
etmigtir. Bu hiikiimdeki “safery” ifadesinin ihtilaf yaratmis, Fransizcadaki “siireté”
sOzcligiiniin tuhaf bir ¢evirisi oldugu gerekgesiyle “security” bigiminde yeniden kaleme
alinmigtir, '8

“Safety” sozcligii, genel olarak kisilerin fiziksel veya diger zararlardan korunmasina
gonderme yapan bir sozciiktiir. Buna karsilik “security”, hukuk sisteminin veya kolluk
giiclerinin sagladig1 diizenlilik ve giivencelerle ilgili bir kavramdir.""? Ornegin ¢alisanlarin
kask takmak zorunda tutulmasi bir “safety” tedbiridir. Oysa belli bir yere silahla
girilmesinin yasaklanmasi security tedbiri sayilabilir. Ayrimin bu mantiga gore yapilmasi
gerekir. S6zlesme’nin 5’inci maddesi yoniinden ise ayr1 bir not diigiilmelidir. Buradaki
“giivenlik” sozciigli cogu kez, felsefi baglamda catisan iki degerden (6zgiirliik ve
giivenlik) biri gibi gériinmektedir. Bu bakimdan mesela giindelik dilde, bir kisinin
glivenlik hakki, daha ¢ok Soézlesme’nin 8’inci maddesinde giivence altina alinan
“huzur” ile iligkili gibidir. Oysa maddede kastedilen sey, kisinin baz1 giivencelere sahip
olmasidir. “Secure” sozcligliniin “glivence” veya “gilivence altina almak” gibi anlamlar
tagidig1 dikkate alindiginda buradaki “security” s6zciigliniin giivencelilik gibi bir anlam
tagidig1 diisiiniilebilir.

6.15. “Thought” ve “Opinion”

Ingilizce metinlerde gecen “opinion” ve “thought” sdzciiklerinin arasindaki ayrimi
ifade etmek cok kolay degildir. Bu konuda 6greti bize yardimei olabilir. Partsch’a
kulak verecek olursak; her iki kavram da kisilerin i¢ diinyastyla ilgili olan bu sézciiklerden
“thought”, belki bir siireci anlatir. “Opinion” ise daha ¢ok bir {irlin gibidir. “Thought”
dinsel alana degen bir anlam tasir, dolayistyla “faith” ve “creed” ile iliskilidir. “Opinion”
ise politika alamiyla ilgili gibidir, dolayisiyla daha sekiilerdir. '*° Thorgeirsdottir’e gore
de bu iki sozciik arasinda bir asama farki vardir. “Thought” ilk adim sayilacaksa

118 Bu konuda ilgili kaynaga daha once atif yapilmusti.
119 Mart Susi, Human Rights, Digital Society and the Law: A Research Companion (Routledge 2019) 259

120 Karl Joseph Partsch, ‘Freedom of Conscience and Expression’ in L Henkin (ed), The International Bill of
Rights: The Covenant on Civil and Political Rights (CUP 1981) 21
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“opinion” ikinci adim olabilir. “Thought” sdzcliglinde bir rastgelelik vardir, agik ugluluk
belirgindir. Oysa opinion’da kararlilik ve nihailik vardir. Bunun i¢in de diisiinme
stirecinde mantiksal bir evrim gereklidir. Bir tepkinin {irlinii veya tipk: popiiler bir
ezgiye mirildanmaya baslayivermek gibi ¢cevreden gelenlerin yansimasi bigiminde
olabilir. Bu nedenle degisime agiktir. 1!

Bu anlatima bakilacak olursa “thought”, “diisiince” anlamina gelir. Ciinkii giin i¢inde
¢ok sayida sey diisiiniiriiz. Ornegin daga tirmanmay1, yemek yapmayi, iilkenin nasil
yonetilmesi gerektigi gibi. Fakat bu konuda fikir sahibi olmak diisiinmekten daha
fazlasini gerektirir. Bu nedenle ikinci adima denk diisen “fikir” ifadesi “opinion”
sOzciigiine benziyor gibidir.

6.16. “Translator” ve “Interpreter”

Cevirmen ve terciiman ayni1 sey degildir. Cevirmen veya eski ifadeyle miitercim, ¢eviri
isini yazili bir kaynagi baz alarak yapar. Yani yazili bir metni bir dilden baska bir dile
cevirir. Ornegin bu makaledeki tartisma ¢evirmenlik etkinligiyle ilgilidir. Buna karsilik
terciiman, ¢eviri igini sozli bir kaynagi baz alarak yapar. Bir konusmay1 veya diyalogu
bir dilden baska bir dile anlik veya ardil geviri olarak yapar.'? ingilizcede birincisi
icin “translator”, ikincisi i¢in “interpreter” kavrami kullanilir. Bu ayrimin Sézlesmenin
md. 6(3) hitkkmiiyle ilgili bir dnemi vardir. Bu maddenin ¢evirilerinde “gevirmen”
ifadesinin kullanildig: goriilityor.'* Oysa Mahkeme, anilan hiikiim uyarinca sozli dil
desteginin yeterli olabilecegini kabul etmistir. Bunun dayanagi, “translator” degil
“interpreter” kullanilmig olmasidir.'** Dolayisiyla bu maddedeki “interpreter” ifadesini
“terctiman” diye Tiirk¢elestirmemiz gerekir.'?

7. Mahkemenin ve Sozlesme’nin Adi

Sozlesme’nin Resmi Gazetedeki Tiirkge adi Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina
[liskin S6zlesme’dir. Mahkemenin ad1 ise Sézlesme’nin yayimlandigr Resmi Gazete

121 Herdis Thorgeirsdottir, ‘The Contested Notion of Freedom of Opinion’, in J Grimheden and R Ring (eds.),
Human Rights Law - From Dissemination to Application: Essays in Honour of Goéran Melande (Brill 2006)
203-235

122 Tahsin Aktas, Ceviri Islemine Genel Bir Bakis, (Orsen 1996) 45 vd.

123 Dogru (n 18) 264; Gemalmaz (n 19) 11

124 H.K. v. Belgium App no 22738/08 (ECtHR, 12 January 2010). Diallo v. Sweden App no 13205/07 (ECtHR,
5 January 2010) § 23; Katritsch v. France Appno 22575/08 (ECtHR, 4 November 2010) § 41,; Protopapa
v. Turkey App no 16084/90 (ECtHR, 24 February 2009) § 80; Husain v. Italy App no 18913/03 (ECtHR,
24 February 2005).

125 Akillioglu (n 21) 144
Ayrica bkz Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, (CoE 2018) 365
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sayisindaki metinde farkl sekillerde yansitilmistir. S6zlesme nin bir maddesinde (md. 19)
“Avrupa Insan Haklar1 Divan1”, diger bir maddesinde (md. 38) ise “Insan Haklar1 Avrupa
Divani” kavram kullanilmaktadir. Buna karsilik, Mahkemenin adi hem resm1 kurumlarin
hem de giindelik basmm dilinde “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” bigiminde ifade
edilmektedir. Bunun kisaltmasi ise ATHM olmaktadir. Oysa eger Sozlesme’nin Resmi
Gazete’deki halindeki “divan” sdzciigii “mahkeme” olarak giincellenebiliyorsa, 19’uncu
maddeyi esas alarak kullanilan ATHM kisaltmast gibi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) kisaltmas1 da 38’inci madde esas alinarak kullanilabilir.

Tiirkce hukuk literatiiriinde artan sayida yazar, ATHM seklinde kisaltmay1 degil, [HAM
bicimindeki kisaltmay1 tercih etmektedir. Bu tercihe sadece geng hukukgularin arasinda
degil, Atilla Nalbant, Bakir Caglar, Bertil Emrah Oder, Biilent Tanor, Ibrahim Kaboglu,
Korkut Kanadoglu, Mustafa Kogak, Naz Cavusoglu, Necmi Yiizbasioglu, Osman
Dogru, Sibel inceoglu, Sultan Tahmazoglu-Uzeltiirk gibi kidemli yazarlar arasinda da
karsilasilmaktadir. '

Acaba bu kullanim yerine midir?

Malum, Tiirk¢ede sozciiklerin arasindaki iliskiler eklerle kurulmaktadir. Tki s6zciik
arasindaki iliski ekle belirlenmigse bu durumda araya baska sézciikler girebilmektedir.
Fakat bu iliski herhangi bir ek olmadan kurulmussa, kural olarak, araya baska sozciik
girmez. Boyle durumlarda eger bir sifat kullanilacaksa sifatin, araya degil, basa konmasi
gerekir. Ozellikle belirtisiz nesne ve yiiklem iliskileri veya belirtisiz isim tamlamalar1
s6z konusu oldugunda bu kural akilda tutulmalidir. Ornegin bir isim tamlamasi olan
“kap1 kolu”nun rengini nitelemek istedigimiz zaman, sifat1 baga koyariz. “Kapi beyaz
kolu” demeyiz, “beyaz kap1 kolu” deriz. “Kitap kapag1” konusunda bir niteleme
yapacagimiz zaman, 6rnegin “kitap gilizel kapag1” demeyiz, “giizel kitap kapagi” deriz.
Eger tamlamadaki ilk sozciige doniik bir niteleme yapmak istiyorsak bu durumda s6z
konusu isim tamlamasini belirtili hale getirmek bir segenektir. Bu durumda “beyaz
kapinin kolu” veya “giizel kitabin kapagr” demek gerekir. Ote yandan, tamlamadaki
ikinci sozciigli nitelemek istiyorsak, 6zel bir sey yapmamiza gerek yoktur. Sifat,

126 Orn bkz Bakir Caglar ve Naz Cavusoglu, ‘Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik ikilemi’, (1999) 16
Anayasa Yargisi 143-187. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri (Beta 2010); Biilent
Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (Beta 2018); Kaboglu (n
108); Korkut Kanadoglu, ‘Laiklik ve Din Ozgiirliigii’, (2013) 109 TBB Dergisi 353-383; Mustafa Kogak
“Karsilastirmali Analiz, IHAM ve AB Olgiitleri’ (2006) 22 Anayasa Yargist 115-132; Osman Dogru ve Atilla
Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi (Legal 2013); Sibel Iinceoglu (ed.), Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa (Beta 2013); Sultan Tahmazoglu-Ugzeltiirk, 1982 Anayasast ve Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakk: (Beta 2004)
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belirtisiz isim tamlamasindaki ikinci s6zcligii niteler. Bunun yani sira, isim tamlamasini
yine belirtili hale getirmek ve nitelemeyi araya almak da olanaklidir. Bu durumda

~ 9

“kapinin beyaz kolu” ve “kitabin giizel kapag1” denebilir.

Yani kural, ilk bakigta a¢ik gibidir. Gelgelelim bu formiil her durumda gecerli degildir.
Yerlesmis ve benimsenmis sapmalar s6z konusu olabilmektedir. Tipki “yiiksek™ sdzciigiiniin
“hemsirelik okulu” veya “makine mithendisi” tamlamalarinin arasina girdigi gibi.'”” Ayrica
kullanilacak sozciiklere ve baglama gore bazi giigliiklerin giindeme geldigine de taniklik
etmekteyiz. Ornegin yakin zaman 6nce Istanbul’da bir “Uluslararast Hukuk Kongresi”
diizenlenmistir.'”® Yiizlerce kisi bu kongrenin “uluslararast hukuk” konusunda oldugunu
diistindii. Toplantinin igerigini incelendiginde ise “uluslararasi hukuk™ ile ilgili bir kongre
olmadigini fark edildi. Uluslararasi olan “kongre” idi. “Hukuk” ise uluslararasi katilmcilara
acik bu kongrenin sadece konusuydu. Fakat herhalde “uluslararasi hukuk” tamlamasinin
yayginligindan olsa gerek “uluslararasi” nitelemesinin kongreye degil, hukuka yonelik
oldugu diistincesine kapilmislardi. Bu karmasikligi gidermek i¢in yukaridaki ¢oziimi
deneyecek olsaydik, kongreyi “Hukukun Uluslararasi Kongresi” diye adlandirmamiz
gerekirdi. Boyle bir kullamimin ise kulak tirmalamasi bir yana, hukuk konusunda tek bir
uluslararasi kongre varmus gibi bir izlenim dogurdugu agikti. Bu son sorun, belki Tiirk¢ede
“tanimlik” (artikel) olmamasiyla ilgili de bir mesele sayilabilir. Fakat ilgingtir, kimileri
“hukuk uluslararasi kongresi”” denmesini 6nerdi. Bu kurgu, daha az kulak tirmaliyordu.
Ayrica, sdylenmek isteneni de yansitiyor, en azindan lizerinde bir defa daha diistindiiriiyordu.

Buna benzer bir sorun, az 6nce dile getirdigimiz Mahkemenin ad1 yoniinden de gegerlidir.
Ciinkii Mahkemenin ad1 “European Human Rights Court” degil, “European Court of
Human Rights”. Tiirkgeye bire bir ¢evirirsek Mahkemenin ad1 “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi” degil, “Insan Haklarmin Avrupa Mahkemesi” veya “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi”dir. S6zlesmeyi kaleme alanlar yoniinden bu tercih, insan haklarinin bir
deger olarak Avrupa ile sinirli olmadigini, evrensel nitelik tasidigini imlemek ve s6z
konusu Mahkemenin, evrensel insan haklarinin Avrupa’daki korumasini sagladigini
gostermek gibi bir anlam1 barindirmaktadir. Nitekim Avrupa’nin disinda bir de “Insan
Haklarimin Amerikalilararast Mahkemesi” (Inter-American Court of Human Rights)

oldugu bilgisi, bunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir.'®

127 Bu konularda bkz Feyza Hepgilingirler, Tiirk¢e “Off”” (Everest 2006) 8 vd
128 Bkz https://twitter.com/uakonferans2018

129 Amerikalilararas1 Mahkemenin internet sitesi izleyen adresten incelenebilir: http://www.corteidh.or.cr/
index.php/en
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Iste burada su soru giindeme gelmektedir: S6zciigiin bu 6zel vurgusu ve yer siralamasi
kargisinda Tiirk¢e dilinin, anilan niiansi siliklestiren kategorik sdzciik siralamasi, acaba
sadece dil bilgisi 6gretisine ve genellemelerine atifla tek segenek olarak mi1 kabul
edilmelidir? Baska bir deyisle, bu ayrimi hissettirecek tiirde terimler tizerine diisiinmemiz,
baglama 6zgii ayriks: tiiretmeler olanaksiz m1 sayilmalidir?

Bu sorulara farkli yanitlar verilebilir. Zira dil canli bir varlik gibidir. Ustelik konu
jargon oldugunda, alana doniik neolojik arayislar, bazen keyfiligin 6tesine gegerek bir
0dev veya bir sorumluluk meselesine doniisebilir. Ger¢i bu ¢abalar, kuskusuz her
zaman basgarili olmaz. Fakat toplumun kuracagi oydasmaya bagli olarak, en azindan
belli meslek ¢evrelerindeki soz dagarcigi yoniinden, bazi sézciiklerin mayasinin tutmast

miimkiindiir. Bu olanagin benzeri, kisaltmalar i¢in haydi haydi gegerlidir.

Bu bakimdan yeri gelmisken burada Osman Dogru’nun boylesi bir kaygiyla, yani
uluslararasi insan haklar1 hukukunun baglica belgelerinin kisaltmalarini kolay okunabilir
hale getirmek adina ¢ikarttigi listeyi anmak gerekir. Dogru, insan haklar1 hukuku
ogretisinin gelismeye bagladigi yillardaki o ¢alismasinda, bu alandaki baglica uluslararasi
sozlesmelerin kisaltmalarini akilda kalir ve kolay sdylenir hale getirmeye galigmistir.
Ornegin Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sézlesme’nin
KKHTATES olarak kisaltilmasinin gii¢liigiiniin bilincinde olarak “KAYT” bigiminde
bir kisaltmay1 6nermisti. Keza “Convention on the Rights of Child” metni i¢in “Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi” (COHAS); “Declaration on the Protection of All Persons from
Enforced Disappearances” metni i¢gin “Herkesin Zorla Kaybedilmesine Kars1 Bildiri”
(ZORKAB) 6nerisi getirmesi de benzer bir mantigin {iriinilydii ve oldukc¢a yaraticiydi.
Zaman harcanarak ve emek verilerek iiretilen ve ders anlatimlarinda da islev goren

130

bu listeye daha ¢ok deger atfedilmelidir.

Dogru, o listede ATHM yerinde IHAM kisaltmasini tercih etmistir. Bu yerinde tercih
orijinal ad1 “European Court of Human Rights” olan Mahkemenin Tiirk¢e ismini tam
karsiliyor olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda alanda yapilan sozlii teknik tartismalardaki
karmasay1 gidermek gibi de bir islev tagimaktadir. S6yle ki, Tiirk¢e konusma dilinde
¢ogu kez ATHM denmez. Genellikle duyulan sey AHIM veya AYIM olmaktadir. Yani
aslinda ATHM kisaltmasimin sozlii dilde pek kullanish oldugu séylenemez. Bu bir
yana, Tiirkiye’de Askeri Yiiksek idare Mahkemesi isimli ve 2017 yilma degin uzun
yillar faaliyet gostermis bir mahkeme bulunmaktadir. Bu mahkememin adinin kisaltilmig

130 Dogru (n 18) ix-xii
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hali AYIM dir. *' Bdyle olunca, ATHM’in yaygin sdylenisi (AYIM) ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin kisaltmas1 (AYIM) arasindaki fark neredeyse tamamen
siliklesmektedir. Ayn1 bilim dalinda siklikla kullanilan bu iki kisaltmanin s6zlii dilde
karigmasi az rastlanan bir durum degildir. Eger dil, insan hayatini kolaylastirmak i¢in
ise, yukaridaki sdzciik siralamasini birebir uygulamanin béyle bir kolaylik saglamadig:
sOylenebilir.

Sonug olarak “European Court of Human Rights” veya “Cour Européenne des Droits
de L’homme” diye ifade edilen Mahkemenin adinin “insan Haklarmimn Avrupa
Mahkemesi” veya “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi” diye ¢evrilmesi miimkiindiir.
Bu kullanimla kosutluk saglamak icin ise S6zlesme’nin ad1 da “Insan Haklarma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi” olabilir. Nitekim ¢eviri biliminin edatlar i¢in tanmidig1 esneklik
buna olanak tanimaktadir.

Bu noktada cgesitli ¢evrelerin Mahkemenin kendini adlandirma bi¢iminin
degistirilemeyecegi yoniindeki savina yanit vermek gerekir. Bu sav, iki nedenle kabul
edilemez.

Birincisi, Mahkemenin resmi dili Tiirk¢e degildir. Mahkeme kendisini Tiirkce
adlandirmamaktadir. Bu kullanimlar, ¢eviri i¢in Konsey tarafindan agilan ihalelerde
¢evirmen olarak kabul edilen kisilerin tercihlerini yansitmaktadir.

Tkincisi, Mahkemenin resmi sitesinde yayimlanan metinlerdeki ceviri hatalari Mahkemeyi
baglamaz. Eger boyle olsaydi yukarida ifade ettigimiz ¢ok sayida hatay1 aynen
benimsememiz gerekirdi. Bu hatalar, “etkili” yerine “etkin” sézcligliniin kullanimina
kadar uzanmaktadir. Ote yandan bu savi dogru kabul edecek olursak; Avrupa Konseyinin
sitesinde yayimlanan ve yayinevi tarafindan basilan farkli sdzlesmelerde de ayni
yaklasimi benimsememiz gerekirdi. Bu “Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence” adindaki S6zlegsme nin
de “Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi” olarak adlandirilmasini gerektirirdi. Oysa buradaki
“domestic” ifadesi “aile i¢i” olmaktan ¢ok “ev i¢i” anlami tasir. Dolayisiyla kurum
¢evirmeninin hatali kullanimi, uygulamacilar baglamaz.

131 Eger ATHM kisaltmasi kullanilacaksa bu durumda kisaltmaya getirilecek ek de ayr1 bir tartisma konusudur.
AIHM bigiminde bir okumanin giigliigiinden 6tiirii bu kisaltmanin A-i-He-Me bigiminde olmast, dolayisiyla
da ekin bu okunuga gore uyarlanmasi gerektigini savunanlar vardir. Cok sayida isim iginde 6zellikle Necmiye
Alpay’1 6rnek gosterebiliriz. Yazar, kisaltmalara getirecegi eklerde kaynastirma harfi (6rn. AIHM ye,
ATHM’den veya. AIHM nin) kullanmaktadir. Alpay (n 70) s. 16. Bu konuda yaptigim bilgi edinme bagvuruma
verilen yamtta TDK nin, “AIHM’in” gibi bir kullanim yegledigini 6grenmis bulunuyorum.
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Bu nedenlerle Insan Haklarimin Avrupa Mahkemesi ve Insan Haklarina Iliskin Avrupa
Sézlesmesi ifadelerinin ve de IHAM ve THAS kisaltmalarmin kullanilmas: dogru ve
miimkiindiir.

8. Sonug Yerine Soézlesme Cevirisi Onerisi

Tiim bu yazilanlarin bir sonucu olacaksa bu sonug bir S6zlesme ¢evirisi 6nerisi olabilir.
Basta da soylendigi iizere var olan Tiirkge ¢evirileri elestiren bu nedenle alternatif bir
¢eviri sunan ama kendisini de tartismaya acan bu ¢alismanin, 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin Onciiliiglinde yapilacak olas1 bir ¢aligtaya etiit metni olmas1 umulmaktadir.
Dolayisiyla dnerinin ve ¢agrinin muhatabi Anayasa Mahkemesidir.
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INSAN HAKLARININ VE TEMEL HAKLARIN
KORUNMASI ICIN SOZLESME

Buradaki IMZACI'*> HUKUMETLER, Avrupa Konseyinin iiyesi olarak;

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni'** dikkate alarak;

Bu Bildirge’nin'*, bildirdigi haklarin evrensel ve etkili bigimde taninmasini ve bunlara
uyulmasini giivence altina almay1 amagladigini hesaba katarak;

Avrupa Konseyinin amacinin, kendi iiyeleri arasinda daha giiclii bir birlige erismek
oldugunu ve insan haklari ile temel 6zgiirliiklerin korunmasimnin ve yagama gecirilmesinin
bu amaca ulagmak i¢in izlenecek yontemlerden biri oldugunu gz oniinde tutarak;

diinyadaki'*® barigin ve adaletin kurucusu olan ve en iyi bigimde, bir yandan etkili'*
bir siyasal demokrasiyle ve diger yandan ortak bir anlayisla ve bunlarin dayandigi
insan haklarinin yerine getirilmesiyle korunan bu temel 6zgiirliiklere derin inanglarini
yeniden onaylayarak;

benzer diisiince i¢inde olan ve siyasal geleneklerin, ideallerin, 6zgiirliiklerin ve hukukun

egemenliginin'®’ ortak mirasina sahip bulunan Avrupa tilkelerinin hiikiimetleri olarak,
Evrensel Bildirge’de ifade edilen bazi haklarin toplu olarak uygulanmasi i¢in ilk adimi

atmay1 kararlastirarak; asagidaki diizenlemelerde'® anlasmustir:

» ”»

132 Bu sozciik, “imzac1”, “imza sahibi”, “imzalayan” bi¢iminde ¢evrilebilir.

133 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” bigimindeki kalibi kullanan pek ¢ok yazarin, bu belgeyle ilgili olarak
siralamayi degistirerek “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ifadesini kullanmas: dikkat ¢eker. Bu yaygin
kullanim da tercih edilebilir.

134 Declaration sozctugi Tiirkgede “beyanname”, “bildiri” veya “bildirge” olarak ¢evrilebilmektedir. Bu konuda
tekdiizelik saglanmalidir.

135 Tiirk¢ede noktali virgiilden sonra biiyiik harf olmaz. Bu nedenle orijinal metinlerde biiyiik harfle baglayan
bu climlelerin kii¢iik harfle baslatilmas: gerekir.

136 Tirkge gevirilerde sik yapilan hata, “etkili” (effective) ve “etkin” (efficient) sozciiklerinin karistirilmasidir.
Bu noktaya 6zel olarak vurgu yapmak gerekiyor.

137 “Rule of law” sozctigii Tirkgede siklikla “hukukun tstiinliigi” diye ¢evrilmektedir. “Supremacy of law”
s6zcliigliniin karsiligi olan “hukukun Gstiinligi” ile “rule of law” arasindaki farki ortaya koyacak bir ¢eviriye
ihtiya¢ bulunmaktadir. “Hukukun egemenligi” veya “hukukun yonetimi” ¢evirilerinden biri segilebilir.

138 Burada “hiikiim” sézciigiine yer verilmemesinin nedeni, “hiikiim” sézctigiiniin “judgment” bigiminde
sOylenen kararlarin karsilig1 olarak kullanilacak olmasidir.
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Madde 1 — insan Haklarina Sayg Yiikiimliiliigii'*’

Yiiksek Sozlesmeci taraflar'®, bu S6zlesme’nin I. bolimiinde'! tanimlanan hak ve
ozgiirliikleri, kendi egemenlik alani i¢cinde bulunan herkes i¢in giivence altina alir.

BOLUM I
HAKLAR VE OZGURLUKLER
Madde 2 — Yasam Hakki'#

1. Herkesin yagam hakki hukuk!'# tarafindan korunur. Kimse, cezasimi hukukun koydugu
bir su¢ uyarmca bir mahkemenin verdigi 61iim cezasinin infazi diginda yagam hakkindan
kasten yoksun birakilamaz.

2. Yasamdan yoksun birakma, asagidaki durumlarda, mutlaka gerekli olan1 agmayan
bir gili¢ kullanimindan dogmugsa bu maddeye aykir1 yapilmis sayilamaz:

(a) herhangi bir kiginin, hukuka aykir1 siddetten korunmasinda;

(b) hukuka uygun olarak yakalamanin ger¢eklesmesi veya hukuka uygun olarak tutulan
bir kiginin kagmasini 6nleme i¢in;

(c) bir isyan1 veya ayaklanmayi bastirma amaciyla hukuka uygun olarak gerceklesen
bir eylemde.

Madde 3 — iskence Yasag

Kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muameleye veya cezaya tabi

tutulamaz.'*

139 Eski ¢evirilerde baslik yoktur. Bunun nedeni bu basliklarin 11 no.lu Protokol ile birlikte metne dahil edilmis
olmasidir.

140 Bu sdzciigiin karsilig1 da tartismali olabilir. “Sézlesmeci” ifadesi, daha dnce kullanilan “imzaci” ifadesine
kosut bir ifade oldugu i¢in yeglenmistir. S6z konusu kalipta “yiiksek” ve “taraf” sozciikleri Ingilizcede
biiyiik harfle yazilsa da Tiirkge kurallaria uymadig igin kiigiik harfle yazilmustir.

141 Orijinal metinlerde biiyiik harf kullanilan her yerde Tiirk¢ede de biiyiik harf kullanilmas1 gerekliligi
tartigilabilir. Tiirkgenin dil bilgisi kurallart m1 yoksa orijinal metinlerin mi esas alinmasi gerektigi sorunu
dil bilimi yoniinden ele alinmalidir. Ote yandan buradaki ciimle yapist geregi kullanilan kaliptan otiirti
“Section I’ yazilan yerde “Boliim I” degil “I. Boliim” yazilmas1 olanak dahilindedir.

142 “Yasama hakki” bi¢iminde ceviriler olsa da burada “right to live” degil “right to life” ifadesinin gegtigi
dikkate alinmalidir. (Fra. droit a la vie) Evlenme hakki (right to marry) kullanimi, yagam hakki ifadesinin
kullanilmasini gerektirmektedir.

143 Buradaki “law” veya “loi” sdzctigii, gogu kez “yasa” veya “kanun” olarak ¢evrilmektedir. Oysa Strazburg
organlarinin bu sézciige bigimsel degil, maddi anlam verdikleri dikkate alindiginda “hukuk™ s6zctigiiniin
kullanilmas1 daha dogru gériinmektedir.

144 Buradaki “shall” kullaniminin fiile “-a/-e¢” eki getirdigi kabul edilmelidir. Daha 6nce deginildigi gibi bu
yardimer fiil “ebilir”/”-abilir” anlami tastyabilecegi gibi ciimlenin yapisina gore, bir ekleme yapmadan
emrediciligi vurguluyor olabilir. Boyle durumlarda, “may” yardimet fiili ile karismamasina 6zen gosterilmelidir.
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Madde 4 — Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi
1. Kimse kole veya kul olarak tutulamaz.
2. Kimse zorla veya zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki durumlar'®, bu madde bakimindan “zorla veya zorunlu ¢alisma” teriminin
icinde sayilamaz:

(a) Bu So6zlesme’nin madde 5 diizenlemelerine gore uygulanan tutmanin olagan akisi
esnasinda veya boyle bir tutmadan kosullu olarak saliverilme siirecinde yapilmasi
gereken herhangi bir is,

(b) askeri nitelikte bir hizmet veya vicdani reddin tanindigi lilkelerde bu kisilere zorunlu
askeri hizmet yerine yliklenen bagska bir hizmet,

(¢) toplumun yagamini veya esenligini tehdit eden olaganiistii bir durumda'#® veya
afet'¥” halinde yiiklenen bir hizmet,

(d) normal yurttaglik'® yiikiimliiliiklerinin par¢asini olusturan bir is veya hizmet.
Madde 5 — Ozgiirliik ve Giivenlik'* Hakki

1. Herkes kisi 6zgiirliigii ve glivenlik hakkina sahiptir. Hukukun 6ngdrdiigii bir usule
uyulmadikea ve agagidaki durumlar disinda kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

(a) bir kiginin, yetkili bir mahkemenin verdigi mahk{imiyetten sonra hukuka uygun
olarak hapsedilmesi'®;

145 Orijinal metinlerde yer almayan bu ifadenin dil bilgisi kurallar1 ve anlasilirlik uyarinca eklendigi
kaydedilmelidir.

146 Burada “hal” degil “durum” ifadesinin ge¢mesi daha yerinde olur. Boyle yapilmamasi durumunda ifadenin
Sozlesme’nin 15’inci maddesinde gecen “olaganiistii hal” ile karistirilma olasiligi vardir. Oysa buradaki
durum (tipki Anayasa’nin 18’inci maddesinde oldugu gibi) olagan disilik benzeri bir anlam tasir.

147 Calamity sozciigl igin felaket ifadesi de kullanilabilir.

148 Anayasa’daki terminoloji ile uyum saglanmasi isteniyorsa bu durumda “vatandaslik” ifadesinin kullanilmasi
olanaklidir. Bu bakimdan “olagan vatandaslik™ ifadesini kullanmak miimkiindiir. Fakat orijinal metinlerde
“ordinary” (Fra. ordinaires) veya degil “normal” (Fra. normales) ifadesine yer verildigi kaydedilmelidir.

149 Daha 6nce deginildigi gibi buradaki “giivenlik” s6zctigii cogu kez, felsefi baglamda catisan iki degerden
(6zgtirliik ve giivenlik) biri gibi goriinmektedir. Bu bakimdan mesela giindelik dilde, bir kisinin glivenlik
hakki, daha ¢ok S6zlesme’nin 8’inci maddesinde giivence altina alinan “huzur” ile iliskili gibidir. Oysa
maddede kastedilen sey, kisinin bazi giivencelere sahip olmasidir. Secure sézciigliniin “giivence” veya
“glivence altina almak” gibi anlamlar tasidig1 dikkate alindiginda buradaki security sdzciigiiniin giivencelilik
gibi bir anlam tasidig1 diisiinilebilir.

150 Buradaki tutmanin “hapsedilme” diye ifade edilmesi, tutmanin mahkeme kararina dayanmasiyla ilgilidir.
Salt “tutma” demek de miimkiindiir.
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(b) bir kisinin, bir mahkemenin hukuka uygun olarak verdigi bir emre uymadig i¢in
veya hukukun 6ngordiigii bir yiikiimliliigii yerine getirmesini saglamak amaciyla
hukuka uygun olarak yakalanmasi'*! veya tutulmast;

(¢) bir kisinin sug islediginden makul kugku'>* duyulmasi lizerine veya sug islemesini
onlemenin ya da isledikten sonra kagmasini engellemenin gerekli oldugunun makul
sayilabilecegi bir durumda, hukuken yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla

153

hukuka uygun olarak yakalanmasi'*® veya tutuklanmasi'>*;

(d) bir kiigtigiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuksal bir emirle'> tutulmasi veya
hukuken yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmast;

(e) bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek igin kisilerin'>®; akil hastalarinin,
alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlilarinin veya serserilerin hukuka uygun olarak
tutulmasi;

(f) bir kisinin iilkeye izinsiz girisini engellemek i¢in veya hakkinda siir dig1 etme

veya suglularin iadesi amaciyla islem yapilan bir kiginin yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan herkes, yakalanma nedenleri ile kendisine yoneltilen su¢ hakkinda,
anlayabilecegi bir dilde derhal'™’ bilgilendirilir.

3. Bumaddenin 1 (c) bendi diizenlemeleri uyarinca yakalanan veya tutuklanan herkes,
derhal bir hakimin veya hukuken yargi erkini kullanmakla yetkilendirilmis diger bir
gorevlinin Oniine ¢ikarilir ve makul bir siirede yargilanma veya yargilama siirerken
saliverilme!'®® hakkina sahiptir. Saliverme, bu kisinin durusmada hazir bulunmasini
giivence altina alan kosullara tabi kilinabilir.

151 Baglamsal olarak “gdzaltina alinmas1” ifadesi de kullanilabilir. Yakalama, g6z altina almadan 6nceki asama
oldugu ve ceza hukukunun digina tasan anlamlar1 oldugu i¢in yeglenmistir.

152 Buradaki kullanimun, Tiirk ceza hukukundaki “basit stiiphe”, “makul siiphe”, “kuvvetli siphe” siralamasinda
yer alan basamaklardan birini tam olarak kargilamadigini vurgulamak gerekir. Bu nedenle “siiphe” yerine
“kusgku” kavramina yer verilmesi ifadenin 6zerkliginin anlagilmasi i¢in yerinde gériinmektedir.

153 Goz altina alma ve yakalama ikilemi burada da gegerlidir.

154 Tutmanin ceza muhakemesine 6zgii bu bigiminin “tutuklama” olarak ifade edilmesi gerekir. Tutma bigimindeki
saf kullanim da olanaklidir.

155 Bu karsiligin gelistirilmesi olanaklidir.

156 Ictihat bir yana, metindeki saf anlamin sadece bulasic1 hastalik tasiyan kisilerle simirli olmadigina dikkat
etmek gerekir.

157 Derhal ifadesi yaygin olarak kullanilmakla birlikte “cabucak™ gibi 6zerk anlama isaret eden bir ifade de
yeglenebilir.

158 “Saliverme” ifadesinin kimi durumlardaki pejoratif tinis1 uyarinca “serbest birakma” ifadesinin kullanilmasi
da olanaklidur.
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4. Yakalanma veya tutulma'*® nedeniyle 6zgirliigiinden yoksun birakilan herkes,
tutulmasinin hukuksalligi hakkinda hizla karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse

saliverilmesine karar verecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde diizenlemelerine aykir1 olarak yakalanmaktan veya tutulmaktan magdur
olan herkes, icra olunabilir'® bir tazminat hakkina sahiptir.

Madde 6 — Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes, kisisel'®" hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklarin veya hakkindaki
bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, kanunla'®? kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi yeri'® tarafindan, makul bir siirede, hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Hiikiim aleni'®* olarak aciklanir fakat durusmayi izleyenler ve basin
mensuplari, gocuk ve genclerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarini korumanin
gerektirmesi durumunda ve adaletin zarar gorecegi 6zel durumlarda mahkemenin
kesinlikle gerekli olduguna kanaat getirdigi 6l¢iide, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina durusmanin tamamindan veya bir
boliimiinden ¢ikarilabilir.

2. Kendisine sug yiiklenen herkes, hukuken suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum'®®
sayilir.

3. Kendisine sug yiiklenen bir kisi, su asgari haklara sahiptir:

(a) kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedenleri hakkinda anlayabilecegi dilde
ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme;

(b) savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma;

159 Bu fikrada taninan hak sadece ceza muhakemesiyle ilgili degildir. Farkli tutulma bigimlerine karsi tanian
bir giivence oldugu i¢in gozalt1 ve tutuklama gibi dar ifadelerinin kullanilmamasi 6nemlidir.

160 Fransizca metinde bu kavram yoktur.

161 Orijinal metindeki “civic” ifadesi “medeni” bigiminde gevrilebilmektedir. Boylesi bir ¢eviri, kavrami medeni
hukuk ile sinirlayan bir anlami barindirmaktadir. Bu yanlis anlamanin asilmasi igin “kisisel” ifadesinin
kullanilmas: daha uygun goriildii.

162 Burada bigimsel kanun anlayisinin olmasi 6nem tasir. Yasa yerine kanun ifadesinin kullanilma nedeni ise
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yo6netmelik’tir.

163 Tirkcede court sozciigiiniin karsiligi olan “mahkeme” ifadesinden baska tribunal szciigiiniin karsilig: olan
ozel bir ifade yoktur. “Yargi yeri” kavrami onerilir.

164 Buradaki “aleni” ifadesi “herkese agik” vb. tiirden bir ifadeyle de kargilanabilir.

165 Burada “masum” yerine “sugsuz” da denilebilir. Fakat “masumiyet karinesi” ifadesinin yayginligi ve sugsuz
sOzctigiine gore niiansl anlami uyarinca “masum’” sézciigii yeglendi.
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(¢) kendisini bizzat veya kendi segecegi bir miidafi'®

araciligiyla savunma; miidafiye
O6deme yapabilmek i¢in yeterli olanagi yoksa ve adalet yararina bir gereklilik varsa

ticretsiz hukuki yardim alma;

(d) aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekme ve ¢ektirme; lehine olan taniklarin, aleyhine

olan taniklarla ayni kosullarda hazir bulunmalarini ve sorguya ¢ekilmelerini saglama;

(e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir tercimanin'®’

yardimindan iicretsiz olarak yararlanma.
Madde 7 — Kanunsuz'®® Ceza Olmaz lkesi

1. Kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore bir su¢ olusturmayan
bir eylemden veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz. Kimseye sucu isledigi zaman

verilebilecek cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, herhangi bir kisinin, islendigi sirada uygar uluslar tarafindan taninmis
hukukun genel ilkelerine gore su¢ sayilan herhangi bir eylem veya ihmal nedeniyle

yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.
Madde 8 — Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki

1. Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina hukuka uygun olarak yapilan ve ulusal giivenlik, kamu
emniyeti'®, {ilkenin ekonomik esenligi, diizensizligin veya sugun dnlenmesi, genel
sagligin veya genel ahlakin korunmasi, bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla'’® demokratik bir toplumda gerekli bulunan miidahalelerin diginda, bir kamu

makami tarafindan hi¢cbir miidahalede bulunulamaz.

166 Ingilizce orijinal metinde “legal assistance” ifadesi kullamlmaktadir. Fakat Fransizca metinde “/ assistance
d’un défenseur” ifadesine yer verildigi de bilinmelidir. “Avukat” ifadesi ise ceza yargilamasindaki savunma
makaminin kendine 6zgii 6zellikle uyarinca yerinde goriilmemektedir.

167 Burada “gevirmen” degil “terciiman” ifadesinin kullanilmas1 dnem tasir. Ciinkii terciiman, ¢evirmenden
farkli olarak bu isi sozlii olarak yapar.

168 Burada da “hukuk” sozcligiiniin kullanilmasi miimkiindiir. Fakat “kanunsuz ceza olmaz” ifadesinin yaygin
kullanimi karsisinda belirsizlik yaratmamak i¢in “hukuksuz” ifadesine yer vermek gerekli goriilmemistir.

169 Burada giivenlik ifadesinin kullanilmamasinin nedeni “national security” ve “public safety” sozcikleri
arasindaki farktan ileri gelmektedir. “Security” ve “safety” sdzciiklerinin ikisi i¢in de “giivenlik” ifadesine
yer verilmesi fark: siliklestirmektedir. Bu nedenle ayrimi ortaya koyan bir sdzciik kullanilmalidir. Bu
baglamda madde 5’te kullanilan “giivence” ifadesi de akilda tutulmalidir.

170 Her virgiilden 6nce ayrica “for” bulundugu i¢in bu mesru amaglarin ayri ayri oldugunu vurgulayacak bir
kullanima da gidilebilir.
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Madde 9 — Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak, din veya inancini
degistirme 6zglrliiglini, tek basina veya baskalartyla birlikte topluluk halinde, aleni
veya Ozel olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve ayin yapma bi¢iminde din veya
inancini a¢iga vurma 6zgiirligiinii de igerir.

2. Bir kisinin dinini veya inancini agiga vurma 6zgirliigii ancak hukuken dngoriilen
ve kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla demokratik bir toplumda gerekli olan
sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde 10 — ifade Ozgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirligii hakkina sahiptir.'”! Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir fikre!” sahip olma, haber ve diisiincelere
ulagma ve bunlar1 yayma 6zglirligiinii de icerir. Bu madde devletin, radyo yayinciligini,
televizyon ve sinema isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

2. Bu ozgiirliikleri kullanirken hakkin kullanimi, 6dev ve sorumluluk i¢inde hareket edilmesi
gerektiginden, hukuken 6ngoriilen ve ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii'”® veya kamu
emniyeti, diizensizligin veya sugun 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmast, bagkalarinin
saygmliginin ve haklarinin korunmast, gizli olarak elde edilen bilgilerin agiga vurulmasinin
Onlenmesi, yargi organinin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla demokratik
bir topumda gerekli bulunan formalitelere, kosullara, kisitlamalara ve cezalara tabi tutulabilir.

Madde 11 — Toplanma'™ ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

1. Herkes bariscil bigimde toplanma 6zgiirliigii ile ¢ikarlarini1 korumak igin sendika
kurma ve sendikalara girme hakki dahil, bagkalariyla birlikte 6rgiitlenme'” 6zgiirligii
hakkina sahiptir.

171 “Anlatim 6zglirligii” veya “disa vurum 6zgiirliigli” gibi kullanimlar tutarli olmakla birlikte yerlesmis kalip
karsisinda talilesmektedir.

172 Burada “diistince” degil “fikir” s6zciigiine yer verilmesinin nedeni “thought” ve “opinion” sozciikleri
arasindaki farki yansitma amacidir.

173 “Ulkesel biitiinliik” bigiminde bir kullanim da dogrudur, hatta diger maddelerdeki “iilkesel” kullanimlariyla
birlikte ele alindiginda daha tutarli olabilir. Fakat bir kalip olarak “toprak biitlinliigli” ifadesinin yayginligi
uyarinca bu ifade yeglendi.

174 Toplant1 bigimindeki ¢eviriye kuskuyla yaklasmak gerekir. Zira toplanti, toplanma bigimlerinden yalnizca
biridir.

175 Buradaki “association” ifadesi kimilerince “dernek” diye cevriliyor. S6zciik, ¢esitli 6rgiitlenme bigimlerinden
birine indirgenemez.
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2. Bu haklarin kullanilmasina, ulusal giivenlik veya kamu emniyeti yararina, sugun
ve diizensizligin 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi, bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla hukuken 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olanlardan bagka kisitlamalar koyulamaz. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler,
polis orgiitli ve devlet idaresi mensuplar tarafindan kullanilmasina hukuka uygun

kisitlamalar koyulmasini engellemez.
Madde 12 — Evlenme Hakki

Evlenme ¢agina gelen erkekler ve kadinlar, evlenme hakkinin kullanilmasini diizenleyen
ulusal hukuka gore evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.

Madde 13 — Etkili Bir Hukuk Yolu Hakki

Bu Sézlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalin resmi bir
sifatla hareket eden kisilerce ger¢ceklesmis olmasina bakilmaksizin, ulusal bir makam

ontinde etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahiptir.
Madde 14 — Ayrimcilik'’® Yasagi

Bu S6zlesme’de beyan edilen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir temelde!”
ayirimeilik yapilmaksizin giivence altina alinir.

Madde 15 — Olaganiistii Hil Zamanlarinda Yiikiimliiliik Azaltma'”®

1. Bir yiiksek Sozlesmeci taraf, savas zamaninda veya ulusun yasamini tehdit eden
baska bir kamusal olagantistii halde, uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine
aykir1 olmamak kosuluyla ve durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi
Ol¢iide, bu Sozlesme ile tistlendigi ylikiimliiliiklerini azaltan tedbirler alabilir.

2. Bu diizenleme kapsaminda; savas sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle
meydana gelen 6liimler hari¢ olmak iizere madde 2’de; madde 3 ile 4’te (fikra 1) ve
madde 7°deki yilikiimliiliklerde azaltma yapilamaz.

176 Burada kullanilmas: gereken sdzciik “ayirimceilik” bigimindedir fakat TDK Sozliigil “ayirimeilik” diye bir
kavrama yer vermemektedir. Buna karsilik Anayasa (md. 10) ve TCK (md. 122) “aymrim” ifadesine yer
verir.

177 Buradaki “ground” sézciigiiniin, “kuskulu temel 6gretisi” uyarmnca kullanilmasi yerinde olur.

178 “Yikiimliilik azaltma” yerine “sapma” ifadesine de yer verilebilir. Fakat her kosulda “askiya alma” ifadesi
kullanmilmamalidir.
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3. Yiikiimliiliiklerini azaltma yetkisi kullanan bir yiiksek Sézlesmeci taraf, aldigi
onlemler ile bunlarin nedenleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini tamamen
bilgilendirir. Yiiksek Sozlesmeci taraf, bu tedbirlerin kullanilmasimin ne zaman sona
erecegi ve Sozlesme diizenlemelerinin ne zaman yeniden tamamiyla uygulanacagi
konusunda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendirir.

Madde 16 — Yabancilarin Siyasal Faaliyetleri Hakkinda Kisitlamalar

Madde 10’da, 11°de ve 14’teki higbir sey, yiiksek Sozlesmeci taraflarin yabancilarin
siyasal faaliyetlerine kisitlamalar getirmelerine engel sayilamaz.

Madde 17 — Haklar Kétiiye Kullanma Yasagi

Bu Sozlesme’deki higbir sey, herhangi bir devlete, gruba veya kisiye, bu Sézlesme’de
yer alan haklarin ve 6zgiirliiklerin tahrip edilmesini veya bu S6zlesme’de 6ngoriilenden
daha genis Ol¢iide kisitlanmasini amaglayan herhangi bir faaliyette veya eylemde

bulunma hakkin1 tantyor olarak yorumlanamaz.
Madde 18 — Haklarin Kisitlanmasinin Sinir1

S6z konusu haklara ve 6zgiirliiklere bu Sozlesme uyarinca izin verilen kisitlamalar'”,
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.

BOLUM 11
INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI]'#
Madde 19 — Mahkemenin Kurulmasi

Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bu Sozlesme ile {istlendikleri taahhiitleri yerine
getirmelerini glivence altina almak i¢in, bundan sonra “Mahkeme” diye anilacak bir
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kurulur. Mahkeme, siireklilik esasia gore calisir.

Madde 20 — Hakimlerin Sayisi

Mahkeme, yliksek Sozlesmeci taraflarin sayisina esit nicelikte hdkimden olusur.

179 Burada “sinirlama” ve “kisitlama” sozciiklerinin arasindaki kiigiik fark 6nem tagir. Sinirlama hakkin korudugu
kapsamin (scope) sinirlartyla ilgilidir. Oysa “kisitlama” bu kapsamin igindeki bir giivencenin mesru amaglarla
kayitlanmasi anlamini daha iyi yansitir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13’iincti maddesindeki ifadeyle
kosutluk saglanmasi gerektigi diistiniilityorsa “sinirlama” kavramina yer verilmesi gerekir.

180 Insan Haklarimin Avrupa Mahkemesi veya Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kullamimlar1 da dogrudur.
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Madde 21 — Gorev Olgiitleri

1. Hakimler, yiiksek ahlaki niteliklere sahip kisilerdir ve yiiksek yargisal bir géreve
atanabilmek i¢in gerekli niteliklere sahip veya uzmanliklariyla taninan hukukgulardir.

2. Hakimler, Mahkemede kisisel sifatlartyla gérev yapar.

3. Hakimler, gorevleri siiresince bagimsizligin, tarafsizligin ve siirekli ¢aligma esasinin
gerekleriyle bagdagmayan bir isle mesgul olamaz; bu fikranin uygulanmasindan
kaynaklanan tim'®' sorunlar Mahkeme tarafindan karara baglanir.

Madde 22 — Hakimlerin Secilmeleri'®?

Hakimler, her bir yiiksek Sozlesmeci tarafin gosterdigi tiger adayl bir listeden,
Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile segilir.

Madde 23 — Gorev Siireleri ve Gorevden Alinma
1. Hakimler, dokuz yillik bir donem i¢in secilir. Yeniden se¢ilemezler.
2. Hakimlerin gorev siireleri, 70 yasina geldiklerinde sona erer.

3. Hakimler, yerlerine baskas1 gelinceye kadar gorevlerini siirdiiriir. Buna karsilik,
halihazirda incelemekte olduklari davalara, gorevleri sona erdikten sonra da bakmaya
devam ederler.

4. Bir hakim, diger hakimlerce tigte iki cogunlukla alinmis olan ve hakimlik i¢in gerekli
kosullar1 artik tagimadigina dair bir karar olmadik¢a gérevden alinamaz.

Madde 24 — Yaz isleri ve Raportorler

1. Mahkemede, gérevleri ve orgiitlenmesi Mahkeme I¢ Tiiziigii’nde'®* belirlenen bir
Yazi Isleri Miidiirliigii bulunur.

2. Mahkemeye, tek hakimli diizende calisirken, Mahkeme Baskani’na bagli olarak
gdrev yapan raportorlerce yardim edilir. Raportorler, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigiiniin
iiyesidir.

181 Tirkcede “biitiin” ve “tim” sdzciikleri arasindaki farka dikkate etmek gerekir.
182 “Hakimlerin se¢imi” gibi anlam farklilagsmasina yol agacak kullanimlardan sakinmak gerekir.

183 Ic tiiziik ifadesi cogu kez “ictiiziik” diye yazilmaktadir fakat TDK bu ifadenin “i¢ tiiziik” biciminde ayri
yazilmasi gerektigi goriisiindedir.
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Madde 25 — Mahkeme Genel Kurulu
Mahkeme Genel Kurulu;'#

(a) ti¢ yillik bir siire i¢in baskanini ve bir veya iki bagkan yardimcisini seger, bu kigiler
yeniden segcilebilir;

(b) belirli siireler i¢in daireler olusturur;

(c) dair bagkanlarin1 secer, bu kisiler yeniden se¢ilebilir;

(d) Mahkeme I¢ Tiiziigii’nii kabul eder;

(e) Yazi Isleri Miidiirii’nii ve bir veya birden fazla yardimcismi seger;

(f) 26. maddenin 2. fikrasi uyarinca talepte bulunur.

Madde 26 — Tek Hakim Olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, 6niine gelen davalar1 gérmek tizere tek hakimli olusumlar, {i¢ hakimli
komiteler, yedi hakimli daireler ve on yedi hakimli Biiylik Daire halinde ¢alisir.
Komiteler, daireler tarafindan belirli bir siire i¢in kurulur. Mahkeme daireleri, belli bir
siire i¢in komiteler kurar.

2. Bakanlar Komitesi, Mahkeme Genel Kurulunun talebi iizerine, Daire Hakimlerinin
sayisini, oy birligiyle alacagi bir kararla ve belirli bir siire i¢in bese diigiirebilir.

3. Tek hakim olusumunda gorev alan hakim, adina se¢ilmis bulundugu yiiksek
Sozlesmeci tarafa karst yapilan higbir bagvuruyu inceleyemez.

4. Ilgili yiiksek Sozlesmeci taraf adina segilen hakim, Daire ve Biiyiik Dairenin
oturumuna resen katilir. Bu hakimin yoklugunda veya oturuma katilamadig1 bir durumda,
ilgili tarafin 6nceden sunacagi listeden Mahkeme Baskani tarafindan segilen bir kisi,
hakim sifatiyla oturuma katilir.

5. Biiyiik Dairede Mahkeme Baskani, baskan yardimcilari, daire bagkanlar1 ve Mahkeme
[¢ Tiiziigii ne gore belirlenecek diger hakimler yer alir. Bir dava, madde 43 uyarmca
Biiyiik Daireye gonderildiginde, karar1 veren Dairenin Bagkani ile ilgili yiliksek
Sozlesmeci taraf adina yer almis hakim diginda higbir daire hakimi Biiylik Dairede
yer alamaz.

184 Ornegin buradaki -orijinal metinlerde olmayan- noktalama isareti, Tiirk¢e dilinin kendine 6zgii 6zelliklerinin
bir geregidir.

51



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 1-64

Madde 27 — Tek Hakimlerin Yetkisi

1. Tek hakim, madde 34 uyarinca Mahkemeye yapilan bir bagvurunun kabul edilemez
olduguna veya islemden kaldirilmasina, bdyle bir karar daha fazla inceleme gerekmeksizin
alinabilecek ise, karar verebilir.

2. Bu karar kesindir.

3. Tek hakim, bir bagvurunun kabul edilmez olduguna veya islemden kaldirilmasina
karar vermez ise, ek inceleme i¢gin bunu bir komiteye ya da Daireye gonderir.

Madde 28- Komitelerin Yetkisi
Bir komite, oy birligiyle, madde 34 uyarinca sunulan bir bagvurunun;

(a) kabul edilemez olduguna veya kayittan diigiiriilmesine, boyle bir karar daha fazla

inceleme gerekmeksizin almabilecek ise karar verebilir veya

(b) davadaki temel sorun, S6zlesme’nin ve protokollerinin uygulanmasi veya
yorumlanmast ile ilgili olup zaten Mahkemenin yerlesik i¢tihadinin konusu ise, davay1

kabul edilebilir bulabilir ve ayn1 zamanda davanin esasina iliskin karar verebilir.
2. Fikra 1 uyarinca verilen kararlar ve hiikiimler kesindir.

3. Ilgili yiiksek Sozlesmeci taraf yoniinden segilen hakim, o komitenin iiyesi degilse
komite, ilgili tarafin 1.(b) bendindeki usuliin uygulanmasina itiraz etmesi de dahil
olmak iizere ilgili tiim etmenleri gdz 6niinde tutmak suretiyle bu hakimi yargilamanin
her asamasinda komite {iyelerinden birinin yerini almasi i¢in davet edebilir.

Madde 29 — Dairelerin Kabule Edilebilirlige ve Esasa Dair Kararlari

1. Madde 27’ye ve 28’e gore bir karar veya madde 28’e gore bir hiikiim verilmemigsse
bir Daire, madde 34 uyarinca sunulan bireysel bagvurularin kabul edilebilirligi ve esast
hakkinda karar verir. Kabul edilebilirlik karar1 ayr1 olarak verilebilir.

2. Bir daire, madde 33 uyarinca sunulan devletlerarasi bagvurularin kabul edilebilirligi
ve esast hakkinda karar verir. Mahkeme ayriks1 durumlarda aksini kararlagtirmadikca
kabul edilebilirlik karari ayr1 olarak verilir.

Madde 30 — Yargilama Yetkisini Biiyiik Daireye Birakma

Daire 6niinde goriilmekte olan bir dava, S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumuna
etki eden ciddi bir soruna neden olursa veya sorunun ¢éziimii Mahkeme tarafindan

daha 6nceden verilmis bir karar ile uyumsuzluk sonucu yaratabilecekse Daire, davanin
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taraflardan biri buna itiraz etmedikge, hiikiim vermeden 6nceki herhangi bir zamanda
yargilama yetkisini Biiyiik Daire lehine birakabilir.

Madde 31 — Biiyiik Dairenin Yetkileri
Biiyiik Daire,

(a) madde 33 veya madde 34’e gore sunulan bagvurulari; bir Daire, yargilama yetkisini
madde 30 uyarinca kendisine biraktiginda veya bir dava madde 43 ¢ercevesinde
kendisine havale edildiginde karara baglar.

(b) madde 46, fikra 4’¢ gore Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemenin 6niine getirilen
konular hakkinda karar verir ve

(c) madde 47 ¢ergevesinde sunulan tavsiye goriisii istemlerini inceler.
Madde 32 — Mahkemenin Yargilama YetKisi'

1. Mahkemenin yargilama yetkisi, 33, 34 ve 47. maddelerde dngorildigii bigimde
kendisine havale edilip S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumlanmasina ve
uygulanmasina dair tiim konular1 kapsar.

2. Mahkemenin yarg yetkisine iligkin bir uyusmazlia dair karar1 Mahkeme verir.
Madde 33 — Devletleraras: Davalar

Herhangi bir yiiksek Sozlesmeci taraf, S6zlesme nin ve protokollerinin diizenlemelerinin
bagka bir yiliksek Sozlesmeci tarafca ihlal edildigi iddiasint Mahkemeye gonderebilir.

Madde 34 — Bireysel Basvurular

Mahkeme, bu Sézlesme’de ve protokollerinde ortaya konan haklarinin, yiiksek
Sozlesmeci taraflardan birinin ihlalinden dolay1 magdur oldugunu iddia eden herhangi
bir bireyin, hiikimet dig1 6rgiitiin ve birey topluluklarinin yaptiklar1 bagvurular alabilir.
Yiksek Sozlesmeci taraflar, bu hakkin etkili bicimde kullanilmasini engellememeyi
taahhiit eder.

Madde 35 — Kabul Edilebilirlik Kriterleri

1. Mahkeme bir sorunu ancak, uluslararas: hukukun genel olarak taninan kurallar1
uyarinca tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra ve kesin kararin alindigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢cinde basvuru yapilmis oldugunda ele alabilir.

185 Buradaki “jurisdiction” yargiya 6zgi oldugu i¢in egemenlik yerine yargilama ifadesine yer verilmesi
anlamlidir.
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2. Mahkeme, madde 34 ¢ercevesinde sunulan herhangi bir bireysel basvuruyu agagidaki
durumlarda ele almaz:

(a) bagvurunun anonim olmasi veya

(b) basvurunun Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis olan bir konuyla esast
bakimindan ayni olmasi veya daha dnce bagka bir uluslararasi sorusturma ya da ¢oziime
kavusturma makamina sunulmus olup konuyla ilgili higbir yeni bilgi icermemesi.

3. Mahkeme, 34. maddeye gore sunulan bir bireysel bagvuruyu asagidaki durumlarda
kabul edilemez bulur:

(a) S6zlesme nin veya protokollerinin diizenlemeleriyle bagdasmayan, agik¢a dayanaktan
yoksun ya da bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullanmasi; veya

(b) Sozlesme’de ve protokollerinde belirtilen insan haklarina saygi ilkesi geregince
basvurunun esas1 hakkinda incelemeye gerek bulunmasi ve basvuruya konu olayin
ulusal bir yargi yeri tarafindan geregince incelenmemis olmasi durumlar harig,

bagvurucunun 6nemli bir dezavantajdan mustarip olmamasi

4. Mahkeme, bu madde cercevesinde kabul edilemez olarak degerlendirdigi herhangi
bir bagvuruyu reddeder. Mahkeme bagvurunun reddine, yargilamanin herhangi bir
asamasinda karar verebilir.

Madde 36 — Uciincii Taraf Miidahalesi

1. Bir yurttagi bagvurucu durumunda bulunan bir yiiksek S6zlesmeci taraf, bir dairenin
ya da Biiyiik Daire’nin 6niindeki tiim davalarda yazili olarak goriislerini sunma ve
durusmalara katilma hakkina sahiptir.

2. Mahkeme Bagkani, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla, davada taraf
olmayan bir yiiksek Sozlesmeci tarafi veya basvurucu disinda ilgili herhangi bir kisiyi,
yazili olarak goriislerini sunmaya ve durugmalara katilmaya davet edebilir.

3. Bir dairenin veya Biiyiik Dairenin 6niindeki tiim davalarda Avrupa Konseyi Insan

Haklar1 Komiseri yazili goriis sunabilir ve durugsmalara katilabilir.
Madde 37 — Bagvurularin Kayittan Diisiiriilmesi

1. Mahkeme yargilamanin herhangi bir asamasinda, asagidaki sonuclari doguran

kosullarin varlig1 durumunda, bir bagvurunun kayittan diisiiriillmesine karar verebilir:

(a) bagvurucunun kendi bagvurusunu takip etmek niyetinde olmamasi veya
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(b) sorunun ¢oziilmiis olmasi veya

(c) Mahkeme tarafindan saptanan herhangi bir baska nedenden 6tiirii bagvurunun

incelenmesini stirdiirmenin artik hakli kilinamamasi.

Gelgelelim, Sozlesme’de ve protokollerinde tanimlandigi tizere insan haklarina saygi
gosterilmesi ilkesinin bunu gerekli kilmast durumunda Mahkeme bagvuruyu incelemeye
devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin boyle bir islemi hakl kildig1 goriisiine varirsa, bagvurunun
canlandirilmasina karar verebilir.

Madde 38 — Davanin incelenmesi

Mahkeme davayz, taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, davanin etkili
bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim olanaklar1 yiiksek S6zlesmeci tarafin saglayacagi

bir sorusturma yapar.
Madde 39 — Dostane Coziimler

1. Mahkeme yargilamanin her asamasinda, sorunun Sézlesme’de ve protokollerinde
tanimlanan insan haklarina saygi ilkesine dayanan bir dostane ¢6ziime ulasilabilmesi
icin, ilgili taraflara hizmet verir.

2. 1. fikraya gore yapilan islemler gizlidir.

3. Bir dostane ¢oziime ulasilmast durumunda Mahkeme, olaylarin kisa bir 6zeti ile

ulasilan sonucu kapsayan bir kararla davayi diisiriir.

4. Bu karar, dostane ¢6zliim kosullarinin yerine getirilmesini gozetecek olan Bakanlar
Komitesine iletilir.

Madde 40 —Aleni Durusmalar ve Belgelere Ulasma
1. Mahkeme ayriks1 durumlarda aksine karar vermedik¢e, durusmalar herkese agiktir.

2. Yazi Isleri Miidiiriine teslim edilen belgeler, Mahkeme Baskani tersine karar
vermedikge, kamusal olarak erisime agiktir.

Madde 41 — Adil Giderim

Mahkeme S6zlesme’nin veya protokollerinin ihlal edildigini belirlerse ve yliksek
Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen gidermeye olanak taniyorsa
Mahkeme, gerektiginde, zarara ugrayan tarafa adil bir giderim verilmesine hitkmeder.
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Madde 42 — Dairenin Kararlar
Dairelerin hiikiimleri, madde 44, fikra 2 hiikiimlerine gore kesinlesir.
Madde 43 — Biiyiik Daireye Gonderme

1. Davanin taraflarindan herhangi biri, Daire kararinin verilmesi tarihinden itibaren
ii¢ ay i¢inde, ayriks1 olarak, davanin Biiyiik Daire dniine gotiiriilmesini talep edebilir.

2. Biiyiik Dairenin bes yargicindan olugan bir kurulu; bu talebi davada S6zlesme’nin
veya protokollerinin yorumlanmasini veya uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorun
veya genel nitelikte dnemli bir mesele varsa kabul eder.

3. Bu kurul, s6z konusu talebi kabul ederse Biiyiik Daire, verecegi bir hiikiimle bu
davay1 karara baglar.

Madde 44 — Kesin Hiikiimler
1. Biiylik Dairenin hitkmii kesindir.
2. Bir Dairenin hitkmii asagidaki durumlarda kesindir:

(a) taraflar, davanin Biiyiikk Daireye gonderilmesi talebinde bulunmayacaklarini
acikladiklarinda veya

(b) hiikiim tarihinden sonra davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebinde bulunulmamig
ise hiikiimden {i¢ ay sonra veya

(c) Biiyiik Daire Kurulu, madde 43 ¢er¢evesinde sunulan bir talebi reddettiginde.
3. Kesin hiikiim yayimlanir.
Madde 45 — Hiikiimlerin ve Kararlarin Gerekgeleri

1. Bagvurularin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu aciklayan kararlar ile
hiikiimler gerekgeli olarak verilir.

2. Bir hiikiim, tamamen veya kismen hakimlerin oy birligi ile benimsedikleri goriisii
yansitmiyorsa her hakim kendi ayrik goriistinii belirtme yetkisine sahiptir.

Madde 46 — Hiikiimlerin Baglayiciligi ve Uygulanmasi

1. Yiiksek Sozlesmesi taraflar, tarafi bulunduklar1 herhangi bir davada Mahkemenin
kesin hilkmiine uymay1 taahhiit eder.

2. Mahkemenin kesin hiikmii, bunun uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar

Komitesine iletilir.
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3. Bakanlar Komitesi, kesinlesmis bir hiikmiin yerine getirilmesinin gézetim siirecinin,
hiikmiin yorumlanmasi problemi nedeniyle engellendigini kanaatine ulasirsa, yorum
sorunu lizerinde karar vermesi i¢in meseleyi Mahkemeye gonderebilir. Gonderme

karar1, Komitede yer alma hakki bulunan temsilcilerin tigte iki oy ¢okluguyla verilir.

4. Bakanlar Komitesi, bir yiiksek S6zlesmeci tarafin, taraf oldugu bir davada kesinlesmis
bir hitkme uymadigini diisiinecek olursa, o yiiksek Sozlesmeci Tarafa resmen bildirdikten
sonra, Komitede yer alma hakki bulunan temsilcilerin tigte iki oy ¢cokluguyla verdigi
bir kararla, o tarafin 1. fikradaki yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigi sorununu
Mahkemenin 6niine getirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit edecek olursa, alinacak tedbirleri
kararlastirmasi i¢in, olay1 Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme 1. fikranin ihlal
edilmedigini tespit edecek olursa, davay1 yine Bakanlar Komitesine gonderir ve Komite,
davay1 incelemeyi sona erdirir.

Madde 47 — Tavsiye Goriisleri

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesinin talebi lizerine, S6zlesme’nin ve protokollerinin
yorumlanmasina dair hukuksal sorunlar hakkinda tavsiye goriisii verebilir.

2. Bu tiir goriisler, S6zlesme nin 1. Boliimii’nde ve protokollerinde tanimlanan haklarin
veya 0zgiirlikklerin igerigine ya da kapsamina dair herhangi bir soruna ya da Sozlesme
uyarinca baslatilmis herhangi bir yargilama isleminin sonucunda Mahkemenin veya
Bakanlar Komitesinin incelemek durumunda kalabilecegi baska herhangi bir soruna
iliskin olamaz.

3. Bakanlar Komitesinin, Mahkemeden tavsiye goriisii isteme karar1 alabilmesi igin,
Komite toplantilarina katilma hakki bulunan temsilcilerin gogunlugunun oyu gereklidir.

Madde 48 — Mahkemenin Tavsiye Goriisii Verme Yetkisi

Mahkeme, Bakanlar Komitesi tarafindan sunulan bir tavsiye goriisii talebinin, madde
47’de tanimlanan yetkisinin i¢inde olup olmadigina karar verir.

Madde 49 — Tavsiye Goriislerinin Gerekgesi
1. Mahkemenin tavsiye goriisleri gerekceli olarak verilir.

2. Bir tavsiye goriisii tamamen veya kismen hakimlerin oy birligi ile benimsedikleri
goriisii yansitmiyorsa her hakim kendi ayrik goriisiinii belirtme yetkisine sahiptir.

3. Mahkemenin verdigi tavsiye goriisleri Bakanlar Komitesine iletilir.
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Madde S0 — Mahkemenin Giderleri
Mahkemenin giderleri Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.
Madde 51 — Hakimlerin Ayricaliklari ve Muafiyetleri

Hakimler gorevlerini yerine getirdikleri siiresince, Avrupa Konseyi Statiisii madde
40’ta ve buna bagli olarak yapilan sozlesmelerde diizenlenen ayricalik ve bagisikliklardan

yararlanma hakkina sahiptir.

BOLUM III
CESITLIi DUZENLEMELER
Madde 52 — Genel Sekreterin incelemeleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi iizerine her yiiksek S6zlesmeci taraf,
Sozlesme’nin diizenlemelerinden herhangi birinin kendi i¢ hukukunda etkili
uygulanmasina dair gerekli bir agiklama sunar.

Madde 53 — Mevcut insan Haklarinin Korunmasi

Bu So6zlesme’deki hicbir diizenleme, yiiksek Sozlesmeci taraflarin hukuk diizeninde
veya tarafi olduklar1 herhangi bir sdzlesmede giivence altina alinan insan haklarini ve
temel 6zgiirliikleri kisitliyor veya bunlara iliskin yiikiimliiliikklerini azaltiyor bigiminde
yorumlanamaz.

Madde 54 — Bakanlar Komitesinin Yetkileri

Bu Sozlesme’nin higbir diizenlemesi, Avrupa Konseyi Statiisii’niin Bakanlar Komitesine

tanidig1 yetkileri zayiflatmaz.
Madde 55 — Diger Uyusmazhk Coziim Yollarim1 Disarida Birakma

Yiiksek Sozlesmesi taraflar, 6zel bir anlagma yapilmasi hari¢ olmak {izere, bu
S6zlesme’nin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan dogan bir uyusmazligi,
dilekge vermek suretiyle bu S6zlesme’de 6ngoriilenden baska bir ¢6ziim yoluna sunmak
iizere kendi aralarinda yiriirliikte bulunan antlasmalardan, sézlesmelerden veya
bildirgelerden yararlanmamak konusunda anlagmstir.

Madde 56 — Ulkesel Uygulama

1. Herhangi bir devlet, isbu S6zlesme’yi onaylanmasi zamaninda ya da bundan sonraki

herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine ulastiracagi bir bildirimle,
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bu madenin fikra 4 hitkmiine tabi olarak, uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu
iilkelerinin hepsinin ya da bazilarinin, bu S6zlesme’nin kapsamina girdigini beyan
edebilir.

2. Sozlesme, bildirimde ad1 gecen iilke ya da iilkelerde, Avrupa Konseyi Genel

Sekreterinin bu bildirimi almasindan sonraki otuzuncu giinde yiiriirliige girer.

3. Bu Sozlesme’nin diizenlemeleri, bu tiir iilkelerde, yerel gerekler géz oniinde
bulundurularak uygulanir.

4. Bu maddenin 1. fikrasi uyarinca bir beyanda bulunmus olan herhangi bir devlet,
bunun ardindan herhangi bir zamanda, bu beyanin ilgili bulundugu bir veya daha ¢cok
iilke bakimindan, S6zlesme madde 34’te 6ngoriildiigii lizere, Mahkemenin bireylerden,
hiikiimet dis1 orgiitlerden veya birey gruplarindan gelen basvurulart alma yetkisini
kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57 — Cekinceler

1. Herhangi bir devlet, bu Sézlesme’yi imzalarken ya da onaylama belgesini teslim
ederken, Sozlesme’nin belirli bir diizenlemesine, {ilkesinde o zaman i¢in yiiriirliikte
olan herhangi bir hukukun bu hitkkme uygun bulunmamasi dlgiisiinde bir ¢ekince
koyabilir. Bu madde cercevesinde genel nitelikli ¢ekinceler konulmasina izin verilmez.

2. Bumadde kapsaminda konulan herhangi bir ¢ekince, ilgili yasanin 6zet agiklamasini
igerir.

Madde 58 — Cekilme!'$°

1. Bir yiiksek Sozlesmeci taraf bu S6zlesme’den ancak, S6zlesme’ye taraf oldugu
tarihten itibaren gegecek bes yillik bir siirenin sona ermesinin ardindan ve diger yiiksek
Sozlesmeci taraflar1 bu konuda bilgilendirecek olan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
gonderilen bir bildirimde yer alan alt1 aylik feshi ihbar siiresinin tamamlanmasindan
sonra ¢ekilebilir.

2. Boyle bir ¢ekilme, ilgili yiiksek Sozlesmeci tarafca ¢ekilmenin yiiriirlige girdigi
tarihten once gergeklestirilen ve Sozlesme’den dogan yilikiimliliikleri ihlal edecek
herhangi bir eylemi yoniinden; bu yliksek Sozlesmeci tarafin, Sozlesme ile iistlendigi
yiikiimliiliiklerinden kurtulmasina yol agacak bir etki dogurmaz.

186 Burada “fesih” ifadesine yer vermek “iradenin feshi” anlaminda dogru sayilabilir fakat bir taraf devletin
irade degistirmesi, S6zlesme’yi ortadan kaldirmayacagt i¢in “gekilme” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde
goriinmektedir.
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3. Avrupa Konseyi tiyeligi sona erecek olan herhangi bir yliksek S6zlesmeci tarafin,

bu S6zlesme’ye taraf olma sifat1 da ayni kosullar atlinda sona erer.

4. Madde 56 diizenlemeleri ¢ergevesinde S6zlesme’nin uygulanmasina tabi kilindigi
bildirilen herhangi bir {ilke bakimindan, yukaridaki fikra diizenlemeleri uyarinca bu
So6zlesme’den ¢ekilmek miimkiindiir.

Madde 59 — imza ve Onay

1. Bu So6zlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzasina agiktir. S6zlesme onaylanir.
Onay belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine teslim edilir.

2. Avrupa Birligi bu S6zlesme’ye katilabilir.
3. Isbu Sézlesme, on onaylama belgesinin teslim edilmesinden sonra yiiriirliige girer.

4. Bu Sozlesme, sonradan onaylayan herhangi bir imzac1 i¢in, kendi onaylama belgesinin
teslim etmesinden itibaren ytiriirliige girer.

5. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, S6zlesme’nin yiiriirliige girdigini, S6zlesme’yi
onaylayan yiiksek S6zlesmeci taraflarin adlarin1 ve daha sonra gelecek olan onaylama
belgelerinin teslim ediligini tiim Avrupa Konseyi {iyelerine bildirir.

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak olup her iki metin de esit
derecede gegerli olmak iizere Fransizca ve Ingilizce tek bir kopya halinde KASIM
1950°NIN 4. GUNUNDE ROMA’DA diizenlenmistir. Genel Sekreter, bunun onayli
kopyalarini imzacilarin her birine iletir.
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1. Introduction

To begin with, it is important to clarify that Polish legislation does not define the term
‘narcotics’. However, this term appears in various acts on counteracting drug addiction
and is commonly used in discussions among lawyers and in the legal literature, as well
as in mass media. The Act on Counteracting Drug Addiction, when specifying criminal
offences involving narcotics, makes use of the terms ‘illicit drugs’, ‘psychotropic
substances’, and ‘new psychoactive substances’, defining these in Article 4. ‘Narcotics’
is a collective category, including illicit drugs, psychotropic substances, and new
psychoactive substances. It is in this meaning that the term ‘narcotics’ will be used in
this paper.

The notion of ‘a considerable quantity’ of narcotics appeared in Polish law in an act
addressing the issue of counteracting drug addiction in a comprehensive way for the
first time.! In the current act dealing with this issue, Act 2005 on Counteracting Drug
Addiction?, the notion of ‘a considerable quantity’ of narcotics appears in the definition
of criminal offences in article 53.2 (manufacturing, processing, or transforming
narcotics), article 55.3 (transport into, out of, or within the European Union, purchase
or supply of narcotics within the EU), article 56.3 (distribution of narcotics for sale),
article 58.2 (provision of narcotics), article 62.2 (possession of illicit drugs or
psychotropic substances), article 62b.2 (possession of new psychoactive substances),
and article 64.2 (theft of narcotics). ‘A considerable quantity’ of narcotics is a qualifying
factor for the above mentioned types of crimes. A qualified type of criminal offence
entails a more severe punishment than the basic form of criminal offence. For instance,
whoever contrary to the provisions of the act possesses illicit drugs or psychotropic
substances may be subject to imprisonment for up to 3 years (article 62.1), and whoever
contrary to the provisions of the law possesses a considerable quantity of illicit drugs
or psychotropic substances may be subject to imprisonment for a period of from 1 to
10 years (article 62.2). Thus, the determination whether a suspect possesses a considerable
quantity (not an ordinary quantity) of narcotics is relevant to the criminal liability

which the individual may face.

1 Act dated 31 January 1985 on the Prevention of Drug Addiction, Journal of Laws 1985 no. 4 item 15 as
amended.

2 Actdated 29 July 2005 on Counteracting Drug Addiction, unified text, Journal of Laws 2019 item 852 as
amended.
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The term ‘a considerable quantity’ of narcotics does not have a legally binding definition.
Lawmakers have left the interpretation of this notion up to doctrine and to the courts
in question. The term is evaluative and its interpretation creates numerous problems
in practice. Various approaches to the interpretation of the notion appear both in the
literature and in jurisprudence. This disparity is obviously particularly important in
the practice of the criminal justice system. The aim of this paper is to explore what is
to be understood by the notion of ‘a considerable quantity’ of narcotics. In this work,
the notion of ‘a considerable quantity’ of narcotics will be presented as reflected in
the case law of Polish courts. First, various criteria for recognising a given quantity
of narcotics as a considerable quantity will be presented, followed by example
judgements in which these criteria were applied. The disparity in interpretation between
particular courts will be shown, demonstrating the gravity of the analysed issue. Next,
an attempt will be made to identify the currently dominant view in Polish case law.

Finally, the author will offer her own analysis of the issue.

The author believes that explaining how the notion of a considerable quantity of
narcotics is interpreted in Polish law may be helpful in the practice of the criminal
justice system of other countries, including non-European countries. Drug-related
crime is global. All states-parties to the UN Convention against Illicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances shall adopt such measures as may be necessary
to establish acts related to narcotic drugs or psychotropic substances and listed in
article 3 paragraph 1 of this convention as criminal offences under their domestic law,
when committed intentionally. Each state-party shall make the commission of the
relevant offences liable to sanctions which take into account the grave nature of these
offences (article 3 paragraph 4a of the convention). Undoubtedly, the nature of an
offence involving a considerable quantity of narcotics is heavier than the nature of an
offence involving only an ordinary quantity of narcotics. In criminal law in many
countries, drug-related offenses are not only of the basic type but also of the qualified
type and an amount of narcotics is often a qualifying factor. Therefore, the author

hopes that this paper will be of interest to a wide group of readers.
2. Analysis of case law

The interpretation of the notion ‘a considerable quantity’ has created problems in the
practice of the criminal justice system for years. This notion has been interpreted in many
different ways, as can be seen in the justifications of many sentences. For instance, in 2003
the Court of Appeals in Katowice stated that “‘case law practice in this area is not uniform
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and has not generated well-defined precedents. (...) The determination of whether a given
quantity of illicit drugs is to be considered a considerable quantity or an ordinary quantity
is left to the courts, and these have assessed this issue in such divergent manners that it is
impossible based on case law practice to draw any general conclusions”.? Both in the
literature and in case law itself, it is stated that in terms of determining a quantity to be ‘a
considerable quantity’ of narcotics, three conceptions are applied in case law: a quantitative
conception, a quantitative-qualitative conception, and a quantitative-qualitative conception

which takes into account the intended use of the narcotics.*

The quantitative conception assumes that only quantitative criteria should be taken
into consideration. This criterion in practice leads to an assessment of the quantity of
a given narcotic expressed in grams and other comparable units (kilograms, tonnes,
etc.). It is unimportant what kind of narcotic is under consideration or its concentration.
The Supreme Court of Poland, in a verdict dated 17 June 1999, stated that “the type
of criminal offence qualified by the factor ‘a considerable quantity’ was created,
however, with application solely of the quantitative criterion, with no possibility of
taking into consideration the type of substance intended for sale (...) the application
of the qualitative criterion with regard to determination of ‘a considerable quantity’
would be a contra legem interpretation”.’ The Court of Appeals in Krakow, in a verdict
dated 08 November 2013, stated that “the Court of Appeals has for many years assumed
that a considerable quantity of'illicit drugs is one which is sufficient for the intoxication
at one time of tens of thousands of users. The determination of a considerable quantity
of illicit drugs results strictly from the application of a quantitative criterion, and in
a verdict dated 06 June 2017 also emphasised that “The criterion for the determination
of a considerable quantity of narcotics is exclusively the amount of such narcotics,

and not the type of narcotic nor whether it is intended for personal use or for sale”.’

3 Verdict of the Court of Appeals in Katowice dated 06 November 2003, II AKa 56/03, LEX no. 183333.

4 See, for example, A. Muszynska, K. Lucarz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz [The Act
on Counteracting Drug Addiction: Commentary], Warsaw 2008, Commentary to Art. 53, thesis VI.2; M.
Kulik [in:] M. Mozgawa (ed.), Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz [Non-code
crimes against health: Commentary], Warsaw 2017, Commentary to Art. 53, thesis 32; A. Malasinska-
Nagorny, Pojecie ,, znacznej ilosci” srodkow odurzajgcych [The notion of ‘a considerable quantity’ of illicit
drugs], “Prokuratura i Prawo” 2013, no. 11, p 160; Decision of the Supreme Court dated 23 September
2009, I KZP 10/09, Legalis no. 169905.

5 Verdict of the Supreme Court dated 17 June 1999, IV KKN 813/98, LEX no. 38935.
Verdict of the Court of Appeals in Krakéw dated 8 November 2013, I1 AKa 220/13, LEX no. 1466287.

7 Verdict of the Court of Appeals in Krakoéw dated 06 June 2017, IT AKa 71/17, Legalis no. 1807187. See
also the Decision of the Court of Appeals in Krakow dated 08 October 2014, II AKz 373/14, LEX no.
1616028.
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The quantitative-qualitative conception for determination of whether an amount
constitutes a considerable quantity takes into account not only the quantity but also
the quality of the narcotic (whether it is a soft or hard drug). The Supreme Court, in
a verdict dated 01 March 2006, stated that the criteria determining whether an amount
is a considerable quantity are first of all the type of narcotics (soft or hard) and secondly
quantity. The court stated that the term “considerable”, as understood by the Act on
Counteracting Drug Addiction, may also mean the amount of a given illicit drug in
relation to the needs of a single addicted user. “Therefore, if the object of the criminal
offence is such an amount of these substances which can satisfy the needs of at least
several dozen addicted users, then it should be understood that this is a considerable
quantity”.® The Court of Appeals in Poznan, in a verdict dated 03 November 2015,
clearly stated that “the notion of ‘a considerable quantity’ of a narcotic is based on a
quantitative-qualitative criterion, meaning the amount of an illicit drug or psychotropic
substance which can on a single occasion intoxicate at least several dozen persons”.’
The Court of Appeals in Gdansk, in a verdict dated 19 December 2012, emphasised
that the correct interpretation of the notion of ‘a considerable quantity’ should take
into account quantitative aspects (weight) as well as the quality of the narcotic (level
of toxicity).!® A similar quantitative-qualitative approach was taken by the Court of
Appeals in Lublin in a verdict dated 14 February 2006, in which the court stated that
“when determining whether a given amount of illicit drugs or psychotropic substances
is considerable, not only the weight (milligrams, grams, kilograms) should be taken
into account, but also the type of narcotic (hard or soft) and its degree of harmfulness
to the human body, as well as the number of doses which can be portioned out from
this quantity, and thus the number of persons which can on a single occasion become
intoxicated from this amount. Assuming that the minimum dose of amphetamines is
10 mg, the contested amount of 89.84 grams of amphetamines found in the possession
of the defendant, from which 8984 doses can be prepared and from which the same
number of persons can become intoxicated, should classed as ‘a considerable quantity’
of a psychotropic substance as understood by the provisions of the Act on Counteracting

Drug Addiction”.!" A quantitative-qualitative position was also taken by the Court of

8 Verdict of the Supreme Court dated 01 March 2006, I KK 47/05, LEX no. 182794. See also the Decision
of the Supreme Court dated 01 February 2007, IIT KK 257/06, LEX no. 323801.

9  Verdict of the Court of Appeals in Poznan dated 3 November 2015, II AKa 115/15, LEX no. 2122468.
10  Verdict of the Court of Appeals in Gdansk dated 19 December 2012, 11 AKa 430/12, LEX no. 1271815.
11 Verdict of the Court of Appeals in Lublin dated 14 February 2006, II AKa 14/06, LEX no. 179040.
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Appeals in Wroclaw in a verdict dated 30 May 2003, in which the court stated that
“Among the evaluative characteristics of offences which violate the provisions of the
Act on Counteracting Drug Addiction which determine the basis for criminal liability
as either basic or a privileged offence are the criterion of quantity and the criterion of
quality, that is the type of narcotic substance intended for sale”.!?

The quantitative-qualitative conception, taking into account the intended use of the
narcotics, is based not only on the criteria of quantity and quality, but also includes
the intended use of the narcotics (whether for commercial purposes or personal use).
This conception is reflected for instance in a verdict of the Court of Appeals in Warsaw
dated 18 April 2000 in which the court stated that “The decisive criteria for whether
an amount of illicit drugs is a considerable quantity, a not considerable quantity, or an
ordinary amount are weight (grams, kilograms, tonnes, number of portions), type of
illicit drug (with a division into soft and hard drugs), and the intended use of the illicit
drugs (commercial purposes or personal use)”.!* This approach was cited and shared
by the Court of Appeals in Katowice in a verdict dated 6 November 2003 in which
the court stated that “a considerable quantity is one which is above the ordinary or
exceptional, both in terms of the weight of the illicit drugs, and also their type and
intended use”."* A similar opinion was shared by the Court of Appeals in Biatystok in
a verdict dated 09 August 2012, in which the court stated that “A decisive criterion
for determining whether an amount of illicit drugs is ‘considerable’, apart from its
weight and type, is also its intended use.” The court indicated that “cases involving
narcotics which are intended for further sale should be treated differently than cases
where the narcotics are intended for personal consumption”.” In a similar decision,
the Court of Appeals in L6dz, in a verdict dated 21 January 2014, argued that “when
determining in a specific case whether we are dealing with an ordinary amount of
illicit drugs or psychotropic substances or a considerable quantity, the following should
be taken into consideration: a) the type of illicit drug (with a decisive distinction
between soft and hard illicit drugs), b) the weight of the illicit drugs, and c) their

intended use (for personal use or for distribution)”.'®

12 Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 30 May 2003, I AKa 167/03, Legalis no. 59050.

13 Verdict of the Court of Appeals in Warsaw dated 18 April 2000, II AKa 22/00, LEX no. 45325.

14 Verdict of the Court of Appeals in Katowice dated 06 November 2003, II AKa 56/03, LEX no. 183333.
15 Verdict of the Court of Appeals in Biatystok dated 09 August 2012, II AKa 140/12, LEX no. 1220420.
16  Verdict of the Court of Appeals in £6dz dated 21 January 2014, 11 AKa 255/13, Legalis no. 1024093.
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When analysing the decisions of courts addressing cases in which the issue of a
considerable quantity of narcotics is involved, it can be seen that these courts, deciding
in concreto whether the amount in question is a considerable quantity or not, very
often refer to the number of portions that may be made from a given amount of narcotics,
and thus to the number of persons who can be intoxicated by the quantity of narcotics
seized in a given case. These courts do so regardless of which conception of the
assessment of ‘a considerable quantity’ is applied. Incidentally, it should be stressed
that these courts of course are not required to indicate in the justification for their
decisions which conception of ‘a considerable amount’ was applied in the case being
deliberated, and they often do not do so. Therefore, in the literature there are various
views on the assessment of the criterion for the number of portions which can be made
from a given amount of narcotics (the number of persons who can be intoxicated by
a given amount of narcotics). Some claim that the conception of the number of portions
which can be made from a given amount of narcotics is a variation of the quantitative-
qualitative conception.'” Others claim that in line with the quantitative conception, the
measure of whether an amount is ‘considerable’ may also involve the relation of the
given amount narcotics to the needs of a single person.'® The disparities in viewpoints
presented above lead to the conclusion that neither the name of the conception nor the
association of a given court decision with one of these conceptions is important. It is
far more important to assess the case law of courts in terms of the criteria assumed in
a given case in determining whether an amount is a considerable quantity and to provide

examples of amounts of narcotics which have been assessed as considerable.

As mentioned above, courts very frequently refer to how many portions may be made
from a given amount of narcotics, and thus how many persons may be intoxicated by
the amount seized in a given case. The Court of Appeals in Warsaw, in a verdict dated
04 August 2017, stated that “a considerable quantity constitutes an objective criterion
and is measured by the number of portions for consumption (of differing weights
depending on the type of narcotic and its specific intoxicating power), regardless of
whether the illicit drug or psychotropic substance is intended for the personal needs

17  See also M. Kulik, op. cit., Commentary to Art. 53, thesis 34.

18 See also E. Stepien, “Znaczna ilos¢” srodkow odurzajqcych, substancji psychotropowej i stomy makowej.
Uwagi na tle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego i sqdow
powszechnych [“A considerable quantity” of illicit drugs or psychotropic substance and poppy straw.
Comments in relation to the Act on Counteracting Drug Addiction in view of the case law of the Supreme
Court and common courts], “Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2015, no. III, p. 60-61. See also T.
Koziot, Znaczna ilos¢ srodka odurzajgcego [ A considerable quantity of illicit drugs], “Prokuratura i Prawo”
2010, no. 11, p. 68.
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of the defendant or whether the defendant has different intentions regarding the
substances”.!” Moreover, the Supreme Court, in a decision dated 23 February 2017,
clearly stated that the decisive criterion for determining whether a given amount is a
considerable quantity is the number of consumption portions which can be made from
this amount.?® However, an analysis of case law from recent years indicates that even
with universal acceptance of the criterion of the number of portions, there exist between
courts substantial disparities regarding how many consumption portions should be
understood as a considerable quantity of narcotics. Taking into account the case law
of courts of appeals, the most isolated position was held by the Court of Appeals in
Krakéw, a position which has been expressed in numerous verdicts. In one such verdict,
dated 31 August 2005, maintaining its interpretation, the court once again stated that
a considerable quantity of narcotics is one which is sufficient to intoxicate on a single
occasion tens of thousands of persons.?! In a verdict dated 30 May 2007, the Court
stated that “when defining the notion of a considerable quantity of narcotics, the
primary criterion is the number of portions which can be made with reference to the
pure active substance, and not to an amount which can be freely diluted by the dealer.
A considerable quantity is one which is sufficient to intoxicate tens of thousands of
persons, and this is certainly not the case when the amount is sufficient for several
dozen persons (...). The differentiation of criminal liability as intended by the provisions
ofthe Act on Counteracting Drug Addiction indicates a distinction between behaviours
which concern a relatively small amount of narcotics and behaviours on a mass scale
which involve wholesale distribution. The extension of the notion of a considerable
quantity into behaviours concerning relatively small amounts would be in contradiction
with the idea of just punishment”.?? In a verdict dated 08 July 2009, the Court of
Appeals in Krakéw clearly indicated that “a considerable quantity of narcotics is no
less than 2 kg of active substance, as from such an amount at least tens of thousands
(20) of portions can be made”.? In a verdict dated 01 February 2011, this same court
emphasised that it was reaffirming its earlier view that “a considerable quantity of
illicit drugs is an amount which is sufficient on a single occasion to intoxicate tens of

thousands of persons, as this is suggested by the linguistic interpretation of the notion

19 Verdict of the Court of Appeals in Warsaw dated 04 August 2017, I AKa 168/17, Legalis no. 1658268.
20 Decision of the Supreme Court dated 23 February 2017, IV KK 19/17, LEX no. 2254800.

21 Verdict of the Court of Appeals in Krakéw dated 31 August 2005, II AKa 167/05, LEX no. 163451.

22 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 30 May 2007, I AKa 85/07, Legalis no. 89157.

23 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 08 July 2009, I AKa 132/00, Legalis no. 218293.

72



Katarzyna BANASIK / The Notion of ‘a Considerable Quantity’ of Narcotics in the Case Law of Polish Courts

‘a considerable quantity’ which excludes the possibility that it could regard smaller
quantities, as well as by the consideration that a qualified type of criminal offence
should not include the majority of possible cases of commission of the offence, as this
majority should represent the basic form of the offence, and the qualified offence
should concern extraordinary, exceptional situations involving wholesale distribution”.*
The Court of Appeals in Krakow consistently maintained this position in 2013, stating
in a verdict dated 05 April 2013 that “the Court of Appeals as currently composed also
expresses the view that a considerable quantity of narcotics is one which is sufficient
to intoxicate on a single occasion tens of thousands of persons, and refers back to the
position of this court which has been expressed and justified repeatedly in past cases.
This quantity should concern wholesale amounts, extraordinary in the context of the
regular trade in illicit drugs. Only then does this qualifying notion make sense in legal
and penal terms. Such an interpretation of the notion in question is in accordance with
the division of types of narcotics offences into privileged, basic, and qualified offences.
The boundaries between these (based on the amount of illicit drugs) should be clearly
defined, not giving the possibility of free interpretation, and the scope of these notions
is appropriately broad. Moreover, from this perspective a quantity of illicit drugs
sufficient to intoxicate on a single occasion several, several dozen, hundreds, or even
several thousands of persons does not meet the criterion for a considerable quantity

as a characteristic of a qualified offence”.?

At the same time that the Court of Appeals in Krakéw took the position presented
above, the Court of Appeals in Gdansk expressed the opinion that a considerable
quantity of narcotics is one which is sufficient to intoxicate on a single occasion at
least several dozen persons.?® Similarly, the Court of Appeals in Wroctaw expressed
the opinion that a considerable quantity of narcotics should be understood as an amount
which is sufficient to satisfy the needs on a single occasion of at least several dozen
addicted users.”” Also during the same period, the Supreme Court consistently stated
that ‘a considerable quantity’ as understood by the Act on Counteracting Drug Addiction

24 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 01 February 2011, 11 AKa 142/10, Legalis no. 589101.

25 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 05 April 2013, IT AKa 47/13, Legalis no. 732951.

26 Verdict of the Court of Appeals in Gdansk dated 19 December 2012, I AKa 430/12, LEX no. 1271815.

27  Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 02 February 2012, IT AKa 413/11, Legalis no. 589102;
Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 08 March 2012, I1 AKa 45/12, Legalis no. 589103; Verdict
of the Court of Appeals in Wroctaw dated 15 October 2012, II AKa 220/12, LEX no. 1238635; Verdict of
the Court of Appeals in Wroctaw dated 13 November 2013, II AKa 329/13, LEX no. 1400521; Verdict of
the Court of Appeals in Wroctaw dated 30 April 2015, Il AKa 79/15, LEX no. 1711601; Verdict of the Court
of Appeals in Wroctaw dated 23 July 2015, IT AKa 187/15, Legalis no. 1337321.
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is an amount of illicit drugs or psychotropic substances which can on a single occasion
satisfy the needs of at least several dozen addicted users (an amount which can intoxicate
on a single occasion at least several dozen persons).?® A significant change in the case
law of the Court of Appeals in Krakow took place only a few years ago. In a verdict
dated 06 June 2017, this court stated that “The criterion for the determination of a
considerable quantity of narcotics is exclusively the amount, and not the type nor the
intended purpose whether for personal use or for sale. This Court of Appeals currently
understands as a considerable quantity such an amount as is sufficient to satisfy the
needs of several dozen users, as was previously established by the Supreme Court.
The Court of Appeals has rejected its previously accepted criterion of 2 kg as an amount
sufficient to satisfy on a single occasion the needs of tens of thousands of users, in the
interest of maintaining uniformity in the case law of common courts”.? The Court of
Appeals in Krakow made a similar statement in a verdict dated 12 December 2017,
emphasising that “the disparities in the case law of common courts which previously
occurred in connection with the interpretation of the notion of a considerable quantity
no longer occur as a result of unification of case law practice by the Supreme Court”.3

It is worthwhile to provide examples of what amounts of narcotics have in specific
cases been understood as considerable quantities or otherwise. Some years ago, the
Court of Appeals in Katowice determined that the 144 g of marijuana, 0.8 g of
amphetamines, and % tablet of XTC, which a defendant attempted to transport from
the Netherlands to Poland, was not ‘a considerable quantity’. In the justification for
this decision, the court argued, among other things, that “since in practice, smuggling
of narcotics takes place in dozens of kilograms, or even tonnes (on ships) and such
amounts should undoubtedly be understood as considerable quantities, it is impossible
to accept that amounts defined in grams (144g) are the ‘considerable’ quantity which
is mentioned in the Act, in particular since in the case of the defendant we are dealing
with marijuana, a soft drug, one with weaker effects, a larger quantity of which needs
to be used in order to affect a larger number of persons”.®' In a case in which the

28  See also Decision of the Supreme Court dated 01 February 2007, IIT KK 257/06, LEX no. 323801; Verdict
of the Supreme Court dated 10 June 2008, 111 KK 30/08, LEX no. 418629; Decision of the Supreme Court
dated 23 September 2009, I KZP 10/09, Legalis no. 169905; Verdict of the Supreme Court dated 04 July
2011, IV KK 127/11, LEX no. 897769; Decision of the Supreme Court dated 23 February 2017, IV KK
19/17, Legalis no. 1580554.

29 Verdict of the Court of Appeals in Krakéw dated 06 June 2017, I1 AKa 71/17, Legalis no. 1807187.
30 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 12 December 2017, 11 AKa 242/17, Legalis no. 1843591.
31 Verdict of the Court of Appeals in Katowice dated 06 November 2003, 1T AKa 56/03, LEX no. 183333.
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defendant attempted to transport into Poland illicit drugs in the form of 77.3 g of
marijuana, from which 77 portions could be made, as well as 6.2 g and 33.6 g of dried
and fresh hallucinogenic mushrooms respectively, from which roughly 20 portions
could be made, and 90 milligrams of amphetamines, from which 9 portions could be
made (in total about 100 portions of three different illicit drugs), the Court of Appeals
in Warsaw determined that this was not ‘a considerable quantity’ of narcotics.’?> The
Court of Appeals in Krakow stated that an amount between 139 and 2,216 portions of
narcotics was not a considerable quantity, an amount that could have been made from
the seized 3 kg of poppy straw.>

The Court of Appeals in Lublin stated that “Nearly 100 grams of heroin is a considerable
quantity in such an obvious way that it does not require further proof. It is enough to
recall that the measure of whether an amount is ‘a considerable quantity’ may be the
relation of the particular illicit drug to the needs of a single user addicted to this drug.
It is commonly accepted in case law that roughly 50 g of amphetamines, in accordance
with the aforementioned principle, constitutes a considerable quantity. Since heroin
is an incomparably stronger narcotic, it remains beyond the shadow of a doubt that an
amount of approximately 100 grams constitutes a considerable quantity”.** In another
verdict, the Court of Appeals in Lublin determined that 89.84 g of amphetamines was
‘a considerable quantity’.* The Court of Appeals in Krakéw determined as a considerable
quantity the amount of 200 g of amphetamines, arguing that since a single portion of
this illicit drug is generally 0.1 g, then the amount in question was sufficient to make
2000 portions, thus sufficient to satisfy the needs on a single occasion of a large number
of persons.*® The Court of Appeals in Wroctaw determined roughly 5 grams of
methamphetamines to be a considerable quantity.’’

From the most recent case law, three extracts from the verdicts of three different courts of
appeals will be cited. The Court of Appeals in Warsaw determined that “The cultivation
of 24 plants of cannabis of any type other than hemp, from which an amount of plant matter
may be obtained allowing for the production of at least 1661 portions of an illicit drug and

32 Verdict of the Court of Appeals in Warsaw dated 18 April 2000, II AKa 22/00, LEX no. 45325.
33 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 15 May 2008, II AKa 70/08, LEX no. 466560.

34 Verdict of the Court of Appeals in Lublin dated 17 December 2002, 11 AKa 282/02, LEX no. 80602. Also:
Verdict of the District Court in Warsaw dated 18 July 2017, VI Ka 1530/16, LEX no. 2361875.

35 Verdict of the Court of Appeals in Lublin dated 14 February 2006, II AKa 14/06, LEX no. 179040.
36  Verdict of the Court of Appeals in Krakéw dated 19 October 2000, I1 AKa 124/00, LEX no. 44955.
37  Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 02 February 2012, IT AKa 413/11, Legalis no. 589102.
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for the production of an illicit substance in the form of marijuana in a total amount of
136.64 grams, sufficient to make at least 136 individual portions, undoubtedly constitutes
a considerable quantity as understood by article 53.2 and article 63.3 of the Act 2005 on
Counteracting Drug Addiction”.3® In the opinion of the Court of Appeals in Krakow
(expressed after the change of position of this court regarding what constitutes a considerable
quantity), “The cultivation by the defendant of three plants of cannabis other than hemp,
and the ultimate obtaining from one of these plants of 53.318 grams of plant matter would
be sufficient to obtain from 42 to 145 portions for sale, thus constitutes a considerable
quantity sufficient for the intoxication of several dozen persons”.** The Court of Appeals
in Lublin argued thus: “Assuming that a portion sufficient for the intoxication of a single
person s 0.1-0.5 g, the determination that 100 grams of marijuana constitutes a considerable
quantity raises no doubts”.* A slightly different opinion was expressed by the Court of
Appeals in Wroctaw, which stated that “it is difficult to accept that a single portion of
marijuana weighing roughly 0.2 g can satisfy the needs for intoxication of a single person
addicted to marihuana. For this satisfaction of the needs of a single person to be possible
(and thus for intoxication to occur), an amount of at least 1 gram is necessary, allowing
for the preparation of 2 or 3 portions, and only the use of such an amount creates the
conditions for the satisfaction of a single addicted user”. This court also shared the opinion
of the District Court in Swidnica, which determined that 28.86 grams of marijuana was
not a considerable quantity. Interestingly, the public prosecutor (in this case the accusing
party) appealed the decision of the District Court in Swidnica, claiming that the defendant
possessed a considerable quantity of narcotics and requesting that the offence be recognised
as a qualified offence of possession of narcotics.*!

Of course, of particular importance are the decisions of the Supreme Court. This court,
by virtue of its authority, affects all the decisions of courts of lower rank. Strictly
speaking, the case law and decisions of the Supreme Court in Poland are not a source
of law, yet the views expressed by the Supreme Court influence the decisions of lower
courts in particular cases. On the other hand, the Supreme Court has on more than one
occasion indicated that the views expressed in its case law, apart from cases explicitly
addressed in legislation, are not binding on courts handing down decisions in other

cases, as a criminal court independently decides all manner of issues, but that the

38  Verdict of the Court of Appeals in Warsaw dated 04 August 2017, IT AKa 168/17, Legalis no. 1658268.
39 Verdict of the Court of Appeals in Krakow dated 12 December 2017, 11 AKa 242/17, Legalis no. 1843591.
40  Verdict of the Court of Appeals in Lublin dated 02 March 2017, II AKa 279/16, LEX no. 2284893.

41  Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 23 March 2016, 11 AKa 63/16, LEX no. 2047161.
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condition for the acceptance of a decision of a common court which is at variance with
a decision of the Supreme Court is an exhaustive and logical justification of the legal
opinions expressed therein.*? The Supreme Court also stated that in a situation where
significant disparities in possible legal assessments exist, a court handing down a
decision is obliged to consider all judicial arguments associated with the incident in

question and to assess the significance of these arguments.*

Moreover, the Supreme Court, when considering cassation, may for example reverse a
verdict already handed down and refer the case back to the court of first instance for further
examination if the Supreme Court determines that the court (that is, the court of second
instance, which upheld the verdict of the court of first instance) committed a serious
violation of the provisions of substantive law. The Supreme Court did precisely this, for
example, in a case in which the defendant was in possession of 200 grams of marijuana
and 39 grams of hashish, and in which the courts of lower instances did not determine this
amount to be a considerable quantity of narcotics.* In the opinion of the Supreme Court,
the defendant possessed a considerable quantity of narcotics, and the classification of the
crime as a basic offence (instead of a qualified offence due to the considerable quantity of
narcotics) constituted a violation of substantive law. In another case, the Supreme Court
determined that the amount of 9.86 g of marijuana and 4.64 g of amphetamines recovered
during a search constituted an amount of narcotics sufficient for the intoxication on a single
occasion of 55-60 persons, thus making it ‘a considerable quantity’.*

3. Discussion

The notion of ‘a considerable quantity’ of narcotics has for years been a source of
controversy both in criminal law doctrine and in case law. There have been repeated
calls for lawmakers to define this notion in the Act on Counteracting Drug Addiction.*

42 Verdict of the Supreme Court dated 27 May 2002, V KKN 188/00, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenial/V%20KKN%20188-00.pdf; Decision of the Supreme Court dated 13 November 2007, V KK
287/07, LEX no. 332943.

43 Decision of the Supreme Court dated 25.02.2009, I KZP 31/08, LEX no. 486168.

44 Verdict of the Supreme Court dated 07 May 2013, II KK 25/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/I11%20KK%2025-13.pdf.

45  Decision of the Supreme Court dated 01 February 2007, ITI KK 257/06, LEX no. 323801.

46  See, for example, B. Kurzgpa [in:] A. Wazny (ed.), Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz
[The Act on Counteracting Drug Addiction: Commentary], Warsaw 2019, LEX, Commentary to Art. 53,
thesis 18; J. Kanarek, Ocenny charakter znamienia “znacznej ilosci” srodkéw odurzajqcych. Proba
reinterpretacji przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie poglgdow [ The evaluative character of the factor
‘a considerable quantity’ of illicit drugs. An attempt at reinterpretation of views accepted in doctrine and
case law], “Przeglad Sadowy” 2019, no. 1, p. 61.
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One court handing down decisions in such matters even turned to the Constitutional
Tribunal with a request for examination of the constitutionality of laws in which this
notion appears as a determining factor of a criminal offence. The Constitutional Tribunal
ruled that such laws are in fact constitutional.*’ The author of this paper is of the opinion
that the factor ‘a considerable quantity’ meets the standards of constitutionality.* Tt is
worth noting that in the opinion of the Supreme Court, there is no need to introduce a
statutory definition of what constitutes ‘a considerable quantity’ as “the considerations

of the courts of appeals and of the Supreme Court are in this matter completely sufficient”.*

As has been pointed out above, there are three conceptions of interpretation of the
notion ‘a considerable quantity’ of narcotics in Polish jurisprudence. Although the
subject of this paper is the issue of what constitutes a considerable quantity of narcotics
in terms of case law, it is worthwhile to briefly mention the views on this issue which
prevail in criminal law doctrine, as judges frequently refer in their decisions to views
expressed in the literature. In this way, the views of academics help shape the views
of courts as expressed in case law. Thus, regarding the notion of ‘a considerable
quantity’, there are also three conceptions in the literature, although in the latest criminal
law literature it appears that the quantitative-qualitative conception dominates.> The
author of this paper also supports this conception. In assessing ‘a considerable quantity’
of narcotics, the criterion of intended use is not relevant. This element, the intended
use of the narcotics (whether for personal use or for sale), should become relevant in
the assessment of the degree of social harm inflicted by the offence, and thus in
determining the punishment.”!

The analysis conducted in this paper leads to the conclusion that in case law involving
the determination of ‘a considerable quantity’ of narcotics, the criterion of the number
of consumption portions which can be made from a given amount of narcotics dominates.
Within the last dozen years or so, there have been enormous disparities between courts

47  Verdict of the Constitutional Tribunal dated 14 February 2012, P 20/10, LEX no. 1110344.

48  See also M. Kulik, op. cit.,, Commentary to Art. 53, thesis 31.

49  Decision of the Supreme Court dated 23 September 2009, I KZP 10/09, LEX no. 518123.

50  See, for example, M. Kulik, op. cit., Commentary to Art. 53, thesis 34; B. Kurzgpa, op. cit., Commentary
to Art. 53, thesis 18; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warsaw 2008,
Commentary to Art. 53, thesis 7.A. Expressed differently (in favour of the quantitative-qualitative conception
with consideration of the intended use of the narcotics) among others in E. Stepien, op. cit., pp. 68-69.

51  Seealso: the Supreme Court in a verdict dated 07 May 2013, I1 KK 25/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/I11%20KK%2025-13.pdf; Verdict of the Court of Appeals in Warsaw dated 04 August 2017,
1T AKa 168/17, Legalis no. 1658268.
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in assessing how many consumption portions are sufficient to establish that the offence
involves a considerable quantity of narcotics. The number of portions accepted as a
minimum for the establishment of a considerable quantity has varied from several
dozen portions to tens of thousands of portions. The Supreme Court, however, has
consistently stated that the lower figure of several dozen portions is sufficient to
establish a considerable quantity. After the change in position of the Court of Appeals
in Krakow, the most recent case law of courts of appeals and lower courts regarding
this issue have been relatively uniform and in accordance with the position of the
Supreme Court.>? This can be illustrated by a recent verdict, the verdict of the District
Court in Sieradz dated 21 October 2019.3 It should, however, be stressed that the
change in position of the Court of Appeals in Krakéw was dictated by the desire to
maintain uniformity of case law in common courts (as the Court itself indicated in
explaining its change of position), and not by a conviction of the validity of the divergent
view. It is also worth noting that the original view of the Court of Appeals in Krakow
was shared by many judges of lower instances, not only within the Krakow Appellate.>*
With regard to the number of portions, intermediary positions in case law can also be
seen. Namely, the District Court in Kielce stated that a considerable quantity of narcotics

is one which is sufficient for the intoxication of several thousands of persons.>

It is also worthwhile to note that in the latest literature, the view has been expressed
that “a considerable quantity is several hundred, several thousand, or more portions”,
which was understood to be indicative of a large-scale criminal procedure.> This view
is in and of itself not a novelty, as it had previously been expressed in case law. For
example, the Court of Appeals in Wroclaw stated that ‘a considerable quantity’ of
narcotics is one which allows for the preparation of at least several hundred individual

52 See also Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 14 November 2018, II AKa 251/18, LEX no.
2609639; Verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 21 November 2018, I AKa 376/17, LEX no.
2613655.

53 Verdict of the District Court in Sieradz dated 21.10.2019, II Ka 145/19, LEX no. 2761534.

54 See also the verdict of one of the district courts in the Wroctaw Appellate whose verdict was considered by
the Court of Appeals in Wroctaw (verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 20.02.2008, 11 AKa
10/08, LEX no. 357147); J. Marcinak (judge in the regional court), M. Marciniak, ,, Znaczna ilos¢ Srodkow
odurzajgcych” a wymog okreslonosci prawa karnego [ A considerable quantity of illicit drugs and requirement
to define in criminal law], ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, no. 1, p. 82.

55 Verdict of the District Court in Kielce dated 24.09.2013, IX Ka 742/13, LEX no. 1717751.

56 Also V. Konarska-Wrzosek [in:] M. Bojarski (ed.), System Prawa Karnego. Tom XI. Szczegdlne dziedziny
prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe [ The criminal law system. Volume 11.

Particular areas of criminal law. Military criminal law, tax criminal law and non-code criminal law], Warsaw
2014, p. 443.
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portions capable of intoxicating at least several hundred persons, ruling that the amount
of 30.96 grams of marijuana allowing for the obtaining of roughly 62 individual
portions was not a considerable quantity.®” In the opinion of the author of this paper,
this view deserves approbation. It is unwise to excessively expand the notion of ‘a
considerable quantity’, and thus set an excessively low minimum threshold for
determining what constitutes ‘a considerable quantity’. Bearing in mind the Latin
maxim nullum crimen sine lege stricta, factors characterising qualified criminal offences
should not be interpreted expansively. Moreover, the majority of cases of a given
criminal offence, such as the offence of possession of narcotics, should be classified
as the basic type of offence (and not the qualified type or the privileged type of offence).
It should be remembered that the provisions regarding types of qualified narcotics
offences are intended to severely punish dealers, and not single individuals in possession
of narcotics. The assumption that a considerable quantity of narcotics is an amount of
at least several dozen consumption portions, i.e. about 30, leads in practice to a situation
in which many low-level possessors of narcotics (consumers) are sentenced for qualified
offences. It should however be mentioned that in the Polish literature, the view that
several dozen portions is sufficient to establish ‘a considerable quantity’ is still
dominant.*®

4. Final conclusion

Summing up, it should be clearly stated that in accordance with current Polish case
law, ‘a considerable quantity’ of narcotics is one which can satisfy the needs on a
single occasion of at least several dozen persons, thus representing an amount from
which at least several dozen portions can be made. At the same time, it should be
noted that the current line of reasoning in case law may be subject to change in the
near future. This eventuality is suggested by one of the most recent verdicts of the
Supreme Court regarding ‘a considerable quantity’ of narcotics, a verdict handed
down on 11 October 2017.% The Supreme Court, overturning the verdict of the district
court which had maintained the decision of the regional court, reversed the verdict
and referred the case back to the district court for further examination in appeals
proceedings. In this particular case, the defendant was in possession of illicit drugs

57  See also the verdict of the Court of Appeals in Wroctaw dated 20 February 2008, IT AKa 10/08, LEX no.
357147.

58 See also T. Srogosz, op. cit., Commentary to Art. 53, thesis 7.A; A. Muszynska, K. Lucarz, op. cit.,
Commentary to Art. 53, thesis V1.2; B. Kurzgpa, op. cit., Commentary to Art. 53, thesis 18.

59 Verdict of the Supreme Court dated 11 October 2017, III KK 73/17, LEX no. 2389557.

80



Katarzyna BANASIK / The Notion of ‘a Considerable Quantity’ of Narcotics in the Case Law of Polish Courts

in the amount of 18.627 grams of marijuana and a psychotropic substance in the form
of 0.93 grams of Pentedrone and was convicted of possession of a considerable
quantity of narcotics, thus of a qualified offence. The courts of lower instance
determined that the defendant possessed no fewer than 37 portions of marijuana, i.e.
several dozen portions, constituting ‘a considerable quantity’. The Supreme Court
alleged that both lower instance courts had incorrectly interpreted the factor ‘a
considerable quantity’. The Supreme Court argued that the claim made in many
decisions of the Court that “a considerable quantity of illicit drugs or psychotropic
substances is one which can on a single occasion satisfy the needs of at least several
dozen addicted users” does not mean that in every case the amount of narcotics capable
of satisfying these needs on a single occasion must by definition be regarded as ‘a
considerable quantity’ as understood by the Act on Counteracting Drug Addiction.
The Supreme Court stressed that “The clear conclusion that can be drawn from
statements included in case law must be understood in negative terms. It should lead
to the idea that an amount of narcotics which is not capable of satisfying the needs
of several dozen addicted users on a single occasion may not be classified as a
considerable quantity”. Later in this same verdict, the Supreme Court argued that in
determining the occurrence of ‘a considerable quantity’ of narcotics, apart from the
quantitative-qualitative criterion, the deliberating body should also take into account
for what purpose the defendant possessed the illicit drugs or psychotropic substances
and also whether this individual is addicted to these substances. The Supreme Court
emphasised that “only such a procedure is capable of minimising the risk that an
instrument such as a qualified offence, by definition intended to suppress dealers and
not consumers of their products, will not completely incidentally be applied against
persons towards whom it was not intended”. The Court also stated that the basic type
of offence should ex definitione serve in the majority of cases as the basis for criminal
liability and that the approaches represented by both lower instance courts may mean
that nearly all cases of behaviours involving possession of illicit drugs or psychotropic
substances in violation of the law will be assessed as qualified offences based on the
amount of narcotics. In justification of its position, the Supreme Court also made
reference to relevant regulations in other European countries, giving examples regarding
marijuana. It stated that “Although it is obvious that these regulations are in no way
binding on Polish courts, nonetheless when making interpretations of national
regulations it is sometimes well-justified to reflect on assessments accepted in other
systems of jurisprudence of the same cultural background”.
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It is the opinion of the author of this paper that the Supreme Court in the verdict
presented above has essentially retreated from the until now consistently maintained
line of reasoning in case law regarding what constitutes ‘a considerable quantity’ of
narcotics. This new view, expressed in the verdict cited, is correct and deserves general
approbation. It should certainly be assessed positively in terms of abandonment of the
criterion of several dozen portions. It should, however, be assessed negatively inasmuch
as it makes reference in the determination of ‘a considerable quantity’ to the intended
purpose of the narcotics. It must be stated that this verdict was delivered by a three-
person composition of the Supreme Court, and thus it represents the views of three
judges. Time will tell if this verdict will be an isolated divergence from the current
line of case law reasoning, or whether other judges of the Supreme Court will accept
the view expressed in it. It is to be hoped that this verdict will become the germ of a
new line of case law of the Supreme Court regarding the interpretation of the notion
of ‘a considerable quantity’ of narcotics, and that the view expressed in this verdict
abandoning the criterion of several dozen portions will be universally accepted in the
case law of Polish courts.
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Turkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda imzalanan iade andlasmasi gerek i¢ kamuoyunda gerek dis kamuoyunda
ozellikle Uygur Turkleri meselesi nedeniyle buyitk tartismalar yaratmistir. Bu tartismalar genelde Andlasma’nin hukuki
yonlinden ziyade siyasi boyutlarina ve sonuglarina yoneliktir. Andlasma’nin siyasi boyutlari ve sonuglari elbette 6nemli
olmakla birlikte calismamizda pek de giindeme gelmeyen hukuki yapisi incelenecektir. Hentiz Tirkiye tarafindan
onaylanmasi bir kanunla uygun bulunmayan Andlasma, Turkiye'nin diger devletlerle yaptigi iade andlasmalarina hem
sekil hem de icerik olarak benzemektedir. Bahis konusu Andlasma iadenin kabuliine ve reddine dair sartlari bakimindan
degerlendirilirken, iki devletin i hukuk diizenlemeleri, iadeyle ilgili Birlesmis Milletler belgeleri, AIHS ve 6zellikle Uygur
Tiirkleri meselesiyle ilgili Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlani dikkate alinacaktir. Bunun yaninda yargi kararlarina da
yansiyan cesitli uluslararasi insan haklar 6rgtitlerinin ve devletlerin CHC'deki insan haklari ihlallerine dair raporlarina ve
CHC'nin diger devletlerle yasadigi bazi iade sorunlarina uygulayicilara yol géstermek maksadiyla kisaca deginilecektir.
Anahtar Kelimeler: Adli isbirligi, lade, Uygur Tiirkleri

ABSTRACT

The Extradition Treaty between the Turkish Republic and the People’s Republic of China stirred up lively debates both
domestically and internationally, particularly with regards to the Uighur Turks. These debates mainly revolved around
political aspects and the consequences of ratifying the Treaty rather than its legal implications. Although the political
aspects and consequences of the Treaty are also significant, this study will focus on the legal aspects, which have not
been extensively explored. The Extradition Treaty, which has not been ratified by Turkey yet, is similar to treaties that
Turkey has signed with other countries both in its form and content. The national legislation of both countries, the
United Nations documents on extradition, the European Convention on Human Rights and the case law related to the
European Convention on Human Rights (ECHR) and the Turkish Constitutional Court, particularly on the case of Uighur
Turks, will be analyzed in an attempt to elaborate the ratification process and the rejection of the Extradition Treaty. In
addition, reports from international human rights organizations and states on human rights violations in China, which
were also referred to in court decisions, and the extradition challenges that China has experienced with other states in
the past will also be examined to provide some guidance to legal practitioners regarding relevant extradition requests.
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EXTENDED ABSTRACT

The Extradition Treaty between Turkey and the People’s Republic of China was
signed at Beijing on the 13th May 2017. Chinese National People’s Congress ratified
the Treaty on the 26th December 2020. However, Turkey has not ratified the Treaty,
but it is expected to do so soon.

The Extradition Treaty consists of 22 articles that specify the obligation to extradite,
extraditable offenses, mandatory and discretionary grounds for refusal, provisional
arrest, expedited extradition, surrender of the person and property, transit, and rule of
specialty.

In form, the Treaty is based on the Model Treaty on Extradition that was drafted by
the United Nations General Assembly.

The terms and conditions for extradition are specified under provisions on extraditable
offenses and the mandatory and discretionary grounds for refusal in the Treaty. In this
regard, if a request is made for the extradition of a suspect or defendant during an
investigation process or prosecution phase, the maximum sentence that can be
implemented is at least one year or a more severe sentence that is provided for under
the laws of both Parties. For the extradition of convicts—that is, people with final
verdicts of conviction—the sentence limitation provided for in Article 2(2)(b) of the
Treaty is a minimum six months.

Political offenses and granting asylum are stipulated as mandatory bars to extradition.
However, taking or attempted taking of the life of a Head of State, Head of Government,
or a member of his/her family are not considered as political offenses under any
international convention to which both Parties are parties. Extradition is also not
allowed if the party being requested to effect it has substantial grounds for believing
that the request for extradition has been made for the sole purpose of prosecuting or
punishing the person sought on an account of that person’s race, sex, religion, nationality,
or political opinion, or that person’s position in judicial proceedings may be prejudiced
for any of these reasons. Like political offenses, extradition requests on military offenses
are also not allowed. Nationality, lapse of time, pardon or amnesty, and judgment in
absentia (if the requesting party does not guarantee that the person sought has an
opportunity to have the case retried in their presence after extradition) are also bars
to extradition. Finally, extradition requests cannot be granted if the penalty that may
be imposed or executed by the requesting party for the offense for which the extradition
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is sought is in conflict with the fundamental principles of the laws of the requested
party, unless the requesting party provides such assurances as the requested party may
consider sufficient that these principles shall not be violated. Therefore, torture,
punishments that amount to ill and humiliating treatment, and the death sentence are

bars to extradition under the Turkish law.

The discretionary grounds for refusal of a request for extradition include: the requested
party’s jurisdiction over the offense; the requested party’s decision either not to institute
prosecution or to terminate proceedings in respect to the same offense; and humanitarian
considerations such as age, health, or other personal circumstances of the person
sought.

The Supreme Court and Constitutional Court decisions reveal that although the treaty
between Turkey and China is not in force yet, an extradition relation has already been
established. Therefore, the Treaty will provide a legal or conventional basis for this
relation. However, it is anticipated that there will be challenges in the assessment of
requests for extradition between the two countries, particularly from Turkey. The
Treaty raises concerns among Uighur Turks, who are settled in Turkey and are considered
terrorists by China. The Uighur Turks fear that they will be extradited to China. The
widespread human rights violations of China in Xinjiang-Uighur Autonomous Region,
which have been covered in human rights organizations reports and ECHR decisions,
indicate that such concerns are not unfounded. Moreover, concerns over the impartiality
of Chinese criminal courts, the torture and ill-treatment allegations, and the
implementation of the death sentence are likely to pose a challenge in the extradition
of persons from Turkey to China. Turkey is a party to the ECHR and its Additional
Protocols and it accepts the jurisdiction of ECHR. Majority of the ECHR decisions
regarding the cases of deportation and extradition to China show that the rights of
those extradited were violated due to the oppressive policies of China in the Xinjiang-
Uighur Autonomous Region. Therefore, despite the potential political pressure, the
Turkish judicial authorities must consider the ECHR case law, as well as human rights
law, before making a decision to extradite persons of interest to China.
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1. Giris

Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) arasinda 13 Mayis 2017 tarihinde Pekin’de
imzalanan ve daha sonra CHC Ulusal Konseyi tarafindan 26 Aralik 2020 tarihinde
onaylanan iade andlagmas1 gerek i¢ kamuoyunda gerek dis kamuoyunda 6zellikle
Uygur Tiirkleri meselesi nedeniyle biiylik tartismalar yaratmistir. Bu tartismalar genelde
Andlagma’nin hukuki yoniinden ziyade siyasi boyutlarina ve sonuglarina yoneliktir.
Andlasma’nin siyasi boyutlar1 ve sonuglari elbette onemli olmakla birlikte caliymamizda
pek de glindeme gelmeyen hukuki yapisi incelenecektir. Bahis konusu Andlagma
iadenin kabuliine ve reddine dair sartlar1 bakimindan degerlendirilirken, iki devletin
i¢ hukuk diizenlemeleri, iadeyle ilgili Birlesmis Milletler belgeleri, ATHS ve 6zellikle
Uygur Tiirkleri meselesiyle ilgili ATHM igtihatlar1 dikkate alinacaktir. Bunun yaninda
yargi kararlarina da yansiyan ¢esitli insan haklar1 6rgiitlerinin ve devletlerin CHC’deki
insan haklar1 ihlalleri raporlarina ve CHC nin diger devletlerle yasadigi bazi iade

sorunlaria da deginilecektir.

2. Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Adli Yardimlasma
Andlasmasi

Yabanci bir iilkede yapilan muhakeme ¢ergevesinde yapilmakta olan muhakeme
cercevesinde, o iilkenin istemi iizerine gerceklestirilen her tiirlii destek ve katki adli
yardimlagma olarak tanimlanabilir'. Adli yardimlagmanin kapsami bir tilkede verilen
mahkeme kararmin digerinde taninmasi ve tenfizinden, iilkenin resmi makamlarinin
verdikleri belgelerin diger {ilkede de gegerli olmasina, tanik, sanik ya da bilirkisinin
diger iilkede dinlenilmesinden delil toplanmasina, siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin
iadesinden davanin nakline kadar hukuki, ticari ve cezai konularda genis bir alana
yayilmaktadir.

Tiirkiye ile CHC arasinda adli alanda is birligini gelistirmek i¢in ilk anlagsma 28.09.1992
tarihinde Pekin’de imzalanmustir. 27.09.1994 tarihinde 4034 sayili Kanunla onaylanan
Andlagsma Bakanlar Kurulu'nun 94/6161 sayili karartyla 12.11.1994 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Bu Andlagsmanin 12. maddesinde adli yardimin kapsami
hukuki, ticari ve cezai konularda iki devlet arasindaki adli belgelerin génderilmesi ve
teblig edilmesi, istinabe suretiyle delil saglanmasi, mahkeme ve hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi ile diger konulardaki yardim talepleri olarak belirtilmistir. Andlasma

1 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, (Ankara, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019), s. 157.
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metni incelendiginde taraf devletlerden birinde bulunan ve diger tarafin sorusturmanin
ve kovusturmanin yiiriitiilmesi ya da verilen mahkumiyet kararinin infazi maksadiyla
kisi ya da kisilerin iadesini talep etmesine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

3. Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Iade Andlagmasi’na
Genel Bir Bakis

Tirkiye ile CHC arasindaki iade andlasmasi 13 Mayis 2017 tarihinde Pekin’de
imzalanmistir. CHC Ulusal Halk Kongresi Andlagma’y1 26 Aralik 2020°de onaylamistir.
Tirkiye tarafinda ise Cumhurbagkanligimin 12 Nisan 2019 tarihli, Andlagma’nin
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunmasina dair TBMM’ye bildirimi
iizerine, onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun teklifi 26 Nisan 2019°da
TBMM’ye sunulmus fakat heniiz onaylanmamisgtir®.

fade yiikiimliiliigii, iadesi miimkiin olan suglar, zorunlu ve takdiri ret nedenleri, gegici
tutuklama, hizlandirilmis iade, kisinin ve esyanin teslimi ile transit gecis, iadede
hususilik kurali gibi konularda hiikiimler iceren Andlagma 22 maddeden olugmaktadir.

Andlagsma bi¢imsel olarak incelendiginde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14
Aralik 1990 tarih ve 45/116 sayili karartyla kabul edilip 12 Aralik 1997 tarihinde 52/88
sayili kararla degisiklikler yapilan ve iiye devletlerin aralarinda yapacaklar1 iade
andlasmalartyla ilgili 5rnek olmas1 amaciyla hazirlanan ladeye Dair Model Andlasma
metni esas almarak hazirlanmistir. Tiirkiye nin Ozbekistan’la*, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
de Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Fransa, Meksika ve Portekiz ile imzaladig: iade
andlagmalar1 da gerek madde bagliklar1 ve gerek madde metni bakimindan bazi
farkliliklar haricinde ayn1 formattadir.

Andlagmanin Tiirkge resmi ismi “ “Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Suglularin
Iadesi Andlasmas1”dir. Ancak bu isimlendirme iade kurumunun bir yoniinii gdstermesi
yoniinden eksik olmanin yaninda uygulamada ve iade andlagmalarinin Tiirkge
versiyonlarinda yaygin sekilde yapilan bir hatay1 gostermektedir. Zira sadece suglularin
/ hiikiimliilerin iadesi talep edilmemekte; hakkinda sug siiphesi nedeniyle sorusturma
yiiriitiilen siipheli veya yine hakkinda kamu davast agilmis olan saniklar da iadeye
konu olabilmektedir. Andlasmanin isminde bu kavram kullanilmakla birlikte

2 Andlagmanin metni igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1798.pdf

3 Model Treaty on Extradition (Adopted by General Assembly Resolution 45/116, subsequently amended by
General Assembly Resolution 52/88), https://www.unodc.org/pdf/model_treaty extradition.pdf Erisim
Tarihi: 05.02.2021

4 Andlagma metni i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-1189.pdf
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calismamizda suclularin iadesi kavrami yerine iade kavramini kullanmanin daha dogru
oldugu kanaatindeyiz. Nitekim 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu
bu hususu gozéniinde bulundurarak “suglularin iadesi” ifadesi yerine daha dogru bir
kullanim olan “iade”yi tercih etmistir. Iade yiikiimliiliigiinii diizenleyen Andlasmanin
1. maddesine de bakildiginda iadeye konu kisilerin sadece suglular / hiikiimliiler
olmadig1 haklarinda ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi yiiriitiilen stiphelilerin ve
saniklarm da bu kapsamda oldugu anlasilmaktadir. Ozgeng’in de belirttigi gibi suclularin

iadesi bigimde bir isimlendirme kurumu eksik olarak ifade etmektedir’.

Andlagmanin genel hitkkmii olarak nitelendirilebilecek 1. maddesi iade yiikiimliiliigiinii
diizenlemektedir. Uluslararasi hukukta devletlerin kendi iilkelerinde bulunan siipheli,
sanik ya da hiikkiimlityii diger bir devlete iade etme konusunda yiikiimliiliigiiniin bulunup
bulunmadigi1 konusu kurumun tarihi boyunca tartisilmigtir. Bu konuda 6gretide ve

uygulamada farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir®.

Grotius, iilkesinde suglu bir kimse bulunan devletin iki seyden birini yapmas1 gerektigini
soyler: “Ya iilkesinde sucluyu bulan devletin, 6teki devletin bagvurmasi iizerine,
suc¢luyu cezalandirmasi; ya da, isteyen devlete, diledigi gibi cezalandirmasi i¢in

vermesi”’

. Gilbert ise geri ver ya da yargila ilkesinin belirli bir andlagmada yer
almasiyla ilgili su¢ agisindan uluslararasi 6rf adet hukukunda izhari bir nitelik
tagtyacagini ancak uluslararasi hukukta simdilik bu ilkeye dair bir genel yiikiimliiliigiin
olmadig1 diisiincesindedir®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Factor v. Laumbenheimer,
Ivanevic v. Artukovic, Valentine v. Neidecker kararlarinda da andlagma ile belirtilmeden
boyle bir yiikiimliiliigiin bulunmadigma vurgu yapilmistir. ingiliz mahkemeleri de

benzer igtihatlar gelistirmistir®.

Devletler arasinda yapilan iade andlasmalarinda taraflar, gerek andlasma gerek i¢
hukuklarindaki konuyu diizenleyen kurallar ¢ercevesinde iilkesinde bulunan ve iadesi
talep edilen kisinin teslimini taahhiit ederler. Iki devlet ya da ikiden ¢ok devletin
katilimiyla yapilan iade anlagmalarinda, iadenin uluslararas: hukuk bakimindan

5 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020), s. 1054,

Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (Ankara,
19. Baski, Sec¢kin Yayincilik, 2019), s. 118.

7 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (¢ev. Seha Meray), (Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1967), s.152.

8  Geoff Gilbert, Responding to International Crime, (Second Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2006) s.
294.

9 Ivan Shearer, Extradition in International Law, (Manchester University Press, 1971), s. 24-25.
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dayanagini teskil eden bu tip diizenlemelerdir. Cogu devletin, geri verme islemlerine
dayanak teskil edecek bir andlagsma bulunmamasi durumunda bu talebi yerine
getirmedigine vurgu yapan Lowe ise talep edilen devletin hukuk sisteminin ya da
siyasetinin geregi olarak karsilikli bir andlagmanin varligin1 aramasinin bazi nedenleri
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore hi¢ kimse yargilanacagi ya da mahkum olacagi
baska bir tilkeye bir sebep olmadan ve iade islemine yonelik bir mahkemeye bagvurma
imkani taninmadan gonderilmemelidir'®. Ote yandan iki devlet arasinda iade
andlagsmasimin olmamasi durumunda, karsiliklilik ilkesi'' gézetilerek sug ve suglulukla
miicadele maksadiyla iade taleplerinin de kabul edilmesi miimkiindiir.

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2005 yilinda baslayip 2014
yilinda sona eren lade Etme veya Yargilama Yiikiimliiliigii ismini tasiyan raporunda,
iadeye dair bircok bdlgesel andlagsmada ve diizenlemede iade ve yargilama imkanlarinin
kombine edilmis olmasina karsin, bu araglarin genel olarak iade yilikiimliiliigiine vurgu
yapmakta oldugu ve yargilamaya sevk etmeyi sadece isbirligi ¢cercevesinde cezasizligi
onlemek i¢in bir alternatif olarak tasarlandigi ifade edilmistir. Yine rapora gore, bu
tiir andlagsmalarda iade talebinin reddi zorunlu veya takdiri nedenleri igeren sart veya
istisnalardan kaynaklanmiyorsa taraf devletlerin iade yiikiimliligii bulunmaktadir'?.,
Turhan’a gore, uluslararast hukuktaki biitiin ¢abalara ragmen iadeye iligkin andlagsma
olmadan bir devleti iadeye mecbur tutan bir uluslararasi hukuk veya teamiil kural
meydana getirilememistir. Yine uluslararas1 hukukta iadesi istenen kisinin iade
andlagmasi olmadan iade edilmeme hakki diye bir hak bulunmamaktadir. Doktrin ve
uygulamada iade andlagmasi olmadan bir devletin kendisine yapilan

iade taleplerini yerine getirmek zorunda olmadigi kabul edilmektedir'.

Meseleye 6706 sayil1 Kanun ¢ergevesinde bakildiginda ise Tiirkiye’nin iade talep eden
ya da talep edilen iilke olmasi durumunda diger devletle arasinda bir iade andlagsmasinin

10 Vaughan Lowe, International Law, (Oxford University Press, 2011), s. 181.

11 “Karsiliklilik ilkesi, sdzlesmeye dayanmayan adli yardimlasma agisindan 6nem tasimaktadir. Buna gére
adli yardimlasma isteminde bulunulan devlet, eger gelecekte istemde bulunan devlet de ayni Sl¢iide
yardimlagma saglayacaksa, bu takdirde istemi yerine getirir”. Bkz.Tezcan / Erdem / Onok: s. 172

12 Bkz. “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Final Report of the International
Law Commission 2014, s. 4, par. 8, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7 6 2014.pdf,
Erisim Tarihi: 05.02.2021.

13 Faruk Turhan, “6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu’nun Kapsami ve Genel
Hiikiimleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, c. 21, s. 3082.
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bulunmasi gerekmemektedir'®. Kanun’un 3/2. Maddesinde yer alan diizenlemeye gore
yabanci bir devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki ve fiili miitekabiliyet bulunmamasi
halinde, adli is birligi talebinin yerine getirilmesi, talep eden devletin, Tiirkiye nin
ayni konuya iligkin adli is birligi taleplerini kargilamay1 garanti etmesi sartina
baglanabilir. Bu noktada 6706 sayili Kanun ¢er¢evesinde hukuki ve fiili miitekabiliyet
kavramlaria deginmek gerekmektedir. Yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda hukuki
miitekabiliyetin bulunmasi, yani is birliginin bir andlasmaya dayanmas1 halinde,
miitekabiliyet ilkesinin giivence altinda oldugu kabul edilerek, yabanci devletin
Tiirkiye nin benzer taleplerini yerine getirmeyi garanti etmesi aranmayacaktir. Fiili
miitekabiliyetten kastedilen ise, adli is birliginin andlagsmaya dayanmadigi hallerde
veya andlasmanin bulunmasina ragmen is birliginin andlagsma kapsaminda yer almayan
bir konuya iliskin oldugu hallerde, Tiirkiye ile yabanci devlet arasindaki uygulama ile
ortaya ¢ikan miitekabiliyet kastedilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye ile yabanci devlet
arasinda adli ig birligi taleplerinin karsilikl1 olarak yerine getirilmesinde yerlesmis bir
uygulama bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da yabanci adli is birligi taleplerinin
yerine getirilmesinde miitekabiliyet ilkesinin garanti edilmesi aranmayacaktir. Ancak
Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda, ne andlagma ne de yerlesmis uygulama bulunmuyorsa,
yabanci adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesinde yabanci devletin Tiirkiye’nin

benzer taleplerini yerine getirmesi konusunda giivence vermesi istenebilecektir's.

Bu durumda ¢alismamizla iliskili olarak Tiirkiye ile CHC arasinda imzalanan andlagma
yukarida da ifade edildigi gibi heniiz Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmadigindan
hukuki miitekabiliyet bulunmamakta ancak fiili bir miitekabiliyetin bahis konusu
oldugu da yargi kararlarindan anlagilmaktadir'®. 6706 sayili Kanun’un 3/2. Maddesi

14 Faruk Turhan, “Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Kanununa Gére ladenin Kabul Edilebilirlik
Kosullari: Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018(2), s.13.

15  Turhan, “6706 sayil1”, s. 3083-3084.

16  Anayasa Mahkemesi’nin Abdiilkadir Yapuquan karari incelendiginde, Tiirkiye ile Cin arasinda iade andlasmasi
heniiz imzalanmamus iken bile iade iliskisi kuruldugu goriilmektedir. Bagvuruya konu olayda iadesi talep
edilen Yapuquan hakkinda Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, iade talebini sahtecilik sugunun zamanasimina
ugradigy, terér Orgiitii kurma veya yonetme sugunun ise siyasi sug niteliginde oldugu gerekgesiyle reddetmistir.
Bagvurucunun Cin’e iade edilmesi tehlikesine kars1 Anayasa Mahkemesinden tedbir talebinde bulunmasi
tizerine 15.11.2016 tarih ve 2016/24656 say1li kararla Cin ve Kazakistan’a iade edilmemesine karar verilmistir.
Bkz. Abdiilkadir Yapuquan Basvurusu, Genel Kurul, 2016/35009, 2.5.2019, par. 19-20, 26. Tiirkiye ile CHC
arasinda iade iliskisi kurulduguna ve iadeyi saglayabilecek ticiincii tilkelere sinir dis islemleri gerceklestigine
dair yabanci basinda ¢ikan haberler i¢in bkz. “Exclusive: Documents Show China s secret extradition request
for Uighur in Turkey”, Axios, 20 May 2020, https://www.axios.com/documents-chinas-secret-extradition-
request-uighur-turkey-6d5ba886-c22¢-47¢8-b970-804fae274e2d.html ; “How Turkey is sending Muslim
Uighurs back to China without breaking its promise”, The Telegraph, 26 July 2020, https://www.telegraph.
co.uk/news/2020/07/26/turkey-sending-muslim-uighurs-back-china-without-breaking-promise/
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uyarinca Merkezi Makam’in garanti talep etmesi de takdiri oldugu i¢in bu yonde bir

talep gergeklestirilmeden de adli is birligine gidilmesi miimkiindiir.

Tiirkiye ile CHC arasindaki lade Andlasma’nin 1. maddesine gore imzaci Devletler
“diger Tarafin talebi tlizerine, kendi tilkesinde bulunan kisileri, haklarinda ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitmek ya da bir cezanin infaz1 amactyla birbirlerine
iade etmeyi taahhiit etmektedir”. Ancak bahsi gecen bu yiikiimliiliikk Andlagma’da
belirtilen sartlar ve iki {ilkenin de iadeyi diizenleyen diger hukuk kurallari ger¢cevesinde
gerceklesebilecektir.

4. Tiirkiye Ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Iade
Andlasmasi’nda Iadenin Sartlan

Bir biitiin olarak Andlagma incelendiginde ilk 6nce imzaci Taraflarin iade yiikiimliiliigii,
iadesi miimkiin olan suglar, zorunlu ve takdiri ret nedenlerinin diizenlendigi
goriilmektedir. Devaminda ise iadeye dair usul islemleri, gecici tutuklama, hizlandirilmig
iade ve nihayetinde teslim konularinda hiikiimler yer almaktadir.

Andlasma Tiirkiye ile CHC arasindaki iade islemlerine dayanak teskil etmekle birlikte
her iki devletin kendi i¢ hukukunda konuyla ilgili hukuki diizenlemeleri de g6z ardi
edilemez. Bu noktada iki devlet bakimindan iadenin sartlar1 incelenirken Tiirkiye
bakimindan 6706 sayili Cezai Konularda Adli Is Birligi Kanunu ile CHC bakimindan
42 Sayil fade Kanunu dikkate alinmalidir. Calismamizda Andlagsma metniyle 6706
say1li Kanun birlikte degerlendirilip Tiirkiye’ye yapilacak bir iade talebinin sartlar

ve sonuglar1 bu ¢ergevede degerlendirilecektir.
4.1. Tadesi Miimkiin Suclar

Andlasmanin 2. maddesinde iki devlet arasinda iadesi miimkiin olan suglara iliskin
olarak 6n sart niteliginde bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore iade talebine konu
fiilin her iki Tarafin kanunlarina gore sug teskil etmesi, iade talebine konu fiilin ceza
muhakemesindeki asamasina gore de aynit maddenin (a) ve (b) bentlerindeki sartlardan
birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Iadenin hukuki dayanagindan farkli olarak iade talebine konu olan sug tipinin bir
andlagsmada ya da i¢ hukukta iadeye konu bir fiil olarak diizenlenmesi gerekir'”.
Devletlerin aralarinda yaptiklar: iade anlagmalarinda hangi suclarin iadeye tabi

17  Cherif Bassiouni, International Extradition United States Law and Practice, (Sixth Edition, Oxford University
Press, 2014), s. 507.
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olacaginin belirlenmesi konusunda iki yontem mevcuttur. Bunlardan ilki iadeye konu
olan sug tiplerinin agik¢a andlasmada sayilmasidir. Tirkiye ile ABD arasindaki iade
andlagmasi bu bicimdedir. Daha yaygin olarak kullanilani ise asgari ceza haddi olarak
isimlendirilenidir. Bu yontemde iadeye konu sug tipleri tek tek sayilmak yerine belirli
bir ceza smir belirtilir ve iade ancak bu siirin tizerindeki suglar ve mahkumiyet

hiikiimleri bakimindan gergeklesebilir's,

Cifte cezalandirilabilirlik olarak da isimlendirilen, tarihsel agidan bakildiginda
kargiliklilik ilkesinin de bir yansimasi'® olan ilke, uluslararast hukukunun temel
ilkelerinden® biridir. Nihayetinde iade talep edilen devlet, iadeye konu fiille ilgili
olarak i¢ hukukuna gore bir durugsma agabilmekte, talep edilen hakkinda hiirriyeti
baglayici cesitli koruma tedbirleri uygulayabilmektedir?'. Cifte cezalandirilabilirlik
bakimindan, fiil sanki istemde bulunulan devlette islenmis gibi olay ele alinir ve bu
yapilirken hukuk sistemi bir biitiin olarak géz dniinde bulundurulmak suretiyle islenen
fiilin hukuka aykirilig1 belirlenir*. Bu durumda gerek hiirriyeti baglayici tedbirlerin
uygulanmasinda gerek de iade talebine dayanak teskil etmesi hususunda iadeye konu
fiilin her iki devlette de su¢ olmasi gerekmektedir®®. 6706 sayili Kanun’un 10(2).
maddesinde ve CHC fade Kanunu’nun 7(1). Maddesinde** de ¢ifte cezalandirilabilirlik
diizenlenmesi yer almaktadir.

Andlagma iadeye konu fiilin su¢ olmas1 gerektigini ifade ettigine gore idari yaptirima
bagli olan kabahat® teskil eden haksizliklara dair talepler reddedilir. Bunun yaninda
iade ancak hiirriyeti baglayici cezaya iliskin olabilecegi icin, giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi maksadiyla iade miimkiin olmayacaktir®.

Devletlerin hukuk sistemlerinin birbirinden farkli olmasi dogaldir. Maddi ceza hukuku

18  Ayrmtil bilgi igin bkz. Bassiouni, s. 509-513.
19  Tezcan/ Erdem / Onok: s. 172.
20 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 15.

21 Turhan, higbir devletin kendi hukuk diizeninin hakli bulmadig1 yabanci bir devletin cezalandirma talebine
yardimce1 olmak durumunda olmamasini da ¢ifte sugluluk ilkesinin gerekgesi olarak ortaya koymaktadir.
Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 15.

22 Tezcan /Erdem / Onok: s. 173.

23 Ayni goriis icin bkz. Ahmet Ulutas, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi,
(Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2012), s. 91.

24 42 sayili Cin Halk Cumbhuriyeti fade Kanunu igin bkz. https://www.oecd.org/site/adboecdanti-
corruptioninitiative/39776447.pdf

25 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Seckin Yayinevi, 2020), s.
853.

26 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 12.
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alaninda 6zellikle sug tiplerinin isimlendirilmesi, unsurlar1 ve diizenlendikleri boliimler
bakimindan farkliliklar iade hukuku anlaminda sorunlar ¢ikarabilmektedir. Ornegin
Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iade andlagsmasinda iadeye konu
olabilecek sug tipleri arasinda yer alan burglary sugu andlasmanin Tiirk¢e metninde
bina i¢inde hirsizlik olarak terciime edilmistir?’. Halbuki ABD hukuk uygulamasinda
bu sug tipi sadece bina i¢erisinde hirsizligi degil herhangi bir sug islemek i¢in tasinmaz
ya da taginir baska bir yere girmeyi de kapsamaktadir.

Andlagmada bu tiir farkliliklarin bir sorun olugturmamasi i¢in 2(2). Maddede getirilen
diizenlemeyle her iki Tarafin iadeye konu suca ayni kategori altinda yer verip
vermemesinin ya da sucu ayni terimlerle tanimlanmis olup olmamasinin énem arz
etmedigi belirtilmistir. Bu durumda 6rnegin Tiirk kanunlarina gore kisilere karsi islenen
bir sucun CHC kanunlarinda topluma kars1 islenen bir sug olarak diizenlenmesi bir
iade engeli teskil etmeyecektir®®. Burada iadeye dair karar1 verecek makamin sugun
temel unsurlarina dair biitiinciil bir degerlendirme yapmasi yeterlidir. Benzer bir
diizenleme BM’nin Model fade Andlasmasinin 2(2)(a)/(b) maddesinde de yer almaktadir.
Ogretide de iade talebinin sebebini olusturan fiilin her iki devlet kanununda ayni isim

altinda sug olarak tanimlanmasinin gerekmedigi diistincesi hakimdir®.

Cifte cezalandirilabilirlik sartiyla birlikte kiimiilatif olarak bulunmasi gereken sartlar
ise ceza muhakemesinin evrelerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore sorusturma
ve kovusturma evresinde slipheli ya da sanigin iadesi talebinde bulunulmasinda halinde
iadeye konu sugun her iki Tarafin kanunlar1 uyarinca {ist sinir1 en az bir yil siireli hapis
cezast veya daha agir cezayla cezalandirilabilir olmasi gerekmektedir®®. Asgari
cezalandirilabilirlik sinir1 olarak isimlendirilen bu hiikiim 6706 sayili Kanun’un 10(2).
Maddesinde ve CHC fade Kanunu’nun 7(2). Maddesinde de yer almaktadur.

Hiikiimliilerin yani haklarinda verilen mahkumiyet kararlar1 kesinlesmis olan kisilerin
iadesinde ise Andlagmanin 2(2)(b) maddesinde dngoriilen ceza siniri en az alt1 aydir.

27 Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Anlagmast Ek
Liste md. 11. Andlasmanin 2(1)(b) maddesine gore sozlesen Taraflarin, suca ayni suglar kategorisinde yer
verip vermemesi veya bir sugu ayn1 deyimlerle niteleyip nitelememesi dnemli olmayacaktir. Andlagma igin
bkz. https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi ceza/suclularin_iadesi ek/Tiirkiye-
ABD%20Adli%20yardim%20Andlasmas1,%20Tiirkge%20-Ingilizce.pdf

28 Turhan’a gore iade talebine esas teskil eden fiili, talep edilen devlet olarak Tiirk hukukunda herhangi bir
sekilde cezalandirilan bir ceza normunun bulunmasi yeterlidir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 16.

29 Ozgenc, s. 1082.

30  Turhan, bu kosulu 6706 sayili Kanun’un 3/6. Maddesinde yer alan orantililik ilkesinin iade talepleri agisindan
somutlagtirilmasi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 25.
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Buna gore iadesi talep edilen hiikiimliiniin kesinlesmis hapis cezasinin alt1 ayin altinda
olmasi durumunda iade talebi reddedilir. Ancak Andlasmada yer alan hiikiimliilere
dair ceza sinirt CHC Iade Kanunu’nun 7(2). Maddesinde de alti ay olarak belirtilmis
olmasina ragmen 6706 sayili Kanun’da bu sinir 10(2) maddesinde en az dort ay hiirriyeti
baglayici ceza olarak diizenlenmistir. Bu durumda 6rnegin bes ay kesinlesmis hapis
cezasina mahkum olan bir hitkkiimliiniin iadesi, 6706 sayili Kanun’a gére miimkiinken
Andlasma’ya gore miimkiin olamayacaktir. Ozgeng, 6706 sayili Kanun’da gerek
siipheli, sanik gerek hiikiimliiler i¢in getirilen siire diizenlemesinin, Tiirkiye’nin taraf
oldugu pek ¢ok andlagsmada farkli dl¢iitler kabul edildigi i¢in uygulanamaz olmasi

nedeniyle gereksiz oldugu diisiincesindedir?'.

Iade taleplerinde karsilasilan baska bir olasilik da birden fazla su¢ ya da mahkumiyet
halinde iadeye konu suglardan ya da mahkumiyet kararlarindan birinin yukarida
belirtilen siire sartin1 saglamamasidir. Ornegin talep edilen hiikiimliiniin biri ii¢ y1l
digeri de ii¢ ay kesinlesmis hiirriyeti baglayici cezasinin olmast durumunda, ilk
hiikiimliiliige dair iade miimkiinken ikincisi agisindan miimkiin olmamaktadir. Ancak
bu durumla ilgili birgok iade andlagmasinda, fer’i ya da ek iade* olarak nitelendirilebilecek,
sinirin altinda kalan sugun cezasi ya da mahkumiyet siiresine dair 6zel bir hiikiim yer
almakta ve iade miimkiin hale gelebilmektedir. Andlagma’nin 2(3). Maddesinde bu
tiirden bir diizenleme yer almakta ve birden fazla su¢ ya da mahkumiyet hilkmii
nedeniyle iade taleplerinde, bunlardan birinin kabulii halinde sinirin altinda kalan
digeriyle ilgili de talep edilen devletin iade konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bu diizenleme 6706 sayili Kanun’un 10(2). Maddesinde ve Cin Halk Cumhuriyeti
Iade Kanunu’nun 7(3). Maddesinde de yer almaktadir.

4.2. Zorunlu Ret Nedenleri
4.2.1. Siyasi Sug¢

Siyasi su¢lunun iade edilmemesi tiim iilkelerde kabul edilmis, genel bir ilke niteligi
gdsteren milletlerarasi bir kural halini almis bulunmaktadir®®. Tadeye iliskin iki devlet
arasinda veya daha genis katilimli devletleraras: anlagmalarda iadeyi engelleyen

31  Ozgeng,s. 1077, 1079, Kanaatimizce bu diizenleme Turhan’in da ifade ettigi gibi basit suglarm iade kapsami
disinda birakilmasi sadece Tiirk kanununa 6zgii ve gereksiz diizenleme olmayip, hem Suglularin ladesine
Diar Avrupa Sozlesmesi’nde hem de yabanci iilke kanunlarinda yer verilen genel bir ilkedir. Bkz. Turhan,
“Cezai Konularda ...”, s. 26.

32 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 28.

33 Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, (istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1982), s. 194, Oztiirk / Erdem, s.
121, Ozgeng, s. 1089.
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hususlardan belki de en 6nemlisi siyasi sug istisnasidir. Bu istisnanin sebebi, diger
devletlerin i¢ islerine karismamak igin, tasidiklar1 6zelliklere gore yabanci lilkenin
siyasi diizen ve faaliyetini, hiikiimet bigimlerini, siyasi haklar1 ilgilendiren suglar
konusunda* bir karar vermeme yontindeki diisiincedir. Andlasmanin 3/a maddesinde
de talep edilen Tarafin, iade talebine konu su¢un siyasi bir su¢ oldugunu degerlendirmesi
zorunlu bir ret nedeni olarak 6ngdriilmiistiir. 6706 sayili Kanun™un 11/1/c/1 maddesine
gore de iade talebine esas teskil eden fiilin diisiince sugu, siyasi su¢ veya siyasi su¢la
baglantili bir sug niteliginde olmasi iadeye engeldir.

6706 sayili Kanun’a gore diisiince sugu bir iade engeli teskil etmektedir. Ancak diisiince
sugunun ne olduguna dair TCK’da bir tanim yoktur®*. Ceza hukuku kisinin dis diinyaya
yanstyan ve bir normu ihlal eden icrai ya da ihmali bir davranisiyla ilgilendigi i¢in
diistinmek bizatihi bir sug teskil etmez. Dahas1 TCK’da da bu isimde bir sug kategorisi
bulunmamaktadir. Ogretide belirsiz bir kavram olan diisiince sugunun hukuksal bir
kavram haline getirilmesinin isabetsiz oldugu ve diisiince sugu kapsaminda ele alinan

bir¢ok sugun zaten siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir®.

Siyasi sugun iadeye engel teskil etmesinde karsilasilan en biiyiik sorun neyin siyasi
su¢ ya da baglantili siyasi su¢ oldugu ve bunu tespit ederken 6l¢iit olarak nelerin esas
almacagidir.

Uygulamada ve doktrinde siyasi su¢un, iade bakimindan tam ve baglantili / nispi siyasi
sug olarak ikiye ayrildigina sahit olmaktayiz. fadenin miimkiin olmadig1 tam siyasi
sucu, ihlal edilen hukuki menfaatten failin saikine, hiilkmedilen cezadan yargilama
yapan makama kadar farkli hareket noktalarindan tanimlama g¢abalar1 yapilmistir.
Ancak kanaatimizce tam siyasi su¢ dgretide de ifade edildigi gibi devletin varligina,
benimsedigi siyasal diizenin isleyisine kars1 islenen suglardir*’. Bu durumda ilk bakista,
TCK’nin Dérdiincii Kisminin Ugiincii Boliimiinde yer alan Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Saygiligina Karsi Suglar, Dordiincii Béliimde yer alan
Devletin Giivenligine Kars1 Suclar, Besinci Boliimde yer alan Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar, Altinct Boliimde yer alan Milli Savunmaya Kars1

34 Tezcan / Erdem / Onok, s. 212.

35 Koca / Uziilmez’e gore heniiz siyasi sugun ne oldugu iizerinde tam bir ittifak saglanmamigken, neyin
kastedildigi ne madde metninde ne de gerekcede agiklanmis olan bu kavramin kullanilmasi yerinde olmamustir.
Bkz. Koca / Uziilmez, s. 858-859.

36 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, 11. Baski,
Seckin Yaymcilik, 2020), s. 165, Oztiirk / Erdem, s. 123, Ozgeng, s. 1090; Tezcan / Erdem / Onok, s. 216.

37 Ozgeng, s. 1089. Siyasi su¢ konusundaki teorilerle ilgili bkz. Koca / Uziilmez, s. 860.
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Suglar, Yedinci Boliimde yer alan Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk suclarmin

tam siyasi su¢ oldugu sdylenebilir.

Uygulamada asil sorun baglantili siyasi sugun ne oldugu ve bunu tespitine dair dl¢iitiin
ne olacagidir. Zira baglantili siyasi suglarda islenmek istenen, amaglanan ya da
gergeklestirilen siyasi suga baglantili bir veya birden fazla adi su¢ bulunmaktadir®.
Yani bu suglar, objektif agidan 6zel bir hakk: ihlale yonelik, ancak stibjektif agidan
faillerinin amaci siyasi olan suglardir®®. Ornegin devletin anayasal diizenini degistirme
diislincesinde olan bir organizasyonun mensuplarinin hareketlerine finansal kaynak
saglamak i¢in banka soymasi ya da yagma sugu islemesinde amaglanan anayasal diizeni
degistirme tam siyasi su¢ kapsamindayken hirsizlik ve yagma suglar1 adi sugtur. Bu
adi sug¢ ya da suglar siyasi sugla baglantilandirilarak baglantili siyasi sug olarak kabul
edilir ve iade kapsami diginda birakilir. Iste bu noktada amaclanan sugla baglantili
olarak islenen adi sugun siyasi bir vasif kazanmasi igin 6l¢iitiin ne olmas1 gerektigi
tartigmalidir ve doktrinde pek ¢ok goriis bulunmaktadir.

Caligmamizin kapsamini genisletecegi icin bu tartigmalara girmeden 6706 sayili
Kanun’un benimsedigi sistemi agiklamak yerinde olacaktir. Kanunun 11/2. Maddesinde
neyin siyasi su¢ veya baglantili siyasi sug sayilacagi hususunda bir 6l¢iit getirilmistir.
Buna gore, iade talebinin dayanagini teskil eden fiilin biitiin unsurlari, 6zellikle islenis
sekli, sugun isleniginde kullanilan araglarin veya ortaya ¢ikan sonuglarin agirligi dikkate
almarak fiil siyasi su¢ olarak kabul edilmeyebilir.

6706 sayili Kanun’daki sistem, doktrinde {istiinliik** veya Isvigre sistemi olarak da
isimlendirilen ve 6zellikle baglantili sugun siyasi olarak nitelenip nitelenmeyecegi
konusunda ortaya atilan gortislerden en gelismisi ve en ¢ok kabul gorenidir*!. Bu
sistemde, ihlal edilen hukuki menfaatin yaninda, failin siyasi goriisleri ve amaclariyla,
isledigi suglarin etkileri arasindaki orana 6nem verilmektedir*. Bir bagka deyisle
baglantil siyasi suglarda siyasi sugun ihlal ettigi hukuki menfaat ve adi sugun ihlal
ettigi hukuki menfaat karsilastirildiginda iistlin olan menfaati ihlal eden suga 6nem

38 Bayraktar, s. 113.
39  Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 166.

40  Ozgeng, s. 1090; Diizenlemenin Avusturya Kanunu’yla benzerligi igin bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”,
s. 66.

41  Geoff Gilbert, “Terrorism and the Political Offence Exemption Reappraised”, International & Comparative
Law Quarterly, C. 34(4), (1985), s. 701.

42 Bassiouni, s. 712-713.

98



Timugin KOPRULU / Tiirkiye — Cin Halk Cumhuriyeti Suclularin ladesi Andlasmasina Dair Hukuki Bir Degerlendirme

verilmektedir®. Ancak Kanunun 11/2. Maddesindeki 6lgiitler sadece adi sugu siyasi
suca baglantilandirmada degil ayrica siyasi saikle veya devlete karsi islenen suglarin
da siyasiligini tespit i¢in kullanilabilecektir. Burada fiilin siyasiliginin tespitinde islenis
sekli, kullanilan araglar ve ortaya ¢ikan sonuclar bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu
noktada fiilin siyasiligini tespit edecek makamin, terazinin bir kefesine failin siyasi
maksadini diger tarafina ise maddede belirtilen halleri koymasi gerekmektedir. Yapilan
degerlendirme sonucunda sugun adi vasfinin 6n plana ¢ikmasi halinde, fiil siyasi su¢
ya da baglantili siyasi sug olarak degerlendirilmeyecektir. Ornegin devletin anayasal
diizeninin degistirmeye yonelik hareket eden bir terdr orgiitiiniin sivil halkin bulundugu
yere bombali saldir1 diizenleyip onlarca sivilin yasamini yitirmesine neden olmasi
halinde Kanun’daki 6l¢iit ¢er¢evesinde fiilin siyasi olarak nitelendirilemeyecegi
ortadadir. Bu durumda meseleyi ¢6zmek i¢in hukuk ve uluslararasi hukukun genel
kabul géren kurallar1 g6z oniine alinarak somut olayin tiim 6zelliklerinden hareketle

bir sonuca ulasilmalidir*.

Bu noktada iade talebine konu olan fiilin siyasi sug olarak nitelenip nitelenmeyecegine
talep edilen devlet kendi mevzuatina, uygulamasina ve eger varsa iade andlagmasina
gore karar verir. 6706 sayili Kanun’un 18. Maddesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
Buna gore, iade durugsmasini yapan agir ceza mahkemesi iade sartlarini bu Kanun ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: andlagma hiikiimlerine gore inceleyerek iade
talebinin kabul edilebilir olup olmadigina karar verir.

Konumuzla baglantili olarak Anayasa Mahkemesi nin bir kararina konu olayda, Uygur
Tiirkii olan ve CHC tarafindan iadesi talep edilen Abdiilkadir Yapuquan’in teror orgiitii
kurma veya yonetme eylemi Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi® tarafindan siyasi sug
olarak nitelendirilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi 23/1/2017 tarihli bozma kararinda,
sanigin iadesine konu silahli terdr orgiitii oldugu iddia edilen 6rgiitiin kurulusu, yapisi,
amaci, faaliyetleri ile eylemleri hakkinda somut bilgi ve belgeler temin edilmeden;
iade dosyasindaki tanik beyanlarinin asli veya onayli 6rnekleri getirtilmeden;
fotograflardaki patlayici olduklar1 belirtilen maddelerin ne surette ele gecirildigi,
niteligi ve patlayict madde olup olmadigina dair uzman kisilerce hazirlanan inceleme
raporlar1 bulunup bulunmadig: tespit edilmeden; ayrica iade talebine dayanak beyan
sahiplerinden bir kisminin iadeyi talep eden Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan idam

43 Bayraktar, s. 121.
44  Bkz. Oztiirk / Erdem, s. 121.
45 Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi, E. 2016/293, K. 2016/228, 18.10.2016.
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edildigine dair savciliktaki savunmasinin dogru olup olmadig1 usuliince arastirilmadan

eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykirt gortlmiistiir*®.

Andlagmanin 3. Maddesinde iki devlet arasindaki iade iliskisinde siyasi sug sayilmayacak
haller de belirtilmistir. Bunlardan ilki bir Deviet Baskanini, bir Hiikiimet Baskanini
veya bunlarin aile iiyelerinden birini éldiirmek veya dldiirmeye tesebbiis etmektir.
Devlet baskani aleyhine islenen suglarin siyasi sug olarak kabul edilmesine ragmen,
iade hukuku bakimindan devlet baskanlar1 ve ailelerine karsi islenen suglarin siyasi
su¢ sayilmamalar1 yolunda bir gelisme belirmistir?’. Uygulamada Belgika Kaidesi
olarak da isimlendirilen bu iade engeli 1854 yilinda iki Fransiz vatandasinin II1.
Napolyon’un seyahat ettigi treni havaya ugurma tesebbiisiinden sonra Belgika’ya
kagmalari tizerine iadelerinin talebiyle ortaya ¢ikmis bir ilkedir. Belgika’ya kacan
suikateilerin Fransa’ya iade talebi iki devlet arasindaki siyasi sug istisnasi engeline
takilinca meydana gelen diplomatik krizin agilmasi amaciyla 22 Mart 1856 tarihinde
cikarilan bir kanun ile yabanci bir devlet baskanina veya ailesi efradina karsi
gerceklestirilen suikast, oldiirme ya da zehirleme eylemleri ne siyasi sug ne de siyasi
suca baglantili sug¢ sayilacaktir hitkmii getirilmistir*s. Ozellikle 1800°lii y1llarin ikinci
yarisinda devlet bagkanlarina karsi gerceklestirilen suikastlerin artmasiyla pek ¢ok
devletin yaptig1 iade andlagmalarinda hitkme yer verilmistir®.

Andlasma hiikmiiniin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken husus siyasi su¢
kapsaminda sayilmayacak suc¢larin kasten 6ldiirme ve kasten 6ldiirme suguna tesebbiis
oldugudur. Bunlarin disinda devlet ya da hiikiimet baskanina ya da aile fertlerine

46  Abdiilkadir Yapuquan Basvurusu, Genel Kurul, 2016/35009, 2.5.2019, par. 21. Bagvurucunun, Kirklareli
Valiliginin stnir dist etme kararina kars1 agtig1 iptal davasinda Edirme Idare Mahkemesi, her ne kadar iade
talebinin siyasi su¢ nedeniyle reddedilmesine ragmen, Kirmizi Biilten ile uluslararasi seviyede aranan
kisilerden oldugu, islendigi iddia edilen suglarin mahiyeti ve dava dilekgesi ile cevap dilekcesindeki
aciklamalar dikkate alindiginda, davacinin gegmis yillardaki faaliyetleri ve belli topluluklar tizerindeki
etkisi itibariyle Tiirkiye’de kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu iddiasinin somut
ve yeterli delillere dayandirildigi ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 54’tincii
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde tanimlanan sartin davaci yoniinden gergeklestigi sonug ve
kanaatine varmustir. Bkz. Abdiilkadir Yapuquan Basvurusu, par. 25.

47  Ozgeng, s. 1096.

48  Fahir Armaoglu, “Belgika Kaidesi ve Siyasi Suglularin fadesi Meselesi” Adalet Dergisi, Y. 42(10) (1951),
s. 1604-1606, Isidoro Zanotti, Extradition in Multilateral Treaties and Conventions, (Leiden -Boston, First
Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2006), s. 57.

49  Eralp Ozgen, Suglularin Geri Verilmesi, (Ankara, Ankara Universitesi Yaymlari, 1962), s. 91; Tezcan /
Erdem / Onok, s. 213. Tiirkiye’nin Cekoslavakya (1930), Almanya (1931), Belgika (1938), iran (1937),
Urdiin (1975), ABD (1980), Fas (1982), Suriye (1982), Pakistan (1983), KKTC (1987), Misir (1990),
Avustralya (1994), Hindistan (2001), Sirbistan (2013) devletleriyle yaptigi iade veya adli yardimlasma
anlagmalarinda ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu Avrupa lade S6zlesmesi’nin 3. Maddesinde de Belgika Kaidesi
yer almaktadir.
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kars1 islenen diger suglar siyasilik vasfi tasimasi sartiyla siyasi su¢ olarak

degerlendirilebilecektir.

BM Model Tade Anlasmasi’nda ise Belgika Kaidesi’ne yer verilmemekle birlikte 3/a
maddesine eklenen dipnota gore taraf devletler, siddet eylemlerini, kiginin hayatina,
viicut biitiinligiine veya hiirriyetine karsi islenen suglar gibi ciddi bazi fiilleri siyasi
su¢ kapsami diginda tutabilirler™.

Andlagma’ya gore siyasi su¢ sayilmayacak ikinci hal ise, her iki Tarafin da taraf oldugu
uluslararasi anlasmalarda siyasi sug olarak sayilmayan suglardir. Ozellikle evrensel
anlamda uluslariistii degerleri ihlal ettigi diisiiniilen bazi sug tiplerine dair yapilan
uluslararasi andlagsmalarda, andlasmaya konu su¢un iade bakimindan siyasi su¢ olarak
nitelendirilemeyecegine dair diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci
andlagmalara konu sug tiplerinde fail ya da serik olarak yer almis kisilerin siyasi sug
istisnasindan faydalanip iade edilememesinin ve cezalandirilamamasinin dniine
gegmektir.

Bu tip anlasmalara 6rnek vermek gerekirse: 1948 tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesine
ve Cezalandirilmasina Dair BM Sozlesmesi’nin 7. Maddesine gore Sozlesme’de yer
alan ve soykirim tegkil eden fiiller iade anlaminda siyasi su¢ sayilmamaktadir. Bu tip
taleplerde devletler, S6zlesmeyi imzalamakla, yiriirliikteki iade anlasmalar1 ve i¢
hukuklar1 uyarinca soykirim suguyla baglantili kisileri iadeyi taahhiit etmektedirler.
Aymi sekilde 1975 tarihli Avrupa lade Sézlesmesi’nin Ek Protokolii’niin 1. Maddesine
gore, 1949 tarihli 1 Numarali Cenevre Konvansiyonu’nun 50. Maddesinde, 2 Numarali
Cenevre Konvansiyonu’nun 51. Maddesinde, 3 Numarali Cenevre Konvansiyonu nun
130. Maddesinde ve 4 Numarali Cenevre Konvansiyonu’'nun 147. Maddesinde yer
alan ihlaller de hangi siyasi maksatla gerceklestirilirse ger¢eklestirilsin iade bakimindan
siyasi su¢ olarak kabul edilemez. 2006 tarihli Zorla Kaybedilmeye Dair BM
So6zlesmesi’nin 13. Maddesi de yine iade bakimindan bu tip fiillerin siyasi su¢ ya da
siyasi sugla baglantili su¢ olmayacagii belirtmektedir. Son olarak Tiirkiye ve Cin
Halk Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu BM Terdrist Bombalamalarin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 11. Maddesine gore 2. Maddede sayilan ve sug teskil eden eylemler
iade ve adli yardimlagma bakimindan siyasi sug ya da siyasi sucla baglantili sug kabul
edilmeyecektir. Ayn1 maddeye gore taraf devletlerden birinin iade ya da adli yardimlagsma

50 Revised Manuals on the Model Treaty on Extradition and on the Model Treaty on Mutual Assistance in
Criminal Matters, (BM Kilavuzu). 14, Erigim Tarihi: 07.02.2021, https://www.unodc.org/pdf/model_treaty
extradition_revised manual.pdf
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talebi, islenen sucun siyasi su¢ ya da baglantili siyasi su¢ oldugu gerekgesiyle
reddedilemeyecektir.

Siyasi su¢ kapsami disinda kalabilecek andlagsmalara Diplomasi Ajanlart da Dahil
Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi ile ugak kagirma suglariyla baglantili Lahey ve Montreal
Sozlesmeleri de dahil edilebilir®'.

6706 sayili Kanun’un iadeyi diizenleyen 11/2. Maddesine gore ise soykirim ve insanliga
kars1 islenen suglar iade bakimindan siyasi sug sayilmaz. Bu diizenleme Tiirkiye nin
tarafi oldugu BM Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
So6zlesme’yle de uyumludur. Zira bu S6zlesme’nin 7/3. Maddesine gore Sozlesmede
yer alan fiiller, iade hukuku bakimindan siyasi sug olarak kabul edilmemektedir®.

4.2.2. Talep Edilen Devletin Iadesi Istenen Kisiye Siginma Hakki Tanimast

Andlagmanin 3/a maddesinde iadesi talep edilen kisiye siginma hakki taninmasi zorunlu
bir iade engeli olarak 6ngoriilmiistiir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. Maddesine gére herkesin,
stirekli baski altinda tutuldugunda, baska iilkelere siginma ve kabul edilme hakki
bulunmaktadir.

Siginmanin tarihi islevi; kaganlari haksiz cezaya karsi korumaktir. Zulme veya kotii
muameleye maruz kalan kisiyi iade etmemek tarihte kabul gérmiis bir davranistir.
Bugiin icin iade etmemenin ve siginmanin amaci, hukukun farkli alanlarinda
diizenlenmesine ragmen zulme kars1 korumadir®®. Tezcan /Erdem / Onok’a gore sigimma
hakkinin, iadeyi engellemek amaciyla agikca kotiiye kullanilmasi iadeye engel
olusturmamalidir ve iadesi istenen kisiye siginma hakki taninsa bile, eger uluslararasi
sozlesmelerle sugu kovusturma yiikiimliiligii s6z konusu ise, iadeye konu olan sugtan
dolay1 yargilamayi iade talep edilen devlet tistlenmelidir®.

51  Oztiirk / Erdem, s. 122, Ayrica bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 213-214.

52 Ozgeng, s. 1099; Kanaatimizce bu diizenlemeye Turhan’m da ifade ettigi uluslararasi ceza hukukundaki
gelismelere paralel olarak savas suglarinin da eklenmesi gerekir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s.
67.

53 Is1l Ozkan, Gog-iltica ve Sigmma Hukuku, (Ankara, 3. Baski, Segkin Yayncilik, 2018), s. 54.

54  Tezcan / Erdem / Onok: s. 205; Smur dis1 etme ve iltica hakki ile iskence, kotii muamele riski konusunda
ayrintilt AIHM igtihatlar1 igin bkz. Murat Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sugu, (Ankara, 1. Baski,
Seckin Yayincilik), s. 229-234. Ayrica bkz. Sedat Sirmen, “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdis1 Edilmesine
iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek
Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2009/3, s. 39-44.
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Andlasmadaki siginma hakki taninan kisilerin kim oldugunun tespiti hiikkmiin
uygulanmasi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye agisindan bu konuda incelenmesi gereken
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’dur. Zira bahsi gegen Kanun
kapsamindaki kisilerin, iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulacagi ya da 1rki, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilmesi miimkiin degildir (Md. 4).

Sigimmma talebinde bulunmus ancak bu talebi karara baglanmamis kisilerin iadesi talebi
halinde ne yapilacagt da bir sorundur. 6706 sayili Kanun’un 12/1. Maddesine gore
yabanct, iade siirecinde Merkezi Makamin goriisii alinmadan sinir dig1 edilemez. Ayni
Kanun’un 12/2. Maddesinde ise iade talebi reddedilen kisinin talep eden devlete,
Merkezi Makamin goriisii alinmadan sinir dis1 edilmeyecegi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeden hareketle Turhan’in da ifade ettigi gibi siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence veya insanlik digt muamele, 6liim cezasi gibi iade engelleri nedeniyle iadenin
kabul edilmedigi hallerde artik talep eden devlete sinir diginin miimkiin olmamasi
gerekir. Bu konuda Kanun’da agik bir diizenlemenin gerekliligine vurgu yapan Turhan,
12. Maddenin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda yer alan
sinir dig1 etme ve koruma statiisii verilmesine dair hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi

durumunda da bu sonuca ulagildigini ifade etmektedir®.

6458 sayili Kanun’da belirtilen uluslararasi koruma gesitleri ise miiltecilik®® (Md. 61),

55 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 46-47.

56 6458 sayili Kanun’a gore, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagidan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.
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sartli miiltecilik®” (Md. 62) ve ikincil korumadir®® (Md. 63). Bu kapsamda yer alan
yabancilarin Kanun’daki istisnalar hari¢c CHC’ye iadesi miimkiin goériinmemektedir.
Diger yandan Uygur Tiirkleri’nin durumu ise yukarida bahsedilen uluslararasi koruma
kapsaminda degildir. 24.01.2019 tarihinde toplanan Igisleri Bakanlig1 Go¢ Kurulu’nun
aldig1 karara gore Uygur Tiirkleri ve Ahiska Tiirkleri hakkinda 6458 sayili Kanun’un
43/2. Maddesine gore uzun dénem ikamet izni diizenlenmesine karar verilmistir. Bu
durumda her ne kadar uluslararasi koruma statiistinden faydalanamiyor olsalar da
Kanun’un 4. Maddesinde ifadesini bulan geri gonderme yasagi Uygur Tiirkleri agisindan
da gegerlidir.

4.2.3. Onyargi, Ayrimcilik, Iskence ve Kitiit Muamele

fade, talep edilen kisilerin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve verilen mahkumiyet
hiikimlerinin infaz1 amacim tasidigindan siyasi veya diger diislinceler, dil, din, 1k,
ulusal ya da sosyal kdken kisinin kovusturulmasina veya mahkumiyetine sebep
olmamalidir®.

Talep edilen Tarafin, kisinin 1rki, cinsiyeti, dini, uyrugu veya siyasi goriisii nedeniyle
yargilanmasi veya cezalandirilmasi amaciyla iadesinin istendigine ya da yargilama
strasinda kisiye bu sebeplerden dolay1 6nyargili yaklasilacagina dair saglam gerekgelerin
varligi, Andlagma’nin 3/b maddesine gore geri gonderme yasagi kapsaminda zorunlu
ret nedeni olarak diizenlenmistir.

Maddede iki tane ret sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iade talebinin aslinda
maddede belirtilen sebeplerle yargilamanin veya cezalandirmanin yapilmasinda bir
kilif ya da bahane olarak kullanilmasidir. Burada aslinda kisinin isledigi bir adi sug

57 6458 sayili Kanun’a gore, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz Kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

58 6458 say1li1 Kanuna gore, Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasia mahk(im olacak veya 6liim cezas infaz edilecek,
b) iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak,
¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da
vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

59 Coskun Necmi Savas, “Insan Haklar1 Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/1, s. 259.
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nedeniyle goriiniiste andlagma veya i¢ hukuka uygun bir bigimde iadesi talebinde
bulunulmaktadir. Ancak, hukuka goriiniiste uygun bu talebin baska amagclar1 igermesi
s0z konusudur. Diger ret nedeninde ise iade talebi bagka bir amaci gerceklestirmek
i¢in yapilmamaktadir. Ancak iadesi talep edilen kisiye maddede belirtilen halleri
nedeniyle yargilama sirasinda yargisal makam tarafindan 6nyargili yaklasilacak ve bu
da kisinin aleyhine sonug¢ dogurabilir nitelikte olacaktir. Ret nedeni olusturan iki durum
icin de ortak sart ise maddede bahsi gecen nedenlere dair saglam gerekcelerin olmasi
gerektigidir. Bu durumda basit bir siipheden ziyade ayrimciliga ya da dnyargiya dair
saglam gerekgelerin bulunmasi gerekir.

Tiirk ve Cin mevzuatinda da bazi farkliliklar olmakla birlikte Andlagsmadaki diizenlemenin
benzeri bulunmaktadir. 6706 sayili Kanun’un 11/1/b maddesine gore iadesi talep edilen
kisinin 1rki, etnik kdkeni, dini, vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina
veya cezalandirilacagina dair giiglii sebeplerin bulunmasi iadenin reddi sebeplerindendir.

CHC lade Kanunu’nun 8(4). Maddesine gére ise iadesi istenen kisinin 1rk1, dini, uyrugu,
cinsiyeti, siyasi goriisii, kisisel statiisii nedeniyle yargilanmasi ya da cezalandirilmasi
veya bu nedenlerle gerek sorusturma gerek kovusturma evresinde adil olmayan
muameleye maruz kalmasi bir iade engelidir.

BM Model Andlasmas1 da benzer bir hitkmii icermektedir. Ancak Tiirkiye ile CHC
arasindaki Andlagma’dan farkli olarak ayrimcilik ya da 6nyargiya sebep olacak haller
arasinda etnik kdken ve makam veya statii de sayilmistir. BM Kilavuzu’na gore iadeye
dair bu istisna talep eden devlette ayrimci uygulamalarin olmasi halinde uygulanabilecektir.
Diinya lizerinde yapilan iade andlagsmalarinin neredeyse tiimiinde yer alan ve Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’den esinlenen tartismasiz bir diizenlemedir®.
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme’nin 33. Maddesi taraf devletlere, bir
miilteciyi, 1rki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeme veya iade etmeme yikimliliigi getirmistir.
Bunun istisnas1 ise ayni maddenin ikinci fikrasinda, miiltecinin, bulundugu iilkenin
giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunmasi veya 6zellikle
ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu
iilkenin halk1 agisindan bir tehlike olusturmaya devam etmesi olarak diizenlenmistir.

60 BM Kilavuzu, par. 47; Turhan, s. 41.
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Andlagsma’da dikkat gecen husus iskence ya da kotii muameleye maruz kalma riskinin
bir iade engeli olarak agik¢a diizenlenmemis olmasidir. Oysa gerek 6706 sayili Kanun’un
11/1/b maddesinde gerek CHC Iade Kanunu’nun 8/7 maddesinde iadesi talep edilen
kisinin igskence, kotii muamele, diger insanlik dig1 ya da asagilayict muamele riski
birer iade engeli olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce Andlasma’da bu hitkme yer
verilmemesi bilyiik bir eksiklik olmakla birlikte Tiirkiye agisindan bakildiginda iskence,
kotli muamele riskinin varligi halinde 6706 sayili Kanun’un ilgili hitkmii uyarinca
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde iade talebinin reddi gerekecektir. Aksi
durum, asagida deginilecegi iizere hem AIHM nezdinde Tiirkiye agisindan hukuki
sorumluluga yol agmasiin yani sira Iskenceye Karst BM Sozlesmesi’nin de ihlali
sonucunu doguracaktir®!,

BM Model lade Andlasmasi’nda da iskence veya zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayic

muamele ya da ceza kotii muamele yasagi bir iade engeli olarak diizenlenmistir (Md.
3/9).

Yukarida Andlagma cercevesinde 6nyargi ya da ayrimciligin saglam gerekgelere bagh
olmasina deginilmisti. fade durusmasinda kisinin bu yonde bir iddiada bulunmasi
halinde uygulamada bazi sorunlar ¢ikabilecektir. Bunlardan ilki bu iddialar1 hangi
makamin inceleyecegidir. 6706 sayili Kanun’a gore Tiirk hukukunda iade, karma
sistem olarak da isimlendirilen®, yargisal ve idari olarak iki ayakli diizenlenmistir.
Buna gore ilk 6nce iadeye iliskin agir ceza mahkemesinde durusma agilmasi ve bir
kararin verilmesi gerekmektedir (Md. 18). Iade edilebilirlik kararinin verilip
kesinlesmesiyle birlikte bu kararmn yerine getirilmesi, Disisleri ve I¢isleri bakanliklarmin
goriisii alinarak Adalet Bakani’nin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayina baglidir (Md.
19). iste bu iki ayakli mekanizmada bahsi gecen iddialarin hangi makam tarafindan
degerlendirilecegi 6706 sayili Kanun’da belirtilmemistir. Kanaatimizce onyargi,
ayrimcilik ve hatta iskence, kotii muamele iddialari hem iade durusmasinda® agir ceza
mahkemesi tarafindan® hem de onay dncesinde kendisine gelen goriisler gergevesinde
Cumbhurbaskanligi tarafindan yapilabilecektir. fadenin TCK 18. Maddede diizenlendigi
donemde bu tiirde incelemelerin hem yargi hem de idari makam tarafindan yapilabilecegi

61  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 43-44.
62 Koca/ Uziilmez, s. 866.

63 Tezcan/ Erdem / Onok, s. 217.

64 Ozgeng,s. 1112.
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de savunulmaktaydi®. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 12.2.2007 tarih ve 12962/853 sayili
bir karar1 da goriistimiizii destekler niteliktedir. Daire, kararinda iadesi talep edilen
kisinin iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi yoniindeki savunmasinin reddine
iliskin nedenlerin yasal dayanaginin agiklanmamasini bir bozma nedeni olarak kabul
ederek bu konuda bir degerlendirme yapilmasina hiikmetmistir.

Ikinci sorun ise iadesi istenen kisinin iddialarinin nasil delillendirilecegi ve bu
makamlarin iddialar1 nasil inceleyecegidir. S6z konusu iddialar degerlendirilirken
kisinin maddede belirtilen 6zellikleri, siyasi bir yapilanmanin mensubu olup olmadig,
daha 6nce takibata maruz kalip kalmadigi, yakinlarindan veya mensup oldugu gruptan
kisilerin ayrimcilik ya da 6nyargiyla karsilasip karsilagsmadig: dikkate alinmalidir.

Bu degerlendirmeler yapilirken uluslararas1 kuruluslarin, yabanci devletlerin veya
sivil toplum oOrgiitlerinin iade talep eden devletteki insan haklari ihlallerine dair
goriislerine ve raporlarina da dayanilabilecektir. Nihayetinde BM Iskence Sozlesmesi’nin
3/2. Maddesinde iadesi istenen kisinin iadesi halinde iskenceye maruz kalma konusunda
ciddi bir tehlikenin varligini belirleme amaciyla bahis konusu devlette miimkiin oldugu
kadar, sistemli bigimde yaygin, agik se¢ik ve kitlesel insan haklari ihlalleri bulunup
bulunmadigi dahil tiim hususlarin goz 6niinde tutulmasi imzaci devletlere bir yiikiimlIiiliik
olarak getirilmistir®®. Bununla birlikte 6nyargi, ayrimcilik, iskence, k6tii muamele
iddialarina iligkin, iadeyi talep eden devletten bilgi istenip istenmeyecegi de bir sorun
teskil edebilir. Nihayetinde 6706 say1li Kanun’un 18/3. Maddesine gore iade durusmasina
katilma talebinde bulunulamayacag i¢in iade talep eden devletin durusmada bir s6z
hakk1 olamayacaktir. Ornegin iadesi istenen kisinin durusmada, yakinlarinin dinsel
nedenlerle 6nyargi ya da ayrimcilikla karsilagtigina dair beyani {izerine bu beyanin
dogru olup olmadiginin tetkiki i¢in talepte bulunan devletten bilgi istenmesi miimkiin
midiir? 6706 sayili Kanun’un 18(2). Maddesine gore, talep eden devlet tarafindan
gonderilen belgelerin yeterli goriilmemesi halinde mahkeme, uygun bir siire i¢inde ek
bilgi ve belgelerin gonderilmesini isteyebilir. Ancak burada bahsi gegen belgeler iade
talebine dair belgeler oldugu icin kanaatimizce iddialarin dogru olup olmadigimin
sorulmasi miimkiin degildir ve ayn1 derecede de sakincalidir. Zira talep eden devlet
higbir zaman iddialar1 kabul etmeyecektir. Bu durumda da iddialar1 ileri siirenle iddialar

65 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, (Ankara, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, 2007) s. 253.
66 Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 45. BM Iskenceye Kars1 Komitesi’nin Mutombo v. Switzerland kararinda

da benzer kriter benimsenmistir. Bkz. Mutombo v. Switzerland, Communication No. 13/1993, U.N. Doc.
A/49/44 at 45 (1994), par. 9.3
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reddeden devlet arasinda hangisinin beyanina ustiinliikk taninacagi belirsizdir.
Kanaatimizce yukarida ifade ettigimiz iddialarin degerlendirilmesi hususunda dikkate
almabilecek haller ¢ercevesinde dnyargi, ayrimcilik ya da igkence, kotii muamele riski

basit bir sliphenin 6tesinde ise iade talebi reddedilmelidir.

AIHM igtihat1 da goriisiimiizii destekler niteliktedir. Uygur Tiirkii olan bagvurucularin
Bulgaristan’a kars1 yapti1 basvuruda AITHM, Bulgaristan i¢in ulusal giivenlik riski
olusturdugu iddia edilen bagvurucularin bu durumlarinin inceleme konusu olmadigini
belirtmis, esas dnemli olan hususun geri gonderme ya sinir dis1 etme kararlarinin yerine
getirilmesi durumunda gergekten kotii muamele veya 6liim riski olduguna inanmak
icin kuvvetli gerekeelerin ileri siiriiliip siiriilmedigi oldugunu ifade etmistir. Bu noktada
AIHM, ulusal idare mahkemesinin bu tiir risk iddialarii incelemedigi tespitinde
bulunduktan sonra bolgedeki duruma ve geri donenlerin akibetlerine dair rapor ve
gozlemlerin, bagvurucularin bireysel kosullarinin, Cin’e geri gonderilmeleri halinde
gercekten keyfi olarak tutuklanmanin ve hapis cezasina carptirilmanin yani sira kotii
muameleye ve hatta 6liim riski altinda bulunduklarina inanmak i¢in kuvvetli nedenler
olduguna kanaat getirmistir®’.

Yine Uygur Tiirkil olan ve sigimma talepleri reddedilmesini miiteakip haklarinda simir
dis1 etme karar1 verilen bagvurucularin Tiirkiye aleyhine yaptig1 basvuruda, ATHM,
bolgedeki genel duruma dair insan haklar1 6rgiitleri ve devlet raporlarina atif yapmustir.
Caligmamizi ilgilendiren kismina deginmek gerekirse, AIHMe gore, Tiirk makamlar1
tarafindan sinir dis1 karari verilirken, basvurucularin sinir dist edilmeleri halinde
AIHS’nin 2. ve 3. Maddelerine aykirt muameleye maruz kalacaklar1 yoniindeki tehlike
hususunda herhangi bir goriise deginilmemistir. Mahkemeye gore bu nokta,
basvurucularin Cenevre S6zlesmesi ya da i¢ hukuk kapsamindaki statiisiine bakilmaksizin,
yetkililerin sinir dis1 kararin1 vermeden 6nce S6zlesme uyarinca sormasi beklenen ve
yerinde olan tek sorudur. Ote yandan verilen sinir disi kararlarinda nereye
gonderileceklerinin belirtilmemesi, bagvurucularin ve idari yargi makamlarinin géziinde
gonderilecek yerin Cin oldugu diisiincesini olusturmustur. Bu belirsizlik de ATHM’ye
gore kabul edilebilir bir durum degildir; zira bu sekilde bagvurucunun halihazirda
sorunlu olan durumu ve varis iilkesinin belli olmamas1 nedeniyle sinir dig1 halinde
ortaya ¢ikabilecek riskler dikkate alinmadan bir degerlendirme yapilmigtir®®,

67 Case of M.A and Others v. Bulgaria (Application No. 5115/18), par. 77.
68  Case of A.D. and Others v. Turkey (Application No. 22681/09), par. 98.
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4.2.4. Askeri Sug¢

Andlagsma’nin 3/c maddesine gore iade talebine konu su¢un sirf askeri su¢ olmasi
zorunlu bir iade engelidir. 6706 sayili Kanun’un 11/1/c/2 maddesinde ve Cin Halk
Cumhuriyeti fade Kanunu’nun 8/5. maddesinde de ayn1 diizenleme yer almaktadur.
Avrupa Iade Soézlesmesi’nin 4. Maddesinde de genel ceza hukukuna gére sug
olusturmayan askeri su¢clar nedeniyle yapilan iade talepleri reddedilir. Bu durumda
iadeye konu askeri sug, ceza hukuku anlaminda da sug teskil ediyorsa iade talebi,
askeri su¢ nedeniyle reddedilemez®. BM Model Anlasmasi’nin 3/c maddesinde de
zorunlu ret nedenleri arasinda ayni sartlarla firar ya da itaatsizlik gibi sirf askeri suglar
yer almaktadir”.

Askeri suglardan dolay1 iade talebinin kabul edilmemesi i¢in iki sart vardir. Bunlardan
ilki askeri sugun talep edilen devletin i¢ hukukunda ya da ceza kanunlarinda sug olarak
yer almamasi ve uluslararasi sug teskil edebilecek nitelikte savas hukuku kurallarini
ihlal etmemesidir’'. Eger islenen fiil asker kiginin iiste kars1 kasten yaralama sucu gibi

genel ceza hukukuna gore de cezalandirilabilir bir fiilse geri verme miimkiindiir’.

Andlasmadaki surf askeri su¢ ifadesinin nasil tanimlanacagi ve askeri su¢ benzeri
suclarla farkinin ne oldugu 6nem tasimaktadir. Bir askeri sugun sirf askeri sug niteligini
tastyabilmesi i¢in failin asker olmast, fiilin bir hizmet veya gorevin ihlalini ifade etmesi
ve fiilin genel nitelikteki kanunlarda sug olarak diizenlenmemesi gerekir”. ladeye
konu olabilecek askeri sug¢ benzerleri™ ise asker kisi sifat1 tasimayan kisilerce de
islenebilen, askeri hizmet ya da gorevin ihlalini ifade etmeyen ve genel nitelikteki

kanunlarda da su¢ olarak diizenlenmis suclardir’.

Askeri suglardan dolay1 iade talebinin reddi neredeyse evrensel bir uygulama halini
almistir. Sirf askeri suglarin, diger devletlerin i¢ hukuklarinin uygulanmasi igin yardimda
ya da igbirliginde bulunma konusunda uluslararasi topluluga bir ylikimliliik

69 Ulutas, s. 180.

70  BM Kilavuz, par. 49.
71 Bassiouni, s. 739.

72 Oztiirk / Erdem, s. 123.

73 Zeynel Kangal, Askeri Ceza Hukuku, (Ankara, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2012), s. 88, Fahrettin Demirag,
Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu, (Ankara, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
2020), s. 95, Ozgeng, s. 1100.

74 BM Kilavuz, par. 49.
75 Kangal, s. 91, Demirag, s. 96.
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getirmemesi’®, askeri mevzuatin ¢esitli tilkelerde farkli olmasi, bu suglarin bazilarinin
siyasi karakterde olmasi”’ ve bir devletin askeri kanununun ihlalinin -bu fiilin genel
ceza hukuku ¢ergevesinde su¢ olmamasi1 durumunda- bir disiplin ihlali olarak
goriilebilecek eylemlerin, uluslararasi adli yardimlagma mekanizmalarinin kullaniimasini
gerektirecek kadar ciddi olmamasi, bu uygulamanin gerekgeleri arasinda sayilabilir’,
Diger yandan son zamanlarda 6zellikle vicdani ret nedeniyle askerlik yapmama ya da
bu nedenle askerden kagma gibi fiillerin diisiince ya da din ve vicdan hiirriyeti
cergevesinde degerlendirilip siyasi bir nitelik kazanmasi da iadenin 6niinde bir engel
teskil etmektedir™.

4.2.5. Vatandaghk Iliskisi

Devletler arasinda yapilan iade andlagmalarinin neredeyse tamaminda yer alan® iade
engellerinden biri olan ve devletle kisi arasindaki hukuki iliskiyi ortaya koyan vatandashk
bagi Tirkiye ile CHC arasindaki Andlagma’da da yer almaktadir. Andlasma’nin 3/d
maddesine gore iadesi istenilen kisinin talep edilen Tarafin vatandasi olmasi zorunlu bir
ret nedenidir. Taraf Devletlerin i¢ hukuklar bakimindan degerlendirildiginde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 38/son ve 6706 sayili Kanun’un 11/1/a maddelerinde vatandasin
su¢ sebebiyle yabanci devlete iadesine cevaz verilmedigi; bunun tek istisnasinin ise
vatandagin, Tlirkiye nin heniiz yargi yetkisini kabul etmedigi Uluslararasi Ceza Mahkemesine
teslimi oldugu goriilmektedir. Cin fade Kanunu’nun 8/1. Maddesinde de ulusal mevzuata
gore CHC vatandaglarimin yabanci iilkeye iade edilmeyecegi yer almaktadir.

Kisinin tabii hakimi disinda bir bagskas: tarafindan yargilanamayacagi, devletin
vatandagini koruma ylikiimliiliigii, yabanci hukuk sistemine giivensizlik, iade edilen
tilkede iade edilenin karsilagabilecegi ¢esitli hukuki ya da sosyal sorunlar gibi nedenlerle
savunulan® vatandasin iade edilmezligi ilkesi gliniimiizde adli isbirliginin gelismesi,
suc ve suclulukla miicadelenin kiiresel bir nitelik kazanmasi gibi nedenlerle yavas
yavas terkedilmeye baglamigtir®.

76  Gilbert, Responding, s. 176.
77  Ozgen, s. 101.

78 Bassiouni, s. 740.

79  Gilbert, Responding, s. 177.

80 Ahmet Ulutas, “Suglularin Geri Verilmesinde Vatandasligin Rolii ve Tiirk Vatandashigi Kanununun 28’inci
Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011(4), s. 186.

81 Faruk EREM, “Suglularm Geri Verilmesinde Tiirk Sistemi”, Adliye Ceridesi, Y. 11(4) (1943), s. 220, Ozgen,
s. 58,

82  Ilkenin leh ve aleyhindeki goriisler igin bkz. Ulutas, “Suglularin ...”, s. 187-189, Ayrica bkz. Tezcan / Erdem
/ Onok, s. 229.
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Vatandasligin iade engeli olmas1 konusunda deginilmesi gereken ilk husus vatandasligin
tespit anidir. Nihayetinde iadesi talep edilen kisi bu talebin yapildig: tarihte vatandas
olmamasina ragmen, agir ceza mahkemesinde iade durugmasi ya da kanun yolu
agamasinda veya teslim Oncesinde vatandaslik kazanmis olabilir. Bu durumda
vatandasligin tespitinin hangi ana gore yapilacagi kanaatimizce bir sorun tegkil
etmektedir. Zira 6706 sayili Kanun’da vatandashgin tespit anina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Meseleye Tiirkiye agisindan bakilacak olursa, Tiirk hukukunda vatandaglik iliskisi
5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na gore belirlenir. Kanun’un 3/¢ maddesine
gore Tiirk vatandasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagiyla bagli olan
kisiyi, yabanci ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi
ifade eder. Bahsi gecen Kanun’a gore bir yabancinin sonradan Tiirk vatandasligim
kazanmasi yetkili makam karariyla (Md. 10), istisnai haller (Md. 12), evlenme (Md.
16), evlat edinilme (Md. 17), segme hakki (Md. 21) yoluyla miimkiindiir.

Bu durumda 6rnegin CHC’de fiili isledigi tarihte Tiirk vatandasi olmayan yabancinin
Tirkiye’ye gelip bir siire sonra yukarida belirtilen sekillerden biriyle vatandaslik
kazanmasi sonrasinda iadesinin talep edilmesi durumunda Tiirk vatandasi sayilip
sayilmayacagi konusunda TCK 6/1/a maddesindeki vatandas tanimindan hareketle
farkli goriisler bulunmaktadir. TCK ya gore vatandas fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi
olan kisidir. Ozgen¢ de bu diizenlemeden hareketle vatandasligin tespitinde TCK
diizenlemesinin esas alinmasi goriisiindedir®:

“Somut olayda uygulama kabiliyeti bulan iade anlagsmalarinda aksine hiikkiim bulunmadig: tak-

dirde, TCK’nin 6. Maddesi hiitkmii geregince iade karar verilirken, fiilin islendigi siradaki va-

tandaslig1 esas almak gerekecektir. TCK’nin diizenlemesi itibariyla, fiilin islendigi tarihten

sonra Tirk vatandasliginin kazanilmis olmasi, iade edilmeye engel teskil etmeyecektir”.

Ayni1 goriiste olan Zafer’e gore de iadesi talep edilen kisinin vatandas olup olmadigi
TCK 6/1/a maddesine gore fiili isledigi andaki vatandashigi dikkate alinarak
belirlenmelidir®. Ulutag da aksine uygulanmasi miimkiin uluslararasi s6zlesme hitkmii
bulunmadikg¢a, sugun islenme tarihinin esas alinmasi gerektigini ifade etmekle birlikte

en adil ¢ozlimiin teslim i¢in kararlastirilan tarihe kadar vatandaslikta meydana gelebilecek

83  Ozgeng,s. 1107-1108.

84 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, (Istanbul, 6. Baski, Beta Yayincilik, 2016), s.
696.
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degisikligin dikkate alinmasi oldugunu ifade etmektedir®>. Aksi goriisteki Oztiirk /
Erdem’e gore ise maddenin bu bigimde yorumlanmasi, vatandasin iadesini yasaklayan
Anayasa’nin 38. Maddesine aykirilik teskil eder. Bu yilizden geri vermenin gerceklestigi
tarihte soz konusu olan vatandashigin esas alinmasi gerekir®®. Diger yandan TCK 6/1/a
maddesine gore fiilin iglendigi siradaki vatandaslik g6z oniine alindiginda ve sonradan
vatandas olan kiginin faile gore sahsilik ilkesine gore Tiirkiye’de yargilanmasi s6z
konusu olamayacag i¢in, bu durum, fiilin islenmesinden sonra vatandaslik kazanan
kisilerin — diger lilkelere gore de Tiirkiye’de kovusturma miimkiin degilse” fiilen

cezasiz kalmasi sonucuna yol agabilecektir®.

Kanaatimizce TCK 6/1/a maddesinde yer alan vatandas tanimi, TCK’da Tiirkiye’nin
yargt yetkisi kapsamindaki suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma yapabilmesi ve
sucun magduru ya da failinin vatandas oldugu diizenlemeler ile ilgilidir®. Bu
diizenlemenin kapsaminin genisletilerek Anayasa’nin 38. Maddesindeki yasagin aykiri
bir sonuca ulagilmast diisiiniilemez. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile kisi
arasindaki vatandaslik iligkisini diizenleyen kanun TCK degil Tiirk Vatandasligi
Kanunu’dur. Bu Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde vatandaslik kazanmanin hangi andan
itibaren hiikiim ifade edecegi agikca belirtilmistir. 5901 sayili Kanun’un 20. Maddesine
ve Kanun’un Uygulanmasina Dair 2010 Tarihli Y6netmeligin 36. Maddesine gore
Tiirk vatandaghigimin kazanilmasina iligkin kararlar, karar tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder. Yani iadesi talep edilen kisinin, iade talebi evresinde ya da sonrasinda
vatandaglik kazanmasi durumunda bu kisi artik Tiirk vatandasidir ve iade edilemez.
Ayni Kanunun 36. ve Yonetmeligin 62. Maddesine gore Tiirk vatandagliginin ispati
herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte niifus kayitlari, niifus ve uluslararasi aile
clizdanlari, pasaport ya da pasaport yerine gegen belgeler aksi sabit oluncaya kadar
ilgilinin Tiirk vatandas1 olduguna karine teskil eder. lade durusmasi esnasinda® kisinin
Tiirk vatandast olup olmadigi konusunda herhangi bir tereddiide diisiildiigii takdirde
TVK 36/3. Maddesi ve Ydnetmeligin 63/1. Maddeleri uyarinca bu husus Igisleri
Bakanligi’na sorulabilir. Bu durumda Bakanlik da ilgili kisinin Tiirk vatandasi olup

85 Ulutas, “Suglularm ...”, s. 190. Koca / Uziilmez ise vatandashigin belirlenmesinde esas alinmasi gereken
anin mahkemenin karar an1 oldugu diisiincesindedir. Bkz. Koca / Uziilmez, s. 855.

86  Oztiirk / Erdem, s. 132.
87 Tezcan / Erdem / Onok, s. 232.
88  Ayni goris igin bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 63.

89  Turhan, vatandaslik konusunun iade siirecinin her asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerektigi goriisiinden
hareketle iade konusunda yetkili olan Merkezi Makamin da vatandaslik konusu ileri siiriilmemis olmasa
bile re’sen inceleme yapmasi gerektigi diisiincesindedir. Bkz. Turhan, s. 62.
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olmadigna ilgili mevzuat ve uluslararasi andlagsmalar ¢ercevesinde inceleyip sonucu

mahkemeye bildirecektir.

Sonug olarak iadesi talep edilen kisinin, fiili isledikten sonra Tiirk Vatandasligi Kanunu
uyarinca vatandaslik kazanmis olmas1 iadesine ya da teslimine engel teskil eder.
Vatandaslik da iade durugmasinin yapildigi agir ceza mahkemesince, karar verildigi
andaki duruma gore saptanir’. Karar tarihiyle teslim arasinda kazanilan vatandaslik

da kanaatimizce bir iade engeli olarak nitelendirilmelidir®'.
4.2.6. Zamanagimi ve Af

Andlagma’nin 3/e maddesine gore iadesi istenen kisinin, Taraflardan herhangi birinin
kanunlar1 uyarinca zamanasimi, genel veya 6zel af nedeniyle iade talebine konu sugtan
yargilanmadan veya cezadan bagisik olmasi zorunlu ret nedenlerindendir. 6706 sayili
Kanunun 11/1/¢/5 maddesi ile Cin Halk Cumhuriyeti lade Kanunu’nun 8/6. Maddesinde
ve BM Model lade Anlagmasi’nin 3/e maddesinde de aymi diizenleme yer almaktadir.

Devletle kisi arasindaki ceza iliskisini sona erdiren hallerden biri olan zamanasimi
dava ve ceza zamanagimi olarak ikiye ayrilir. TCK 66/6. Maddeye gore sugun islendigi
giinden itibaren yine TCK 66/1. Maddede belirlenen siireler dahilinde sorusturmanin,
kovusturmanin baglamamasi ya da baglamasina ragmen hiikiim verilmemesi durumunda
dava zamanasimi ortaya ¢ikar ve bu durumda yargilamay1 yapan mahkemece CMK
223/8. Maddesine gore diisme karari verilir. Ceza zamanasimi ise TCK 68/5. Maddeye
gore hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren islemeye baslayan ve TCK 68/1. Maddede belirtilen siirelerin ge¢gmesiyle

infaz iliskisini sona erdiren bir nedendir.

Andlagmaya taraf Devletlerden herhangi birinde dava ya da ceza zamanagimi®?
gerceklestiginde artik o suga ya da hikkiimliiliige dair iadenin hukuki dayanag: ortadan
kalktig1 i¢in iade ger¢eklesmez.

Zamanagiminin tespiti ise hem talep edilen hem de talep eden devlet agisindan ayri
ayri yapilmahidir®. Andlagsmanimn 7. Maddesine gore, iade talep eden Taraf, sugun ve

90 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 169.
91  Ayni goriis i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 63.

92  Turhan, 11. Maddedeki diizenlemede mahkumiyetin ceza zamanasimina ugramasinin iadeye engel olup
olmadigi konusunda bir agiklik yer almadigindan hareketle maddenin ifadesinin mahkumiyeti kapsar sekilde
anlasilmaya uygun olmadig diistincesindedir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 21. Aksi goriis i¢in
bkz. Koca / Uziilmez, s. 856.

93 (Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 162.
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sugun cezasina iligkin ilgili kanun madde metinlerini ve ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi ya da cezanin infazina iligkin zamanagiminin diizenlendigi kanun madde
metinlerini iade talebine eklemek zorundadir. Iade talebini alan Taraf &nce kendi
mevzuatina gore daha sonra da talep eden Devletin mevzuatina goére bu siirelerin dolup
dolmadigini inceleyecektir. Zamanasimu siiresi bakimindan hangi anin esas alinacagi
bir sorun teskil edebilir®. Bu durumda kanaatimizce eger talebin ulastig1 tarihte
zamanagimi siireleri dolmussa sorun yoktur. Talebin ulastig1 tarihte siireler dolmamasina
ragmen iade durusmasi esnasinda yapilan incelemede bu siirelerin doldugu anlagilmigsa
iade talebi reddedilmelidir.

Andlagsma’da genel ve 6zel af da iade engeli olarak yer almaktadir. Genel af TCK 65/1.
Maddeye gore kamu davasim diisiiren ve hilkkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kaldiran bir miiessesedir. Ozel af ise TCK 65/2. Maddeye gore hapis cezasmin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son veren ya da infaz kurumunda gektirilecek siireyi kisaltan ya
da adli para cezasina geviren aftir. Her iki affi ¢tkarmaya da Tiirkiye bakimindan Anayasa’nin
87. Maddesine gore TBMM yetkilidir. Tiirk hukuku bakimindan Anayasa’nin 104. Maddesine
gore sug tipleriyle ilgili degil de siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle hiikiimliiler
i¢in cezay1 hafifletme ya da kaldirma seklinde bireysel 6zel af yetkisi Cumhurbagkani’na da
tanmnmustir. CHC hukukunda genel af diizenlenmemistir. Cin Anayasasi’nin 67/17. Maddesine®
gore ancak 6zel af miimkiindiir ve bu af yetkisi de Ulusal Halk Kongresi Komitesi’ndedir.

Andlagmanin 7. Maddesinde iade talepnamesinde bulunmasi gereken hususlar arasinda
sucun islendigi tarihin bildirilmesi, iadeye konu olan sugun iki devletten birinde ¢ikan
bir af yasasinin kapsaminda olup olmadigini belirleyebilmek bakimindan énemlidir.

4.2.7. Kesin Hiikiim

Talep edilen Tarafin, iade talebine konu su¢ nedeniyle iadesi istenen kisi hakkinda
nihai bir karar vermis olmasit Andlagmanin 3/f maddesine gore zorunlu ret nedenlerinden
biridir. 6706 sayil1 Kanun’un 11/1/¢ maddesinde de iadesi talep edilen kisi hakkinda
talebe konu fiil nedeniyle daha 6nce Tiirkiye’de beraat veya mahkumiyet karari verilmis
olmasinin bir ret nedeni oldugu belirtilmistir. BM Model lade Anlasmasi’nin 3/d
maddesinde de talep edilen devlette iadeye konu sugla ilgili bir Aiikiim verilmesi iade
engeli olarak nitelendirilmistir.

94  Oztiirk / Erdem, s. 120, Ozgeng, s. 1084.

95  Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bkz. http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node_2825.
htm
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Ceza muhakemesinin kesin hiikiimle sona ermesinden sonra, ayni konuda tekrar
muhakeme yapilamaz®. Bir kimse hakkinda ayni fiil nedeniyle ancak bir kez yargilama
yapilabilir. Bu ilkeye ne bis in idem ilkesi denmektedir’’. Her ne kadar bu ilke i¢
hukukta gecerli olsa da giinlimiizde devletler bu ilkeyi artik uluslararasi etki dogurucu
olarak kabul edip uygulamaktadir®®. Ancak ilkenin milletlerarasi ceza hukukunda
uygulanmasi istisnaidir®. Kesin hiikiim ilkesi CMK 223/7. Maddede yer almaktadir.
Buna gore ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim ... varsa
davamn reddine karar verilir.

Bir cezai uyusmazligi dogrudan dogruya ¢6zen mahkemenin nihai kararina hiikiim
denmektedir. Hiikiim de yarg1 organi adina varilan yargty1 ve bundan sonra o derece

mahkemesinde davaya devam edilemeyecegini ifade eder!'®.

CMK 223. Maddede nelerin nihai karar ya da hiikiim olacagi acik bir bi¢gimde
diizenlenmistir. Buna gore beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar, davanin reddi, davanin diismesi ve gilivenlik tedbiri kararlari hiikiimdiir. Bu durumda
CHC’nin iade talebine konu olan fiil nedeniyle CMK 223. Maddede yer alan hiikiimlerden
birinin Tiirkiye’de verilmesi durumunda iade talebi Andlasmaya gore reddedilir. Ancak
burada Andlasma ile 6706 sayili Kanun arasinda bir uyumsuzluk vardir. Yukarida da
belirtildigi gibi 6706 sayili Kanun’da iade engeli olarak beraat ve mahkumiyet kararlari
belirtilmistir. Bu durumda iadesi talep edilen kisinin fiili nedeniyle Tiirkiye’de yapilan
yargilamada 6rnegin davanin reddi ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlardan
biri verilmigse bahsi gecen karar Andlagmaya gore iade engeli olustururken 6706 sayili
Kanun’a gore iade engeli olmayacaktir'®'. Oztiirk / Erdem de 6706 sayili Kanun’da
belirtilen hiikiimlerin disinda sorusturma evresi sonunda verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin da iade engeli olmadig diigiincesindedir'®.

96 Cumhur Sahig, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (Ankara, 11. Baski, Seckin Yayincilik,
2020), s. 82, Ozgeng, s. 1105.

97  Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara, 15. Baski, Adalet Yayncilik, 2019), s.
1676.

98 Unver / Hakeri, s. 1679.
99  Sahin / Goktiirk, s. 83.
100 Unver / Hakeri, s. 1664.

101 Turhan, CMK 223. Maddede yer alan diger hiikiimlerin de 6706 sayili Kanunda iade engeli olarak diizenlenmesi
gerektigini ifade ettikten sonra bu bi¢imde bir diizenleme olmamasina ragmen s6z konusu kararlarin iade
engeli oldugu diisiincesindedir. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 34-35.

102 Oztiirk / Erdem, s. 125, Tezcan / Erdem / Onok’a gére de 6706 sayili Kanunda yalnizca beraat ve mahkumiyet
kararlarina ne bis in idem etkisi taninmis olup, bunlar diginda kalan baska bir hiikiim geri vermeyi engelleyici
bir etkiye sahip olmadig: gibi; sorusturma evresi sonunda verilen kovusturmaya yer olmadig: kararlar1 da
bir geri verme engeli olusturmaz. Bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 220.
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4.2.8. Yoklukta Yargilama

fade talebinin, kisinin yoklugunda verilen bir hiikkme istinaden yapilmis olmasi ve
talep eden Tarafin iade sonrasinda kisinin mahkeme huzurunda yeniden yargilanacagini
garanti etmemesi Andlagsmanin 3/g maddesine gore zorunlu ret nedenlerindendir. BM
Model Iade Anlagmasi’nin 3/g maddesinde de yer alan bu diizenlemenin 6706 say1li
Kanun’da karsilig1 bulunmamaktadir.
“Durusmada hazir bulunmak sanik agisindan yalnizca bir yilikiimliilik olmayip savunmasini
gerektigi bigimde yeterli ve sinirsizca yapabilmesi i¢in de kendisine taninmis bir haktir. Ayrica

hakim maddi gergegi ortaya ¢ikarirken, sanigin, ifade, sorgu ve agiklamalarindan da yararlana-

bilecegi gibi, cezanin tespit ve tayini ile ferdilestirilmesinde de sanigin durugmada bulunmasi

6nemli islev gorecektir™®.

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14/3. Maddesinde de diizenlenen bu hak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin ¢esitli ictihatlarma da konu olmustur'®.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Iade S6zlesmesi’nin Ek 2 Numarali Protokolii’nde
de yoklukta yargilamaya iliskin hiikiim bulunmaktadir. Buna gdre giyapta verilen
mahkumiyet kararlarinin infazi i¢in iade talep edildiginde, iade talep edilen devlet
sugla itham olunan kimseye taninmasi gereken asgari savunma haklarinin taninmadigi
goriisiinde ise, bu nedenle iade talebi reddedilebilir. Bununla birlikte talep eden Tarafin,
iadesi istenilen kisiye savunma haklarini teminat altina alacak sekilde yeniden yargilama
hakki verilecegine dair yeterli goriilecek teminati vermesi halinde, iade talebi yerine
getirilecektir. Avrupa lade Sozlesmesi ve ek protokolleri Tiirkiye ile CHC arasindaki
iade iligkisinde uygulanamamasina ragmen EK 2 Numarali Protokolii onaylayan 3732
sayili Kanun’un 3. Maddesi iki devlet arasinda yoklukta yargilama sorunlarinin nasil
giderilecegi konusunda yol gostericidir. Madde hitkmiine gore Tiirk mahkemelerince
gryabinda mahkumiyet karar1 verilmis olup, S6zlesmeye taraf {ilkelerden birinde
bulundugunun tespit edilmesi tizerine bu iilkeden iadesi istenilen kisiye, Protokol’iin
3. maddesinin 1. bendinde 6ngoriildigi sekilde yeniden muhakeme edilme hakki
taninmasi i¢in anilan {ilke tarafindan teminat istenilmesi halinde, kararin kesinlesip
kesinlegsmedigine bakilmaksizin karar1 veren mahkemece sozii edilen kisinin yeniden
muhakeme edilecegine dair karar verilir ve kisi iade edildikten sonra bu karar
dogrultusunda islem yapilir.

Bu durumda Tiirkiye ile CHC arasindaki iade iligskisinde yeniden yargilamaya dair

103 Unver / Hakeri, s. 443.

104 Ulutas, s. 111. Gryapta yargilamanin 6zgiirliik ve giivenlik ile adil yargilama hakkinin ihlalini teskil ettigi
yoniindeki kararlar i¢in bkz. Savas, s. 274-276.
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teminati kimin verecegi 6nem tasimaktadir. Asagida da ifade edilecegi gibi adli is
birligi konusunda teminat Adalet Bakanlig1 tarafindan verilmektedir. Ancak yoklukta
yargilama yapan mahkemenin yeniden yargilama yapmasi, yarg: yetkisine giren
hususlardan oldugu i¢in 6706 sayili Kanun’un 3/4. Maddesine gore bu teminati
mahkemenin vermesi gerekmektedir'®,

4.2.9. fadeye Konu Su¢ Nedeniyle Verilebilecek / Verilen Cezanin Temel Hukuk
Ilkeleriyle Bagdasmamasi

Andlagmanin 3/h maddesine gore iadeye konu suc¢a iliskin talep eden Tarafta verilecek
veya infaz edilecek cezanin talep edilen Tarafin temel hukuk ilkeleriyle bagdasmamasi
ve talep eden Tarafin, bu ilkelerin ihlal edilmeyecegine dair talep eden Tarafin yeterli

bulacagi teminatlar sunmamasi bir iade engelidir.

Temel hukuk ilkeleri kavrami soyut olmakla birlikte ilgili devletin siyasi veya hukuki
yapisina gore farklilik gosterebilir. Maddede de temel ya da evrensel hukuk ilkelerinden
degil talep edilen Tarafin temel hukuk ilkelerinden bahsedilmesi kavramin
somutlastirilmasi yoniinde yol gdsterici olmaktadir. Ote yandan bahsi gegen temel
hukuk ilkelerinin, verilebilecek ya da infaz edilecek cezaya dair olmasi, kavramla ilgili
daha rahat yorum yapilabilmesinin 6niinii agmaktadir. Tiirkiye bakimindan yargilamaya
ya da infaza konu olan cezanin temel hukuk ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi
konusunda bakilacak yer de Anayasa, TCK, CMK ve Tiirkiye nin tarafi oldugu insan
haklar1 s6zlesmeleri olacaktir.

Verilecek ya da infaz edilecek cezayla ilgili Tirk hukukundaki temel ilkelere
deginildiginde ilk vurgulanmasi gereken kanaatimizce 6liim cezasidir. lade anlasmalari
tarihi incelendiginde, ilk baslarda {ilkeler arasinda yapilan s6zlesmelerde genellikle
6liim cezasii gerektiren eylemlerden dolay1 iade etmeme ya da sarta bagli olarak iade
etmenin diizenlenmedigi goriilmektedir'®. Andlasma’da ise her ne kadar 6liim cezasi
acikca bir iade engeli olarak yer almamigsa da 3/h maddesi kapsamindadir. 6706 sayili
Kanun’un 11/1/d maddesinde de iade talebinin, oliim cezast veya insan onuru ile
bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara iliskin olmast bir ret nedeni olarak

diizenlenmistir.

105 Yarg: yetkisine giren konularda teminat verilmesine iliskin bkz. Turhan, “6706 say1li ...”, s. 3097-3099.

106 Durmug Tezcan, “Oliim Cezasini Gerektiren Suglarda Suglularin Geri Verilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 38 (1983), s. 167. Bu konuda ayrica bkz. Faruk Turhan, Oliim Cezasinin
Kaldirlmasina iliskin Geligmeler ve Suglularin fadesi Hukukuna Etkisi, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1999(4).
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3 Ekim 2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligiyle Tiirk
hukukunda 6liim cezasi savas, savas tehdidi ve teror suglariyla sinirlandirilmigtir. Bunu
miiteakip Anayasa degisikligiyle baglantili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine EK 6
Numarali Protokolii 2003 yilinda imzalanmuistir. 2004 yilinda ise 5170 sayili Kanun’la
6liim cezasmin istisnai olarak uygulanabilecegi {i¢ hal de Anayasa’dan ¢ikarilmistir.
Son olarak 2006 tarihinde de Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasima Dair 13
Numarali Protokoliin onaylanmasiyla birlikte 6liim cezas1 Tiirk hukuku bakimindan
bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Anayasa’nin 38/10. Maddesinde de 6liim ve genel
miisadere cezasinin verilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Fakat ayni seyi CHC i¢in
soylemek miimkiin degildir. CHC Ceza Kanunu’nun cezalari diizenleyen 33. Maddesinin
5. Fikrasinda 6lim cezasi, 48-51. Maddelerinde de bu cezanin infazinin usulii yer
almaktadir. Diger yandan CHC fade Kanunu’nda talep eden devlette iadeye konu
sugun cezasinin 0liim cezasi olmasi bir iade engeli degildir.

6706 sayili Kanun 6liim cezasint mutlak bir iade engeli olarak diizenlememistir.
Kanunun 11/3. Maddesine gore, eger siipheli ya da sanigin iadesi talebine konu sugun
cezasl, ya da hiikiimliiniin talebi durumunda infaz edilecek cezanin 6liim cezasi olmasi
halinde talep eden devlet tarafindan bu cezanin infaz edilmeyecegine dair yeterli
teminatin verilmesi durumunda iade talebi kabul edilebilecektir'®’. Bu durumda 6rnegin
CHC tarafindan verilecek teminatin hangi makam tarafindan kabul edilecegi dnemlidir.
6706 sayil1 Kanun’un 3/3. Maddesi yabanci bir devletin adli is birligi talebinin yerine
getirilmesinin Merkezi Makam olan Adalet Bakanligi’nca sarta veya teminata
baglanabilecegini diizenlemektedir.

Turhan’a gore, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili iade andlagsmalarinda 6liim cezasini
gerektiren suglarda cezanin infaz edilmeyecegi konusunda giivence verilmesine iligkin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. ATHM nin ictihatlarina bakildiginda ise
iadesi istenen kisinin talep edilen {ilkede 6liim cezasina maruz kalacagina iliskin somut
bir tehlikenin bulunmasi ve talep eden devletin 6liim cezasina hitkmedilmeyecegi
konusunda giivence vermemis olmasi halinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
taraf olan bir devletin iade etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu durumda Tiirkiye
bakimindan kararlarinin baglayiciligindan siiphe bulunmayan ATHM’in igtihatlari
cergevesinde Merkezi Makam, talep eden devletten 6liim cezasinin infaz edilmeyecegi

107 Turhan, bu glivence sistemi, 6liim cezasina hitkmedilecegi degil, sadece 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine
iliskin sinirl bir koruma saglamaktadir ve AIHM’in igtihatlarini karsilama bakimindan yetersiz kaldigini
hakli olarak vurgulamaktadir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 51.
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konusunda yeterli giivence almadan iade talebini kabul edemez'*. Oztiirk / Erdem de
ayni sekilde Tiirkiye nin, mevzuatinda 6liim cezasina yer veren bir devletin geri verme
isteminde bulunmas1 durumunda, bu cezanin infaz edilmeyecegi yoniinde kesin bir
glivence verilmedigi siirece geri verme yoluna gidilmemesi gerektigi, aksi bir
uygulamanin ATHM’e olas1 bir bir bagvuru durumunda Tiirkiye’nin mahkumiyetiyle

sonuglanacagi diisiincesindedir'®

. Bunun yaninda kanaatimizce Andlagma’da 6lim
cezasinin infaz edilmeyecegine dair glivenceyle ilgili agik bir diizenlemenin bulunmamasi

da bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

Iadeye konu olan sucun cezasinin miilkiyet hakki ve kisi 6zgiirliigii disinda kalan,
ornegin bedene yonelik cezalar olmasi durumunda da 6706 sayili Kanun’a gore bu
ceza insan onuruyla bagdagmadigi gerekgesiyle iade talebi aksi yonde bir teminat
verilmedigi siirece reddedilir''°.

Tiirk hukukuna gore cezaya iliskin temel hukuk ilkelerinden biri de Anayasa’nin 38/10.
Maddesine gore idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamayacagidir. Bu hilkmiinden hareketle CHC idari makamlarinin kisi hiirriyetini
kisitlayic1 miieyyideleri ya da cezalar1 Andlagmadaki siire sinirinin lizerinde olsa bile
iade talebi Tiirkiye tarafindan reddedilecektir. Sug¢ ve cezanin kanuniligi ilkesine aykir
bir bigimde verilmis olan mahkumiyet kararinin iadeye konu olmasi durumunda bu
husus da Anayasa’da diizenlenmis temel ceza hukuku ilkelerinden biri oldugu i¢in
talebin reddedilmesi miimkiindiir.

Ayrica iadeye konu sug ile 6ngdriilen yaptirim arasinda asir1 bir orantisizligin bulunmast,
hiikmedilen ya da hilkkmedilecek cezanin asir1 ve katlanilmaz olmasi hali de insanlik
dis1 veya algaltict ceza yasagina aykirilik teskil edebilir'!.

108 Turhan, “6706 sayili ...”, s. 3096.

109 Oztiirk / Erdem, s. 127, AIHM’in konuyla ilgili igtihatlarmnin ayrintilari i¢in bkz. Turhan, s. 49-51. BM
Insan Haklar1 Komitesi’nin Reid v. Jamaika kararnda BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesine uyulmadan
yapilan yargilamada 6liim cezasi verilmesinin insan haklar1 ihlali olduguna hilkmetmistir. Bkz. Savas, s.
256.

110 Ozbek, s. 163; Bu tiir cezalarin uygulanabilecegi suglarda iade, anayasa ve insan haklar1 sozlesmelerinde
giivence altina alinmis olan insan haysiyetine aykiri ceza ve muamele yasagini ihlal eder. Bkz. Turhan,
“Cezai Konularda ...”, s. 43.

111 Oztiirk / Erdem, s. 128-129; Tezcan / Erdem / Onok, s. 227; Turhan, serbest kalma iimidi olmadan miiebbet
hapis cezasimin infazmin hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmesinin AIHM igtihatlar1 cer¢evesinde
AIHS’nin 3. Maddesinin ihlali olmasindan hareketle, bu cezanin da insan onuruyla bagdasmayan ceza
olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 52.
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4.3. Takdiri Ret Nedenleri
4.3.1. Iadeye Konu Sucla Ilgili Talep Edilen Devletin Yarg: Yetkisinin Olmasi

Iadeye konu olan sug nedeniyle talep edilen devletin de kendi i¢ hukuku ¢ercevesinde
yargl yetkisinin olmas1 miimkiindiir. Bu durumda talep edilen devlet yarg: yetkisi
olmasi nedeniyle yargilama 6nceligini kendinde gorebilir ve iade talebini reddedebilir.
Zira su¢ olusturan bir fiil nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapmaya oncelikle,
sucun islendigi iilke devleti yetkilidir''?. Andlagsmanin 4(a) maddesinde talep edilen
Tarafin ulusal kanunu uyarinca iade talebine konu su¢ hakkinda bir ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasi yliriitiiyor olmasi veya baslatma niyetinde olmasi bir takdiri ret
nedeni olarak diizenlenmistir. Bu hilkkmiin izahina gegmeden 6nce Andlagmanin Tiirkce
metnindeki ¢eviri hatasina deginmek gerekmektedir. Andlagsmanin Tiirk¢e metninde
“... bu sugtan bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatma niyetinde olmast”
ifadesi Ingilizce metninde farklidir. Andlasmanin Ingilizce metninde “ ... is conducting
or contemplates to institute a proceeding against the person sought for that offence”
ifadeleri yer almaktadir. Bu durumda Tiirk¢e metindeki ¢eviri sorusturma ya da
kovusturma yiiriitiilmesini icermedigi i¢in eksiktir. Andlagmanin 22. Maddesine gore
Andlasmanin yorumlanmasinda farklilik bulunmasi halinde Ingilizce metin esas
alinacagindan hareketle hikmii ... bu sugtan bir ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi
yiiriitiiliiyor olmast veya bunu baslatma niyetinde olmasr” bigiminde ifade etmek daha
dogrudur.

Devletin iadeye konu olan su¢ nedeniyle yargilama yetkisinin bulunmasi ¢esitli
ihtimallerde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki miilkilik ilkesi olarak da isimlendirilen,
devletin kendi tilkesinde veya iilkesi sayilan yerlerde islenen suglara dair yarg1 yetkisinin
olmasidir. Bu ilkenin Tiirk hukukunda goriiniimii TCK 8. Maddededir. Anilan hilkkme
gore Tiirkiye’de yani Tiirk kara ve hava sahalari ile Tiirk karasularinda ve Tiirk deniz
ve hava savag araglarinda ya da bu araglarla islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari
uygulanir. Bunun yaninda agik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk
deniz ve hava araglarinda ya da bu araglarla, Tiirkiye’nin kit’a sahanliginda veya
miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda ya da bunlara kars1
islenen suglar da Tirkiye’de islenmis sayilir ve Tiirk mahkemelerinin bu suglar iizerinde

yargi yetkisi vardir.

112 Ozgeng, s. 1103.
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Ikinci ihtimal yurtdisinda islenen bir sugtan dolayi Tiirkiye’nin yarg: yetkisinin olmasidir.
Bu ihtimal faile gére sahsilik yani failin Tiirk vatandasi olmasi1 ve magdura gore
sahsilik yani magdurun Tirk vatandasi ya da Tiirk kanunlara gore kurulmus 6zel
hukuk tiizel kisiligi veya Tiirk devleti olmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. TCK’nin 11.
ve 12. Maddelerine gore bu ihtimallerde Tiirkiye’nin maddede belirtilen sartlar
gergevesinde yargi yetkisi vardir.

Son ihtimal ise TCK 13. Maddede yer alan ve evrensellik ilkesi olarak isimlendirilen;
diinyanin neresinde kim tarafindan islenirse iglensin bazi su¢lardan dolay1 Tiirkiye nin
yargt yetkisi olmasidir.

CHC Ceza Kanunu’nun 6 ila 10. Maddelerinde de TCK’nin yer bakimindan
uygulanmasinda gegerli olan ilkeler ayn1 bi¢imde yer almaktadir'3.

Yukarida sayilan ihtimallerden birinin varligi halinde 6rnegin CHC’de Tiirk vatandasina
kars1 sug isleyen bir Cinli ya da baska bir devlet vatandasi veya TCK 13. Maddede
belirtilen suglar Cin Halk Cumhuriyeti’nde islenip de siipheli, sanik ya da hiikiimliiler
Tiirkiye’ye kactiginda iade edilmeyecektir''.

Ancak Andlagma’da takdiri ret nedeni olarak gosterilen talep konusu sugla ilgili olarak
devletin yargi yetkisinin olmasi 6706 sayili Kanun’da kesin / zorunlu bir ret nedeni
olarak diizenlenmistir. 6706 say1li Kanun’un 11(1)(c) maddesinin 3. ve 4. bentlerinde
iade talebine konu sugun Tiirkiye Devletinin giivenligine kars1, Tiirkiye Devletinin
veya bir Tiirk vatandasimin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin
zararina iglenmesi ile yer bakimindan Tiirkiye’nin yargilama yetkisine girmesi hallerinde
iade talebi reddedilecektir'®. O halde Andlagsma metniyle i¢ hukuk diizenlemesi arasinda
bir farklilik bulunmaktadir i¢ hukuk diizenlemesi iadesi talep edilenin lehinedir!'e.

113 Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nun resmi Ingilizce gevirisi icin bkz. https://www.fmprc.gov.cn/ce/
cgvienna/eng/dbtyw/jdwt/crimelaw/t209043.htm , Erisim Tarihi: 11.02.2021.

114 Ayni goriis i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 37.

115 Turhan’a gore, TCK’da olduk¢a genis kapsamli olarak diizenlenmis olan Tiirk mahkemelerinin yargi
yetkisine giren suglarm énemli bir kisminin 6706 sayili Kanun’un 11/1-c-4 maddesi ile iade kapsami disinda
birakilmasi yerinde olmamustir. Bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 38.

116 Kanatimizce burada temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasma kavramindan ne anlagilmast
gerektigi onemlidir. Gozler’in de ifade ettigi gibi yapilan andlagsmalarin belki de hepsi Anayasa’nin 17-74.
Maddeleri arasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle iligkilendirilebilir. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, (Bursa, Ekin Yayncilik, 3. Baski 2019), s. 724. Bu noktada bir iade andlagmasi, isimlendirme
olarak temel hak ve hiirriyetlere iliskin goriilmese bile andlasmanin igerigi incelendiginde temel hak ve
hiirriyetlerle baglantili oldugu ortaya ¢ikabilir. Anayasa’da giivence altina alian temel hak ve hiirriyetlerden
kisi hiirriyeti ve givenligi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, hak arama hiirriyeti, ailenin korunmasi, sug ve
cezalara iliskin temel esaslar pekala bir iade andlagsmasiyla sinirlanabilmektedir. Bu durumda iade
andlagmalarinin belli hitkiimlerinin temel hak ve hiirriyetlerle baglantili oldugu diisiincesindeyiz.
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Turhan’a gore, Anayasa 90. Madde uyarinca usuliine uygun yiriirliige konmus
uluslararasi sozlesmelerin Tiirk i¢ hukukunda kanun hitkkmiindfe olmasindan hareketle,
cezai konulardaki bir adli is birligi s6zlesmesi ile kanun hiikiimleri arasinda farklilik
bulunmasi halinde sorun 6706 sayili Kanun’un 1/3. Maddesine gore ¢6ziilmelidir.
Yazara gore, Tiirkiye nin taraf oldugu adli is birligine iliskin milletlerarasi andlasmalar
ile diger kanun hiikiimlerinin sakli olduguna vurgu yapan diizenlemeyle, dolayli da
olsa Tiirkiye’nin taraf oldugu adli is birligine iligskin sdzlesme hiikiimleri kargisinda
6706 sayili Kanun hiikiimleri ikincil derecede uygulama alani bulacaktir. Turhan burada
mevcut diizenlemeyi de elestirmekte ve bircok yabanci kanunda oldugu gibi, uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin kanun hiikiimlerine gore 6ncelikli oldugu, yani sdzlesmelerde
aksine hiikmii bulunmayan hallerde kanunun uygulanacaginin agik¢a kabul edilmesinin

yerinde olacagi gortisiindedir'!”.

Tiirkiye’nin gerek yer bakimindan gerek magdur bakimindan yargilama yetkisinin
bulundugu hallerin zorunlu ret nedeni olarak diizenlendigi iade anlagmalar1 ya da adli
yardimlasma anlasmalar1 da bulunmaktadir. Ornegin Makedonya Cumhuriyeti (md.
35/1), Mogolistan (md 35/1/d), Iran islam Cumhuriyeti (md. 35/1/e), Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (md. 36/1/3/f), Pakistan (md. 3/1/c), Tiirkmenistan (md. 34/1/d) ile
yapilan anlagmalarda oldugu gibi.

Tiirkiye’nin yargi yetkisinin oldugu bir sugta savcilik tarafindan sorusturma yiiritilirken,
ornegin CHC’den gelen, siiphelinin ayni su¢ nedeniyle iadesi talebinin kabulii halinde
Cumbhuriyet savciligiin hangi karar1 vermesi gerekir? CMK 172/1. Madde uyarinca
bdyle bir durumda iade talebi kabul edildigi i¢in kovusturma olanag: bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilir.

fade talep edilen devletin iadeye konu sugla ilgili yarg: yetkisinin olmas1 meselesi BM
Model Iade Anlagmasi’nda kismen diizenlenmistir. Anlasmanin 4(f) maddesine gore
iadeye konu su¢ kismen ya da tamamen talep edilen devletin iilkesinde islenmis ise
bu takdiri bir ret nedenidir. Ancak iade talebi bu nedenle reddedildiginde talep edilen
devlet, talep eden devletin talebi iizerine gerekli sorusturma ve kovusturma iglemlerinin
yapilabilmesi i¢in dosyay1 yetkili makamlarin 6niine gotiirmek durumundadir. Yine
ayni maddenin (e) fikrasinda iadeye konu sugun taraflardan birinin iilkesi diginda
islenmesi halinde iade talep edilen devletin bu sug iizerinde yargi yetkisi olmamasi
yine takdiri bir ret nedenidir.

117 Turhan, “6706 say1l1 ...”, s. 3081-3082.
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4.3.2. Talep Edilen Tarafin Aynt Su¢ Hakkinda Kovusturma Baslatmamas: ya da
Yargilamay: Sonlandirma Karari Almast

Andlagmanin 4/b maddesine gore talep edilen Tarafin ayni su¢ hakkinda kovusturma
baslatmama veya yargilamay1 sonlandirma karar1 almasi takdiri bir ret nedenidir. Bu
hiikmiin de yukarida 4/a maddesinde de belirttigimiz gibi bir ¢eviri hatast oldugunu
diisiinmekteyiz. Andlasmanin Ingilizce metninde yer alan ifade su sekildedir: “the
requested Party have decided either not to institute prosecution or to terminate
proceedings in respect of the same offence ...”. Bu hitkmiin tam ¢evirisi ise su sekildedir:
“talep edilen Tarafin ayni su¢ hakkinda sorusturmama veya sorusturmayi sona erdirme
karart almas: ...”. Bu diizenlemenin aynis1 1957 tarihli Suclularin fadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi’nin 9. maddesinde de bulunmaktadir. Avrupa Iade Sézlesmesi’nin
Gerekgesi’nde bu hiikiim izah edilirken “Jade talebine konu olan kisinin sorusturmadan
hari¢ tutulmas: ya da hakkindaki sorusturmanin sonlandiriimasi ve ozellikle
sorusturmaya / kovusturmaya yer olmadigina dair kararlart kapsar. Bu durumda iade
talebi reddedilebilir ...” denmektedir.

Andlagma hiikmiiniin kapsaminda sorugturmanin sonlandirilmasi ifadesini yorumlarken
CMK ’ya gore sorusturma evresiyle ilgili sorusturmama / kovusturmama karari bigiminde
ikili bir ayrim yapilabilir. CMK 158/6. Maddeye gore “ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasint gerektirmeksizin agtk¢a
anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorugturma
yvapumasina yer olmadigina karar verilir”. Sorugturmama kararinda maddede belirtilen
gerekgelerle sorugturma yapilmasina gerek olmadigi karari alinir ve CMK’da belirtilen
sorusturma iglemlerine ge¢ilmez. Kovusturmama karari ise CMK 172/1. Maddesinde
“Cumhuriyet savcisi, sorugturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir” olarak tanimlanmaktadir. Bu

durumda bahsi gegen iki hal takdiri bir ret nedeni olmaktadir.
4.3.3. Iadenin Insani Sebeplerle Ger¢eklesmemesi

Andlagmanin 4/c maddesine gore talep edilen Tarafin, sugun agirligini ve talep eden
Tarafin ¢ikarlarini gézetmekle birlikte, kisinin yasi, saglig1 veya diger kisisel sartlar
g6z Online alindiginda, iadesinin insani sebeplerle basdagmayacagini degerlendirmesi
de takdiri bir ret nedenidir. Ayni takdiri ret nedeni BM Model iade Anlasmasi’nin 4/h
maddesinde de yer almaktadir.
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Bu takdiri ret nedeninin uygulanmasinda iadesi talep edilen kisinin iadesinde hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Ancak talep edilen kisinin yasi, sagligi veya diger kisisel
sartlar1 dikkate alinmakta ve iadenin gayr1 insani olmasi nedeniyle ret karari
verilebilmektedir. Elbette madde hitkmiine gore bu sahsi haller, islenen sugun agirlig
ve talep eden Tarafin iadeyle birlikte saglayacagi ¢ikarla birlikte degerlendirilmelidir.
Ornegin iade kapsaminda olan hafif bir suctan dolay1 yatalak bir samigin ya da yash
bir stiphelinin veya Tiirkiye’de bir yasam kurmus, kiiciik cocuklar1 olan ve ailede tek
caligan olan hiikiimliiniin iadesi talebi insani gerekgelerle reddedilebilir. O halde burada
iadeye karar verecek makam, iadenin gerceklestirilmesiyle elde edilecek fayda ile
iadenin gerceklesmesiyle birlikte teslim edilecek kiginin sahsi halleri nedeniyle meydana
gelecek zarari karsilastirilarak iistiin olan ¢ikara gore bir karar verilecektir.

6706 say1l1 Kanun’un 11/4. Maddesinde de Andlagsmadaki hitkmii tamamlayici nitelikte
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gére: Iadesi talep edilen kisinin, talep tarihinde
on sekiz yagini doldurmamig olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi
veya evli bulunmasi gibi kigisel halleri nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya
ailesini, fiilin agirlig1 ile orantisiz sekilde magdur edecek olmasi durumunda iade talebi
kabul edilmeyebilir.

Geri verme veya sinir dis1 etme ATHS 8. Maddede giivence altina alinan aile yasamina
sayg1 hakkinin ¢ok istisnai bazi durumlarda ihlali sonucuna yol agabilir. Bu nedenle
bu iade engeli AIHM igtihatlariyla uyumludur'’®.

Buna gore iadesi talep edilen kisinin, talep tarihinde on sekiz yagin1 doldurmamis
olmasi yani hukuken ¢ocuk olmasi durumunda iadesi magduriyete yol acabilecekse
iade islemi gergeklesmeyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iadesi talep
edilen kisinin talep tarihinde ¢ocuk olmasidir. Talepten sonra, iade usulii islerken
kisinin on sekiz yasini doldurmus olmasi hitkmiin uygulanmasina engel teskil etmez.
Diger yandan iadesi istenen kiginin uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunmasi ya da
evli olmas1 da diger sartin gergeklesmesi halinde iade engeli olabilir. Bu duruma,

118 Oztiirk / Erdem, s. 133. AIHM’in 2002 tarihli, iadenin aile yasamina saygi hakkinn ihlalini olusturup
olusturmadigina dair Amrollahi kararinda, aile yasamini Danimarka disinda fiilen yiiriitmenin olanaksiz
olmast, ailenin siirekli bir bicimde dagilacak olmasi gibi nedenlerle bagvuranin iran’a geri génderilmesinin
izlenen mesru amagla karsilastirildiginda orantisiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bkz. Tezcan / Erdem /
Onok, s. 232-234. Ayrica bkz. Savas, s. 278.
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kisinin uzun siire Tiirkiye’de bir iste ¢aligmasi, ailesinin bakimini iistlenmesi'',
¢ocuklarinin Tiirkiye’de okula devam etmesi gibi haller 6rnek olarak verilebilir.
Ozellikle evliligin taraflarindan sadece birinin iadesinin talep edilmesi durumunda,
iadenin aile biitiinliigiine zarar verme ihtimali de dikkate alinmalidir.

Iade konusunda talep edilen Devlete takdir yetkisi veren hiikiimde belirtilen kisisel
haller nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya ailesini, fiilin agirlig1 ile orantisiz
sekilde magdur edecek olmasi maddede 6rnek kabilinden sayilmistir. Olaya 6zgii
olarak bunlarin digindaki kisisel haller de ayn1 bicimde magduriyete yol acabilecek
nitelikte oldugu takdirde iade ger¢eklesmeyebilecektir'®.

BM Model fade Anlasmas1 Kilavuzu, hiikmiin taraf devletler arasinda uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken hususlara vurgu yapmaktadir. Buna gore devletler iadenin bahsi
gecen nedenlerle reddi konusunda, andlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda 6ngoriilebilirligi
ve karsilikli giiveni korumak i¢in son derece hassas davranmalidir. Taraf devlet 6zellikle
saglik nedeniyle iadeyi gergeklestirmeme niyetinde ise, 6rnegin iade edilecek kisinin talep
eden devletle teslimi halinde tibbi bakiminin saglanmasi konusunda anlasabilirler'?!.

Insani nedenlerle iade talebinin reddiyle iade karar1 verilen kisinin sahsi halleri nedeniyle
tesliminin ertelenmesi ise farkli konulardir. Ikincisinde artik bir iade karar1 verilmistir
ancak kararin icrasi yani teslim, iade edilecek kisinin 6rnegin hastaligi veya diger
insani nedenlerle ertelenebilir. Anlasmanin 12/3. Maddesine gore bir Taraf, kendi
kontrolii disindaki nedenlerle iade edilecek kisiyi teslim edemezse, diger Taraf derhal
haberdar edilir ve teslimle ilgili konular hakkinda bir kez daha anlasilir.

5. Insan Haklari Ihlalleri iddialarinin Cin Halk Cumhuriyeti’nin
Iade Iliskilerine EtKisi

59 devletle iade andlagmasi bulunan'??> CHC’ye Haziran 2014’den 2018 sonuna kadar
Tilki Avt ad1 verilen bir operasyon ¢ercevesinde 6zellikle ekonomik suclar nedeniyle
120 iilke ya da bdlgeden, 1063’1 yolsuzluklara karismis kamu gorevlisi olmak iizere
5201 kisi yargilanmak tizere ikna edilerek geri gelmis ya da iade edilmistir'®. CHC

119 Anayasa Mahkemesi’nin sinir dist halinde 6zel hayata ve aile hayatia saygi hakkinin ihlali yéniindeki bagvuruyu
dayanaktan yoksun buldugu Sherapat Yagmyrova (2017/11905) kararimn elestirisi i¢in bkz. Esra Dardagan
Kibar / Doga Elgin / Ogiin Ersan Aydinli, “Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyroca Karar1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Public and Private Law Bulletin, Prof, Dr. Cemal $anli’ya Armagan, 2020, 40(2).

120 Orantisizlik teskil edebilecek diger haller i¢in bkz. Turhan, “Cezai Konularda ...”, s. 56.
121 BM Kilavuzu, par. 93.

122 https://www.globaltimes.cn/content/1204670.shtml

123 http://www.chinadaily.com.cn/a/201901/25/WS5c4a66c¢0a3106c65¢34e675¢ 1.html
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bu kadar yiiksek sayida siipheli ya da samig1 iilkeye getirirken, Interpol Kirmizi Biilteni
ve ikna yontemlerini kullanmaktadir. Ayrica iade andlasmasi bulunmadigi tilkelere ise
ulusal siginma kanunlarmi uygulayip CHC’ye geri gonderme ya da siir dig1 etme
konusunda bask1 yapmaktadir ',

CHC ile batili tilkeler arasinda iade andlagsmalarinin yapilmasinin pek ragbet gormemesini
Choo, insan haklar1 konusundaki kaygilara baglamaktadir. CHC ile ABD, Avustralya ve
Kanada gibi batili devletler arasindaki iade andlagmalari goriismeleri de bu sistematik
ihlaller nedeniyle durmus vaziyettedir'®. Dahasit CHC ile bir iade andlagmasi gériismesinin
yapilmasi bile 6zellikle insan haklar1 6rgiitlerinin etkili oldugu batilt devletlerle bu

gortismeleri gerceklestirecek hiikiimetler bakimindan siyasi bir risk de tagimaktadir!?.

Choo’ya gore CHC ile diger devletlerin iade andlagsmasi olmamasina ragmen bu kadar
fazla iadenin ya da sinir dis1 isleminin gerceklestirilmesinin altinda yatan nedenler,
devletlerin simir asan suclarla miicadele ederken Cinli kagaklar i¢in siginilacak bir
liman olmak istememesi, bir kagak yiiziinden CHC ile iliskilerin bozulmamasi, CHC’nin
takdirini kazanma diisiincesi, ileride CHC’den iade talebinde bulunulmasi durumunda
CHC’nin bu talebi reddetme riski ve tilkede bulunan Cinli kagaklarin ulusal giivenlik
nedeniyle tehdit olarak algilanmasi olarak siralanabilir'?’.

CHC’ye iade edilen kisi sayisinin fazlaliginin temelinde yatan nedenlere degindikten
sonra, CHC’ nin bazi iilkelerle iade anlaminda yasadig1 sorunlara da kisaca deginmek
gerekmektedir. Zira benzer sorunlarin Andlagma’nin onaylanmasini miiteakip baglayacak
iade taleplerinde Tiirkiye bakimindan da ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

Ornegin yukarida ismi gecen operasyon gergevesinde Isveg’ten iadesi talep edilen bir
stiphelinin, iadesi halinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlalini teskil edebilecek
bigcimde 6lim cezasina mahkum edilme, iskence ya da asagilayici muameleye maruz
kalma riski ve siyasi nedenlerle zuliim gorebilecegi gerekgesiyle, iadesi talebi Isve
Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmistir'2®.

Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi de Kyung Yup Kim v. Yeni Zelanda Adalet Bakanhg:
davasinda, kasten 6ldiirme sugundan iadesi talep edilen bir siipheliyle ilgili verdigi

124 Sabrina Choo, “Circumventing the China Extradition Conundrum: Relying on Deportation to Return Chinese
Fugitives”, International Law and Politics, C: 50 (2018), s. 1364.

125 Choo, s. 1374-1375.

126 Choo, s. 1377.

127 Choo, s. 1379-1380.

128 https://apnews.com/article/42c32ee7274b44c2a913cce0f6d3dedS
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kararda, Yeni Zelanda’nin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliliikleri bulundugu
ve iadesi halinde iskenceye maruz kalma veya adil yargilanmama riski bulunan bir iilkeye
iadenin bu yiikiimliiliiklerin ihlali olacagma karar vermistir. Temyiz Mahkemesi daha
da ileri giderek her ne kadar iskencenin CHC’de yasadisi olmasina ragmen, ceza adalet
sisteminin kiiltiirel ve sistematik 6zellikleri nedeniyle hala yaygin oldugu ve iskence

riski olmadigina dair verilen teminatlarin da yeterli olmadigi kanaatine varmustir'®.

Benzer bigimde Yeni Kaledonya Temyiz Mahkemesi de saadet zinciri olusturmak
iddiastyla CHC tarafindan iadesi istenen siiphelinin iadesinin igkence riski nedeniyle
reddedilmesi gerektigine hiikmetmigtir'*°.

Kanaatimizce burada CHC ile iade andlagsmasinin onay prosediiriinii durduran'?!
Avustralya’dan bahsedilmesi faydal olacaktir. Iki devlet arasinda 6 Eyliil 2007 tarihinde
iade andlasmas1 imzalanir. Imza tarihinde 10 yil sonra onaylanmasi igin meclise
getirilen andlagmanin onaylanmayacaginin anlasilmasi {izerine Hiikiimet bu istegini
geri ¢eker. 2016 Aralik ayinda toplanan, Avustralya meclisinin diizenli olarak iade
andlagmalarmi inceleyen Andlagmalar Komitesi’nin CHC ile Avustralya arasindaki
iade andlagsmasina dair 167 sayil1'* Raporu’nun bunda etkisi bulunmaktadir.

Raporda CHC’nin ceza adaleti sisteminin usuli giivencelere ve ceza yargilamasi
kapsaminda bir hukuk devletinde bulunmas1 gereken standartlara sahip olmadigi
yoniinde delillerin bulunduguna deginilmistir. Bunun da CHCye iade edilecek kisinin
nasil adil yargilanacagina dair kafalarda soru isareti yarattig1 vargulanmistir. Uluslararasi
Af Orgiitii'ne atif yapan Komite, CHC nin bagimsiz bir yargisinin olmadigima, pek
cok siipheli ya da samigin 6zellikle hassas siyasi davalarda avukata erisim hakkinin
bulunmadigina, iskence ve diger sekillerdeki kotii muamelelerle itiraf elde edilmesinin,
bu uygulamay1 ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalara ragmen ceza adalet sisteminde
onemli bir rol oynadigini belirtmistir'> .

129 CHC ile Yeni Zelanda arasinda iade andlasmasi bulunmamasina ragmen Yeni Zelanda lade Kanunu’nun 5.
Bolimii talep eden devletle iade andlagmasinin bulunmamasina ragmen bazi sartlarda iadenin miimkiin
oldugunu diizenlemektedir. Karar igin bkz. https://img.scoop.co.nz/media/pdfs/1906/2019NZCA209
KimvMinJustice.pdf

130 https://www.rnz.co.nz/international/pacific-news/401107/new-caledonia-court-rejects-china-s-extradition-
request

131 https://www.abc.net.au/news/2017-03-28/government-pulls-australia-china-extradition-treaty/8392730

132 Raporun metni i¢in bkz. https://www.aph.gov.au/Parliamentary Business/Committees/Joint/Treaties/
Extradition-China/Report_167/section?id=committees%2freportjnt%2£024024%2{24292

133 Ayrntilar i¢in bkz. 167 say1il Rapor, par. 3.11-3.17.
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Diger yandan Rapor’da, 6liim cezasinin hala yiiriirliikkte oldugu CHC’ nin bu cezalarin
infazi konusunda seffaf olmamasi; kag kisinin cezasinin infaz edildiginin bilinmemesi,
Avustralya’ya verilecek olan 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine dair teminatin nasil
takip edilecegi ve aksi bir durumda ne yapilacaginin belli olmamasi da sorunlar arasinda
gosterilmigtir'>.

Bir diger mesele de CHC ile Avustralya arasinda yapilan Andlagma’da iadeye konu
sucun islendigine dair talepnamede yer alacak delillerin standardina iligkindir. Komiteye
gore bu Andlagma’da CHC nin iadeye konu sugla ilgili delilleri sunmasina dair hiikiim
olmamasi bir eksikliktir'*.

Komitenin degindigi 6nemli bir diger husus da Avustralya’dan CHC’ye iade edilen
Ozellikle Avustralya vatandasi olmayan kisilerin iade sonrasindaki durumlarinin nasil
izlenecegine dair sorunlardir'®®.

Komite, Rapor’un sonug boliimiinde iade andlagmalarinin iilke i¢indeki ve smir agan
nitelikteki suglarla miicadelede Gnemine vurgu yapip, Avustralya’nin suglular i¢in siginilacak
bir liman olmamasi gerektigini belirttikten sonra, insan haklarinin iade sisteminin etkinligine
kurban edilemeyecegini ifade etmistir. Komite, CHC ile imzalanan Andlagma’da kisilere
saglanan usuli glivencelerin varhiginin farkinda oldugunu ancak bunlarm uygulanmasi
konusunda kaygilarin varhgmna dikkat cekmistir. Ozellikle CHC’nin adalet sisteminin seffaf
olmamasi, hiikiimliilere yonelik iskence ve kotii muamele iddialar ile 6liim cezasinin
uygulanmaya devam etmesi gibi hususlara dair kaygilari gormezden gelemeyecegini
sOyleyen Komite, iade edilen kisilerin adil bir bigimde yargilanmayacagina dair kuskuyu
da hesaba katarak, iade karari verilirken bu hususlarin dikkate alinmasini 6nermistir'*’.

6. Insan Haklar1 Orgiitlerinin Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki ihlal
Iddialarina Dair Raporlar

Uluslararasi insan haklar orgiitlerinin CHC’de gergeklesen insan haklari ihlallerine
dair raporlarina ve arasgtirmalarina ¢aligmamizda yer verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Zira bu raporlara ve arastirmalara 6zellikle Sincan Ozerk Bolgesi’nde gerceklesen
insan haklar1 ihlalleriyle ilgili gerek hiikiimetlerin agiklamalarinda gerek mahkeme
kararlarinda atif yapilmaktadir.

134 Ayrintilar i¢in bkz. 167 say1l Rapor, par. 3.18-3.25.
135 Ayrntilar i¢in bkz. 167 sayili Rapor, par. 3.32-3.34.
136 Ayrntilar i¢in bkz. 167 sayil1 Rapor, par. 3.37-3.40.

137 Bkz. 167 sayilt Rapor, par. 3.44-3.48. Komite’nin hiikkiimete bu konularda 6nerileri i¢in bkz. Rapor, par.
3.49-3.60.
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2020 Aralik ayinda Insan Haklari Izleme Orgiitii tarafindan yayinlanan iilke raporunda'
CHC Hiikiimeti’nin 6zellikle yliksek 6gretim, dinsel ve etnik azinliklar arasinda ve
biirokraside ideolojik kontroliinii genislettigi, 1.4 milyar insanin diisiincelerini ve
davranislarini sekillendirmek maksadiyla, sosyal kontrol i¢in, yapay zeka, biyometrik
ve big data gibi alanlarda yeni teknolojilere biiyiik yatirim yaptig1 yer almaktadir.

Ayni raporda Hiikiimet’in dinsel 6zgiirliiklere de miidahale ettigi ve kontrolii disindaki
diger dinsel gruplar1 seytani tarikatlar olarak isimlendirerek bu gruplarin mensuplarina
yonelik polis tacizi, iskence ve hapis cezalar1 uygulandig yer almaktadir.

Benzer bicimde Sincan Ozerk Bélgesi’nde 13 milyon Uygur ve diger Tiirk kokenli
Miisliimanlarin agir baski altinda bulundugunu vurgulayan raporda, Hiikiimet’in
“Ayriliker Siddete Darbe Vur” sloganiyla kitlesel hapsetme, endoktrinizasyon, takip
ve bolgenin kiiltiirel ve dinsel mirasin1 yok etme siyaseti izledigi belirtilmektedir.
Gelen bilgiler 1 milyon Tiirk kdkenli Miisliimanin, kimliklerini reddetmeye ve Hiikiimete
sadik bireyler haline gelmeye zorlandig1 siyasi egitim kamplarinda tutuldugu, diger
bir kisim insanin da boliciiliik ve hiikiimeti devirme gibi gerekgelerle uzun hapis
cezalarma veya 6liim cezalara mahkum edildigi yoniindedir. Sincan Ozerk Bolgesi
yetkililerine gore “2014 yilindan bu yana bolgede yakalanan 13000 terdristin gogunun
30 Haziran’da kamuya agiklandi8: iizere Sincan bolgesindeki siyasi egitim kamplarinda
tutulduktan sonra topluma geri donmiistiir”.

Ayn1 brgiitiin “Ideolojik Viriisleri Temizlemek, Cin’in Sincan Bolgesinde Yasayan
Miisliimanlara Yonelik Baski Kampanyasi” raporunda'®® ise su hususlara yer
verilmektedir:
“Siyasi egitim kamplarinda 6lim vakalar1 da bildiriliyor ki bu da fiziksel ve psikolojik kotii
muamele uygulandigina ve yasam kosullarinin koétiiliiginden, kalabaliktan ve siiresiz kapali
tutulma halinden kaynaklanan baskilarin varligina iliskin endiseleri artirtyor. Kamplarda temel

tibbi hizmetler sunuluyor, ancak yaslilar ve ciddi rahatsizlig1 olan insanlarla birlikte, ergenlik
¢agindaki ¢ocuklar, hamile ve emziren kadinlar ve engelliler bile bu kamplarda tutuluyor”.

2019 yilinda basina yanstyan bazi bilgilere gore kamplardan birakilan kisiler iradeleri
diginda, ¢ok diistik bir iicretle ve isten ayrilmalarina izin verilmemek kaydiyla zorla
fabrikalarda ¢alistirllmaktadir. Diger yandan Sincan bolge yetkilileri, ebeveynleri

138 Rapor i¢in bkz. Human Rights Watch World Report 2020, China Events of 2019, https://www.hrw.org/
world-report/2020/country-chapters/china-and-tibet#

139 Raporun 6zet Tiirkge metni i¢in bkz. https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/china0918turkish
sumrecs.pdf
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tutuklanan veya iilke diginda siirglinde olan ¢ocuklari, “gocuk refahi” olarak isimlendirilen
ve devlet denetiminde olan kurum ya da okullarda ebeveynlerinin rizasi disinda
gondermeye devam etmektedir.

Uluslararast Af Orgiitii’niin CHC {izerine raporu'® da pek ¢ok insan hakki ihlalini
barindirmaktadir. Orgiite gére agir insan haklar1 ihlallerinin yasandig iilkede adil
olmayan yargilamalar yapilmakta, gozaltinda ya da tutukluluk halinde iskence ve kotii
muamele devam etmekte ve 6liim cezasi da yaygin bir bicimde uygulanmaktadir.
Hiikiimet 6zellikle Sincan Ozerk Bélgesi’nde ve Tibetli niifusun bulundugu bolgelerde
bu baskilari boliiciiliikle veya terdrizmle miicadele olarak niteleyip kilifina uydurmaktadir.
Bolgede yasayan Uygurlar, Kazaklar ve diger Miisliiman etnik azinliklar gbzetime,
zorla endoktrinizasyona maruz kalmakta ve keyfi olarak hiirriyetlerinden mahrum
birakilmaktadir.

Raporda ayrica adli sistemin Cin Komiinist Partisi’nin kontrolii altinda bulundugu,
belirli yerlerde gozlem altinda tutma gibi keyfi ve gizli bir bigimde hiirriyetten yoksun
kilmanin ve liuzhi ad1 verilen kisilerin avukatlarina ve ailelerine haber verilmeden alt1
aya kadar gozaltinda kalma gibi uygulamalarin yasal oldugu belirtilmektedir. Yine
raporda bu uygulamalarin da iskence, kotii muamele ve zorla itiraf alma, zorla kaybetme
riskini tagidigt ifade edilmektedir.

Uluslararast Af Orgiitii’niin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ne dair tespitleri de dikkat
¢ekicidir. CHC nin agiriliklardan arinma programi ¢ercevesinde Uygur, Kazak ve diger
Miisliiman gruplari egitim kamplarinda'*! tuttugu, bu sayinin 1 milyon civarinda oldugu
ve pek cok dini gorevlinin, entelektiielin ve akademisyenin sadece din ve ifade
hiirriyetlerini kullandiklari i¢in buralarda hiirriyetlerinden mahrum edildigi 6rneklerle
raporda belirtilmektedir.

Son olarak raporda, The New York Times gazetesi ile Uluslararasi Arastirmaci Gazeteciler
Konsorsiyumu’nun Cinli bir yetkiliden sizdirdig1 belgelere dayanilarak, cogunlugu
Miisliiman etnik gruplardan yiizbinlerce kisinin egitim tesislerinde beyin yikamaya ve
diger kotii muamelelere maruz birakildiklari seklindeki haberine de yer verilmistir.
Uluslararas1 Af Orgiitii belgelerde yer alan bilgilerin bu tesislerde daha once kalanlarin
ve kaybolanlarin yakinlarinin anlattiklartyla da tutarl oldugunu ifade etmektedir.

140 Rapor igin bkz. https://www.amnesty.org/en/countries/asia-and-the-pacific/china/report-china/

141 Bahsi gecen kamplarin kurulus siireciyle ilgili bkz. Memet Tohti Atawula, Cin: Ulusal Giivenlik Politikalar1
ve Kiiresel Rekabet Stratejileri, Mao’dan Deng’e, Deng’den Xi’e, (Ankara, Segkin Yaymevi, 2020), s.
127-133.
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6. Sonuc¢

TBMM tarafindan heniiz bir onay kanunuyla uygun bulunmayan ancak yakin bir
gelecekte yiiriirliige girecegi anlasilan iade Andlasmasi, CHC’den kagarak Tiirkiye’ye
gelen Uygur Tiirkleri’nin durumu bakimindan uygulamada sorunlar dogurmaya elverisli
goriinmektedir. BM Model lade Andlasmasi esas alinarak hazirlanan iade Andlasmasinin
uygulanmasinda yasanabilecek sorunlar 6zellikle iade halinde iskence, kotii muameleye
ve ayrimciliga maruz kalma ve 6liim cezasi riskidir. Uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin
CHC’deki yargi sisteminin bagimsizligi, Sincan-Uygur Ozerk bdlgesinde gergeklesen
insan haklar1 ihlalleri ve uluslararasi sug teskil edebilecek eylemleri ile ilgili hazirladiklart
raporlara bakildiginda durumun vahim oldugu ortadadir. Béyle bir ortamda Tiirkiye’den
CHC’ye yonelik gerceklestirilecek iadeler ya da siir dis1 islemleri ilk 6nce iadeye ya
da sinir dis1 islemine konu olabilecek kisilerin temel insan haklarini ihlal ederken
Tiirkiye aleyhine de uluslararasi yargi mercilerinde hukuksal anlamda sonuclar

doguracaktir.

Ozellikle 6liim cezas1 veya insan onuruyla bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara
dair iade taleplerinde, talep eden devletin, dngdriilen cezanin infaz edilmeyecegine
dair yeterli giivence vermesi bi¢giminde bir diizenlemenin Andlasma’da yer almamasi
da bir eksikliktir. 6706 sayili Kanun uyarinca istenecek giivencenin CHC tarafindan
verilmesine ragmen, giivenveye uygun hareket edilip edilmediginin takibinin de nasil
yapilacag stiphelidir. Ayrica iadesi gerceklesen kisinin sadece iadeye konu sugtan
yargilanmasi veya iadeye konu mahkumiyet kararinin infaz edilmesi bi¢iminde
Andlagma’da da yer alan ve iade kurumunun temel ilkelerinden olan hususilik ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesinin takibi ve verilecek bilgilerin dogrulugu da yukarida
bahsettigimiz giivenceler konusundaki gibi sorunlu olabilecektir.

Ote yandan CHC ye yénelik soykirim ya da insanliga kars1 sug iddialarinin bu kadar
yogun oldugu, devletlerin CHC ile iade andlagsmasi yapmak konusunda ¢ekingen
davrandigi bir donemde anilan iilkeyle bir iade andlagmasinin yapilmasi da
diisiindiirtictidiir. Her ne kadar Andlagma yiirtirliige girmese de iki devlet arasindaki
iade iligkisinin kuruldugu ve devam ettigi hem basina yansiyan haberlerden hem de
yargt kararlarindan anlagilmaktadir. Bu durumda iade yargilamasi yapan mahkemelerin
ve iade kararlar lizerinde temyiz incelemesi yetkisine sahip Yargitay’in, Merkezi
Makam olan Adalet Bakanli§i’nin ve iade kararinin icrasindan sorumlu
Cumbhurbagkanligi’nin yukarida ifade edilen riskleri daha bir 6zenli bigimde dikkate
almas1 gerekmektedir. Bu hem Tiirkiye nin taraf oldugu ATHS ve ek protokollerinin
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hem de baglayici olan ATHM kararlarmin ve Iskenceye Karst BM Sézlesmesi’nin bir
geregi oldugu gibi, tarihsel baglarin bulundugu Uygur Tiirkleri’ne yonelik olasi biiyiik
insan haklar1 ihlalleri riski karsisinda bir zorunluluktur.
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1. Introduction

After their release, prisoners and convicts have to try to follow a normal economic
life by establishing relationships with other people. Sound economic knowledge,
correct financial decision making, and high emotional intelligence are thus very
important for them. In turn, it is extremely important to determine both the basic and
sophisticated financial literacy levels of these individuals, individuals whom the general
public will regularly interact with in their daily lives. However, only one study in the
US has examined the basic and sophisticated financial literacy of convicts (Call et al.,
2013).

The number of convicts in Turkey increased by 164% from 100,435 in 2008 to 264,842
in 2018 (Turk Stat, 2020). In addition, as in other countries, recidivism rates in Turkey
are quite high (Uzuner & Geyikgi, 2021). For example, of the 670 convicts sampled
in this study, 318 admitted committing two or more crimes, i.c., a 47.64% rate of repeat
recidivism. While criminality depends on many factors, it is also likely that ex-convicts
with greater financial literacy will re-integrate more easily into society. Financial
literacy, which refers to both basic and sophisticated forms, is extremely important in
financial decision making. If ex-convicts understand budgets, the time value of money,
risk and return, financial planning, and cash management, then they can adjust more
easily to social life. Accordingly, in this study, we measured convicts’ basic and
sophisticated financial knowledge and associated this to specific types of crimes. Thus,
we aimed to determine whether the level of financial literacy differs between types of
crimes, and, if there is a difference, which types of crimes are associated with low
financial literacy.

Definitions of financial literacy vary. Mason & Wilson (2000) define it as the ability
of individuals to collect, understand, and evaluate relevant information in their decision-
making processes while Lusardi (2008) states that financial literacy includes basic
financial concepts, such as figures, inflation, time value of money, interest rates, and
risk. The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) provides
the broadest definition: “A combination of awareness, knowledge, skill, attitude and
behaviour necessary to make sound financial decisions and ultimately achieve individual
financial wellbeing” (OECD 2005). Financial literacy is a fundamental requirement
in the ability to make appropriate financial decisions (Karaa & Kugu, 2016) while
recent research on financial decisions demonstrates the importance of financial
sophistication as a prerequisite for proper financial decision-making (Campbell, 2006).
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Finance is steadily becoming a more important part of human life as individuals need
to be financially sophisticated to act rationally on issues such as investment, debt, and
other financial decisions. Thus, it has become essential to measure whether they have
more in-depth knowledge, known as financial sophistication, beyond the basic financial
decision-making competencies measured by financial literacy. For example, financial
sophistication enables individuals to avoid investment errors (Laurent et al., 2009).
Accordingly, after measuring convicts’ basic financial literacy, this study evaluated
their financial sophistication to assess their ability to make more complex financial
decisions.

We developed three hypotheses for this study.

H1 predicts that convicts have lower financial literacy levels than the general public
while H3 predicts that convicts also have lower financial sophistication then other
disadvantage groups, i.e., they lack higher levels of financial literacy. These two
hypotheses are based on previous research (Marbey & Ferguson 2005; Clear, 2007;
Martin, 2011; Lusardi, 2015; Glidden et al., 2018; Marbey & Ferguson 2005, Miellitz
& MacDonald, 2016) which found significant effects of financial literacy on social
order. While this literature has yielded similar results for various developed countries,
the subject has not yet studied for the financial literacy of convicts in developing
countries.

H2 is that convicts’ basic financial literacy levels vary according to the types of crimes
they committed. Previous research into the relationship between education level and
criminality has evaluated all types of crime together in comparison with the general
public’s education level. These studies show that criminality decreases as education
level increases (Irish, 1989; Sabol & Lynch, 2003; Lochner & Moretti 2004). However,
other studies have found that this relationship varies with type of crime (Ehrlich, 1975;
Lochner, 2004; Groot & van der Brink 2010; Lochner 2011; Veselak, 2015). That is,
not every type of crime is associated with a low education level; rather, certain crimes
require a high level of education. Similarly, some studies report that financial literacy
and financial sophistication increase with education level (Kyrychenko & Shum, 2009;
Huston et al., 2012). All these studies were conducted in countries with high national
incomes. Therefore, there is a gap in the literature as to whether different results can
be achieved in countries with different income levels. To address this, we examined
the relationship between financial literacy and financial sophistication and types of
crime in a developing country, using Turkey as the sample.
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2. Literature Review

Studies of financial literacy and financial sophistication have increased considerably
in recent years. Financial literacy covers a wide range of factors, including spending
and savings, personal finance, taxes, credit card use, share prices, bond prices, and
risky investments. Many studies have focused on issues like financial information,
investment behavior, and decision making (Karaa & Kugu, 2016; Lusardi et al., 2014;
Allgood & Walstad, 2016; Chu et al., 2017; Lusardi et al., 2017; Japelli & Padula,
2013). Although many studies have used the concepts of financial literacy and
sophistication interchangeably, in the present study, basic financial literacy denotes
the level of basic financial knowledge whereas financial sophistication denotes the
level of sophisticated financial knowledge.

Basic financial literacy and sophistication are highly correlated with demographic
factors, such as age, educational level, and economic status (Chen & Volpe, 1998;
Karaa & Kugu, 2016; Glidden & Brown, 2017). Overall, financial literacy and
sophistication levels are quite low in both developed and undeveloped countries.
Regarding developed countries, one of the first studies conducted in the United States
on this issue (Cutler; 1997), found that Americans have inadequate levels of financial
literacy on insurance and social security issues. Subsequent studies in the US have
confirmed these findings (Chen & Volpe, 1998; Moore, 2003; Johnson & Sherraden,
2007; Kadoya et al., 2018). Nicolini (2019) administered a 50-item financial literacy
test in six European countries (Germany, Great Britain, France, Italy, Spain, and
Sweden), finding that individuals with low levels of education in all six countries had
similarly low levels of financial literacy while the overall level of financial literacy
was also low. These findings have been supported by other research in Europe (van
Rooij et al., 2011; Baglioni et al., 2017; Stolper & Walter, 2017).

Regarding developing countries, Kefela (2010) found inappropriate perceptions of
risk-return relationships generally stem from low financial literacy. This is problematic
because, in their everyday financial decisions, people in these countries must choose
between alternatives with risky consequences yet lack the knowledge to make good
decisions. Other studies in developing countries confirm these findings (John et al.,
2012; Altintas, 2011; Klapper et al., 2013; Niu et al., 2020; Potrich et al., 2018).

Regarding underdeveloped countries, Abubakar (2015) found that access to finance
is difficult in African countries due to low financial literacy, which is the biggest
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obstacle to entrepreneurship. He concludes that, if financial literacy is developed,
access to finance and entrepreneurship can develop more throughout Africa. Other
studies on undeveloped countries report similar findings (Mouna & Anis, 2017;
Kodongo, 2018; Assefa & P.V., 2018; Solomon, Nhete, & Sithole, 2018). Overall,
despite differences between developed, developing, and underdeveloped countries,
research indicates that financial literacy levels are generally low in countries, regardless
of their development level.

Regarding demographic factors, low financial literacy and sophistication are highly
correlated with income and education (Lusardi & Mitchell, 2007; Lusardi et al., 2014).
More specifically, low financial literacy and sophistication are positively associated
with non-investment in stocks (van Rooij et al., 2011; Al-Tamimi & Kalli, 2009; Janor
etal., 2016), high-cost borrowing (Lusardi & Scheresberg, 2013; Huston, 2012; Sevim
et al., 2012; (Miwako et al., 2019), and poor financial decisions (van Rooji, 2009;
Carlander & Hauff, 2019). Other studies have investigated the relationships between
financial literacy and sophistication and gender (Fletschner & Mesbah, 2011; Thapa
& Nepal, 2015; Glidden & Brown, 2017), age (Lusardi et al., 2014; Mielitz et al.,
2019; (Huston et al., 2012), race (Murphy et al., 2014; Mandel & Klein, 2007; Lusardi
& Mitchell, 2007), marital status (Murphy et al., 2014; Glidden et al., 2018; Call et
al., 2013), and income (Agarwalla et al., 2014; Monticone, 2010; Potrich et al., 2015).

Turning to research on convicts, Martin (2011) reported that convicts had a low level
of financial literacy. However, their likelihood of reoffending decreased after financial
literacy training at the penal institution while financial awareness increased (Koenig
2007; Call et al., 2013; Galchus 2014; Glidden 2018). Glidden & Brown (2017) found
significant differences between the financial literacy levels of convicts and the general
public in the US. The convicts’ low financial literacy levels were associated with
excessive borrowing and poor financial planning, which hindered capital accumulation
and made recidivism more likely. Similarly, other studies (Lyons & Kass-Hanna, 2018;
Lusardi et al., 2014; Murphy et al., 2014) indicate that economically vulnerable
individuals fail in both their social life and economic decisions due to poor financial
literacy. Finally, Mielitz & Marcum (2020) discovered that US convicts’ level of
financial literacy was positively related to time spent in prison, number of imprisonments,
and types of crimes committed.

139



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 135-158

3. Materials and Method

The quantitative data set consists of a survey conducted between 1 and 27 February
2020 with 670 convicts incarcerated in the Manisa E-type closed penal institution in
western Turkey. To conduct the survey, permission was first obtained from the Ethics
Committee of Manisa Celal Bayar University (E.90989, dated 30/10/2019). Legal
permission was then obtained from the General Directorate of Prisons and Detention
Houses (GDPD) under the Ministry of Justice of the Republic of Turkey (57292265-
204.06.033-E.11/1040, dated 03/01/2020). The study — the first such research in Turkey
— greatly benefited from the GDPD’s contribution and the fact that one author is a
correction officer.

We first measured the convicts’ basic financial literacy levels, using a 7-item questionnaire
(see Table 1) of basic financial literacy, previously applied in 31 countries (OECD,
OECD/INFE International Survey of Adult Financial Literacy Competencies, 2016).
In their 2016 study of individuals aged 18-79, the OECD reported a mean financial
literacy level in OECD countries of 62% while the mean level for Turkey was 58%.
We administered the questionnaire to prisoners in the Manisa Type E Penitentiary
Institution aged 18 and over. Of the 712 prisoners who agreed to participate, 670
returned useable questionnaires which were then included in the study. As Table 2
shows, our sample size was big enough. The OECD interviewed 3,003 respondents
in Turkey and 24,701 respondents in the entire OECD, giving a representation rate of
0.00037% for Turkey. . In contrast, we surveyed 0.26% of Turkey’s total convict
population (670 respondents among 264,842 prisoners in Turkey). Therefore, the
representation adequacy of the study is quite high.

In the second part of the study, we adapted nine questions into Turkish from the US
Health and Retirement Study (HRS) National surveys in 2008, which Lusardi, Mitchell,
& Curto (2014) used to measure financial sophistication. These were grouped into
four categories to assess knowledge of capital markets, risk diversification, fees, and
numeracy. Since people in Turkey mostly focus on state-owned social security institutions
because its private pension system is very new, we excluded one question from Lusardi
et al. (2014): “An employee of a company with publicity traded stock should have (a
lot/little of none of) his/her retirement savings in the company.” Thus, our questionnaire
had 9 questions in 4 groups. Table 1 shows the distribution of responses for each
question with the correct answer in bold text.
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Table 1. Basic financial literacy survey: question codes, question wording, response formats,
and question purpose

Item Item text Response format | Purpose

code Note: Words or phrases in <> (bold = sophisticat-
can be edited to fit the national context. | ed answer)

QK3 “Now imagine that the <brothers> have | “Multiple choice “To test under-
to wait for one year to get their share of | [Correct response = | standing of how
the $1,000 and inflation stays at <X> per- | depends on inflation impacts
cent. In one year's time will they be able | inflation used]” purchasing power”
to buy...”

QK4 “You lend 325 to a friend one evening and | “Open response “To test under-
he gives you 325 back the next day. How | [Correct response = | standing of interest
much interest has he paid on this loan?” | ‘none’/0]” without difficult

arithmetic”

QK5 “Suppose you put $100 into a <no fee, tax | “Open response “To test ability to
free> savings account with a guaranteed | [Correct response = | calculate simple
interest rate of 2% per year. You don't $102]” interest on savings”’
make any further payments into this ac-
count and you don t withdraw any money.

How much would be in the account at
the end of the first year, once the interest
payment is made?”

QK6 “and how much would be in the account | “Multiple choice “To test awareness
at the end of five years [add if necessary: | [Correct response | of the additional
remembering there are no fees or tax = More than $110 | benefit of com-
deductions]? Would it be...” but only taken into | pounding”

account if QK5 is
correct]”

QK7a “An investment with a high return is likely | “True/False “To test under-
to be high risk. [Correct response | standing of the
If someone offers you the chance to make |to both typical relationship
a lot of money it is likely that there is versions = True]” | between risk and
also a chance that you will lose a lot of return”
money.”

QK7b “High inflation means that the cost of “True/False “To test under-
living is increasing rapidly.” [Correct response = | standing of the

True]” meaning of infla-
tion”

QK7¢c “It is usually possible to reduce the risk of | “True/False “To test awareness
investing in the stock market by buying a | [Correct response | of the benefit of
wide range of stocks and shares. to both versions = | diversification”
1t is less likely that you will lose all of True]”
your money if you save it in more than
one place.”

Source: OECD, OECD/INFE International Survey of Adult Financial Literacy Competencies2016

Basic financial literacy demonstrates the ability of individuals to autonomously manage
their own financial matters, make financial decisions, and show self-awareness of their
financial literacy level. Regarding responses, 1 point was given for correctly answered
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questions while incorrectly answered questions or those left blank were scored 0.
Blank questions were considered incorrect based on the assumption that those who

answer some questions do not know the answer to any questions they leave blank.

Before distributing the questionnaire, support was received from a certified translator
in translating the questions into Turkish. Afterwards, 10 prisoners were pretested, and
it was checked whether the questions worked or not. Since it was understood that there
was no problem with the translated questions, the phase of applying the questionnaires
has started.

4. Findings
Measurement of Financial Literacy
H1: Convicts have lower basic financial literacy levels than the general public.

As hypothesized and confirming the previous literature, the overall mean basic financial
literacy level of the convicts was 55%, which is lower than the mean for Turkey (58%)
and the OECD (62%). However, the convicts’ performance varied according to specific
questions and in comparison with the Turkish general public and OECD percentages
(see Table 2, last three rows).

For Question QK3 about the relationship between inflation and the purchasing power
of money, 53% of the convicts answered correctly, compared to 55% of the general
public in Turkey and 66% overall in the OECD survey (OECD, 2016). Studies with
convicts in the US produced lower percentages. Galchus (2014) reported 48.1% and
Galchus (2015) reported 48.3% whereas Glidden, Brown, Smith, & Hughes (2018)
reported only 18.47% correct answers.

For Question QK4 about the time value of money, 55% of the convicts answered
correctly, compared to 84% of the general public in Turkey and 89% overall in the
OECD survey (OECD, 2016). Glidden, Brown, Smith, & Hughes (2018) reported
correct response rates for US convicts and general public of 57.96% and 69.55%,
respectively whereas Galchus (2014) reported 31.5% correct responses for convicts
and Galchus (2015) reported 33.11%.

For Question QK5 about the simple interest on savings, 51% of the convicts answered
correctly, compared to the Turkish mean of 54% and the OECD mean of 65% (OECD,
2016). As expected, these results were similar to those for QK3.

For Question QK6 about compound interest over 5 years, only 29% of convicts
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answered correctly, compared to 32% of the general public in Turkey and the OECD
mean of 48% (OECD, 2016). Furthermore, only 18% of the convicts answered both
the simple interest and compound interest questions correctly, which was close to the
mean for the Turkish general public of 19% but considerably lower than the OECD
average of 37% (OECD, 2016). Thus, this is an issue that needs to be emphasized
because these extremely low levels of understanding are not just a mathematical
deficiency but clearly indicate very poor financial knowledge about interest. Since
compound interest is an important financial instrument, investors need to understand
it before choosing products that use it. Addressing this shortfall will fill a significant
gap, both for the financial system and for the participants.

For Question QK7a about risk and return, most convicts answered correctly (88%),
compared to 90% of the general public in Turkey and higher than the OECD mean of
83% (OECD, 2016). Likewise, for Question QK7b about inflation, 96% of convicts
answered correctly, which was a higher rate than both the Turkish general public (84%)
and the OECD mean (81%) (OECD, 2016). The high level of accuracy may reflect
the intense media interest in inflation-related issues in Turkey that increased the
convicts’ awareness and knowledge. In contrast, fewer convicts correctly answered
Question QK7c¢ about diversification (50%), and fewer than the Turkish general public
(74%), who were above the OECD mean of 65% (OECD, 2016).

In sum, the convicts had a lower level of financial knowledge on many issues than the
Turkish general public, although their knowledge of certain concepts, particularly
inflation, was higher.
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Distribution of Financial Literacy Scores by Type of Crime

H2: The level of basic financial literacy of convicts varies according to the types of
crimes.

The 670 respondents in this study represented 25 different types of crimes. However,
the following analysis focuses on the six types with the most respondents. Of those
convicted of theft, 52% committed their first crime before 18 years old, which was
the highest level of all types (see Table 3). Regarding re-offending, a majority of those
convicted of theft (69%), narcotics offences (51%), and assault (59%) reported
committing crimes two or more times, suggesting that crime was a profession for these
respondents. In contrast, 80% and 71% of those convicted of sex offences and murder,
respectively, reported that it was their first offence. Regarding education, 36% of sex
offenders and 39% of murderers had finished high school or higher education. Regarding
financial knowledge levels, sex offenders’ knowledge was below average at 51%,
while respondents convicted of murder had the same level of financial knowledge as
the OECD mean (62%). Those convicted of assault also had a fairly high level of
financial knowledge, at 60%. The results of the analysis reveal that the level of financial
literacy of convicts varies according to the types of crimes.

Measurement of Financial Sophistication

H3. Convicts have lower levels of financial sophistication than other disadvantages
groups.

Respondents demonstrated their financial sophistication regarding the following four
areas. For each item, the correct answer is given in bold type face.

Knowledge of Capital Markets
a. “Ifinterest rates falls, bond prices will [rise / fall] ”
Rise
b. “If you 're smart, it is easy to pick individual company stocks that will have
better than average returns” [Yes / No]

No

Regarding the inverse relationship between asset price and inflation, 58% of the
convicts answered correctly, which was better than the accuracy reported in studies
with convicts in the USA: 33% in (Basu, 2020), 24.6% in (Van Rooji et al., 2011), and
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44% in (Lusardi et al., 2014). The high level of knowledge of convicts in our study
may reflect the media’s continued focus on high inflation in Turkey. Conversely, only
21% of the convicts answered the second question correctly, suggesting a rather weak
understanding of investments, and lower than the rates of 34.6% and 34.3% reported,
respectively, by Lusardi et al. (2014) and Basu (2020).

Risk Diversification

c. “You should invest [most of your money in a few good stocks that you select
rather than in lots of stocks or in mutual funds/in either mutual funds or a large
number of different stocks instead of just a few stocks].”

“Invest most of your money in either mutual funds or a large number of different
stocks instead of just a few stocks.”

d. “When an investor spreads money between 20 stocks, rather than 2, the risk of

losing a lot of money [decreases/increases]”
Decreases

Another important indicator of financial sophistication is an understanding of risk
diversification. A majority of the convicts in our study answered these two questions
correctly, 58% and 54%, respectively, suggesting that many of them have a sophisticated
knowledge of risk diversification as also found in previous studies (van Rooi et al.,
2011; Lusardi et al., 2014; Murphy et al., 2014; Basu, 2020). As with inflation, the
convicts’ sophisticated understanding of risk diversification in Turkey may be due to
frequent media coverage and a cultural preference in Turkey to discuss monetary issues.

Knowledge of Fees

e. “Ifyou invest for the long run, the annual fees of mutual funds are [important/
unimportant]”.

Important

f. “It is [hard/easy] to find mutual funds that have annual fees of less than one

percent of assets”.
Easy

Of the convicts in this study, 76% answered the first question correctly but only 19%
did so for the second question, confirming previous research findings (Hilgert et al,
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2003; van Rooi et al., 2011; Lusardi et al., 2014; Murphy et al., 2014; Basu, 2020;).

The main reason for this is that despite their incomplete knowledge of low-cost funds,

respondents knew that fund costs should be low.

Savviness and Numeracy

e. “To make money in the stock market, you [should not/have to] buy and sell

stocks [too/ often]”

Should not/too

f. “Using money in a bank savings account to pay off credit card debt is usually

a [good/bad] idea”
Good

g. “If you start out with 1,000 TRY and earn an average return of 10% per year

for 30 years, after compounding, the initial 1,000 TRY will have grown to [more/

less] than 6,000 TRY.”
More

A clear majority of the convicts in this study answered the first two questions correctly

(62% and 67%, respectively) whereas only 31% answered the third question correctly.

This was probably because most participants had a good understanding of financial

terminology, so the first two questions were easy and understandable. Conversely,

since the third question required arithmetic, it highlighted the participants’ poor

numeracy level, as also reported by Murphy et al. (2014) and Lusardi et al. (2007).

Table 4. Financial Sophistication Questions

2, the risk of losing a lot of money [decreases/increases].”

. Second
First answer
answer
“Knowledge of Capital Markets”
“If the interest rate falls, bond prices will [rise/fall].” 58% 38%
“[If/Even if] you are smart, it is [easy/hard] to pick individual o o
. ” 68% 21%
company stocks that will have better than average returns.
“Risk Diversification “
“You should invest [most of your money in a few good stocks that
you select rather than in lots of stocks or in mutual funds/in either 58 389
mutual funds or a large number of different stocks instead of just a ° ?
few stocks].”
When an investor spreads money between 20 stocks, rather than 549, 41%
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“Knowledges of Fees”

“If you invest for the long run, the annual fees of mutual funds are 76%
[unimportant/important].” ’
“It is [hard/easy] to find mutual funds that have annual fees of o o

» 62% 19%
less than one percent of assets.

“Savviness and Numeracy

19%

To make money in the stock market, you [should not/have to] buy
and sell stocks [too/] often.”

“Using money in a bank savings account to pay off credit card
debt is usually a [good/bad] idea.”

“If you start out with 1,000 TRY and earn an average return of
10% per year for 30 years, after compounding, the initial 1,000 31% 50%
TRY will have grown to [more/less] than 6,000 TRY.”
Note: correct response choices highlighted in bold font.

35% 62%

67% 25%

Constructing Financial Literacy and Financial Sophistication Indices

While questions about both basic financial literacy and financial sophistication provide some
idea when examined individually, summary measurements are required to examine the
answers as a whole. For this reason, indices were constructed separately from the answers
given in both surveys. The approach used when constructing indices were “to simply sum
the number of questions answered correctly, subtract it from the mean, and divide by the total
number of questions: the result is centered on zero with a standard deviation of 0.2” (Lusardi
et al., 2014). The method used by many previous pioneering studies was also used in this
study, and it was aimed to follow a method compatible with the literature.

Regarding the distribution of basic financial literacy and financial sophistication among
the convicts, Tables 5 and 6, respectively, show the multi-variable regression results with
financial literacy and financial sophistication as the dependent variable. Significance
levels in the tables are indicated by asterisks above the numbers. While performing the
regression analysis, 4 issues are examined for each index, the sample of the variables
examined in relation to basic financial literacy and financial sophistication is as follows:
crime types 605, education level 628, crime commitment age 641 and marital status 659.
The analysis by crime type reveals a very strong relationship between level of basic
financial literacy and all types of crimes whereas, for financial sophistication, only those
convicted of narcotics and sex crimes have a higher level than other respondents. Regarding
education, convicts with a higher education qualification, have greater basic financial
literacy, but not financial sophistication, than those with high school or lower levels of
education. These findings are consistent with previous findings of the positive correlation
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between convicts’ educational levels and financial literacy (Carison, 2015; Glidden &
Brown 2016; Mielitz et al., 2018). Regarding age of first offence, those who committed
their first crime before the age of 18 had less basic financial knowledge, but there was
no significant relationship with financial sophistication. This result was not unexpected
since individuals who commit crimes at an early age are generally disconnected from
education while the relationship between education level and financial knowledge is
also evident from the responses. No significant relationship was found between financial
sophistication and marriage, number of criminal convictions, age, occupation, gender,
or income level. Overall, basic financial knowledge was positively associated with
demographic factors like age and education whereas financial sophistication, which
indicates a higher level of financial knowledge, had an extremely weak relationship with
demographic factors. The main reason for this could be that basic knowledge is used in
their daily lives and the depth of financial markets is low in developing countries such
as Turkey. Especially in countries where capital accumulation is insufficient, and
consequently the use of funds and capital market instruments are not sufficiently developed,
the level of awareness of individuals towards advanced financial instruments is low. On
the other hand, it is normal for sophisticated financial literature to be in low correlation
with demographic factors, as well as high correlation between basic financial literature
and demographic factors. In accordance with the situation of financial institutions and
markets that are not sufficiently developed in developing countries, the level of knowledge
on the subject cannot be settled in a certain systematic. Sophisticated financial literacy
arises independently from demographic factors, depending only on the level of interest.

Table 5. Multivariate Regression Models Using the Basic Financial Literacy Index

a 2) 3 )
Theft -0.4933%%**
Narcotic Crimes -0.4706%**
Sex Crimes -0.492%**
Grievous Bodily Harm -0.4183%**
Burglary -0.4849%**
Murder -0.4131%**
High School 0.0477**
University 0.1329%**
First Crime under 18 -0.0608%**
Married 0.0452%*%*
N 605 628 641 659
R-squared 0.3406 0.0173 0.0122 0.0082

Note: *** ** and * means significance at 1%, 5% and 10%
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Table 6. Multivariate Regression Models Using the Financial Sophistication Index

) () 3) @
Theft .0270
Narcotic Crimes -.0618**
Sexual Crimes -.0624%*
Grievous Bodily Harm -.0007*
Burglary -.0185
Murder -.0103
High School -.0059
University -.0298
First Crime Under 18 0114
Married .0193
N 605 628 641 659
R-squared 0.0207 0.0013 0.0009 0.0029

Note: ***, ** and * means significance at 1%, 5% and 10%

5. Discussion and Conclusion

This study found a rather striking lack of financial sophistication among convicts in
Turkey. We divided the study into two sections. Both parts showed that the respondents
had insufficient knowledge of financial matters. In the last part of the study, we tried
to make a methodological contribution by combining the answers to the financial
literacy questions into two indices. This can help determine which questions are more

useful for future financial literacy studies on convicts.
Three hypotheses were tested.
H1: Convicts have lower financial literacy than the general public.

Although the convicts face many financial decisions, such as mortgages and loans, their
understanding of asset pricing, portfolio selection, and pricing was very low. They scored
highest on questions about risk diversification and mathematical calculations. In contrast,
the proportion who understood risk and return was quite high (88%), similar to the
general public (90%) and higher than the OECD mean (83%). Moreover, almost all
participants (96%) understood inflation, which was higher than both the general public
(84%) and the OECD average (81%). The accuracy of answers to the inflation question
may be due to media interest in this issue in Turkey. On the other hand when evaluated
in terms of all responses, convicts have lower basic financial literacy (55%) than the
general public of Turkey (58%) and the means in OECD countries (62%).

Thus, the Null hypothesis is not rejected.
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H2. The level of basic financial literacy of convicts varies according to the types of

crimes.

Certain criminal groups demonstrated greater financial literacy than others. All criminal
groups had below-average financial literacy apart from those convicted of murder
(62%) and those convicted of grievous bodily harm (60%). (It would be useful to
examine how these criminals gained their above-average financial knowledge and
responded to questions more consistently than those who committed other types of
crimes). The results obtained from the analysis show that the different types of crime
have different levels of basic financial literacy in a developing country compared to
the general public of Turkey and means in OECD countries.

Thus, the Null hypothesis is not rejected.

H3. Convicts have lower levels of financial sophistication then other disadvantages
groups.

In this study, financial knowledge was divided into basic and sophisticated financial
knowledge (sophistication). In this hypothesis we analysed the financial sophistication.
Because there is no sample representing the general public in Turkey or the OECD,
we decided to compare our results with other disadvantaged groups. Contrary to the
low level of knowledge found by previous literature on disadvantage groups, most of
the respondents demonstrated knowledge about asset pricing, and a high level of
financial knowledge about risk diversification, fees and deductions, and concepts,
although, in line with the literature, they had poor numeracy. Compared to other
disadvantaged groups, convicts in Turkey had a similar or even better level of knowledge
on asset pricing. As a result of the analysis it was revealed that convicts have higher

levels of financial sophistication then other disadvantages groups in general.
Thus, Null hypothesis is rejected.

The results for the index created in the last part of the study will be valuable for those
who want to investigate recidivism and crime prevention. The comparability of the results
obtained by using the same statistical method with similar studies has been tried to be
kept at a high level. In analysis based on different models, a basic level of financial
literacy is associated with demographic factors, such as age and education, whereas
financial sophistication has an extremely weak relationship with demographic factors.
However, both the previous literature and this study show that the level of financial
knowledge of convicts increases in line with level of education. This suggests that it
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would be useful to prioritize financial literacy within basic education curricula to prevent
crime while providing financial literacy training in prisons to prevent recidivism in most
types of crime. Further studies can improve understanding of the issues addressed here

by conducting further research based on the type of crime with larger sample audiences.
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Ozellikle son yillarda, alternatif ¢éziim yollarinin yayginlastiriimasi seklindeki egilim dogrultusunda, uzlastirma
kurumunun da ceza muhakemesindeki uygulanma alani genislemistir. Mevcut durum karsisinda, uzlastirmacinin sahip
oldugu yukiumlaliikler 1siginda ceza sorumlulugunun tartisilmasi ve belirlenmesi gerekir. Uzlastirmaci, gérevini icra
ettigi sirada kamu gorevlisidir ve gorevlendirildigi andan, raporunu teslim ettigi ana kadar bu sifati haizdir. Bu nedenle,
uzlastirmaciya karsi gérevinden dolayi islenen bazi suglarda, failler daha agir cezalandirilacaktir. Ancak uzlastirmacinin
kamu gorevlisi olmasi, 6zgii sug niteligindeki bazi suglardan ceza sorumlulugunun dogmasina ve diger bazi suglar
bakimindan da cezasinin agirlasmasina yol acabilir. Bu makalede, uzlastirmacinin kamu gérevlisi olmasi nedeniyle
sorumlu tutulabilecedi 6zgu suclar inceleme konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirmaci, uzlastirmacinin cezai sorumlulugu, kamu gérevlisi

ABSTRACT

In recent years, the application and scope of mediation in criminal procedures expanded with the tendency to
extensificate alternative dispute resolution methods. Given the current situation, the criminal responsibility of the
mediator should be discussed and determined in light of their obligations. The mediator is a public official performing
a duty from the moment of their appointment to the moment they submit their report. Therefore, perpetrators may
receive more severe punishment for certain crimes committed because of the mediator duty. However, the mediator’s
public official role may also lead to criminal liability for some special offenses? and heavier penalties in terms of others.
This article evaluates the circumstances for which the mediator can be held responsible due to their official capacity.
Keywords: Mediator, criminal liability of the mediator, public officer

1 “Ozgii sug” kavramiin Anglo-Amerikan hukukunda birebir karsiligin1 bulmak gii¢ olmakla beraber, Kita Avrupast
Hukuku’nu konu edinen ¢alismalarda, 6zgii su¢ kavraminin Ingilizce karsiligi olarak “special offense” kavraminin
kulllandig: goriilmektedir. Bkz. Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law: Studies in International and
Comparative Criminal Law Volume 2 (Hart Publishing 2009) 35.
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EXTENDED ABSTRACT

Victim-offender mediation is an alternative dispute resolution method, a part of
criminal procedure law since 2005 when the Criminal Procedure Code came into force.
In recent years, the scope and application of mediation have expanded per the tendency
to extensificate alternative dispute resolution methods. With the 2016 amendment,

mediation gained broader application and became more effective.

The mediator is a public official who performs a specific function while preserving
the public officer title from the moment it is appointed to the moment they submit
their report. In this sense, the mediator can commit crimes only committed by public
officials. In terms of criminal prosecution, their sentences can be aggravated due to
crimes while in an official role. Therefore, mediators as perpetrators may receive more
severe punishment because of their job function.

Given the current situation, the criminal responsibility of the mediator should be
discussed and determined in light of their obligations. This article evaluates only the
special offenses which the mediator can commit due to the public officer capacity.
Other crimes committed by public officials, but not mediators, are excluded from the
scope.

Misconduct is undoubtedly one of the first to come to mind when mentioning the
criminal liability of the mediator. The mediator may commit misconduct by “acting
against the requirements of his duty” or “showing negligence or delay in performing
the requirements of the duty.” If the mediator intentionally misinforms the parties,
they breach Article 257 of the Turkish Criminal Code.

Disclosure of secret or private information related to the duty is another crime for
which the mediator may be criminally responsible. It is a crime to intentionally disclose
information on documents delivered to the mediator by the mediation office to unrelated
parties. Likewise, the mediator can be liable under Article 258 of the Turkish Criminal
Code if they publish documents given by the parties during the negotiations or make
it easier for others to obtain information.

It is not common for the mediator to commit extortion by coercion. However, the
hypothesis of committing the crime by persuasion through fraudulent behavior is more
likely for the mediator. If the mediator demands money from the parties under a
fraudulent pretext or uses various names (costs, fees, commissions, etc.), a criminal
act has occurred.
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If the mediator secures undue advantage or provides it to someone else, either directly
or indirectly, they are responsible for the offense of bribery. When the parties agree
upon a bribe, the sentence considers the crime completed. The trade of the public
officer is another crime that the mediator may commit by using advantage of his
authority. The conduct of “continuing the duty even though the abandonment order
has been notified” is the second conduct that give rise to the crime and violation of
the mediator’s public office.

Another criminally liable offense is not reporting a crime as a public officer. There is
no obligation to report a crime in terms of the statements by parties during the criminal
mediation procedure. However, if a new crime is committed and prosecuted ex officio
during the mediation negotiations, the mediator is obliged to report it.

Finally, forgery of official documents is another potential crime committed by mediators.
The mediator is authorized to issue two documents per his duty, the mediation proposal
form and the settlement report. If the mediator forges these official documents in any
way, it is a criminal act.

161



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 159-196

I. Uzlastirmayla lgili Genel Bilgiler

Uzlastirma kurumu, CMK’nin yiiriirliige girdigi 2005 yilindan bu yana, ceza muhakemesi
hukukunda yeri olan, ancak 6zellikle 2016 yilinda Kanun’da yapilan degisiklikle
birlikte daha genis bir uygulama alanina kavusmus olan alternatif bir ¢6ziim yoludur.
2016 yilinda yiirtirliige giren 6763 sayili Kanun’la ise, sorunun bir sistem sorunu
oldugu bilinciyle hareket edildigi ve organizasyona iliskin 6nemli degisikliklere
gidildigi goriilmektedir.? Bu Kanun’la CMK’daki hikkmiin madde bashig1 uzlastirma
olarak degistirilmis, savcilarin ve mahkemelerin bizzat uzlastirma yapma yetkisi
ortadan kaldirilmus, adli kollugun uzlastirma teklifinde bulunmasi1 uygulamasina son

verilmistir.

6763 sayili Kanun’un getirdigi en 6nemli diizenleme kuskusuz uzlastirmacilarin ciddi
bir egitime ve sinava tabi tutulmasidir. Nitekim Avrupa Konseyi’nin R (99) 19 sayili
Uzlagmaya Iliskin Tavsiye Karari’nda® belirtildigi iizere, “uzlasma ézel beceriler
gerektirmekte ve resmen taninmis bir egitimi zorunlu kilmaktadr”. 2005 yilindan,
2016 yilina kadar uzlastirmanin ciddi bir egitim olmaksizin ve tabir uygunsa “el

>

yordamuiyla” yuritilmeye calisilmasi, uzlastirma kurumunun geregi gibi
yerlesememesinin en énemli nedenlerinden biridir. Bu nedenle egitim konusunun
belirli standartlara baglanmasi ve egitim almayan kisilerin bu gérevi yapamamalar1
yerindedir.* Yine s6z konusu Tavsiye Karari’nda, uzlastirmacilarin toplumun tim
kesimlerinden kisiler arasindan se¢ilmesi ve bu kisilerin “mahalli kiiltiir ve topluluklar:

iyi anlama kapasitesine sahip olmasi’” gerektigi ifade edilmistir.

Uzlastirma kapsaminda yer alan su¢larin genisletilmesi uygulamasia bu Kanun’la
biiylik hiz verilmistir. Etkin pismanlik hiitkmii i¢ceren suglarda uzlastirma yapilmasini
yasaklayan diizenleme kaldirilmis, “tehdit (madde 106, birinci fikra), hirsizlik (madde
141), dolandiricilik (madde 157)” ismen sayilarak uzlagtirma kapsamina alinmistir.
Bu suglar, onemli bir is yiikiine karsilik gelmektedir. Asil bityiik yenilik ise cocuklara

2 Ekrem Cetintiitk, Onarici Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma (Adalet Yayinevi 2017) 430.

3 “Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation
in penal matters” <http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/rec(99 )19%20(1).
pdf> Erisim Tarihi 15.04.2019. Goriildiigii izere soz konusu kararda kullanilan terim “mediation in penal
matters”, tam gevirisiyle “cezai konularda arabuluculuk "tur. Ancak Tiirk hukukunda “arabuluculuk’” terimi
tamamen 6zel hukuka, “uzlagma” ise ceza hukukuna hasredildigi i¢in, burada “cezai konularda arabuluculuk”
yerine “uzlasma” cevirisini kullanmay1 tercih ediyoruz. Ogretide, s6z konusu terimi magdur fail uzlasmasi
seklinde kullanan yazarlar da vardir.

4 Mustafa Serdar _Ozbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii” iginde Mustafa Serdar Ozbek, Orhan
Cuni ve Merve Ozcan (ed.), Ceza Muhakemesinde Uzlastirma El Kitab: (Adalet Bakanligi 2018) 68.

5 <https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915521710.pdf> Erisim tarihi 21.01.2021.
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iliskindir. Zira suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimdan magdurun veya suctan zarar gérenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, tist sinir1 li¢ y1li1 gegmeyen hapis
veya adli para cezasini gerektiren tiim suclar uzlagma kapsamina alinmustir.

Yine bu tarihten itibaren, hukuk fakiiltesi mezunu olmamakla beraber “hukuk ogrenimi

gormiis kigiler” de uzlastirmaci olabilmektedirler.

5271 sayili Kanun’un 253. maddesi son olarak 2019 yilinda degistirilmistir. 7188 say1l1
Kanun’la, ig ve ¢caligma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci
fikra (c) bendi), giiveni kotiiye kullanma (madde 155) ve su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (madde 165) suglar1 uzlagtirmaya tabi suclar arasina eklenmistir.

Ayrica, 253. maddenin 3. fikrasinin ikinci ciimlesindeki; “Uzlastirma kapsamina giren
bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte iglenmis olmasi halinde de
uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.” hikmi, “Uzlastirma kapsamina giren bir sugun,
bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte ayni magdura karst islenmis olmasi
halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz. ” seklinde degistirilmistir. Bu diizenlemeyle
de uzlastirma kapsamindaki bir sucun bu kapsamda olmayan baska bir sugla birlikte
islenmesi halinde uzlastirma usuliine bagvurulmasini yasaklayan hiikiim, yalnizca ayni
magdura kars1 islenen suglar bakimindan s6z konusu olacak sekilde diizenlenerek
yasagin kapsami daraltilmistir.

Bu degisiklikler, kanun koyucunun uzlastirmanin ve genel olarak alternatif ¢6ziim
yontemlerinin kapsamini genigletmek amacim giittiigiinii ortaya koymaktadir.* Kurumun
hem uygulanma alaninin genislemesi, hem de uzlastirmacilarin nitelikleri ve egitimlerine
iliskin yeni diizenlemeler, disiplinin yani sira ceza sorumluluklarinin tartigiimasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Uzlastirmaci, gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi sifatini1 tagimaktadir. Bu
anlamda, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek olan gergek 6zgii suclar

6 7188 sayili Kanun’un madde gerekgesinde, anilan degisikliklerle ilgili olarak;

“Kapsamin genigsletilmesiyle, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirimlar yerine, ceza
muhakemesinin onarict adalete dayanan kurumlariyla karsilasmalart amaglanmaktadir. Boylelikle, sugun
islenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris yoluyla yeniden tesis edilmektedir.
Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak magdur odakl bir yaklasimla giderilmesi, geleneksel
muhakeme yoluna nazaran yarg: sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktadir:

Maddenin iigiincii fikrasinda ongoriilen degisiklikle, uzlagtirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen baska bir sugla birlikte “aym magdura karsi” islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Boylelikle farkli magdurlara karsi islenen suglar bakimindan bu
kisitlama kaldirilmakta ve uzlastirma kapsaminda olmast halinde diger magdurlarin siipheliyle
uzlasabilmelerine imkdn taninmaktadur.” denmistir. <www.lexpera.com> Erigim tarihi 20.11.2020.
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isleyebilir. Ayrica ger¢ek olmayan 6zgii suglar bakimimdan da kamu gérevlisi olmasi

nedeniyle cezasinin agirlastirilmasi gliindeme gelecektir.

Bu makalede, uzlagtirmacinin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle isleyebilecegi 6zgii
suclar degerlendirilmis; yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek olmakla
beraber, uzlastirmacinin islemesi miimkiin olmayan suglar ise kapsam disinda
brrakilmistir.

I1. Uzlastirmacinin Siirecteki Islevi Ve Kamu Gorevlisi Niteligi

Uzlastirmacinin kamu gorevlisi olup olmadigini ve bu sekilde cezalandirilip
cezalandirilmayacagin belirlemek i¢in, konu TCK’nin 6. maddesinde yer alan kamu
gorevlisi tanim1 baglaminda ele alinmalidir. Bu hiikiim uyarinca; “kamu gérevlisi
deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” anlasilir. Oyleyse,
oncelikle uzlastirmacinin yerine getirdigi faaliyetin “kamusal faaliyet” olup olmadig:
belirlenmelidir. Uzerinde durulmas: gereken diger husus ise, uzlastirmacinin séz konusu
faaliyete katilma bicimidir.

A. Faaliyetin Niteligi

765 sayili TCK doéneminde, kanunda, memur ve kamu hizmeti goren kisi ayrimi
yapilmistt. S6z konusu ayrimda, kisinin statiisii degil, yapilan faaliyetin niteligi esas
alinmigti. Buna gore kamu gorevi yapanlar “memur”, kamu hizmeti gorenler ise “kamu

hizmeti goren kimse (kamu hizmetlisi)” statiisii tagiyordu.’

765 sayili TCK déneminde somut dl¢iitlere dayanmadigi i¢in biiyiik bir karisikliga
yol agan® bu ayrim, 5237 sayili TCK’da terk edilmis ve “kamusal faaliyet” yerine
getiren herkesin kamu gorevlisi oldugu seklinde daha genis bir tanim® kabul edilmistir.
Yeni kavrami yerinde bulan' yazarlar olmasin karsin, yapilan diizenlemenin tartigmalari

7 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim: Kamu Idaresine Karst Suglar (TCK 202-281) (Isik
Matbaacilik 1992) 481; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. bs, Seckin
Yayincilik 2020) 1036.

8  Ozbek ve digerleri (n 7) 1039. Yargitay’mn uzun siire bu konuda tutari bir ictihat gelistiremedigi hususunda
bkz. Muharrem Ozen ve Onder Tozman, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami’ (2009) 42 (4)
Amme Idaresi Dergisi 39.

9 5237 sayili TCK’nin kapsaminin bu baglamda daha genis oldugu yoniinde bkz. M Emin Artuk, Ahmet
Gokeen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. bs., Turhankitabevi 2015) 916; Murat Onok,
Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu (Seckin Yayncilik 2006) 916; Burcu Demren Donmez, ‘Tiirk Ceza
Kanunu’nda Kamu Gorevlisi Kavrami’ [2011] (94) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 99.

10 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya (n 9) 916.
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sona erdirmedigi goriilmektedir." Kapsamin belirgin hale getirilmesinin bir ihtiyag
oldugu kuskusuzdur. Ancak bu yeni tanimin; kamusal faaliyet kavraminin mevzuatta
ve diger kamu hukuku dallarinda kullanilan bir kavram olmamasi'? ve bu nedenle
igeriginin belirsizligi yeni sorunlara yol agmistir.'”> Kamu gorevlisi kavraminin
kapsaminin gereginden fazla genisletilmesi de yerinde degildir; zira bu durumda kamu
gorevlisi olarak cezalandirilabilen kisilerin sayis1 6l¢iisliz bi¢imde genisler, kamu
gorevlisinin farkli bir bicimde cezalandirilmasina yonelik ihtiyaci asar ve toplumun
biiytik bir kismini kapsar hale gelir.'* Buna ek olarak hiikmiin 6zel kanunlarda yer alan

diizenlemelerle iliskisi' de bir diger tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogretide 765 sayili TCK doneminden bu yana, kamu gérevi kavrami gesitli lciit ve
teorilerle agiklanmaya ¢alisilmistir.'® Kamusal faaliyet kavraminin yalnizca kamu
gorevi olarak anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar'” oldugu gibi, kavramin “kamu
gorevi ve kamu hizmeti” kavramlarini kapsadigi, kamuya yararli hizmet yerine
getirenlerin ise kapsam dis1 oldugunu savunanlar'® da vardir. Aslina bakilirsa kimlerin
kamu gorevlisi olduguna iliskin sorun yasama ve yargidan ziyade, yiiriitme erkine
iligskin olarak ortaya ¢ikar. Zira yasama ve yargi erklerinin elde etmek istedikleri gaye,
yaptiklar faaliyette saklidir ve bu erkler yalnizca faaliyette bulunmakla giittiikleri
amaci gerceklestirmis olurlar.!” Buna karsin idari faaliyet farkli sekillerde goriiliir ve
bu alana giren bazi hususlarda hukuki yetki ve iktidarin kullanilmasi hemen hemen
hi¢ goze garpmaz.®® 5237 sayili TCK’nin genis kapsamli kamu goérevlisi tanimi, bu
nedenle daha ¢ok yiiriitme erki baglaminda tartismalara yol agmaktadir.

11 Ozen ve Tozman (n 8) 43; Demren Dénmez (n 9) 118; Hasan Tahsin Gékcan, ‘Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami’ (2015) 3 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 152.

12 Gokean (n 11) 150.

13 Demren Donmez (n 9) 116; Onok (n 9) 370; Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu
(Cakmak Yaymlar1 2008) 13.

14 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ozen ve Tozman (n 8) 43; Demren Dénmez (n 9) 119; Okuyucu Ergiin
Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sug¢u (n 13) 38.

15 Konuya iliskin tartigmalar icin bkz. Ozen ve Tozman (n 8) 47-49. Bu diizenlemelerin varlik nedeninin
Yargitay’in yalnizca memurlart kamu gorevlisi saymasi oldugu, dolayisiyla kamu hizmeti géren kisilerin
ancak bu 6zel diizenlemeler sayesinde kamu gorevlisi gibi cezalandirilabildigi hususunda bkz. Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya (n 9) 916; Onok (n 9) 919.

16 Bu teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Su¢u (n 13)
17-28; Ozen ve Tozman (n 8) 37, 38; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 917, 918; Demren Dénmez (n 9)
109.

17 Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu (n 13) 40.

18  Onok (n9) 372; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Ono}(, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(18. bs., Seckin Yaymcilik 2020) 1215; Demren Dénmez (n 9) 114. Ozbek ve digerleri (n 7) 1044.

19  Erman ve Ozek (n 7) 482.
20 Tbid 482.
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Ote yandan konunun yarg1 erki baglaminda tartisilmasi gereken baska yonleri vardir.
5237 sayili TCK’nin 6. maddesinde, tanimina yer verilen bir diger kavram, “yarg:
gorevi yapan ”dir. Buna gore “yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler
tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” yargi gorevi yapan kisilerdir.
5237 sayil1 TCK, riisvet sugunda oldugu gibi bazi suclarin bu kisilerce islenmesini
veya bazi suglarin bu kisilere yonelik olarak islenmesini*! 6zel olarak diizenledigi igin,
bdyle bir tanima yer verilmistir. Tanimda sayilan kisilerin, kamu gorevi yapan kisiler
oldugu tartismasizdir.”> Ancak yargi erki s6z konusu oldugunda, bu erk i¢inde kamusal
isleve katkida bulunan kisiler, bu sayilanlarla sinirli degildir. Bunlarin disinda yer alan
ve adli gorevle istigal ettiklerini sdyleyebilecegimiz kamu gorevlileri de vardir. Bunlar
arasinda kadrolu olarak gérev yapanlar oldugu gibi (savcilik ve mahkeme kalemlerinde
calisan personel gibi), herhangi bir istihdam iligkisi olmaksizin gordiikleri iglev sirasinda
kamu gorevlisi sayilanlar da vardir. Konumuzla ilgisi agisindan yargilama faaliyetine

katilan bu kisilerin {izerinde durmak gerekir.

HMK’nin 284. maddesinde bilirkisinin, “TCK anlaminda kamu gérevlisi oldugu” agikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla mahkemeler veya savciliklar tarafindan atanan bilirkisiler
ve terciimanlarin TCK baglaminda kamu gorevlisi oldugu tartismasizdir.® Yine
mahkemeler ve savcilarca dinlenmelerine karar verilen taniklar** da kamu gérevlisidir.
2005 yilinda uzlagtirmanin hukukumuza girmesiyle bu sayilanlarin yanina uzlagtirmacinin
da dahil olup olmayacagina iliskin tartigmanin alevlenmesi beklenebilirdi. Ancak 2016
yilinda 6763 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar uzlastirmacilik gérevinin adliye
personeli ve avukatlar tarafindan yerine getirilmesi bu tartigmanin giin yiiziine ¢gitkmasini
engellemistir. Zira bu kisiler zaten yaptiklari is itibariyle kamu goérevlisi olduklarindan,
konunun uzlastirma faaliyeti baglaminda ayrica tartisilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
diisiincesindeyiz. Oysa 6763 sayili Kanun’la artik bu gorevi yapacak hukuk dgrenimi
gormiis kisiler ¢ok farkli meslek gruplarina mensuptur. Her ne kadar 6gretide uzlastirmacinin

21 TCK’da yer alan gorevi yaptirmamak i¢in direnme; yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye
tesebbiis ve adil yargilamay etkilemeye tesebbiis suglarinda bu tip diizenlemelere rastlanmaktadir.

22 Demren Dénmez (n 9) 114.

23 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yaprak Ontan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik (Yetkin Yaynlar1 2014) 36.

24  Erman ve Ozek (n 7) 494. Yazarlar 765 sayili Kanun déneminde yazdiklari eserlerinde bilirkisi, terciiman
ve taniklarin kamu gorevlisi oldugunu ifade etmektedirler. 5237 say1li TCK ’nin 6. maddesinin gerekgesinde
de bu kisilerin kamu gorevlisi olduguna vurgu yapilmistir.
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kamu gorevlisi oldugunu ifade eden yazarlar®® varsa da ortaya ¢gikan durum karsisinda

uzlagtirmacilik faaliyetinin niteliginin tartisilmasi gerekmektedir.

Uzlastirmacinin gorev ve yetkilerine bakildiginda bunlar arasinda; sorusturmanin
gizliligi nedeniyle kamuoyuna kapali olan bilgilere erismek, sorusturma dosyasinda
yer alan belgeleri kendisine verildigi kadartyla incelemek, taraflara dogrudan veya
dolayli yoldan (uzlastirma biirosu araciligiyla agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla)
ulasmak, uzlastirma goriismelerini gizli bigimde yiiriitmek ve ilgili makamin onay1yla
mahkeme ilam1 hitkmii niteligi kazanacak olan uzlastirma raporunu diizenlemek gibi
gorev/yetkilerin yer aldigi goriilmektedir. Bu faaliyetler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bunlarin savcilik makaminin da icerisinde yer aldig1 adli faaliyetin
(genis anlamda yargisal faaliyet) unsurlari olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada
uzlagtirmaci, uzlastirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet saveisinin bir yardimcisi ve
adeta “longa manus "u olarak gorev yapmaktadir. Bu faaliyetin devletin asli bir faaliyeti
oldugu kuskusuzdur. Kanimizca bu faaliyet genis anlamda yarg1 faaliyetinin bir pargasi

ve dolayistyla kamu gorevidir.

Uzlastirmacinin faaliyetleri ayn1 zamanda siki bir denetime tabidir. Gérevin kamusal
karakteri kendisini Cumhuriyet savciliginin denetim yetkilerinde de gostermektedir.
Uzlastirmacilar, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi nin (Y dnetmelik) 65/2.
maddesi uyarinca yargi ¢evresinde ¢alistigi Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin denetimi
altindadirlar.’ Denetimin kapsami Yonetmeligin 67/2. maddesinde belirlenmistir:

“Uzlastirmacilar,

a) Yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket edilmesi,
b) Uzlasma teklifi ve uzlastirma raporunun usuliine uygun diizenlenmesi,
¢) Uzlagtirma islemlerinin siiresi i¢cinde tamamlanmasi,

¢) Uzlagtirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi,

d) Kanun ve bu Yonetmeligin ongordiigii yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmesi,

s

yonlerinden denetlenir.’

25 Mustafa Ruhan Erdem, Ferda Eser ve Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlagtirma: Uzlastirmacinin El
Kitabi (2. bs., Seckin Yayincilik 2017) 36; Ozbek (n 4) 76; Erdal Yerdelen, ‘Uzlastirmanin Esaslari ve
Benzer Kurumlardan Farklart’ iginde Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Cuni ve Merve Ozcan (ed), Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma El Kitabi (Adalet Bakanlig1 2018) 31.

26  Yonetmeligin 65/2. maddesinde “Uzlastirmacilar; gorev yaptiklart yerin Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
bagssavct vekili veya gorevlendirilen Cumhuriyet savcist tarafindan denetlenir.” hitkkmii yer almaktadir.

167



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 159-196

Konu ayrica uzlastirma miizakereleri baglaminda da diizenlenmis ve Yonetmeligin
31/2. maddesinde; “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla gériisebiliv, Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya

uzlastirma miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitiilmesi amaciyla talimat verebilir.’
hiikkmiine yer verilmistir.

B. Uzlastirmacinin Siirece Katilma Bicimi

TCK’nin 6. maddesinde yer alan tanima bakildiginda, kamu gorevlisi statiisiiniin
belirlenmesinde esas olanin “kamusal faaliyetin yerine getirilmesi” oldugu lizerinde
durulmusgtu. Zira Kanun’da, faaliyete katilma bi¢imi bakimindan herhangi bir sinirlama
getirilmemekte ve “atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
stireli veya gecici olarak katilma nin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ancak s6z
konusu tanim, kavramin belirsiz bir bicimde genislemesine yol agmaktadir. Bu nedenle
kiginin stirece, kamu hukuku usuliine gére katilmasi gerekliliginin, Kanun’da belirtilmesi
yerinde olurdu.”” Ote yandan asagidaki esaslara bakildiginda, uzlastirmacinin siirece
katiliminin, kat1 kurallara tabi oldugu goriilmektedir. Bu katilim bi¢iminin de s6z
konusu hizmetin bir kamu hizmeti olan adli hizmetin bir par¢ast oldugu yoniindeki
gorisiimiizii destekledigini diisiiniiyoruz.

Uzlastirmaci statiisiine sahip olabilmek i¢in dncelikle, igerigi Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenen ve bagimsiz egitim kurumlarinca verilen uzlastirma egitim programlarina
katilmak, yapilan sinavda basarili olmak ve uzlagtirmaci siciline kaydolmak gerekir.
Uzlastirmaci olarak gorev yapmak iginse, agir ceza mahkemesinin yaninda yer alan
bir Cumhuriyet bassavciliginin yarg: ¢evresindeki listeye kayitolmak zorunludur
(Yonetmelik m. 71). Uzlagtirma biirosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya
bagvurulmasi gerekli olan hallerde, Yonetmeligin 13. maddesinde yer alan tevzi
kistaslarini da dikkate almak suretiyle listeden uzlastirmaci se¢imi yaparak, isi
uzlasgtirmaciya gondermektedir (Y onetmelik m. 12). Dolayisiyla uzlastirmaci, uzlastirma
biirosundan sorumlu Cumbhuriyet savcisi tarafindan atanan bir kimse olup, 6zel hukukta
var olan arabuluculuk kurumunun aksine, taraflarin kendi uzlastirmacilarini segmeleri
miimkiin degildir.

Belirtmek isteriz ki, bu diizenleme ceza muhakemesi hukuku agisindan son derece
yerindedir. Kamusal karakteri agir basan cezai uyusmazhigin ¢oziimiinde, konunun
egitimini almis, taraflarin iradesi disinda tevzi kistaslarina gore rastgele belirlenmis

27 Gokean (n 11) 151.
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bir kimsenin gorev yapmasi son derece uygundur. Bu siirecin devletin cezalandirma
yetkisinin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmasi miimkiin oldugundan, siiregte gorev
alacak kisinin tarafsizlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Elbette uzlagtirmacinin tarafsizligini
saglamaya yonelik bir¢ok kural mevcuttur. Ancak bu kurallarin da 6ncesinde gelen en
biiyilik giivence, se¢imin objektif dlciitlere gore rastgele yapilmasidir. Nasil ki kisi
davasinda gorev alacak hakim ve savcilari segemiyorsa, uzlastirmacinin da rastgele
belirlenmesi tiim taraflar agisindan bir glivencedir.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, uzlagtirmacinin, goérevlendirildigi andan, raporunu

teslim ettigi ana kadar kamu gorevlisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.?®

Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda uzlagtirmaciy1 yerinde bir bigimde kamu gorevlisi
olarak kabul etmistir.’ Kararin kars1 oy yazisinda ise, “CMK 'nin 253-255. maddelerinde
diizenlenen uzlasma hiikiimleri iceriginde uzlastirmacinin kamu gorevlisi sayildigina
yonelik hiikiim bulunmadigindan, TCK 'min 40/2. maddesine gore ozgii sug niteliginde olan
ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen gérevi kétiiye kullanma su¢unun faili olmast,
miimkiin degildir.” seklinde serh diistilmiistiir. S6z konusu goriis, TCK nin 5. maddesinde
yer alan “Kanun'un genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
su¢lar haklanda da wygulanir” hitkmiinii tamamen goz ardi etmesi nedeniyle hatalidir.
5252 sayili Kanun uyarinca, diger kanunlarin TCK’nin genel hiikiimlerine aykir
hiikiimlerinin, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008
tarihine kadar uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Dolayistyla 1 Ocak 2009’dan bu yana,
diger kanunlarda kamu gorevlisi niteliginin belirlenmesi hususunda aksi yonde bir belirleme
bulunmadigs takdirde, TCK 'nin 6. maddesinde yer alan kamu gérevlisi tanimi esas almacaktr.
Bu nedenle, kararda ¢ogunlugu olusturan iiyelerin yaklasimi yerindedir.

I1. Uzlastirmacinin Cezai Sorumlulugu

A. Herkes Tarafindan Islenebilen Suclar ve Gercek Olmayan Ozgii Suglar
Bakimindan

Uzlagtirmaci gorevini yerine getirdigi sirada goreviyle ilgili olmayan birtakim suclar

isleyebilir. Ornegin; goriisme sirasinda taraflara hakaret etmesi, taraflardan birini kasten

28  Ayni yonde bkz. Erdal Yerdelen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Adalet Yayinevi
2018) 133; Berrin Akbulut ve Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (2. bs., Seckin
Yayincilik 2019) 206; Ugur Eris, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlagtirma Egitimi’ [2018]
(137) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 251, 253, 255; Olgun Degirmenci, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma (Segkin Yayimcilik 2020) 151, 336, 358.

29  Yargitay 5. Ceza Dairesi, (27.05.2019) E 2015/10115, K 2019/5723 <www.kazanci.com> Erigim Tarihi
25.11.2020.
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yaralamasi, goriisme sirasinda gizli olarak ses kaydi almasi vb. s6z konusu olabilir. Bu

suclarin faili herkes olabilecegi i¢in, bu suglar ¢alismanin kapsamina alinmamustir.

Bazi suglarda ise kanun koyucu, 6zellikle kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasini agirlastirict neden haline getirmistir. Bu suglar 6gretide ger¢cek olmayan
0zgii suglar seklinde adlandirilmaktadir. Gergek anlamda 6zgii suglar yalnizca belli
ozelliklere sahip kisiler tarafindan iglenebilirken, gergek olmayan 6zgii sucta failin
niteligi cezanin agirlasmasina yol agmaktadir.®® Ornegin; cinsel saldir1, cinsel istismar,
cinsel taciz, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarinda boyledir. Ayrica TCK nin
119. maddesinde yer alan ortak hiikiimde de hiirriyete karsi suglarin dnemli bir kisminda,
kamu gorevinden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmasi, agirlastirict neden

sayllmistir. Fuhus sugunda da benzer bir diizenleme vardir.

Uzlastirmaci kamu gorevlisi oldugundan, sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesine
yonelik agirlastirict nedenler, ilgili fiil uzlastirmacilik gérevi kapsaminda gergeklestirildigi
takdirde uzlastirmaciya da uygulanacak ve ceza agirlastirilacaktir.

30  Gergek dzgii sug (Italyanca karsiligi, “reato proprio proprio” veya “reato proprio esclusivo”, Almanca karsiligt
“sonderdelikte ), “gercek olmayan dzgii sug” (italyanca karsthg1, “‘reato proprio improprio” veya “reato proprio
non esclusivo”, Almanca karsih@1 “unechte sonderdelikte ) ayrimi aslen Alman hukuku kaynaklidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gian Paolo Demuro, ‘Il bene giuridico proprio quale contenuto dei reati a soggettivita ristretta’
[1998] Rivista italiana di diritto e procedura penale 851. Bu konuda Italyan hukukunda yiiriitiilen tartismalar
hakkinda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar (2.
bs., Seckin Yayincilik 2017) 95. Tiirk 6gretisinde bu kavrama karsilik gelmek tizere goriiniiste 6zgii sug kavrami
da kullaniimaktadir. Bkz. Kayihan Igel ve digerleri, Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap (3. bs., 1999) 91; izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. bs., Segkin Yaymncilik 2020) 213.
“298 Sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun “Adaylik hiikiimlerine
aykirt hareketler ve propaganda yapamayacak olanlar” bashikli 154. maddesinin ikinci fikrasi; “Yargi¢ ve
yargi¢ sintfindan sayilanlarla, askeri sahislar ve bu Kanunun 62 'nci maddesinin ikinci fikrasinda yazil
memur ve hizmetlilerin ozel kanunlarina gore ilan olunan se¢imin baslangig tarihinden oy vermenin sona
ermesine kadar bir siyasi parti veya bagimsiz adaylarin leh veya aleyhinde propaganda yapmalari veya
herhangi bir suretle telkin ve tesirde bulunmalart halinde, fiili daha agir cezayi gerektiren bir sug olusturmadigi
takdirde, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar” hilkmiinii igermektedir.
Bu sugun faili, yargi¢ ve yargi¢ sinifindan sayilanlar, askeri sahislar, yine devlet, katma biitceli idareler, il 6zel
idareleri ve belediyelerle bunlara bagl daire ve miiesseseler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklar:
miiesseseler ve ortakliklary ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak ¢alisan kimseler
olabilir. Goriildiigii iizere sadece madde metninde sayilan sifatlara sahip olan kimselerin fail olabilecekleri
bu sug, ozel faillik sifatimn kurucu unsur olmasi sebebiyle ger¢ek 6zgii sug niteligindedir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, (27.03.2018) E 2015/19-625, K 2018/118 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21.01.2021.
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B. Ozgii Su¢lar Bakimindan
1. Gorevi Kotiiye Kullanma (TCK m. 257)

Uzlastirmacinin kamu gorevlisi sifat1 diisiiniildiigiinde, ceza sorumlulugu agisindan
akla ilk gelen sug sliphesiz “gorevi kotiiye kullanma” olmaktadir.’!

Uzlagtirmact bu sucu “gérevinin gereklerine aykirt hareket ederek” isleyebilecegi
gibi, “gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek” suretiyle de
isleyebilir.*> Gorevin gereklerine aykir1 hareket etme hipotezi bakimindan, kamu
gorevlisinin gergeklestirdigi fiilin gorevi ile ilgili olmasi ve bu fiilin gorevin
gerekliliklerine aykir1 olmasi gereklidir.** Gorevle ilgili olmayan bir fiil s6z konusu
oldugunda, TCK’nin 262. maddesinde diizenlenen, kamu gorevinin usulsiiz olarak
ustlenilmesi sugundan sorumluluk dogabilirse de gorevi kotiiye kullanma sugu
olusmayacaktir.* Fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in kanun ya da idari diizenlemelerle
belirlenen yiikiimliiliiklere ya da talimata aykirilik teskil etmesi veya bunlarla belirlenen
yetkilerin verilis amaci diginda® ya da sinirlarini asarak® kullanilmasi gerekir. Bu
sucta davranig, hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, sug fiilinin uzlastirma
goreviyle ilgili olmasi ve fiilin CMK ve Y6netmelik hiikiimleriyle belirlenen kural ve
ylkiimliiliikklere veya uzlastirmaciy1 gorevlendiren merciin verdigi hukuka uygun
talimatlara aykir1 olmasi ya da Kanun ve Ydnetmelik’te taninan yetkilerin verilis amaci
disinda veya sinirlari agilarak kullanilmasi gerekir. Ornegin; Kanun’da ve Ynetmelik

hiikimlerinde belirtildigi lizere, uzlastirmacinin, uzlastirma siireci ve uzlastirmanin

31  Gorevi kotiiye kullanma sugu, TCK’nin 257. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda, gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.
(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

32 Akbulut ve Aksan (n 28) 206.
33 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (10. bs., Savas Yaymnevi 2019) 310.

34  Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1228; Artuk, Gékeen ve Yenidiinya (n 9) 1116; Giines Okuyucu Ergiin,
‘Gérevi Kotitye Kullanma Sugu’ [2009] (82) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 7-8; flhan Uziilmez, ‘Gérevi
Kétiiye Kullanma Sugu (TCK M.257)’ (2012) XVI (1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 197.
Uzlagtirmacinin kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi su¢unun faili olup olmayacag: asagida
tartigilacaktir.

35 Toroslu (n 33) 310.

36  Okuyucu Ergiin, ‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu’ (n 34) 9.
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sonuglari hususlarinda taraflari bilgilendirme yiikiimliliigii vardir.’” Uzlastirmacinin
taraflar1 kasten yanlis bilgilendirmesi ve 257. maddenin aradigi kamu zarar1 veya
kisilerin magduriyeti neticelerinden birinin de gerceklesmesi halinde, su¢ tamamlanmis
olacaktir. Yine, uzlastirmaci gorevini yerine getirirken Cumhuriyet savcisinin verdigi
talimatlara uygun hareket etmek durumundadir.®® Uzlagtirmaci bu talimatlara kasten
riayet etmediginde, kanunun aradig1 neticelerin ger¢eklesmesi sartiyla gorevi kotiiye
kullanmaktan sorumlu olacaktir. Ancak uygulamada s6z konusu talimatlar s6zlii olarak

verildiginden, bu durumda bir ispat giicliigii dogmasi kaginilmazdir.

TCK’nin 257. maddesinde yer alan ikinci hipotez “gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermek "tir. Bu baglamda sugun olugmasi i¢in kamu gorevlisinin
gorevi geregi lstlendigi; kanundan ya da idari diizenlemeden kaynaklanan
ylikiimlalikleriyle ilgili bir fiil olmalidir.* Kamu goérevlisinin bu goérevi yerine
getirmemesi halinde “gérevin gereklerini yapmada ihmal”, gorevin yerine getirilmesi
gereken zamandan ge¢ bir zamanda yerine getirmesi halinde ise “gecikme gosterme”
s0z konusudur. Bu sugta 6ngoriilen se¢imlik davraniglarin her ikisi de ihmal niteligindedir.
CMK’nin 253/12. maddesi,”’ Yonetmeligin ise 17/1 ile 24. maddeleri*! uyarinca,
uzlastirmacinin uzlastirma islemlerinin otuz giin i¢inde tamamlamasi gerekmektedir
ve bu siire her defasinda en fazla yirmi giin olmak iizere iki kez uzatilabilir. Uzlastirmaci,

37 CMK madde 253/5: “Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayt
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar anlatilir.”
Yonetmelik madde 5/5: “Uzlastirma siirecine baslanmadan once stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan
zarar goren; haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglar: haklinda bilgilendirilir.”
Yonetmelik madde 29/5: “(...) Uzlastirmact tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine
ve uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi uzlastirma evrak igine konulur.”

38 CMK madde 253/14: “Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla gortisebilir, Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmactya talimat verebilir.”
Yonetmelik madde 31/2: “(...) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmactya uzlagtirma miizakerelerinin kanuna
uygun ytiriitiilmesi amactyla talimat verebilir.”

39  Toroslu (n 33) 313.

40 CMK madde 253/12: “Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer ornegi kendisine verildikten itibaren
en geg otuz giin i¢inde uzlastirma iglemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda
yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir.”

41 Yonetmelik madde 17/1: “Uzlastirmact, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde uzlagtirma

islemlerini sonuglandirir. (Degisik ciimle:RG-31/12/2019-30995 4.Miikerrer) Bu siire igerisinde
sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya bagvurmasi halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet
savcisinmin onaymnt almak kosuluyla uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gecmemek iizere
en fazla iki kez daha uzatabilir.”
Yonetmelik madde 24: Uzlastirmaci, uzlastirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin i¢inde uzlastirma
islemlerini sonu¢landirr. (Degisik ciimle:RG-31/12/2019-30995 4. Miikerrer) Bu siire igerisinde
sonuglandiramazsa durumu agiklayan bir dilekgeyle biiroya basvurmast hdlinde biirodan sorumlu Cumhuriyet
saveistn onayt alinmak kosuluyla biiro bu siireyi her defasinda yirmi giinii ge¢cmemek iizere en fazla iki
kez daha uzatabilir.”
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uzlastirma gorevini aldiktan sonra, islemlere siiresi icerisinde bilerek ve isteyerek
baslamaz ya da islemleri tamamlamazsa gorevin gereklerini yapmada ihmal gostermis
olacaktir. Ek siire talep etmeksizin veya uzatma talebi kabul edilmeksizin otuz giinden
sonra ya da ek siire talebi kabul edilirse, verilen ek siirenin bitiminden sonra gérevin
yerine getirilmesi halinde, gecikmeden s6z edilebilir.

Her iki sug hipotezi bakimindan da kanunda, kisilerin magduriyetine*? veya kamunun
zararma® neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat* saglanmasi seklindeki
neticelerden® birinin gergeklesmis olmasi aranmaktadir. Ornegin; uzlastirmacinin
taraflar1 kasten yanlis bilgilendirmesi nedeniyle, uzlagma saglandiktan sonra tazminat
davasi agma hakkini artik kullanamayacagini bilmeyen magdur, bu nedenle failden
herhangi bir edim talep etmediginde kisisel magduriyet dogacak ve su¢ olugacaktir.
Uzlastirmaci, magdura yarar saglamak adina, faili mutlaka fahis miktarda parasal bir
edimi magdura ddemeyi kabul etmesi gerektigi konusunda yaniltir ve fail bunu kabul
ederse, kisiye haksiz menfaat saglamak seklindeki netice ger¢eklesmis olur.*® Bu
durumda asagida ele alinacak olan, irtikdp sugunun hileli davraniglarla islenmesi de
glindeme gelebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, uzlasma goriismeleri tutanaga
baglanmadigindan ve gizli oldugundan, uzlastirmacinin bu noktada yanlis bilgi
verdiginin ispat1 oldukga giictiir. Buna ek olarak, uzlagma teklif formunda uzlagmanin
sonuglart hakkinda dnemli bilgiler vardir. Dolayistyla kisinin uzlastirmaci tarafindan
yaniltildigini ileri siirmesi halinde, bunu ispatlamasi oldukga gii¢ olacaktir.

42 Kisisel magduriyet yalnizca ekonomik zarar demek degildir. Yargitay ve doktrindeki bir¢ok yazar kisisel
magduriyete maddi ya da manevi zararlarin dahil oldugu goriisiindedir. Toroslu (n 33) 310-311; Mahmut
Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. bs., Seckin Yayincilik 2019) 976; Ozbek ve
digerleri (n 7) 1128; Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar (US-A Yaymcilik 2016) 82; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1236-1237; Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya (n 9) 1119; Okuyucu Ergiin, ‘Gorevi Kétitye Kullanma Sugu’ (n 34) 12; Pinar Memis Kartal,
‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257) (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, 1383; Uziilmez (n 34) 201; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(2. bs., Adalet Yaymevi 2019) 569.

43 Kamu zarari ise, kigisel magduriyetin aksine maddi zarardur. Toroslu (n 33) 311; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 18) 1239-1240; Ozbek ve digerleri (n 7) 1129; Hafizogullart ve Ozen (n 42) 82-83; Okuyucu Ergiin,
‘Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu’ (n 34) 13; Koca ve Uziilmez (n 42) 976; Yokus Seviik (n 42) 570.

44 Kisilere saglanan haksiz menfaat, kisisel magduriyet gibi maddi ya da manevi olabilir. Tezcan, Erdem ve
Onok (n 18) 1241; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1122; Koca ve Uziilmez (n 42) 977; Uziilmez (n 34)
201- 202; Yokus Seviik (n 42) 572.

45  Kanunda sayilanlari netice degil objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendiren gorils i¢in bkz. Artuk,
Gokeen ve Yenidiinya (n 9) 1119; Koca ve Uziilmez (n 42) 975; Uziilmez (n 34) 199.

46  Taraflar tazminat miktarini belirlemesini uzlastirmacidan kendileri istemis olsalar dahi uzlastirmacinin
bdyle bir yetkisi yoktur. Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 84.
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Ceza muhakemesinde, muhakemenin diizgiin islemesini ve adli makamlarin 6zenli
davranmalarini saglamaya yonelik olan, islemin yapilmasi gerekli zaman dilimini
goOsteren ancak herhangi bir yaptirimi olmayan siirelere diizenleyici siire ad1 verilir.*’
Uzlastirma islemlerinin tamamlanmasi i¢in dngdriilen siireler de diizenleyici siire
niteligindedir. Bu tiir siirelerin esas olarak yapilan islem {izerinde bir yaptirimi
olmamasina karsin bunlar, muhataplarinin gorevlerini zamaninda yerine getirip
getirmedikleri konusunda, olg¢iit olarak kullanilmaktadir. Uzlastirmaci, belirlenen
siire dolduktan sonra raporunu teslim ederse, savcilik veya mahkeme sirf bu nedenle
raporu reddedemez ve uzlagmay1 sonugsuz kalmig sayamaz.*® Ancak belirtmek gerekir
ki, uzlastirma siiresinin asildig1 her durumda, uzlagtirmacinin kusurundan s6z etmek
de miimkiin degildir. Ozellikle agiklamali tebligat yoluna bagvurulan haller bakimindan,
otuz giinliik asil ve yirmi giinliik ek siirelerin (Kanun’daki degisiklige ragmen ve ek
siire almanin da takdire bagli oldugu gz oniinde bulundurularak) bazi dosyalar
bakimindan (6zellikle fail veya magdur sayisinin fazla oldugu dosyalarda) yetersiz
olabilecegi aciktir. Buna ek olarak uygulamada uzlastirma biirolarinin birden fazla
dosyay1 uzlastirmaciya ayni anda verdigi diisiiniildiigiinde, s6z konusu siirelerin
uzlastirmaciy1 yersiz bir telasa sokabilecegi agiktir. Aciklamali tebligat yoluna
bagvurulan ve taraflarin siirece katilmay1 kabul ettikleri hallerde dahi, ayni anda
uzlastirma siirecinin basladig1 dosyalarda siireci yetmis glinde geregi gibi tamamlamak

miimkiin olmayabilir.

Ne var ki, gorevin siiresi i¢erisinde yerine getirilmemesi ya da geciktirilmesi kamu
zarar1 veya kisisel magduriyete yol agarsa sorumluluk s6z konusu olur. Ornegin;
uzlastirma iglemlerinin siiresi i¢inde tamamlanmamasi nedeniyle yeni bir uzlastirmaci
gorevlendirilmesi ve is bu uzlagtirmacinin elindeyken tekrar edilen islemlerden dogan
masraflar bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine raporun ge¢ sunulmasi nedeniyle
siiphelinin hukuki durumunun belirsizlik arz etmesi, uzlastirma siireci sonuglanincaya

kadar kisiye koruma tedbirinin uygulanmasinin da miimkiin oldugu gézetildiginde

47  Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku (15. bs., Beta Yaymncilik 2006) 482; Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Yetkin
Yaylar1 2015) 101; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (9. bs., Seckin
Yayincilik 2020) 230.

48  Ayni yonde bkz. Yerdelen ve digerleri (n 28) 322.
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kisisel magduriyete® yol agabilecektir.

Son olarak, 6gretide kimi yazarlarca, uzlagtirmacinin edim karsilig olarak taraflardan
aldigr mali zimmetine gegirmesi halinde, zimmet sugundan sorumlu olacagt ileri
stirlilmektedir.*® Ne var ki, uzlagtirmacinin edimin yerine getirilmesinde aract olmak,
ornegin; edim olarak 6ngoriilen belli bir meblagi failden alarak magdura vermek gibi
bir yiikiimliiligii ya da gérevi olmadigi gibi, tam tersine edimin yerine getirilmesi
stirecine higbir sekilde karismamasi gerekir. Uzlastirmaci yalnizca, edimin ne oldugunu
ve ne sekilde yerine getirilecegini ya da getirildigini raporunda agikga belirtir ve bu
rapor taraflarca imzalanir. Uzlastirmacinin edimle ilgili gérevi bu noktada sona
ermektedir. Bu nedenle uzlagtirmaciya gorevi geregi bir mal tevdi edilemez ve dolayisiyla
zimmet sugu olusamaz. Uzlastirmaciya bir sekilde edimi teskil eden mal teslim ediliyor
ve uzlastirmact bunu mal ediniyorsa, burada malin kendisine duyulan giiven nedeniyle
tesliminden ve olsa olsa giliveni kotiilye kullanma sugundan bahsetmek gerekir.

49  Cumhuriyet saveismin gorevi ihmali sonucunda, kisilerin magduriyeti baglaminda Ceza Genel Kurulu su
tespitleri yapmaktadir:
“Sug tarihinde Beykoz Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapan ve 5237 sayili TCK 'nun 6/1-c¢ maddesinde
tamimlanan kamu gorevlisi oldugunda tereddiit bulunmayan sanik, 07.09.2006 ile 11.10.2012 tarihleri
arasindaki donem iginde sorumlu oldugu sorusturma dosyalarindan 216 adedinde 4 aydan 7 yili asan
stirelerle hi¢hbir islem yapmayarak; isboliimii geregi kendisine diisen sorusturma evrakinin akibetini takip
etmek, geregini yapmak ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirmakla gorevli ve yiikiimlii oldugu halde,
gorevini kanunlar ve yonetmeliklerin ongordiigii sekilde yerine getirmemis, sorusturma evrakinin akibetini
takip etmemis ve 216 adet sorusturma evrakinin islemsiz kalmasina neden olmustur. Sanik savunmalarinda
is yogunlugu nedeniyle bu durumun meydana geldigini ve kastinin olmadigini belirtmis ise de, sorusturma
evrakinin bir kisminin 7 yili bulan siirede islemsiz kalmasi, 4 yil ve iizeri islemsiz birakildigi tespit edilen
45 adet dosyada 2009 yili denetim tarihinden sonra bile herhangi bir islem yapilmadiginin anlagilmasi
karsisinda, is yogunlugu mazeretine dayali savunma, makul, hayatin olagan akisina ve gorev anlayisina
uygun degildir. Bu nedenle sanigin gérevinin geregini yapmakta ihmal ve gecikme gostermek suretiyle
kanuna aykirt davrandig sabittir.
Kanuna aykirt bu davranisin, cezai sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi hususuna gelince, samigin goérevini
geregi gibi yapmakta ihmal gosterme eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel ol¢iilere uygun bir sekilde
tespit edilmis herhangi bir ekonomik zarar olusmadigina gore, anilan eylemle kamunun zarara ugratildigindan
soz edilemeyecektir. TCK 'nun 257. maddesinde 6086 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen ve “haksiz
kazang” kavramini da kapsayan “kisilere haksiz menfaat saglandigi” konusunda bir belirleme ve iddia
bulunmadigindan, olayda bu égenin de ger¢eklesmedigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, sanigin
sorusturma dosyalariyla ilgili islemleri zamaninda yerine getirme konusunda gerekli hassasiyet, dikkat ve
ozeni gostermeyerek dosyalarin taraflarinin magduriyetine neden olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.
Sug konusu 216 adet dosyadaki suglardan dolayr magdur olan kimselerin kanuni haklarin elde etmeleri
gecikmis ve sorusturmalarin olagan siirede sonu¢lanmamasi nedeniyle siiphelilerin hukuksal durumu da
askida tutularak, sartlari varsa bir an once aklanmalart imkaninin éniine gegilmistir. Bu nedenle, isboliimii
geregi santk Cumhuriyet savcisina diisen sorusturma evrakindan 216 adedinde haklarinda islem baslatilan
stiphelilerin, makul siirede karar verilmemesi nedeniyle magdur olduklart a¢ik oldugu gibi, ayni
sorusturmalardaki su¢ magdurlarinin islemsiz birakma eyleminden magdur olduklari, buna gore sahsi
haklarin ihlal edildigi ve kisi magduriyetinin ger¢eklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, (04.11.2014) E 2014/5-277, K 2014/476 <www.kazanci.com> Erisim Tarihi 15.08.2019.

50  Akbulut ve Aksan (n 28) 206.
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2. Goreve Iliskin Strrin A¢iklanmast Sucu (TCK m. 258) Ve Bu Sucla Gizliligin
Ihlali Su¢u (TCK m. 285) Arasindaki Tligki

Goreve iligkin sirrin agiklanmast sugu,’ kamu gérevlisinin, gorevi geregi kendisine
verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari
ve emirleri ve diger tebligati agiklamasi veya yaymlamasi ya da ne suretle olursa olsun
bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmasi suretiyle olugsmaktadir. O halde burada
kamu gorevine iliskin bir sir s6z konusudur.> Maddenin 2. fikrasina gore kamu gérevlisi,
kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra da bu sirr1 korumakla yiikiimlii kilinmigtir.
[lgili sir; idareye, diger tiizel kisilere veya gergek kisilere ait olabilir.”* Hig kuskusuz,
kamu gorevlisi, gizli kalmasi gereken bu belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger

tebligati gorevi nedeniyle, gorevinin geregi 6grenmis olmalidir.>

Suga viicut veren segimlik davraniglardan agiklamak; gizli kalmasi gereken igerigin, sirr1
ogrenmeye hakki veya yetkisi olmayan bir bagkasina®, sozle, yaziyla ya da géstermek
veya yayimlamak {izere verilmesi seklindeki herhangi bir hareketle agiga vurulmasi,
yayilmasidir.*® Yayinlamadan kasit, gizli kalmasi1 gereken bilgi ya da belgelerin kitle
iletisim araglart vasitasiyla duyurulmasi iken,” baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirma,
hareket ya da 6rnegin; gizliligi saglayacak onlemlerin alinmamasi suretiyle ihmalle,

51  Goreve iliskin sirrin agiklanmast sugu TCK’nin 258. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya aym nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri,
kararlart ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya yaymlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarmin
bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezast verilir.
(2) Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.’

52 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 87.
“(...) oziinde devlet sirri olmayan veya yetkili makamlarin agiklanmasini yasaklamadigi devlet giivenligini
ilgilendirmeyen ancak devletin idaresine iligkin olan, kamu idaresinin menfaatlerini korumak, giivenilirligini
ve diizenli isleyisini saglamak i¢in 5237 sayili TCK 'da Ikinci Kitap. Dérdiincii Kisimda, “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Karst Suclar” bashkl birinci boliimii altinda, 258. madde ile “Goreve iliskin
swrrin agiklanmast” sugu diizenlenmigtir.
Tiirk Ceza Hukuku ydniinden, yetkililerce veya diizenleyici islemlerle agiklanmasi yasaklanan sw;, oziinde
devlet sirrt niteligi tasimayan ancak, agiklanmasi ilgili mevzuat hiikiimlerine gére yasaklanmus ve gizlilik
derecesi verilmis bilgi, belgeler veya seylerdir.
Yasaklama, yiiriitmenin herhangi bir islemiyle yapilabilecegi gibi, belgeler iizerine gizlilik derecesini
gosteren damga veya dzel bir yazinin konulmasi, uyari veya tabela yerlestirilmesi seklinde de yapilabilir.
Y etkili makam tarafindan duruma gore, sirkiiler, teblig, resmi agiklama, yazili veya sézlii uyart araciligiyla,
kisiler veya bireylerin bu konudaki yasaklamalardan haberdar edilmesi saglanabilir.” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, (03.04.2019) E 2019/897, K 2019/2292 <www. lexpera.com> Erisim Tarihi 21.01.2021.

53 Mehmet Emin Alsahin, ‘Goreve fliskin Sirrin Agiklanmast Sugu (TCK m. 258)’ (2014) 20 (2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 236.

54 Ibid 227; Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, ‘Goreve iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu’ (2020) 69 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 203.

55  Erman ve Ozek (n 7) 147.
56 Hafizogullari ve Ozen (n 42) 88-89; Ozen ve Koksal (n 54) 209.
57 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 89; Ozen ve Koksal (n 54) 210.

’
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baskalarinca gizli kalmasi gereken igerige ulagilmasina bilerek imkéan saglanmasidir.®

Uzlastirmaci, gérevi geregi kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumakla
ve sorusturma evresi bakimindan sorusturmanin gizliligi ilkesini ihlal etmemekle
yiikiimliidiir. Bu yiikimliiliik, uzlastirmaya iliskin belgelerin birer 6rnegi kendisine
verildigi anda baglayacaktir.® Dolayisiyla, uzlagtirma biirosu tarafindan verilen belgeler,
uzlastirmaci tarafindan kasten ilgisiz kisilere agiklanacak olursa, goreve iliskin sirrin
aciklanmasi sugu olusur.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 33. maddesinde
gizliligin ihlali 6zel bir hiikiimle sug olarak diizenlenmistir. Buna gore; “Bu Kanunun
4 tincii maddesindeki yiikiimliiliige aykirt hareket ederek bir kisinin hukuken korunan
menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. " Benzer bir diizenleme uzlastirmacilar i¢in yapilmadigindan ceza
sorumlulugunun, tiim kamu goérevlileri bakimindan uygulanma imkan1 bulunan, géreve

iligkin sirrin agiklanmasi veya gizliligin ihlali suglarina gore belirlenmesi gerekmektedir.®*

58  Hafizogullari ve Ozen (n 42) 89; Alsahin (n 53) 233; Ozen ve Koksal (n 54) 211.

59  CMK madde 253/11: “Géreviendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca
uygun goriilen belgelerin birer drnegi verilir. Uzlagtirma biirosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizIiligi ilkesine
uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.”

Yonetmelik madde 5/7: “Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger
tarafa agiklayamaz. Gizliligi koruma yiikiimliliigii uzlastirmacimin gorevi sona erdikten sonra da devam eder.”
Yonetmelik madde 5/8: “Uzlastirmact miizakerelere baslamadan énce taraflara; uzlastirmann temel ilkelerini,
kendisinin tarafsiziigim, uzlastirma siireci ve sonuglarini, uzlastirmac ile taraflarin uzlastirmadaki islevlerini,
gizlilik yiikiimliiliigiinii agiklar ve onlarin siireci anlamalarin saglar.”

Yonetmelik madde 16/2: “Hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorugturmanin gizliligi konusundaki
bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasint igeren bir tutanakla tespit edilir.”

Yonetmelik madde 45/1-2: (Denetim ve performans kaydt) “(1)Uzlastirmacilar hakkinda Cumhuriyet bagsavcist,
Cumbhuriyet bassavct vekili veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri
ile sonuglarimn tutuldugu kayittir:

(2)Bu kayit; dosyamin uzlastirmacida kaldig siire, uzlagsma teklifi ve uzlastirma raporunun sonucu, etik ve temel
ilkelere uyma, uzlastirma raporunun eksiksiz diizenlenmesi, miizakerelerin gizliligine riayet edilmesi, raporun
stiresi iginde verilmesi ile diigtinceler siitunundan olusur.”

Yonetmelik madde 67/2-¢: “(Uzlastirmacilar...) Uzlastirma miizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi,(...)
yonlerinden denetlenir.”

60 Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 34.

61 Kanun’un 4. maddesi ise su sekildedir:

“Gizlilik

MADDE 4 — (1) Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla
yiikiimliidiir.

(2) Aksi kararlastirilmadik¢a taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak
zorundadirlar.”

62 Soz konusu diizenlemenin yapilmasinin nedeninin, arabulucular bakimindan gizliligin ihlali gibi bagimsiz
bir sug tipinin bulunmamasi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Degirmenci (n 28) 154.
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Yukarida da ifade edildigi lizere uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir ve
miizakereler sirasinda yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma veya
davada delil olarak kullanilamayacag1 gibi, uzlastirmaci da miizakereler sirasinda
ogrendiklerini gizli tutmakla ylikiimliidiir. Uzlagtirmaci, gorev tanimi kapsaminda
ogrendigi bilgilere iliskin olarak tanik sifatiyla da dinlenemez.®* Bu dogrultuda
uzlagtirmaci 6rnegin; miizakereler sirasinda kendisine taraflarca verilen belgeleri
yayimlayacak ya da bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastiracak olursa, TCK’nin
258. maddesi uyarinca sorumlu tutulabilecektir. Keza, uzlastirmaci, uzlastirma
sirasinda 6grendigi kisisel ya da ticari bilgileri gizli tutmak zorundadir; aksi halde
madde 258 uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilir.% Taraflarin sunduklari belgeler,
uzlastirmaciya kendisini gorevlendiren mercice verilmemis olsa da uzlastirmaciya
gorevi geregi verilen belgelerdir. Dolayisiyla bu nitelikteki belgelerin agiklanmasiyla
da sir saklama yiikiimliiliigii ihlal edilebileceginden sucun olugtugunun kabulii gerekir.
Dolayisiyla 6grenilen bilginin, gorev geregi 6grenilmis olmasi yeterlidir; gorev geregi
ogrenilenler bir bagka kurulusa ya da 6zel bir kisiye de ait olabilir.®® Ancak bu noktada
belirtilmelidir ki, uzlagtirmacinin miizakereler sirasinda yapilan sozlii agiklamalar
daha sonra ifsa etmesi halinde bu su¢ olusmaz. Zira Kanun’da belgelerin, kararlarin,
emirlerin ve diger tebligatin agiklanmasi su¢ sayilmaktadir.” Ancak bu durumda, sir
saklama ylikiimliiliiglintin ihlali nedeniyle disiplin sorumlulugunun ihlali giindeme
gelebilir. Sir saklama yilikiimliiligii, Y onetmelik’te temel ilkeler arasinda yer almaktadir.
Buna kargin Yonetmelik’te disiplin sorumlulugu diizenlenirken, etik ilkelere aykiriliga

gonderme yapilmaktadir.®® Bu durumda disiplin cezasinin dayanagi ancak, etik ilkelere

63 CMK madde 253/13: “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir.”
CMK madde 253/20. “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”
Yonetmelik madde 32/1: “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirmact, uzlagtirma siirecinde
vapilan agiklamalar, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde ogrendigi olgulart gizli tutmakla yiikiimliidiir.
Yonetmelik madde 32/3-4: “(3)Uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma,
kovusturma ya da davada delil olarak kullamilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak
tanik olarak dinlenemez.
(4)Daha dnce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis olmast,
bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil
etmez.”

64 Ozbek (n4)79.
65  Yerdelen ve digerleri (n 28) 143.
66  Erman ve Ozek (n 7) 146.

67 Gizli kalmasi gereken bilgilerin sozlii de olabilecegi gerekgesiyle Kanun hilkmiiniin elestiren goriis i¢in
bkz. ibid 145.

68  Yonetmelik madde 49/2: “Etik ilkelere aykirt hareket edilmesi halinde ihlalin niteligine gére sicilden ve
listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi
uygulanabilir.”
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iliskin 6/1(g) bendinde yer alan “gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan giivenini
zedeleyen veya stipheye diisiiven her tiirlii davranistan kaginir” hiikmii olabilir.

Goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu ile TCK’nin 285. maddesinde yer alan gizliligin
ihlali sucu arasindaki iliski uzlastirmacinin sorumlulugunu belirlemek bakimindan
onemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 285/2. maddede yer alan; “Sorusturma evresinde
alman ve sorusturmanin tarafi olan kigilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve
bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir: ” hipotezi bakimindan uzlagtirmacinin
ceza sorumlulugunun giindeme gelmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Uzlastirmaciya
dosya bir biitlin halinde verilmeyeceginden ve yalnizca uzlastirma siireci igin gerekli ve
yeterli olan bilgi ve belgeler kendisine teslim edileceginden, uzlagtirmacinin sorusturmanin
tarafi olan kisilere kars1 gizli olan kararlar1 ve bunlarin geregi olarak yapilan islemleri
ogrenmesi olagan degildir. Bu dogrultuda, s6z konusu hipotez bakimindan, goreve iliskin
sirrin agiklanmasi sugundan bahsedilmesi de miimkiin degildir.* Ancak bu kurala
uyulmaksizin, dosyada yer almamasi gereken belgelerin dosyaya konuldugu hallerde,
285/2. maddede yer alan hipotezin gercekleme ihtimali dogabilir.

TCK’nin 285/1. maddesinde diizenlenen ve 6zgil sug niteligi tasimayan™ gizliligin
ihlali hipotezinin olugabilmesi i¢inse, alenen sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi
gerekmektedir. Ayrica sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi
suretiyle, sugsuzluk karinesinden yararlanma ve lekelenmeme haklarinin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ve igerige
iliskin yapilan agiklamanin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli
olmalidir.”!

69  “Sug tarihinde ... Ilce Jandarma Komutanhgr Merkez Karakolunda uzman jandarma ¢avus olarak gorev
yapan sanik ... in, Sogiit Cumhuriyet bassavciligi tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmaya esas olmak iizere
miisteki ... 'un evinde arama yapilacag bilgisine jandarma karakolunda gorev yapmasi nedeniyle ulastigi,
arama yapilacagim diger sanik ... araciligi ile miisteki... 'a haber verdigi anlasilmakla; sorusturma asamasinda
alinmuis bir arama kararindan ikametinde arama yapilacak sahsin haberdar edilmesi eyleminin TCK 'nin
285. maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali su¢unu olusturacagi, 05/07/2012 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige giren 6352 sayili Yasanin 92. maddesi ile s6z konusu maddede yapilan degisiklik de nazara
alinarak, maddenin degisiklik oncesi ve sonrast biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarinin
birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasa degerlendirmesi yapilmas: gerektigi gozetilmeden, sug vasfinda
yanilgiya diisiilerek, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sug¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi,(...)” Yargitay
5. Ceza Dairesi, (18.11.2019) E 2015/6305, K 2019/10779 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 21.01.2021.

70  Yener Unver, TCK da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, [ftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik
ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan Ka¢ma, (5. bs., Segkin Yayincilik 2019) 509.

71 285/1. maddenin a ve b bentlerinde sayilan hususlarin bir arada gerg¢eklesmelerinin gerekmedigi, birinci
fikradaki sugun olusumu i¢in bunlardan birinin gergeklesmesinin yeterli oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
ibid 515.
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Uzlastirmact kovusturma evresinde gorevlendirilmisse ve gorevi geregi vakif oldugu
sirrt agikliyorsa, bu durumda goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugundan sorumlu
olacaktir;”* gizliligin ihlali sugunu 6ngéren normla ilgili hukuki menfaat yalnizca
sorusturma evresi bakimimdan korunmaktadir.”® Ancak sorusturma evresinde, uzlastirma
siirecinin igerigine dair yapilacak agiklamalar, 6rnegin; sorusturma dosyasi i¢erisinde
bulunan ve Cumhuriyet savciliginca uzlastirmaciya verilmesi uygun goriilen belgelerin
alenen ifsas1 suretiyle, failin sugsuzluk karinesinden yararlanma ve lekelenmeme
haklarinin ihlal edilmesi ve bu hareketin uzlastirma gergeklesmeyecek olursa maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi halinde gizliligin ihlalinden
sorumluluk dogacaktir. Ayrica 4. fikra uyarinca, uzlastirmacinin kamu goérevlisi olmasi
nedeniyle ceza agirlastirilacaktir.”

258. maddedeki hiikiim, genel ve tamamlayici nitelikte oldugundan &gretide, ayni
menfaati koruyan ve 6zel hiikiim niteligi tastyan bir baska diizenleme varsa o hitkkmiin
uygulanmasi gerektigi ve fikri ictimain s6z konusu olmayacagi belirtilmektedir.” Eger
sorusturma evresinde uzlastirmaciya bagvurulmusgsa ve uzlastirmaci bu evrede yapilan
iglemleri alenen aciklar ve bu ifsa, su¢suzluk karinesinden yararlanma ve lekelenmeme
haklarini veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi
ve igerige iligkin yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye
elverigli olursa TCK’nin 285/1 ve 4. maddeleri uyarinca sorumlu tutulabilir.”® Bu
anlamda bu iki su¢un unsurlarinin her durumda birebir ortiismedigi 6rnekler s6z konusu
olabilir. Bu durumda i¢tima konusunda bir sorun dogmaz. Ancak uzlastirmaci, adli
bir faaliyetin yerine getirilmesinde Cumhuriyet savcisina yardimcei oldugundan,

unsurlarin Ortlistigli durumlarda uzlagtirmact hakkinda, adliyeye iliskin menfaati

72 Sorusturma kapsamindaki bilgilerin agiklanmasi halinde sartlar1 varsa gizliligin ihlali sugunun; diger
durumlarda ise goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun olusacagi yoniindeki benzer goriis igin bkz. Akbulut
ve Aksan (n 28) 54.

73 Unver (n 70) 510, Degirmenci (n 28) 153.

74 Yerdelen (n 25) 31; Ozbek (n 4) 79; Ozen ve Kéksal (n 54) 223. Uzlagtirmacinin gizliligin ihlali sugundan
sorumlu olabilecegi hakkinda ayrica bkz. Yerdelen ve digerleri (n 28) 143.

75  Faruk Erem, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C: 1 (Ajans-Tiirk Matbaas1 1968) 310-311; Erman ve Ozek

(n 7) 142, 151; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 88; Alsahin (n 53) 226.
285. maddenin degisiklikten onceki hali bakimindan, “Sorusturmanin gizliligini ihlal” sugu ile “Goreve
iliskin sirrin agiklanmasi” sugu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi oldugu yoniinde bkz. Giines Okuyucu
Ergiin, ‘Sorusturmanin Gizliligi’ (2010) 59 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 269.
Aksi yonde ve fikri igtima hitkiimlerinin uygulanacag: seklindeki goriis i¢in bkz. Merve Nur Yilmaz, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Gizliligin Ihlali Suglart (TCK m. 285) (Adalet Yaymevi 2019) 189.

76  Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunda, ifsa edilen bilgi ve belgelerin gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgeler oldugu, bu anlamda gizliligin ihlali suguyla aralarinda farklilik bulundugu, ifsa edilen bilginin her
iki sugun da kapsaminda olmamasi halindeyse gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi yoniindeki
goriis igin bkz. Degirmenci (n 28) 153.
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korumak i¢in diizenlenmis olan “gizliligin ihlali” sugunun 6zel norm olarak uygulanmasi

yerinde olacaktir.
3. Irtikdp (TCK m. 250)

Irtikap sugu TCK’nin 250. maddesinde diizenlenmistir.”” {1k fikrada icbar, ikinci fikrada
ise hileli davranislarla ikna suretiyle irtikdp diizenlenmektedir. icbar, magdurun
gergekten istediginden bagka sekilde davranmaya zorlanmasi anlamina gelir. Burada
magdur, yarari faile temin veya vaad etmek zorunda oldugu diislincesiyle hareket
etmekte ancak s6z konusu yararin aslinda talep edilmemesi gerektigini bilmektedir.’®
Burada kamu gorevlisi, magdurun iradesini baski altina almaya elverisli dogrudan
veya dolayli zorlayici davraniglart gergeklestirebilecek bir konumda olmalidir. Magdur
s0z konusu baskidan kolaylikla kurtulamayacak bir durumda bulunmalidir ancak
baskidan kurtulmanin imkansiz denecek kadar zor olmasi gerekmez.” icbar hipotezi
bakimindan bakildiginda kanun hitkmiinde gorildigii tizere “kisinin hakl bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu goreviisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, icbarin varligi kabul edilir.” Uzlastirma taraflara teklif edilen ve katilmalari
zorunlu olmayan bir siire¢ oldugundan, bu siirecte taraflarin icbar edilmesi imkansiz
olmasa da kanimizca oldukg¢a giictiir.

Ote yandan konu ikinci fikrada yer alan sugun hileli davranislarla ikna suretiyle
islenmesi hipotezi baglaminda degerlendirildiginde, sugun uzlastirmaci tarafindan
islenme olasiliginin yiikseldigi sdylenebilir. Burada hileden s6z edebilmek igcin,
magdurun karar alma siirecini etkileyen ve iradesinin yon degistirmesine yol agan
birtakim davraniglarda bulunulmasi gerekir. Kisi, kamu goérevinin sagladigi giivene

77 TCK’nin 250. maddesi su sekildedir:
“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) Gérevinin sagladigi niifuzu kétiive kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ichar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davramglar: karsisinda, kiginin hakly bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gériilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis
olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.
(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramislarla, kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu
gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
(3) Ikinci fikrada tammlanan sugun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.
(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

78  Erman ve Ozek (n 7) 72 ve 73; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1285-1286; Yokus Seviik (n 42) 626.
79  Erman ve Ozek (n 7) 72; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1281-1282.
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dayanarak aldatilmali, s6z konusu giiven kisisel bir iligkiden kaynaklanmamalidir.
Boylece magdur, kamu gorevlisi tarafindan aslinda saglamasi gerekmeyen bir yarari,
saglamasi gerektigine inandirilmaktadir.®

Uzlastirmaci hileli davranislarda bulunarak cesitli sekillerde bu sucu isleyebilir. Ornegin
taraflardan cesitli adlar altinda (masraf, iicret, komisyon vs.) para talep edebilir. Bilindigi
iizere taraflarca imzalanan uzlagma teklif formunun 6. maddesinde sugtan zarar gorenin
ve katilanin uzlagsma giderlerinden higbir sekilde sorumlu olmadigi, uzlasma halinde
stipheli ve sanigin da {icretlerden sorumlu olmayacagi yazilidir. Ancak bu ifadelerin
tek basina uzlastirmacinin bagvurabilecegi hileleri, aldatmaya elverissiz hale getirecegi
soylenemez. Hatta uzlastirmaci, bu formu taraflara géstermeden dahi uzlagtirma

goriismelerine baslamis olabilir.

Bir diger olasilik ise uzlastirmacinin, hileyi, kiside zaten var olan bir hatali diislincenin
iizerine bina etmesidir. Ornegin; taraflar arabuluculuk ve uzlastirma arasindaki farki
bilmiyor ve anlagmalar1 halinde uzlastirmaciya, arabuluculukta oldugu gibi edimin
belirli bir yilizdesini vermeleri gerektigini diisiiniiyor olabilirler. Bu durumda,
uzlastirmacinin mevcut bu yanilgidan faydalanarak, menfaat temin etme girisiminde
bulunmasi halinde yine ikinci fikradaki hipotez gerceklesecek ve iigiincii fikrada
ongoriilen cezaya hiikmedilecektir.

Burada yarardan kasit, para veya ekonomik durumda bir iyilesme sonucunu doguran
her tiirlii edimdir.?' Ote yandan 6gretide yarar kavraminin genis anlasilmas1 gerektigi
savunulmakta; cinsel, duygusal veya manevi her tiirlii yararin bu kapsama girdigi ileri
stirtilmektedir.?? Kanimizca cinsel yarar bakimindan irtikap suguna gore 6zel hitkkiim
oldugu gerekgesiyle®’, magdur yetigkinse cinsel saldirt sugunun, magdur ¢ocuksa cinsel
istismar sugunun kamu gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesine yonelik nitelikli hallerinin (TCK m. 102/3-b veya TCK m. 103/3-e)
uygulama alani1 bulmasi gerekir.

Irtikap sugunda sugun tamamlanmas: yararin elde edilmesine degil, kisinin icbar veya
ikna edilmesine baglanmistir. Kanunun gerekcesini esas alan bir diger goriis uyarinca

80 Erman ve Ozek (n 7) 76 ve 79; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1289-1290; Ozbek ve digerleri (n 7) 1082;
Yokus Seviik (n 42) 633.

81 Erman ve Ozek (n 7) 80; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1280.

82  Ozbek ve digerleri (n 7) 1072-1073; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya (n 9) 1032, 1033; Yokus Seviik (n 42)
639-640. Ancak Yokus Seviik, cinsel yarar1 bu kapsamda degerlendirmemektedir.

83  Taner (n 30) 255. Gerekge belirtmeksizin ayni1 kanaat igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1280-1281;
Yokus Seviik (n 42) 640.
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ise, vaad ile su¢ aslinda tamamlanmamakta ancak kanunda yer alan diizenleme geregince,
burada tesebbiis asamasinda kalan su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilmaktadir.3
Katildigimiz goriis uyarinca ise icbar veya hileli davranislarla ikna etmeye yonelik
davraniglarin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.® Zira kanunda, gerekgedeki
ifadeleri destekleyen bir ifade yoktur.

4. Riisvet (TCK m. 252)

TCK’nin 252. maddesi uyarinca, bir kamu gorevlisinin “gdrevinin ifasiyla ilgili bir
isi yapmasi veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglamasi” riigvet sucuna viicut verir. Ayrica,
“Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gévevlisi
de” cezalandirilir. Keza, “riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, sug
tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.” Uzlagtirmacinin, yetkilerinin icrasi ile ilgili
bir is i¢in;* yani uzlastirma siireci igin, baska bir kisiden hakli olmayan bir karsilik
kabul etmesi ya da kabul etmek i¢in anlagmasi halinde, riigvet sugu giindeme gelecektir.®’

Bu sug¢ bakimindan, gorevin ifas1 ile ilgi olan bir isin yapilmasi i¢in oldugu kadar,
yapilmamasi i¢in de menfaat saglanabilir. Bunun, sugun olusumuna bir etkisi yoktur.
Bir diger ifadeyle yapilmasi gereken isin yapilmasi, yapilmamasi gereken igin
yapilmamasi ya da yapilmasi gereken isin yapilmamasi, yapilmamas: gereken igin ise
yapilmast i¢in riigvetin alinmasi ve riigvet anlagsmasinin konusunu olusturan igin kamu
gorevlisinin gérevi ile ilgili olmasi gerekir.®® Ayrica kamu gorevlisinin kendisine veya
gosterecegi bagka bir kisiye o anda veya daha sonra menfaat saglanmasi konusunda
anlasilmas1 gerekir.®® Onceden bir anlasma olmaksizin isin yapilmasindan sonra
saglanan menfaat, riigvet olarak nitelenemez.” Vaat edilen menfaatin daha sonra yerine
getirilip getirilmemesinin de sugun tamamlanmasina bir etkisi yoktur.”! Ayni sekilde,
amaglanan isin daha sonra kamu gorevlisi tarafindan yapilip yapilmamasi da énemli

84  Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1039.

85  Ozbek ve digerleri (n 7) 1088; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 25.
86  Toroslu (n 33) 298.

87  Akbulut ve Aksan (n 28) 206.

88  Toroslu (n 33) 304.

89  Ozbek ve digerleri (n 7) 1109.

90 Ibid 1107; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1309; Giines Okuyucu Ergiin, ‘Riisvet Sugu’ icinde Yener Unver
(ed.), Ekonomik Suglar (Segkin Yaymecilik 2015) 42; Koray Dogan, ‘Riisvet Sugunda Yapisal Degisim’
icinde Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C: 1 (Ankara Universitesi Yayilar1 2015) 342.

91  Okuyucu Ergiin, ‘Riisvet Sugu’ (n 90) 44-45; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1310.
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degildir.”? 252. maddenin 4. fikras1 uyarinca tesebbiis, riigvet talebinde veya vaadinde
bulunulup bunun kabul edilmemesi halinde s6z konusu olur; ancak bu durumda ceza
yari oraninda indirilir.**

Uzlagtirmacinin iicreti, Devlet Hazinesi tarafindan sugiistii ddeneginden 6denir.”*
Uzlastirmacinin, taraflardan iicret, gider vb. menfaat talep etmesi yasaktir.”® Ayrica
Yonetmeligin etik ilkeler baglikli 6/1-g maddesi uyarinca uzlastirmaci, “Tarafsiziigindan
kusku duyulmasina yol agacak sekilde kendisine veya bir baskasina dogrudan ya da
dolayli olarak herhangi bir menfaat temin edemez. ” Uzlagtirmaci, gorevini geregi gibi
yapmak i¢in, 6rnegin; siiresi i¢erisinde uzlastirma raporunu taraflarin iizerinde
anlagtiklar1 edimi gosterecek sekilde diizenlemek icin para talep edebilir. Bu noktada

taraflar bu durumun bilincinde ise, aldatilmalari s6z konusu degildir.

Uzlagtirmaci, gorevi geregi yapmamasi gereken isi yapmamak i¢in, 6rnegin; taraflardan
birinin avukathgmi iistlenmemek i¢in ya da tam tersi gérevi geregi yapmasi gereken
bir isi yapmamak i¢in, 6rnegin; taraflardan birine uzlagsma teklifinde hi¢ bulunmamak
icin kendisine menfaat saglar veya gosterecegi bir kisiye menfaat saglanmasina yol
acar ya da bu yonde bir anlasma yaparsa riisvet sugundan sorumlu olur. Uzlastirmacinin
yapmamasi gereken isi yapmasi hipotezine ise, edimi belirlemek ve karsi tarafi bu
hususta ikna etmek igin, kendisine menfaat saglamasi veya gosterecegi bir kisiye
menfaat saglanmasina yol agmasi ya da bu yonde bir anlasma yapmasi 6rnek gosterilebilir.
Bu hususlarda menfaat talep edilir, ancak karsi taraf bu talebi kabul etmezse 252.
maddenin 4. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada uzlagma
raporunun, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme

92 Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1310; Ozbek ve digerleri (n 7) 1114.

93 Risvet sugunun anlagmanin yapilmasi ile tamamlandig: yararin saglanmasiyla birlikte sona erdigi yoniindeki
goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1314. Kanun’un yalmzca riisvet anlasmasi yapilmis olmasini
da tamamlanmus sug gibi cezalandiracagma iliskin hiikkmii ile tesebbiisii tamamlanmis sug gibi cezalandirilan
bir sug yaratildig: belirtilmistir. Ayrica 252. maddede, riigvet alma ve verme, riigvet talebinde bulunma ve
menfaat temini konusunda teklif veya vaadde bulunma, riigvet suglarina aracilik etme seklinde farkli suglarin
oldugu yéniindeki goriis igin bkz. Hafizogullart ve Ozen (n 42) 42 vd.

94 CMK madde 253/22: “(...) Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden
sayilir: Uzlasmanin gergeklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.”
Yonetmelik madde 38/2-3-4: ““(2) Uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden
sayulir ve bu giderler ilgili 6denekten karsilanir.

(3) Uzlastirmanin ger¢eklesmemesi halinde uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma giderleri hakkinda
Kanunun yargilama giderlerine iligkin hiikiimleri uygulanir.

(4) Uzlasmanin ger¢eklegmesi halinde uzlastirmact iicreti ve diger uzlastirma giderleri Devlet Hazinesi
tarafindan karsilanir.”

95  Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 310.
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tarafindan onaylaniyor olmasi, uzlagtirmacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*

Kanun, riigvet alan ya da talebinde bulunan veya bu konuda anlagmaya varan kisilerin
acikca sayilan belli bazi kamu gorevlileri olmast halinde, daha agir ceza verilmesine
yonelik bir diizenleme icermektedir. TCK’nin 252/7. maddesi uyarinca; “yarg: gérevi
vapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavirin” bu sucu islemesi halinde
ceza agirlagtirilacaktir. Bu hitkmiin yer aldig1 7. fikrada uzlastirmaci sayilmamaktadir.
Uzlastirmacinin yargi gorevi yapan olarak nitelenmesi, TCK madde 6/1-d hiikmii
karsisinda miimkiin olmadigindan, bu agirlastirici neden uzlastirmacilara

uygulanmayacaktir.

Riigvet sucu, gorevin ifasi ile ilgili bir isin yapilmasi ya da yapilmamasini veya bu
yondeki anlagsmay1 gerektirdiginden, uzlastirmaci, uzlastirma siirecini yonetmek gorevi
disindaki bagka bir isin yapilmasi amaciyla menfaat saglayacak olursa bu durumda
rliisvet sucu olugsmaz. Burada duruma gore dolandiricilik ya da niifuz ticareti suglari
olusabilir.”

Riigvet sugunun, irtikap sucuyla iliskisine bakildiginda ise 6ncelikle riigvetin ¢ok failli
bir su¢ oldugunu gozden kagirmamak gerekir. 765 sayili TCK doneminde riisvet,
heterojen hareketli bir kargilasma sugu olarak diizenlenmisti.”® Bu dogrultuda faillerin
almak ve vermek yoniindeki hareketlerinin karsilasmasi gerekmekteydi. 5237 sayili
TCK’da da bu yap1 korunmakla beraber, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak riigvet
sucunda anlagmanin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmasi yolunda bir diizenleme
kabul edilmistir (TCK m. 252/3). Boylece hiikkmiin uygulama alani1 genisletilmis ve
sug bir sozlesme sugu® haline getirilmistir.

Sonug olarak irtikap sugunda icbar edilen veya aldatilan kisi, sugun magduru ve iradesi
fesada ugramis bir kimseyken, riigvet su¢unda riisveti verenin iradesinin fesada

ugradigindan s6z etmek miimkiin degildir.

Uzlastirmaci, durum resmi makamlarca 6grenilmeden Once, riigvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim ederse veya riisvet konusunda sadece

bir anlasmanin s6z konusu oldugu hallerde durumu yetkili makamlara haber verirse,

96  “Kamu gorevlisinin yaptigi isin bir baska makam tarafindan iptal edilebilir olmast ya da islemin diger
kamu gorevlilerinin imza ya da miihriiyle tekemmiil etmesi, isin onun gorevine girmedigini gostermez.”
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1072.

97 Ibid 1071.
98 Tirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Su¢lar (Seckin Yayincilik 1998) 168.
99  Toroslu (n 33) 298. S6zlesme suglart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ibid 125-137.
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TCK’nin 254/1. maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir ve

suctan dolay1 hakkinda cezaya hitkkmolunmaz.
5. Kamu Gorevlisinin Ticareti (TCK m. 259)

Uzlastirmaci tarafindan islenmesi miimkiin bir diger 6zgii sug¢, TCK’nin 259. maddesinde
diizenlenen kamu goérevlisinin ticareti sugudur.'®

Sugun olusabilmesi i¢in kamu goérevlisinin bagkasina mal veya hizmet satmaya ¢alismasi
yeterli degildir.'”! Bunun gérevin sagladigi niifuzdan yararlanilarak yapilmasi gerekir.'®
Burada kotiiye kullanilan gorevden ziyade niifuzdur.!® Niifuzdan yararlanmak ise
gerekcede, “kamu hizmetinden yararlanan kisilerin, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun islem tesis edilmeyecegi yoniinde bir endigeyle kendisine sunulan

mal veya hizmeti satin almak mecburiyetinde hissetmeleri” seklinde ifade edilmistir.

Mal veya hizmet, alim ve satima konu olabilecek, ekonomik degeri olan herhangi bir
sey olabilir. Ayrica mal veya hizmetin kamu gorevlisi fail disindaki bir kisiye ait olmasi
da mimkiindiir.'™ Sug, kamu gorevlisi mal veya hizmeti gorevinin sagladigi niifuzdan
yararlanarak satmaya calistig1 anda tamamlanacagindan, mal ya da hizmetin satin
alinip alinmamasinin bir 6nemi yoktur.'®®

Uzlastirmacinin, goérevinin sagladigi niifuzdan yararlanarak; bir diger ifadeyle,
uzlagtirmanin taraflarina uzlastirma siirecinin hukuka uygun ve gerektigi gibi yiiriitiilmesi
ve islem yapilmasi adina, onlara kendisinden veya ti¢lincii kisiden herhangi bir mal

ya da hizmet satmaya ¢aligmasi, bu sug¢a viicut verir. Burada irtikdp sugunda sayilan

100 TCK’nin 259. maddesi su sekildedir:
“(1) Yiiriittiigii gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak, bir baskasina mal veya hizmet satmaya ¢alisan
kamu gorevlisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

101 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 93.

102 “Sanik hakkinda 1999 yilindan itibaren memuriyetinin ézelliklerinden faydalanarak bir¢ok kez gayrimenkul
alim satimi yaparak haksiz kazang saglamak suretiyle gorevi kétiive kullanmak su¢undan agilan kamu
davasinda; samigin eyleminin hangi surette gorevin gereklerine aykirilik olusturarak kamunun zararina,
kisilerin magduriyetine ya da haksiz bir menfaat saglanmasina sebep oldugu agiklanmadan ve 15/06/2010
tarihli bilirkisi raporunda belirtilen sanigin yaptigi gayrimenkul alim satim sozlesmelerinin muhataplarinin
tanik sifatyla beyanlari alinarak sanigin gerceklestirdigi islemlerde yiiriittiigii gorevin sagladigi niifuzdan
vararlanip yararlanmadiginin arastirilarak eylemin TCK 'min 259. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin
ticareti su¢unu olusturup olusturmayacagi karar yerinde tartisilmadan yetersiz gerekge ve eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (...)” Yargitay 5. Ceza Dairesi, (07.03.2013) E 2012/3738, K 2013/1638
<www.kazanci.com> Erigim Tarihi 21.01.2021.

103 Hamide Zafer, ‘Kamu Gérevlisinin Ticareti Sugu (TCK m.259)’ [2008] (1) Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 105.

104 Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 93; Zafer (n 103) 110.
105 Zafer (n 103) 113.
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icbar, ikna veya hileli davranislardan yararlanma hipotezlerinden hicbirinin
gerceklesmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde irtikap sugu s6z konusu olur.

6. Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi (TCK m. 262)

TCK’nin 262. maddesinde diizenlenen, kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi
sucu, “Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykirt olarak yerine getirmeye tesebbiis
etmek” veya “terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gérevi stirdiirmek” seklindeki
secimlik hareketlerden biriyle islenebilir.!®® Birinci se¢imlik hareket olan “bir kamu
gorevini, kanun ve nizamlara aykirt olarak yerine getirmeye tesebbiis etmek” fiili
herkes tarafindan gergeklestirilebilir'”” ve bu nedenle incelememizin kapsami digindadir.
Bu nedenle uzlagtirmacimin kamu gorevlisi sifatiyla, hiikiimde yer alan ikinci se¢imlik
hareketin faili olmasi {izerinde durulacaktir.

Kamu gorevinin terki emri, gegici veya siirekli olarak ve resmen tebligat yapilmasi
suretiyle kamu gorevlisinin gorevinden alinmasidir.'® Uzlastirmaciy1 gérevlendiren
Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla, uzlastirmaciya gorevinden el ¢ektirilmesi miimkiindjir.
Ayrica, Yonetmeligin 49/1. maddesine gore, “Uzlastirmact olabilmek i¢in aranan
kosullar: tasimadigi hdalde sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullari kaybeden
yva da uzlastirma goreviyle bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunan, Kanunun
ongordiigii yiikiimliiliikleri 6nemli 6l¢iide veya siirekli yerine getirmeyen, performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etik ilkelere aykiri davranan, yenileme
egitimini tamamlamayan uzlagtirmact Daire Bagkanliginca sicilden ve listeden ¢ikarilir.”
Uzlastirmact sicil ve listeden ¢ikarildiginda, halihazirda kendisine tevdi edilmis olan
dosyalar bakimindan goérevden alinmig olur ve tarafina verilen belgeleri uzlastirma

106 Maddede, ilk olarak, kamu gorevinin, kanun ve nizamlara aykir1 olarak yerine getirilmeye tesebbiis
edilmesinin cezalandirilmasi; yani tamamlanmasi 6ne alinmis bir suga yer verilmis olmasina karsin, diger
hipotezde, sugun olusmasi i¢in terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi stirdiirme fiilinin
tamamlanmis olmasinin aranmig olmasi nedeniyle, hiikiimde ‘veya’ifadesinin kullanilmasina ve ayni fikrada
diizenleme yapilmis olmasina ragmen, se¢imlik hareketler degil, iki farkli su¢ oldugu yoniindeki goriis i¢in
bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 104-105.

107 Ibid 105; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1134.

“5237 Sayili TCK 'min 262. maddesinin birinci ciimlesinde diizenlenen kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi
sugunun olusmasi icin ortada yapilmasi gereken bir kamu gérevi bulunmali ve fail bu gorevi mevzuata
aykurt bigimde iistlenip yerine getirmeye tesebbiis etmelidir. Burada kamu gorevini yerine getirmeye ¢alisma
fiilinin neticeye ulagmasi, yani iistlenilen gérevin tamamlanmis olmasi gerekmemekte ve tesebbiis asamasinda
kalmakla su¢ tamamlanmaktadir. Bu sug¢ bakimindan failin kamu gérevlisi olmamasi veya tistlenmek istedigi
kamu gérevini yapmaya yetkili ve gorevli bulunmayan bir kamu gérevlisi olmast gerekir. Su¢ memuriyet
sifatin degil kamu gorevini tistlenmeye ( yerine getirmeye ) tesebbiis edilmesi halinde olusur. Baska bir
deyisle failin kendisine memur siisii vermesi yetmemekte, ayrica tistlenilen gorevin yapilmasina kalkisiimasi
gerekmektedir.” Yargitay 14. Ceza Dairesi, (02.04.2018) E 2015/2478, K 2018/2399 <www.kazanci.com>
Erisim Tarihi 21.01.2021.

108 Erem (n 75) 350; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1138; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 110.
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biirosuna iade etmesi gerekir. Iste bu durumlarda, uzlastirmacinin, gérevden alindigini
bilmesine ragmen, 6rnegin; uzlastirma ¢agrisi yapmasi ya da uzlastirma miizakerelerine
devam etmesi halinde, gorevi slirdiirme hareketi ve kamu gorevinin usulsiiz olarak

tistlenilmesi sugu s6z konusu olacaktir.
7. Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi (TCK m. 279)

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugu, uzlastirmacinin isleyebilecegi suglardan
biridir. Ancak hangi durumlarda bu sugun olusacagina dair dgretide ¢cok ¢esitli goriislerin
ileri siirtildiigi gortilmektedir. Adliyeye karsi sucglar arasinda ve TCK’nin 279/1.
maddesinde diizenlenen bu sugla, “kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren
bir su¢un iglendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi”
cezalandirilmaktadir. Sugun olustugundan bahsedilebilmesi i¢in, kamu gdrevlisinin,
kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sucu; yani re’sen sorusturulan

109 110

ve kovusturulan bir sugu,'” gorevi sirasinda,''’ géreviyle baglantili olarak; yani gorevi

dolayisiyla, vasitasiyla 6grenmis olmasi gerekir.!!!

Kamu gorevlisinin bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi ya da bu hususta gecikme
gdstermesi, sugun maddi unsurudur. Ancak bildirimin yapilmasi gereken siire konusunda
Kanun’da bir agiklik yoktur. Bildirimin gecikip gecikmedigi, her somut olayin
kosullarina gore degerlendirilecektir.!'? Bildirimin yapilacagi yetkili makam, CMK’nin
158. maddesine gore belirlenecektir.

Uzlagtirmacinin bu sugtan sorumlulugu 6zellik arz etmektedir. Zira yukarida agiklandig
tizere uzlastirmaci, miizakereleri gizli olarak yiiriitiir ve miizakereler sirasinda yapilan
agiklamalar, herhangi bir sorusturmada, kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz. Uzlastirmact kendisine uzlastirma biirosu veya taraflarca verilen bilgi
ve belgelerin, kendisine aktarilan ya da diger bir sekilde 6grendigi olgularin gizliligini
korumakla yiikiimliidiir. Ayrica uzlastirmacinin, bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak
dinlenmesi de miimkiin degildir. Tiim bu hususlar, yukarida da tizerinde durdugumuz,
uzlastirmacinin sir saklama yiikiimliliigliniin sonuglaridir.

109 Erman ve Ozek (n 7) 177; Toroslu (n 33) 333; Unver (n 70) 368-369 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9)
1235.

110 Toroslu (n 33) 332; Hafizogullar1 ve Ozen (n 42) 191; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1235.
111 Unver (n 70) 364.
112 Toroslu (n 33) 334; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 9) 1233.
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Bir goriise gore, uzlagtirma miizakereleri sirasinda yeni bir suca tesebbiis edilecek ya
da boyle bir sug islenecek veya dnceden islenmis, uzlastirma konusu diginda baska
bir sug ortaya ¢ikacak olursa, uzlastirmacinin ihbar yiikiimliiliigli dogacaktir. Bu durum,
gizlilik kuralinin bir istisnasini teskil etmektedir.!’* Bu goriise gore, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Ceza Islerinde Arabuluculuk Konulu R (99)
19 Sayili Tavsiye Karari’na ek V.3/30°daki, “Gizlilik prensibine ragmen arabulucu,
islemler sirasinda ortaya ¢ikan islenmesi yakin ciddi suglar hakkinda uygun olan
makamlara veya ilgili kigsilere bilgi vermelidir.” ifadesi nedeniyle, su¢un islenmesi
ihtimalini dahi bildirmek durumunda olan uzlastirmacinin, islendigini 6grendigi suglar
da bildirme yiikiimliiligii oldugu kabul edilmelidir.'*

Bir diger goriise gore, uzlastirma goriismeleri sirasinda, stipheli, uzlastirma konusu
sucla baglantili bir suca iliskin agiklamalarda bulunursa, uzlastirmact bunu tutanaga
gecirmelidir. Buna karsilik, baglantili olmayan baska bir suca iliskin agiklamalar ancak
stiphelinin rizastyla tutanaga gegirilebilir. A¢iklamalar tutanaga geg¢irilip Cumhuriyet
savciligina teslim edildiginde, s6z konusu suglar ihbar edilmis olacaktir. Bu goriige
gore ayrica, baglantili olmayan sugcla ilgili aciklamalarin tutanaga gegmesine riza
gosterilmediginde ise, TCK madde 279’daki sartlar varsa, uzlagtirmaci re’sen sugu
bildirmelidir.'"

Uzlastirma miizakereleri sirasinda, re’sen sorusturulan ve kovusturulan yeni ve baska
bir sug islenecek ya da islenmesine tesebbiis edilecek olursa, uzlastirmaci, goérevi
sirasinda 6grendigi bu durum hakkinda bildirimde bulunmalidir."'¢ Ornegin; taraflarla
yapilan ortak toplant1 sirasinda, bunlardan birinin digerini silahla yaralamaya tesebbiis
etmesi halinde uzlagtirmacinin bu sucu bildirmesi gerekir. Ancak sikayete tabi suglarda,
Ornegin; taraflardan birinin digerine hakaret etmesi halinde, uzlastirmacinin sucu
bildirme yikimliligi yoktur.'”

Uzlastirma konusu olan suca iliskin yapilacak olan agiklamalar bakimindansa, sugu

bildirme yiikiimliiliiglinden bahsedilemez. Kanimizca miizakerelerin gizli olacagina

113 Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 35, 36; Eris (n 28) 250-251.
114 Erdem, Eser ve Ozsahinli (n 25) 37.

115 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (4. bs., Adalet Yayinevi 2019) 101. Yazar, buna karsilik,
tutanaga gegirilen agiklamalarin delil olarak kullanilamayacagini, bunlarin ihbar sayilacagini ve bundan
sonra yeni delil elde edilmesi gerektigini savunmaktadir.

116 Ayni yonde bkz. Akbulut ve Aksan (n 28) 55. Bu durumda sorumlulugun, sartlar1 varsa, “Sucu bildirmeme
sucu”nu diizenleyen madde 278 uyarinca belirlenecegi yoniinde bkz. Degirmenci (n 28) 152.

117 Ornek igin bkz. Giiglii Akyiirek, ‘Uzlastirma’ [2018] (1) Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi 52. Ayn1 yénde
bkz. Degirmenci (n 28) 151.
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ve anlatilanlarin aleyhlerinde kullanilmayacagina inanan ve onarict adaletin hayata
gecirilmesi i¢in siirece gliven duymasi gereken taraflarin, re’sen sorusturulan ve
kovusturulan ancak uzlastirmanin konusu olmayan bagka bir suga iliskin olarak yaptiklart
aciklamalarin da bildirilmemesi gerekir. Hakkinda agiklama yapilan sug uzlastirmaya
konu olan sugla baglantili olsun ya da olmasin, bunun ihbar edilmesi gerektigi kabul
edilecek olursa, taraflarin uzlastirmaciya giivenmeleri miimkiin olmaz ve uzlastirma
stireci saglikli bir gekilde yiiriitiilemez.""® Bu tiir bir kabul aymi zamanda, uzlagtirmacinin
sorumlulugunu, sir saklama ylikiimliiliigii karsisinda olduk¢a genisletmektedir. Bu
goriis kabul edilecek olursa, 279. maddede, 278. maddenin aksine, sugu bildirme
yikimliiliigi, islenmekte olan ya da islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan suglarla da sinirlandirilmadigindan;
uzlastirmacinin, taraflarin kendilerinin islediklerini sdyledikleri ya da baskalarinca
islendigini iddia ettikleri tiim suclar1 bildirmesi gerekecektir.

Ogretide avukatlarin sir saklama yiikiimliiliikleri oldugu ve miivekkillerinin isledikleri
suglar bakimindan sugu bildirmemelerinin hukuka uygun oldugu belirtilmektedir.'”
Kanimizca uzlagtirmacinin da avukatlara benzer sekilde, kanundan kaynaklanan bir
yiikiimliiligii oldugunu kabul etmek ve hem sirrt saklamak hem de onu agiklamak
seklinde birbiriyle ¢eligsen iki ylikiimliiliigii ayn1 anda uzlagtirmaciya yiiklememek
daha tutarlidir. Bu nedenle, TCK’nin 279. maddede ayrik tutulmasa bile uzlastirmacinin,
miizakereler sirasinda islenmeyen ve yalnizca hakkinda bilgi edindigi fiillerle ilgili

olarak bildirimde bulunma yiikiimliiliigli olmadig: diigiincesindeyiz.
8. Kamu Gorevlisinin Resmi Belgede Sahteciligi (TCK m. 204/2)

Belgede sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi islenmesi TCK’nin
204/2. maddesinde diizenlenmistir.'?°

Uzlastirmacinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu iki belge vardir. Bunlardan
ilki uzlagma teklif formu digeri ise uzlagtirma raporudur. Burada konu, bu iki belge

bakimindan ayri1 ayri ele alinacaktir.

118 Ayni yonde bkz. Akbulut ve Aksan (n 28) 54-55; Degirmenci (n 28) 150, 151.
119 Unver (n 70) 354.

120 TCK’nin 204. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:

“(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi
baskalarimi aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu gérevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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a. Uzlasma teklif formu bakimindan

Uzlasma teklif formu, Y6netmeligin ekinde Resmi Gazete’de yayimlanan belgelerden
birisidir. Bu belge, adindan de belli oldugu tizere matbu bir formdur ve ilgili bosluklarin
uzlastirmaci tarafindan doldurulmasi suretiyle tamamlanmaktadir. S6z konusu form
uzlasma teklif edilen kisiye elden verilebilecegi gibi, agiklamali tebligat yoluyla
gonderilebilir veya istinabe yoluyla ilgilinin oturdugu yer uzlastirma biirosunda kisiye

imzalatilabilir.

Bilindigi iizere bir belgenin sahtecilik sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in, dncelikle
hukuken sonug¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.'?! Mevzuatta ve formda uzlagsma
teklif formuna baglanan hukuki sonuglara bakildiginda, {i¢ sonug goriilmektedir. Bunlar,
kiginin uzlagma goriigmelerine katilmay1 kabul etmesi, goriigmelere katilmayi reddetmesi
veya teklifin alinmasiyla birlikte teklifi kabul etmek i¢in 6ngdriilen ii¢ giinliik hak
diisiirticii siirenin baslamasidir.

Uzlastirmaci s6z konusu belgede kendisi tarafindan doldurulmasi gerekli kisimlar
doldurdugu takdirde bu bilgiler yanlig yazilsa dahi bu asamada bir sahtecilikten s6z
edilemez. Zira belgenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in taraflarca imzalanmasi veya
aciklamali tebligat yoluyla ilgilisine ulasarak siireyi baslatmas1 gerekmektedir. Bu
bilgilerin bazilar1 yanlis oldugu siirece, belgenin o haliyle dogurabilecegi bir hukuki
sonu¢ da yoktur. Kisinin taraf sifati, adi soyad: ve niifus bilgileri bu niteliktedir.
Belgenin hukuken 6nem tastyip tasimadigi, kullanildigi hukuki iliskinin 6zelliklerine
gore tespit edilmelidir.'? Kiginin taraf sifati yanlis belirlenirse (6rnedin sugtan zarar
gorene siipheli statiisiiyle uzlagma teklif edilmesi) veya uzlastirmanin tarafi olmayan
bir kisiye teklifte bulunulursa, zaten s6z konusu belge hukuki sonu¢ dogurmaz ¢iinkii
ortada gegerli bir teklif yoktur. Nitekim 6gretide de bastan itibaren hukuken yok
hiikmiindeki belgelerin sahtecilik suglarina konu olamayacag ifade edilmektedir.!
Buna karsin adres ve iletisim bilgilerinin dogrusu ise zaten devlet kayitlarinda
bulunmakta olup, uzlagma teklif formunda bilgiler yanlis yazilsa bile, bunun dogacak
hukuki sonuca etkisi bulunmamaktadir.

121 Sahir Erman, Sahtekdrlik Suglari: Ticari Ceza Hukuku-III (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi 1987) 319; Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1039; Artuk, G6kcen ve Yenidiinya (n 9)
581-583; Ozbek ve digerleri (n 7) 831-832; Koca ve Uziilmez (n 42) 717; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik
Suglart (2. bs., Turhankitabevi 2010) 55; Yokus Seviik (n 42) 435.

122 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya (n 9) 582.

123 Ozbek ve digerleri (n 7) 841; Erman (n 121) 338-345; Devrim Giingdr, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu
(Yetkin Yayilar1 2010) 41, 42.
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Ancak uzlastirmact s6z konusu formu doldurduktan sonra, ilgilinin imzasini taklit
ederse, bu kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenledigi bir belgede maddi sahtecilik
teskil eder. Taklit etme hipotezi Kanun’da, sahte olarak diizenlemek seklinde ifade
edilmistir.'** Eger imza bos forma ilgilinin kendisi tarafindan atilmigsa, form sonradan
doldurulsa dahi ortada bir sahteciligin oldugundan s6z etmek gii¢ goriinmektedir. Zira
kisi, imzasiyla s6z konusu formu okumakta ve teyit etmektedir. Bu noktada imza;
kabul ediyorum, etmiyorum, siire istiyorum sec¢enekleri i¢in ayrilan dogru yere
atilmalidir. Belgeden dogacak hukuki sonuglar, hangi kutucugun segildigine baglidir.
Kisi formu okumakla ve imzasini iradesine uygun olan yere atmakla yiikiimlidiir.

b. Uzlastirma raporu bakimindan

Uzlagtirma raporuna iliskin 6rnek de Yonetmeligin eki olarak Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. Bu belge teklif formundan farkli olarak doldurma seklinde degil, diiz
yazi seklinde ve miimkiinse madde numaralar1 belirlenmis olarak hazirlanmaktadir.
Bu nedenle bu belge iizerinde, teklif formuna kiyasla daha karmasik sahtecilikler
yapilabilir.

Akla gelen ilk olasilik raporun, yapilan goriismelerde uzlasilan esaslardan farkli olarak
kaleme alinmasidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, taraflar kendilerine sunulan
form ve rapor taslaklarini geregi gibi okuma yiikiimliiliigii altindadirlar. Zira bu belgeler,
s0z konusu kisiler i¢in hukuki sonu¢ doguracak ve uzlastirma raporu mahkeme ilami
niteligi tastyacaktir. Eger belge 6zel olarak mutabakata varilan hususlardan farkli ise
ve taraflarca yine de imzalanmigsa, burada teoride bir icerik sahteligi olmakla birlikte
(zira gergek ile goriinen birbirinden farklidir), bunun ispatlanmasi kanimizca miimkiin
degildir. Zira lizerinde mutabakat saglanan metnin, imzalanan metin oldugu seklindeki
kabuliin ¢iiriitiilmesi miimkiin géziikmemektedir. Uzlastirma goriismelerine taraflar
veya kanuni temsilcileri, miidafi ve sugtan zarar gérenin vekili olan avukatlar ve
uzlastirmaci diginda baska kimsenin katilamayacagi diisiiniildiigiinde, ortaya ¢ikan
durumun bu kisiler disinda tanikla ispati da miimkiin degildir. Ses veya goriintiilerin
gizlice kaydedilmesi halinde ise, bu delilin hukuka aykir1 olacagi agiktir.

Diger bir olasilik olarak, gorev geregi diizenlemeye yetkili olunan bir resmi belgede
maddi sahtecilik yapilmasini ele almak gerekir. TCK’ nin 204/2. maddesinde yer alan

hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin Gistlendigi kamu goreviyle, islenen sahtecilik sugu

124 Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1049; Toroslu (n 33) 237; Ozbek ve digerleri (n 7) 844-845; Yokus Seviik
(n 42) 453.
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arasinda bir bag kurulabilmesi gerekir. Aksi takdirde, kamu gorevlisi olmayan kisiler

tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu s6z konusu olur.'?

Maddi sahtecilik sahte olarak diizenlemek veya gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak
sekilde degistirmek seklinde olur. Yukarida ifade edildigi lizere burada “belgeyi sahte
olarak diizenlemek” ibaresinden anlasilmasi gereken “taklit etmek™tir. Aksi halde
igerik sahteciligini ifade eden “gercege aykirt belge diizenleme” hipotezi ile maddi
sahteciligi ifade eden “sahte olarak diizenlemek” hipotezlerini birbirinden ayirmak
miimkiin olmaz.'?® Bu durumda uzlastirmacinin, taraflardan bir veya birkaginin
imzalarini da atmak suretiyle bir uzlastirma raporu diizenlemesi sahte olarak diizenleme
(taklit) hipotezini teskil eder.

Taraflarin ger¢ekten imzaladiklari (sahih) rapor iizerinde, aldatici bicimde sonradan
degisiklik yapilmasi degistirme hipotezidir. Degistirme, belge son halini aldiktan sonra
yapilan her tiirlii degisikligi (ekleme, karalama) kapsamina alir.'”” Dolayisiyla degistirme
hipotezinin s6z konusu olabilmesi i¢in, belgenin tamam ve hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli olmasi gerekir. Bu noktada, s6z konusu raporun sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan miihiir ve imza
altina alinmadikga, ilam hiikmii kazanamayacag diisliniildiglinde, sugun hangi anda
tamamlanacagi ve uzlastirmacinin hangi hiikiim uyarinca cezalandirilacagi sorusu akla
gelmektedir.

Uzlastirma raporu, savcilik veya mahkeme onay1 asamasindan 6nce de resmi belge
niteligini tagimaktadir. Zira belge uzlastirmacidan tam olarak ¢ikmaktadir ve aldatma
niteligini haiz oldugu takdirde, sahtecilik sugunun konusunu olusturabilir. Savcilik
veya mahkeme onay1 ise, belgenin ispat giiciinii artirmakta ve onu mahkeme ilami
niteligini haiz hale getirmektedir. HMK’nin 204/1. maddesi uyarinca “ilamlar ile
diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilirlar.”
Bu durumda ise TCK’nin 204/3. maddesinde yer alan “resmi belgenin, kanun hiikmii
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi halinde,
verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.” seklindeki agirlastirict nedenin nasil

uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Uzlastirma raporu tamamlandigi andan

125 Tezcan, Erdem ve Onok (n 18) 1047; Koca ve Uziilmez (n 42) 719; Giingér (n 123) 55, Yokus Seviik (n
42) 444. 765 sayili Kanun donemindeki benzer diizenleme bakimindan ayni goriis i¢in bkz. Erman (n 121)
415.

126 Toroslu (n 33) 237-238.
127 1Ibid 235; Gokeen (n 121) 180, 181.
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itibaren resmi belge niteligini tasidigina ve ilgili makamin onayiyla ilam hiikmii
kazandigina gore rapor tamamlandigi andan itibaren TCK’nin 204/2. maddesi
uygulanabilir hale gelmektedir. S6z konusu rapor onaylandig: takdirse ise artik ilam
hiikmiinii kazanacagindan, 204/3. maddede yer alan agirlastirici neden devreye girecektir.

Sonu¢

Uzlastirma kurumu, CMK’nin yiiriirliige girdigi 2005 yilindan bu yana, ceza muhakemesi
hukukunda yeri olan bir alternatif ¢6ziim yoludur. Ancak kurum 2016 yilinda Kanun’da
yapilan degisiklikle birlikte daha genis bir uygulama alanina kavusmus ve etkin hale
gelmistir.

Uzlastirmaci, gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi sifatini tagimaktadir. Bu
anlamda, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek olan gergek 6zgii suclar
isleyebilir. Gergek olmayan 6zgii suglar bakimindan da kamu gorevlisi olmasi nedeniyle
uzlagtirmacinin cezasinin agirlastirilmast giindeme gelecektir.

Uzlagtirmacinin 6zgii suclardan ceza sorumlulugu denilince akla ilk gelen suglardan
biri, kuskusuz gorevi kotiiye kullanma sugudur. Uzlastirmaci bu sugu “gérevinin
gereklerine aykiri hareket ederek” isleyebilecegi gibi, “gdrevin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme géstermek” suretiyle de isleyebilir. Uzlastirmacinin sorumlu
olabilecegi bir diger sug ise goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugudur. Uzlagtirmacinin
icbar suretiyle irtikap sugunu igslemesi pek sik karsilagilmayacak bir durum olsa da
sucun hileli davranislarla ikna suretiyle islenmesi hipotezi baglaminda
degerlendirildiginde, irtikap sugunun uzlastirmac tarafindan islenme olasiliginin
yikseldigi sdylenebilir. Mevcut yanilgidan faydalanilarak, menfaat temin etme
girisiminde bulunulmasi halinde de ikna suretiyle irtikap sucu olusacaktir. Bunun
disinda uzlastirmaci, riisvet, kamu gorevlisinin ticareti, kamu gérevinin usulsiiz
iistlenilmesi suglarinin da faili olabilir. Uzlagtirmacinin ceza sorumlulugunun giindeme
gelebilecegi bir bagka 6zgii sug, kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sucudur. Uzlagtirma
miizakereleri sirasinda re’sen sorusturulan ve kovusturulan baska bir suga tesebbiis
edilecek ya da boyle bir sug islenecek olursa uzlastirmacinin ihbar yiikimliiliigii
dogacaktir. Son olarak uzlastirmacilar, uzlagsma teklif formu ve uzlastirma raporu
bakimindan, resmi belgede sahtecilik sucunu da isleyebilirler.

Tiim bu saptamalar, uzlastirmacilarin goérevleriyle beraber biiyiik bir sorumluluk altina
girdiklerinin anlasilmasi bakimindan onemlidir. Uzlastirma siireci titizlikle

yirtitiilmediginde, ortaya ¢ikacak cezai karsiliklar konusunda uzlagtirmacilara bilgi
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verilmelidir. Hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin da uzlastirmaci olabildikleri
disiniildiigiinde, anilan hususun 6nemi iyice belirginlesmektedir. Bu dogrultuda,
uzlagtirmacilarin gerekli donanima sahip olabilmeleri i¢in uzlastirma egitiminde cezai

sorumluluk meselesinin detayl olarak ele alinmasi yararli olacaktir.
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6z

Kanunilik ilkesine ulusal ve uluslararasi metinlerde yer verilmesine ragmen getirilen diizenlemelerin kanunilik ilkesine
uygunlugunu tespit etmek zorluk olusturmakta ve uygulamada da problem yasanmaktadir. Kabahatler Kanununun (KK)
4. maddesinde kabahatlerde kanunilik ilkesi diizenlenmis olmakla birlikte ayni sorunlar bu alanda da yasanmaktadir.
Kabahatler Hukukunda cerceve hiikmiin iceriginin doldurulmasinda idareye yetki taninmasi (KK m. 4), cerceve
htkmiin diizenlenmesinde tercih edilen yontem, temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren diizenlemelerin idarenin
duzenleyici islemiyle gerceklestirilmesi uygulama ve doktrin agisindan sorun olusturmaktadir. Tim diinyada ve dogal
olarak Tirkiye'de yasanan pandemi nedeniyle alinan tedbirler de kanunilik alaninda yasanan tartismalari giincel hale
getirmistir. Bu nedenle de calismanin konusu kabahatler hukukunda kanunilik ilkesi ve COVID-19 nedeniyle alinan
tedbirlere aykirilik olarak belirlenmistir.
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ABSTRACT

Although the principle of legality is included in national and international texts, it is difficult to necessarily reconcile
the compliance of regulations with the principle of legality, and problems are experienced in practice. The principle
of legality in misdemeanors is regulated in Article 4 of the Code on Misdemeanors, and the same problems are also
experienced over this issue. In the Code of Misdemeanors (Art. 4), giving authority to the administration in completing
the content of the framework provision, the method preferred in the regulation of the framework provision, and the
implementation of the regulations that restrict the fundamental rights and freedom by the regulatory process of the
administration create problems in terms of practice and doctrine. Measures made necessary in Turkey and the wider
world because of the pandemic have instigated the current debate on legality. Thus, the subject of the study has
been determined as the principle of legality in the Code on Misdemeanors and violation of the measures taken due to
COVID-19.
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EXTENDED ABSTRACT

The principle of legality in misdemeanors is clearly regulated in Article 4 of the
Code on Misdemeanors. According to this regulation, acts that constitute a misdemeanor
can be determined completely in the code, and the content of the framework provision
determined in terms of the scope and conditions of the code can be met with the general
and regulatory process of the administration. The authorization of the administration
to complete the content of the framework provision in the Code on Misdemeanors led
to a discussion on whether the provision of Article 4 is unconstitutional. However, the
Supreme Court rules that this regulation is not unconstitutional. An important element
of the doctrine takes the view that this regulation is not unconstitutional. The adoption
of the regulatory process in the Code on Misdemeanors m. 4 necessitated a large
number of framework provisions in the Code. However, the determinations preferred
by the legislator in some framework provision arrangements, the provisions left to the
general and regulatory proceedings of acts that constitute misdemeanors without
expressing their scope and conditions create problems in terms of the principle of
legality, and there is no stability in the decisions of the Supreme Court on this issue.
In addition, the regulations of the Constitution regarding the restriction or suspension
of fundamental rights and freedom cause debates on whether the administration can
impose restrictions on fundamental rights and freedoms, and if so, what the limit should

be, and this brings up allegations of unconstitutionality.

Turkey took measures to deal with the COVID-19 pandemic and impose administrative
fine for acts violating the measures taken. During this period, a state of emergency
was not declared and the current regulations were not changed. The problem was
addressed with the Provincial Administration Code No. 5442 and the General Health
Code No. 1593. Provincial Administration Code No. 5442 in the provinces m. 66
measures are taken according to 11/C and administrative fine is imposed on those who
act against these measures in accordance with Article 32 of the Code on Misdemeanors
by applying Article 66 of the same code. In terms of the General Health Code, Articles
27,28, 57, 64, and 72 of the code are emphasized and in the event of a violation of
the measures taken according to these articles, administrative fine is applied according
to article 282 of this code and article 32 of the Code on Misdemeanors. However, some
measures implemented due to the pandemic under these regulations are unrequited
and the fact that the measures applied are related to fundamental rights and freedom
has created a problem in terms of the principle of legality. This is because, according

198



Berrin AKBULUT / Kabahatler Hukukunda Kanunilik ilkesi ve Covid-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik

to the constitution, the presidential decree cannot be issued on the subjects stipulated
to be regulated by code in the constitution in normal times and a state of emergency
(Constitution art. 13, art. 104/17, art. 119/6). Misdemeanors and sanctions to be applied
can only be regulated by the code. The expression of the code in the constitution is
accepted as a code in a formal sense. Unless there is a code, it is impossible to determine
a misdemeanor by a presidential decree or other regulatory processes in normal times
(Constitution art. 104/17) or a state of emergency (Constitution art. 119/6). Therefore,
pandemic measures implemented without regulation in the code violate the principle
of legality. However, since the framework provision is accepted according to the Code
on Misdemeanors, the content of this framework provision regarding misdemeanor in
normal times and a state of emergency can be completed by the regulatory process of
the administration. In this sense, when a state of emergency is declared, the content
of the framework provision can be completed with a presidential decree, even if the
issue is about fundamental rights and freedom. In normal times, since fundamental
rights and freedom can only be restricted by the code (Constitution art. 13), it is
impossible to impose restrictions on fundamental rights and freedom through the
regulatory process of the administration first-hand. If the measures imposed in this
way are not complied with, sanctions are not applied. However, in the regulations
regarding the measures implemented due to the pandemic, it is seen that there is no
clear determination of fundamental rights and freedoms, their scope and boundaries
are not drawn, and the administration is authorized with general regulations. In this
respect, it is unconstitutional. However, regulations that restrict fundamental rights
and freedom should be included explicitly in the code, and the administration should
be authorized to determine the details.
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1. Genel Olarak

Devlet, yaptirim yetkisini kullanirken bireyleri keyfi uygulamalardan korumak igin bazi
sinirlamalara tabidir'. Devlet bu yetkisini kullanirken bireylere belirli sekilde davranma
veya davranmama yikimlialiigi getirmeli, hukuk kurallarinin neyi emrettigini veya
yasakladigini diizenlemeli ve bu kurallara aykir1 davramldiginda da hangi yaptirima maruz
kalacaklarmi gostermelidir. Zira yaptirim uygulama yetkisine sahip olan devlet bireyler
kargisinda iistiin konumda oldugundan bir hukuk devleti olmanin geregi olarak bazi
siirlamalara uymak zorundadir. Kanunilik ilkesiyle devletin bireylere keyfi davranmasimin
onlenmesi amaglanmaktadir (Onder, 1992: 58). Bu nedenle kanunilik ilkesi, kanunlarin
giivence fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu ilke, bireylere hukuk giivenligi sagladigi
gibi uygulayicilara da bu giivenligi vermektedir (OWIG-Bohnert, 200: §3, kn. 1).

Kanunilik ilkesi (ilkenin tarihi gelisimi icin bkz.: Cihan, 1998: 6, 7; Onder, 1992: 57,
58; Roxin, 2006: 143 vd.), hukuk devletinin temel ilkesi? olarak uluslararasi gecerligi
olan evrensel bir ilkedir. Cok sayida uluslararasi diizenlemede kabul edilmistir. Kanunilik
ilkesine 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(m. 11/2) ve 4 Kasim 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesinde (m. 7/1)}, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararas
Sozlesmede (m. 15), 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde (m. 22-24)
yer verilmistir. Olaganiistii hallerde dahi ihlal edilemeyecek bir ilkedir. Insan Haklar1 ve
Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa S6zlegmesinin 15. maddesinin ikinci fikrasinda

olaganiistii hallerde bile kanunilik ilkesinin askiya alinmayacagi diizenlenmektedir.
Anayasamizin sug ve cezalara iliskin esaslar baglhigini tagiyan 38. maddesinde de,

“Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan

cezadan daha agiwr bir ceza verilemez. (1. fikra)

1 Roxin’e gore, hukuk devleti bireyleri yalnizca ceza hukuku kurallariyla korumamali, ayni zamanda onu
ceza hukukuna karsi da korumalidir (Roxin, 2006: 138).

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 22 Kasim 1995 tarihinde S.W./Birlesik Krallik ve C.R./Birlesik Krallik
aleyhine verdigi bir kararlarda, bu ilkenin hukuk devletinin temel bir unsuru oldugunu vurgulamisti. Hatta
savas veya olaganiistil bir durum bu ilkeden sapmay1 gerektirmez: (Oztiirk, 2009: 129).

3 Sozlesmenin 7. maddesi 2 fikradan olugmaktadir. Birinci fikra, hi¢ kimsenin islendigi zaman milli veya
milletlerarasi hukuka gére bir sug teskil etmiyen bir fiil veya ihmalden dolay1 mahkum edilemeyecegini ve
yine hi¢ kimsenin sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir cezaya da garptirilamayacagini
diizenlemektedir. Bu fikranin mevzuatimiza gegirildigini sdyleyebiliriz. Ikinci fikra bu maddenin medeni
milletler tarafindan taninan umumi hukuk prensiplerine gore suglu sayilan bir kisinin cezalandirilmasina
ve yargilanmasina mani olmadigini hikkme baglamaktadir. Bu fikraya iliskin bir diizenleme mevzuatimizda
yer almamaktadir.
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Sug ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki
fikra uygulanmir. (2. fikra)

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” (3. fikra)

diizenlemeleriyle bu ilkeye iliskin esaslar belirtilmistir.

Anayasamizin 38. maddesi kanunilik ilkesiyle zaman bakimindan uygulamay1 ayni
hiikiimde diizenlemistir. 38. madde diizenlemesinde gegen suc ve ceza kavramlari
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yalnizca ceza hukuku anlaminda kabul edilmemekte,
kabahat ve yaptirnmlarini da i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesine
gore, Anayasa’nin 38. maddesinde kabahatler* ve yaptirimlari ile adli sug ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir.
Mahkemeye gore, suclar ile kabahatlerin her ikisinde de davranig normlarina aykiri
ve haksizlik teskil eden bir fiil s6z konusu olup kanun koyucunun koruma altina aldig
bir hukuki degerin ihlali gergeklestirilmektedir. Suglar ve kabahatin karsilig1 olarak
uygulanan cezanin ve idari yaptirimin her ikisi de cebir igermektedir®. Anayasa
Mahkemesinin kararindan da anlasildigi gibi Mahkeme kabahatler ve yaptirimlarini
38. madde kapsaminda kabul etmekte ve kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu
benimsemektedir. Dolayisiyla Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik
ilkesinin kabahatler hukuku acisindan da gegerli oldugunun sdylenmesi yanlis
olmayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de kabahatleri sug niteliginde eylemler olarak
kabul ettigi sdylenebilir (Cremer, 2009: 193). Mahkeme, su¢ kavramini iiye devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinde kullanilan siniflandirmalardan ayri olarak degerlendirmekte,
“0zerk” bir anlama sahip oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme bir fiilin sug niteliginde
olup olmadigini degerlendirirken Engel ve Digerleri kararinda belirtilen kriterlerden
(ic hukuktaki siniflandirma, sugun niteligi ve cezanin agirligi) hareket etmektedir.
Engel ve digerleri kararinda ifade edilen ilk kriter (i¢ hukuktaki siniflandirma) baslangi¢
noktasi olusturmaktadir. ikinci kriter (sugun niteligi) degerlendirilirken, belirli bir
gruba veya genele yonelik olup olmadigi, hitkmiin 6nleyici ve caydirici nitelige sahip
bulunup bulunmadigi, diger liye devletler tarafindan nasil siiflandirildigi, ceza
hukukundaki diger suclarla benzerligi, uygulanan usul hukuku kurallarina bakmaktadir.

4 Anayasa Mahkemesi kararinda Kabahatler Kanununun kullandig1 kabahat kavramina yer vermemekte, idari
sug ifadesini kullanarak terminolojik karsikliga neden olmaktadir.

5 Anayasa Mahkemesi, 31.05.2017, E. 2017/103, K. 2017/108, R.G.T.18.07.2017; Anayasa Mahkemesi,
23.02.2006, E. 2005/42, K. 2006/27, R.G.T. 23.03.2007.
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Ucgiincii kriter olarak cezanin agirlig dl¢iitiinii kullanmaktadir. Ikinci ve iigiincii kriter
birbirinin alternatifi olup, zorunlu olarak birbirini tamamlayan kriterler degillerdir.
Ancak her bir kriter su¢ isnadinin varligi konusunda agik bir sonuca varmayi miimkiin
kilmadiginda kriterler tamamlayici nitelikte de kullanilabilmektedir. Bir fiilin hapis
cezastyla cezalandirilmamasi basli basina belirleyici bir unsur degildir. Uygulanan
yaptirimin hafifligi cezai nitelikteki 6nlemin karakterini degistirmeyecektir (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, 2014: 7, 8; Cremer, 2009: 192, 193)°.

2. Kanunilik ilkesinin Anlami ve Kapsami
Kanunilik ilkesi, Kabahatler Kanunumuzun 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde:

“Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda a¢ik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel
ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarn tiirii, stivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hiikmiinii tagimaktadir.

Kabahatler Kanununun 4. maddesinde yer alan diizenleme, kabahat tanimlamasi ve
yaptirimla ilgili olarak hilkkme baglanmistir. Kabahatlerin muhakemesine ve idari
yaptirimlarin yerine getirilmesine yonelik hiikiimler agisindan belirleme s6z konusu
degildir. Dolayistyla bunlar agisindan kendi dallarinda kabul edilen esaslara gore
degerlendirme yapilacaktir. Ornegin muhakeme hukukunda genel olarak kanunilik kabul
edilmekle birlikte yonetmelik, Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle de diizenleme
yapilabilmekte, kiyas uygulanabilmektedir (siirlayict ve istisnai hiikiimler diginda).
Dolayistyla muhakeme kurallarinda daha sinirli bir kanunilik ilkesi gegerlidir. Bu nedenle
kabahatlerin muhakemesinde ve idari yaptirimlarin yerine getirilmesinde kabahatlerin

ve idari yaptirimlarin diizenlenmesinde oldugu gibi bir kanunilik ilkesi gegerli degildir.

Kanunilik ilkesiyle ilgili olarak asagida yapilacak belirlemeler 4. madde diizenlemesi
cercevesinde olacaktir. Yani dar anlamda ceza hukukunun karsiligini olusturan kabahatler
hukuku hiikimleriyle ilgili olarak yapilacaktir. Bunlar, kabahatler hukukunun genel

6  Oztiirk v. Almanya Kararma konu olan olayda aslen Tiirk olan basvurucunun gerceklestirdigi fiil, Alman
Diizene Aykirilik Kanunu kapsaminda idari para cezasi gerektiren bir fiil olup, ceza hukuku kapsaminda
sug teskil etmemektedir. Mahkeme, Avrupa Konseyi iilkelerindeki su¢ olmaktan ¢ikarma egilimine karsi
olmadigini, ancak bazi fiillerin sug¢ olmaktan ¢ikartilmasi neticesinde faillerin 6. ve 7. maddelerinde yer
alan haklardan yararlanamayabileceklerini, bu durumun da S6zlesmenin amaci ile ¢elisebilecegini
vurgulamistir. Bu gergevede, i¢ hukukta sug olarak diizenlenmese dahi mahkeme fiili su¢ kapsaminda
degerlendirebilmektedir. Bkz.: (Aytekin-inceoglu, 2013: 1137).
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hiikiimleri (muhakeme ve infaz dahil degil), kabahatler ve karsilig1 olan yaptirimlar
alarak ifade edilebilir. Kabahatler hukuku agisindan Kabahatler Kanununun 4. maddesi
diizenlemesi Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesinin karsiligini olusturmaktadir. Ancak

hiikiimler ayn1 diizenlenmemis, farkliliklara da yer verilmistir.

Kabahatler Kanununa (m. 4) bakildiginda yaptirim agisindan kanunilik ilkesi agik¢a
ifade edilmis, idari yaptirimin tiiriiniin, siiresinin ve miktarinin kanunda belirlenmesi
kabul edilmistir. Dolayisiyla kabahat olarak kabul edilen fiilin karsilig1 olarak kanunda
Oongoriilmeyen idari yaptirimla veya miktarla ya da tiirle bir kimsenin sorumlu
tutulamayacagi ifade edilmektedir. Kabahatler Kanunu agisindan kanunsuz idari
yaptirim olmaz kural1 veya idari yaptirimin kanuniligi ilkesi gegerlidir.

Kabahatler Kanununda (m. 4) kabahatler agisindan da kanuniligin gecerli oldugu hitkkme
baglanmistir. Ancak Kabahatler Kanununun 4. maddesinde, kabahatlerin kanuniligi ile
ilgili suclardaki gibi kat1 bir belirleme kabul edilmemistir. Kanunda yer verilen ¢erceve
hiikmiin igeriginin idarenin diizenleyici islemiyle doldurulabilecegi benimsenmistir.
Diizenlemede 6nce hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
belirtilmis, daha sonra bunun zorunlu olmadigi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimmdan
belirledigi ¢er¢eve hiikiim bulunmak sartiyla idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
bu hiikmiin igeriginin doldurulmak suretiyle kabahatlere iliskin belirleme yapilabilecegi
ifade edilmistir. Dolayisiyla 4. madde geregince mutlak olarak kabahat teskil eden fiillerin
biitiin unsurlarinim kanunda agik¢a dngdriilmesi gerekmemektedir. Kanunun kapsam ve
kosullar1 bakimindan belirledigi ¢ergeve hiikiim olmak sartiyla, hitkmiin igerigi idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecektir’. Anayasa Mahkemesi de verdigi
kararda Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayn1 boyut ve kapsamiyla kabahatlere
uygulanmasinin isin mahiyetine uygun diismeyecegini, bu baglamda, yasama organimin
agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari
gozetilerek, su¢ ve cezalardaki kanunilik ilkesinin kabahatler yoniinden daha esnek
uygulanmasi gerektigini belirtmistir®.

Kabahatler Kanununun 4. madde diizenlemesiyle idarenin diizenleyici islemiyle idari
yaptirimlar belirlenemeyecegi, buna karsilik kabahat olusturan eylemlerin unsurlarinin

7  Vergi kabahatleri noktasinda idareye diizenleyici islem yapma yetkisinin verilmesinin Anayasanin 73/3-4.
maddesi geregince miimkiin olmadig1, kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigine iliskin olarak bkz.: (Kangal,
2019: 66).

8  Anayasa Mahkemesi, 31.05.2017, E. 2017/103, K. 2017/108, R.G.T.18.07.2017.
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belirlenmesi agisindan genel ve diizenleyici islemlerin etken olacagi anlagilmaktadir’.
Bunun Anayasanin 38. maddesinde ifade edilen kanunilik ilkesine aykiri olmadigi
bizzat kanunda dolayli olarak dile getirilmistir. Ancak doktrinde hitkkmiin Anayasaya
aykiri olup olmadigi noktasinda tartisma bulunmaktadir. Bazi yazarlar Anayasanin 38.
maddesine aykirilik olusturmadigini belirtirken (Oztiirk, 2009: 211), baz1 yazarlar
Anayasanin 38. maddesine aykiri nitelik tagidigini1 kabul etmektedirler (Basaran
Yavaslar, 2009: 204). Ayrica bu tiir diizenlemeye imkan vermenin sakincalar1 da oldugu
belirtilmistir (Candan, 2009: 207). Anayasa Mahkemesi ise, 5225 sayili Kanunun 12.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde gegen “... ve bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diizenleyici islemlere aykirt hareket edenlere diger mevzuattaki ceza hiikiimleri
sakly kalmak kaydiyla asagidaki bentlerde belirtilen uyarma, para ve belge iptali
cezalart uygulany” hitkmiiniin Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekcesiyle yapilan bagvuruyu, “Yasa koyucu
tarafindan sug¢ olusturan eylemin ve su¢un unsurlarimin saptanmasindan, cezasinin
da yasada a¢ik¢a belirlenmesinden sonra uygulamaya yénelik olarak, uzmanhk ve
yonetim teknigine iliskin ayrintilarin belirlenebilmesi icin yiiriitme organina yetki
verilmesi, diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza olusturma anlamina gelmeyeceginden
sug¢ ve cezada yasallik ilkesine aykirilik olusturmaz” gerekgesiyle reddetmistir!®.
Anayasa Mahkemesi kabahatlerle ilgili olarak idarenin diizenleyici iglemlerle kabahatin

igerigini belirlemesini Anayasaya aykir1 gormemektedir. Ancak Mahkeme, kanunda

9  Idareye bu sekilde yetki verilmesinin degisik gerekceleri belirtilmektedir. Yasamanin fonksiyonu geregi
yavas igledigi, ancak bazi durumlarda kisa zamanda karar alarak icra etmek gerektigi, aksi durumun tilkenin
sosyal ve ekonomik diizeni i¢in zararli sonuglar dogurabilecegi, baz1 teknik konular1 diizenlemenin
parlamentonun ihtisas1 disinda bulundugu, bunlari diizenlemenin bu konuda yetkili kisi ve kuruluslarin isi
oldugu, dolayistyla uzmanlig gerektiren konularin yiiriitmeye birakilmasimin yararl oldugu, sosyo-ekonomik
gelismeye paralel olarak artan gorevlerin yerine getirilmesi ihtiyaci, yasama organmin gérevini yapamadigi
iddialar1 ve olaganiistii haller gibi nedenlerin idareye yetki verilmesi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: (Soyaslan, 1990: 43-45).

10  Anayasa Mahkemesi, 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124, R.G.T. 02.12.2005. Ayrica bkz.: “Uygulanan
cezaya dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun’un 32. maddesine gére yetkili makamlar tarafindan adli
islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun
olarak verilen emre aykiri hareket etmek kabahat sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi
ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. 5326 sayilt Kanun’un 32. maddesinin
(2) numaral1 fikrasia gore kanunlarin bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin
genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin
tiirii, miktar1 zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un 11. maddesi; il valilerine il sinirlart
iginde huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi
vermistir. Ayni Kanun’un 66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen teblig veya ilan olunur; bu tedbir
veya kararlara aykirt davrananlar, mahalli miilki amir tarafindan 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi hiikmii
uyarinca cezalandirilir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, §§ 66, 67)”, Anayasa Mahkemesi,
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Egitim Sen) ve Digerleri Basvurusu, B.N. 2014/920, 25.5.2017,R.G.T.
20.7.2017, Say1 30129, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170720-12.pdf.
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diizenleme olmadan idarenin diizenleyici islemiyle dogrudan kabahat ve idari yaptirim
belirlemesi yapilmasini kabul etmemektedir. Anayasa Mahkemesi 12. maddeye iliskin
yapilan basvuruyu reddetmekle beraber, kanun koyucu tarafindan 12. maddede
23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 556. maddesiyle degisiklik yapilmis ve
hiikiim “Bu Kanuna ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin diizenleyici islemlere aykirt
hareket edenlere, diger mevzuattaki ceza hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, asagidaki
bentlerde belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde idari yaptirimlar uygulanir’” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla kabahatlerde kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenmek
sartiyla ¢ergeve hitkmiin igeriginin doldurulmasi idare tarafindan yapilabilecektir''.
Kanun koyucunun agikg¢a istemedigi durumlarda veya yetki vermedigi hallerde idarenin
kabahat teskil eden fiil belirleme yetkisi bulunmamaktadir'?,

Cergeve hiikmiin diizenlenmesinde iki sistem bulunmaktadir (Ayrim i¢in bkz.: Kangal,
2019: 79, 80). Birinci sistemde (goriiniiste ¢ergeve normlarda) tipiklige iligskin
unsurlar agisindan bagka bir kanuni diizenlemeye yollamada bulunulmaktadir. Bu
da ya kanunda yer alan ¢ergeve diizenlemenin ayni kanunun baska bir hitkmiine
yollama yapmastyla veya baska bir kanuna yollama yapmasiyla s6z konusu olmaktadir.
Birinci duruma Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 77. maddesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu maddede ¢esitli kabahatler diizenlenmis ve kabahatlerin unsurlari

tek tek belirtilmemis ayn1 Kanunun ilgili hiikiimlerine yollama yapilmstir. ikinci

11 Bu kapsamda yine 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun 3. maddesinde,
Cumhurbaskaninin bu Kanun hiikiimlerine gore yapmis bulundugu genel ve diizenleyici islemlerdeki
yiikiimliliiklere aykir1 hareket eden kisinin idari para cezasiyla cezalandirilacag: belirtilerek, 1567 sayili
Kanuna uygun olarak yapilan diizenleyici islemlerle kabahat olusturan fiilin igeriginin belirlenebilecegi
ifade edilmistir.

12 Nitekim Anayasa mahkemesi, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun (08/02/2007 tarih ve 5580
say1l kanunun 14. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan) 15. maddesindeki “Kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere
veya umumi emirlere aykiri hareketi veya aykiri harekette 1srar1 tesbit edilen 6zel 6gretim kurumu, hareketinin
agirlik derecesine gore, gegici veya siirekli olarak Milli Egitim Bakanliginca kapatilabilir.” hiikmiiniin
Anayasaya aykirihiginim ileri siiriildiigii olayda, “Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin yagama gegirilebilmesi
baglaminda, Yasa’da tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan eylemlerin sug
kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamia gelmeyeceginden, bu eylemlerin neler oldugunun da yasada
yer almasi, cezanin da gegici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde degil
agtkca miktar ya da alt ve iist sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak
ve Ozgiirliklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz. Bu durumda itiraz konusu kuralla, tiiziik,
yonetmelik veya umumi emirlere aykiriligin su¢ sayilmasi ve bunlara uygulanacak cezanin da belirli bir
stireyle sinirlandirilmamasi, sug ve cezanin yasallig ilkesi ile bagdasmamaktadir.” belirlemesini yaparak
Anayasanin 38. maddesine aykir1 olduguna ve iptali gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
15.02.2006, E. 2002/40, K. 2006/20, R.G.T. 13.07.2006.
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duruma 6rnek olarak'® Kabahatler Kanununun 32. maddesi verilebilir. Emre aykiriligin

diizenlendigi 32. maddede, 32. maddenin 1. fikras1 hiikkmiiniin ancak ilgili kanunda

acik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanacagi ifade edilmistir'*. Diizenlemede ilgili

Kanunun hangisi oldugu ifade edilmemistir. Belirlilik ilkesine aykir1 oldugu

diistiniilebilir. Ancak ilgili Kanunda agik¢a diizenleme yapilmasi ve KK’nin 32.

maddesinin uygulanacaginin belirtilmesi, bunun da Resmi Gazete yoluyla herkesin
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Ayrica 2873 sayili1 Milli Parklar Kanunu’nun 20. maddesi 6rnek olarak verilebilir. Bu maddeye gore, 6831
say1l1 Orman Kanunu ile 4915 say1li Kara Aveiligi Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanununda yasaklanan
fiillerin (kabahatlerin) bu Kanunun uygulandig: yerlerde (milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati
koruma alanlarinda) islenmesi halinde idari yaptirim bir kat artirilacaktir. Goriildiigii gibi tipikligin unsurlarmin
belirlenmesi igin baska kanunlara yollama yapilmaktadir (6rnek i¢in bkz.: Kangal, 2019: 79).

“Uygulanan cezaya dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun’un 32. maddesine gore yetkili makamlar
tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi
amactyla hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket etmek kabahat sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda
idari para cezast ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. 5326 sayili
Kanun’un 32. maddesinin (2) numarali fikrasina gore kanunlarin bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini
belirleyerek igerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle
kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, miktar: zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi
konularda ve hangi mercilerin emir yayimlayabilecekleri bagka kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un
11. maddesi; il valilerine il sinirlari iginde huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin saglanmast igin gereken
karar ve tedbirleri alma yetkisi vermistir. Aynt Kanun’un 66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen
teblig veya ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykir1 davrananlar, mahalli miilki amir tarafindan 5326
say1li Kanun’un 32. maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir (Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast ve
Digerleri, §§ 66, 67)”, Savag Candemir ve Digerleri Bagvurusu, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2016/5116?KelimeAra%5B%5D=emre+aykiri
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bilgisine sunulmasi nedeniyle belirlilik ilkesi agisindan sakinca dogurmamaktadir'’.

Anayasa mahkemesi 32. maddeyle ilgili, Anayasa’nin 13. maddesi ile 51. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan miidahalenin
kanunla yapilmasi sartina aykirilik bulunduguna, 5326 sayili Kanun’un “Emre aykirilik” kenar baslikli 32. madde metninin
ongoriilebilir olmayip yorum gerektirdigine ve idari makamlarin bu hitkme dayanarak keyfi bir gekilde cezalandirma yoluna
gittigine iliskin bir basvuruda Anayasaya aykirilik gérmemistir: “ ilk olarak Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca kanun ile
diizenlenebilecek konularda yasama organinin asli kurallari koymakla yetinerek tali ve uygulayici kurallari idari diizenleyici
islemlere birakmas1 miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gére mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu,
kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine de birakilabilir (Tugba Arslan, §§ 85-87). Temel hak ve
ozgiirliikler alaninda yasama organimnin keyfilige izin vermeyen 6ngoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir.
Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi Anayasa’ya aykirt olabilecektir.
Temel hak ve 6zgiirliklere iligkin bir alanda kanunun emrine dayanilarak yiiriitme organinca alinacak onlemler objektif
nitelik tasimali ve idareye keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir (AYM, E. 1984/14, K. 1985/7,
13/6/1985; Tugba Arslan, § 89). Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen giivencelerin
islevsiz hale gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar igin nasil bir miidahale yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik 6l¢iisiinde
ortaya koymamasi durumunda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini dngérerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri
olanaksiz hale gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57 ). Bununla birlikte bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli 6l¢iilerde
soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hale gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarmin
hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢tkmasi tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykirt goriilemez. Ayrica
ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik orani da
ayn1 dogrultuda yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58 ). Aksi bir durumda Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi anlamda
kamu giictinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin oniine gegen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimer olacak
erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hilkmiiniin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir (Tugba Arslan, § 91).
Miidahaleye temel alinan kanun hitkmiiniin yorumlanmas1 Anayasa Mahkemesinin gérevi olmamakla birlikte basta yargisal
organlar olmak {izere kamusal makamlarin ilgili yasa hiikmiiniin uygulanmasmda Anayasa’ya uygun bir yorum tarzini
benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gorevi, s6z konusu yorum ve uygulamanin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir (Hayriye Ozdemir, § 61). (2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi Somut olay yukarida
zikredilen ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. ilk olarak 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi Anayasa’da ongoriilen
kanun yapma usullerine uyularak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yapilmistir ve seklf ydnden kanun oldugu
yoniinde bir kusku bulunmamaktadir. Ikinci olarak ise Anayasa’nin 89. maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen kanunlar Cumhurbaskaninca Resmi Gazete’de yayimlandigindan bagvuruya konu kuralin erisilebilirligi
yoniinden de bir sorun oldugu s6ylenemez. Son olarak zikredilen kuralin 6ngériilebilirliginin degerlendirilmesi gerekir. 5326
say1l1 Kanun’un 32. maddesine goére yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket etmek kabahat sayilmistir.
Bu kabahatin karsiliginda idari para cezas1 ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren makam tarafindan karar verilir. Anayasa
Mahkemesi, 1973 yilinda, 01/03/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesinde diizenlenen ve
“Salahlyettar Mercilerin Emirlerine itaatsizlik” iist bashiginda yer alan ve mevcut Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesinde
yer alan kural ile biiyiik benzerlik gosteren kuralin Anayasa’ya aykiriligii degerlendirme firsati bulmustur. Bahsi gegen
kararda, yasama organinin, kanun yaparken biitiin olasiliklart géz oniinde bulundurularak ayrmtili kurallart da saptamak
yetkisi olmakla birlikte sik sik degisen durumlar ve ihtiyaglar karsisinda bu organin, yapisi bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigii dolayisiyla kanunda esasli hitkkiimleri saptadiktan
sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi birakmasinin da yasama yetkisini kullanmak
oldugu degerlendirilmesi yapilmis ve kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir (bkz. AYM, E. 1973/12, K.

1973/24, K.T. 7/6/1973). Anayasa Mahkemesi daha yeni tarihli bir kararinda da 5442 Sayil 11 Idaresi Kanunu’nun 66,

maddesinin birinci fikrasinda yer alan; kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amactyla alian ve usuliine
gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt davrananlarin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacagina iliskin hitkmiin
Anayasa’ya aykirilik iddiasini benzer gerekgelerle reddetmistir (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, § 184). Mahkeme,

ogretide sugun cezasini ve konusunu agik¢a tammlamls olmasina ragmen suga viicut Verecek somut “fiilin ne oldugunu
belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikiimlerine “gergeve kanun” veya “agik ceza hiikmii” dendigini ve s6z konusu
kuralin da bu hitkiimlerden oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda agik ceza hitkmii diizenlemelerinin
sug ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacag belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 say1l;

28.3.1963 tarihli ve E. 1963/4, K. 1963/71 say1li; E. 2001/143, K. 2004/11 say1l1; 1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168
sayili kararlar). Mahkeme “agik ceza hitkmii”niin, Anayasa’ya uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve miieyyidesinin
tereddiite yer birakmayacak sekilde kanunda agikga belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini nceden bilmelerini
saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore ancak bu sekilde, sugu belirleyen
kuraln erisilebilir ve ngoriilebilir olmasi saglanabilir (bkz. AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4/5/2017, §§ 180-187). 5326
sayili Kanun’un 32. maddesinin (2) numarali fikrasina gore kanunlarin, bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek
icerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle kabahat karsilig1 olan
yaptirimlarin tiirii, miktar zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir. 5442 sayili Kanun’un 11. maddesi; il valilerine il sinirlar1 i¢inde
huzurun, giivenligin ve kamu esenliginin saglanmasi igin gereken karar ve tedbirleri alma yetkisi vermistir. Ayn1 Kanun’un
66. maddesine gore ise alinan bu kararlar usulen teblig veya ilan olunur; bu tedbir veya kararlara aykirt davrananlar, mahalli
miilki amir tarafindan 5326 sayili Kanun’un 32. maddesi hiikkmii uyarinca cezalandirilir. Somut basvuruya konu olayda
Canakkale Valiligi 20/12/2012 tarihli karar1 ile 5442 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak egitim ve 6gretim
kurumlarinimn bina ve miistemilatlari icinde basin agiklamasi yapilamayacagina karar vermis, bu karari tiim resmi ve sivil
kuruluslara ilan ve teblig etmistir. Sendikanin sube baskani olan basvurucu, s6z konusu emirden haberdar olmadigini da
ileri siirmemistir. Valiligin s6z konusu emrine aykirt davranisin kabahat olusturacagi ve 5326 sayili Kanun uyarinca bu
kabahatin cezalandirilacagi ise agiktir. Yukarida zikredilen sebeplerle 5326 sayili Kanun’un 32. maddesinin erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hitkmii oldugu ve “kanunla sinirlama” 6l¢iitiinii karsiladigi sonucuna varilmistir”,
Anayasa Mahkemesi, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2014/920, 25.5.2017,
R.G.T. 20.7.2017, Say1 30129, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170720-12.pdf.
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Bu soyledigimizin gecerli olmasi i¢in ilgili Kanundaki diizenlemenin de belirlilik
ilkesine uygun yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili kanun agisindan kanunilik
ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Sadece genel nitelikte diizenlemelerle, kapsam
ve kosullar1 ifade edilmeden idareye yetki verilmesi ve idarenin de bu yetkiye
dayanarak yapmis oldugu belirlemelerle idari para cezasi uygulamasi kanunilik
ilkesine uygun nitelik tasimayacaktir. 32. maddenin uygulanmasi i¢in verilecek
emrin siirlarinin kanunda diizenlenmesi gerekir. Eger emir temel hak ve hiirriyete
sinirlama getiriyorsa temel hak ve hiirriyete yonelik emrin ne oldugunun kanunda
acik¢a gdsterilmesi, kapsam ve smirlarinin gizilmesi gerekir. idareye ise bu sinirlar
iginde yetki taninmali ve ayrintilar1 diizenleme yetkisi verilmelidir. Aksi takdirde
kanunilik ilkesine ve Anayasanin 38. maddesine aykir1 bir diizenlemenin varligindan
bahsedilecektir. Bu anlamda daha sonra belirtilecek olan Umumi Hifzissihha Kanunun
27. madde diizenlemesi kanunilik ilkesine aykir1 nitelik tagimaktadir. Ayrica ilgili
Kanunda KK m. 32’ye yollama yapilacagi diizenlenmeden sadece emirlere aykiri
davranilmasi veya idarenin diizenleyici islemindeki emirlere aykiri hareket edilmesi

nedeniyle KK m. 32 geregince idari para cezasi uygulanmasi kanunilik ilkesine
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aykirilik teskil eder (Benzer yonde bkz.: Akalan, 2007: 375; Kangal, 2019: 89)'c.
Bu sekilde bir uygulamanin Anayasanin 38. maddesine ve KK’nin 4. maddesine
aykirilik olusturdugu belirtilmelidir. Su da belirtilmelidir ki ilgili Kanunlarin yollama
yapmasi amactyla diizenlenen KK’nin 32. maddesi torba hiikiim niteligi tasimaktadir.
Bu sekilde bir diizenlemeye gerek olmadigini diistinmekteyiz. Zaten ilgili kanunda
diizenleme olduguna gore yaptirimi da diizenlenebilirdi. Ayrica farkli alanlarla (adli
islemler, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik) ve islemlerle ilgili her emirde,
emrin niteligine ve sonuglarina bakilmaksizin ayn1 idari para cezasinin verilmesinin
de sorun teskil ettigini diisiiniiyoruz. Ornegin genel saglikla ilgili verilen bir emirde
bireye de isletmelere de ayni1 idari para cezasini veriyoruz. Her ikisinin emre aykiri
davranmasiin dogurdugu tehlikeler, sonuglar ayni degildir. Bu anlamda 32. maddede
yer alan idari para cezasi miktarinin da bazi emirler igin yeterli olmadigini, haksizlik
icerigini karsilamak ag¢isindan az oldugunu diisiiniiyoruz. Emre aykiriligin haksizlik
icerigine gore her kanuni diizenlemede ayri belirleme yapilmasinin ve yaptirimin

da asgari ve azami hadler arasinda olmasinin daha dogru olacagini diistiniiyoruz.

16  Yargitay’in aksine uygulamast igin bkz.: “2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun, Maas ve iicretlerin kesilmesinde
usul baslikli 355. maddesi, Devlet islerinde veya hususi miiesseselerde bulunan bor¢lu memur veya
miistahdemlerin maas ve {icretlerinden kesilmesi igin icradairelerinden yapilacak tebligatin kanuni muhataplari
haczin icra edildigini ve bor¢lunun maas ve ticreti miktarini nihayet bir hafta ig¢inde bildirmege ve borg
bitinceye kadar icra dairesinin tebligatt mucibince haczolunan miktari tevkif edip hemen daireye géndermege
mecburdurlar. Memurun maas, ticret veya memuriyetinde yahut bagka bir subeden maas almagi mucip
olacak surette vukubulacak tebeddiilleri ve hizmetine nihayet verildigi takdirde bu keyfiyeti de malmemuru veya
daire amiri yahut hususi miiesseselerin kanuni muhataplar1 derhal icra dairesine bildirmege ve ikinci halde
haciz muamelesinden o sube veya amirini haberdar etmege mecburdur. hitkkiimleri, Ayn1 Kanun’un, Cumhuriyet
saveiliginca takip baslikli 357. maddesi, icra dairesince kanuna gére yapilan teblig veemirleri derhal
yapmaga ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine bildirmege alakadarlar mecburdur. Makbul sebep
haricinde teblig ve emirleri yapmiyanlar hakkinda ait oldugu dairece tahkikati evveliyeye hacet kalmaksizin
Cumbhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya takibat yapilir. hiikkiimlerini, Yine 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun, Emre aykirt davranig baslikli 32. maddesi ise, (1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler
nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye ytiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren
makam tarafindan karar verilir. Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.
3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1 maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir. hiikiimlerine amirdir. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olaya
gelince; .... . Tic. Ltd. Sti’nin ¢alisani olan borglu ... hakkinda alacakl: sirket tarafindan baglatilan icra takbi
kapsaminda kabahatli sirkete Ankara 4.Icra Dairesince 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 355. maddesi
uyarinca ¢ikarilan maas ve ticret kesintisine iligkin yazinin kabahatli sirketin daimi ¢alisanina usuliine uygun
olarak teblig edilmesine ragmen, kabahatli sirket tarafindan yazinin gereginin yerine getirilmedigi, 2004
sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca ¢ikarilan maas ve iicret kesintisine iligskin yazinin
5326 sayili Kabahatler Kanunu 32. maddesinde deginilen Adli islem vasfinda olmasina ragmen kabahatli
sirket tarafindan yazinin gereginin ifa edilmemesinin, Kabahatler Kanunu 32. maddesinde diizenlenen
kabahati olusturacagi anlasilmakla; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname igerigi bu nedenle yerinde goriildiigiinden, mercii Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginin
01/04/2016 tarihli ve 2016/1856 degisik is sayili kararinin CMK’nin 309/4. maddesi uyarinca
BOZULMASINA”, 19. CD, 05.03.2018, E. 2017/2966, K. 2018/2378.
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Ikinci sistem ise KK’nin 4. maddesinde de ifade edilen kanunun kapsam ve kosullar:
bakimindan belirledigi ¢er¢eve hitkmiin i¢eriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle doldurulmasidir (gercek c¢erceve normlar). Bu sistemde mutlak olarak
kabahat teskil eden fiillerin biitiin unsurlarinin kanunda agik¢a 6ngoriilmesi
gerekmemektedir. Kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikiim
olmak sartiyla, hilkmiin igerigi idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecektir. Kabahatlerde bu sistemin 0rnegine bir¢ok diizenlemede
rastlaniimaktadir. Ornegin 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanunun 3. maddesi bu niteliktedir. Il idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi bu niteliktedir.

Cergeve hitkmiin ilk sekli kural olarak (belirlilik ilkesine uygun diizenlenmesi sartryla)
kanunilik ilkesine aykiri olarak goriillmemektedir. Hatta Tiirk hukukunda bazi yazarlar
tarafindan bu tiir diizenlemeler ceza normlar1 yoniinden atif veya génderme normlari
olarak ifade edilmektedir (Hafizogullar1 & Ozen, 2011: 70, 71). Bu tiir normlar ceza
yoniinden veya diger genel hiikiimler agisindan da yollama yapmaktadirlar. Ornegin
Kabahatler Kanunu, genel hiikiimlerdeki bazi maddelerde kabahat teorisiyle ilgili
olarak TCK ’ya yollama yapmaktadir. Yine Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi
ve Kontrolii Hakkinda Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda Kanunun 2. maddesinin
birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen alanlarda tiitiin Girlinleri tiiketenler ile Gigiincii
maddenin ikinci fikrasina aykirt hareket edenlerin Kabahatler Kanununun 39. maddesi
hiikkmiine gére cezalandirilacagi belirtilerek ceza yoniinden yollama yapilmistir.

Cerceve hiikmiin icerigini dolduracak olan idarenin genel ve diizenleyici islemleri,
siirekli, soyut ve nesnel, genel durumlar belirleyen ve gosteren hiikiimler i¢ceren
islemlerdir. Bir baska ifadeyle genel, soyut ve nesnel, siirekli durumlar1 belirleyen

17  Kabahatler Kanununun 4. maddesinin, kabahat teskil eden vergi kabahatlerinde de uygulanmasi gerekmekle
beraber, vergi kabahatlerinin igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemlerle doldurulmas: doktrinde
kabul edilmemektedir (Karakog, 2016: 76). Anayasanin 73. maddesinin vergilerin kanuniligini agik¢a
diizenledigi, dolayistyla idarenin diizenleyici islemleriyle vergi kabahatlerinin unsurlarinin belirlenemeyecegi
ifade edilmektedir (Kangal, 2019: 65, 66). Anayasanin 73. maddesinde vergi cezalarimin kanuniligi
diizenlenmemis olmakla birlikte Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
vergi kabahatlerini de kapsadigi belirtilmektedir (Karakog, 2016: 77, 78; Kangal, 2019: 65, 66). Dolayistyla
hem vergi kabahatleri agisindan hem de bunlarin yaptirimi agisindan idarenin diizenleyici islemiyle icerik
doldurulmasi kabul edilmemektedir. Suglardaki kanunilik gibi vergi kabahatlerinde de kanunilik
benimsenmektedir. Bu nedenle kanunla diizenlenmesi gereken konularda Maliye Bakanligina yetki
verilmesinin, bu yetkiye dayanilarak Bakanligin tebliglerle vergi 6devi getirmesinin ve bu ddeve aykirt
davranilmasiin usulsiizliik kabahati olarak diizenlenmesinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmektedir (Kangal, 2019: 66 ve dipnot 132).
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ve idare!'® tarafindan yapilan kural islemler genel ve diizenleyici islemlerdir!®. Bu
nitelikteki islemlerin kapsamina Cumhurbagkanligi kararnamesi, yonetmelik gibi
Anayasada sayilmis olan diizenlemeler girdigi gibi, karar, genelge, teblig, sirkiiler,
yonerge gibi adsiz islemler de dahildir®. Adsiz diizenleyici genel islemler yonetmelik
benzeri islemler seklinde anilmaktadir. Bir baska ifadeyle kararname disindaki
diizenleyici islemler yonetmelik basligi altinda ifade edilmektedir. Bunun nedeni olarak
kamu hukuku tiizel kisilerinin yapabilecegi tiirden islemler olan yonetmeliklerin 6zel
bir usule tabi olmadan yapilabilmeleri, buna karsin tek sekil sart1 olarak yazili bir
sekilde ilan edilmeleri gosterilmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ozay, 2004: 426 vd.).
Kanun koyucu daha 6nceleri de uygulandigi gibi idarenin genel ve diizenleyici
iglemleriyle kabahat teskil eden fiilin iceriginin belirlenebilecegini diizenlemeye almak

suretiyle kanuni yapiya kavusturmustur.

Yaptirim agisindan ise idarenin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Kabahatler
Kanununun 4. maddesinin 2. fikras1 yaptirimin ancak kanunla belirlenecegini, bagka
bir sekilde tespitin miimkiin olmadigini, ayn1 zamanda tiiriiniin, siiresinin ve miktarinin
da ancak kanunla diizenlenebilecegini higbir istisnaya yer vermeksizin agikca ifade

etmistir. Yaptirimin sekli agisindan da herhangi bir ayrim yapmamus, idari yaptirimlarin

18 Idare, Anayasanin Cumhuriyetin Temel Organlar1 basligin tastyan ii¢iincii kismin Yiiriitme baslikl ikinci
boliimiinde 123 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa idareyi yliriitme organinin iginde, ancak ayri ve
kendi kendine davranabilme yetenegi olan bir varlik olarak diizenlemistir.

19  Genel ve diizenleyici islem yapabilme yetkisi, birinci derecede yasamada olmakla beraber, Anayasanin ve
kanunlarim agik¢a gosterdigi ve izin verdigi konu ve hallerde yargi, yiiriitme/idare tarafindan kullanilmaktadir.
Yasama tarafindan yapilanlar kanun olarak isimlendirilirken, yiiriitme/idare tarafindan yapilan kurallar
KHK, yonetmelik olarak isimlendirilmektedir. Kabahatler Kanunu da esas olarak kanunun diizenlemesini
esas aldigindan cergeve hiilkmiin igeriginin ancak idare tarafindan yapilan genel ve diizenleyici iglemlerle
doldurulmasini kabul etmistir.

20  Alman hukukunda Diizene Aykirilik Kanununda gegen kanun kavrami hem maddi anlamda hem de sekli
anlamda kanun olarak ar}lasllmaktadlr. Bkz.: (Mitsch, 2005: 31; Gohler, 2009: §1, kn. 7; OWIG-Bohnert,
2007: §3, kn. 4; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 12 vd.).
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tlimiiniin kanunla belirlenmesini kabul etmistir?'.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagildig: gibi bir hareketin kabahat olarak

nitelendirilip yaptirim uygulanabilmesi i¢in, daha dnceden kanunda diizenlenmis ve

yaptirima baglanmis olmasi gerekir. Boyle bir diizenleme olmadigi miiddetce bir

harekete kabahatler hukuku anlaminda yaptirim uygulanmasi séz konusu degildir.

Cercevenin ¢izilecegi ve idari yaptirnmin belirlenecegi kanun kavrami, sekli anlamda

kanunu ifade etmektedir®. Yani yasama organinca belirli usule gore ¢ikarilan kanundur®.

Anayasamizin 38. maddesinde gegen kanun kavraminin da bu nitelikte oldugu kabul

21

22
23
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Nitekim Anayasa Mahkemesi, miilga 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 15. maddesinde yer
alan “Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere veya umumi emirlere aykiri hareketi veya aykirt harekette 1srart
tespit edilen 6zel 6gretim kurumu, hareketinin agirlik derecesine gore, gegici veya siirekli olarak Milli
Egitim Bakanliginca kapatilabilir” hilkmiinde yer alan yaptirimla ilgili olarak yapilan bagvuruya iligkin
kararinda, “cezanin da gegici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde degil
acik¢a miktar ya da alt ve st sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz.” belirlemeleriyle hilkmiin Anayasaya aykir1
olduguna iliskin tespitte bulunmustur: Anayasa Mahkemesi, 15.02.2006, E. 2002/40, K. 2006/20, R.G.T.
13.07.2006. Doktrinde hakli olarak Cevre Kanunun m. 20/3’te yer alan ceza miktarlarinin on katina
arttirlmasinda Cumhurbagkaninin yetkili olmasina iliskin diizenlemenin idari yaptirimim kanunda gésterilmesi
zorunluluguna aykirt oldugu belirtilmektedir: (Kangal, 2019: 61). Ancak idari tedbirlerle ilgili 6rnekler
agisindan KK’nin 3. maddesi hikkmii g6z oniinde tutulmalidir. Bu diizenlemede KK’nin genel hiikiimleri
idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri agisindan uygulanacagi belirtilmektedir. Biz
idari tedbirlerle ilgili ayrim yapmakla beraber (zarar veya tehlikeyle baglantili olanlar veya olmayanlar)
kabul edilen goriis ¢ergevesinde 3. madde hitkmiine agiklik getirilmelidir. Ancak su ifade edilmelidir ki 3.
madde diizenlemesi idari tedbirler agisindan kanunilik ilkesinde oldugu gibi bircok konuda sorun yaratacaktir.
KK’nin 19. maddesinde idari tedbirlerle ilgili degisiklige gidilmesi gerekir.

Hukukumuzdaki kanun anlami ve tarihi gelisimi i¢in bkz.: (Soyaslan, 1990: 34-39).

Anayasa Hukukunda maddi anlamda kanun-sekli anlamda kanun ayrimi yapilmaktadir. Maddi anlamda
kanun, bir islemin icerigine bakilarak tespit edilmektedir. Islemin kaynagi, yani o islemi yapan organ 6nemli
degildir. Onemli olan islemin objektif hukuk kurali niteliginde olmasi, yani, genel, soyut, siirekli, kisilikdisi
kurallar igermesidir. Buna gore bir hukuki diizenleme, genel, soyut, siirekli, objektif, kisilikdis1 nitelikte
ise bu diizenleme bir “kanun”dur; bu 6zellikleri tagimiyorsa o diizenleme bir idari islemdir. Sekli anlamda
kanunda ise kanunun igerigi, genel, soyut, objektif olmas1 gibi nitelikleri 6nemli degildir. Onemli olan
kanunu yapan organ ve kanunun yapilis seklidir. Sekli anlamda kanunda, bir islemin kanun olup olmadig:
arastirtlirken, o islemin hangi organ tarafindan ve hangi usulle yapildigi arastirilir. Bu anlamda kanun,
yasama organt tarafindan, birtakim 6zel usullere uyularak ve kanun adi altinda yapilan islemlerdir. Sekli
acidan bir islemin kanun niteliginde olup olmadigini tespit etmek sorun olusturmamaktadir. Yasama organi
tarafindan, kanun yapma usullerine gore kabul edilen ve kanun ismini tastyan her islem kanun olarak kabul
edilmektedir: http://www.anayasa.gen.tr/ yasamaislemleri.htm# f{tn68.
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edilmelidir**. Bu anlamda sekli kanun belirlemesi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine
(m. 7- hukuk kavrami kullaniliyor) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kabuliine
gore daha gilivenceli nitelik tagimaktadir. Dolayistyla da S6zlesmenin 53. maddesi
geregince i¢ hukuk diizenlemesi gecerli olacak, idarenin diizenleyici islemiyle kabahat
ve idari yaptirim belirlemesi yapilamayacaktir. Bir bagka ifadeyle kanun kavrami sekli
anlamda kanun olarak kabul edildiginden kabahatler hukukunda da Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle, yonetmelikle veya diger diizenleyici islemlerle idari yaptirimin
belirlenmesi, ¢ergevesi ¢izilmeden kabahat belirlemesi yapilmasi s6z konusu degildir.
Gerek olagan (Anayasa m. 104/17) gerekse olaganiistii donemlerde (Anayasa m. 119/6)
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle bu belirtilenlerin yapilmasi miimkiin degildir.
Anayasanin 119. maddesi, olaganiistii donemlerde 104. maddenin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarabilecegini hilkme baglamakla birlikte (f. 6), bu sinirlamalara miinhasiran kanunla
dlizenlenmesi 6ngoriilen konular ve kanunda agik¢a diizenlenen konular dahil
olmadigindan, kabahat (cerceve hiikiim) ve idari yaptirim igeren hiikiimler de yalnizca
kanunla konulabileceginden ve bu hiikiimlerde kanunla degisiklik yapilabileceginden
olagantistii donemlerde de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kabahat ve idari yaptirim
diizenlemesi yapilamaz, var olan hiikiimlerde degisiklige gidilemez. Ancak ¢ergeve
hiikmiin icerigi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle doldurulabilir.

Yaptirim uygulanabilir insan hareketi, icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Bir
bagka ifadeyle kanunilik ilkesi hem icrai hareketi hem de ihmali hareketi kapsamaktadir
(Jescheck, 1998: 26, 27).

KK’da diizenlenen kanunilik ilkesi 4 sonucu igermektedir.
» orf ve adet hukukuyla yaptirim uygulama yasagi (lex scripta)

* belirlilik ilkesi (lex certa)

24 Zira 1982 Anayasasinda kanunlarin genel, soyut, stirekli, objektif, kisilik dis1 nitelikte olmasi sartin1 getiren
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Tersine Anayasa 115 (tiiziikler baghgini tagtyan 115. madde 21/1/2017-
6771 sayili Kanunla yiirtirlikten kaldirilmistir) ve 124 tincii maddelerinde (21/1/2017 tarihli ve 6771 say1li
Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bagbakanlik” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde, “tiiziiklerin”
ibaresi “Cumhurbaskanligi kararnamelerinin” seklinde degistirilmistir) yliritme organina, yonetmelik
¢ikarma yetkisi vermektedir. Bundan da anayasanin kanunu sekli anlamda kullandig1 anlasiimaktadir. Bkz.:
http://www.anayasa. gen.tr/yasamaislemleri.htm# fin68 (E.T. 26.05.2009). Anayasanin degisiklikten sonraki
124. maddesi, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarmni ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda
belirtilir” seklini almigtir.
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* kiyas yasag (lex stricta)

» geriye ylriime yasag (lex praevia)

3. Kanunilik flkesinin Sonuclari

3.1. Orf ve Adet Hukukuyla Yaptirim Uygulama Yasag

Orf ve adet hukukunun uygulanmasi kanunilik ilkesinin sonucu olarak kabahatler
hukukunda yasaktir. Bu yasak, bir hareketin kabahat olarak tespitinde, yaptirimin
agirlastirilmasinda, tiirliniin ve siiresinin belirlenmesinde etkilidir. Bir baska ifadeyle
orf ve adetle haksizlik teskil eden kabahat belirlenmesi, yaptirima hiikkmedilmesi s6z
konusu degildir. Orf ve adet yasag1, normun muhatabina da minimum bir konum
belirleme giivencesi vermektedir. Ozellikle kabahatlerle ilgili oldukga fazla kanunun
ve idarenin genel ve diizenleyici islemlerinin olmasi, bunlar arasinda normun muhatabi
olan kisinin yolunu bulmasin1 olduk¢a karmasik hale getirmektedir. Bir de orf ve adet
hukukunu dikkate almasi gerekseydi, hareket alani1 dayanilmaz 6lgiide kisitlanmis
olacakt1 (Mitsch, 2005: 35).

Orf ve adet hukuku kabahat teskil eden fiillerin olusturulmasiyla ve karsiligi olan
yaptirimlarla ilgili olarak uygulanmamakla birlikte, 6rf ve adet hukukuna bazi unsurlarin
yorumunda bagvurulabilmektedir. Yine orf ve adet hukuku failin lehine oldugu

durumlarda goz 6nitinde bulundurulabilecektir.
3.2. Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, bir normun kabahat teskil eden hareketinin ve yaptirnminin tarafsiz
bir kisi tarafindan anlasilabilecek sekilde iyi agiklanmasini ifade etmektedir. Bu sekilde
kisiler neyi yapip neyi yapmayacaklarin1 énceden bilebilir, devletin neyi haksizlik
olarak diizenledigini hesaplayabilirler (Schwacke, 2006: 5). Bireyler, hangi fiile hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin devlete ne tiir miidahale
yetkisi verdigini bilirlerse hukuki giivenlik saglanabilir. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir. Ayrica hukuki giivenlik, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini gerekli kilmaktadir®.

Belirlilik ilkesi hem ceza hukukunda hem de kabahatler hukukunda kabul edilmekle
birlikte, s6z konusu ilkenin idari yaptirim kararlarini gerektiren fiiller ile ceza hukukunda

25 Anayasa Mahkemesi, 21.01.2010, E. 2008/94, K. 2010/13, R.G.T. 19.03.2010.
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yer alan fiillerde ayn1 sekilde aranip aranmayacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriis
kabahatler hukukunda yorumda siiphe olusturmayacak aciklik ve netlikte belirlemenin
kesinlik dl¢iistinde talep edilememesi gerektigini belirtmektedir (Gohler, 2009: §3,
kn. 5; Soyaslan, 1990: 145; Golciiklii, 1963: 137, 138). Zira kabahatler hukukunda
ceza hukukundaki gibi asir1 kesinlik aranmasi, toplumsal hayatin ¢ok yonliiliigiine
hakim olabilmek imkanini ortadan kaldirabilir. Dolayistyla pratik ihtiyaglari gz 6niinde
tutarak kabahatler hukukunda belirlilik ilkesinin yeterli belirlilik olarak kabul edilmesi
gerekir (Gohler, 2009: §3, kn. 5)%*. Bizim de katildigimiz diger goriis ise kabahatler
hukukunda ceza hukukuna oranla daha az belirlilik talebinin s6z konusu olmadigini,
kanun koyucunun ceza hukukuna gore daha 6zensiz davranmamasi gerektigini
belirtmektedir (OWIG-Bohnert, 2007: §3, kn. 6; Mitsch, 2005: 36; KKOWIG- Rogall,
20006: §3, kn. 34) Kabahatler Kanununda ¢er¢eve hiikmiin igeriginin doldurulmasinin
idareye verilmesi (kapsam ve kosullarinin belirtilmesi sartiyla) ve kanunilik ilkesinin
suclardaki gibi kabahatlerde kat1 kabul edilmemesi, ceza hukukundaki gibi belirlenmedigi
anlamina gelmemektedir. Ceza hukukunda da bugiin belirliligin kat1, mutlak sekilde
uygulanmasi kabul edilmemekte, yorum yoluyla normun anlaminin tespit edilebilecegi
benimsenmektedir. Onemli olan kiyas yasaginim ihlal edilmemesidir. Dolayisiyla
belirlilik ilkesinin kabahatler hukukunda da ceza hukukundaki gibi uygulanmasi
gerektigini disiinityoruz.

Kanun kavramini sekli anlamda kullanmayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
idarenin genel ve diizenleyici islemlerini de kanun olarak kabul etmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, ongériilebilirlik ve ulasilabilirlik sagladig siirece kanun
kabul edebilmek i¢in metnin tiiriine bakmamaktadir (Candan, 2009: 197). Mahkeme
suclari kanunda agik ve belirgin bir sekilde tanimlanmig olmasini arayarak belirlilik
ilkesine uyulmasini istemektedir (Tezcan, Erdem, & Sancakdar, 2002: 280). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, kanunun belirli bir davranisin sonuglarini makul 6l¢iide
gosterebilecek dlglide acik, belirgin olmasi gerektigini belirtmektedir. Diizenleme
yeterince acik olmalidir. Agikliktan amacin, kurallarin, vatandasin davraniglarini ona
gore ayarlamalarina imkan saglayacak olctide aciklikla belirtilmesi ve bu kapsamda
vatandaglarin davranislarinin sonuglarini 6ngérebilmesi oldugunu vurgulamaktadir

(Kocasakal, Aksoy, & Memis, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade

26  Anayasa mahkememiz de belirlilik ilkesini makul diizeyde, belirli bir dlgiide ongériilebilir olma seklinde
yorumlamaktadir: Anayasa Mahkemesi, 15.10.2009, E. 2006/124, K. 2009/146, UYAP Mevzuat Programi
(E.T. 07.05.2010); Anayasa Mahkemesi, 21.01.2010, E. 2008/94, K. 2010/13, R.G.T. 19.03.2010; Anayasa
Mahkemesi, 15.01.2009, E. 2004/70, K. 2009/7, UYAP Mevzuat Programi (E.T. 07.05.2010).
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Ozgiirliigii”)?’. Mahkemeye gore agiklik, kisinin ilgili hitkmiin (madde 7) ifadesinden
ve gerekiyorsa mahkemelerin bu hiikmii yorumladiklari igtihatlardan yola ¢ikmak
suretiyle (istikrarli olmak ve yayinlanmak sartiyla)?® hangi davramislarin kendisini
suclu duruma diistirdiigiinii bilebilmesi durumunda s6z konusu olur. Mahkemeye gore,
kanunlarda kullanilan ifadeler her zaman mutlak bir bicimde acik degildirler. Kurallar
yoluyla diizenleme yapmanin standart tekniklerinden bir tanesi de uzun ve sinirli
listeler yapmak yerine genel siiflar belirlemektir. Asir1 oranda katiliktan kaginmak
ve degisen sartlara uyum saglayabilmek i¢in genelde pek ¢ok kanun, az ya da ¢ok
muglak ifadeler icermektedirler. Bu kanunlarin yorumu ve uygulanmasi, genel
uygulamaya baglidir. Bir kanun gergeklesen olaylarin biiyiik bir cogunlugunda yeterince
acik oldugu siirece, zaman zaman sinirda bazi 6rneklerde yasanan belirsizlik veya
tereddiitler nedeniyle 7. madde ile uyumsuz addedilmez. Zaten mahkemelere verilen
yargi yetkisi, glinliik uygulamadaki degisiklikleri de g6z Oniine alarak, bir kuralin
yorumuna iligkin tereddiitleri ortadan kaldirmaktir. Kiginin belirli bir hareketi yapmaktan
dogabilecek sonuglari, en azindan i¢inde bulunulan sartlarin getirdigi makul bir 6l¢tide,
degerlendirebilmesi i¢in hukuki tavsiye almasinin gerekmesi, kanunun ngoriilebilirlik
sartinin yerine gelmesine engel degildir (Tolstoy Miloslavsky-Birlesik Krallik davasi
karar1; Kokkinakis-Yunanistan davasi karar1) (Dutertre, 2013: 194).

Anayasa Mahkemesi de belirlilik ilkesini makul diizeyde, belirli bir 6l¢lide dngoriilebilir
olma seklinde yorumlamaktadir. Mahkemeye gore, “Bir kanuni diizenlemenin bireylerin

27 “IHAMD>in kararlarina gore; belirsizlik, ister yasal ister idari veya yetkili otoritelerin uygulamasindan
kaynaklansin, devletin davranisini incelerken gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir faktordiir. Mahkeme
kararlar1 arasinda 1srarli bir ¢atisma olmas, yargisal sisteme yonelik toplum giivenini azaltan bir hukuki
belirsizlik durumu yaratir, toplum giiveni hukuk devleti tizerinden sekillenen bir devletin temel bilesenidir.
AYM’ye gore, birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlarmin siiriip gitmesi de, yarg1 sistemine giiveni azaltarak,
yargisal bir belirsizlige yol agabilir. AYM, tipki IHAM gibi, ictihat farkliliklarmdan kaynaklanan bu tiir
belirsizlikleri, adil yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olan mahkeme hakki gibi diger hak ve ilkeler ¢cergevesinde
degil, dogrudan hukuki belirsizlik ilkesi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda dosyanin
incelenmesinde, samigin, ...’a yonelik yakarak mala zarar verme sugundan 04.04.2013 tarihli bozma 6ncesinde
verilmis olan ilk hitkmiinde, sugun islenis sekli, sanigin sahsi ve sosyal durumuna gore hakkinda TCK’nin
151/1 maddesi geregince tesdiden 1 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesine ve Yargitay
denetiminde orantililik ilkesine bir aykirilik goriilmemesine ragmen, bozma ilami sonrast verilen hiikiimde,
hukuki giivenlik ilkesine gerekse orantililik ilkesine aykiri olarak makul bir degisiklik gerekgesi gosterilmeden
sadece sugun iglenis bicimi ve kastin yogunlugu esas alinarak temel cezanin 2 yil hapis olarak belirlenmesi
bozmayi gerektirmistir”: 8. CD, 17.01.2019, E. 2017/23862, K. 2019/854, www.kazanci.com.tr.

28 Ancak kanun hiikmiiniin mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda asir1 belirsiz kavram ve kriterler
kullanilmasinin kanunun etkisinin agik ve dngoriilebilir olmamasina yol agabilecegini de belirtmektedir.
AIHM, éngoriilebilirlige karar verirken ¢ok sayida etkeni gdzetmektedir. Ayrica gok sayida kisiyi
etkileyebilecek bir kanunun nispeten kolayca anlasilabilir olmast durumunda 6ngoriilebilir oldugunu kabul
etmektedir. Kanunun daha az kisiye ve dar alana yonelmesi durumunda ise onun uzmanlik gerektiren bir
alan1 konu edinme ihtimalini arttirdigini belirtmektedir. Bu nedenle de boyle bir diizenleme ¢ercevesinde
faaliyet gosteren kisilerden kanunu ve yorumunu daha titiz bir sekilde takip etmelerinin ve gerektigi
durumlarda hukuki yardim talep etmelerinin beklenebilir oldugunu ifade etmektedir: (Yavuz, 2019: 28, 30).
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davranisint ona géore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kiginin gerektigi
takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenlendigi alanda belli bir
eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde ongérebilmesi gerekmektedir.
Ongoriilebilirligin mutlak bir 6lciide olmasi gerekmez. Kanunun acikligi arzu edilir
bir durum olmakla birlikte bazen asirt bir katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa
hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun,
isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gerceklige bagli olan yoruma
agik formiillerdir . Bir baska kararinda, “Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik,
temel haklar alaninda getirilen giivencelerin islevsiz hdle gelmesine neden olur. Zira
ilgili kanuni diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasiul bir miidahale yetkisinin
dogacagun belirli bir kesinlik dl¢iisiinde ortaya koymamast durumunda bireylerin hak
ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davranislarimt bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz
hale gelebilecektir (Hayriye Ozdemir, § 57). Bununla birlikte bir kuralin karmasik
olmast ya da belirli dlgiilerde soyutluk icermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam
olarak anlasilabilir hdle gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarinmin hukuksal
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmast tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine
aykuwry goriilemez. Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale
ediyorsa soz konusu diizenlemede aranacak belirlilik orant da aynmi dogrultuda
yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58). Aksi bir durumda Anayasa 'min 13. maddesinin
aradigi anlamda kamu giictinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin oniine gegen
ve kigilerin hukuku bilmelerine yardimct olacak erisilebilir, ongériilebilir ve kesin
nitelikte bir kanun hiikmiintin bulunmadigi sonucuna varilacaktir” seklinde belirleme

yapmistir,

Bir hiikmiin ulagilabilir olmasi ise, kamunun bilgisine sunulmasini ifade etmektedir.
Kabahatler hukukunda g¢er¢eve hiikkmiin ve yaptirimin kanunda belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayistyla kanunlar yayinlandiklari i¢in ulasilabilir niteliktedir.
Kanunlarin yiiriirliige girmesi i¢in Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir. Eger
kanunun yiiriirliik maddesinde yiirtirliige girecegi tarih belirtilmigse belirtilen bu tarihte
yirtirlige girer. Yurtrliik maddesinde kanunun ne zaman yiirtirliige girecegi tespit

29  Anayasa Mahkemesi, Muharrem Kili¢ Bagvurusu, B.N. 2012/1071, 11.3.2015, R.G. Tarih ve Say1: 16/6/2015-
29388, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1071?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=676.

30 Anayasa Mahkemesi, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim Sen) ve Digerleri Basvurusu, B.N.
2014/920,25.5.2017,R.G.T. 20.7.2017, Say1 30129, https://www.resmigazete.gov.tr eskiler /2017/07/20170720-
12.pdf.
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edilmemigse Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer (Resmi Gazete Hakkinda

Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi m. 7).

Diger diizenleyici islemlerin de hukuki sonug dogurabilmesi, yaptirima konu olabilmesi
icin onlarin da yayinlanmasi gerekir. Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi, kanunlar disinda Cumhurbaskanligi kararnameleri ve 3011 sayili Kanunda
belirtilen yonetmelikler ile diger bazi1 diizenlemelerin de Resmi Gazetede yayimlanmasini
kabul etmig ve ayrica bir yiiriirliik tarihi belirtilmemis ise yayimlandigi giin yiiriirlige
gireceklerini benimsemistir (m. 4, m. 7). Aslinda Anayasanin 124. maddesi tim
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlulugunu gerektirmemektedir.
124. maddeye gore hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayinlanacagi kanunla
belirlenecektir. Belirleme yapan kanun ise 24 Mayis 1984 tarih ve 3011 sayili Kanundur?'.
Resmi Gazetede yayimlanmasi gereken yonetmeliklerin yiirtirliige girmesi igin bu
gazetede yayimlanmalar1 gerekir. Yonetmeligin ne zamandan itibaren uygulanacagi
metinde belirtilmigse bu tarihte, aksi takdirde yayinlanmasiyla yiirurliige girer.
Danistay’a gore, yayimlanmasi gerektigi halde Resmi Gazetede yayimlanmamis bir
yonetmeligin hukuki gecerliligi bulunmamaktadir®. Yiirtrliige girmemisse de idari
yaptirim kararinin uygulanmast agisindan ¢ergeveyi dolduran hiikiim olarak dikkate
almamaz. 3011 sayil1 Kanun, mahalli idarelerce diizenlenen yonetmeliklerin, mahallinde
cikan gazete veya diger yayin yollari ile ilan edilmesini aramaktadir (m. 2). Resmi
Gazetede yayinlanmasi gereken yonetmelikler disindaki yonetmelikler i¢in bagka
surette yayum veya ilan sarti aranmigsa buna uyulmasi gerekir (Atay, 2018: 539;
Giinday, 2017: 116). Belirli tarih verilmisse bu tarihte, aksi taktirde yayn tarihinde
yiiriirliige girerler. idarenin genel ve diizenleyici islemleri daha 6nce de sdylendigi
gibi yalnizca Anayasada belirtilen Cumhurbaskanligi kararnamelerinden ve
yonetmeliklerden ibaret degildir. Diger diizenleyici islemlerin her birinin nasil ilan
edilecegine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Resmi Gazete ile ilan
edilebildikleri (6rnegin Cumhurbagkanliginca Resmi Gazetede yayimlanmasi uygun
goriilen karar ve genelgeler, Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi

31 3011 sayili Resmi Gazetede Yayinlanacak Yonetmelikler Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore,
“Cumhurbaskanhig1, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin; a) Isbirligine, yetki ve gérev alanlarma ait
hiikiimleri diizenleyen, b) Kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan, ¢) Kamuyu ilgilendiren,
Yonetmelikler Resmi Gazete’de yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve milli giivenlikle ilgili olan ve gizlilik
derecesi tasiyan yonetmelikler yayimlanmaz. 2. maddesine gore, mahalli idarelerce diizenlenen ve bu
idarelerin yetki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete veya diger yaym yollar
ile ilan olunur”.

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.04.2015, E. 2012/1010, K. 2015/1373; Danistay 2. Dairesi,
5.12.2019, E. 2019/65, K. 2019/6940.
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m. 4) gibi bagka bir suretle de ilan edilebilmektedirler. Ancak belirtilmelidir ki idarenin
genel ve diizenleyici islemlerinin idari para cezasi sorumlulugu dogurabilmesi i¢in
ilan edilmeleri, kisilerin bilgisine ulagsmalar gerekir. Anayasa Mahkemesi de KK m.
32’ye aykirilik nedeniyle verilen idari para cezasiyla ilgili yapilan basvuruda, “Valilik
tarafindan eylem tarihinden sonraki bir tarihte il simirlart i¢inde yapilacak basin
agtklamalari ile stant agma gibi benzeri faaliyetleri diizenleyen bir karar alinmus,
Valilik binasi: da basin aciklamast yapilamayacak yerler arasinda gosterilmis ancak
86z konusu karar dért giin sonra alinan diger bir Valilik karariyla yiiriirliikten
kaldirilmistir. Hakimlik gosteri yapan grupta yer alan basvurucularin dagilmasi igin
vapilan ihtara uymamalarmm emre aykirilik kabahatinin olusmasindaki unsurlardan
biri olarak kabul etmistirv. Oysa anilan idari yaptirim kararinmin uygulanabilmesi i¢in
daha énceden ilan edilmis ve eylem tarihinde yiiriirliikte bulunan bir emrin varligi ve
kisilerin bu emre aykwri davraniglarimin tespiti gerekir. Valilik tarafindan 2015 yili i¢in
Lzmir’in ilcelerinde 2911 sayili Kanun'a gére belirlenen yerler arasinda Konak Basmane
Meydani’'nin bulunmadigi belirtilmis ancak bu yondeki kararin ne zaman yiiriirliige
girdigine, halka duyurulup duyurulmadigina ve duyurulmussa hangi vasitalarla
yapudigina dair bilgi verilmemigtir.” gerekgesiyle hak ihlali yapildigina karar vermisgtir®,
Diger diizenleyici islemlerin yiiriirliige girmesiyle ilgili su belirleme yapilabilir. Eger
ilanda uygulanacagi zamanin baslamasiyla ilgili belirleme varsa bu tarihte, yoksa ilan

tarihinden itibaren ylirtirliige girerler.

Belirlilik ilkesi kanun koyucuya yoneliktir. Ancak kabahatler hukukunda kanun koyucu
disinda ¢erceve hitkmiin icerigini dolduran idareye de yoneliktir (m. 4’te cergeve
hitkmiin i¢eriginin doldurulmasi agisindan yetki verildigi igin). Bu ilke kanun koyucudan
hem idari yaptirirmin hem de haksizlik teskil eden fiilin tam ve 6zenli bir dilde
anlatilmasim istemektedir. Idareden ise gerceve hiikmiin igeriginin kisilerin anlayabilecegi
sekilde acik diizenlenmesini talep etmektedir. Bu ilke 6zellikle normun muhatabi olan
kisilerin tahmin edilemez ve ancak ¢ok dikkatli davranildiginda kaginilabilir kanunlara
kars1 korunmasini saglamaktadir. Sinirlar1 belirli olmayan hiikiimlerden olusan
normlarin, genig yorumlama imkani veren kavramlarin varligy, stibjektif degerlendirmeleri
veya hukuku uygulayacak olanlarin hisleriyle karar vermesini davet eden, yani somut
olarak uygulanmasi kestirilemez normlar belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir
(Mitsch, 2005: 35, 36). Anayasa mahkemesine gore, “hukuk devletinin temel

33 Savas Candemir ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarast 2016/5116, https://www.anayasa.gov.tr/tr/
haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/gosteri-yuruyusune-katilanlara-idari-para-cezasi-verilmesi-
nedeniyle-toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-duzenleme-hakkinin-ihlal-edilmesi/
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unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde a¢ik, net, anlasiliy, uygulanabilir ve nesnel olmasti, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye
hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramslarini ayarlayabilir.
Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden

kaginmasini gerekli kilar™*

Yukarida soylenenler yaptirimlar agisindan da gegerlidir. Tiiriiniin, miktarinin ve
stiresinin ag¢ik ve net olarak belirlenebilir olmasi gerekir. Bu hem idari para cezast hem
de idari tedbir ve bu anlamda miilkiyetin kamuya gegirilmesi agisindan gegerlidir®.
Yaptirimin belirlenmesi agisindan belirlilik ilkesine uyulmasi gerektigi gibi, yaptirimin
uygulanmasinda gozetilecek esaslarin da kanunda ifade edilmesi gerekir. Nitekim
Kabahatler Kanunumuzun 17. maddesinin 2. fikrasinda, idari para cezasinin alt ve tist
siirlar arasinda gosterildigi durumda, idari para cezas1 miktarinin belirlenirken iglenen
kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte g6z
ontinde bulundurulacag: diizenlenmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki yaptirimin alt ve

34  Anayasa Mahkemesi, 26.06.2019, E. 2019/35, K. 2019/53, R.G.T.24.07.2019. “Hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir. Bu
bakimdan kanunun metni; bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve
olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel
etki ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngoriilebilir olmas gereklidir (AYM, E. 2013/39, K. 2013/65,
22/5/2013). “Belirlilik” ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade
etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
yasalar, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil
olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir (AYM, E. 2009/9, K. 2011/103, 16/6/2011)”, Biilent
POLAT Basvurusu, 10.12.2015, B.N. 2013/7666, R.G. Tarih ve Say1 3/2/2016-29613.

35 “...cezanin da gecici veya siirekli tanimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bicimde degil agik¢a
miktar ya da alt ve iist sinirlar belirlenerek gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin de giivencesi oldugunda duraksanamaz. Bu durumda itiraz konusu kuralla, tiiziik, yonetmelik
veya umumi emirlere aykiriligin su¢ sayilmasi ve bunlara uygulanacak cezanin da belirli bir siireyle
sinirlandirilmamasi, sug ve cezanin yasalligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.”: Anayasa Mahkemesi, 15.02.2000,
E. 2002/40, K. 2006/20, R.G.T. 13.07.2006.
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iist sinirlar arasinda gosterildigi durumlarda idarenin keyfi sekilde kurala veya tedbirlere
aykirilik durumunda 6nceden herkese ayni yaptirim uygulanacagini belirtmesi
Kabahatler Kanununa (m. 17’ye) aykirilik teskil edecektir. Keza farkli sehirlerdeki
veya yerlerdeki idari yaptirim uygulama yetkisine sahip makamlarin veya kisilerin
ayni kabahatle ilgili olarak alt ve {ist sinirlar arasinda gdsterilen idari para cezasi
miktarini farkli uygulamalari kanunilik ilkesine, orantililik ilkesine ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Dolayistyla pandemi nedeniyle her il valisinin ayn1 kabahatle
ilgili kendi bolgesi i¢in alt ve {ist sinirlar arasinda gosterilen miktar (Umumi Hifzissihha
Kanunu m. 282) i¢in dnceden genel bir sekilde farkli belirleme yapmasi s6z konusu
olamaz. Idare tarafindan yaptirim belirlenirken her islenen fiil agisindan fiilin haksizlik
icerigi, failin kusuru ve ekonomik durumu g6z 6niine alinarak tespit yapilmalidir. Her
bir kisi i¢in bu sdylenenler goz oniine alinarak yaptirimin alt ve st sinirlart arasinda
idari para cezasinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Herkes i¢in 6nceden ayni yaptirimin
belirlenmesi ve uygulanmasi hukuka uygun degildir.

Idarenin keyfi uygulamasina yol agacak, kisilerin hangi yaptirima maruz kalacaklarimni
ongoremeyecekleri diizenlemelere gidilmemelidir. Uygulayicilara farkl sekilde yaptirim
uygulama imkani1 verilmemelidir. Keyfilige veya degerlendirme farkliligina yol agacak
diizenlemelere gidilmemesi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Imar Kanununun
42. maddesinde yer alan idari para cezasinin alt ve iist sinir arasindaki yelpazenin gok
genis oldugu ve cezanin belirlenmesinde herhangi bir kritere yer verilmemesi nedeniyle
idarenin takdirine birakildig1 gerekgesiyle yapilan bagvuruda, idari makamlarin kanunun
belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklar1 objektif ol¢iitlerin
diizenlemede gosterilmedigini, belirlenen alan i¢inde cezayr uygulama yetkisinin
idareye birakildigini, alt ve {ist sinir arasinda idareye birakilan takdir alaninin genis,
sinirsiz ve Olgiisliz oldugunu, cezanin belirlenmesinde alt ve tist sinir arasinda elli kat
gibi makul ve 6l¢iilii olmayan sekilde genislik birakilmasinin uygulamada, yorum ve
degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte bulundugunu ifade ederek imar Kanununun 42. madde
diizenlemesinin belirli ve dngdriilebilir nitelikte olmadigini kabul etmis ve Anayasanin
2. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir®®. Alt ve iist sinirlar arasinda 50 kat gibi
genislik birakilmasi belirlilik ilkesi agisindan, dzellikle yaptirimi uygulayacak idari

36 Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008, E. 2005/5, K. 2008/93, UYAP Mevzuat Programi (E.T. 07.05.2010).
Kabahatler Kanununda (m. 17/2), alt ve iist sinirlar arasinda gosterilen idari para cezasinin miktarinin
belirlenmesinde kabahatin haksizlik iceriginin, failin kusurunun ve ekonomik durumunun birlikte géz
ontinde bulundurulmasi hitkme baglanmaktadir.
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makamlar bakimindan sorun olusturabilecek nitelikteyse de cezanin belirlenmesinde
objektif ol¢iitlerin bulunmadigi belirlemesi KK m. 17 karsisinda yerinde bir tespit
niteliginde degildir.

Belirlilik ilkesi yukarida da ifade edildigi gibi ¢ergeve hiikiimler i¢in de gegerlidir.
Nitekim Kabahatler Kanunu, kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenen hilkmiin igeriginin
idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulacagini belirtmek suretiyle bunu agikca
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢erceve hilkkmiin belirlilik ilkesine uygun olarak, yani
hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kapsam ve kosullarinin gosterilmesi suretiyle
belirlenmesi, bu suretle kabahatin agik, net ve slipheye yer vermeyen sekilde tespit
edilebilmesi miimkiin olmalidir. Kanun koyucu sadece kapsaminin degil, ayn1 zamanda
kosullarinin da ¢ergeve kanunda belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Cergeve
kanunun ¢ok genel oldugu, kapsam ve kosullarinin belirlenmedigi, kabahat teskil eden
fiillerin tamamen genel ve diizenleyici islemlere terk edildigi durumlar kanunilik ve
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Kangal, 2019: 84, 85). Bu anlamda 5627
say1lt Enerji Verimliligi Kanunu m. 10/1-a-1, 618 sayili Limanlar Kanunu m. 11, 2559
say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 6 diizenlemesinin kanunilik ilkesine aykir
oldugu belirtilmektedir (Kangal, 2019: 87). Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanun
koyucunun diizenleme yaparken genel ilkeleri belirlemek zorunda oldugunu, ayrintili
ve aciklayici diizenlemeleri yiiriitme organina birakabilecegini, ancak higbir sinir ve
cerceve ¢izilmeden Maliye Bakanina yetki verilmesinin hukuk devletinin geregi olan
belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugunu ifade etmektedir’’. Ancak Anayasa
Mahkemesinin belirlilik ilkesine aykir1 olmakla beraber Anayasaya aykir1 gérmedigi
karart da bulunmaktadir. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 16. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendindeki “Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik
vapilmis olduktan sonra niteligi itibariyla diizeltme imkdni olmayacak sekilde aykiri
davranilmasi durumunda ihtara gerek kalmaksizin bes yiiz bin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir” hilkkmiiniin Anayasa aykiri olduguna iligkin birka¢ nedenle yapilan
basvuruyu ikincil mevzuat yoniinden 6446 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde hangi
konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacaginin belirtildigi, ayrica regiilatif idari
yaptirimlarda, yaptirimin uygulanacagi belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla ¢izilen

gercevenin genel olmasinin belirlilik ilkesine aykirilik olusturmadigi gerekgesiyle

37  Anayasa Mahkemesi, 24.06.1997, E. 1996/56, K. 1997/58, R.G.T. 13.01.2005.
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kanunilik ilkesine aykir1 gbrmemistir®®, Ancak Anayasa Mahkemesi her ne kadar hangi
konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacaginin belirtildigini ifade etmekteyse
de 6446 say1l1 Kanunda ikincil mevzuatin ne olduguna iliskin belirleme bulunmamakta,
birka¢ yerde kavram olarak ikincil mevzuat ifadesi gegmekte ve bir¢ok yerde de ilgili
konularin Yonetmelikte diizenlenecegine iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Tkinci
mevzuatin kapsamina hangi yonetmeliklerin veya diizenlemelerin girdigini Enerji
Isleri Genel Miidiirliigiiniin resmi web sayfasinda gérmekteyiz. Buradaki yer alan
belirlemeye gore ikincil mevzuat, elektrik dagitim sirketleri, yenilebilir enerji kaynaklari
ve yerli aksam mevzuati, elektrik tesisleri mevzuati, enerji istatistikleri mevzuati
basliginda yer verilen diizenlemeler olarak belirtilmistir®. Diizenlemelere bakildiginda
yalnizca yonetmeliklerin bulunmadigi, tebliglerin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu
nedenle ikincil mevzuatin ne oldugu, kapsamina hangi yonetmeliklerin girdiginin belli
olmadig1, genel nitelikte ikincil mevzuat ifadesiyle, dolayisiyla da duraksamaya ve

38  “...itiraz konusu kural kapsaminda yasaklanan fiillerin gerceklestirilmesi halinde uygulanacak idari para
cezasinin maktu olarak belirlenmis olmast nedeniyle fiili ger¢eklestirenin kusuru ya da ekonomik biiyiikliigii
gibi ozelliklerinin degerlendirme disi kalacagi, yasaklanan fiili gergeklestirenlerin tamamina ayni para
cezasinin verilecegi, itiraz konusu kuralda yasaklanan fiillerin genel olarak belirtilmesinin hukuk devletinin
alt ilkeleri olan belirlilik ve ongdriilebilirlik ilkelerivle bagdasmadigi, ol¢iilii olmadigi, kuralda yer alan
“Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hiikiimlerine aykirilik” ibaresi nedeniyle, kanuna aykirilik, ikincil
mevzuata aykirilik ya da lisans hiikiimlerine aykirilik hali gibi ¢ogaltilabilecek ihtimallerde adil ve makul
bir denge gozetilmeden tiim diizenlemelere aykirilik hdlinin ayni kefeye konulmasi ve fiilin haksizlik i¢erigi
gozetilmeden her bir ihlal i¢in ayni miktarda para cezast uygulanmasinin hukuk devletinin geregi olan
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi” gerekgesiyle hilkmiin Anayasanin 2. maddesine aykiri
olduguyla ilgili yapilan bagvuruda korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarm ayni
olmamasimin kabahatler ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturdugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmin verilebilmesine
olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngoriilen cezalarm idari kabahatler
icin ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarmn kural olarak adli suglar
yoniinden gegerli olmasi, kabahatlerde kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal
edilmesi ve 6ngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni1 boyut ve kapsamiyla kabahatlere de uygulanmasi,
isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik
ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek, sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin kabahatler
yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir. Mahkemeye gore, itiraz konusu kuralda idari yaptirim
ongoriilen eylemler, 6446 sayili Kanun’a, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine aykiri davranilmasi
olarak belirtilmistir. Bu eylemlerden lisans hitkiimlerinin neler oldugu Kanun’un 5. maddesinde gosterilmistir.
Dolayistyla, kuralda belirtilen 6446 sayili Kanun’a ve lisans hiikiimlerine aykiri davranilmasi seklindeki
eylemler kanunda belirtilmistir. Idari yaptirim gerektiren fiillerin bir kismu igin ise ikincil mevzuata yollama
yapilmistir. 6446 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde hangi konularda ikincil mevzuatla diizenleme yapilacagi
da belirlenmistir. Yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak 6nlemlerin
duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla idareye kimi kararlar almak iizere yetki vermesi
idari kararlarla sug ihdas1 ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamima gelmemektedir.
Kaldi ki regiilatif idari yaptirimlarda, yaptirnmin uygulanacag: belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla
¢izilen ¢ergevenin genel olmasi belirlilik ilkesine aykirilik olugturmaz. Dolayisiyla mahkeme hitkmii
Anayasaya aykir1 gormemis ve basvuruyu reddetmistir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 31.05.2017, E. 2017/103,
K.2017/108, R.G.T. 18.07.2017.

39  https://www.eigm.gov.tr/tr-TR/Mevzuat
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kuskuya yer verecek sekilde, hatta kestirilemez diizenlemeyle, kabahat belirlemesi
yapilmasinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmelidir. Cergeve hitkmiin
de kapsam ve kosullarinin muhataplar1 tarafindan 6ngoriilebilir olmasi gerekir.

Belirlilik ilkesi yalnizca ¢ergeve hiikiim i¢in gecerli degil, ayn1 zamanda bu hitkmii
dolduracak idarenin islemleri, yani doldurulan hiikiimler ac¢isindan da gegerlidir
(KKOWiG-Bohnert, 2006: Einleitung, kn. 115; Gohler, 2009: §3, kn. 5). Zira ¢ergeve
kanunda belirlilik ilkesine tabi kilinan diizenlemenin agirlik noktasini doldurulan
hiikiim olusturmaktadir (Mitsch, 2005: 35). Dolayisiyla bu diizenlemelerin de kapsam
ve kosullarmin belirlenen sekilde belirlilik ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekir.
Anayasa mahkemesi de verdigi bir kararda Kanunda dngdriilmeyen bir yiikiimliligiin
genelgeyle dngoriilerek kisilere dngoriilemez bir yiikiimliilik yiiklendigini, dolayisiyla
yeni bir kabahat ihdas edildigini belirterek Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen
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kanunilik ilkesine aykirilik bulundugunu ifade etmistir*.

40

ilgili diizenlemeler su sekildedir: 2918 sayili Kanun’un 31. maddesi: “Araglarda;b) Kamyon, ¢ekici ve otobiislerde
ayrica takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetre, Bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi zorunludur. Ancak,
2918 sayilh Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten onceki yillarda iiretilen araglarla, resmi tagit olarak tescil edilmis ve
edilecek olanlar ile sehirigi ve belediye miicavir alani ierisinde yolcu ve yiik nakliyati yapanlarda takograf bulundurma
ve kullanma zorunlulugu aranmaz. ...Birinci fikramin ... (b) bendine gére araglarinda taksimet(r)
e, takograf bulundurmayan, kullanmayan veya kullamilabilir durumda bulundurmayan siiriiciiler 34.800.00 lira para
cezasi ile cezalandirilirlar. Siiriicii aym zamanda arag sahibi degilse ayrica, tescil plakasina da ayni miktar i¢in ceza
tutanagi diizenlenir. ... 18/7/1997 tarih ve 23053 Resmi Gazete sayili Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin (Y onetmelik)
99. maddesinin birinci fikrasin (a) bendi soyledir: “Takograf cihazi ile siiriicii ¢alisma belgelerinin hangi cins
tasitlarda bulundurulacagina ve kullanilacagina dair esaslar asagida gosterilmistir. a) Takograf cihazlar
2) Takograf cihazlarimin, sehirlerarast yiik veya yolcu nakliyati yapan otobiis, kamyon ve c¢ekicilerde kullanilir
durumda bulundurulmast ve kullamilmasi zorunludur. 3) Takograf cihazi takilan her tasitin isleten ve siiriiciisii,
takildigi tarihten itibaren bu cihazlar kullanilr durumda bulundurmak zorundadir. 4) Sehirigi ve belediye miicavir
alani igerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapan otobiis, kamyon ve ¢ekici tiiriindeki tasitlarda takograf cihazi bulundurma
mecburiyeti aranmaz”. Emniyet Genel Mudiirliigii Trafik Uygulama ve Denetleme Daire Bagkanliginin Birlestirilmis
Genelgesinin (Genelge) ilgili kisimlar1 soyledir: “Karayollar: Trafik Kanununun 31 inci maddesine gore kamyon,
¢ekici ve otobiislerde takograf, taksi otomobillerinde ise taksimetrenin bulundurulmasi ve kullanilir durumda olmasi
zorunludur. Buna gore; Sehir i¢i ve belediye miicavir alani icerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapanlarda
da takograf bulundurma ve kullanma zorunlulugu aranmayacak, tescil islemleri esnasinda sehirigi ve belediye miicavir
alani igerisinde yiik ve yolcu tasimaciligr yapacagin beyan eden arag¢ maliki ozel ve tiizel kisiler adina yapilacak
tescil islemleri esnasinda noterden alinacak taahhiitname istenecektir. Ibraz edilen bu belgelere istinaden yapilacak
tescil islemlerinde, tescil belgesinin ilgili boliimiine bu durum islenecektir. Takograf cihazi kullanma ve bulundurma
mecburiyetinden muaf tutulmus sivil araglar, sehirlerarast karayolu tasimaciligi yapmalar: halinde siiriicii ¢calisma
belgesi bulunduracaklardwr: Trafik denetimlerinde bu durum kontrol edilecektir. Sehir i¢i ve belediye miicavir
alanlarinda ¢calistigini beyan ederek bu durumu belgelerine igletmis olan araglarin sehir ici ve belediye miicavir
alanlari disindaki karayollarint kullanmalart halinde Kanunun 31 inci maddesinin ceza hiikiimleri uygulanacaktir.”
Anayasa mahkemesi kararina konu olan olayda basvurucu, 13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregi takograf kullanma yiikiimliiliigiine uymadig1 gerekgesiyle,
12/7/2012 tarihinde Diyarbakir Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii gorevlileri tarafindan 319,00 TL idari para cezast
ile cezalandirilmistir. Bagvurucu, idari para cezasina kars1 26/7/2012 tarihinde Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesine
(Mahkeme) itirazda bulunmustur. Mahkemece, itiraz karara baglanmak tizere durusma agilmustir. 11/12/2012 tarihli
ikinci durugsmaya basvurucu vekili katilmis ve kanunla diizenlenmeyen bir sinirlamanin genelge ile yapilmasinin
miimkiin olmadigini, miivekkilinin genelgeyi bilme zorunlulugunun olmadigimn belirterek itirazin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemenin 11/12/2012 tarih ve 2012/748 sayili karart ile bagvurucu vekilinin yiiziine
kars1 ve kesin olarak itirazin reddine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararda, “2918 sayili
Kanun’da, takograf kullanma zorunlulugundan muaf tutulan “sehirici ve belediye miicavir alani igerisinde yolcu ve
yiik nakliyati yapan” Kisilerin, bu farkli statiiye nasil dahil olacaklart konusunda herhangi bir agik diizenlemeye yer
verilmemistir. Boyle bir hiikkmiin uygulama kabiliyetine sahip olabilmesi ve suiistimallerin 6niine gecilebilmesi
bakimindan, muafiyetin bir iglem veya taahhiide baglanmasi mantiki bir gerekliliktir. Ancak 2918 sayili Kanun’da
s6zii edilen muafiyet igin herhangi bir sekil sart1 ongdriilmemis ve ilgilinin yalnizca “Sehirici ve belediye miicavir
alant igerisinde yolcu ve yiik nakliyati yapan” bir kisi olmas yeterli goriilmiistiir. Kanun’daki bu ifadeden herhangi
bir taahhiit, bildirim veya trafik sicil kayitlarina serh verilmesi gerektiginin ongoriilmesi miimkiin degildir. Buna
kargilik, Kanun’da, 6rnegin, “yolcu ve yiik naklivati yapacagin bildirenler” ve benzeri bir ifade kullanilms olsa idi,
Genelge ile ongoriilen ve idari yaptirima baglanan yiikiimliiliiklerin bir kanuni dayanagi oldugundan s6z edilebilirdi.
Oysa Genelge diizenlemesi, Kanun’da yer almayan bir yiikiimliiliigi ilgililere 6ngoriilemez bir sekilde yiikleyerek
dolayli olarak yeni bir kabahat ihdas etmektedir. Zira, asil kabahat eylemi “takografin kullanilir durumda
bulundurulmamasr” olup, Kanun hitkmiine gére istisnasi, sehir i¢i ve belediye miicavir alani iginde yiik ve yolcu
nakliyat: yapiyor olmaktir. Genelge, Kanun’da olmadig1 halde bu istisnanin istisnasi olarak “Sehir i¢i ve belediye
miicavir alanlarinda ¢alistigint beyan etmeme ve durumu tescil belgelerine isletmeme” halinde, ilgili kiginin, muafiyetten
yararlanamayacagini ve fiilen Kanun’daki istisna kapsaminda olsa dahi Genelge hitkmiine uygun islem yapmamasi
nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Genelge, Kanunla taninan ve herhangi bir sekle
baglanmamis olan takograf muafiyetini, bildirim ve tescil belgesine serh verilmesi sekline baglayarak istisnai
diizenlemenin uygulama alanini, herhangi bir kanuni dayanagi olmaksizin daraltmistir. idari para cezasmi gerektiren
bir eyleme iliskin istisnai diizenlemenin uygulama alanimin, idari islemle daraltilmasi, somut olayda kabahat ihdas
edilmesi sonucunu dogurmustur. Ortaya gikan bu sonug, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen
“su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi ile bagdasmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, Genelge ile yiiklenen ve Kanun’da
Ongoriilmemis olan bildirim yikiimliligini yerine getirmedigi gerekgesiyle bagvurucunun idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin, sug ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir” belirlemesini yapmustir. Bkz.:
Anayasa Mahkemesi, KARLIS A.S.Basvurusu, B.N. 2013/849, K.T. 15.4.2014, file:///Users/berrinakbulut/Desktop/
Karlis%20T.C.%20Anayasa%20Mahkemesi.webarchive
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Cergeve hiikiim ve ¢erceveyi dolduracak idarenin diizenleyici islemi kabahatlerin
genel hiikiimleriyle de ilgili olabilir. Kapsam ve kosullar1 bakimindan belirlenen
kabahat (m. 4) diizenlemesine iliskin ¢ergeve hitkmiin icerigi idarenin diizenleyici
islemiyle doldurulabildigine gore genel hiikiimlerde de idarenin diizenleyici islemiyle
belirleme yapilabilir. Ancak KK nin 3. maddesinde, genel hiikiimlerin idari para cezasi
ve miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini éngoren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacag diizenlenmektedir. Bu diizenleme kanun hiikmii oldugu i¢in baska bir
normda genel hiikiimlere iliskin 6zel belirleme yapilabilir, ayrica ger¢eve hiikiim ve
bu hiikmii dolduran diizenleyici islem s6z konusu olabilir. Bunlarin disinda daha sonra
da belirtecegimiz ilizere genel hiikkiimlerde lehe olmak sartiyla kiyasi kabul ettigimiz
i¢in idarenin diizenleyici islemiyle ¢erceve hiikiim doldurulmasina da bir engel
olmadigini diislinliyoruz. Ancak aleyhe yaptirim uygulanmasi sonucunu doguracaksa
idarenin diizenleyici islemiyle belirleme yapilmasinin s6z konusu olmayacagini ifade
etmek istiyoruz. Ornegin tek fiil olmasia ragmen gergek i¢timanin uygulanmasina

iliskin diizenleme yapilmasinin s6z konusu olmayacagini belirtmek istiyoruz.
3.3. Kiyas Yasagi

Kiyas, kanunda kural boglugunun bulundugu hallerde bu boslugun doldurulmasi i¢in
kanundaki bir kuralin*' genisletilmesi ve gelistirilmesi yoluyla benzer bir olaya
uygulanmasidir (yorum ve kiyas tanimlamasi i¢in bkz.: Yiice, 1982: 94; Oztiirk & Erdem,
2014: 60) . Kiyas yasag1 kanunu uygulayacak olani, somut olayin normun kanuni
tanimina uydugu hallerde normu uygulamaya yiikiimlii tutmaktadir. Aksi halde
uygulamamay1 istemektedir. Kiyas, uygulanacak kanun metninin olay1 yeterince
tanimlayamadig1 durumda baslamaktadir. Yani o olayin kanunun metnine girip girmediginin
anlasilamadigi durumda s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kiyas yasaginin gercek
etkinligi kanun koyucu tarafindan belirlilik ilkesinin g6z 6niinde tutulmasina baglidir.
Belirlilik ilkesine uygun diizenleme yapildiginda, diizenleme kapsamina girmeyen halde
kiyas yasagi uygulama alani bulur. Buna karsilik kanun ne kadar belirsiz formiile edilirse,
kanunun metninden ayrilmadan somut olaya o kadar genisletilebilir (Mitsch, 2005: 36)

41 Buna kanuni kiyas ad1 verilmektedir. Bir de hukuki kiyas ad1 verilen kiyas sekli kullanilmaktadir. Hukuki
kiyas, su¢ olusturmayan eylemin yasadaki kuraldan yola ¢ikmak suretiyle degil de hukuk sisteminin genel
esaslarma dayamlarak cezalandirilmasini ifade etmektedir. (Igel & Donay, 1999: 84)Ayrica kanunilik ilkesi
icin bkz.: (Ancel, 1938: 1326 vd.).

42 Hukuk metodolojisi tizerine yapilan yeni arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan son yaklasimlarda kiyas
yasagi ile yorum arasinda mantiksal bir ayrimim olmadig1 iddia edilmektedir. Bu goriise gore her yorum

aslinda bir benzerlik karsilastirmasi gerektirmektedir. Her yorum kiyasi zorunlu kilmaktadir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz.: (Kegelioglu, 2012: 92, 93).
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Kabahatler Kanunumuzda kanunilik ilkesinin diizenlenmesinin diginda kiyas yasagiyla
ilgili Ceza Kanunumuzdaki gibi bir belirleme yapilmamistir*®. Bunun nedeni KK’da
yalnizca kabahat ve yaptirima iliskin hiikiimler yer almayip muhakeme ve infaza iliskin
hiikiimlerin de bulunmasidir. Kiyas yasagina iliskin hiikiim olmamakla beraber,
Anayasamizdaki kanunun su¢ saymadig1 fiilden kimsenin cezalandirilamayacagi ve
cezasinin arttirtlamayacagi prensibinden ve KK’nin 4. maddesindeki kanunilik ilkesinden
yola ¢ikarak kanunda diizenlemeyen fiillerin veya g¢er¢eve kanunda yer almayan
davranislarin kabahat olarak tespiti kiyas yoluyla gergeklestirilemez*. Kiyas yasagi
kabahat olusturan tiim unsurlar agisindan gegerlidir. Ayni sekilde kanunda 6ngoriilmeyen
bir yaptirimin verilmesi veya siddetlendirilmesi de s6z konusu degildir. Kiyas yoluyla
kabahatlerin genigletilmesi* veya idari para cezasinin ger¢evesinin artirilmasi miimkiin
degildir. Yaptirimi kuran ve agirlastiran durumlarda da kiyas yasaktir. Genisletici
yorum kiyas yasaginin uygulanmasini engelleyici sonuclara yol agacagi i¢in bu yoruma

43 Kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan kiyas yasagina kanunda ayrica yer verilmesinin liizumsuz oldugu,
bununla birlikte yargica yonelik bir yiikiimliilikk getirdigi i¢in bir mahzur da dogurmadig belirtilmektedir:
(Artuk, 2005: 15).

44 Anayasa Mahkemesi de 9/1/2017 tarihinde dort arkadasiyla birlikte Ankara’nin Batikent ilgesi metro ¢ikisina
gelerek anayasa degisikligiyle ilgili Halkevleri Dernegine ait bir bildiriyi vatandaslara dagitmaya baslayan
kisiye polislerin gevreyi rahatsiz ettikleri gerekgesiyle Kabahatler Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca idari
para cezas1 uyguladigi olayla ilgili olarak verdigi kararda “Basvurucunun eyleminin 5326 sayili Kanun’un
37. maddesi hiikmiinde diizenlenen “mal ve hizmet satisi amaciyla ¢evreyi rahatsiz etmek " unsurundan «rahatsiz
etmek» kisminin kapsaminda yer aldig1 kabul edilmistir. Somut olaya uygulanan kuralin biitiinliigii bozulmak
suretiyle, icerigindeki bir ciimle getirilis amacindan radikal bigimde farkli bir yoruma tabi tutulmus ve ayri
bir sug ihdas edilmistir. Bu sekilde bir cezalandirmada, bireylerin hukuki yardim almak suretiyle dahi hangi
eylem ve kusurlarin kendilerine atfedilebilecegini, su¢lu duruma diisebileceklerini bilebilmeleri miimkiin
degildir. Kamu makamlarinin s6z konusu yorumunun anilan hitkmiin amacini asan zorlama ve 6ngoriilemez
bir yorum oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu agiklamalar 1s131inda 5326 sayili Kanunyun 37. maddesinde
yer alan «mal veya hizmet satmak i¢in baskalarini rahatsiz etmeky» hilkmiiniin bagvurucuya isnat edilen “bildiri
dagitmak” fiilini kapsamadig1 sonucuna varilmistir. Anayasaynin 6. maddesine gore hi¢ kimse veya organ,
kaynagini Anayasa>dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. 5326 sayili Kanun»un 37. maddesinde
diizenlenen kabahatin bildiri dagitma filini kapsamadigmnin agik oldugu, Mahkemenin bildiri dagitmay1 bu
madde kapsaminda degerlendirmesinin maddenin 6ziiyle ¢elisen ve 6ngoriilemez bir yorum oldugu agiktir.
Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Anayasarnin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun 5326 sayili Kanun>da kabahat olarak
ongoriilmemis olan fiili nedeniyle kamu makamlarinca yoruma dayali olarak idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin Anayasaynin 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir”, Giilay Yurt Bagvurusu, B.N. 2017/35546, K.T. 30/6/2020, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2017/35546?Kelime Ara%5B%S5D=kiyas+yoluyla.

45  Anayasa Mahkemesine konu olan bir olayda KK m. 42°de yer alan afis asma fiiliyle ilgili olarak, mahkeme
izinsiz afis agma ya da pankart tasima fiilinin Kabahatler Kanununda kabahat olarak diizenlenmedigini,
Kabahatler Kanununun 42. maddesinde yer alan «izinsiz afis asmak» hikmuniin «afis agma veya pankart
tagimay fiilini kapsamadigini, dolayisiyla kanunilik unsurunu tasimadigini kabul etmistir: Anayasa Mahkemesi,
Meziyet Yildiz ve digerleri, B. No: 2017/17038, 18/6/2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2017/17038?KelimeAra%5B%S5D=kabahat.

227



Ceza

Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 197-253

miimkiin oldugunca bagvurulmamasi gerekir*®. Kiyas idari tedbirler igin de yasaktir
(Schwacke, 2006: 6; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 60, 62, 63)*.

Ancak kabahatlerin genel esaslarinda (dar anlamda ceza hukuku kapsaminda

nite

lendirilebilecek genel hiikiimleri agisindan) kiyasin miimkiin oldugunu kabul

46

47

228

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye [BD], B. No: 23536/94 ve
24408/94, § 36) kararinda S6zlesme’de diizenlenen 7. maddenin bir sugun ancak kanun tarafindan tanimlanip
cezanin Ongoriilebilecegi ilkesini ve ceza kanunun bir analoji ile kapsamli sekilde sanigin aleyhine
yorumlanmamast ilkesini icerdigini hatirlatmaktadir. AIHM, bu ilkelerden sug ve ilgili yaptirimin kanunlarda
acik sekilde tamimlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. AITHM e gére bireyin ilgili hiikkmiin metninin
kendisinin sugtan sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmallerinin bilinir hale getirilmesi ile bu
sart karsilanmaktadir. ATHM, ayrica kiyas yaparak genisletici bir yorum yapmak suretiyle cezalandirma
yoluna gitmenin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdasmayacagini vurgulamistir. Zira AIHM, somut
olayda yayn sahibine verilen cezanin sorumlu miidiir i¢in 6ngoriilen cezanin kiyas yoluyla yorumlanmasina
dayanmasi sebebiyle S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Baskaya ve Ok¢uoglu/
Tiirkiye, §§ 42, 43). AIHM, bir kisinin hakkinda dava agilmasina ve hiikiim giymesine neden olan fiilin
gergeklestirildigi zamanda bu fiilin su¢ oldugunu gosteren bir kanuni hiikmiin oldugunu ve uygulanan
cezamin bu hiikiimle belirlenen simirlart asmadiginin dogrulanmasi gerektigini vurgulamistir (Coeme ve
digerleri/Belgika, B. No: 32492/96, 32547/96,32548/96, 33209/96 ve 33210/96, 22/6/2000, §§ 146, 149-
151). ATHM, Sézlesme’nin 7. maddesinin islevi konusunda, ceza hukukunun davalinin aleyhine olacak
big¢imde geriye doniik olarak uygulanmasini 6nlemekle kalmayip ayn1 zamanda daha genel olarak bir sucun
sadece kanunla tanimlanip cezasinin belirlenebilecegi prensibini de benimsedigini belirtmektedir. ATHM’e
gore anilan maddenin korumasi, ceza hukukunun -6rnegin kiyas gibi yollarla- suglanan tarafin aleyhine
yorumlanmamasini da kapsar. ATHM, bir sugun kanunda agik bir bigimde tanimlanmas1 sartinin kisinin
ilgili hitkmiin ifadesinden ve/veya gerekiyorsa mahkemelerin bu hitkmii yorumlamaktaki igtihatlar1 yardimiyla
hangi eylem ve kusurlarin kendisine atfedilebilecegini ve suglu duruma diisebilecegini bilebilmesi sayesinde
yerine getirilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesmesnin 7. maddesinde gegen «kanuny teriminin
yazilt olan ve yazili olmayan kurallar ile erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik de dahil olmak iizere niteliksel
sartlar1 zzmnen ifade ettigini vurgulamaktadir (7olstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, B. No:18139/91,
19/7/1995, Seri A No: 316-B, § 37; Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, B. No. 26261/05 ve 26377/06,
14/3/2013, § 77)”, Giilay Yurt Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2017/35546, K.T. 30/6/2020, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35546?KelimeAra%5B%5D=kiyas+yoluyla

Danistay da kabahatlerle ve yaptirimlarla ilgili kiyasin yasak oldugunu kabul etmektedir: “5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda ise; hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belirledigi ¢er¢eve hitkmiin igeriginin,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, 2. fikrasinda da; kabahat karsiligi
olan yaptirimlarin tiirdi, siiresi ve miktarmnin, ancak kanunla belirlenebilecegi hiikiim altina alinmis olup,
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, idari yaptirimin tiirii, siiresi ve miktarinin kiyas yol uygulanmast
miimkiin degildir. Hangi fiillerin idarf yaptirim gerektirdiginin kanunda agtk¢a tanimlanmasi, bunun dogal
sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmasi
gerekmektedir. Kanunda sug olarak diizenlenmemis fiillerin, kanunda sug olarak diizenlenmis fiillerle
benzerligi dolayisiyla veya fiilleri kapsadig seklinde yorumla yaptirima baglanmasi bihlalidir. Bu bakimdan,
kanunilik ilkesi ayn1 zamanda sug ve ceza normlarmin genisletilemeyecegini de ongoriir. Eger kanun hiikkmii
istisnai nitelikte ise dar yoruma tabi tutulmalidir. Nitekim idari tedbirler istisnai nitelik tasidigindan dar
yorumlanma gerekmektedir”, Danistay, 10. D., 8.11.2018, E. 2015/3489, K. 2018/3391. Danistay yine bir
kararinda, “Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin Idari yaptirimlar
agisindan da uygulanmasi, hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin yasada agikca tanimlanmasi, bunun
dogal sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmast
ve kiyas yoluyla yaptirima bagvurulmamasi gerekmektedir. Bu ilkenin dogal bir sonucu ise ceza 6ngéren
kanunlarda lehe olmadikca gegmise etkili olarak uygulama yasagidir. Tiirk Ceza Kanunwnun 7. maddesinde
ongoriilen; bir sugun islendigi zamanki Kanun ile sonradan yiirtirliige giren Kanun hiikiimlerinin birbirinden
farkli olmasi halinde failin lehine olan Kanun>un uygulanmasi seklinde ifadesini bulan lehe uygulama
ilkesinin de idari yaptirimlar agisindan uygulanmasi gerekecegi agiktir”seklinde belirleme yapmustir:
Danistay 13. D., 22.6.2011, E. 2010/367, K. 2011/3019.
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ediyoruz. Ceza hukukundaki gibi aleyhe kiyasin miimkiin olmadigini, failin lehine
kiyas yapmanin ise kabul edilmesi gerektigini disiiniiyoruz (Schwacke, 2006: 6;
OWIG-Bohnert, 2007: §3, kn. 5; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 64)*. Bu cercevede
kabahatlerde sorumlulugun esaslari agisindan lehe olmak sartiyla kiyas yoluna gidilebilir.
Hukuka uygunluk, kusurluluk gibi sartlar acisindan lehe kiyas yapilabilir. Kabahatler
Kanunu esas itibariyle sorumlulugun esaslar1 agisindan TCK ile paralellik kurdugundan
bu sonuca dolayl olarak da ulasilabilir. Ancak yaptirim uygulamay1 genisleten
hiikiimlerde (istirak, tesebbiis gibi) kiyas yapmak failin aleyhine sonug¢ doguracagindan
kabul edilmemelidir (Roxin, 2006: §5, kn. 41). Kiyas yapmak suretiyle hilkmiin aleyhe
uygulanmasi idari yaptirim uygulanmasi veya artirilmasi anlamina gelecegi ve kanunilik
ilkesine aykir1 olacagi i¢in kiyas yasagi soz konusudur.

Kiyas yasagi, ¢erceve hiikmii dolduran diizenlemeler i¢in de gecerlidir. Bu diizenlemeler
kabahatlerin unsurlartyla ilgili belirlemeler oldugundan, bu kapsama girmeyen
davramglar kabahat olarak nitelendirilemez. idari diizenlemelere uymamak idari para
cezast gerektirdiginde, davranisa iligkin diizenlemeye aykir1 hareket etmek yaptirimi
gerektiren ihlal niteligindedir. Ayrica idari diizenlemeler acisindan da yorum kurallari
uygulanabilir (KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 61).

Kabahatler hukukunda muhakeme hiikiimleri agisindan ise (istisnai ve sinirlayici
hiikiimler diginda) kiyas serbesttir. Aleyhe kiyas da kabul edilmektedir (Schwacke,
2006: 6; KKOWIG-Rogall, 2006: §3, kn. 65).

3.4. Geriye Yiiriime Yasag1

Kanunilik ilkesinin diger bir sonucu olan geriye yiiriime yasagi, gerceklestirilen fiil
i¢in islendigi zaman kanununun uygulanmasini, daha sonra yiirtirliige giren kanunun
geemiste meydana gelmis bir olaya uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bu cercevede
islendigi zamana gore kabahat sayilmayan fiil, daha sonra yiiriirliige giren kanunla
kabahat sayilsa bile geriye yliriime yasagi nedeniyle idari yaptirimin tatbik edilmeyecegini,
ayni sekilde sonraki kanunla idari para cezasi artirilmis olsa bile uygulanamayacagini
ifade etmektedir. Bu yasak hem kanunu uygulayacak olana bu yasaga aykir1 uygulama
yapmamay1 hem de kanun koyucuya geriye yiirime yasagina aykir1 diizenleme
getirmemeyi emretmektedir (Schonke/Schroder-Eser, 2010: §2, kn. 1). Anayasamizin

38. maddesi buna aykir1 belirlemeyi hem uygulayicilar hem de kanun koyucular i¢in

48 Kiyasin ceza hukukunda yasak, kabahatler hukukunda kabul edildigine iliskin olarak bkz.: (Sancakdar,
2009: 66).
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yasaklamaktadir. Ancak bu durumda Kabahatler Kanunundaki zaman bakimindan
diizenlemeye iligskin hiikiimlerin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Yani aleyhe
sonuglar igin geriye ylirlime yasagi sdz konusu olacak, lehe olan hiikiimler geriye
uygulanacaktir. Fiilin islendigi zamana gore failin durumunu koétiilestiren kanunlar
geriye yiiriimeyecektir. Ciinkii fail fiili isledigi esnadaki riskleri tahmin edebilir (OWIG-
Bohnert, 2007: §3, kn. 11).

Kabahatler hukukunda muhakemeye ve infaza ilisik hiikiimler agisindan derhal uygulama
ilkesi gegerli oldugundan geriye yiirlime yasag1 soz konusu degildir. Kabahatler
Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda (2. ciimle), kendi diizenleme alani iginde yer
alan idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
ilkesinin gegerli oldugu belirtmistir. Dolayisiyla gerek idari para cezasinin gerekse
miilkiyetin kamuya gecirilmesinin infazinda derhal uygulama ilkesi uygulanacaktir.
Verilen idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesiyle veya muhakeme kurallari ile
ilgili kanun degisikligi oldugunda bu degisiklik uygulanacak, lehe veya aleyhe olduguna
bakilmayacaktir. Yapilacak, yapilmakta olan tiim iglemler i¢in yiiriirliige giren diizenleme
uygulanacaktir. Tamamlanmis islemler ise gecerliligini stirdiirecek yeni diizenlemeye
gore yeniden yapilmasi gerekmeyecektir.

4. Pandemi Doneminde Getirilen Tedbirlere Aykirihik Nedeniyle
Uygulanan Idari Para Cezalan

4.1. Genel Olarak

1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Vuhan kentinde ¢ikan viriis salgini yeni tip bir viriisiin
teshis edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmis ve 11 Subat 2020 tarihinde bu viriisiin ismi
“COVID-19” olarak ifade edilmistir. Bulasic1 olan bu viriislin zamanla diinyadaki
diger iilkeleri etkilemesi ve 6liimlere neden olmasi sonucunda 11 Mart 2020 de diinya
Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin (pandemi) ilan edilmistir®.

Tiirkiye de bu salgindan etkilenmis ve etkilenmeye de 2021 Subat ay1 itibariyle devam
etmektedir. Resmi makamlar tarafindan ilk vakanin 11 Mart 2020 tarihinde rastlandig1
belirtilmis ve salginla miicadele etmek i¢in yetkili makamlar tarafindan bazi tedbirlerin

49 11 Mart tarihinde yapilan agiklamayla, Corona viriisii salgini sebebiyle 114 iilkede 118 bin vakaya rastlandigi,
4 bin 291 kisinin ise hayatin1 kaybettigi belirtilmis ve DSO, COVID-19"un pandemik hastaliklar grubuna
dahil edildigini duyurmustur: https://www.sabah.com.tr/yasam/2020/03/20/pandemi-nedir-neden-ilan-edilir-
dso-tarafindan-pandemi-ilan-edilen-hastaliklar-hangileri
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uygulanmasi yoluna gidilmistir®®. Donem dénem salgimin durumuna gore tedbirlerin
artirilmasi veya azaltilmasi ya da normallesmeye yonelik adimlarin atilmasi s6z konusu
olmustur. COVID-19 nedeniyle alinan tedbirler arasinda, sokaga ¢ikma kisitlamasi,
maske takma uygulamasi, igyerlerinin kapatilmasi veya faaliyetlerinin sinirlandiriimasi,
egitim ve 0gretim faaliyetine ara verilmesi, seyahat kisitlamasi, esnek ¢aligma uygulamasi
veya mesai saatlerinde degisiklik, 65 yas {istii kisilere sokaga ¢ikma kisitlamasi gibi
Onlemler sayilabilir. Alinan tedbirlere riayet edilmemesi durumunda ise idari para

cezas1 uygulamasi yoluna gidilmistir.

30 Kasim 2020 tarihinde Icisleri Bakanhiginca 81 ilin valiligine «Sokaga Cikma
Kisitlamalar» konulu genelge gonderilmistir. Bu genelgeye gore, yeni bir karar
alinincaya kadar hafta ici saat 21.00-05.00 arasi, hafta sonu cuma giinii saat 21.00’den
pazartesi saat 05.00’¢ kadar sokaga ¢ikma kisitlamasi uygulanacaktir (14 Aralik’ta’!
ve 15 Ocak’ta* ek kararlar alinmigtir). Yeni 6nlemler kapsamindaki ilk sokaga ¢ikma
kisitlamasi 1 Aralik Sali giinii saat 21.00’de baglayip carsamba sabah 05.00’te bitecektir.
Kisitlamanin oldugu cumartesi ve pazar giinleri market, bakkal, kasap ve kuruyemisgiler,
cigekgiler (15 Ocak 2021 tarihli ek Genelge) saat 10.00-17.00 arasinda faaliyet
gosterebilecektir (14 Aralik’ta alinan ek kararla hafta sonlart 10.00-17.00 aras1 balik¢1/
balik tezgahlar1 agik olacak, belirtilen gérevlere dair zaman ve giizergahla sinirli olacak
sekilde noterler agik olacaktir). Kisitlama kapsaminda hafta i¢i ve hafta sonu ekmek
iiretilen firin/unlu mamul ruhsath is yerleriyle bu is yerlerinin ekmek satan bayileri
acik olacaktir. Lokanta ve restoranlar cumartesi ve pazar giinleri saat 10.00-20.00
arasinda sadece paket servis seklinde hizmet verebilecektir. Sokaga ¢ikma kisitlamasina
uyulabilmesi i¢in istisna disindaki tiim is yerleri hafta i¢i saat 20.00’de kapanacaktir.
Sokaga ¢ikma kisitlamasi getirilen siire ve giinlerde 65 yas ve iizerindekilerin temel
ihtiyaglart Vefa Sosyal Destek Birimleri araciligiyla karsilanacaktir. Sokaga ¢ikma
kisitlamas1 olan giinlerde genelgede belirtilen zorunlu haller diginda sehirlerarasi
seyahatler toplu ulagim araglartyla yapilabilecektir. Kisitlama olan giin ve saatlerde
zorunlu hallerde 6zel aragla sehirlerarasi seyahat izne tabi olacaktir®.

50 Saglik Bakani 11 Martta Tiirkiye’de ilk Koronaviriis vakasinin tespit edildigini agiklamustir: https:/www.
trthaber.com/haber/gundem/turkiyede-ilk-koronavirus-vakasi-tespit-edildi-466216.html

51 https://www.icisleri.gov.tr/81-ile-koronavirus-salgini-yeni-tedbirler-genelgesi

52 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sokaga-cikma-kisitlamasi-basladi-bakanliktan-81-ile-ek-
genelge-41715820

53 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: https://www.mynet.com/icisleri-bakanligi-ndan-yeni-koronavirus-
genelgesi-110106661648.
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4.2. Anayasal Acidan COVID- 19 Tedbirleri

COVID-19 viriisii ve ortaya ¢ikardigi salgin Tiirkiye’yi beklemedigi bir durumla karsi
karsiya birakmig, bu salgimla miicadele etmek amaciyla alinan tedbirlerin karsilig
olan diizenlemelerin i¢erdigi hiikkiimler hukuki a¢idan degerlendirmeye baslanmistir.
Tiirkiye salginla miicadele etmek i¢in diizenlemelerde degisiklik yapma ihtiyaci
hissetmemis, mevcut diizenlemelerle sorunu ¢ozmeye calismis, olaganiistii hal de ilan
etmemistir. Ancak mevcut diizenlemelerin yetersiz olmasi tartismalari da beraberinde
getirmis, getirilen tedbirlerin temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirmesi nedeniyle
konu as1l itibariyle Anayasal a¢idan degerlendirilmistir. Getirilen tedbirler bazinda
sokaga ¢ikma yasaginin ve yurtlarda 14 giinliik zorunlu kalmanin “kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki”n1 (m. 19), maske takma zorunlulugunun “kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi hakki”n1 (m. 17), sehirlerarasi seyahat yasaginin “yerlesme
ve seyahat hiirriyeti’ni (m. 23), camilerde namaz kilma yasaginin “ibadet hiirriyeti’ni
(m. 24), i yerlerinin kapatilmasinin “miilkiyet hakkin1 (m. 35) ve “caligma ve sdzlesme
hiirriyeti”ni (m. 48), icra takiplerinin ertelenmesinin “hak arama hiirriyeti”ni (m. 36),
okullarn tatil edilmesinin “egitim ve 6gretim hakki1”n1 (m. 42), is¢i ¢ikarma yasaginin
“sozlesme hiirriyeti’ni (m. 48) siirlandirildigr belirtilmistir (Gozler, Korona Viriis
Salgmiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu (2)?, 2020). Ancak
doktrinde olagan donemlerde genel saglik sebebiyle, miilkiyet hakkinin (m. 35), hak
arama hiirriyetinin (m. 36), calisma ve sozlesme hiirriyetinin (m. 48), seyahat ve
yerlesme hiirriyetinin (m. 23) kanunla dahi sinirlanamayacagi, zira Anayasa m. 13
geregince simirlamanin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle yapilabilecegi,
buna karsin yukarida belirtilen maddelerde sinirlama sebepleri arasinda genel saglik
sebebinin bulunmadig ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla tedbirler i¢in olaganiistii hal ilan
edilmesi ve simirlamalarin da olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesiyle yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir (Gozler, Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan
Tedbirler Hukuka Uygun mu?, 2020). Ayrica bu goriis, olaganistii hal ilan edildiginde
tedbirlerin kanunla alinmasina gerek olmadigini, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
de temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran tedbirler aliabilecegini ifade etmektedir
(Gézler, Korona Viriis Salgintyla Miicadele I¢in Alman Tedbirler Hukuka Uygun mu
(2)?, 2020). Her seyden once belirtilmelidir ki, genel saglik nedeniyle sinirlamanin
yapilabilecegine iliskin Anayasada belirleme yapilmayan hallerde kanunla bu temel
hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilip getirilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis
yukarida ifade ettigimiz belirleme ¢ercevesinde degerlendirme yapmaktadir. Bu goriisiin
gerekeesi, 13. maddede 2001 yilinda yapilan degisikliktir. Bu degisiklige gore temel
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hak ve hiirriyetler Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilecektir. Dolayisiyla bu goriise gore, ilgili maddede belirleme yoksa temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi s6z konusu degildir. Diger goriis ise ilgili Anayasa
maddesinde sinirlama sebebine yer verilmese dahi, temel hak ve 6zgiirliiklerin nesnel
smirlart oldugunu, diger hak ve 6zgiirliiklerle ¢atigma halinde pratik uyusum ilkesi
geregince hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir (goriisler i¢in
bkz.: Aslan, 2020: 817, 818). Anayasa Mahkemesi de temel hak ve hiirriyetlere sinirlama
getirilirken yalnizca ilgili maddelerin dikkate alinmayacagini, anayasanin tiimiiniin
dikkate alinmak suretiyle degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ayrica konuyla baglantili Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 4 No’lu Protokoliinde
seyahat 0zgiirliigiine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu Protokoliin 2. maddesinde
(f. 3) serbestge dolagim hakkinin, “ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve
yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilecegi diizenlenmektedir. Goriildigi
gibi Protokolde saglik nedeniyle dolasim 6zgiirliigliniin kisitlanabilecegi belirtilmistir.
Ancak burada ATHS 1 53. maddesi devreye girmektedir. Bu diizenlemeye gore “Bu
So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in yasalarina
ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme uyarinca taninmis olabilecek insan haklari
ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz”.
Hiikiim, i¢ hukuk diizenlemesi daha genis koruma sagliyorsa, bu korumanin S6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle sinirlanamayacagini veya ihlal edilemeyecegini
diizenlemektedir. Dolayistyla Anayasanin korumasinin daha lehe oldugu ve ilgili
Anayasa diizenlemesinde sinirlama sebebinin gosterilmesi gerektigi kabul edildiginde
Sozlesmedeki saglik nedeniyle sinirlama nedeninin i¢ hukukta uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Biz Anayasa diizenlemesinin S6zlesme hiikiimlerine gore daha lehe
koruma sagladigini kabul ederek Anayasa agisindan degerlendirme yapilirken sadece

ilgili maddelere gore degil Anayasanin tiimiinii dikkate almak suretiyle karar verilmesi

54 “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan
kaynaklanan bazi simirlart bulundugu gibi Anayasa 'min baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak
ve hiirriyetlerin dogal sinirint olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alaninin her bir norm yéniinden bagimsiz olarak degil Anayasa 'min biitiinii icerisindeki anlama
gore belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’'min diger hiikiimlerinin gerektirmesi nedeniyle
diizenlendigi maddede hicbir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da simirlanabilmesi veya
maddelerinde belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak sinirlama yapilabilmesi
miimkiin bulunmaktadir”, Anayasa Mahkemesi, 27.5.2015, E. 2014/176, K. 2015/53, R.G. Tarih-Say1 :
26.6.2015-29398.
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gerektigi goriisline katilmakta ve haklar arasinda ¢atigma oldugunda daha iistiin degeri
korumak i¢in daha az 6nemdeki degeri koruyan bu temel hak ve 6zgiirligiin -ilgili
maddede sinirlama nedeni gosterilmese bile- kanunla smirlanabilecegini diisiinmekteyiz.
Bu nedenle de genel saglik sebebiyle ilgili maddede siirlama nedeni gosterilmese
bile temel hak ve hiirriyetlerin kanunla siirlanabilecegi kanaatindeyiz. Olaganiistii
hal ilan edildigi takdirde kanuna gerek olmadigi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin
sinirlamalarin olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilabilecegine
iliskin goriise ise katilmamaktayiz. Zira gerek olagan donemlerde gerekse olagantistii
donemlerde Anayasada kanunla diizenlenmesi dngdriilen konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ¢ikarilamamaktadir (Anayasa m. 13, m. 104/17, m. 119/6). Kabahatlere
iligkin ¢ergeve hitkmiin ve yaptiriminin kanunla diizenlenmesi gerektiginden (KK m.
4) kanunda diizenleme olmadig1 miiddet¢e ne olagan donemde ne de olaganiistii
dénemde Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama
getirilmesinin s6z konusu olmadigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla kabahatlerde ¢ergeve
hitkmiin ve idari yaptirimin gerek olagan donemlerde gerekse olaganiistli donemlerde
idarenin diizenleyici islemiyle diizenlenmesi s6z konusu degildir. Ancak ¢erceve
hiikmiin icerigi gerek olagan donemlerde gerekse olaganiistii donemlerde idarenin
diizenleyici islemiyle doldurabilir. Bu anlamda su sOylenebilir olaganiistii hal ilan
edildiginde ¢er¢ceve hiikkmiin iceriginin doldurulmasi agisindan Anayasanin 119.
maddesinin 6. fikras1 hitkkmii uygulanabilir. Yani Anayasanin 104. maddesinin 17.
fikrasinin 2. ciimlesindeki sinirlamalara (Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevlere iligkin) tabi olmaksizin kanunda ¢ergeve hiikiim olmak
sartiyla icerigi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle doldurulabilir. Bir baska ifadeyle
olaganiistii donemlerde ¢erceve hiikiim olmak sartiyla temel hak ve hiirriyetlere idarenin
diizenleyici islemiyle sinirlama getirilebilecektir. Olagan donemlerde ise daha sonra
da belirtecegimiz gibi temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilecektir
(Anayasa m. 13). Smirlama getirilecek temel hak ve hiirriyetlere iliskin kanunda agik
belirleme bulunmalidir. Kanunda belirleme olmadan ilk elden idarenin diizenleyici
islemiyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilemez. Kanunda belirleme olmak
sartiyla yiirlitmeye sadece ayrintilarin belirlenmesinde yetki taninmasi séz konusu
olabilir. Olaganiistii hal ilan edildiginde Olaganiistii Hal Kanununda diizenleme olmak
kaydryla igerigi idarenin diizenleyici islemiyle doldurulabilecektir. Olaganiistii Hal
Kanununa bakildiginda olagantistii hal ilan edildiginde bazi tedbirlerin alinabilecegine
iligskin diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ancak 2935 sayili1 Olaganiistii Hal
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Kanununda uygulanmasi kabul edilen tedbirler arasinda (m. 9) sokaga ¢ikma yasagi
veya sinirlamasi bulunmamaktadir. Sokaga ¢ikma yasagi veya siirlanmasi Olaganiistii
Hal Kanununun 11. maddesinde®® yer almakta ise de bu hiikiim ayn1 Kanunun 3.
maddesinin b bendiyle ilgili olarak uygulanabildiginden salgin hastalikla ilgili olarak
uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira tehlikeli salgin hastalik Kanunun 3/a maddesinde
ayrica belirtildiginden salgin hastaligin (tehlikeli) b bendi kapsamina girmesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Olaganiistii Hal Kanunu geregince de sokaga ¢ikma yasagi
veya kisitlamasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Uygulanmasi i¢in Kanunda
degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Olaganiistii Hal Kanunun 9. maddesinde, “7Tabii

55 Olaganiisti Hal Kanunu m. 11, “Bu Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
olaganiistii hal ilaninda; genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlasmasini
onlemek amaciyla 9 uncu maddede 6ngoriilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de almabilir: a) Sokaga
¢ikmay1 smirlamak veya yasaklamak, b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolagsmalarini ve
toplanmalarini, araglarin seyirlerini yasaklamak, ¢) Kisilerin; Gistiini, araglarini, esyalarini aratmak ve
bulunacak sug esyasi ve delil niteliginde olanlarina el koymak, d) Olaganiistii hal ilan edilen bolge sakinleri
ile bu bolgeye harigten girecek kisiler i¢in kimlik belirleyici belge tasima mecburiyeti koymak, ¢) Gazete,
dergi, brosiir, kitap, el ve duvar ilan1 ve benzerlerinin basilmasini, ¢ogaltilmasini, yayimlanmasini ve
dagitilmasini, bunlardan olaganiistii hal bolgesi disinda basilmis veya ¢ogaltilmis olanlarin bolgeye sokulmasini
ve dagitilmasini yasaklamak veya izne baglamak; basilmasi ve nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosiir,
afig ve benzeri matbuay1 toplatmak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/1 md.; Miilga: 9/5/1990 - KHK -
424/12 md.) f) Soz, yazi, resmi, film, plak, ses ve goriintii bantlarini ve sesle yapilan her tiirli yayimi
denetlemek, gerektiginde kayitlamak veya yasaklamak, g) Hassasiyet tagiyan kamuya veya kisilere ait
kuruluslara ve bankalara, kendi i¢ giivenliklerini saglamak i¢in 6zel koruma tedbirleri aldirmak veya bunlarin
artirllmasini istemek, h) Her nevi sahne oyunlarini ve gosterilen filmleri denetlemek, gerektiginde durdurmak
veya yasaklamak, i) Ruhsatli da olsa her nevi silah ve mermilerin taginmasini veya naklini yasaklamak, j)
Her tiirlii cephaneler, bombalar, tahrip maddeleri, patlayict maddeler, radyoaktif maddeler veya yakici,
asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu gazlar veya benzeri maddelerin
bulundurulmasini, hazirlanmasini, yapilmasini veya naklini izne baglamak veya yasaklamak ve bunlar ile
bunlarin hazirlanmasina veya yapilmasina yarayan esya, alet veya araglarin teslimini istemek veya toplatmak,
k) Kamu diizeni veya kamu giivenini bozabilecegi kanisini uyandiran kisi ve topluluklarin bolgeye girisini
yasaklamak, bolge disina ¢ikarmak veya bolge igerisinde belirli yerlere girmesini veya yerlesmesini
yasaklamak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/2 md.; Miilga: 9/5/1990 - KHK - 424/12 md.) 1) Bolge
dahilinde giivenliklerinin saglanmasi gerekli goriilen tesis veya tesekkiillerin bulundugu alanlara giris ve
¢ikis1 diizenlemek, kayitlamak veya yasaklamak, m) Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplantt ve gosteri
ylriiyiislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin yapilacagt yer
ve zamant tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig: her tiirlii taplantiy1 izletmek, gdzetim altinda tutmak
veya gerekiyorsa dagitmak, n) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) Is¢inin istegi, ahlak ve iyi niyet kurallarma
uymayan haller, saglik sebepleri, normal emeklilik ve belirli siiresinin bitisi nedeniyle hizmet aktinin sona
ermesi veya feshi disinda kalan hallerde is¢i ¢ikartmalarini isverenin de durumunu dikkate alarak {i¢ aylik
bir siireyi agmamak kaydiyla izne baglamak veya ertelemek, o) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) Dernek
faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayr1 karar almak ve ii¢ ay1 gegmemek kaydiyla durdurmak, 6) (Ek:
14/11/1984 - 3076/1 md.; Degisik: 9/4/1990 - KHK -413/3 md.; Miilga: 9/5/1990 - 424/12 md.; Yeniden
diizenleme: 9/5/1990 - KHK - 425/1 md.;Iptal:Ana. Mah.’nin 10/1/1991 tarih ve E.1990/25,K.1991/1 say1l1
karariyla.) p) (Ek: 25/7/1986 - KHK - 259/2 md.; degistirilerek kabul: 3/9/1986 - 3310/2 md.) Anayasanin
121 inci maddesine gore, olaganiistii halin ilanina veya devamina sebep olan hallerin Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart ve miicavir yurt bolgelerimiz lizerinde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini miiteakip komsu
iilke topraklarmna sigindiklarinin tespit edilmesi durumunda, ilgili komsu {ilke ile Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti arasinda varilacak mutabakat g¢ergevesinde, valinin talebi tizerine ilgili komutan, eylemcileri ele
gecirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadi ile, her defasinda Genelkurmay Bagkanligi kanali ile Hiikiimetin
miisaadesi tahtinda, ihtiyaca gore, Kara, Hava veya Deniz Kuvvetleri unsurlari ile mahdut hedefli sinir 6tesi
harekat planlayip icra etmek” hitkmiinii igermektedir.
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afet ve tehlikeli salgin hastaliklar sebebiyle olaganiistii hal ilaninda, olaganiistii hal
ilamimi gerektiren hususlar gozéniinde bulundurularak asagida yazili tedbirler alinabilir:
a) Bélgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yerlesim yerlerine girigi
ve buralardan ¢ikist sinirlamak, belli yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere
nakletmek, b) Resmi ve 6zel her derecedeki 6gretim ve egitim kurumlarinda 6grenime
ara vermek ve 6grenci yurtlarini siireli veya siiresiz olarak kapatmak, c) Gazino,
lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna, diskotek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve
benzeri eglence yerleri ile kuliip vesair oyun salonlarini, otel, motel, kamping, tatil
koyii ve benzeri konaklama tesislerini denetlemek ve bunlarin a¢ilma ve kapanma
zamanni tayin etmek, sumirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yerleri olaganiistii
halin icaplarina gore kullanmak, d) Bélgede olaganiistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ile gorevli personelin yillik izinlerini stmirlamak veya kaldirmak, e) Bolge sinirlart
icerisindeki tiim haberlesme arag ve gereglerinden yararlanmak ve gerektiginde bu
amagla gegici olarak bunlara elkoymak, f) Tehlike arz eden binalar yikmak; saglhig
tehdit ettigi tespit olunan tasinir ve tasinmaz mallar ile saghga zararl gida maddelerini
ve mahsullerini imha etmek, g) Belli gida maddeleri ile hayvan ve hayvan yemi ve
hayvan iiriinlerinin bolge disina ¢ikarilmasini veya bélgeye sokulmalarini kontrol
etmek, sinirlamak veya gerektiginde yasaklamak, h) Gerekli goriilen zaruri ihtiyag
maddelerinin dagitimini diizenlemek, i) Halkin beslenmesi, isinmasi, temizligi ve
aydinlanmast icin gerekli gida madde ve esyalarla her tiirlii yakitin, saglhgin
korunmasinda, tedavide ve tipta kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin,
insaat, sanayi, ulagim ve tarimda kullanilan esya ve maddelerin, kamu icin gerekli
diger mal, esya, arag, gereg ve her tiirlii maddelerin imali, satimi, dagitimi, depolanmast
ve ticareti konularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere gerektiginde elkoymatk,
kontrol etmek ve bu mallar satistan kaginan, saklayan, kaciran, fazla fiyatla satan,
imalatini durduran veya yavagslatanlar hakkinda fiilin islenis sekli veya niteligi de
nazara alinarak igyeri bulundugu mahal icin hayati onem tasimadigi takdivde igyerini
kapatmak, j) Kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin tedbirleri almak, ulastirma
arac¢larinin bélgeye giris ve ¢ikiglarint kayitlamak veya yasaklamak™ tedbirleri yer
almaktadir. Olaganiistii hal ilan edildiginde bugiin doktrinde sorun teskil eden egitim
ve dgretime ara verilmesi de dahil maddede yer alan tedbirlerin alinmast miimkiin
olacaktir. Idare, bu tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili diizenleyici islemlerle hiikiimler
getirebilecektir. Ancak tekrar ifade edelim ki Olaganiistii Hal Kanununda ifade edilen
tedbirler arasinda sokaga ¢ikmayi sinirlamak ve yasaklamak (m. 11) tedbiri
bulunmamaktadir. Olaganiistii hal doneminde bu tedbirin uygulanabilmesi igin
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Olaganiistii Hal Kanununda degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Diizenleme yapilmadan

idarenin diizenleyici islemiyle uygulanmasi s6z konusu degildir.

Pandemi nedeniyle uygulanan tedbirlerle ilgili olarak tartigilan temel husus, temel hak
ve hiirriyetlere sinirlama getiren diizenlemelerin (6rnegin sokaga ¢ikma, seyahat
kisitlamast, egitim ve 6gretime ara verilmesi gibi), cergeveyi dolduran idarenin diizenleyici
islemiyle yapilabilecek olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa 'nin
8. maddesi uyarinca “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”. Bu
bakimdan, ytiriitme yetkisi ve gérevi “kanunlara uygun olarak” kullanilmas: gerektiginden
kanun ile diizenlenebilecek konularda, yasama ovganinin asli kurallart koymakla
yetinerek, bunun yani sira tali ve uygulayict kurallart idari diizenleyici islemlere
birakmas1 miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, Anayasa 'ya gére mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine
birakilabilir. Buna karsin temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasimin ancak kanunla
vapilacagina iliskin Anayasa’nin 13. maddesi, bir kanun hiikmii olmaksizin yiiriitme
ve idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden diizenleyici islemle simirlamasina izin vermez. ...
Kanun hiikmiinde kararname ile dahi diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin
stmwrlandirimasina iliskin bir diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici iglemlerle
vapilmasit Anayasa karsisinda miimkiin degildir. Temel hak ve ozgiirliikler alaninda
yasama organinin, keyfilige izin vermeyen, ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi
taminmasi Anayasa’ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin simrlandiriimasina
iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli goriilemez, ayni zamanda kanunlarin
niteligine de bakilmalidir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine
dayanarak yiirtitme organinca alinacak dnlemler objektif nitelik tagimali ve idarenin
keyfi uygulamalarina sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir (Bkz. AYM, E.
1984/14, K. 1985/7, K.T. 13/6/1985). Aksi bir durumda temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa 'min 13. maddesi hiikmiine de aykirilik
olusturacaktir’. Yine Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda “kanun hiikmiinde
kararname ile dahi diizenlenemeyecek temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirilmasina
iliskin bir diizenlemenin ilk elden idari diizenleyici islemlerle yapilmasi Anayasa

karsisinda miimkiin degildir (Tugba Arslan, § 88). Ote yandan Anayasa Mahkemesi,

56 Tugba Arslan Bagvurusu, 25.6.2014, B.N. 2014/256, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/2567KelimeAra%5B%5D=ilk+elden+idari+diizenleyici+islemlerle+
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Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinwrlandirilmas: gibi miinhaswran kanunla
diizenlenmesi éngdriilen konularda, kanunun temel esaslar, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemis olmast gerektigini ve Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlemesini
ongordiigii konularda, yasama organinin temel kurallarin saptadiktan sonra uzmanlik
ve idare teknigine iliskin hususlar: yiiriitmeye birakmasimin yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamayacagini kabul etmistiv (AYM, E. 2014/133, K. 2014/1635,
30/10/2014). Bu baglamda temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlandirilmasina yonelik
kanuni diizenlemelerde, kanun koyucu tarafindan temel esaslar, ilkeler ve ¢cerceve
belirlendikten sonra diger ayrintilarin diizenleyici iglemler ile belirlenebilecegi kabul
edilmistir (Mehmet Koray Eryasa, § 63). Temel hak ve ézgiirliikler alaninda yasama
orgamnin, keyfilige izin vermeyen ongoriilebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu
vardir. Idareye keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genis bir takdir yetkisi
tamnmasi Anayasa ya aykiri olabilecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin simrlandiriimasina
iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli gériilemez, aym zamanda kanunlarin
niteligine de bakilmalidir. Temel hak ve ozgiirliiklere iligkin bir alanda kanunun emrine
dayanarak yiiriitme organinca alinacak énlemler objektif nitelik tagimall ve keyfi
uygulamalara sebep olacak genis bir takdir yetkisini idareye vermemelidir (AYM, E.
1984/14, K. 1985/7, 13/6/1985) . Goriildugii gibi Anayasa Mahkemesi ilk elden temel
hak ve 6zgiirliiklere idarenin diizenleyici islemiyle sinirlama getirilemeyecegini, ancak
temel hak ve hiirriyetlere sinirlamanin kanuni diizenlemelerde, kanun koyucu tarafindan
temel esaslarin, ilkelerin ve ¢ergevenin belirlenmesi sartiyla diger ayrintilarin diizenleyici
islemler ile belirlenebilecegini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi gibi kanunda belirleme olmaksizin ilk elden diizenleyici islemlerle kabahat
teskil eden temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilmesi s6z konusu degildir. Temel
hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren diizenlemenin kanunda agik¢a yer almasi ayrintilarin
idarenin diizenleyici islemine birakilmasi s6z konusu olmalidir. Temel hak ve hiirriyetlere
siirlama getirilmesine iligkin kanunda belirleme yapmaksizin genel nitelikte gergeve
kanun diizenlemesiyle idareye yetki taninmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla 6rnegin
egitim 6gretim faaliyetine ara verilmesinin hangi sartlarda ne sekilde uygulanacaginin
kanunda agik¢a diizenlenmesi, idareye bu sinirlar i¢inde belirleme yapma yetkisi
taninmalidir. Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip, diizenlemenin niteligi ve igerigi de 6nemlidir.

57  Biilent POLAT Bagvurusu, 10.12.2015, B.N. 2013/7666, R.G. Tarih ve Say1 3/2/2016-29613, http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9¢35ef85-3b1d-4779-ba7d-aec54723b2a3?words
Only=False.
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Anayasaya gore, temel hak ve hiirriyetlere smirlama olagan donemlerde Anayasanin 13.
maddesi, olaganiistii donemlerde ise Anayasanin 15. maddesi geregince yapilmaktadir
(Gbzler, Korona Viriis Salgmiyla Miicadele i¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu
(2)?, 2020). 13. maddede, “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabiliv: Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” hikkmii yer almaktadr.
15. maddede ise, “Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler (...) disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligmn biitiinliigiine dokunulamaz, kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay
su¢lanamaz, sug¢ ve cezalar gegmige yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile
saptamncaya kadar kimse suglu sayilamaz” diizenlemesi yer almaktadir. Anayasanin s6z
konusu hiikiimlerine gore, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin tamamen
durdurulmasi s6z konusu degilken (ancak kisitlanmasi s6z konusu) olagantistii donemlerde
siirlama ve durdurma uygulanmasi miimkiindiir. Bu ger¢evede pandemi doneminde
getirilen tedbirlerin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi niteliginde oldugu sdylendiginde
olagan donemlerde de sinirlama niteligindeki tedbirlerin uygulanabilecegi, durdurma
niteliginde oldugu ifade edildiginde ise ancak olaganiistii donemlerde durdurmanin s6z
konusu olabilecegi belirtilecektir (durdurma ve smirlama i¢in bkz.: Giiler, 2020: 186 vd.).
Dolayistyla pandemi nedeniyle alinan tedbirler sinirlama niteliginde olmadiginda ancak
olaganiistii hal ilan edilmek suretiyle temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi miimkiin
olacaktir. Olagan donem diizenlemeleriyle ancak temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
s0z konusu olacaktir. Anayasanin 15. maddesinin uygulanabilmesi i¢in 119. madde
geregince ilan edilmis olagantistli hal bulunmalidir. Ayrica 15. madde geregince olagantistii
hallerde yapilan miidahalenin 13. maddede yer alan kosullara uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir (ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aslan, 2020: 812 vd.).

4.3. COVID-19 Nedeniyle Alinan Tedbirlere Aykirilik
4.3.1. 11 Idaresi Kanunu

COVID- 19 nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarin kaynagi 5442 sayil il idaresi
Kanunu ile 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunudur.
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Illerde kural olarak 5442 sayili Il idaresi Kanunu m. 11/C geregince tedbirler alinmakta
ve bu tedbirlere aykiri hareket edenlere ayn1 Kanunun 66. maddesi yollamasiyla KK’nin
32. maddesi geregince idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla
kabahat niteligi tagimaktadir. Kabahatin igerigi 11/C maddesi geregince idare tarafindan
belirlenmektedir. il Idaresi Kanunu m. 66 goriiniiste cerceve norm niteligi, m. 11/C

diizenlemesi ise gergek ¢erceve hiikiim niteligi tasimaktadir.

11 idaresi Kanununun 11/C maddesi, “// sinirlart i¢inde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisi valinin édev ve gorevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1
md.) Bunlari saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir.

(Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.) Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina
iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli
yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi
bulunan kisiler i¢in simirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini,
toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatl da
olsa her ¢esit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir. Bu fikra
kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nci
madde hiikmii uygulani” hikmiinii tagimaktadir.

Goriildiigii gibi 11 Idaresi Kanunu m. 11/C diizenlemesi iki fikradan olusmaktadir. ilk
fikra genel diizenleme niteligi tasimaktadir. Valiye huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi i¢in
gereken tedbirleri alma yetkisi verilmistir. Tedbirlerin ne olduguna iliskin bir belirleme
yapilmamistir. Dolayisiyla vali, temel hak ve hiirriyetlere sinirlama tegkil etmeyen
karar ve tedbirleri huzur ve gilivenligi, kisi dokunulmazligini, tasarrufa miiteaallik
emniyeti, kamu esenligini saglamak ve dnleyici kolluk yetkisi ¢er¢evesinde idarenin
diizenleyici islemi cercevesinde alabilecektir. Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtildigi gibi mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi
olmak sartiyla idarenin diizenleyici islemleriyle yapilabilecektir. Burada da kanuni
dayanagi oldugu i¢in alinan tedbir ve kararlar ilan edilmek sartiyla bunlara aykiri
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davrananlara m. 66 yollamasiyla®™ KK m. 32 geregince idari para cezasi uygulanabilecektir.

Ancak pandemi doneminde alinan tedbirler temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren

tedbirler oldugundan ve birinci fikrada da sinirlamaya iliskin belirleme yapilmadigindan

bu fikranin uygulanmasi sz konusu degildir. Tkinci fikra temel hak ve hiirriyetlere

sinirlama getiren tedbirleri diizenlemektedir. Kanun koyucu da maddede 2018 yilinda

yaptig1 degisikle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren tedbirleri bu gerekgeyle

olsa gerek 2. fikrada sayma yoluna gitmistir. Fikrada sayilanlar sinirli sayida olup

genisletilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme kabahat diizenlemesi oldugu i¢in kiyas

58

Anayasa Mahkemesi 66. maddedeki “kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini
tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak
amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir” hitkmiinii Anayasanin 38. maddesine aykirt olmasina, tedbir ve kararlarin
neler oldugu belirtilmemesine ragmen Anayasaya aykir1 gormemistir. Mahkemeye gore, “Bununla birlikte
Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi lizere sugta ve cezada kanunilik ilkesi, “kanun
koyucunun agik sug hiikmii koymasina, yani fiili bildirmeden sug¢ konusunu gésterip bunun miieyyidesini
belirtmesine engel degildir.” Ogretide sugun cezasmi ve konusunu agik¢a tanimlamis olmasina ragmen suga
viicut verecek somut fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan kanun hiikiimlerine “cerceve
kanun” veya “agik ceza hiikmii” denmektedir. Bu tiir hiikiimlere zamanin gereklerine gore sik sik degisik
tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina lizum gériilen hallerde, yasama organinin yapist
bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigii
nedeniyle bir¢ok ¢agdas hukuk diizeninde yer verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin birgok
kararinda da agik ceza hiikkmi diizenlemelerinin su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacagi
belirtilmistir (10.12.1962 tarihli ve E. 1962/198, K. 1962/111 sayili; 28.3.1963 tarihli ve E. 1963/4, K.
1963/71 sayili; 7.6.1973 tarihli ve E. 1973/12, K. 1973/24 sayil1; 10.2.2004 tarihli ve E. 2001/143, K.
2004/11 sayili; 1.11.2012 tarihli ve E. 2011/64, K. 2012/168 sayili kararlar). Ancak “agik ceza hiikmii niin,
Anayasa’nin 38. maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve miieyyidesinin tereddiite yer
birakmayacak sekilde kanunda agikga belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini 6nceden bilmelerini
saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerekir. Ancak bu sekilde, sugu belirleyen kuralin erisilebilir ve
ongoriilebilir olmasi saglanabilir. Aksi takdirde kisilerin yasaklanmis olan fiilleri 6nceden bilmeleri ve
kendi hareketlerini buna gore ayarlamalari miimkiin olmayacak ve ceza sorumlulugu bireylerin bilingli
tercihlerine baglanmayarak birey 6zgiirligiiniin giivence altina alinmasi imkani1 énemli dl¢lide ortadan
kaldirilmis olacaktir. Dava konusu kuralda da tipik bir “agik ceza hiikmii’ne yer verildigi goriilmektedir.
Zira “kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal
olaylarin bag gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gére
ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davranis” bigimindeki su¢ konusu ile “ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast” bigimindeki su¢ mieyyidesi (ceza), kanunda agik¢a gosterilmis fakat suga viicut verecek somut
fiilin ne oldugu belirtilmeyerek bunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir. Kuralla bu sekilde sugun cezasi
ve konusu agikga belirtilerek somut sug fiilini belirleme yetkisi idareye taninirken kamu diizenini saglamak
amaciyla alinan tim karar ve tedbirlere degil sadece usuliine uygun olarak ilan edilen karar ve tedbirlere
aykir1 davranisin anilan sugu olusturabileceginin hiikiim altina alinmasi, kisilerin yasak fiilleri 6nceden
bilmelerini saglamakta, bu ise sucu belirleyen kuralin erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasini glivence altina
almaktadir. Bu sekilde dava konusu kuralda sugun konusu ve cezasi dnceden agikga belirtildigine ve kisilerin
su¢ eylemini olusturan somut fiilin ne oldugunu 6ngorebilmeleri giivence altina alindigina gére dava konusu
kuralin sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal eden bir yoniiniin bulundugu sdylenemez. Ayrica dava konusu
kural kapsaminda kisilerin hukuka aykiri olarak alinan karar ve tedbirleri Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
idari yargi yerlerine bagvurmak suretiyle iptal ettirme imkaninin bulunmasi ve cezay1 uygulamakla yetkili
adli mercilerin de alinan karar ve tedbirlerin hukuka aykirt oldugunu tespit etmeleri halinde bunlar:
uygulamama yetkisine sahip olmalar1 gozetildiginde kuralin keyfi olarak uygulanmasini engelleyecek yasal
giivencelerin de bulundugu goriilmektedir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir”, Anayasa Mahkemesi, 4.5.2017, E. 2015/41, K. 2017/98, R.G.T.
3.8.2017, Say1 30143.
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yapilmasi yasak olup, kiyas suretiyle olmayan hususlarin fikraya ilave edilmesi s6z
konusu degildir. Pandemi déneminde uygulanacak tedbirler temel hak ve hiirriyetlere
siirlama getirdigi i¢in burada yer almayan tedbirlerin ilk elden idarenin diizenleyici
islemiyle diizenlenmesi de s6z konusu degildir.

Pandemi nedeniyle alinan tedbirlere m. 11/C hiikmiiniin/2. fikranin uygulanmast i¢in
yasanan durumun kamu diizen veya gilivenligi kapsamina girip girmeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Genel sagligin korunmasiin kamu diizen veya giivenligi
kapsamina girmedigi kabul edildiginde tedbirlerin alinmasinda il Idaresi Kanunu’nun
11/C maddesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Kamu giivenligi kavramu, kisilerin
kamusal ya da kamuya agik yerlerde herhangi bir saldiriya, zorlamaya, itilip kakilmaya,
kazaya ve engellemeye ugramadan dolagmalarini veya bir arada bulunmalarini, can
ve mallar1 i¢in hicbir zaman endise duymamalarini ve buna inanmalarimi ifade etmektedir
(Gtines, 2019: 444). Kamu diizeni ise, idarenin korumak ve saglamakla gorevli oldugu
maddi diizeni ifade etmektedir®. igerisine giivenlik, saglk, dirlik ve esenlik 6geleri
girmektedir®. Goriildigi gibi kamu diizeni kavrami i¢ine kisilerin saglik i¢inde
yagsamalarini saglamak da girmektedir. Kanun koyucu fikrada kamu diizen veya
giivenligini se¢imlik olarak belirtmis, kamu diizeni i¢inde yer alan giivenligi ayrica
ifade etmistir. Dolayisiyla kamu diizeni kavrami igine genel sagligin korunmasinin da
girdigi kabul edildiginden pandemi nedeniyle alinacak tedbirlerde fikranin uygulanmasi
miimkiin goériinmektedir.

i1 idaresi Kanunu’nun 11/C maddesinin 2. fikras1 diizenlemesine gore 15 giinii gegmemek
iizere illerde belirli yerlere giris ve ¢ikislar kamu diizeni ya da kamu giivenligini
bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in sinirlanabilmekte, yine 15 giinii gegmemek
iizere belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalari, toplanmalari, araglarin seyirleri
diizenlenebilmekte veya kisitlanabilmektedir. Tedbirlerin alinmasinda illerde valilere
yetki taninmistir. Pandemi déneminde ancak fikradaki tedbirler uygulanacak olup,
onun digindakilerin, 6rnegin genel nitelikte sokaga ¢ikma yasaginin veya kisitlamasinin,
genel nitelikte illere giris ¢ikislarin yasaklanmasi veya egitim ve 08retime ara
verilmesinin uygulanmasi, maske takma mecburiyetinin getirilmesi m. 11/C’de yer

59 idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/21510?locale-
attribute=fr

60  Ogeleri kapsamina yukarida belirtilenlerin disinda genel ahlakin girdigini belirten yazarlar da bulunmaktadir:
Kolluk Konusuna Iliskin Kavramlar Listesi, http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.
edu.tr/wp-content/uploads/2017/03/kolluk-konusuna-iliskin-kavramlar-listesi-hoca.pdf
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almadigindan hukuka aykirilik séz konusu olacaktir®'. ildeki belirli yerlere giris ve
¢ikigin sinirlanmast miimkiin olmakla berabere bu sadece kamu diizeni ya da kamu
giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in miimkiin goriilmekte genel i¢in
uygulanmasi kabul edilmemektedir. Ancak fikraya gore illerde belirli saatlerde veya
belirli yerlerde dolagsmaya yasak getirilebilecek, ancak bu durumda da kamu diizeni
veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozulmasi
ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulunmasi gerekmektedir. Yagsanan
pandeminin ciddi belirti teskil ettigi noktasinda bir sorun yoksa da belirli saatlerde
sinirlama getirilen kisiler bakimindan yas ayrimimin yapilmasi, 6rnegin 65 yas {istii
olanlar i¢in tedbir getirilmesi hitkmiin konulus amacina uygun nitelik tasimayacaktir.
65 yas Ustll i¢cin getirilen sinirlamanin (pandemi déneminde uygulanan tedbirlerden
biridir) nedenine bakildiginda kamu diizen veya giivenligin saglanmasindan ziyade
bu kisilerin sagliginin korunmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Belirli saatlerde
dolagmanin sinirlanmasinin belirli yastakiler i¢in degil, hastalig1 bulastirabilecek herkes
icin gecerli olmasi gerekir. Nitekim 30 Kasim’da alinan tedbirlerde genele iliskin
kisitlama getirilmesi s6z konusu olmustur. Yine belirli yerlerde veya saatlerde kisilerin
toplanmasina, arag seyirlerinin diizenlenmesi ve kisitlanmasina yine 15 giin siireyle
ve belirtigimiz nedenlerin varligiyla vali tarafindan sinirlama getirilmesi mimkiin
kabul edilmistir.

4.3.2. Umumi Hifzissthha Kanunu

Pandemi doneminde uygulanan tedbirlerin hukuki kaynagindan digerini 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanunu hiikiimleri olusturmaktadir. Bu kanun 1930 tarihli olup
saglik alaninda yasanan gelismeler karsisinda giiniimiiz kosullarinin ihtiyaglarini
kargilamaktan uzak bulunmaktadir. Tiirkiye nin 6ncelikli olarak kamu sagligi ile ilgili
olarak yeni bir kanuna ihtiyac1 bulunmaktadir.

Pandemi doneminde Umumi Hifzissihha Kanunun 6zellikle 27, 28, 57, 64 ve 72.
maddeleri iizerinde durulmakta ve bu maddeler geregince alinan tedbirlere muhalefet
halinde ise ayn1 Kanunun 282. maddesi ve KK’ nin 32. maddesi geregince idari para
cezas1 uygulanmasi yoluna gidilmektedir.

Umumi Hifzissthha Kanununun 27. maddesinde, “Umumi hifzissihha meclisleri

mahallin sthhi ahvalini daima nazart dikkat oniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve

61  Tirkiye’de COVID-19 nedeniyle yapilmus diizenlemeler ve bu kapsamda alinan tedbirler de bulunmaktadr.
Ornegin 25 Mart 2020 tarih ve 7226 sayili Kanunun gegici 1 ve 2. maddelerinde ve 16 Nisan 2020 tarih ve
7244 sayili Kanunla 6ngoriilen tedbirler) kanuna dayanmaktadir.
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koyler sthhi vaziyetinin 1slahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri
alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve i¢timai
hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sithhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve
bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet
eylerler” hikmii yer almaktadir. Goriildiigii gibi 27. madde genel nitelikte bir diizenleme
olup, umumi hifzissthha meclislerinin mahallin saglik durumunu g6z oniine alarak
sagligin diizeltilmesi ve mahzurlariin giderilmesine iliskin gereken tedbirleri alacagi
hiikme baglanmaktadir. Ancak 27. maddede umumi hifzissthha meclislerinin hangi
tedbirleri alabilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla temel hak
ve Ozgiirliikklere sinirlama getiren tedbirlerin kanunda olmaksizin ilk elden bu kurullar
tarafindan alinmasi s6z konusu degildir. Ancak kanunda sinirlama getirilecek temel
hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme olmak sartiyla kurullar o tedbirlerden hangilerinin
alinmasi gerektigine karar verebilirler. Kanunda diizenleme olmaksizin idarenin temel
hak ve hiirriyete sinirlama getirmesi ve idari para cezasi uygulamasi soz konusu degildir.
Yargitay i pandemi doneminde verdigi kararda ise, il umumi hifzissihha meclislerinin
salginla miicadelede uyulmasi gereken tedbirleri 27. madde geregince de alabilecegi,
alinacak tedbirlerin sadece 72. maddeyle sinirli olmadigi belirtilmistir. Yargitay’a gore,
72. maddede yazili tedbirlerin disinda kanunda agikca belirtilmeyen tedbirler de 27.
madde geregince alinabilecektir. Bu ¢cer¢evede kurullarin 27. madde geregince maske
takma ytukimliiligii getirebilecegini benimsemistir®?. Ancak bu karara yukarida
belirttigimiz gerekgelerle katilmamaktayiz. Bir kez daha belirtmek isteriz ki bu
yukiimliigiin getirilebilmesi i¢in kanunda bu tedbirin alinabilecegine iliskin agik
diizenleme bulunmas1 gerekmektedir. Sadece genel nitelikte bir diizenlemeyle temel
hak ve hiirriyete sinirlama getiren tedbirin uygulanamayacagini, dolayisiyla da idari
para cezasi karar1 verilemeyecegini kabul ediyoruz®.

Umumi Hifzissthha Kanununun 28. maddesinde, “Umumi hifzissihha meclislerinin
mukarreratindan mahalli vazifeler ve salahiyetler arasinda bulunan igler vali veya
kaymakam tarafindan icra olunur ve istizana muhtag olanlar kaymakamlik¢a vilayetten
ve vilayetge Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaletinden sorulur” hiikmii yer almaktadir.
Diizenlemeyle il umumi hifzissithha meclisleri tarafindan alinan kararlarin yerine

getirilmesi gorevi il genelinde valilere ilgelerde ise kaymakamlara verilmistir.

62 19.CD, 09.11.2020, E. 2020/4354, K. 2020/14250.
63  Aym yonde Ishakoglu, Erdogan, 19. CD, 09.11.2020, E. 2020/4354, K. 2020/14250°daki muhalefet serhi.
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Uygulanmas1 s6z konusu olan diger bir hitkkiim Umumi Hifzissithha Kanununun 57.
maddesidir. Bu maddede sari ve salgin hastaliklar tek tek zikredilmistir. Ornekleme
olmadig i¢in hastaliklarin genisletilmesi s6z konusu degildir. Zikredilen hastaliklar
arasinda® COVID-19 yer almamaktadir. 57. maddenin 6nemi sayilan hastaliklarla
ilgili olarak Kanunda yer alan tedbirlerin uygulanmasi yoluna gidilmesidir. Dolayisiyla
da 57. maddede COVID 19 sayilmadig1 i¢in bu viriisle ilgili olarak Kanunda yer alan
tedbirlerin uygulanmayacagi diigiiniilebilir. Ancak Umumi Hifzissihha Kanununun
57. maddesinde hiikiim yoksa da 64. maddesinde, 57. maddede sayilanlar disinda
baskaca bir salgin veya bulasici bir hastalik bas gdstermesi halinde, bu hastaligin da
salgin ve bulasici bir hastalik olarak ilan edilmesi ve bu hastaliga karsi yine ayni
Kanunda agik¢a yazili tedbirlerin alinmasi hususunda Saglik Bakanliginin yetkili
olduguna iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme geregince Saglik Bakanligi
COVID 19’un bulasic1 ve salgim hastalik olarak ilan etmeye ve 72. maddede yer alan
tedbirlerin alinmasina yetili oldugu anlasilmaktadir. COVID 19 bulasic1 ve salgin
hastalik ilan edildiginde Umumi Hifzissthha Kanununda yer alan tedbirlerin uygulanmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla 72. maddede yer alan tedbirler, COVID 19’la ilgili olarak
tatbik edilebilecektir®. Ayrica Bulasici Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslari
Yonetmeligin Ek 1°de 22/4/2020 tarili 31107 sayil1 Resmi Gazetede yapilan degisiklikle
Yonetmeligin Ek 1°ndeki bildirime esas bulasici hastaliklar listesine COVID-19
eklenmistir. Yonetmelik ekindeki diizenleme 22.04.2020 tarihli olmasina ragmen 1
Mart 2020 tarihinden gecerli olmak {izere yayimu tarihinde ytiriirliige girecegi ifade
edilmistir. Yayinlandigi giinden 6nceki zamanlar i¢in gegerli oldugunu séylemek
hukuka, hukukun evrensel ilkelerine aykiridir. Kabahatler hukukunda ve ceza hukukunda
kural yiiriirliige giren kanunun yiirtirliige girdikten sonra islenen fiillere uygulanmasi
ve fiilin islendigi zamandaki diizenlemenin gegerli olmasidir (kanunilik ilkesi). Fiilin
islendigi zaman diizenlemesinde bulunmayan, dolayisiyla da kabahat olmayan bir fiili,
daha sonra yiiriirliige giren diizenlemeyle kabahat kapsamina almak ve aleyhe ge¢mise

64 m. 57: “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi
surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati,
cigek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati dahi sari beyin hummast (iltihabi sahayai dimagii sevkii miistevli),
uyku hastalig1 (iltihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas1 (Hummai nifas1) ruam,
kizil, sarbon, felci tifli (iltihab1 nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai
racia ve malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden stiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe
olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak’ay1 haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya
kuduz siipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan 6lenlerin ihbart
da mecburidir.”

65  Umumi Hifzissthha Kanunu m. 57°de belirtilmedigi igin 72. maddenin uygulanmayacagina iliskin olarak
bkz.: (Gozler, Korona Viriis Salgmiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun mu (2)?, 2020)
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uygulatmak s6z konusu olamaz (aleyhe geriye yiiriime yasagi). Yonetmelik diizenlemesi
ancak yiirirlige girdigi 22.04.2020 tarihinden sonrasi i¢in uygulanacaktir. Bulagici
Hastaliklar Siirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeliginin ilging bir hitkmii de 30/A
maddesidir. S6z konusu maddeye gore, “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirt hareket
edenler hakkinda 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 282 nci maddesi ile 3359
sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun Ek 11 inci maddesine gore islem yapilir”.
Y onettmelikle tipiklik tespit edilmekte ve idari para cezasi sorumlulugu belirlenmektedir
ki bu ne Anayasaya ne de KK m. 4’e uygun nitelik tagimamaktadir.

Umumi Hifzissihha Kanununun 72. maddesinde ise kanun bazinda alinmasi s6z konusu
olan bazi tedbirler gosterilmektedir. Bu tedbirlerin alinmasi i¢in 57. maddede zikredilen
hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenilmesinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Bu maddeye gore alinacak tedbirler:

1. Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim
eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda
ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlart haiz mahallerde
tecrit ve miisahede altina vaz 1.

2. Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki.

3. Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin
eden sair bilciimle mevaddn fenni tathiri.

4. Hastalik negreden hasarat ve hayvanatin itlafi.

5. Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve
esyalarinin tathiri.

6. Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarfve istihlakinin
men'’i.

7. Dabhilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike
zail oluncaya kadar set ve tahliyesi” seklinde belirtilmigtir.

Goriildiigi gibi tedbirler arasinda hasta olan veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin
veya hastalig1 yaydigi tespit edilenlerin tecridi ve miisahade altina alinmasi, salgin
hastaligin goriildiigii umumi mahallere girisin kapatilmasi ve tahliyesi dngoriilmektedir.
Hasta olanlar veya hasta oldugundan siiphe edilenler ve hastalig1 yaydigi belirlenenlerin
tecridi kabul edilmekle birlikte (o da belirli sartlarda), tedbirler arasinda herkesin
sokaga ¢cikmasinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi veya belirli yastakilerin sokaga
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cikmasinin yasaklanmasi veya kisitlanmasi s6z konusu degildir. Belirli yastakilerin
(6rnegin 65 yas lstlinlin) bu soylediklerimizi gerceklestirdikleri, diger yaslardakinin
yapmadiklar1 sdylenemez. Umumi mahallere (6rnegin kdylere veya sehirlere) girisin
kapatilmasi ve tahliyesi salgin hastaligin goriilmesi sartiyla ve tehlike ortadan kalkincaya
kadar s6z konusudur. Dolayisiyla sehirlere veya kdylere getirilecek yasak bu sartlarla
ancak miimkiin olacaktir. Bu hiikiim sokaga ¢ikma kisitlamasini veya belirli yastakiler
icin sokaga ¢ikma yasaginin getirilmesini kapsamamaktadir (Gozler, Korona Viriis
Salginiyla Miicadele I¢in Aliman Tedbirler Hukuka Uygun mu (2)?, 2020). Ayrica 72.
maddede maske takma yiikiimliiliigiine iligkin bir belirleme de bulunmamaktadir.
Ancak sokaga ¢ikma kisitlamasiin veya maske takma zorunlulugunun 27. madde
kapsaminda alindig1 sdyleniyorsa Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi ilk elden
kanunda olmayan bir temel hak ve hiirriyetin kisitlanmasinin idari bir organ veya
kurulun karartyla gergeklestirilmesi s6z konusu degildir. Ancak Yargitay 72. madde
nedeniyle degil de 27. madde geregince maske takma yiikiimliiligliniin alinmasini
miimkiin gérmekte, 28. madde geregince de valilerin bunu icra edecegini, uygulanmasi
icin maske takma tedbirini ilan edeceklerini kabul etmekte, verilen emre muhalefet
halinde ise KK m. 32 geregince idari para cezasi verilecegini benimsemektedir®.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu genel hiikiim geregince temel hak ve hiirriyete
miidahale edilemeyecek ve idari para cezasi verilemeyecektir. Yargitay maske takma
mecburiyetine uyulmamasi durumunda kanunda belirtilen yasaklara veya zorunluluklara
riayet edilmemesini yaptirima baglayan 282. maddenin uygulanmasini kabul
etmemektedir. Zira sd6z konusu maddenin tatbik edilmesi ancak kanunda belirtilen
yasaklara veya zorunluluklara riayet edilmemesi durumunda miimkiin oldugundan,
maske takma yiikiimliiliigi de Umumi Hifzissthha Kanununda agikg¢a diizenlenen
yasak veya zorunluluk kapsamina girmediginden 282. maddenin tatbikine
gidilememektedir. Umumi Hifzissthha Kanunun 72. maddesinde as1 uygulamasi da
yer almaktadir. Ancak maddede as1 uygulamasinin hastalara ve hastaliga maruz
bulunanlara uygulanmasi kabul edilmektedir. Hasta olmayanlara as1 uygulanmasi 72.
maddede ifade edilmemektedir. Biz biliyoruz ki COVID-19 agismin hasta olanlara
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu asi ileride hastalik bulagsmasinin s6z konusu
olacagi kisilere uygulanmasi durumunda anlam ifade etmekte ve koruyuculuk
saglamaktadir. Dolayisiyla 72. madde diizenlemesi as1 uygulanmasi tedbiri getirilmesi
acisindan da yeterli bir hiikkiim niteligi tasimamaktadir. Bu hiikkiim geregince as1

66 19.CD, 14.12. 2020, E. 2020/5699, K. 2020/19579.
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uygulanmasinin miimkiin oldugu kisilere as1 mecburiyeti getirilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bunun i¢in kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak
kanaatimizce yetiskinlere, karar verebilecek durumda olanlara as1 uygulama
zorunlulugunun getirilmesi hukuken dogru olmayacaktir. Ayrica asilarin faz
caligmalariin tamamlanmamis olmasi, sadece acil durum nedeniyle as1 kullanimina
izin verilmesi, normal prosediiriin uygulanmasi durumunda (faz ¢alismalarinin sonuglari
beklendiginde) asilarin ileride ne gibi sonuglar verecegi ve uygulanmasina kesin onay
verilip verilmeyecegi belli olmadigi géz oniine alindiginda mecburiyet getirilmesi de
farklr disiplinler agisindan sorun teskil edecektir. Ayrica as1 sirketlerinin muafiyet
istediginin belirtildigi bir durumda®’ viriisiin mutasyona ugramasi dikkate alindiginda
devletin mecburiyet getirerek bu tiir sorumluluk altina girmesi de ayrica lizerinde
durulmasi gereken bir konu teskil etmektedir. Ayrica zaten hasta olmak istemeyenler
ag1 yaptiracaklari i¢in, as1 yaptirmayan kisiler de bu riski kabul etmis olacaklardir.
Hasta olanlar ise bunu bilerek tedbir almamigsa veya hukuken getirilen tedbirlere
riayet etmemislerse zaten hukuki ve cezai sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Egitim
Ogretimin {ilke capinda yapilmasina ara verilmesi de 72. maddede zikredilen tedbirler
arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla 72. madde geregince bu tedbirin alinmasi da
s0z konusu degildir.

Umumi Hifzissthha Kanununda baska tedbirler de yer almaktadir. Bunlardan biri 76.
maddede, digeri ise 77. maddede yer almaktadir. 76. maddeye gore, “Etrafinda
bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu muhakkak olan
kimseler muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek san’atlarinin icrasindan
hifzissthha meclisleri karariyle menolunur”. Etrafinda bulunanlara salgin ve bulasici
hastalig1 bulastiracagi muhakkak olan kimselerin hifzissithha meclisleri karariyla
meslegini icradan yasaklanmasi diizenlenmektedir. 77. maddeye gore ise, “Sari ve
salgin hastaliklardan birinin hiikiim siirdiigii veya tehdit ettigi mahallerde Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaletinin tasvibiyle biitiin umumi mahallerde vuku bulacak ictimalar
tahdit veya menolunabilir. Bundan baska hastalarla hastaligi siipheli olanlarin ve
hastaligin sirayet ve negrine vasita olabilecek esyanin fenni tathiratile mahzur ve
mazarratt izale edilmeksizin nakillerine ve biitiin kara ve deniz ve hava nakil vasitalarinin
fenni tathir ve tephire tabi tutulmadan seyriiseferlerine miimaneat edilir’. Bu maddede
ise bulasici salgi hastaligin hikkiim siirdiigli veya tehdit ettigi umumi mahallerde

67 https://www.kibrispostasi.com/c37-DUNYA/n357539-asi-ureticileri-abden-hukuki-muafiyet-istedi,
(E.T.22.01.2020).
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yapilacak toplanmalarin sinirlanabilecegi veya yasaklanabilecegi, kara, hava ve deniz
araclarinin dezenfektan islemi yapilmadan seyriisefere ¢ikmalarinin yasaklanacagi
diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerde de genel olarak veya baz1 yas gruplarindaki kimselerin
sokaga ¢ikmasinin belirli siire yasaklanacagina iliskin veya egitim-6gretime ara
verilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir. Belirtilen hiikiimlerde maske

takilmasina iligkin bir diizenleme de yer almamaktadir.

Umumi Hifzissihha Kanunun 282. maddesinde ise, “Bu Kanunda yazili olan yasaklara
aykirt hareket edenler veya zorunluluklara wymayanlara, fiilleri ayrica sug olusturmadigi
takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir”
hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen tedbirlerin yerine getirilmesine
muhalefet edenler veya uymayanlar hakkinda fiilleri sug teskil etmedigi takdirde idari
para cezasi tatbik edilecektir. Diizenlemeye gore tedbirlere uymayanlarin fiilleri ayni
zamanda sug teskil ediyorsa sugtan yaptirim uygulanacak, ayrica idari para cezast
verilemeyecektir. Sugtan yaptirim uygulanamadiginda ise kabahatten yaptirim uygulama
yoluna gidilecektir. KK m. 15/3’te de bir fiilin hem su¢ hem de kabahat teskil ettigi
hallerde yalnizca sugtan yaptirim uygulanabilecegi, suctan yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacagi belirtilerek bu husus diizenlenmistir.

Umumi Hifzissthha Kanununun 282. maddesinde idari para cezasi alt ve iist sinirlar
arasinda gosterilmistir. Dolayisiyla alt ve iist sinirlar arasinda gosterilen cezanin KK
m. 17°de belirtilen kriterlere gore tespit edilmesi gerekmektedir. 17. maddeye gore
idari para cezasi belirlenirken kabahatin haksizlik igerigi, failin kusuru ve ekonomik
durumu g6z onilinde tutulacaktir. Bunlar géz 6niline alinmadan 6nceden yetkili
makamlarin herkes i¢in bu oranlar arasinda sabit bir para cezasi tespit etmesi ve bu
cezanin tedbirlere aykir1 davranan her kisiye ayni miktarda uygulanmasi KK’ya ve
islenen fiilin agirhgiyla yaptirim belirlenmesi ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Uygulamaya baktigimizda pandemi nedeniyle uygulanan tedbirlere aykirilik nedeniyle
verilen idari para cezalar1 her sehirde 6nceden herkes i¢in ayni belirlendigi ve uygulandigi
goriilmektedir. Ayrica tespit edilen idari para cezalar1 da bazi sehirlerde farklilik
gosterebilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

COVID-19 salgini, bir¢ok tilke gibi Tiirkiye’yi de farkli konularda sorunlarla karsi
karstya birakmistir. Bunlardan biri de hukuki diizenlemelerdir. Tiirkiye, genel saglik

nedeniyle alinmasi gereken tedbirler konusunda diizenlemelerde eksiklikler olmasina

249



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 197-253

ragmen mevcut hiikiimlerle sorunu ¢6zmeye caligmistir. COVID-19 salgiinin ortaya
¢tkmasindan aylarca siire gegmesine ragmen uygulanmasi s6z konusu olan tedbirlerle
ilgili mevzuatimizda degisiklige gidilmemistir. Ancak salgin nedeniyle alinan ve temel
hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren tedbirler kanunilik ilkesi agisindan, idarenin
diizenleyici islemleriyle temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirilip getirilemeyecegi
yoniinden sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu durum tedbirlere uyulmamasi sonucunda idari
yaptirim tatbik edilmesi ve bu yaptirima kars1 bagvuru yoluna gidilmesi nedeniyle
uygulamay1 da zor durumda birakmistir. Anayasa Mahkemesinin de kanunilik ilkesi
ve idarenin diizenleyici islemiyle yaptirim uygulanmasi konusunda kararlarinda bir
istikrar bulunmamaktadir. Tedbirlere muhalefet nedeniyle verilen kararlarin hukuki
akibetinin ne olacagi ne gibi sorumluluk doguracagi zamanla goriilecektir. Ancak su
ifade edilmelidir ki, tedbirlerin hukuki agidan sorun dogurmamasi i¢in 6ncelikli olarak
giiniimiiz kosullarina uygun genel saglikla ilgili (Umumi Hifzissthha Kanunu yerine)
bir kanun yapilmas:1 gerekmektedir. Ayrica tedbirlere iliskin diizenleme getiren il
Idaresi Kanununda, Olaganiistii Hal Kanununda degisiklige gidilmesi gerekmektedir.
Umumi Hifzissithha Kanunu yiiriirliikten kaldirilmadiginda ise mevcut hiikiimlerde
degisiklige gidilmesi zorunludur. Bu degisikliklerde idareye diizenleyici islem yapma
yetkisi verilebilirse de temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getiren tedbirlerin kanunda
acikca belirtilmesi, uygulanmasinda ise idareye yetki taninmasi yoluna gidilmelidir.
Ornegin egitim ve 6gretime ara verilecegi ve ne kadar siirelerle ara verilecegi diizenlenip,
bu siireler arasinda olmak sartiyla siire belirlemesi idareye birakilabilir. Ayrica
diizenlemelerde amag dis1 veya keyfi uygulanmasini engelleyecek hiikiimlere, 6lgiiliiliik
ilkesine de yer verilmelidir. Olagan donemde gegerli olacak diizenlemelerde Anayasa
hiikiimlerinin de gbz Oniine alarak belirleme yapilmasi yoluna gidilmelidir. Bu
diizenlemede nelerin olacagi yasadigimiz ve uyguladigimiz tedbirler ile ileride
gerceklesebilecek ihtimaller goz oniine alinarak tespit edilmelidir. Ornegin, insanlarim
sokaga ¢ikmasinin belirli siireyle veya saatle sinirlanmasi, kara, deniz, hava ve demiryolu
araglarinin dolasiminin belirli siireyle veya saatle sinirlanmasi, toplu tagima araglariyla
seyahat halinde alinmas1 gereken tedbirlere iligkin (yolcu sinirlamasi, hijyen gibi)
diizenleme yapilmasi, karantina veya izolasyon tedbirine iligkin belirleme yapilmasi
(saglik kurumunda, evde veya baska kurumlarda), insanlarin toplu halde bulundugu
veya toplandig yerlerin, isletmelerin, igyerlerinin, eglence yerlerinin, konaklama
yerlerinin belirli stirelerde veya saatlerde hizmet vermesi, denetlenmesi, hizmetine
sinir (kisi sayisi gibi) getirilmesi, cezaevleri, askeri birlikler gibi insanlarin toplu halde

bulundugu veya yasadig1 yerlerde sinirlandirma ve denetlemeye iliskin hiikiimler
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getirilmesi, sosyal aktivitelerin belirli siireyle sinirlandirilmasi, egitim ve dgretim
faaliyetinin sinirlanmasi, yurtlarin kullanimina iligkin sinirlama getirilmesi ve
denetlenmesi, kamusal alanda insanlarin toplanmalarinin belirli siireyle, saatle, yerle
sinirlanmasi, dini faaliyetlerin belirli saatlerle veya siirelerle veya kisi sayisiyla
sinirlanmasi, organizasyonlarin veya eglencelerin belitli siireyle veya yerle sinirlanmast,
insanlarin dolasiminda uymasi gereken tedbirlerin alinmasi (maske takmak, sigara
icme yasag1 gibi), saglik personeli gibi salgin hastalikla miicadele eden kisilerin ¢alisma
siirelerine ve galigsma sartlarina iliskin diizenleme yapilmasi, canlilarin itlafina iliskin
belirleme yapilmasi, ekonomik tedbirlerin alinmasi gibi tedbirler diizenlenebilir. Ayrica
yukarida belirtilen yerlerle ilgili faaliyette bulunduklar1 zaman iginde liizumlu olan
dezenfektan tedbirlerinin alinmasina iliskin hiikiimlerin de diizenlemelere konulmasi
gerekmektedir. Bunlarin diginda devletin saglik alaniyla, beslenme, gida yardimi ve
diger konularla ilgili sorumluluklartyla da ilgili hiikiimlere yer verilmelidir.
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1. Introduction

The right to Individual Application to the Turkish Constitutional Court entered into
the Turkish judicial system with legislation no. 5982 dated 12 September 2010 through
the amendments made in articles 148 and 149 of the Turkish Constitution. With the
amendments, a new era started in the Turkish law system. Following these amendments,
according to the provisions of article 149 of the Constitution, a new law entitled “Code
on Establishment and Rules of Procedures of the Turkish Constitutional Court” (“Code
No. 6216”) was enacted on 30 March 2011."

With the possibility of Individual Application to the Turkish Constitutional Court,
constitutional judicial control against the violations of rights caused by individuals
and institutions who use public force began on 23 September 2012. Since then,
everyone can apply individually to the Turkish Constitutional Court with allegations
of violations made by public force on any fundamental rights and freedoms protected
with the Turkish Constitution covered by the European Convention on Human
Rights. Article 148 of the Constitution states that everyone may apply to the Turkish
Constitutional Court on the grounds that one of the fundamental rights and freedoms
under joint protection of the Constitution and the European Convention on Human
Rights has been violated by public authorities, after having exhausted ordinary

legal remedies.”

Individual Application to the Turkish Constitutional Court regulated in the Constitution
of the Republic of Turkey was modeled on the Individual Application to European
Court of Human Rights.

The European Court of Human Rights was signed on 4 November 1950 in order to
protect and improve fundamental rights and freedom. The Grand National Assembly
of Turkey approved it through Code no. 6366 dated 10 March 1954 and it became
valid in the context of Turkey after the certificate of ratification was submitted to the
Secretary-General of the Council of Europe on 18 May 1954. The resolution of the
Council of Ministers n0:87/11439 with the date 22 January 1987 introduced the right
to submit an individual application to the European Commission on Human Rights
and with resolution number 89/14563 dated 25 September 1989, Turkey recognized

1 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, (On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2015) 11.

2 Ferhat Uslu, Anayasa Yargisi, (2. Ed., Adalet Yayinevi, Ankara, 2018) 98.
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the compulsory juridical power of the European Court of Human Rights. Therefore,
Turkey accepted the responsibility to ensure the security of fundamental rights of the
individuals under its juridical power to submit an application to an international tribunal

that has the power to render legally binding judgments if found a violation.?

The protection of the fundamental rights and freedoms secured with the convention
is possible with the proper execution of the judgments of the violation rendered by
the European Court of Human Rights in domestic law. Failing the proper execution
of the European Court of Human Rights’ violation judgments in domestic law indicates
that the fundamental rights and freedoms protected by the convention could not be
protected in practice efficiently. In this respect, a judgment of violation given by the
European Court of Human Rights is accepted, with the Turkish Code of Criminal
Procedure, as a valid reason to holding a retrial to ensure effective protection of the
fundamental rights and freedoms both in theory and in practice.*

It is the duty of the Turkish Constitutional Court to analyze the allegations of a violation
of the fundamental rights and freedoms protected with the Turkish Constitution listed
in the Convention, which has the power of examine through an individual application.
Any acceptance towards the contrary would not be compatible with the objective of
the Constitution which projects effective protection through the procedure of individual
application mechanism of the fundamental rights and freedoms protected with both
the Constitution and the Convention. For this reason, whether a violation judgment
given by the European Court of Human Rights was properly executed or not must be
examined by the Turkish Constitutional Court. Nevertheless, this kind of examination
made by the Turkish Constitutional Court will not include a re-examination of the
events but will be limited to the question of whether the judgment of violation rendered
by the European Court of Human Rights has been properly executed.’

As anecessity of the complementary element of the individual application procedure,
interpretation and implementation of the legislation are the duty of the inferior courts;
nonetheless, it is only natural for the Turkish Constitutional Court to have juridical
power to assess if the influence of this interpretation and practices are consequent with

3 Seref Goziibiiyiik / Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, (11. Ed., Turhan Kitabevi, 2016) 300.

4 Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, (Adalet Yayevi,
Ankara, 2016) 117.

5 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (3. Ed., Ekin Yaymevi, Bursa, 2019) 1042.
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the fundamental rights and freedoms protected by the Constitution and the Convention
together.®

Judgments of the Turkish Constitutional Court are final. No law can be in conflict with
the Turkish Constitution. The Turkish Constitutional Court is given the power to
interpret the Constitution and to invalidate the laws which are contrary to the Constitution.
The decisions of the Court bind legislative, executive and judicial organs, administrative

authorities and persons and corporate bodies.’

In individual application cases, the Turkish Constitutional Court decides whether the
fundamental rights of the applicant have been violated or not. If it finds violation, it
may also decide what should be done in order to redress the violation and its
consequences.®

In case the violation has been caused by a court decision, the Turkish Constitutional
Court sends the file to the competent court for retrial in order to restore the fundamental
rights of the applicant. If the Turkish Constitutional Court deems that a retrial will be
of no use , then it may decide on compensation for the applicant or it may ask the
applicant to file a case before the competent first instance court to seek compensation
for the damages s/he suffered.’

This paper pursues the purpose of giving insight to researchers and jurists, especially
non-Turkish ones, about the progress of the individual application to the Turkish
Constitutional Court.

First, the official statistics of individual applications published by the Turkish Constitutional
Court will be analyzed. Later, Turkish Constitutional Court’s individual application judgments
about the right to a fair trial, which carries great importance due to having the largest
number of judgments of violation given by the Turkish Constitutional Court, will be
evaluated. Lastly, views about the impacts of the Turkish Constitutional Court’s judgments

about the violations of rights on the criminal procedure will be examined.

6 Philip Kunig, “Hukuk Diizeninin Gelisiminde Aktor Olarak Anayasa Mahkemeleri — Almanya Deneyimleri”,
In Philip Kunig & Adem Soziier (Eds.), Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya Iliskin Temel
Kararlarimn Terciimesi Projesi, (Cigdem Vardar tr, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2020) 8; Seyithan
Kaya, Anayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru, (Adalet Yayinevi, Ankara, 2018) 116.

7 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru, (On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2015)
264.

8  Ramazan Giimiisay, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Yolunda Ihlal Kararlarimin Icrasi, (Adalet
Yaynevi, Ankara, 2019) 64.

9 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru Hakki, (2. Ed., Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013) 328.
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2. Statistics

According to the latest statistics published by the Turkish Constitutional Court, since
the legislations concerning the individual application came into force between 23
September 2012 and 31 March 2021, 308,672 individual applications have been made.
85.9% of these applications have been brought to conclusion. !

Between the years 2012-2021, only 5.4% of the concluded 265,300 applications, that
is 14,204 were concluded with violation of at least one human right. 9,103 of these
14,204 were judgments of the violation, 62.9% of which were the judgments of violation
of fair trial. 2,379 of these 9,103 judgments of violation were about the right to a trial
within a reasonable time."!

2,791 of the applications concluded by the Turkish Constitutional Court with the judgment
of violation were concluded with the violation of the right of property, 611 of them
concluded with the violation of freedom of speech, 463 of them concluded with the
violation of the privacy of private life, 415 of them concluded with the violation of the
prohibition of ill-treatment, 249 of them concluded with the violation of freedom and
security of individuals, 22 of them concluded with the violation of the presumption of
innocence, 14 of them concluded with the violation of the legality of crime and punishment.

3. Right to Trial within Reasonable Time

Right to trial within reasonable time is under the protection of article 36 of the
Constitution as an implicit part of a fair trial. Within the number of judgments of
violations in relation to the judgments of individual application, the majority belongs
to the right to a fair trial. The majority of the judgments about the violation of the right
to a fair trial are related to violation of the right to trial within reasonable time.

While determining the criminal procedure’s duration, the notification of the perpetration
allegations by the competent authorities or the date of applicant substantially affected
by the measures taken in the context of criminal investigation or proceedings is used
as the starting date. The date of final judgment about criminal charges or for the on-
going trials, the date of the Turkish Constitutional Court’s judgment on the complaint
about reasonable time are accepted as the end date.'?

10 <https://www.anayasa.gov.tr/media/7410/bb_istatistik 2021-1.pdf > accessed 10 May 2021.
11 Violation of more than one right or freedom can be concluded with a single application.

12 Ebm Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, (On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013) 35.
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During the evaluation of reasonability of the criminal procedure’s duration the complexity
and the levels of the proceedings, the stance of parties and concerned authorities during
the proceedings and the quality of the applicant’s interest in the speedy conclusion of

the proceedings will be taken into consideration. '

In the case of Yusuf Karakus, operations against the terrorist organization Hezbollah
by the Istanbul Security Directorate took place on 17 January 2000. During the
operation carried out in a house by the officers, the leader of the organization was
captured dead and many hard disks which contained information about the
organization were obtained. The applicants were captured on 6 May 2000 within
the scope of the investigation initiated upon information in the operation. The
applicants were sentenced to imprisonment by virtue of the judgment of Ankara
State Security Court No.2 (Ankara 2 Numarali Deviet Giivenlik Mahkemesi) on 7
January 2002. Two of the applicants, Mehmet Sahin and Yusuf Karakus were
sentenced for their membership of an armed gang aiming to change the constitutional
order by force of arms. The other applicant, named Hasan Kilig, was sentenced
for the leadership and having authority over the armed group. Said decision and
the decision dated 28 July 2005 made public by Ankara 11th Assize Court (Ankara
11. Agir Ceza Mahkemesi) to continue to handle the trial were rendered by the 9th
Criminal Chamber of the Court of Cassation (Yargitay 9. Ceza Dairesi). The
conviction decision of 17 January 2013 relied on the confessions and assertions
of the applicants accusing each other during the stage of the investigation and was
upheld by the judgment dated 31 March 2014 of 9th Criminal Chamber of the
Court of Cassation (Yargitay 9. Ceza Dairesi).'

In regards to this application, according to the judgment given by the Turkish
Constitutional Court, it was not reasonable to have these proceedings last for 13 years
10 months and 25 days in the present case. As a result, the Turkish Constitutional
Court concluded that there was a violation of the right to trial within reasonable time
guaranteed in article 36 of the Constitution.'

In the case of Dilan Ogiiz Canan; the applicant was a twenty-year-old student at
Istanbul University Faculty of Law at the time. An opening ceremony was held at
Istanbul Technical University Cultural Centre with the participation of the Prime

13 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Bagvuru, (Seckin Yaymecilik, Istanbul, 2018) 241.
14 Yusuf Karakus App no 2014/12002 (AYM, 8 December 2016) paras 7-61.
15 Yusuf Karakus paras 89-90.
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Minister and some politicians on 12 September 2008, which was the date of the
anniversary of the coup d’etat of 12 September 1980. Including the applicant, a
group of students stood in front of the center holding banners and chanting slogans.
With the police officers” warning, the group dissolved. After a while, a second
group gathered which allegedly did not abide by the warning coming from the
police officers and which resulted in the intervention of the officers. The intervention
came without any warning according to the applicant, who claimed she was in the
second group. A criminal case was opened against eighteen people including the
applicant, for organizing and participating in an illegal demonstration march. The
criminal case against the applicant was suspended at the end of relevant proceedings,
and the applicant was notified of the decision on 28 November 2014. The applicant
submitted an individual application to the Turkish Constitutional Court on 29
December 2014.'¢

The Turkish Constitutional Court considered the length of the proceedings in the case
that lasted for nearly 6 years and 3 months unreasonable."”

It is observed that in the judgments regarding the violation of the right to trial within
reasonable time, no decision was made for a retrial.

4. The Right to Be Tried by an Independent and Impartial Tribunal

Even though there is no explicit reference to the independence and impartiality of
tribunals in article 36 of the Constitution, according to the judicial opinion of the
Turkish Constitutional Court, it is a constructive element of the right to a fair trial. In
the preamble for adding the notion “the right to a fair trial” to article 36 of the
Constitution, it is emphasized that the right to a fair trial, which was protected under
the European Convention on Human Rights that Turkey became a party of, has been
incorporated into the article 36 of the Constitution. Hence, the right to be tried by an
impartial tribunal is set forth by article 6 of the European Convention on Human Rights
in plain terms, as an essential element in the right to a fair trial.'®

When the impartiality and independence of tribunals, being two elements completing
each other, were taken into account, due to the principle of constitutional holism, also

16  Dilan Ogiiz Canan App no 2014/20411 (AYM, 30 November 2017) paras 9-15.
17 Dilan Ogiiz Canan paras 62-63.

18  Muharrem Ozen, “Yargi Bagimsizhgini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya
Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, 1. 68, 2010 36.
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the articles 138, 139 and 140 must be taken into account while qualifying the right to

be tried by an independent and impartial tribunal.'

While deciding if the tribunal is independent, the way in which a member is assigned
and their duration of duty, the security of tenure afforded to judges and their appearance
of independence carry importance. Impartiality means lack of bias, prejudice and
interest which can influence the settlement of the dispute, in addition to lack of opinion
or interest vis-a-vis, in favor or against the parties of the case. Impartiality has two
aspects, objective and subjective. In this context, both the personal impartiality of the
judge and the impression given by the court, as an institution, on an individual must
be considered.”

The European Court of Human Rights took the status of the military judge on duty
and in the office of the State Security Courts (Devlet Giivenlik Mahkemeleri) into
consideration and gave the judgment of lack of independence and impartiality of these
courts. In the following case, Incal v. Turkey, the European Court of Human Rights
concluded the violation of the right to be tried by an independent and impartial tribunal
of the case and other several cases involving the alleged lack of independence and
impartiality of the courts. After the judgments, the judgment allowing the military
judges to be on duty and in the office of the State Security Court was terminated and
the State Security Courts were abolished.?!

In the case of Abdullah Altun, the State Security Court sentenced the applicant to life
imprisonment and his sentence became definite with the appellate review given by
the Court of Cassation. The applicant lodged an application with the European Court
of Human Rights, claiming that he did not receive a trial by an independent and
impartial tribunal because of a military judge being on duty. After finding a violation
of the right to be tried by an independent impartial court, the indication of a retrial by
the European Court of Human Rights was in order to redress the violation, if requested
by the applicant. The request for a retrial was made by the applicant, relying on the
judgment of violation given by the European Court of Human Rights. However, the
request was dismissed by the incumbent assize court with the reason that the necessary
legal conditions for a retrial were not met. The applicant objected against the dismissal

19 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1. 84,2009 221.

20  Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014) 12.
21 Incal v. Turkey App no 22678/93, (ECHR, 9 June 1998) para 72.
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of his retrial request with the violation judgment of the right to be tried by an independent
and impartial tribunal by the European Court of Human Rights. The applicant submitted
an individual application to the Turkish Constitutional Court upon the dismissal of his

appellate request.?

According to the Turkish Constitutional Court in the case of Abdullah Altun, the matter
which must be discussed by the Court is the allegations made by the applicant requested
the conduct of a retrial by the inferior court pursuing the violation judgment of the
European Court of Human Rights, within the scope of the right to be tried by an
independent and impartial tribunal were analyzed effectively and sufficiently, and if
the judgment of violation given by the European Court of Human Rights was properly
executed. In brief, it carries great importance that whether the inferior courts resolved
the violation which the European Court of Human Rights found in its judgment both
as to the applicant’s case and the consequence of it. In the case concerning the judgment
of violation of the European Court of Human Rights, it is understood that the case was
heard by the State Security Court’s jury which had a military judge. The only way to
redress the case of the applicant in which the European Court of Human Rights found
the violation, was the conduction of a retrial by a court that consists of no military
judge on duty. But the request of the applicant was denied by the incumbent inferior
court with the grounds that the military judge being on duty was appropriate to the
procedure. Yet, the European Court of Human Rights indicated in its judgment that
the military judge’s presence on the trial bench is indeed a reason for the violation,
regardless of the conclusion. It was stated that if the applicant requested, in order to
redress the violation retrial conduction would be appropriate.>

In this sense, it can be seen that the judgment of violation given by the European Court
of Human Rights has a bearing on the soundness of the final decision in domestic law
and thus forms a noteworthy reason for a retrial conduct. However, inferior court’s
comment on the related legal provision of the Turkish Code of Criminal Procedure
did not correspond with the judgment of the European Court of Human Rights and
did not involve an examination to the extent, and with due diligence, as required by
article 36 of the Constitution; that the European Court of Human Rights’ judgment
was not fully executed; and that the violation of the right to be tried by an independent
and impartial tribunal could not be redressed. In conclusion, the Court found a violation

22 Abdullah Altun App no 2014/2894 (AYM, 17 July 2018) paras 8-26.
23 Abdullah Altun paras 43-44.
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of the right to be tried by an independent and impartial tribunal because of the failure
to execute of the European Court of Human Rights’ judgment of the violation, which
was contrary to the assurances integral to the said rights.>*

In the case of Abdullah Altun, a violation of the right to be tried by an independent
and impartial tribunal was found by the Court. It is understood that the violation was
born from the judgment of the Court. Regarding the situation, a legal interest in the
conduction of a new trial with the aim of remedying the results of the violation of the
right to be tried by an independent and impartial tribunal. The new trial must be
conducted with the aim of remedying the violation and its consequences following
article 50/2 of Code no0:6212 on the Establishment and Rules of Procedure of the
Turkish Constitutional Court. Within this scope, first of all, the impugned judgment
must be revoked by the inferior courts leading to the violation and finally disclose a
new judgment in accordance with the judgment which found a violation. A copy of
the judgment must be sent to the relevant court in order to start the new trial afterward.”

5. The Right of Access to a Court

Article 36 of the Turkish Constitution stipulates that “Everyone has the right of litigation
either as plaintiff or defendant and the right to a fair trial before the courts through
legitimate means and procedures.” Within this framework, the practices which make
it extremely difficult or impossible to access a court can violate the right to access to
a court. Yet the Turkish Constitutional Court has already concluded that, related to the
deadlines of bringing an action or applying for legal remedies, these deadlines are a
necessity of the principle of legal certainty and do not violate the right to access to the
Turkish Constitutional Court unless they are limited to the point that they make it
impossible to bring an action. However, because of the improper execution of the
deadlines’ conditions set forth in the extent of the violation of the law; in case of not
being able to use the right to apply for the legal remedies, it violates the right of access
to the court.?

24 Abdullah Altun paras 45-46.
25 Abdullah Altun paras 56-57.

26  Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erigim Hakk1”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V. XVIIL V. 3, 2014 844.; Mesut Aydn, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Sivasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
V. LXI, L. 3, 2006 6.
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In the case of A/i Kizil, the judgment dated 20 March 2014 of the dismissal of the
request for a retrial by the court of first instance (ilk derece mahkemesi) can be subjected
to an appeal to the criminal court of general (asliye ceza mahkemesi) jurisdiction within
judicial locality pursuant to the subsection of articles 319 and 321 of the Turkish Code
of the Criminal Procedure. However, as a consequence of saying “appeal pending as
a legal remedy” in the judgment, the applicant was directed to an improper legal
remedy. And because of that, the applicant applied for appeal according to the judgment
of the court of first instance.”’

According to the Turkish Constitutional Court evaluation of the application, despite
articles 319 and 321 of the Turkish Code of the Criminal Procedure, the applicant
assuming that the correct legal remedy is “application of appeal” must be considered
acceptable within the conditions of the event. During the evaluation of the applicant’s
request for a retrial, the fact that the applicant was not represented by a lawyer supports
the said evaluation. On the other hand, Chief Public Prosecutor’s Office of the Supreme
Court (Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi) accepted the objection to the Chief Public
Prosecutor’s office of the Supreme Court which stipulated in article 308 in the Turkish
Code of the Criminal Procedure with notifying that applicant’s letter of the petition
was written in order to amend the court’s judgment through the new evidence after
the evaluation from Supreme Court. The applicant was notified that the legal remedy
of objection cannot be applied due to the necessary conditions not being present. In
the face of the rejection judgment of a retrial being subjected to the objection to the
high court, Chief Public Prosecutor’s Office of the Supreme Court could send the
applicant’s letter of petition to the relevant criminal court of first instance in accordance
with the explicit regulation in article 264 of the Turkish Code of the Criminal Procedure.
With this, the applicant was forced to endure the consequences of the misdirection in
the judgment of the court of first instance and was deprived of the right to access to
the criminal court of first instance in order to provide an examination of the rejection
of the request for a new trial through objection legal remedy. With the said reasons, it
must be decided whether the right to access to the court protected by the article 36 of
the Turkish Constitution of the applicant who got deprived of the opportunity to an
inspection of the legality of the rejection of a retrial request was violated. The applicant
requested a return of the fee they paid for the punishment they were sentenced to and
a retrial. The detected violation was born from the judgment of the court of first

27 Ali Kizil App no 2014/9295 (AYM, 25 March 2015) para 38.
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instance, the legal interest of the removal of the violation and its consequences, and
therefore the judgment of submitting the judgment to the court of first instance in order
to do a retrial must be given.?®

6. Right to a Fair Hearing

The judgments of violation in the scope of the right to a fair hearing is the leading
judgment of violation among the judgments of violation of fair trial. Turkish
Constitutional Court carries out an examination about the sub-elements of the right to
a fair hearing, which are the equality of arms, adversarial jurisdiction principle,
fundamental rules regarding evidence, the accused defending themselves by participating
in the trial or the right to be tried with the help of the defense counsel, right to a
reasoned decision and presumption of innocence. In the case of the presence of detected
violation, when the use of the impugned items of evidence render a trial as a whole
unfair, the Turkish Constitutional Court decides to submit the case to the court of first

instance in order to hold a retrial.?®

In the case of Yasar Yilmaz, the applicant claimed that the search carried out in his
residence was not carried out pursuant to the procedure indicated in legal provisions,
during the search he, as well as two members of the community council or neighbors,
were not present. Hence, according to article 119 of the Turkish Code of Criminal
Procedure, if private dwellings, workplaces or properties that are not open to the public
are to be searched without the public prosecutor being present, two members of the
community council in that district or two neighbors shall be required to be present.
The applicant also expressed that his right to a fair trial and the principle of not using
the evidence obtained illegally regulated in article 38 of the Constitution was violated
and requested the detection and elimination of the violations.*

According to the Turkish Constitutional Court, in the present event, usage of the
evidence obtained during the execution of the search judgment which was carried out
illegally as the sole and determinant evidence damaged the fairness of the trial as a
whole. The unlawfulness of the execution of the search judgment violates the trial as
a whole in terms of the right to a fair trial. For these reasons, it must be decided whether
the right to a fair trial protected by article 36 in the Constitution of the applicant was

28  Ali Kizil paras 39-43.

29 Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (3. Ed., Seckin Yaymcilik,
Istanbul, 2017) 154.

30  Yasar Yilmaz App no 2013/6183 (AYM, 19 November 2014) para 28.
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violated. In order to eliminate the violation and its consequences due to a retrial, a

copy of the judgment must be sent to the relevant court of first instance.?!

In the case of Baran Karadag, it was stated by the applicant that he had requested an
interpreter from the relevant Court to make his defense in Kurdish. The only evidence
against the crimes he was accused with were anonymous witness statements, but his
request was not granted, and he claimed the violation of his right to a fair trial defined
in the Constitution’s article 36 was in order and requested the determination of the
violation, pecuniary and non-pecuniary damages to be paid.*

According to the Turkish Constitutional Court, to conduct a just trial, under the light
of the principle of equality of arms and the principle of the adversarial trial, providing
the parties with proper opportunities to state other claims is mandatory. Providing the
parties with proper opportunities regarding the presentation of their evidence and
having them under examination and including evidence of a witness is a necessity. In
this sense, claims of imbalance and unfairness concerning the evidence have to be
evaluated under the light of the entirety of the trial. During the criminal procedure,
article 6 (3) (d) of the Convention which guarantees the right of the defendant to
interrogate the witness against them or have them interrogated and make a request of
summoning and hearing the witnesses who are in favor of the defendant as well as the
ones against the defendant under the same conditions. Therefore, the claim of the
witnesses not being heard made by the applicant must be considered under the light
of article 36 of the Constitution and article 6 (3) (d) of the Convention.*

Article 6 (3) (d) of the Convention guarantees the criminally charged person with two
rights: The right to adversely question the witnesses, which is also known as cross-
examining the witnesses against the defendant, the other right is the right to their
witnesses being summoned and heard within the same conditions in which the claimant’s
witnesses were summoned and heard under to ensure the equality of arms. In cases
where the identity of the witness is known to the defendant, the witness and their
relations may be in danger because of the situation. The witness may have rightful
reasons to be afraid of retaliation. Additionally, the confidentiality of the witness’
identity must not be considered unimportant. It must be required to take certain measures
in the presence of the increase in organized crime. Because of this, it must be considered

31 Yasar Yilmaz para 59.
32 Baran Karadag App no 2014/12906 (AYM, 7 May 2015) para 1.
33 Baran Karadag paras 51-52.
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that in case of the confidentiality of the witness, difficulties that are present under

normal circumstances during criminal proceedings may be faced.**

In the present case, the statements were given by the anonymous witness to the Public
Prosecutor and the court during the investigation and prosecution processes, and
without notifying the applicant, the court heard the anonymous witness in between
the sessions. However, on 5 April 2012 in the third session of the trial at a stage, before
the witness was heard, the applicant and his advocate were given seven days for the
submission of the matter they wanted to ask to the anonymous witness by the court
of first instance. In addition to that on 3 July 2012 when the fifth session took place
the statements given by the anonymous witness were read aloud by the court. It was
reported by the defendant of the application that the applicant refused the statements
of the anonymous witness while the statements of the applicant were seized as: “I¢

was seen that he spoke in Kurdish, which was not understood.”*

In the application, related to the event where an explosion in an electric transformer center
and in a tea house took place and a bomb attack blew out the windows of a vehicle of the
municipality, it was seen that the judgment was essentially based on the recital of the
anonymous witness and the judgment was given with the official records and the statements
of the anonymous witness is based on. In other words, it can be understood that it was the
statement of the anonymous witness which was the decisive evidence concerning the
events. The reason for that is no charges were made on the applicant or another individual
until the anonymous witness had made their statement. By considering the statement of
the anonymous witness, a connection between the material incidents that occurred, and
the applicant has been identified. After the statement of the anonymous witness was
established as the decisive evidence, it must be settled whether a procedure that provides
balancing assurances has been pursued or not. When it was inspected if the balancing
factors were present in the tangible incident or not, it was seen that the trying court gave
the accused and his defendant seven days in order to give them time to report the matters
they wanted to ask the anonymous witness in order to protect the defendant party’s rights,
and on 3 July 2012 in the fifth session of the trial, the statements of an anonymous witness
were recited in the presence of the parties. All members of the bench were able to observe
the reactions of the witness directly since the witness was heard by all of them.*

34 Baran Karadag paras 54-57.
35 Baran Karadag para 70.
36 Baran Karadag paras 71-72.
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However, because of the absence of both the applicant and its counsel during the
determination of the statements of the anonymous witness, they could not have first-
hand impressions of their responses to the questions asked to the witnesses. For this
reason, the court’s attention could not be drawn to the conflicts between the witness’
statements. That is to say, the credibility of the anonymous witness could not be tested
by the defense through interrogation. The relevant statements of the witness were later
read aloud at the hearing at the court of first instance in front the accused (the applicant)
and his counsel, and even though what the applicant would say against the statements
of the witness was asked of him, this situation can’t be considered as an appropriate
opportunity to show any objection to the statements of the witness. Even though during
the investigation the witness stated that they overheard the applicant perpetrating the
related incidents while they were talking to each other, they stated that they heard the
accusations from someone else, which means the anonymous witness changed their
statements in the prosecution phase. It failed to redress the conflict between the two
statements. Since the statements of the witness are not known in advance, asking the
defense to report their questions to the court beforehand to test the credibility of the
witness is not sufficient to remedy the conflicts.*’

As a result, it was seen that there was no justification for why the witness’ identity
was concealed, the judgment was based on the statement of the anonymous witness
to a decisive extent, and when the guarantees received in favor of the accused (the
applicant) were observed, the interests of the witness and the rights of the defendant
within the fair trial criteria were not fairly balanced.*®

For these reasons, it should be decided that the applicant’s right to question the witness
who made a statement against them, which is guaranteed in article 36 of the Constitution,
has been violated. The applicant requested that the decision be sent to the relevant
court in order to eliminate the violation and its consequences, as it resulted from a
court decision. The detected violation arises from a court decision and since there is
a legal interest in terms of eliminating the violation and its consequences, it should be
decided to send the file to the relevant court for retrial.*

In the case of Yilmaz Celik, in 2008, the incumbent chief public prosecutor’s office
charged the applicant for being a member of an armed terrorist organization (Hizb-ut

37 Baran Karadag paras 73-74.
38 Baran Karadag para 75.
39  Baran Karadag paras 78-79.
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Tahrir) and making terrorist propaganda. The assize court convicted the applicant for
being a member of and making propaganda for the terrorist organization. This decision
was appealed before the Court of Cassation which upheld the first instance decision
in terms of his membership to the terrorist organization but quashed it in terms of the
latter offence. Thereafter, the applicant lodged an individual application. A criminal
case was filed against the applicant, by the chief public prosecutor’s office also in
2009, for establishing or managing an armed terrorist organization. The relevant court
convicted him for his membership of the terrorist organization. This decision, which
had been appealed, was upheld by the Court of Cassation. Thereafter, the applicant
lodged an individual application. The applicant’s two individual applications were
joined. The applicant maintained that he had been sentenced for his membership to
Hizb-ut Tahrir, which could not be regarded as a terrorist organization for not promoting
violence; and that his substantial requests and arguments had not been taken into
consideration during the criminal proceedings. He therefore alleged that his right to a
fair trial had been violated.*’

The Turkish Constitutional Court found a violation of the right to a reasoned decision
under the right to a fair trial which is safeguarded by Article 36 of the Turkish
Constitution. It is the Constitutional Court’s duty to examine whether the inferior
courts assessed, to a reasonable extent, the applicant’s allegations which were likely
to change the outcome of the proceedings. In cases concerning terrorist organizations,
the primary issue required to be taken into consideration is not the ideas adopted by
them but the question whether they have resorted to any means of violence with a
view to attaining their aims. The Turkish Constitutional Court expects the inferior
courts to make an assessment, in a convincing manner, as to the existence of terrorist
organization or relationships between the accused and organization. The applicant
complaining of the assize courts’ failure to discuss whether Hizb-ut Tahrir was an
armed organization, or a terrorist organization maintained that opinions and ideas
supported by this organization, which had not involved in any violent acts, did not
constitute an offence. However, both the inferior court and the Court of Cassation
confined themselves, in their decisions, to accepting that Hizb-ut Tahrir was a terrorist
organization and did not make an assessment as to the applicant’s defence submissions.
On the other hand, given the definition “a policy involving force and/or violence”

attributed to terror and terrorism by international documents, comparative law, doctrine

40  Yimaz Celik App no 2014/13117 (AYM, 19 July 2018) paras 1-29.
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and judgments of the Court of Cassation, the inferior courts did not specify in their
decisions for which reasons the Hizb-ut Tahrir was regarded as a terrorist organization.
As a requirement of the right to a reasoned decision, the applicant may request that
legal considerations he raised before the inferior courts be taken into account, which
is an aspect of the right to a fair trial. In the present case, it was observed that the
applicant’s allegations likely to change the outcome of the proceedings were neither
taken into consideration nor assessed properly. Therefore, the applicant’s right to a
reasoned decision had been violated.*!

7. Bindingness and Fulfillment of the Turkish Constitutional
Court’s Decisions

7. 1. General Principles

According to the third section of article 148 of the Constitution and the first section
of article 45 of Code no. 6216, everyone can apply to the Turkish Constitutional Court
with allegations of violation of the fundamental rights and freedoms protected under
the Constitution which are also guaranteed under the European Convention on Human
Rights and the protocols that Turkey is a party to by the public authorities. In the first
paragraph of article 148 of the Constitution, the Turkish Constitutional Court is given
the authority and duty to decide on these applications.*

Pursuant to paragraph (6) of article 49 of Code No. 6216, the examination of the
Turkish Constitutional Court on individual applications is limited to “whether a
fundamental right has been violated” and “determination of how to remedy such a

violation”®

According to article 148 of the Constitution and article 49 of Code no. 6216, the issues
to be considered in appellate review cannot be examined in individual applications.
According to article 50 of the latter, where a violation judgment is rendered, a substantive
review cannot be made while deciding on the actions to be taken in order to redress

the violation and its consequences.*

41 Yasar Yilmaz para 45-62.

42 Sibel 1nceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, (On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2017) 237.

43  Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V. LXIIL, 1. 2, 2014
254.

44 Metin Baykan, Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Bagvurularin On Incelemesi ve Kabul Edilebilirligi,
(Segkin Yayincilik, Istanbul, 2020) 26.
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These provisions should be evaluated together with the power and duty of the Turkish
Constitutional Court to decide on individual applications, which is regulated in the
first and third paragraphs of article 148 of the Constitution. Within the scope of this
duty, the Turkish Constitutional Court is obliged to examine and decide on individual
applications made alleging violations of fundamental rights and freedoms in the joint
protection of the Constitution and the Convention. The Turkish Constitutional Court
conducts this examination in accordance with the guarantees stipulated in the Constitution

regarding fundamental rights and freedoms.*

Therefore, it cannot be considered that the area in which the Constitution and the Code
prohibit examination in the individual application is related to the guarantees envisaged
in the Constitution regarding fundamental rights and freedoms. This area is related to
allegations of illegality outside the scope of individual application. In this context, as
stated in many decisions of the Turkish Constitutional Court, as long as there is no
interference with fundamental rights and freedoms, the application and interpretation
of the rules of law and the discretion and evaluation of the evidence belong to the
courts of instance. However, in cases where there is an interference with fundamental
rights and freedoms, the authority that will ultimately evaluate the effect of the judgment
and evaluation of the courts for instance on the guarantees in the Constitution is the
Turkish Constitutional Court. In this respect, any examination to be made, by taking
into account the safeguards provided in the Constitution, as to whether the fundamental
rights and freedoms falling into the scope of individual application have been violated
or not can be regarded as “an assessment of an issue to be considered in appellate

review” or “‘a substantive review ’*

In the Code, a wide margin of appreciation has been given to the Turkish Constitutional
Court in determining how the violation and its consequences will be redressed. The
only limit to this is the regulation at the end of paragraph (1) of article 50 of Code no.
6216 that the Turkish Constitutional Court cannot decide as an administrative act or
transaction. Accordingly, the said limit states that the Turkish Constitutional Court
cannot take the place of the administration and take action when deciding how to
remedy the violation and its consequences. Considering the nature of the individual
application, this limitation is valid not only for the administration but also for the

45  Ahmet Dindar / Ergin Cinmen, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari, Notlu-Konu Esasl
Sistematik Derleme, (Legal Yayimevi, Istanbul, 2015) 29.

46 Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayicilig Sorunu, (On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2017) 155.
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legislative and judicial organs. The court decides how the violation and its consequences
will be remedied and send the decision to the relevant authorities for the necessary
action to be taken.¥’

In this context, the Turkish Constitutional Court, as a rule, leaves the relevant authorities
with discretion as to how and by what means the violation and its consequences will
be redressed. The relevant authority takes the nature of the violation decision into
account and takes the necessary steps to eliminate this violation and its consequences.
In some cases, the Turkish Constitutional Court may determine the principles of how
and by what means the violation and its consequences will be eliminated, taking the
characteristics of the concrete case into account. In such a case, the relevant authorities
should act in line with the aforementioned principles. In exceptional cases, the nature
of the violation detected may leave a single option before the relevant authorities in
terms of eliminating the consequences of the violation. In this case, the Turkish
Constitutional Court clearly indicates the measure to be taken to eliminate the violation

and its consequences, and the relevant authority takes this measure.*®

According to article 2 of the Constitution, the Republic of Turkey is a state of law. In
a state of law, court decisions regarding the settlement of disputes cannot be considered
to be non-binding. As a matter of fact, in the last paragraph of article 138 of the
Constitution, it is stated that the legislative and executive organs and the administration
are obliged to comply with court decisions.*

It is clear that the failure to fulfill the decisions of the Turkish Constitutional Court
regarding the violation of fundamental rights and freedoms within the scope of individual
application will make the violation of the rule of law more serious in the context of
the right to access to the court. Indeed, the individual application is the last-resort
remedy for individuals who claim that their fundamental rights and freedoms have
been violated when they cannot obtain results by using ordinary legal remedies. Failure
to fulfill the decisions made in such a way of seeking remedies damages the faith of
individuals and society in the rule of law.%

47  Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, (Legal Yaymnevi, Istanbul, 2012) 110.

48  Muharrem ilhan Kog, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasma iliskin Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma
Ihtiyac1”, Anayasa Yargisi, V. 33,2016 137.

49  Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, (15. Ed., Legal Yaynevi, stanbul, 2020) 384.

50 Mustafa Ermayasi, Anayasa Mahkemesi’'ne Yapilan Bireysel Basvurularin Kabul Edilebilirlik Bakimindan
Incelenmesi, (Adalet Yaynevi, Ankara, 2018) 24.
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The constitutional-maker specifically regulated the binding force of the Turkish
Constitutional Court decisions. In the sixth paragraph of article 153 of the Constitution,
it is stipulated that the decisions of the Turkish Constitutional Court will bind the
legislative, executive and judicial organs, administrative authorities, real and legal
persons. The same provision is included in paragraph (1) of article 66 of Code no.
6216. In the aforementioned provisions, it is stated that unlike article 138 of the
Constitution, the decisions of the Turkish Constitutional Court are also binding in
terms of judicial bodies. Therefore, there is no hesitation concerning the bindingness
of the Turkish Constitutional Court decisions, including those regarding the individual
application. As a matter of fact, considering the decisions of the Supreme Court
(Yargitay) and the Council of State (Danistay) that the decisions of the Turkish
Constitutional Court on the individual application are binding, it is seen that there is
no implementation problem in Turkish law.>!

In this context, when the Turkish Constitutional Court decides that a fundamental right
and freedom has been violated through an individual application, no authority has the
power to examine and audit whether this decision is in conformity with the Constitution.
Accepting the contrary is incompatible with the provision stated in the second sentence
of the third paragraph of article 6 of the Constitution, “No person or agency shall

exercise any state authority which does not emanate from the Constitution >

The execution of this decision after the Turkish Constitutional Court decides that a
fundamental right and freedom has been violated is an obligatory consequence of
giving the Turkish Constitutional Court the power and duty to decide on individual
applications. When the grounds of the relevant amendments to the Constitution
considered it is understood that one of the aims of clearing the way to the individual
application to the Turkish Constitutional Court is to create an effective way in domestic
law concerning the allegations of the violation of fundamental rights and freedoms
and thus reducing the applications to European Court of Human Rights against Turkey.
It cannot be said that a judicial remedy that cannot be final and binding is effective.

51 Halil ibrahim Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul Edilmezlik
Sebepleri, (Segkin Yaymcilik, Istanbul, 2018) 36.

52 Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallagma
Ihtiyac1”, Anayasa Yargist Dergisi, V. 33, Ankara, 2016 96.

53 Coskun Ozbudak, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Yargilamasinda Bir Tazmin Bigimi Olarak
Adli Tatmin”, Ankara Barosu Dergisi, 1. 3, 2014 466.
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While the Turkish Constitutional Court was given the authority and duty to decide on
individual applications with the Constitutional amendment made in 2010 regarding
individual application decisions, there was no regulation that these decisions should
be published in the Official Gazette in order to have legal consequences. However, in
the fifth paragraph added to article 153 of the Constitution with the aforementioned
amendment, it is stated that the procedures and principles regarding the individual
application will be regulated by law. After the constitutional amendment, it is stated
in paragraph (3) of article 50 of Code no. 6216, which regulates the working procedures
and principles of the Turkish Constitutional Court, that the decisions on the merits of
individual application will be notified to the relevant persons and the Ministry and
will be published on the website of the Turkish Constitutional Court. It is subsequently
set forth that “Issues pertaining to which of such judgments are to be published in the
Official Gazette shall be indicated in the Internal Regulation”. In paragraph number
(5) of article 81 of the Rules of Procedure, it is stated which decisions will be published
in the Official Gazette, depending on the discretion. Accordingly, it is understood that,
for the individual application judgments to bear a legal consequence, the legislator
takes as a basis, by virtue of its power vested by the Constitution, not the publishing
of the judgments in the Official Gazette but their notification.>*

7.2. The Case of Sahin Alpay (2)

The issue of the binding decisions of the Turkish Constitutional Court was the subject
of debate regarding the judicial proceedings for the first time concerning the case of
Sahin Alpay (2) that was conducted in Turkey in 2018.%

In the case regarding this application, the applicant was arrested after the coup attempt
on the night of 15 July 2016 for membership of an armed terrorist organization as part
of an investigation into the media organization of the Fetullahist Terrorist Organization/
Parallel State Structure (FETO/PDY), which is stated to be the structure behind this
attempt.”’

54 Ulas Karan, Ogret{de ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayiciligi ve Icrast, (On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018) 131.

55 The two decisions examined in this section will be discussed under separate subheadings due to their
importance and length.

56  Sahin Alpay (2) App no 2018/3007 (AYM, 15 March 2018)
57  Sahin Alpay (2) para 10.
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In the first individual application lodged by the applicant, the Plenary of the Turkish
Constitutional Court found on 11 January 2018 a violation of the applicant’s right to
personal liberty and security, as well as his freedoms of expression and press.

Regarding the applicant’s claim that detention was unlawful, the Turkish Constitutional
Court evaluated whether there was a strong indication that the crime, which is a
precondition for detention in accordance with article 19 of the Constitution, was
committed, and concluded that the “strong indication” that a crime was committed
in the present case was not sufficiently revealed by the investigating authorities. In
finding that the applicant’s freedom of expression and press was violated, the court
basically relied on their findings in the scope of the alleged unlawful detention.*®

The applicant’s requests for release and their appeals on this matter were dismissed by
the domestic courts. In their decisions, the courts mainly relied on the assessments “that
the Turkish Constitutional Court cannot assess the evidence or the merits of the case or
the issues to be considered in the appellate review, nor can it make a substantive review,
that making an examination as to the merits of the case results in “usurpation of power”,
that the violation judgment delivered by overstepping legal mandate cannot be considered
to be final nor binding, and consequently, it would not result in the applicant s release
if otherwise, it would contradict the legal principles concerning the courts’independence
and mandating that no order or instruction could be given to the courts”.

The applicant requested his release following the Turkish Constitutional Court’s
decision. However, his request was denied. Therefore, another individual application
was filed on 1 February 2018.

According to the Turkish Constitutional Court, which evaluated this application, the
Turkish Constitutional Court, in its previous decision, stated that the right to freedom
and security of the person guaranteed in article 19 of the Constitution and the freedom
of expression and the press guaranteed in articles 26 and 28 were violated and in order
to eliminate the violation and its consequences the Court decided to send the sample
to the Court.

In his previous individual application, the applicant had maintained that they were
detained without any strong indication that they had committed a crime in violation
of article 19 of the Constitution.

58  Sahin Alpay (2) paras 13-14.
59  Sahin Alpay (2) paras 17-20.
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The right to liberty and security of a person is guaranteed in articles 19 of the Constitution
and article 5 of the Convention. One of the issues that fall within the scope of article
19 of the Constitution is the arrest warrant. As a matter of fact, the arrest warrant is
clearly regulated in the third paragraph of the aforementioned article. Therefore, there
is no hesitation that an individual application can be made to the Turkish Constitutional
Court with the claim that the right to liberty and security of the person has been violated
due to the detention measure and that the Court will examine and decide on the
applications within this scope. The Turkish Constitutional Court inspected the allegation
that was mentioned above under article 19 of the Constitution in its previous judgment.
This article exhibits the safeguards, which are the measures for detention within the
scope of the right to personal security and liberty. There, it is clearly shown that “a
strong indication of guilt” is one of the constitutional assurance against detention by
the line “Individuals against whom there is strong evidence of having committed an

offense may be arrested...”

Consequently, concerning detentions subject to individual applications claiming
violation of the right to personal security and liberty, it is constitutionally obligated
for the Turkish Constitutional Court to inspect if there actually is “a strong indication
of guilt”. It is not expected from the Turkish Constitutional Court to make an inspection
within the scope of fundamental rights and freedoms by overlooking a safeguard very
clearly enshrined in the Constitution. It would not be possible to inspect individual
applications claiming a violation of fundamental rights and freedoms within the
framework of the criteria prescribed in the Constitution if that were the case. In fact,
in every concrete case, the evaluation of whether there is a strong indication that the
crime was committed - which is a prerequisite for detention - belongs primarily to the
judicial authorities implementing the aforementioned measure. The reason for this is
because the judicial authorities that are in direct contact with the parties and the
evidence on this issue are in a better position compared to the Turkish Constitutional
Court. However, the evaluation of those authorities on the specified issues is subject
to the supervision of the Turkish Constitutional Court. The supervision of the Turkish
Constitutional Court on this issue is carried out by taking into account the circumstances
of the concrete case, especially the process of arrest and the grounds of the arrest
warrant.!

60  Sahin Alpay (2) paras 73-74.
61  Sahin Alpay (2) paras 75-76.
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In addition, it is a constitutional requirement for the courts that decide on detention to
present a strong indication that a crime has been committed, which is a prerequisite
for the implementation of a detention order, on the basis of concrete facts, in accordance
with article 19 of the Constitution. It is not possible to accept this as a prior statement
of opinion on the merits of the case the judge is facing. In this respect, the fulfillment
of a constitutional obligation cannot be avoided on the grounds of the prohibition of
such premature statements. Moreover, in article 101 of the Turkish Criminal Procedure
Code, it is stated that the evidence indicating a strong suspicion of crime should be
justified by concrete facts in the decisions regarding the detention.®

The Turkish Constitutional Court, in its previous decision on the applicant, made an
examination in line with the scope and method stated above and concluded that the
“strong indication” that a crime was committed, which is a precondition for arrest in
accordance with article 19 of the Constitution, was not sufficiently revealed by the
investigation authorities. Therefore, in the aforementioned decision, an examination
was made regarding a safeguard explicitly enshrined in article 19 of the Constitution
in terms of the right to liberty and security, one of the fundamental rights and freedoms
within the scope of individual application. It is not possible to qualify this as “the
assessment of the issues to be considered in appellate review” or “a substantive review”.
In addition, as stated in the previous decision, the review of the Turkish Constitutional
Court here is limited to the investigation and prosecution of the applicant and the
evaluation of the legality of the detention independent of the possible consequences
of the trial. In this respect, it cannot be said that the aforementioned violation decision

includes an evaluation of the merits of the criminal case against the applicant.®

On the other hand, the Turkish Constitutional Court decided that the judgment be
remitted in the incumbent court where the applicant was tried in order to eliminate the
violation and its consequences found in the previous decision. There is no doubt that
the violation decision of the Turkish Constitutional Court on the applicant is final and
binding. Violation decisions of the Turkish Constitutional Court cannot be audited by
any other authority in terms of compliance with the Constitution or the Code. The
contrary evaluations of the inferior courts of instance decide on the applicant’s requests
for release. It has no constitutional or legal basis. In addition, in order for the violation
decision made concerning the applicant to have a legal consequence, it is not necessary

62 Sahin Alpay (2) para 77.
63 Sahin Alpay (2) para 78.
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to be published in the Official Gazette, but its notification (or sending) to the relevant

authority is sufficient.®

In cases where the Turkish Constitutional Court decides to redress the violation and
its consequences, the relevant authorities are obliged to act in a way to redress the
violation and its consequences, taking into account the nature of the violation decision.
Accordingly, the task of the inferior courts of instance in the concrete case is not to
evaluate the scope of the duties and powers of the Turkish Constitutional Court, but
to eliminate the violation and its consequences determined by the Court. This obligation
is not the fulfillment of an order or order given to the courts within the meaning of
article 138 of the Constitution, but the materialization of the right of access to the court
in a state of law. As a matter of fact, as explained above, it is stated in article 153 of
the Constitution that, unlike article 138, the decisions of the Turkish Constitutional
Court are also binding on the judicial organs. The Turkish Constitutional Court found
that the “strong indication” that the crime was committed as a precondition for arrest
in article 19 of the Constitution was not sufficiently revealed by the investigating
authorities in the violation decision on the applicant.®

Following the Turkish Constitutional Court’s violation decisions of this nature, the
inferior courts must end the detention that has been found to have no precondition.
Otherwise, the violation and its consequences will not be eliminated. However, it can
be accepted that the requirements of the violation decision have been fulfilled in
extremely exceptional cases where a “strong indication” that a crime has been committed
can be put forward with new facts that were not previously shown as a reason for arrest
and therefore were not considered in the violation decision of the Turkish Constitutional
Court. However, the margin of appreciation of the courts of instance in this matter is
quite limited compared to the first arrest. In such a case, the final assessment as to
whether the “strong indication of guilt” has been demonstrated or not with new facts
belongs to the Turkish Constitutional Court.®

In the present case, the applicant’s detention was not terminated by the courts of
instance after the violation decision of the Turkish Constitutional Court, and the
existence of the exceptional situation mentioned above was not revealed. Therefore,
it is understood that the violation detected by the Turkish Constitutional Court in the

64  Sahin Alpay (2) para 79.
65  Sahin Alpay (2) paras 80-81.
66  Sahin Alpay (2) para 82.
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decision on the applicant and its consequences have not been eliminated by the inferior
courts. In this respect, the fact that the applicant’s detention was not terminated despite
the violation decision given due to the absence of “strong indications” that he had
committed a crime is contrary to the safeguards in article 19 of the Constitution. As a
result, it should be decided that the right to liberty and security of the person has been
violated due to the non-implementation of the violation decision of the Turkish
Constitutional Court on detention, which is incompatible with the safeguards provided
by the right to access the court. On the other hand, considering the fact that the essence
of the application is that his detention was not terminated despite the violation decision
given due to the absence of a strong indication that a crime was committed, the
allegations of the applicant’s violation of some of his other fundamental rights and
freedoms - by continuing his detention - were not examined separately. The applicant’s
detention is still pending. Considering the nature of the violation found in the application
examined, it was considered that there was no possibility other than ending the detention
of the applicant in order to eliminate this violation and its consequences. Therefore,
the judgment must be sent to the relevant court in order to eliminate the violation and
its consequences by ending the applicant’s detention.®’

It was decided that a copy of the judgment be remitted to the Istanbul 13th Assize
Court (Istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesi) in order to eliminate the violation and its
consequences by ending the applicant’s detention. Upon this decision of the Turkish
Constitutional Court, the applicant was released by the court of the first instance.

However, these “a substantive review” discussions were brought to the agenda again
in 2020 with the judicial process on the case of Kadri Enis Berberoglu (2).5

7.3. The Case of Kadri Enis Berberoglu (2)

An investigation was launched against the applicant, who was a member of parliament
at the material time, for disclosing certain information which was subsequently reported
in a newspaper. A motion (fezleke) was prepared in order to lift the applicant’s
parliamentary immunity, and shortly afterwards, a law was adopted by the General
Assembly of the Grand National Assembly of Turkey whereby provisional article 20
was added to the Turkish Constitution. The relevant article rendered the parliamentary

immunity inapplicable for the investigations and prosecutions pending against members

67  Sahin Alpay (2) paras 83-89.
68  Kadri Enis Berberoglu (2) App no 2018/30030 (AYM, 17 September 2020)
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of parliament by its adoption date. Following the lifting of the applicant’s parliamentary
immunity, the Istanbul Chief Public Prosecutor’s Office indicted the applicant for
various offences. At the end of the proceedings before the Istanbul 14th Assize Court
(Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi) and the regional court of appeal, the applicant
was sentenced to 5 years and 10 months’ imprisonment for collecting and disclosing
confidential information relating to the security of the State. While the applicant was
detained pending trial, he was re-elected as a member of parliament. Thereupon, he
applied to the Court of Cassation for his release, stating that he was entitled to
parliamentary immunity again. The Court of Cassation, in the first place, held that the
applicant was not entitled to parliamentary immunity, and thus dismissed his request
for a stay of proceedings. Afterwards, the Court of Cassation upheld the decision of
the regional court of appeal. The applicant lost his status as a member of parliament
after his sentence had been read out at the General Assembly of the Grand National
Assembly of Turkey on 4 June 2020. On 17 September 2020, the Plenary of the Turkish
Constitutional Court unanimously held that the applicant’s right to personal liberty
and security as well as his right to be elected and engage in political activities had
been violated. In addition, it was decided to send a copy of the decision to Istanbul

14th Assize Court for a retrial in order to eliminate the consequences of the violation.®

The most important point in this decision is in the points of detections which is in the
section titled “Application of article 50 of Code no. 6216 . Article 50 of Code No.
6216 imposes a duty on the Turkish Constitutional Court to guide the relevant institutions
regarding the measures that need to be established in order to eliminate the violation
and its consequences. In its decision dated 17 September 2020, the Turkish Constitutional
Court stated that, as a requirement of this legal duty and obligation, the first thing to
be done by the Istanbul 14th Assize Court under this heading is to order the trial against
the applicant to be suspended after the decision of retrial.”

However, these findings of the Turkish Constitutional Court were evaluated as “a
substantive review” by the Istanbul 14th High Criminal Court and the decision of the
Turkish Constitutional Court was not implemented.

Upon this situation, the applicant had to apply to the Turkish Constitutional Court
again and the Turkish Constitutional Court gave a decision of violation again in a very

69  Kadri Enis Berberoglu (2) para 125.
70  Kadri Enis Berberoglu (2) para 140.
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short time. After the Istanbul 14th Assize Court being intensely criticized by academics
in Turkey regarding this decision, The Istanbul 14th Assize Court delivered a decision
in line with the violation of the Turkish Constitutional Court.”

8. Conclusion

Individual Application to the Turkish Constitutional Court regulated in the Constitution
of the Republic of Turkey is modeled on the Individual Application to the European
Court of Human Rights. The way of individual application to the Turkish Constitutional
Court is a relatively new legal way. Nevertheless, it can be seen that these judgments
are mostly in line with ECHR case law and are decisions that aim to protect human
rights and freedoms effectively without any unlawful factors or pressure.

The decisions of the Turkish Constitutional Court bind legislative, executive and
judicial organs, administrative authorities and persons and corporate bodies. In individual
application cases, the Turkish Constitutional Court decides whether the fundamental
rights of the applicant have been violated or not. If it finds violation, it may also decide
what should be done in order to redress the violation and its consequences.

In case the violation has been caused by a court decision, the Turkish Constitutional
Court sends the file to the competent court for retrial in order to restore the fundamental
rights of the applicant. If the Turkish Constitutional Court deems that a retrial will be
of no use , then it may decide on compensation for the applicant or it may ask the
applicant to file a case before the relevant court of first instance to seek compensation
for the damages s/he suffered.

Unfortunately, it is noted that some of the courts of first instance, from time to time,
have resisted fulfilling the decisions made by the Turkish Constitutional Court with

excuses like “a substantive review was made by the Turkish Constitutional Court”.

The relevant court of first instance, including an assessment of an issue to be considered
in appellate review or a substantive review was made by the Turkish Constitutional
Court, for no reason whatsoever, cannot avoid making a decision for a retrial. The
court of first instance, which learns of the Turkish Constitutional Court’s infringement
decision, can of course criticize the Turkish Constitutional Court’s decision. Even a
criticism can be written that the Turkish Constitutional Court has made a substantive

review, or an examination is made on issues that need to be observed in a legal way.

71 Kadri Enis Berberoglu (3) App no 2020/32949 (AYM, 21 January 2021)
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However, for no reason whatsoever, the implementation of the Turkish Constitutional
Court decisions cannot be avoided.

Pursuant to article 49 of Code No. 6216, the Turkish Constitutional Court’s examination
of the individual applications is limited to whether a fundamental right is violated or
not and to the determination of how to remedy such a violation. According to article
148 of the Turkish Constitution and article 49 of Code No. 6216, the issues to be
considered in appellate review cannot be examined in individual applications. According
to article 50 of Code No. 6216, where a violation judgment is rendered, a substantive
review cannot be made while deciding on the actions to be taken in order to redress
the violation and its consequences.

These provisions must be assessed together with the Turkish Constitutional Court’s
power and duty to adjudicate individual applications, which is regulated in article 148
of the Turkish Constitution. Within the scope of this duty, the Turkish Constitutional
Court is obliged to examine and adjudicate the individual applications lodged with
the alleged violation of fundamental rights and freedoms falling into the common
protection area of the Constitution and the Convention. The Constitutional Court makes
this examination in accordance with the safeguards provided by the Constitution
regarding fundamental rights and freedoms.

Accordingly, the area the examination of which is prohibited in terms of individual
application, as set forth in the Turkish Constitution and the Code No. 6216, cannot
be considered to be related to the safeguards provided in the Turkish Constitution
concerning fundamental rights and freedoms. This area relates to the allegations of
unlawfulness falling outside the scope of individual applications. In this respect, as
also stated in many judgments of the Turkish Constitutional Court, unless there is
an interference with fundamental rights and freedoms, it falls upon the inferior courts
to implement and interpret the legal rules and assess the evidence. However, in cases
where there is an interference with the fundamental rights and freedoms, it is the
Turkish Constitutional Court that will give the final judgment on the effect of the
inferior courts’ decisions and assessments on the safeguards provided in the Turkish
Constitution. In this respect, any examination to be made, by taking into account
the safeguards provided in the Turkish Constitution, as to whether the fundamental
rights and freedoms falling into the scope of individual application have been violated
or not cannot be regarded as an assessment of an issue to be considered in appellate
review or a substantive review.
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Otherwise, the Turkish Constitutional Court’s power and duty to adjudicate individual
applications would not be functional, and this would not comply with the consideration
that the individual application is an effective remedy. Considering an examination to
be carried out within the scope of the guarantees pertaining to fundamental rights and
freedoms enshrined in the Turkish Constitution as an appellate review will result in
the Turkish Constitutional Court’s failure to examine and adjudicate the individual
applications.
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1. Introduction

Criminality, as a complex and socially dangerous phenomenon, contributes to the
destabilization of social relations and the emerging and harmonious development of
areas of activity of any society or state. In countries with high rates of crime, the state
can only monitor the level of criminality and analyze the main tendencies in its growth
or decrease.

The efforts of the state in the context of counteracting various manifestations of criminal
acts accelerates the pace of variation of certain types of criminal acts, which have
recently been carried out professionally and often in an organized manner.

The intensification of all actions to control the state of criminality, their official
calculation and the division into groups and separate types is a pre-condition on the
fight against criminality (it should be noted that in the text of this article, the phrases

“fight against criminality”, “counteraction to criminality” and “social control over

criminality”, which are of equal importance when designating one action, are used).

Statistics on the state of criminality in Tajikistan are distorted and have long ceased
to be the basis for the formation of the criminal policy of the state, but merely serve
to evaluate the work of agencies involved in the fight against criminality. Soviet and
then Russian criminologists have been raising this problem for decades. The lack of
state demand for reliable data on the state of criminality and their qualitative analysis
has led to a crisis of criminology in Russia - it is practically not studied by lawyers,
thereby losing sight of criminality as a complex social phenomenon that cannot be
directly influenced by laws. The work of criminologists within departmental research
institutes focuses on separate narrow issues while there is a full understanding of the
limitations of existing statistics. The “stick system” still determines the behavior of
police officers and other agencies, affecting the level, dynamics and structure of
registered crimes and offenses.

A complete picture of the state of criminality, the effectiveness of social control
measures and the activities of criminal justice authorities, as well as the development
of a state policy to combat criminality are possible only with a statistical analysis of
the most complete array of registered crimes.

However, the State’s reliance on such distorted data has proven to not provide an
accurate picture of the actual state of criminality beyond evaluating the work of law
enforcement agencies. As such, the mechanisms currently in place only provide an
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artificial picture that has not changed for many years (Shklyaruk, Skugarevsky and
Dmitrieva et al., 2015). This then brings into question the effectiveness of the containment
of criminality in Russia. The costs of the current criminal policy and the functioning
of the law enforcement and penitentiary system seem unreasonably high compared to
the level of protection of the country’s inhabitants that they are able to provide
(Shepeleva, 2019).

Given the shared history between Russia and Tajikistan, similar shortcomings also
exist in Tajikistan in terms of criminality and its containment. This research focuses
on the period of post-dissolution of the USSR and developments in Tajikistan relating
to criminality since then.

It should be noted that the planned police reform in Tajikistan provides for a set of
organizational and managerial measures related to changing the criteria for evaluating
activities, increasing the accessibility of police to citizens, as well as radically improving
the system for detection, recording and registration of crimes.

The reforms of the criminal justice system are also impacted by developments in other
sectors. In this regard, the government’s the list of priority areas for development and
science (2014) notes the issues of combating criminality, especially corruption, terrorism,
extremism, drug trafficking, human trafficking, organized transnational criminality
and criminality prevention. Additionally, the criminal justice system is also impacted
by issues of legislative conflicts, and ensuring coordination amongst stakeholders.

The indicated context demonstrates the high level of quality in the fight against
criminality, improving the image of law enforcement agencies, strengthening the
stability in law-making and law-explanatory activities. Although the legislative
framework towards criminal justice in Tajikistan has improved and is up to date, the

lack of and challenges in implementation hampers its effectiveness.
2. Findings and Discussion

In 2017, the criminality rate amounted to 249 crimes per 100,000 population in the
Republic of Tajikistan, which is lower than in the Russian Federation (1402/100,000)
and the Republic of Kazakhstan (1754/100,000), and higher than in the Republic of
Uzbekistan (228/100,000).

Analysis of information on registered criminality in Tajikistan indicates an interesting
trend. Graph 1 and 2 provide the rate of criminality over the 38-year period. From
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1980 to 1992, the criminality rate increased more than twice over that of 1980 during
this period (Graph 1). However, from 1993 to 2008, registered criminality was shown

to decline sharply in quantitative terms (Graph 2). Data following this period, i.e. from
2009 to 2018, shows a sharp increase in the number of registered crimes (Graph 3).

Number of registered
crimes, thousand

1980 1985 1990 1992

Graph 1. The growth of registered criminality in Tajikistan from 1980 to 1992
(MIA database, unpublished)
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Graph 2. Decline of registered criminality in Tajikistan from 1993 to 2008
(MIA database, unpublished)
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Graph 3. Registered criminality growth from 2009 to 2018 (MIA database, unpublished)

Similar trends can also be found in other CIS countries. For example, in Russia over
the past 26 years there has been a trend in the growth of criminality in each subsequent
decade, with a gradual decrease in the period from 2006 to 2018 (Graph 4).
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Graph 4. Criminality indicators in Russia from 1980 to 2018 (in millions)
(MIA database, unpublished)

However, Rogova & Yuldoshev (2017) and Yuldoshev, Makhmadiev & Akbarzoda
(2018) register a note of caution on the unreliability of Russian statistics on criminality
and its latency when comparing them with other countries.

Additionally, it’s also important to consider the disaggregated data on criminality in
Tajikistan. As such the following tables (1-4) provide data on: the number of registered
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and unsolved crimes; the number of investigated criminal cases; the number of suspended

criminal cases; the number of criminal cases whose investigation terms have expired

and the general indicators of crime disclosure in certain areas.

Table 1. Dynamics of registered crimes in the Republic of Tajikistan for 1980-2018

Years Number of registered crimes Growth over the previous year (%)
1980 10,380 -
1985 15,145 +1.45
1986 13,880 -0.91
1987 12,798 -0.92
1988 13,755 +1.07
1989 16,399 +1.19
1990 16,887 +1.02
1991 18,476 +1.09
1992 25,296 +1.36
1993 24,651 -0.97
1994 14,278 -0.57
1995 14,530 +1.01
1996 13,388 -0.92
1997 13,201 -0.98
1998 13,161 -0.99
1999 14,413 +1.09
2000 14,455 +1.00
2001 14,117 -0.97
2002 12,754 -0.91
2003 11,150 -0.87
2004 11,037 -0.98
2005 12,074 +1.09
2006 11,223 -0.92
2007 12,115 +1.07
2008 11,658 -0.96
2009 12,408 +1.06
2010 14,548 +1.17
2011 16,864 +1.15
2012 16,593 -0.98
2013 18,336 +1.10
2014 19,352 +1.05
2015 21,585 +1.11
2016 21,756 +1.00
2017 22,018 +1.01
2018 21,957 -0.99

Source: MIA database, unpublished
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Table 2. General information on registered and unsolved crimes in the Republic of Tajikistan
for 1991-2018

Number of registered

Number of suspended crim-
inal cases over p. 1-3 part

Years crimes 1 article 230 of the Code of Disclosure (%)
Criminal Procedure

1991 18,476 6,387 63.3
1992 25,296 8,339 69.8
1993 24,651 13,408 76.4
1994 14,279 6,964 56.1
1995 14,530 5,778 61.4
1996 13,388 5,243 41.4
1997 13,201 5,524 47.7
1998 13,161 4,353 51.1
1999 14,413 4,716 59.0
2000 14,455 3,544 67.74
2001 14,117 3,167 69.29
2002 12,754 2,787 73.84
2003 11,150 1,778 79.00
2004 11,037 1,651 80.55
2005 12,074 1,523 82.26
2006 11,223 1,696 84.15
2007 12,115 1,563 85.38
2008 11,658 1,412 86.66
2009 12,408 1,399 87.52
2010 14,548 1,268 85.39
2011 16,864 1,485 90.00
2012 16,593 1,651 87.52
2013 18,336 1,857 86.88
2014 19,352 1,778 87.71
2015 21,585 1,735 88.48
2016 21,756 1,855 87.15
2017 22,018 2,440 83.4
2018 21,957 2,408 83.6

Source: MIA database, unpublished

293



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2021; 9(1): 287-316

Table 3. Common information of registered crimes in the Republic of Tajikistan (as of January
1 of each reporting year)

Number of sus-
pended criminal
Nurflber of .Numl.)er of cases over p. 1-3 ) Terfns (.)f Disclosure
Years reg1§tered 11.1ve.st1gated part 1 article 230 mvest1gat10ns (%)
crimes criminal cases of the Code of expired
Criminal Proce-
dure

1991 18,476 11,012 6,387 - 63.3
1992 25,296 8,337 8,339 - 69.8
1993 24,651 8,767 13,408 - 76.4
1994 14,279 8,916 6,964 - 56.1
1995 14,530 9,182 5,778 - 61.4
1996 13,388 8,901 5,243 - 41.4
1997 13,201 9,389 5,524 4,771 47.7
1998 13,161 8,975 4,353 4,243 51.1
1999 14,413 10,438 4,716 2,546 59.0
2000 14,455 11,190 3,544 1,786 67.74
2001 14,117 11,356 3,167 1,865 69.29
2002 12,754 10,877 2,787 1,066 73.84
2003 11,150 9,590 1,778 771 79.00
2004 11,037 9,349 1,651 606 80.55
2005 12,074 10,138 1,523 664 82.26
2006 11,223 10,133 1,696 212 84.15
2007 12,115 10,377 1,563 214 85.38
2008 11,658 10,240 1,412 164 86.66
2009 12,408 11,077 1,399 181 87.52
2010 14,548 11,178 1,268 644 85.39
2011 16,864 16,439 1,485 342 90.00
2012 16,593 14,875 1,651 471 87.52
2013 18,336 15,823 1,857 533 86.88
2014 19,352 17,498 1,778 674 87.71
2015 21,585 19,118 1,735 755 88.48
2016 21,756 19,670 1,855 1,045 87.15
2017 22,018 19,025 2,440 1,349 83.4
2018 21,957 19,126 2,408 1,341 83.6

Source: MIA database, unpublished
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Table 4. Common information of registered crimes in the Republic of Tajikistan for 2000-2018
by administrative jurisdiction/province

Number of Centrall BMAR
Years registered Dbl:}silii;- administel?led feuggll;g I?;git(l;:ln (Bada- D;}[)It;;)f
crimes districts khshan)
2000 14,455 4,490 1,776 4,035 2,940 505 709
2001 14,117 4,275 1,695 4,145 2,821 604 577
2002 12,754 3,507 1,718 3,963 2,511 585 470
2003 11,150 3,149 1,627 3,089 2,314 470 501
2004 11,037 2,964 1,491 3,183 2,541 455 403
2005 12,074 3,205 1,620 3,759 2,608 445 437
2006 11,223 3,146 1,660 3,289 2,238 448 442
2007 12,115 3,696 1,843 3,277 2,460 381 458
2008 11,658 3,445 1,672 3,154 2,564 361 462
2009 12,408 3,572 1,906 3,276 2,759 392 503
2010 14,548 3,660 2,164 4,378 3,469 404 473
2011 16,864 4,595 2,431 5,178 3,751 454 455
2012 16,593 4,674 2,650 4,450 3,904 444 471
2013 18,336 4,709 3,042 4,908 4,610 559 508
2014 19,352 4,643 3,590 5,181 4,874 583 481
2015 21,585 4,898 3,865 5,982 5,702 643 495
2016 21,756 4,736 4,069 5,921 5,894 613 523
2017 22,018 4,655 4,571 5,712 6,105 681 294
2018 21,957 4,587 4,287 6,083 6,002 672 326

Source: MIA database, unpublished

In the last reporting period (2001-2016), there has been a noticed trend towards an
increase in criminality by about 9-11% (Bahridinzoda, 2016). However, it is important
to note that given the variation in the recording and registering of data, these trends
may have also been affected by this factor. As such, there is an urgent need to harmonize
the procedures and methods of recording and registration across all related institutions
and stakeholders.

The results of a special sociological study on various problems of criminality revealed
a number of specific problems that were brought to the attention of the Government
(Prosecutor General Office, 2019). One of the most important conditions for determining
the effectiveness of criminal policy is the timely and correct registration of crimes and
the detection of a real state of criminality. In this regard, the analysis showed that there
are still unregistered crimes, and in 2018, prosecutors detected 945 (1,042 in 2017)
unregistered crimes by other law enforcement agencies.
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The study also showed that 75.9% of respondents that participated in the survey noted
a decrease of criminality in Tajikistan over the past two years and that the criminality
rate in the country decreased as a whole. Additionally, the study also found that when
a crime occurred, in only 87 out of 145 (60%) cases were law enforcement agencies
approached to take action. Furthermore, according to law enforcement agencies, 63
allegations (out of 87) or 72% were received and registered, and the remaining (28%)
messages and allegations of crimes were not registered.

According to the vast majority of respondents (48.4%), the main reasons for refusing
to accept and not registering the reports of crime were ambiguities in terms of jurisdiction
of the case and whether the agency had the mandate to accept the reported crime. The
study recommended strengthening public relations, conducting awareness and focusing
on capacity development in order to address the issues within law enforcement in
relation to criminality. Nazarov (2017) also notes the importance of ensuring the respect
for individual freedoms and rights as a means to address the issues within the criminal

justice system.

From the perspective of the victim, the most important and relevant indicator in
the effectiveness of the criminal justice system is the access and time lag from reporting
to investigation, and finally to judicial review and decision. In this regard, Volkov,
Dmitrieva, Skugarevsky et al. (2014) note that the actual time from the commission
of the crime to the decision on the case is always longer than the procedural time limits
for the consideration of cases, since their calculation does not take into account the
days off and preliminary investigation, and the judicial investigation and hearing of
the case as well as the corresponding procedural terms can be extended.

According to estimates of authoritative experts, out of 12-15 million crimes in Russia,
more than 3 million (or 20-25%) of them are registered; of these, about 10% of crimes
are detected and about five people are sentenced to various types of punishment per
100 people who have actually committed crimes, including less than 1/3 to imprisonment.
Latent criminality annually approaches 80% in comparison with real criminality (in
European countries - about 50%). Every year, about 7-8 million law-abiding citizens
who actually suffered from latent crimes do not receive any legal assistance from the
state (Luneev, 2017; Antonyan, 2015).

The situation with the criminalization of society also exists in Tajikistan, where every
year (over the past 10 years) 10 to 16 thousand citizens are prosecuted (Table 5).
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Table 5. Total identified persons who committed crimes and imposed punishments and
measures of a criminal-legal nature (as a percentage)

Identified
Years | Persons who | Imprison- Correctional Penalty On. Other

comfmtted ment work probation measures

crimes

1 2 3 4 5 6 7
1991 11,112 24.7 22.3 20.3 14.4 1.8
1995 9,083 44.4 10.8 6.3 25.2 1.0
2000 8,906 44.8 7.5 7.1 25.5 3.2
2005 7,494 48.9 13.1 11.4 20.3 52
2010 7,927 48.2 10.0 20.5 12.9 7.5
2011 10,422 48.6 8.6 24.4 11.7 5.8
2012 12,798 42.2 8.1 25.4 17.5 5.7
2013 13,469 35.9 7.4 324 16.5 6.3
2014 14,542 35.0 6.4 37.2 15.0 5.0
2015 15,593 39.6 7.1 33.5 13.7 4.9
2016 16,317 45.9 5.98 31.98 9.84 7.11
2017 15,280 42.9 6.8 31.6 11.1 7.6
2018 16,258 38.8 6.3 36.1 11.1 7.7

Source: (MIA database, unpublished)

It seems rational to give a criminological description of persons who committed crimes,
relying primarily on information obtained in the course of studying law enforcement
practice, since the current statistical reporting forms do not provide a complete picture
of both the crimes themselves and the individuals guilty for their commission.

At the same time, the authors suppose that the socio-demographic characteristics
themselves are non-criminogenic. They are associated with the conditions of the
formation of the personality, an individual’s life, their interactions, socio-economic
conditions and the social roles of a person. Therefore, these factors are important in
studying crimes and criminality.

Furthermore, it is also important to note that the state, structure and dynamics of criminality
among men and women are not the same. These differences are primarily affected by
the gendered roles in society, the social and cultural values and attitudes, as well as the
variations in the general socio-economic conditions across regions (Table 6).
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Table 6. Total number of identified criminals and their distribution by gender

Identified persons
Years who committed Men Women
crimes

1991 11,112 9,982 1,130
1995 9,083 8,147 943
2000 8,906 7,904 1,002
2005 7,494 6,323 1,171
2010 7,927 6,144 972
2011 10,422 9,111 1,306
2012 12,798 11,169 1,630
2013 13,469 11,692 1,778
2014 14,542 12,666 1,878
2015 15,593 13,719 1,880
2016 16,317 14,581 1,739
2017 15,280 13,572 1,708
2018 16,258 14,618 1,640

In terms of demographics, age is also another important factor when analyzing crime
and criminality. Statistics show that among those that commit crimes, more than half
(only 60.07% in 2016) are people aged 30 years and older (Table 7).

Table 7. Total number of identified criminals and their distribution by age criteria

Identified By age at time of crime commission

Years p::;:’;;ﬁ'&" 14-15 16-17 18-24 25-29 |30 years or

crimes years old years old | yearsold | years old older
1991 11,112 417 1,111 2,443 2,391 4,750
1995 9,083 267 685 2,414 1,788 3,936
2000 8,906 139 343 2,028 1,836 4,560
2005 7,494 119 318 1,546 1,211 4,300
2010 7,927 46 328 1,641 1,215 3,884
2011 10,422 121 363 2,354 1,880 5,699
2012 12,798 117 543 2,562 2,133 7,441
2013 13,469 129 609 2,592 2,306 7,826
2014 14,542 170 617 2,863 2,478 8,416
2015 15,593 130 522 258 2,006 4,835
2016 16,317 118 545 2,799 3,053 9,805
2017 15,280 97 596 2,463 2,823 9,301
2018 16,258 209 588 2,145 2,820 10,496
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The economic conditions of an individual also constitute an important factor in engaging
in criminal activities. Research elsewhere has indicated that the likelihood of engaging
in criminal behavior decreases with the increase in employment opportunities. This is
partly explained by the fact that a predictable and secure income reduces the incentive to
engage in criminal activity. Additionally, employment may also lead to positive social
capital, thereby reducing the incentive to engage in socially disruptive activities such as
crimes. Given this, this study also looks at the data on crimes in association with employment
characteristics to better understand the state of crimes in Tajikistan (Table 8).

Table 8. Total number of identified criminals and their distribution at the time of the crime
based on their employment

Identified persons Based on their employment at the time of crime

Years who committed commission
crimes ‘Worker Employee | Members of peasant farms

1991 11,112 5,330 519 1,776
1995 9,083 3,034 748 732
2000 8,906 798 675 865
2005 7,494 358 114 628
2010 7,927 307 193 43
2011 10,422 763 1,113 29
2012 12,798 499 452 21
2013 13,469 807 1,198 18
2014 14,542 782 1,099 4
2015 15,593 346 538 2
2016 16,317 527 852 2
2017 15,280 545 818 1
2018 16,258 843 1,231 10

Education constitutes another essential element in characterizing an individual’s
propensity to engage in criminal activities. A high level of education is regarded as an
anti-criminogenic factor, and after serving the sentence facilitates social adaptation of
prisoners. The level of education also plays a significant role in the likelihood of
participation in criminal activity: the higher the level of education, the lower the
likelihood that a person will engage in criminal activity. Another factor is the presence
of a family and dependents - facts that usually contribute to a decrease in the level of
participation in criminal activity (Volkov et al., 2014).
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The study shows the majority of illegal acts are committed mainly by persons with secondary
and specialized secondary education (89.59% in 2016). The proportion of people with
higher and specialized secondary education does not exceed 10.40% (Table 9).

Table 9. Total number of identified criminals and their distribution by educational qualification

. By education at the time of the crimes commission
Identified persons who * -
Years committed crimes Higher and secondary Secondary education
special education (complete and incomplete)

1991 11,112 2,267 8,842

1995 9,083 1,600 7,484

2000 8,906 1,645 6,266

2005 7,494 957 5,961

2010 7,927 804 5,961

2011 10,422 2,466 7,181

2012 12,798 2,252 9,700

2013 13,469 1,931 10,663

2014 14,542 2,298 11,494

2015 15,593 1,411 14,188

2016 16,317 1,698 14,622

2017 15,280 1,507 13,773

2018 16,258 1,993 14,265

In order to fully determine the whole picture of criminality in Tajikistan for the analyzed
period, we consider it appropriate to define its “indicators”. We take as a basis for
determining criminality indicators the methodology proposed by Professor Ya.l.
Gilinsky (2013). According to him, the main indicators that are relevant in examining
criminality are:

1. Criminality volume — the absolute number of crimes registered in a certain territory
for a certain period of time. For example, the criminality volume in Russia in 2011
amounted to 2,404,807 registered crimes.

2. Criminality rate —the number of crimes registered in a certain territory for a certain
period of time, based on any number of residents of the same territory (usually per
100,000 people, although it is possible to count both 100,000 or 1,000 people). Often,
the criminality rate is calculated per 100,000 residents who have reached the age of
criminal liability. The criminality rate per 100,000 people is expressed by a coefficient
that is calculated by the formula:
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m+ 105
K= & [ where

K — criminality coefficient,
n —number of registered crimes in a certain territory for a certain time,
N — population (or population from the age of 14) in the same territory.

For example, we know that criminality volume in Russia in 2011 amounted to 2,404,807.
The rate calculated by the above method is 1,694. The criminality coefficient (as an
indicator of'its rate) allows you to compare the state of criminality in different countries
and regions.

3. Criminality structure — an internal composition of criminality by type of crime (in
2011 in Russia the share of thefts amounted to 43.2% of all crimes, brigandages and
robberies - 6.1%, felonies against persons - 2.4%, crimes of an economic nature - 8.4
%, crimes related to drug trafficking - 8.9%, other crimes - 30.9%), or by the socio-
demographic composition of the persons committing the crimes (in 2011 in Russia
female criminality was 15.3%, male criminality - 84.7%; juvenile criminality - 6.3%,
adult criminality - 93.7%), or by any other grounds.

The share of each structural element of a crime is calculated as a percentage and is
usually called the specific gravity (for instance, in our examples the specific gravity
of thefts was 43.2%, the specific gravity of female crime was 15.3%).

4. Criminality dynamics — change of the above indicators (volume, rate, structure)
over time. For example, the dynamics of criminality rate (per 100,000 people) in Russia
from 1999 to 2011: 1999 - 2051.4; 2000-2028.3; 2001-2045.6; 2002 - 1760.5; 2003-
1926.2; 2004 - 2007.2; 2005 - 2477.6; 2006 - 2700.7; 2007 - 2519.0; 2008 - 2260.0;
2009 - 2110.0: 2010 - 1852.0; 2011 - 1694.036.

5. Other indicators. In addition to the four main indicators mentioned above, studies
in criminology also use numerous other quantitative measures to determine the
characteristics of criminality (Zabryansky, 2010; Kogan, 1977; Inshakov, 1997;
Maximov, 1995). These include:

- the criminal record index (the number of persons convicted to criminal punishments
by sentences that have entered into legal force, in a certain territory for a certain
period of time in calculation per 100,000 inhabitants);
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- criminality latency index (ratio of unregistered crime volume to its registered
part);

- the coefficient of criminal activity (ratio of a certain socio-demographic group
of population among the persons who committed crimes to the share of the same
group in the population);

- crime disclosure rate (ratio of solved crimes to registered ones);

- victimization level (ratio of the share of a particular socio-demographic group of
the population among victims of crimes to the share of this group in the population)
and other, as well as integrative indicators that take into account the number of
crimes, their severity and other characteristics.

6. Another concept that is necessary to understand crime and criminality is the State
—that is, the generalized characteristics, including the volume, rate, structure, dynamics,
latency, damage caused, etc., in a certain territory at a certain time and place. The
State, as a unit of analysis, is also important given the fact that the general socio-
economic conditions vary across countries (Gilinsky, 2013).

Based on the framework outlined above, the table below presents the criminality rate
of Tajikistan (Table 10).

Table 10. Total of the population, registered crimes, identified individuals and criminality rate

Number of . . Rate

Years population Regl.stered .ld‘.m.t ified (per 100 thousand
(million) crimes individuals people)

1991 5,505.6 18,476 11,112 352
1992 5,567.2 25,296 8,606 477
1993 5,579.7 24,651 8,534 463
1994 5,533.8 14,279 9,290 266
1995 5,701.4 14,530 9,083 267
1996 5,769.1 13,388 8,297 243
1997 5,875.8 13,201 8,413 235
1998 6,001.3 13,161 7,827 230
1999 6,128.5 14,413 8,484 246
2000 6,264.6 14,455 8,906 242
2001 6,371.2 14,117 9,382 232
2002 6,487.1 12,754 8,091 206
2003 6,598.8 11,150 7,820 177
2004 6,718.9 11,037 8,395 172
2005 6,842.2 12,074 7,494 185
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2006 6,965.5 11,223 8,327 169
2007 7,096.9 12,115 8,939 179
2008 7,250.8 11,658 8,363 168
2009 7,417.4 12,408 8,859 175
2010 7,621.2 14,548 7,927 200
2011 7,807.2 16,864 10,422 226
2012 7,987.4 16,593 12,798 218
2013 8,161.1 18,336 13,469 235
2014 8,352.0 19,352 14,542 243
2015 8,551.2 21,585 15,593 265
2016 8,742.8 21,756 16,317 261
2017 8,931.2 22,018 15,280 258
2018 9,126.6 21,957 16,258 252

3. Detailed Analysis of the Problem

As part of a detailed comparison, we present the last two reporting periods (TAJSTAT,
2019; TAJSTAT, 2020), i.e. the indicators of 2018-2019. According to the official data
of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Tajikistan, in 2018 the country
registered 21,957 crimes, of which 18,199 were registered by the Ministry of Internal
Affairs and the Prosecutor General’s Office, which in total accounts for 82.9% of the
total number of registered crimes. Other law enforcement agencies registered 3,758

crimes or 17.1% of the total number of crimes.

In 2018, the country observed an overall decrease in the number of registered
crimes by 0.3%. In terms of various regions, this included a reduction in registered
crimes by 1.3% in BMAR (Badakhshan Mountainous Autonomous Region), 1.6%
in Khatlon region, 1.5% in Dushanbe City, and 6.2% in CAD (centrally administered
districts), whereas there was an increase of registered crimes by 6.5% in the
Sughd region.

In 2019, the country registered 21,966 crimes, of which 18,202 crimes were registered
by the Ministry of Internal Affairs and the Prosecutor General’s Office, which in total
accounts for 82.8% of the total number of registered crimes. Other law enforcement
agencies registered 3,794 crimes or 17.2% of the total number of crimes.

In 2019, there was an increase in the number of registered crimes by 0.2% in the
republic, including the Sughd region - by 4.8% and CAD - by 2.5%, and a decrease
in BMAR - by 0.9%, Khatlon region - by 5.7% and in the city of Dushanbe - by 0.1%.
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If you detail the statistical data, then in 2018, 5,158 felonies were registered, which
is 0.3% less than the figures for 2017. In 2019, 4,864 felonies were registered, which
is 5.7% less than the same indicators in 2018.

In 2018, the registration of cases of intentional infliction of serious harm to health
increased by 12.9%, robberies - by 7.5%, fraud - by 18.1%, kidnapping - from 1 to 6
cases and human trafficking - from 22 to 32 cases.

In 2019, there was an increase in the incidence of murders and attempted murders by
12.8%, rape and attempted rape - by 9.5%, theft - by 5.3%, hooliganism - by 5.7%
and violation of traffic rules - by 1.8%.

Compared to 2018, there has been a decrease in the registration of cases of intentional
infliction of serious harm to health by 15.4%, robbery - by 15.8%, brigandages - by
21.6%, fraud - by 11.0%, crimes related to drugs - by 24.2%, bribery - by 14.2%,
kidnapping from 6 to 5 cases and human trafficking - from 32 to 14 cases.

In 2018-2019, the number of economic crimes increased by 0.7% compared to 2017
and 2018. If in 2018 there were 3,547 crimes of this group registered, then in 2019
there were 3,572 crimes (Division of Internal Affairs revealed 1,221 crimes and initiated
1,119 criminal proceedings), which is 0.7% more crimes. This group primarily includes:
bribery, embezzlement on a large and especially large scale, theft and other types of

crimes.

In 2018, the number of cases of traffic violations that resulted in serious bodily harm
and death of victims amounted to 499 cases, which increased by 1.4% compared to
the same period in 2017. In 2019, these crimes began to decline and all in all 489
crimes were registered, which is 2.0% less.

The total crime disclosure rate in 2018 was 83.6% compared to 83.4% in 2017. In
2019, this indicator improved slightly and amounted to 85.8%.

Increase in crime detection in Tajikistan indicates, first of all, the imperfection of the
system of registration and recording of crimes, which nullifies all the concepts, strategies
and programs being developed in the field of criminal-legal and criminal policy.

According to the results of studies (Gavrilov, 2008; Luneev, 2005; Alekseev, Ovchinsky
& Pobegailo, 2006), the crime rate over the past decade, taking into account its latency,
amounted to not 3-3.5 million crimes a year, but 4-5 times higher, which additionally

emphasizes the need to increase material, financial, and technical means for this area.
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Their savings and even reduction, as evidenced by the Decree of the President of the
Russian Federation from February 19, 2010 Ne208 “On some measures to reform the
Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation” (Collection of legislation of
the Russian Federation, 2010), worsen the quality of pre-trial criminal proceedings,
which, in its turn, entails the need to repeat the investigative and other procedural
actions, and each such case involves additional costs of financial resources.

The results obtained in the course of O.A. Malyshev’s monographic study are confirmed
by other studies. So, Professor B.Ya. Gavrilov, having analyzed information on the
number of registered crimes in the period from 1976 to 2008, came to the conclusion
that the practice of the activities of the internal affairs bodies over the past decades,
with rare exceptions, indicates an increase in the number of registered crimes by 10-
30% in the first year after the appointment of the head of the internal affairs body (the
city, district division of the internal affairs including the Ministry of the Internal Affairs).
However, as early as the next year, the level of registered crime was stabilized, and in
the third year, a 5-10% reduction was seen in the number of registered crimes on the
basis of which the heads of law enforcement agencies reported on their “successful”
work to combat crime. This is shown quite clearly in the example of taking up positions
in 1989-2004 by ministers of the internal affairs (Gavrilov, 2008).

In order to ensure the objectivity of criminal statistics back in the 1970s scientists
justified an expediency of assigning the function of recording allegations of crimes to
government agencies, autonomous from law enforcement agencies (Kudryavtsev,
1971; Ostroumov & Panchenko, 1967). In this regard, V.M. Kogan’s proposal to create
a unified body that would perform the function of detecting crimes is of practical
interest. Moreover, the effectiveness of the mentioned body would be determined by
the number of detected crimes (Kogan, 1983).

Over the course of three decades a proposal by scientists and law enforcement officials
appeared to create an interdepartmental center for criminal statistics (Kozhevnikov,
1998). The possibility of assigning this center to the jurisdiction of the Ministry of
justice of the Russian Federation in accordance with the provisions of the Concept of
judicial reform in the Russian Federation has raised objections from separate scholars
(Saviuk, 2000).

The Prosecutor General’s Office of the Russian Federation took a different position

compared to the above. It justified the need to transfer powers from the internal affairs
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bodies to create a database of the state of criminality. This proposal of the Prosecutor
General of the Russian Federation was implemented in 2003-2004 (in the form of an
experiment). However, it did not solve the problem under consideration, and also

required significant financial costs (Toropin, 2013).

We believe that a similar situation should be expected in connection with the transfer
to the Prosecutor General of the Russian Federation, again at its suggestion, of authority
to maintain the state unified statistical records of allegations and reports of crimes,
the state of criminality, disclosure of crimes, the state and results of investigative work
and prosecutorial supervision, and also the establishment of unified procedure for the
formation and submission of reports to the prosecution authorities (Federal Law “On
the Prosecutor’s Office of the Russian Federation”, 2011).

The authors from the Institute of law enforcement at the European University of St.
Petersburg in this context indicate the need to create an independent agency for the
collection and analysis of criminal statistics, which they proposed in the Concept of
organizational and management reform of law enforcement agencies in 2013.

The reason that colleagues from the Institute for law enforcement at the European
University of St. Petersburg emphasize their conclusions is the fact that the law
enforcement agencies in Russia were solely responsible for collecting criminal statistics,
which created a systemic conflict of functions, i.e.: law enforcement officers
simultaneously collect information about crime, and fight with it (crime).
Additionally, the authors assert themselves in their arguments that at present a number
of indicators related to the investigation of crimes and the consideration of criminal
cases serve to evaluate the work of police, investigators and prosecutors. In addition,
the work of law enforcement agencies is largely limited only by the criminality that
they take into account. Therefore, the operation for recording crimes is, in essence,
the determination of the volume of their work and the level of its complexity. The
combination of the function of recording crimes and the fight against it in one
organization will always give rise to incentives to regulate the volume of work of the
department and its complexity “at the entrance”, i.e. through the recording filter
(Shklyaruk et al., 2015).

Many CIS member states suffer similar problems when combating criminality. The

embedded nature of the “stick system”, “work for indicators” and “upholding

departmental interests” instead of actually combating crimes in all its manifestations,
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regardless of forms and specific types is found across the CIS region. As such,
fundamental changes at both the institutional level and the culture at law enforcement
agencies are necessary in order to improve the functions of the criminal justice system
across the region. As an example, we cite an excerpt from a study of independent
experts who negatively assess the current system of Russia.

Analyzing the problems of recording and registration discipline, O.A. Malysheva
concludes that the implementation of legal, administrative-legal and organizational-
legal measures could not solve the problem of ensuring the legality of the reception
and registration of allegations and messages and other information about incidents
and thereby observing the rights and legitimate interests of participants in criminal
proceedings who suffered from crimes, including the right to access to justice within
a reasonable time and compensation for harm caused by a crime (Malysheva, 2013;
Malysheva, 2019).22:42

We can illustrate the practice of registering crimes in foreign countries. For example,
in the United States about 12-13 million crimes are registered annually; in Germany
- 6.5 million. If in Russia the criminality coefficient in 2011-2012 per 100 thousand
population was 1.7 thousand crimes, then in the USA - 5.5 thousand crimes, Germany
- 8 thousand crimes, Sweden - 13.5 thousand crimes (Vedernikova, 2010).

Analyzing the various problems of criminal policy and the fight against criminality,
Professor V.V. Luneev wonders: which scientific institutions (think tanks) systematically
and daily track (monitor) criminality in our country, study its social, economic,
demographic and spiritual basis, obtain real data on criminality and its causes,
necessary objective information, scientifically digest it, predict possible trends and
give reasonable criminal legal advice to the authorities. And he claims, there are none.

For the systematic development of criminal policy and effective functioning of criminal
legislation it is necessary to create a criminal-legal, criminological and prognostic
research center, providing it with continuous and systematic criminological and
criminal-legal information, as well as an opportunity to collect the necessary information
by methods of sociological surveys and studies. Such a center could conduct objective
studies of real criminological and criminal-legal trends and patterns, study the
effectiveness of practical activities of the criminal justice system and timely predict
possible preventive measures (Luneev, 2016). Such a body can then be utilized to
ensure evidence based policy making by the government, thereby improving the impact
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of the intervention measures, as well as providing data to evaluate their success and
effectiveness.

In this regard, it can be noted that Tajikistan also took into account the trends in the
development of criminal policy: the State Program to combat criminality in the Republic
of Tajikistan for 2008-2015, approved by the Government of the Republic of Tajikistan,
Ne543 from November 2, 2007, on the basis of the Information department of the
Ministry of internal affairs of the Republic of Tajikistan planned the creation of the
Unified republican center for the registration of crimes (paragraph 1.7). And such
a center was created. In accordance with the Decree of the Government of the Republic
of Tajikistan dated March 31, 2011, in the structure of the Ministry of Internal Affairs
of the Republic of Tajikistan functions as the Main information and analytical center
(MIAC). The specified Center still could not solve the actual task of obtaining an

objective picture of the criminological situation in the country.

In 2009, as outlined in paragraph 1.5 of the State Program to combat criminality in
the Republic of Tajikistan for 2008-2015, it was planned to create a Research institute
for the suppression of criminality. As outlined in paragraph 1.6 of the cited document
on the basis of the scientific part of the Academy of the Ministry of Internal Affairs
of the Republic of Tajikistan it was planned to conduct an “Organization and
conducting monitoring studies on the state of criminality”.

As evidenced by the current state of the fight against criminality, many positive aspects
of the State Program to combat criminality in the Republic of Tajikistan for 2008-2015
were not implemented; they just remained on paper. It should be noted that the conceptual
directions laid down in this document, were dictated and developed not to strengthen
“paperwork”, but in the framework of maintaining and concretising the nationwide
policy to combat criminality in its various forms and manifestations. Both before and
after the adoption and introduction of the cited document, for many objective and
subjective reasons and circumstances (mainly at the local level/divisions), the basic
provisions were not realized, which led to bad consequences.

At the same time, the Police reform strategy adopted in 2013 and on this basis in 2014
the Police reform (development) program and the Plan for its implementation contain
specific measures aimed at creating a unified state system for the reception, registration,
recording, consideration of allegations and reports on crimes and incidents, the detection

and disclosure of offenses, the implementation of the procedure for receiving, registering
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allegations and reports of crimes and incidents in real time (online mode), receiving
information about the progress and their outcome through the electronic portal of the
Ministry of Internal Affairs, as well as the regulation of cross-sectoral integration of
law enforcement and other government agencies on the issues of reception, registration,
recording, consideration of allegations and reports of crimes and accidents, their
detection and disclosure.

So, in accordance with the Action plan for the implementation of the Police reform
(development) program for 2017-2020, a draft the Law of the Republic of Tajikistan
“On unified state system for registering and recording crimes” and the Decree
of the Government of the Republic of Tajikistan “On a Concept for the development
of informatization and unified information and communication system of internal
affairs bodies for 2014-2020” and “Instructions on unified information system
and the procedure for the unified recording of citizens’ addresses about crimes”
is planned.

Additionally, the Prosecutor General’s Office has developed a draft of the Law of the
Republic of Tajikistan “On the basics of crime prevention” (Yuldoshev et al., 2018),
which was passed in 2015-2016 with joint approvals in various ministries and
departments of the country. According to the developers, this law was intended to
define the legal, economic, social and organizational foundations of crime prevention
activities, crime prevention actors and their powers in crime prevention. To date,
nothing is known to us about the fate of this bill.

We assume that this bill was developed in the framework of the implementation of
paragraph 51 of part 18 of the Concept for the prospective development of legislation
of the Republic of Tajikistan, which indicated that for further full and systematic legal
regulation of issues in the field of public order protection it is necessary to develop
and adopt the Law of the Republic of Tajikistan “On the basics of crime prevention”.

In the framework of the implementation of many documents aimed at combating
criminality and strengthening counteraction in this field, an important factor is the
optimization of the functioning of law enforcement agencies. Among such law
enforcement agencies are the relevant structural units of the internal affairs bodies.
We should be reminded that in accordance with paragraph 1.11 of the Action plan for
the implementation of the Police reform (development) program for 2014-2020, the
creation of a special portal of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of
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Tajikistan to receive and register allegations and reports of crimes (Collection of
regulatory legal acts on police reform, 2015) is planned.

Now, the state of recording and registration discipline in the Ministry of Internal Affairs
of the Republic of Tajikistan is controlled on the basis of the Order for maintaining
unified records, registering crimes and persons who committed them, as well as the
Instruction “On unified order for accepting, registering, recording and resolving allegations,
messages and other information on crimes and incidents”, which is an integral part of
the Joint directive “On the unified registration of crimes”, which establishes a unified
order for receiving, registering and recording allegations, messages and other information
on crimes and incidents, for which verification and control of permission and decision-
making by all law enforcement agencies of Tajikistan, who conduct an inquest, preliminary
investigation, as well as judicial proceedings is carried out (Rahimzoda, 2014).

Thus, the activities of legal statistics and special recording bodies are important in the
framework of legal reforms in the republic.

At the present time, the process of accepting and registering allegations and reports
of crimes is carried out manually. There is no possibility of fully registering, docking
and controlling data on received and registered allegations and reports of crimes and
criminal cases, and citizens are not able to receive information about the state of their
allegation at any time, or at what stage of the investigation the criminal case is, if it
has been initiated on its allegation or message or not.

For decades, with the building of communism, the activities of law enforcement
agencies, primarily the police, have been evaluated on the basis of the government’s
demand to achieve an ideologically prestigious status, inevitably decreasing criminality
rate and demonstration of steady support of the Leninist principle of the inevitability
of liability, an analogue of which is a one hundred percent disclosure of crimes. But
since these results were unachievable, despite the appearance of “putting things in
order”, deception technology continues to be used.

In relation to the problems discussed in this study, this technology primarily serves
the “art” of registration, which has generated a large amount of criminal latency. These
factors give rise to a seemingly paradoxical situation: the more favorable the registration
of crimes, the higher the intensity of victimization of citizens, which, if unaccounted
for, sort of does not exist for the authorities. And if we take into account that the main
criterion for evaluating the work of the police as the percentage of disclosure, and if
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the financial, resource, staff status of the police does not depend on the real state of
crime (i.e. security level and victimization of the population), which cannot be assessed
without assessing latency, then the police in order to survive in these conditions acts
like any system: it begins to regulate the “entrance” by all legal and illegal means, i.e.
distort and “calibrate” the real picture of crime.

As a result, citizens are limited in their constitutional rights with regards to access to
justice. Indeed, the lack of full-fledged control mechanisms (including public control)
creates opportunities to hide crimes from being recorded, which, in turn, increases the
corruption impact on law enforcement agencies, negatively affects the effectiveness
and the good faith of police officers in fulfilling their duties and entails such socially
dangerous consequences as a substantial violation of the rights and legitimate interests
of citizens or the interests of society or the state protected by law.

In this regard, it seems that indicators such as a decrease in the level of victimization,
a decrease in the fear of becoming a victim of a crime, and an improvement in the
opinion of citizens about the work of police could serve as a more or less real tool, a
“barometer” of citizens’ security.

Therefore, the improvement of relations between the police and citizens is the central
link, a categorical imperative in building trusting and consolidating relations between
the authorities and the population at a modern historical stage.

4. Conclusion

It should be noted that the built-in system for evaluating the activities of police must
meet the most important criterion - it must fully motivate the actions of police and
build relations between the police and citizens in such a way that these relationships

do not serve as a destructive “barrier” that impedes citizens’ access to justice.

As historical experience shows, this “barrier” cannot be eliminated by any administrative,
disciplinary or other external measures.

Therefore, the Police reform strategy establishes that areas for improving criminality
analysis should be accompanied by monitoring of criminal latency, i.e. a system of
measures for a long-term forensic examination of persons, families, households and
settlements on the issues of criminal acts against them (Yuldoshev et al., 2018).

Therefore, one of the main directions of optimizing the activities of law enforcement

agencies at the level of criminality control policy, a step that anticipates a more radical
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solution to the problem, is currently to consider the work to neutralize the administrative
and psychological press, which negatively affects the activities of police in criminality
recording. It seems, as indicated in the Strategy, that it would be more reasonable to
remove the increased responsibility from police for the number of registered and
disclosed crimes. However, it is important to blame it on the completeness of the

detection and registration of crimes and persons who committed crimes.

In accordance with the Strategy a set of organizational and managerial measures related
to changing the criteria for evaluating activities, increasing the accessibility of police
to citizens, as well as radically improving the system for detecting, registration and
recording crimes will be implemented. It is also planned to transfer the state system
for detecting, registering and recording crimes to work with modern information
technologies, and to record all information about criminal manifestations (from initial
messages to criminal procedure documents) on electronic media and accumulate them
in automated information processing systems. Rather, this innovation will give a

corresponding impetus to the work of law enforcement agencies.

The above system will contribute to the completeness of registration and recording of
crimes and the adoption of timely measures to investigate them. On the other hand,
the timely and complete registration of allegations and reports of crimes and offenses
will facilitate a prompt response to them and ensure objective decision-making, which
is of great importance for ensuring security and a stable situation in Tajikistan, as well
as creating a civil society.

The MIA of the Republic of Tajikistan plans to create an electronic system for registering
crimes, which will contribute to: further strengthening the effectiveness of the process
of registering complaints and allegations of crimes; providing automated interaction
of the system with the criminal statistics processing system of the MIA of the Republic
of Tajikistan; providing guarantees and respect for human rights and legitimate interests
of citizens; as well as increasing their confidence in law enforcement bodies. The
Electronic system for registering crimes should provide citizens a simplified procedure
for filing lawsuits and allegations of crimes, as well as the ability to control the process
of receiving and registering complaints, and the decision-making process.

This project is the first step to ensure the constitutional rights of citizens to access
justice, ensure their rights and legitimate interests or the interests of society or the

state protected by law. Within the framework of the project a system for the reception,
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registration, recording, inclusion of an electronic format, and the consideration of
allegations, messages, complaints and other information about crimes and incidents
- “Electronic registration of allegations and reports of crimes and incidents” will be

developed and implemented.

This project is aimed at ensuring a unified procedure for the reception, recording,
inclusion of an electronic format, and the consideration of allegations, messages,
complaints and other information about crimes and incidents. The electronic registration
and recording of allegations and reports of crimes and incidents minimizes the hiding
from registration of allegations and reports of crimes, that is, artificial latency on the
part of police officers. On the other hand, the project will provide an opportunity to
submit messages and applications from citizens while minimizing the efforts required
for this, i.e. reduce natural latency. At the same time, the possibility of non-procedural
contact of officials with applicants and offenders will be significantly reduced, which
is one of the conditions for preventing corruption offenses by law enforcement officials.

Within the framework of the project a web portal that provides support for electronic
filing of allegations and an ability to control citizens over the results of the examination
of allegations and the progress of investigation, as well as modernized software for
recording criminal statistics to ensure their integration within the unified database of
the Integrated Databank (IDB) of the MIA of the Republic of Tajikistan will be
developed. The portal will have a software connection and technology will be able to
be used to interact with workplaces of employees of duty units of the Division of the
MIA of the Republic of Tajikistan, as well as with the unified database of registered
allegations and reports of crimes.

“Electronic registration of allegations and reports on crimes and incidents” is a socially
significant project, since the effect of introducing the system will be noticeable not only
to employees of the MIA of the Republic of Tajikistan, but, first of all, to ordinary citizens.

The realization of the project is primarily planned in the pilot region of Dushanbe.
After acceptance and a trial operation of the “Electronic registration of allegations and
messages on crimes and incidents” system, a thorough assessment and analysis of the
results and progress in fulfilling the project objectives in the pilot region, including
public awareness, as well as consideration of changes and/or confirmation of project
activities comparable with respect to expected results at each stage of the implementation

will continue in the regional centers and then in all regions of the Republic of Tajikistan.
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In the future, electronic registration of allegations and reports on crimes and incidents
arriving at units of other law enforcement agencies (through the Customs Service, The
Drug control Agency, Agency for state financial control and combating corruption,
border troops, the State committee for national security and the Prosecutor General’s
Office) in the unified database should be provided. Moreover, the employees of these
departments, within their powers and in accordance with the rules of work and interaction
between departments, will be able to work with the unified database of allegations

and reports of crimes and incidents.

In conditions of digitalization of all types of public services, among which a special
place is taken by law enforcement activity, careful planning in the context of studying
the issues of improving and optimizing all areas of criminal policy is required. In this
connection, we must agree with the opinion that digitalization of criminal policy means
the process and result of the introduction of quantitative methods for describing,
assessing, analyzing and predicting criminality and response measures (including
methods of mathematical statistics and mathematical modeling) into the practice of
the formation and implementation of combating measures with criminality moved
from the stage of futuristic planning to the stage of implementation (Maximov, Vasin,
Valuskov & Utarov, 2019).

Given that the use of new information technologies in law enforcement agencies will
show high efficiency and prospects, it is necessary to continue work on the introduction
of electronic registration in all criminal prosecution bodies. We hope that the project
will demonstrate its uniqueness very soon, as the primary results will be more real
than the usual reporting of statistical data and their generalized wording.
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YAZARLARA BIiLGi

TANIM

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), acik erisimli,
hakemli, Haziran ve Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki defa yayinlanan bilimsel bir dergidir.
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve

Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin bir yayinidir.

AMAC ve KAPSAM

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), dncelikle ceza
hukuku ve kriminoloji alanlarina odaklanan, su¢ ve suclulukla iliskili konularda yazilan makalelere
acik olan bir dergidir. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, yiiksek kalitede icerikle bu alanlara
katkida bulunan ve bilgi paylasimi saglayan uluslararasi bir platform sunmay1 amaglar. Dergide,
Tiirkge makalelerin yan1 sira Ingilizce, Almanca, Fransizca, Ispanyolca ve italyanca makalelere de
yer verilir. Derginin hedef kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve

ilgili mesleki, akademik kurum ve kuruluslar olusturur.

EDIiTORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi
Dergiye yayinlanmak iizere gonderilen makalelerin igerigi, derginin amag¢ ve kapsami ile
uyumlu olmalidir. Dergide, orijinal arastirma niteligindeki yazilarin yaymlanmasina oncelik

verilmektedir.

Genel llkeler

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’nde daha dnce yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere
baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler
degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. Intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun onemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak
olarak kabul edilir. Gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise editor, ¢ift tarafli kor hakem
degerlendirmesi i¢in gelen yaziyr yurtiginden ve/veya yurtdigindan {i¢ hakeme sunar, g¢eviri
yaziy1 ise bir hakeme gonderir.

Makale yaymlanmak iizere Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi'ne gonderildikten sonra
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yazarlardan higbirinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni
bir isim, yazar olarak eklenemez, yazar sirasi degistirilemez.
Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri génderilmez. Yayilanan

yazi ve resimlerin tiim haklar1 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’ne aittir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar,
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde,
baska bir dilde yayinlanmak iizere degerlendirmede olmadig: konusunda teminat saglamalidir.
Uygulamadaki telif kanunlar1 ve anlagsmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir.
Bu baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik agisindan elestirel bigimde gézden gegirilmesinde gérev yapan kisi olarak goriiliir.
Yazar olabilmenin diger kosulu ise, makaledeki caligmay1 planlamak veya icra etmek ve/veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da aragtirma grubunun genel siipervizorliigi
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim kisiler, sayilan tiim Olgiitleri
karsilamal1 ve yukaridaki 6lgiitleri karsilayan her kisi, yazar olarak gosterilmelidir. Yazarlarin isim
siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar, yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi
Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli Olciitleri karsilamayan, ancak calismaya katkisi olan tiim Kkisiler,
“tesekkiir/bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimei1 olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
ornek olarak gosterilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeli olan finansal iliskiler, ¢ikar catigsmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar
kendi yaymlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlisliklara iligkin
diizeltme ya da geri cekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu

tasir.

Editor ile Hakem Sorumluluklar: ve Degerlendirme Siireci
Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoOneliminden,

uyrugundan, dini inancindan, siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica
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editor, yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesinden
geemelerini saglar. Gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalacagini garanti eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlanmasina, yazardan
rapor ¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verir ve yazari
durumdan en kisa siirede haberdar eder. Editdr, igerik ve yayinin toplam kalitesinden sorumludur.
Ayrica editor, gerektiginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Editor; yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda ¢atismaya izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
yikimlidir.

Hakemler; makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden,
uyrugundan, dini inancindan, siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirirler.
Arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar catigmalar
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Hakemler,
yazarlarin atifta bulunmadigi konuyla ilgili yayinlanmig ¢aligmalari tespit etmelidirler. Gonderilmis
yazilara iliskin tiim bilgilerin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafindan herhangi bir telif
hakkimnin ihlal edildigini ve intihal yapildigini fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem,
makale konusu hakkinda kendini vasiflt hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglayamayacagini
diistinliyorsa, editdre bu durumu derhal bildirmeli ve editorden hakem siirecine kendisini dahil
etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editdr, hakemlere gozden gecirme i¢in gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agik¢a belirtir.
Hakemler ve yaym kurulu iyeleri, baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin
kendileri i¢in makalelerin kopyalarini ¢ikarmalarina izin verilmez. Ayrica hakemler, editdriin
izni olmadan makaleleri bagkasina veremezler. Yazarin ve editoriin izni olmadan hakemlerin
gozden gegirmeleri basilamaz ve agiklanamaz. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari
ayn1 makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi

saglanabilir.

ACIK ERIiSIiM iLKESi

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), tiim
icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma {icretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag
haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir,
indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu durum, BOAI agik erisim

tanimiyla uyumludur.
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Yazarlar Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi’nde (Journal of Penal Law and Criminology),
yayinlanan ¢aligmalarmin telif hakkina sahiptirler ve calismalart Creative Commons Atif-GayriTicari
4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) olarak lisanshidir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi
(CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari kullamm disinda her boyut ve formatta paylasilmasina,
kopyalanmasina, ¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden

diizenleme, doniistiirme ve eserin lizerine inga etme dahil adapte edilmesine izin verir.

YAYIN ETIiGi

ilke ve Standartlar

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology), yayin
etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory
of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve
World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini
benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing baslig: altinda
ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing.

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve bagka bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale, editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift tarafli kor hakem
degerlendirmesinden gecirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarhk, arastrma/veri fabrikasyonu,
makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atigsmasinin gizlenmesi, etik dist
davraniglar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yaymndan ¢ikarilir. Buna

yayidan sonra tespit edilen olas1 kuraldis1 uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

1. Makale gonderimi online olarak, http://jplc.istanbul.edu.tr iizerinden yapilmalidir.

2. Gonderilen yazilar, yazinin yayinlanmak {izere gonderildigini ifade eden, makale tiiriinii belirten
ve makaleyle ilgili bilgileri igeren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik
formunu igeren Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya
ve tlim yazarlarin imzaladig1 Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

3. Yaymlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin baslig1, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklart
kurum ve unvanlari, kendilerine ulagilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve e-posta

adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
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10.

11

12.

13.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda, karar incelemesi, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabulii
veya geri ¢evrilmesi, Editdrler ve Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Gonderilen yazilarla ilgili tim yazigmalar ilk yazarla yapilir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri ¢aligmalarin derginin kurallarima uygun oldugu kabul edilir.
Bilimsel arastirma ve etik kurallarina uyulmadigi veya olaganin iizerinde yazim yanlislarinin
tespit edildigi yazilar, Editorler ve Yaym Kurulu tarafindan geri gevrilir.

Gonderilen ¢alismalarin yazi karakteri Times New Roman ve yazi bilyiikliigii-14 punto olmast
gereken bdliim basliklari ve 10 punto olmasi gereken dipnotlar disinda- 12 punto olmasi gerekir.
Satir araliklarinin da 1.5 degerinde olmasi gerekir. Yararlanilan kaynaklara iliskin dipnotlar
sayfa altinda yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlar1 ¢caligmanin baghiginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarm unvani, kurumu ve e-posta adresi ve telefonu sayfanin
en altinda dipnotta belirtilmelidir.

Caligmalarin baslica su unsurlari igermesi gerekmektedir: Tiirkge Baglik, Tiirk¢e 6z ve anahtar
kelimeler; Ingilizce baslik, ingilizce 6z ve anahtar kelimeler; Ingilizce genisletilmis 6zet, ana
metin boliimleri, son notlar ve kaynaklar.

Giris boliimiinden 6nce 100-200 sozciik arasinda c¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuglart ve kullanilan yontemi kaydeden Tiirkge ve Ingilizce 6z ile 600-800 kelimelik
Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin Ingilizce basligi Ingilizce 6ziin iizerinde
yer almalidir. Ingilizce ve Tiirkge 6zlerin altinda galismanin igerigini temsil eden 3 Ingilizce,

3 Tiirkge anahtar kelime yer almalidir.

. Arastirma yazilarinda sorunsalin betimlendigi ve calismanin 6neminin belirtildigi GIRIS

CEINT3

boliimiinii “Amag ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartigma ve Sonug”, ”Son Notlar” “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” gibi boliimler takip etmelidir. Derleme ve yorum yazilari igin ise,
calismanin Oneminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastirildigi “Giris” bdliimiiniin
ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢alisma “Tartisma ve Sonug”, ”Son Notlar”, “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

Calismanin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya dizildigi
kaynakgaya yer verilmelidir. Ayrica eserde kullanilan kaynaklar dipnotunda veya metin
icerisinde kisa olarak yer almalidir.

Eserlerin tablo veya grafik igermesi durumunda ayri bir excel dosyasi ile ham verilerin eserle
birlikte gonderilmesi zorunludur. Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak
calismanin takip edilebilmesi ac¢isindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak,

tanimlayici bir baslik ile birlikte verilmelidir.
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14. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak iizere gonderilen ¢alismalarin her tiirlii sorumlulugu
ve ¢alismada gegen goriisler yazar/yazarlarina aittir.
15. Hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin iizerinde bazi diizeltmeler yapmalari istenebilir.

16. Dergiye gonderilen caligmalar yayinlansin veya yaymlanmasin geri gonderilmez.
KAYNAKLAR

Derleme yazilari, okuyucular i¢in bir konudaki kaynaklara ulagmay: kolaylastiran bir arag olsa da,
her zaman orijinal caligmay1 dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar1 kaynak gostermelidir. Ote yandan, bir konuda ¢ok fazla sayida orijinal galismanin kaynak
gosterilmesi yer israfina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal ¢alismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayni1 isi goriir. Ayrica gliniimiizde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalartyla yayinlara kolaylikla ulagabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayiya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir ve
bu makalelere atiflar “advance online publication” seklinde verilmelidir. Genel bir kaynaktan elde
edilemeyecek temel bir konu olmadikga “kigisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir. Eger atifta
bulunulursa parantez i¢inde iletisim kurulan kisinin ad1 ve iletisimin tarihi belirtilmelidir. Bilimsel
makaleler i¢in yazarlar bu kaynaktan yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.
Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir.

Kaynaklar alfabetik olarak siralanmalidir.

Referans Stilli ve Formati

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA veya
APA 6 kullanimini benimser. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities),
Oxford Universitesi tarafindan yayinlanmis bir sistemdir. Ayrintili bilgi ve ornekler igin:

https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.

American Psychological Association tarafindan yayinlanan APA 6 hakkinda ayrimntili bilgi
icin: http://www.apastyle.org/

APA 6 Referans Stili Ornekleri

Metin i¢cinde Kaynak Gésterme
Kaynaklar metinde parantez iginde yazarlarin soyad: ve yayin tarihi yazilarak belirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar

alfabetik olarak siralanmalidir.
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Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarl kaynak;

(Akyolcu, 2007)

ki yazarl kaynak;

(Sayner ve Demirci 2007, s. 72)

Uc, dort ve bes yazarli kaynak;

Metin i¢inde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12-13) Metin iginde
tekrarlayan kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarl kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tiim kaynaklar metnin sonunda ayri bir boliim halinde yazar soyadlarmna gore

alfabetik olarak numaralandirilmadan verilmelidir.
Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.

Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danigsmanlik Ltd.

b) Tiirk¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaymlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi. Istanbul:
Papatya Yaymcilik.

d) Cok Yazarl Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirkce arama motorlarinda performans
degerlendirme. Ankara: Total Biligim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

) Ingilizce Kitap Icerisinde Biliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural

studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.
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g) Tiirkce Kitap Icerisinde Boliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki dnemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitab iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yaymn.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tirk Standartlar1 Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemgirelik Dergisi, 15(60), 179-182.

b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national
identity.  Discourse and  Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/
0957926599010002002

c) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ...
Heineman, T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older
adults. New England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/
NEJMoal501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii tezlerinin
atif analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

) Advance Online Olarak Yayimlanmis Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri
a) Tiirkge Tezler
Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin de kiiltiirlerarasilik. (Doktora Tezi). Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.


http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://www.tk.org.tr/
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867
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b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaminda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from: Retrieved from http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral
dissertation, University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.
edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

) Sempozyum Katkisi

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In
W. B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality
in adults with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological
Association meeting, Orlando, FL.

g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cinar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif’
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yayimlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences,
105, 12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice iginde (s. 134-140). Cham, Isvicre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgeg T. (2001, Haziran). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
branslarina karsi tutumlari ile fen branglarindaki basarilarimin iligkisi. X. Ulusal Egitim

Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu


http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar/phd/ickapak.html
http://ab2015.anadolu.edu.tr
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0
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Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazisi

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlart. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazisi

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak i¢in tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet

c) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sozliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http:/tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy. Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Referans Stili Ornekleri

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.
Cases
Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.
Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.
R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
Page v Smith [1996] AC 155 (HL).
When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.
Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].
Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].
R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.
If citing a particular judge:
Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).
Statutes and statutory instruments
Act of Supremacy 1558.
Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).
Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI
2004/3166.


http://www.milliyet
http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_mimarisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi_mimarisi
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/
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EU legislation and cases
Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.
Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.
Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48.
European Court of Human Rights
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124.
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources
Books
Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where
you should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about
editions, translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the
citation, after the brackets.
Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.
Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet & Maxwell
2009).
K Zweigert and H Kétz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn, OUP
1998).
Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).
Encyclopedias
Halsbury s Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
Journal articles
Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.
When pinpointing, put a comma between the first page of the article and the page pinpoint.
JAG Griffith, ‘The Common Law and the Political Constitution’(2001) 117 LQR 42, 64.
Online journals
Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010)
1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > accessed 27 July 2010.
Command papers and Law Commission reports
Department for International Development, Eliminating World Poverty: Building our
Common Future (White Paper, Cm 7656, 2009) ch 5.
Law Commission, Reforming Bribery (Law Com No 313, 2008) paras 3.12-3.17.
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Websites and blogs
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)

<www.nakedlaw.com/2009/05/index.htm]> accessed 19 November 2009.

Newspaper articles

Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3.

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede yer alan hususlarin eksik olmadigidan emin olun:

e  Editére mektup

.

Makalenin tiirii

Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi

Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi (varsa belirtiniz)

Istatistik kontroliiniin yapildig1 bilgisi (aragtirma makaleleri igin)

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig: bilgisi

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gdzden gecirildigi
Kaynaklarim OSCOLA’ya veya APA6’ya gore belirtildigi

e Telif Hakki Anlagmasi Formu

e Daha dnce basilmig materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

e Makale kapak sayfasi

Makalenin tiirii

Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashg1

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklar: kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu

Tiim yazarlarin ORCID’leri

e Makale ana metni dosyast

Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashig

Ozetler 180-200 kelime Tiirkge ve 180-200 kelime Ingilizce

Anahtar Kelimeler: 3 adet Tiirkce ve 3 adet Ingilizce

Makale Tiirkge ise, Ingilizce genisletilmis Ozet (Extended Abstract) 600-800 kelime
Makale ana metin bolimleri

Finansal Destek (varsa belirtiniz)

Cikar Catigmasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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INFORMATION FOR AUTHORS

DESCRIPTION

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is an open
access, peer-reviewed, scholarly journal published biannually in June and December. It has been
an official publication of Istanbul University Faculty of Law, Criminal Law and Criminology

Research and Practice Center.

AIM and SCOPE

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) focuses
primarily on penal law and criminology, and also welcomes the articles on subjects related
with crime and criminality. The journal aims to offer an international platform for exchange of
knowledge and contribute to the field in all aspects with high quality content. Besides articles
in Turkish, articles in English, German, French, Spanish and Italian are included within the
journal. The target group of the journal consists of academicians, researchers, professionals,

students, related professional and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy
The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research

papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
before in or sent to another journal are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief
for their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the
journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the
article. The editor sends the paper matching the formal rules to three national/international referees
for evaluation and gives green light for publication upon modification by the author in accordance
with the referees’ claims.

In case that the manuscript is translation, the editor sends it to one referee. Changing the name
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of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written
permission of all declared authors.
Refused manuscripts and graphics are not returned to the author.

The copyright of the published articles and pictures belong to the Journal.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific
and ethical standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original.
They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not
currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any
work or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and
referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic
contribution to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a

2

person who is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting
the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a
critical perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”.
Fund raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be
accepted as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order
of names in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the

Copyright Agreement Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated
in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his’her own published paper, it is
the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or

corrections of mistakes.

Responsibility for the Editors, Reviewers and Review Process
Editors evaluate manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,

gender, sexual orientation, citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors.
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They provide a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication. They
ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before
publishing.

Editors are responsible for the contents and overall quality of the publication. They must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only
he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of
the manuscripts in the Journal.

Reviewers evaluate manuscripts based on content without regard to ethnic origin, gender,
sexual orientation, citizenship, religious belief, political or philosophy of the authors. They must
have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the research funders.
Their judgments must be objective.

Reviewers should identify the relevant published work that has not been cited by the authors.
They must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the
author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its
prompt review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from the review
process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts
with other persons. The reviewers are not allowed to have copies of the manuscripts for personal
use and they cannot share manuscripts with others. Unless the authors and editor permit, the
reviews of referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important.
In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other reviewers to

clarify a particular point.

OPEN ACCESS STATEMENT

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is an open
access journal which means that all content is freely available without charge to the user or his/her
institution. Users are allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the
articles in this journal without asking prior permission from the publisher or the author. This is in
accordance with the BOAI definition of open access.

Authors publishing with Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji

Dergisi) retain the copyright to their work, licensing it under the Creative Commons Attribution-
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NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license that gives permission to copy and
redistribute the material in any medium or format other than commercial purposes as well as

remix, transform and build upon the material by providing appropriate credit to the original work.

PUBLICATION ETHICS AND PUBLICATION MALPRACTICE STATEMENT

Standards and Principles

Journal of Penal Law and Criminology (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi) is committed to
upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE),
the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In
accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate

publishing.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

1. Manuscripts should be submitted online via http://jplc.istanbul.edu.tr

2. All the manuscripts submitted must be accompanied by a cover letter indicating that the
manuscript is intended for publication, specifying the article category (i.e. research article etc.)
and including information about the manuscript (see the Submission Checklist). In addition, a

Copyright Agreement Form that has to be signed by all authors must be submitted.

3. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, postal address, phone and fax number of the author(s) (see The Submission Checklist).

4. Apart from peer-reviewed manuscripts, reviews of judgements, book reviews, legislation
assessments and informative notes are included within the Journal. The acceptance or the

rejection of the above mentioned works is made by the Editorial Board.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.

It is accepted that the submitted manuscripts are in line with the journal’s rules. In case that
violation of scientific research and ethical rules and too many writing errors are detected the
manuscript would be rejected by the Editorial Board.

The typeface of the submited manuscripts should be Times New Roman and font size should
be 12-point, except for chapter headings which should be 14-point and footnotes which should
be 10-point. Line spacing should be 1.5 pt. The footnotes must be placed at the bottom of the
page.

The name(s) of author(s) should be given just beneath the title of the study aligned to the right.
Also the affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) must be indicated on the bottom of
the page as a footnote marked with an asterisk (*).

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords;
extended abstract, sections, footnotes and references.

Before the introduction part, there should be an abstract between 180 and 200 words in Turkish
and English and an extended abstract only in English between 600-800 words, summarizing the
scope, the purpose, the results of the study and the methodology used. Underneath the abstracts,
three keywords that inform the reader about the content of the study should be specified in
Turkish and in English.

Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology”,
“Findings”, “Discussion and Conclusion”, “Endnotes” , “References” and “Tables and Figures”.
For review and commentary articles, the article should start with the “Introduction” section
where the purpose and the method is mentioned, go on with the other sections; and it should be
finished with “Discussion and Conclusion” section followed by “Endnotes”, “References” and
“Tables and Figures”.

A bibliography in alphabetical order according to the surname of the author/authors must be
placed at the end of the manuscript. Besides, the sources used in the work should be placed
within the footnotes or briefly in the text.

If the manuscript includes a table or graphic, raw data must be submitted as a separate Excel file
togather with the manuscript Word file. Tables, graphs and figures can be given with a number
and a defining title if it is necessary to follow the idea of the article.

Authors are responsible for all statements made in their work submitted to the Journal for
publication.

The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

The manuscripts submitted to the journal will not be returned whether they are published or not.
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REFERENCES

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of
literature, review articles do not always reflect original work accurately. Readers should therefore
be provided with direct references to original research sources whenever possible. On the other
hand, extensive lists of references to original work on a topic can use excessive space on the printed
page. Small numbers of references to key original papers often serve as well as more exhaustive
lists, particularly since references can now be added to the electronic version of published papers,
and since electronic literature searching allows readers to retrieve published literature efficiently.
Papers accepted but not yet included in the issue are published online in the Early View section and
they should be cited as “advance online publication”. Citing a “personal communication” should be
avoided unless it provides essential information not available from a public source, in which case
the name of the person and date of communication should be cited in parentheses in the text. For
scientific articles, written permission and confirmation of accuracy from the source of a personal

communication must be obtained.

Reference Style and Format

Journal of Penal Law and Criminology offers two options of referencing style. Authors could
use either OSCOLA or APA 6. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities)
is published by the University of Oxford and detail and examples about the style can be found at
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola

Detail about the American Psychological Association’s APA 6 can be found at

http://www.apastyle.org

APA6 Reference Examples

Citations in the Text
Citations must be indicated with the author surname and publication year within the parenthesis.

If more than one citation is made within the same paranthesis, separate them with (;).

Samples:

More than one citation;
(Esin et al., 2002; Karasar, 1995)
Citation with one author;

(Akyoleu, 2007)
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Citation with two authors;

(Saymer & Demirci, 2007)

Citation with three, four, five authors;

First citation in the text: (Ailen, Ciambrune, & Welch, 2000) Subsequent citations in the text:
(Ailen et al., 2000)

Citations with more than six authors;

(Cavdar et al., 2003)

Citations in the Reference
All the citations done in the text should be listed in the References section in alphabetical
order of author surname without numbering. Below given examples should be considered in

citing the references.

Basic Reference Types

Book

a) Turkish Book

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8" ed.) [Preparing research reports].
Ankara, Turkey: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Book Translated into Turkish

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler [Mindsets] (A. Kotil, Trans.). Istanbul, Turkey: Iletisim
Yaylari.

¢) Edited Book

Oren, T., Uney, T., & Cblkesen, R. (Eds.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi [Turkish
Encyclopedia of Informatics]. Istanbul, Turkey: Papatya Yayincilik.

d) Turkish Book with Multiple Authors

Tonta, Y., Bitirim, Y., & Sever, H. (2002). Tiirk¢ce arama motorlarinda performans
degerlendirme [Performance evaluation in Turkish search engines]. Ankara, Turkey:
Total Bilisim.

e) Book in English

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill
Education.

P Chapter in an Edited Book

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New
cultural studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh

University Press.
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g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki
6nemi [Organization culture: Its functions, elements and importance in leadership and
business management]. In M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi [Organization sociology]
(pp. 233-263). Bursa, Turkey: Dora Basim Yayn.

h) Book with the same organization as author and publisher

American Psychological Association. (2009). Publication manual of the American psychological

association (6" ed.). Washington, DC: Author.

Article

a) Turkish Article

Mutlu, B., & Savaser, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrast yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri [Source and intervention reduction of stress for
parents whose children are in intensive care unit after surgery). Istanbul University Florence
Nightingale Journal of Nursing, 15(60), 179-182.

b) English Article

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national
identity.  Discourse and  Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/
0957926599010002002

c) Journal Article with DOI and More Than Seven Authors

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ...
Heineman, T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older
adults. New England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/
NEJMoal501184

d) Journal Article from Web, without DOI

Sidani, S. (2003). Enhancing the evaluation of nursing care effectiveness. Canadian Journal of
Nursing Research, 35(3), 26-38. Retrieved from http://cjnr.mcgill.ca

e) Journal Article wih DOI

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

J) Advance Online Publication

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: Areview. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/ 10.1037/a45d7867

g) Article in a Magazine

Henry, W. A., I11. (1990, April 9). Making the grade in today’s schools. Time, 135, 28-31.
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http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184
http://cjnr.mcgill.ca
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910
http://dx.doi.org/
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Doctoral Dissertation, Master’s Thesis, Presentation, Proceeding

a) Dissertation/Thesis from a Commercial Database

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses database. (UMI No. 9943436)

b) Dissertation/Thesis from an Institutional Database

Yaylali-Y1ldiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
politicals, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
from Retrieved from: http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

¢) Dissertation/Thesis from Web

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral
dissertation, University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.
edu.tr/~tonta/yayinlar /phd/ickapak.html

d) Dissertation/Thesis abstracted in Dissertations Abstracts International

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplifica-
tion, motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts
International: Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

e) Symposium Contribution

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In
W. B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality
in adults with Down syndrome. Symposium conducted at the meeting of the American
Psychological Association, Orlando, FL.

) Conference Paper Abstract Retrieved Online

Liu, S. (2005, May). Defending against business crises with the help of intelligent agent based
early warning solutions. Paper presented at the Seventh International Conference on
Enterprise Information Systems, Miami, FL. Abstract retrieved from http://www.iceis.org/
iceis2005/abstracts_2005.htm

g) Conference Paper - In Regularly Published Proceedings and Retrieved Online

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H., & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences,
105, 12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

h) Proceeding in Book Form

Parsons, O. A., Pryzwansky, W. B., Weinstein, D. J., & Wiens, A. N. (1995). Taxonomy for
psychology. In J. N. Reich, H. Sands, & A. N. Wiens (Eds.), Education and training
beyond the doctoral degree: Proceedings of the American Psychological Association
National Conference on Postdoctoral Education and Training in Psychology (pp. 45-50).

Washington, DC: American Psychological Association.


http://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayinlar
http://www.iceis.org/iceis2005/abstracts_2005.htm
http://www.iceis.org/iceis2005/abstracts_2005.htm
http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105
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i) Paper Presentation
Nguyen, C. A. (2012, August). Humor and deception in advertising: When laughter may
not be the best medicine. Paper presented at the meeting of the American Psychological

Association, Orlando, FL.

Other Sources

a) Newspaper Article

Browne, R. (2010, March 21). This brainless patient is no dummy. Sydney Morning Herald, 45.

b) Newspaper Article with no Author

New drug appears to sharply cut risk of death from heart failure.(1993, July 15). The Washington
Post, p. Al12.

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Encyclopedia/Dictionary

Ignition. (1989). In Oxford English online dictionary (2" ed.). Retrieved from http://
dictionary.oed.com

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.). The Stanford encyclopedia of
philosophy. Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Reference Examples

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.
Cases
Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.
Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.
R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
Page v Smith [1996] AC 155 (HL).
When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.
Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].
Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].
R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.
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http://dictionary.oed.com
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If citing a particular judge:
Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).
Statutes and statutory instruments
Act of Supremacy 1558.
Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).
Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI
2004/3166.
EU legislation and cases
Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.
Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings
(EC Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.
Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47-48.
European Court of Human Rights
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124.
Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources

Books
Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where
you should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about
editions, translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the
citation, after the brackets.
Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.
Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet &
Maxwell 2009).
K Zweigert and H K6tz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn,
OUP 1998).
Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).
Encyclopedias
Halsbury's Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
Journal articles
Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.
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When pinpointing, put a comma between the first page of the article and the page pinpoint.
JAG Griftith, ‘The Common Law and the Political Constitution’(2001) 117 LQR 42, 64.
Online journals
Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010)
1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > accessed 27 July 2010.
Command papers and Law Commission reports
Department for International Development, Eliminating World Poverty: Building our
Common Future (White Paper, Cm 7656, 2009) ch 5.
Law Commission, Reforming Bribery (Law Com No 313, 2008) paras 3.12-3.17.
Websites and blogs
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)
<www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009.
Newspaper articles

Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3.
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