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posta adresi, ad1 ve soyadina iliskin dipnotta belirtilmelidir.
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GEREKCELi KARAR HAKKI:
YARGISAL KARARLARIN RASYONALITESI

The Right to Reasoned Decision: Rationality of Judicial Decisions

Muharrem KILIC"

Gelis Tarihi: 24.05.2021

OZET

Yarg1 kararlarinin mantiksal dayanagini
olusturan ve yargicin ‘zihinsel g¢abasinin’
bir {iriinii olarak degerlendirilen gerekge,
tarihsel kokeni itibariyle insanin varolussal
anlamda ‘bilme’ arzusuna dayanmaktadir.
Yargilama hukuku agisindan gerekce, neden-
sonug iliskisinin ‘neden’ kismina iligkin bir
mantiksal sorgulamaya karsilik gelmektedir.
Bu yoniiyle gerek¢elendirme edimi, yargisal
kararin rasyonel dayanagina iliskin tespite
yonelik bir g¢abadir. Bu kapsamda felsefi
bir perspektiften hukuki gerek¢elendirme,
bir tiir ‘rasyonel gerekcelendirme’ olarak

kabul  edilmektedir.  Gerekgelendirmeye
felsefi yaklasim, rasyonalitenin hukuki
gerekce  ve  arglimantasyon  agisindan

tiirtini belirlemekte ve rasyonel bir etkinlik
olarak hukukun dogasina 1sik tutmaktadir.
Argiimantasyon teorileri, yargisal kararlarin
gerekeelendirilmesinin -~ yalnizca  formel
terimlerle yiiriitilmemesini, ayni zamanda
kararlarin maddi ve pragmatik acidan da
degerlendirilmesini 6ne stirmektedir.

Demokratik hukuk sistemlerinde gerekge
sunma yikiimliligi, bir ‘gereklilik’ olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Liberal demokrasinin
savunucularina  gore, gerekcelendirme
edimi demokratik bir devletin temel
unsurunu olusturmaktadir. Ozellikle
yargiglarin, kararlarin  gerekgelendirilmesi
noktasinda yasal ve ahlaki yiikiimliilikleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda Rawls’un
‘kamusal akil doktrini’ ile Dworkin’in
‘anayasal demokrasisinden’ olusan iki liberal
kuram, demokratik hukuk devletinde ‘gerekge
sunmanin’ nemini ortaya koymaktadir.

*

Kabul Tarihi: 11.06.2021

ABSTRACT

The justification which constitutes the
logical basis of judicial decisions and is
considered as a product of the ‘mental effort’
of the judge, is based on the existential desire
of man to ‘know’. Justification in terms of
jurisdictional law corresponds to a logical
inquiry of the ‘cause’ part of the cause-
effect relationship. In this respect, the act
of justification is an effort to determine the
rational basis of the judicial decision. In this
context, legal justification from a philosophical
perspective is accepted as a kind of ‘rational
justification’. The philosophical approach to
justification determines the type of rationality
in terms of legal justification and argumentation
and sheds light on the nature of law as a rational
activity. Argumentation theories suggest that
the justification of judicial decisions is not only
carried out in formal terms but also material
and pragmatic terms.

In democratic legal systems, the
obligation to provide reasons emerges as a
‘necessity’. According to advocates of liberal
democracy, the act of justification constitutes
a fundamental element of a democratic state.
Judges in particular have legal and moral
obligations to justify decisions. In this context,
two liberal theories, consisting of Rawls’s
‘doctrine of public reason’ and Dworkin’s
‘conception of constitutional democracy
have revealed the importance of justifying’ in
democratic constitutional state. Nevertheless,
judges sometimes make unreasonable
decisions in which the assessment of the
concrete case is insufficient.

Prof. Dr., Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku,

muharremkilic@ybu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-7937-3998.
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Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi
Prof. Dr. Muharrem KILIC

Ancak yine de yargiglar kimi zaman somut
olaya iliskin degerlendirmelerin yetersiz
bir bicimde yapildigi, gerek¢eden yoksun
kararlara imza atmaktadir. Bundan Otiirii
yargiglarin  adli yazim siirecinde takip
etmesi gereken ve yazilan kararin kalitesini
etkileyen birtakim karar yazim metodolojileri
bulunmaktadir. Yazinsal dsluptan karar
sistematigine, yazim stilinden yontem ve
gerekgesine varincaya kadar yetkin bir
kararmn belirleyici unsurlart bu metodolojik
yaklagimlarda yer bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gerekge,
gerekge hakki, gerekgelendirme edimi,
arglimantasyon, kamusal akil, anayasal

demokrasi, karar yazimi

Therefore, there are several decision writing
methodologies that judges should follow in
the legal writing process and affect the quality
of the written decision. From literary style to
decision systematics, writing style to method
and justification, the decisive elements of
a competent decision are included in these
methodological approaches.

Keywords: Justification, the right
to reasoned decision, act of justification,
argumentation, public reason, constitutional
democracy, decision writing
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GIiRiS

Bir kurallar dizgesi olarak hukukun dinamik bi¢imde c¢esitlenen ve
karmasiklasan yasamsalliklara her bir tekil olay iizerinden normatif temasinin
tespiti, 0zgiin bir muhakeme ve yorumlama siirecine tekabiil etmektedir. Verili
kural ile somut olay arasindaki mantiksal, anlamsal ve yorumsal bagintiy1
pratik akil yiiriitme (phronesis) yontemiyle ‘karar’ formunda agiga g¢ikaran
bu zihinsel siire¢ ¢ok yonlii bir ¢oziimlemenin konusunu olusturmaktadir.
Bu yoniiyle hukuki muhakeme siireci, dilbilimden anlambilime (semantik);
metinbilimden yorumbilime (hermendtik); mantik biliminden yontembilime;
retorikten' arglimantasyona varincaya kadar birgok disipliner alan {izerinden
cozlimlenebilmektedir. Aslinda biitiin bu ¢ézlimleyici disipliner ilgi ve ¢abalar
her bir 6zgiil muhakeme formu agisindan zengin bir anlam-yorum evreni
yaratmaktadir.

Taraflar arasindaki somut uyusmazligi sona erdiren insdi ve icrai
nitelikli bir ‘karar’ veya ‘hiikiim’ formu iireten hukuki muhakeme, yargisal
edim siirecini yoneten 6zgiil bir akil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada
yargisal edim siireci, kurallar dizgesinden somut olaya 6zgii bir ‘norm
tiretimine’ karsilik gelmektedir. Bir anlamlandirma ve/ya yorumlama
vetiresi olarak tanimlayabilecegimiz bu ‘norm tiiretimi’, ‘hukukun belirliligi’
Ongoriisiinii karsilayacak bir temellendirme, gerekcelendirme, tanitlama ve
kanitlama siirecini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar yargisal edim, hukukun
rasyonellestirilmis ickin otoritesi lizerinden kurumsal iktidarmi kursa da
tiiretmis oldugu normlarin, ‘belirlilik’ ve ‘6ngoriilebilirlik’ ilkelerine riayetle
mesruiyet zeminini kurmasi beklenmektedir. Bdylece her bir yargisal karar,
mesrulastirict rasyonalitenin bir ¢ikarimi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
kararlar; ‘mantik¢i, retorik veya diyalojik’ olmak iizere farkli arglimantasyon
yaklagimlariyla normatif mesruiyetini ortaya koymaktadir.

Metodolojik bir ¢éziimlemeyle yargisal edim, ‘davaya konu somut olayin
belirlenmesi, hukuksal sorunun ¢oziimlenmesi, uygulamaya esas olacak
hukuk kuralinin tespit edilmesi ve yapilandirilan kararin temellendirilmesi’
stireclerini igeren pratik bir uslamlamadir. Rasyonel temelde yiiriitilen bu
uslamlama, ister ‘standart davalar’ ya da ‘golgeli alanlar’ olsun, isterse de
‘zor davalar’ ya da ‘kolay davalar’ olsun bir biitiin olarak hukukun dizgesel
yapisinin yargisal edimle temas noktasini olusturmaktadir. Bu noktada
hukuki formalizmin ‘hukukun belirliligi’ tezine kars1 realist hukuk kuraminin

' Aristoteles tarafindan diyalektigin esdesi olarak kabul edilen retorik, tanimlanmig yontemlere
ve rasyonel 0ze sahip bir sanat statiistine yiikseltilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Aristoteles,
Retorik, (¢ev. Ari Cokona), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2019.
Crubellier, Michel, “Aristotle on the Ways and Means of Rhetoric”, Approaches to Legal
Rationality, (eds. Dov M. Gabbay, Patrice Canivez, Shahid Rahman, Alexandre Thiercelin),
Springer Science+Business Media, Dordrecht Heidelberg, London, New York 2010.
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‘belirsizlik’ doktrini, hukuk kurallari ile yargisal kararlar arasinda mekanik bir
korelasyon oldugu diislincesini reddetmektedir. Tam da bu noktada yargisal
edimin kurucu 6znesi olan yargiglarin gorev niteliginde koklii bir degisimin
varlik gosterdigi disiincesi kabul edilmistir. Boylelikle artik yargisal edim,
somut olay ile hukuk kurali arasinda altlama (subsumtion) yontemi olarak
adlandirilan tiimdengelimsel bir ¢ikarimla kolay bigimde hiikiim kurabilme
mekanizmine karsilik gelmemektedir. Bunun yerine yargig, ‘vicdani kanaat’,
‘adalet sezgisi’, ‘hakkaniyet duygusu’ ve ‘takdir yetkisi’ gibi diger yorumlama
ilkeleri tizerinden hiikiim kuran ve bunlar1 gerekg¢elendiren bir 6zne olarak
kabul edilmektedir.

‘Hukuk devleti’ idealinin gereklerini olusturan ‘hukuki belirlilik™> ve
‘ongortlebilirlik’ ilkeleri; yeni gorev niteligi itibariyle ‘yorumlayan 6zneye’
doniisen yargicin kararlarinda keyfiligi onleyici bir ¢erceve dngérmektedir.
Keyfiligi 6nleyici bu ¢ergeve, yargi kararlarinin gerekgelendirilmesini yalnizca
dava taraflar1 agisindan degil, biitiinliiklii bicimde yurttaglar ve tiim ulusal
kamuoyu nezdinde bir ‘mesruiyet ilkesi’ olarak kabul etmektedir. Boylelikle
kararlarin rasyonel gerekgeler lizerinden temellendirilmesi, taraflar agisindan
temel bir ‘insan hakki’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik siyasalligin
bir geregi olarak nitelendirilen gerekgelendirme, ‘bagimsiz, tarafsiz, nesnel,
seffaf ve hesap verebilir’ bir hukuk uygulamasi ve hukuk diizeni tesisini
olanakli kilmaktadir. Bu noktada gerekcelendirme, yargisal edimin keyfilikle
maluliyetini 6nleyici bir islev gérmenin yant sira, ‘hak arama 6zgiirligt’, ‘adil
yargilanma’ ve ‘hukuki dinlenilme hakki’ agisindan ilgili taraflarin {ist derece
yarg1 yerlerine bagvurabilmelerini olanakli kilma noktasinda temel bir dayanak
olusturmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin ‘ongoriilebilirlik’ temelinde dogurdugu kamusal
beklentiyi karsilama yiikiimliligt altinda bulunan yargi mensuplari, kimi
zaman ‘dava yiikiiniin fazlalig1’ ve ‘ihsas-1 rey’ gibi birtakim yapisal sorunlar
kimizamandabilgisel ve deneyimsel yetersizlikler gibi formasyonel sorunlardan
otiirii ‘gerekcesiz’ kararlara imza atmakta ya da yetersiz gerekgelerle hiikiim
kurmaktadir. Bu durum, bizatihi karar yazim metodolojisine iliskin bilgisel,
donanimsal ve yontemsel yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Karar yazimina
iliskin boyle bir metodolojik yetersizlik, yargisal kararlarin, ‘a¢ik’ ve ‘6zIii’ bir
anlatimdan uzak, yasa maddelerinin tekrarindan ibaret ve hatta iyi bir metinsel
orgiiden ari bi¢cimde iiretilmesine yol agmaktadir. Mahkemelerin ‘kararlarini
dayandirdiklart temelleri agik bicimde belirtme’ yiikiimliliginii dikkate
almayan bu yetersizlik durumu, bir ‘insan haklart sorununa’ yol agmanin yani
sira bir ‘yargisal mesruiyet krizi’ ve toplumsal giiven sorunu da yaratmaktadir.

2 ‘Hukuki belirlilik’ tezine iligkin kuramsal tartigmalar i¢in bkz., Ozkok, Giilriz, “Hukuki

Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2,
2002.
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Belirledigimiz kuramsal perspektif {izerinden konuyu irdeleyen bu ¢alisma,
oncelikle kavramsal bir ¢ergeve sunmak adina yargida gerekgelendirme
ediminin kapsammi ve temel islevini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak
calismada, epistemolojik ve metodolojik perspektiften gerekgelendirme
sorunu, felsefi temeller ve normatif ¢ercevede ¢oziimlenmektedir. Daha sonra,
demokratik bir devletin temel unsurunu teskil eden gerekgelendirme edimi,
demokratik siyasal mesruiyet zemini agisindan ilgili kuramsal yaklasimlar
iizerinden agiklanmaya calisiimaktadir. Bu siyasal mesruiyet zemini, John
Rawls’un (1921-2002) ‘kamusal akil’ doktrini ile Ronald Dworkin’in
(1931-2013) ‘anayasal demokrasi anlayisi’ ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Gerekgelendirme ediminin salt formalist bir anlayisla degil, ayn1 zamanda
maddi ve pragmatik olarak da degerlendirilmesi gerektigini one siliren ve
yargisal kararlarin gerekcelendirilmesine yonelik yaklagimlar olarak ortaya
cikan ‘arglimantasyon teorileri’ de ¢oziimlemeye konu edilmektedir. Calismada
yer verilen bir diger sorun alani olarak ‘uygulamada gerek¢elendirme
meselesi’, gerekgesizlik modelleri iizerinden agiklanmaktadir. Son olarak
bu calisma, 6zellikle gerekgeli karar yazimina iliskin ortaya ¢ikan ‘dilsel,
metinsel, yontemsel, mantiksal, retoriksel ve bigimsel” sorun alanlarina dair
degerlendirmelere yer vermektedir.

1. Gerekcelendirme Ediminin Kapsam ve Islevi

Gerekgelendirme, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu uyusmazliga
uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda, yorumlanmasinda
ve somut olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren bir agiklama
olarak ifade edilmektedir.’ Yargi kararlarinin mantiksal dayanagini olusturan
ve yargicin ‘zihinsel ¢abasinin’ bir iirlinii olarak degerlendirilen gerekgenin,
siyasal Ozgiirlik diisiincesinin bir geregi olarak ortaya ciktigi kabul edilse
de tarihsel kdkeni itibariyle insanin varolugsal anlamda ‘bilme’ arzusuna
dayanmaktadir.* Varolugsal bir itkiyle insanin kendisinde ve gevresinde olup
bitenleri sorguladigi donemlerde baslayan gerekgelendirme arayisinin tarihteki
ilk izlerine, Siimer Rahip Devletindeki (M.O. 4000-2000) kil tabletlerinde
rastlanilmaktadir. Bdylece gerekcenin tarihsel olarak tespit edilebilen ilk
onciill, kayitlarda ‘suskun kadin davasi’ olarak adlandirilan bir yargilamada
yer bulmaktadir’ Kadim tarihsel kokleriyle birlikte gerekce; yargicin ilgili
taraflar, kamuoyu ve diger paydaslarla kurulan iliskinin ‘giivenilir, tarafsiz ve
bagimsiz’ oldugunu kanitlamay1 olanakli kilan bir arag olarak goriilmektedir.®

3 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/2866, K. 2020/1762, K.T. 08/10/2020;
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/2570, K. 2020/2340, K.T. 09/11/2020.

4 Bekri, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, s. 207.

5 Seker, Hilmi, “Ibralasmay1 Yoksayan Etik Iliski/Yozlasan Gerekge”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 108, 2013, s. 294.

6 Seker, Hilmi, “Ibralasmay1 Yoksayan Etik Iligki/Yozlasan Gerekge”, s. 293.
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Gerekgenin yargisal alandaki tezahiirline iligskin tarih dncesi koklere dair
yapilan bu tespit anlamli olmakla birlikte, bir hukuk dizgesi icerisinde varlik
bulan yargisal pratikte gerekcelendirmenin geregi on sekizinci yiizyilda
koklenen siyasal dinamik iizerinden agimlanabilir. Eski Rejimden (Ancien
Régime) kopus siirecinde gerekge, kitlesellesen politik bir talep olarak
varlik gostermistir. Oyle ki bu dénemde yargi kararlarma iliskin gerekge
diizenlemesi, Fransa’da Draguignan Tiers Etats’min 1788 tarihli toplu istek
dilekgesinde yer bulmustur. Fransiz Devrimi (1789) sonrasi donemde ¢ikarilan
16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, yargisal drgiitlenmeye iligkin birtakim
diizenlemeler yapilmustir. Ilgili Kanunun V. bashgmin 15. maddesinde
biitiin mahkemelere kararlarmma dayanak teskil eden gerekgelerini belirtme
zorunlulugu getirilmistir.” Goriildiigii tizere yargisal kararlarin gerekceli olmasi
gerektigine iliskin diislince, siiregsel bir gelisim dinamigi sergilemistir. Fransiz
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan gelismelerle bu siirecin, ‘salt vicdani kanaate’
bagl bicimde verilen yargisal kararlardan, ‘objektifligi ve esitligi’ esas alan
gerekceli karar verme® zorunluluguna dogru evrildigini ifade edebiliriz.®
Yargisal kararlarin gerekcelendirilmesini ngéren bu modern siyasal perspektif,
demokratik politik diizenler agisindan ‘hukuk devleti’ ilkesi geregince yapisal
bir gereklilik olugturmaktadir.

Yargilama hukuku acisindan gerekce, neden-sonug iligkisinin ‘neden’
kismina dair bir mantiksal sorgulamaya karsilik gelmektedir. Bu yoniiyle
gerekcelendirme edimi, yargisal kararin rasyonel dayanagina iliskin tespite
yonelik bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Oyle ki gerekgelendirme edimi,
ilgili yargi kararinda yer alan hiikkmii, nedenleriyle dogru ve celiskisiz
bigcimde izah edilmesi yoluyla giivenilir bir argiimana doniistiirmekte ve ‘adil
yargilanmanin’ bigimsel ve maddi gereklerini temin eden bir temellendirmeye
karsilik gelmektedir."” Boylelikle gerekge, bir yandan yargisal kararin rasyonel
dayanagini olustururken diger yandan taraflar acisindan davaya temel teskil
eden arglimanlara iliskin nedenleri izah etmektedir.

Genelde yargilama siirecine iliskin yurttasa ve topluma bilgi vermeyi
amaclayan, 6zelde ise savunma hakki ile kanun yolunun etkili bicimde
kullanilmas1 ve yargicin elinde kamu giiciine doniisen yargi erkinin, hukuka

7 Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekceli Karar Hakki ve Temel Tlkeleri”, Danigtay Dergisi, S. 143,
2016, s. 7.

Yargicin karar verme siirecine iligkin ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz., Dingkol, Abdullah,
“Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2.
Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1995. Ayrica bkz., Fabreguettes, M. P., Adalet
Mantigi ve Hiikiim Verme Sanati, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, Ankara 2019.
® Igiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitapevi, 2. Baski, Istanbul
2010, s. 169.

Atagiin, Omer Faruk, “Gerekgeli Karar Hakki ve Bireysel Bagvuru Kararlari”, https:/
www.omeratagun.com/files/Gerekceli%20Karar%20Hakk % C4%B1%20ve %20

Bireysel %20Basvuru%200rnekleri.pdf, Erisim tarihi: 05.05.2021.
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uygun kullanilmasini hedefleyen ‘gerekgeli karar hakki’, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1. maddesinde" acikca yer almamakla birlikte, ilgili
maddenin baslangi¢ hiikiimlerinin yorumlanmasiyla erisilen bir ‘giivence’
olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle yargi kararlariin gerekcelendirilmesi
ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan ‘adil yargilanma
hakkinin’ temel bileseni olarak kabul edilmektedir.'

‘Adil yargilanma hakki’ baglaminda kararlarin gerekgeli olma
zorunlulugunun bir istisnasin1  {ist derece mahkemelerinin kararlar1
olusturmaktadir. Ancak bu istisnai durum, uyusmazligi yeniden ele alarak
yeni bir karar veren ‘istinaf mahkemesi kararlar1’ veya mevcut hitkmii hukuka
aykirt bularak kaldiran ‘bozma kararlarini’ kapsamamaktadir. Bu noktada
istisna teskil eden durum, iist derece mahkemesinin gerekge gostermeksizin ilk
derece mahkemesi kararina atfinin yeterli goriilmesi, bir bagka deyisle ‘kararin
onanmast’ hali olarak kabul edilmektedir. Nitekim ilgili yargisal i¢tihatlarda yer
buldugu iizere AIHM, temyiz merciince verilen kararlarin gerekgeli olmamasi
durumunu, gerekgeli karar hakkinin ‘ihlali’ olarak degerlendirmemektedir. "

Hukuk devletinin yapisal gerekliligini olusturan gerekgelendirme
yukiimiinlin anayasal gercevesi, oncelikle yargi yetkisinin mesruiyet ilkesi
iizerinden temellendirilmektedir. S6z konusu mesruiyet ilkesi, bu yetkinin
“Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullaniimasi” (AY
md. 9) prensibi {lizerinden anayasal bir norma doniismiistiir. Daha sonra bu
ilke, ‘hak arama hiirriyeti’ kapsaminda anayasal bir hak alani olarak ilgili
36. maddede su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” Ayrica Anayasamizin' 141.
maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.” denilmek suretiyle mahkemelere kararlarini gerekgelendirme
ylkiimii getirilmistir.'s

' AIHS 6/1. maddesi soyledir: “Herkes davasinin, medeni hak ve vyiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin dzel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi dzel
durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak degerlendirildigi olciide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” https://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, Erigim tarihi: 07.05.2021.

Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekceli Karar Hakki ve Temel [lkeleri”, s. 14.

13 Sunay, Ziihal Aysun, Iptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, s. 177-178.

4 Ayrica burada Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ‘gerekgesiz’  bigimde
aciklanamayacagini dermeyan eden Anayasamd. 153 hiikkmiinii de kaydetmek gerekmektedir.
Ilgili anayasal diizenlemeye gore “Anayasa mahkemesinin kararlart kesindir. Iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.”

Sunay, Ziihal Aysun, “Gerekgeli Karar Hakki ve Temel Ilkeleri”, s. 17.
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Mesruiyet ilkesi cergevesinde yargisal kararlarin gerekgelendirilmesini
Oongoren bu anayasal dizgeye bagl bi¢cimde ilgili yasalarda gerek¢elendirme
ylikiimiine iligkin birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda
oncelikle yargilama hukukunu diizenleyen temel yasalarda gerekg¢elendirme
edimi normatif bir ¢erceveye kavusturulmustur. Nitekim bunlardan 2004 tarih
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,'® 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu” ve 1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'® gerekgelendirme yiikiimiinii diizenleyen hiikiimlere yer vermistir."

16 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu md. 34: ‘Kararlarin gerekeeli olmasy’ (1) Hakim
ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilwr. Gerek¢enin
yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da
gosterilir. (2) Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu md. 101/2; Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda; a) Kuvvetli sug
stiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini, c¢) Tutuklama tedbirinin olgiilii oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilir. 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu md. 230: ‘Hiikkmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar’ (1)
Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir: a) Iddia ve savunmada
ileri siiriilen goriigler. b) Delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi. ¢) Ulasilan kanaat, samigin
su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen
istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61 ve 62’nci maddelerinde belirlenen
swra ve esaslara gore cezamin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine
gore, cezaya mahkiimiyet yerine veya cezamin yam sira uygulanacak giivenlik tedbirinin
belirlenmesi. d) Cezamin ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden
birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin
istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar. (2) Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, 223 iincii
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir
vd.

17" 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunumd. 297: “1. Taraflarin iddia ve savunmalarinin
ozetini, anlastiklart ve anlasamadiklart hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan
ctkarilan sonug ve hukuki sebepleri... 2. Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi
bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve tammnan haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir.”

Idari yargilama usuliiniin gerekgelendirme yiikiimiine iliskin ilk diizenlemesi, 1925 tarih ve

669 sayili Strayr Devlet Kanunu’nun 44. maddesinde yer almistir. Daha sonra 669 sayili

Kanunu yiiriirlikten kaldiran 1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Strasi Kanunu’nun 54.

Maddesinde ile 1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu'nun 91. Maddesinde gerekceye

iligkin diizenlemeye yer verilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf, Erisim

tarihi: 28.04.2021. Ayrica bkz., Sunay, Ziihal Aysun, Iptal Davalarinda Gerek¢eli Karar

Hakki, Seckin Yayinlari, Birinci Basim, Ankara 2016. Son diizenleme ise 1982 tarih ve

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu md. 24’de ‘kararlarda bulunacak hususlar’

baglig1 altinda yer almistir. Buna gore; “kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve

hiikiim: tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktar: belirtilir.”

Tiirkiye Adalet Akademisi, “Yarg: Kararlarinda Gerekcelendirme Caligmast”, https://vizyon.

taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/yargi_kararlarinda_gelistirme_calismasi.pdf, Erigim tarihi:

07.05.2021.
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Yargisal kararlarin gerekgelendirilmesi yiikiimliliigii, eski Avustralya
Yiiksek Mahkeme Baskani Sir Anthony Mason tarafindan modern
demokrasilerde varlik gosteren ‘gerekcelendirme kiiltliriiniin® bir bileseni
olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada gerekceler, taraflarin iddialarinin
ilgili yargi mercileri tarafindan ‘anlasilirlik’ diizeylerini gostermektedir. Burada
gerekcelendirme edimi, yargic tarafindan verilen kararlarin temellendirilmesine
iligkin 6zglin bir uslamlamay1 ifade etmektedir. Bu edimsel yiikiimliiliik
yargiglari, hukuki muhakemelerini objektif argiimanlara dayandirmaya ve
savunma haklarin1 korumaya icbar etmektedir.”

Gerekcelendirme ediminin yukarida sozii edilen fonksiyonlarinin yani sira,
iletisimsel ve diyalektiksel bir edim olarak da kurumsal islevi bulunmaktadir.
Bu kapsamda gerekcelendirmenin kurumsal islevlerinden birisi, hukukun
uygulanmasi ve yorumlanmasi silirecinde mahkemelerin sahip olduklar
‘takdir yetkisini’ rasyonel temelde izah etmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
‘Takdir yetkisini’ kullanan yargig, vermis oldugu yargisal kararin altinda yatan
gerekeeleri ortaya koymak suretiyle, ilgili karar1 ‘kamusal elestiriye’ acik hale
getirmektedir.”

Bu dogrultuda yargisal edim, yargicin aldig1 kararlar araciligiyla yurttaslara,
yasalara ve uygulama usullerine iliskin gerekli bilgileri sunmak suretiyle hem
‘normatif”hem de ‘egitsel’bir gorevin icrasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla
yargiglarin vermis olduklar1 kararlar ve bu kararlarinda sunduklari gerekgeler,
‘hesap verebilirlik’ ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.® Nitekim
yargisal gerekgelendirme, ‘seffaflik ve hesap verebilirligi’ tahkim edici bir
mekanizma olarak islev gormektedir.>* Yargiclarin 6zgiil/tekil yargisal edimleri
acisindan ‘hesap verebilirlikleri’, irettikleri ‘gerekceli kararlar’ tizerinden
degerlendirilebilir hale gelmektedir. Uretilen kararlarin gerekcelendirilmesi,
ilk derece mahkeme yargiclarindan temyiz yargiglarima ve genel olarak
kamuoyuna ‘tek yonlii bilgi aktarimi” anlamina geldiginden, yargisal kararlara
iligkin ‘kamusal degerlendirmelerin’ yapilmasimi olanakli kilmaktadir. Bu
perspektiften gerekcelendirme edimi, ‘etkili hukuki incelemenin’ gerekliligine
bagh bi¢imde islev gormektedir.> Boylelikle iist derece mahkemelerinin

2 Beck, Luke, “The Constitutional Duty to Give Reasons for Judicial Decisions”, University
of New South Wales Law Journal, Vol. 40, Nu. 3, 2017, p. 925.

2 Council of Europe, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right

to a fair trial (civil limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, Strazburg

2020, p. 37.

Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, Springer 2017, Second Edition, p. 214.

2 Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi, 18 (2015) Nolu Gériig, CCJE (2015) 4, s. 13.

2 Dymitruk, Maria, “The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings”, Masaryk
University Journal of Law and Technology, Vol. 13, 2019, p. 39.

2 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, Washington ve Lee Law Review, Vol. 72, Nu. 1, 2015, p. 507.

22
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yargiglarin vermis oldugu kararlar etkili bigimde incelemeleri miimkiin hale
gelmektedir.

Teorik ¢ercevede yargisal kararlarin gerekgelendirilmesi, karar vericilerin
dogrudan kamuoyu ve hukuk sistemi karsisinda ‘hesap verebilirligini’ olanakl
kilarak demokratik siyasal sistemin tahkimine hizmet etmektedir. Gerekgeli
karar vermenin 6nemli bir islevi de 6zellikle demokratik usullerle se¢ilmemis
ve bu nedenle dogrudan yurttaslara kars1 sorumlu olmayan yargiclarin, yargisal
edimi keyfi bigimde ifa etmelerini kisitlamaktir.” Bu islevinden 6tiirii gerekge,
temelde bir ‘adli kisitlama doktrini’ (doctrine of judicial restraint) olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle stare decisis ilkesi?” uyarinca yargiglarin benzer
davalarda karar verirken ilgili diger davalarin olgu ve gerceklerine benzer
bicimde yaklagma zorunlulugu, zaman igerisinde ‘takdir yetkisinin’ kapsamini
smirlandirmaktadir.?

Gerekgeli karar hakki, ‘hukukun dstiinliigii’ ilkesi acisindan &zellikle
keyfiligi onleyici bir mekanizma olarak islev gdrmektedir. Ornegin; ceza
yargilamasinda gerekceli kararlar, keyfiligi oOnleyici bicimde samign ve
kamuoyunun, sanigin neden mahkim edildigini veya beraat ettigini bilinir
kilmaktadir. Bu noktada gerekge, yargic tarafindan verilen karara itiraz
etme ya da kanun yoluna basvurma agisindan da bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir Karara itiraz edebilme noktasinda gereklilik arz
eden gerekcelendirme ediminin, basvuranin temyiz hakkini etkin bigimde
kullanmasina olanak tanimasi agisindan énemi, AIHM’in Hadjianastassiou v.
Yunanistan kararinda vurgulanmaktadir.** Anayasa Mahkemesi’nin 2018 tarihli
Salih Savran bagvurusu iizerine vermis oldugu kararinda isaret edildigi {izere,
“bir davada taraflarin hangi nedenle hakli veya haksiz gériildiiklerini anlayp
degerlendirebilmeleri i¢in usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin icerik
ve kapsami ile bu hiikme varilirken mahkemenin neleri dikkate aldigi ya da
almadigint gosteren, ifadeleri ozenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek

% Cohen Mathilde, “Reason-Giving in Court Practice: Decision-Makers at the Crossroads”,
Columbia Journal of European Law, Vol. 14, Nu. 2, 2008, p. 90.

Stare decisis ilkesi Latince’de sozliikk anlamu itibariyle ‘karar verilen seylerin arkasinda
durmak’ manasina gelmektedir. Bu ilke, mahkemelerin benzer bir dava hakkinda karar
verirken gecmis davalart dikkate alma geregini ifade eden yasal bir doktrindir. Kisacast
‘emsal karar doktrini’ olarak ifade edilmektedir. Bkz., https://www.law.cornell.edu/wex/
stare_decisis, Erisim tarihi: 07.05.2021.

Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 508.

Amnesty International, Fair Trial Manual, Amnesty International Publications, 2. Baski,
Birlesik Krallik 2014, s. 173.

Council of Europe, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights: Right
to a fair trial (civil limb), p. 37.

27
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acgikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve bu boliime uyumlu hiikiim fikralarinin
bulunmasi ‘gerekgeli karar hakky’ yoniinden zorunluluk teskil etmektedir.”!

Ogretide gerekgenin gerekliligi iizerine degisik savlarin yani sira, gerekgenin
birtakim ‘adli riskleri’ olabilecegine iligkin goriisler de zikredilmektedir.
Bu goriiglerden birisi; karar makamlarinin gerekce olusturmanin zor oldugu
durumlarda karar vermekten imtina etme riskine isaret etmektedir.’> Ayni
zamanda yargisal kararlar1 gerekgelendirmenin, ‘yargilama siireclerini
geciktirebilecegi; hakikatleri perdeleme araci olarak kullanilabilecegi; ve
mahkemelerin sayginligini tartisilir hale getirebilecegine’ iliskin birtakim
risklere dikkat ¢ekilmektedir.® Ancak Ongoriilen biitiin bu potansiyel sozde
risk unsurlari, yargisal kararlar1 gerekcelendirme yiikiimliliigiinii ortadan
kaldiracak denli esash argiimanlar olarak degerlendirilemez. Zira kamusal
akla hitap eden gerekcelendirme edimi, yargisal kararlarin mesruiyet zeminini,
rasyonalitesini ve giivenilirlik gostergesini olusturmaktadir.

Sonug olarak, ‘seffaf ve hesap verilebilir’ bir hukuk diizeni tesis eden,
keyfiligi onleyici mekanizma islevi goren ve iist derece mahkemelerine bagvuru
icin esas teskil eden gerek¢elendirme edimi, ‘hukuk devleti’ ilkesine dayali
modern hukuk sisteminin sine qua non unsurunu olusturmaktadir. Nitekim
taraflar acisindan hukuki sonu¢ dogurmasi, hak ve ozgirliklerin yetkin
bir bigimde degerlendirildigini gdstermesi ve adil bir yargilama siirecinin
yuriitiildiiglinti ifade etmesi sadedinde gerekge, dava taraflar1 nezdinde bir
‘hak’ olarak tezahiir etmektedir.* Her ne kadar gerekcenin islevselligine dair
birtakim sorgulamalar bulunsa da hukuk devletinde verilen idari ya da yargisal
kararlarin nedenlerini etkin bigimde sunan ‘gerekceli kararlarin’ rasyonel
gerekliligi asikardir.

2. Gerekgelendirme Ediminin Felsefi Temelleri ve Normatif Cercevesi

Felsefi acidan gerek¢elendirme; ‘dogru, saglam veya giivenilir’ i¢goriilerin
kabul edilme nedenlerini agiklayarak, s6z konusu kabullerin bilissel agidan
mesrulagtirtlmasi olarak tanimlanmaktadir. Nitekim modern epistemolojik
ve metodolojik perspektiften gerekcelendirme sorunu, rasyonalizasyon
cabalarmin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Literatiirde
rasyonalizasyon, ‘analitik, diyalektik, prosediirel, destekleyici’ ve benzeri
nitelikte ¢esitlenen rasyonalite bi¢cimlerinde tezahiir etmektedir.”> Yargisal edim

31 Salih Savran, B. No: 2018/12600, 28/1/2021.

32 Bekri, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, s. 207-208.

Seker, Hilmi, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekce
Bicimleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l. 65, S. 2, 2007, s. 191.

Atagiin, Omer Faruk, “Gerekgeli Karar Hakk1 ve Bireysel Bagvuru Kararlar1”, https://
www.omeratagun.com/files/Gerekceli%20Karar%20Hakk % C4%B1%20ve %20
Bireysel%20Basvuru%200rnekleri.pdf, Erisim tarihi: 05.05.2021.

Dimiskovsk, Ana, “(Dia)logical Reconstruction of Legal Justification”, Revus, Vol. 19, Nu.
19, 2013, p. 155.
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acgisindan rasyonalite, ‘yargi¢larin nasil karar aldiklar1 ve bu kararlari nasil
gerekcelendirdikleri’ sorununu merkeze alan salt muhakeme siireci olarak degil,
ayn1 zamanda bireysel bir ‘sosyal deneyim’ olarak da degerlendirilmektedir.*

Hukuki-yargisal gerekcelendirme, kendi 06zgiil baglami igerisinde
one siirtilen her tiirden hukuki goriis icin gerekgelendirici argiimanlar
ortaya koyma ¢abasi olarak varlik gostermektedir.” Bdylece felsefi
yoniiyle degerlendirildiginde hukuki gerekgelendirme, bir tiir ‘rasyonel
gerekeelendirme’ olarak kabul edilmektedir. Gerekgelendirmeye felsefi
yaklasim, rasyonalitenin hukuki gerekce ve arglimantasyon acisindan tiiriinii
belirlemekte ve rasyonel bir etkinlik olarak hukukun dogasina 151k tutmaktadir.
Daha genis bir perspektiften hukuki argiimantasyon® cercevesinde hukuki
gerekcelendirme, yargi mercilerinin kararlarinin esasli bir unsurunu teskil
etmektedir. Nitekim yargisal kararlarin gerekcelendirilmesinin nihai amaci,
ilgili kararlarin hukuksal normlara ve hukuk sisteminin temelini olusturan
‘deger ve ilkelere’ uygunlugunu gostermektir. Bundan 6tiirii saglam temellere
dayandirilan hukuki gerekcelendirme, hukuk diizeninin temel degerleri olarak
‘hukuki belirliligi’ ve ‘yargisal adaleti’ glivence altina alabilmek adina esash
rasyonel araglardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Hukuk sisteminin temelini olusturan ‘deger ve ilkelere’ uygunlugunu
gosterme amaci tasiyan gerekcelendirmeye iligkin Jeremy Bentham’dan
(1748-1832) John Austin’e, (1790-1859) H. L. A. Hart’tan (1907-1992) R.
Dworkin’e, Jeremy Waldron’dan Joseph Raz’a kadar uzanan hukuk kuramsal
cizgide yargisal uslamlama siireclerine iligkin birtakim teorik ongoriiler yer
almaktadir. Bu Ongoriilerin ortak noktasi, yargisal kararlarin bir yargicin
hukuki muhakemesinin agiklanmasi olarak goriilmesidir. Nitekim yargisal
edimi, yargicin muhakemesinin agiklanmasi olarak kabul eden pozitivistik
kuram, yetkinlikle gerekcelendirilmis (iyi) kararlarin daha yetkin (iyi) bir
siyasal otoriteyi (hiikiimeti) giivence altina alabilecegini 6ne siirmektedir. Bu
yoniiyle pozitivistik kuram agisindan hukuk kurallari, keyfi iktidara karsi hem
bir ‘engel’ hem de bir ‘panzehir’ olarak kabul edilmektedir.*

Bu noktada ifade etmek gerekirse dogal hukuk kurami ile hukuki
pozitivizm arasindaki tartismanin odak noktasi, ‘hukuki muhakemenin

36

Epstein, Daniel Z., “Rationality, Legitimacy, & The Law”, Washington University
Jurisprudence Review, Vol. 7, Nu. 1, 2014, p. 2.

Trajanoska, Ana DimiSkovska, “The Logical Structure of Legal Justification: Dialogue or
“Trialogue”?”, Approaches to Legal Rationality, (eds. Dov M. Gabbay, Patrice Canivez,
Shahid Rahman, Alexandre Thiercelin), Springer Science+Business Media, Dordrecht
Heidelberg, London, New York 2010, p. 266.

Ayrica bkz., Atienza, Manuel, “For a Theory of Legal Argumentation”, Rechtstheorie, Vol.
21, 1990.

DimiSkovsk, Ana, “(Dia)logical Reconstruction of Legal Justification”, p. 155.

Epstein, Daniel Z., “Rationality, Legitimacy, & The Law”, p. 7.
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mabhiyeti’ degil, bizatihi ‘hukukun mahiyetine’ iligskindir. Tartismanin daha
¢ok ‘hukukun mahiyetine’ iliskin olmasindan o6tiirii, hukuki pozitivistlerin
‘ahlaki gerekcelendirmeye’ bagvurmalarinin onlarin pozitivistik kuramlar ile
ters diigmelerine yol agmayacagi 6ne siiriilmektedir. Nitekim bu anlayisa gore
‘hukuki gerekcelendirme’ edimi, hukuk kavramindan bagimsiz bigimde ele
alinmaktadir.*

Tamdabunoktadamiinhasiranyasalnedenlerlebirkarari gerekgelendirmenin
ahlaki gerekliliginin, pozitivistik kuramin temel aksiyomu oldugunu ifade
edebiliriz. Bu nedenle s6z konusu ahlaki yiikiimliiliik, gerekgelendirici bir
argimanin dogrulugu icin temel bir kriter teskil etmektedir. Bir hukuk normu,
yerlesik hukuki ilkelerle en iyi bicimde uyumluluk arz ettigi takdirde, ‘yeterli’
ve ‘yetkin’ bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Bu noktada hukuk
sistemlerinin esasl olarak gerekgelendirilmis bir dizi standartlardan olustugu
fikri benimsenmektedir. Bir yargi karar1, ancak igerigi ahlaki agidan yeterli olan
normlardan elde edilmesi durumunda dogru bir bi¢imde gerek¢elendirilmis
olacaktir. Bu kuramsal yaklasima gore, davanin ‘zor’ ya da ‘kolay’ olmasina
bakilmaksizin yargicin davaya uygulanacak dogru normlar1 arastirmasi
gerekmektedir. S6zii edilen norm arayisinda yargig, hukuk sisteminin siirimi
asan bir anlayisi izlemek durumundadir.®

Nitekim bu goriisii O6ne siiren bazi hukuk kuramcilart bir yargi
kararmin, ‘ahlaki’ acidan gerekgelendirilmedik¢e ‘yasal’ olarak da
gerekcelendirilemeyecegini one siirmektedir. Oyle ki bu goriisii 6ne siiren
hukuk kuramcilarina gore yargisal kararlarin, bireylerin yasamlari {izerindeki
onemli etkisinden 6tiirii ‘ahlaki’ olarak da gerekcelendirilmeleri gerekmektedir.
Ancak ‘ahlaki gerekcelendirme’ anlayisina yonelik olarak birtakim elestirel
yaklagimlar bulunmaktadir. Buna gore ‘ahlaki gerekgelendirme’ anlayigi
elestiren yaklagimlar; yalnizca yasanin gerekli kilmasi durumunda yargi
kararlarinin ‘yasal’ olarak gerek¢elendirilebilecegini 6ne siirmektedir.®

Yargisal kararlarin ‘ahlaki gerekcelendirilmesi’ anlayigindan ayri olarak
‘realist gerekcelendirme’ yaklagimlart da bulunmaktadir. Gerekgeli karar
vermeye yonelik realist yaklasimlarin temel dayanagi, yargiclarin ve diger
karar vericilerin ‘ger¢ek nedenleri’ nadiren ifade etmeleridir. ‘Gerekgeli
aciklama’ (reasoned elaboration) fikrinin savunucularina gore* ‘agiklik’ ifade

4 Bkz., Spaak, Torben, “Legal Positivism, Law’s Normativity, and the Normative Force of
Legal Justification”, Ratio Juris, Vol. 16, Nu. 4, 2003, p. 481-482.

4 Redondo, Cristina, Reasons For Action and The Law, (eds. Francisco J. Laporta; Aleksander
Peczenik; Frederick Schauer), First Edition, Springer 1999, p. 162.

4 Spaak, Torben, “Legal Positivism, Law’s Normativity, and the Normative Force of Legal

Justification”, p. 481.

Hukuki stire¢ okulunun (legal process school) temel diisiincelerinden birisini olusturan

‘gerekgeli agiklama’ kavram1 hem hukuk akademyasinda (legal scholarship) hem de hukuk
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etmeyen gerekcelendirme, bu edimle amacglanan ‘mesruiyet, kanun yoluna
basvurma’ vb. gibi bircok hedefe hizmet etmeyecektir. Zira onlara goére, gercegi
yansitmayan nedenlere dayanan gerekgeli bir karar, ‘glivenilmez’ bir kilavuz
niteligindedir. Halbuki hukuk sistemleri, karar vericilerin eylemleri i¢in
‘igtenlikli gerekcelendirmelerinin’ (sincere justification) gerekliligi diisiincesi
tizerine insa edilmektedir. Zira hukuk sistemlerinde, yargiglarin ve diger karar
vericilerin dogru gerekcelendirmeyi yaptiklari varsayimi egemendir. Burada
‘dogruluk’, yasal gerekg¢elendirmeler agisindan varsayilan bir 6n kabul olarak
degerlendirilmektedir.*

Ancak yine de bu 6n kabul acisindan problem teskil eden husus, bunun
acik bicimde ‘paternalistik’ bir anlayist yansitmasidir. Nitekim bu durum,
Amerikalt disiiniir Alvin Goldman’m ‘epistemik paternalizm’ olarak
adlandirdigir kavramsallagtirmaya denk diismektedir. Goldman sozii edilen
kavramsallagtirmayi, Anglo-Amerikan hukukundaki jiiri lyeleri agisindan
ispat kurallarini analiz etme baglaminda kullanmistir. Bu baglamda ona gore
ispat kurallari, jiiri tiyelerini bizzat kendi bilgi ve deneyim eksikliklerinden
bagisik kilmak adina tasarlanmistir. Ancak bu ‘paternalistik anlayis’, kamu
kurumlarinin gerekcelendirme gerekliliginin temel misyonu ile ¢eliskili bir
durum olusturmaktadir. Oyle ki kamuoyuna kars1 ‘hesap verebilirligi’ temin
etmenin bir yolu da kamu kurumlarinin idari islem ve eylemlerine iliskin
‘gerekgeler’ sunmasidir. Burada gerek¢elendirme edimi, kamu gorevlilerinin
yetkilerini yetkin bicimde kullandiklar1 ve keyfilikle karar almadiklari
noktasinda bir gosterge olugturmaktadir.*

Glinliimiiz modern hukuk sistemlerinde gerek¢enin gercekligi yansitmasina
iligkin mevcut akademik tartigmalar, ‘yargic merkezli’ bir tartisma olarak
stirdiiriilmektedir. Bu noktada hukuk teorisyenleri ¢ogunlukla, ‘adli agiklik’
(judicial candor) kavramina odaklanmaktadir. Burada yargi¢larin, bir yandan

uygulamasinda etkili olmaya devam etmektedir. Bu yaklagimin temel diisiincesi, hukuki
karar verme siireclerinin, genel olarak anayasalari, tiiziikleri, kurallari, diizenlemeleri
ve yargi kararlarini icerecek sekilde anlasilan ve yasal materyallere ickin olan normatif
onermelere (degerler, amagclar, hedefler, ilkeler ve politikalar) atiflar1 igermesi gerektigidir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., https://Isolum.typepad.com/legaltheory/, Erigim tarihi: 05.05.2021.
Stire¢ teorisyenleri yargisal kararlarin iiretim siireci ile sz konusu kararlari iireten
mercilerle ilgilenmektedir. Ilgili teorisyenlere gore yargi kararlari rasyonel bigimde
temellendirilmelidir. Ayn1 zamanda yargi kararlarinin temellendirmesinde kisisel politik
tercihlerden ziyade genel hukuk ilkeleri dikkate alinmalidir. Yargisal kararlarin gerekgeleri
yazili olarak gercege uygun bicimde kamuoyu ile paylasiimalidir. Bkz., Shaw, Geoffrey
C., “H. L. A. Hart’s Lost Essay: Discretion and The Legal Process School”, Harvard Law
Review, Vol. 127, Nu. 2, 2013, p. 679.

Cohen, Mathilde, “Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers Lie”,
Depaul Law Review, Vol. 59, Nu. 1091, 2010, p. 1097-1098.

4 Cohen, Mathilde, “Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers Lie”,

p. 1111.
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kararlarini tayin eden belirli birtakim ‘varsayimlara, motivasyonlara ve teorilere’
sahip olabilecegi, ancak diger yandan da kararlarini alenen gerek¢elendirmek
icin ¢ok farkli ‘nedenleri’ olabilecegi gercegine odaklanilmaktadir. Kamuoyu
ile paylasilan yargisal kararlara iligskin ‘nedenlerin’ ya da ‘gerekgelerin’ yasaya
uygun bicimde tezahiir ettigi diislinlilmektedir. Ancak bir karara esas teskil
eden ‘gergek nedenlerin’ hukuki kurallar ¢cergevesinde ele alinmasinin geregine
ragmen yargisal kararlarin ‘politik, ekonomik, ahlaki, felsefi veya birtakim
dini tercihlere’ dayandigini 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir.*”

Tam da bu noktada Jerome Frank (1889-1957) ve diger realist hukuk
kuramcilar,® yargisal karar ve/ya goriislin,® yargicin diisiincesine gore karar1
temellendiren nedenlerin ex post facto (olaydan sonra ve geriye doniik)
aciklamasi olarak degerlendirilmesine kuskuyla yaklagmaktadir.®® Hatta dyle
ki J. Frank, yargisal kararlarin yargiclarin sonuglara nasil ulastiklarina dair
oldukga sinirli diizeyde bir bilgi sundugunu 6ne siirmektedir. Ona gore yargisal
kararlar, genellikle olaydan sonra ve geriye dontik (ex post facto) olarak ortaya
cikmaktadir. Bir baska deyisle yargisal kararlar, bir anlamda ‘sansiirlenmis’
aciklamalardir (censored expositions).”' Bu kuramsal yaklasim, kararin ‘gercek
gerekcelerinin® genellikle kasith veya bilingsiz olarak yaniltict oldugunu 6ne
stirmektedir. Gerekgelendirme siirecinde yargiglarin, ‘mahkemelerin gergek
kararini soniimlendirmek adina’ tasarlanmis teorilere, kurgulara ve doktrinlere
bagvurduklari dile getirilmektedir. Realist hukuk kuramcilari, yargi kararlarinin
altinda yatan ‘gercek gerekgeler’ hakkinda goriislere de yer vermektedir.
Ornegin yine, realist hukuk kuramcilarindan Felix Cohen (1907-1953) yargisal
karar edimini ‘hukuk mantigi kisvesine gizlenmis basit bir ekonomik onyargt’
olarak nitelendirmektedir.*

Realist hukuk kuramcilar, yargisal kararlarin ‘kurallar’ ya da ‘emsal
kararlarin’ mantiksal sonucu olmadigini; mantiksal ¢ikarim ve Ogretisel
analizlerin kararlari belirlemekten ziyade ‘rasyonellestirdigini’ 6ne siirmektedir.

47 Cohen, Mathilde, “Sincerity and Reason-Giving: When May Legal Decision Makers Lie”,
p. 1096.

4 Realist hukuk kuramcilart ‘hukukun belirliligine’ ve ‘bilinirligine’ kuskucu bir yaklagim
sergilemiglerdir. Bu dogrultuda hukukun, hukuk uygulayicilarinin faaliyetlerinden ibaret
oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bkz., Giirkan, Ulker, Hukuki Realizm Akumi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1967, s. 3.

4 Yargisal karar/hiikiim (judgment), mahkemenin taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iligkin
nihai tespitidir. Diger yandan yargisal goriis (opinion) ise, yargicin ilgili gerceklere gore
gerekgelerini ortaya koymasidir. Bkz., https://www.lawprose.org/lawprose-lesson-165-
ruling-vs-opinion-vs-judgment-etc/, Erisim tarihi: 15.05.2021.

50 Waldron, Jeremy, “Public Reason and Justification in the Courtroom”, Journal of Law,
Philosophy and Culture, Vol. I, Nu. 1, 2007, p. 125-127.

St Frank, Jeromy, “What Courts Do in Fact”, Part One, Illinois Law Review, Vol. 26, Nu. 6,
1931-1932, p. 653.

2 Bkz., Waldron, Jeremy, “Public Reason and Justification in the Courtroom”, p. 125-127.
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Bu noktada realist kurama gore, yargisal kararlarin asil belirleyicileri ‘gevre
kosullari, karakter 6zellikleri, huy, g¢esitlenen menfaatler, cinsel diirtiiler ve
yaygin ideolojiler’ gibi birtakim unsurlardan olugmaktadir.® Yargisal kararin
asil belirleyicilerine yonelik bu diigiince, realist kuramin ‘hukuki belirsizlik’
tartismasinin da temelini teskil etmektedir.

Nitekim realist hukuk kurammin temsilcileri, ‘hukuki belirsizlik’
tartismasinda, salt formalist yontemin yetersiz oldugunu One siirmektedir.
Bundan o6tiirii realist kuram, bir yargicin karara varmasimi miimkiin kilan
‘yontem’ bilgisini ve ilgili kararin gerekcelendirilmesini temel mesele olarak
kabul etmektedir.* Realistlerin ‘belirsizlik’ argiimani, tiimdengelimsel
usavurmanin ve mekanik hukuk diisiincesinin tek basina davalarin sonucunu
belirleyemeyecegini one siirmektedir.”® Nitekim realist kuramcilara gore,
yargiglarin karara varma siireci, timdengelimli bir argiiman olarak yeniden
insa edilememektedir. Zira yargisal kararlar, bir metin icerisinde sunulmak
amaciyla saltlikla rasyonellestirilen ‘irrasyonel’ tutumlarla belirlenmektedir.
Realist teze gore yargiglar, genel hukuk kurallar ¢ergevesinde karar vermek
yerine her zaman uygun gordiikleri bicimde kararlarini yapilandirmaktadir.
Onlara gore bu durum, pratik akil yiiriitmenin mantiksal modelinin yargi
kararlarinin gerekgelendirilmesinde uygulanamaz oldugunu kanitlamaktadir.
Oyle ki bu noktada realist kuramcilar, yargi kararlarinin tiimdengelimli olarak
gerekeelendirilmedigini; mantiksal ¢ikarimin ve rasyonalitenin yargiglarin
pratik muhakemesiyle iliskili olmadigin 6ne siirmektedir.*

Bunun karsisinda pozitivist kurama gore, bir yargisal karar1 temellendirmek
icin ilgili olgularin agiklanmasinin yani sira, hukuksal normlara da ihtiyag
bulunmaktadir. Bu diisiince, yargi¢larin belirli normlar1 benimseme gerekgesini
aciklayan nedenlerle ilgili ampirik bir nerme degil daha ¢ok gerekg¢elendirme
kavraminin analizinin bir sonucudur. Pozitivist kuramcilarin yargisal
gerekeelendirmeye iligkin tezi, bigimsel ve nesnel anlamda gerekcelendirmeye
atifta bulunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda pozitivist kuramda
temel mesele, mantiksal anlamda bir argiiman modelinin uygulanabilirligine
iligkindir.”

53 Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Amerikan Hukuki Realizm Akimi1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 2002, Sy. 4, s. 89. Ayrica bkz., Kilic, Muharrem, “Hukuki Realizm Perspektifinden
Hukuk Ogretiminin Sorunsallastirilamasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 31, 2017.

5% Rumble, Wilfrid E., “Rule-Scepticism and the Role Of the Judge: A Study of American

Realism”, Journal of Public Law, Vol. 15, 1966, p. 270.

Hasnas, John, “Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism,

or How Not to Miss the Point of the Indeterminacy Argument”, Duke Law Journal, Vol. 45,

Nu. 84, 1995, p. 88.

56 Bkz., Redondo, Cristina, Reasons For Action and The Law, p. 153-154.

57 Redondo, Cristina, Reasons For Action and The Law, p. 156.
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Bu kapsamda pozitivist hukuk kuramcis1 Hart, yargiglarin bazen hukuku
‘bulmak’ yerine ‘yaptiklar1’ iddiasini one siiren realist kuramcilarin tezine
katilmaktadir. Ayn1 zamanda iinlii kuramci, realistlerin formalizm elestirisine
ve ‘mekanik hukuk’ anlayisina da saygi duymaktadir.® Gerekgelendirme
ve Ozelde rasyonel gerekcelendirme iizerinde duran Hart’a gdre rasyonel
temellendirme, yargiglarin ve/ya diger uygulayicilarin diisiinsel siireclerini
tayin eden bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, karar alma ve bu kararlar1 gerekgelendirme noktasinda
yargiglarin bir ‘i¢gorii’ olugturma amacini tastyan bu kuramsal tartigmalar, karar
alma stireclerine iligskin bir ¢oziimlemeye yer vermektedir. Bu noktada realist
kuramda, yargiclarin salt kural-merkezli degil, pratik yorum dinamiklerini
de dikkate almak suretiyle kararlarini yapilandirdiklar1 goriilmektedir. Her
ne kadar realist kurama gore, yargisal kararlarin asil belirleyicileri olarak
birtakim yanal unsurlar veya degiskenler gibi ¢esitlenen faktorlerden soz edilse
de karar alma siirecine yonelik olarak izlenmesi gereken birtakim kurallarin
varligindan so6z edilebilir. Zira yargisal edim, kendinde birtakim uslamlama
formlarimi barindiran mantiksal bir karar alma siirecine tekabiil etmektedir.
Yargisal kararlarin gerekcelendirilmesinin, salt yasal normlar ve mantiksal
kurallar iizerinden degil, ayn1 zamanda bir yorumsama c¢abasi igerisinde
genel hukuk ilkelerine referansla temellendirilmek suretiyle yapilandirilmasi
gerekmektedir.

3. Demokratik Siyasal Mesruiyet Acisindan Gerekcelendirme Edimi

Modern liberal demokratik sistemlerde gerekg¢e sunma yikimliligi,
siyasal mesruiyet ilkesi agisindan bir ‘gereklilik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim liberal demokrasi savunuculari, ‘gerekcelendirme ediminin’
demokratik bir devletin temel unsurunu teskil ettigini éne siirmektedir. Oyle
ki liberal kuramcilara gore ‘hukuki gerekcelendirme’, bir demokrasinin
siyasi ve ahlaki mesruiyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
ozellikle yargiclarin, kararlarin gerekgelendirilmesi noktasinda yasal ve ahlaki
yukiimlilikkleri bulunmaktadir. Hatta 6yle ki bu yiikiimliiliiklerinden otiirti
yargiglar, ilgili literatiirde ‘model karar vericiler’ (model reason-givers) olarak
nitelendirilmektedir. Bu modellemeye 6rnek sadedinde Rawls’un kamusal
aklimin bir ‘Ornegi’ olarak Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court of the United States) ile Dworkin’in Ustiin niteliklere sahip
‘Yargi¢ Herkiil i kaydedilmektedir.®

8 Shaw, Geoffrey C., “H. L. A. Hart’s Lost Essay: Discretion and The Legal Process School”,
p. 686.

% Shaw, Geoffrey C., “H. L. A. Hart’s Lost Essay: Discretion and The Legal Process School”,

p. 707.

Bkz., Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative

Law Approach”, p. 496-497.
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Ayn1i  zamanda bazi liberal demokrasi kuramlarinda yargiglar,
‘gerekcelendirme  kahramanlari’ olarak nitelendirilmektedir. ~ Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde c¢ogu yargicin, demokratik secim usuliiyle
goreve gelmemesinden oOtiirii, geleneksel anlamda demokratik bir soydan
(democratic pedigree) yoksun oldugu one siiriilmektedir. Se¢im yoluyla
goreve gelmeyen yargiglarin ‘hesap verebilirlik” agisindan bir bagisiklig1 s6z
konusu olmasina ragmen, bazi demokrasi kuramcilart yine de mahkemeleri
‘miizakereci kurumlar’ (deliberative institutions) olarak degerlendirmektedir.
Ilgili kuramcilar, mahkemelerin mesruiyetinin® ‘gerekgelendirme edimiyle’
tesis edilmesinin geregine isaret etmektedirler. Yine bazi baskaca demokrasi
kuramcilari, yasama meclislerinden farkli olarak mahkemelerin kapali
oturumlarda karar veriyor olsalar da yargisal siireclerin ¢ogunun kamuoyuna
acik oldugunu vurgulamaktadir.®

Liberal demokrasi kuramcilar1 yargiglarin, yargi kararlarint Anayasa veya
kanunlarda yer alan demokratik eylemlerle iligkilendiren gerekgelerinin
siyasal mesruiyet noktasinda bir ara¢ olarak islev gdrdiigiinii 6ne siirmektedir.
Buradaki temel diisiince, mahkemelerin kamuoyuna deklare etmis oldugu
kararlarin yurttaglar tarafindan mesru olarak algilanmasidir. Burada yargisal
kararlarin gerekgeleri, yurttaglarin yasanin i¢kin otoritesine bagliligini olanakli
kilmaktadir. Boylelikle yargisal mesruiyet mekanizmasi, bir kamusal ‘ikna
mekanizmasi’ olarak islev gérmektedir. Bu kapsamda Rawls’un ‘kamusal
akil doktrini’ ile Dworkin’in ‘anayasal demokrasisinden’ olusan iki liberal
kuram, demokratik hukuk devletinde ‘gerekgelendirme ediminin’ dnemini

1 Amerikal akademisyenler Dan Simon ve Nicholas Scurich yargisal kararlarin mesruiyetine

iligkin bir caligma yirtitmiistir. Bu c¢alisma, yurttaglarin mahkeme kararlarint nasil
degerlendirdiklerine dair bir 6n bilgi sunmay1 amaglamaktadir. {lgili calisma kapsaminda
‘bir hakem, bir yargi¢ ve bir temyiz yargici’ tarafindan verilen ti¢ kararin 6zeti, meslekten
olmayan yedi yiiz katilimciya sunulmustur. Katilimcilara sunulan dosyada davanin
avukatlari tarafindan gelistirilen li¢ ana argiiman; mahkeme karar1 ve bu kararin gerekceleri
yer almaktadir. Katilimcilara daha sonra yargr kararinin mesruiyetini degerlendirmek
icin olaya iliskin yasa maddeleri verilmis ve son olarak katilimcilara ilgili davada nasil
karar verecekleri sorulmustur. Calisma neticesinde ortaya ¢ikan temel bulgulardan birisi;
katilimcilarin karara yonelik degerlendirmelerinin, yargiglarin kararlarinin sonuglari ile
kattlimcilarin tercih ettigi sonuglar arasindaki uyumdan biiyiik 6l¢iide etkilenmesi olarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin yargicin vermis oldugu kararla hemfikir olduklarinda
akil yiirlitme tarzinin mesruiyet derecelendirmeleri lizerinde higbir etkisi olmadig: ifade
edilmigtir. Bununla birlikte katilimcilarin yargicin vermis oldugu karara istirak etmemeleri
durumunda, sunulan gerekceler mesruiyet derecelendirmelerinde etkili olmustur. Ayrintili
bilgi igin ayrica bkz., Simon, Dan; Scurich, Nicholas, “Lay Judgements of Judicial
Decision-Making”, Legal Studies Research Paper Series, 2011; Scurich, Nicholas, “Styles
of Argumentation in Judicial Opinions (Legitimating Judicial Decisions)”, Annual Review
of Law and Social Science, Vol. 14, Nu. 1, 2018, p. 6.

Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 499.
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ortaya koymaktadir.®® Bu boliimde ilk olarak Rawls’un doktrini daha sonra da
Dworkin’in kurami gergevesinde ‘gerekcelendirme edimi’ tartismaya konu
edilecektir.

a. Rawls’un Kamusal Akil Doktrini

Gerekgeli karar ile demokrasi arasindaki iliski, 6zellikle Rawls un ‘kamusal
akil’ (public reason) kavrami cercevesinde siyaset teorisi ve felsefesinde
tartisilmaktadir. Bu doktriner yaklagima gore, ‘kamusal gerekcelendirme’
liberal siyasal sistemin 6ziinii olusturmaktadir. Oyle ki séz konusu siyasal
kuram, genellikle ‘gerekcelendirici liberalizm’ (justificatory liberalism)
olarak adlandirilmaktadir.*# Rawls’un siyasal kuraminin merkezinde, ‘uygun
bir adalet anlayisinin gelistirilmesi’ ve ‘hosgoriiyli mesrulastiran gerekgelerin
belirlenmesi’ olmak tizere iki temel tez bulunmaktadir. Rawls, bu iki temel
tezi liberal ¢ogulcu toplum icin esasli unsurlar olarak degerlendirmektedir.
‘Uygun bir adalet anlayisi’ gelistirme noktasinda Rawls, iki adalet prensibi
olan ‘0zgiirliik ilkesi’ ile ‘fark ilkesinden’ olusan ‘hakkaniyet olarak adalet’
(justice as fairness) fikrini 6ne slirmektedir.® Rawls’un liberal devlet anlayigina
gore, siyasal iktidarin kullanimi, ancak hiikiimet eden erkin idari islem ve
eylemlerini mesru kilan gerekgeler sunmasi durumunda mesruiyet zeminine
kavugmaktadir. Burada ‘kamusal akil’, anayasal demokratik bir hiikiimetin
yurttaslart ve onlarin birbirleriyle iligkilerini tayin eden temel ‘ahlaki’ ve
‘siyasi’ degerleri dikkate almaktadir.®

Rawls’a gore, ‘kamusal akil’ demokratik siyasal toplumun karakteristik
Ozelligini olusturmaktadir. Burada ‘kamusal akil’, esit yurttaghk fikrini
paylasan ve bu konuda uzlasan ‘yurttaglarin akli’ olarak nitelendirilmektedir.
‘Kamusal aklin’ konusunu ‘kamuoyunun ortak iyiligi’; icerigini ise ‘siyasal
adalet anlayisi’ olusturmaktadir. ‘Kamusal aklin’ sinirlamalariin, ‘arka
plan kiiltiiriinde’” degil, ‘kamusal siyasi forumda’ gegerlilik arz ettigi

6 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 500.

¢ Cohen Mathilde, “Reason-Giving in Court Practice: Decision-Makers at the Crossroads”, p.
83.

% Gentry, Glenn, “Rawls and Religious Community: Ethical Decision Making in the Public
Square”, Christian Bioethics, Vol. 13, Nu. 2, 2007, p. 173.

6 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law

Approach”, p. 501.

Kamusal kiiltiiriin, bir anayasal rejimin siyasal kurumlarini ve bunlarin geleneksel kamusal

yorumlama bic¢imlerini (yargi dahil) ve yaygin olarak bilinen tarihi metin ve belgeleri

icerdigini one siiren Rawls, biitiin kapsamli doktrinlerin, sivil toplumun “arka plan kiiltiirti”

olarak ifade ettigi alana ait oldugunu savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz., Rawls,

John, Politik Liberalizm, (cev. Mehmet Fevzi Bilgin), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, Ikinci Baski, istanbul 2019, s. 59.
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ifade edilmektedir. Bu noktada kamusal akil, ‘kamusal gerekcelendirmeyi’
amaglamaktadir. Bu yoniiyle kamusal aklin amaci, tiim idari tasarruflar ve
yargisal kararlarin ‘gerekcelendirilmesi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tam da bu noktada liberal demokratik devlet yapilarinda devletlerin
siyasal mesruiyetini temin etme noktasinda kamusal aklin temel bir bilesen
oldugunu 6ne siiren Rawls’in® teorisine gore, Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi kamusal aklin bir ‘6rnegini’ olusturmaktadir.” Yiiksek
Mahkemenin kamusal aklin 6rnegini olusturmasini iki temel gerekge lizerinden
acimlayan Rawls’a gore ilk gerekge; Mahkemenin en son ve en {ist karar
verme mercii olmasidir. Bundan 6tiirii Yiiksek Mahkeme nihai yorum mercii
olup, vermis oldugu kararlar baglayicidir. Bu yoniiyle de Yiiksek Mahkeme
‘kamusal akla’ uygunluk arz etmektedir. Diigiiniire gore ikinci gerekge ise,
Yiiksek Mahkeme’nin ‘kamusal aklin timsali’ olarak goriilmesidir. S6z konusu
iki gerekce ile kamusal akil arasindaki iligki, anayasaciligin temel ilkeleri ile
izah edilmektedir.”

Bu anlayis gercevesinde mahkemelerin rolii, yalnizca ‘savunmaci’ degil
aym zamanda ‘kurumsal temsilcisi’ oldugu ‘kamusal aklin’ politik etkisini
stirdiirmektir. Bu durum, ‘kamusal aklin, mahkemenin kullandig1 yegéne
akil olmast’ anlamima gelmektedir.” Nitekim yurttaslar ve yasama meclisi
temsilcileri anayasal sorunlar ve temel adalet meseleleri giindeme geldiginde
kendi goriislerini uygun bicimde demokratik oylamaya tabi tutabilmektedir.
Ancak demokratik tercihlerini ve bunlarin saikini ‘kamusal akil’ nezdinde
gerekeelendirme ve kararlarinda kullandiklari zeminleri tutarl bir biitiinliik
halinde sunma zorunluluklari bulunmamaktadir. Ote yandan yargiglarin gérevi
ise, tercihlerini ‘kamusal akil’ nezdinde gerekgelendirme ve kararlarina esas
teskil eden durumlar bir biitlinliik halinde agiklamaktir. Bu gorevi icra ederken
yargl mensuplart ne baska bir akla ne de siyasal olanlarin disinda bagka bir
degere miiracaat etmek durumundadir. Bu noktada yargiclar; ‘anayasal yargiya
konu olan davalar, diger yargisal pratikler ve teamiillerin’ gerektirdigi sekilde
hareket etmek zorundadir.”

Sonug olarak Rawls’un kamusal aklin bir temsilini olusturan mahkemelere

duymus oldugu saygi, yargt mercilerinin kararlarim1 gerekcelendirme
ylikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Goris birlikleri ve muhalif goriisler de

% Freeman, Samuel, “Public Reason and Political Justifications”, Fordham Law Review, Vol.

72, Nu. 5, 2004, p. 2021-2022.

Rawls, John, Law of Peoples with The Idea of Public Reason Revisited, Harvard University
Press, Massachusetts 1999.

Freeman, Samuel, “Public Reason and Political Justifications”, p. 2067.

I Rawls, John, Politik Liberalizm, s. 268.

2 Rawls, John, Politik Liberalizm, s. 268.

3 Rawls, John, Politik Liberalizm, s. 269.
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dahil olmak f{izere, yazili olarak yayimlanan kararlarin verilmesi, Rawls’un
liberal siyasal bir toplumda yeniden canlanmanin demokratik isleviyle
uyumluluk arz etmektedir.™

b. Dworkin’in Anayasal Demokrasi Anlayisi

Unlii modern hukuk kuramcilarindan Dworkin, ‘miizakereci demokrasi’
anlayigina benzer bicimde ‘anayasal demokrasi’ kuramimi savunmaktadir.
Dworkin,” mahkemeleri modern siyasi toplumlarin ‘temel kurumlar1’ olarak
tanimlamaktadir. Diisiinlir, mahkemelerin 6zellikle de yiliksek mahkemelerin
kamusal arglimanlar1 yetkinlikle ele aldig1 kanaatini tagimaktadir. Yargiglarin
belirli ‘ilke meseleler’ iizerine verecekleri kararlarin temelde siyasal alanin
‘katilmer”  niteligini  giliglendirebilecegini 6ne siirmektedir. Dworkin’in
‘diristlik’ (integrity) olarak nitelendirdigi ‘siyasal mesruiyet’ anlayisi da
mahkeme merkezli bir diisiince olarak tezahiir etmektedir.”

Diisiiniiriin haklar teorisi, yargilama kurumunun yapisini betimsel olarak
ele almakta ve bu yapi igin siyasi bir gerek¢e sunmaktadir. Bir diger ifadeyle
‘ilkeler’ile ‘politikalar’ arasindaki bu ayrimdan, yargiclarin davalara nasil karar
verdiklerine iligkin bir agiklama ve nasil karar vermeleri gerektigine dair de
bir ¢ergeve ortaya ¢ikmaktadir. Dworkin’e gore yorumlama, bir ‘sorumluluk’
ve ‘deger’ meselesi olarak kabul edilmektedir. Bundan &tiirli “yorumlayan
Ozne’ olarak yargig, kararini belirleme siirecinde belirli bir yasa maddesini
degerlendirmek durumundadir. Ayni zamanda yargig, ilgili ‘degeri’ destekleme
sorumlulugunu da iistlenmelidir.”

‘Yorumlayan 0Ozne’ olarak yargiglar, bir kuralin bakmakta olduklar
davaya uygulanabilirligini gerekcelendirilmis kararlarinda  gdstermek
durumundadir. Hukuk kuralinin anlaminin agik olmadigi durumlarda kuralin
ilave yorumunun somut olay i¢in zorunlu olmasi nedeniyle farkli goriiglerin
bulunmasi olanaklidir. Yorumu gerekli kilmayan kolay davalarda (easy case)
yargiglarin yalmizca olgulart ve uygulanacak hukuk kuralini zikretmeleri
yeterlilik arz etmektedir. Yorumun gerekli oldugu zor davalarda (hard cases)

™ Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law

Approach”, p. 502.

Dworkin’in yetkin bir hukuki muhakeme big¢imine dair ¢tziimlemesi igin bkz., Reeves,
Anthony R., “Reasons of Law: Dworkin on the Legal Decision”, Jurisprudence, Vol. 7, Nu.
2,2016.

Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 503.

Silva, Jaqueline M., “Integrity and Consistency of Court Decisions in Ronald Dworkin’s
Framework As A Way of Tackling The Problem Involving Conflict Between Fundamental
Indigenous Rights and The Legal Certainty of Landowners”, Revista Brasileira de Direito,
Vol. 12, Nu. 1, 2016, p. 28.
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ise, ilgili yorumu temellendiren ya da bunun geregini ortaya koyan ilave bir
gerekcelendirme sunulmasi gerekmektedir. Bu noktada yargiglar, ilgili hukuk
kuralinin spesifik bir yorumunu se¢me nedenlerini agiklamak durumundadir.™

Tam da bu noktada hukuki gerek¢elendirme ve tartisma agisindan hem Hart
hem de Dworkin, ‘zor davalarin’ varligim kabul etmektedir. ‘Zor davalarda’
yargiclar, mevcut dava agisindan gecerli olan hukuk kuralinin dogru bigimde
formiile edilmesi noktasindaki kabullerini gerek¢elendirmek durumundadir.
Hart, ‘zor davalarda’ g¢esitli ¢Oziimlerin savunulabilecegini ve yargicin
hukuk acisindan tercih edilecek karar1 gerekgelendirmesi gerektigini kabul
etmektedir.® Ote yandan Dworkin ise, sistemsel olarak hukukun, ‘takdir
yetkisini’ gerekli kilacak bigimde salt kurallar manzumesinden olusmadigini
one stirmektedir. Ona gore hukuk uygulamast, kurallarin yani sira ‘ilkelerin’ de
yorumsal islev icra ettigi sistemsel bir biitlinliik olusturmaktadir. Bu noktada
‘ilkeler’, hukuk kurallariin ‘temeli, mesruiyet kaynagi ve yani sira gerekgesi’
olarak da islev gormektedir. Bundan o&tiirii 6zellikle ‘zor davalarda’ ilgili
uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralimi yetersiz bulmasi durumunda
yargig, ‘hukuk ilkelerine’ bagl bi¢imde hukuk uygulamasini gergeklestirmek
durumunda kalmaktadir.®

Sonu¢ olarak Dworkin, yargisal karar verme siirecinde demokratik
mesruiyete referansta bulunmakta ve bir siyasi toplulugun normatif se¢imlerinin
‘sabit ve tutarli’ olmas1 gerektigini 6ne stirmektedir. Bundan 6tiirti Dworkinci
yaklasima gore yargiclar, vermis olduklari yargisal kararlar gerekg¢elendirmek
durumundadir. Rawls ve Dworkin’in teorilerinde isaret edildigi {izere
mahkemeler, kararlarin1 gerekcelendirmek durumunda olmalarindan otiirii
‘model akil ytirtitenler’ olarak kabul edilmektedir.*

4. ArgiimantasyonTeorileri: Yargisal Kararlarin Gerekcelendirilmesine
Yonelik Yaklasimlar

Kavramsal agidan argiimantasyon; ‘gerekcelendirme, kanit getirme, bir tezi
destekleme, karar1 hakli gdsterme veya elestirme olanagi sunan uslamlamalarin
biitiinii’ olarak tanimlanmaktadir. Pratik bir tartismanin zeminini teorik bir
altyapi lizerine kuran arglimantasyon; ‘hukuki bir tartismada kanaat getirerek
kars1 tarafi ikna etmeyi, taraflarin uzlagsmasimi hedefleyen ve bunun igin

8 Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 5.

Bkz., Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977, p. 81.

Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 5.

8 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, p. 81.

81 Cohen, Mathilde, “When Judges Have Reasons Not to Give Reasons: A Comparative Law
Approach”, p. 504.
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elverisli akil yiirlitme araglarini gdsteren normatif ve rasyonel bir teori’ olarak
ifade edilmektedir.®

Argiimantasyon, muhatab1 ikna etmeye veya inandirmaya yonelik bigimde
gelistirilen argiimanlarla kurulan bir uslamlama formudur. Oyle ki yargic;
verdigi kararin hukuka uygun oldugunu kanitlamak i¢in; avukat, miivekkilinin
eyleminin dogru olduguna yargici inandirmak i¢in; doktor, hastasini ameliyatin
gerekliligine ikna etmek i¢in; siyasetci, secilmek i¢in; matematikgi, bir teoremi
ispat etmek i¢in; satici, mallarini pazarlamak i¢in; baba, oglunu yaptiginin
yanlis olduguna ikna etmek i¢in arglimanlar ileri siirmek durumundadir.®
Bu noktada ‘normu, 6nermeyi ya da bir inanct’ ‘kanitlayan’ argiimantasyon
ile amac1 birilerini ‘ikna etmek’ olan arglimantasyon olmak iizere iki temel
argiimantasyon tiiriinden bahsedilmektedir. {1k argiimantasyon tiiriiniin modeli,
bir matematik¢inin mantiksal ameliyesi ile 6zdeslik arz eden argiimantasyon
modelidir. ikinci argiimantasyon tiiriine karsilik gelen eylem ise, daha ¢ok
psikolojik niteliktedir. Bu argiimantasyon tiiriiniin amaci ise, belirli bir diisiince
ya da his durumu yaratmaktir.*

Tam da bu noktada yirminci yilizyll hukuk kuraminda hukuki
arglimantasyona artan ilginin temel nedenlerinden birisi, yargicin gorev
niteliginin degiskenlik gostermesi olarak kaydedilebilir. Daha Oncesinde
Montesquieu’nun (1689-1755) ‘giicler ayriligi doktriniyle’s uyarl bigimde
yargicin gorevi, yasa koyucu tarafindan agik ve net bigimde formiile edildigi
varsayilan normlarin somut olaya uygulanmasi olarak belirlenmistir. Ancak
yirminci yiizyilda yasa koyucunun ve yargicin gorevlerine iliskin anlayis
kokli bir degisime ugramistir. Yasa koyucunun her bir toplumsal olay1
ongormesinin olanaksizligindan &tiirti yargiclar, hukuk normlarimi yorumlama
ve tikel davalar acisindan somut normlar1 formiile etme gorevini iistlenmis
bulunmaktadir. Buna gore yargiglar, artik karari otomatik olarak genel kuraldan
cikaran ‘hukukun agzi’ (mouth of the law) olarak goriilmemekte, yalnizca
tikel dava baglaminda hukuk kuralinin anlamini belirlemektedir. Bu anlayisa
gore, hukuk kurallarinin baglamdan bagimsiz bir anlami bulunmamaktadir.
O yiizden yargig, yalnizca tikel davalarda hukuk kuralinin anlamina iligkin
degerlendirmeler yapmak durumundadir. Bu karar verme siirecinde yargiclarin

82 Metin, Sevtap, “Hukuksal Argumantasyon Teorisi ve Hukuk Uygulamasindaki Goriiniimii”,

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 8. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2003,
s. 136. Ayrica bkz., Heper, Altan, “Hukuki Argiimantasyon Teorisi”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2008, s. 289.

Bulygin, Eugenio, “Hukuki Argiimantasyon Kuramina Karsi1 Normatif Pozitivizm”, (¢ev.
Gokce Cataloluk Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. LXVI, S. 2, 2008, s. 87.

Bulygin, Eugenio, “Hukuki Argiimantasyon Kuramina Karg1 Normatif Pozitivizm”, s. 87.
Bkz., Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (gev. Sevki Ozbilen), Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara 2014, s. 174 vd.
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belirli bir ‘takdir yetkisi’ bulunmaktadir. Yargi¢ s6z konusu ‘takdir yetkisini’
ne sekilde kullandigini gerekgeli kararinda agiklamak zorundadir. Bunun
yani sira yargiclar, kararlarinin gerekgelendirilmesinde, somut olay agisindan
hukuk kuralinin yorumlanmasi ve formiilasyonuna iliskin miilahazalarmi da
ortaya koymak durumundadir.*

Hukukun yorumlanmasi noktasinda hukuki argiimantasyon teorileri,
yargisal kararlarin  gerek¢elendirilmesinin  yalnizca formel terimlerle
yiriitiilmemesini, ayn1 zamanda kararlarin maddi, pragmatik ve hatta diyalojik
acidan degerlendirilmesini 6ne siirmektedir.¥” Nitekim yargilama siirecinde
gerekcelendirme edimi, karar lehine bir argiimantasyon tesis etme amaci
giitmektedir. Bu amag dogrultusunda yargictan, davaya konu olay dolayiminda
tiretilen hukuk normunun yeterli bicimde gerekgelendirmesi beklenmektedir.
Bu noktada gerek¢elendirme bigimleri ise, ¢esitlenen yasal baglamlarda
ve hukuk kiiltiirlerinde hukuki yorumlamadaki muhakeme yontemleri ve
tiirleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Eveline T. Feteris, hukuki kararlarin rasyonel bi¢imde gerekcelendirilmesi
noktasinda ‘mantik¢i, retorik ve diyalojik’ olmak iizere ii¢ tlir arglimantasyon
yaklagimmi ele almaktadir. Bu yaklagimlar hukuki argiimantasyon ve
gerekcelendirmenin temel yapilarinin farkli tiirlerinin teorik temsilini
sunmaktadir. Bu c¢ergcevede mantikgr yaklagimda, gerekcelendirmenin
temelindeki argiimanin mantiken gecerli bir argiiman olarak yeniden
yapilandirilabilir olmasi hukuki gerekgelendirmenin ‘kabul edilebilirlik’
unsurunu  olusturmaktadir. Mantik¢1r yaklagimin hukuki argiimantasyonun
formel yonlerini vurgulamasina yonelik kuramsal tepkiyi temsil eden retorik
yaklasim; daha ¢ok ‘argiimanlarin igerigine’ ve ‘kabul edilebilirligin baglama
bagli yonlerine’ vurguda bulunmaktadir. Bu yaklasima gore gerekgelendirmenin
‘kabul edilebilirligi’, gerekgenin hitap ettigi dinleyici kitlesine® bagli olarak
degerlendirilmektedir. Son olarak, diyalojik yaklagimda ‘hukuki argiiman,
hukuki bakis acisinin kabul edilebilirligini diyalogun bir pargasi olarak
gormektedir.” Bu yaklasim, yasal gerekcelendirmenin bigimsel ve maddi
boyutlarmin yani sira, usul boyutunu da dikkate almaktadir.”

8  Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 3.

Atienza, Manuel, “Hukuki Pozitivizm Siirdiiriilebilir Bir Hukuk Kurami Midir?”, (cev.
Gokce Cataloluk), Istanbul Hukuk Mecmuast, S. 2, 2008, s. 364.

Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the
Justification of Judicial Decisions, p. 2.

Karaca, Meri¢ Seyhan, “Perelman’in Yeni Retorik’inde Dinleyici Kitlesinin Rolii”, Hukuk
Felsefesive Sosyolojisi Arkivi, 26. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2014. Perelman,
Chaim; Olbrechts-Tytheca, Lucie, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, (trans.
John Wilkinson and Purcell Weaver, University of Notre Dame Press, London 1971.
DimiSkovsk, Ana, “(Dia)logical Reconstruction of Legal Justification”, p. 160.
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Finlandiyali hukuk kuramcisi Aulis Aarnio da hukuksal yorumlarin
gerekcelendirilmesine dair ¢oziimlemeler yapmaktadir. Hukuk normlarinin
yorumunun yargl kararlarinin olusturulmasi siirecinde kritik bir rol
oynamasindan otiirii Aarnio, normlarin yorumunun gerekcelendirilmesiyle
iligkili bir teori gelistirmeyi, hukuk teorisinin temel gérevlerinden birisi olarak
kabul etmektedir. Ancak burada sorun teskil eden durum, hukuki yorumun
gerekcelendirilmesine yonelik kosullarla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aarnio’ya gore, gerekcelendirmenin rasyonel olabilmesi i¢in arglimantasyon
siirecinin rasyonel bi¢cimde yiiriitiilmesi ve bu siirecin nihai sonucunun hukuk
camiasi tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Ona gore hukuki yorumlarin
gerekcelendirilmesiyle iliskili teori, hukuki tartigmalarin rasyonel kosullarini
belirleyen wusuli unsura ve nihai sonucun kabul edilebilirligini olusturan
maddi unsura sahip olmak durumundadir. Aarnio’nun teorisinin usule iliskin
bileseni, hukuki tartismalarin gerekceye iligskin rasyonalite kurallarini formiile
etmektedir. Maddi unsura iliskin bilesen ise, hukuki yorumun sonucunun ne
zaman kabul edilebilir olacagini ortaya koymaktadir.”

Aarnio’nun yorum gorislerinin gerekgelendirilmesi noktasindaki ‘dahili
ve harici gerekcelendirme’ kavramlart 6nem arz etmektedir. Nitekim yorum
gorligiiniin  gerekcelendirme silireci ve diyalogun sekli, ‘dahili ve harici
gerekcelendirme’ kavramlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aarnio’da
bir gerekgelendirmenin saglamliginin kosulu, gerekgelerin rasyonel agidan
kabul edilebilir olmasma baghlik gostermektedir. Gerekcenin rasyonel
olmasi, tartigmanin rasyonalitesini de gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
‘dahili gerek¢elendirmede’ yorum, belirli onciillerden kabul edilmis ¢ikarim
kurallarina uygun bicimde iretilmektedir. ‘Harici gerekcelendirmede’ ise,
onciillerin gecerliligi ile ‘cikarim kurallari’ gerekgelendirilmektedir. Aarnio’ya
gore, hukuk camiasi tarafindan genel olarak kabul edilen sonucun, yorumun
cesitli kiyaslamalardan tiimdengelimli olarak tiiretilebilecegi kurallari
belirlemek olanakli gériinmemektedir. Zira onun teorisi, hukuksal bir yorumun
gerekeesini degerlendirmek adina ¢esitlenen rasyonalite normlarina ‘iggoriiler’
sunmaktadir. Onun teorisinde gerekg¢elendirmeyi degerlendirirken hem usuli
hem de maddi normlarin etkin olmasi, genel ve spesifik yasal rasyonalite
kriterlerinin dikkate alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir.*

Bir diger arglimantasyon teorisi olarak Aleksander Peczenik’in (1937-2005)
hukukta transformasyonlar teorisi (theory of legal transformations), hukuki bir
kararin rasyonel bicimde gerekg¢elendirilmesine yonelik sorunlart yanitlamay1
amaglamaktadir. Peczenik’e gore hukuki bir karari gerekg¢elendirmek igin,

o1 Bkz., Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on

the Justification of Judicial Decisions, p. 155-157.
Bkz., Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on
the Justification of Judicial Decisions, p. 170-172.
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kararin salt hukuki gerekgelerle degil, genel rasyonel gerekgelerle de haklilig:
gosterilmesi icap etmektedir. Bundan 6tiirii ona gore, baglamsal agidan ‘yeterli
hukuki gerekcelendirme’ ve ‘derin gerek¢elendirme’ olmak {izere iki farkli
gerekgelendirme bigimi bulunmaktadir. Birinci gerekgelendirme bigimi, kararin
hukuk gelenegi baglaminda yeterince savunulabilecegini gdstermektedir. ikinci
gerekgelendirme bigimi ise, yasal baglangic noktalarinin ve tartisma kurallarinin
genel ahlaki gerekcelere atifta bulunarak savunulabilecegini 6ne siirmektedir.
Peczenik, hukuki bir kararin rasyonel gerekcelendirilmesi adina gerekli olan
bu iki gerekcelendirme yontemi igin bir teori gelistirmektedir. Burada iki
gerekcelendirme bigimi, onun teorisinin iki bileseninde yansitilmaktadir. ilk
bilesen, bir yasal gerek¢enin hangi gereksinimleri karsilamasi gerektigini
aciklamaktadir. ikinci bilesen ise, derin bir gerekcelendirmenin karsilamasi
gereken gereksinimleri belirtmektedir.”

Sonug olarak, yargisal bir kararin ‘rasyonel” bigimde gerekgelendirilmesi
noktasinda argiimantasyon teorileri ©Onemli bir c¢ergeve sunmaktadir.
Arglimantasyon teorileri, bir kararin salt hukuki gerekcelerle degil aymi
zamanda rasyonel olarak da gerekcelendirilmesi gerektigi diisiincesi
lizerine yogunlagsmaktadir. Nitekim bu teorilerin amacini, argiimanlarin
‘mantik¢r,® retorik, diyalojik vd.” zeminde ¢oziimlenmesi ve yetkin bigimde
gerekgelendirilmesi diisiincesi olusturmaktadir. Bundan 6tiirii yargisal kararlarin
gerekcelendirilmesinde  farkli  argiimantasyon modellerinin =~ ‘tanitlayici,
kanitlayici, temellendirici ve ikna edici’ yorumlama aktinin, yargisal edimin
mesruiyet zemini agisindan kurucu bir islev gordiigii ifade edilebilir.

5. Uygulamada Gerekce Sorunu: Gerekeesizlik Modelleri

Adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturan ‘gerekegeli karar’
hakki, yargilama faaliyetinde yogun bigimde hak ihlallerinin yasandigi esash
sorunlardan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yerlesik ictihatlarinda
‘gerekgenin mabhiyetine, kapsamina ve gerekgesizlik modellerine’ iliskin
kavramsal bir ¢cer¢eve olusturmustur. Bu kapsamda sunulan makul gerekgenin;
davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuki diizenlemelere dayandirildigin1 ortaya
koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Zira ‘taraflarin ilgili dava a¢isindan hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri adina gerekgenin

% Feteris, Eveline T., Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the

Justification of Judicial Decisions, p. 176.

Hukuksal usavurum ve yasalarin mantiksal yorumuna iliskin ¢éziimlemeler konusunda bkz.,
Atalay, Ahmet Haltk, “Bir Hukuk Mantig1 Var midir?”, Hukuk Kuramu, C. 2, S. 6, Kasim-
Aralik 2015.
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ustliine uygun bigimde olusturulmasi, hiikkmiin hangi nedenle igerik ve
kapsamda verildigini gdosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer
birakmayacak agikliktaki bir gerek¢e boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim
fikralarmin bulunmas1’ zorunluluk arz etmektedir.*

Ancak yine de yargi kararlarinda ‘gerekce’ olarak nitelendirilen ifadeler,
genellikle ‘olaym olus bigimine, bilirkisi raporundaki agiklamalara, tanik
anlatimlarina gdre sugun unsurlarinin gergeklestigi, sanigin gec¢misteki
ve yargilamadaki durum ve kigiligi’ gibi soyut ve genel agiklamalar olarak
karsimiza cikmaktadir.’® Bundan otiirii gerekgenin kapsamina iliskin bir
degerlendirme yapilmasi icap etmektedir. Ozellikle genel nitelikteki ifadelerin
ve ‘takdire’ iliskin konularin gerekge olarak sunulmasi sorununun iizerinde
durulmast gerekmektedir.” Bu durum uygulamada birtakim gerekgesizlik
motifleri tiretmektedir.

Bu kapsamda uygulamada karsilagilan ilk gerekgesizlik motifi; belirsiz
yasa maddelerinin tekrar edilmesi, bilgilenmeyi ve denetlemeyi kisitlayan
bir temellendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemelerin, yargilanarak
hiikme doniisen bir uyusmazliga iliskin gerekgeleri, bir baska kararin gerekgesi
olarak kullanmalari, i¢ dinamikleri yadsiyan ya da ondan beslenmeyi yok
sayan bir diger gerekcesizlik modelidir. Her bir tekil dava i¢in farkli bicimde
diizenlenmesi gereken tutanaklar, ‘kes, kopyala, yapistir’ yontemiyle davalarin
kendine 6zgiiliigiinii dikkate almamakta ve her bir olay aynilastirilarak ya da
benzestirilerek diizenlenmektedir. Her ne kadar bu durum, taraflar1 ve konulari
ayni olan uyusmazliklarda zaman agisindan yargi mensuplarina yarar saglasa
da ‘gerekce sapmasina’ yol acma riski tasimaktadir. ‘Kes, kopyala, yapistir’
yontemiyle benzer tutanaklardan beslenen gerekgeler giderek birbirinden
farksizlasmaktadir. Bu tiir gerekgesizlik modeli, teknolojik olanaklara kosut
bi¢imde ortaya ¢ikan ve giderek etkin ve siireklilik arz eden yapisal bir kusura
doniismektedir.”

Dis gerekce noksani ise, yargicin yargilama sonunda verdigi hiikmiin
dayanagi olan maddi ve hukuki unsurlar1 gostermemesi anlamina gelen bir
gerekeesizlik motifidir. Boylece karara esas teskil eden maddi ve hukuki
unsurlarin gosterilmemesi, ‘tam gerekgesizlik’ durumuna yol agmaktadir.
Kararda gerekceye yer verilmis olmasina ragmen, gerekge ile karar arasinda
mantiksal bir iligkiselligin bulunmamasi durumu da ‘tam gerekgesizlik’

% Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El

Kitaplar Serisi-4, Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 199.

Ascroglu, Cetin; “Yargida Gerekce Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 48,2003, s.

110.

7 Bkz., Isiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, s. 171-172.

% Seker, Hilmi, Esbab-i Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, Yeditepe Universitesi
Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 1152.
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olarak degerlendirilmektedir. Diger yanda i¢ gerekce noksani ise; dikkate
alindig1 takdirde kararin sonucunu degistirecek bicimde esasli olan unsurlarin
tartismaya alinmamasi durumu olarak ifade edilmektedir. Elde edilen biitiin
unsurlarin tek basina ve birlikte degerlendirilmesinde dogru hususlardan
hareket edildigi halde, mantiksal agidan yanlis sonuglara varilmasi durumunda
da ‘gerekge noksanit’ bulunmaktadir.”

Bu gercevede uygulamada ¢ok sik rastlanilan somut gerek¢eden yoksun
bicimde uygulanan ‘tutuklama tedbirine’ iligkin degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu probleme yonelik olarak farkli ¢ercevelerde tartigmalar
yiritilmektedir. Doktrinde kimi hukukgular ‘uzun yargilama’ sorununu;
kimileri su¢ ve ceza siyasetinde devam eden aksakliklarin bir yansimasi
olarak ‘tutuklamanin bir cezalandirma aracina doniismesini’; diger bazilari ise
‘ihsas-1 rey’ endigesiyle tutuklama kararlarinda somut gerek¢e gdstermekten
imtina edilmesini dikkate sunmaktadir.'*

Ancak yine de tutuklama karari verilebilmesi i¢in yasada Ongoriilen
kosullarin maddi olgularla desteklenecek sekilde ‘gerekcelendirilmis’ olmasi
gerekmektedir.' Hukuk uygulamasinda tutuklama kararlarinda somut
gerekeelerin  sunulmamasi; ‘Cumhuriyet savcisimin  tutuklama isteminde
bulundugunda mutlaka gerek¢e géstermesi ve adli kontrol uygulamasinin
neden yetersiz kalacagini hukuki ve fiili yonleriyle agiklamasi gerektigi’ (CMK
md. 101/1) hitkmiine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica CMK 289/1-g maddesi
uyarinca, bir yargi kararinin gerekcelendirilmemesi, temyiz siirecinde ‘mutlak
bozma’ nedeni olarak kabul edilmektedir. Yargisal kararlarin gerekg¢elendirilme
yikiimiine iliskin yukarida zikredilen yasal diizenlemeler bulunmakla
birlikte, yargi pratiginde ilgili diizenlemelere aykirilik teskil edecek bigimde
‘gerekcelendirme’ sorunu devam etmektedir. Bu noktada uygulamadan
kaynaklanan gerekgelendirme sorununu bertaraf edebilmek adina, etkin bir
‘gerekce denetiminin’ yapilmasi icap etmektedir.'®

Nitekim s6z konusu olaylara iligkin olarak sunulan gerekceler, tutuklamanin
yasal nedenlere uygunlugunu tespit etme islevi gormektedir. Ayn1 zamanda
ilgili olayda sanigin ve miidafiin, tutuklamanin nedeni konusunda bilgi
edinerek etkili bir savunma yapabilmesini ve ilgili itiraz merciinin de

% Igiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, s. 173.

Sen, Ersin; Ozdemir, Bilgehan, “Tutuklama Uygulamalarina Bir Bakis: Tutuklamada
Gerekgesizlik Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, 2013, s. 15.

Yenisey, Feridun; Oktar, Salih, “Insan Haklar1 Acisindan Yakalama ve Tutuklama”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21,
Ozel Sayi, 2019, s. 3153.

Unver, Yener, “Tiirkiye’de Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Caligmalari
Baglaminda Ugiincii Yargi Paketinin Genel Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2,
2013, s. 422.
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denetimini gerceklestirebilmesini olanakli kilmaktadir. Bu noktada ifade
etmek gerekirse, kararda sunulan gerekg¢enin, ‘mantikli ve ikna edici olmasinin
yani1 sira ayni zamanda olayla ilgili birbiriyle ¢elisen ifadelere yer vermemesi’
gerekmektedir. Bundan otiirti salt tutuklama nedeninin -kagma veya delilleri
karartma siiphesi bulunmasi hali- belirtilmis olmasi, kararin gerekgeli olarak
yazildig1 anlamina gelmemektedir. Tutuklamaya iliskin kararlarda hukuki ve
fiili nedenlere iliskin degerlendirmelerde gerekce gostermek gerektigi halde,
uygulamada tutuklama kararlar1 yeterli gerekce icermemekte, tutuklama
halinin devamina iligkin kararlarda siirekli benzer veya ayni ifadelere yer
verilmekte, kagma veya delilleri karartma tehlikesine iliskin gerekgeler hi¢bir
sekilde aciklanmamaktadir.'®

Tam da bu noktada tutuklama kararlarinda ‘gerekg¢enin derinligine’ iliskin
olarak ilk derece mahkemesinin olayla ilgili delillerinin gerekli dlgiide ve
mahkemenin tutukluluk durumunun devami hakkindaki kararinin uygunlugunu
denetlemesini olanakli kilacak bigimde ayrintili olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Ilk derece mahkemesinin, ‘kuvvetli suc isleme siiphesinin’ devam ettigi
kanaatini tagimas1 durumunda, iist derece mahkemesinin degerlendirmesinde
kullanabilecegi kadar ayritili bicimde gerekge yazilmis olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin gerekcesinde ortaya koymast
gereken hususlar1 yogun bir bigimde genisletmek de isabetli degildir.'* Bu
noktada Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesinin (Oberlandesgericht) tutuklama
kararlarinin ‘gerekgelerinin derinligi’ (tiefe der argumentation) ile ilgili
ictihatlari, Anayasanin giivence altina aldig1 bireysel haklarin hukuk kurallarina
etki ettigine iliskin bir 6rnek teskil etmektedir. Igtihatlarda belirtilen kosullar ile
temel 6zgiirliik hakk: birey bakimindan etkili bir yasal hakka doniismektedir. '

Sonug olarak yargiclar, ‘dava yiikiiniin fazla olmasi veya ihsas-1 rey’
gibi ¢esitlenen birtakim nedenlerden &tiirii ‘yetersiz gerekgelendirme’ ya da
‘gerekgelendirmeden’kararlariiretse de mahkemelerin ‘kararlarini hangitemele
dayandirdiklarin yeterince acik olarak belirtme’ yiikimliiliigi bulunmaktadir.
Bundan 6tiirii ‘adil yargilanma hakkini’ giivencesizlestirecek yapisal sorunlarin
izale edilmesi icap etmektedir. Bu meyanda yargi mercilerinin insan kaynagi
yetersizliginden &tiirii iistlenmek durumunda kaldiklar1 yogun ‘dosya yiiki’,
etkin bigimde yargisal adaletin tecelli etmesini giiclestirmektedir. Birtakim

13 Bkz., Centel, Nur, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlart Isiginda Tutuklama
Hukukuna Elestirel Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2011, s. 58-92.

104 Scholz, Peter, “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararlarinda Gerekgenin
Derinligi”, (cev. Zehra Baser Dogan), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S. 143-144, 2016, s. 185.

15 Scholz, Peter, “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararlarinda Gerekgenin

Derinligi”, s. 193.
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yapisal sorunlarin ve kisitlarin var ettigi bu olumsuz durum, dogrudan ilgili
hak alaninin ihlaline neden olabilmektedir. %

6. Yargisal Karar Yazim Metodolojisi

Yargisal adaletin ickin kurumsal otoritesi ve ezoterik giicli, ingdi ve
icrai nitelikteki ‘sozlerinden’ ya da kurmus oldugu hiikiim veya kararlardan
kaynaklanmaktadir. Oyle ki demokratik hukuk devleti anlayisma gore
yargiclarin vermis oldugu kararlar saygiy1 hak ettigi dl¢iide yargisal adaletin
mesruiyeti kabul edilmektedir. Boylece bir mesruiyet gostergesi olarak kabul
edilen yargisal kararlar, ayn1 zamanda kamuya agik nitelikte bir yazinsal *fikir
beyani’ olarak degerlendirilmektedir. Bu yilizden kamuya ac¢ik bir yazinsal
metin olarak takdim edilen yargisal kararlarin, ‘dil, islup ve bi¢im’ unsurlari
acisindan analizi gerekmektedir.'””

Yargisal kararlar, maddi igerigi kadar yazinsal bi¢imi agisindan da dikkate
deger bir edebi tiir olusturmaktadir. Oyle ki “yargisal kararlarin yazim bigimi
hdakimin miihrii” olarak nitelendirilmektedir.'® Bundan 6tiirii yargiglarin
performatif yetilerini degerlendirmenin bir yolu da vermis olduklar1 kararlar
lizerinden diisiincelerine niifuz edebilmektir. Zira metne dokiilen kararlar
hem yargicin diisiincesini yansitmakta hem de onun muhakeme yetisini agiga
¢ikarmaktadir. Yargisal siirecin kurucu 6znesi olan yargic; kararlarinda davaya
iliskin tespit edilen sorunlar1 rasyonellestirmekte, olgulari izah etmekte,
gergekleri belirgin kilmakta ve uyusmazliklar ¢6ziime kavusturmaktadir.'®

Bundan 6tiirii her bir yarg: kararinin kendine 6zgii bir ‘dil yapist’ ve ‘s6z
dinamigi’ bulunmaktadir. Yargilama siirecinde ve sonrasinda vermis oldugu
kararlarla konusan yargig, sdz-sdylem bi¢imi ve ideolojik itki acisindan son
derece monolojiktir."® Kuskusuz her bir yargisal gerek¢elendirme edimi, onu
gergeklestiren yargi¢ kadar essiz bir nitelik tasimaktadir. Zira yargiclar, vermis
olduklar kararlar1 temellendirebilmek adina ‘bireysel yaz stilleri, ¢esitlenen
arglimantasyon teorileri ve muhakeme yetilerini’ kullanmaktadir."" Bu nedenle

1% Kilig, Muharrem, “Tiirk Yargi Adaletinde Reform Perspektifi ve Politikalar”, Siyaset,

Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar1 Vakfi, Rapor, Istanbul 2019, s. 16.
107 Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, The
Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 21, Nu. 237, 2008, p. 237.
Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
249.
Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
237.
Ferguson, Robert A., “The Judicial Opinion as Literary Genre”, Yale Journal of Law & the
Humanities, Vol. 2, Nu. 1, 1990, p. 205.
Roszkowsk, Stanislaw G., “Move Analysis of Legal Justifications in Constitutional Tribunal
Judgments in Poland: What They Share and What They Do Not”, International Journal of
Semiot Law, Vol. 33,2020, p. 582.
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Amerikan hukuk sisteminde yargi kararlari, hem essiz nitelikte kisisel bir
‘edebi {irtin’ hem de Amerikan siyasi yasaminda ‘etkili ve siirekli bir yazinsal
eser’ olarak degerlendirilmektedir."?

Her ne kadar yargi kararlar etkili bir ‘yazinsal eser’ olarak kabul edilse
de yargiclar, kimi zaman somut olaya iliskin degerlendirmelerin yetersiz bir
bicimde yapildigi, gerek¢eden yoksun kararlara imza atmaktadir. Karar yazma
stirecini hizlandirmak adina kimi zaman yargiglar, ‘sablon metin’ kullanma
egilimi gostermektedir. Dava yiikiinii azaltma amacina matuf olarak ‘formiil
karar’ (boiler plate) kullanmak, bilgi ve bagimsiz diisiinme agisindan ‘hizli ve
ucuz’ bir ikame araci olarak degerlendirilmektedir. Yargilamaya esas davanin
konusu ve niteligi ne olursa olsun yargiclarin, ‘standart kararlar’ yazma
kolayciligindan uzak durmalari gerekmektedir. ‘Formiil karar’ kullanmak
yerine yargiglarin mahkeme oniinde belirli ger¢ekler dogrultusunda gerekgeli
karar yazmalariin, ‘adil yargilanma hakki’ agisindan daha yerinde bir usul
olacagi noktasinda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Zira ‘formiil karara’
bagvuran bir yargicin, her bir dava ve olaya iliskin farklilik gésteren gergekleri
veya konular1 gérmezden gelme riski s6z konusudur. Halbuki bir yargicin esaslt
gorevi, ‘hukukun biitiinliigiini’ ve ‘ickin dinamizmini’ muhafaza etmektir.
‘Formiil karar’ kullanilmak suretiyle olusturulan ‘seri iiretim kararlar’ (cookie-
cutter decisions), her bir davanin biricikligi anlayisimi goz ardi etmektedir. Bu
durum, yargisal kararin muhataplart agisindan bir ‘hak kayb1’ dogurma riskini
de beraberinde getirmektedir.'”

Yargisal karar yazim siireglerine iliskin baslica diger sorun alanlar ise
‘kelime kalabalig1; kararm muglak ifadeler icermesi; kesinlik ve acgikliktan
uzak ifade bigimi; metinsel Orglide organizasyon eksikligi; gosteris ve
mizah’ olarak siralanabilir. Bu kapsamda karar yaziminda karsilasilan baslica
sorunlardan birisi, karar yaziminda gereginden fazla bilgi aktarmaya caligmak
ve konuyu ayrintili bigcimde ele alma anlamina gelen kelime kalabaligidir
(wordiness)."* Bir diger sorun alani, kararlarin kesin ve agik olmayan ifadelerle
yaztya dokiilmesidir. Ancak bazi kararlarda ‘adli yazarlar’ olarak nitelendirilen
yargi¢larin kimi zaman basit ve anlasilir bir karar yazma yeteneginden yoksun
olduklar gozlenmektedir."s

Adli yazimdaki bir diger sorun alani ise, tiretilen kararlarin metinsel orgiisii
acisindan ‘organizasyon eksikliginin’bulunmasidir. Bicimsel agidan iyi organize

12 Ferguson, Robert A., “The Judicial Opinion as Literary Genre”, p. 202.

13 Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
302.

14 Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, Federal Judicial
Center 2013, p. 20.

15 Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, p. 20.
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edilmis bir karar, metinsel yapisinda 6nciillerden ilkelere ve ilkelerden sonuglara
kadar mantiksal bir akil yiiriitme siirecini yansitmak durumundadir. Karar1 var
eden bu metinsel organizasyon, okuyucunun gerekgeleri baslangictan sonuca
kadar kolay bi¢imde takip etmesini saglayan bir yol haritasi sunmaktadir. Her
ne kadar yargi kararlarinin ‘kisa ve 6z’ olmasi esas ilke olarak kabul edilse de
yargi¢larin, kararin muhataplarinin takip edebilmesi i¢in gerekgelerini yeterli
diizeyde ayrintilandirmalar1 gerekmektedir. "¢

Yargi kararlarinda ‘mizah unsuru igeren ifadelere’ yer verilmesi ise bir diger
sorun alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
bazi yorumcular yargi kararlarinin yaziminda mizahin kullanilmasini
desteklerken, diger bazilar1 da mizah igeren ifadelerin taraflara ‘saygisizlik’
olarak degerlendirilecegini ve davanin esasindan uzaklagilmasina yol agacagini
one siirmektedir. Yargi kararlarinda kisilik haklarina aykirilik teskil edecek
bigimde taraflar1 kiigiik diisliren veya onlari alaya alan ifadelerden kagimilmasi
gerekmektedir. Nitekim kararda davanin taraflari hakkinda alay igeren
ifadelerin kullanilmasi, genel olarak adalet sistemine ve tarafsizlik ilkesine
zarar vermekle kalmay1p, yani sira ‘tarafsiz yargi¢’ imajini da zedelemektedir."”

Yargi pratiginde karsilasilan problematik alanlardan birisi de ‘adli intihal’®
(judicial plagiarism) meselesidir. Ozellikle Amerikan yarg sisteminde temel
tartisma konularindan birisini olusturan ‘adli intihal’ meselesi, sonuglari
itibariyle akademik yazinda karsilagilan etik ihlallerden farklilik arz etmektedir.
Bu noktada Amerikan yargisinda vuku bulan bir davada one siiriilen ‘adli
intihal’ iddias1 dikkat gekicidir. Ilgili olayda avukatlar, Florida’daki bir yargig
heyetinin mahkeme kararin1 agiklarken ‘adli intihal’ yaptigin1 One siirerek
ilgili kararin bozulmasi i¢in kanun yoluna bagvurmustur. Bu olayda avukatlar,
mahkeme heyetinin davali tiitiin sirketlerinin dilek¢elerinden ‘usulsiiz’
bicimde alintilama yapmak suretiyle davacilarin ‘yargilama haklarini’ ihlal
ettigini One slrmiistiir. Yargiya tasinan bu iddia {izerine verilen kararda,
‘yargiclarin yargisal kararlarinda intihal yapma olasiligimin bulunmadigr’
ifade edilmistir. Ayrica yargiglarin, beyan ettikleri yargisal goriisleri i¢in
herhangi bir ‘telif hakki’ talebinde bulunmalarinin s6z konusu olamayacagi
karara baglanmistir."® Buna gore yargiglarin kararlarinda davanin taraflarinin
dilekgelerinde yer alan ifadeleri kaynak gdstermeden kullanmalari intihal
olarak degerlendirilmemektedir. Bu goriise gore yargiglarin nihai amaci,
yazinsal bir eser olusturmak degil uyusmazliklar ¢6ziime kavusturmaktir.'
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Yargiglarinintihal su¢lamasiagisindanbagisikligini one stiren bu tiir gériiglere
ragmen, s6z konusu yaklagima katilmak pek miimkiin gériinmemektedir. Zira
‘adli intihal’, ‘hukukun Gstiinliigii’ ve ‘yargimin bagimsizligi’ ilkelerine zarar
vermenin yani sira, bir biitiin olarak yargiya olan giiveni de zedeleyici bir etik
ihlal durumu yaratmaktadir. Nitekim bilerek veya 6zensiz bicimde baskalarinin
sOzlerini ya da argiimanlarini kendisine aitmis gibi beyan eden bir yargicin,
vicdani kanaatine gore kendi kararini olusturdugu ifade edilemez. Sonugta bu
mesleki etik ihlalin, kamuoyu nezdinde yarg:i kararlarina olan giiveni ciddi
bicimde erozyona ugratmasi kaginilmazdir.'

Bundan o6tiirii tiim bu sorunlar bertaraf edecek bigcimde yargiglarin adli
yazim siirecinde takip etmesi gereken ve yazilan kararin kalitesini etkileyen
birtakim ‘karar yazim metodolojileri’ olugturulmasi dnem arz etmektedir.'”" Bu
karar yazim metodolojileri kapsaminda ilk olarak yargiclarin, yargisal karar
yazmadan Once, ilgili olay ve durumlari nasil ve ne bi¢cimde ifade edecegini
netlikle belirlemesi gerekmektedir. Karar yazim siirecinde yargiglar, ilgili kararin
kapsamini ve hedefkitleyi g6z 6niinde bulundurmak durumundadir. S6z konusu
kararda maddi gercekler olayin akisina uygun bi¢imde siralanmali, sorunlar
tespit edilmeli ve olaya uygulanacak hukuk kurallar1 belirlenmelidir. Bir diger
ifadeyle yargicin, yargisal karari bilesenlerine ayirmasi gerekmektedir. Oyle ki
yargig, karar yazimina baslamadan 6nce zihinsel olarak bir ‘6n degerlendirme’
ile karara varmak durumundadir. Bu siiregte davaya iliskin olgusal gergeklerin
yazili olarak belirlenmesi, kararin gerekcelendirilmesi siirecinin ilk agamasini
olusturmaktadir.”? Kararin yazim asamasinda ‘ana hatlarin’ belirlenmesi, bir
yargicin diisiincelerini yetkinlikle diizenlemesine yardimci olmaktadir. Karara
yonelik ‘ana hatlar’; yargi¢ veya bir katip tarafindan hazirlanan resmi yazili bir
taslak, onemli gergeklerin, sorunlarin ve tartigilacak noktalarin kaba bir taslagi
ya da yalnizca yazili olmayan bir zihinsel ¢ergeve gibi ¢esitlenen bi¢imlerde
tezahiir edebilmektedir.'?

Bu ¢ercevede, karar yazimina iliskin s6zii edilen sorun alanlarma dair
¢oziimleyici iki metodolojik yaklasima yer verilecektir. Ilk olarak, ABD
Federal Yargi Merkezi’nin yayimlamis oldugu * Yargi¢lar i¢in Cep Rehberinde’
(Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges) yer alan metodolojiler
incelenecektir. Bu kapsamda ilgili rehberde yer alan yonergeler, yargiglarin
s0zii edilen gereksinimleri karsilayacak nitelikte karar yazmalaria yardimet
olmay1 amaglamaktadir. Ilgili yonergeye gore biitiinliiklii bir yargi karari,

120 https://ljmgreen.com/2017/04/06/on-judicial-plagiarism/, Erigim tarihi: 10.05. 2021.

121 Lebovits, Gerald; Curtin, Alifya V.; Solomon, Lisa, “Ethical Judicial Opinion Writing”, p.
244.

Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, p. 8.

Joyce J., George, Judicial Writing Manual: A Pocket Guide for Judges, p. 10.
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‘davamn niteligi, usul ve sonucuna iliskin giris niteliginde bir aciklama; karar
verilecek konularin agiklanmast; maddi gergeklerin beyani; gegerli yasal
ilkelerin tartisilmast ve sorunlarin ¢oziimii; diizenleme ve gerekli talimatlary
icermek durumundadir. Yargi kararlarinda dava dosyasinda taraflarca sunulan
uyusmazlik noktalar1 netlikle tanimlanmali, davaya iliskin maddi gercekler
ortaya konulmali ve uyusmazliga iliskin ¢oziilmesi gereken ayrintilar agik
ve gerekgeli bigimde ele alinmalidir. Kararin a¢ik ve mantikli bicimde metne
dokiilmesi, dava taraflarinin ya da diger ilgili okurlarin karar1 kolaylikla
anlamasini olanakli kilacaktir. Bu kapsamda ozellikle yargi kararimin uzun
veya sofistike olmast durumunda basliklar ve alt bagliklarin olusturulmasi ve
yani sira numaralandirmanin yapilmasi, karar sistematiginin daha islevsel hale
gelmesini olanakli kilacaktir,'>*

Olayailiskin sorunlarin agik ve net bigimde ifade edilmesi, yargi kararlarinin
yapitasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle uyusmazliklarin ilgili kararlarda agik
ve net bicimde ifade edilmesi; sorunlarin formiile edilme, olgulara iligkin
degerlendirme ve yasal ilkelerin ilgili olaya uygulanig bigimi agisindan énem
arz etmektedir.'” Bir yargisal kararda yasal ilkelerin yetkinlikle tartigilarak
somut olaya uygulanmasi, yargi kararinin 6ziinii teskil etmektedir. Bu ilkeler,
mahkemenin ulagtig1 sonucun rasyonel bir temele ve mantiksal bir ¢erceveye
dayandigini géstermektedir. 2

Burada ele alacagimiz ikinci metodolojik yaklagim, Avustralyali yargic
Linda Dessau ile Avustralya Eyalet Mahkemesi eski yargict Tom Wodak
tarafindan belirlenen karar yazimimin yedi temel agamasinda goriilmektedir.
Bu yaklagim, yargisal kararlarin ‘yap1i’ ve ‘igerik’ olmak tizere iki temel
bilesenini asan bir metodolojik anlayisi yansitmaktadir. Onlara gore yargi
kararlarinda ‘karar yapisiin’ kritik dnemi bulunmaktadr. Iyi yapilandirilmis
bir yargisal karar, ‘acik’ ve ‘0zIi’ bir anlatim ile muhakeme siirecinin yetkin
bicimde tamamlanmasini saglamaya yardimci olmaktadir. Yargi kararlari,
baslangictan sonuca kadar mantikli ve organize bicimde yapilandiriimalidir.
Bu kapsamda Yargic Dessau ile Wodak tarafindan karar yazimi igin yedi
temel adim belirlenmistir.'” Yargiclar tarafindan ortaya konulan karar yazim
metodolojisinin ilk adimi; dilekgelerin, somut olaya iligskin olay orgiisiiniin
ve davaya iliskin diger adli belgelerin durugsmadan 6nce dosyalanmasidir.
Bu adimda, yargiglarin karar yazimi 6ncesinde somut olaya iligkin not alma
yonteminin, karar yaziminin ayrilmaz bir pargast oldugu vurgulanmigtir.'>
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Dessau ve Wodak’a gore karar yazimina iligkin ikinci adim ise; yargisal
kararin ilk sayfasinin etkin bi¢cimde kullanilmasidir. Yargi kararlarmin ilk
sayfasi, davanin temel arglimanlarma iliskin bilgilere yer vermekte ve yargi
kararinin akis semasini haritalandirmaktadir. Ancak kararin ilk sayfasinda ‘taraf
savunmalari, mevzuat veya ictihat’ gibi ayrintilara detaylandirilmis bicimde
yer verilmemeli, kararin bu bdliimiinde daha ¢ok somut olay ve olgular kisa ve
0z bigimde aciklanmalidir. Ayrica yargisal karar, davaya konu olan olayin arka
planini anlasilir bigimde izah etmelidir.'”

Somut olaya iliskin olay orgiisliniin ve olgularin acik ve net bigimde ele
alinmasi, karar yazimmin ii¢linci adimini olusturmaktadir. Genellikle yargi
kararlari, savunmalara iliskin agiklamalar da dahil olmak ilizere davanin
gecmisine dair aciklamalarla baglamaktadir. Davanin arka planina iliskin
aciklamalarin uzun ve ayrintili bigimde ele alinmasi kararin okunmasini
zorlastirmaktadir. Bundan o6tiirii karar verilmesi gereken konularin anlagilmast
icin gerekli olmadig: siirece kararda bu tiir agiklamalara yer verilmemesi
gerekmektedir. Bazi durumlarda davanin gegmisini veya olaylarin olus sirasina
gore anlatimini ortaya koymak gerekli olabilmektedir. Ancak davanin gegmis
olay oOrgiisiiniin ayrintili bicimde yazilmasmin ¢ogu durumda gereklilik arz
etmedigi ifade edilmektedir. Nitekim yargi¢c ve taraflarin davaya iliskin her
adimin ayrintili bicimde ele alinmasi, muhataplar agisindan kararin okunmasini
giiclestirmektedir. Bundan otiirii davaya iliskin olgularin ayrintilandirilmadan
ele alinmasi kararin muhataplar1 agisindan énem arz etmektedir. Zira yargisal
kararlarda yalnizca karara varilan durum ile ilgili gergekler veya olay 6rgiisiiniin
dahil edilmesi daha isabetli olacaktir.'®

Karar yazimina iliskin somut olay agisindan ilgili yasa maddelerinin tespit
edilmesi dordiincii adim olarak belirlenmistir. Yargicin karara varirken somut
olaya uygulanmasi gereken yasal ilkeleri belirlemesi ve ortaya koymasi
bir yargi kararmin esas unsurunu olusturmaktadir. Ilk derece mahkemeleri
kararlarinda genellikle kapsamli hukuki tartismaya yer vermemektedir. Ancak
yliksek yargt mercilerinde yasal ilkelerin ve olgularin daha kapsamli bigimde
doktrinsel tartismalar ¢ergevesinde degerlendirildigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Temyiz mahkemeleri, genellikle hukuk normlarini ilk derece
mahkemelerine kiyasla daha derin bir bigimde tartigmaktadir."*!

Karara iligkin bir sonug¢ boliimiiniin yer almasi karar yazzimimin besinci
adimini olusturmaktadir. Kararin baglangi¢ boliimii, davadaki olaylara iligkin
tanitic1 bilgiler igerirken, sonu¢ kismi baslangi¢ boliimiinde belirlenen her
bir olay ve olgulara yonelik ¢oziimlemeler igermektedir. Burada yargicin
somut davaya iligkin vermis oldugu karar1 ‘acik’ ve ‘net’ bigimde ifade

122 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.
130 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.

13 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.
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etmesi gerekmektedir. Olaya iligkin ¢oziimlemelerin yer aldig1 kararin sonug
boliimiinde, daha once tartisilmamis ‘kural, ilke veya olaylar’ degerlendirme
konusu yapilmamalidir. Yargicin karara iligkin hitkmii, karar metninin sonunda
yer almalidir. Nitekim karara iliskin varilan hiikmiin karar metninin en sonunda
yer almasi, somut olaya iliskin degerlendirmelerin mantiksal bir akis i¢erisinde
goriilmesini saglamaktadir.'

Her bir yargicin kendi karar yazim tarzini olusturmasi ise karar yazim
stirecinin altinct adimi olarak belirlenmistir. Olusturulan karar yazim tarzinda
yargilamaya iligkin hususlarin anlasilir olmasi adina yalin bir dilin kullanilmasi
gerekmektedir. Gereklilik arz eden durumlar istisna olmak tizere kararin dilinin
anlasilir olmasini saglamak amaciyla teknik hukuk dili ve hukuk jargonunun
kullanilmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu durum yargiclarin
yapay ve basit bir yazi stili kullanmalar1 anlamina gelmemektedir. Daha ziyade
bu, yargiglarin olagan ve mantikli ifadeler kullanmalar1 anlamina gelmektedir.
Burada her bir yargicin kendine 6zgii bir ifade tarzi ve iislup bigiminin olmasi
beklenmektedir. Ancak yine de kararlar, kararin muhataplari agisindan anlagilir
bir dil ve iisluba sahip olmalidir. Karar yazim asamasinin bu adiminda bir diger
Oonem arz eden husus; kararlarda, basliklar ve alt bagliklar igin numaralandirilmis
paragraflarin olusturulmasidir. Kararda bagliklandirma ve alt basliklandirma
yapilmasi kararin ilgili boliimiiniin kolaylikla bulunmasi agisindan onem
arz etmektedir. Ayrica bdyle bir basliklandirma, degerlendirilmesi gereken
tiim olay ve olgular1 gostermekte ve yargiclarin olaya iligkin esasli unsurlari
gormesine yonelik bir 6z-degerlendirme imkani sunmaktadir.'®

Karar yazimina iligkin son adimui ise, karar taslagi hazirlandiktan sonra bu
taslak iizerinden kararm yeniden yazilmasi evresi olusturmaktadir. Burada
ifade edilmelidir ki karara yonelik bir taslak hazirlamak zorlu bir siirectir.
Ancak bu noktada en zorlu siirecin, karar taslagiin hazirlanmasindan sonra
basladigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda taslak iizerinde karara iligkin yetkin
bir tanzim ve tasnifin yapilmasi, ilgili kararin daha ‘net, kapsamli, tutarli, kisa
ve 6zIi’ bicimde metne dokiilmesini olanakli kilmaktadir.”** Nitekim Avrupa
Bakanlar Komitesinin (Committee of Ministers of the Council of Europe)
de vurguladigi ilizere gerekgelendirme yiikiimliigii ¢er¢evesinde kararlarini
temellendiren yargiclar, s6z konusu kararlarda gerekgelerini ‘agik, net ve
anlasilir’ bigcimde ve dilde ortaya koymak durumundadir.'s

Karar yazimina iliskin metodolojik yaklasimlar1 ifade ettikten sonra

132 Dessau, Linda; Wodak, Tom, “Seven Steps to Clearer Judgment Writing”.
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Ulkemizde de yakm tarihte™ kamuoyu ile paylasilan “T.C. Damistay
Baskanligi Karar Yazim Rehberinde (2020)”7 bir karar metninin ‘sekline,
lislubuna ve icerigine’ dair sablonlara yer verildigi vurgulanmahdir. Ilgili
Rehberde karar yazimina ornek teskil etmesi adina ‘karar yazim ornekleri’
bulunmaktadir. ‘Danigtay Karar Yazim Seklini Gelistirme Kurulunca’ “karar
sekillerinin yeknesaklastirilmasi, uwyusmazliga konu biitiin iddia ve itirazlarin
ortaya konularak karsilanmasi, karar yazim sekillerinin ve gerekgelerinin
daha nitelikli hale getirilmesi, uyusmazhik taraflarvin kararin hakhiligi ve
megruiyeti konusunda ikna edilmesi amaciyla” sablonlar olusturulmustur.'

Benzer bicimde Tiirkiye Adalet Akademisinin de gerekceli karar yazimina
yonelik ‘Yargi Kararlarmmin Gerekgelendirilmesi Caligmasi’ bulunmaktadir.
Ilgili galigma kapsaminda, ‘hakim ve savcilar ile hakim ve savcr adaylarinin,
yargl kararlarinin gerek¢elendirilmesi konusunda yeterli bilgi ve beceri’
kazanmalar1 amaglanmaktadir.”® Ayrica, meslek Oncesi ve meslek i¢i egitim
faaliyetleri ile egitim sistemini gelistirme amacina matuf olarak ilk defa hakim
ve savcl adaylarina yonelik egitim miifredatinda ‘Kararlarin Dili’ modiiliine yer
verilmistir. Tlgili modiil, ‘daha okunabilir, akic1 ve anlasilabilir’ bir yarg1 dilinin
olusturulmasint amaglamaktadir.'"* Diger yandan Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilen ‘Hakim ve Savct Adaylarinin Staj Verimliliginin ve Etkinliginin
Artirtlmast Projesi’ (2019-2021)" kapsaminda, ‘Durusma Y 6netimi ve Karar
Yazma Egitim Modiilii’ hazirlanmistir. Ilgili modiilde gerekceli karara iliskin
hususlara yer verilmektedir.'*

Bu noktada ayrica uygulamadan kaynakli sorunlarin ¢6ziilmesi adina ‘ Yargi
Reformu Strateji Belgesinde’'* “yargi mensuplarinin insan haklari konusundaki

136 Damgtay Bagkanligi Karar Yazim Rehberi, 30 Nisan 2021 tarihinde Danigtay’in kurumsal

internet sitesinde paylasilmstir. [lgili Rehbere ulagmak igin bkz., https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf, Erigim tarihi: 09.05.2021.

Danistay Baskanlig1, Karar Yazim Rehberi, Ankara 2020.

Danigtay Bagkanligi, 2020 Yili idare Faaliyet Raporu, s. 150.

Tiirkiye Adalet Akademisi, “Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme Caligmasi”.
https://www.taa.gov.tr/haber/turkiye-adalet-akademisinde-kararlarin-dili-dersi, Erisim
tarihi: 16.05.2021.

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg ile ispanya Kralligi Hakimler Genel Kurulu arasinda
15 Mart 2019 tarihinde bir sozlesme imzalanmistir. ‘TR 15 IPA JH 10 19 Hakim ve
Savcr Adaylarmin Staj Verimliliginin Artirilmasi’ Eslestirme Projesinin amaci; yargimin
bagimsizligy, kalitesi, etkililigi ve etkinliginin artirlmasidir. Bu dogrultuda, hakim ve savci
adaylarinin egitiminin verimliliginin ve etkinliginin Avrupa standartlar1 da gozetilerek
artirllmast  hedeflenmektedir. Bkz., https://adaylik.adalet.gov.tr/Sayfa/proje-ozeti341,
Erisim tarihi: 16.05.2021.

Ruiz, Florencio Rodriguez; Ortiz Rodriguez, Carmen, “Durugsma Y onetimi ve Karar Yazma
Egitim Modiili”, https://adaylik.adalet.gov.tr/Resimler/160220211117durusma-yonetimi-
ve-karar-yazma-egitim-modulupdf.pdf, Erigim tarihi: 16.05.2021.
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farkindalik ve duyariiligini artirma” (1.3) hedefini zikretmemiz gerekmektedir.
Bu amagla, insan haklar1 konusunda egitici etkinliklerin diizenlenmesi ve
yargi kararlariin insan haklar1 temelinde gerekgelendirilebilmesi i¢in gerekli
olan bilgisel donanim ve yetkinligi temin edebilmek adina birtakim egitim
faaliyetleri Ongoriilmiistiir.'* Yargi Reformu Strateji Belgesinde ongoriilen
amaglar dogrultusunda 2 Mart 2021 tarihinde kamuoyu ile paylasilan Insan
Haklar1 Eylem Planinda, ‘Gerekgeli Karar Hakkinin Giiglendirilmesi’ ikinci
hedef olarak belirlenmistir. {lgili hedef dogrultusunda, ‘mahkeme ve savcilik
kararlarinin, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda belirlenen standartlar
da karsilayacak sekilde yeterli, ikna edici ve anlasilabilir olmasima iliskin
meslek Oncesi ve meslek ici egitim faaliyetleri” dngoriilmustiir.*s

Sonu¢ olarak adli yazim metodolojisine iliskin kapsamli caligmalar
yapildig1 goriilmektedir. Karar yazimina iligkin bu metodolojik yaklagimlarin
odak noktasi, kararlarin ‘kisa, acik ve net’ olmasi gerektigi fikri {izerinde
yogunlagsmaktadir. Ayni zamanda karar dilinin sade olmasinin kararin
mubhataplari agisindan bir gereklilik olmasindan 6tiirii kararlarda teknik hukuk
dilinin ve jargonunun kullanilmasi elestiri konusu yapilmaktadir. Ancak
her ne kadar yargi kararlarinin nihai amaci yargiglarin taraflar arasindaki
uyusmazligr ¢oziime kavusturup bu konudaki kararini kamuoyuna deklare
etmek olsa da karar dilinin hukuk terminolojisinden feragat edecek bicimde
yalinlagtirilmasi isabetli bir yaklasim degildir. Zira belirli bir kavram semasi
ve buna 6zgiilenmis terminolojik yapisi bulunan hukuk dili, hukuksal anlamin
kendinde agimlandig1 ‘6z yurdunu’ olusturmaktadir.

SONUC YERINE

Ontolojik kokeni insanin ‘bilme istegine’ dayandirilabilecek olan
gerekcelendirme edimi, yargi kararlarininmantiksal dayanaginiolugturmaktadir.
Yargisal edimin asli 6znesi olan yargiglar, hukuku ‘anlama, yorumlama
ve uygulama’ siirecinde gerekcelendirilmesi gereken birtakim kararlar
iretmektedir. Gerekcelendirme edimi, yargicin varmis oldugu karara iliskin
bir argiimantasyon kurma g¢abasi olarak degerlendirilmektedir. Bundan o&tiirii
yargilama pratiginde yargi kararlarinin rasyonel bicimde gerekcelendirilmesi
onem arz etmektedir. Gerekgeli karar, karar vericilerin kamuoyuna ve hukuk
sistemine ‘hesap verebilirligini’ olanakli kilarak demokratik siyasal sistemi
tahkim etmenin bir yolu olarak nitelendirilmektedir. Demokratik siyasal

gerekgelendirilmesi hususunda egitim ¢alismalar1 diizenlenecektir.” Bkz., https://sgb.
adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf, Erisim tarihi:
16.05.2021.

144 Kilig, Muharrem, “Tiirk Yarg: Adaletinde Reform Perspektifi ve Politikalar”, s. 22.

145 Bkz., https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf,
Erisim tarihi: 16.05.2021.
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sistemlerde gerekgelendirme yiikiimliliigl, ‘mesruiyet ilkesi’ temelinde bir
‘gereklilik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuki gerekcelendirme, uygun bir baglamda ileri siiriilen her
tirli yasal bakis agisi icin gerekgelendirici argiimanlar ortaya koymak
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda felsefi bir perspektiften hukuki
gerekcelendirme, bir tiir rasyonel gerekcelendirme olarak ele alinmaktadir.
Bir diger ifadeyle yargilama faaliyeti a¢isindan yargiclarin nasil karar
aldiklar1 ve karart gerekgelendirdikleri salt muhakeme siireci olarak
degerlendirilmemektedir. Ayn1 zamanda yargisal edimin bir ¢iktis1 olarak
hukuki gerek¢elendirme, demokratik siyasalligin ‘politik ve etik mesruiyetini’
gilivence altina almaktadir. Bu kapsamda iki liberal teori olarak Rawls’un
‘kamusal akil doktrini’ ile Dworkin’in ‘anayasal demokrasi anlayist’,
demokratik hukuk devletinde gerekgelendirmenin 6nemini agiklamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturan ‘gerekgeli karar’
hakki, yargilama faaliyetinde yogun bir bicimde hak ihlallerinin yagandigi esasli
sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse de ATHM, yerlesik ictihatlarinda ‘gerek¢enin mahiyetine, gerekcenin
kapsamma ve gerekgesizlik modellerine’ iliskin kavramsal bir g¢erceve
olusturmustur. Ancak yine de yargi kararlarinda sézde ‘gerekcelendirme’
adina yazilan ifadeler, ‘olaym olus bicimini anlatan, ilgili yasal hiikiimleri
tekrarlayan’ soyut ve genel aciklamalardir. Her ne kadar yargi kararlarinin
gerekcelendirilmesinin geregi anayasal diizeyde gilivence altina alinmis olsa
da gerekgenin ‘kapsamina ve sekline’ iligskin genel bir kural bulunmamaktadir.
Bundan 6tiirii bir hukuk kuralinin yorumunun yetkin ve yeterli big¢imde nasil
gerekcelendirilecegine iliskin sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda
yargi kararlarinin gerekgelendirme bigimlerine iliskin s6z konusu sorunlar,
hukuki yorumlamadaki muhakeme yontemleri ve tiirleriyle iligkili olarak
degerlendirilebilir.

Tam da bu noktada hukuki argiimantasyon teorileri, hukuk normlarinin
uygulanmasinin somut goriiniimii olan yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Arglimantasyon teorileri, yargisal kararlarin
gerekcelendirilmesinin salt formel terimlerle yiriitiilmemesini, ayn1 zamanda
kararlarin maddi, pragmatik ve diyalojik acidan da degerlendirilmesinin
geregini vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede yargisal kararlarin rasyonel bigcimde
gerekcelendirilmesi noktasinda basta ‘mantik¢i, retorik ve diyalojik’ olmak
iizere birden ¢ok argiimantasyon yaklasimlari bulunmaktadir.

Yargi kararlarinin gerekgelendirilmesine iliskin bir diger sorun alani, ‘dava
yiikiiniin fazlalig1’ veya ‘ihsas-1rey’ gibi birtakim yapisal sorunlara bagli olarak
kararlan ‘gerekcelendirmeme’ ya da ‘yetersiz gerekgelendirme’ pratiginin
yayginlik kazanmasidir. S6z konusu yapisal sorunlar one siiriilerek, kimi
zaman gerekcelendirme yiikiimiiniin ihlaline kimi zaman da ‘sablon kararlar’
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tizerinden ‘fason gerekg¢elerin’ olusturulmasina tanik olunmaktadir. Bu noktada
ilgili yapisal sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi gereklilik arz etmekle birlikte
tek basina yeterli degildir. Zira yargisal kararlari yeterli ve yetkin bigimde
gerekeelendirilmesi meselesinin odak noktasini, bizatihi yargilayan 6znenin
‘biligsel kapasitesi, diisiinsel derinligi ve deneyimsel birikimi’ olusturmaktadir.
Bu bilgi-birikimsel yetkinlik diizeyi, pratik akil yiirtitmenin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica yargt kararlarmin  igeriksel anlamda  yetkin  bigimde
gerekgelendirilmesinin, kaliplasmis veya sablonlastirilmig bir anlatim teknigi
ile tiretilmesi miimkiin degildir. Zira biitiin unsurlariyla her bir yargisal siirecin
kendine 6zgii tekilliginin kligelesmis formiil kararlara indirgenmesinin, yargi
adaletini ve buna iligskin hak alanlarimi ihlal edecegi asikardir. Bu yoniiyle
yargisal kararlarin yetkinlikle gerekgelendirilmesinin, kendine 6zgii diistinsel
yapist ve kurgusu agisindan 6zgiin bir retoriksel anlat1 oldugu vurgulanmalidir.
Bu noktada yargicin gerekgeli karari, yalnizca somut dava taraflarint degil,
mesruiyet ilkesi ¢ercevesinde tiim ulusal kamuoyunu ikna etmeye yonelik
retoriksel bir arglimantasyon olarak gelistirilmelidir.

Yargisal karar yazimima yonelik bicimde metodolojik yaklasimlarin
belirlenmesi, kararlarin yetkinlikle gerek¢elendirilmesi agisindan bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim karar yazimusuliine ve hukuk metodolojisine
uygun bicimde gerekgelendirilmis yargisal kararlarin ortaya konulmasi ve
bu kararlarin gerek taraflar a¢isindan gerekse de ulusal kamuoyu tarafindan
benimsenmesi ya da i¢sellestirilmesi mesruiyet ilkesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. ‘Hukuki belirlilik’ ve ‘Ongoriilebilirlik ilkesi’ geregince yargi
kararlarinin anlasilabilirligi ve mantiksal bir temele dayandirilmasi, varilan
hiikmiin dayanaklar1 ile nedeninin agiklanmasi, yurttaslarin ve yarginin
temel siijelerinin ‘hukuk devletine’ ve ‘adalete’ olan gilivenini artirict bir iglev
gormektedir.

Yurttaglar agisindan bir insan hakki olarak kabul edilen gerekceli kararin,
yargilama pratigini rasyonellestirici ve mesrulastirici bir etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle yargisal karar yazimina iliskin hem hukuk 6gretimi hem de
meslek Oncesi egitim diizeyinde 6zglin egitim modiillerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda hukuk 6gretimi miifredatlarina,
‘hukuki argimantasyondan karar yazim metodolojisine; hukuk mantigindan
retorige’ varmcaya kadar ‘adli yazim’ becerisini gelistirecek modiillerin
dahil edilmesi icap etmektedir. Bu ¢ercevede yakin zaman dnce kamuoyu ile
paylasilan ‘Danistay Karar Yazum Rehberine’ benzer uygulama rehberlerinin,
adli yargi mercilerini de kapsayacak bi¢cimde yayimlanmasma yonelik
caligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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Bu noktada ilgili yargi mercileri tarafindan ‘Karar Yazim Rehberlerinin’
olusturulmasi, 0zglin bir karar sistematiginin gelistirilebilmesi ve adli
yazimin yetkinlestirilebilmesi adma hayati 6nemi sahiptir. S6z konusu
yetkinligin temini noktasinda yargi mensuplarina ‘gerekceli karar yazimina’
iliskin meslek i¢i egitim imkanlariin siirdiiriilebilir bigimde sunulmasi
gerekmektedir. Boylelikle yargi¢larin hem ‘dil ve iislup’ hem de ‘anlam ve
igerik’ olarak daha yetkin bigimde kararlar1 gerekgelendirerek metne dokmesi
olanakli hale gelecektir. Boylece ‘yasayan hukukun’ dinamik gostergesi olarak
gerekcelendirilmis yargisal kararlar hem hukuk doktrini ve igtihat hukukunun
hem de insan haklar1 temelinde genel hukuk sisteminin gelisimi noktasinda
yasamsal ve yaratici bir rol {istlenecektir.

Sonug olarak yargisal aklin mesruiyet ilkesi olarak gerek¢elendirme
ediminin yetkinlikle ifasinoktasinda gelistirilecek olan tiim bu egitsel faaliyetler
ve metodolojik gerceveler biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak biitiin bunlarin
yan1 sira hem kurumsal kapasitenin gelistirilmesi hem de bireysel yetkinligin
artiritlmasi noktasinda esas donistiiriicii unsuru ‘adli kiltiir’ olusturmaktadir.
Tim kurucu 6ge ve Ozneleriyle yargi mesleginin icra edildigi habitati
deyimleyen ‘adli kiiltiiriin’, ‘meslege yarasirlik’ ile ‘ehliyet ve 6zen’ ilkeleri
cergevesinde gelistirilen bir yargisal habitus liretmesi 6nem arz etmektedir.
Ideal anlamda igsellestirilmis bir biling diizeyine ve gelistirilmis bir davranis
kuralina doniismesi beklenen bu /habitus (6zen kiiltiirli), rafine bir kurum
kiiltiiriiniin insasin1 olanakl kilacaktir. Biitiin yargisal is ve islemlerin icrasinda
tezahiir etmesi beklenen s6z konusu habitusun, yargi camiasina egemen olan
bir kurumsal iklime doniismesi beklenmektedir. Bu noktada ‘adli kiltiiri’
yozlastirict nitelikteki 6zensizlikleri dislayacak olan bu kurumsal iklim, tiim
yargisal is ve islemler agisindan bir iist denetleyici ilkeyi olusturacaktir.
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Medeni Yargida iddianin Daraltilmas: ve Bu Nedenle Ortaya Cikan Sorunlar
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GIRiS

Medeni yargilama hukukumuzda yargilamanin siiriincemede kalmasini
onlemek gayesiyle iddianin (ve savunmanin) degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagl kabul edilmistir'. Anilan yasakla taraflarin dilekgelerin kargilikli

verilmesinde sonra iddia veya savunmalarini genisletemeyecekleri hiikme
baglanmistir (bkz. HMK m. 141/1, c. 2).

Goriildiigti iizere sevk edilen hiikiimle iddianin “genisletilmesi” ve
“degistirilmesi” yasaklanmis, buna karsilik “iddianin daraltilmasi” kapsam
disinda brrakilmistir. Bagka bir deyisle, “iddianin daraltilmasi” s6z konusu
yasaga tabi degildir’. Belirtmek gerekir ki, iddianin daraltilmasi ile de esasen
son kertede iddia degistirilmis olmaktadir. Bu nedenle belki de burada iddianin
yasaga tabi olmayan degisikliginden bahsetmek daha dogru olabilirdi®. Bununla
birlikte, biz de bu ¢alismada, yasagin istisnalarindan biri olarak aligilageldigi
sekliyle “iddianin daraltilmas1” tabirini kullanmaya devam edecegiz.

Davaci, basta yargilama sirasinda davada kismen haksiz c¢ikacagini
ongorerek olas1 yargilama giderlerinden kurtulmak olmak iizere cesitli
sebeplerle iddiasini daraltmak isteyebilir.

Iddianin ne zaman daraltildigmin tespit edilmesi yukarida anilan yasagin
uygulama alanmin tayini bakimindan son derece énemlidir. Zira, Kanun’da
iddianin  degistirilmesi acik¢a yasak kapsamina alinmisken iddianin
daraltilmasindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla iddianin degistirilebilmesi
icin kars1 tarafin (davalinin) muvafakatine ya da (bu miimkiin olmazsa) 1slaha
ihtiya¢ duyulmaktadir (HMK m. 141/2). Buna karsilik, iddianin daraltilmasi
yasak kapsaminda olmadigindan® islah yoluna bagvurulmasi da giindeme
gelmeyecektiré. Iddianin daraltilmast icin cesitli yontemlere basvurulabilir. Bu
meyanda davaci iddiasinin bir kismindan feragat edebilecegi gibi (HMK m.
307), iddiasinin (davanin) bir kismini geri de alabilir (HMK m. 123)".

' Richard Walther, “Klageaenderung und Klageriicknahme”, NJW 1994, s. 425; Saim
Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 4-5; Murat Atali/
[brahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2019, s. 404.

2 Ustiindag, Yasak, s. 159; Ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
7. B., istanbul 2015, s. 477; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. B.,
Ankara 2020, s. 207.

3 Bkz. Leo Rosenberg/Karl-Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. B.,

Miinchen 2018, § 99 kn. 14.

Ugur Bulut, “Islah Yoluyla Talep Sonucunun Daraltil(ama)masi”, izZBD, Mayis 2018, s. 22.

Ayni yonde: Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler, Christoph Leuenberger, Kommentar

zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. B., 2016, s. 1656

¢ Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. B., Ankara 2017, s. 2240.

7 Kars. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s.
1514-1515; Bulut, s. 21.
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I. IDDIANIN DARALTILMA TURLERI

Iddianin daraltilma tiirlerine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ustiindag’a gore, iddianin daraltilmas1 iddianin meblag/miktar
olarak azaltilmasi yahut bir hukuki talebin kullanilmasmin daha hafif bir
sekline gecis tarzinda tecelli edebilir®. Buna gore, daralma miktar bakimindan
(niceliksel) olabilecegi gibi, igerik (niteliksel) bakimdan da olabilir’. Mesela
eda davasindan tespit davasina ge¢is halinde talep sonucunun igerik itibariyla
sinirlandirilmasi s6z konusudur. Keza, 6deme talebinden bir yere tevdi talebine,
miilkiyet iddiasindan rehin iddiasina, miilkiyetin kazandirici zamanagimi ile
kazanilmasindan irtifak hakkinin zamanasimi ile kazanilmasina ya da bosanma
davasindan ayrilik davasina gegiste iddianin igerik itibariyla daraltilmasindan
bahsedilebilir.

Kuru ise iddianin daraltilmasinin kismi feragat ya da kismi geri alma
seklinde tecelli edebilecegini belirttikten sonra buna dava konusunun on bin
liradan yedi bin liraya indirilmesi ile mirasta iade davasinin tenkis davasina
doniistiiriilmesini 6rnek gostermistir'.

Konuyu detayli olarak ele alan Yilmaz’a gore ise iddianin daraltilmasi
kapsaminda {i¢ farkli ihtimalden bahsedilebilir. ilk ihtimalde davaci iddiasini
(talebini) ayni cizgide azaltmaktadir. Ornegin davaci 10.000 TL’lik iddiasini
daha sonra 7.000 TL’ye diisiirmektedir. Ikinci ihtimalde davaci birden fazla
talepten olusan iddiasim1 sayica azaltma yoluna gitmektedir. Davacinin
kazandirict zamanagimina dayanan zilyetlik iddiasini One siirerek agtigi ve
davalinin dava konusu tarlaya el atmasinin 6nlenmesini ve tarlanin tapuya
tescilini talep ettigi bir davada daha sonra tescil istemini terk etmesi bu duruma
ornek gosterilebilir. Son ihtimalde ise davaci baglangigta ileri siirdiigii iddiasini
nitelik ve/veyanicelik olarak daha dar bir iddia ile ikame etmektedir. S6z gelimi,
davacinin iddiasini; edim davasindan tespit davasina, mirasta iptal davasindan
tenkis davasina, belli bir tutarin 6denmesinden s6z konusu tutarin belli bir yere
yatirilmasina, 6deme yerine teminat gosterilmesi talebine ¢evirmesinde durum
bdyledir. Yazara gore ilk iki ihtimal iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina tabidir; buna karsilik, ticlincii ihtimalde yasak kapsamina giren bir
degisiklik s6z konusu degildir. Su halde yazarin iddianin icerik itibariyla
daha hafifiyle degistirilmesini teknik anlamda “iddianin daraltilmasi” degil,
“iddianin degistirilmesi” olarak kabul ettigi sdylenebilir.

8 Ustiindag, Yasak, s. 157.

Ustiindag, Yasak, s. 160. Alman hukuku bakimindan ayni yénde: Musielak, Hans-Joachim/
Voit, Wolfgang/Ball, Wolfgang, Zivilprozessordnung, Kommentar, 14. B., Miinchen 2017,§
264 kn. 5.

10 Ustiindag, Yasak, s. 160.

I Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, 6. B., Istanbul 2001, s. 1703.

12 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. B., Ankara 2013,s. 329-330.
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Meri¢’e gore iddianin daraltilmasindan maksat dava konusu edilen hususun
miktar olarak azaltilmasidir. Buna karsilik, iddianin igerik olarak degistirilmesi
iddianin daraltilmas1 degil, degistirilmesi sayilmalidir. Bu ciimleden olarak eda
davasimin tespit davasina doniistiiriilmesi halinde talebin daraltilmasit degil,
degistirilmesi s6z konusudur®.

Aslan da iddianin daraltilmasindan iddianin sadece rakamsal olarak, yani
miktar (meblag) olarak azaltilmasini anlamaktadir. Yazara gore, iddianin
meblag olarak degil de, igerik olarak daraltilmasi durumunda esasen teknik
anlamda “iddianin daraltilmasindan” degil, “iddianin degistirilmesinden”
bahsetmek gerekir ki, bu ise iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagina
tabi bir duruma isaret etmektedir'“.

Kanaatimizce iddianin sadece rakamsal olarak degil ve fakat bir
hukuki talebin kullanilmasinin daha hafif/az siddetli bir sekline gegiste
de iddianin daraltilmasit s6z konusudur. Diger bir deyisle, iddia miktar
olarak daraltilabilecegi (azaltilabilecegi) gibi, igerik olarak da daraltilabilir
(azaltilabilir)”. Bu itibarla, yukarida da belirtildigi iizere, s6z gelimi, 6deme
talebinin bir yere tevdi talebine ¢evrilmesi, eda davasindan tespit davasina,
miilkiyet hakk: iddiasinin rehin hakki iddiasina ya da kazandirici zamanagimi
ile miilkiyet hakkinin kazanildigina iliskin iddianin ayn sekilde irtifak hakkinin
kazanildig1 iddiasina doniistiirilmesi hallerinde iddianin daraltilmasindan
bahsedilecektir. Esasen hukuk uygulamamizda da bu goriisiin kabul edildigini
gosteren Orneklere rastlamak miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir kararinda
mirasta iade davasi ile tenkis davasini karsilastirmis ve mirasta iade davasinin
tenkis davasina nazaran daha genis bir talep oldugunu ifade etmistir's. Yargitay
baska bir kararinda ise mirasta muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasinin
mirasta tenkis davasina ¢evrilmesini iddianin degistirilmesi degil daraltilmasi
olarak kabul etmistir'”.

13 Merig, s.135-136; Rolf Gross, Klageaenderung und Klageriicknahme, Frankfurt am
Main 1959, s. 37; Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander, Schweizerische
Zivilprozessordnung Kommentar, 2. B., 2016, s. 1846.

4 Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara 2016, s. 508.

5 Alman hukuku bakimindan ayni yonde: Hans Priitting/Markus Gehrlein, ZPO Kommentar,
1. B., Miinchen 2010, § 265, kn. 5.

16 “.. Dava mirasta iadeye iliskin olup, son oturumda istek tenkise doniistiiriilmiistiir.

Mirasta iade, tenkise oranla daha genis kapsamli oldugu icin durusma sirasinda

wslaha gerek kalmaksizin tenkise ¢evrilmesi miimkiindiir. Oyle ise uyusmazligin tenkis

hiikiimleri ¢ercevesinde inceleme yapilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken islah
vapilmadigindan ve ayrica tenkis davast agilabileceginden soz edilerek ret karar verilmesi

usul ve kanuna aykiridir...” 2. HD 27.02.1979, E. 1979/1483, K. 1979/1617 (ABD 1979/3,

s. 79).

“... Davact, miras birakan tarafindan yapilan temlikin muvazaa ile illetli oldugunu ileri

stirerek tapu iptal ve tescil isteginde bulunmus, yargilama sirasinda 13.4.1987 tarihli

dilekgesiyle davasini (tenkise) doniistiirmiistii. Davali, déniistiirme isleminin, (istegin
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II. iDDIANIN DARALTILMASI iLE DEGIiSTiRiLMESININ
AYIRT EDILMESIi

Iddiada yapilan degisikligin teknik anlamda iddianin daraltilmas1 m1 yoksa
degistirilmesi mi oldugunun belirlenmesi ¢ok dnemli usuli bir takim sonuglara
yol agmaktadir. Gergekten de sayet iddia teknik anlamda degistirilmis ise, bu
durum HMK m. 141/1, c. 2 uyarinca iddianin degistirilmesi yasagi kapsamina
girecek ve bunun i¢in karsi tarafin muvafakatine ya da (bu miimkiin olmazsa)
1slaha ihtiya¢ duyulacaktir. Buna karsilik, yapilan degisiklik (teknik anlamda)
iddianin daraltilmasindan ibaret ise bu sefer yasak soz konusu olmayacak ve
dolayistyla 1slah yoluna da bagvurulmayacaktir. Ne var ki, yukarida deginildigi
tizere, bu farkin sinirlari ¢izebilmek kolay degildir. Bu zorluk uygulamaya
da yansimakta ve bu nedenle uygulamada hukuken isabetli olmayan bir takim
sonuglara varildig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda aynen su
sozlere yer vermistir: “Davacilar, dava dilekcesinde cekismeli tasinmazin
yart payimin bedelinin murisleri tarafindan odendigi halde davali adina
kayit olusturuldugunu ileri siirerek muvazaa hukuksal nedenine dayanip iptal
ve tescil istemislerdir. Ancak; sonraki dilekcelerinde tasinmaz iizerindeki
binanin tamaminmin muris tarafindan yapildigint belirterek paylart oraninda
bina bedelinin tahsilini istemislerdir. Baska bir anlatimla miiddeabihi bedele
doniistitrmiisler, bu suretle isteklerini sinwrlamiglardir. Hemen belirtilmelidir
ki, davacilar miiddebahi degistirmedikleri gibi arttirmamuslar, bilakis daha
aza indirgemislerdir... ”'*.

Yargitay’in bu kararda ortaya koydugu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira burada davacilar dava konusu bedele doniistiirmekle iddialarini teknik
anlamda degistirmislerdir ki, bu degisiklik i¢in karsi tarafin muvafakatini
almalar1 ya da (bu miimkiin olmazsa) 1slah yoluna bagvurmalari gerekmektedir.

Bu konuda bagka orneklere rastlamak da miimkiindiir. Nitekim Yargitay,
Diinyaca taninmig marka sayilma talebinin, Tiirkiye’de taninmig marka sayilma
talebi seklinde daraltilmasinin'; tahliye ve kira alacagmin tahsili davasinin

genisletilmesi) niteliginde oldugunu soyleyerek (onaylarinmin bulunmadigini) savunmustur.
Mahkemece, istem iddianin genisletilmesi olarak kabul edilmis ve davalimin da onay:
bulunmadigindan bahisle tenkis hiikiimlerinin olayda uygulanamayacagr sonucuna
varilarak hiikiim kurulmustur. Oysa, tenkis istegi (miiddeabihin artirilmasy) niteliginde
kabul edilemez. Ciinkii ‘cogun icerisinde azin da bulundugu’ kurali géz 6niinde tutulursa
muvazaa isteklerinin tenkise doniistiiriilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur... ” 1.
HD 28.12.1987, E. 1987/10273, K. 1987/13038 (YKD 1988/4, s. 470-471; Kuru, Usul II,
s. 1703-1704).
8 1.HD 6.7.1999, E. 1999/5776, K. 1999/7702 (ABD 1999/4, s. 145-146).
“... Davaci, davali dilek¢esinde, davanin hukuki sebebini a¢iklarken; “davacimin L&M
markasmin, sigaralar iizerindeki Tiirkiye'de ve biitiin diinyada bilinmekte olup, bu
sigaralarin Avrupa’da Orta Dogu’da ve baska kitalardaki en az 50 iilkede satilmakta
oldugunu, markanin Tiirkiye de tescilli olup, genis olgiide kullanildigint ve ilanlara konu
edildigi” ileri siirdiigiine gore, esasen asil davada, davact markasimin “taninmis marka”
oldugu iddia edilmis bulunmaktadir. Bu haliyle dahi, davact markasimin “taninmig marka”
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sadece kira alacaginin tespiti davasina g¢evrilmesinin® ve alacak talebinin
miktar olarak azaltilmasinin 1slahla miimkiin oldugunu igtihat etmistir?'.

Kanimizca anilan kararlarda ulasilan sonug isabetli degildir. Zira 6rnek
olarak verilen kararlara temel teskil eden hadiselerde iddianin daraltilmasi
s6z konusudur. Bu ise yasaga tabi degildir. iddianm daraltilmas: -davacinin
iradesine gore- iddianin (davanin) kismen geri alinmasi yahut davadan kismen
feragat seklinde giindeme gelmis olabilir ki, bu hallerde ise 1slaha bagvurulmasi
caiz degildir.

Iddianin -teknik anlamda- ne zaman daraltilip ne zaman degistirildigini
tespit sadedinde bagtan kesin kriterler koymak miimkiin olmadigindan, her bir
somut olaym miinferiden degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére, yapilan
degerlendirme neticesinde iddianin teknik anlamda degistirildigi sonucuna
varilirsa, bunun miimkiin olabilmesi i¢in davalinin muvafakatine yahut (bu
mimkiin olmazsa) 1slah yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Acaba aym
sey iddianin daraltilmasi i¢in de sOylenebilir mi? Baska bir deyisle, davali
muvafakat gostermezse davaci 1slah yoluna bagvurmak suretiyle iddiasin

olup olmadigimin arastirilmasi zorunludur. Hal béyleyken, yargilama sirasinda davact
vekili 7.10.1997 tarihli dilekgesi ile, dava konusunun, “davact markasinin Tiirkiye’de ¢ok
taminmig bir marka oldugunun tespitine” yonelttiklerini ve talebi béylece 1slah ettiklerini
belirterek taleplerini daraltnmis olup, bunda usul kurallarina bir aykwrilik bulunmadig
gibi...” 11. HD 02.03.1999, E. 1999/1154, K. 1999/1718 (Y1lmaz, Islah, s. 332; hukuki.net).

20 “ . Dava dilek¢esinde 605.000.000 lira kira alacag ve tahliye istenilmistir. Mahkemece
davanmin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Somut
olayda, davaci 22.03.2004 tarihli 1slah dilekgesi ile (talep sonucunu daraltarak HUMK.
md.185/1) 1.01.2003 tarihinden itibaren kira parasinin tespitini istemigtir. Heniiz tahkikat
bitmeden yapilan bu usul islemi (islah talebi) siiresinde yapilmis olduguna gére islah
dogrultusunda yargilama yapilmasi gerekir. Bu itibarla yazili gerekceyle davanin reddine
karar verilmesi isabetli bulunmamustir...” 3. HD, 26.04.2005, E. 2005/4390, K. 2005/4612
(Y1ilmaz, Islah, s. 332-333; legalbank-net).

2. Davaci, dava dilekgesi ile 2.770.961.936.564.-TL nin faizi ile birlikte tahsilini
istemistir. Yargilama asamasinda 08.02.2002 tarihli dilekgesi ile davasini islah ederek
892.955.484.930.-TL 'nin faizi ile birlikte ddetilmesini istemistir. Davali vekili ise, davacinin
talebinin HUMK 'nun 83. md. kapsaminda yerinde olmadigini, asil dava edilen miktar esas
alinmak tizere vekdlet iicretinin davacidan alinmasini istemistiv. Mahkemece 12.04.2002
ve 18.04.2002 tarihli durusmalarda ara karart ile ilk davaya konu edilen degerin esasa
girildikten sonra, 1slah sureti ile davaci tarafindan 892.955.484.930.-TL na indirgenmesi
ve aradaki farktan dolayr davacimin HUMK 'nun 86 ve 87. mad. hiikmiince vekdlet iicreti
talep ettigi dikkate alinarak, bu farka iliskin nisbi vekdlet iicretinin yatirilmasi i¢in davacrya
kesin siire verilmis, davaci ara karari geregini yerine getirmemigstir. Mahkemece ise
davacinin ara kararmni yerine getirmedigi goz ardi edilerek, 1slah edilen miktar esas alinmak
suretiyle kabul ve reddedilen miktara gore vekdlet ticretine hiikmedilmistir. HUMK 'nun
86. md. geregi 1slah eden taraf, bu tarihe kadar olan dava giderleriyle, karsi taraf icin
mahkemece takdir olunacak zarar ve ziyani davada mahkiim olmus gibi derhal mahkeme
veznesine odemeye mecburdur. Aksi halde 1slah yapimamis sayilir. Dava konusu olayda
da davaci verilen siirede mahkeme kararini yerine getirmediginden, artik davasini islah
etmemis sayildigimin kabulii gerekir...” 13. HD 03.03.2005, E. 2005/1965, K. 2005/3194
(Yilmaz, Islah, s. 322-323; legalbank-net).
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daraltabilir mi? Iddianin daraltilmasindan sadece miktar/meblag olarak
azaltilmasini anlayan bir goriise gore, bu caizdir>.

Kanaatimizce pozitif hukukumuz cercevesinde 1slah yoluyla iddianin
daraltilmas1 caiz degildir. Zira HMK m.141’de iddianin degistirilmesi ve
genigletilmesinin yasak oldugu acik¢a ifade edilmesine karsin iddianin
daraltilmasina deginilmemistir. Bize gore, 1slah yoluna bagvurmak suretiyle
iddianin daraltilamamasinin yegane sebebi bahsi gegen kanuni diizenlemedir.
Bu nedenle anilan engelin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kanun degisikligine
gidilmesi gerekmektedir.

III. iDDIANIN DARALTILMASININ HUKUM VE SONUCLAR

Iddianin daraltilmasinin hiikiim ve sonuclari belirlenirken davacinin iradesi
dikkate alinir. Buna gore, davaci iddiasin1 daraltirken dava disina ¢ikardigi
kismi daha sonra dava etme kastiyla hareket etmis olabilecegi gibi, ondan
tamamen vazgecmis de olabilir. Sayet davacinin dava kapsami disina ¢ikardigi
kismi bir daha dava etmeme niyetiyle hareket ettigi acik¢a anlagilmaktaysa
davacinin o kisimdan feragat ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsilik,
davaci dava disia ¢ikardigi kismi daha sonra tekrar dava etme hakkini sakl
tutma niyetiyle hareket etmigse o zaman da davanin geri alinmasi giindeme
gelebilecektir ki, her iki durumda da dava agilmamis sayilacagindan®
davaci dava kapsami disina ¢ikardigr kismi daha sonra tekrar dava konusu
edebilecektir.

Yargitay ise verdigi pek ¢ok kararda az once anilan tiirde herhangi bir
ayirima gitmeden iddianin daraltildigi hallerde direkt olarak davadan kismen
feragat edildigi sonucuna varmistir:

“Davact taraf asu dosyada dava dilek¢esi ile 66.000 TL ecrimisil talep
etmis, 20.04.2010 tarihli dilekcesi ile talebini 207.586 TL olarak islah etmig
ve bu rakam itizerinden harci tamamlamis, daha sonra 05.06.2014 tarihli
dilekgesi ile 74.257,42 TL ecrimisil alacagint hiikiim altina alinmasin
istemigstir. Birlesen dosyada ise dava dilekgesi ile 237.000 TL ecrimisil talep
etmis, 05.06.2014 tarihli dilekcesi ile ecrimisilin 101.868,11 TL olarak
hiikiim altina alinmasini talep etmistir. Davacinin talep sonucunu azaltmasi
davayt degistirme sayilmaz. Bu nedenle talep sonucunun azaltabilmesi icin

2 Bkz. Kuru, Usul 1V, s. 4049; Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi,
Ankara 2011, s. 136. Konuyu iddianin (davanin) geri alinmasi baglaminda ele alan bir
goriise gore ise 1slah karsi tarafin rizasinin alinamadigi her durumda bagvurulabilecek genel
bir yol degildir; bu nedenle 1slah yoluna basvurulmak suretiyle iddia (dava) geri alinamaz
(Bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 400). Bu goriise
paralel bir diger goriise gére de davacinin 1slah yoluyla iddiasin1 (davasini) geri almasina
cevaz verilmesi durumunda o yeni davada da bu yola bagvurabilecek ve bu yontem ilanihaye
devam edebilecektir (Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. B., Istanbul 2009, s. 274).

3 Bkz. HMK m.123/1, ¢. 2.
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kural olarak davalinin muvafakatine ihtiyac olmadig1 gibi, islah yoluna
basvurulmasina da gerek yoktur. Davacinin talep miktarint azaltmasi kismi
feragat anlamina gelir. Bu nedenle, davacinin asil davada 20.04.2010 tarihli
dilekgesi ile talep ettigi 207.586 TL asil dava i¢in ve birlesen davada dava
dilekgesi ile talep ettigi 237.000 TL birlesen dava icin dava degeri oldugu,
davact tarafin 05.06.2014 tarihli dilekgesi ile fazlaya iligkin talebinden feragat
etmis oldugu kabul edilmelidir. O halde; davaci tarafca harci tamamlanan
dava degerleri esas alinarak ve sonradan feragat edilmis olan miktarlar
gozetilerek ecrimisil yoniinden bir karar verilmesi gerekirken, anilan husus
gozden kagirilarak karar verilmesi dogru gériilmemistir... ";

“... 6100 sayth HMK 'min 176/1. maddesine (HUMK 'un 83. maddesi) gore,
“taraflardan her biri yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
islah edebilir.” Davacumin beyani bir usul islemi olmayip maddi hukuka
taalluk eden kismi feragattir. Doktrinde buna talep sonucunun daraltilmasi
da denilmektedir. Davacinin talep sonucunu azaltmasi davayi genisletme ya
da degistirme sayilmaz. Tam veya kismi feragat icin karsi tarafin iznine ve
ayrica bunun igin islah yoluna basvurulmasina gerek yoktur. Davaci talebini
7.350,00 TL olarak belirterek talebini kiiciiltmiistiir. O halde, mahkemece,
davacinin kismi feragat niteligindeki beyani dikkate alinarak bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay gerektirir...”.

Bilindigi tizere, 1086 say1li miilga HUMK doéneminde Yargitay kismi dava
acilirken agikca sakli tutulmamis kisimdan zimnen feragat edilmis sayilacagi
yoniinde pek ¢ok karar vermisti. Kanun koyucu sevk ettigi HMK m.109/3
hikkmii ile kismi dava agilmasi1 durumunda bakiye kisimdan feragat icin agik
irade beyanimi aramak suretiyle sdz konusu igtihatlarda dile getirilen goriisii
benimsemedigini acik¢a ortaya koymustur. Kanaatimizce aymi disiince
iddianin daraltilmasi bakimindan da gegerli olmalidir. Kald1 ki, feragatin agik ve
kesin olarak yapilmas1 mecburiyeti her seyden 6nce feragatin yenilik doguran
bir hak olmasindan ve bu nedenle sarta bagl olarak kullanilamamasindan
kaynaklanmaktadir®*. Onun i¢in davacmin iddiasin1 kismen feragat yoluyla
daraltmak istemesi durumunda bunun agik¢a anlasilmasi gerekmektedir?”. Ote
yandan, Yargitay’in kabul ettigi sekilde, daraltilan iddia (talep) bakimindan
direkt feragat edildigi sonucuna varilmasi yerine davacinin iradesinin ne yonde

2 8. HD, 04.03.2020, E. 2018/6871, K. 2020/2120. Benzer yonde: 9. HD, 08.02.2018, E.
2017/1065, K. 2018/2178; 9. HD, 05.02.2019, E. 2015/30089, K. 2019/2707; 13. HD,
04.06.2020, E. 2018/2025, K. 2020/4222. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr.

% 13. HD, 30.06.2020, E. 2017/4147, K. 2020/5500 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 143. Benzer
yonde: Necip Bilge/Ergun Onen, 3. B., Ankara 1978, s. 351; Murat Atali, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. B., istanbul 2017, s. 2019.

27 Bulut, s. 30.
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oldugunun agikliga kavusturulmasi amaciyla hakimin davay1 aydinlatma 6devi
(HMK m.31) uyarinca davaciya dava dist biraktigi kisimdan feragat edip
etmedigini sormasi daha dogru olacaktir.

SONUC

Iddia meblag/miktar olarak daraltilabilecegi gibi, igerik olarak da
daraltilabilir. Bu baglamda davaci iddiasinin bir kismindan feragat edebilecegi
gibi, iddianin (davanm) bir kismini (ya da birden fazla talep varsa bazisini)
davalinin rizastyla (HMK m.123) geri alabilir.

Yargitay’in iddianin daraltilmasi halinde davacinin iradesini arastirmadan
dogrudan kismi feragatte bulunuldugu sonucuna varmasi isabetli degildir. Zira
bu sonuca varilabilmesi i¢in davacinin kismi feragatte bulunma iradesi agik bir
sekilde anlasilmalidir; bu konuda belirsizlik olmasi durumunda hakim HMK
m.31 uyarinca davaciya beyanini agiklatmali ve davacinin iradesinin kismi
feragat degil de, iddianin (davanin) geri alinmasi yoniinde olmasi durumunda
ise davalinin muvafakati de aranmalidir.

Iddianin bilhassa igerik olarak daraltilmas: ile degistirilmesi arasindaki
farkin dnceden kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi kanaatimizce miimkiin
olmadigindan bu konudaki yasanan giigliikklerin asilmasi i¢in kanun
degisikligine gidilmeli ve iddianin 1slah suretiyle daraltilabilecegi acikca
hitkme baglanmalidir.

KISALTMALAR CETVELI

B. : Basi

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
izBD : Izmir Barosu Dergisi

K. : Karar

Kars. : Karsilastiriniz

kn. : kenar notu

m. : madde

S. : sayfa

S. : sayl1
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OZET

AB iiyesi bir devlet olarak Ingiltere cok
sayida uluslararasi anlagsmanin tarafi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AB nin Calisma Usul-
leri Hakkindaki S6zlesme’nin AB’den ¢ikma-
ya iligkin 50. maddesi AB’den ¢ikmanin taraf
olunan anlagmalar lizerinde doguracag: etki-
leri diizenlememektedir. Ekseri uluslararasi
hukuk anlagmasi da bu tiir diizenlemeler iger-
memektedir. Bu nedenle Brexit’in uluslarara-
st anlagmalar {izerinde doguracag: etkilerin
genel uluslararas1 hukuka, 6zellikle Viyana
Anlagmalar Hukuku Sozlesmesinde kismen
kodifiye edilen teamiil hukukuna gore ce-
vaplandirilmasi gerekmektedir. Siiphesiz tim
anlagmalar i¢in ayni cevaplarin verilmesini
miimkiin kilan, genel gegerlilige sahip kural-
lar bulunmamaktadir. Bu cevaplarin anlagsma
taraflarina ve anlagsmanin igerigine gore fark-
lilik gosterdigi goriilmektedir. AB’nin 6zellik-
le miinhasir yetkileri alaninda yapmis oldugu
anlagmalardan Brexit ertesinde Ingiltere baki-
mindan hak ve yiikiimliilik dogmast miimkiin
degildir. Buna karsilik AB’nin ve iiye devlet-
lerin birlikte taraf oldugu karma anlagmalarin
prensip olarak Ingiltere bakimindan baglayi-
cilig1 prensip olarak devam edecektir. Maka-
lede Brexit’in bir taraftan ingiltere’nin, diger
taraftan AB’nin uluslararasi hukuk anlagmala-
rindan dogan haklar ve yiikiimliiliikleri iize-
rindeki etkileri incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: AB’nin miinhasir
yetkileri, AB’nin paylasilmis yetkileri, Kar-
ma Anlagmalar, clausula rebus sic stantibus,
anlagsmalarin sona ermesi

*
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ABSTRACT

The United Kingdom is the party to sev-
eral international treaties as a EU member.
The Article 50 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union about the
withdrawal from EU membership does not
regulate the effects of the withdrawal on in-
ternational treaties. The greater part of inter-
national treaties does not involve such effects
too. It is necessary to answer the effects of
Brexit on international treaties pursuant to
general international law, especially custom-
ary law codified partly in the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties. Undoubtedly,
there are no rules about such effects in inter-
national law for all treaties. Such effects may
differ from each other in terms of parties and
the content of treaties. It is impossible that the
treaties the EU concluded especially within
its exclusive competence may impose rights
and responsibilities for the United Kingdom
after the Brexit. On the other hand, the mixed
treaties to which the EU and member states
are parties together will continue to bind the
United Kingdom. In the article, the effects of
Brexit on the rights and responsibilities of the
United Kingdom and the EU deriving from
international treaties will be assessed.
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Brexit’in AB’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Hukuk Anlasmalar1 Uzerinde Doguracag: Etkiler
Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

GIRIS

AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S&zlesme’nin 50. maddesi AB
ilyeliginin sona ermesi ertesinde AB’nin yalniz olarak yahut iiye devletlerle
birlikte yapmis oldugu anlagmalarin ayrilan (ex) AB iiyesi devlet ve AB
bakimindan etkilerini diizenlememektedir.

Uluslararas1 Hukuk anlagmalarmin kendilerinin bdyle bir durumda nasil
bir prosediir uygulanacagina iliskin diizenlemeler icermesi miimkiin olmakla
beraber AB tarafindan yapilan anlagsmalar istisnai olarak bu tiir diizenlemeler
icermektedir.' Ingiltere ve AB iiyeligi devam eden 27 iiye devlet arasinda yapilan
Brexit anlasmasi da konuyu baglayici olarak diizenlememistir. 1969 tarihli
Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin 1. maddesinin sézlesmenin sadece
“devletler arasinda” yapilan anlagmalara uygulanmasini dngdrmesi nedeniyle,
Viyana Sozlesmesi bu baglamda uygulama bulmamaktadir. AB’ nin bir devlet
olmay1p, uluslararas1 orgiit teskil etmesi AB’nin taraf oldugu anlagmalara
Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin dogrudan uygulanmasimi
miimkiin kilmamaktadir. Devletler ve uluslararast orgiitler arasinda yapilan
anlagmalara ve uluslararasi orgiitler arasinda yapilan anlagmalara iliskin 1986
tarihli (Viyana Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi I1) anlasma heniiz yuriirliige
girmemistir. Kald1 ki, AB bu anlagsmada taraf degildir. Viyana Anlasmalar
Hukuku S6zlesmesinin belli boliimleri uluslararasi teamiil hukukunu kodifiye
etmektedir. Buna gore 6rnegin, anlasmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarin
sonradan dngoriilmeyen nedenlerle esasli degisiklige ugramasi,’ anlasmadan
¢ekilme yahut anlagsmanin sona erdirilmesi i¢in gegerlidir. Bu kurallar kodifiye
edilen teamiil hukuku olarak devletler ve uluslararasi orgiitler arasinda yapilan
anlagmalara ve uluslararasi orgilitler arasinda yapilan anlagmalara iliskin 1986
tarihli anlagmanin kimi boliimleri i¢in de gegerlidir. Kodifiye edilen teamiil
hukuku 1s1¢inda Brexit’in uluslararast hukuk anlasmalarmnin tarafi ingiltere
ve AB bakimindan doguracagi etkilerin ortaya konulmasi miimkiindiir. Gegis
donemine iliskin miizakere dokiimanlar1 uluslararasi hukuk anlasmalarinin
gecerliliginin devamini 6ngérmektedir.

I. BREXIiT’IN INGILTERE’NIN VE UCUNCU TARAFLARIN
HAK VE YUOKUMLULUKLERINE ETKISI

AB uluslararas1 hukuk stijesi olarak uluslararasi hukuk muvacehesinde
kendi yetkileri alaninda uluslararasi hukuk anlagsmalar1 yapma yetkisine
sahiptir.* Birlik Hukuku agisindan da AB’nin uluslararas: hukuk anlagmalar1

' Robert G. Volterra, Brexit Negotiations Series: “The Impact of Brexit on the UK’s Trade with
Non-EU Member States under the EU’s Mixed Free Trade Agreements”, 17.05.2017,bknz.:
https://www.law.ox.ac.uk, 29.11.2020

2 EuGH, 16.6.1998, Rs. C-162/96 (A.Racke GmbH&Co. v. Hauptzollamt Mainz), Slg. [-3655,

Rn.24)

Thomas Oppermann/Claus Dieter Classen/ Martin Nettesheim: Europarecht, §38,Rn.8,
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akdi i¢in ayni sekilde yetki sahibi olmasi gerekmektedir.* Bu durumu AB’nin
acik ve zimni yetkilerini anlagmalarda nihai olarak diizenleyen hiikiimler teyit
etmektedir. Bu yetkiler AB’nin i¢ yetkileri gibi farkli nitelikli olabilir. Diger
bir ifade ile bu yetkiler miinhasir, iiye devletlerle paylasilmis veya paralel (iiye
devletlerin yetkilerini zedelemeyen) yetkiler seklinde kullanilabilir. Birligin
dis yetkisinin somut durumda ne tiir bir yetki oldugu AB anlagsmalarinin genel
kurallar1 muvacehesinde belirlenmektedir.’ Bu dayanak 1s1¢inda AB ve liciincii
taraf (ligiincii taraf olarak devlet yahut uluslararas1 orgiitler anlagilmaktadir)
arasinda yapilan ticaret anlagsmalarinin ve diger anlasmalarin {i¢ kategoride ele
alinmas1 mimkiindiir:

AB’nin iiye devletlerin katilimi olmaksizin miinhasir yetkisine istinaden
yaptig1 anlagmalar;
AB’nin ve iiye devletlerin birlikte taraf oldugu karma anlagmalar;

AB’nin iiye devletlerle ve diger iiglincli devletlerle birlikte taraf oldugu
striiktiirel (kurumsal) ¢ok tarafli anlagmalar (Birlik Hukukunda kullanilan
terminolojiye gdre bu anlagmalarin ayn1 zamanda karma anlagmalar olarak
kategorize edilmesi miimkiindiir). Bu ¢ok tarafli anlagsmalar ii¢lincii devlet
ve diger tarafta AB ve AB iiyesi devletler arasinda bilateral (ikili) iliskiler
diizenleme hedefi giitmemekte, daha ¢ok kurumsal diizenlemeler yapmaktadir.

1. AB Tarafindan Yapilan Anlasmalar

a. AB’nin Anlasma Yapma Yetkisi

Kimi uluslararas1 hukuk anlagmalari i¢in AB miinhasir bir yetkiye sahiptir;
kimi diger anlagsmalar i¢cin ise AB’nin ve iiye devletlerin paralel yetkileri sz
konusudur. Bu anlagmalarin baglayicilik etkisi bakimidan anlasma taraflar
arasindaki iligskinin ve Birlik i¢indeki durumun birbirinden ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir.

aa - AB’nin Miinhasir Yetkileri

AB miinhasir yetkilere sahip oldugu takdirde yalniz olarak anlagsma yapma
yetkisi kullanir. AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 2. madde,
1. fikrasina gore bu alanlarda sadece AB yasama yetkisi ve baglayict hukuki
tasarruflar yapma yetkisi kullanabilir. AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki
So6zlesme’nin 3. madde, 1. fikrast AB’nin miinhasiran yetki kullanabilecegi
politika alanlarin1 saymaktadir:

*  Gilimriik Birligi;

« ¢ pazarn isleyisine iliskin rekabet kurallari;

* Avro alaninda olan tiye devletler i¢in para politikasi;

7.Aufl.2016, C.H.Beck, Miinchen, §38,Rn.8; Ingolf Pernice: Volkerrechtliche Vertrdge
internationaler Organisationen, ZadRV 48 (1988), 229,231 vd.
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* Ortak balik¢ilik politikasi ¢ercevesinde denizin biyolojik kaynaklarinin
korunmasi;

* Ortak ticaret politikasi.

Birlik bunun disinda anlagsma yapma yetkisinin bir Birlik Hukuku
tasarrufunda 6ngoriilmesi yahut intern yetkilerin kullanilmasi i¢in gerekli
olan, aksi halde ortak kurallarin ihléalinin s6z konusu olabilecegi durumlarda
uluslararas1 anlagmalar akdetme yetkisine sahiptir. AB, AET nin ve AT’ nin
hukuki halefi olmasi nedeni ile gegmiste AT yahut AET tarafindan yapilan
anlagmalar uygulanmaya devam etmektedir.

bb - Paralel Yetkiler

AB bunun diginda paralel yetkilerin s6z konusu oldugu durumlarda iiye
devletler anlagma tarafi olmaksizin anlagsma yapma yetkisi kullanabilir. Paralel
yetkilerin s6z konusu oldugu alanlarda Birlik subsidiarite (vetki ikamesi)
ilkesine istinaden yetki kullandig1 nispette o alan AB’nin yetki alanina dahil
olmaktadir. Bu kategori anlagsma ornekleri olarak:

+ AT ve Kanada arasinda Sarap ve Alkollii Icecek Ticaretine iliskin
Anlagma;® AT tarafindan yapilan bu anlasma AB’nin miinhasir
yetkilerine giren ticari diizenlemeler icermektedir;

+ AT ve Giiney Afrika Cumhuriyeti Arasinda Sarap Ticaretine liskin
Anlasma;’ AT tarafindan yapilan bu anlasma AB’nin miinhasir yetkisine
giren ticari hiikiimler icermektedir;

* Bir tarafta AB ve Avrupa Atom Enerji Toplulugu ve diger tarafta Kosova
arasinda yapilan Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi;* Anlasma Birlik adina
sadece AB tarafindan imzalanmistir. Anlasma, ortaklik anlagmalari
bakimindan alisilmamis sekilde tiiye devletlerin karma anlagma
yapilmasi taleplerini dnlemek i¢in sadece AB’nin miinhasir yetkisine
giren hiikiimler igermektedir.’

cc - Anlasmalarin Baglayicilik Etkisi

Uluslararas1 hukuka gore anlagsmada sadece AB taraf oldugu i¢in bu
anlagmalarla sadece AB baglidir. AB hukukuna gore ise bu anlagsmalar sadece
AB’yi degil, liye devletleri de baglamaktadir. Zira bu anlasmalar AB Hukukuna
gore AB miiktesebatindan sayilmaktadir.

ABI1.2004 Nr.L 35.3

ABIL.2002 Nr.L 28.4

ABL2016, Nr.L 71.3

Ramses A.Wessel: Consequences of Brexit for International Agreements Concluded by the
EU and its Member States, CMLRev. 55(2018), 101, 114 vd.
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b. Brexit’in Sonuclari

Ingiltere’nin AB’den ayrildig1 tarihten itibaren Birlik Hukukunun Ingiltere
bakimindan baglayicilik etkisi sona ermektedir. AB anlagmasiin 50. maddesi
ayrilma anlagmasinin AB’nin yaptig1r uluslararasi anlagmalar bakimindan
sonuglarin1 diizenlememektedir. Genel Uluslararas1 Hukuka gore soz konusu
bu anlagmalarin gegerlilik alan1 daralacak, diger bir ifade ile bu anlagmalar
AB iiyesi kalan devletlerin iilkelerinde uygulanmaya devam edecektir.
Ingiltere Brexit ertesinde bu anlagmalardan dogan haklari iddia etmek ve bu
anlagmalardan dogan miikellefiyetlerin altina girmek durumunda degildir."

Ingiltere ancak biitiin bunlar1 kenara birakarak ticari ortaklarma Brexit
ertesinde simdiye dek gecerli kosullarla iligkilerini siirdiirme iradesini
bildirebilir. Bu konuda ii¢linci devletle mutabakat olustugu takdirde
AB’nin miinhasir yetkisine istinaden yaptigi anlagmalardan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerle Ingiltere’nin miimkiin oldugu nispette iliskilendirilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu durum anlagmaya katilma iizerinden gerceklestirebilecegi
gibi, ligiincl devletle ticari iligkilerin devami igin igerigi prensip olarak ayni
olan ayri1 bir anlasma ile saglanabilecektir.

Anlasmalar ticari konulara iliskin oldugu takdirde anlasmanin Diinya Ticaret
Hukukunun gerekliliklerine uymasi gerekmektedir. Diinya Ticaret Hukuku bir
serbest ticaret alan1 yahut giimriik birligi iliskisi s6z konusu olmadig1 nispette
ticari ortaklar arasmmda ayrimcilik yapilmamasini 6ngdérmektedir. Giimriik
Birligi yahut serbest ticaret anlagmasi baglaminda yapilan gecis donemi
diizenlemeleri ayrimcilik yasaginin istisnasi olarak kabul edilmektedir.! Ortaya
¢ikan bir baska sorun da Ingiltere’nin hangi tarihten itibaren bu miizakereleri
yapma yetkisine sahip olacagidir. Brexit anlasmasi gecis doneminde ytirtirliige
girecek anlagsmalarin, bu anlasmalar AB’nin miinhasir yetki alaninda oldugu
takdirde AB tarafindan onaymi 6ngormektedir.

2. AB ve Uye Devletler Tarafindan Ortak Olarak Yapilan Karma
Anlasmalar

a. Karma Anlasmalarin Tiirleri ve Bu Anlasmalarin Yapilma Gerekgesi

Gerek AB, gerekse AB fiyesi devletler tarafindan birlikte imzalanan
cok sayida uluslararast hukuk anlagmasi bulunmaktadir. Bu anlagmalar
ekseri AB’nin miinhasir yetkisinin bulunmadigi, AB’nin ve iiye devletlerin
paylasilmig yetkilerinin bulundugu alanlarda yapilmaktadir. Bu anlasmalarin,
kismen sadece iiye devletlerin yetkili oldugu alanlara iligkin olmasi durumunda
da karma anlagmalar olarak yapilmasi miimkiindiir.

10 Silja Voneky/Britta Beylage-Haarmann: bknz. E.Grabitz/M.Nettesheim (Hrsg.), Das Recht
der Europaeischen Union, 2018, Art.216 AEUV, Rn.37

Thomas Voland: Sailing Uncharted Waters-For How long? On Transtional Post-Brexit Trade
Arrangements; bknz.: https://verfassungsblog.de, 29.11.2020
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S6z konusu alanlar AB anlagmalarinda belirlenmektedir. AB’nin
paylasilmis yetki alanina giren veya iiye devletlerin miinhasir yetki alanina
giren bir konuda uluslararast hukuk muvacehesinde anlasma yapma yetkisi
olsa da, boyle bir anlagmanin AB tarafindan yalmz olarak yapilmasi Birlik
Hukukuna gore miimkiin degildir. AB bu anlasmay1 AB Hukukuna gore iiye
devletlerle birlikte yapma miikellefiyeti altindadir. Zira Birlik Hukukuna gore
anlagma yapma yetkisi AB ve iiye devletler arasinda paylastirilmigtir.”

Birligin miinhasir yetkisinin oldugu kimi durumlarda da karma anlagmalarin
yapilmast s6z konusu olmaktadir. Komisyon ge¢miste AB’nin miinhasir
yetkisi olmakla beraber anlagmaya iiye devletlerin katilimini ve bu sekilde
anlagsmanin karma olarak yapilmasini onaylamistir. Miinhasir yetki alanina
giren bir anlagmanin karma anlagsma olarak yapilmasi iiye devletlerin ilgili
anlagmaya iliskin onay iradelerini a¢ik olarak kullanmak istemeleri durumunda
giindeme gelmektedir. Diger durumlarda taraf tiglincii devletler sembolik yahut
pratik nedenlerle 6zellikle anlasmadan dogan miikellefiyetlerin iiye devletler
tarafindan da takibini saglamak icin karma anlasma yapilmasini giindeme
getirmektedir.?

Birlik Hukukunda bu anlagmalarin karma anlasma olarak akdedilmesi
ongoriilmemekle birlikte, bu anlagmalar i¢in karma anlagsmalar i¢in gegerli
ayni hukuki sonuglar dogmaktadir. Ayni sekilde zorunlu olmamakla beraber
Birligin ve iiye devletlerin paralel yetkilerinin s6z konusu oldugu durumlarda
karma anlagmalarin yapilmasi miimkiindiir.* Biitiin devletlere agik olan
striiktiirel ¢cok tarafl1 uluslararas1 hukuk anlasmalarinin da karma anlasmalar
kategorisinde sayilmas1 miimkiindiir. Bu kategori Brexit ertesinde 6zel hukuki
sorun dogurmaya adaydir.

b. Karma Anlasmanin Baglayic1 Etkisi

Karma anlagmanin Birligin miinhasir yetkilerine iligkin olmayan miinferit
hiikiimleri tiim anlasmayi etkilemektedir.” Uye devletler bu nedenle AB’nin
minhasir yetki alanlarina iliskin diizenlemelerden dogan taahhiitler yani
sira, AB’nin miinhasir yetki alanlar1 disinda kalan diizenlemelerden dogan
taahhiitleri de kabul etmektedir. AB de ayni sekilde tiim anlasmanin tarafi

12 Niele Behrends/Philipp Kubucki/Hannes Rathke: Das Gutachten des EuGH zum EU-
Freihandelsabkommen mit Singapur; bknz. https://www.bundestag.de, 9vd., 29.11.2020
Stefan Lorenzmeier: “multilaterale Vertrige mit bilateraler Erfiillungsstruktur”; bknz.:
E.Grabitz/M.Hilf/M.Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Europdischen Union, 2018,
Art.216AEuV, Rn.15

14 Kirsten Schmalenbach, Art.216 AEUV Internationale Ubereinkiinfte, bknz.: C.Calliess/M.
Ruffert (Hrsg.), EuV/AEUV, Rn.5, 5.Aufl. 2016, Miinchen,Wien

Juliane Kokott: sog. “Pastis-Formel”, Schlussantrige zu EuGH, Rs. C-13/07 (Kommission
v. Rat), ECLI:EU:C:2009:190, Rn.121; Kirsten Schmalenbach: ibid
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olmasi nedeni ile (iiye devletlerin miinhasir yetkilerine giren alanlarda sadece
kismi uluslararast hukuk tasarruf ehliyeti olmasina karsin) uluslararasi hukuk
muvacehesinde tiim anlasma bakimindan taahhiit altina girmektedir.'* Anlagsma
tarafi liclincii devlet hangi miikellefiyetin hangi yetkiye istinat ettiginden
bagimsiz olarak, hem her bir AB iiyesi devletten, hem de AB’den anlagsmadan
dogan miikellefiyetlerin yerine getirilmesini isteyebilecektir. Yetki taksimi
Birligin intern bir konusu olarak miitalaa edilmektedir.” Bu durum anlagmada
yahut anlasma akdi baglaminda yapilan bildirilerde 6zel diizenlemelerin
ongoriilmesi halinde gegerli degildir. Birlik Hukuku muvacehesinde anlagsmanin
AB bakimindan baglayiciligi anlasmanin iiye devletlerin miinhasir yetkisine
girmeyen kisimlar i¢in dogmaktadir.’™ Birlik Hukukundan dogan baglayicilik
Ingiltere bakimindan siiphesiz Brexit ile sona ermektedir.

¢. Brexit’in Sonuclari

Brexit ile uluslararasi hukuk muvacehesinde anlagsmalarin baglayiciliginin
sona erip ermedigi yahut anlagmalarin sona erdirilip erdirilemeyecegi miitecanis
olarak cevaplandirilamamaktadir. Brexit ile anlagsmalarin timiyle yahut
asgari kismen otomatik olarak baglayiciligimin sona erdirilip erdirilemeyecegi
konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Hakim olan goriise gore
anlasmanin baglayicilifinin taraflarin birinin bildirimi ile sona erdirilmesi
miimkiindiir. Baglayiciligin sona erdirilmesi anlasmay1 sona erdirme yahut
anlagmadan ¢ekilme hakki seklinde giindeme gelmektedir. Gegici uygulanan
karma anlagmalar bakimindan 6zel durumlar s6z konusudur.

aa — Anlasmalarin Baglayici Etkisinin Otomatik Olarak Sona Ermesi

Hakim olan goriise gore Ingiltere’nin karma anlasmalardan dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinin Brexit ile otomatik olarak sona erecegine iliskin kimi
emareler bulunmaktadir.

i - Ingiltere nin Taraf Olma Statiisiinii Kaybetmesi

Ingiltere, Brexit ertesinde anlagmalara taraf olma statiisiinii seklen
kaybetmesi ve anlagsmalarin gecerlilik alaninin disinda kalmasi nedeniyle
ipso iure bu anlagmalarla baglh olmayacaktir. Karma anlasmalarin ¢ogunun
AB’yi ve iiye devletleri anlagsma tarafi olarak tanimlayan hiikiimler i¢erdigi
goriilmektedir; 6rnegin bir tarafta AB ve iiye devletlerin, diger tarafta Kore
Cumbhuriyeti’nin yer aldigr Eylil 2010 tarihli serbest ticaret anlasmasinin
1.2 maddesinde AB anlagmasindan ve AB’nin Calisma Usulleri Hakkinda
Sozlesme’den dogan yetkiler ¢ercevesinde anlagma tarafi olarak AB yahut

16 EuGH Rs. C-316-91 (EP v. Rat), Slg.1994, 1-653

17 Rudolf Geiger/Daniel-Erasmus Khan/Markus Kotzur, EUV/AEUYV, 6.Aufl. 2017, Miinchen,
Art.216, AEUV, Rn.15

18 AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme, md.216, fik.2
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iye devletler yani1 sira AB ve iiye devletler gosterilmektedir. Anlagmanin
dibacesinde tiye devletler liste halinde gosterilmistir. Bu dayanak 1s1ginda AB
iiyesi olmas1 nedeniyle Ingiltere’nin s6z konusu anlagmalarin tarafi oldugu
kabul edilmektedir. Bu anlagmalarin AB bakimindan gegerlilik alaninin AB
anlagmalarinin uygulanma alani ile sinirh oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Viyana
Anlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 29. maddesine gore Uluslararast Hukuk
anlagmalarinin anlagsmada farkli bir irade ortaya konulmadigi takdirde anlagsma
taraflarinin  tiim egemenlik alanlarinda gecgerli olacagi kabul edilmistir.
Anlasmalarin gegerlilik alantyla ilgili bu diizenlemeler AB’nin tiye devletlerde
etki gosteren anlagmalar akdedilebilecegine iliskin iradeyi ortaya koymaktadir.
Anlasmalarin gegerlilik alanin1 belirlemeye iligskin bu diizenlemelerde AB’den
ayrilma durumunu diizenleyen 6zel bir irade ortaya konulmamistir. Aksi bir
tutum bu diizenlemelerin genis yorumlanmasi sonucunu doguracaktir. Bununla
beraber AB’nin taraf oldugu anlasmalara ingiltere’nin kendi devlet niteligi
ile taraf olmadigna iligkin bu c¢ercevede ileri siiriilen yaklasim, Uluslararasi
Hukukun devletlerin kendi nitelikleri ile anlagmalara taraf olmalar1 ile
AB iiyesi olarak taraf olmalar1 arasinda ayrim yapmamasi nedeni ile kabul
gormemektedir. Devletler uluslararasi orgiit iiyesi olarak da kendi devlet
nitelikleri ile anlagma tarafi olarak bagitlanabilmektedir.

ii — Icrai Hiikiimler

Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ile karma anlasmalarin icrasi gereken
hiikiimlerinin geregini yerine getirme miikellefiyetinin diisecegi ileri
stiriilmektedir. Bu yaklagima gore Brexit sonrasinda yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi miimkiin olmayan karma anlagsmalarin sona ermesi gerekmektedir."
Bu goriise kars1 pacta sunt servanda prensibinin bir pargasi olarak devamlilik
prensibi  (Kontinuitaets-prinzip) ileri siiriilmektedir. Brexit’in karma
anlagmalarin yorumu ve uygulanmasi baglaminda ilave zorluklar yaratmasi
ve anlagsmanin akdi esnasinda mevcut kosullarin de§ismesi nedeniyle
anlagsmanin sona erdirilmesi veya anlasmanin askiya alimmmasini giindeme
getirmesi mimkiindiir. Ancak bu durumdan zorunlu olarak anlagmanin
baglayiciligimin ortadan kalkmasi sonucu ¢ikmamaktadir. Kimi anlagmalarin
sistematigi ve lafz1 anlagmalarin bilateral 6zelligini ortaya koysa da, bu durum
Ingiltere’nin anlasmalarin bagimsiz tarafi olma gergegini otomatik olarak
ortadan kaldirmamaktadir. Bunun sonucu olarak Brexit ertesinde karma
anlagsmalardan dogan haklar ve miikellefiyetler otomatik olarak varligini
kaybetmemektedir. Bu nedenle miinferit durumda anlagmanin bagimsiz
uluslararast hukuk siijesi olarak AB tarafindan mu, tiim iiye devletler tarafindan
mi akdedildiginin arastirilmasi en saglikli yoldur. Uye devletlerin anlasmay1

19" Markus W.Gehring: ‘Trade Relations will Remain Unchanged’ Post-Brexit, claims Lord

Lawson-Hardly, University of Cambridge; bknz.: http://blogs.Ise.ac.uk, 29.11.2020
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birlikte akdetmesinin s6z konusu oldugu durumlarda anlagsmanin gecerlilik
alantyla ilgili diizenlemenin Brexit’ten sonra da anlasmanin Ingiltere’de
uygulanmaya devam etmesini saglayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu agiklamalar karma anlagmalarin gecerlilik alanina iligkin diizenlemelerinin
Brexit ertesinde zorunlu olarak otomatik sekilde anlasmanin sona ermesine yol
acmadigini ortaya koymaktadir. Bunun disinda anlagma tarafi olarak AB yahut
AB tyesi devletler; AB ve liye devletler olarak tanimlanmasi miimkiindiir; bir
tarafta AB ve iiye devletler ve diger tarafta Kore arasinda Eyliil 2010 tarihli
serbest ticaret anlasmasinin 1.2. maddesinin (ABL.2011 Nr.L.27, 1) anlasma
taraflar1 olarak AB veya liye devletler yahut AB ve iiye devletler olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Her ne kadar gegici yiiriirliige konulan Kanada ile
yapilan serbest ticaret anlagsmasit AB ve iiye devletleri birlikte tek bir anlagma
tarafi olarak tanimlamis olsa da, bu tanim zorunlu olarak anlagma tarafinin
uluslararast hukuk statiisiinii sinirlamamaktadir. Bu durumu 6zellikle ilgili
anlagmanin dibacesi ortaya koymaktadir. Anlagmalarda dibacelerde kural
olarak —CETA’da oldugu gibi— tiim iiye devletler teker teker sayilmaktadir.
Uye devletler anlasmalar1 miinferiden onaylamaktadir.

iii — AB Uyeligi ve Anlasmalarda Taraf Olma Statiisiiniin Birbirinden
Ayrilmazhgi

Ingiltere’nin anlasmalara taraf olma statiisiinii AB iiyesi olmasi ile
aciklayan yaklasima gore Brexit ertesinde Ingiltere’nin karma anlasmalardan
ayrilmasi gerekmektedir. Ingiltere’nin Brexit ertesinde karma anlagsmalardan
ayrilmasi anlagmalarin diger taraflar1 bakimindan clausula rebus sic stantibus
ilkesinin uygulanmasini giindeme getirebilir.’ AB Adalet Divan1 buna karsilik
karma anlagmalarin icrasi baglaminda her ne kadar igtihatlarda her zaman agik
goriilmese de iiye devlet ve Birlik yetkileri arasinda ayrim yapmaktadir.

bb — Karma Anlasmalarin Kosullara Bagh Olarak Baglayicihiginin
Devam

Karma anlagma hiikiimleri arasinda ayrim yapilmasi, karma anlagmalarin
Brexit ertesinde baglayiciligimin otomatik olarak sona ermemesi, Ingiltere’nin
AB’den bagimsiz olarak bu anlagmalara taraf olmasina baglidir. Kimi yazarlar
karma anlagma hiikiimlerini tiye devletlerin yetki alanina ve AB’nin yetki
alanina giren alanlar olarak ikiye ayirmaktadir.> Bu ayrim esas alinarak

2 CETA 1.1.md’de anlagma taraflar1 olarak “AB veya liye devletler yahut AB ve tiye devletler”

belirlenmistir

Hubert Isak, Nach dem Brexit:Weitere Differenzierung der Union nach innen und nach
auflen?, bknz.: Lorenzmeier/ H.P.Folz (Hrsg.), Recht und Realitit, FS fiir C.Vedder, 2017,
s.172-193

Rafael Leal-Arcas: The European Community and Mixed Agreements, European Foreign
Affairs Review 6 (2001),
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karma anlagmalarin Brexit ertesinde baglayiciligi belirlenmektedir. Karma
anlagsmalarda yer alan s6z konusu yetkilerin kapsamini belirlemek siiphesiz
olaganiistii zordur. Yetkilerin tam olarak kategorize edilmesi her bir karma
anlagsmada yer alan yetkilerin tiirtine baghdir.

i — Paralel Yetkiler

Bir anlagma AB ve iiye devletlerin paralel yetkilerine istinat ettigi takdirde
her ikisinin de tasarruf yetkisi olmasi nedeniyle anlagmanin AB ve iiye devletler
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmasi miimkiindiir. AB’nin Calisma
Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 4. madde, 1. fikras1 muvacehesinde tim
iiye devletlerin ortak olarak tasarrufta bulundugu ve onaylamak zorunda
olduklari paylasilmis yetkilere gore yapilan karma anlagsmalardan farkli olarak
paralel yetkilere gore yapilan karma anlagmalarda her bir {iye devletin AB’nin
yani sira tasarrufta bulunma olanagi bulunmaktadir. Bu durumu gerek iiye
devletleri bireysel olarak, gerekse AB’yi miinhasiran yetkili kilan ve miikellef
kilan anlagsma metinleri teyit etmektedir. Ornegin, Avrupa Yeniden Yapilanma
ve Kalkinma Bankasinin kurulmasina iliskin anlasma her bir anlasma tarafina,
ticlincli devletlere yahut uluslararasi fonlara finansal katki miikellefiyeti
getirmektedir.*

ii — Cakisan Yetkiler

Birbirleriyle cakigan yetkilerin iki tiirlii ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
cakisma ya miinhasir yetkiler alaninda ya da paylasilmis yetkiler alaninda
ortaya ¢ikabilir.* Bu durum anlagmalarda kural olarak diizenlenen bir konu
degildir. Anlagsmalarda her ne kadar yetki sinirlariyla ilgili diizenleme bulunsa
da bu diizenlemelerin agik olmadig1 ve taraf olarak AB yetkilerinin anlagsma
degisiklikleri ile genisletilmesi 15181nda giincellenmedigi gortilmektedir.>

iii — AB'nin ve Uye Devletlerin Birbirlerini Tamamlayan Miinhasir
Yetkilerinin Yer Aldigi Karma Anlasmalar

Karma bir anlasmanin gerek AB’nin miinhasir yetki alanina giren,

gerekse iiye devletlerin miinhasir yetki alanma giren hiikiimleri icermesi
mimkiindiir. Bu tlir anlagmalarin prensip olarak iki boyutu itibariyle ele

5.483 vd.

3 Allan Rosas: Mixed Union — Mixed Agreements, bknz.: Martti Koskenniemi (Hrsg.),
International Law Aspects of the European Union, 1998, Martinus Nijhoff Publishers,
s.125,128 vd.

2 ABIL.1990, Nr.L372, 4

# Maurits Dolmans: Problems of Mixed Agreements: Division of Power within the EEC and
the Right of Third States, 1985, Asser Institute, The Hague, 25,39 vd.

26 Andrés Delgado Casteleiro: EU Declarations of Competence to Multilateral Agreements: A
Useful Reference Base?, European Foreign Affairs Review, Volume 17(2012), Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 491 vd.
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alimmasi gerekmektedir.”” Bir anlagsmanin 6rnegin bir boliimiinde ticareti, diger
boliimiinde glivenlik politikasini diizenlemesi miimkiindiir. Bir taraftan Avrupa
Toplulugu ve iiye devletler, diger tarafta Israil arasinda yapilan Avrupa-Akdeniz
Ortakligi Anlagsmasi bu gercevede 6rnek biranlagma olarak birbirini tamamlayan
miinhasir yetkiler icermektedir. Anlagma tiye devletler, Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu tarafindan imzalanmistir ve siyasi diyalog
konusunda hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler bolgesel giivenlik ve istikrar
iyilestirmeye iliskindir. Bu 6zellikleriyle s6z konusu hiikiimlerdeki yetkiler tiye
devletlere ait yetkilerdir. Anlasma bununla beraber AB’nin miinhasir yetkisine
giren mallarin serbest dolasimina iligkin diizenlemeler de icermektedir. Her
bir iiye devlet, bu meyanda Ingiltere anlagmaya kolektif sekilde iiye devlet
olarak taraf olmustur. Bir tarafta AB ve Atom Enerji Toplulugu, iiye devletler
diger tarafta Ukrayna arasinda yapilan ortaklik anlagsmas1 Ukrayna, AB iiyesi
devletler, AB ve Avrupa Atom Enerji Toplulugu tarafindan imzalanmistir.”®
Anlasmada tiye devletlerin yetki alanina giren alanlar olarak baris ve istikrari
saglamak, korumak ve giiclendirmek hedefi yan1 sira, AB’nin miinhasir yetki
alanina giren ekonomik ve ticari iliskilere iliskin hedefler de yer almaktadir.
Ingiltere de dahil olmak iizere iiye devletler anlasmada kolektif sekilde iiye
devletler olarak taraf statiisiine sahiptir.

iv — Paylasilmis Yetki Alaninda Yapilan Karma Anlasmalar

AB ve liye devletlerin paylagilmig yetki kullandigi alanlarda yapilan
karma anlagsmalarda AB ve iiye devletlerin yetkileri birbirinden ayrilmaz bir
iligki i¢cindedir. Bu durum AB Adalet Divani’nin, {iye devletlerin bagimsiz
uluslararast hukuk anlasmasi yapma yetkisinin AB’nin paylasilmis yetki
alaninda yasama tasarrufu yaptig1 andan itibaren sona erecegini ortaya koyan
ictihadinda ifadesini bulmaktadir.*®

v — Sonug¢

Karma bir anlagsmanin baglayiciliginin devami anlagsmada o6ngoriilen
yetkilere istinaden yapilan degerlendirmeye baghdir. Paralel yetkilerin esas
oldugu karma anlagmalar bu anlagsmalarin iiye devletleri ve AB’yi ayni1 sekilde
muhatap almasi nedeni ile tiim kapsami ile AB’den ayrilan {iye devlette
uygulanmaya devam eder. Ayni durum paylasilmis yetkilere gore yapilan karma
anlagmalar i¢in de gecerlidir. Buna karsilik birbirini tamamlayan miinhasir
yetkilerin beraberliginden hareket eden anlagmalarin AB’den ayrilan devletler

27 Allan Rosas: ibid

2 ABI. 2015, Nr.LL 321, anlagma 1.9.2017’de yiirtirliige girmistir

» Philipp Allot: Adherance and Withdrawal from Mixed Agreements, bknz.: Davd O’Keeffe/
Henry G. Schermers (ed.), MixedAgreements, 1983, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Boston, 118 vd.

EuGH, 2/91 anlagsma yapilmasina iligkin danisma goriisii i¢in bknz.: Slg.1993, 1-1061,
Rn.19-34
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icin baglayicilig1 sadece kendi miinhasir yetkilerine istinat eden bdliimleri
icin s6z konusudur. AB’nin miinhasir yetkilerine istinat eden hiikiimlerin
baglayiciligit AB’den ayrilan iiye devlet i¢in sona erer ve anlagma bilateral
olarak AB ve {glincii taraf arasinda gegerli olur. Bu anlagmalarin AB’nin
miinhasir yetkilerine iligkin boliimlerinin icra yiikiimliligi tiye devletlere
degil, AB’ye aittir. Paylagilmig yetkilere istinaden yapilan karma anlagsmalarda
yetkilerin birbirinden ayrilmasi s6z konusu degildir. AB’den ayrilan devletin
karma anlasma ile baglilig1 sona erer; karma anlagsmanin baglayicilig1 sadece
AB i¢in devam eder.

cc — Karma Anlasmalarin Baglayic1 Etkisinin Otomatik Olarak Kabul
Edilmesi

Karma anlagmalarin tiirleri arasinda ayrim yapmaksizin AB’den ayrilma
durumunda hepsinin baglayiciliginin devaminin da goriis olarak temsil
edildigi goriilmektedir.’' Bu goriise gore tiim karma anlagsmalarin birbirinden
ayirt edilmeksizin aynmi sekilde degerlendirilmesi, bu anlagsmalarin biitiinii
itibariyle tiim taraflar i¢in liye devletler dahil olmak iizere baglayiciliginin
devam etmesini gerektirmektedir. Bunun aksi bir durum ancak anlagmanin
akdi esnasinda yapilan bildiri veya baska bir yontemle kabul edilebilir.

Karma anlagmalarin ayrim yapilmaksizin tiim hiikiimleri ile baglayiciligimin
devamina iligkin goriigiin Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesinin 2. madde
1. fikrasina istinat ettigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimde anlagma tarafi
devlet i¢in anlagmanin yiirlrliigii esas alinmaktadir. Bu durum yiirtrlikteki
karma anlasmalar bakimindan Ingiltere icin s6z konusudur. Viyana Anlasmalar
Hukuku Soézlesmesinin pacta sunt servanda’y1 kodifiye eden 26. maddesi
yuriirlige giren anlagmalarin anlagsma taraflarin1 baglamasini ve anlagma
taraflarininanlagsmalariiyiniyetle yerine getirme miikellefiyetini ongdrmektedir.
Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 27. maddesi ayni sekilde anlasma
taraflarinin anlagsmadan dogan miikellefiyetlerini yerine getirmeme gerekgesi
olarak ulusal hukuka istinat edemeyecegini 6ngormektedir. Viyana Anlagmalar
Hukuku S6zlesmesinin 46. madde, 1. fikrasi anlasma tarafi devletlerin anlasma
ile i¢ hukukta ongoriilen yetki normlarinin ihlal edildigi gerekgesine istinaden
anlagsmadan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginamayacagin
ongormektedir. Uye devletler ve AB arasindaki yetki taksimi intern bir konu
olusturmaktadir. Ulusal hukuk ihlallerine istinaden uluslararasi anlagma
ylikiimliiliikklerinden kaginilmasini reddeden Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 26. ve 27. maddeleri bu baglamda dayanak olarak kabul
edilmektedir. Federal bir devletin eyaletlere ait yetkileri ihlali, uluslararasi
anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesine nasil gerekce

31 Guillaume van der Loo/Steven Blockmans: The Impact of Brexit on the EU’s International

Agreements, CEPS Commentaries; bknz.: www.ceps.eu
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olusturmuyor ise, AB ve {iye devletler arasindaki yetki taksimi hiikiimlerinin
ihlalinin de supranasyonalite prensibi 1s1ginda anlasmanin sona ermesine yol
acmamas1 gerekmektedir.”> Bu sekilde AB’den ¢ikma per se (kendiliginden)
Ingiltere’nin anlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmasina yol
acmayacaktir. Bu sonu¢ anlasmanin diger tarafi bakimindan anlagmanin hangi
boliimlerinin hangi taraflar icin baglayici oldugu yahut baglayici olmadigi
konusundaki tereddiidiin ortadan kaldirilmasi agisindan islevseldir.

dd — Ingiltere’nin veya AB’nin yahut Ugiincii Devletin Anlasmay1 Sona
Erdirme yahut Anlasmadan Cekilme Hakki

Yukarida agiklanan gerekceler 1s1ginda karma anlagmalar Brexit ertesinde
de prensip olarak Ingiltere icin baglayicidir. Siiphesiz anlasmada dngoriildiigii
takdirde anlasmanin sona ermesi s6z konusu olacaktir. Bunun 6tesinde anlagsma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin imkansizlig1 veya clausula rebus sic
stantibus ilkesine istinat edilmesi miimkiindiir.

i — Anlasmanmn Sona Erme Nedenlerinin Ongoriilmesi

Karma anlasmalarin Brexit ertesinde Ingiltere’yi prensip olarak baglamasi
s6z konusu olsa da, kimi karma anlagmalarin anlasmanin feshi ihbarina
iligkin hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Anlasma taraflarinin her zaman
Brexit baglaminda da bu hakk: kullanmas1 miimkiindiir.* Ingiltere’nin karma
anlagmalardan Brexit ertesinde ayrilmasi diger anlagsma taraflarinin anayasasina
da bagli kilinabilir (krst.: II. Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 54.
maddesi). Ayn1 sekilde bu baglamda anlagmalarin degistirilmesi ile ilgili
prosediiriin uygulanmasi da diisiiniilebilir.

ii — Ulkesel Alana Iliskin Atif

Yukarida isaret edildigi tizere ¢cogu anlasmanin gegerlilik alanina iligkin
diizenlemeler igerdigi goriilmektedir. Bu gecgerlilik alant AB anlagsmalarinin
ortaya koydugu iizere genellikle AB alani ile siirlidir. Gegerlilik alanina
iliskin yapilan bu atif siiphesiz bir liye devletin AB’den ¢ikmasi ile anlagmanin
gecerlilik alaninin otomatik olarak degismesi sonucunu vermemektedir;
diger bir ifade ile AB’den ¢ikan iiye devlet bakimindan zorunlu olarak
anlagmanin sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. Gegerlilik alani ile
ilgili bu diizenlemeler ancak kimi hak ve yiikiimliiliiklerin Brexit ertesinde
uygulanmasina imkan vermeyebilir. Bdyle bir durumda iilkesine yonelik hak
iddialarmin ve ytikiimliliiklerin muhatabi olan tiye devletin AB’den ¢ikmakla
uluslararast hukuk anlagmasinin uygulama alani disinda kalmasi1 miimkiindiir.*

Matthias Goldmann: Volkerrechtliche Vereinbarungen und direkte Demokratie, ZadRV
78(2018), 281,287, Knut Ipsen: Volkerrecht, 7.Aufl. 2018, §18, Rn.21

3 Ramses A.Wessel: You Can Check Out Any Time You Like, but Can You Really Leave?,
International Organisations Law Review 13(2016), issue 2, 197-209

Paolo R.Vergano/Tobias Dolle: The Trade Law Consequences of Brexit, European Journal
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Bu durum 6rnegin Topluluk ve Israil arasinda yapilan anlasmanin (Avrupa-
Akdeniz Anlasmasi) 8. maddesinde 6ngoriilen ithalat ve ihracat vergileri yasagi
icin yahut anlagma taraflarinin gazin iletimi gibi konularda bolgesel igbirligini
tegvik icin Onlemler alma (anlasmanin 51. madde 2.fikrasi) miikellefiyeti
baglaminda ortaya cikabilir. Anlasmanm 8. maddesinin 1afz1 Ingiltere igin
degil, AB igin yiikiimlilik O6ngdrmektedir. Anlagma taraflarinin bolgesel
isbirligi konusunda anlagsmanin 51. maddesinde Ongdriilen yiikiimliilik ise
buna karsilik tiye devletlere getirilmektedir. Anlasmalarda iilkesellik iliskisi
olmayan, siyasi diyalogla ilgili, gecerlilik alani belirtilmeyen tim {iye
devletlere getirilen yilikiimliiliiklerin de yer almast miimkiindiir. Boyle bir
durumda Brexit ertesinde karma anlagmadan dogan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilip getirilemeyecegi, ongoriilen bir hakkin iddia edilip edilemeyecegi
somut normun yorumuna bagli olacaktir.
iii — Imkéansizlik Durumu

Anlasmada bir iilkesellik atfi olmadig1 takdirde Ingiltere’nin AB’den
cikmasinin anlagsmadan dogan miikellefiyetlerini yerine getirmesini imkansiz
kilip kilmadigi, diger bir ifade ile imkansizlik nedeni ile anlasmadan ¢ekilme
yahut anlagmayi sona erdirme sebebinin dogup dogmadigi sorusunun
cevaplandirilmas1 gerekmektedir.* Bu baglamda AB iyeliginin ilgili
uluslararas1 hukuk anlagmasi bakimindan hukuki dayanak olusturmasi énem
tagimaktadir. AB’den ¢ikma ile bu dayanak AB’den ¢ikan devlet bakimindan
ortadan kalkmaktadir. Brexit sonucu olarak AB iiyeligine bagli olan veya AB
alaninda kalmaya bagli olan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi imkansiz
olmaktadir. imkansizliga istinat edilmesine kars1 anlagsmanin icrasi bakimindan
vazgegilmez olan objelerin kaybolma veya zarar gdrmesini esas alan Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 61. madde 1afz1 ileri siiriilmektedir. 61.
madde hiikmii 6ncelikle objektif imkansizlig1 esas almaktadir. Diger taraftan
Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin sistematik yorumu da imkansizlik
durumunun reddini gerektirmektedir. Esasa iligkin hususlarin degil de, sadece
kosullarin degisikligi prensip olarak 62. maddenin uygulanmasini miimkiin
kilmamaktadir. Yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikisi buna karsilik ancak
sik1 kosullarla kabul edilmektedir. Anlagsmalarin hiikiimsiizliiglinii, dolayisi
ile anlagsma yiikiimliilikklerinin yerine getirilememesini ius cogens normlarin
ihlaline baglayan Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 64. maddesi bu
durumu teyit etmektedir. Imkansizlik durumu s6z konusu olsa dahi, ingiltere nin
bu imkansizlik durumuna istinat edip edemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 61. madde, 2. fikrasi
devletlerin Uluslararas1 Hukuka aykir1 sekilde imkansizliga kendisinin yol

of Risk Regulation,Vol. 7, Issue 4(2016), Cambridge University Press, s.795-800

3% Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 61.md.)
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actigi durumlarda yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginamayacaklarini
ongormektedir. AB’den ¢ikma AB anlagsmasinin 50. maddesi muvacehesinde
diger liye devletlere karsi bir anlasma ihlali olusturmamaktadir. Ancak AB’den
¢ikmanin ti¢lincli devletlere karsi anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini zorlagtirmas1 ve imkansiz hale getirmesi durumunda AB’den
¢ikan devletin, bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda kendisinin sorumlu oldugunu
ve diger anlagma taraflarinin AB’den ¢ikmanin sonuglarina katlanmak zorunda
olmadiklarin1 dikkate almas1 gerekmektedir.

iv. Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi

Brexit’in karma anlasmalar iizerindeki etkisinin anlasmanin akdine esas
olan kosullarin sonradan 6nemli dl¢iide degisiklige ugramasi ilkesi (rebus sic
stantibus) 1s181inda da degerlendirildigi goriilmektedir.** Anlagsma taraflarinin
anlagma ile bagl olma iradelerine esas teskil eden kosullari, ortaya ¢ikan yeni
kosullar 6nemli olgiide degistirdigi takdirde anlagmanin sona erdirilmesi,
anlagmadan ¢ekilme veya anlagmay1 askiya alma (clausula rebus sic stantibus
ilkesi) konular1 giindeme gelebilir.”’

Normun istisnai karakteri icabi olarak Uluslararast Adalet Divam
bu cercevede yapilan taleplerin kabuliinii oldukca kapsamli kosullara
baglamaktadir. Buna gore degisiklige ugrayan kosullarin anlagma taraflarinin
anlagma ile baglanma iradelerinin dnemli dayanagi olmasi gerekmektedir.
Bunun 6tesinde degisikligin Ongodriillemez olmasi ve yerine getirilecek
yiikiimliilikler tizerinde dnemli 6lgiide etki dogurmasi, degisiklik getirmesi
gerekmektedir.® Bir liye devletin AB’den ayrilmasinin 6ngoriilebilir olup
olmadig1 her seyden 6nce anlasmanin akdi tarihine baglidir. AB’den ayrilma
ilk kez 2007°de Lizbon So6zlesmesi ile kabul edilmistir (Lizbon Soézlesmesi
2009’da yiiriirliige girmistir). Teorik olarak AB’den ¢ikma daha Once de
tartisma konusu olsa da, uygulamada bu konu 2009 ertesine kadar zikredilmeye
deger sekilde tartisilmamistir. Bunun sonucu olarak 2000’li yillarin sonuna
kadar AB’den ayrilma ongoriilebilir bir konu olarak miitalda edilmemistir.
Lizbon S6zlesmesinin yapilmasi ve yiiriirliige girmesi ertesinde de uzun yillar
AB anlagsmasinin 50. maddesinin uygulanmasi giindeme gelmemistir. 2013
yilinda o tarihte basbakan olan David Cameron’un referandumu giindeme
getirmesine kadar Ingiltere’nin AB’den ¢ikma diisiincesi sadece soyut bir
nitelik tasimaktaydi. AB’den ¢ikma hakkinin Lizbon S6zlesmesi’nde kabul
edilmis olmasi da AB’den ¢ikmayr uygulamada olanakli ve Ongoriilebilir
kilmamaktaydi. Bu olasilik 6ngdriilmiis olsaydi1 Uluslararasi Hukuk anlagmast

Wolff Heintschel von Heinegg, Treaties, Fundamental Change of Circumstances, bknz.:
MPEP 11, 2006

Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, md.62, fik.1

38 Uluslararas1 Adalet Divani karar1 igin bknz.: ICJ Report, Fs.1997, 7, Rn.102 vd.
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olarak Lizbon So6zlesmesi’nin AB’den potansiyel bir ¢ikisin sonuglarini
diizenlemesi gerekirdi.

Ingiltere’nin AB iiyeligi birgok karma anlasmanim yapilmasinda énemli
bir dayanak olmustur. Ingiltere’nin i¢ pazarin parcasi olarak yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegi varsayilmistir. Bunun disinda tigiincii devletler bakimindan
Ingiltere’nin AB iiyeligi anlasmanin akdinde énemli bir motivasyon nedeni
olusturmus olabilir. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi sonrasi iiciincii devletlerin
bu esastan hareketle anlagmanin akdi kosullarinda 6nemli degisiklige istinat
etmesi miimkiindiir. Ingiltere’nin de keza sdz konusu anlasmanin amaci ve
hedefi 15181Inda AB’ye iiyeliginin anlagsma ile baglanma iradesinde dayanak
olusturdugunu ileri slirmesi miimkiindiir. Anlagma taraflari bu nedenle
anlagsmanin akdi kosullarinda esash degisiklik oldugunu, karma bir anlagmanin
paylasilmis yetkiye istinaden degil, siyasi yahut sembolik nedenlerle veya
kimi ytikiimliiliiklere riayeti temin icin AB ve iiye devletler tarafindan birlikte
yapilmig oldugunu iddia edebilir.

Bir tarafta Afrika devletler grubu iiyeleri, Karayip bolgesi ve Pasifik
okyanusu devletleri, diger tarafta Avrupa Toplulugu ve iiyeleri arasinda yapilan
ortaklik anlagmasini Avrupa Toplulugu ve iiye devletler imzalamistir.* Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi arasinda cereyan eden davada AB Adalet Divan
anlagsmanin karma bir anlasma olarak Afrika-Karayip-Pasifik devletleri— AET +
tiye devletler arasinda bilateral karakterli bir iliski kurdugunu saptamistir.** AB
ve Kanada arasinda yapilan simdiye kadar kimi boliimleri itibariye yuriirliige
giren ekonomi ve ticaret anlagmasi (CETA) AB’nin miinhasir yetkilerine
istinat etmekle beraber ticari islerden sorumlu AB Komisyon Uyesi Cecilia
Malmstrom’iin ifade ettigi gibi CETA anlasmasi siyasi nedenlerle karma
anlagma olarak tiim iiye devletler tarafindan imzalanmistir.** Bu agiklamalar
Brexit’in yeni bir devletin AB’ye katilmasina nazaran ¢ogu karma anlasmalar
bakimindan akdin yapilmasi esnasindaki kosullarda daha 6nemli degisikliklere
yol agacagini gostermektedir.

v — Diger Anlagmalar

Anlasma taraflarinin anlasmanin akdine iliskin iradelerinin olusmasinda
Ingiltere’nin AB iiyeliginin 6énemli bir rol oynamadigi durumlarda Brexit’in
akdin yapilmasma iliskin kosullarda onemli degisiklige yol actigi kabul
edilmemekte, bunun sonucu olarak da karma anlagsmanin zorunlu olarak sona
ermesi s6z konusu edilmemektedir. Kosullarda esasli degisikligin oldugu kabul
edilen anlagmalar i¢in de anlagmanin sona ermesi, anlasmadan g¢ekilme ve

3 Markus W.Gehring: Brexit and EU-UK Trade Relations with Third States, EU Law Analysis,
6.3.2016

4 ABI. 2000, Nr.L, 195

4 EuGH, 2.3.1994, Rs. C-316/91, Parlamento — Konsey, Slg.1994, s.625

42 bknz.: http://europa.eu, 29.11.2020
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anlagmanin askiya alinmasi AB’den ayrilmanin otomatik bir sonucu degildir.
Prensip olarak oncelikle bu iradeyi ortaya koyan anlagmayi sona erdirme
prosediiriiniin baslatilmasi1 gerekmektedir.

Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesinin 65. ve 67. maddeleri
anlagmalarin sona erdirilmesi ve askiya alinmasi i¢in detayli prosediir
hiikiimleri 6ngérmektedir. Bu kurallarin uluslararas: teamiil hukukunda yer
alip almadig1 acik degildir. AB Adalet Divani bu diizenlemelerin dayanaginin
uluslararasi teamiil hukuku oldugunu reddetmis ve Viyana Anlagmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin anlagmalarin sona erdirilmesine iligkin hiikiimlerinin iki yahut
daha ziyade devlet arasinda yapilan anlagmalara uygulanmasimin miimkiin
olmadig1 durumlarda 65. ve 67. maddelerde zikredilen tiim hususlarin gereginin
yerine getirilmesinin gerekmedigini ifade etmistir.*® Uluslararasi Adalet Divani
ise buna karsilik prosediir hiikiimlerinin prensip olarak uluslararasi teamiil
hukukunu yansittigmi, bunlarin iyi niyete istinat eden prosediir prensipleri
oldugunu ifade etmistir.*

Ingiltere anlasmanin sona erdirilmesine iliskin iradesini bildirdigi takdirde
iclincli devletle iliskinin kesilmesi veya anlagmadan c¢ekilme gilindeme
gelecektir. Sayet iiciincii devlet ¢ekilme hakkini kullanirsa, bu irade Ingiltere
ve ayni zamanda AB i¢in gegerli olacaktir. Bunun disinda Ingiltere’nin kendisi,
AB yahut anlagma tarafi iigiincii devlet ingiltere’nin AB’den ¢ikmasin1 vesile
kabul edip, yeni bir anlagma ile mevcut anlasmanin kimi kosullarinin benzerinin
diizenlenmesini yahut mevcut anlagsmanin gecerlilik siiresinin miizakere
edilmesini talep edebilir. Bu tiir bir miizakerenin basarisiz olmasi halinde
anlagmanin, anlagsmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarin esasli degisiklige
ugramasi gerekgesine istinaden sona erdirilmesi riske girebilir. Ingiltere’nin
AB alanina agik¢a atif bulunan anlagmalarda taraf statiisiinii koruyabilmesi,
anlasma taraflarinin anlagmayi bir protokol ile degistirmesine baglidir.*

Anlagmalarin  gegerliliginin devamina iligkin olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda Uluslararas1 Adalet Divani, Divanin yetkisinin kabul edildigi
ve miizakereler yoluyla bir ¢6ziim bulunamadigi durumlarda yetki kullanabilir.
Sonug olarak bir karma anlagmanin taraflar1 Brexit’in anlagsmanin akdine
esas olan kosullarda esasli bir degisiklige yol agmasi halinde anlagsmay1 sona
erdirme, anlagmadan ¢ekilme yahut anlagmay1 askiya alma hakkini kullanabilir.
Bu durum biiyiik ihtimalle Ingiltere’nin miinhasiran AB iiyeligi ile baglantili
olarak yaptig1 anlagmalar i¢in s6z konusu olabilir.

4 EuGH, 16.6.1998, Rs. C-162/96, A.Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, Slg.1998,
[-3655, Rn.59

4 1CJ, Gabi¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 25.9.1997, ICJ Reports 1997,

p-7, Rn.109

Ramses A.Wessel, Consequences of Brexit for International Agreements Concluded by the

EU and its Member States, CMLRev. 55(2018), 122
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ee — Gegici Olarak Uygulanan Karma Anlasmalar

Karma bir anlasmanin kimi hiikiimleri belli kosullarla anlasma daha
yiirtirliige girmeden onay dncesi uygulanabilir.* Bu durum genellikle Konsey’in
almis oldugu bir kararla, AB’ye “ge¢ici uygulama” imkani veren anlagsmay1
imzalama yetkisi vermesi ile miimkiin olmaktadir. AB uygulamasinda karma
ticari anlagmalarin iliye devletlerin tiimiiniin onay1 gergeklesmeden gegici
olarak uygulanmaya bagladigi goriilmektedir. Simdiye dek gegici olarak
uygulanan karma anlagmalar, AB iiyesi olmasi nedeni ile anlagsmay1 heniiz
onaylamamis olsa da Ingiltere bakimindan da yiiriirliige girmistir. Bu sekilde
Ingiltere anlasmadan dogan yararlar1 AB iiyesi olmasia istinaden (anlasma
tarafi olmasina istinaden degil) anlagmay1 heniiz onaylamadan elde etmistir.
Biiyiik bir ihtimalle ingiltere’nin Brexit’e kadar imzalamadig1 ve onaylamadig1
gecici uygulanan anlasmalar Brexit ertesinde Ingiltere’de uygulanmayacaktir.
Anlasmay1 imzalamamasi ve onaylamamasi nedeniyle Ingiltere anlasma
tarafi olarak kabul edilmeyecektir. Anlagsmanin gecici uygulanmasina
iligkin olarak AB adina alinan Konsey karar1 agik sekilde karma anlagsmanin
AB’nin yetki alanma giren bdliimlerine iliskindir.¥ Anlasmadan dogan hak
ve ylkiimliliiklerin AB {iyeligine istinat etmesi nedeniyle gecici uygulanan
anlasma Brexit ertesi Ingiltere’nin hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde herhangi
bir hukuki etkiye sahip olmayacaktir. Bu sekilde su anda gecici uygulanan ¢ok
sayida karma anlasma Brexit ertesinde Ingiltere igin hiikiimsiiz olacaktir. Bu
durum kimi Dogu ve Orta Afrika devletleri ve Kolombiya, Peru ile yapilan
ticari anlagmalar bakimindan s6z konusu olacaktir.* Buna karsilik AB’den
¢tkmadan Once onaylanan anlasmalar AB’den ¢ikan devlet i¢in uluslararasi
hukuk muvacehesinde baglayicidir. Bu anlasmalar Ingiltere tarafindan
farkli bir irade ortaya konuluncaya kadar uygulanmaya devam edecektir. Bu
sonu¢ Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 25. madde, 2. fikrasinda
anlagmalarin gecici uygulanmasi ile ilgili uluslararast hukuk kuralindan
dogmaktadir. Anlagmalarin gegici uygulanmasina iliskin 25. madde, 2. fikrasina
gore gegici uygulanan anlagsmanin yahut anlasmanin belli boliimlerinin gegici
uygulanmasi, anlagmanin taraflarindan birinin digerlerine gecici uygulamaya
son verme iradesinin bildirmesi ile, diger bir ifade ile anlagsma tarafi olmak
istemedigini bildirmesi ile son bulur.

3. Striiktiirel Cok Tarafli Anlasmalar

Kimi kapsamli anlasmalar1 sadece AB degil, ingiltere de bagimsiz bir
anlagma tarafi olarak imzalamistir. Bu anlagsmalar belli objektif kriterleri yerine

4 AB Konseyi’nin uluslararasi anlasmalardaki rolii i¢in bknz.: <http://www.consilium.europa.
eu>,29.11.2020

47 BVerf., 13.10.2016 tarihli karar1, bknz.: 2BvR 1368/16; BVerfGE 143, 65 vd.

4 Markus W.Gehring, EU Law Analysis, 6.3.2016
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getiren tiim devletlere agiktir. Bu kriterler ingiltere’nin AB iiyeligini kosul
olarak dngérmemektedir. Genel uluslararasi hukuka goére bu tiir anlagmalar
Brexit ertesinde de Ingiltere’ye uygulanabilir. Bu durum her seyden dnce
anlagmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarda sonradan esasli degisikligin ileri
stiriilemedigi anlagmalar i¢in s6z konusudur. Bu tiir bir anlagmanin taraflarinin
AB iiyesi olmayan bir devletin AB anlagsmasma katilmasimi varsaymasi
olagandir. AB iiyesi olmayan devletlerin AB’ye katilmasi 6ngoriilmeyen
veya anlasmanin akdine esas olan kosullarda onemli bir degisiklik olarak
degerlendirilmemektedir. Ayn1 sekilde AB iiyesi bir devletin AB’den ¢ikmasi
da bu tiir anlagmalar i¢in olagan bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu
tartismalarda AB perspektifinden karma anlagsmalar dar yorumlanmakta ve
diizenleyici hiikiimlerin paylasilmis yetkilere istinat ettigi ileri siiriilmektedir.
Bu baglamda anlagmanin diger taraflarina Brexit ertesi bildirim yapilmasi
ve protokol ile yeni duruma uyum saglanmasi gerekli goriilmektedir. AB ve
iiye devletler tarafindan akdedilen Enerji Sartt Anlagmasi bakimindan kimi
yazarlar Ingiltere’nin AB’den bagimsiz olarak anlasma tarafi olmasi nedeniyle
anlagmaya taraf statiisiiniin devam edecegini kabul etmektedir.*

Bu anlagma kategorisi bakimindan Ingiltere’nin anlasmalarda taraf statiisiinii
korumasi bununla beraber tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Brexit ile
ortaya ¢ikacak ekonomik ve diger degisikliklerin Ingiltere’nin anlasmalardan
dogan spesifik yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine izin vermeme ihtimali
yliksektir. Kurumsal (striiktiirel) multilateral (¢ok tarafli)) anlagmalardan
dogan miikellefiyetler asagida Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi ve Iklim
Degisikligini Onleme anlagmasi drneginde ele alinmaktadir.

a — Marakes Anlasmasi

Diinya Ticaret Orgiitii Marakes Anlasmasi ile kurulmustur.® AB, bir
uluslararas1 6rgiit olan Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurucu iiyelerindendir.
AB Adalet Divani’nin danigsma goriisii muvacehesinde AB iiyesi devletler
de kurucu anlasmaya katilmistir. AB Adalet Divam Diinya Ticaret Orgiitii
Nihai Anlagmasinin ve onu takip eden anlagsmalarin AB Hukuku agisindan
hem AB’nin, hem de {iye devletlerin birlikte yetki kullanabilecegi karma bir
anlagma oldugundan hareket etmistir.”'

Diinya Ticaret Orgiitii anlasmasinin XI: 1. maddesine gére Ingiltere Diinya
Ticaret Orgiitii’niin kurucu iiyesidir ve bu iiyeligi Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmasinin XV. maddesine gore anlagsmadan ¢ekildigini bildirmesine kadar
devam edecektir. Ingiltere’nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi tereddiit konusu

4 Andreas Gunst: , Brexit: What Should Energy Companies Do Know?, DLA Piper, 24.6.2016;
bknz.: <www.dlapiper.com>, 29.11.2020

0 United Nations Treaty Series, Bd.1867, Nr.I-31874

5t EuGH, Gutachten 1/94, Slg.1994 (WTO), 1-5267
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olmasada ingiltere nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyeliginden dogan yiikiimliiliikleri
muvacehesinde simdiye dek AB ile paylasilan yiikiimliiliiklerinin yeniden
miizakere edilmesi gerekmektedir. ingiltere’nin Giimriik Birligini terk etmesi
ile beraber, Ingiltere prensip olarak AB giimriik vergisine tabi olacaktir. Bununla
baglantili olarak Giimriik ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) muvacehesinde
AB i¢in gegerli olan glimriik tarifesi ve AB’nin hizmet edimi ticaretine iligkin
genel anlagma listesinin (GATS) bundan bdyle Ingiltere’ye uygulanma51 s0z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla Ingiltere Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik
kosullarmi miizakere etmek zorundadir.? Bu beklentiler Ingiltere’nin Diinya
Ticaret Orgiitii anlasmasindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin AB {iyeligi
kosuluna bagl oldugu varsayimina istinat etmektedir. Siiphesiz AB’den
cikis otomatik olarak Ingiltere’nin kurucu iiye olarak Diinya Ticaret Orgiitii
anlagsmasindan dogan hak ve yiikiimliliklerini etkilemeyecektir. Ayni sekilde
Diinya Ticaret Orgiitii anlasmasinin erga omnes partes uygulanabilir kurallari
da Ingiltere bakimindan gegerli olmaya devam edecektir (bu cercevede Diinya
Ticaret Orgiitii Anlagmas1, 1994 tarihli Giimriik ve Ticaret Genel Anlasmasi (I1.
madde hari¢), TRIPS Anlagmasi ve Uyusmazliklar1 Cézme Prosediiriine iliskin
Anlasma séz konusudur). Karmasik olan durum Ingiltere nin AB kaynakli hak
ve yukiimliiliiklerinin, i¢ pazara erisim haklar1 ve ylikiimliilikleri baglaminda
ortaya ¢ikacak olmasidir (6rnegin Ingiltere’nin giimriik kontenjanlari
yahut silibvansiyon taahhiitleri baglamindaki pay1). Hukuki bakis agisindan
Ingiltere’nin bu gergevede durumunun degismeyecegi ileri siiriilebilir.”* Ancak
siiphesiz Ingiltere’nin Diinya Ticaret Orgiitii icindeki hukuki durumunu
belirleyen zorluklarin ¢ikmasi olasidir. Bu problemlere agiklik saglanmasi
Ingiltere’nin hak ve yiikiimliiliiklerinin miizakerelerle belirlenmesine baglidur.

Bu amagla Ingiltere ticari ortaklarma 24.07.2018°de, 1980 tarihli
prosediirde 6ngoriilen kosullara uyum saglanmasi i¢in bir oneri yapmuistir.*
Bu metin kontenjan ve taahhiitleri AB ve Ingiltere arasinda taksim etmistir.
Buna karsi olarak ancak ABD, Cin, Brezilya ve Meksika’nin da aralarinda
bulundugu 20’nin iizerinde devlet ¢ekince koymustur.s Bu durum Ingiltere
tizerinde liberallesme baskisini oldukea arttirmakta ve kapsamli, uzun soluklu
miizakere sinyali vermektedir. AB yiikiimliiliiklerinin a¢ik olmamasi bu durumu

52 Katrin Fernekess/Solveiga Palevéiené/Manu Thadilkaran, The Future of the United

Kingdom in Europa — Exit Scenarios and Their Papers, 2013, The Graduate Institute, Centre
for Trade and Economic Integration, Geneve 54 vd

53 Lorand Bartels: The UK’s Status in the WTO after Brexit, bknz.: Robert Schiitze/Stephen
Tierney (Hrsg.), The United Kingdom:”Federalism” Within and Without”, anlasma tasarisi
icin bknz.: http://ssrn.com, 29.11.2020

% 24.07.2018 tarihli “United Kingdom Submits Draft Schedule to the WTO Outlining Post-

Brexit Goods Commitments” i¢in bknz.: <http://www.wto.org>, 29.11.2020

Jim Brunsden: Trade Partners Attack EU Plan for Post-Brexit Import Quotas. Financial

Times 12.11.2018, bknz.: https://www.ft.com, 29.11.2020

55

76 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)


http://ssrn.com
http://www.wto.org
https://www.ft.com

The Effects of Brexit on Treaties Under International Law Which
the EU is a Party to These Treaties
Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

zorlagtirmaktadir. Giimriik, kontenjan ve tarim silibvansiyonlarina iligkin
taahhiitler 2004 tarihlidir. S6z konusu tarihten itibaren yeni kosullara uyan
sekli diizenlemeler hari¢ ¢ok sey degismistir. Yeni anlasmanin ingiltere’nin
imtiyazli muamele gérmesini sinirlayarak, degisen durumu dikkate almas1 ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin gerekliliklerini karsilamasi gerekmektedir.

b — iklim Degisikligini Onleme Anlasmasi

Kyoto-protokolii 11.12.1997°de yliriirliige girmis ve 16.02.2005 tarihine
kadar yirirlikte kalmistir.” Kyoto protokolii iklim degisikligi ile etkin
miicadele i¢cin miimkiin oldugu kadar ¢ok liye kazanmak istemektedir. Su an
icin 192 iiye sayisina erisilmistir. Gerek AB, gerekse tliye devletler protokolii
29.04.1998’de imzalamistir. AB kendi emisyon ticaret sistemini ylriirlige
koymus olsa da tiim AB {iyesi devletler protokole taraftir. Protokoliin amacinin
Brexit ertesinde AB emisyon ticareti sistemi disinda kalan Ingiltere’nin
protokoldeki taraf statiisiinii korumasi yoniinde oldugu kabul edilmektedir.

Aymi sekilde Paris anlasmasini da Ingiltere AB yami sira, AB iiyesi
olarak kendi adina imzalamig ve onaylamistir.®® Paris Anlagmasi’na iliskin
yiikiimliiliiklerin genel bir paket olarak kabul edilmesinden ve paketin 27 devlet
icin miizakere edilse idi farkli sekillenebileceginden hareketle, bu baglamda da
clausula rebus sic stantibus ilkesine istinat edilmesi s6z konusu olabilir. AB
icinde de ayni sekilde ylikiimliiliiklerin intern miizakerelerin bir sonucu olarak
kabul edilmesi nedeniyle bir takim tartigsmalarin dogmasi muhtemeldir. Intern
olarak AB icinde kabul edilen hususlar tiye devletlerin yaklasimlarini ve oy
agirhiklarini yansitmaktadir. Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi kaginilmaz olarak
AB’nin intern iliskilerinde siyasi dengelerin degisimine yol agacaktir.*

Bir kisim yazarlar bu konunun AB ve Ingiltere arasinda intern bir
konu oldugunu, uluslararasi hukuk anlagmalarini ilgilendirmedigini ileri
siirmektedir.® Ingiliz ekonomi bakanligi da iklim degisikligine iliskin
yonergesinde “No-Deal-Szenario” goriisiinii temsil etmistir. Bu tablo
Ingiltere nin kendi hukukuna istinaden anlasma tarafi oldugunu ve anlasmanin
buna gore Ingiltere icin Brexit ertesinde AB iiyeliginden bagimsiz olarak
gecerli olmaya devam edecegini ortaya koymaktadir.®® Diger anlagsma

Maike Schifer: Die Rechtsstellung des Vereinigten Konigreichs in der WTO nach dem
Brexit, bknz.: Christian Tietje/ Gerhard Kraft/Christian Kumpan (Hrsg.), Beitrdge zum
Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 147, Nov.2017, 10 vd.

7 United Nations Treaty Series, Bd.2303, 162

8 UN Depositary Notifications CN 869 ve CN 335

Diarmuid Torney: What Will Brexit Mean for Climate Change?, bknz.: http://www.rte.ie,
29.11.2020

Brexit: Application of International Agreements to the UK, Thomson Reuters Practical Law,
2018, 12 vd.

Department of Business, Energy and Industrial Strategy, Guidance. Meeting Climate Change
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taraflarinin yeniden miizakere talebi yapip yapmayacagi ileride goriilecektir.
Federal Almanya’nin goriisiine gore Ingiltere’nin Paris anlasmasindan dogan
uluslararast hukuk yiikiimliiliikleri Brexit’ten etkilenmeyecektir Federal
Alman hiikiimeti,”” AB ve Ingiltere arasinda hala miizakerelerin devam ettigine
ve Ingiltere hiikiimetinin Isbirligi Anlagsmasmin akdine iliskin bir yesil 151k
yaktigma gonderme yapmistir.® Bu cergevede siiphesiz GATT biinyesinde
s06z konusu olan giimriikk kontenjanlarindan farkli bir durum s6z konusudur.
Gilimriik kontenjanlarindan farkli olarak Paris anlagsmasinin taraflar1 arasinda
degis-tokus iliskisi olarak goriilmeyen NDCs seviyesi i¢in ortak cabalar soz
konusudur. Bu nedenle kimi devletlerin miizakerelerde 6zel bir agirlig1 yoktur.
Paris Anlagsmasi baglaminda bu nedenle Ingiltere 6ngoriilen amaglara iliskin
iradesini devam ettirdigi takdirde kimi devletlerin itirazlar1 Diinya Ticaret
Orgiitii’nde yapilan itirazlara nazaran daha az etkili olacaktir.

II. BREXIT’IN AB VE DiGER UYE DEVLETLER UZERINDE
DOGURACAGI ETKILER

Kimi durumlarda Ingiltere’nin AB’den ¢ikmasi AB’nin yahut AB
iiyesi diger devletlerin uluslararasi hukuk anlagmalarindan dogan hak ve
yiikiimliliiklerini etkileyecektir. AB anlagsmalarina iligkin olarak AB tiglincii
devletlere anlasmalarin gegerlilik alaninin daraldigimi bildirecektir. Bu
bildirim ii¢lincli devletlere AB’ye yeni bir iiye katilmasi durumunda yapilan
bildirim ile ayn1 fonksiyona sahiptir;** kimi yazarlara gore bu bildirim hatta
zorunludur.» Ugiincii devlet bakimimdan Brexit’e iliskin bildirim uluslararasi
hukuk anlagmasinin uygulanma alaninin kendisi bakimimdan 64 milyonluk
bir niifus olarak daralmasi nedeniyle clausula rebus sic stantibus ilkesine
istinat edebilme imkani1 nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bu baglamda siiphesiz
anlagsmalarin gegerlilik alaninin dinamik olarak degisebileceginin tigiincii
devletler tarafindan varsayilmasi gerekli bir durumdur. AB tarafindan da
anlagmalarin askiya alinmasi ve sona erdirilme hakkinin kullanilmas1 yahut
Brexit’in anlagma kosullarinda 6nemli degisiklige yol agmasi halinde clausula
rebus sic stantibus’a istinat edilmesi miimkiindiir. Kural olarak AB bu hakki
sadece tiim iiye devletleri kapsayacak sekilde kullanabilir; 6rnegin AB ve
Commonwealth {iyesi Dominika arasinda yapilan anlasmanin 8. madde, 7.
fikrasi kisa siireli ikdmetler i¢in vize muafiyeti getirmektedir.®

Requirements if there’s no Brexit Deal, bknz.: <http://www.gov.uk>, 29.11.2020

82 BT-Drs. 19/5007, 9). AB’nin ulusal katki paylarinin tespitine iligkin Effort-Sharing-Decision
cercevesinde (Nationally Determined Contributions-NDCs)

6 BT-Drs.19/5007, 10

6% Hirvatistan’i AB’ye katilimi1 i¢in bknz.: ABI. 24.04.2012, Nr. L 112, 10 vd.

5 Guillaume van der Loo/Steven Blockmans: The Impact of Brexit on the EU’s International
Agreements, CEPS Commentaries, bknz.: www.ceps.eu, 29.11.2020

%  bknz.:ABI. 2015, Nr. L 173, 21 vd.; Birlik bu anlagsmay1 askiya alabilir veya fesh edebilir
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Ihtimal dis1 olmakla birlikte karma anlagmalardan dogan miikellefiyetlerin
yerine getirilmesinin AB igin veya liye devletler i¢in imkansiz hale gelmesi
tasavvur edilebilir; 6rnegin cografi konum nedeniyle anlagsmadan dogan
miikellefiyetin sadece Ingiltere tarafindan yerine getirilebilmesi miimkiin
olmasi yahut AB’nin Ingiltere’nin i¢ pazar ve giimriik birliginde kalmasi
kosuluna bagl olarak anlagsmay1 akdetmesi gibi. Béyle bir durumda AB s6z
konusu s6zlesmeyi clausula rebus sic stantibus ilkesine istinaden sona erdirme,
anlasmadan ¢ekilme yahutanlasmay1askiyaalmakonusunu giindeme getirebilir.
Kurumsal nitelikli ¢cok tarafli anlagmalar anlagsmada uyum yahut degisikligin
gerekli olup olmadigi konusunda bir degerlendirmeye tabi olmaktadir. Diinya
Ticaret Orgiitii Anlasmasi i¢in AB’nin de Brexit nedeniyle GATT ve GATS
icin ongortilen listeleri yeniden miizakere etmesi gerekmektedir.

III. BREXiT ANLASMASININ GECiS KURALLARINDA
DUZENLENDiIGI OLCUDE ANLASMALARIN iINGILTERE’DE
GECICI OLARAK GECERLI KALMASI

Ingiltere ve AB arasinda yapilan Brexit anlasmasinda gegis déneminde
Ingiltere’de sadece Birlik Hukukunun yahut Birlik Hukukunun belli
boliimlerinin  degil, taraf olunan uluslararast hukuk anlagsmalarinin da
gecerliliginin devami 6ngoriilmektedir. Siiphesiz bu diizenlemeler uluslararasi
hukukun 6ngordiigii sinirlamalara tabidir.

1. Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarinin Gegerliligine iliskin Olarak
Brexit Anlagsmasinda Yapilan Diizenlemeler

Mart 2018’de AB Komisyonu Brexit Anlagsmasi tasarisina iliskin
yaklasimini agiklamustir. Ingiltere ile AB Anlasmasinin 50. maddesinde
ongoriilen miizakerelerin hazirlig1 ve yiiriitiilmesi baglaminda AB Komisyonu
“Draft Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland from the European Union and the European Atomic
Energy Community” baslikli bir metin hazirlamistir.” Nihai metne doniisen
tasarida Ingiltere’nin gegis doneminde AB’nin miinhasir yetkileri alaninda
yaptig1 anlagmalardan veya karma anlagsmalardan dogan miikellefiyetlerle
bagl kalacag: kabul edilmistir.® Bununla beraber Ingiltere’nin temsilcisi bu
anlagmalarla olusturulan kurullarm (Gremium) toplantilarina, Ingiltere bu
kurullara kendi hukukuna istinaden liye oldugu yahut AB tarafindan davet
edildigi takdirde katilabilecektir. AB ve Ingiltere arasinda yapilan gecis
anlagmasi diizenlemelerinin Uluslararast Hukuk agisindan tigiincii devletleri
etkilemesi muhtemeldir. Brexit Anlagsmasinin 129. madde 1. fikrasinda
uluslararast anlagsma yiikiimliiliikklerinin baglayiciliginin devami ile ilgili

7 19.03.2018 tarihli “Positionspapier” metni igin bknz.: http://ec.europa.eu, 29.11.2020
% 14.11.2018 tarihli Brexit Anlagsmasi tasarisinin 129.md., 1.fikras
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olarak yapilan sinirlama bu nedenle prensip olarak uygun goriilmektedir.
AB’nin ve Ingiltere’nin bir Uluslararas1 Hukuk anlasmasindan dogan haklarin
gecici gecerliligine iliskin bir diizenlemeyi ii¢iincii devletin katilim1 olmaksizin
kabul etmesi miimkiin degildir. Ugiincii devlet pacta tertiies kuralina gore taraf
olmadig1 bir anlasma ile bagli degildir. Ingiltere’nin Brexit ertesinde prensip
olarak karma anlagmanin tarafi olarak kaldig1 goriisii esas alindigi takdirde
Brexit Anlagsmasimin 129. madde 1. fikrasi oncelikle beyani etki gostermek
durumundadir. Bu yaklasim AB’nin yalniz olarak yaptigi anlagmalar
bakimindan ise insai etki gosterecektir.

Ingiltere’nin anlasmadan dogan haklarmin devam ettigine iliskin iigiincii
devlete sadece bir bildirim yapilmasiin yeterli olacagi konusunda tereddiit
bulunmaktadir. Ancak AB’ye yeni bir iiyenin katilmasindan farkli olarak
bu olanak anlagsmanin gegerlilik alaninin degismesi nedeniyle sinirli olarak
kullanilabilir. Bu nedenle {igiincii devletle protokol hakkinda, mektup teatisi
yahutanlagmaile olusturulan ortak bir kuruldauzlasiya varilmasi gerekmektedir.
Ucgiincii devletle anlagma tarafi olarak bir anlagsma yapilmasi diisiiniilebilecegi
gibi, tim taraflarin kosullarin bilinci i¢inde davranarak Viyana Anlasmalar
Hukuku Soé6zlesmesi’nin 31. madde 3. fikrast muvacehesinde anlagsmanin
yorumlanarak uygulanmasina devam edilmesi miimkiindiir.

2. ingiltere’nin Gecis Doneminde Uluslararas1 Hukuk Anlasmalarim
Miizakere Yetkisi

Ingiltere Brexit Anlasmasinmn 129. madde 4. fikrasina gore gegis
doneminde AB’nin miinhasir yetki alanina giren konularda Uluslararast Hukuk
anlagmalarin1 miizakere edebilir, bu anlagsmalar1 imzalayabilir ve onaylayabilir.
Ancak bu anlagsmalarin AB’nin bu konuda onay vermesi istisnasi diginda
Ingiltere’de Brexit éncesi yiiriirliige girmemesi gerekmektedir.” Ongériilen
bu diizenleme Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27. maddesinde
ongoriilen Irrelevanz teori (ulusal hukukun uluslararasi taahhiitlerde mazeret
olusturmamasi) muvacehesinde AB Hukuku ve Uluslararasi Hukuk anlagsmalari
arasinda uyusmazlik ihtimalini ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. AB
belli alanlarda Uluslararas1 Hukuk anlasmalarinin akdinde miinhasir yetki
kullanmaktadir. Yetkiler arasinda bir catisma dogmamasi i¢in Viyana
Anlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27. maddesi esas alinarak Brexit
anlasmasinda Ingiltere’ye AB’nin miinhasir yetkilerine ters diisen anlasma
yapmama miikellefiyeti getiren hiikiim Ongoriilmiistiir. Brexit &ncesi bu
anlagsmalar1 yirirliige sokmama miikellefiyeti getiren yasak, uluslararasi

% Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi II, md.34

Ingiltere igin boyle bir yetkilendirme ancak Konsey tarafindan yapilabilir (29.01.2018
tarihli dokiiman igin bknz.. Council of the European Union XT 21012/18, Outcome of
Proceedings, item.3)
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teamiil kurali olan sadakat ve iyi niyet ilkesi 1s5131nda Ingiltere’nin sadakat icinde
isbirligi miikellefiyetini yerine getirmesini temin edecektir. Ingiltere Diinya
Ticaret Orgiitii’nde veya Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiinde
oldugu gibi bagimsiz iiye oldugu veya benzer bir statiiye sahip oldugu takdirde
uluslararasi orgiitlerde sadakat icinde igbirligi prensibinin geregi olarak Birlik
cikarlari ile uyusmayan tutum almaktan kaginmakla miikelleftir.”" Prensibin
dogal olarak tek tarafli uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu prensibin AB
icin de gecerli olmas1 ve AB’nin belli kapsamda ayni sekilde Ingiltere’nin
cikarlarini dikkate almasi gerekmektedir.

Anlasmalarin  gecerliliginin devamina iliskin mutabakatin dinamik
yorumlanarak anlagsma degisikliklerinin de bu baglamda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun
somut durum esas alinarak yapilmasi uygundur. Bu baglamda dikkat ¢ekici
olan husus anlasmanm belli alanlar igin Ingiltere’yi anlasmalara riayet ve
onlari i¢ hukuka transforme etmekle miikellef kilmasidir. Brexit Anlagsmasinin
2. maddesinde yer alan “Non-Regression” kurali Annex 2, 4. fikrasinda
acikca Paris Anlagmasina atif yapmaktadir. Brexit Anlasmasinin 5. maddesi
Uluslararas1 Hukukta caligma ve sosyal standartla ilgili Annex 4, Brexit
Anlagmasinin Atom Hukuku Anlasmasina iligkin 82. maddesi bu ¢ercevedeki
orneklerdir. Birlik Hukukunun ge¢is doneminde gecerliligini korumasina iligkin
diizenlemenin (acquis communautaire) dinamik anlasilmasi gerekmektedir.
Bu anlagsmalara AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki So6zlesme’nin 216.
maddesine gore Birlik tarafindan yapilan Uluslararas1 Hukuk anlagmalar1 da
dahildir. Uluslararas1 Hukuk anlagmalarina iligkin diizenleme ancak 6zel bir
diizenleme olarak dinamik yorum prensibini devre dis1 birakmaktadir. AB’nin
miinhasir yetkisine giren anlasmalarin ii¢lincii devletle yapilan miizakerelerde
gecerlilik kapsaminin ortaya konulmasi bu nedenle 6nem tasimaktadir.
Ornegin anlasmanin gegerlilik alanina iliskin bir yorum Ingiltere nin anlasma
degisiklikleri ile de bagli olmasi gibi bir sonug¢ dogurabilir. Karma anlagmalarin
degisikligi i¢in buna karsilik her anlagsma tarafinin, diger bir ifade ile Ingiltere
dahil her liye devletin onay vermesi gerekmektedir. Gegis doneminde AB’nin
miinhasir yetki alaninda yeni akdedilen anlasmalarla Ingiltere’nin bagh olup
olmayacagi konusu agik degildir. “Department for Existing the European
Union”un yaklagimini ortaya koyan belge Uluslararast Hukuk anlagmalarinin
gecerliliginin devam edecegini dngdrmektedir. Bu durum Ingiltere’nin mevcut
anlagmalardan hareket ettigine, miinhasir yetki alanlarinda yapilan yeni
anlagmalardan hareket etmedigine isaret etmektedir.
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IV. SONUC

Brexit’in AB’nin uluslararas1 taahhiitlerine etkisi Uluslararast Hukuk
1s1ginda aciklanmaktadir. Bu etkilerin karma anlagmalarda her bir somut
durum igin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumu teyiden Ingiltere
Uluslararas1 Ticaret Bakanlig1 (United Kingdom Department for International
Trade) her bir anlagmanin ayr1 incelenmesini gerekli addetmistir.

Bu baglamda sadece Brexit’in anlasma kosullarinda esasli bir degisiklige
(rebus sic stantibus) yol a¢ip agmadigi degerlendirmesi yapilmayip anlasma
kosullarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin anlagsma taraflarina, ayni zamanda
Ingiltere’ye anlasmay1 sona erdirme veya askiya alma olanag1 verip vermedigi
ele alinmaktadir. Brexit ertesinde anlagmalardan dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilememesi her bir anlagsmanin spesifik gerekliliklerinin incelenmesini
gerektirmektedir. Ornegin kimi serbest ticaret anlasmalari belli mallara
ve lreticilere tercihli muamele oOngoérmektedir. Bu durum kural olarak
mallarin spesifik menseleri esas almarak kabul edilmektedir. Ingiltere’nin
AB’den ¢ikmasi, ingiltere’nin katkisinmn ortadan kalkmasi nedeniyle AB’nin
taahhiitlerini yerine getirilmesini zorlastirabilir. Genel Uluslararast Hukuk
anlagsma tarafi bir devletin anlagsmadan c¢ekilmesinin doguracagi sonuglar
bakimindan kimi enstriimanlara sahiptir. Ancak uygulamada uluslararasi
iligkilerde duyulan giiven ve agiklik gereksiniminin AB, AB’den ayrilan {iye
devlet ve anlagma tarafi iiclincii devlet arasinda miizakerelerle sorunlara 6zgii
spesifik ¢oziimlerin tercih edilmesine yol agmasit muhtemeldir.

Kisaltmalar

Abl. Amtsblatt (der Europaeischen Union)

Art. Artikel (madde)

Aufl. Auflage (bast)

BT-Drs Bundestag-Drucksache

CEPS Centre for European Policy Studies

GATT Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

GATS General Agreement on Trade in Services
(Hizmet Ticareti Genel Anlasmast)

Hrsg Herausgeber (editor)

Rn Randnummer

Rs Reechtssache

TRIPS Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1

ZabRV Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht

Slg. Sammlung der Rechtsprechung
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OZET

Kira sozlesmesinde, kiraya verenin en
onemli bor¢larindan birisi de ayiptan dogan
sorumluluktur. Kira sézlesmesinin siirekli
edimli bir s6zlesme olmasinin sonucu olarak
kiraya veren, teslimden oOnceki ayiplardan
oldugu gibi teslimden sonraki ayiplardan
da sorumlu tutulmustur. Kiraya verenin
ayiplardan  sorumlulugu Tirk Borglar
Kanunu m.304-308 arasinda diizenlenmistir.
Kiraya  verenin  ayiplardan  sorumlu
tutulabilmesi i¢in kiralananin ayipli olmasi,
kiracinin kiralanandaki ayiplart bilmemesi,
sorumsuzluk anlasmasi yapilmamis olmasi
ve ayiplarin kiracidan kaynaklanmiyor olmas1
sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Kira
sozlesmesinde, satis ve eser sdzlesmelerinden
farkli olarak gbdzden gecirme ve bildirim,
kiilfet olarak degil, borg olarak diizenlenmistir.
Kiraya verenin ayiptan sorumlu olmasi igin
kusurlu olmasina gerek yoktur. Kiraya verenin
ayiptan dogan sorumlulugunda, baslangictaki
ayiplarda  kiract  bor¢lunun  temerriidi
hiikiimlerinden de yararlanabilecegi
gibi Kanunda kendisine tanmnan ayibin
giderilmesini isteme, kiralananin ayipsiz
benzeri ile degistirilmesini isteme, kira
bedelinden indirim yapilmasini isteme ve
sozlesmeyi fesih hakkindan da yararlanabilir.
Kiraya verenin kusurlu olmasi halinde kiraci,
secimlik haklar ile birlikte tazminat da talep
edebilecektir. Bu ¢aligma kapsaminda kira
sozlesmesinde kiraya verenin ayiplardan
sorumlulugunun sartlar1 ve sonuglart Yiiksek
Mahkeme Kararlari ile agiklanacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ayiptan Dogan
Sorumluluk, Kira S6zlesmesi, Kiraya Verenin
Sorumlulugu.

ORCID ID: 0000-0003-4121-7014.

Kabul Tarihi: 11.06.2021

ABSTRACT

One of the most important obligations
of the lessor in a lease agreement is the
responsibility arising from the defect. As
a result of the lease agreement having
continuous performance, the lessor is held
responsible for the defects after delivery
as well as for the defects before delivery.
Responsibility of Lessor arising the defect is
regulated in the Law of Obligation (NO.6098)
between 304-308 articles. Leased should be
defective, irresponsibility aggreement are not
exist and defects are not attributed to tenant
clauses have to meet to keep lessor responsible
from defects. In the lease contract, in contrary
to the sales and work contracts reviewing
and notification is regulated as an obligation
rather than a burden. The lessor does not need
to be faulty to keep responsible for defect. In
responsibility of lessor arising from defect,
tenant can benefit default of debtor in inital
defects provisions as well as fullfillment of
defect, request replacement of the leased
with free from defects, request discount on
lease fee or annul the contract with regard to
Law of Obligation. In case of lessors found
faulty, tenant can also claim for damages
with above mentioned rights stemming from
Law of Obligation. Within the scope of
this study, the conditions and the results of
lessor’s responsibility in defects in a lease
agreement will be explained the Supreme
Court Decisions.

Key Words: Responsibility Arising from
the Defect, Lease Agreement, Responsibility
of the Lessor.
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GIRiS

Kira sdzlesmesinin taraflari, kiraci ve kiraya verendir. Tam iki tarafa borg
yilikleyen kira sdzlesmesinde, taraflarin sahip oldugu haklar kadar yerine
getirmekle yiikiimlii olduklari borglari da bulunmaktadir. Kiraya verenin,
kiralanani sozlesmede belirlenen kullanima elverisli sekilde teslim etme ve
sOzlesme siiresince bu halde bulundurmak borcunun karsiliginda, kiracinin da
kira bedelini 6demesi esasli bor¢lardandir. Kiraya veren, kiralanani elverigli
sekilde teslim etmek ve bu halde bulundurmak borcunu ayip nedeniyle yerine
getiremezse, TBK m. 304 ila 308 uyarinca sorumlulugu dogacaktir.

Kiraya verenin ayiptan sorumlulugunun o6zellikleri; ayiptan sorumluluk
asli bor¢ niteligindedir', Kanun hiikiimlerine dayanmaktadir?, kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmistir.> Ayiptan dogan sorumluluk, TBK m.301
uyarinca sozlesmede amaclanan kullanima elverisli sekilde teslim edilmesi ve
s6zlesme siiresince bu halde bulundurulmasi borcunun uzantisi niteligindedir.*
Kiraya verenin ayiplardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda
doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, hakim olan goriis, kiraya verenin
ayiptan dogan sorumlulugunun borcun geregi gibi ifa edilmemesinin yani kotii
ifanin 6zel bir goriiniimi oldugudur.’

Kanun koyucu kiraya verenin ayiptan sorumluluguna iliskin TBK m.304’te
onemli ayiplar ve Onemsiz ayiplarda basvurulabilecek hiikiimlerde ikili
bir ayrima gitmistir. Buna gore kiralananin énemli ayiplarla teslimi halinde
kiraciya iki hak tanimmistir. Bunlar; kiralananin ayipl teslimini reddederek
bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagvurabilme imkani ve kiralananin
sonradan ayipli hale gelmesinden kaynakli se¢imlik haklara bagvurabilme
imkanidir. Bu se¢imlik haklar; ayibin giderilmesini isteme, kira bedelinde
indirim yapilmasini isteme, kiralanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini talep,
zararin giderilmesini isteme ve 6nemli ayiplar da sdzlesmeyi fesih hakkidir.

Bu caligmada ayip kavrami, kiraya verenin ayiplardan sorumlulugunun
sartlar1 ve sonugclar1 iizerinde durulacaktir.

Abdullah Aktas, Kiraya Verenin Kiralanandaki Ayiptan Sorumlulugu, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, 5.23-24.
Beyza Nuhoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Kiraya Verenin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2013, s.27.

3 Murat inceoglu, Kira Hukuku, Cilt: 1, 2. Basi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2014,
s.152.

Sezer Cabri, Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s.19.; Inceoglu, s.112; Mehmet Deniz Yener, Kira Sozlesmesi ve Ozellikle 6098 Sayil
Kanun ile Getirilen Yenilikler, 1. Basi, Yalin Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.12; Nur Bihter
Tutulmaz, Kiraya Verenin Ayiptan Dolayt Sorumlulugu, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale, 2019, s.62.

Nuhoglu, s.8; inceoglu, s.114.
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GENEL OLARAK

Kirasdzlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu®m.299 ila 392 arasinda diizenlenmistir.
TBK m.299°da “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya
kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiracrya birakmayi, kiracinin
da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini oédemeyi iistlendigi sozlesme”
olarak tanimlanmustir.

Kira sozlesmesi rizai, tam iki tarafa borg yiikleyen, stirekli bor¢ doguran,
ivazli bir sozlesmedir.” Kira s6zlesmesinin tanimindan ¢ikan sonuca gore
sOzlesmenin unsurlari, kiraya verenin bir seyin kullanilmasmi veya ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmak ve bunun karsiliginda kiracinin da kira
bedelini 6demek hususunda taraflarin anlagsmasidir.®

TBK uyarinca, kira sozlesmesinde kiraya verenin borglari; kiralanani
kiractya teslim, kiracinin giivenligini saglama, vergi ve benzeri ylikiimliiliiklere
katlanma, yan giderlere katlanma, ayiptan sorumluluk ve zapttan dogan
sorumluluktur. Kiracinin bor¢lari; kira bedelini 6deme, temizlik ve bakim
giderlerini 6deme, kiralanani 6zenle kullanma ve komsulara saygi gdsterme,
ayiplarin giderilmesine ve kiralananin gosterilmesine katlanma borglaridir.

KiRA SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI, TURLERI VE
OZELLIKLERI

Ay1p hukukumuzda gesitli kanunlarda tanimlanmis olmakla birlikte TBK’da
sadece satis sozlesmesi kapsaminda tanimlanmis ve diger sdzlesmelerde bu
tanimdan yararlanilmasi yoluna gidilmistir. Buna gore ayip, TBK m.219’da
“Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
nicelige aykirt olan, kullanmim amaci bakimindan degerini ve alicimin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran ve dnemli ol¢giide azaltan maddi, hukuki
ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan sorumlu olur.” seklindedir.

A. Kira Sozlesmesinde Ayip Kavrami

Kira sozlesmesine iliskin olarak doktrinde de ayip konusunda g¢esitli
tanimlamalar yapilmisti. EREN ayibi “kiralanan seyde kiraya veren
tarafindan bildirilen veya diiriistliik kurali uyarinca seyde bulunmasi gereken
(beklenen) niteliklerdeki eksiklik” olarak tanimlamistir.” ARAL-AYRANCI

¢ 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihinde kabul edilmistir. 04.02.2011 tarihli ve

27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Kanunun yiirtirliik tarihi 01.07.2012°dir.

Inceoglu, s.32-33

Inceoglu, s.8-16; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayncilik,

[stanbul, 2014, s. 362-364.

9 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas1, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2019,
s.333.
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ayib1  “kiracumin  kiralanam sézlesmede dngoriilen amaca uygun olarak
kullanmasint imkansiz kilan veya onemli élgiide azaltan vasif eksikliklerinin
bulunmas1” olarak tanmimlamistir.' AKKURT-ERDOGAN-TOKAT ay1b1 “kira
konusu esyanin vaat edilen yahut varsayilan vasiflarinda eksiklik veya yokluk”
olarak tammlamustir."! INCEOGLU ayib1 “kiraya verenin bildirdigi niteliklerin
kiralananda bulunmamast ya da kullanim amaci bakimindan degerini ve ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya azaltan eksiklikler ve bozukluklarin
mevcudiyeti” olarak tanimlamistir.'> YALCINDURAN ayib1 “kiralananin, kira
sozlesmesiyle ongoriilen kullanma amacina uygun vasiflardan yoksun olmast”
seklinde tanimlanmustir.’® CABRI ayibi, “kiralanamin sozlesmeye elverisli
sekilde kullanilmasint 6nemli élgiide giiclestiren veya ortadan kaldwran ye da
kullamm degerini azaltan eksiklikler” seklinde tanimlamstir.'* TUREL ayibr,
“teknik olarak kiralananmin sézlesme sartlarina uygun olarak kullanilmasin
engelleyen,; maddive manevi olumsuzluklar” seklinde tanimlamustir.'S AKYIGIT
ayibi, “kiralanamin sézlesmedeki amacina uygun kullamimiyla bagdasmayan
olgular” olarak tanimlamistir.'® Tiim bu tanimlara bakilarak ayip; kiralananin,
kullanimim etkileyen, bulunmasi gerekli olan veya kiraya verenin bulunacagini
vaat ettigi niteliklerin bulunmamasi hali olarak tanimlanabilir.

B. Ayip Tiirleri

Ayip kavrami farkl sekillerde siniflandirilmistir. Bu siniflandirma bazi
durumlarda 6nem arz ettigi icin kisaca ilizerinde durmakta fayda vardir.
Smiflandirma ayibin niteligine gore; maddi, manevi, hukuki ve ekonomik
ay1p olarak yapilmistir. Ayibin mevcut bulundugu ana gore ise, baslangictaki
ve sonraki ayip seklinde yapilmistir. Ayibin 6nem derecesine gore, dnemli ve
Onemsiz ayip olarak yapilmistir. Diger bir siniflandirma ise acik ve gizli ayip
seklindedir."”

10 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, 13. Basi, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s.280.

" Sinan Sami Akkurt/ Kemal Erdogan/ Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku, 2. Basi, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2019, s.409.

Inceoglu, s.116.

Tiirker Yalginduran, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Ayip Nedeniyle Konut ve Catili {s Yeri

Kiralarinda Kiracinin Erken Tahliye Etme imkan1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,

C.29,S.2,2013, s.66.

4 Cabri, 5.88-89

Erol Tiirel, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Kira Siozlesmeleri, 1. Baski, Legal Yayincilik,

[stanbul, 2015, s.121.

1 Ercan Akyigit, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira Sozlesmesi, 1. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2012, s.82.

Hatice Kiibra Meydaneri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kiraya Verenin Kiralananin

Ayiplarindan Sorumlulugu, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.26.
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1. Ayibin Mevcut Oldugu Ana Gore

Baglangictaki ayip, kiraya verenin kiralanani teslimi sirasinda mevcut
olan veya teslimden sonra olusmus ancak teslim edilmeden onceki sebeplere
dayanan ve kiralanandan beklenen kullanim amacini yerine getirmesine engel
olan ayiptir.'® Baglangictaki ayipta kiraya verenin s6zlesmeden dogan borcunu
geregi gibi ifa etmemistir.'° Baslangigtaki ayibin tespitinde kiralananin kullanim
amaci ile taraflarin iradesine bakilmasi gerekmektedir.?’ Baslangigtaki ayiba,
kiralanani kullanmak i¢in gerekli olan izin ve ruhsatlarin alinmamis olmasi
ornek verilebilir.?! Sonraki ayip, kiralananin tesliminden sonra ortaya ¢ikan
ayiptir. Sonraki ayiba kiralananin camlarinin genislemesi sonucu patlamasi,
duvarlarin boyalarimin dokiilmesi 6rnek verilebilir.?* Ayibin mevcut oldugu
ana gore ayip siniflandirmasinin yapilmasimin sebebi kiracinin basvuracagi
imkanlarin degismesinden kaynaklidir.?® Kira sozlesmesinin siirekli borg
doguran bir sozlesme olmasmin sonucu olarak kiraya verenin kiralanani
kiractya teslimi ile borcu sona ermemekte ve sdzlesme siiresince sdzlesmede
kararlagtirildig1 sekilde bulundurmasi gerekmektedir.*

2. Ayibin Onemli Olup Olmamasina Gére

Onemli ayip, kiralananin sdzlesmede ongoriilen kullanimini &nemli
Olglide azaltan® veya ortadan kaldiran esasli ve kiracinin kiralanan1 kabul
etmesinin objektif olarak ondan beklenemeyecegi ayiptir.”* Onemli ayiplar,

8 Yavuz C., s.392; Yener, s.13; Eren, 2019, s.334; Meydaneri, s.29.

¥ Akyigit, s.83.

20 Cabri, s.110.

2l Eren, 2019, s.334.

2 Eren, 2019, s.334; Arif Atanian, 6098 sayii Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Kira
Sozlesmesinde Kiraya Verenin Borclari Ozellikle Ayiptan Sorumlulugu, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2017, s.118.

2 Ummithan Kaya, Tiirk Hukukunda Kiraya Verenin Kiralanamin Ayplarindan
Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.35; Meydaneri, s.29.

2 Mustafa Alper Gumils, “Yeni” 6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kira Sozlesmesi,

2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.118; Cabri, s.112; Yener, s.14; Semih Yiinli,

Kira Sizlesmesinde Ayiptan Sorumluluk, 1. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2020, s.61;

Yargitay 14. HD 04.07.2005 T 2005/6204 E 2005/6853 K Yiinlii, s.62.

Yargitay bir kararinda, piringlerin depolanmasi amaciyla kiralanan yerin, yagmur sonucu

su basarak piringlerin kullanilmaz hale geldigini, davali kiraya verenin yagmur inis borulari

ve ilgili tesisati yeterli ve gerektigi sekilde yapip temin etmedigini belirtmis, bu hususun
kiralanani kullamma elverisli halde bulundurma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmesi
sebebiyle soz konusu zararin davali kiraya veren tarafindan karsilanmasina hiikmetmistir.

Yargitay 11. HD. 21.04.1998 T 1997/10387 E 1998/2629 K Nuhoglu, s.57

% Giimiis, s.113.; Cabri, s.116; inceoglu, s.121; Kaya, s.60; Aktas, s.55.; Tiirel, s.112; Efrail
Aydemir, Tiirk Bor¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s.110; Atanian, s.121.; Yener, s.14; Meydaneri, s.31; Eren, 2019, s.335; Nihat Yavuz,
Kira Hukuku, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.121; Yiinli, s.71.

25
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niteligi itibariyle bilyiik ve siirekli zarara yol acan ayiplardir.’” Onemli
ayiba soguk iklim kosullarina sahip bir konumdaki evin yeterince 1sitilmaya
uygun olmamasi, konutun saglik acisindan yasanilamayacak derecede
rutubetli olmasi, kiralananin yap1 kullanma izninin bulunmamasi, kiralananin
depreme dayanikli olmamasi®®, kiralananin kigin yagan yagmurlar sonucunda
kiiflenmesi?®®, drnek verilebilir.*® Onemli olmayan ayip, kiralananin sézlesmede
ongoriilen kullanimini 6nemli 6l¢iide azaltmayan, buna ragmen kullanima bagh
kiracinin umdugu edim yararina zarar veren ayiplardir.>! Kiralananin kapisinin
tam kapanmamasi, camlarin ¢atlat olmasi bu ayiba drnek gosterilebilir.*

Ayibm 6nemli olup olmasina gore ayrim TBK m.304-305’te yapilmustir.
Ayibin 6nemli olup olmamasinda kiracinin sahip olacagi haklar degistigi
icin bu smiflandirma 6nem arz etmektedir.® Kiralananin 6nemli ayiplarla
tesliminde kiracinin kiralanani kabul etmeme hakki oldugu gibi s6zlesmeyi
fesih hakk: da vardir.*

3. Diger Ayip Tiirleri

Niteligine gore ayp; maddi ayip, kiralananin kullanim elverisliligini
azaltan, kusur ve eksiklikler olarak tanimlanabilir’* Maddi ayiba ornek
olarak, kiralanan tagmmmazin camlarinin kirik olmasi, kapilarmm tam
kapanmamas1 veya zorlanarak kapanmasi, biife olarak kiralanan bir yerin
elektrik baglantisinin bulunmamas1*, kiralanan arabanin frenlerinin az tutmasi
ornek gosterilebilir.’’” Manevi ayip, kiralananin kullanimini fiziksel yonden
etkilememekle birlikte s6zlesmede amaclanan kullanimini manevi olarak
giiclestiren rahatsiz edici durumlardir.®® Manevi ayibin kaynagi kiraya veren
olabilecegi gibi onun diginda diger kiracilar, tigiincii kisiler de olabilir.* Kiraya
veren U¢lincl kisilerin manevi ayibin1 miilkiyet hakkina dayanarak onlemek
zorundadir.** Manevi ayiba, giiriiltii yapma, duman kokusu yayma, kiracinin
hakaret ve tehdide maruz kalmasi, korkutucu hayvanin girise basibos olarak

77 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s.373.

2 Yargitay 6. HD. 17.12.2015 T 2015/7564 E 2015/11172 K

% Yargitay 3.HD. 25.03.2019 T 2017/6595 E 2019/2530 K

30 Inceoglu, s.122; Kaya, s.60; Atanian, s.121; Eren, 2019, 5.335.

31 Inceoglu, s.123.; Yavuz C., 5.390; Yener, s.14; Yiinli, s.71.

2 Yavug, s.121.

3 Cabri, s.115; Aktas, s.55; Nuhoglu, s.53; Atanian, s.120-121.

3 Kaya, s.35; Aydogdu/Kahveci, s.372.

35 Kaya, s.52; Aktas, s.36; Yener, s.12

36 Yargitay 4. HD. 09.02.2016 T 2015/15993 E 2016/1412 K

37 Kaya, s.53; Aydogdu/Kahveci, s.230

38 Cabri, s.104; Aktas, s.38; Atanian, s.110; Meydaneri, s.28

% Nuhoglu, 5.40; Yargitay 13. HD. 12.04.1996 T 1996/3139 E 1996/3683 K Inceoglu, s.132;
Kaya, s.58; Eren, 2019, s.334; Meydaneri, s.28

4 Yavuz, s.128

90 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



Lessor’s Responsibility Arising from the Defect
Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR - Serhat KUCUKCAPRAZ

koyulmasi 6rnek verilebilir.*' Hukuki ayip, kiralananin sézlesmede belirtilen
amagta kullanilma imkanin1 azaltan veya ortadan kaldiran kamu hukuku
kisitlamalarinin  bulunmasi halidir.** Hukuki ayiba, tasinmazda bulunan
eksiklikler sebebiyle igyeri ruhsati alinamamasi, iskan izninin bulunmamasi
ornek gosterilebilir.** Hukuki ayip konusunda dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, kiralanan yer i¢in alimmasi gerekli ruhsatin alimamayacaginin
bastan belli oldugu durumlarda kiracinin hukuki ayib1 bilmedigini savunarak
kiraya verenin sorumluluguna gidilmesinde kirac1 tacir ise basiretli tacir gibi
davranma yiikiimliliigiiniin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigidir.*
Hukuki ayipta dikkat edilmesi gereken bir nokta da bunun kiraya verenin
zapttan sorumlulugu ile karistirllmamasi gerektigidir. Hukuki ayipta, kiract
kiralanan1 s6zlesme amacina uygun olarak hukuki sebeplerle kullanamamakta
iken zaptta kiracinin kiralanani kullanamamasi kira konusu {izerinde, {igiincii
bir sahsin stiin hakkinin varligindan kaynaklanmaktadir.* Ekonomik ayip,
kiralanandan beklenen ekonomik kazancin elde edilmesine engel durumlarin
kiralananda varlig1 halinde s6z konusu olur.** Ekonomik ayiba, kiralanan ig
yerinde, kiraya veren tarafindan vaat edilen is hacminin saglanamamasi 6rnek
gosterilebilir.’

Kanunda niteligine gore ayip smiflandirmasi yapilmamakla birlikte
doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda bu yonde ayrim yapilmistir.*® Bu ayrimin
taraflarin bagvuracaklari imkanlar konusunda bir 6nemi bulunmamaktadir.

4 Gumis, s.108; Yavuz C., s.393; Kaya, s.58; Eren, 2019, s.334; Aydogdu/Kahveci, s.230;
Yavuz, s.127; Yargitay HGK. 02.10.2013 T 2013/66 E 2013/1417 K

# Giimiis, s.108; Cabri, 5.96; Kaya, 5.56; Nuhoglu, s.42; inceoglu, s.128; Aktas, s.41; Yener,

s.12; Yavuz, s.127; Meydaneri, s.28; Yiinli, s.66

Aktas, 5.42; Iskan izninin bulunmamasim kiralananin kullanimmi etkilemedigi igin ayip

olarak nitelendirmenin dogru olmayacag: yoniindeki goriis i¢cin Bkz. Inceoglu, s.128-129;

Meydaneri, s.29; Bkz. Yargitay 6. HD. 16.03.2016 T 2015/5213 E 2016/2040 K Kurak,

s.110-111

Inceoglu, s.139; Yiinlii, 5.90; Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar “Kirac

kiralanandaki ayib1 6grendikten sonra kiralanan1 mevcut hali ile kabul ederek, tadilatlar

yapmis Yasadan kaynaklanan hakkini kullanarak sézlesmeyi feshetmemis ve... kiralanani

tasarrufunda bulundurmustur. Hukuki ayibin davacinin bildirdigi... tarihinde 6grenildigi

kabul edilse dahi davaci kiraci tacir olup, basiretli bir tacir gibi davranmasi, ileriye yonelik

yatirim ve projelerinde gerekli hassasiyet ve 6zeni gostermesi gerekir. Davact kiracinin

sozlesmeyi feshetmekte hakli oldugundan s6z edilemeyeceginden kiralanani tahliye

ettigi tarihe kadar kira bedellerinden sorumlu olup, pesin ddedigi kira bedelinin iadesini

isteyemez.” seklindedir. Y. 6. HD. 26.10.2015 T., 2015/8104 E., 2015/9006 K. Benzer

yondeki karar igin Bkz. Izmir BAM. 6. HD. 12.03.2019 T 2018/262 E 2019/416 K; Yargitay

6. HD. 07.04.2014 T 2013/12935 E 2014/4435 K

4 Nuhoglu, s.42; Kaya, s.57; Ataman, s.113

4 Cabri, s.101-102; Kaya, s.55; Aktas, s.45; Atanian, s.114; Yavuz, s.126; Meydaneri, s.29

47 Yalginduran, s.67; Inceoglu, s.129; Eren, 2019, s.334

% Inceoglu, s.127
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Ayibin agik veya gizli olmasina gore ayrim,; agik ayip, basit bir inceleme
ile herkes tarafindan goriilebilecek tiirden ayiptir.®® Gizli ayip, basit bir
inceleme ile fark edilemeyen ancak daha sonradan kullanmakla ortaya ¢ikan
ayiplardir.®® Kiraci, gizli ayib1 fark ettiginde kiraya verene bunu bildirmelidir.
Aksi halde ayiptan dogan haklarindan feragat ettigi kabul edilir.’' Kiralanan
konutun elektrik ve su tesisatinin bulunmamasi agik ayiba, duvarlarin zaman
igerisinde nemlenmesi sonucu rutubet olusmasi ve dogal gaz tesisatinin ilk kez
kullanilmasi ile tesisattan su sizintis1 olmasi gizli ayiba ornek teskil eder.>

C. Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugunun Ozellikleri

TBK m.301 uyarinca kiraya veren, kiralanani sézlesmede amaglanan
kullanima elverisli sekilde teslim etmeli ve sozlesme siiresince bu halde
bulundurmalidir.®® Bunun karsihi@inda kiraci da kira bedelini 6demelidir.
Kiralananin teslim sirasinda veya sonradan ayipli hale gelmesi durumunda
kiraya verenin sorumlu tutulmamasi taraflar arasinda kira sdzlesmesi ile
kurulan dengeyi bozacagi i¢in kanun koyucu, kiraya vereni kiralananin ayiph
olmasindan sorumlu tutarak olusabilecek dengesizligi gidermistir.**

Kiraya verenin ayiptan sorumlulugunun niteliginin asli bor¢ mu tali
bor¢ mu oldugu doktrinde tartigilmigtir. Kiraya verenin kira sdzlesmesinden
dogan asli borcu TBK m.301 uyarinca sozlesmeye uygun olarak teslim
etmek ve sozlesme siiresince bu sekilde tutmaktir. Kiraya verenin ayiptan
dogan sorumlulugu 301 inci maddenin uzantisi olarak kabul edilirse ayiptan
sorumlulugun niteliginin de asli bor¢ oldugunun kabulii gerekmektedir.
Ancak bunun aksine maddenin uzantis1 olarak kabul edilmezse ayiptan dogan
sorumlulugun kiralanani teslim ve kullanima elverisli tutma borcuna nazaran
tali nitelikte oldugu sdylenebilecektir.®® Ayiptan dogan sorumlulugun tali
nitelikte oldugunun kabulii halinde tali borglar, asli borca tabi oldugu igin kira
sOzlesmesinin sona ermesi halinde ayiptan dogan borglar da sona erecektir.>
Ancak ayiptan dogan borglar kanunen diizenlenmis ve kira sdzlesmesinin
sona ermesi ile sona ermeyecegi i¢in bizim bu konuda katildigimiz goriis kira

4 Aktas, s.52; Meydaneri, s.33

50 Aydemir, s.113; Meydaneri, s.33

S Nuhoglu, s.53.; Yavuz, s.130

52 Aktas, s.54; Ataman, s.120

53 Satig ve eser sozlesmesinden farkli olarak, kira sozlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme
olmasindan dolayi, teslimden 6nceki ayiplardan oldugu gibi teslimden sonraki ayiplardan da
kiraya veren sorumlu tutulmustur. Yargitay HGK. 30.09.1981 T 1979/3-372 E 1981/657 K
Yiinli, .56

5 Aktas, s.6; Meydaneri, s.35

55 Aktas, s. 23-24

6 Nuhoglu, .26
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sozlesmesinde ayiptan dogan sorumlulugun asli nitelikte oldugudur.’” Kira
sozlesmesinin kullandirma amaci giiden siirekli s6zlesme olmasindan dolayi,
sozlesmeye uygun teslim etme ve sozlesme siiresince bu halde bulundurma asli
borcunun yerine getirilebilmesi i¢in kiralananin ayipli olmamasi da gerekecegi
icin ayiptan dogan borcun asli bor¢ oldugunun kabulii gerekir.*®

Kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugu kanun hiikiimlerine
dayanmaktadir.®® Bunun sonucu olarak kira s6zlesmesinde hitkiim bulunmasa
da kiralananin amacglanan kullanima elverigli olarak teslim edilmemesi
halinde ayip hiikiimlerine dogrudan bagvurulabilecektir.®® Kiraya veren
sozlesme ile kiralananin niteliklerini vaat etmisse bu durumda vaat edilen
niteliklerin kiralananda bulunmamasi durumunda s6zlesmeye dayanilarak ayip
hiikiimlerine gidilecegi i¢in sozlesmede vaat edilen nitelikler i¢in sorumlulugun
s6zlesmeden dogdugu sdylenebilecektir.®!

Kiraya verenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasia gerek
yoktur.®? Kanun koyucu kiraya verenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk
olarak kabul etmis ve sdzlesmenin zayif tarafini olusturan kiracity1 koruma
amacini giitmistir.® Bu diizenleme, kiraya verenin kusursuzlugunu ispat
ederek, ayiba ragmen sozlesmeye devam etmek zorunda kalan kiracinin
magduriyetini 6nlemektedir. Kiraya verenin ayibin olugmasinda kusuru varsa
TBK m.308 geregi ayip dolayist ile kiracinin kullanacagi se¢imlik haklarla
birlikte, ayip dolayisiyla olusan zarari da talep edebilir.®

Kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugu, kiralananin TBK m.301
uyarinca sozlesmede amacglanan kullanima elverigli sekilde teslim edilmesi
ve sozlesme siiresince bu halde bulundurulmasi borcunun uzantisi niteliginde
kabul edilmektedir.®* TBK m.301’de “bu hiikiim, konut ve ¢atili is yeri
kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira sozlesmelerinde ise,
kiract aleyhine genel islem kosullart yoluyla bu hiikme aykiri diizenleme
yapilamaz.” seklinde dilizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeden ¢ikan
sonu¢ ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin konut ve catili is yeri
kiralarinda nispi emredici nitelikte diger kira s6zlesmelerinde ise yedek hukuk

57 Kaya, s.38; Aktas, s.24

8 Cabri, .63

5 Cabri, 5.65; Nuhoglu, s.27; Atanian, .87

8 Kaya, s.36

¢ Cabri, s.66; Aktas, s. 25-26

¢ Glmis, s.113; inceoglu, s.152; Yavuz C., s.397; Kaya, s.39; Faruk Acar, Kira Hukuku
Serhi, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, 5.203; Tiirel, s. 112.; Yener, s.15.; Aydogdu-
Kahveci, s.375

¢ Cabri, 5.66; Aktas, s. 26; Atanian, .88

¢ Meydaneri, s.39

6 Inceoglu, s.112
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kurali niteliginde oldugudur.*® Taraflar sorumsuzluk anlasmasi yaparak kiract
aleyhine olmayacak sekilde ayip hiikiimlerini degistirebileceklerdir. Bununla
birlikte diger kira sdzlesmelerinde sorumsuzluk anlagmasina genel islem
kosulu olmayacak sekilde kiraci aleyhine diizenleme de yapabilirler.

Kiraya verenin ayiplardan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlar, ayip sorumlulugunu,
yanilma hiikiimlerine gore aciklayan goriis, sozlesme miizakerelerinde kusur
hiikiimlerine gore agiklayan goriis, kotii ifa hiikiimlerine gore agiklayan gors,
varsayim esasina gore agiklayan goriis, hakkaniyet esasina gore agiklayan goris,
kendine 6zgii miiessese oldugu esasina gore agiklayan goriis ve tehlike esasina
gore aciklayan goriistiir.’” Ayrica bu sorumlulugu borglunun temerriidiiniin 6zel
bir hali olarak kabul eden bir goriis de vardir. Bu goriis doktrinde hakim goris
degildir.®® Borglunun temerriidii bor¢ muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi
hali iken, kiraya verenin ayiptan sorumlulugunda borg ifa edilmektedir.® Dolay1si
ile ayiptan sorumlulugun hukuki niteligi, bor¢lunun temerriidiiniin 6zel hali
olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Doktrinde hakim olan goriis kiraya
verenin ayiptan dogan sorumlulugunun borcun geregi gibi ifa edilmemesinin
yani kotli ifanin 6zel bir goriiniimii oldugu y6niindedir.”® Bu goriis, borcun
geregi gibi ifa edilmemesinde bor¢lunun kusurunun aranmasina ragmen kiraya
verenin ayiptan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasi sebebiyle
tam olarak ortiismese de diger goriislerden daha fazla kabul gormustiir.”!

KIRAYA VERENIN AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

Kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugunun sartlart doktrinde
maddi sartlar ve sekli sartlar olarak ikiye ayrilmaktadir.”” Biz de bu ayrim
dogrultusunda inceleme yapacagiz.

A. Maddi Sartlar

Kiraya verenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan maddi sartlar;
kiralananda bir ayibin bulunmasi, kiralananin ayip sebebiyle sozlesmede
ongoriilen kullanima elverisli olmamasi, kiralanandaki ayibin ac¢ik ayip
olmamasi, taraflarin sorumsuzluk anlagsmasi yapmamis olmasi ve kiracinin
ayibin olugsmasinda kusurunun bulunmamasidir.

%  Cabri, s.142; Meydaneri, s.40

7 Bu goriislerin ayrintisi igin Bkz. Aktas, s. 8-19; Cabri, s.48 vd.

6 Inceoglu, s.113

8 Meydaneri, s.41

0 Nuhoglu, s.8; Cabri, 5.64; Inceoglu, s.114; Yener, s.12; Meydaneri, s.42; Yiinlii, s.54
T Aktas, s.14

2. Eren, 2019, s.333
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1. Bir Ayip Mevcut Olmahdir

Ayiptan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in kiralananin, sdzlesmede
amaclanan kullanimina elverisliligini etkileyen niteliklerin bulunmamasi
veya sozlesmede, kiraya veren tarafindan vaat edilen niteliklerin kiralananda
bulunmamasi gerekir.”? Kiralananda bulunmasi gercken nitelikler olagan
kosullar dikkate alinarak belirlenecektir. Kiraci, kiralanant 06zel bir
kullanim amac1 ile kiralamigsa bu amaca uygun o&zelliklere de sahip
olmas1 gerekmektedir.”* Ornegin sebze deposu icin kullanilacak bir yerin
kiralanmasinda kiraci bu hususu kiraya verene belirtti ise bu durumda deponun
sogutma sisteminin bulunmamasi, sebze naklinde sogutmali tirin sogutma
sisteminin olmamasi, Antalya’da kiralanan arabada klima olmamasi ayip
olarak nitelendirilebilecektir. Kiraya verenin kiralananda bulunacagini agikca
bildirildigi niteliklerin bulunmamasi hali de ay1p olarak nitelendirilmektedir.”
Buna oOrnek olarak kiraya verenin kiralanan tasimmazin yerden isitmali
oldugunu agikca beyan etmesine ragmen tesisatinin bozuk olmasi sebebiyle
kiralananin yerden 1sitilamamasi da ayip olarak nitelendirilebilir.

Ayibin tgtincii kisiden, kiralananin kullanimindan veya doga olayimdan’
kaynaklanmasmin 6nemi yoktur. Kiraya veren, sartlarinin olugsmasi halinde
sorumlu olacaktir.”” Ayibin smiflandirilmasinin kiraya verenin sorumlu
olmasinda 6nemi yoktur. Ayip maddi, hukuki, manevi, 6nemli veya dnemsiz
olsa da kiraya veren sorumludur. Sorumluluk dolaysi ile bagvurulacak
hiikiimler degisse de sorumlu olma durumu degismeyecektir.

2. Kiralanamin Ayip Sebebiyle Sozlesmede Ongoériillen Kullanima
Elverisli Olmamasi

Kiraya verenin ayiptan sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kiralananda
mevcut veya sonradan olusan ayibin, kiralananin sézlesme ile amaglanan
kullanimina engel olacak bir ayip olmasi gerekir.”® Bu ayip kiralanandan
beklenen fayday1 azaltabilecegi gibi tamamen faydalanilamamasina da
sebebiyet verebilir. Kiralanandan beklenen faydanin tespitinde taraflarin
sozlesme ile belirledikleri iradeleri agiksa bunlara bakilmali, tarafiradeleri agik

3 Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 1. Baski, Beta

Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 805; Giimiis, s.107; Yavuz, s.389

Meydaneri, s.53; Yargitay bir kararinda yonetim planinda mesken olarak goriilen yerin isyeri

olarak kiralanmasindan dolay1 diger kat malikince agilan tahliye davast sonucunda kiraya

vereni ayiptan sorumlu tutmustur. Yargitay 13. HD. 10.02.2005 T 2004/10361 E 2005/1983

K Yinli, s.58

75 Glimis, s.109

6 Yargitay kiralanan konutun bulundugu binanin arka bahgesindeki duvardan biiyiik bir kaya
parcasinin yuvarlanarak kiralanani kullanilamaz hale getirmesinde kiraya verenin ayiptan
sorumlu oldugunu kabul etmistir. Yargitay 3. HD. 01.04.2019 T 2017/6943 E 2019/2772 K

77 Atamian, s.107

8 Karahasan, s.807; Yavuz C., s.393; Kaya, s.61; Aktas, s.57; Aydogdu/Kahveci, s.376
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degilse kiralananin niteligi somut olaya gore i¢inde bulunulan bolge orf ve adeti
dikkate alinarak belirlenmelidir.” Ornegin, is hacminin yiiksek oldugu vaadiyle
bir diikkan kiraya verilmesi durumunda, bu diikkkdnin kiraciin bekledigi
oranda is yapmamasi halinde kiralanandan beklenen faydanin sozlesme ile
amaglanan fayday1 saglamamis oldugu agik olacagi i¢in bu durumda ayiptan
dogan haklarm kullanilmas1t miimkiindiir. Kiraya verenin kirac1 ile rekabet
edilecek ticlincii bir kisiye ayni alanda kiracilik hakki vermeyecegine iliskin
bir taahhiidii yoksa kiraya verenin, ligiincii kisiye ayni amacla yer kiralamis
olmasi durumunda, ayiptan dogan sorumluluga gidilemez.*

3. Kiralanandaki Ayibin Gizli Olmasi

Kiraya verenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in kiralanandaki ayibin teslim
sirasinda kiract veya onu temsil eden kisiler tarafindan agik¢a goriilemeyen,
sonradan ortaya ¢ikan bir ayip olmasi gerekir.®! Sozlesmenin yapildigi anda
mevcutolan ve kiracinin bildigi ayiplardan kiraya veren sorumlu tutulmamalidir.*
Bu durum TBK’da kira s6zlesmesi basliginda acikc¢a diizenlenmemistir. Ancak
satis sozlesmesinde yer alan TBK m.222°de yer alan “Satic, satis sézlesmesinin
kuruldugu swada alici tarafindan bilinen aywplardan sorumlu degildir.”
hiikmiiniin kira sozlesmesine de kiyasen uygulanmasi suretiyle kiraya verenin
acik ayiplardan sorumlu olmadigi bunlan kiracinin gorerek kira sdzlesmesine
riza gosterdigi kabul edilmektedir. Kiracinin bilerek kabul ettigi eksiklikleri daha
sonra ayip olarak sunmasi da TMK m.2 anlaminda diirtistliik kuralina aykiri
olacaktir.®® Kiraci agik ayiplara ragmen kiralanan1 kabul etmis ancak ti¢iincii
kisilerin fiilleri sonucunda veya kendiliginden 6ngoriilemeyen bir sekilde artarsa
bu ayiplardan kiraya veren sorumlu olmalidir.®

Kiraci, sonradan ortaya ¢ikan ayibi kiraya verene bildirmemisse ayiptan
dogan haklarindan feragat etmis sayilir.* Kiraci, sozlesme yapilirken var
olan ayib1 bilmesine ragmen sozlesme yapmissa, bu ayip sebebiyle kiraya
verenin sorumluluguna gidilemez.*® Bu durumda da kiracinin ayiptan dogan

7 Karahasan, s.807; Yavuz C., s.393; Kaya, s.62; Aktas, s.58; Nuhoglu, s.57; Ataman, s.124;
Yener, s.13; Meydaneri, s. 55-56

8 Yargitay 6. HD. 24.06.2014 T 2014/5432 E 2014/8331 K

8 Eren, 2019, s.335

8 Karahasan, s.807; Yavuz C., s.393; Yiinli, s.75

8 Nuhoglu, s. 58-59; Kaya, s.64; Atanian, s.125; Yener, s.16; Meydaneri, s.56; Aral/Ayranci,
s.281 vd;

8 Glimiis, .109; Ynli, s.78-79

8 Karahasan, s.807; Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar “A¢ik ayip niteligindeki
bozukluklara ragmen kiracimin uzun bir siire kiralanani mevcut hali ile kullanmast ve bu
konuda uyusmazlik ¢ikartmamasi, kiracimin kiralanant mevcut hali ile kabul ettigi seklinde
vorumlanabilir. Béylesi bir durumda kiraya veren bozukluklardan sorumlu tutulamaz.”
seklindedir. Yargitay 6. HD. 08.07.2014 T 2014/5543 E 2014/9146 K; Kaya, s.65

8 Cabri, s.147; Tirel, s.115
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haklarindan feragat ettigi kabul edilmektedir.®” Ancak kirac1 ayibi biliyor ve
kiraya veren de bu ayibin giderilecegini beyan ederek sozlesme yapiliyorsa
bu durumda kiraya verenin sorumlulugu devam etmektedir.*® Bununla birlikte
sozlesmenin kuruldugu sirada kiraci tarafindan biliniyor olsa bile saglik icin
tehlike arz eden ayiplardan kiraya verenin sorumlulugunun devam etmesi
TMK m.23’{in bir geregidir.%

4. Gegerli Bir Sorumsuzluk Anlagsmasinin Bulunmamasi

Kiracimin ayip dolayisi ile kiraya verene bagvurabilmesinin bir diger
kosulu da taraflar arasinda sorumlulugu sinirlandiran veya ortadan kaldiran bir
sorumsuzluk anlagsmasinin bulunmamasidir.” Taraflar her ne kadar sorumsuzluk
anlagmasi yapabilecek olsalar da bunun istisnalar1 Kanunda belirtilmistir.

Kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugunun, TBK m.301°de diizenlenen
borcun uzantisi niteliginde olmasinin sonucu olarak TBK m.301 hiikmii ayiptan
dogan sorumluluk agisindan da uygulama alan1 bulacaktir. TBK m.301 hiikkmii
“Kiraya veren, kiralanan: kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaglanan
kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda
bulundurmakla yiikiimliidiiv. Bu hiikiim, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci
aleyhine degistirilemez, diger kira soézlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel
islem kosullari yoluyla bu hiikme aykiri diizenleme yapilamaz. ” seklindedir. Bu
hiikiimden ¢ikan sonu¢ sorumsuzluk anlagsmasinda istisnalarin konut ve catilt
isyeri kiralar1 ile diger kira sozlesmeleri olarak ikiye ayrilarak incelenmesi
gerektigidir.

Kiraya verenin ayiptan sorumlu olmayacagi yoniinde yapilacak
sorumsuzluk anlagmasi konut ve catili igyeri kiralarinda kiraci aleyhine
kararlagtirilamamaktadir.”’ TBK m.301 emredici olarak diizenlendigi i¢in bu
yonde yapilacak sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz olacaktir.”?

8 Inceoglu, s.134; Aral/Ayranci, s.28 1vd; Ataman, s.126; Yargitay’m bu konuda vermis oldugu

bir karar “Alt kira sozlesmesinin hususi sartlar boliimiiniin 11. maddesindeki agik diizenleme

davaci alt kiraci tarafindan bilinmekte olup kiralanan tasinmazin ruhsatinin bulunmadigini

bile bile tasinmazi kiralamistir. Bu durumda davaci kiracinin sozlesmeyi feshetmekte hakl

oldugu kabul edilemez. Davact kiract kiralanani tahliye ve teslim etmemis olup, dava tarihi

ve yargilama asamasinda tasarrufunda bulundurdugundan kira bedellerinden sorumludur:

Bu nedenle pesin ddedigi kira bedelinin iadesini ve depozito bedelinin iadesini isteyemez.”

seklindedir. Yargitay 6. HD. 04.04.2016 T 2015/6420 E 2016/2685 K; Yargitay 6. HD.

21.01.2014 T 2013/5511 E 2014/586 K

Nuhoglu, 5.59; Inceoglu, s.135; Kaya, s.65; Yener, s.15; Yiinlii, s.118

% Inceoglu, s.135; Yener, s.17; Yiinlii, s.79; Yargitay HGK.. 28.03.2001 T 2001/225 E 2001/287
K Yinli, s.160

% Inceoglu, s.142; Yavuz C., 5.395; Eren, 2019, 5.337; Yiinlii, s.71

° Kaya, 8.67; Acar, s.169

9 Inceoglu, s.143; Aktas, s.63; Aral/Ayranc, 5.229; Atanian, s.127; Yener, s.18; Eren, s.345;
Meydaneri, s.50
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Adi kira sozlesmelerinde, kiraya verenin ayiptan dolayr sorumlulugunu
sinirlandiran veya ortadan kaldiran sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecektir.
Ancak bunun da istisnasi sorumsuzluk hiikkmiiniin genel islem kosullari
igerisinde yer almamasidir.”* Genel islem kosulu TBK m.20’de “bir sozlesme
yvapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleri” olarak tanimlanmistir. Kiraya verenin ayiplardan dogan
sorumlulugunu simirlandiran veya ortadan kaldiran sézlesme hiikmii, kiraya
veren tarafindan genel islem kosulu olarak miizakere edilmeksizin kiractya
sunuldu ise bu sdzlesme hiikmii gecersiz olacaktir.

Bununla birlikte adi kira sozlesmelerinde yapilabilecek sorumsuzluk
anlagsmasinin diger smir1t da TBK m.115’de diizenlenen bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagsmalarin kesin
olarak hiikiimsiiz olmasidir.**

5. Kiracinin Ayiba Kendi Kusuruyla Sebebiyet Vermemis Olmasi

TBK’da bu yonde acik bir hilkiim bulunmamakla birlikte, kiralananda
ortaya ¢ikan ayip kiracinin kendi kusurundan kaynaklaniyorsa bu durumda
kiraya verenin sorumluluguna gidilemez.* Kiralanandaki ayip kiracinin kendi
kusurundan kaynaklanmasina kiracinin kiralananmi kotii kullanmasi sonucu
kiralananda ortaya ¢ikan eksik ve bozukluklar 6rnek gosterilebilir.’® Ayibin
kiracidan kaynaklandigini ispat yiikii kiraya verenin tizerindedir.’’

Kiralananin ayipli hale gelmesinde kiraci ile birlikte yasayanlarin da
kusurunun bulunmasi kiracinin sorumlulugunu doguracaktir.’® Kiracinin bu
sorumlulugu TBK m.116’da diizenlenen yardimer kisilerin sorumluluguna
benzetilmektedir.”

Kiraci kiralanan1 6zenli kullansa bile gidermekle yiikiimlii oldugu olagan
kullanimlardan kaynaklanan eksiklik ve bozukluklardan kiraya veren degil

% Kaya, 5.67

% Cabri, s.142; Kaya, s.69; Tiirel, s.115; Aktas, s.63-64; Yener, s.19; Meydaneri, s.51-52;
Yargitay 11. HD. 19.02.2002 T 2002/1079 E 2002/1394 K Yiinli, s.72-73

9 Giimiis, s.116; Cabri, s.154; inceoglu, s.146; Yavuz C., s.397; Ataman, s.128; Yener, s.15;
Aydogdu/Kahveci, s.375; Yiinli, s.80

% Bu konuda Yargitay vermis oldugu bir kararda kiracinin kusuru ile kullanilmaz hale
getirdigi otomobil igin kiraya verenin sorumlu tutulamayacagmi, kiralananin, kiracinin
kusuru olmaksizin kétiilesmis veya bozulmug olmast durumunda kiraya verenin sorumlu
tutulabilecegine karar vermistir. Yargitay 13. HD. 25.03.1981 T 1479 E 2104 K Cabri, s.154-
155; Nuhoglu, 5.64; inceoglu, s.145-146; Meydaneri, s.57

9 Yiinli, .82

% Cabri, s.154; Bu konuda kiracinn rizasi ile kiralanana giren her bireyin kiracinin yardimei
kisisi olarak kabul eden bir goriis vardir.; Kaya, s.66; Yener, s.15; Yiinld, .83

% Meydaneri, s.57.
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kirac1 sorumludur.!® Bu sonuca “Kiraci, kiralanamin olagan kullanimi igin
gerekli temizlik ve bakim giderlerini odemekle yiikiimliidiir ” seklindeki TBK m.
317°den ulagilabilir.'" Ornegin, olagan kullanim sonucu ¢atlayan musluklarin
yaptirilmasi kiraya verenin degil kiracinin ylikiimliliigiindedir.

B. Sekli Sartlar

1. Kiracimin Kiralanani1 Gozden Ge¢irme ve Bildirim Yiikiimliiliigii

TBK’da kiracinin goézden gecirme ve bildirim yiikiimliliigine iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamistir.'” Kira sozlesmesi bu yoniiyle satis ve
eser sozlesmesinden ayrilmaktadir.!® Bu durum kira sozlesmesinin stirekli
sozlesme olmasi dolayisi ile bir defaya mahsus gézden gegirmenin sézlesme
niteligine uygun diismemesindendir.'*

Kiraci kiralananda ortaya ¢ikan ayiplar1 kiraya verene bildirmelidir. Bu
durum TBK m.318’de “Kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadigi
ayplart kiraya verene gecikmeksizin bildirmekle yiikiimliidiir; aksi takdirde
bundan dogan zarardan sorumludur.” denilerek agikca ifade edilmistir. Burada
“gecikmeksizin” ifadesi 6nemlidir. Bunun yorumlanmasi igin TMK m. 2’ye
bagvurulmasi gerekir. Ayibin anlasilmasindan itibaren vakit gegirilmeksizin
kiralayana bildirmesi gerekir. Aksi halde kiraci ayibi kabul etmis sayilir.
Yargitay da oOniline gelen bir olayda ayibin gorilinlir olmasina ragmen kira
sOzlesmesi basladiktan yedi ay sonra bildirmesini kabul etmemistir'®®

100 Atanian, s.129; Yener, s.15; Yiinli, s.88

101 Aktas, .65

12 Kaya, s.70; Acar, s.203

13 Aral/Ayranci, s.283; Giimiig, s.116; Yavuz, s.129

104 Aktas, 5.65-66; Nuhoglu, s.65; inceoglu, s.149; Kaya, s.70; Atanian, s.129; Meydaneri, s.58;
Eren, s.337; Yavuz, s.129

105« ..Davact, davah kiraya verene ait taginmazin 02/08/2013 tarihli protokol ve 14/08/2013
baslangig tarihli, bes yil siireli kira s6zlesmesi ile kiralandigini, kiralananin kafe olarak
kullanilmasinin kararlastirildigini, kira parasmin yillik pesin olarak ddendigini, mecurun
sozlesmeye uygun kullanilmast i¢in tadilat yapildigi esnada binanin ana yapist itibariyle
kullanima elverisli olmadiginin tespit edildigini, bu nedenle kiralananin 06/03/2015
tarihinde anahtariin Notere teslimi ile tahliye edildigini, kiralanana 392.663,16 TL masraf
yapildigini belirterek simdilik 25.000,00 TL fazla 6denen kira bedeli ile 5.000,00 TL yapilan
masraf bedelinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davali, davaciya
kiralanan tasinmazin kafe olarak dizayn edilmis oldugunu, bu nedenle sdzlesmeye uygun
kullanilmasimin miimkiin oldugunu, davacinin yeni kira donemi basladiktan 7 ay sonra ihtar
cektigini, ayibin 1 y1l gectikten sonra anlasilmis olmasimnin hayatin olagan akigina aykiri
oldugunu, odalarin birlestirilmis vaziyette teslim edildigini, nitekim bir 6nceki kiracinin
da kiralanani zaten bu sekilde kullandigini, davacinin &dedigi kiralart isteme hakkinimn
bulunmadigini, kiralanana yapildig: iddia edilen masraflarin istenemeyecegi...” Yargitay 3
HD. 01.07.2020 T 2020/2392 E 2020/3811 K
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Ayip bildirimi satis sozlesmesi ve eser sozlesmesinde kiilfet olarak
diizenlemisken, kira sozlesmesinde ay1p bildirimi borg olarak diizenlenmistir.!%
Bildirimin niteliginin borg olarak diizenlenmesinin sonucu olarak, bildirimin
yapilmamasi durumunda kiracinin tazminat sorumlulugunun dogmasidir.'”’
Doktrindeki hakim goriise gore; kiracinin ayiplart fark etmesine ragmen
kiraya verene bunlar1 bildirmemesi halinde ayiptan dogan haklarindan feragat
etmis sayilmasi'® ve kiralananda olusan ayip kaynakli zararlardan sorumlu
olmasi gerektigidir.'” Aksi goriis ise, ayibin bildirilmemesi dolayist ile olusan
zarardan kiracinin tazminatla sorumlu olmasi fakat ayiptan dogan haklarina
halel gelmeyecegi yoniindedir.''°

Kiracinin ayip bildiriminin sekline iligkin bir diizenleme yapilmamistir.
Kiraci ay1ip bildirimini sozIii, e-mail kanaliyla veya yazili olarak yapabilir.'"!
Ancak ispat kolaylig1 saglamasi agisindan yazili yapmasinda yarar vardir.
Ayip bildirimi kiraya verene veya temsilcisine yapilabilir. Kiraci, ayiplar
gecikmeksizin kiraya verene bildirmelidir.'"?

112

KiRAYA VERENIN AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUNUN
SONUCLARI

Kanun koyucu kiraya verenin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin TBK
m.304’te “Kiralanamin onemli ayiplarla teslimi halinde kiraci, bor¢lunun
temerriidiine veya kiraya verenin kiralanamn sonradan ayiplt duruma
gelmesinden dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurabilir.” seklinde

106 Cabri, s.150; Yiinli, s.94

107 Aktas, 5.66; Nuhoglu, s.66; Aydogdu/Kahveci, s.380

1% Yargitay 3. HD. 18.06.2019 T 2017/8068 E 2019/5516 K Yiinlii, s.101

19 fnceoglu, 2014, s.149; Yener, 2018, s.18; Meydaneri, 2019, 5.59; Yargitay 3. HD. 10.10.2018
T 2017/4139 E 2018/9876 K; Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir karar, “Kiraci,
kiralanan nesneyi oldugu gibi kabul ederse (onaylarsa) ya da haklarinda vazgegerse
kiralayamin sorumlulugu ortadan kalkar. Kiracimin bozuklugu bilmesine ragmen kira
sozlesmesini kayitsiz ve sartsiz yenilemesi halinde de bir onaylama hali bulunmaktadr.
Bir vazge¢me (feragat) agik ya da iistii kapali olabilir. O halde kiracinmin bozuklugu (ayibi)
bildigi ve buna ragmen (ihtirazi kayit ileri siirmeksizin) seyi kabul ettigi yahut kiray
odemeye devam ettigi veya sozlesmeyi yeniledigi takdirde aywp dolayisiyla tazminat veya
kira bedelinin indirilmesini yahut ayibin giderilmesini istemek haklarindan halin icaplarina
gore feragat etmis sayilabilir.” seklindedir. Yargitay 3. HD. 22.01.2009 T 2008/20910 E
2009/377 K; Benzer yonde karar i¢in Bkz. Yargitay 3. HD. 01.06.2006 T 2006/4757 E
2006/6802 K Yiinli, s.118

119" Nuhoglu, .67

M Yinld, s.107

12 Eren, s.337; Aydogdu/Kahveci, s.377; Tacirler arasinda yapilan bir ayip bildiriminde Tiirk
Ticaret Kanunu m.18 g6z 6niinde bulundurularak buna uygun sekilde bildirim yapilmalidir.
Yargitay HGK. 25.05.2016 T 2014/861 E 2016/632 K; Yiinlii, s.107-109

113 Aktas, s.67; Meydaneri, .60
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diizenleme 6nemli ayiplar ve 6nemsiz ayiplarda bagvurulabilecek hiikiimlerde
ikili bir ayrima gitmistir. Diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, kiralananin
onemli ayiplarla teslimi halinde kiraciya iki hak tanimigtir. Bunlar; kiralananin
ayipl teslimini reddederek bor¢lunun temerriidii hiikkiimlerine bagvurabilme
imkan1 ve kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden kaynakli hiikiimlere
bagvurabilme imkanidir.'"* Kiraci, kiralananin ayipli olmasi halinde, bu
imkanlardan birisini kullanmasi gerekmektedir. Bu imkénlardan birisini
kullanmaksizin kiralanani kullanmaya devam ederse kira bedelini ddeme
yikiimliligii de devam edecektir.!'s

A. Bor¢lunun Temerriidii Hiikiimlerine Dayanilmasi

TBK m.304 uyarinca kiralananin o6nemli ayiplarla teslimi halinde
bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagvurulabilecektir. Bor¢lunun temerriidii,
borglunun yiiklenilen edimini sozlesmeye aykiri olarak geg ifa etmesidir.'®
TBK m.125’te bor¢lunun temerriide diismesi halinde basvurabilecegi se¢imlik
haklar aynen ifa ve gecikme tazminati isteme, aynen ifadan vazgecip miispet
zararin tazminini isteme, sozlesmeden donme ve menfi zararin tazminini
isteme hakki olarak diizenlenmistir.'"” Bu haklardan aynen ifadan vazgecip
miispet zararin tazminini isteme hakki kira sozlesmesinin niteligi geregi
uygulanamaz mahiyettedir.''® Kiracinin s6zlesmeden donme ve miispet zararin
tazminini istemesi i¢in kural olarak kiraya verene siire vermesi gereklidir. Kira
sozlesmesinde teslim aninda bu hitkmiin uygulanmasina gerek kalmadigi i¢in
bu hakkin kullanilmas: gereksiz olacaktir.'”

Kiraya verenin ayipl teslimini kabul etmek istemeyen kiracinin temerriit
hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in bor¢lunun temerriidiiniin  sartlarmin
mevcut olmast gerekmektedir.'”® Bor¢lu temerriidiiniin sartlari; edimin ifasi

114 Cabri, 5.157; Inceoglu, s.155; Yavuz C., 5.399; Kaya, s.76-77; Aktas, 5.68; Meydaneri, s.61;

Yiinld, s.117

Yargitay’m bu konuda vermis oldugu bir karar “Davaci kiraci, kiralanamin TBK 301.

maddesine uygun teslim edilmedigini belirterek sézlesmenin baslangicindan itibaren

ddedigi kira ve aidat bedellerinin iadesini talep etmekte ise de kendisine taninan segimlik

haklarindan hi¢cbirisini kullanmamus, sézlesmeyi feshetmemis, kira indirimi davast agmamus,

kiralanan tasinmazi dava tarihinden sonra ... teslim etmistir. Bu durumda, davaci kiracinin

tahliye tarihine kadar kira ve aidat édeme yiikiimliiliigii devam ettiginden davanin reddine

karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” seklindedir.

Yargitay 6. HD. 30.03.2016 T 2015/6863 E 2016/2522 K; Yargitay 3. HD. 17.05.2018 T

2017/8491 E 2018/5421 K; Yiinli, s.157

6 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayimncilik, Ankara,
2019, s.1117

17 Nuhoglu, s.73; Kaya, s.77; Tiirel, s.113; Aydemir, s.112; Aydogdu/Kahveci, s.382

18 Aksi goriis ve agiklama igin Bkz. inceoglu, s.159-160; Meydaneri, .65

19 Tutulmaz, s. 74-75

120 Aral/Ayranci, .283; Atanian, s.136; Yener, s.20

115
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miimkiin olmalidir, bor¢ muaccel olmalidir, bor¢luya ihtar yapilmis olmalidir,
alacakli edimi kabule hazir olmalidir, bor¢lunun edimi ifadan ka¢inma hakki
bulunmamalidir, ifa etmeme borca aykirt bir davranis olmalidir. Borglu
temerriidii i¢in borglunun kusurlu olmasi da aranmamaktadir.'”! Bu sartlar
kira sozlesmesi i¢in uyarlandiginda; kiralananin teslim aninda 6nemli bir ayip
tagimasi, kiraya verenin ifayi teklif etmis olmasi, kiracinin ifay1 kabul etmemis
olmasi ve kiraya verenin ayiptan sorumlu olmasi gerekir.'” Kiraya verene
ihtar cekilmesine gerek yoktur. Ihtarin amaci borcun ifa zamaninin geldigini
hatirlatmaktir. Kira sézlesmesinde, kira bedelinin 6denme zamaninin kiraya
verene hatirlatilmasina gerek yoktur. '

1. Aynen ifa ve Gecikme Tazminati isteme

Ayiplt kiralanant kabul etmek istemeyen kiract aynen ifa ve gecikme
tazminatini isteyebilir. Bu se¢imlik hak TBK m.125/1°de “Temerriide diisen
bor¢lu, verilen siire icerisinde borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini
gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.
Kiracinin bu hakkimni kullanabilmesi i¢in kiraya verene silire vermesi ve bu
stire icerisinde kiraya veren kiralanani ayipsiz bir sekilde teslim etmemeli
veya kiraya verene siire verilmesini gerektirmeyen bir durum olmalidir.'*
Kirac1 kiralananin ayipsiz tesliminden dolay1 yeni bir mal kiralamak zorunda
kalmigsa bu siire zarfinda 6demis oldugu bedeli de gecikme tazminati olarak
isteyebilir.' Gecikme tazminati i¢in kiraya verenin kusurlu olmasi gereklidir.'*
Kiraya verenin, kiralananin ayipli hale gelmesinde kusuru olmadigini ispatla
gecikme tazminati 6demekten kurtulmast miimkiindjir.'*’

2. Sozlesmeden Donme ve Menfi Zararin Tazminini Isteme

Kiraya verenin 6nemli ayipla kiralanani teslim etmek istemesi halinde
kirac1 sozlesmeden donme ve menfi zararin 6denmesini isteyebilir.!*® Bu
durum TBK m.125/3’te “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli
olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradig zararin

12 Kira sozlesmesine bu sartlarin uyarlanmasi i¢in Bkz. Cabri, s.164 vd.; Eren, 2019, s.1119-

1126

Necat Kurak, Kira Sizlesmesinden Kaynaklanan Davalar, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s.97

Inceoglu, s.158; Meydaneri, .63

124 Yiinli, s.123

15 [nceoglu, 5.158

126 Yiinli, s.123

127 Cabri, 5.182; Inceoglu, s.159; Meydaneri, s.64

128 Yargitay 3. HD. 11.05.2000 T 2000/4180 E 2000/4495 K; Cabri, 2013, s.185-186.

122

123
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giderilmesini de isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Menfi zarar, kiracinin
kira sézlesmesinin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugramis oldugu zarardir.'®
Menfi zararlarin talep edilebilmesi icin kiraya verenin kusurlu olmasi
gerekmektedir.’** Menfi zararin kapsamina sozlesme giderleri girmektedir.'!
Kira sozlesmesinin kurulmasi i¢in yapilan(tapuya serh verilmesi) ve bosa
cikan masraflar(emlakc¢iya verilen komisyon, kiralanan i¢in malzeme alinmast
gibi), kagirilan s6zlesme firsatlari da kiraya verenden talep edilebilecektir.!*?
Kiraya verenin sorumluluktan kurtulmak i¢in hem ayibin olusmasindan hem
de verilen siirede ayibin giderilmemis olmasinda kusuru bulunmadigini ispat
etmesi gerekir.'** Kiracinin yapacagi donme beyani herhangi bir sekle bagh
degildir."**

B. Teslimden Sonra Ortaya Cikan Ayip Nedeniyle Kiracinin Haklari

TBK m.304’te onemli ayip-Onemli olmayan ayip ayrimi yapilmistir.
Kiraya veren 6nemli ayipla teslimi teklif etmis ve kirac1 kabul etmigse veya
kiralanandaki ay1p dnemsizse bu durumda kiracinin TBK m.305’te diizenlenen
secimlik haklardan birisini kullanmasi gerekmektedir. Bu sec¢imlik haklar;
ayibin giderilmesini isteme hakki, kira bedelinde indirim yapilmasini isteme
hakki, kiralanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini talep hakki, zararin
giderilmesini isteme hakki ve 6nemli ayiplarda sozlesmeyi fesih hakkidir.!?

1. Ayibin Giderilmesini isteme Hakki

Kiracinin kiralanani teslim aldiktan sonra kiralananin ayipli hale gelmesi
durumunda basvurabilecegi ayibin giderilmesi hakki TBK m.306°da “Kiraci,
kiraya verenden kiralanandaki ayibin uygun bir siirede giderilmesini isteyebilir,
bu siirede ayp giderilmezse kiract, ayibi kiraya veren hesabina gidertebilir ve
bundan dogan alacagini kira bedelinden indirebilir veya kiralananin ayipsiz
bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayibin
giderilmesini isteme hakki aynen ifa niteligindedir ve diger secimlik haklar
kullanilmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir yoldur.'** Ayibin giderilmesini

129 Cabri, s.186

130 nceoglu, s.159

Meydaneri, s.66

132 Cabri, s.186

133 Inceoglu, s.159

134 Cabri, s.186

135 Kaya, s.80; Tiirel, s.113.

136 Giimiis, s.127; Cabri, 5.197; Nuhoglu, s. 75-76; Inceoglu, s.168; Yavuz C., 5.403; Aydogdu/
Kahveci, s.384; Kurak, s.99; Konuya iliskin Yargitay’in vermis oldugu bir karar;
“Kiralananmin sozlesme ile amaglanan kullanilmaya elverisli bir halde bulunmadigindan
dolayr akdin feshini isteyen kiracinin éncelikle uygun bir siire tayin ederek, bu ayibin bu
zaman zarfinda bertaraf edilmesini istemesi ve bunun gerceklesmemesi halinde, akdi fesihte
hakli oldugunu kanitlamas: gerekir. Béyle bir ihtar olmaksizin ve sozlesme siiresi sona

131
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isteme hakki kiracinin kira sdzlesmesindeki meveut durumunu koruma amaci
tasimaktadir.”®” Kiracinin bu talepte bulunabilmesi i¢in kiracinin gidermekle
yiikiimlii oldugu bir ayibin olmamasi gerekir.'3*

Ayibin giderilmesi hakki, her tiirlii ayip halinde istenebilir.”** Bu hakkin
kullanilabilecegi siire konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Ancak bu siirenin kiracinin ayibt kabul ettigini diislindiirtecek kadar uzun
bir siire olmamasi gerekir."* Ayibin giderilmesini isteme hakkinin kullanimi
durumunda kiracinin kiraya verene uygun bir siire vermesi gereklidir.'*! Kiraya
verene verilecek olan siire diiriistliik kurali ¢ercevesinde ayibin niteligine
ve somut olaya gore degisiklik gosterecektir.!*? Kiraya veren verilen siire
icerisinde kiralanandaki ay1b1 giderirse kiraci sadece ayiptan kaynakli zararinin
giderilmesini isteyebilecektir. Ayip verilen siire i¢erisinde giderilmez ise kiraci
ayibi1 kiraya veren hesabina TBK m.113 uyarinca(nama ifa)kendisi giderebilir
ve masraflar1 kira bedelinden indirebilir. Kirac1 ayip nedeniyle ugradigi
zararla birlikte diger se¢imlik haklarin1 da kullanabilme imkéanina sahiptir.!*
Kiraya verene siire verilmesinin fayda saglamayacagi hallerde kiracinin
stire vermeksizin diger se¢imlik haklarin1 kullanabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir.'** Kiraya verenin kiralanandaki ayiplari giderdigi igin kiracidan
masraflari talep etme hakki yoktur.'*> Ancak ayibin olusmasinda kiracinin da
kusurunun bulunmasi halinde kusuru oraninda kiraciya riicu imkan1 vardir.'

TBK m.306/1°de kiraciya kiralanandaki ayiplari kiraya verenin uygun siire
icerisinde gidermemesi halinde, kiraya veren hesabina bu ayiplari giderme
hakki taninmistir.'*” Bu yola bagvurulabilmesi i¢in kiralananin ayipli olmasi,
olagan bakim ve onarim kapsaminda ayiplar kiracinin gidermekle yiikiimlii
olmamas1 ve kiraya verene bildirilmesi ve uygun siire verilmesine ragmen

erdikten sonra, kiracimin akdi hakli nedenlerle feshettigini ileri siirmesi MK 2. Maddesindeki
iyiniyet kurallart ile bagdasmaz..” seklindedir. Yargitay 13. HD. 19.06.2003 T 2003/4076
E 2003/8059 K;Yinli, s.127-128

137 Aktas, s.74; Meydaneri, .69

138 Aral/Ayranct, $.233

13 Gumis, s.122.; Kaya, s.81; Eren, s.339

140 Akyigit, s.85

141 Aktas, s.75; Nuhoglu, s.76; Aydemir, s.114; Yener, s.22; Yavuz, s.132; Meydaneri, s.69

42 Akyigit, s.85; Inceoglu, s.170; Kaya, s.81; Ataman, s.148; Meydaneri, s.70; Yiinlii, s.129

43 Aktas, .75

144 Meydaneri, s.71

145 Yavuz C., 5.403

146 Atanian, s.148; Meydaneri, s.71

97 Atanian, s.149; Aydemir, s.114; Yiinld, s.134
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ayiplari gidermemis olmasi veya siire verilmesine gerek olmayan bir halin
bulunmasi'*® gerekmektedir.'*

Onemli olmayan ayiplarda kiracinin ayiplar1 gidermek i¢in hakim iznine
gerek yokken dnemli ayiplarin kiraya veren hesabina giderilebilmesi i¢in TBK
m.113 uyarmca hakim iznine gerek vardir.'*® Ayibin 6nemli olup olmamasi,
ayibin derecesi ve masraflar dikkate aliarak tespit edilir.””! Bu konuda
onemli olsun olmasim tim ayiplarda hakim iznine gerek olmaksizin ayibin
giderilebilecegini savunan bir goriis de vardir.!>

148 Konuya iligkin Yargitay’m vermis oldugu bir karar; “Somut olayin ézelligine gore camlarin

kirilmasinda onarimin beklemeden yapilmasinda zorunluluk vardir. Clinkii onarilmas: gerekli
olan nesne kiralananin her tiirlii dis etkenlerden korunmasini saglayan camdir: Bu nitelikte
ve hemen giderilmesi zorunlu olan ufak tefek ayip icin bk.m.251/son geregince kiralayana
onel vermek; sonraca sonucunu beklemek, kiralanandaki nesneleri korumadan yoksun
bwrakir: Bir an icin kiralayanmin, kiralananda oturmasi sirasinda olayin meydana geldigi
ve camlarin kirildiginmi kabul edelim béyle bir olasilikla kiralayanin da yaptirma durumu
ile kast karsiya bulundugu, olaylarin normal akisina ve yasam deneyimlerine uygun diiser.
Oyleyse kiralayamn kendisinin bile beklemeden yerine getirmek zorunlulugunda oldugu
bir ayip icin, kiracisindan K M.251/son fikrast hiikmiiniin arkasina siginarak savunmada
bulunmast i¢cin MK m.2 maddesindeki objektif iyi niyet kurallarina da aykirihigr olusturur.”
seklindedir. Yargitay 13. HD. 07.07.1982 T 1982/4330 E 1982/5144 K.; Tutulmaz, .77

149 Cabri, s.215; Aktas, s.77; Yavuz C., 5.404-405; Yavuz, s.131-134; Meydaneri, s.72; Yargitay
6. HD. 30.11.1992 T 1992/12940 E 1992/13867 K; Yiinli, s.129

150 Karahasan, s.813; Aral/Ayranci, s.235; Giimiis, s.126; Cabri, s.223; Inceoglu, s. 174-180;
Kaya, s.85; Acar, s.222; Yener, s.23; Eren, 2019, s.340; Kurak, s.100; Konuya iliskin
Yargitay’ i vermis oldugu bir karar “...kiralayan sozlesme siiresince kiralanandan meydana
gelen bozukluklar ve eksikleri kiracinin bir kusuru yoksa gidermekle yiikiimliidiir. Sonradan
ortaya ¢ikan ayiplar nedeniyle kiralanamin tamir ve bakim gereksinimi dogarsa kiract
bozukluklarin énemine ve niteligine gére kiraya verene bu durumu bildirmek ve tamiri
konusunda uygun bir siire vermekle yiikiimliidiir. Kiracinin onarumi kiraya verenin hesabina
yaptirabilmesi BK. 97/1 maddesi (6099 sayili TBK. nun 113/1 md.) uyarinca hakimden
izin alma kosuluna bagl tutulmustur. Ne var ki ihbar ve izin kosuluna uymams olsa bile
yapilan giderlerin, vekdletsiz is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde kiraya verinin bu yiizden
zenginlestigi tutar oraninda istenebilmesi gerekir.” seklindedir. Yargitay 6. HD. 10.12.2013
T 2013/4525 E 2013/16572 K; Yargitay 13. HD. 27.01.2003 T, 2002/12092 E, 2003/677 K;
Yargitay 3. HD. 18.09.2019 T 2018/1520 E 2018/8632 K Yiinli, s.134-135

151 Kaya, s.85; Aktas, s.78; Meydaneri, s.72-73

152 Aydogdu/Kahveci, s.386; Konuya iliskin Yargitay’in vermis oldugu bir karar “...kiralayan
sozlesme siiresince kiralananda meydana gelen bozukluklar: ve eksikleri kiracimin bir
kusuru yoksa gidermekle yiikiimliidiir. Ayrica BK’nun 251/2 maddesi geregince kiract
bazi kosullarin varligi halinde(esasli olmayan ufak tefek ayiplar) kiralayanin hesabina
eksiklikleri gidermekte izinlidir. Sonradan ortaya ¢ikan ayiplar nedeniyle kiralananin tamir
ve bakim gereksinimi dogarsa kiraci bozukluklarin dnemine ve niteligine gére kiraya verene
bu durumu bildirmek ve tamiri konusunda uygun bir siire vermekle yiikiimliidiir. Kiracinin
onarimi kiraya verenin hesabina yaptirabilmesi BK. 97/1 maddesi (6098 sayili TBK. 'nun
113/1 md.) uyarinca hakimden izin alma kosuluna bagl tutulmugstur.” seklindedir. Yargitay
6. HD. 17.06.2014 T 2013/14892 E 2014/7953 K
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Kiraci, kiraya veren hesabina giderttigi 5nemli ayiplarin masrafini, vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine dayanarak talep edebilir.'** Kiract bu masraflar1 kiraya
verenden talep edebilecegi gibi kira bedelinden de indirebilir.!** Bununla
birlikte TBK m.307’den farkli olan bir kira bedelinden indirim yapilmasini
talep edebilir. Ayibin kiraya veren hesabina gidertilmesi durumunda kira
bedelinden indirim yapilmasi talebi, tek seferlik bir indirim olup se¢imlik hak
olarak diizenlenmis olan kira bedelinden indirim yapilmasindan farklidir.'>

2. Kiralananin Ayipsiz Benzeri Ile Degistirilmesini Isteme Hakki

Kiralananin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in kiraya verene verilen uygun siire vermeli ve verilen
slire igerisinde ayibin giderilmemis olmasi gerekmektedir."*® Siire vermenin
diirtistlik kurali geregince gereksiz oldugu durumlarda kiract bu hakk:
stire vermeksizin kullanabilecektir.’” Bu hak ayibin niteligi 6nemli olsun
olmasin kullanilabilecektir.!’® Kiraciya taninan kiralananin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesini isteme hakkinin hukuki niteligi tartismalidir. Hakim goris,
ayibin giderilmesini isteme hakkinin 6zel goriinimi oldugu ve dolayisi
ile aynen ifa talebinin devami niteliginde olan bir se¢imlik hak oldugu
yoniindedir.'>

Kiracinin bu hakki kullanabilmesi i¢in kiralananin misli esya olmasi
gerektigi yoniinde doktrinde hakim bir gortis vardir.'®® Bu goriise, misli
olmayan esyalarin da muadili ile degistirilmesinin miimkiin oldugu gerekcesi
ile katilmiyoruz.'®! Buna drnek, kiralananin ayipl bir konut olmasi durumunda
kiraya verenin muadil bir konutu varsa bunu kiracrya teklif etmesi verilebilir.

Kiracinin bu hakkini kullanabilmesi igin diirtistliik kurali geregi, kiraya
verenden bunun beklenebiliyor olmasi gerekmektedir.'®> Degistirme
masraflarina da kiraya verenin katlanmasi gerekmektedir. Kiracinin ayibin
giderilmesi talebi ve uygun siire verilmesine ragmen ayip giderilmez ve

153 Aktas, s.79; Nuhoglu, s.82; Kaya, s.86-87; Atanian, s.150; Yener, s.23; Yargitay 13. HD.
06.03.1994 T 1994/1699 E 1994/3373 K Yiinlii, s.136-137

154 Kaya, s.85; Kurak, s.99

155 Kaya, s.86; Meydaneri, s.73

156 Kaya, $.94; Acar, s.224; Yiinld, s.145

157 [nceoglu, 5.183

1% Kaya, s.88; Glumiis, s.133

19 Gumis, s.131; Cabri, 5.285; Kaya, s.95; Aktas, s.85; Atanian, s.162; Meydaneri, s.74; Yiinl,
s.145

160 Aktas, s.86; Aral/Ayranct, s.236; Nuhoglu, s.90; Acar, s.225.; Tiirel, s.127; Atanian, s.162;
Eren, s.343; Meydaneri, s.75

161 Giimiis, s.132; Cabri, 5.288; Inceoglu, s.184-185; Kaya, 5.96; Aydogdu/Kahveci, 5.393;
Yavuz C., 5.409; Yener, s.26; Kurak, s.101; Yinli, s.145

12 Gumis, s.132; Aktas, s.86; Kaya, s.95; Yener, s.27; Aydogdu/Kahveci, 5.392-393
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kirac1 kiralananin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi hakkini kullanirsa kiraya
veren, kiralananin ayipsiz benzerini kiraciya temin etmek zorundadir.
Kiraya veren kiralananin ayipsiz benzerini kiraciya teslim ederek borcundan
kurtulabilecektir.'®

3. Kira Bedelinden indirim Yapilmasini isteme Hakki

Kiralananin ayipli olmasi halinde kira bedelinden indirim yapilmasini isteme
hakki TBK m.305’te “Kiralanan sonradan ayipli duruma gelirse kiract, ...
kira bedelinden aypla orantilt bir indirim yapimasini...isteyebilir.” seklinde
diizenlenmis ve bu hakkin sartlar1 da TBK m.307°de “Kiraci, kiralananmn
kullammm etkileyen ayiplarin varligi halinde, bu ayiplarin kiraya veren
tarafindan égrenilmesinden ayibin giderilmesine kadar gegen siire icin kira
bedelinden ayipla orantili bir indirim yapilmasini isteyebilir.” diizenlemesi ile
somutlastirilmistir.

Kira bedelinden indirim yapilmasini talep hakki, ikincil nitelikte se¢cimlik
bir haktir.'® Bu hak ayibin giderilmesi hakki ile birlikte ve ayr1 olarak ileri
stiriilebilecektir.'®® Kira bedelinden indirim yapilmasini isteme se¢imlik
hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayibin énemli olmasina gerek yoktur.'®® TBK
m.307’den ¢ikan sonuca gore, ayibin kiralananin kullanimini etkileyen 6nemli
Onemsiz tiim ayiplarda, kira bedelinden indirim yapilmasi istenebilir.'®’

Kira bedelinden indirim yapilacak olan siire kiraya verenin ayib1
ogrenmesinden ayibin giderilmesine kadar olan siiredir.'®® Yapilacak olan
indirim de ayipla orantili bir indirim olacaktir.'® Bu ag¢idan kiracinin hakkina
halel gelmemesi icin ayibt 6grenir 6grenmez TBK m.318 geregi ayibi
kiraya verene bildirmelidir.'” Burada amag kira sozlesmesi ile kurulan edim

13 Meydaneri, .76

164 Cabri, 5.234

15 Gumiis, s.130; Yinli, s.167

16 Glimds, s.128

167 Cesitli goriisler icin Bkz. Akyigit, 5.86; Inceoglu, s.197-198; Atanian, s.156; Aksi gériis icin
Bkz. Yener, 5.25-26; Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar “ ... kira bedelini indirme
sadece onemli bozukluklardan, bir baska soyleyisle sozlesme uyarinca kullanmanin onemli
azalmasindan dolayr caizdir...” Yargitay 3. HD. 28.09.1998 T 1998/9053 E 1998/9860 K
Yiinli, s.169

168 Cabri, 5.249; Inceoglu, s.205; Ataman, s.155; Yargitay bu hususta bir kararinda “

Bu nedenle ayp ihbarimin tebligi tarihi oncesini de kapsayacak sekilde kira bedelinin

indirilmesine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay

3. HD. 20.03.2019 T 2017/6665 E 2019/2371 K Yiinli, s.171

Tiirel, s.127; Aydemir, s.115; Yargitay bu hususa bir kararinda “Ayip, kiralananin hangi

oranda amaca uygun kullanimini etkilemigse, bedelde indirimin de o oranda yapilmasi

gerektigi, hususu tartismasizdw:.” diyerek deginmistir. Yargitay 3. HD. 17.04.2019 T

2017/7137 E 2019/3472 K

170 Aral/Ayranci, $.238; Tiirel, s.123; Tutulmaz, s.82; Yargitay 3.HD. 25.03.2019 T 2017/6595
E 2019/2530 K; Yargitay 3. HD. 24.09.2019 T 2017/8625 E 2019/7055 K

169
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dengesinin ayipla kiraci aleyhine degismesini 6nlemektir.!”!

Kiracinin bu hakkini ne zaman kullanmasi gerektigine iliskin doktrinde
bir goriis, bu hakkin geriye doniik olarak kullanilabilecegini savunmaktadir.
Aksi goriis ise, kira bedelinden indirim isteme hakkinin geriye doniik olarak
kullanilamayacagini savunmaktadir.!”” Bu konuda bizim katildigimiz goris
ise, kira bedelinden indirim isteme hakkinin hem geriye hem de ileriye doniik
olarak da kullanilabilecegi yoniindedir.'” Yargitay bu konuda dava tarihinden
onceki kira bedellerinden indirim yapilamayacagini savunmaktadir.'”

Kiracinin bu se¢imlik hakkini nasil ileri siirmesi gerektigi konusunda
da bir goriis bu hakkin mahkeme yoluyla kullanilmasina gerek olmadig:
yoniindedir.'” Aksi goriis ise, kiracinin bu hakkini mutlaka mahkeme yoluyla
kullanmasi gerektigini savunmaktadir.'’® Bu konuda kiracinin mahkeme yoluna
basvurmadan da bu hakkim ileri siirebilecegini eger kiraya veren indirim
hakkinin kullanilmasma itiraz ederse veya indirim miktarinda anlagilamazsa
mahkeme yoluna bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kira bedelinden
indirim yapilmasi i¢in dava agilmissa dava bedel indirimi ile sonuglanana
kadar, tam kira bedelinin kiraya verene 6denmesi gerekir.!”’

Kirabedelinden uygun indirimin nasil yapilacagi konusunda {i¢ metot vardir.
Bunlar; mutlak metot, tazminat metodu ve nispi metottur. Mutlak metoda gore,
kiralananin ayipli ve ayipsiz benzerinin degerleri arasindaki fark oraninda
indirim yapilmalidir.'”® Tazminat metoduna gore, taraflarin kararlastirdiklari
kira bedeli ile kiralananin ayipli degeri arasindaki fark oraninda indirim
yapilmalidir.'” Nisbi metoda gore, kiralananin ayipli degeri, ayipsiz degerine
oranlanir ve taraflarin kararlastirdiklar1 kira bedeli ile c¢arpilarak indirim
yapilacak miktar bulunur.'® Nisbi metot TBK m.307’de ayipla orantili indirim
ibaresi kullanilarak yasal olarak kabul edilmistir.’®! Nispi metotta kullanilan

71 Gumiis, s.129; Aktas, s.87; Nuhoglu, s.91; Atanian, s.153; Meydaneri, .77

12 Kaya, 5.93; Meydaneri, 2019, s.77; Yargitay se¢imlik haklardan birisi kullanildiktan sonra
geriye doniik olarak kira bedelinden indirim talep edilemeyecegi goriisiindedir. Yargitay 6.
HD. 17.06.2014 T 2013/14892 E 2014/7953 K

113 Giimiis, s.130; Inceoglu, 5.205; Atanian, s.157; Yargitay 6. HD. 22.01.2015 T 2014/5834 E
2015/700 K

74 Yargitay 6. HD. 12.11.2014 T 2014/8108 E 2014/12346 K; Yargitay 3. HD. 17.04.2019 T
2017/7137 E 2019/3472 K Yiinlii, s.179

15 [nceoglu, s.204; Kaya, 5.93; Kurak, s.100

176 Atanian, s.155; Aral/Ayranci, $.238; Yavuz, s.137; Meydaneri, s.78

77" Yargitay 6.HD. 16.10.2000 T 5809/8803 K Akyigit, s.88

178 Nuhoglu, s.98; Atanian, s.158

17 Nuhoglu, s.98; Atanian, s.159

180 Cabri, 5.247; Nuhoglu, s.99

181 nceoglu, s.207; Ataman, s.161; Eren, 5.342; Yavuz C., s.408; Meydaneri, s.78-79; Bu konuda
Yargitay’m vermis oldugu bir karar “...mahkemece davacimin talebinin ag¢iklattirilarak,
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formiil somut bir 6rnekle agiklanacak olursa kiralananin ayipsiz degeri 5000
TL, taraflarin belirledikleri kira bedeli 4000 TL ve kiralananin ayipli degerinin
2000 TL oldugu varsayiminda formiil uygulanirsa;

- Indirim miktari= (4000*2000)/5000

- Indirim miktari=1600

- Indirimli kira bedeli=4000-1600

- Indirimli kira bedeli=2400 olarak bulunur.

4. Sozlesmeyi Fesih Hakki

Kiracinin, kiralanin ayipli olmasi halinde sahip oldugu sozlesmeyi fesih
hakki TBK m.305/2°de ve 306/2’de diizenlenmistir. TBK m.305/2de yapilan
diizenleme “Onemli ayip durumunda kiracimn sézlesmeyi fesih hakk saklidur.”
seklindedir. TBK m.306/2’de yapilan diizenleme ise “Ayibin, kiralananin
ongoriilen kullamima elverisliligini ortadan kaldirmast ya da onemli ol¢iide
engellemesi ve verilen siirede giderilememesi halinde kiraci, sézlesmeyi
feshedebilir.” seklindedir.

Bununla birlikte kira sdzlesmesine, TBK m.126°da siirekli edimli
sozlesmelere iliskin “Ifasina baslanmus siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun
temerriidii halinde alacakl, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi,
sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden
ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” hikmii de uygulanabilecektir.

TBK m.305’te diizenlenen fesih hakkimin kullanilabilmesi i¢in ayibin
onemli bir ayp olmasi gerekmektedir.'®> Onemli olmayan ayiplarda 305
inci maddeye dayanarak fesih hakki kullanilamayacaktir.'® TBK m.306’da
diizenlenen fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayibin kiralananin 6ngoriilen
kullanma elverisliligini ortadan kaldirmasi veya onemli dl¢iide engellemesi
gerekmekte ve kiraya verene ayibin giderilmesi i¢in verilen uygun siireye
ragmen ayibin giderilmemis olmasi gereklidir.'® TBK m.124 uyarinca kiraya

talep neticesinin semenin tenziline iliskin oldugu anlasildigi takdirde bu bedelin, dairemizin
istikrar kazanan uygulama ve ictihatlarina gére kabul goren nisbi metod uygulanarak
bulunmas: gerekir. Nishi Metod ise; Odenecek Bedel=(Kararlastirilan Bedel xAyipli Deger)/
Ayipsiz Bedel seklinde oranti kurularak yapilmasi gereken yontemdir.” seklindedir. Yargitay
13. HD. 18.03.2014 T 2013/9483 E 2014/7575 K; Yargitay 3. HD. 28.09.1998 T 1998/9053
E 1998/9860 K Yiinli, s.175

182 nceoglu, s.187; Acar, 5.226

183 Cabri, s.253; Atanian, s.166; Yiinli, s.148

18 Akyigit, s.88; Inceoglu, s.188; Kaya, s.97; Aktas, s.99; Aydogdu/Kahveci, 5.395 Yargitay
isyeri ruhsati alinamiyor olmasini énemli ayip saymistir. Ancak ruhsatin almmamamasinda
kiraya verenin kusuru yoksa taginma masraflarindan kiraya verenin sorumlu tutulamayacagini
da belirtmistir. Bkz. Yargitay 6. HD. 20.10.2016 T 2015/10347 E 2016/6101 K; Yargitay’in
bu konuda vermis oldugu bir karar “Mahkemece uygun siireli ihtar verilmeden gonderilen
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verene uygun siire verilmesini gerektirmeyen haller varsa bu durumda kiraci
dogrudan so6zlesmeyi fesih hakkini kullanabilecektir.!3

Fesih beyan, tek tarafli, kabule bagli olmayan bir irade beyanidir.!® Fesih
beyaninin kullanilmasi herhangi bir sekil sartina bagl degildir.'®” Bunun kira
so0zlesmesindeki istisnasi, TBK m.348’de konut ve catili i yeri kiralarinda
fesih bildiriminin gegerli olabilmesi i¢in yazili yapilmasi gerektigidir.'®®

Kiracmin fesih beyani kiraya verene ulastiginda hiikiim ve sonug doguracak
ve kira sozlesmesi ileriye etkili olarak sona erecektir.'®® Fesih sonucunda kira
sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte fesih dolayisiile kiracinin ugramis oldugu
zararlar s6z konusu olacaktir. TBK m.126 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
yoluyla kiraci bu zararini tazmin edebilecektir.'”

Kiracinin sozlesmeyi fesih hakkini kullanmasi durumunda feshe kadar
gecen siire i¢in kiracinin kira bedelinden indirim talep edilip edilemeyecegi
hususuna deginmek gerekmektedir. Bu konuda bir goriis, bunun miimkiin
oldugunu diger goriis miimkiin olmadigini savunmaktadir.'”! Biz bu konuda
fesih hakki ile birlikte kira bedelinden indirim yapilmasini isteme hakkinin
da kullanilmasinin miimkiin oldugu goriisiindeyiz. Yargitay kiraciya taninan
secimlik haklardan birisinin kullanilmasindan sonra geriye dontiik kira
bedelinden indirim yapilamayacagi gortisiindedir.'*?

Fesih, stirekli edimli kira s6zlesmesini ileriye etkili olarak sona erdirecektir.
Bu durumda, feshe kadar ifa edilmis olan edimler varligini stirdiirecek ancak
fesih sonrasi edimler sona erecek ve fazlaya iliskin 6denmis bedeller de
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi geri istenebilir.'*?

C. Zararm Giderilmesini isteme Hakki

Kiracinin, kiralananin ayipli olmasi halinde basvurabilecegi bir diger hak
da zararinin giderilmesini talep etme hakkidir. Bu hak TBK m.305/1°de de

fesih ihtarinin haksiz oldugu kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru degildir.” seklindedir. Yargitay 6.
HD. 24.11.2014 T 2014/2091 E 2014/12909 K; Yargitay 13. HD. 19.06.2003 T, 2003/4076
E 2003/8059 K Yiinli, s.149

185 Gumis, s.124; Tiirel, s.123; Kaya, 5.98; Aktas, s.100; Atanian, s.166; Yener, s.29; Meydaneri,
s.80; Yiinli, s.151

186 Cabri, 5.254; Aktas, s.98; Atanian, s.165

17 [nceoglu, 5.190

18 Cabri, 5.277; Inceoglu, 5.190; Meydaneri, s.80

1% [nceoglu, s.191; Tiirel, s.114

190 Atanian, s.167; Meydaneri, s.80

1 Meydaneri, s.81; Yinli, s.156

192 Yargitay 6. HD. 17.06.2014 T 2013/14892 E 2014/7953 K; Aksi yondeki Yargitay karart,
Yargitay 3. HD. 20.09.2001 T 2001/6727 E 2001/7921 K Y{inld, s.156-157

19 Yargitay 3. HD. 14.02.2019 T 2017/4450 E 2019/1110 K Yiinli, 2020, s.153-154
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“...Ancak zararin giderilmesi istemi diger secimlik haklarin kullanilmasin
onlemez.” seklinde diizenlenmistir. Bu hitkkimden anlasilacagi iizere tazminat
talep etme hakki tek bagina kullanilabilecegi gibi diger se¢imlik haklarla birlikte
de kullanilabilir.'* TBK m.308’de yer alan diizenleme “Kiraya veren, kusuru
olmadigint ispat etmedikce, kiralanamin ayipli olmasindan dogan zararlar
kiracrya odemekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Bu hiikim TBK m.112°de
diizenlenen borcun hi¢ ve geregi gibi ifa edilmemesinin kira s6zlesmesindeki
ozel goriiniimii niteligindedir.'”

Kiracinin, kiralananin ay1pli olmasi sebebiyle tazminat talep edebilmesi igin
zararin kiraya verenin borca aykir1 davranigindan(kusurundan) kaynaklanmast
gerekmektedir.”® Kiraya verenin kira s6zlesmesindeki asli borcu kiralanani,
sozlesmede kararlastirilan sekilde teslim etmek ve s6zlesme siiresince bu halde
bulundurmaktir. Kiralananin ayipli olmasi halinde kiraya verenin asli borcuna
aykirt davrandigi sdylenebilecektir. Bununla birlikte ay1p kiracinin kusurundan
kaynaklaniyorsa da tazminat talep etme hakk: yoktur.'"’

Kiracimin, kiraya verenden ayip dolayist ile tazminat talebinde
bulunabilmesinin bir diger kosulu da ayip dolayis1 ile kiracinin zarara ugramis
olmasidir.'”® Bu sart TBK m.308’de acikga ifade edilmistir. Kiracinin zarari,
kiralanan1 kullanamamasi1 veya ayip sebebiyle esyalarmin zarara ugramasi
seklinde olabilecegi gibi ya da manevi olarak zarara ugramasi seklinde de
olabilir."” Kiracinin, ayip dolayisi ile kiraya verenden talep edebilecegi zarar
miispet zarardir.”® Miispet zarar, edim ifa edilseydi alacaklinin malvarlig
degeri ile edimin ifa edilmemesi sebebiyle alacaklinin mevcut malvarlig
degeri arasindaki farktir. Bu zararin kapsamina, kiralananin degerinin azalmasi,
tamir masraflari, kazang kayiplart gibi degerler girmektedir.””! Zararin
varligini ispatlamakla yiikiimli olan taraf kiracidir. Zararin miktarmi kiraci
ispatlayamazsa bu durumda hakim bu miktar1 TBK m.50/2’de diizenlenen
hakkaniyet esaslarina gore belirleyecektir.??

194 Cabri, 5.292; Inceoglu, 5.212; Kaya, s.103; Aktas, s.96; Meydaneri, s.82; Yiinlii, s.185

195 Yavuz C., s.414; Meydaneri, s.82

19 Aktas, 5.94; Yener, s.30; Yargitay’in bu konuda vermis oldugu karar, “dava konusu tasinmaz,
kiraci tarafindan eski malikten igyeri olarak kiralanmis olsa da imar planinda otopark
olmamasi sebebiyle is yeri agma ve ¢alisma ruhsati alinamamis olmasi sebebiyle kiraci, yeni
malike ayip ihbarinda bulunmus ve ayibin uygun siire icerisinde giderilmesini istemigtir.
Kiracimin, ayibin giderilmemis olmasi sebebiyle akdin feshi haklr olsa da yeni malik kiraya
verenden tazminat talep edilemez.” seklindedir. Yargitay 6. HD. 24.10.2016 T 2015/10347
E 2016/6101 K Kurak, s.113-116

17 Meydaneri, s.82-83

198 Cabri, s.293; Tiirel, s.143; Atanian, s.169

199 Aktas, s.95.

200 Giimiis, s.133; Eren, s.343.

21 Meydaneri, s.84.

202 Aktas, $.96; Meydaneri, s.83.
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Zararin miktarindan, kira bedelinden indirim yapilmigsa veya zarar dolayisi
ile bir gelir elde edilmisse bunlar indirilecektir.?*

Kiraciin ayip sebebiyle tazminat talep edebilmesi icin bir diger sart da
kiraya verenin kusurlu olmasidir.?** Bu durum TBK m.308’de agikca ifade
edilmistir. Zararin giderilmesini talep hakki diger secimlik haklardan kusur
aranmasi gerektigi igin farklidir.?*® Kiraya veren, ayip dolayisi ile olusan zarari
6demekten, kusuru olmadigini ispatla sorumluluktan kurtulabilir.?®® Kiraya
veren, yardimer kisilerin fiillerinden de sorumludur. Bununla birlikte ayibin
olugsmasinda kiracinin da kusuru varsa TBK m.52 uyarinca tazminat oranindan
indirim yapilacaktir.?"’

Kiraya verenin, ayip dolayisi ile tazminat 6demesi igin diger gerekli sart,
ay1p ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.?*® Bu illiyet bagini
ispat yiikii kiractya aittir. Kiracinin TBK m.318 uyarinca ayibi bildirme
ylikiimliliigiiniin  yerine getirilmemesi durumunda tazminat talebinde
bulunamayacagini savunan goriisler mevcuttur.*”

D. Kiraya Verene Taninan Secimlik Haklar

TBK’da kiractya taninan se¢imlik haklarin yaninda kiraya verene de TBK
m.306/3 ve 4’te kiraya verene de se¢imlik haklar taninmigtir. Bunlar TBK
m.306/3’te diizenlenen kiralanandaki ayib1 gidermek yerine ayipsiz benzeri
ile degistirilmesi ve TBK m.306/4’te diizenlenen kiraya verenin kiralananin

203 Meydaneri, s.84.

204 Cabri, s.305; Tiirel, s.143; Atanian, s.171; Yargitay bir kararinda “Davaci taraflar arasinda
diizenlenmis bes yillik kira sozlesmesine giivenerek, spa / fitness / spor merkezi olarak
kullanmak iizere kiraladigi tasinmaza kullanma amacina yonelik olarak bir takim faydall
ve zorunlu harcamalar yapmus, kendisine gére bir is ve miisteri ¢evresi olusturmus olarak
ticari faaliyetini stirdiirmekte iken heniiz birinci kira yili yeni sona erdiginde taginmazin
bir baskasina satilmasi dolayisiyla tahliye tehdidi altinda kalarak kiralanani tahliye etmek
zorunda kalmistir. Her ne kadar mahkemece tasinmazin iigiincii kisiye satilmasimin kiracilik
iliskisini etkileyemeyecegi, davacimin cebri icra sonucu degil, kendi istegi ile kiralanam
tahliye ettigi, hakkinda agilmis bir tahliye davast ve alinan bir tahliye karart bulunmadigi,
kiralananin baslangigta kullanilmaya elverisli sekilde davaciya teslim edildigi belirtilerek,
davamin reddine karar verilmis ise de, davali kiraya veren yukarida agiklandigi iizere
kiralanani kiracilik siiresince kullanmaya elverisli halde bulundurmamus, sézlesmeye aykir
davranarak, kiralanam diciincii kisive satmak suretiyle davact kiracimin tahliye tehdidi
altinda kalmasina ve sonugta da tahliye edilmesine yol agmigtir” diyerek kiracinin tazminat
talep edebilecegini kabul etmistir. Yargitay 6. HD. 21.01.2014 T 2013/15959 E 2014/579 K;
Yargitay 3. HD. 08.07.2004 T 2004/8423 E 2004/7719 K Yiinld, s.185

205 Aktas, $.96; Meydaneri, s.85

26 Kaya, s.105; Aral/Ayranci, s.239

27 Kaya, s.105; Meydaneri, s.85

28 Cabri, 5.304; Inceoglu, 5.212; Kaya, s.104; Tiirel, s.143; Atanian, s.172

209 Meydaneri, .86
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ayipsiz benzerini hemen vermesi ve kiracinin ugradigi zararlarin gidererek
sec¢imlik haklar1 kullanmasinin 6nlenmesidir.

1. Kiralanandaki Ayib1 Gidermek Yerine Ayipsiz Benzeriyle Degistirme
Hakk

TBK m.305/1’de ve 306/1’de kiralananin ayipli olmasi halinde kiraciya,
kiralanandaki ayibin giderilmesini talep hakki verilmistir Ancak TBK
m.306/3’te “Kiraya veren, kiralanandaki ayibi gidermek yerine, uygun bir siire
icinde aypsiz benzeriyle degistirebilir.” seklinde diizenleme yapilarak kiraya
verene de kiralanandaki ayib1 gidermek yerine kiralananin ayipsiz benzerini
kiractya teslim etmek hakki verilmigtir. Bu hakki kiraya verenin kullanmasi
ayibin giderilmesinin masrafli olmasi, zaman alacak olmasi ve dolayisi ile
ay1b1 gidermenin kiralananin ayipsiz benzeri ile degistirilmesinden daha uygun
olacagi durumlarda miimkiindiir.?'°

Maddede gecen uygun siire ifadesinin ne anlasilmasi gerektigi agik degildir.
Bu konuda bir goriise gore uygun siirenin ayibin giderilmesi i¢in verilen siire
anlagilirken diger bir goriis kiraya verenin kiralanin temini ve kiraciya teslim
etmesi gereken siire anlagilmaktadir.?!! Kanaatimizce bu ifadenin kiraci lehine
ve diizenlemenin mantigina uygun olabilmesi i¢in kiralananin ay1psiz benzerini
saglamaya yetecek ve en gec ayibin giderilmesi gereken siireyi asmayacak bir
stire anlagilmalidir.?!?

Kiralananin ayipsiz benzerini temin etmek ve kiraciya teslim etmek
masraflarini kiraya veren katlanmalidir.

2. Kiraya Verenin Kiralananin Ayipsiz Benzerini Hemen Kiraciya
Vermek ve Kiracinin Ugradigi Zarari Karsilamak Hakka

Kiralananin ayipli olmasi halinde, kiraciya se¢imlik haklar taninmistir.
Kiraya verene de kiracinin bu se¢imlik haklar1 kullanmasini 6nleme hakk1
taninmusti. Bu hak TBK m.306/4’te “Kiraya veren, kiraciya ayni malin
ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigr zararin tamamin gidererek,
onun se¢imlik haklarin kullanmasini onleyebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemeden anlagilacag lizere kiraya verenin bu hakkini kullanabilmesi
i¢in, kiralananin ay1psiz bir benzerini temin ederek hemen vermesi ve kiracinin
kiralananin ayipli olmasindan dolay1 ugramis oldugu zararin tamaminin
giderilmesi sarttir."?

Diizenlemede diger dikkat ¢ekilmesi gereken husus kiralananin ayipsiz
benzerinin verilmesi gereken zaman olarak hemen ifadesinin kullanilmasidir.

210 Aktas, s.102; Meydaneri, .87
211 Meydaneri, s.87

Inceoglu, 5.223

23 Atamian, s.179

212
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Bu ifadeden anlagilmasi gereken kiraya verenin ayibi dgrenir §grenmez
bu hakkini kullanmasi ancak bu siire zarfinda kiracinin se¢imlik haklarini
kullanmamis olmasi gerekmektedir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Bu
konuda aksi bir goriis, hemen ifadesinin genis yorumlanmas: gerektigini
savunmaktadir.?'*

Kiraya verenin bu hakkini kullanmasi durumunda kiracinin bunu kabul
etmemesi durumunda bunun sonuglarinin ne olacagi belli degildir. Bu konuda
bizim goriisiimiiz, kiracinin herhangi bir zararinin olmamasina ragmen kiraya
verenin bu teklifini kabul etmemesi diiriistliilk kuralina uygun diismeyecegi
icin kiracinin, se¢imlik haklarini kullanmaktan feragat ettiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir.?"

SONUC

Kira sozlesmesinde kiraya verenin asli borcu TBK m.301°de diizenlenen
kiralanan1 sdzlesmeye uygun bicimde teslim etmek ve sozlesme siiresince
bu halde bulundurmaktir. Kiraya veren kiralananda sézlesme yapilirken var
olan veya sonradan ortaya ¢ikan ayiplardan da sorumludur. Kiralananin ayipl
olmasi da sozlesmede amaglanan kullanim1 engelleyecegi ve kiraya verenin
s0zlesmeden dogan asli borcunu yerine getirmemis sayilmasina sebep olacagi
icin ayiptan dogan sorumlulugun temeli TBK m.301’e dayanmaktadir.

Ayip kavrami hukukumuzda bir kanun yapma teknigi olarak, sadece satis
sO0zlesmesinde tanimlanmis ve diger sozlesmelerde de bundan yararlanilmasi
yolu tercih edilmistir. Ayip kavrami farkli sekillerde smiflandirilmistir,
Smiflandirma ayibin niteligine goére, mevcut bulundugu ana gore Onem
derecesine gore ve ayibin hemen fark edilebilir olup olmamasina gore kriterleri
esas alinarak yapilmustir.

Kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugunun 6zellikleri; ayiptan dogan
sorumluluk TBK m.301’in uzantisi olarak kabul edilirse asli borg niteligindedir.
Ayiptan dogan sorumluluk, kanun hiikiimlerine dayanmaktadir. Kusursuz
sorumluluktur, hukuki nitelik olarak da doktrinde genel kabul koétii ifa oldugu
yoniindedir.

Kiraya verenin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli sartlar maddi ve
sekli sartlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi sartlar; kiralananda bir ayibin
bulunmasi, kiralananin ayip sebebiyle sozlesmede Ongoriilen kullanima
elverisli olmamasi, ayibin gizli ayip olmasi, taraflarin sorumsuzluk anlasmasi
yapmamis olmasi ve kiracinin ayibin olugmasinda kusurunun bulunmamasidir.
Sekli sart ise, kiracinin kiralanani gdzden gecirme ve bildirim borcudur.

214 Meydaneri, s.88
215 Meydaneri, s.88; Aksi goriis i¢in Bkz. Giimiis, s.135
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Kiralananin ayipl olmasi sdzlesmede edimler arasi dengeyi saglamak igin
kiraciya se¢imlik haklar taninmistir. Bu haklardan TBK m.304’te kiralananin
onemli ayiplarla teslimi halinde kiraciya iki hak tanimistir. Bunlardan ilki,
kiralananin ayipli teslimini reddederek borc¢lunun temerriidii hiikiimlerine
bagvurabilme ve kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden kaynakli
hikkiimlere bagvurabilme imkanidir. TBK m.125’te bor¢lunun temerriide
diismesi halinde bagvurabilecegi se¢imlik haklar aynen ifa ve gecikme tazminati
isteme, aynen ifadan vazge¢ip miispet zararin tazminini isteme, s6zlesmeden
donme ve menfi zararin tazminini isteme hakki olarak diizenlenmistir. Bu
haklardan aynen ifadan vazge¢ip miispet zararin tazminini isteme hakki kira
sOzlesmesinin niteligi geregi uygulanamaz mahiyettedir.

Kiraya veren 6nemli ayipla teslimi teklif etmis ve kiraci kabul etmigse
veya kiralanandaki ayip onemsizse bu durumda kiracinin TBK m. 305°te
diizenlenen sec¢imlik haklardan birisini kullanmas1 gerekmektedir. Bu se¢imlik
haklar; ayibin giderilmesini isteme hakki, kira bedelinde indirim yapilmasin
isteme hakki, kiralanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini talep hakki, kira
bedelinden indirim yapilmasimi talep hakki ve 6nemli ayiplarda s6zlesmeyi
fesih hakkidir. Kiraya veren bu secimlik haklarla birlikte veya ayri olarak ayip
dolayisi ile ugramis oldugu zararin giderilmesini de talep edebilir.

Kiraya verene de kiraciya tanindig1 gibi se¢imlik haklar taninmigtir. Bunlar
TBK m.306’da diizenlenen kiralanandaki ayib1 gidermek yerine kiralananin
ayipsiz benzeri ile degistirilmesi ve kiraya verenin kiralananin ayipsiz
benzerini hemen vererek ve kiracinin ugradigi zararlar1 gidererek kiracinin
secimlik haklarini kullanmasini 6nlemektir.

Kira sozlesmesi gibi siirekli edimli sozlesmelerde, taraflar arasindaki
edim dengesinin korunmasi amaciyla, sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi
gerekmektedir. Bu agidan ayip hiikkiimleri siirekli edimli sdzlesmelerde zayif
tarafi korumaya yonelik olmali ancak zayif tarafi korumak adina sézlesmenin
diger tarafi i¢in haksizlik olusturacak boyutta da olmamalidir.

KISALTMALAR CETVELI
C. : Cilt

E. : Eser

HD. : Hukuk Dairesi
m. : madde

S. : Say1

S. : sayfa

SS. : sayfalar arasi

T. : Tarith

TBK : Tlirk Borglar Kanunu
Y. s Yil
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OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da, 24.06.2020 tarihinde yii-
rirliige giren 7246 sayili Kanun ile dnemli
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisik-
liklerin biiytik boliimii, Avrupa Birligi reka-
bet mevzuati ekseninde gerceklestirilmistir.
Bu ¢er¢evede Rekabet Kuruluna, Kanun’un
belirli maddelerinin ihlalinin tespiti iizerinde
yapisal tedbir karar1 alma yetkisi verilmistir.
Kanun’un degistirilen 9. maddesine gore, ya-
pisal tedbirlere ancak daha &nce getirilen dav-
ranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde
basvurulur. Idare hukuku yéniiyle incelendi-
ginde yapisal tedbirlerin, idari kolluk faaliyeti
igerisinde ex post denetim sonucu tesis edilen
bir idari islem oldugu belirtilmelidir. Igerik
olarak bakildiginda, yapisal tedbirlerin idari
tedbir veya idari yaptirim niteliginde deger-
lendirilmesine iligkin yorum farkliliklar1 olu-
sabilecektir. Yapisal tedbirler, miilkiyet hakki
basta olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden bir ekonomik kolluk islemi-
dir. Boylesi ciddi ve agir sonuglart olan idari
kolluk islemine iliskin kanuni diizenlemenin,
idari usul ve takdir yetkisinin kullanimi ag1-
sindan belirsizlikler tagidigi ifade edilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Rekabet Kurulu, yapisal
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ABSTRACT

Significant changes have been made in
the Law No. 4054 on the Protection of Com-
petition with Law No. 7246, which entered
into force on 24.06.2020. Most of the said
changes were made within the framework of
the European Union competition legislation.
In this context, the Competition Board has
been given the authority to take a decision
of structural remedy on violation of certain
articles of the Law. With the amended article
9 of the Law, structural remedies are applied
only in cases where the behavioral remedies
introduced earlier have yielded no results.
When examined from the administrative law
aspect, it should be noted that the structural
remedies are an administrative act taken as a
result of an ex-post supervision established
within the framework of administrative police
activities. Considering the content, differenc-
es in interpretation may occur regarding the
evaluation of structural remedies as adminis-
trative measures or administrative sanctions.
Structural remedies are an economic police
act that interferes with fundamental rights and
freedoms, especially property rights. It should
be stated that the legal regulation on admin-
istrative police act, which has such serious
and severe consequences, has uncertainties in
terms of administrative procedure and the use
of discretionary power.
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GIRIS

24.06.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“7246
sayili Kanun”) ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
(4054 sayili Kanun™) degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte;
taahhiit ve uzlagma usullerinin &ngoriilmesi, “de minimis” istisnasiin
getirilmesi, idareye yerinde inceleme yetkisi verilmesi basta olmak iizere,
idarenin ve tesebbiislerin bu alandaki faaliyetlerini etkileyen, Avrupa Birligi
(AB) mevzuatiyla uyumlu yeni diizenlemeler yiirtirliige konulmustur. Ayrica
bu degisiklikler, rekabetin korunmasi amaciyla gorevli ve yetkili Rekabet
Kurumunun idari teskilat yapisina ve personeline yonelik diizenlemeler de
icermektedir.

AB mevzuatina uyum saglama g¢abasi gercevesinde 7246 sayili Kanun ile
getirilen 6nemli diizenlemelerden bir digerini, Rekabet Kurulunun rekabet
ihlaline son verme amaciyla “tedbir” ismi altinda alacagi yeni kararlar
olusturmaktadir. Buna gore, 4054 sayili Kanun’un degisen 9. maddesinde!
“davranigsal ve yapisal tedbir” kavramlarina yer verilmis ve idarenin sz
konusu tedbir kararlarin1 uygulama esaslar1 diizenlenmistir. Calismamizda,
4054 sayili Kanun’da yer verilen yapisal tedbir kararlari, idare hukuku
boyutuyla degerlendirilecek ve bu kararlarin uygulanmasi agisindan ¢esitli
hukuksal tespitler ve oneriler getirilecektir.

I. EX POST DENETIMIiN SONUCU OLARAK YAPISAL TEDBIiRLER

4054 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu, Kanun’da
diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in “gerekli tedbirleri” almakla gorevli ve yetkilidir. Kanun’un
geneli incelendiginde Rekabet Kurulunun, ongoriilen sebeplere dayanarak

' “hlale Son Verme
Madde 9 — (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/3 md.) Kurul; ihbar, sikayet ya da
Bakanligin talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4 iincii, 6 nc1 veya 7 nci maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi i¢in yerine
getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislari ve tesebbiislerin belirli faaliyetlerini
yahut ortaklik paylarmi ya da mal varliklarin1 devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri
nihai kararinda bildirir. Davranigsal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili
bigimde sona erdirilmesi i¢in gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen
davranigsal tedbirlerin sonug¢ vermedigi hallerde bagvurulur. Davranigsal tedbirlerin sonug
vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
yapisal tedbire uymasi i¢in en az 6 ay siire verilir.
Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizelkisiler sikayette bulunabilir.
Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini agmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.”
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birtakim tedbirler alabildigi goriilmektedir. S6z konusu tedbirler, kamu diizeni
ihlali halinde bu diizeni onaran ve geri getiren nitelikte, idarenin alacagi
ex post denetim faaliyetinin bir sonucudur. 4054 sayili Kanun’da Rekabet
Kurulunun bu kapsamda alabilecegi kararlar, Kanun’daki ifadeleriyle su
sekilde siralanabilir;

* “Davranigsal tedbirler” (m. 9)
*  “Gegici tedbirler” (m. 9)

*  “Yapisal tedbirler” (m. 9)

* “Diger tedbirler” (m. 10, 11)

Ekonomik kamu diizenini saglamakla gorevli ve yetkili olan Rekabet Kurulu,
rekabet ihlali halinde rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi
icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari igeren s6z konusu
kararlar1 alabilir. Calismamizin temel konusu olan “yapisal tedbirler”, kanun
koyucunun diizenleme sekli ¢er¢evesinde idare hukuku boyutuyla ele alinacak
ve benzer yondeki diger “tedbirler”le olan iliskisi incelenecektir.

A. Yapisal Tedbirin On Kosulu: Davramssal Tedbirlerin Sonug
Vermemesi

4054 say1li Kanun’a gore yapisal tedbirlerin uygulanmasi i¢in 6ngdriilen 6n
kosul davranigsal tedbirlerin sonug vermemesidir. Bu dogrultuda yapisal tedbir
kararinin alinmasini gerektiren 6n kosul incelenecektir.

i. Davramigsal Tedbirlerin Kapsam

7246 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeye gore yapisal tedbirlere, ancak
davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulacaktir. Dolayistyla
yapisal tedbirin 6n kosulunu “davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermemesi” hali
olusturmaktadir. Davranissal tedbirlerin sonug verip vermediginin tespiti idare
tarafindan yapilacaktir.

Kanun’da davranigsal tedbirlerin igerigine yonelik 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ilgili madde diizenlemesinin “rekabetin tesisi icin yerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davramslar” olarak davranigsal
tedbirlerin kapsamimi belirledigini sdyleyebiliriz. OECD’nin ¢alismasindan
yola ¢ikarak davranigsal tedbirler, (behavioral remedies/non-structural
remedies), tesebbiislere belirli bir eylemi gerceklestirme konusunda olumlu bir
yukiimliiliikk getirerek veya belirli bir davranigta bulunmalarini yasaklayarak,
onlarin rekabeti engelleme yeteneklerini kontrol etmeyi amaclayan tedbirler
olarak ifade edilebilir.> Davranigsal tedbirlerin kendi i¢inde de ayrimlar oldugu

2 OECD, The Divestiture of Assets as a Competition Remedy: Stocktaking of
International Experiences, s. 22, https://www.oecd.org/daf/competition/divestiture-of-
assets-competition-remedy-ENG-web.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2021).
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literatiirde goriilmektedir. Ornegin davramigsal tedbirler, belirli eylemleri
gergeklestirmeye yonelik olumlu bir yiikiimliiliik olarak pozitif (olumlu)
davranigsal tedbirler ve belirli bir sekilde davranma yasagi cercevesinde
negatif davranigsal tedbirler olarak siniflandirilmaktadir.’

Davranigsal tedbir ile idare, tesebbiise yonelik bir nev’i “emir” veya “yasak”
iradesini yansitan kararlar alabilir. S6zlesme kosullariin degistirilmesi veya
geri ¢ekilmesi, bir altyapiya erisim saglama, fiyatlarin veya indirimlerin
degistirilmesi, sozlesmeyi feshetme, bilgi aligverisinde bulunma gibi
davranigsal tedbir kararlari* kendi i¢in idarenin emir veya yasak iradesini
yansitmaktadir. Davranigsal tedbirler siirlayici olmamak sartiyla asagidaki
yilikiimliiliikleri icerebilir;

» Ugiincii sahislara, belirli mallari, hizmetleri veya teknoloji lisanslarii

saglama yukimlaligi,

+ Ugiincii sahislara, ayrimecilik yapmadan belirli tesislere veya aglara
erisimini saglama yikimliliga,

+ Ugiincii sahislara, belirli iiriinleri gelistirme veya belirli hizmetleri
saglama yetenekleri icin gerekli olan belirli bilgileri saglama
yikiimliligi,

+ Onceden miisterek olarak teklif edilen iki veya daha fazla malin
ayrigtirma yukimliligi,

» Belirli hizmetleri bir malin satigina baglamama yiikiimliiligi,

+ Belirli indirim programlarmin teklifini durdurma yiikiimliliigi,

* Miisteriler arasinda fiyat ayrimi1 yapmama yiikiimlaligi,

» Belirli bilgileri birka¢ firma arasinda veya tek bir firma igindeki is
birimleri arasinda paylagmama yiikiimliiliigii (bilgi glivenlik duvarlar).s

“Cin Seddi’ne benzetilen davranissal tedbirler, ilgili tesebbiisiin; fiyatlar,
tedarik yiikiimliiliikleri, iirtin 6zellikleri, s6zlesmeler veya i¢ organizasyon
onlemleri gibi pazardaki davranisiyla ilgili belirli eylemleri ger¢eklestirmesini
veya belirli eylemlerden kaginmasini gerektirmektedir.* Davranigsal tedbirlerin,
tesebbiislerin pazar gii¢lerini kullanmalarin1 engellemeye odaklandig: ifade

3 OECD, a.g.e., s. 24.

Mariusz Swora/Jacek Kaminski, “Bringing in Liquidity and Transparency when the Power
Sector is Consolidated: The Duty to Trade on the Power Exchange”, Review of Economics
and Institutions, Vol. 8, No. 1, Article 3, 2017, s. 10.

OECD, Roundtable on Merger Remedies and Sanctions in abuse of Dominance
Cases, Note by the European Commission, 16.05.2006, https://ec.europa.eu/competition/
international/multilateral/2006_june remedies_sanctions.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2021).
Cyril Ritter, “How Far Can the Commission Go When Imposing Remedies for Antitrust
Infringements?”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol. 7, No. 9, 2016,
s. 595.
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edilebilir. Bu yoniiyle davranigsal tedbirlerin 6zel girisim Ozgirligi ve
sozlesme Ozgiirliigii ile temas halinde oldugu belirtilmelidir.

ii. 7246 Sayih Kanun Degisikligi Oncesi Donemde Davramgsal
Tedbirlerin Durumu

7246 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
1. fikras1 su sekilde idi;

“Kurul, ihbar, sikdayet ya da Bakanlhgin talebi iizerine veya resen bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tesbit ederse ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar
bildirir.”

Miilga fikrada, davranmigsal tedbir ibaresinin ge¢medigi goriilmektedir.
Ancak agik bir sekilde tedbir sdzcligli yer almasa da “rekabetin tesisi ve
ihlalden onceki durumun korunmast icin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglar: kapsayan bir karar” ifadesi cergcevesinde 7246 sayili
Kanun degisikliginden 6nceki donemde de Rekabet Kurulunun davranigsal
tedbir karar1 verebilmesinin miimkiin oldugu belirlenebilir. Bu dénemde, ilgili
madde fikrasinda ismen yer almasa da Rekabet Kurulunun davranigsal tedbirin
igerigine giren kararlar alma yetkisine sahip oldugu, 4054 sayili Kanun’un 2.
ve 27. maddeleri ¢ergevesinde miimkiindiir.

Miilga madde fikrasi ¢ercevesinde Rekabet Kurulunun, tesebbiislere ihlale
son vermesi i¢in her tiirlii davranigsal yiikiimliiliik getirebilecegi ve ihlale son
verme adina her tiirlii davranigsal tedbire hilkkmetme yetkisine sahip olduguna
siiphe olmadig1 ogretide ifade edilmistir.” Bu kapsamda Rekabet Kurulunun,
hakim durumdaki tesebbiislerin baglama veya miinhasirlik gibi rekabet bozucu
uygulamalarini yasaklamak suretiyle yasaklayici tedbirlere bagvurulabilecegi
gibi, tesebbiislere sozlesme yapma ylikiimliiligii getirilmesi gibi diizenleyici
tedbirlere de bagvurma yetkisine sahip oldugu aciklanmistir.?

Bir Rekabet Kurulu kararimin;

“Mallarin iiretim ve arz miktarini firmlarin bagimsiz olarak bizzat tespit
etmeleri gerekirken, 4054 sayili Kanun'un 4’tincii maddesinin ikinci fikrasi
(c) bendinde belirtilen fiili gerceklestirmek suretiyle ayni maddenin birinci
fikrasinda yer alan yasagi ihlal ettikleri belirlenen, yukarida yer verilen

7 Aydm Oztunali, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 164.

8 Sinan Bozkus, Hikim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Durumunda Uygulanan
Tedbirler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 100, Ankara, Rekabet Kurumu
Yayinlari, 2010, s. 66.
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tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri ile firin kapatmak veya firinlarin
tiretim miktarini belirlemek suretiyle arz miktarin belirlememeleri, kendilerine
tiye firinlart da aralarinda anlagmalar yaparak veya uyumlu eylemlerle ayni
fiili islememeleri hususunda bilgilendirmeleri;

suretiyle ihlale son verilmesi gereginin 4054 sayili Kanun'un 9 uncu
maddesi uyarinca ilgili tesebbiis birliklerine bildirilmesine ..." seklindeki
sonu¢ kisminda davranigsal tedbir kararinin 6rnegi goriilmektedir.’

Yine; “...Akdeniz Elektrik Dagitim A.S., CK Akdeniz Elektrik Perakende
Satis A.S. ve AK DEN Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. den
olusan dikey biitiinlesik yapinin 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci
fikrast c¢ercevesinde rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son
vermesi gerektigine ...” seklindeki karar ile de Rekabet Kurulunun davranigsal
tedbir uyguladigi ifade edilebilir."

B. Yapisal ve Davramissal Tedbirlerin Temel Kosulu: Thlalin Tespiti

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina gore Rekabet Kurulu;
4., 6. veya 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse Oncelikle davranissal
tedbirler uygular. Bu ihlalin tespiti, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi
izerine veya Rekabet Kurulu tarafindan re’sen yapilmaktadir. Kanun’a gore,
mesru bir menfaati olan gercek ve tlizelkisiler sikdyette bulunabilir. (m. 9/2)
Bu agidan hem yapisal tedbirin hem de davranissal tedbirin uygulanmasindaki
temel kosul, Kanun’un s6z konusu maddelerinin ihlal edildiginin idarece tespit
edilmesi olarak belirlenebilir.

Davranigsal tedbir kararinin sebep unsurunu ihlalin varligi teskil etmektedir.
Kanun’un 4. maddesi, rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin
hukuka aykir1 ve yasak oldugunu kabul ederken, buna iligkin 6zellikli halleri
ve ispat yiikiinii diizenlemistir. Kanun’un 6. maddesi, hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu belirlemis ve 6zellikli halleri
siralamigtir. Kanun’un 7. maddesi ise hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuka aykirt ve yasak oldugunu belirlerken, Rekabet Kurulunun ex ante
denetim yetkisi olan izin sartin1 Sngoérmiistiir.

7246 sayili Kanun’un genel gerekcesinde esas alindigi ifade edilen AB’nin
rekabet hukuku mevzuatina, tedbirler agisindan deginmek gereklidir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (“The Treaty on the Functioning of
the European Union™) 101. ve 102. maddelerinde rekabet hukukuna yonelik
olan diizenlemeler yaninda, “Antlasmanin (Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin)

®  Rekabet Kurulunun 99-49/536-337 sayih ve 27.10.1999 tarihli karari, https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/10/20001004.htm#3 (Erisim Tarihi: 22.01.2021).

10" RekabetKurulunun 18-06/101-52say1live20.02.2018 tarihlikarari, https://www.lexpera.com.
tr/Appendix/REKABET TR/RK801D20180220D2016123K 180610152 259065230 1.pdf
(Erigim Tarihi: 22.01.2021).
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81 ve 82. Maddelerinde Belirtilen Rekabet Kurallariin Uygulanmasina
[liskin 16 Aralik 2002 tarih ve 1/2003/EC sayili Konsey Tiiziigu'(1/2003 sayilt
Tiizik)" 6ne ¢ikmaktadir. 01.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren 1/2003 sayili
Tiiziik’tin 7. maddesine gore, islenen ihlalle orantili ve ihlali etkin bir sekilde
sona erdirmek i¢in gerekli davranigsal ve yapisal tedbirlerin uygulamaya
konulabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 1/2003 sayili Tiiziik’te, yapisal
tedbirlere iliskin olarak 6ncesinde bir davranigsal tedbir karari alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, 7246 sayili Kanun’da, esas alinan 1/2003 sayili
Tiiziik ten farkl bir yaklagimin benimsendigi belirtilmelidir.

II. YAPISAL TEDBIiRLERIN KAPSAMI

Yapisal tedbirler, “tesebbiislerin belirli faaliyetlerini yahut ortakiik
paylarint ya da mal varliklarini devretmeleri” seklinde, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Kanun’da davranigsal tedbirde
oldugu gibi yapisal tedbirler i¢in de bir tanim getirilmemistir. OECD’nin bir
caligmasinda yapisal tedbirler (structural remedies) tiim bir is biriminin devri
de dahil olmak {izere, maddi veya maddi olmayan varliklara iliskin miilkiyet
haklarinin devredilmesiyle piyasanin yapisini etkin bir sekilde degistiren bir
onlemler olarak tanimlanabilir.'?

Yapisal tedbirler, yasaklanan faaliyetlerin niteligine gore kamu otoritesi
tarafindan farkli icerikte kararlar alinmasini saglamaktadir. Bir tanima gore yapisal
tedbir, tiim bir is biriminin devri de dahil olmak iizere, maddi veya maddi olmayan
varliklara iligkin miilkiyet haklarmm devredilmesi yoluyla piyasanin yapisin
etkin bir sekilde degistiren, eski ile gelecekteki mal sahibi arasinda devam eden
herhangi bir iligkiye yol agmayan bir tedbirdir.”* 7246 sayil1 Kanun degisikligi ile
Rekabet Kurulunun uygulayacagi yapisal tedbirler ise tesebbiislerin;

* Dbelirli faaliyetlerini yahut

 ortaklik paylarini ya da

e mal varliklarini devretmeleri,

seklinde belirlenmistir.

Yapisal tedbirler, piyasa giicliniin yapisal nedenlerinin ortadan
kaldirilmasina odaklanmaktadir. Yapisal tedbirlerin, genellikle taraflarin
devam eden faaliyetlerinin tamaminin ya da bir kisminin elden ¢ikarilmasi
yoluyla piyasay1 yeniden yapilandirmay1 amaglarken, davranissal tedbirlerin

" Council Regulation (Ec) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN (Erisim Tarihi: 22.01.2021).
OECD, The Divestiture of Assets as a Competition Remedy: Stocktaking of International
Experiences, s. s. 25.

OECD, Roundtable on Merger Remedies and Sanctions in abuse of Dominance Cases, s.7.
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fiyat kontrolleri, ayrimeilik karsiti hitkiimler gibi araclarla piyasa yapisindaki
degisimi kontrol etmeyi amacladigi ifade edilmistir.™

4054 sayili Kanun’daki diizenleme degerlendirildiginde, davranigsal
tedbirlere gore yapisal tedbirlerin, temel hak ve 6zgiirliikkler alanina dogrudan
miidahaleler igerdigi belirtilebilir. Yapisal tedbirler, 6zel girisim 6zgiirligii
ve sozlesme Ozgiirliigii yaninda miilkiyet hakkiyla da iliskilidir. Ornegin,
birlesmelerde uygulanan “ayristirma” (divestiture), bir rekabet sorununu
onlemek icin birlesen tesebbiislerin belirli faaliyetlerinin, ortaklik paylarinin
vs. lUclincli bir tarafa devredildigi yaygin bir tedbirdir. Birlesmelerde
uygulanan davranissal tedbirler, birlesen tesebbiislerin sdzlesmelerine yonelik
kisitlamalar igerebilirken; yapisal tedbirler birlesmeye dahil olan tesebbiislerin
isletmelerinin elden ¢ikarilmasini i¢cerebilmektedir.'s

4054 sayilh Kanun’da yapisal tedbir konusu olabilecek kararlar
sinirlandirilirken, davranissal tedbirlerin konusunu belirlemede ise idarenin
takdir yetkisi daha genis tutulmustur. Ancak rekabetin denetlenmesine
dair uluslararas1 mevzuat incelendiginde farkli tiirde kararlarin da yapisal
tedbirlerin konusuna girebildigi belirtilmelidir. Ornek olarak paylarin bir
kisminin veya tamaminin elden ¢ikarilmasi, tesebbiisiin veya varliklarin
organize edilmis kisminin elden ¢ikarilmasi, bagli ortakligin elden ¢ikarilmasi,
sirketin boliinmesi vs.' Bu tedbirler konusu geregi, davranigsal tedbirlerden
farkli olarak bir idarenin sonrasinda bir izlemeyi gerektirmedigi “tek seferlik”
kararlar olarak nitelendirilmektedir.” Davranigsal tedbirlerin esnekligi ve
tersine cevrilebilirligi, onlar1 degisen piyasa gercekleriyle basa ¢ikmada
rekabet otoritesi i¢in {istiin araclar haline getirirken; yapisal tedbirler genellikle
geri dondiiriilemezdir. Bu agidan beklenen faydalar1 saglamadigi tespit edilirse
veya tesebbiislere asir1 yiik bindirdigi tespit edilse dahi yapisal tedbirler
degistirilemez nitelikteki tedbirler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, 4054 sayili Kanun’daki yapisal tedbiri “son c¢are” olarak
disiinmiistiir. Davranigsal tedbirlerin sonug, vermediginin nihai kararla tespit
edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yapisal tedbire uymasi
igin en az alt1 ay siire verilmesi s6z konusudur. Kanun koyucu, davranigsal
tedbir uygulanmadan dogrudan yapisal tedbir uygulanmasini kabul etmemistir.

Omer Volkan Yazar, Rekabeti Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Yapisal Coziimler,

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:168, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara,

2020, s. 4. Miiellif burada tedbir yerine “¢6ziim” sozciigiinii kullanmustir.

5 OECD, Merger Remedies, 2003, s. 108, https://www.oecd.org/competition/
mergers/34305995.pdf (Erigim Tarihi: 04.01.2021).

16 Swora/Kaminski, a.g.m., s. 10.

Frank P. Maier-Rigaud, “Behavioural versus Structural Remedies in EU Competition Law”,

Ed. Philip Lowe, Mel Marquis/Giorgio Monti, European Competition Law Annual 2013,

Effective and Legitimate Enforcement of Competition Law, 2016, s. 209.
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AB antitrost politikasinin, davranigsal ¢Oziimlerin yapisal ¢6ziimlerin
iizerinde uygulanmasina dncelik verdigi, ¢iinkii antitrost sorusturmalarinin
tipik olarak dogas1 geregi davranissal olan ihlallerle ilgili oldugu; 6te yandan
Amerika Birlesik Devletleri’nde, basit ve nispeten kolay uygulanmalari
nedeniyle yapisal tedbirlerin tercih edildigi ogretide belirtilmektedir.
7246 sayili Kanun degisikliginin sebebi olan 1/2003 sayili Tiiziik’te AB
politikasindaki bu Onceligin izdiisimii bulunmaktadir. Tiiziik’te yapisal
tedbirlerin, yalnizca esit derecede etkili davranissal tedbir bulunmadiginda veya
esit derecede etkili davranissal tedbirin ilgili tesebbiis i¢in yapisal tedbirden
daha kiilfetli olacagi durumlarda uygulanabilecegi Oongdriilmistiir. Boylece
tesebbiis icin davranigsal tedbir daha kiilfetli olacagi durumda yapisal tedbir
karar1 alinabilmesi imkan1 6ngoriilmiistiir. Oysa 7246 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemede, Rekabet Kurulunun yapisal tedbir uygulayabilmesi 6ncesinde bir
davranigsal tedbir uygulamasi kosuluna baglanmistir. 1/2003 sayili Tiizlik’te,
s0z konusu kosulun bulunmamasinin nedeni esasen kendi i¢inde tutarlidir. Zira
davranissal tedbirlerin; gereksiz islem maliyetleri ortaya ¢ikarabildigi, verim
olmadiginda maliyetli oldugu, ti¢iincii sahislara potansiyel zarar verebildigi ve
rekabet etme tesvikini azaltabildigi yoniinde farkli dezavantajlar1 da i¢erdigi
belirtilmektedir.”” Davranigsal ¢oziimiin uygulanip uygulanmadiginin devaml
izlenme gerekliligi de rekabet otoriteleri i¢in 6nemli bir maliyet kaynagi
olabilecegi ileri siiriilmektedir. 1/2003 sayili Tiiziik, davranigsal tedbirler
ve yapisal tedbirler arasinda bir 6ncelik siralamasi yapmamustir. Bu yoniiyle
Tiiziik’lin ¢izdigi sinirlarla tedbir tiirlini belirlemede idareye verdigi se¢cme
hakkinin, 4054 sayil1 Kanun’da yer verilmemesi elestirilebilir.

A. Yapisal Tedbir Kararlarinin Alinmasindaki Diger Usul Kurallar:

1/2003 sayil Tiiziik te yer almayan bir siire kosulu da 7246 sayili Kanun’la
getirilen diizenlemede 6ngdriilmiistiir. Buna gore, yapisal tedbire uyulmasi i¢in
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine en az alt1 ay siire verilmesi seklinde bir kosul
getirilmistir. Dolayisiyla tesebbiisiin, rekabetin tesisi i¢in yerine getirilmesi ya
da kagmilmasi gereken davraniglari yerine getirmesi ve faaliyetlerini yahut
ortaklik paylarini ya da mal varliklarini devretmesi i¢in en az alt1 aylik siiresi
bulunmaktadir.

18 Sherzod N. Tashpulatov, “The Impact of Behavioral and Structural Remedies on Electricity

Prices: The Case of the England and Wales Electricity Market”, Energies, MDPI, Open

Access Journal, Vol. 11(12), 2018, s. 2. Bununla birlikte AB Birlesme Yonetmeligi

kapsaminda hareket ederken ise bunun tam tersi bir yaklasim igerisinde oldugu da 6gretide

ifade edilmistir, Peter Lexiadis/Elsa Sependa, “Structural Remedies Under European Union

Antitrust Rules, Competition Law Journal, Structural Remedies: A Unique Antitrust Tool,

Concurrences 2-2013, s. 23.

Swora/Kaminski, a.g.m., s. 10.

20 Cihan Bilagh, Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Davramssal Coziimler,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:147, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara,
2017, s. 12.
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Idarenin yapisal tedbir karar1 almasi bakimindan Rekabet Kurulunun “ara
karar1” ve “nihai karar1” seklinde 4051 sayili Kanun’dan dogan bir ayrima da
isaret etmek gerekmektedir. Kanun’un 9. maddesindeki tedbirlerin uygulanma
zamani acisindan isaret edilen kilit kavram “nihai karar’dir. “Nihai Karar”
baslikli Kanun’un 48. maddesinde sadece kararin alimma usulii agisindan
diizenlenmistir. Kanun’un 51. maddesinin son fikrasindaki “Nihai karar
haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve
islemler icin ...” ifadesi sebebiyle, Rekabet Kurulunun idari tedbir kararlarinin
nihai karar olamayacagi sodylenebilir. Ancak 9. maddenin yeni halinde,
yapisal tedbirlerin nihai kararda bildirileceginden ve davranigsal tedbirlerin
sonu¢ vermediginin nihai kararla tespit edilmesinden bahsedilmektedir. Bu
durumda yapisal tedbir kararinin nihai karar seklinde alinacagi ifade edilebilir.
Davranigsal tedbirin ise hangi kararla alinacagi konusunda madde metninde
acik bir ifade bulunmamaktadir. Ote yandan yapisal tedbir karar1 alma usulii
konusunda bir belirsizlik de bulunmaktadir. Oncelikle davranissal tedbir
kararmin (ara karar veya nihai karar) alinmasi, sonrasinda davranigsal tedbirin
sonu¢ vermediginin nihai kararla tespiti, akabinde ise yapisal tedbirin nihai
kararla alinmasi seklinde bir siiregten bahsedilebilir mi? Sonug olarak 7246
sayili Kanun’un degisiklik metni kendi i¢inde belirsiz bir idari usul siireci
yaratmigtir. Bu idari siirecin, adsiz diizenleyici islemler kategorisine giren
ikincil mevzuat ile aydinlatilabilecegini diislinliyoruz. Ancak bu durumda
dahi siirece dair genel esaslarin 4054 sayili Kanun’da diizenlenmemesini bir
eksiklik olarak degerlendiriyoruz.

Eklemek gerekir ki, terminoloji acisindan nihai kararlar1 veya tedbir
kararlar1 arasindaki ayrimin, idari islem teorisi bakimindan ise bir anlam
bulunmamaktadir. Her ikisi de bir idari islem olan nihai karar veya tedbir
karari, idari iglemin haiz oldugu 6zellikleri tasidigi surette idari dava konusu
edilebilecektir.

B. 7246 sayil Kanun Degisikligi Oncesi Donemde Yapisal Tedbirlerin
Durumu

7246 sayili Kanun oncesindeki donemde, yapisal tedbirlerin konusunu
olusturan kararlarin 4054 sayili Kanun’da yer almadigi goriilmektedir. Rekabet
Kurulunun, 16.06.2011 tarihinde yayimladigi ve adsiz diizenleyici islem
niteligindeki “Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul
Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuz”’da “coziimler” sdzciigii ile davranigsal ve
yapisal ¢oziimlerden bahsedilse de farkli idari usul ve esaslara tabi oldugundan
(taraflarca Onerilmesi gibi), bu ¢oziimlerin 7246 sayili Kanun’la getirilen
tedbirlerle ayni hukuki nitelige sahip olmadigini ifade etmek gerekmektedir.
Ote yandan, Kanun’da agikca diizenlenmese de 7246 sayili Kanun degisikligi
oncesindeki 9. madde diizenlemesinin, kendisine yapisal tedbir karar1 alma
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yetkisini verdigini ifade eden bir Rekabet Kurulu karar1 s6z konusudur.
Rekabet Kurulu s6z konusu kararinda, 4054 sayilil Kanun’un 9. maddesinin
1. fikrasinda;

“ ‘Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhigin talebi iizerine veya resen bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine bu Kanun 'un dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karar
bildirir.” seklinde agik¢a yer verildigi tizere Kurulun yapisal tedbirler alma
konusunda tam yetkili kilimmigtir.” seklinde degerlendirme yapmigtir.”

7246 sayili Kanun oOncesindeki donemde verilen bu karar, Rekabet
Kurulunun 4054 sayili Kanun’da agik¢a taninmayan bir yetkiyi kendinde
gormesi anlamina geldigi belirtilerek elestirilmistir.2 Ogretide Aslan, 4054
sayilli Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Kurul’un davranigsal
tedbirler alabilecegini ancak yapisal tedbirler almaya yetkisinin olmadigim
ifade etmistir.® Benzer yonde, yapisal bir tedbir olan ayristirmanin, 4054
sayil1 Kanun’un 4 ve 6. maddelerinin ihlali nedeni ile Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda Ongoriilememesi gerektigi belirtilmistir.* Nitekim Rekabet
Kurulunun bir kararindaki karsi oyda, “isletmelerdeki hisselerinizi satin
veya isletmeleri paylagin” seklindeki yapisal tedbiri almaya veya boyle bir
sonuca gotiirecek karari vermeye 4054 sayili Kanun’un imkan tanimadigi
aciklanmigtir.”s

Bir baska caligmada, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesindeki birlesme ve
devralmalarda Rekabet Kurulunun yapisal tedbirler almasinin kolay oldugu;
ancak 4. ve 6. maddeler bakimindan yapisal tedbir karar1 almaya ne dl¢lide
muktedir oldugu ve bunun ne sekilde uygulanabileceginin ¢ok tartigmali
oldugu sdylenmistir.* Nitekim farkli bir gortiste, 4054 sayili Kanun’da
sadece birlesme ve devralma islemleri bakimindan yapisal tedbirlerin (ele
gecirilen her tiirlii payin veya malvarliginin eger miimkiinse eski maliklerine

2l Rekabet Kurulunun 12-10/328-98 sayili ve 08.03.2012 tarihli karari, https://www.

rekabet.gov.tr/Karar?kararld=68b0aca9-4d90-4748-b6a5-74809edf3c49  (Erisim Tarihi:

22.01.2021).

Bozkus, a.g.e, s. 66.

Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Bs., Ekin Yaynevi, Bursa,

2007, s.801.

Mahmud Esad Ozek, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ayristirma Uygulamalar ve

Tiirk Telekom Ozellestirmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Yayimlanmamis, Yildirim Beyazit

Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisi' Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim

Dali, 2016, s. 60.

2 Rekabet Kurulunun 02-06/51-24 sayili ve 01.02.2012 tarihli karari, https://www.rekabet.gov.
tr/Karar?kararld=8079180b-e9fb-4211-a7b3-8f65edef5828 (Erisim Tarihi: 22.01.2021).

% Oztunals, a.g.e., s. 165-166.
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iadesi, bu miimkiin olmadigi takdirde {igiincii kisilere temliki ve devri gibi)
aclikea diizenlendigine ve bu tedbirlere Rekabet Kurulunun uygulamalarinda
basvurulduguna isaret edilmistir.””

4054 say1l1 Kanun yriirliige girdigi tarihten bu yana 11. madde bir degisime
ugramamistir. S6z konusu 11. maddenin 1. fikrasinin b bendine gore; birlesme
veya devralmanin 7. maddenin 1. fikras1 kapsamina girdigine karar verilmesi,
yani hukuka aykir1 ve yasak bir birlesme veya devralma olmasi halinde,
Rekabet Kurulu para cezasi ile birlikte;

» Birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesine;

* Hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina;

» Sartlar1 ve siiresi Rekabet Kurulu tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her tirli payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski
maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig1 takdirde ii¢lincii kisilere
temlikine ve devrine;

* Bunlarm eski malik veya {i¢iincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen
siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hicbir
sekilde katilamayacagina;

* Ve gerekli gordiigl diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

S6z konusu tedbirler arasinda sayilan “sartlar: ve siiresi Kurul tarafindan
belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya mal varligimin eger
miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadigi takdirde iiciincii
kisilere temlikine ve devrine” seklindeki bir karar, birlesme ve devralma
islemleri i¢in ayristirma olarak ele alinabilecek yapisal bir tedbir karakterine
doniisebilme ihtimalini tagimaktadir. Cilinkii burada davranigsal tedbirden farkli
olarak tek seferde uygulanarak sonug¢ doguran ve 7246 sayili Kanun’daki pay
veya malvarlig1 devri seklindeki bir kapsama sahip olan tedbir mekanizmasi
$6z konusudur.

Tabi buradaki asil sorun miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki bir idari
kararin, tedbir olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunudur. Zira,
7246 sayili Kanun ile “yapisal tedbir” seklindeki sozciik grubuna yer verilip
verilmemesi o kararmin hukuki niteligini degistirmeyecektir. Asagida ifade
edecegimiz iizere idari yaptirim ve idari tedbirler arasindaki ayrim oldukca
siliktir. Bu dogrultuda eger 7246 sayili Kanun’da yapisal tedbir olarak kabul
edilen kararlar sadece birer “tedbir”den ibaret ise, lafzi olarak acikca ifade
edilmese de 7246 sayili Kanun’un yiiriirligi 6nceki donemde, 11. maddenin
1. fikrasiin b bendine gore Rekabet Kurulunun yapisal tedbir karar1 alma

27 Sirin Giiven, “Aciklamalar”, Rekabet Dernegi’nin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Calismalari Webinari, Rekabet Forumu, Hukuk—Ekonomi-
Politika, S. 136, Temmuz 2020, s.33.
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yetkisinin bulundugu ifade edilebilir. Ancak 7246 sayili Kanun’da yapisal
tedbir olarak kabul edilen kararlar birer “yaptirim” olarak degerlendirilir ise
11. maddenin 1. fikrasinin b bendine gdre ,7246 sayili Kanun’un yiirirligi
onceki donemde Rekabet Kurulunun aldigi kimi kararlarin idari yaptirim
olarak ele alinmasi s6z konusu olacaktir.

III. YAPISAL TEDBIiR KARARI iLE BAGLANTILI OLAN
KARARLAR: GECICi TEDBIRLER VE GORUS BiLDIRME

4054 sayili Kanun’da yapisal ve davranigsal tedbirlerle benzer bir sekilde,
Rekabet Kurulunun ex post denetimi sonucunda aldig1 gegici tedbir ile goriis
bildirme seklinde aldigi kararlara yer verilmistir. Bu kararlarin, yapisal
tedbirlerden farki bu baglikta degerlendirilecektir.

A. Gegici Tedbirler

4059 sayili Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda gecici tedbirlerden
bahsetmistir. Buna gore Rekabet Kurulu, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
agsmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir. Kanun’un degerlendirilmesinden,
gecici tedbirlerin ara karar seklinde alinmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ogretide
gecici tedbir kararmin, “ihtiyadi tedbir” karari olarak da nitelendirildigi
goriilmektedir.®

Yargi kararlarinda gecici tedbir niteligindeki Rekabet Kurulu kararlarinin
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Danistaya yansiyan bir
uyusmazlikta, “... sikayet¢ive ihlalden onceki duruma uygun ve durumu
koruyucu nitelikte olmak iizere giinliik 300 ton klinkerin 29 ABD dolar1 fiyatla
saglamasi yolunda” bir gegici tedbir kararmin verildigi goriilmektedir.”
Danistay bu kararinda gecici tedbirin, sadece ihlalden 6nceki durumun iadesini
saglayici, ihlalin devamim dnleyici nitelikte olmast gerektigini vurgulamistir.®
Yiksek Mahkeme, gegici tedbir kararinin, yasak faaliyetleri icra eden
tesebbiisleri ihlalden oOnceki sartlara tagimak yerine, onlar1 cezalandirma
amacini tagityacak bir karar olmadigini isaret etmistir.

2 Ali Kaya, Rekabet Hukukunda Ayrimcihk Suretiyle Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 311.

¥ Danistay 13. Dairesi, T. 26.12.2006, E. 2005/132, K. 2006/4944, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 16.12.2020).

Burada dava konusu gegcici tedbir karari; ¢imento satis1 isi ile istigal eden sirket tarafindan
dilekge ile, kendilerine klinker saglayan davact sirketin arz kisitlamasi ve mal talebini
caydirict fiyatlandirma yaparak mamul madde olan c¢imento pazarindaki rekabeti
engellemeye calistigl, dogmasi muhtemel, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin 6nlenmesi
amaciyla davaci sirketin klinker saglamaya devam etmesini teminen gegici tedbir karari
alinmasi talebinde bulunmasi iizerine alinmistir.
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Bir baska Danistay kararinda “9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda
taraflarca belirlenecek fuar siirecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler icin
diger salonlarin 2007 yili kiralamasinda dikkate alinan ekonomik olgiitlerin
dikkate alimmasi” seklinde bir gecici tedbir karari dava konusu edilmistir.
Mahkeme ise “... verilen kararla kisa siireli olan fuarda kiralamanin hangi
kosullarda yapilacagi belirlenmek suretiyle doniisii olmayan insai bir durum
yaratilmasi, nihai karar asamasinda ihlalin olmadigr yolunda bir karara
varimast durumunda sikayet edilen yoniinden gii¢ durumlar dogacagi ihtimali,
4054 sayili Yasanin ihlal edildiginin tespiti halinde ise Yasada ongoriilen para
cezalarmin uygulanabilecegi ve sikdyetcinin zararlarini tazmin olanaginin
bulundugu goézoniine alindiginda, dava konusu kararin verilecek nihat
karardan daha fazla etkiye sahip oldugu” gerekgesiyle dava konusu kararin
gecici tedbir niteligi tasimadigini saptamistir.’!

B. Goriis bildirme

4054 sayilt Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasina gore, Rekabet Kurulunun
1. fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirecegi
de kabul edilmistir. Bu ydnde ornek bir karari Danistaya yansiyan bir
uyusmazlikta verebiliriz;

“... Otomotiv San. ve Tic. AS. nin basvurusuna iligkin olarak, ... Otomotiv
San. ve Tic. AS. ’ye 4054 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca ... Otomotiv
San. ve Tic. AS. nin 6zel servisinde ... marka ara¢larin bakim onariminda
kullanmak iizere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce satigini
engellemesi durumunda, haklarinda 4054 sayili Kanun kapsaminda islem
baslatilacag yoniinde goriis bildirilmesini ... "

Mahkeme s6z konusu kararinda, Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasindaki
gdriis bildirimi hususunu su sekilde aciklamistir: Ihlalin tespit edilememesi ve
Onarastirma agsamasinda ihlal konusu olayin tamamen agikliga kavusturulmasi
imkaninin varlig ihtimalinde; ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek
Ol¢iide hafif olmas1 ve/veya sorusturma agilmadan da ihlalin tiim etkileriyle
ortadan kaldirilabilecegi ya da ihlalin tiim etkileriyle sona erdirilmis ve
antirekabet¢i zararin telafi edilmis olmasi veya yapisal engeller ve yasal
diizenlemeler nedeniyle rekabete tam olarak acgilmamis pazarlarda ihlal
olusturabilecek davranislarin saptanmasi halinde, Rekabet Kurulunun
sorusturma agilmasina gerek olmaksizin Kanun’da 6ngoriilen diger tedbirlere
basvurabilecegi de agiktir. Bu noktada yapilan 6narastirma kapsaminda ihlal

31 Danustay 13. Dairesi, T. 16.01.2009, E. 2006/5600, K. 2009/568, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 16.12.2020).

32 Danustay 13. Dairesi, T. 31.03.2015, E. 2011/339, K. 2015/1257, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 17.12.2020).

132 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)


https://www.lexpera.com.tr
https://www.lexpera.com.tr
https://www.lexpera.com.tr
https://www.lexpera.com.tr

Structural Remedies in the Law
on the Protection of Competition with the Administrative Law Approach
Assoc. Prof. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

tespit edilememekle birlikte tesebbiislerin Rekabet Kurulu karar1 sonrasindaki
donemde rekabetin korunmasi hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlar,
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda bildirebilir.

IV. IDARI YAPTIRIM VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
KESiSiMINDE YAPISAL TEDBIiRLERIN DEGERLENDIiRILMESI

Yapisal tedbirler, gerek idarenin ekonomik kolluk faaliyetinin sonucu
olarak bir ihlalin karsiliginda uygulanan idari islem olmasi vesilesiyle idari
yaptirim kavramiyla iliskili oldugu gibi; devletin ekonomiye miidahalesi
niteliginde kararlar olduklarindan temel hak ve dzgiirliikler yoniiyle de ele
alinmasi gereken idari kararlardir.

A. Idari Yaptirnm Kavrami Acisindan Yapisal Tedbirler

Idarenin ex post denetim faaliyetinin temel sonuglari, idari tedbirler ve idari
yaptirimlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ancak idari tedbir ve idari yaptirimlar
arasindaki iliski, idare hukukunda belirsiz ve tartismali bir alan olarak kalmaya
devam etmektedir. Bagta mevzuattan kaynakli olmak tizere yargi kararlarinda,
idarenin iglemlerinde ve 6gretide bu konuda farkli bakis agilart bulunmaktadir.
Ornegin; ihalelere katilmaktan yasaklama kararini Anayasa Mahkemesi idari
tedbir olarak ele almigken®, Danistay, bu kararin idari yaptirim niteliginde
oldugunu ifade etmistir.*

Oncelikle terminoloji acgisindan bir karmasa halinin  bulundugu
belirtilmelidir. Tedbir ve yaptirim kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bu alanda genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16.
maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirler olarak kabul edilmistir. Kanun’daki idari tedbirler
ise miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
olarak gdsterilmistir. Rekabet Kurulu, yukarida yer verilen kararinda “Yapisal
Yaptirnom Uygulama Yetkisi” bashgl altindaki degerlendirmede “‘yapisal
tedbirler alma” ifadesini kullanmigtir.** 1/2003 sayili Tiiziik’tiin 7. maddesinde
kullanilan “remedies” sozciigii karsiligi, 4054 sayili Kanun’da tedbir olarak yer
almistir. Rekabet terimleri s6zIliiglinde* remedies sézcligii, ¢ozliimler/tedbirler/
kosullar sozciikleriyle eslestirilmistir. 7246 sayili Kanun dncesindeki doneme

33 Anayasa Mahkemesi, T. 14.01.2010, E. 2007/68, K. 2010/2, RG. 28.04.2010/27565.

3 Danistay 13. Dairesi, T. 25.12.2012, E. 2011/4274, K. 2012/4033, https://www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 14.01.2021).

35 Rekabet Kurulunun 12-10/328-98 sayili ve 08.03.2012 tarihli karari, https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=68b0aca9-4d90-4748-b6a5-74809edf3c49  (Erisim Tarihi:
22.01.2021).

% Rekabet Terimleri So6zligl, Rekabet Kurumu, 2019, https://www.rekabet.gov.tr/(X(1)
S(btcOeomrt04k35zdrannrkb0))/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?listedeAra=tedbir (Erisim Tarihi: 06.01.2021).
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baktigimizda Birlesme/Devralma Islemlerinde Rekabet Kurulunca Kabul
Edilebilir Coziimlere iliskin Kilavuzu'nda, Rekabet Kurulunun s6z konusu
Kilavuz’da “tedbir” yerine “¢0ziim” sozciglini kullandigi gorilmektedir.
Yine Onceki donemde calismalarda, “davranigsal yaptirimlar” ve “yapisal
yaptirimlar” ya da “davranigsal ¢oziimler” ve “yapisal ¢oziimler” seklinde
kullanimlar da tercih edilmistir.>’

“Bir hukuk kaidesinin muhtevi bulundugu emir yahut yasaga uygun hareketi
saglayan vasita™® olarak tanimlanan yaptirim, bir hukuk kuralinin ihlali
sebebiyle uygulanan, zorlama ve cezalandirma iradesini yansitan sonuglardir.
Idari yaptirrmlar; kanunun agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda,
araya yarg1 karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare
hukukuna 6zgii usullerle uyguladig: yaptirimlar olarak tanimlanabilir.® Idari
tedbir ise kural olarak, kamu diizeninin ihlalinden 6nce uygulanan, dnleyicilik,
caydiricilik ve engelleyicilik 6zelligine sahip niteligine sahip idari islemlerdir.
Dolayisiyla idari tedbirler, idari yaptirnm kararlariin alinmasi yani ihlalin
onlenmesi i¢in bir emniyet supabi iglevi goren, idari yaptirimin uygulanma
sebebi gerceklesmeden devreye sokulan kararlardir. Bu anlamda o6gretide
farkli gortisler olmakla birlikte idari tedbirlerin, idari yaptirrmlarin bir tiirii
olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz.®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 38’de yer alan ceza hukuku ilkelerinin
idari yaptinmlar agisindan uygulanmasini ongormiistiir.# Dolayisiyla idari
tedbir ve idari yaptirrm ayrimi, uygulanacak hukuk bakimindan Onem
tasimaktadir. Yapisal tedbirlerde bu ayrim iki farkli yonden yapilabilir; 4054
sayili Kanun’a gore faaliyetin, ortaklik payinin ve malvarligini devri bir tedbir

37 (zge Karaege, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esash Unsur Doktrini, Legal Yaymevi,

istanbul, 2010, s. 167 vd.; Yazar, a.g.e., s. 3 vd.

Feyyaz Golciiklii, “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.18, S. 2, 1963, s.117.

il Han Ozay, idari Yaptirnmlar, Kurumsal Bir Deneme, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1985, s. 35. Anayasa Mahkemesi kararinda verilen tanim su
sekilde ornek verilebilir: “Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya uyguladigi yaptirimlara ‘idari yaptirim’ denilmektedir.”, Anayasa
Mahkemesi, T. 21.09.2004, E. 2002/100, K. 2004/109, RG. 04.08.2006/26249.

Farkli yondeki goriisler i¢in bkz. Ali D. Ulusoy. idari Yaptirimlar, On iki levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 11 vd. Bir caligmada “dnleyici idari yaptirimlar” olarak idari tedbirler
degerlendirilmistir, Aydin Akgiil, Sermaye Piyasasi Kurulu Kararlarmin Hukuki
Niteligi ve Yargisal Denetimi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 122. Bir diger goriise gore
idari tedbirler, 6nleyici nitelikteki idari yaptirimlar olarak ifade edilmekle birlikte, baz1 idari
tedbirlerde ortada yapilmis icrai nitelikte bir yaptirim olmadigi ve bu durumlarda yaptirim
niteligini tagimayan idari tedbirlerden s6z edilebilecektir, Meliksah Yasin, Sermaye Piyasasi
Kurulu ve islemleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 207 vd.

41 Anayasa Mahkemesi, T. 10.01.2013, E. 2012/93, K 2013/8, RG. 28.03.2013/28601.

38

39

40
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olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda yapisal tedbir karari, hem 6zel girisim
Ozgiirliigiine hem de miilkiyet hakkina dogrudan miidahale etmektedir. Yapisal
tedbir kararina uyulmadigi durumda ise Rekabet Kurulu, idari yaptirim karar
alacaktir. Tabi burada belirsiz olan husus, idari tedbirlerde idari yaptirimlarin
yararlandigi ceza hukuku ilkelerinin gegerli olup olmadigidir. Yukarida yer
verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi {izere, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi, cezalarin sahsiligi ilkesi, ne (non) bis in idem
ilkesi gibi ilkelerin idari yaptirimlarda uygulanmaktadir. Idari tedbirlerde ise
idari islemler i¢in 6ngoriilen genel hukuka uygunluk 6Slgiitlerinin ve varsa o
alana iligkin spesifik idari usul kurallarinin uygulanmasinin yeterli olacagi
belirtilmektedir.? Bu durumda 4054 sayili Kanun’daki yapisal tedbirler,
idari yaptirim olarak diizenlenmediginden ceza hukuku ilkelerinin uygulama
alan1 bulamayacag ileri siiriilebilir. Zira Kanun’un 9. maddesi géz Oniine
tutuldugunda, yapisal tedbirlerin idari yaptirim kararlarindan 6nce uygulanmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim 7246 sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin kamuoyunda
elestirilmesi akabinde Rekabet Kurulu; “Rekabet Kurumunun ‘ortakiik payim
yva da malvarligini devret’ diyebilecegi, Kurumun bu tedbire ihbar, sikayet,
bakanlik talebi iizerine veya resen karar verebilecegi, iktidara itiraz edenlerin
yargulanmasinda kullaniglt bir islev goren ihbar ve sikayet yolunun sermaye
sirketlerine dogru da sopaya doniisecegi” seklinde belirttigi iddialara karsi
getirdigi aciklamada, yapisal tedbire uyulmamasi halinde de el koyma, zorla
sattirma gibi bir yetkinin degil idari para cezasi yaptiriminin séz konusu
olacagini belirtmistir.®

Ote yandan, 4054 say1li Kanun’un 11. maddesinde, para cezasi ile birlikte,
ele gecirilen her tiirlii payin veya mal varliginin eski maliklerine iadesine
veya lg¢iincii kisilere temlikine ve devrine ve gerekli goriilen diger tedbirlerin
alinmasina karar verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu madde uyarincaidari
yaptirim ve idari tedbir kararlar1 ayn1 anda alinabilmektedir. Ayrica Danistayin
yaklagimi ¢ergevesinde bir idari islemin hukuki niteliginin belirlenmesinde
islemin isminden ziyade igeriginin dikkate alinmasi gerektiginden, yapisal
tedbir olarak alinan kararin bir idari yaptirim niteligine sahip oldugu da ileri
siiriilebilecektir. Yine “Otonom kavramlar doktrini” uyarinca Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi bir idari yaptirimi, i¢ hukuktaki nitelendirmelerle bagl
kalmayarak ve “su¢ isnad1” kavramini genis sekilde ele alarak, adil yargilanma
hakkmin ihlali yoniiyle ele alabilmektedir.* Benzer yonde, yakin tarihte

42

Ulusoy, a.g.e., s. 23.

$ Kamuoyu  Agciklamast  (5.6.2020),  https:/www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-
aciklamasi-292c0e7644a7eal1811b00505694b4c6 (Erisim Tarihi: 14.01.2021).

#  Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, T. 08.07.1976, Basvuru No. 5100/71; 5101/71; 5102/71;

5354/72;5370/72, Cour (Plénicre), Engel c. Pays-Bas, http://hudoc.echr.coe.int/webservices/

content/pdf/001-62037?TID=ihgdqbxnfi (Erisim Tarihi: 08.01.2021).
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Anayasa Mahkemesi de Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari para cezasini,
lehe olan kanunun uygulanma ilkesi yoniinden sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt bulmustur.* Bu yonlerden bakildiginda yapisal tedbirlerin, idari
yaptirim niteligine sahip olduklar1 ve Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza
hukuku giivencelerinden yararlanma imkanin oldugu da ileri siiriilebilmesinde
hukuki dayanaklar mevcuttur. Kanun’da orantililik ilkesinin gézetilmesi, tedbir
kararinin bir ceza olarak algilanmasinin 6niine gecebilecek midir? “Tedbir”
ismi altinda diizenlese de faaliyetin, ortaklik payinin ve malvarligmin devri
seklindeki bir yapisal tedbir kararinin, tesebbiisle ilgili 6zel girisim 6zglrligii
ve miilkiyet hakkini sinirlandirdigi unutulmamalidir.

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahale Acisindan Yapisal Tedbirler

Idari tedbir ve idari yaptirim kavramlari bakimidan farkl degerlendirmelere
acik olsa da yapisal tedbirlerin, temel hak ve 6zgiirliikler alanini sinirlandiran
bir idari iglem oldugu sabittir. Bu yoniiyle somut olayda uygulanan yapisal
tedbirlerin, Anayasa’nin 13. maddesine uygunluk testinden gecirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, temel hak ve oOzgiirliiklerin bir kolluk islemi ile
sinirlandig1 her durumda Anayasa madde 13 de uygulama alani bulmalidir.
Yapisal tedbir kararinin alinmasinda, bir kolluk islemi ve 6zel olarak ekonomik
kolluk islemi olarak, Anayasa’nin 13. maddesindeki ilkeler gozetilmelidir.

Kanun koyucu yapisal tedbirleri sinirli olarak siralamistir. Bu yoniiyle hem
kanunilik hem de hukuki belirlilik ilkeleri karsilanmaktadir. Muhatabi lizerinde
ciddi hukuksal sonuglar doguran s6z konusu tedbirlerin, ikincil mevzuata
birakilmamasi hukuka uygun bir yaklagimdir.* idare hiirriyeti baglayici bir ceza
vermemekle birlikte, idari tedbir veya idari yaptirim kararlar ile kimi zaman
yoneldigi 6zne agisindan agir ve ciddi sonuglar yaratabilmektedir. Dolayisiyla,
kanunilik ilkesinin saglanmasi Anayasa’nin 35 ve 48. maddelerine uygun
diisecegi gibi, Anayasa’nin 123. maddesinde ifade edilen idarenin kanuniligi
ilkesini de gozetecektir. Ote yandan, yapisal tedbir karar1 verilirken kullanilan
takdir yetkisinin olusumunda, taraflarin dinlenme ilkesi ve savunma ilkesinin
madde metninde ongoriilmemesinin hukuken belirsiz bir alan ortaya koydugu
da belirtilmelidir.

Davranigsal ve yapisal tedbirlerin, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bigimde
sona erdirilmesi i¢in gerekli olmasina 4054 sayili Kanun’da isaret edilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, T. 17.06.2020, Basvuru No. 2016/8342, Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve
Dis. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, RG. 20.09.2020/31260.

4 Danistay, idarenin kanuni belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranigin yaptirim
gerektirdigini takdir edip kendi diizenleme yetkisi ¢ercevesinde bu konuda kural koymasi
hukuk devleti ilkesine uygun diismeyeceginden, bir satis belgesinin askiya alinmasi veya
iptal edilmesi yolundaki idari yaptirnm uygulanmasima iliskin dava konusu ydnetmelik
hitkmiinii kanuna aykirt bulmustur. Danistay 13. Dairesi, T. 25.12.2006, E. 2005/9375, K.
2006/4919, https://www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 14.01.2021).
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Olgiiliiliik ilkesi agisindan bakildiginda, orantililik ve gereklilik ilkeleri ilgili
madde metninde saglanmistir. Elverislilik unsuru yoniinden ise bir ifade yer
almamaktadir.” Olgiiliiliik ilkesi (principe de proportionnalité) kanunlarin
uygulanmasinda kisilerin hak alanina karisan islemler yapilmasi séz konusu
oldugunda, bunun Ongoriillen amagla orantili olmasini, yapilacak islemin
gergekten gerekli olmasini ve nihayet islemin en elverisli bigimde yapilmasini
ifade eder.® Hem 1/2003 sayil1 Tiiziik’te hem de 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddesinde idarenin tedbir uygulama yetkisi, orantililik ilkesi ile sinirhidir. Bu
cergevede bir ihlali sona erdirmek igin tesebbiise uygulanan tedbirin amaca
ulagsmak icin uygun ve gerekli olmasi, yani ihlal edilen kurallara uygunlugun
yeniden tesisini agmamasini gerekir.* Tiiziik iin girig boliimiinde (m. 12), ihlal
gergeklestirilmeden Once tesebbiisiin yapisindaki degisikliklerin, yalnizca
tesebbiisiin yapisindan kaynaklanan kalici veya tekrarlanan bir ciddi ihlal riski
bulundugu durumlarda orantili olacagi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu, kamuoyundaki elestirilere cevap verdigi aciklamasinda;
AB Komisyonu tarafindan yapisal ¢oziimler esit derecede etkili davranigsal
¢Oziim bulunmadigi veya esit derecede etkili davranigsal ¢6ziim yolunun ilgili
tesebbiis icin yapisal ¢oziimden daha kiilfetli olacagi durumlarda dogrudan
dogruya emredilebildigi halde iilkemiz icin bu yontem tercih edilmemis
oldugunu; ihlal tespiti tizerine 6ncelikle davranissal tedbirlerin uygulanmasinin,
bunlarin da sonu¢ vermediginin yeni bir sorusturma sonucunda tespit
edilmesi lizerine yapisal tedbirlerin bildirilmesinin, bu durumda da orantililik
ve zorunluluk ilkelerine uyumlu olunmasimin hiikiim altina alindigini
belirtmistir.® Ayni1 metinde; fiili durumda bir sorusturmanin ortalama 1,5 yil
siirdiglinii; ilk sorusturmada dogrudan yapisal tedbir Ongdriilemeyecegini;
ikinci sorusturmanin sonunda yine ayni ihlal riskinin ilgili tesebbiisiin mevcut
yapilanmasindan kaynakli olarak devam ettigi sonucuna ulasilmasi halinde bu
tedbirin giindeme gelebilecegini belirtmistir. Bu durumda dahi yapisal tedbirin
yalnmizca zorunluluk arz eden kisimlarla ilgili ve ihlalle orantili diizeyde
olacagini agiklamistir,

47 “Olciiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere ii¢ alt ilkeden

olusmaktadr: Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli  olmasii,  gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin
zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasiimasimin miimkiin
olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.”, Anayasa
Mahkemesi, T. 10.10.2018, Bagvuru No. 2017/23849, Mars Sinema Turizm ve Sportif
Tesisler Isletmeciligi A.S. Bagvurusu, RG. 12.12.2018/30625.

# Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklar, TODAIE, Ankara, 1983, s. 93.

4 Per Hellstrom/Frank P. Maier-Rigaud/Friedrich Wenzel Bulst, “Remedies in European
Antitrust Law”, The Antitrust Law Journal, Vol. 76, 2009, s. 49

0 Bkz. dp. 43.
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7246 sayili Kanun’un gerekgesinde, yapisal tedbirlerin “istisnai bir yetki”
oldugu ve bu agidan tesebbiislere “hukuki giivence” tanidigi belirtilmistir.
Davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde bagvurulabilecek yapisal
tedbirin, istisnai bir yetki olarak hukuki giivenceyi sagladig ifadesi kanimizca
stkintihidir. Zira idari tedbirlerin uygulanma gerekgelerine bakildiginda, hangi
tirde olursa olsun tedbir karar1 alma yetkisi olagan bir yetkidir ve takdir
yetkisine dayanir. Yapisal tedbir kararinin sebep unsurunun belirlenmesinde,
Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin Kanun’da ¢izilen g¢ercevede olduke¢a
genis oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte Kanun metninde yapisal tedbir
icin “bagvurulabilir” yerine “bagvurulur’ sozciigiiniin tercih edilmesi de
diger bir soru isaretidir. Bu tercih, metinde yeterlilik fiili kullanilmadigindan,
davranigsal tedbirin sonu¢ vermedigi durumda yapisal tedbire bagvurmanin
zorunlu oldugu yorumuna gotiirmektedir. Bu zorunluluk disinda takdir
yetkisi, davranigsal tedbirin sonug¢ verip vermedigi ve hangi yapisal tedbire
basvurulacagi hususlarinda 6nem kazanacaktir.

Yapisal tedbirlere yonelik getirilen elestirilerde, idareye, miilkiyet
hakkina Anayasa’ya aykirt olarak miidahale yetkisinin verilmesi iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle 7246 sayili Kanun’un yapim siirecindeki meclis
komisyonlarinda verilen muhalefet serhlerinde mahkeme karari olmaksizin
yapisal tedbir karart alinmasinin, Anayasa’nin miilkiyet hakkina dair
maddesine aykir1 diistiigii belirtilmistir.®' Bu konuda belirtmek gerekir ki,
ekonomik kamu diizeninin saglanmasi amaciyla diizenleyici ve denetleyici
kurum, diger ismiyle bagimsiz idari otorite olan Rekabet Kurumunun, 6zel
girisime yonelik kolluk tedbirleri ve yaptirimlari uygulamasi bu kurumun
var olus sebebidir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler sadece Rekabet
Kurumuna degil, ekonomik kamu diizeninin diger sektorlerindeki idareler i¢in
de 6rnegin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu gibi benzer yetkiler kanunlarda taninmistir. Dolayzsi ile idari tedbirlerin
ve idari yaptirimlarin en 6nemli 6zelligi olan yargi kararina dayanmaksizin
tesis edilebilmeleri, bu yetkilerin alinmasinda da mahkeme karar1 alinmasi
sonucunu dogurmayacaktir. Ancak yargi kararinin aranmamasi, boylesi agir
yetkilerin kullanilmasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina dair hukuki
giivencelerin de 6nemi daha fazla artirmaktadir.

Yapisal tedbirlerin konu unsuru olan {i¢ karar da miilkiyet hakkini
sinirlandiran idari islemlerdir. Rekabet hukukunun kendine 6zgli dinamigi
icinde bu tedbir kararlarmin alinmas1 bir ihtiyag olarak goriilebilir ki 7246
sayili Kanun’un gerekcesinden anlasilacagi iizere, uluslararast mevzuatin da

St Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 110 Milletvekilinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s. 24 vd., 51. https:/www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2021).
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Oongordigi bir yetki kullanimi s6z konusudur. Tabi burada hukuk normunun
sadece pozitif hukuk acisindan degerlendirilmesi eksik bir degerlendirme
olacaktir. Giiniin sonunda uygulamada ortaya c¢ikan yapisal tedbir kararini
somut olaya 6zgii olarak da degerlendirmek gerekecektir. Anayasal ilkelere ve
Kanun’daki esaslara uygun olarak alinan bir yapisal tedbirin, teoride hukuka
uygun olacagi inanct muhakkaktir. Ciinkili burada tesebbiisiin miilkiyeti, kamu
diizeninin korunmasi amactyla sinirlandirilacaktir.

Rekabet Kurulunun yapisal tedbir karari, onun ekonomik kolluk yetkisinin
kullaniminin bir sonucudur. Bu yetki ise ekonomik kamu diizeninin korunmast
ve kollanmasi amaciyla, Anayasa’nin 167. maddesi geregince taninmis bir
yetkidir. Dolayisiyla Rekabet Kurulunun var olus sebebi geregi alacag: tedbir
ve yaptirim kararlart kamu yararina, ekonomik kamu diizeninin ve rekabetin
korunmasi amaglariyla bagl olacaktir. Bu amaglar ile bireysel (tesebbiis)
yararin korunmasi amaglarmin dengelenmesi, Rekabet Kurulunun takdir
yetkisinin belirtilen ilke ve esaslara uygun olarak kullanilmasiyla saglanacaktir.
4054 sayili Kanun’un en onemli ozelliklerinden biri, Danistay tarafindan
ifade edildigi gibi® “0zel bir idari usul yasas1” olarak tasarlanmasi, Rekabet
Kurulunun gorev ve yetkilerini kullanirken izleyecegi usullerin ayrintili olarak
kanun hitkmiine baglanmigtir. Anayasal ilkelere ve Kanun’daki esaslara aykirt
olarak alinan, kamu yarari, ekonomik kamu diizeninin ve rekabetin korunmasi
amaciyla alinmayan yapisal tedbir karari, idarenin takdir yetkisini sakatlayacagi
gibi islemin sebep ve konu unsuru ile amag unsurunu da sakatlayacaktir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, yapisal tedbirlerin uygulanmasina iligkin idari usul
kanun koyucu tarafindan ihmal edilmistir.

Yapisal tedbir kararlarinin igerigine benzer olan bankacilik mevzuatinda
tedbir olarak 6ngoriilen banka devri, islem yasaklama gibi kimi idari igslemlerle,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne ek 1 Numarali Protokoliin miilkiyetin
korunmasina iliskin 1. maddesinin ihlal edildigine yonelik Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi kararlar1 bulunmaktadir.®® Mahkeme; miilkiyet hakkina
yapilan miidahalede, hukuka uygunlugun, kamu yararinin ve hak sahibi ile
toplumun yarar1 arasinda adil bir dengenin varliginin belirlenmesi gerektigini
isaret etmektedir. Yapisal tedbirin hukuka uygunluk testinden gegmesi i¢in s6z
konusu olgiitler en nihayetinde takdir yetkisinde somutlagsmaktadir. Bu agidan

52 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.08.04.2010, E. 2006/2169, K .2010/562, https://
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 19.01.2021).

3 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, T. 23.10.2012, Bagvuru No. 6334/05, Affaire Siizer et
Eksen Holding A.S. c. Turquie, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{“itemid”:[“001-113828]}
(Erigim Tarihi: 12.01.2021); Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, T. 21.07.2014, Basvuru No.
31833/06 ve 37538/06, Case of Cingilli Holding A.S. and Cingillioglu v. Turkey, https:/
hudoc.echr.coe.int/eng# {“fulltext”:[“CINGILLI”],”documentcollectionid2”:[“GRANDC-
HAMBER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-159592]} (Erisim Tarihi: 12.01.2021).
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da Rekabet Kurulunun yapisal tedbir gibi aldigi1 kararlarin arka planindaki
dinamigini, diizenleyici ve denetleyici kurum olarak kamu tiizel kisiligi ve
sahip oldugu 6zerklik olusturmaktadir.

7246 sayili Kanun’a iliskin mecliste verilen muhalefet serhlerinde
ise Rekabet Kurulunun fiilen idari 6zerkligini yitirdigi ifade edilmistir.*
Konumuzu agsmamak adma belirtmek gerekir ki Kurul’un takdir yetkisini,
“Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Hi¢hir organ, makam, merci ve kisi
Kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.” hitkmiine
bagli olarak kullanmas1 kendi kurulug kanunun geregidir. Danistay da Rekabet
Kurulu gibi iist kurullarin 6zerk olduklarint ve merkezi idarenin hiyerarsi ve
idari vesayet denetimine tabi tutulmadiklarina isaret etmistir.s Idareye kamu
diizeninin korunmasi amaciyla ve kamu yarar1 dogrultusunda taninan yapisal
tedbir gibi etkisi biiyiik kararlarin, bu kurumlari her tiirlii baski gruplarindan,
siyasetten ve Ozel kisilerin telkini altinda kalmadan, bagimsiz ve tarafsiz karar
verecegi anlayisina dayali oldugu belirtilmelidir. Avrupa Konseyi’nin lyi
Idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007) 7 say1li Tavsiye Kararinin
5. maddesinde, idarenin takdir yetkisini kullanirken, kararin 6zel kisilerin
hak ve menfaatleri iizerindeki her tiirli’ olumsuz etkisi ile takip ettigi amag
arasinda uygun bir denge saglamasi ve aldigi hi¢bir 6nlemin agiri olmamasi
Ongorilmistiir.’

Dolayisiyla, devletin ekonomiye miidahalesinin bir yontemi olan idarenin
ekonomik kolluk faaliyeti icinde yapisal tedbirler, kamu hukuku ve ekonomi
ekseninde var olan ihtiya¢ iizerine kurgulanmiglardir. Ancak bu ihtiyacin
gerekliligi, hukuka uygunluk bloku dedigimiz ilke ve kurallara baglanmistir.
Rekabetin korunmasi amaciyla 6zel hukuk kisilerine uygulanacak ve temel
hak ve ozgiirliikleri etkileyecek yapisal tedbir uygulama yetkisinin, anayasal
ilkelere uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 4054 sayili
Kanun’da yapisal tedbir kararlarinin alinmasina yonelik idari usul agisindan
zayif goriilebilecek diizenlemelerdeki eksikliginin giderilmesi ydniinde
caligmalar yapilmasim onerebiliriz.

% Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 110 Milletvekilinin Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, s. 24, 31-32; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurul Tutanagi 27. Dénem 3. Yasama Yili 98. Birlesim 11/Haziran/2020
Persembe, s. 120-121; https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim
baslangic?P4=23459&P5=H&pagel=121&page2=121 (Erisim Tarihi: 12.01.2021).

55 Danustay 5. Dairesi, T. 07.11.2008, E. 2006/532, K, 2008/5466. https://www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 19.01.2021).

6 Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2007) 7 of the Committee of Ministers to
Member States on Good Administration, https://search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectID=09000016805d5bb1 (Erisim Tarihi: 21.01.2021).
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SONUC

4051 sayili Kanun’da, 6zellikle AB rekabet hukuku mevzuatiyla uyum
saglama gerekgesi ile 7246 sayili Kanun’la degisiklikler yapilmistir.
Degisikliklerden bir boliimiinii, idarenin bu alandaki denetim faaliyetine
yonelik alacagi kararlar olugturmaktadir. Bu dogrultuda 4051 sayili Kanun’da,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine yonelik ex post denetim faaliyetinin bir
sonucu olarak Rekabet Kuruluna yapisal tedbirler uygulama yetkisi verilmistir.
Rekabet Kurulu, Kanun’da 6ngoriilen kosullar ¢ercevesinde yapisal tedbirlere
bagvuracaktir. Yapisal tedbirlerin varligi, 7246 sayili Kanun’daki degisikliklerin
de kaynagi olan AB mevzuatina dayanmaktadir. Ancak calismamizda
degerlendirdigimiz tlizere, Tiirk hukukunda ongoriilen yapisal tedbirler ile AB
mevzuatindaki yapisal tedbirlere yonelik diizenlemelerin birebir ortiismedigi
goriilmektedir. AB mevzuatindan farkli olarak 4051 sayili Kanun’da idarenin
yapisal tedbir uygulayabilmesi, 6ncesinde bir davranigsal tedbir uygulamasi
kosuluna baglanmis ve bir siire sinir1 getirilmistir. Bu agidan, tedbir tliriini
belirlemede idareye bir segme hakki taninmamasi elestirilebilir.

Ote yandan, yapisal ve davranissal tedbir kararlariin alinmasinda izlenecek
idari usuliin belirlenmesinde Kanun’da bir bosluk oldugu belirtilebilir. Tiirk
idare hukuku ag¢isindan idari usul konusundaki belirsizligin ortaya ¢ikardigi
hukuki sorunlar diisiiniildiigiinde, 4051 sayili Kanun’da bu konuda bir
diizenleme bosluguna yer verilmemesi disiiniilebilirdi. Bu gerekliligin,
Rekabet Kurumunun adsiz diizenleyici islemleriyle doldurulmasinin ise
kanunilik ilkesini karsilamayacagi belirtilmelidir. Ayrica Kanun’da gegen
gegici tedbirlerin, davranigsal tedbirlerin ve diger tedbirlerin nelerden olusacagi
hususunda bir belirsizlik vardir. Ornegin davranissal tedbir veya yapisal
tedbir gecici tedbir olarak da uygulanabilir mi? Gegici tedbirler ile birlikte
incelendiginde, Kanun’un 9. maddesindeki idari tedbirlere yonelik belirlilik ve
ongoriilebilirlik agisindan sorunlar oldugu tespit edilebilir.

Yapisal tedbirler, “tedbir” sozciigl ile idari tedbirler kategorisinde ele
almabilse de igerigi bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale
getirmektedir. Bu bakimdan, idare hukukumuzda belirsiz ve tartigmali diger
bir konu olan idari tedbir ve idari yaptirim kavramlariyla birlikte ele almak
gerekecektir. Ozellikle yarg1 oniine tasinan uyusmazliklarda, idare hukuku
ilkeleri yaninda ceza hukuku ilkelerinin de bu “tedbirler” icin isletilip
isletilemeyecegi yoniinde bir tartisma dogabilecektir. Miilkiyet hakki bagta
olmak iizere, temel hak ve ozgiirliikklere yonelik ciddi sonuglar dogurabilecek
yapisal tedbirler, idarenin ekonomik kolluk yetkisini kullanimimin bir
sonucudur. Bu minvalde, yapisal tedbir kararlarinin, anayasal ilkelere ve
kanuna dayanilarak kullanilmasi gerektigi ilk bagta belirtilebilir bir olgudur.
Dolayisiyla dogrudan bir temel hak ve 6zgiirlige miidahale getiren yapisal
tedbir kararlarinda, amag¢ ve ara¢ arasindaki adil ve makul bir dengeyi
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asmayacak sekilde idarenin takdir yetkisini kullanmasi esas olmalidir. Bu
nedenle Rekabet Kurulunun bir idari tedbir tasarimi yapabilmesi, ihlali iyi bir
sekilde tanimlamig ve tespit etmis olmasina baghdir. Rekabeti tesis eden etkili
bir hukuk yolunun tesebbiise empoze edilmesi i¢in idarenin, farkli hukuki
dengeleri hassas bir terazide gozetmesi gerektigi hususu, yapisal tedbirler
konusunda 6n plana ¢ikmaktadir.

KAYNAKCA

Akgiil, Aydin, Sermaye Piyasas1 Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2008.

Akillioglu, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE, Ankara,
1983.

Bilagli, Cihan, Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Davranigsal
Coziimler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Yilmaz Aslan, Rekabet
Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Bs., Ekin Yaymevi, Bursa
2007.

Bozkus, Sinan, Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Durumunda
Uygulanan Tedbirler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:
100, Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2010.

Council of Europe, Recommendation CM/Rec (2007) 7 of the Committee of
Ministers to Member States on Good Administration, https://search.
coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805d5bb1
(Erigim Tarihi: 21.01.2021).

Council Regulation (Ec) No 1/2003 of 16 December 2002
on the Implementation of the Rules on Competition Laid Down in
Articles 81 and 82 of the Treaty, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN (Erigim Tarihi:
22.01.2021).

Golciikli, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S. 2, 1963.

Giiven, Sirin, “Agciklamalar”, Rekabet Dernegr’nin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Calismalar1 Webinart,
Rekabet Forumu, Hukuk—-Ekonomi-Politika, S. 136, Temmuz 2020.

Hellstrom, Per/Maier-Rigaud, Frank P./Bulst, Friedrich Wenzel, “Remedies in
European Antitrust Law”, The Antitrust Law Journal, Vol. 76, 2009.

Kamuoyu Agiklamasi (5.6.2020), https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/
kamuoyu-aciklamasi-292c0e7644a7eal1811b00505694b4c6  (Erisim
Tarihi: 14.01.2021).

142 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d5bb1
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d5bb1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=EN
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-aciklamasi-292c0e7644a7ea11811b00505694b4c6
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/kamuoyu-aciklamasi-292c0e7644a7ea11811b00505694b4c6

Structural Remedies in the Law
on the Protection of Competition with the Administrative Law Approach
Assoc. Prof. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

Karaege, Ozge, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esash Unsur Doktrini, Legal
Yaynevi, istanbul, 2010.

Kaya, Ali, Rekabet Hukukunda Ayrimcilik Suretiyle Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018.

Lexiadis, Peter/Sependa, Elsa, “Structural Remedies Under European Union
Antitrust Rules, Competition Law Journal, Structural Remedies: A
Unique Antitrust Tool, Concurrences 2-2013.

Maier-Rigaud, Frank P., “Behavioural versus Structural Remedies in EU
Competition Law”, Ed. Philip Lowe, Mel Marquis/Giorgio Monti,
European Competition Law Annual 2013, Effective and Legitimate
Enforcement of Competition Law, 2016.

Malatya Milletvekili Biilent Tiifenkci ve 110 Milletvekilinin Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun
Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem27/yil01/ss215.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2021).

OECD, Merger Remedies, 2003, https://www.oecd.org/competition/
mergers/34305995.pdf (Erisim Tarihi: 04.01.2021).

OECD, Roundtable on Merger Remedies and Sanctions in abuse of
Dominance Cases, Note by the European Commission, 16.05.2006,
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2006_june
remedies_sanctions.pdf (Erigsim Tarihi: 22.01.2021).

OECD, The Divestiture of Assets as a Competition Remedy: Stocktaking
of International Experiences, https://www.oecd.org/daf/competition/
divestiture-of-assets-competition-remedy-ENG-web.pdf (Erigsim Tarihi:
22.01.2021).

Ozay, il Han, idari Yaptirnmlar, Kurumsal Bir Deneme, istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylar1, 1985.

Ozek, Mahmud Esad, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ayristirma
Uygulamalar1 ve Tiirk Telekom Ozellestirmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Yayimlanmamis, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisu' Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku Bilim Dali, 2016.

Oztunali, Aydm, Rekabet Hukukunda HaAkim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Seckin Yayievi, Ankara, 2014.

Ritter, Cyril, “How Far Can the Commission Go When Imposing Remedies for
Antitrust Infringements?”, Journal of European Competition Law &
Practice, Vol. 7, No. 9, 2016.

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 143


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf
https://www.oecd.org/competition/mergers/34305995.pdf
https://www.oecd.org/competition/mergers/34305995.pdf
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2006_june_remedies_sanctions.pdf
https://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2006_june_remedies_sanctions.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/divestiture-of-assets-competition-remedy-ENG-web.pdf
https://www.oecd.org/daf/competition/divestiture-of-assets-competition-remedy-ENG-web.pdf

Idare Hukuku Yaklagimiyla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapisal Tedbirler
Dog. Dr. Mutlu KAGITCIOGLU

Swora, Mariusz/Kaminski, Jacek, “Bringing in Liquidity and Transparency
when the Power Sector is Consolidated: The Duty to Trade on the
Power Exchange”, Review of Economics and Institutions, Vol. 8, No.
1, Article 3, 2017.

Tashpulatov, Sherzod N., “The Impact of Behavioral and Structural Remedies
on Electricity Prices: The Case of the England and Wales Electricity
Market”, Energies, MDPI, Open Access Journal, Vol. 11(12), 2018.

Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagr 27. Doénem 3.
Yasama Yili 98. Birlesim 11/Haziran/2020 Persembe, https://
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim
baslangic?P4=23459&P5=H&pagel=121&page2=121 (Erisim Tarihi:
12.01.2021).

Ulusoy, Ali D., idari Yaptirimlar, On Iki levha Yaymcilik, Istanbul, 2013.

Yasin, Meliksah, Sermaye Piyasas1 Kurulu ve islemleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2002.

Yazar, Omer Volkan, Rekabeti Kisitlayici1 Birlesme ve Devralmalarda
Yapisal Coziimler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:168,
Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020.

144 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=23459&P5=H&page1=121&page2=121
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=23459&P5=H&page1=121&page2=121
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=23459&P5=H&page1=121&page2=121

Makale Tiirii/Article Type: Arastirma

CEZA MUHAKEMESINDE DAVAYA KATILMA
VE 6284 SAYILI KANUNDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Civil Party Participation in Criminal Proceedings and the Problems Arising
from the Implementation of Law no. 6284

Recep DOGAN"

Gelis Tarihi: 19.01.2021

OZET

Bu makalede oncelikle davaya katilma
kurumu ve ceza muhakemesi agisindan sorun-
lu bir alan olmaya devam eden ceza davasina
kimlerin katilabilecegi hususu tartigilacak,
ardindan davaya katilma miiessesesinin 6284
sayili Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ne se-
kilde diizenlendigi agiklanacaktir. 6284 say1li
Kanun’un 20/2. maddesinde davaya katilma-
ya iliskin olarak yer alan muhakeme hukuku-
na iligkin 6zel hiikiimlerin kaleme alinis sek-
linden kaynaklanan sorunlar, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin davaya katilma yet-
kisinin kapsami, hukuki niteligi, davaya ka-
tilma yetkisinin kullandirilmasi i¢in ceza da-
vasinin Bakanliga bildiriminin zorunlu olup
olmadig1 ve Bakanligin katilan olarak yer al-
dig1 davalarda vekalet {icretine hitkkmedilmesi
gerekip gerekmedigi, konuya iliskin Yargitay
ve mahkeme kararlar1 1s181nda tartigilacaktir.
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ABSTRACT

This article discusses the concept of civil
party participation in criminal proceedings,
and explains the problems arising from the
implementation of the Act on the protection
of women and the family against violence and
the prevention of violence (Law no. 6284). In
this context, firstly, the problems arising from
the article 20/2 of the Act which sets out the
right of the Ministry of Family and Social
Services to intervene and take part in criminal
proceedings, and the scope of the Ministry’s
right to intervene will be investigated. Then,
in the light of the rulings of the Court of Ap-
peal and other courts, the issues of whether
it is compulsory to inform the Ministry about
the trial to use its right to intervene, and
whether it is necessary to award the represen-
tative of the Ministry the standard attorney’s
fee will be explored.
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Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma ve 6284 Sayili Kanundan Kaynaklanan Sorunlar
Dr. Recep DOGAN

GIRIS

Ceza muhakemesi hukukumuzda, kamu adina dava agma gorevi Cumhuriyet
savcisina verilmis olup iddia makaminin Cumhuriyet savcisi tarafindan temsil
edilmesi kabul edilmistir. Bu nedenle, ceza davasina Cumhuriyet savcisi
disinda kisilerin davayr yonlendirmek adina katilmasi ve yliriitmesi istisnai
bir durumdur. Bununla birlikte ceza muhakemesi hukukunda magdur ve
suctan zarar gorenin bir muhakeme siijesi olarak davaya dahil olma ve davayi
yonlendirme yetkisi acik¢a kabul edilmis (CMK m.237) ve kendilerine 6nemli
haklar taninmistir (CMK m.234 vd.).! Kamu davasina katilma bu haklardan
biri olup boylece magdurun veya sugtan zarar gérenin ceza muhakemesinde bir
muhakeme objesi olarak tanik sifatiyla muhakemede yer almasmin yaninda,
bir muhakeme siijesi olarak da davada yer almasi kabul edilmistir.

Bu makalede oncelikle davaya katilma kurumu ve ceza muhakemesi
agisindan sorunlu bir alan olmaya devam eden ceza davasina kimlerin
katilabilecegi hususu agiklanacaktir. Ardindan davaya katilma miiessesesinin
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’da ne sekilde diizenlendigi, bu Kanun’da davaya katilmaya iliskin
olarak yer alan muhakeme hukukuna iliskin 6zel hiikiimler ile 5271 sayili
CMK arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegine dair sorunlar tartisilacaktir.
Bu baglamda, 6284 sayili Kanun’da yer alan davaya katilma yetkisinin
kapsami, hukuki niteligi ve korunan hukuki menfaat agiklanacak, davaya
katilma yetkisinin kullandirilmasi i¢in ceza davasinin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na (Bakanlik) bildiriminin zorunlu olup olmadigi ve Bakanligin
katilan olarak yer aldigi davalarda vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekip
gerekmedigi tartisilacaktir. Tiim bu hususlara iligskin olarak, mahkemelerin

CMK’ nin 234. maddesine gore, magdur ile sikdyet¢inin sorusturma evresinde, delillerin
toplanmasini isteme, Cumhuriyet savcisindan belge Ornegi isteme, vekili bulunmamasi
halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda,
baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme, vekili aracilig1 ile sorusturma
belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya alinan esyay1 inceletme, kovusturmaya yer olmadigi
yoniindeki karara karst itiraz etme hakki bulunmaktadir. Kovusturma evresinde ise magdur
ile sikayetcinin durugmadan haberdar edilme, kamu davasina katilma, tutanak ve belgelerden
ornek isteme, taniklarin davetini isteme, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile
alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme, davaya katilmis olma kosuluyla davay: sonuglandiran kararlara
kars1 kanun yollaria bagvurma hakk: bulunmaktadir.

2 Ak Boyact, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma”, [{UHFM, 2013, C. 71, S. 1, s.157-
159; Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, C.21, Ozel Say1, s.2806;
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Basi, Seckin, Ankara, 2018, s.123; Olgun
Degirmenci, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1, 7BB Dergisi, 2008,
S.77,8.53.
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celigkili tutum ve kararlarindan ornekler verilecek, uygulamada yasanan
sorunlara deginilecektir.

I. KAMU DAVASINA KATILMA

Ceza muhakemesi hukukumuzda kamu davasina katilma CMK’nin 237.
maddesinde diizenlenmis olup s6z konusu maddede:

“(1) Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin
her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci olduklarin
bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri stiriiliip
reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun
yolu basvurusunda acgik¢a belirtilmigse incelenip karara
baglanir.” hilkkmii yer almaktadir.

Faile ceza verilitken failin magdur iizerinde yarattigi zararin g6z
oniine alimmas1 gerektigi gerekcesiyle davaya katilma miiessesesinin ceza
muhakemesinde yer almasi gereken bir kurum oldugunu savunan goriislerin
yaninda, magdurun davaya katilmasi halinde mahkemenin tarafsizliginin
olumsuz yonde etkilenecegi, verilecek cezada artisa sebebiyet verecegi
gerekgesiyle davaya katilma kurumuna karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir.®
Bununla beraber, davaya katilmanm amaci, magdur ve suctan zarar goren
acisindan, maddi gergegin agiga c¢ikmasini ve sanigin cezalandirilmasini
saglamak ve bdylece sahsi intikam duygularini 6nlemek, malen sorumlu
acisindan ise maddi gergegin aciga cikarilarak haklarmin korunmasini
saglamak seklinde agiklanmaktadir.*

CMK’nin 237. maddesine gore, davaya katilma hakki, magdura, sugtan
zarar gbrene ve malen sorumlu olana kovusturma agsamasinin her evresinde
hiikiim verilinceye kadar sikayetc¢i oldugunu bildirmesi halinde taninmig bir
haktir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda ortada agilmis bir kamu davasi
bulunmadigindan davaya katilmadan da s6z edilemez.> Bununla beraber,
kanun metninde gecen “‘sikdyetci olma” ifadesi kanun sistematigi icerisinde,
bu maddede gegmemesi gereken ve yanlis anlamalara sebebiyet verecek bir
kavramdir. Sikayet gerek TCK’da gerekse CMK’da kullanilan teknik bir
terim olup oOncelikle takibi sikayete bagli suclar i¢in kullanilmaktadir (TCK
m.73). Nitekim sikayet ve sikayet¢i kurumu ayri bir sorusturma usulii ve
muhakeme sart1 olarak baslica CMK’nin 158, 170 ve 174 lincii maddelerinde,
yargilamay1 yonlendirme ve muhakeme siijesi olarak kendisine taninan
haklardan yararlanma baglaminda ise CMK’nin 233-236 maddeleri arasinda
ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle, madde metninde gecen “sikayetci olma”
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ibaresini, “sugtan zarar gordiiklerini,® sugtan magdur olduklarin’’ ya da
failin cezalandirilmasini istediklerini® belirterek™ seklinde anlamak gerekir.
Bu baglamda, ilgilinin failin cezalandirilmasini istemesi, davayi takip etme
iradesini ortaya koyacak sekilde tanik dinletmek istemesi, kesif talep etmesi,’
durugmaya vekaletnamesi bulunan avukat gondermesi veya sorusturmanin
genisletilmesi talebini igeren dilek¢e vermesi' bile ortiilii bir katilma talebi
olarak degerlendirilmektedir."

Yine kendisine katilma hakki verilmis olanlardan CMK’nin 2/i maddesinde
sadece malen sorumlu tanimlanmis olup magdura veya sugtan zarar gorene
dair herhangi bir tamim yapilmamistir. Dolayisiyla davaya katilma hakkina
sahip olanlar arasinda malen sorumlu digindaki siijeler olan magdur ve
suctan zarar goérenin tespitinin her sucun unsurlarina gore, genel hiikiimler,
mahkeme igtihatlar1 ve 6gretide yer alan goriisler dogrultusunda belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak CMK’da yer alan diizenlemelere bakildiginda magdur
ve suctan zarar goren kavramlarmin belli bir sistematik iginde kullanilmadigi
goriilmektedir,. CMK’nin bazi maddelerinde “magdur” (m.12/4, m.22/1,
m.66/6, m.84/1), baz1 maddelerinde “sugtan zarar géren” (m.172/1, m.237/1)
bazi maddelerinde de “suctan zarar goren magdur” (m.127/5, m.131/2)
kavramlarma yer verilmistir.> Ayni sekilde, davaya katilmaya, magdur
ve sikayetcinin haklarina iligkin olarak CMK’da yer alan diizenlemelere
bakildiginda, s6z konusu kavramlar arasindaki sinirin daha da belirsizlestigi
ve kavram kargasasina yol acildig1 goriilmektedir."

Nitekim CMK’nin 234. maddesinde magdur ile sikayet¢inin haklar
diizenlenirken, magdur ve sikayet¢inin kovusturma evresinde; durusmadan
haberdar edilme ve kamu davasina katilma hakkina sahip oldugu belirtilmis,
daha sonra davaya katilmay1 diizenleyen 237. maddede ise magdur, suctan

6 Erdener Yurtcan, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul,

2005, s.164.

Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.477.

8 Centel/Zafer, s.801; Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2014,Y.5, S.18, s.11.

®  Mehmet Beyhan Se¢kin, Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikayet¢inin Haklari, Uyusmazitk

Mahkemesi Dergisi, 2020, Y.8, S. 15, 5.641.

Boyaci, s. 168.

1" Ancak Koca’ya gore, CMK’nin 238. maddesinin agik hiikkmii karsisinda Yargitay’in esnek
tutumunun aksine, dilekge, sozlii beyanin tutanaga baglanmasi ve durusmada sikayetci
olundugunun belirtilmesi disinda kanunda belirtilmeyen sekilde yapilan katilma istekleri
gecerli degildir, Koca, s.12-13. Ayn1 yonde bkz. Cinar, s.2821.

12 A. Caner Yenidiinya/Zafer icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016,
s. 121.

3 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminmn Smnrlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Y.61, S.2, 5.662; Centel/Zafer, s. 794-795.
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zarar goren ve malen sorumlu olanlarin davaya katilma hakkina sahip
olduklar1 hitkmiine yer verilmistir. Ardindan Kanun’un 234. maddesinin ilk
fikrasinin (b) bendinin 6. alt bendinde magdur ve sikdyet¢inin kanun yollarina
bagvurma hakki, davaya katilmis olmalart kosuluna baglanmigtir. CMK’nin
260. maddesinin ilk fikrasinda ise “Kanuna gore katilan sifatin1 kazanmig
olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin
alabilecek surette zarar gérmiis bulunanlar i¢in” kanun yollarina bagvurma
hakki bulundugu 6ngoriilmiistiir.

CMK’nin 260. maddesi uyarinca, kanun yollarina bagvurulmasi i¢in davaya
katilmig olmaya gerek yoktur. Davaya katilmamis olsalar bile katilan sifatin
alabilecek surette zarar gorenler de kanun yollarina bagvurabileceklerdir.
Kanun yollarina bagvurma hakki bulunanlar yoniinden de bu iki hiikiim
arasinda ¢eliski bulunmaktadir.* Ciinkii Kanun’un davaya katilmayi
diizenleyen 237. maddesinde, magdur, sugtan zarar géren ve malen sorumlu
olanlarin katilma hakkina sahip olduklar1 6ngoriildiikten sonra, 260. maddede,
sadece zarar goren kavramiyla yetinilmemis, “katilan sifatin1 alabilecek
surette” zarar gorenlere kanun yoluna basvurma hakki tanmmuistir. Oysa 237.
madde geregince katilan sifatin1 kazanmak i¢in sugtan zarar gérme veya sugun
magduru olmak yeterlidir; katilan sifatin1 gerektiren bagka bir nitelik yoktur.
Bu hiikiimde yer alan “katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar géren”
kavraminin dogrudan dogruya zarar gormeyi veya asagida aciklanacagi lizere
0zel kanunlar geregince sugtan zarar gordiigii karine olarak kabul edilen kamu
kurumlarimi kastettigi ya da bu kisilerin “sugtan zarar gérmelerine ragmen ilk
derece mahkemesinde goriilmekte olan davadan haberdar edilmemis™* kisiler
olabilecegi diisiiniilebilirse de kanundaki diizenlemede bir zafiyet oldugu ve
kavramlarin bir sistematikten uzak olarak kullanildig izahtan varestedir.

Dolayisiyla davaya katilma hakki kapsaminda kimlerin katilma talebinde
bulunabileceginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle magdur, sucgtan zarar géren ve
malen sorumlu kavramlarinin agiklanmasi, ardindan bu makalenin konusunu
olusturan 6284 sayili Kanun’da oldugu gibi bazi kamu kurumlarmin 6zel
kanunlarda yer alan baz1 diizenlemelere dayanarak kamu davasina katilmasi
halinde devletin davadaki sifatinin tartigilmasi gerekir. Katilmanin amaglarindan
biri de sugtan zarar goren veya magdur sifatiyla davaya yon verilmesini
saglamak olduguna gore, devlet adina bazi kamu kurumlarinin yargilamaya
yon vermek lizere bir kamu davasina katilmasinin hakli bir gerek¢esinin olmasi
gerekir. Bir baska deyisle, devletin kamu davasina katilmak suretiyle, sanigin
menfaatlerine baskin gelen, sanigin menfaatlerinden daha iistiin, korunmasi ve
kollanmasi gerekli olan bir menfaati korumak adina davaya miidahale etmesi

14 Katoglu, s.662-663; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.395.
5 Koca, s.25; Cinar, s.2819, 2826.
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gerekir. Aksi takdirde silahlarin esitligi prensibine aykiri olarak yargilamada
sanik aleyhine bir durum yaratilmis olur. Bu konuya asagida ayrintili olarak
deginilecektir.

II. KATILMA TALEBINDE BULUNABILECEKLER

A. Magdur

Sucun magduru ya da sugun pasif siijesi konusunda doktrinde iki ayri
yaklasim bulunmaktadir. Birinci goriise gore, sugla korunan hukuksal menfaatin
sahibi magdur iken's ikinci goriise gére sugun magduru sugun konusunun ait
oldugu kisidir.” O halde sugun magduru kavramindan, su¢ fiilinden zarar
goren herkesi degil, sucla korunan hukuksal menfaatin sahibini ya da sugun
konusunun ait oldugu kisiyi anlamak gerekir. Bu baglamda, birinci goriis
ele alindiginda kasten 6ldiirme sugunda hukuksal menfaat olarak bir kisinin
yasam hakk1 korundugundan bu hakkin sahibi magdur iken® ikinci goriise gore
sucun konusunu insan hayati olusturdugundan varligina son verilen hayatin
sahibi magdur olmaktadir.” Dolayisiyla kasten 6ldiirme sugunda 6ldiiriilen kisi
magdur, 6ldiiriilen kisinin yakinlari ise sugtan zarar gérendir.

Sugun magduru ile sugtan zarar gdren sifatlar1 cogu zaman ayni kiside
birlesir. Ornegin malvarligina karsi suclarda sugun magduru ile suctan zarar
goren sifatlarmin aymi kigide birlesmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
sadece sugtan zarar goren sifatindan hareketle kisinin ayrica su¢ magduru da
oldugunu sdylemek yaniltict olur. Cilinkii ceza hukuku da dahil olmak {izere
hukuk alaninda siije daima kisidir. Nitekim 5237 sayili TCK baglaminda
magdur ancak gercek bir kisi olabilecek iken® tiizel kisilerin ise doktrinde
aksini savunanlarin varligina ragmen® kanaatimizce 5237 sayili TCK sistemi
icinde magdur sayilmalari miimkiin degildir. Karsit goriiste olanlara gore, tiizel
kisilerin su¢un mabhiyetinin izin vermesi halinde malvarligina karsi islenen
suclarda sugun magduru olabilecegi belirtilmektedir.> Bu goriisii savunan
yazarlara gore drnegin, sigorta bedelini almak maksadiyla malini tahrip etme

16 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 17.Baski, Secgkin, Ankara, 2017, s.190; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8.Baski, Yetkin, Ankara, 2018, s.250; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7 Basi, Beta, Istanbul, 2019, s.192; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan /Pinar
Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Sec¢kin, Ankara, 2019, s.211;
Katoglu, s.660-661.

17 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas1, Seckin, Ankara, 2019, 5.223.

18 Zafer, s.193.

19 Ozgeng, 5.223.

2 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.211; Ozgeng, 5.224; Oztiirk/Erdem, 5.190

21 Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Zafer, s.192-193, Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, Savasg, Ankara, 2012, s. 107.

2 Toroslu, s. 107.
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sucunda (TCK m.158/k) sigorta sirketi sugun magduru veya pasif siijesidir.?
Ancak tiizel kisilerin magdur sayilabilecegini belirten bazi yazarlarm, genis
anlamda ve dar anlamda magdur ayrimi yaptiklari, sucla korunan hukuki
menfaatin sahibi sifatiyla gergek kisileri, topluluklari, tiizel kisileri ve devleti
magdur kabul ederken, bu su¢larin maddi konusunun ayni zamanda gergek
kisilerden olugsmasi halinde bu kisileri genis anlamda magdur ya da sugtan
zarar goren olarak niteledikleri goriilmektedir.”* Dolayisiyla magduru sugtan
zarar goren kavrami iizerinden tanimlamak veya sugtan dogrudan zarar géren
ile esitlemek her zaman dogru sonug¢ vermeyebilir. Ornegin, aralarinda insan
bedeni iizerinde islenen 6ldiirme ya da yaralama suglariin da oldugu bir¢ok
su¢ bakimindan tiizel kisilerin sugun magduru olmas1 miimkiin degildir. Genel
hakaret suclarinda oldugu gibi bazi suclar bakimindan ise suca iliskin kanuni
tanimdan hareketle, tiizel kisilerin bu suglarin magduru olmasi miimkiin
goziikmemektedir.”

Bazi suglarin magdurunun belirsiz veya gayri muayyen oldugu, bu suglarda
magdur olarak belirli bir kisi veya kisi grubundan bahsedilemeyecegi, ihlal
edilen menfaatin genel olarak belirsiz bir topluluga ait oldugu ya da sug
teskil eden fiilin gayri muayyen sayida bireyi hedef aldig1 belirtilmektedir.”
Nitekim genel tehlike yaratan suglar (TCK m.170 vd.), cevreye karsi suclar
(TCK m.181 vd.) ve adliyeye kars1 suglarda (TCK m.267 vd.) genel olarak
toplumu olusturan biitiin bireylerin magduriyetinden s6z edilmektedir.”” Ancak
bu tlir magduru belirsiz suclarda dahi magdur toplumda yasayan herkestir.
Dolayisiyla magduru olmayan sug¢ yoktur.® Nitekim giiniimiizde fazla kabul
gormemekle beraber, her sucun biri devamli genel, yani her sug igin ortak,
digeri ise Ozel, yani sugtan suca degisebilen iki ayr pasif siijesi oldugu, her
sucta genel kamusal bir menfaatin ihlal edildigi ve bu menfaatin sahibi olarak
devletin her sugun genel ve ortak pasif siijesi oldugu kabul edilmektedir.”
Bunun diginda, birden ¢ok kisiye ait bir konutun dokunulmazliginin ihlal
edilmesi, birden ¢ok maliki olan bir malin ¢alinmasi, bir grup sahsa hakaret
edilmesinde oldugu gibi ihlal edilen menfaat veya varligin sahibi birden fazla
oldugunda ortada birden fazla magdur da olabilecektir.®

3 Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Zafer, s.193.

24 Zafer, s.193.

%5 Katoglu, s5.662; Ozgeng, s. 224-226; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 114-115; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2019, s. 375; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gékcan/Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 6. Cilt,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s. 7702-7703.

% Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Toroslu, s.108.

27 Soyaslan, Ceza Hukuku, 5.250; Sahin, s.124; Toroslu, s.108-109; Yenidiinya/icer, s.121.

% Ozgeng, 5.224-225.

2 Toroslu, s.107.

30 Soyaslan, Ceza Hukuku, s.250; Toroslu, s.109.
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Bununla beraber, yukarida kismen deginildigi iizere magdur kavrami
sikdyetci kavramindan da farklidir. Takibi sikayete bagli suglarda, sug
ile dogrudan ihlal edilen hakkin sahibi olarak magdur yetkili makamlara
bildirimde bulunabilir, yani sikayetci olabilir. Bir baska deyisle sikayet hakkini
kullanan kisi ayn1 zamanda magdur olabilir. Ama sikayet kavrami sug ile ihlal
edilen hakkin sahibini nitelemek iizere kullanilan bir kavram degildir. Sikayet
ve sikdyetci ihlal edilen bir hak dolayisiyla yetkili makamlara bildirimde
bulunan kisiyi nitelemek i¢in kullanilmaktadir.’* Dolayisiyla sikayet¢i magdur
olabilecegi gibi magdur disinda kanunun izin verdigi bir kisi de olabilir.
Nitekim 5846 sayili Fikir ve Sanata Eserleri Kanunu geregince koruma altina
alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklarin
ihlal edilmesi suretiyle islenen ve kanunun 71 ve 72. maddesinde diizenlenen
suclara iliskin olarak, kanunun 75. maddesinde sikayet hakki hem fikir ve
sanat eseriyle ilgili hak sahiplerine hem de bunlarin {iye bulunduklari meslek
birliklerine tanmmustir. Meslek birlikleri burada sug ile ihlal edilen hakkin
sahibi olmadiklar1 gibi ihlal sebebiyle dogrudan zarar géren konumunda
da olmadiklarmdan magdur kabul edilemezler. Ama ihlali yetkili makama
bildirmek konusunda yetkilendirildiklerinden sikayet¢i konumundadirlar.

Burada sorulmasi gereken soru devletin bu menfaat ihlalinden kaynaklanan
sucun genel pasif siijesi olma konumunun sugun asil ve 6zel pasif siijesi olan
magdurdan ayr1 bir varliga sahip olup olmadigidir. Bir bagka deyisle, pasif
0zel slijenin magdur veya sikayetci sifatiyla kendisine tanman bir haktan
vazgecmesi halinde, devletin magdurdan bagimsiz olarak bu hak iddiasini
siirdiirme olanagi var midir? Bu makalenin konusunu olusturan 6284 sayili
Kanun kapsaminda oldugu gibi siddet magdurunun takibi sikayete bagl
suclarda sikayetten veya davaya katilmaktan vazgectigi hallerde halen devlete
yonelik bir menfaat ihlalinden s6z edilmesi miimkiin miidiir? Sikayet¢i takibi
sikayete bagli suclarda sugtan zarar gorenden baskasi olmadigina gore,
asil slije hakkindan vazgegse bile devlet sucun genel pasif siijesi sifatiyla,
magdur, sikdyetci veya zarar gorene taninmis haklar1 kullanabilir mi? Bu
hususta bir agiklik olmamakla beraber, sikdyet konusunda magdurlarin birden
cok olmast halinde her bir magdurun sikayet hakkini digerinden bagimsiz
olarak kullanacagi, dolayisiyla magdurlardan birinin sikayet¢i olmasi veya
sikayetinden vazgegmesi halinde digerlerinin haklarinin etkilenmedigi ifade
edilmektedir.”

Yine kanun yoluna bagvurma konusunda magdur i¢in atanan zorunlu vekil
ile yas1 kiigiik magdurun iradelerinin ¢elismesi halinde, hangisinin iradesine
istlinlik taninacagi hususunda Ceza Genel Kurulu’nun 03.06.2008 giin

31 Yenidiinya/iger, s.121.

Yenidiinya/icer, s.122.
3 Segkin, s.625.

32
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ve 2008/56 E., 2008/156 K. sayili kararinda zorunlu vekilin iradesinin esas
almacagina karar verildigi, buna iligkin kuralin, magdur yoniinden de kiyasen
uygulama olanagmin bulundugu, bunun sonucu olarak da CMK’ nin 234.
maddesi uyarinca sikdyet konusunda magdur ve zorunlu vekilin iradelerinin
celismesi halinde magdur i¢in atanan zorunlu vekilin, saniktan sikayetci
olduguna yonelik iradesine dstiinliik taninmasi1 gerektigi belirtilmektedir.*
Dolayisiyla gergek kisi magdurlarin sikayet hakki ve zorunlu vekillik kurumu
kapsaminda olmasina ragmen, yukarida belirtilen gerekgeler 1s18inda,
kanimizca 6284 sayili Kanun kapsaminda yer alan suglarda, magdur davaya
katilmaktan veya sikdyetten vazgecse bile Bakanligin vazgecmenin siddet
magdurunun c¢ikarlarma uygun olmadigi ya da vazgegme kararmin cebir,
korkutma veya tehdit ile alindigina kanaat getirmesi ve davayi takip etmekte
fayda gormesi halinde, Bakanligin davaya katilma ve takip konusundaki
iradesine istiinliik taninmalidir.*

B. Suctan Zarar Goren

Gorildigi tizere, sug teskil eden fiil ile bir hakki, hukuki bir menfaati veya
hukuken korunan bir yarar ihlal edilen kisi magdurdur, sugtan zarar géren ise
sug teskil eden fiilin neticelerinden dogrudan etkilenmis kisidir.* Dolay1styla
suctan zarar goren, magdur kavramindan daha genis bir kavramdir. Nitekim
Ogretide, suctan zarar goren kavramina iliskin olarak, zarar gérmenin dogrudan
ve dolayli olup olmadigr esas alinarak “dar anlamda” ve “genis anlamda”
sugtan zarar goren tanimlar1 yapilmaktadir.”” Sugun maddi unsuruna muhatap
olan ve bu nedenle sugla korunan hukuki yarari dogrudan dogruya zedelenen
ya da ihlal edilen kisi “dar anlamda” sugtan zarar gorendir.* Buna gore, suctan
dogrudan dogruya etkilendigi i¢in yaralama sugunda viicut biitiinliigii zarar
goren, hakaret sucunda sayginlig1 zedelenen, tehdit sugunda kendini giivende
hissetmeyen ve psikolojik dengesi bozulan kisi sugtan zarar gdrendir. Bu
suclardan dolayisiyla etkilenen, yani yaralanan, tehdit edilen veya hakaret

3 Boyact, 8.169-170; Cinar, s.2814.

Sinirlayici ve istisnai hiikiimlerde kiyas yapilamayacagini belirten Koca’ya gore, Yargitay

Ceza Genel Kurulu’nun karari isabetli olmayip, siipheli veya sanigin, ¢ocuk, kendisini

savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi halinde kendisine atanan zorunlu

miidafii i¢in CMK’nin 266/3 maddesinde taninan samigin iradesine aykiri olarak kanun

yoluna basvuru hakkinin, magdurun zorunlu vekili i¢in kiyasen uygulanmasi miimkiin

degildir, Koca, s.17-20.

3¢ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.373.

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar

Kirit/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiitiincii/Ozdem Ozaydim (Editor, Bahri Oztiirk), Ana

Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin, Ankara, 2017, s.179.

3 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin, Ankara, 2017, s.234.
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edilen kimsenin iiziilen veya utanan yakinlari haklari dogrudan dogruya ihlal
edilmedigi i¢in zarar goren degildir.** Goriildiigii lizere bu goriis sugtan zarar
goren kavramint magdur ile esitlemektedir.®

Buna karsilik sug ile korunan hakli ¢ikar1 zedelenen kisi “genis anlamda”
sugtan zarar gorendir.*’ Gergekten de sugtan zarar gérme kavraminin “stijelik”
veya “hak sahipligi” kavramlarindan arindirilarak, korunmasi gereken hakli
cikar sahipligi seklinde genis yorumlanmasi zorunlu ve gereklidir. Nitekim
yukarida da kismen deginildigi tizere, sug teskil eden fiil ile ihlal edilen hakkin
veya menfaatin hamili, siijesi olarak magdur suctan dogan ceza iligkisinin
tarafi oldugu halde, sugtan zarar goren kimse hukuki iligkinin tarafidir ve
iddias1 sadece hukuki bir nitelik tasir.* Dolayisiyla bir kimsenin hakli bir ¢ikar
suc teskil eden bir davranis ile zedelenmis ise ve bu zedelenmenin derecesi
ancak bu kisinin yargilamaya katilmasi ile belli bir dlglide giderilebilecek
ve kendisine bir tatmin saglanabilecek ise bu kimselerin de “genis anlamda
suctan zarar goren” olarak kabul edilmesi gerekir.*® Ancak bu sekilde 6ldiirme,
yaralama, hakaret veya tehdit su¢larinda sugtan dogrudan dogruya zarar géren
kimsenin yakinlar1 davaya sugtan zarar goren sifatiyla katilabilir.

Ayrica sug teskil eden hukuka aykirt davranisin sonuglarinin hangi hallerde
dogrudan, hangi hallerde dolayli zarara neden oldugunu belirlemek hi¢ de kolay
degildir.# Nitekim sugtan zarar géren kavraminin kanun koyucu tarafindan
tanimlanmamis olmasindan kaynaklanan belirsizlik, Yargitay tarafindan da
kabul edilmekte olup her olaym somut kosullarina gdre sugtan zarar gorenin
belirlenmesi gerektigi, hakli bir ¢ikar1 zedelenen kisiye ceza kovusturmasina
katilma konusunda istekliligi gz ontine almarak hakli goriildiigiinde sugtan
zarar goren sifatinin taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.* Ancak Yargitay
su¢ teskil eden eylemden tiizel kisiligin dolayli zarar gdrmesini katilma
hakki i¢in yeterli gérmeyip dogrudan dogruya zarar goriilmesi gerektigini
belirtmektedir.*

% QOztiirk ve digerleri, s.179.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.234.

4 Oztiirk ve digerleri, s.179.

Degirmenci, s.42; Oztiirk ve digerleri, s.180.

Oztiirk ve digerleri, s.180.

4 Toroslu, s. 106.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.07. 2008 tarih ve 2008/95 E., 2008/195 K., 07.02.2012
tarih ve 2011/5-350 E., 2012/27 K. say1l1 kararlar.

4 Yargitay Birinci Ceza Dairesi 16.04.2014 tarihli ve 2014/5332 E., 2014/2497 K. sayili
ilaminda, ... Barosuna kayitli bir avukatin dldiirmeye tesebbiis eyleminin magduru oldugu
bir olayda, ... Baronun sugtan dogrudan dogruya zarar gérmedigi ve hiikmii temyiz etme
hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle baro vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermistir,
aktaran: Seckin, s.644. Yine Yargitay Uciincii Ceza Dairesi 18.02.2019 tarih ve 2019/1115
E., 2019/3125 K. sayili kararinda, Saglik Bakanligi personeli olan katilanlara yonelik

4
43
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Bu nedenle, Hakeri ve Unver sugtan zarar goren kavramini tanimlamak
yerine kosullarinin belirlenmesinin daha yararli olacagini belirtmektedir.”
Buna gore, sugtan zarar gorenin sag olmasi gerekir, dolayisiyla dldiirme
sugunun magduru suctan zarar goren olamaz. Ikincisi suctan zarar goren
katilma yoluyla muhakemede bir siijelik elde etme veya taraf olma talebinde
bulundugundan ve nihayetinde birtakim yetkiler kullanacagindan sugtan
zarar gorenin dava ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in de sugtan
zarar gorenin temyiz kudretine sahip olmasi, resit olmasi ve kisitli olmamasi
gerekir. Ancak kanimizca kendi goriiglerini serbestge ifade etme olgunluguna
erismis miimeyyiz kiiclikler bakimindan sahsa siki sikiya bagli bir hak olan
davaya katilma hakkinin kullanilmasi i¢in resit olma sartt aranmamalidir.
Nitekim Yargitay da 15 yasindan biiyiiklerin sikayet ve dolayisiyla davaya
katilma hakkii kanuni temsilciden bagimsiz olarak kullanabilecegini
belirtmektedir.* Ugiinciisii ortada bir ceza davasi olmali ve bu davaya katilma
talebinde bulunulmalidir. Dordiinciisii sugtan zarar gorenin sikayetgi olmasi,
daha dogrusu sugtan zarar gordiigiinii ve su¢ dolayisiyla magduriyetinin
bulundugunu mahkemeye beyan etmis olmasi gereklidir.* Hal bdyle olmakla
birlikte Unver ve Hakeri’nin sugtan zarar géren kavramini dar yorumladiklari,
sug teskil eden fiil tarafindan hukuksal yarar1 dogrudan ihlal edilen kimseyi
suctan zarar goren olarak kabul ettikleri goriilmektedir.® Ayni goriiste olan
Koca’ya gore de, suctan zarar goren kavramindan, magdurun disinda, sugun
konusuna yonelik saldiridan haklari dogrudan ihlal edilen kisiler anlagilmalidir.
Bu nedenle, bir kimsenin sugtan zarar goren olup olmadigi belirlenirken, o
kisinin sugun konusuna yonelik saldiridan siibjektif bir hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmalidir. Dolayisiyla sug teskil eden fiil ile kisinin hakl
¢ikarmin zedelenmis olmasi veya ilgilinin sirf sugun islenmesinden etkilenmis
olmasi sugtan zarar gérmek bakimindan yeterli degildir.”

Suctan zarar goren kavraminin bazi hallerde genis, bazi hallerde dar
yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi itiraz durumunda sugtan zarar goren kavraminin
genis, sikdyet ve kamu davasina katilma durumunda ise dar anlagilmasi
gerektigi kabul edilmektedir.” Ancak kanaatimizce sanigin haklarmi esash

kasten yaralama sugu bakimindan Saglik Bakanligi’nin dogrudan sugtan zarar géren sifati
bulunmadigindan, Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Kurumu agisindan verilen katilma
kararinin hitkkiimsiiz olduguna karar vermistir, aktaran: Segkin, s.644.

47 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bask1, Adalet Yayimevi, Ankara,
2017, s.295.

®  Yargitay 1. CD. 22.11.2007 tarih ve 8442 K sayil karar, aktaran: Unver /Hakeri, 5.298.

4 Unver/Hakeri, 5.295-296.

50 Unver/Hakeri, s.298.

3t Koca, s.7-8.

Oztiirk ve digerleri, s.179; Sahin, s.125. Kars1 goriiste olan Koca’ya gére, “sugtan zarar goren
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bir sekilde kisitlamadigi siirece sikdyet konusunda da sugtan zarar goren
kavrami genis yorumlanmali, sadece takibi sikayete bagli suclarda degil,
re’sen sorusturulan suglarda da sugtan dolayli olarak zarar gorenin davaya
katilma hakki oldugu kabul edilmelidir.”* Nitekim Yargitay 6len nisanlisindan
bebek bekleyen kisinin miistakbel esini kaybetmesiyle hakli bir ¢ikarinin
zedelendigini, samigin cezalandirilmas1 yoniinde psikolojik bir beklenti
icine girdigini gerekce gostererek davaya katilma hakkinin oldugunu kabul
etmistir.* Suctan zarar gérme durumuna iligskin olarak zarar kavraminin tehlike
kavramini da i¢ine alacak sekilde genis anlasilmasi gerekmektedir. Boylece
tamamlanmamis, tesebbiis asamasinda kalmis suglar bakimindan zarar
gorenden bahsedilebilecek, bu davalara katilma s6z konusu olabilecektir. Yine
suctan zarar gorenin zararinin sonradan 6denmis olmasi sugtan zarar gérenin
sifatinda bir degisiklige yol agmamaktadir.”® Nitekim sorusturma evresinde
zararin tazmin edilmis olmasi sebebiyle sugtan zarar gdrenin faili affettigini,
cezalandirilmasini istemedigini sOylemesi, sugtan zarar gérenin kovusturma
evresinde davaya katilmasina engel bir durum yaratmamaktadir. Aslinda
burada, teknik anlamda bir sikayetten vazgegme séz konusu olmayip; sugtan
zarar gorenin faili affettigine dair bir beyan1 sdz konusudur. Aksi takdirde
takibi sikayete bagli suglarda sikayetten vazgecilmesiyle sorusturma siireci
kovusturmaya yer olmadigi karari ile sonuglanacak, dava acilmadigi icin
davaya katilma da s6z konusu olmayacaktir. Ancak kovusturma evresinde
sikdyetten vazgecen sugtan zarar gorenin kovusturma evresinde davaya katilma
hakki ortadan kalkmaktadir.’

1412 say1lt miilga CMUK ddneminde sugtan zarar géren kimsenin davaya
katilabilmesi i¢in su¢tan dogrudan zarar gormesi gerektigi kabul edilmekteydi.
Nitekim miilga Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii
(SHCEK) biinyesinde bakim ve korunma altina alinan ¢ocuklara iliskin olarak
CMUK doéneminde Yargitay SHCEK Genel Midiirliigi’niin korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara bakmak, is ve meslek sahibi yapmak ve topluma yararli
kisiler olarak yetismelerini saglamak ile gdrevli ve yiikiimlii oldugundan,
korunmaya muhta¢ ¢ocuklara karsi islenen suglar yoniinden SHCEK Genel
Miidiirliigii’niin suctan dogrudan dogruya zarar gordiigiinii ve davaya katilma

kavramimin duruma gére dar, duruma goére genis yorumlanabilecegine iliskin goriis kabul

edilemez. Hukuk giivenligi ve keyfiligin 6nlenmesi bakimindan, kavrama verilecek anlam,

kavramin gectigi her miiessese bakimindan ayni sekilde anlagilmali ve yorumlanmalidir”

Koca, s.6.

Ayni1 yonde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.375.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.07.2008 tarih ve 2008/9-95 E., 2008/195 K. sayil
karart.

55 Sahin, s. 125.

%6 Centel/Zafer, s.795.
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hakkinin oldugunu kabul etmekte idi.”” CMK ise hem magdura hem de sugtan
zarar gorene davaya katilma hakki vererek bu tartigmalara son ermistir. Bu
sekilde tiizel kisiler sugtan zarar goren sifatin1 kazanabilmektedir.** Bununla
beraber, bazi kanunlarda bazi kurumlarin sugtan zarar goren sifatindan bagimsiz
olarak davaya katilma haklarinin bulundugu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda mesela:

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun kapsaminda
yer alan suglara iliskin olarak verilen takipsizlik kararmin veya diizenlenen
iddianamenin Cumbhuriyet bagsavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidurliigi ile varsa diger ilgili kamu
kurum veya kuruluslarina bildirilecegi ve Hazine avukati’nin yazili bagvuruda
bulunmasi halinde Maliye Bakanligi’nin, basvuru tarihinde miidahil sifatini
kazanacagi hitkmii;

5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu’nun 18. maddesinde, kanun
kapsaminda tanimlanan suglar dolayisiyla acilan davalarda mahkemenin,
iddianamenin bir 6rnegini ilgili giimriik idaresine gonderecegi ve basvurusu
iizerine, ilgili glimriik idaresinin agilan davaya katilan olarak kabul edilecegi
hiikmii,

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 115. maddesinde Kanunda
tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay1 sorusturma yapilmasinin,
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Cumhuriyetbassavciliginayazilibasvuruda
bulunulmasina bagl oldugu, bu bagvurunun muhakeme sarti niteliginde
oldugu, basvuru iizerine kamu davasi acgilmasi halinde iddianamenin kabulii
ile birlikte, bir 6rneginin Kurul’a teblig edilecegi ve Kurul’un ayni zamanda
katilan sifatin1 kazanacagi hiikmii;

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesinde 5411 sayili Kanun’da
belirtilen suglara iligkin sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, Kurum veya
Fon tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi sartina
bagl oldugu, bu bagvurunun muhakeme sart1 niteliginde oldugu, Kanun’un
160. maddesinin tigiincii fikrasi kapsaminda agilacak zimmet ceza davalarinda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta

7Y 5CD.17.6.1998-2025/2581, YKD XXVI, 3 Mart 2000, 478-479, aktaran: Centel/Zafer, s.
796. Bir baska kararda da yine Yargitay Besinci Ceza Dairesi, Zihinsel Oziirliiler Bakim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde calistig1 sirada riigvet aldig1 gerekgesiyle hakkinda ceza davasi
acilan ve beraat eden sanik hakkinda agilan davaya SHCEK Genel Mudiirliigii tarafindan
yapilan miidahale talebinin reddedilmesini uygun bulmamis, sanik hakkinda disiplin cezasi
uygulayarak memuriyetten ¢ikarma cezasi vermeye yetkili olan Genel Midiirliigiin islenen
sugtan dogrudan zarar gordiigiinii dolayisiyla davaya katilma hakkinin bulundugunu kabul
etmistir. (5. CD. 09.04. 1997 tarih ve 97/1133 E, 97/1367 K. sayil1 karar, Yargitay Kararlar
Dergisi, Ocak 1999, s.118, aktaran: Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.375.)

8 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.562-563.
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Fonu’nun davaya katilma hakki oldugu basvuru tarihinden itibaren miidahil
sifatin1 kazanacagi hiikmii,

1163 sayili Kooperatifier Kanunu’nun Ek-1 ve Ek-2. maddesinde
kooperatifler ve iist kuruluslarinin yonetim ve denetim kurulu iyeleri ile
memurlart hakkinda gorevlerine iliskin olarak isledikleri suglardan dolay1
acilan kamu davalarina, tarimsal amagli kooperatifler ve st kuruluslart
icin Tarim ve Koy isleri Bakanligi’nin (Tarim ve Orman Bakanligi) yapi
kooperatifleri ve iist kuruluslar1 i¢in Bayindirlik ve iskn Bakanligi’nin (Cevre
ve Sehircilik Bakanligi) ve diger kooperatifler ve iist kuruluslar i¢in ise Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’nin davaya katilma hakkinin oldugu hitkmii;

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasinda, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nin gerekli gormesi halinde kadm, ¢ocuk ve aile bireylerine
yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari,
cezai, hukuki her tiir davaya ve cekigmesiz yargiya katilabilecegi hilkkmii yer
almaktadir.

Tiim bu 6zel kanunlarda davaya katilma hakki s6z konusu kamu kurumlarina
magdur veya sugtan zarar goren konumlarina bakilmaksizin dogrudan dogruya
verilmis olup 5411 sayili Kanun ve 6362 sayili Kanun kapsaminda davaya
katilma disinda, kamu kurumunca sikayette bulunulmasi dava sarti olarak kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle s6z konusu 6zel kanunlarda, bu tiizel kisilerin
suctan zarar gordiigl aksi ispat edilemez bir karine olarak® kabul edilmis ve
bagvuruda bulunmalar1 halinde baska bir degerlendirme yapilmaksizin davaya
katilabilecekleri kabul edilmistir. Ancak bu 6zel kanunlar i¢erisinde 6284 sayili
Kanunun 20/2. maddesi diger kanunlara gore daha 6zensiz bir sekilde kaleme
alinmis, bu kanunda yer alan muhakeme hukukuna iliskin 6zel hiikiimler ile
5271 sayili CMK arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegine dair herhangi
bir hitkkme 6284 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Bilindigi tizere CMK’da,
TCK’nin 5. maddesinde oldugu gibi bu Kanunile diger kanunlar arasinda iliskiyi
diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, CMK ile 6zel kanunlarda yer alan
muhakeme hukukuna iligkin hiikkiimlerden hangisinin uygulanacaginin 6ncelik-
sonralik, 6zellik-genellik iliskisi kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir. Bu
durum 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi kapsaminda bir¢ok soruna yol
agmakta olup tiim bu hususlar asagida ayrintilariyla tartisilacaktir.

C. Malen Sorumlu

CMK’nin 2/i maddesine gore, malen sorumlu, “yargilama konusu igin
hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddive mali sorumluluk
tasryarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi”

%9 Centel/Zafer, s. 798; Cinar, s.2815.
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ifade etmektedir. Ornegin kacak bir esyay1 ya da hirsizlik sugunun konusunu
olusturan esyayi, bu 6zelliklerini bilmeden alan kisi malen sorumlu olarak
kabul edilebilir.® Bununla beraber, malen sorumlu, magdur ve sugtan zarar
goren ile karsilastirildiginda esas itibariyle islenen fiilden etkilenenler arasinda
fiilin kars1 tarafinda faile iliskin kisimda yer almaktadir. Magdura ve sugtan
zarar gorene hakkini aramasi ve davaya yon vermesi i¢in taninan davaya
katilma hakkiin malen sorumluya da taninmasi, kanimizca da gerek bu
kurumun amaglari,® gerekse mantik kurallariyla® tam olarak ortiismemektedir.
Ciinkii menfaatleri sanikla ayni yonde bulunan bir kimsenin, bagka bir deyisle
sanigin mahkim olmasindan olumsuz olarak etkilenecek bir kimsenin,®
sikayet¢i oldugunu belirterek iddia makaminin yaninda yer almasi ve davaya
katilmasi halinde, bu kimseden iddia makamina yardimc1 olup maddi hakikatin
gergeklesmesini saglamaya yardimci olmasi beklenemez. Bu tiir bir yargilama
sijjesinin maddi hakikatin bulunmasindan ¢ok, kendi menfaati dogrultusunda
hareket edip savunmanin yaninda hareket edecegi asikardir. Kars1 goriiste olan
Koca’ya gore, magdur ve sugtan zarar goren ile beraber malen sorumluya
da davaya katilma hakkinin taninmasi bir tezat teskil etmemektedir. Cilinkii
Koca’ya gore, davaya katilma kurumu CMK’da savcidan bagimsiz ve fakat
ona yardimci bireysel iddia makami olarak davayi yonlendirmeye imkan
veren bir miiessese olarak diizenlenmis degildir. Davaya katilma miiessesesi,
yargilanan uyusmazliktan haklar etkilenecek kisilerin davay1 yonlendirmesine
imkan saglayan bagimsiz bir miiessese olarak diizenlenmistir ve dolayistyla
katilanin her zaman savciya yardimci olmasi gerekmez. Bu itibarla, Koca’ya
gore, CMK’nin, yargilanan uyusmazliktan haklari etkilenecek olan malen
sorumluya da davaya katilmak suretiyle davay1 yonlendirme imkani saglamast
herhangi bir tezat teskil etmemektedir.*

III. AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI’NIN DAVAYA
KATILMA YETKIiSiNIN GEREKCESi VE KORUNAN MENFAAT

1412 sayili miilga CMUK ’un 365. maddesinden farkli olarak CMK’nin 237.
maddesinde davaya katilan magdur veya sugtan zarar gorene, ceza davasinda
sahsi haklarini talep etme olanagi taninmamigstir. Dolayisiyla davaya katilan
kimse sadece sanigin cezalandirilmasini isteyerek iddia makamina yardimci
olabilecektir. Oysa 6284 sayili Kanun kapsaminda davaya katilmanin esasi
savciya yardim prensibine dayanmamaktadir. 6284 sayili Kanun uyarinca
davaya katilma, siddet uygulayan saniga gore daha gligsiiz konumda olan

60

Yenidiinya/iger, s. 159.

' Crnar, 5.2811; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.563.
©2  Centel/Zafer, s.798.

% Centel/Zafer, s.798.

% Koca, s.9.

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 159



Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma ve 6284 Sayili Kanundan Kaynaklanan Sorunlar
Dr. Recep DOGAN

magdurun haklarinin savunulabilmesi i¢in magdurun gii¢lendirilmesi ve
dolayistyla sanigin ve savunmanin haklarinin esasli bir bigimde daraltilmasi
gerektigi prensibine de dayanmamaktadir.

Yukarida da deginildigi lizere devlet adina bazi kamu kurumlariin kamu
davasina katilmasinin kabulii i¢in sanigin menfaatlerine baskin gelen ve bu
nedenle daha ¢ok korunmasi ve kollanmasi gereken bir menfaatin korunmasi
adina davaya miidahale edilmesi gerekir. Aksi takdirde, silahlarin esitligi
prensibine aykir1 olarak yargilamada sanik aleyhine bir durum yaratilmis
olur. Bu baglamda, 6284 sayili Kanun kapsaminda devletin kamu davasina
katilmasi, devletin siddet eylemlerinin onlenmesi, etkili bir sorusturmanin
yuriitiilmesi, failin cezalandirilmasi ve zararin tazmin edilmesi konusunda
azami dikkat ve 0zenin sarf edilmesi i¢in gerekli hukuki ve diger 6nlemleri
almas1 ve boylece adalet duygusunu tatmin etmesi prensibine dayanir. Bir
baska deyisle siddet igeren vakalarda devletin 6284 sayili Kanun geregince
davaya muidahale etmesi “6zen ylikiimliiliigline” dayanir.®

Devlet, kural olarak kamu giicinii kullanan ve bu nedenle kendisine
sorumluluk atfedilebilecek kisilerin neden oldugu zararlar1 tazminle
ylikiimliidiir. Bu nedenle kamu giiciinii kullanmayan kimselerin neden oldugu
zararlardan veya 6zel alanda “devlet dis1 aktorlerin” neden oldugu zararlardan
devletin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu kuralin tek istisnasi, devletin
bu zararin olusmasini 6nleme konusunda gerekli 6zeni gostermemesi ve gerekli
tedbirleri almamasi halidir. Bu durumda, devletin “6zen yiikiimliiligiinden”
kaynaklanan sorumlulugu s6z konusudur.® Bu yiikiimliilik kapsaminda,
siddet eylemlerinin Onlenmesi, etkili bir sekilde sorusturulmasi, failin
cezalandirilmasi, magdurun zararlariin tazmin edilmesi, magdura koruma ve
destek saglanmasi konusunda azami dikkat ve 6zenin sarf edilmesi i¢in gerekli
hukuki ve diger 6nlemlerin alinmasi devletin sorumlulugundadir.

Bu nedenle 6zen yiikiimliiliiglinden kaynaklanan sorumluluklarin yerine
getirilmesi amaciyla devletin ve Bakanligin davaya miidahalesi, iddia ve
savunma arasinda mevcut olmast gereken silahlarin esitligi prensibinde
dengeyi sanik aleyhine bozmaktan ¢ok, siddet fiilini dnleyemeyen devletin
siddetle miicadele konusunda iistlendigi diger yiikiimliiliikleri 6zenle yerine
getirmesine hizmet eder. Yine siddet unsuru igeren davalarin Bakanliga
bildirilmesi, Bakanligin devlet adina 6zen yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
ylikiimliiliikklerini yerine getirmesi i¢in ihbar niteliginde olup Bakanligin
konumu ihbar edilenden 6teye gegmemektedir. Oysa halihazirda, siddet unsuru
iceren iddianameler hazirlanirken, Bakanligin sikdyet¢i veya sugtan zarar
goren sifatiyla iddianamede yer aldigi, kamu davasi agilmamis olmasina ve

65 Recep Dogan, “Kadmin Siddete Karsi Korunmasinda Devletin Ozen Yiikiimliiliigii ve

Uluslararas1 Standartlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, C.74, S. 2, 5.92
% Dogan, s.92-93.
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teknik olarak ortada dava bulunmamasina ragmen Bakanliga miidahil sifatiyla
iddianamelerde yer verildigi, Bakanligin taraf olarak yer almadigi ve davaya
katilma dilek¢cesi dahi sunmadigi davalarda verilen kararlarin Bakanliga
teblig edildigi ve yine bu kararlarda da Bakanliga talebi olmamasina ragmen
“katilan” veya “miisteki” sifatinin mahkemelerce verildigi goriilmektedir.
Tim bu hususlar karine olarak sugtan zarar goren Bakanligin davadan
haberdar edilmemesi ve miidahale hakkinin kullandirilmamasi halinde
diizenlenen iddianamelerin mahkemelerce reddedilecegi veya tesis edilen
hiikmiin bozulacag1 endigesine dayanmaktadir. Oysa ihbar yiikiimliiliigiiniin
mahkemenin yapacagi bir muhabere islemiyle her haliikarda yerine getirilmesi
miimkiin olup ceza muhakemesinin kurum ve kurallariin bu sekilde
degistirilmesine veya esnetilmesine gerek bulunmamaktadir.

IV. AILE VE SOSYAL HIiZMETLER BAKANLIGI’NIN DAVAYA
KATILMA YETKIiSININ KAPSAMI

6284 sayili Kanun’un davaya katilmaya iligkin 20/2. maddesinde:

“Bakanlik, gerekli gormesi halinde kadin, ¢cocuk ve aile bireylerine yonelik
olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai,
hukukt her tiir davaya ve ¢ekismesiz yargiya katilabilir” hilkmii yer almaktadir.
Bununla beraber, Kanun’un kapsami 1. maddesinde “siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin
ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin 6nlenmesi amactyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslari
diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

6284 sayil1 Kanun’un 20/2. maddesinin lafzina bakildiginda, magdur veya
sugtan zarar goren konumuna bakilmaksizin davaya katilma hakki Bakanliga
dogrudan dogruya verilmis olup Bakanligin sugtan zarar gordigii aksi ispat
edilemez bir karine olarak® kabul edilmis ve basvuruda bulunmasi halinde
baska bir degerlendirme yapilmaksizin davaya katilabilecegi ifade edilmistir.
Ancak, 6284 say1li Kanun’un 20/2. maddesi, ceza davasina katilma konusunda
0zel hiikiimler igeren diger kanunlara gore daha 6zensiz bir sekilde kaleme
almmis, bu Kanun’da yer alan muhakeme hukukuna iligkin 6zel hiikiimler ile
5271 sayil1 CMK arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegine dair herhangi bir
hitkme 6284 sayili Kanun’da yer verilmemistir.

6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesine bakildiginda Bakanligin miidahale
yetkisinin kapsamina giren davalarin temel unsurunu, kadin, ¢ocuk, aile
bireyleri ve 1srarli takip magdurlarina yonelik olarak uygulanan siddet veya
siddet uygulama tehlikesi olusturmaktadir. Dolayisiyla Bakanlik, bu kisilere
yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet uygulama tehlikesi dolayisiyla

¢ Centel/Zafer, s. 798; Cinar, s.2815.
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acilan idarf, cezai, hukuki her tiir dava ve ¢ekismesiz yargiya katilabilecektir.
6284 sayili Kanun’a iligkin tasarinin TBMM’de goriisiildiigli tutanaklara
bakildiginda, s6z konusu goriismelerin 24. Donem 2. Yasama Yili 76.
Birlesimde 8 Mart 2012 tarihinde yapildig1, 20.maddeye iliskin tartismalarin 73
sayfalik birlesim tutanaginin 59 ve 61.sayfalarinda yer aldig1, ancak tutanakta
diizenlemenin amacina iliskin bir tartismanin olmadig1 goriilmektedir.®® Yine
181 sira say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun Tasarisi’nin Adalet Komisyonu’nca hazirlanan komisyon raporunda
da maddenin amacina dair kanun gerekg¢esinde tatmin edici herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Ancak Adalet Komisyonu’nun Kanun tasarisina
iliskin olarak yaptig1 goriismelere iliskin tutanaktan, aslinda Bakanligin
kamuoyunda infial yaratan toplu taciz veya tecaviiz olarak tarif edilen
cok failli cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarina miidahil olmak istedigi,
miidahale hakkinin idari yargi ve ¢ekismesiz yargi islerinde neden Bakanliga
verildiginin Komisyon Baskani tarafindan dahi tam olarak anlasilamadig,
sonradan ortaya ¢ikabilecek ve dnceden ongoriilemeyen sorunlarla miicadele
etmek adina, miidahale yetkisinin genis tutuldugu goriilmektedir. Bununla
beraber Komisyon goriismeleri sirasinda “kadinlara ve ¢ocuklara karsi siddetin
onlenmesi kapsaminda kurulmus olan kadin ve ¢ocuk haklari orgiitleri ile
sivil toplum kuruluslarina” da davaya katilma hakkinin taninmasi i¢in dnerge
verildigi, ancak bunun kabul edilmedigi goriilmektedir.™

Bilindigi iizere CMK’da TCK’nin 5. maddesinde oldugu gibi CMK ile diger
kanunlar arasinda iliskiyi diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan, CMK ile
0zel kanunlarda yer alan muhakeme hukukuna iliskin hiikiimlerden hangisinin
uygulanacagmin oOncelik-sonralik, ozellik-genellik iligkisi kapsaminda
belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum, 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi
kapsaminda bir¢ok soruna yol agmaktadir. Her seyden 6nce, 8/3/2012 tarihli
ve 6284 sayili Kanun davaya katilma yetkisinin kapsaminin belirlenmesi
konusunda CMK’ya gore hem daha yeni hem de daha 6zel bir kanun olmasi
sebebiyle evveliyetle uygulanmasi gereken bir kanundur. Bu nedenle, kamu
davasina katilmaya iliskin olarak 6284 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmeyen
hususlarda, CMK’nin ilgili hitkiimleri, 6284 sayili Kanun’un 1/2-a maddesi
geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast sdzlesmelere aykiri olmadig: siirece kiyasen uygulanabilecektir.
Ciinkii s6z konusu diizenlemede 6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda

88 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g sd.birlesim_baslangic?P4=21143&P5=-

B&pagel=61&page2=61. Erigim tarihi:13.01. 2021.

8 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss181.pdf. Erigim tarihi:13.01. 2021.

0 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=344.
TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, Yasama Donemi.24, Yasama Y1l1.2, 5.89-94.
Erisim tarihi:13.01. 2021.
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ve gereken hizmetlerin sunulmasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ...ve yirtrlikteki diger
kanuni diizenlemeler esas alinir” hitkkmiine acikca verilmistir.

Davaya katilmanin esasli unsurunu iceren siddet kavramiyla ilgili olarak,
Kanun’un 2/1-d maddesinde siddet: “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya
sonu¢lanmas1t muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da
Ozgiirligiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her
tiirlii tutum ve davranis” seklinde tanimlanmistir.

Yine Kanun’un 2. maddesinde;

Evicisiddet: “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa
da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana
gelen her tirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” seklinde
tanimlanmusg,

Kadina yonelik siddet ise, “kadinlara, yalnizca kadin olduklari igin
uygulanan veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin
insan haklar1 ihlaline yol agan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her
tlirlil tutum ve davranis” seklinde ifade edilmistir.

S6z konusu tanimlarin, 6284 sayili Kanuna da dayanak teskil eden™
ve halihazirda 19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile
feshedilmesi uygun goriilen, “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi” nin”
3. maddesinde yer alan “kadinlara yonelik siddet”, “aile i¢i siddet”, “kadinlara
yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet” tanimlarinin kanimizca eksik ve
ayni zamanda amaca hizmet etmekten uzak kotii bir ¢evirisine dayandigi
gorlilmektedir. Ancak kadina karsi siddetle miicadelede sunulacak koruyucu,
onleyici ve destekleyici tedbirlerin kapsamini ve devletin miidahale alanini
oldukga genis tutmay1 amaclayan bu siddet tanimlarinin, davaya katilma gibi
dogrudan ceza muhakemesinin alanina giren kurum ve kavramlarin igerigini
belirlemede yetersiz kaldig1 aciktir. Ozellikle suglarin tasnifinde ve genel sug
teorisinde kullanilan hicbir siniflamaya dayanmayan bu tiir tanimlamalardan
yola ¢ikilarak, kamu davasina katilma yetkisinin kapsamina giren suglarin
belirlenmesi oldukca giigtiir.

Gergekten 6284 sayili Kanunun 20/2. maddesi Bakanligin miidahale
yetkisini belirlerken, TCK’da yer alan hangi suglara Bakanligin miidahale

71

6284 sayili Kanun, m.1/2-a.

2 19/3/ 2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani Karari, 20/3/ 2021 tarihli ve 31429 sayili
Resmi Gazete.

3 08/3/ 2012 tarihli ve 28227 sayili miikerrer Resmi Gazete.
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etmesi gerektigini tek tek saymamis, yukarida da aktarildigi iizere, siddet
unsuru barindiran her suca iliskin kamu davasina miidahale etmeye olanak
verir sekilde kaleme alimmistir. Verilen siddet taniminda ise su¢un maddi
unsuru olan fiilin igeriginde yer alan hareket ve davranis kavramlari herhangi
bir sistematige dayanmaksizin birbirinin yerine 6zensiz kullanilmigtir. Hatta
bazi kavramlar, tekrar kendisiyle tanimlanmistir. Nitekim kisinin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesine veya aci ¢ekmesine
yonelik tehdit ve baski tanimlanirken, tekrara kacgilmis tehdit veya baskinin,
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi
icerdigi belirtilmistir.

Dolayisiyla Kanun’un 2/1-d maddesinde yer alan “siddet” tanimindan
hareket edildiginde, Bakanligin davaya katilma yetkisinin kapsami iki
alt kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoriye, maddi unsurunda kisinin
(kadin, ¢ocuk, aile bireyi, 1srarli takip magduru), fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan
veya sonuglanmast muhtemel hareketleri iceren her tiirli su¢ girmektedir.
Tanimda yer alan sonuglanmasi “muhtemel hareketler” deyimi sebebiyle
tamamlanmamis, tesebbiis asamasinda kalmis suglar da Bakanligin miidahale
yetkisinin kapsamindadir.

Ikinci kategoride ise kisinin (kadin, cocuk, aile bireyi, 1srarli takip magduru),
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik ac¢idan zarar gérmesine veya aci
cekmesine yonelik tehdit ve baskiy1 ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini
de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel,
psikolojik, s6zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis yer almaktadir.
Gorildiigii tizere, bu kategoride, kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan zarar gdrmesine veya aci ¢ekmesine yonelik tehdit ve baski
tanimlanirken, tekrara kacilmis, tehdit veya baskinin fiziksel, cinsel, psikolojik,
s0zll veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi igerdigi tekrar belirtilmistir.

Tim bu zafiyet ve belirsizlige ragmen, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik agidan magdura zarar veren veya aci ¢ekmesine yol acan ya da
yol agmas1 muhtemel hareketler ile bu tiir zarar vermeye veya aci ¢ektirmeye
yonelik tehdit, baski, ya da o6zgiirliigiin engellenmesini igeren davraniglarda
Bakanligin miidahale yetkisi bulunmaktadir. Hal bu olmakla birlikte gerek
Yargitay’in gerekse yerel mahkemelerin Bakanligin miidahale yetkisini fiziki
siddet barindiran yaralama, 6ldiirme, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglari
ile fiziki siddet tehlikesi igeren tehdit suclari ve fuhus™ sugu ile sinirli tutmak
istedigi, Kanun’un 20/2. maddesini Kanun’un ruhuna ve amacina aykir1 olarak
eski aliskanliklarin ve uygulamalarin etkisiyle yorumladig: goriilmektedir.

™ Yargitay Onsekizinci Ceza Dairesi’nin fuhus sucundan agilan davalarda Bakanligin

davaya katilma yetkisinin olduguna dair 12.03. 2020 tarih ve 2019/9588 E., 2020/6003 K.;
13.06.2019 tarih ve 2019/1324 E., 2019/10555 K. say1li kararlari.
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Nitekim hakaret sugu (TCK m.125) kapsaminda, kisinin sayginligimin
zedelendigi, kisinin tzilintiye ugradigi, su¢ olusturan fiilin magdurun
psikolojik agidan zarar gérmesine ve aci ¢ekmesine yol agtigi, dolayisiyla
bilinyesinde psikolojik siddet i¢eren hareketleri barindirdigi acik olmasina
ragmen, hakaret sugunun 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi kapsaminda
yer almadigi ve Bakanligin miidahale yetkisinin olmadigi mahkemelerce
kabul edilmektedir.”” Yine hukukumuzda halihazirda ayr1 bir su¢ olarak
diizenlenmeyen, ancak Adalet Bakanliginca agiklanan Insan Haklar1 Eylem
Plani’nda ayri bir su¢ olarak diizenlenmesi planlanan “israrli takip™” sucu
kapsaminda, 1srarli takip magdurlarinin 6284 sayili Kanun’un kapsaminda
oldugu Kanun’un 1. maddesinde agikga belirtilmesine ragmen, israrli takibin
tipik bir goriiniim bigimi olan ve TCK’nin 123.maddesinde diizenlenen kisilerin
huzur ve siikiinunu bozma sucgu” ile TCK’nin 226. maddesinde diizenlenen
miistehcenlik sugunun™ herhangi bir tatmin edici gerekgeye yer verilmeksizin,
6284 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen davaya katilma yetkisinin kapsamina giren bir
su¢ olmadig1 kabul edilmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m.109) yoniinden yine
Yargitay Dairelerinin kararlar1 arasinda tutarlilik bulunmamaktadir. Bakanligin
cocuga karsi islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda, davaya
katilma hakkinin bulundugu Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi tarafindan kabul
edilmekte iken” magdurun yetigkin oldugu kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunda, Yargitay Altinci Ceza Dairesi Bakanligin davaya katilma yetkisinin

> Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 16.12. 2020 tarih ve 2019/2728 E.,

2020/2753 K.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 11.09.2019 tarih ve

2019/200E., 2019/2038 K., Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin 15.03. 2018

tarih ve 2018/527 E., 2018/564 K.; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin

17.12. 2020 tarih ve 2020/936 E., 2020/1031 K.; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6.

Ceza Dairesi’nin 30.10.2020 tarih ve 2019/2722 E., 2020/2223 K.; Antalya Bolge Adliye

Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 08.11.2017 tarih ve 2017/2863 E., 2017/2837 K.; Antalya

Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin 10.11. 2017 tarih ve 2017/2845 E., 2017/2861

K.; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi’nin 17.11.2020 tarih ve 2020/1287

E., 2020/2476 K. sayili karar1.

insan Haklart Eylem Plam. Ozgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik Bir Tiirkiye,

Mart 2021, Adalet Bakanligi, s.70, 75. https:/rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-

haklari-ep02-03-202115-14.pdf Erisim tarihi: 04.04.2021.

7 Mersin 9. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 10.11. 2017 tarih ve 2017/410 E., 2017/674 K. sayili
kararmin istinaf incelemesine iliskin Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin
15.03. 2018 tarih ve 2018/527 E., 2018/564 K. say1l1 karari.

8 Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 09.05.2019 tarih ve 2018/568 E., 2019/556 K. say1l1
kararinin istinaf incelemesine iliskin Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesi’nin
12.10. 2020 tarih ve 2019/1615 E., 2020/894 K. say1li karart.

" Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 24.12. 2019 tarih ve 2019/20305 E., 2019/15690 K.
say1l karart.
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olmadigina karar vermistir.* Oysa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
kisinin, fiziksel veya psikolojik ac¢idan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle
sonuglanan ve 6zgiirligiin keyfl engellenmesini de iceren fiziksel veya sozlii
davraniglar dolayisiyla siddet igerdigi agik olup Bakanligin bu suga iligkin
acilan davalara katilma yetkisinin oldugu tartismasizdir.

Yine yagma sucunun (TCK m.148-150) magdurun ekonomik acidan zarar
gormesine neden oldugu ag¢ik olmasina ve bu husus 6284 sayili Kanun’un 2/1-
d maddesinde siddet olarak tanimlanip Kanun’un 20/2. maddesi geregince
siddet icermesi sebebiyle Bakanlhigin davaya katilma yetkisinin sinirlar
icinde kalmasina ragmen, Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi’nin bir¢ok kararinda
bu suga iligkin olarak agilan davalarda Bakanligin davaya katilma yetkisinin
bulunmadigi belirtilmektedir. Bu baglamda Altinci Daire, 6284 sayili Kanun
geregi ayirt etme giiciine sahip bireyin lehine koruyucu ve/veya Onleyici
herhangi bir tedbir karar1 alinmamas1 halinde; Bakanligin aile i¢i islenen yagma
sugunda dogrudan ve/veya dolayl1 bir zarar géren konumunda olmadigina ve
davaya katilma yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.’ Yine bir baska
kararinda Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi:

“6284 sayil1 “Ailenin Korunmasi ve Kadma Siddetin Onlenmesine” dair
kanunda, yagma sucuna iligskin ceza davalarina Aile ve Sosyal (Hizmetler)
Bakanlhigimin katilabilecegine dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Hal boyle olunca; Bakanligin katilma isteminin genel hiikiimlere gére sonuca
baglanmasi zorunludur. 5271 sayili CMK’nin 237. maddesinde sugtan zarar
goren gercek ve tiizel kisilerin davaya katilabilecegi belirtilmektir. Ote yandan,
Ceza Genel Kurulu’nun 24.12.1965 giin ve 5855 sayili kararinda vurgulandigi
iizere katilma talebinin kabuliine esas teskil edecek zarardan, maksat sugtan
dogrudan dogruya meydana gelen ve gelmesi umulan zarardir. Dolayli olarak
meydana gelebilecek zarardan davaya katilmak miimkiin degildir. Idarenin
toplumun genel yapisinin bozulmadan korunmasina yonelik keyfiyeti, yagma
sucunda aranan dogrudan zarari1 igermez.” gerekcesiyle Bakanligin davaya
katilma yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.* Bu karardan da anlasildig1
lizere Yargitay 6284 sayili Kanun’da yer alan hususlari tartismak yerine, 1965
yilinda verilen Ceza Genel Kurulu kararini gerekge gostererek davaya katilma
miessesesini eski uygulamalar 1s1ginda yorumlamays1 tercih etmistir.

8 Yargitay Altinci Ceza Dairesi’nin 05.03.2019 tarih ve 2019/243 E., 2019/1373 K. sayili
karar1.

81 Yargitay Altinct Ceza Dairesi’nin 08.02. 2018 tarih ve 2017/3252 E., 2018/1021 K.,
26.11.2018 tarih ve 2018/2611 E., 2018/7243 K. sayili kararlar1.

8 Yargitay Altinc1 Ceza Dairesi’nin 19.12. 2018 tarih ve 2018/2821 E., 2018/8195 K. sayili
karart.
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Ayni sekilde bazi mahkemeler 6284 sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde
“ev i¢i siddet” i¢in verilen “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi
paylagmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler
arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
siddet” seklindeki agik tanimi goérmezden gelmis, 6284 sayili Kanunla
yiriirlikten kaldirilan 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun’un hiikkiimleri dogrultusunda yorum yapmay1 tercih etmigtir.
Nitekim ayni gat1 altinda yasamayan iki kardes arasinda meydana gelen
kasten yaralama suguna iliskin bir kararinda izmir Bolge Adliye Mahkemesi
1. Ceza Dairesi “Kanun’da ailenin bir taniminin yapilmadigi, genel olarak
aile kavraminin ayni gati altinda birlikte yasayan kardesler ile esler, alt ve
iistsoydan olusan ¢ekirdek aile bireylerini kapsadigi, somut olayda kardes olan
katilan Sevgi ile sanik Erkan’in ayn1 adreste ve evde yasamamalari nedeniyle
ayni ailenin bireyleri olarak kabuliiniin miimkiin olmadigin1” belirterek
Bakanligin davaya katilma yetkisinin bulunmadigma karar vermistir. Bu
kararda mahkeme, 6284 sayili Kanun’un artitk aramadigi ve 6284 sayili
Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’un koruma tedbirleri i¢in gerekli gordiigii “ayni1 cati
altinda yasama” kriterini geri getirmeye ¢alismistir.®® Ayrica en azindan kadina
yonelik siddet eylemi kapsaminda Bakanligin davaya katilma yetkisi i¢inde
degerlendirilmesi gereken kiz kardese yonelik siddet eylemi bu kapsamda dahi
degerlendirilmemistir.

Davaya katilmanin esasli unsurunu igeren siddet kavramiyla ilgili olarak
Kanun’un 2/1-d maddesinde getirilen “siddet” tanimimin davaya katilma gibi
dogrudan ceza muhakemesinin alanina giren kurum ve kavramlarin igerigini
belirlemede yetersiz kaldigr ve 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesinin
diger kanunlara gore 6zensiz bir sekilde kaleme alinmis oldugu her ne kadar
tarafimizca kabul edilse de, herhangi bir hiikkmiin yorumunda agik kanun
hiikiimleri yerine yiiriirliikten kaldirilan kanun hiikiimlerindeki yorumu tercih
etmenin, kanimizca, mantiki veya hukuki herhangi bir izahati bulunmamaktadir.

V. VEKALET UCRETIi SORUNU

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164 ve 168. maddeleri
ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince,* kamu davasina katilma {izerine,
mahk{miyete ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis

8 Foga Asliye Ceza Mahkemesinin 04.04. 2019 tarih ve 2018/1125 E., 2019/611 K. sayili
kararinin istinaf incelemesine iliskin izmir Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin
08.12. 2020 tarih ve 2020/138 E., 2020/2372 K. say1l1 karari.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’nca yayimlanan 24.11. 2020 tarihinden itibaren gegerli
2021 yili asgari {icret tarifesinin 14. maddesi, 24/11/2020 tarihli ve 31314 sayili Resmi
Gazete.
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ise kendisini vekil araciligiyla temsil ettiren katilan lehine Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde belirlenen ticretin avukatlik iicreti olarak saniga
yiikletilmesi gerekmektedir.

Ancak 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi geregince Bakanligin miidahil
olarak katildig1 davalarda, Bakanlik lehine vekalet iicretine hiikkmedilip
hiikmedilemeyecegi konusunda, Yargitay’in g¢esitli ceza daireleri ile 6zellikle
Ondordiincii Ceza Dairesi arasinda goriis ve uygulama farklar1 bulunmaktadir.
Yargitay Birinci*s ve Ugiincii Ceza Dairesi’nce vekalet iicretine hiikmedilmesi
yoniinde verilen kararlar yaninda, Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin
gerekeelerini benimseyen Yargitay Dordiincii” ve Onsekizinci®* Ceza
Dairelerince vekalet {icretine hilkmedilmemesi yoniinde verilen kararlar da
mevcuttur. Vekalet licretine iliskin olarak bu baglamda, Yargitay Ondordiincii
Ceza Dairesi birgok kararinda, Anayasa’nin 41 ve 6284 sayili Kanun’un 20/2.
maddesi geregince Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin kadin, ¢ocuk ve
aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi nedeniyle
acilan davalara katilabilecegini, ancak Bakanligin davaya katilmasinin
dogrudan Anayasa ve kanundan kaynaklanan ve Bakanliga yiiklenen koruma
Odevine iliskin bir kamu gorevi oldugunu belirtmektedir. Davaya katilma
halinde CMK’nin 237 ve devami maddelerindeki katilma hakkina iligkin
suctan dogrudan zarar gérme sartinin Bakanlik i¢in s6z konusu olmadigini
belirten Ondordiincii Ceza Dairesi, mahkimiyet halinde sugtan dogrudan
zarar goren sifatiyla davaya katilan diger kisiler lehine zaten vekalet ticretine
hiikmedildigini, Bakanlik lehine de sanigin ikinci bir vekalet {icretine mahkim
edilmesi halinde sanigin maddi zarara ugratilacagini, bunun da hakkaniyete
uygun olmayacagi gerekgesiyle, 6284 sayili Kanun kapsaminda miidahil
oldugu davalarda Bakanlik vekillerine katilan vekili sifatiyla vekalet iicretine
hiikkmedilemeyecegine karar vermektedir.®

Ancak bu anlayls mevcut hukuki diizenlemelere aykirt bulunmaktadir.
Oncelikle, Bakanligin Anayasa’dan ve Kanundan kaynaklanan bir yetkiyi

% Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nin 15.05.2019 tarih ve 2019/925 E., 2019/2790 K., 29.06.2020
tarih ve 2019/3890 E., 2020/1511 K., 07.11.2018 tarih ve 2017/1557 E., 2018/4532 K.,
23.09.2019 tarih ve 2019/2485 E., 2019/3862 K., 22.06.2020 tarih ve 2020/602 E.,
2020/1375 K., 28.09.2020 tarih ve 2020/2587 E., 2020/2032 K. say1li kararlart.

8 Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 17.05.2017 tarih ve 2016/11827 E., 2017/6516 K. say1h
karar.

8 Yargitay Dordiincti Ceza Dairesi’nin 11.03. 2020 tarih ve 2019/8235 E., 2020/5123 K.,
16.09.2020 tarih ve 2020/1355 E., 2020/10191 K., 12.03. 2020 tarih ve 2019/8522 E.,
2020/5314 K. sayili kararlari.

8 Yargitay Onsekizinci Ceza Dairesi’nin 12.03. 2020 tarih ve 2019/9588 E., 2020/6003 K.,
13.06.2019 tarih ve 2019/1324 E., 2019/10555 K. say1li kararlari.

% Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin 10.04.2019 tarih ve 2018/10436 E., 2019/8991 K.,
06.01.2020 tarih ve 2016/7180 E., 2020/49 K. say1l1 kararlari.
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kullanarak davaya katildigi, bu nedenle kendisine katilan vekili sifatiyla vekalet
iicretine hiikkmedilemeyecegi gerekcesi, Anayasa’nin 6. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda yer alan “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkkmiiyle ¢elisir. Clinkii Bakanligin Anayasa’da ve
Kanun’da yer almayan bir yetkiyi kullanmas diisiiniilemeyecegi gibi Anayasa’da
ve Kanun’da yer alan bir yetkiyi kullandig1 gerekgesiyle bazi haklardan mahrum
kilinmasi veya diger katilan vekillerinden ayri bir muameleye tabi tutulmasi da
diistiniilemez. Dolayisiyla kaynagini Anayasa’dan ve 6284 sayili Kanun’dan alan
bir yetkiyi kullanan Bakanligin bu mesru yetkiyi kullandig1 gerekgesiyle ayrimei
bir muameleye tabi tutulmasi, basli bagina bagka bir gerekge veya izahata ihtiyag
duyulmaksizin hukuka aykirilik teskil eder.

Ikincisi, yukarida agiklandig1 {izere, birtakim &zel kanunlarda yer alan
hiikiimlerin lafizlarina bakildiginda, kamu kurumlarmin belli suglardan
zarar gOrdigli aksi ispat edilemez bir karine olarak™ kabul edilmis ve
bagvuruda bulunmalari halinde bagka bir degerlendirme yapilmaksizin davaya
katilabilecekleri kabul edilmistir. Aksi ispatlanmast miimkiin olmayan bu
karinenin, Yargitay tarafindan vekalet iicreti baglaminda sugtan dogrudan
zarar goriilmedigi gerekgesiyle c¢iiriitilmeye calisilmasi: yerinde degildir.
Ciinkii kanun koyucunun kendisine vermedigi sugtan dogrudan zarar goriiliip
goriilmedigini degerlendirme yetkisini, Yargitay yorum yoluyla elde etmeye
caligmaktadir. Dahasi diger 6zel kanunlar geregi davaya katilan ve sugtan
dogrudan zarar gormeyen Hazine ve Maliye Bakanligi vekiline, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu vekiline, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
vekiline, Sermaye Piyasast Kurulu vekiline vekalet licretine hilkmedilirken
ASHB vekili i¢in iicret takdir edilmemesi anlasilir degildir.

Uciinciisii, Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin bu igtihadi ve gerekcesi
Bakanligin katilan sifatiyla yer aldigi davalarda Bakanlik vekilini zorunlu
vekil olarak goérmesi anlayisina dayanmaktadir. Oysa zorunlu vekillik sistemi
CMK’nin 234 ve 239. maddelerinde diizenlenmistir. CMK’nin 234. maddesine
gore, magdur veya sikayetci vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile
alt siir bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina sahiptir. Yine ayni madde
hilkmiine gore, magdur, onsekiz yasint doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili de bulunmazsa,
istemi aranmaksizin kendisi i¢in bir vekil gorevlendirilir. Benzer bir hiikiim
CMK’nin “katilanin haklar1” baslikl1 239. maddesinde de yer almakta olup buna
gore, “magdur veya sugtan zarar goren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sugu
ile alt sinir1 bes y1ldan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir. Magdur veya sugtan zarar

% Centel/Zafer, s. 798; Cinar, s.2815.
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gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil
hastas1 olmas1 halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.”

Bu hiikiimler g6z oniine alindiginda, Bakanligin katilan olarak yer aldig:
davalarda Bakanlik vekilini Baro tarafindan atanan zorunlu vekil ile esitlemeye
calismak hicbir mantiki kural ile aciklanamaz. Bakanlik vekili, Bakanlik ile
arasindaki licret sozlesmesine veya devlet memuru olmasi sebebiyle 657 sayili
Kanun’da diizenlenen 6zliik haklarina gére maas karsiligi ¢alisan bir avukattir.
Baro tarafindan da tayin edilmez. Bakanlik tiizel kisiligi disinda kimseyi
temsil etmez ve kural olarak Bakanligin taraf oldugu uyusmazliklar digindaki
islerde avukat sifatiyla yer alamaz. Nitekim Bakanlik ile vekili arasindaki
vekalet iliskisinin kaynagi da - {icrete iliskin hiikiimleri farklilik gostermekle
beraber - Avukatlik Kanunu ve bu Kanunun 163. maddesi geregince olusan
avukatlik sézlesmesidir. Buna karsilik, magdur icin gorevlendirilen zorunlu
vekil i¢gin arada 6zel vekaletnameye dayali vekil-miivekkil iliskisi olmasa dahi
vekillik ticreti, “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi Ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri le Yapilacak Odemelerin Usul Ve Esaslarina iliskin
Yonetmeligin” *' 8. maddesi kapsaminda 6denmektedir.

Bu hiikme gore, zorunlu vekilin iicreti, sorusturma ve kovusturma asamalari
icin ayr1 ayr1 olmak iizere, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden ayrik olarak
hazirlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi
ve Vekillere Yapilacak Odemelere Iligkin Tarife” geregince Adalet Bakanligi
biitgesinde bu amagla ayrilan 6denekten 6denecektir. Zorunlu vekile dahi iicret
Odenirken, Bakanligin katilan sifatryla yer aldig1 davalarda arada bir avukatlik
sOzlesmesi olmadigi veya Bakanligin sugtan dogrudan zarar gormedigi
gerekcesiyle Bakanlik vekiline katilan vekili sifatiyla iicret tayin etmemek
esitlik ilkesine aykiridir.

Yine zorunlu vekillige iligskin {icret Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince
Miidafi Ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul Ve
Esaslarma Iliskin Yénetmelik kapsaminda hazine tarafindan karsilanmakta
iken katilan wvekilinin iicretini yargilama gideri olarak sanik odeyecek,
herhangi bir kamu kaynag kullanilmayacaktir. Ancak Yargitay’in bu
konuda da farkli uygulamalar1 olup Yargitay Ikinci ve Uciincii Ceza Dairesi
zorunlu vekil iicretinin yargilama giderine eklenmesini Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’nin 6/3-c maddesine acgikca aykiri bulmaktadir.”? Yargitay’in bu
uygulamasia gore tarifeye gore ddenmesi gereken vekillik {icreti maliye
hazinesi lizerinde birakilacak, yargilama giderlerinden sayilmayacak ve saniga
yiikletilemeyecektir. Dolayisiyla zorunlu vekil i¢in Maliye hazinesinden 6deme

o 02/3/2007 tarihli ve 26450 sayili Resmi Gazete.

2 Yargitay Ikinci Ceza Dairesi’nin, 15.11.2017 tarih ve 2015/11460 E, 2017/11892 K sayuli;
Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 25.09.2017 tarih ve 2017/6367 E, 2017/11448 K sayili
ilamlart.
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yapilmasini kabul eden Yargitay’in, 6284 sayili Kanun ve Avukatlik Kanunu
kapsaminda sanik tarafindan 6denecek bir ticreti yeni mali kiilfet yaratacag:
gerekgesiyle 6denmesini uygun gérmemesi anlasilir degildir.

Ondordiincii Ceza Dairesi’nin 2020 yili ic¢inde verdigi kararlara
bakildiginda, Dairenin genel yaklagimi Bakanligin dogrudan sugtan zarar
gormedigi gerekgesiyle vekalet {icretine hiikmedilemeyecegi yoniindedir.”
Buna karsilik halihazirda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 vekiline katilan
vekili sifatiyla iicret 6denmemesi konusunda, Yargitay Ondordiincli Ceza
Dairesi’nin 21.02.2019 tarih ve 2018/7458 E., 2019/7439 K., 10.04.2019
tarih 2018/10436 E., 2019/8991 K. sayil1 kararlar1 gerekce gosterilerek Adalet
Bakanligi’nca Yargitay Uciincii Ceza Dairesi’ne yapilan kanun yararina bozma
talepleri Avukatlik Kanunu ve Asgari Ucret Tarifesi’nin ag1k hiikiimleri gerekce
gosterilerek reddedilmis,” Dordiincii Ceza Dairesi’ne yapilan kanun yararina
bozma talepleri ise kabul edilmistir.” Séz konusu kararlarda, Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 13.12.2019 tarih, 2019/6 E., 2019/7 K.
sayili kararma atif yapan Dordiincii Ceza Dairesi Bakanligin davaya katilma
hakkimin oldugu, ancak CMK’nin 237 ve devami maddelerinde diizenlenen
kamu davasina katilma hakkina iligkin suctan dogrudan zarar gérme sartinin,
bu davalarda ilgili Kurum i¢in aranmamasi sebebiyle yargilamay: yiiriiten
mahkemenin, anillan Kurumu davadan haberdar etme zorunlulugunun
bulunmadigini, bahsedilen nitelikteki ceza davalarinda, adi gecen Kurumun
davaya katilmasmin, devletin, Anayasadan kaynaklanan ailenin korunmasi
gorevinin bir parc¢ast oldugunu, kamu gorevi tagimasi nedeniyle, sanik hakkinda
mahkumiyet yahut hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi
halinde, kendisini vekil ile temsil ettiren Bakanlik lehine, sanik aleyhine
vekalet {icretin hiikkmedilmemesi gerektigi sonucuna varildigini belirtmistir.

Halihazirda, vekalet iicretine hilkmetmeyen ilk derece mahkemesi
kararlarin1 diizelterek vekalet licretine hilkmeden®* veya baska gerekcelerle

% Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’ nin 06.01. 2020 tarih ve 2016/7180 E., 2020/49 K.,
23.06.2020 tarih ve 2019/6126 E., 2020/2577 K., 07.07.2020 tarih ve 2019/7160 E.,
2020/3136 K., 11.02.2020 tarih ve 2018/7404 E., 2020/1079 K., 02.07.2020 tarih 2020/1489
E., 2020/2901 K., 24.06.2020 tarih ve 2018/7871 E., 2020/2647 K., 24.02.2020 tarih ve
2018/6742 E., 2020/1428 K., 23.06.2020 tarih ve 2020/2252 E., 2020/2566 K., 09.03.2020
tarih ve 2019/6611 E., 2020/1847 K. say1l kararlar1.

% Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 09.07.2020 tarih ve 2020/3784 E., 2020/9106 K., 11.02.
2019 tarih ve 2019/822 E., 2019/2521 K., 21.09.2020 tarih ve 2020/19465 E., 2020/11216
K. sayili kararlar1.

% Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi’nin 11.03. 2020 tarih ve 2019/8235 E., 2020/5123 K.,
16.09.2020 tarih ve 2020/1355 E., 2020/10191 K., 12.03. 2020 tarih ve 2019/8522 E.,
2020/5314 K. say1li kararlari.

9% [stanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 07.07.2020 tarih ve 2019/338 E., 2020/108
K. sayili kararinin istinaf incelemesine iliskin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza
Dairesi’nin 01.12.2020 tarih ve 2020/1386 E., 2020/1691 K. say1l1 karart.
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beraber bozma suretiyle vekélet iicretine hiikmedilmesini saglayan istinaf
mahkemesi kararlar’” mevcut oldugu gibi Yargitay Ondordiincii Ceza
Dairesi’nin 2018/7458 E. ve 2019/7439 K. sayili ilamin1 gerekce gostererek
vekalet licretine hilkmetmeyen ilk derece ve bolge adliye mahkemesi kararlar
da mevcuttur.*

Son zamanlarda, karar igeriginde vekalet ticreti hususu tartisilmamakla
beraber Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 13.12. 2019
tarth ve 2019/6 E., 2019/7 K. sayil1 kararini gerekce gostererek vekalet ticreti
hiikmetmeyen ilk derece mahkemesi kararlar1 da mevcuttur.” Oysa asagida
da agiklanacag iizere, s6z konusu ictihad1 birlestirme kararinda uyusmazligin
konusunun “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 20/2. maddesi uyarmca, bu Kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarinda, kovusturma evresinde
mahkemesince; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin davadan haberdar
edilmesinin zorunlu olup olmadigr” hususunu kapsadigi acik bir sekilde
belirtilmistir. Ictihad1 birlestirme kararinda vekalet iicretine iliskin tartisma
olmadig1 gibi Bakanligin sugtan dogrudan zarar gérmemesi sebebiyle ceza
davasina katilamayacagi ve vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi seklinde
ayriksi uygulamalara gidilmesini hakli ¢ikaracak herhangi bir agiklamaya da
gerek gerekcede gerekse karsi oy yazilarinda yer verilmemistir.

VI. BIiLDIRIiM YUKUMLULUGU

Yargitay sugtan zarar gorenin veya magdurun bu sifatinin geregi olarak,
CMK’nin 233 ve 234. maddeleri geregince sahip oldugu davaya katilma ve 6teki
haklarimi kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde,
usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve CMK’nin magdur
ve katilanlar i¢in 6ngordiigii haklardan yararlanma olanagi saglanmadan tesis
edilen hiikiimlerin bozulmasina karar vermektedir. '

7 Fethiye 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 12. 12. 2019 tarih ve 2019/807 E., 2019/1300 K.
sayili kararmin bozulmasina iligkin Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nin
09.10.2020 tarih ve 2020/856 E., 2020/1729 K. sayili karari, Milas 2. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 21.5.2019 tarih ve 2019/300 K. say1li kararinin bozulmasina iligkin {zmir
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin 20.09.2019 tarih ve 2019/2728 E., 2019/2832
K. sayili karari.

% Fethiye Agir Ceza Mahkemesi’nin 20.03.2018 tarih ve 2018/30 E., 2018/75 K. say1li kararinin
onanmasina iligkin {zmir Blge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi’nin 11.06.2020 tarih ve
2019/595 E., 2020/430 K., say1l1 karari, Erzincan 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 28.06.2018
tarih ve 2018/47 E., 2018/166 K. say1li kararini bozan Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi,
3. Ceza Dairesi’nin 09.10.2020 tarih ve 2018/2664 E., 2020/1543 K. say1li karar1.

% Marmaris 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 19.11.2020 tarih ve 2019/879 E., 2020/499 K.
say1l karart.

1 Yargitay Yirmibirinci Ceza Dairesi’nin 20.04.2015 tarih ve 2015/662 E., 2015/285 K. say1li
ilami, Yargitay Ugiincii Ceza Dairesi’nin 09.02.2015 tarih ve 2014/27914 E., 2015/4647
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Ancak 6284 sayili Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun uyarmca Bakanligin durusmalardan haberdar
edilmesi zorunlulugunun bulunup bulunmadigma iliskin Yargitay’in farkli
dairelerinin farkli ictihatlari bulunmakta olup s6z konusu igtihat aykirilig
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 9 Subat 2020 tarihli
ve 31054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.12.2019 tarih ve 2019/6 E.,
2019/7 K. sayili karariyla giderilmistir.

S6z konusu kararda, kanun koyucunun katilma hakkina yer verdigi 6zel
kanunlarda ilgili kurum ve kuruluslarin kamu davasindan haberdar edilmesini
ayrica diizenledigi, bu nedenle 6284 sayili Kanun’da Bakanligim kamu
davasindan haberdar edilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamasinin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
getirilmeyen ihbar miikellefiyetinin ictihat yoluyla zorunlu tutulmasimin kanun
koyucunun iradesine aykirilik olusturacagi ve Kanun’da yer almayan bir
zorunlulugun mahkemelere yiiklenilmesi sonucunu doguracagi belirtilmistir.

Ardindan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun kararinda
su gerekgelere yer verilmistir:

“Kolluk birimlerince 6284 sayili Kanun kapsamina giren suglarla ilgili
olarak kendine intikal edilen tiim olaylar, heniiz sorusturma asamasindayken
Siddet Onleme ve Izleme Merkezlerine bildirilecek olup bu Merkezler anilan
madde uyarinca is ve islemlerini Bakanlik biinyesindeki il miidiirliikklerine bagl
olarak yiiriiteceginden Bakanlik bu agamada 6284 sayili Kanun kapsamina
giren eylemlerden haberdar olmaktadir...

Bu minvalde mahkemelerin, Bakanligin kovusturmaya baslanilmadan
once bilgisinde olan eylemlere iliskin ac¢ilan kamu davalarindan Bakanligi
haberdar etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira Bakanlik sorusturma
asamasinda bilgi sahibi oldugu ve Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri
araciligryla takip ettigi hukuki siirece iliskin katilma hususundaki takdir
hakkini kullanabilecektir. ..

Esasen 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadma Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da yer alan siddet kavrammin genis bir alani
barindirmasi nedeniyle bircok ceza davasi bu kapsama girebileceginden kanun
koyucu bilingli olarak her davanin ihbar edilmesi zorunlulugunu getirmemis,
Bakanligin sorusturma asamasinda haberdar oldugu veya kovusturma
asamasinda bir sekilde 6grendigi kamu davalarina iliskin katilmaya dair takdir
hakkini kullanmasini tercih etmistir.

K. sayili ilami, Yargitay Onyedinci Ceza Dairesi’nin 27.09.2017 tarih ve 2015/21383 E.,
2017/10588 K. sayili ilami, Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nin 15.02.2017 tarih ve 2016/6195
E., 2017/427 K., 28.03.2016 tarih ve 2016/944 E., 2016/1542 K. say1l1 ilami.
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Tiim bu agiklamalar 15181inda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 20/2. maddesi uyarinca, bu Kanun
kapsamina giren suglarla ilgili olarak acilan ceza davalarinda, kovusturma
evresinde mahkemesince; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin davadan
haberdar edilmesinin zorunlu olmadigi kabul edilmelidir.”

Neticede karsit goriislerin varligina ragmen, 6284 sayili Kanun’un 20/2.
maddesi uyarinca, bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak acilan ceza
davalarinda, kovusturma evresinde mahkemesince, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin davadan haberdar edilmesinin zorunlu olmadigma karar
verilmistir.

Oysa kars1 oy yazilarinda da belirtildigi tizere

“6284 sayili Kanun kapsamma giren suglarla ilgili olarak acilan ceza
davalarinda mahkemelerin Bakanliga ihbarda bulunmasinin zorunlu
olmadigimin kabulii, kadin cinayetleri basta olmak iizere bu kapsama giren
diger suglara iliskin miicadele ve faillerin etkili bir sekilde cezalandirilmasini
saglamak bakimindan Devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle
hak ihlali sonucunu dogurabilecektir.

[Bu nedenle], uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina
alinan hak arama hiirriyetinin saglanmasi ve pozitif ayrimcilik ilkesinin tesisi
amacina uygun olarak CMK’nin 234, maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 6284
sayil1 Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarinda,
kovusturma evresinde mahkemesince, kamu davasina katilma hakk:
bulunan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin davadan haberdar edilmesi
gereklidir.”!

Yine agilan ceza davasinin Bakanliga bildirilmesine gerek olmadigi
yoniinde bu tiir bir tutum yukarida agikladigimiz iizere, devletin siddet olarak
kabul edilen eylemlerin dnlenmesine, koruma ve destek saglamaya, siddet
eylemlerinin etkili bir sekilde sorusturularak faillerin cezalandirilmasina,
magdurun zararlarinin tazmin edilmesine yonelik ylkiimliiliiklerini kapsayan
“Ozen yiikiimliiliigiine” de aykir1 olacaktir.

SONUC

Birtakim 6zel kanunlarda, kamu kurumlarinin belli suglardan zarar gordiigii
aksi ispat edilemez bir karine olarakkabul edilmis ve bagvuruda bulunmalari
halinde bagka bir degerlendirme yapilmaksizin davaya katilabilecekleri kabul
edilmistir. Bu 6zel diizenlemeler arasinda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi

' Yargitay [ctihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 9/2/2020 tarihli ve 31054 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 13.12.2019 tarih ve 2019/6 E., 2019/7 K. say1li kararinda yer
alan birinci kars1 oy yazisi.
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ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un davaya katilmaya
iliskin 20/2. maddesi, diger kanunlara gore daha 6zensiz bir sekilde kaleme
alimmis, bu Kanun’da yer alan muhakeme hukukuna iligkin 6zel hiikiimler
ile 5271 sayili CMK arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegine dair herhangi
bir hilkkme Kanun’da yer verilmemistir. CMK ile 6284 sayili Kanun’un 20/2.
maddesinde yer alan muhakeme hukukuna iligkin hiikiimlerden hangisinin
uygulanacagmin, 0&ncelik-sonralik, 06zellik-genellik iligkisi kapsaminda
belirlenmesi gerekmektedir.

Bununla beraber, 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi Bakanligin davaya
katilma yetkisini belirlerken, TCK’da yer alan hangi suclara iligkin davalara
Bakanligin katilabilecegini tek tek saymamis, siddet unsuru barindiran tiim
davalara katilmaya olanak verir sekilde kaleme alinmistir. Halihazirda
19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskan: Karar1'” ile feshedilmesi
uygun goriilen Istanbul Sozlesmesi’nden uyarlanan ve 6284 sayili Kanun’un
2. maddesinde belirtilen “siddet” tanimlarinda ise sugcun maddi unsuru
olan fiilin iceriginde yer alan hareket ve davranis kavramlari herhangi bir
sistematige dayanmaksizin birbirinin yerine 6zensiz kullanilmistir. Hatta bazi
kavramlar, tekrar kendisiyle tanimlanmistir. Kadina karsi siddetle miicadelede
sunulacak koruyucu, 6nleyici ve destekleyici tedbirlerin kapsamini ve devletin
miidahale alanini oldukga genis tutmayi amaglayan bu “siddet” tanimlarinin,
davaya katilma gibi dogrudan ceza muhakemesinin alanina giren kurum ve
kavramlarin icerigini belirlemede yetersiz kaldig1 agiktir. Ozellikle suclarin
tasnifinde ve genel sug teorisinde kullanilan higbir siniflamaya dayanmayan
bu tiir tanimlamalardan yola c¢ikilarak, kamu davasma katilma yetkisinin
kapsamina giren suglarin belirlenmesi oldukga giictiir.

Yine, hakaret (TCK m.125), kisilerin huzur ve siikkinunu bozma (TCK
m.123), miistehcenlik (TCK m.226), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(TCK m.109) ve yagma (TCK m.148-150) suglarinda kisinin, fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesine yol agan bir unsur
bulunmadigi, bu suclarin siddet icermedigi ve dolayisiyla bu suglara iligkin
davalarda Bakanligin davaya katilma yetkisinin bulunmadigina dair Yargitay
Ceza Dairelerinin ve yerel mahkemelerin yorum ve kararlart her tiirlii mantiki
¢ikarsamadan uzaktir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164 ve 168. maddeleri ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince, kamu davasina katilma iizerine, mahkiimiyete
ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde katilan
Bakanlik vekili lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, ozellikle
Yargitay Ondordiincii Ceza Dairesi’nin Bakanligin katilan sifatiyla yer aldig

12°19/3/2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbagkani Karari, 20/3/ 2021 tarihli ve 31429 sayih
Resmi Gazete.
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davalarda Bakanlik vekilini zorunlu vekil olarak gdren ve vekalet iicretine
hiikmetmeyen kararlari agik¢ca dayanaktan yoksundur. Kanun koyucunun
vermedigi bir degerlendirme yetkisini kullanarak, Bakanligin sugtan dogrudan
dogruya zarar gérmedigi, bu nedenle vekalet iicreti yoniinden davaya katilmas1
halinde sucgtan dogrudan zarar gorenlerle ayn1 muameleye tabi tutulamayacagi
anlayis1 hukuken baska tiirlii nitelenemez.

6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesi uyarinca, bu Kanun kapsamina
giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarmda, kovusturma evresinde
mahkemesince, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin davadan haberdar
edilmesinin zorunlu olmadigina dair Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun 13.12.2019 tarih ve 2019/6 E., 2019/7 K. sayili karar1 da
devletin siddeti onleme konusunda gdstermesi gereken “6zen ylkimliligi”
kavraminin igerigine ve standartlarina aykirdir.

Tim bu agiklamalar, 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesinin yeniden ele
alinip, kanuni diizenlemenin CMK ve TCK’nin kurum ve kavramlariyla uyumlu
olacak sekilde yeniden diizenlenmesinin zorunlu oldugunu gdstermektedir.
Bu baglamda, su¢un hukuki konusundan hareketle siddet i¢eren ve islenmesi
halinde Bakanligim davaya katilmasi uygun goriilen suclarin 6284 sayili
Kanun’un 20/2. maddesinde tek tek sayilmasi en uygun ¢o6ziim olacaktir.
Ancak bu zorunluluk yukarida aktardigimiz bazi mahkeme kararlarina da
yansidig1 iizere, 6284 sayili Kanun’un 20/2. maddesinin yorumunda agik
kanun hiikiimleri yerine, ytrtirliikten kaldirilan kanun hiikiimlerindeki yorumu
tercih etmeyi, kanimizca, higbir sart ve kosulda hakli kilmaz. Bu nedenle,
gerek Yargitay’imn gerekse yerel mahkemelerin Bakanlhigin davaya katilma
yetkisini fiziki siddet barindiran yaralama, dldiirme, cinsel saldir1 ve cinsel
istismar suglar1 gibi suglarla sinirli tutmak isteyen eski aliskanliklarindan ve
uygulamalarindan vazgecerek, Kanun’un 20/2. maddesini Kanun’un ruhuna
ve amacina uygun olarak yorumlamasi gerekmektedir.
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OZET

Ana babanin  bakim yiikiimliligi,
soybagina bagli olarak ¢ocugun bakimi,
korunmasi ve egitimi i¢in yapilmasi gereken
masraflari kapsar. Bu yiikiimliiliik kural olarak
¢ocugun ergin olmasiile sona erer. Ancak TMK
m.328/Il hikkmii ¢ercevesinde ergin ¢ocugun
egitimi sona erene kadar yikimliligin
uzatildigt  goriilmektedir.  Yikimliligin
kapsami hem g¢ocugun egitimini erginligine
kadar tamamlamamis olmasina, hem de
¢ocugun egitim masraflarint kargilamanin
ana babadan beklenebilir olmasina baglidir.
Ana babanin ergin cocuklarma karst sahip
olduklart bir diger istisnai ylkiimliilik ise
TMK m.364’de yer alan yardim nafakasidir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklige
ve TMK m.328/11 hikmine ragmen
Yargitay’in kararlarinda hala, ana babanin
ergin ¢ocuga bakim yiikiimliliigiinii yardim
nafakasi olarak degerlendirmeye devam ettigi
goriiliir.

Gliniimiizde artan ve farklilasan meslek
dallar1 da g6z oOniinde bulunduruldugunda;
ergin  ¢ocugun ekonomik  Ozgiirliiglini
kazanmasina ve kendi yolunu cizebilmesine
imkan taniyacak silireyi ana/baba destegi ile
saglamak siiphesiz biiyiik Gnem tasir. Iste bu
destegin smirlart da hem ergin ¢ocugun hak
kaybina ugramamasi hem de ana baba ile olan
karsilikli menfaat dengesinin korunabilmesi
adma dogru tespit edilmelidir.
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*

ID: 0000-0001-7895-9906.

TAAD, Y1l: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)

Kabul Tarihi: 11.06.2021

ABSTRACT

The parents’ duty of maintaining care
covers the care, protection and education
along with the relevant expenses of the child
with maternal and paternal bond.

This duty comes to an end as a rule when
the child becomes an adult. However, in line
with Turkish Civil Code (TCC) article 328/
11, this duty is extended until the education of
the adult child is complete. The scope of this
duty depends on both the child’s completion
of their education until they become an adult
and on whether the education expenses can
be expected to be met by the parents or not.
Another exception on the parents’ duty for
their adult child is specified in TCC’s article
364, as “duty of assistance”. Regardless of
the amendment in TCC and the article 328/11
under TCC, it is seen that the Judicial Council
still assesses the “duty of maintaining care” as
“duty of assistance”.

Considering the increasing and changing
fields of occupation, providing the adult child
a sufficient time with the parents’ support for
their economic freedom and threading their
path is without a doubt of crucial importance.
The limits of this support should be set
accurately, in order to prevent the adult child
from forfeiture and to protect the balance of
mutual advantage between the adult child and
the parents.

Keywords: Parental Custody, duty of
maintenance, duty of assistance, maintenance
of education, adult child
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Isvicre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin Ergin Cocugun Bakim
ve Egitim Giderlerini Kargilama Yikiimliiligi
Dr. Ogr. Uyesi Derya ATES

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku Kitabinda, “Soybaginin Hiikiimleri”
basligi ile hisimlik iliskilerini diizenlemektedir. Bu boliimde yer alan hiikiimler
ana baba ve ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi ile dogrudan dogruya ortaya
¢ikan hak ve yiikiimliiliiklere iliskindir. Bir bagka ifade ile bu ayirimda, soybag1
kurulmus olan ¢ocuklar ile ana babalar1 arasinda var olan, fakat mutlaka
velayete bagli olmayan karsilikli hak ve yiikiimliiliikler hiikiim altina alinir.
Bu yiikiimliiliklerden ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli
olan masraflar1 karsilama, daha genel bir ifade ile bakim ylikiimliligi; kural
olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar devam eder. (m.328) Bununla birlikte TMK
m.328/11 diizenlemesi:

“Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek dlgiide olmak lizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikiimlidiirler.”

ifadesi ile ana babanin bakim borcunu ergin ¢gocugun egitimi tamamlanana
kadar uzatmakta ve yilikiimliliiklerini, ¢cocugun masraflarini1 karsilamalari
yoniinden beklenebilir olma 6lgiitii ile sinirlamaktadir.

Ana babanin kii¢iik ¢ocuklarina bakma yiikiimliiliikkleri herhangi bir sarta
baglh degilken; ergin ¢ocuklar yoniinden kural olarak bdyle bir yiikiimliiliik
ongoriilmemigtir. Diger yandan kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu
kapsaminda, ana babanin ergin ¢ocuga bakim ve nafaka 6deme yukimliligi
yoniinden iki ayri istisna getirir. Bunlardan birincisi, ana babanin egitimi
devam eden ergin ¢ocuklarina bakim yiikiimliligi (m.328/11), digeri ise, ana
babanin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan ¢ocuklarina nafaka
O0deme ylkiimliligiidiir (m.364). Yargitay kararlarinda egitimine devam eden
ergin ¢ocuga Odenen nafakanin hukuki sebebinin TMK. m. 328/II yaninda,
TMK.m.364 hiikmiine dayandirilarak yardim nafakasi olarak kabul edildigi
goriilmekte olup asagida da ele alacagimiz gibi Yiiksek Mahkemenin ézel ve
genel hiikiim ayrimina gitmedigi goriilmektedir.

743 sayili Onceki Medeni Kanun’da mevcut olmayan TMK. m.328/11,
mevzuatimiza ilk olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile girmistir. Bu
hiikiimle bir yandan yargisal igtihatlarin ortaya ¢ikardigi ger¢ek bosluk kanun
hikkmiiyle doldurulmus, diger taraftan ise ergin olduklar1 halde 6grenimlerine
devam eden ¢ocuklar yasal bir destege kavusmustur'. Madde gerekgesinde
de agiklandig iizere, hiikiim Kaynak Isvicre Medeni Kanun’un 277. maddesi
g6z oniinde tutularak ve 1984 tarihli 6ntasarinin 248. maddesi 6rnek alinarak
hazirlanmistir. Isvigre Medeni Kanun’unda konuyla ilgili ilk diizenleme 1
Haziran 1996 tarihinde yiiriirliige giren 277. maddenin ikinci fikrasinda metne
alinmis, ancak diizenlemede 6n tasaridan farkli olarak “cocuk hala egitimine
devam ediyorsa” ifadesi yerine “cocugun heniiz uygun bir egitimi yoksa”
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(I’enfant n’a pas encore de formation appropriée) ifadesine yer verilmistir?.
Isvicre Medeni Kanununa 1 Ocak 2017 tarihinde eklenen 276a maddesi ise
Tiirk Medeni Kanununda birebir karsiligi bulunmayan bir hiikiim olup; ana
babanin bakim yiikiimliiliigii yoniinden oncelik ilkelerini diizenlemektedir®.

Bu ¢ercevede biz de ¢alismamiz kapsaminda ana babanin genel olarak
bakim ve egitim ylkiimliliigiine degindikten sonra, ergin ¢ocuk yoniinden
yiikiimliiliigiin hukuki niteligini, nafaka davasinin sartlarini, nafakanin siiresini,
oncelik kurallarini ve nafaka davasmin taraflar1 ile nafakanin miktariin
tespitini Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 yoniinden giincel yargi kararlari ile birlikte
ele alarak inceleyecegiz.

I. GENEL OLARAK ANA BABANIN BAKIM VE EGITIM
YUKUMLULUGU

Ana babanin ¢ocuklarina karsi tabii hukuk kuralindan dogan bakma ve
yetistirme yiikiimliliigli TMK.m.327’de pozitif hukuk normu haline getirilmis
ve ¢cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilama ana
babaya birlikte ait olan bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir®. Cocuk ile
ana baba arasinda soybaginin kurulmasi ile kanundan dogan bakim ve egitim
yiikiimliiliigii velayet hakkina sahip olmaya bagl kilinmamistir. Bir bagka
ifade ile, velayet hakki ana babanin her ikisinden veya sadece birinden alinmig
olsa bile, onlar yine de bu giderleri karsilamakla yiikiimlidiirler. Zira bu
durum velayetin degil, ana baba olmanin bir sonucudur. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu m.350/I’de “velayetin kaldirilmasi halinde ana babanin ¢ocuklarinin
bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliklerinin devam ettigi” agikca
ifade edilir.

Cocuk icin bakim giderlerinin yapilip yapilmamasi ana babanin mutlaka
varlikli olmalarina baglh degildir. Hatta ¢ocugun kedine ait mallarinin veya
gelir ve kazancinin bulunmasi dahi, ana babay1 bu yiikiimliiliikten kurtarmaz’.
Ancak ¢ocugun mallarinin gelirini onun bakim ve egitimine sarf etmek haklar1
bulundugu gibi (m.355/1) eger ¢ocuk evde kendileriyle birlikte yasamakta
ise, ondan kendisinin bakimi i¢in uygun katkida bulunmasimi isteme haklar
da vardir. (m.359/I1) Bunun yaninda ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli
giderlerin bizzat cocugun kendisine ait olan mallardan karsilanmasi kural olarak
miimkiin degildir. Fakat TMK.m.327/I’e gore ana baba yoksul olduklar: veya
¢ocugun ozel durumu olaganiistii harcamalart gerektirdigi yahut olaganiistii

2 RO 1995 1126; FF 1993 1 1093.

3 RO 20154299; FF 2014 511.

4 TMK.m.327 madde gerekcesi. Bkz. Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis M. Alper, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt:3, Aile Hukuku, Istanbul, 2019, s.354.

5 Akmntiirk/Ates, s.400, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.355, Baygin, Cem, Soybag1 Hukuku, s.121 vd.;
Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s.1174-1175.
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herhangi bir sebebin varligr halinde hakim, ¢cocugun mallarindan kendisinin
bakimi ve egitilmesine yetecek belli bir miktarin sarfi icin ana ve babaya izin
verebilir.

Tiirk Medeni Kanununda velayetin kapsami baslig1 altinda ¢ocugun egitimi;
genel egitim (m.340/II), mesleki egitim (m.340/11) ve dini egitim (m.341)
seklinde diizenlenir.” Ana babanin imkanlar1 dahilinde ve ¢ocuga uygun olarak
verecekleri egitimin, cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini zedelemeyecek bir egitim olmasi gerekir®.

Cocugun genel ve mesleki egitimini diizenleyen TMK.m.340/11 ile,
ana babaya cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama zorunlulugu
getiren TMK.m.327/1 birlikte degerlendirildiginde, aslinda ana babanin
yiikiimliiligiiniin cocugun sadece temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve genel
bir egitim verilmesi ile sinirli olmadig1 goriiliir. Ayn1 zamanda ¢ocugun ileride
kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesi ve hayatimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan meslege sahip olmasini saglama ylkimliliiklerinin de bulundugu agiktir.
Aslinda meslek egitimi devam eden ergin ¢ocuga egitimi sona erene kadar ana
babanin desteginin devam etmesi gerektigi yoniinde diizenlenen TMK.m.328/
II’nin ratio legisi de tam olarak bu noktada anlam bulur. Bu hitkme gore; cocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek oOlglide olmak flizere, egitimi sona erinceye
kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler. Ciinkii ¢ocuga uygun mesleki egitime
sahip olma yeterliligi saglamak (m.340/Il), ana babanin sahip olduklar
otoritelerinin Gtesinde velayet sona erse dahi sahip olduklari bakim ve egitim
yiikiimliiligiiniin bir pargasidir®.

Ana baba ¢ocukla birlikte yasiyorsa ¢ocuga bakim borcunu, barinma,
yiyecek, kiyafet, gibi temel ihtiyaclarmin karsilanmasi seklinde yerine
getirebilecegi gibi, dzellikle ¢cocugun ana babadan ayri yasadigi durumlarda
¢ocuk ihtiyaglar i¢in bir miktar para, yani nafaka ddenmesi seklinde de
yerine getirilmesi miimkiindiir. Isvigre hukukunda ana baba ile birlikte
yasayan ¢ocugun dogal bakimi i¢in “Entretien Naturel/Naturalunterhalt”,
para olarak ve nafaka seklinde yapilan ddemeler icinse “Pension alimentaire/
Geldunterhalt” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bunlardan ¢ocugun giinliik temel
ihtiyaglarina ait olan dogal bakim, sadece ¢ocugun ana ve/veya babasi ile
birlikte onlarin himayesinde yasadigi siirelerde gecerli kabul edilir.

TMK.m.327/1 ¢ergevesinde ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi yoniinde
ana babaya getirilen bu yiikiimliiliilk ana bakimindan ¢ocugun dogumuyla,
baba bakimindan ise soybaginin kurulmasi ile baglar ve kural olarak da ¢ocuk
ergin olana kadar devam eder®. Iste kurali istisnasini olusturan TMK.m.328/
II, egitimi devam eden ergin g¢ocuga ana ve/veya babasindan nafaka talep
edebilme imkani tamimaktadir. Bu nafakaya doktrin ve yargi kararlarinda
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“egitim nafakast” da denilir".

II. ERGIN COCUK YONUNDEN ANA BABANIN BAKIM VE
EGITIM YUKUMLULUGU

A. NAFAKANIN HUKUKI NITELIGi

Tirk Medeni Kanunu sistematigi i¢cinde nafaka ytikiimliilikklerinin bakim
nafakast ve yardim nafakas: olmak tizere ikiye ayrildiklar1 goriiliir2. Eslerin
birbirleri ile ¢ocuklarina bakma ve ge¢indirme yiikiimliiliiklerine bagli olan
nafaka ile ana babanin ¢ocuklarina kars1 yiiklendikleri bakim 6devine dayanan
nafakalar bakim nafakasidir. Hisimlar arasindaki yardimlagma fikrine dayanan
ve yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan belirli hisimlari
yoksulluktan kurtarmak i¢in 6denen nafakalar ise yardim nafakas: olarak
kabul edilir. Bakim ve yardim nafakalar1 arasinda kapsam, ytkiimliiliikler,
hukuki sebep ve oncelik siras1 gibi pek ¢ok farklilik bulunmaktadir®. Bakim
nafakasi ylikiimliisii bulundugu ve nafakay1 ddeyecek giicli oldugu siirece,
yardim nafakasina bagvurulamaz*.

Gorilmektedir ki her nafaka iliskisi temelini aslinda bir yiikiimliiliikten
alir. O halde nafakanin tiiriiniin belirlenmesinde kanun koyucunun nafakay1
diizenlerken esas aldig1 ylikiimliiliigiin tiiriiniin dikkate alinmasi gerekir. Buna
gore;

Ergin ¢ocuk yoniinden; ana babamin cocuklara karst yiikiimlii oldugu
bakim nafakalarr TMK.m.327 kapsaminda ana babanin ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigiine dayanir. Bu ylikiimlilik dogrudan
dogruya kanundan dogan ve velayet hakkindan bagimsiz olarak soybagi
iliskisine dayali tek tarafli bir yiikiimliiliiktiir. Yiikiimliiliiglin cocugun kisisel
malvarligindan bagimsiz olmasi, ayrica ddenecek nafakanin kapsaminin da
ana babanin ekonomik giicii dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Bu yoniiyle
s0z konusu nafaka daha kapsamlidir. Ciinkii zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi
ile stnirlandirilmamistir. Bakim ve egitim giderlerini karsilama somut olayda
¢ocugun siibjektif durumunun gerektirdigi bakim ve egitim ihtiyag¢larina gore
belirlenir®.

Ana babamin ¢ocuklara karst yiikiimlii oldugu yardim nafakast ise,
TMK.m.364 kapsaminda belirlenen hisimlarin birbirlerine karsilikli olarak
yardim etmek yiikiimliiliiklerine dayanir. Bu yoniiyle tek tarafl1 bir ylikiimliilik
degildir. Madde diizenlemesi es ile ana babanin bakim borg¢larina iliskin
hiikiimleri sakli tutarak, yardim nafakasinin aslinda bakim nafakasina gore tali
nitelikte oldugunu da vurgulamaktadir's. Su halde ¢ocugun nafaka talebi, ana
baba tarafindan bakim nafakasi ile karsilanabildigi silirece, ana babadan veya
diger yardim ytikiimliilerinden TMK m.364 uyarinca nafaka talep edilemez.
Anababanin ¢ocuk lehine yardim nafakas1 6demesi, gocugun yardim edilmedigi
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takdirde yoksulluga diisecek olmasi sartina bagli oldugu gibi takdir edilecek
miktar da cocugu yoksulluktan kurtaracak, objektif olarak gecimi i¢in zorunlu
kabul edilecek miktar ile sinirlidir. Yoksulluga diisme kavrami kisinin yasamu,
gecimi ve bakimi i¢in zorunlu vasitalari kendi olanaklart ile temin edemeyecek
olmasini ifade eder'. Yoksul durumda olan kiginin yalnizca barinma, beslenme,
giyim, tedavi, vb. zorunlu temel ihtiyaclarm karsilayacak miktarda nafakaya
hikkmedilir. Oysa bir bakim nafakasi niteliginde olan egitim nafakasi, kural
olarak ¢ocugun sosyal durumuna uygun ihtiyaglarina gore tayin edilir ve bu
anlamda c¢ocugun zorunlu ihtiyaglar1 yaninda sosyal, kiiltiirel ihtiyaclari ile
egitim masraflari da kapsamaktadir’®. Dolayisiyla yardim nafakasi nafaka
alacaklisinin kisisel ihtiyaclarma gore tespit edilmediginden siibjektif degil;
objektif olarak nafaka alacaklisinin geginebilmesi i¢in gerekli vasitalara sahip
olup olmadigina gore tespit edilir'.

Yargitay kararlari incelendiginde, ana babanin bakim yiikiimliliigiiniin
TMK m.328/I uyarinca, erginligin kazanilmasi ile kendiliginden sona erecegi
ifade edilerek, TMK m. 328/I1 uyarinca hiikmedilecek nafakanin, TMK
m.364 anlaminda yardim nafakasi olarak nitelendirildigi gortilmektedir®. Bu
durumun bir sebebi yukarida da agiklandig1 iizere 743 sayili Onceki Medeni
Kanun’da diizenlemenin yer almamasi ve bu nedenle egitimi devam eden ergin
¢ocugun ana babaya karsi yardim nafakasi hitkiimlerine gore talepte bulunma
imkaninin bulunmasi idi. Maddenin yliriirliige girmesi ile birlikte hem dnceden
var olan gercek kanun boslugu doldurulmus hem de genel hiikiim ile boslugun
doldurulmas1 yoniindeki ihtiya¢ ortadan kalkmustir.

17 Kopriilii/Kaneti, 5.295-296; Tekinay, s.590; Dural/Ogiiz/ Giimiis, s.343; Akintiirk/Ates
5.449; Oztan, s.1210 vd.

18 Tekinay, s.587; Tiirkmen, s.2757.

19 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.343; Tekinay, s.587; Oztan, s.1202.

2 Ornek bkz. Yargitay 3.HD. 23.02.2004, E.2004/1453, K.2004/1195: “... Davaci resit
olup, Universitede okudugundan bahisle nafaka talebinde bulunmus olduguna gore,
mabhiyeti itibariyle (TMK.’'min 328/2 — 364/1 mad) istenilen nafaka yardim nafakast
niteligindedir. Mahkemece, yanlis nitelendirme sonucu “tedbir ve istirak nafakasi” olarak
hiikiim olusturulmas: dogru degilse de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay:

gerektirmediginden bu yéne iliskin temyiz itirazlarmin kabulii ile, ... “dava tarihinden
gecerli olmak iizere aylik 250.000.000 TL yardim nafakasinmin davalidan alinarak davaciya
verilmesine” sézlerinin yazilmasi suretiyle hiikmiin diizeltilmesine...” Yargitay 3.HD.

6.6.2017, 19061/9116; 3.HD. 11.5.2009, 2009/7140-8306; 12.HD. 18.7.2005, 2005/12338-
16008; 2.HD. 16.6.2004, 2004/6821-7920; 12. HD. E. 2005/12338, K.2005/16008,
T.18.7.2005, YKD C.31, Kasim 2005, S.11, s.1760; Koseoglu/Kocaaga, s.219-231; Birinci
Uzun, Tuba, Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi Yargitay
Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s.115 vd.; Celikel, s.143 dpn.417. Celikel TMK m.328/
II’ye gore ddenecek nafakayi istirak nafakasi olarak gormemekle birlikte, bunu bir yardim
nafakasi olarak nitelendirmektedir (s.143-144); Tirkmen, s.2755, dipn.202.
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Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kabul edilen goriis ise, TMK. m.328/I1
uyarinca ergin ¢ocuk lehine hitkmedilen nafakasinin bakim nafakasi oldugu
yoniindedir*’. Bizce de TMK m.328/II’in kanun sistematigi icindeki yeri
ve lafz1 dikkate alindiginda, ana babanin kii¢iik ¢ocuga karsi olan nafaka
yikiimliligii, bakim nafakasi niteligindedir. TMK.m.328/II’nin lafzinda
acikca “ana babamin egitimi devam eden ergin ¢ocuklarina yardim etmekle
degil, bakmakla yiikiimlii olduklar1” dizenlenir. Yikimliliiglin velayet
hakkina degil soybagina bagl kilinmis olmasi da dogrudan dogruya kanundan
dogan bir borg iliskisi yaratir. Ergin ¢ocuga egitimi miiddetince ana babast
tarafindan 6denmesi gereken bakim ve egitim masraflari, ¢ocuk yoniinden
yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olmasi sartina da bagli degildir.
Kaldr ki TMK. m.328/II ana babanin bakim yiikiimliiligiiniin siiresine iliskin
genel kurali koyan TMK. m.328/1 diizenlemesinin istisnasi niteligindedir.
Elbette egitimi devam eden ergin bir ¢ocuk istegine gore egitim nafakasi veya
yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Ancak egitim nafakasi (TMK. m.328/II)
istemesinin miimkiin oldugu bir durumda, yardim nafakasi (TMK. m.364)
talep etmesi beklenemez. Ciinkii egitim nafakasi ergin ¢ocugun bakimi ve
egitimi igin gerekli tiim giderleri kapsayarak yardim nafakasindan daha genis
kapsamlidir. Zira yardim nafakasinda nafakanin kapsami nafaka alacaklisinin
zorunlu ve temel ihtiyaglari ile sinirlidir. Diger yandan kanun geregi bakim
nafakasi yardim nafakasindan once gelir ve 6deme giicii olan bakim nafakasi
yiikiimliisii bulundugu siirece, yardim nafakasina bagvurulamaz?. Nafakanin

21 fsvigre Hukuku y&niinden bkz. Piotet, Art.277; Guillod Olivier/ Burgat Sabrina, Droit des
familles, Bale 2018 N279 vd.; Meier, s.4-53; Hegnauer Cyril/Meier Philippe, Droit suisse
de la filiation, Berne 1998, N.20-22 vd.; Cottier, Michelle, L’enfant sujet de droit: bilan
mitigé de la jurisprudence récente du Tribunal fédéral suisse, Le droit en question : mélanges
en I’honneur de la Professeure Margareta Baddeley. Genéve, 2017, s.81-100; Henriod,
Vincent, L’obligation d’entretien a 1’égard des enfants majeurs, thése, Lausanne 1999;
Stettler, Martin, L’obligation d’entretien a 1’égard des enfants majeurs (art.277 al.2 CCS),
RJB 1992 133 vd; Stettler, Martin, L’obligation d’entretien des parents a 1’égard d’enfants
majeurs, RDT 1982 7 vd. FamPra.ch 2014 138 vd. Tiirk Hukuku y&niinden bkz. Dural/
Ogiiz/Giimiis, s.358; Oztan, s.712; Serozan, s.246; Baygin, s.445 vd.; Tiirkmen, s.2712;
Sonat, 5.243; Bozovali, s.6; Aksi yonde bkz. Ozdemir, s.68-69; Celikel, Serdar; Bosanmanin
Cocuklara iliskin Hukuki Sonuglari, Ankara 2012, s.144; Ruhi, Ahmet Cemal: Nafaka
Hukuku, Ankara 2005, s.144, Bozdag, Gonca Giilfem: Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Nafaka, Ankara 2015, 5.94. Bkz. Gokkaya, Vildan: “Egitimi Devam Eden Ergin
Cocuga Ana ve Babasi Tarafindan Verilen (Egitim Nafakasinin) Nafakanin Hukuki Niteligi
ve Nafakaya Hiikmedilebilme Kosullar1”, istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.4, 2017, s.274
vd; Birinci Uzun, Tuba, Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi
Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakast Olarak Nitelendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s.93.

2 Piotet, s.277, N.6; Henriod, Vincent; L’obligation d’entretien a I’égard des enfants majeurs,
Lausanne 1999, .57 vd.

2 Tekinay, 5.592; Serozan, s.246; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.345; Oztan, 5.1202-1203.
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hukuki niteligi belirlenirken nafaka talebine esas olusturan “yiikiimliiliigiin tiirt,
niteligi ve kapsami degerlendirilmeli”’; bu baglamda ana babanin ergin olan ya
da olmayan cocuga kars1 sahip oldugu bakim ve egitim yiikiimliiliigiiniin sirf
cocugun ergin olmasi sebebiyle nitelik degistirmesi beklenmemelidir. Kaldi ki
ergin ¢ocuk ydniinden bakim ve egitim kapsaminda nafaka talebinin yardim
nafakasi olarak degerlendirilmesi durumunda nafakaya hiikmedilebilmesi
icin TMK. m.328/II sartlar1 yaninda “yoksulluga diisme” sartinin da aranmasi
gerekecegi aciktir. Ayni sekilde cocuk i¢in hilkkmedilen nafakanin da egitim
masraflarin1 kapsamaktan ziyade, ¢ocugu yoksulluktan kurtaracak miktar ile
sinirli tutulmast sonucunu da doguracaktir ki bu durum en basta TMK. m.328/II’in
ratio legisine aykiridir.

B. NAFAKA DAVASININ SARTLARI
a. Cocugun Ergin Olmasi

TMK. m.328/I1 kapsaminda ana babanin ergin c¢ocuga karst bakim
ve egitim ylkimliliginin devam edebilmesinin 6n sartt ¢ocugun
ergin olmasidir. Madde kapsaminda kanun koyucunun “belirli bir yas
ongormemesi ve ergin olmayr” esas almis olmasi sebebiyle, ¢ocugun
erginligi hangi sekilde kazandiginin bir nemi bulunmamaktadir. Bir baska
ifade ile ¢ocugun, normal erginlik yasi olan 18 yasimi doldurmasi, (m.10)
ya da erken erginlik durumlarindan biri ile erginlik kazanmas1 arasinda bir
fark bulunmaz (m.11/I, m.12). Evlenme yoluyla ergin olan (m.11/II) veya
mahkeme karartyla ergin kilinan ¢ocuklar (m.12) kural olarak nafaka talebinde
bulunamaz*. Diger yandan evlenme ile kazanilan erginligin, kii¢iikk cocugun
ehliyetini tam ehliyetli yapmasi, velayeti sona erdirerek artik evlilik birligi
iginde esler arasi bakim ve dayanisma yiikiimliiliikleri dogurmasi sebepleriyle
asagida da incelenecegi lizere dzel olarak degerlendirilmelidir. Zira bdyle bir
durumda eslerin dayanisma yiikiimliiliigii ile (TMK m. 185/111) ile ana babanin
bakim yiikiimliiligliniin yarismasi s6z konusudur.>.

TMK.m.328/II kapsaminda nafaka talep edilebilmesinin ilk sart1 bu sebeple
ergin ¢ocugun talebidir. Zira ergin ¢ocugun talebi olmadan, hakim tarafindan
re’sen bu nafakaya hiikmedilemeyecegi gibi, ergin ¢ocuk icin ana babanin
istegi ile de bu nafakaya hitkmedilmesi miimkiin degildir>.

2 Ergin kilinma halinde istirak nafakasi talep edilememesi hususunda Celikel, s.143. Koseoglu/

Kocaaga, s.219; Zevkliler/Acabey/Gokyayla; s.278.

Serozan evlenmeyle kazanilan erginlikte ana babanin bakim borcunun sona ermeyecegi

goriistindedir. Serozan, s.245. Bu durumda ana babanin bakim yiikiimliliiginiin eslerin

dayanisma yiikiimliligiinden 6nce geldigini diisiinen Hegnauer gibi yazarlar bulunmakla

birlikte aksi yoniinde Bkz. Késeoglu/Kocaaga, s.219.

% Ornek olarak bkz. 2.HD., E.2006/12505, K.2007/233, T.23.1.2007; 3.HD. E.2003/13569,
K.2003/13370, T.10.11.2003.
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Isvigre Hukuku y6niinden 20 olan erginlik yas1, 07.10.1994 tarihli Kanunla
1 Ocak 1996 tarihinden itibaren 18 yasinin doldurulmasi olarak belirlenmis
olup; Medeni Kanununun ergin kilinmay1 (émancipation) diizenleyen
15 inci maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu sebeple erken erginlik
imkan: bulunmayan Isvicre’de, 18 yas maddenin uygulanmasi bakimindan
(IMK.m.277) bir tiir esik gibi kabul edilir. Egitim sistemi ve toplumsal yap1
itibariyle niifusun sadece ¢ok kiigiik bir kisminin 18 yasindan dnce mesleki
egitimini tamamladig1 Isvicre’de, bu yaslarda yiiksek 6gretim ve mesleki
egitim pek cok cocuk yoniinden devam etmektedir. Bu sebeple doktrinde
erginlik yaginin 20’den 18’e indirilmis olmasinin, hukuki 6zerklik ile ekonomik
bagimsizlik arasinda tutarsizlik yarattigi; artik hiikkmiin (IMK.m.277) istisna
olarak degerlendirilmemesi gerektigi fikri dogmustur?.

b. Ergin Cocugun Egitiminin Devam Etmesi

TMK.m.340/II’de yer alan “Ana ve baba ¢ocuga, ézellikle bedensel ve
zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek ol¢iide, genel
ve mesleki bir egitim saglarlar” diizenlemesi, m.328/I1 kapsaminda ergin
cocuga nafaka 6denmesinin “genel ve mesleki egitim” yoniinden korundugunu
gostermektedir. Bir baska ifade ile, ¢gocugun ergin olduktan sonra devam
ettigi ya da edecegi her tiirlii egitim madde kapsaminda degildir. Bu hiikiimle
amaclanan ¢ocugun ergin olmadan dnce baslayan genel ve mesleki egitiminin,
cocuk ergin olduktan sonra da devam ederek ¢ocugun egilim ve yeteneklerine
uygun bigimde gec¢imini ve ekonomik olarak kendilerine yetebilecek diizeyde
meslek edinme imkanini saglamaktir®.

Daha once de ifade ettigimiz tizere Tiirk Medeni Kanununda velayetin
kapsami bagligi altinda ¢ocugun egitimi, genel egitim (m.340/1I), mesleki
egitim (m.340/11) ve dini egitim (m.341) seklinde diizenlenir. Bunlardan
dini egitim, velayet hakkia bagl olarak ana babaya taninan egitim hakki
oldugundan ve 341.madde agik¢a “Ergin, dinini se¢mekte oOzgiirdiir”
diizenlemesini igerdiginden, 328/I1 kapsaminda degildir. Bu sebeple madde
igerigindeki egitim kavrami, gerek ¢cocugun yetistirilip, biiyiitiilmesi ve terbiye
edilmesi anlamina gelen genel egitimi, gerek “formasyon” anlamindaki meslek
egitimine karsilik gelmektedir®. Bununla birlikte genel anlamda ¢ocugun
yetistirilmesi, ¢cocuga terbiye verilmesi anlaminda egitim, erginlikten sonra
devam ettigi takdirde tabiat1 geregi nafaka ylkiimliiligii dogurabilecek tiir ve
nitelikte bir egitim degildir.

Mehaz Isvicre Medeni Kanununun 277/I’nin ilk halinde kullanilan
“cocuk hala egitimine devam ediyorsa (Formation)” ifadesi maddede yapilan
degisiklik ile “cocugun wuygun bir egitimi yoksa (formation appropriée)”

¥ Grassinger, s.25.
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seklinde diizenlenmis ve kanun koyucu tarafindan uygun mesleki egitim
vurgusu yapilmistir®. Ana babanin ergin gocugun bakim ve egitim masraflarini
kargilama yiikiimliiligi, cocuk ekonomik bagimsizligini kazanana kadar devam
ettiginden formasyon terimi ile ¢ocuga ekonomik bagimsizlik kazandiracak
olan egitim anlatilmak istenmektedir. Dolayisiyla aslinda madde kapsaminda
ifade bulan, belirli bir okul ya da meslek egitiminin 6tesinde, erginlikten
once ilkdgretim ile baslayip meslek egitimini de igine alacak sekilde genis
disiiniilmesi gereken bir siiregtir.

Tiirk egitim sisteminde egitim asamalari, genel itibariyle istege
bagli okul Oncesi egitim, zorunlu ilkogretim ve zorunlu ortadgretim ile
yiiksekdgretimden olusur. Bunlardan okul oncesi ve ilkogretim doneminde
cocuklara sadece genel ve temel egitim verilmekte iken ortadgretim
kurumlarinin bir kisminda genel egitim, diger bir kisminda ise mesleki egitim
verilmektedir. Ortadgretimlerini genel egitim alarak tamamlayan ¢ocuklarin
mesleki egitimleri ¢ogunlukla yiliksekdgretim kurumlarinda tamamlanir.
Yiiksekogrenim veren egitim kurumlari ise tiniversiteler, fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, meslek yiiksekokullar1 ile uygulama ve
aragtirma merkezleridir®'.

Madde kapsaminda mesleki egitim (formasyon) kavrami, genel egitim
veren ortadgretim ya da lise diplomasi almak veya miizik, spor gibi bir
alanda 6zel yeterlilik sahibi olmak ile es anlamli degildir. Cocugun zorunlu
egitiminden baglayip yetenekleri ve yeterlilikleri dogrultusunda bir alanda
mesleki yeterlilik sahibi olmasina kadar gegen tiim siireci igine alir’2. Bu
stirecte yer alan egitimler degerlendirilirken, mesleki yeterlilige erismek igin
temel olusturan egitimlerin de ayn1 kapsam i¢inde yer aldig1 unutulmamalidir®.
Isvigre Federal Mahkemesi ticari yonden belli bir olgunluga erismenin ve hatta

30 Bukonuda ayrica bkz. Piotet, Art.277; Fountoulakis, Christina/Khalfi, Bastien/Moos, Celine/
Zufferey, Mathieu; Patrimoine de la famille Entretien, Régimes matrimoniaux, deuxiéme
pilier et aspects fiscaux, 2016, Résumé des jurisprudences fédérale et cantonale en droit de
la famille, s.319. Diger yandan hiikiimde yapilan bu degisiklik maddenin hakim tarafindan
daha genis yorumlanmasma da imkan tanimistir. Federal Mahkemenin de kararlarinda
isledigi iizere, gocugun ergin olduktan sonra degisebilecek ya da gelisebilecek olan yetenek
ve egilimlerinin de dikkate alinacagi, tek basina ¢ocuk ya da ana baba tercihlerinin mutlak
bir onceligi bulunmadigi karsilikli ve gergekei bir ¢oziime ulasmanin amaglandigi agiktir.
Bu yonde bkz. Meier/Stettler, N.1201, Meier, s.4, n.8; n.11 vd. 23 Agustos 2017 tarihli
Federal Mahkeme karart: TF 5SA_97/2017,5A _114/2017,c¢3.3.1 etc.9.1, yine 25 Ocak 2016
tarihli Federal Mahkeme Karari: TF SA_664/2015, ¢.2.1, ve kararin referansi olan ATF 115
I1 123 c.4d, JAT 1992 1 270.

Isvigre egitim sistemi icin bkz. www.educationsuisse - Le systéme de formation en Suisse,
Ayrica Meier, s.4, n.11 vd.

2 Meier, s.4, n.9.

3 Meier, s.4,n.12, 13.

31

188 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)


https://educationsuisse.ch/fr/formation-suisse/system-de-formation

The Parents’ Duty of Maintaining the Education and Care of Their Adult Child
in Line with the Recent Developments in the Swiss Law
Asst. Prof. Dr. Derya ATES

kazang saglamanin, halihazirda devam eden bir egitim siireci varsa tek bagina
mesleki egitimin tamamlandigi anlami tagimayacagina o6zel olarak isaret
etmektedir®.

Ulkemizde meslek liseleri ve teknik liseler ortadgretim diizeyinde egitim
sagladigindan ergin cocugun mesleki egitimi yoniinden ilk akla gelen 6 lisans
ve lisans egitimidir. Yargitay On lisans ve lisans egitimlerini TMK.m.328/11
kapsaminda degerlendirmekte*; ayn1 uygulamayi tartismali olmakla birlikte
yiiksek lisans egitimi i¢in de kabul etmekte ancak doktora egitimini madde
disinda tutmaktadir?.

Cocugun aslinda ergenliginden dnce baglayan ve mesleki egitimini de igine
alan bu siiregteki kurslar ya da simav hazirliklari ¢ogu zaman uygun mesleki
egitime baslayabilmek icin gegilmesi gereken hazirlik asamalaridir””. Ozellikle
iilkemizde lisans egitimine hazirlik asamasindaki déiniversiteye hazirlik kurslar:
ve destekleri neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Yargitay uygulamalar1 da
bu kurslar bakimindan genel olarak TMK.m.328/II’nin uygulama bulmasi
yoniindedir®. Iceriklerine bakilmak kayd: ile meslek edindirme kurslari,

3% Piotet, Art.277 N.9; 8 Eyliil 2006 tarihli TF 5C_249/2006 c.3.2.3. Fountoulakis/Khalfi/
Moos/Zufferey, s.319.

35 Ornek karar olarak bkz. Yargitay 3.HD, 10.4.2017, 11042/4984; Yargitay 3 HD, 20.11.2014,
8275/15298. Diger yandan alternatif egitim tiirlerinden agikdgretim, ikinci 6gretim, ekstern
egitim ve uzaktan egitim On lisans ve lisans programlart da ¢ocugun mesleki egitimiyle
ilgili olmak kosuluyla bu kapsamda sayilmali, ana babanin nafaka ytikiimliiligii bu siirecte
de devam etmelidir. Bu egitim tiirlerinde, ergin gocugun ¢alisma imkaninin olmasi, yardim
nafakasindan farkli olarak, ana babanin nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz; ancak
bu durum nafaka miktarmin tespitinde goéz Oniinde bulundurulabilir. Tiirkmen, $.2722.
Universite ve Yiiksek Okullar yoniinden aym durum Isvigre Hukuku yéniinden de gecerlidir.
Meier, s.4, n.18-20; Meier/Stettler, N.1198. Ayrica bkz. ATF 117 11 127 ¢.3b, JdT 1992 1 285;
ATF 124 V 64 c.4b; 8 Kasim 20047 tarihli TF 5C_205/2004.

36 Ornegin Yargitay 3.HD., 19.10.2015, 8392/16069; Yargitay 2.HD. nin 21.04.2005, 4124/6578
sayili kararlarinda iist mahkeme yiiksek lisans egitimi yapan ergin ¢ocugun nafaka talep
edebilecegini karar vermistir. Buna karsin Tiirkmen’e gore, yiiksek lisans egitimi, her ne
kadar mesleki egitim bakimmdan faydali olsa da esasen zorunlu olmayan bir siiregtir. Bu
nedenle, yiiksek lisans egitimi dolayisiyla ana babadan egitim nafakasi istenemez; kosullari
olusuyorsa ancak yardim nafakasi istenebilir. Tiirkmen, s.2722. Doktora egitimi yoniinden
ise bkz. Oztan, 5.1062. Yiiksek lisans ve doktora ayirimi yapmaksizin, lisansiistii egitimin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Baygm,
5.123. Isvigre Hukuku yéniinden ise 6zellikle IMK.m.277/II’de yapilan degisiklikten sonra,
¢ocugun potansiyeli ve kapasitesi mevcut oldugu 6lglide tamamlayicr nitelikte egitim olarak
ana baba gocuga yiiksek lisans veya doktora egitimi de saglamakla yiikiimlii sayilacag: goriisii
baskin goriistiir. Bu yonde bkz. Piotet, Art.277, N.9. Diger goriisler icin bkz. Meier/Stettler
(n.5), N.1205, dipn.2807, Meier, s.4, n.20; ayrica bkz. ATF 117 11 372 c.5aa, JAT 1994 1 563.

7 Meier, 5.4, n.18-19. Bu konuda Isvicre Federal Mahkeme karar1 6rnekleri igin bkz. ATF 114
IT 205 c. 3b. Yine ATF 117 11 127 c. 3b, JAT 1992 I 285 ve Federal Mahkemenin 8 Aralik
2006 tarihli karari: TF 5C.249/2006, ¢.3.2.3.

3% Ornek olarak bkz. Yargitay 3.HD., 23.11.2004, 12906/12874, Yargitay 3.HD., 9.9.2015,
5197/13790. Yargitay 3.HD. 08.03.2004, 1842 / 1768; Ayn1 yonde bk. Yargitay 3. HD.
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mesleki egitimi tamamlayict nitelikteki yabanci dil kurslari ile sertifika
programlarmin da gocugun meslek egitimi bakimindan zorunlu olmasi halinde,
ayn1 kapsamda yer aldig1 kabul edilir®.

TMK.m.328/II’de yer alan “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa” ifadesini ¢cocugun egitimine ergin olmadan 6nce baglanmis olmasi
gerektigi seklinde yorumlayan yazarlar bulunmakla birlikte®, doktrinde
baskin goriis hilkmiin salt lafzi yorumunun dogru olmadigi yoniindedir*.
Isvigre hukukunda, cocugun erginlikten sonraki egitimi onceki egitiminin
bir parcast olarak kabul edilmekte ve nafaka yiikiimliliigiiniin dogmasi
genis anlamda meslek yasaminin, egitimin biitiinii i¢cinde planlanmis olmasi
sartina bagl tutulmaktadir®. Ancak bu durum, erginlige kadar mesleki egitim
tercihleri belirgin olmayan cocuklar yoniinden tereddiit yaratabileceginden
elestirilmekte ve cocugun belirli bir meslek alanindaki motivasyonu, bu
egitimi almak yoniindeki ¢abas, istegi gibi kriterlerin 6l¢ii alinmasi gerektigi
savunulmaktadir®.

Bir faaliyetin tek basina kazan¢ saglayict olmasi o egitimin meslek
egitimi olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Egitimin kazang¢ saglama
Ozelliginden baska hususlar da bulunmalidir: Bunlar 6grenilen faaliyetin
ilgili cevrede meslek olarak kabul gérmesi ve uygulanabilmesi; s6z konusu

21.07.2005, 8046/8241 sayili ve Yargitay 3. HD 07.10.2008, 15718/16244 sayili kararlar
icin bk. Sonat, s.255 vd.; Ruhi, s.152 vd. KPSS kurslar1 yoniinden ise, Yargitay 3. HD.,
4.5.2017, 15392/6543 kararinda, ergin ¢ocugun iiniversite mezunu oldugu; mezun oldugu
okul itibariyle hemen is bulma imkanimin bulunmadig: ve ise girebilmek i¢in KPSS kursuna
gittigi belirtilmis ve okumakta olan kisinin kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiirememesi
halinde, egitimi tamamlanincaya kadar, ana babasindan nafaka isteyebilecegi ifade
edilmistir. Yargitay 3.HD., 9.3.2015 tarihli kararinda da egitim masraflari devam ettigi icin,
acik gretim fakiiltesinde okuyan ve KPSS kursuna giden ergin ¢ocuga baglanan nafakanin
kaldirilamayacag belirtilmistir. Bkz. Birinci Uzun, s.95-96. )
3 Bkz. Yargitay 3 HD., 3.6.2002, 5897/6316. Tiirkmen, s.2723. Oztan zorunlu avukathk
stajmm bu duruma 6mek olusturdugunu belirtmektedir. Oztan, s.1062. Ana babanin staj
egitimini karsilamakla yiikiimlii olmasi, Avukatlik Kanunu’nda avukatlik staji yapan kisiler
icin ¢aligma engelinin dngdriilmiis olmas1 ve staj siiresince stajyerlere verilen kredinin
gecimi saglamaya yeterli olmamasina dayandirilmaktadir. Bu nedenle ana babanin bakim
yiikiimliiliigli, mahkemede yapilan stajin ilk altt ayr bakimindan mutlak olarak kabul
edilirken, avukat yaninda yapilan ikinci alt1 aylik staj bakimindan, ergin ¢ocugun yaninda
staj yaptig1 avukattan gecimini saglamaya yetecek bir {icret almiyor olmasi sartina baglayan
yazarlar da bulunmaktadir. Bu ydnde bk. Ruhi, s.154. Aksi yonde Inal, 5.45.
Stettler, Martin, L’obligation d’entretien des parents a 1’égard d’enfants majeurs (art. 277 al.
2 CCS), RDT 1982/1, s.9.
Bu goriise gore, devam eden egitimin ¢ocuk ergin olmadan dnce basglamis olmasi sart
degildir. Ergin olduktan sonra meslek egitimi almaya baslayan ¢ocuk da ana babadan
TMK.m.328/I1 uyarinca nafaka talep edebilir. Oztan, s.1059; Baygin, s.122.
Bu konuda bkz. Stettler, Martin, L’obligation d’entretien a I’égard des enfants majeurs (art.
277 al. 2 CCS), Evolution de la Jurisprudence et de la doctrine, RIB 1992 s.128.
4 Stettler, s.136-137.

40

41

42

190 TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021)



The Parents’ Duty of Maintaining the Education and Care of Their Adult Child
in Line with the Recent Developments in the Swiss Law
Asst. Prof. Dr. Derya ATES

faaliyetin 6grenilmesinin belirli bir okula devam edilmesini gerektirmesi; bu
okulda s6z konusu faaliyete iligskin bilgilerin yani1 sira asgari bir genel egitimin
de veriliyor olmasi ve nihayet verilen egitimin bir diploma ile belgelendirilmis
olmasidir#.

Erginlik 6ncesi ¢ocugun egitimi konusunda karar alma yetkisi velayet
hakkina sahip ana babaya aittir. (TMK m.339/I) Diger yandan kanun koyucu,
“Ana ve baba, olgunlugu olgiisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanag
tamirlar; onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz oniinde
tutarlar” diizenlemesi ile (TMK m.339/II) ¢ocugun bakim ve egitimi gibi
onemli konularda alinacak kararlarinin da cocugun olgunluk olgiisii ile
siirlt olmasini istemektedir. Cocugun kendi ile ilgili konularda bizzat karar
alabilecek olgunluga eristigi noktada velayetin de kalkmasi ile birlikte ana
babinin ¢ocuk adina karar almak yetkisi ortadan kalkar. O halde kural olarak
cocugun genel ve mesleki egitimi segme yetkisi ana babaya aittir ve ana baba
bu yetkiyi ¢ocugun olgunluk 6l¢iisii ve menfaatine uygun olacak sekilde
kullanmakla ylikiimlidiir®.

Cocugun aldig1 egitimin gecimi i¢in gerekli ekonomik olanaklari saglamaya
uygun olmast gerekir. Bir mesleki egitimin uygunluk degerlendirmesini
yapabilmek i¢in, ¢ocuk tarafindan tamamlanan egitimin kendisine bazi
alanlarda ekonomik oOzgiirliik saglamasi tek basma yeterli olmaz. Ayni
zamanda TMK.m.340/I1 kapsaminda yetenek ve egilimlerine uygun diismesi
de beklenir. Genel egitim yoniinden ana babanin se¢im yetkisinin zorunlu temel
egitimin sonuna kadar devam edecegi kabul edilir*. Mesleki egitim yoniinden
ise, cocuk yeterli olgunluga erisene kadar ana babada olan karar alma yetkisi,
cocuk meslek se¢imi konusunda yeterli olgunluga eristikten sonra artik ana
baba ve ¢ocuk tarafindan birlikte alinmalidir¥. Bu noktada ana babanin rolii,
cocugun olgunluk 6l¢iisii ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesi, yanlis
secimler yapmasina engel olunmasi ve bu yonde tavsiyelerde bulunmasi ile
sirhdir. Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda, ¢ocugun ergin olduktan
sonra yetenek ve egilimlerinin degisebilecegi ya da gelisebilecegini, ancak
yine de tek basina ¢ocugun ya da tek basina ana babanin egitim tercihlerinin
onceligi bulunmadig; karsilikli, sartlara uygun ve gercekei bir egitim ¢ozimi
bulunmasinin amaglanmasi gerektigini ifade eder*.

4 Henriod, s.70.

4 Hegnauer, art. 277, N. 37. 31 Vez, Parisima; Commentaire Romand, CC, Bale 2010, Art.301,
N.5. Ayrica bkz. Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.321.

4 Meier/ Stettler, N.486.

47 Meier/Stettler, N.487.

423 Agustos 2017 tarihli Federal Mahkeme karari: TF 5A_97/2017, 5A_114/2017, ¢.3.3.1 et
¢.9.1, yine 25 Ocak 2016 tarihli Federal Mahkeme Karari: TF SA_664/2015, c.2.1, ve kararin
referansi olan I’ATF 115 11 123 c.4d, JAT 1992 1 270. Federal Mahkeme 6zellikle madde
metninde 1994 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi, cocugun erginlik 6ncesi aldig1 egitim
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Cocugun birden fazla mesleki egitim alanina egilimi var ise, ana babanin
yukiimliiliigii, bu alanlardan hangisinin ¢ocugun beklentilerine, yetenek ve
egilimlerine en ¢ok uydugunu tespit edip, cocuga bu yonde mesleki egitim
saglamakla sinirlidir®. Cocuk ergin olduktan sonra mesleki egitimi degistirmek
isterse, degisiklik isteginin ciddi ve samimi olup olmadigi gibi hususlar1 da
g6z Onilinde bulundurarak somut durumun 6zelliklerine bakilmalidir®. Meslek
egitimini tamamlamis bir ¢cocugun ikinci bir egitim yapmak istemesi halinde
ana babanin nafaka ylikiimliiliigii kural olarak devam etmez®'. Ancak ilk egitim
ve ikinci egitim arasinda bir baglant1 varsa, istisnaen ana baba egitim nafakasi
O6demekle ylikiimli kilmabilir?. Zira ilkiyle hi¢bir baglantis1 bulunmayan yeni
ve ikinci bir egitim almaya baslamak ile temel egitimi tamamlayic1 nitelikteki
bir egitim almaya baslamay1 birbirinden ayirmak gerekir. ilkinde dogal olarak
TMK.m.328/II’'nin uygulanmamasi beklenirken; ikinci durumda ailenin
ekonomik olarak bir elverissizligi bulunmuyorsa ya da tamamlayici egitim igin

ile ergin olduktan sonra alacagi mesleki egitim arasinda siki bir bag olmasi gerekmedigi,
egitimlerin biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermisti. Ancak su
anki uygulamada egitimlerin birbirine uygunlugu daha fazla dikkate alinmaktadir. Bu konuda
bkz. ATF 127 1202 c 3e; 8 Aralik 2006 Tarihli Federal Mahkeme karari: TF 5C_249/2006,
¢.3.2.2; yine ATF 11511 123 c.4b, JdT 1992 1 270; ATF 118 11 97 c.4a, JAT 1994 1 341.
4 Meier/Stettler, N.459.
50 Ornegin, saglik durumu gibi nedenlerden meslek degisimi zorunlulugu séz konusu ise
egitim masrafinin 6detilmesine karar verilebilir. Bu konuda bkz. Koseoglu/Kocaaga, s.218.
Tiirkmen ise, ilk egitim siirecinin baslarinda olmak kaydiyla, cocugun egitimini degistirmesi
bir defaya mahsus makul goriilebilecegi diisiincesindedir. Tiirkmen, 5.2723. Isvicre hukuku
yoniinden ise, IMK.m.277/II hiikmiin ¢ocugun ergin olduktan sonra ortaya cikan yetenek
ve egilimlerinin dikkate alinmasina sinirli bigimde olanak verdigi kabul edilmektedir. Bu
goriise gore, ergin oldugu anda cocugun mesleki tercihleri heniiz sekillenmemis ve herhangi
bir mesleki egitim almamis ise, IMK.m.277/II uyarinca ergin gocugun talep edebilecegi
egitimin belirlenmesinde, cocugun erginlik anindan sonra ortaya ¢ikan yetenek ve egilimleri
dikkate alinir. Buna karsin, cocuk ergin oldugu an itibariyle yetenek ve egilimlerine uygun
olan bir mesleki egitim almis ise, cocugun bu andan sonra ortaya ¢ikan farkli yetenekleri
veya egilimleri, ana babanin nafaka yiikiimliiligiinii canlandirmaz. Bu yonde bkz. Henriod,
5.60.
Grassinger, s.32, 33. Eski IMK.m 277/I’ye iliskin olarak, cocugun ergin olduktan sonra
ortaya ¢tkan yetenek ve egilimlerinin dikkate alinmayacagi, ¢ocuk yetenek ve egilimlerine
uygun bir egitim almis ise, erginlik anindan sonra kesfettigi yetenek ve egilimlerine uygun
ikinci bir meslek egitimi talep edemeyecegi goriisii benimsenmektedir. Bk. ATF 115 IT 123;
Henriod, s.59.
Meier’e gore, Isvicre Federal Mahkemesinin ana babani ergin ¢ocuk bakimindan sadece
tek bir mesleki egitim igin bakim ve egitim yiikiimliiligiin var oldugu yoniindeki igtihadi
genel olarak faydali gibi goriilmekle birlikte; ikinci egitim, uzmanlasma ya da tamamlayici
egitim kural olarak madde kapsaminda degerlendirilmeli ve dikkate alinmalidir. Meier, s.4,
n.16. Ayn1 yoénde dipnot 25°de belirtilen yazarlar: Aeschlimann S./Schweighauser J.; Allg.
Bem. Art. 276-293 ZGB, N 56 ss, FamKomm Scheidung, vol. I, Berne 2017 (n. 10), Art.
276-293 N59; BK-Hegnauer C.; Berner Kommentar, Art. 270-295 ZGB, Berne 1997 (n. 10),
Art. 277 N80.
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erginlik sonrasinda ¢ok ge¢ kalinmamigsa hiikiim kural olarak uygulanmalidir=.
Diger yandan ana babanin ¢ocuga uygun bir meslek egitimi saglama imkanlar1
bulundugu halde, ¢cocugun yetenek ve egilimlerine uygun olmayan bagka bir
egitimi bizzat segerek cocuga dayatmalar1 durumunda ytlikiimliiliiklerinin ihlali
sonucu dogacagindan, boyle bir durumda ana babanin gocugun gergek yetenek
ve egilimlerine uygun ikinci bir egimi saglamak yiikiimliiliikkleri dogabilir™.

c. Ergin Cocugun Bakim ve Egitim Masraflarinin Karsilanmasinin
Ana Babadan Beklenebilir Olmasi

TMK m.328/1I kapsaminda ergin ¢ocuga nafaka 6denebilmesi i¢in, cocugun
egitimine devam etmesinin yani sira, durum ve kosullara gore nafaka 6demenin
ana babadan beklenebilir olmasi gerekir. Beklenebilirlik 6l¢iisii somut durum
ve kosullara gore degisken®s olup bu tespiti yapacak olan hakimin genis takdir
yetkisi vardir®. O halde hakim hakkaniyete gore (TMK m.4) somut olaydaki
durum ve kosullar1 degerlendirmelidir. Bu degerlendirme yapilirken elbette
oncelikle ana babanin ekonomik durumlar dikkate alinmali, ayrica hakim
tarafindan ¢ocuk ile ana baba arasindaki kisisel iligkiler, cocugun basarisi,
yetenegi, ilgisi, egitimin siiresi gibi hususlar da géz 6niinde bulundurulmalidir®’.
Beklenebilirlik degerlendirmesine esas alinan bu unsurlar1 en genel haliyle
“taraflarin ekonomik durumlari” ve “taraflarin kisisel iligkileri’ yoniinden ele
almak miimkiindiir.

1. Nafaka Alacaklis1 ve Nafaka Yiikiimliilerinin Ekonomik Durumlar
Yoniinden

Nafaka 6demesinin beklenebilir olup olmadiginin tespiti i¢in hem nafaka
yiikiimliisii olan ana babanin hem de nafaka alacaklisi olan ¢ocugun ekonomik
durumlarinin incelenmesi gerekir. Inceleme ¢ocuk lehine ergin olmadan 6nce
hiikmedilen nafakalardan ve taraflarin erginlik dncesi donemdeki sartlarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmelidir®. Ana babanin ergin olan ve olmayan
cocuk yoniinden bakim ve egitim masraflarin1 karsilama yiikiimliliikleri hem
cocugun ihtiyaglar1 hem de ana babanin hayat sartlar ile 6deme giicleri goz

3 Meier, 5.4, n.16.

*  Piotet, N.13; Henriod, s.84.

55 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.324.

%6 Serozan herhalde zay1f konumda olan ¢ocugu koruma diisiincesinden hareketle bu hiikkmiin
miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Serozan s.245.

57 Akmtiirk/Ates, s.401; Bayg, s.122; Kilicoglu, 5.493; Oztan, 5.1059; Tiirkmen, s.2725,
Birinci Uzun, s.96.

% Cocuk ergin olmadan 6nceki nafaka diizenlemesi, beklenebilirlik kosulu i¢in 6l¢ii degildir.
Beklenebilirlik kosulu, acilan davada hiikiim tarihine en yakin tarihteki duruma gore
belirlenmelidir. Bu nedenle, ¢cocuk ergin olmadan 6nce ¢ocuk i¢in hitkmedilmis bir istirak
nafakasi var ise, bunun egitim nafakasi olarak devam etmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, ana baba bosandiktan sonra istirak nafakasi vermemis olsa bile, kosullar1 varsa,
ergin ¢ocuk icin egitim nafakasi 6demekle yiikiimliidiir. Tiirkmen, s.2731.

TAAD, Yil: 12, Say1: 47 (Temmuz 2021) 193



Isvicre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babanin Ergin Cocugun Bakim
ve Egitim Giderlerini Kargilama Yikiimliiligi
Dr. Ogr. Uyesi Derya ATES

oniinde bulundurularak belirlenir. (TMK m.330/T)

Cocuk ergin olmadan dnce ana baba, bakim ve egitim masraflarini kendi
malvarliklarindan karsilamak ile yiikiimli kilinmis olup®, bu yiikiimliiliik
kanun koyucu tarafindan ¢ocuk malvarligindan bagimsiz ve ayr1 tutulmustur®.
Ana babanin ergin ¢ocuk yoniinden bakim yiikiimliiliigli kural olarak sona
erdiginden, ¢ocugun kendi mali olanaklar1 ile bakim ve egitim masraflarini
kargilamasi beklenir. Bu imkani bulunan ergin ¢ocuk i¢in artik ana babanin
ekonomik durumundan bagimsiz olarak; bakim ve egitim masraflarini kargilama
yukiimliiglinden bahsedilemez®'. Zira ergin ¢ocuk egitim ve bakim masraflarini
karsilamak i¢in, kendisinden beklenebilir olan tiim girisimlerde bulunmakla
ylikiimliidiir?. Buna gore, fiilen kazang getirici bir iste calismiyor olsa dahi,
egitimi devam ettigi sirada bir iste c¢alismasi kendisinden beklenebilir ise,
cocugun bu isten elde edebilecegi varsayimsal kazang oraninda ana babanin
bakim yiikiimliiliigii ortadan kalkar®. Gelir getiren bir iste ¢alismanin ¢ocuktan
beklenebilir olmasi i¢in ise, siiphesiz s6z konusu iste caligmanin ¢ocugun aldigi
egitime engel teskil etmemesi gerekir®. Bununla birlikte cocugun gelirinin

% Isvigre Hukukunda ise ergin olmayan gocugun bakim masraflarini ¢aligma karsiligi elde

ettigi geliri veya baska mali olanaklari ile karsilamasinin beklenebilir oldugu durumlarda,
ana babanin bakim yiikiimliiliigiinden kurtulacag: dngoriilmektedir. (IMK.m.276/I1T) Ergin
cocuk y&niinden evleviyetle uygulanan bu hiikiim sebebiyle ana babanimn IMK.m.277/11
uyarinca erginlikten sonra bakim yiikiimliliigiiniin devam etmesi i¢in, ¢ocugun egitimini
kendi mali olanaklar ile karsilayamayacak olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu
yonde bkz. Henriod, s.130 vd.

TMK m. 327/1’de, ana babaya, mali olanaklarinin ¢ocugun bakim ihtiyaglarini karsilamaya
yetmemesi halinde, bu masraflar1 karsilamaya yonelik olarak, mahkemeden izin almak
suretiyle ¢ocugun malvarligiin sermaye kismindan harcama yapabilme yetkisi taninmis
olmast ayrica TMK m. 356/1 uyarinca, ¢ocugun malvarliginin parasal nitelikteki sermaye
kismini, hakimden izin almasi gerekmeksizin, ocugun bakim ihtiyaclari i¢in sarf edebilmesi
yoniinde bk. Serozan, s.270 vd; Baygin, s.122, Sonat, s.264.

6l Piotet, N.17.

82 Cocuk i¢in egitimi sirasinda ¢alismak, kendi ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmak kesinlikle
faydali olsa da, egitimi devam eden ergin ¢ocugun egitiminde gdstermesi gereken 6zeni
ve gayreti, ayirdigl zamani siirlamast bakimindan da dikkate alinmalidir. Bu konuda bkz.
Piotet, N.17; Meier/Stettler (n. 5), N.1210 dipn. 2814.

Bakim yiikiimliisii ana baba yoniinden Isvigre Hukukunda belli hesaplama y&ntemleri
bulunmakla birlikte (%20), ergin ¢ocugun destek ihtiyacinin hesaplanmasma bu
tir yontemler bulunmamakta kanun hiikiimlerinde (Loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite) yer alan hesaplama yontemlerine gore yapilmakta ve
cocugun ihtiyaglart ile ilgili prensip olarak belirlenecek genisletilmis asgari gegim
miktarina varsayimsal hesaplamalar yapilmaktadir. Ornek olarak bkz. 2 Eyliil 2016 tarihli
TF 5A_481/2016, ¢.2.2; 1 Ocak 2014 tarihli TF SA_959/2013 ¢.9; 11 Aralik 2013 tarihli TF
SA_627/2013 2013, c.7.2. Ayrica 27 Mart 2017 tarihli TF SA_776/2016 du 27 mars 2017,
c.3 bkz. Meier, s.4, n.47-48, dipn. 97. Yine varsayimsal kazangla ilgili bkz. 11 Eyliil 2005
tarihli TF 5C_150/2005, c.4.4: 27 Mart 2017 tarihli TF 5A_776/2016 c.6.2: Meier/Stettler
(n. 5),N 1210, dipn.2814.

% Henriod, s.137-138.
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yetersiz oldugu durumlarda, kazanci nafakanin belirlenmesinde géz Oniinde
bulundurularak hakim tarafindan degerlendirilir. (TMK m.330) Isvicre Federal
Mahkemesi ergin ¢ocugun tamamen ya da kismen ekonomik 6zgiirliige sahip
olup olmadig1 degerlendirmesinde bilhassa ergin ¢ocugun aldigi egitime
paralel kazang saglayict davramislarda bulunabilecek olmasini, kiigiikliikte
kazandigr mallarini, sosyal giivenlik édemelerini, karsiliksiz kazandirmalar
ve anne ile babanin ekonomik durumundan bagimsiz olarak verilen burslar
dikkate almaktadir®. Ayni degerlendirme ¢ocugun kendi mallarinin bakim ve
egitimi i¢in yeterli oldugu haller i¢in de gecerlidir. Genel kural ergin ¢ocugun
malvarliginda yer alan sermaye degerlerinin, cocugun ylikiimli oldugu katki
kapsaminda yer aldigi; malvarliginin geliri ile parasal nitelikli sermaye kismi
diginda kalan degerlerinin ise, bu kapsama dahil olmadiklar1 yontindedir®.

Ergin ¢ocuk yoniinden nafaka 6demesinin beklenebilir olmasinda, ana
babanim 6deme giicii de 6nem tasir. Odeme giicii, kendi gegimleri i¢in gerekli
olanlar dahil olmak iizere tiim gelirleri, malvarlig1 ve kazanilmasi muhtemel
kar beklentileri de dikkate alinarak hesaplanir®. Dolayisiyla kendi ge¢imini
saglama imkan1 bulunmayan ana baba yoniinden bu tiir bir katk1 beklenemez®.
Zira ergin ¢ocuk i¢in ihtiya¢ duyulan bakim ve egitim masraflar1 yeme, igme,

65

Bu katkilar dogrudan ¢ocuga yapilabilecegi gibi, ¢ocuk lehine ana babaya da yapilabilir.
Cocugun maddi kaynaklari genellikle tiim masraflarin1 karsilamaya yetmediginden ana
babanin borcunu kismen karsilamaktadir. Dogrudan madde kapsaminda olmayan ve
yikiimliiliigh ikincil olan iivey ana baba ve biiyiik anne biiyiik baba yahut iigilincii kisilerin
katkilart da dikkate alinir. Diger yandan 6zellikle burslarla ilgili bkz. 7 Subat 2017 tarihli TF
S5A_442/2016 et SA_443/2016 c.4.4.4. Burslar genellikle ailenin ekonomik durumuna bagh
olarak verildiginden ebeveynlerin ergin ¢ocuga bakim yiikiimliiligii yoniinde mahkeme
karar1 verildiginde kesilebilmektedir. 12 Subat 1998 tarihli TF 2P_95/1997 JAB 1998 385.
Daha detayl bilgi i¢in bkz. Meier, s.4, n.26-27, dipn.101.

Henriod, s.133; Piotet, N.17. Cocugun malvarligindan elde ettigi gelirler, kural olarak ergin
¢ocugun yikiimli oldugu katki kapsamina dahil kabul edilmek gerekir. Zira dgretide bu
tiir sermaye degerlerinin yedek nafaka niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Cocugun
ergin olmasinin, bu malvarlig1 degerlerinin tahsis edildigi amagta degisiklik yaratmamasi
gereklidir. Keza, ergin cocuk, malvarligmim sermaye kismina dahil olan, sermaye
bi¢imindeki ddemeleri, tazminat ve benzeri parasal nitelikteki edimleri de, kendi bakim
ve egitim masraflari i¢in sarf etmekle yiikiimliidiir. Bu sonug, dogrudan dogruya g¢ocugun
egitiminin karsilanmasina yonelik yapilan parasal nitelikteki kazandirmalar bakimindan
evleviyetle kabul edilmek gerekir. Ornegin ana baba veya bir iigiincii kisi tarafindan ¢ocugun
egitimini karsilamak tizere cocuk adina bir banka hesabina yatirilan paranin bu nitelikte bir
edim teskil etmesi gibi. Bkz. Henriod, s.133-135. Ayrica Sonat, s.265-266.

7 Celikel, s.140.

&8 QOrnegin kendi yoksulluk nafakasi alma durumunda olan ana/babadan ergin gocuk igin
bakim ve egitim masraflarin1 karsilamasiin beklenemeyecegi gibi. Yargitay da hicbir
geliri ve malvarligi bulunmayan, issiz veya ¢alismayacak durumda olup da kendi ge¢imini
dahi baskalarinin katkilartyla saglayan ana veya babanin ¢ocuk igin nafakayla yiikiimlii
tutulmasmi miimkiin gormemektedir.  Celikel, s.141; Baygm, s.127. Oztan, s.1058;
Kiligoglu, s.493.
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giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaglardan biri olmayip, ¢ocuk i¢in yapilmasi
beklenen fedakarligin daha sinirli takdir edilmesi gerekir. Bu sebeple ana baba
yoniinden nafaka yiikiimliiliigi kendi zorunlu ihtiyaglarinin karsilanabildigi
noktadan sonra beklenebilir olur. Zorunlu ihtiyaclarm tespiti somut olaya
gore degisebileceginden; hakim tarafindan ana babanin sosyal durumu,
ekonomik sartlari, gecim kaynaklari, saglik durumlari gibi hususlarin biitiin ve
varsayimsal olarak degerlendirilmesi gerekir. Kald1 ki ana babanin ekonomik
giiciiniin iyi olmas1 ve kendi ge¢imini saglamanin iistiinde bulunmasi halleri de
tek bagina beklenebilir olmak i¢in yeterli kabul edilemez®.

Isvigre Hukukunda beklenebilir olma yani ana babanin 6deme giiciiniin
varlig1, ergin ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in gerekli katki miktar diistildiikten
sonra bakim yiikiimliisiniin asgari yasam standardini saglayacak bir gelire sahip
olmasina baghidir™. Federal Mahkeme, nafaka yiikiimliisii yoniinden zorunlu
ihtiyaglarin parasal degerini belirledikten sonra yiikiimliiniin asgari gelir
tutarindan %20 oraninda fazla olmasina bagli kilmaktadir”. Bir bagka ifade ile,
ergin ¢cocugun bakim ve egitimi i¢in saglanacak olan katki diisiildiikten sonra
nafaka yiikiimliisii ana babanin temel ihtiyaglarini karsilamalart i¢in gereken
tutar1 en az %20 oraninda asacak bir gelire sahip olmalar1 durumunda 6deme
giiclerinin bulundugu kabul edilir. Ancak Federal Mahkeme bu orantilanmay1
her zaman kesin olarak uygulamamakta; bilhassa ¢ocugun erginlik sinirini
agmaya ¢ok yakin oldugu ve yiikiimliiliik siiresi kisa olan durumlarda yahut
ergin c¢ocuk icin secilen egitimin ana babanin agik rizasi ile kabul edildigi
hallerde farkli uygulayabilmektedir™.

Ana babanin ekonomik giicli yaninda ¢ocugun basarisi, yetenegi, mesleki
egitime olan ilgisi gibi hususlar da beklenebilir olma degerlendirmesinde
dikkate alinir™. Bu noktada egitimin siiresi de dnemlidir™. Ana baba yoniinden
O6deme giiciiniin hesabinda ¢ocugun aldigi burs hesaba katilmaz. Ancak boyle
bir burs varsa hakim tarafindan nafaka miktarinin belirlenmesinde hesaba
almir™.

% Cottier, s.87; TF 5A_179/2015, 29.05.2015, TF 5A_64/2015, 02.04.2015.

0 Henriod, s.142; Meier/Stettler, N.647; Piotet, N.19.

I ATF 132 111 209 ¢.2.3, JAT 2006 I 95; ATF 127 1202 ¢ 3g; ATF 118 11 97 c.4b, JdT 1994 1
341; 30 Temmuz 2011 tarihli TF SA_785/2010 c.4.1; 31 Mayis 205 tarihli TF SC_53/2005,
c.6.1; 27 Ocak 2004 tarihli TF 5C 238/2003 c.2; 8 Mayis 203 tarihli TF 5C 5/2003, c.3.
Meier, s.4, n.23; Meier/Stettler, (n.5), N.1210 dipn. 2814; Piotet, N.19.

2 QOrnek olarak bkz. ATF 118 II 97 c.4b, JdT 1994 1 341; Farkli orantilarla verilen karar
ornekleri igin bkz. 7 Ekim 2002 tarihli TF 5P_280/2002, c.2.1. 29 Mayis 2015 tarihli TF
SA_179/2015, ¢.5.3. 29 Kasim 2017 tarihli TF 5A_20/2017 ¢.8.2. Meier, s.4, n.24, 25.

73 Akintiirk/Ates, s.401; Baygin, s.122; Kiligoglu, s.493; Oztan, s.1059; Tiirkmen, 5.2725.

" Akintiirk/Ates, s.401.

S Tirkmen, s.2733. Tiirkmen’e gore; ana babanin ekonomik durumu ve mali giicii, cocugun
devlet tiniversitesi yerine licretli bir vakif tiniversitesinde veya yurtdisinda bir tiniversitede
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2. Nafaka Alacakhis1 ve Nafaka Yiikiimliilerinin Kisisel [liskileri
Yoniinden

Ergin ¢ocugun bakim ve egitim masraflarini karsilamanin ana baba i¢in
beklenebilir olmasindaki bir diger kriter de ana baba ile cocuk arasindaki
kisisel iligkilerdir. Siiphesiz TMK. m.328/II ¢ercevesinde nafaka yikiimliligi
altina girecek olan ana babanin ergin ¢ocugun aile hukukundan dogan genel
davranis yiikiimliiliiklerini ihlal etmemesini bekleme ve isteme hakki vardir.
Bu yiikiimliilikler en genel cercevesi ile TMK. m.322 diizenlemesinde yer
alan karsilikli yardimlagma, saygi ve anlayis gosterme ile ailenin onurunu
gozetmektir. Yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ana babanin ergin ¢ocuga bakim
ve egitim destegi vermesi beklenemez. Ayni sekilde asagida da incelenecegi
lizere, sectigi egitim igin yetenegi olmayan veya gerekli ciddi galismay1
sarf etmeyen, kendisinden beklenen makul bir siire i¢inde mesleki egitimini
tamamlamayan ergin cocuga da ana babasi nafaka vermekle yilikiimli degildir.

Isvigre Hukukundaki giincel igtihatlara gore; ana babanin egitimi devam eden
ergin ¢ocuk karsisindaki bakim ve egitim yiikiimliiliigii, kosullarin ve bilhassa
taraflar arasindaki kisisel iligkilerin biitiinline baglidir’. Ana baba ve ¢ocuk
arasinda sadece ¢cocuga atfedilebilen davraniglarla kisisel iligskinin kurulmamis
olmas1 da bakim ve egitim nafakasinin biitiin olarak reddine sebep olabilir”.
Diger yandan Yiiksek Mahkemeye gore, “hakli neden ” ile “beklenebilir olma”
tespitinde hakim, somut durum ve kosullar1 degerlendirerek karar vermelidir.

Isvicre Federal Mahkemesinin 09.04.2015 tarih ve TF 54 137/2015
sayili kararinda; bir ¢ocugun bosanmis ebeveynine karsi genel davranig
yiikiimliiliiklerini ihlal eden hareketleri karsisinda; bosanmanin ¢ocukta
dogurabilecegi travmatik duygular ve yine bosanmadan kaynaklanabilecek
gerginlikler de dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayn1 kararda Federal Mahkeme ne babanin ne de oglunun
iliskideki kopmadan tek basina sorumlu olmadigina; dolayisiyla sadece bir

okumaya yetecek durumdaysa, ana baba, cocugun mesleki egitimine iliskin olmast sartiyla
¢ocugun bu donemdeki bakim ve egitim giderlerini de karsilamak zorundadir. Buna karsilik,
ana babanin ekonomik durumu ve mali giicii yeterli degilse, ergin ¢ocuk ana babasindan
ayrl yasamaya karar vermisse ve egitim nafakasi talep ediyorsa bunun sebep oldugu ek
masraflar1 kendisi karsilamalidir. Ornegin, ana babasinin yasadig1 sehirde diledigi bolimii
okuma imkan1 olan bir ¢ocugun, buna ragmen sehir disinda bir {iniversiteye kaydolmayi
tercih etmesi gibi. Buna karsilik, cocugun ana babasindan ayr1 yasamasi hakli bir nedene
dayantyorsa, ¢ocugun ayr1 yasamasindan kaynakli masraflari da karsilamalidir. Ornegin,
¢ocugun okumak istedigi boliimiin ana babanin yasadigi sehrin disinda bir yerde olmasi gibi.

% TF 5A_137/2015, 09.04.2015, c¢.5.1; TF 5A_64/2015, 02.04.2015, c¢.5.1.1. 40 ATF 111 II
411, ¢.2; ATF 11311374, c.2 et 4; ATF 117 11 127, ¢.3b; ATF 129 III 375, c.4.2. Ayrica bkz.
Cottier, s.87.

7 Cottier, s.87, TF 5A_64/2015, 02.04.2015, ¢ 5.1.1; ATF 113 11 374, c.2.
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tarafin kusuruna dayanilamayacagina hitkmetmistir™. Aralarindaki iliskide
yasanan kopukluktan tek basma c¢ocuk sorumlu olmadigr ve kendisine
yiikletilebilecek biiyiik bir hatas1 da bulunmadig1 miiddetge, yasanan durumun
babanm bakim ve egitim yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi yoniinde hakl
bir gerekge olusturamayacagi da kararda vurgulanmaktadir. isvigre doktrininde
oncedendesavunulan goriislere paralel olarak gelisen buigtihadinsonucu olarak,
ergin ¢ocugun bosanma sonrasi ebeveyninden biri ile iliskisinin kopmasinda
sadece ona ylikletilebilecek bir kusurun varligimin diisiiniilemeyecegi goriisii
benimsenmektedir™. Diger yandan kiiciik ile ana baba arasinda kisisel iliskiler
degerlendirildiginde kii¢liglin yaptig1 davraniglarin gelecekte ayirt etme giiciine
sahip ergin oldugunda bakim ve egitim ylikiimliliiglinii kaybetme tehlikesi
yaratmamasi da gerekir. Bu sebeple anilan kararda; ergin ¢ocugun kiigiikliik
doneminde yaptigi davraniglardan degil ancak erginlik donemi sonrasi tutum ve
davraniglarindan sorumlu olabilecegi bizce de hakli olarak kabul edilmektedir.
Stiphesiz ki ana babasina saygi gostermeyen ergin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerinin ebeveyni tarafindan karsilanmasi zorunlulugundan bahsedilemez.
Ancak bu degerlendirmeler yapilirken ¢ocugun sahip oldugu tiim haklarindan
mahrum birakilmamasi adina sorumlulugun daha dar yorumlanmasi gerekir®.

8 Cottier, 8.87. Ayrica bkz. Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.320-321.

™ Meier/Stettler, n.1216, Cottier, s.87-88. Aslinda bu karar Isvigre bosanma hukukunda,
bakim ve egitim yiikiimliiligii ile kusuru birbirinden ayiran revizyonlara da uygundur.
Bununla birlikte Federal mahkeme kusur kavramindan tamamen vazgegmemektedir. Basel
kantonunda verilen bir baska kararda, baba ile kiz1 arasindaki ortak kusur sebebiyle katkida
indirime gidilmis ve karar Federal Mahkeme tarafindan elestirilmemistir. TF SA 179/2015,
29.05.2015,RMA20155.431 Federal mahkeme bdylece bunoktaya kadarucu agik olan sorunu
da ¢6ztime ulastirmistir: ortak kusur durumunda nafakada indirimin kabul edilebilirligi.
Cottier ise bu karart bosanma ve ayrilik sonrast karmasiklasan iliskilerdeki dinamikler
diistintildiigiinde, ailedeki bdylesi bir dagilma aninda aile iiyelerinin sorumluluklarina
deger kazandirmay: tercih etmenin dogru olmadig: goriisii ile elestirmektedir. Yazara gore;
“Bu karar bazi geng erginleri, digerleri hayatlarinin o béliimiinii kapatmisken kendi ac1
cocukluklari ile kars1 karsiya getirebilmektedir. Aile toplumun 6zel ve ayricaliklarla korunan
bir grubu olsa da esit davranma konusunda hali hazirda bazi sorunlar dogabilmektedir. Zira
cocugun yiiksek egitimine devam etmesi i¢in gereken yiikiimlilikkler ana babanin yerine
getirmek zorunda kilindig1 yardim nafakasi degil genel yiikiimliliiklerdir. Ayrica ailenin
yiiksek gelire sahip olmasi da tek bir sebep olarak ¢cocuga ana babasindan burs almak hakk1
kazandirmamalidir.” Cottier, s.88.

% Ornek Federal Mahkeme karari olarak bkz. 7 Subat 2017 tarihli TF 5A 442/2016 et
SA 443 2016 c.4.1; 29 Mayis 2015 tarihli 5A_179/2015 c¢.3.1; 9 Nisan 2015 tarihli
5A_137/2015 ¢.5.2; 2 Nisan 2015 tarihli SA_64/2015 c¢.3 et c.5.2. Isvicre Hukukunda
Rumo-Jungo, Meyer gibi kimi yazarlar bosanma durumunda bakim yiikiimliiliigiiniin ancak
mal rejimi tasfiyesinde hakime taminan takdir yetkisi ve IMK.m.125/3 hiikmii uyarinca
reddedilebilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte Meier IMK.m.123/3 hiikmiiniin dar
yorumlanmasinin nafaka yiikiimliisii ebeveynleri yeterince korumayacagi goriisiinde olup;
ictihatlarda karsilasilan ergin cocugun yasinin 18-22 yas araliginda bulunmasina gore yapilan
orantilanmalarin ve farkliliklarin miimkiin oldugu gériisiindedir. Meier, s.4, n.31, dipn.123.
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Diger yandan, ergin ¢ocugun ana babasi ile var olan iligkisini siirdiirmek
ya da iletisim kurmak istememesi hakli sebeplere dayaniyorsa artik saygi
ylkiimliiliigliniin ihlalinden s6z edilemez. Tipki ¢ocugun haysiyetsiz yasam
stiren veya kendisine siddet uygulayan ana babasiyla kisisel iliski kurmak
istememesi durumlarinda oldugu gibi.

C. NAFAKANIN SURESI

Yukarida da ifade edildigi lizere nafakanin mesleki egitim siiresi boyunca
verilmesi gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu ana babanin yiikiimliiligiini
kesin ve belirli bir siireye ya da yasa bagli olarak diizenlememistir®.
Beklenen ve olagan olan ergin ¢ocugun mesleki egitimini makul siire i¢inde
tamamlamasidir. Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda “bakim ve egitim
yiikiimliiliigii yoniinden kanunun zamanini bosa harcayan bir 6grenciye seyirci
kalamayacagini; ¢cocugun yeteneklerine uygun mesleki egitimi kazanabilmesi
icin ilgisinin, alakasinin, ¢calisma azminin belirleyici onem tasidigini;, bununla
birlikte zaman zaman gosterecegi basarisizliklar ile bu basarisizliklara bagh
egitim stiresinde gecikmeler yasanabilecegini; ancak esas olanin ¢ocugun
gosterdigi sorumluluk oldugunu” vurgulamaktadir®.

Cocugun egitimini kendi kusuruyla uzattigi hallerde, ana baba nafaka
ylkimliligi altinda degildir®. Bunun yaninda egitime verilen gegici aralar,
basarisizliklar veya kisa kesintiler ana baba yoniinden nafaka yiikiimliliigiinii
sona erdirmez*. Bilhassa egitime saglik problemleri, askerlik gibi ¢ocuga
yiikletilemeyecek olan hakli sebeplerle verilen aralarda ylikiimliligiin devami
esastir. Hatta bu konuda Isvigre Federal Mahkemesinin temel egitimini

81 Yags sinirt ile ilgili olarak Serozan, yas smirini yirmi yedi olarak belirlerken; (Serozan,
s.163); bazi yazarlara gére ise 5510 sayili Kanunu’nun 34.maddesi kiyasen uygulanmali
ve yirmi bes yas siir1 esas alinmalidir. Baygin, s.123; Oztan, s.1060; Birinci, 5.96. Isvicre
Hukukunda ise giincel kanun degisiklikleri sirasinda yas sinirinin 25 olarak sabitlenmesi
yoniinde teklifler yapilmig ancak sosyal bir yiikiimlilikten dogan hakkin kazanimi
bakimindan bu tiir bir iist sinir belirlemenin dogru olmadig1 goriisii baskin gelmistir. Bu
yonde bir yas sinir1 belirlenerek yilikiimliiliigiin kaldirilmasinin devlete getirecegi ekonomik
yiik de dikkate alinarak yapilan elestiriler de olmustur. Meier/Settler, N.1194, Piotet, N.13
Ayrica bu konuda bkz. ATF 130 V 237 ¢.3.2; ATF 117 1T 127 ¢.3b, JAT 1992 1 285; ATF 114
11 205 ¢.3b; Meier, s.4, n.29-30.

8 Bkz. 25 Ocak 2016 tarihli TF 5A_664/2015 c.2.1; 5 Aralik 2008 tarihli 5A_563/2008 c.4.1;
5 Mayis 2004 tarihli 5C_40/2004 c.4.1; ayrica ATF 114 11205 c.3b s.; ATF 117 I1 127 ¢.3b,
JdT 1992 1 285. Meier, s.4.n.16.

8 Akintiirk/Ates, s.402.

8 Nitekim Yargitay, yerel mahkemenin bu konuda tereddiit olusturan “sirf bir okul donemine
mahsus” nafaka baglanmasina dair hiikiimden bu ifadeyi ¢ikararak “olagan yiiksek 6grenim
stiresi boyunca” seklinde diizeltmistir 3.HD. E.2010/4089, K.5645, T.1.4.2010, Koseoglu/
Kocaaga, s.220. Cocugun egitiminin, hastalik, askerlik, vb. hakli goriilebilecek bir nedenle
kesintiye ugramasi halinde de bu siireler egitim siiresinin sonuna eklenir. Dural/Ogiiz/
Glimiis, s.324. Bu konuda ayrica bkz. Piotet, N.11; Meier/Stettler, N.1204.

8 Bilhassa saglik problemleri ile ilgili verilen aralar i¢in bkz. Henriod, s.96. Bkz. 27 May1s
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tamamladiktan sonra oldukga iyi gelir saglayan bir iste ¢alismaya baslayarak
egitimine ara veren ¢ocugun, kazang saglayan isini birakip mesleki egitimine
devam etmek istedigi bir olayda IMK.m.277/II’nin (TMK.m.328/1I) uygulama
alan1 bulacagina hiikmetmistir®. Bununla birlikte, cocugun egitimine ara
vermesi, herhangi bir hakli sebebe dayanmiyor ya da cocugun ara verdigi
egitimine devam ettigi takdirde bunu tamamlamasi olas1 goziikmiiyor ise, ana
babanin egitim saglama yiikiimliliigiiniin sona erdigi kabul edilebilir”. Diger
yandan ¢ocugun, bu arada kazang getirici bir faaliyette bulunmus olmasi da ana
babanin egitim ylkiimliiliglinii sona erdirmeyecektir. Ancak ergin ¢cocugun
egitimine uzun bir siire devam etmemesi halinde, gecen siirenin mesleki
egitimin devam edecegi yoniinde yaratacagi siiphe de dikkate alinarak cocugun
egitimini sona erdirdigi hususunda zimni iradesinin varlig1 kabul edilir®.

Cocugun mesleki egitiminin tamamlanmasiyla ana babanin ¢ocuga bakma
ve nafaka 6deme ylikiimliiliigii de sona erer. Hakimin nafakaya hilkmederken
egitim siiresiyle siirladigi durumlar disinda nafakanin kaldirilmasi talebinin
de yine dava yoluyla hakimden talep edilmesi gerekir. (TMK m.331) Bu imkan
yukiimliiliik sartlarinda zamanla ortaya ¢ikan degisiklikler i¢cin de miimkiindjir.
Hakim tarafindan siirenin tespitinde esas alman “cocugun uygun mesleki
egitimini tamamlamast” olup; egitimini tamamlayan ¢ocugun bir iste ¢aligmaya
baslamasi ya da baglayamamasi degerlendirmede ayrica 6nem arz etmez.

D. ONCELIiK KURALLARI

Tiirk Medeni Kanunu ergin ¢ocugun bakim ve egitim ylkiimliligi ile
eslerin karsilikli bakim yiikiimliiliigl ya da kiigiik ocugun bakim yiikiimliligi
catistiginda dncelik ilkeleriyle ilgili 6zel bir diizenleme icermemektedir. Isvigre
Hukuku yoniinden ise 1 Ocak 2017 tarihinde yliriirliige giren son degisiklikle
birlikte Kanuna eklenen 276a maddesi kiiciik cocugun bakim yiikiimliiligii ile
ilgili 6ncelik ilkesini agikca metne almistir®. Bu yeni diizenlemeye gore “ergin

2017 tarihli Federal Mahkeme karari: TF SA_776/2016, c.5.4.

8 ATF 107 11 406 c. 2a, JAT 1983 1 511; ATF 118 11 97 c.4a, JAT 1994 1 341. Ayrica 25 Ocak

2016 tarihli TF SA_664/2015c¢. 2.1. Bu konuda ayirca bkz. Meier, s.4, n.10-11.

Henriod, s.94. Aksi yonde bkz. Oztan, s.621. Lise 6grenimine ara veren, evlenip bosanan

ergin cocugun lise egitimine devam etmek icin nafaka talep edemeyecegi yoniinde bk. Ruhi,

s.151 dn.56: Yargitay 3.HD. T.14.06.2004 6816/6537 say1l1 karar1. Ayrica bkz. Sonat, s.256-

257.

8 Tiirkmen, s.2741.

% Isvigre’de madde degisikligi sirasinda yapilan caligmalarda hem kiigiik hem de ergin
cocuk yoniinden ana babanin yiikiimliiliigiiniin esitlik ilkesi iizerine oturtulmasi da teklif
edilmis; Oneri ergin ¢ocugun yari zamanli bir iste ¢calisma, burs bagvurularinda bulunma ve
dolayisiyla kendi bakimini iistelenebilme imkanlar1 varken kiigiik cocugun tamamen ana
babaya bagli bulunmasi sebepleri ile kabul gérmemistir. Kald1 ki zaten hiikiim emredici
degildir. Bu konuda ayrica bkz. Guillod, Olivier; Patrimoine de la famille Entretien, Régimes
matrimoniaux, deuxiéme pilier et aspects fiscaux, 2016, Menus propos sur 1’entretien de la

87
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olmayan ¢ocuga ait bakim yiikiimliiltigi, aile hukuku kapsamindaki diger bakim
yiikiimliiliiklerinden onceliklidir, ancak hakli sebeplerin varligi halinde hdakim,
bilhassa bakim katkis1 hakkina sahip ergin ¢cocuga zarar vermekten kaginmak
adina aksine hiikmedebilir.” Dogrudan hakimin takdir yetkisine yapilan bu
atif ile (TMK m.4; IMK.m.4) aslinda kuralin aksinin diizenlenmesinden c¢ok
hakim tarafindan menfaat dengelerine uygun bir ¢éziim yaratilabilmesine
imkan saglanmaktadir®. Ornegin kiiciik ve ergin ¢ocuklarin yaslar1 birbirine
cok yakin oldugunda ya da ergin ¢ocugun bir sakatligi bulundugu durumlarda
hakim bu tiir bir degerlendirmeye gidebilir’.

Yukarida da agiklandig: tizere kiiciik ¢ocugun egitimi i¢cin ana babadan
beklenen katki ile ergin ¢ocugun egitimi i¢in beklenen katki ayni degildir.
Zira kiicligiin bakim ihtiyaci aslinda “hayati ve temel ihtiyaglarindan”
kaynaklanirken, ergin ¢ocuk yoniinden ihtiya¢ duyulan egitim destegi aym
Oncelikte yasamsal bir destegi icermez. Kaldi ki TMK.m.326 uyarinca
kiiciik ¢ocuk yoOniinden bakim yiikiimliligi kisisel iliskinin varligina ve
niteligine bagli olmaksizin ana babaya karsi aile hukukundan dogan davranig
yiikiimliiliiklerini ihlal etse dahi, devam eden bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple
her iki ylikiimliiliigiin ¢atistig1 durumlarda dnceligin kiiciige ait yiikiimliilikten
yana kullanilmasi hayatin olagan akisi i¢inde anlamli olmakla birlikte; hakim
tarafindan mutlaka her somut olayin 6zel olarak degerlendirilmesi de gerekir.

Esler arasinda var olan bakim yiikiimliiliigii ile ergin ¢ocugun yiikiimliiliigii
yaristiginda ise eslerin karsilikli bakim yilikiimliiliigiiniin ergin cocugun nafaka
talebi karsisinda onceligi bulundugu kabul edilmektedir”. isvigre Federal
Mahkemesi ergin ¢ocugun bakim masraflarinin, eslerin asgari ve zorunlu
ihtiyaglar dikkate alinmadan degerlendirilemeyecegine kararlarinda agik bir
dille yer vermektedir®. Bununla birlikte, cocugun evlenmesinin tek bagina ana
babay1 bakim ve egitim yiikiimliiliigiinden kurtarmayacagi, halihazirda 6denen
bir nafaka varsa katki paymin esin ekonomik kaynaklarna goére yeniden
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Dolaysiyla evliligin anne ve babalari
yiikiimliilikten kurtaran dogal ve tabi bir sebep gibi goriilemeyecegi goriisii
baskin olarak kabul gérmektedir*.

famille apres la fin de I’union, s.169-170.

% [MK.m.276a metinde hakimin takdir yetkisine gondermede bulunulurken alisilmis
terminolojiden farkli olarak “des cas diiment motivés/in begriindeten Fiillen” kavramlar
kullanilmistir. Kanun dili olarak hakli sebep, yasal gerekce, dnemli sebep gibi kavramlar
yerine ilk olarak IMK.m.160/3 hiikkmiinde kullanilan bu terimin tekrarlanmasi terminoloji
birligine gosterilmesi gereken dikkat yoniinde elestiriler de almistir. Meier, s.4, n.19.

9 Ornekler igin bkz. Meier, 5.4, n.19-20.

%2 ATF 132111209 ¢.2.3, JAT 2006 I 95; Meier/Stettler (n. 5), N.1063. Ayrica bkz. 3 Subat 2015
tarihli TF SA_823/2014 c.5.4; 29 Mart 2016 tarihli SA_36/2016, c.3, Meier, s.4, n.20.

% ATF 132 111209 ¢.2.3, JAT 2006 1 95. Bu konuda bkz. Meier, s.4, n.21.

% Piotet, N.18; Meier/Stettler (n. 5), N.1213. Orn. bkz. ATF 128 III 161, JAT 2002 I 472, 23
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E. NAFAKA DAVASI ve DAVANIN TARAFLARI

Ana babaya ait bakim ylkiimliligiiniin ergin ¢ocuk yoniinden nafaka
borcuna doniistiigii durumlarda talebin dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekir.
Nafaka alacaklist olan ergin ¢cocuk mesleki egitimini tamamlamamis olmak
sart1 ile ana babasiin en az birinden nafaka talebinde bulunabilir. Dolayisiyla
dava hakki nafaka alacaklis1 konumundaki ergin ¢ocugun bizzat kendisine
aittir”. Ergin ¢ocugun ayirt etme giicline sahip olmasi yeterli olup, tam
ehliyetli olmasina gerek yoktur. (TMK m.329/11I) Sadece ayirt etme giicline
sahip olmayan ergin ¢cocuk yoniinden yasal temsilcinin ¢ocuk adina dava agma
hakkinin bulundugundan soz edilebilir.

Cocugun nafaka talep edebilmesi i¢in ana ve/veya babayla bir soybagi
iligkisi bulunmasi gerekmekle birlikte” soybaginin hangi yolla kuruldugu
nafaka yoniinden bir degisiklik yaratmaz. Bu sebeple mesleki egitimi
devam eden evlat edinilen ¢ocuk icin de nafaka imkani bulunur. Zira evlat
edinme ile ana babaya ait hak ve yiikiimliiliikler evlat edinene gegmekte olup
(TMK m.314/1) biyolojik ana babanin yiikiimliiliikleri evlat edinenin egitim
masraflarin1 karsilayamadigi durumlarda tali olarak dogar”. Diger yandan
egitimi devam eden ergin ¢ocuga destek veren ana ya da babadan birinin, diger
ebeveyne karsi bu davayi agma hakki yoktur®,

TMK.m.328/Il ¢erg¢evesinde nafakanin erginlik Oncesi donemde talep
edilmesinin miimkiin olup olmadig1 ise doktrinde tartismalidir. Bu tartismalar
erginlikten onceki donemde nafakaya hiikmedilmesi i¢in agilacak davanin
tiirii ve bu davada dava hakkinin kime ait oldugu hususlar ile ilgili olarak,
nafaka yiikiimliisii ana baba arasinda devam eden bir bosanma veya ayrilik
davasinin mevcut olup olmamasina gore farklilik gosterir. Zira bilindigi lizere
devam eden bir bosanma veya ayrilik davasinda ana babanin cocuga karsi
yukiimli oldugu nafakaya, bogsanma veya ayrilik hitkmiiniin bir ferisi olarak
istirak nafakasi ad1 altinda hiikmedilirken; ana baba arasinda devam eden bir
bosanma veya ayrilik davasi s6z konusu degil ise, nafaka talebinin bagimsiz
bir dava ile ileri siirlilmesi gerekir.

Erginlikten oOnce acilan bosanma veya ayrilik davasi bulunmadan
bagimsiz bir dava ile TMK.m.328/II kapsaminda nafaka talebinde bulunulup
bulunulamayacagi hususu kanunda agik¢a hiikme alinmamistir. Maddenin dar
yorumlanmasi halinde, nafakanin maddi sarti1 olan erginlik ger¢eklesmediginden

Temmuz 2003 tarihli TF SP_29. Meier, n.4, n.28.

% Stettler, s.142; Stettler/Meier, N.654.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s.323.

97 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.309; Oztan, s.457.

% Ornek olarak bkz. Yargitay 2.HD, 23.1.2007, 12505/233: “Annenin, ergin ¢ocuk adma
(egitimi devam ediyor olsa bile) nafaka talep etme hakk: bulunmamaktadir”. Yine Yargitay
2.HD., 22.10.2013, 10251/23928:”. Yargitay 2.HD., 15.5.2014, 9081/11344.
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bu imkan bulunmayacaktir. Bununla birlikte doktrinde genel olarak kabul
edilen goriis; maddenin genis yorumlanmasi ve c¢ocugun istiin menfaati
ilkesi ile TMK.m.329 uyarinca erginlikten once agilan nafaka davasinda
cocuk ergin olduktan sonra devam edecek veya dogrudan dogruya erginlik
anindan itibaren baslayacak sekilde nafakaya hiitkmedilebilecegi yoniindedir®.
Burada cocugun genel ve mesleki egitim siirecinin (TMK m.340) erginlik
aninda tamamlanamayacaginin hiikiim aninda ongoriilebilir olmas1 gerekli
ve yeterlidir'®. Siiphesiz ki bu degerlendirmede ¢ocugun egitim hayatinda
gosterdigi tutarlilik ve basar ile erginlikten sonra da egitimine devam etmek
yoniindeki istegi dikkate alinmalidir''.

Diger yandan bilindigi lizere bosanma veya ayrilik davalarinda velayet
hakki kendisine birakilmayan esin cocugun bakim ve egitim masraflarina katki
yiikiimliligii TMK.m.327 kapsaminda istirak nafakasi ile karsilanmaktadir'®,
Istirak nafakasinin velayet iliskisine olan bu baglilig1 sebebiyle bosanma veya
ayrilik davasi ile ve gocugun ergin olmasindan once agilmasi gerekir. Zira
cocugun erginligi ile birlikte velayet de sona erer. Kiigiik ¢cocuk i¢in 6denen
istirak nafakasimin, ¢ocugun ergin olmasi halinde, kendiliginden egitim
nafakasina doniismesi ve devam etmesi ise miimkiin degildir'®. Bununla birlikte
ergin olmadan Once agilan ayrilik veya bosanma davasinda hakimin resen
veya talep tizerine TMK.m.328/II uyarinca erginlikten sonraki doneme iligkin
nafakaya hiikmedip edemeyecegi ise tartismalidir. Zira “bosanma davasinda
hakim tarafindan ¢cocugun erginliginden sonraki doneme iliskin olarak da esin
katki payinin belirlenebilecegini” hikkme baglayan IMK.m.133’e benzer bir
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almaz'™.

9 Stettler, s.143; Meier/Stettler, N.657; Piotet, N.22. Ayrica bkz. Fountoulakis/Khalfi/Moos/

Zufferey, s.320-321.

Piotet, N.22. Meier, s.31. Erginlikten once acilan bu tiir bir davada dava agma hakki

ayirdetme giicline sahip kiigiiglin kendisine ait olmalidir. (TMK.m.329) Akintiirk/Ates,

5.402; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.338; Baygin, s.123; Ruhi, s.137. Isvicre Hukuku y&niinden

madde hiikmii dava hakkinin sadece ¢ocuga ait oldugu ile sinirli tutuldugundan bu konuda

farkli goriisler bulunmaktadir. Bkz. Meier/Stettler, N.1022.

101" Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.320; Meier, s.32,33, n.61 vd.

102 Akintiirk/Ates, s.316; Oztan, 5.756 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.144; Ruhi, s.108.

13 Turk Hukuku yoniinden 6rnek olarak bkz. Yargitay 2.HD., 17.2.2016, 447/2843 sayil
kararinda istirak nafakasinin ayrica bir mahkeme karart olmaksizin ¢ocugun ergin olmasiyla
kendiliginden ortadan kalktig1; egitimi devam eden ergin ¢ocuga nafaka ddenebilmesi i¢in,
mutlaka ergin ¢ocuk tarafindan bir nafaka davasi agilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu konuda ayrica bkz. Kiligoglu, s.492; Olgag, S.Can, “Ergin Olup da Egitimine Devam
Eden Cocuk Lehine Istirak Nafakasinin Devami Uzerine Yargitay Kararlar: Isiginda Genel
Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, S.73, 2012, 5.24-29. Isvicre Hukuku yéniinden
bkz. Meier/Stettler, N.1036.

104 Meier/Stettler, N.65. 30 Agustos 2017 tarihli bir Federal mahkeme kararinda, ¢ocugun
kiigiikliigiinde belirlenen ve nafaka yiikiimliisiiniin kazancina artis orani olmadan baglanan
nafaka icin, erginlige geciste hemen son verilmesine gerek olmadigi; nafaka yiikiimliisiiniin
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Bu konuda ilk goriis, istirak nafakasi yiikiimliiliigliiniin ¢ocugun ergin
olmasi ile birlikte kendiliginden ortadan kalktigi; bu sebeple ergin olma
tarihini asacak sekilde istirak nafakasina hilkkmedilemeyecegi, erginlik sonrasi
bizzat ¢ocuk tarafindan ayr1 ve bagimsiz bir dava agilmas1 gerektigi yoniinde
olup, baz1 Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir's. ikinci gériis ise, her ne
kadar istirak nafakasi erginlik ile birlikte kendiliginden sona erse de ¢ocugun
erginlik sonrasi egitimine devam edecegi dngoriilebiliyor ise, egitimin normal
tamamlanma siiresi ile sinirli olmak kaydi ile, erginlikten sonra devam edecek
sekilde istirak nafakasina hiikmedilebilecegi yoniindedir'®. Yargitay’in bu
yonde de kararlart mevcuttur'”. Bizce bu noktada oncelikle istirak nafakasi ile
TMK.m.328/I1 kapsamindaki egitim nafakasinin birbirinden farkli oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Her ne kadar iki nafaka da bakim nafakasi olarak kabul
edilse de istirak nafakasinin erginlikle birlikte devam edemeyecek olmasi
ve ¢ocugun aldig1 egitime bagli olmamasi gibi 6énemli farkliliklar1 vardir.
En temel ve esash farklilik ise nafaka alacaklis1 yoniinden ortaya cikar. Zira
istirak nafakasinda nafaka alacaklisi, velayet kendisine birakilan es olup kiigiik
cocugun talebine bagl bulunmaksizin hakim tarafindan resen dahi nafakaya
hiikmedilebilir'®. Buna karsilik egitim nafakasinda nafaka alacaklis1 egitimi
devam eden ergin ¢ocuktur ve hakim tarafindan resen nafakaya hitkkmedilemez.
Yine egitim nafakasinda istirak nafakasindan farkli olarak ergin ¢ocuk ile ana
baba arasindaki kisisel iligkiler, gocugun kendi mallar1 ve gelirinin bulunmasi

ddeme giiciiniin yeniden hesaplanmasim talep edecegi durumlar geldiginde (IMK.m.286)
dikkate alinmasi gerektigine hitkmedilmistir. 30 Agustos 2017 tarihli TF SA 119/2017 c.8.
Bu karar, nafakanin baglandigi zamana bagh olarak ¢ocuklar arasinda esitsizlik yarattigi
gerekgesi ile elestirilmektedir. Zira kanun koyucu zaten kii¢iik cocugu daha avantajli sartlarla
korumakta iken bir de nafakanin baglandigi an itibariyle de ayricalik tanimak dogru degildir.
Meier, s.4, n.24. Fountoulakis/Khalfi./Moos/Zufferey ise TF, 29.08.2013, ATF 139 III 401
(5A_808/2012), kararina gondermede bulunarak erginlik 6ncesi verilen bu tiir bir hakim
kararmin ¢ocukta ileriki donemde mesleki egitimi yoniinden giiven olusturdugu fikrindedir.
Fountoulakis/Khalfi/Moos/Zufferey, s.320-321.

105" Bu noktadan sonra talep edilen nafakanin yardim nafakasi oldugu hakkinda bkz. Ruhi s.165;
Oztan, s.475. Orek Yargitay kararlari i¢in bkz. YHGK nun 31.01.1962, 2/44-12 sayih
karart igin bk. Bozovali, .59 vd. Bkz. 2.HD. 08.03.2002, 2130/3242; 2.HD. 17.09.2003
10282/11461. Sonat, s.282.

106 Bozovali, s.61; Sonat, 5.282. Kars1 yonde bkz. Dural/Ogii /Giimiis, N.767; Olgag, s.26.

Isvigre hukukunda konunun IMK.m.133/1 hiikmii ile diizenlenmesinden énceki dénemde bu

konudaki tartismalar igin bk. Stettler, s.146

Cocugun egitimi devam ediyor ise, istirak nafakasi ddeme yiikiimliligiinin de devam

edecegi, ergin cocugun ayri bir dava agmasimnin gerekli olmadigi yoniinde bkz. 3.HD.

15.02.2011, E.2010/22576, K.2011/1865: ... 328/II hiikmiine gore, ana babanin bakim

borcu, ¢ocugun ergin olmasina ragmen egitimi devam ettigi takdirde kalkmamakta devam

etmektedir. Cocugun MK 364. maddesi uyarinca ayr1 dava agmasina liizum yoktur. Sonat,

s.282, dipn.174.

108 Aktiirk/Ates, 5.316; Oztan, 5.759; Tutumlu, 5.367-368; Tiirkmen, s.2752.
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gibi hususlar da nafakanin takdirinde 6nem arz eder. Aym1 yonde olmak
iizere, kimi Yargitay kararlarinda istirak nafakasinin ¢cocugun ergin olmasi ile
birlikte yardim nafakasi olarak devam edecegi yoniindeki goriis de yukarida
aciklandig1 iizere nafaka alacaklisindaki farkliliklar ve TMK.m.328/II’nin
yardim nafakas1 olmamasi sebepleri ile yine isabetli degildir'®. Kald1 ki egitim
nafakasinin istirak nafakasi ve yardim nafakasi ile olan temel farkliliklar1 da
dikkate alindiginda; kiigiik ¢cocuk i¢in ddenen istirak nafakasinin, ¢cocugun
ergin olmasi halinde, kendiliginden egitim nafakasina doniismesi ve devam
etmesi bizce de miimkiin degildir.

Nafaka yiikiimliisii, egitimi devam eden ergin ¢ocuga bakmakla yiikiimli
olan ana veya babadan biri veya her ikisidir. Egitimine devam eden ergin
cocuk, bu davayi, ana veya babadan yalnizca birine kars1 acilabilecegi gibi, her
ikisine kars1 da acilabilir. Agilan nafaka davasinda davaci ergin cocugun ispat
etmesi gereken husus, egitiminin devam ettigi olup, ayrica nafaka 6demesinin
ana veya babadan beklenebilir oldugunun ispatina gerek yoktur'’. Beklenebilir
olma konusunda ispat nafaka yiikiimliisii ana baba yoniinden 6nem tagir. Nafaka
davasinda 6deme giicii esas alinacagindan durum ve sartlara gére ana babadan
birinin 6deme giiclinlin bulunmamasi digerinin tek basina yikiimliligi yerine
getirmesi sonucu dogurabilir. Tekrar belirtmek gerekir ki nafaka ytkiimliligi
yoniinden ana babanin evli olmalarmin ya da ¢ocukla birlikte ortak bir hayat
stirmelerinin ve hatta velayet hakkina sahip olmalarinin bir 6nemi yoktur.
Bununla birlikte ergin cocugun ebeveynlerden biri ile birlikte yasiyor olmasi,
yaninda yasadigi ana babanin nafaka 6demesi gerekip gerekmedigi ya da
miktar1 yoniinden hakim tarafindan ayrica degerlendirilir. Zira ¢ocugun ana
veya babadan biri ile birlikte yasadigi durumlarda genellikle cocugun bakimi
da karsilanmaktadir.

Uvey ana babanmin ise dogrudan nafaka yiikiimliiliigii bulunmamakta,
TMK.m.338 uyarinca iivey cocuklara goOstermesi gereken oOzen, ilgi ve
yardim yiikiimliiligii ise kanun koyucu tarafindan kiiciik cocuklar ile
sinirlandirilmaktadir. Her ne kadar ergin ¢ocuk yoniinden oncelikli ve asli
nafaka ytikiimliisii soybagi iliskisi icinde bulundugu ebeveynleri olsa da; bizim
de katildigimiz goriise gore, cocugun soybagi ile bagh oldugu ana babadan
birinin 6lmesi, gaipligine karar verilmesi ya da kiigiik ¢ocuk yoniinden iivey
ana babanin yiikiimliiliiklerini karsilamis olmasi ve erginlik sonrasi diger
esin tek basina bakim ve egitim yiikiimliliiklerini karsilayabilecek durumda
bulunmamasi1 gibi hallerde eslerin dayanigma yiikiimliliigli ¢ergevesinde
egitim destegi talep edilebilmelidir'"'.

19 Feyzioglu, 5.390; Tekinay, s.280-281, dpn. 55; Akintiirk/Ates, s.317; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s.141; Oztan, s.366; Ruhi, s.73; Tiirkmen, 5.2753-2754.

0" Tirkmen, s.2738.

" Akyiiz, bu yiikimliligin, bakim ve egitim giderlerine katki seklinde oldugunu, ancak
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Dava kanun koyucu tarafindan ¢gocugun egitim siiresi i¢inde talep edilebilir
kilinmis olup ayrica herhangi bir siire sartina bagli tutulmamistir. Bu sebeple
ergin ¢ocuk egitimi sona erene kadar davayi acabilir ve hakim tarafindan karar,
dava tarihindeki sartlar esas alinarak kurulur. Bu davada, gorevli mahkeme,
aile mahkemesidir; genel yetki kurali uyarinca yetkili mahkeme ise davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir.

F. NAFAKANIN KAPSAMI VE MIKTARI

TMK m. 328/11, egitimi devam eden ergin ¢ocuga bakma yiikiimliligiinii
ongoriirken, TMK. m.327 diizenlemesi ¢ercevesinde ana babanin bakim
borcu; ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli biitiin giderleri
icine alir. Bakim yiikiimliiliigiiniin kapsamina; yiyecek, giyecek, barmma,
egitim ve O6grenim giderleri ile tedavi, saglik, ulasim, dinlenme, eglence,
kiltiirel gereksinimler, bos zamanlar1 degerlendirme ve cep hargligi da girer'2.
Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli ve zorunlu olmayan, liiks
sayilabilecek giderler icin nafaka isteminde bulunulamaz'.

Hakim nafaka miktarint belirlerken, TMK.m.330’da yer alan ¢ kriteri
dikkate almak zorundadir. Bunlardan biri ¢ocuk ile, diger ikisi ise nafaka
yiikiimliisli ana baba ile ilgilidir. Buna gore nafaka miktar1 cocugun ihtiyaglar
ile kendisine dava acilan ana ve/veya babanin hayat sartlar1 ve 6deme giigleri
g6z Oniinde bulundurularak belirlenir. (TMK m.330/1)

Davaci ergin ¢ocuk yoniinden, cocugun ihtiyaclar1 dikkate alinirken varsa
geliri de hakim tarafindan degerlendirilir. Bakim ve egitim giderleri bakimindan
yapilan hesaplamalarda hakim ¢ocugun 6grenimini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan vasitalar1 saglamaya yetecek miktarda nafakaya hilkmederken ¢ocugun
yasi, egitim ve saglik durumu, yasam sekli de takdir yetkisi kapsamimdadir'.

Ana babanin hayat sartlari, onlarin ¢aligma imkanlari, saglik durumlarsi,
bulunduklar1 sosyal durum, iilkenin ekonomik gercekleri ve giinlimiiziin
gecim sartlar1 da gz oniinde bulundurularak belirlenir. Odeme giigleri ise
daha dikkatle incelenmesi gereken 6l¢iittiir. Zira hakimin belirleyecegi nafaka

gercek ana veya babanin ¢ocuga bakamamasi halinde s6z konusu oldugunu ifade etmektedir
(s.196-197). Ancak bu durumda da ¢ocugun iivey ana babasiyla olan kisisel iliskileri dikkate
alinmalidir. Bunun disindaki durumlarda kural olarak {ivey ana babanin egitim nafakasi
O0deme yiikiimliligi olmamalidir. Ancak, bu durumda bile esler arasinda dayanigma
yukimliligi (TMK m. 185/111) uyarinca {ivey ana baba, diger ese yardim etmek suretiyle
dolayli olarak zaten ergin ¢ocugun egitimine katkida bulunmaktadirlar. Tiirkmen, s.2749.

112 Baygin, s.121; Akintiirk/Ates, s.402; Koprili/Kaneti, s.199; Bozovali, s.45.

113 Akintiirk/Ates, $.402.

" Cocugun ticretli ozel bir egitim kurumunda ogrenim goriiyor olmasi, yetenekleri
dogrultusunda 6zel bir egitim almast gibi faktorler nafaka miktarmim belirlenmesinde
dikkate alinir. Ornegin, ana baba 6zel yetenegi nedeniyle konservatuvarda égrenim gdrmek
isteyen ¢ocuguna bakmak ve egitimini saglamakla yiikiimliidir. Baygin, s.126.
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miktari, nafaka 6deyecek ana ve/veya babanin da zarurete diismesine, yasam
bigiminin esasl surette degismesine, ekonomik varliginin tehlikeye girmesine
ve gecim diizeyinin nafaka alacaklisi ¢ocuktan kotii duruma diismesine
sebebiyet vermemelidir's. Hakim tarafindan yukarida da detayli olarak
aciklandig1 tizere beklenebilir olma degerlendirmesi yapilirken ana baba
cocugun giderlerine esit olarak degil, giicleri oraninda katilmak zorundadirlar.
Cocugun ana babadan birinin yaninda yasayarak egitimini siirdiirmesi halinde
cocugun birlikte yasadigi ana babanin yaptigt dogal bakim masraflar1 da
dikkate alinarak, diger ebeveynin katki miktar1 hesaplanir'®.

Ergin ¢ocugun tamamen ya da kismen ekonomik &zgiirliige sahip olup
olmadig1 da yine ana babanin nafaka yiikiimliiliigli yoniinden 6nem arz eder.
Bu sebeple bilhassa ergin ¢ocugun aldigi egitime paralel kazang saglayici
davramslarda bulunabilecek olmasimn, kiiciikliikte kazandigi mallarinin,
sosyal giivenlik 6demelerinin, karsuiksiz kazandirmalarin ve anne babanin
ekonomik durumundan bagimsiz olarak verilen burslarin da dikkate alinmasi
gerekir'”. Ayni degerlendirme ¢ocugun kendi mallarinin bakim ve egitimi igin
yeterli oldugu haller i¢in de gegerlidir. Genel kural ergin gocugun malvarliginda
yer alan sermaye degerlerinin, ¢ocugun yiikiimlii oldugu katki kapsaminda yer
aldig1; malvarligmin geliri ve parasal nitelikli sermaye kismi disinda kalan
degerlerinin ise, bu kapsama dahil olmadiklar1 yoniindedir"®.

15 Ergenekon, s.93; Akintiirk/Ates, s.402-403.
¢ Cocugun yaninda kaldigi ana babanin sagladigi barinma, giyecek, yiyecek gibi dogal
bakim giderleri, gocugun toplam ihtiyaglarina oranla, o ana veya babanin mali giiciine gére
saglamasi gerekli miktardan az ise, bu durumda o taraftan da dogal bakim yaninda parasal
katki yapmasi talep edilebilir veya bdyle bir talep yok ise, diger tarafin 6deyecegi nafaka
miktarinda bu durum géz 6niinde bulundurulur. Gengcan, s.671; Tiirkmen, s.2744. Isvicre
Hukukunda evlilik birligi i¢inde bulunmayan ana/babanin bakim yiikiimliiliiklerinin tespiti
hakkinda bkz. bkz. Guillod, s.171-175.
Cocugun maddi kaynaklar1 genellikle tiim masraflarini karsilamaya yetmediginden ana
babanin borcunu kismen karsilamaktadir. Dogrudan madde kapsaminda olmayan ve
yikiimliiliigh ikincil olan iivey ana baba ve biiyiik anne biiyiik baba yahut iigiincii kisilerin
katkilar1 da bu degerlendirmelerde dikkate alinir. Diger yandan &zellikle burslarla ilgili
bkz. 7 Subat 2017 tarihli TF 5A_442/2016 et SA 443/2016 c.4.4.4. Burslar genellikle
ailenin ekonomik durumuna bagl olarak verildiginden ebeveynlerin ergin ¢ocuga bakim
ylkiimliiligii yoniinde mahkeme karar1 verildiginde kesilebilmektedir. 12 Subat 1998 tarihli
TF 2P _95/1997 JAB 1998 385. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Meier, s.4, n.26-27, dipn.101.
8 Henriod, s.133; Piotet, N.17. Cocugun malvarhigindan elde ettigi gelirlerin, kural olarak
ergin ¢ocugun yiikiimlii oldugu katki kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Zira gretide bu
tiir sermaye degerlerinin yedek nafaka niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Cocugun ergin
olmasi, bu malvarli1 degerlerinin tahsis edildigi amaclarda degisiklik yaratmaz. Keza, ergin
¢ocuk, malvarligina dahil olan, sermaye bi¢gimindeki 6demeleri, tazminat ve benzeri parasal
nitelikteki edimleri de, kendi bakim ve egitim masraflar1 i¢in sarf etmekle ylikiimliidiir.
Bu durum, dogrudan dogruya ¢ocugun egitiminin karsilanmasia yonelik yapilan parasal
nitelikteki kazandirmalar bakimindan evleviyetle kabul edilmelidir. Ornegin ana baba
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Ergin ¢ocugun ana babanin yalniz birinden nafaka talebinde bulundugu
durumlarda; talepte bulunulan ebeveynin haklarmi ve yetkilerini diger
ebeveynin hak ve yetkilerine oranla daha dengede kullanip kullanmadigina
bakmak gerekir. Zira boyle bir durumda diger ebeveyn kosullara gére gocugun
bakimina nakdi edimler ile katki saglamak zorunda da tutulabilir. Kaldr ki
zaten bu durum ebeveynligin dogasi geregi sahip olunan bakim ve egitim
yilikiimliligiine bagli bir durumdur'. Ana babanin, her ne kadar TMK. m.327
uyarica ortak bakim yiikiimliliikleri bulunsa da; TBK.m.162 ve devami
anlaminda ¢ocuk karsisinda miiteselsil bir borgluluklarinin varligindan sz
edilemez.” Burada 6nemli olan yargilama esnasinda nafaka talebi ile karsilagan
ebeveynin diger ebeveynin katki ve yardim saglayabilecegi hususlari acgikga
belirterek bu sayede kendi maddi yilkiimliligiinde indirim yapilmasini
istemesidir. Aksi takdirde ylikiimliiliigii diger ebeveynden bagimsiz ve ayri
olarak hesaplanir''.

Nafaka her ay pesin olarak 6denir. Hakim istem halinde, irat bigiminde
O0denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina goére ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir
(TMK m.330/1I-1IT). Durumun degismesi halinde hakim, istem iizerine nafaka
miktarin1 yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir (TMK m.331)*. Hakimin
nafakanin kaldirilmasi ya da yeniden belirlenmesi yoniinde verdigi kararlar,
bir onceki karar1 diizeltme amacini1 degil, degisen yeni sartlara uygun karar
verme amacini tagir'>.

SONUC

Soybagi kurulmus olan ¢ocuklar ile ana babalar1 arasinda velayete bagl:
olmayan bakim yiikiimliiliikkleri, gocugun bakimi1 yani sira egitimi ve korunmasi
icin gerekli olan masraflar1 da kapsar. Medeni Kanun ana babanin kiiciik

veya bir U¢lincii kisi tarafindan ¢ocugun egitimini karsilamak iizere ¢ocuk adina bir banka
hesabina yatirilan paranin bu nitelikte bir edim teskil etmesi gibi. Bkz. Henriod, s.133-135.
Ayrica Sonat, $.265-266.

119 By konuda 6rnek Isvicre Federal Mahkeme Kararlari olarak bkz. 15 Mart 2016 tarihli TF
5A _643/2015, c. 7.1; 29 Mayis 2015 tarihli 5A_179/2015 c. 6.1; 28 Haziran 2012 tarihli
5A _186/2012 c. 6.2.2; 18 Aralik 2008 tarihli SA_685/2008, c. 3.2; 16 Agustos 2007 tarihli
5SA _57/2007, c. 6; 8 Kasim 2004 tarihli 5C_205/2004 c. 6.2. Meier, s.4, n.25.

120 Meier/Stettler (n. 5), N.1214.

121 Bkz. Isvigre Federal Mahkemesinin 29 May1s 2015 tarihli TF 5A_179/2015, c. 6.2. Meier,

s.4,n. 25-26.

Isvigre Hukuku yoniinden ergin ¢ocuga hiikkmedilen nafaka miktarmin uyarlanmasi hakkinda

bkz. Meier, s.32, 37, 38; Guillod/Burgat, n.10, N 297. Ayrica Isvigre Federal Mahkemesinin

2 Ekim 2013 tarihli TF 5’a_445/2012 c. 4.4 karar1.

123 ATF 137 11 604 c. 4.1.1; ATF 131 III 189 c. 2.7.4, JAT 2005 I 324; ATF 120 I1 177 c. 3’a,
JAT 1997 1 315; 2 Temmuz 2018 tarihli TF SA_788/2017 c. 5.1. Meier, .32, n.74.

122
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cocuklarina bakma yiikimliiliikklerini sarta baglamaz iken; ergin g¢ocuklar
yoniinden kural olarak boyle bir yiikiimlilik 6ngérmemistir. Bununla birlikte
kanun koyucunun ergin ¢cocuklar lehine iki istisna getirdigi goriiliir. Bunlardan
ilki, egitimi devam eden ergin ¢cocuklara bakim yiikiimliiliigii (TMK m.328/11),
digeri ise, yardim etmedikleri takdirde yoksulluga diisecek ¢ocuklara nafaka
odeme ylikimliligidiir (TMK m.364).

Cocugun genel ve mesleki egitimini diizenleyen TMK.m.340/1I ile,
ana babaya c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama zorunlulugu
getiren TMK.m.327/1 birlikte degerlendirildiginde, aslinda ana babanin
yukiimliiliigliniin gocugun sadece temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve genel bir
egitim verilmesi ile siirl olmadigi goriiliir. Mesleki egitimi devam eden ergin
cocuga egitimi sona erene kadar ana babanin desteginin devam etmesi gerektigi
yoniinde diizenlenen TMK. m.328/II’nin ratio legisi de tam olarak bu noktada
anlam bulur. Bu hilkme gore; ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa,
ana baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢lide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler. Bu durum
ana babanin sahip olduklari otoritelerinin Stesinde velayet sona erse dahi yerine
getirmeleri gereken bakim ve egitim yiikiimliiliigliniin bir parcasidir.

Yargitay kararlarinda egitimine devam eden ergin ¢cocuga 6denen nafakanin
hukuki sebebinin TMK m.364’e dayandirilarak yardim nafakasi olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Aslinda bu durumun ilk sebebi Yiiksek Mahkemenin
Onceki Medeni Kanun zamaninda var olan gercek kanun boslugunu
TMK.m.328/II’'nin doldurdugunu goézden kagirmasi ve genel hiikiim o6zel
hiikiim ayirimina ragmen yerlesik igtihatlarini stirdiirmesidir. Bilindigi iizere
her nafaka iligkisi temelini bir yiikiimliiliikten alir. Dolayisiyla nafakanin
tiirli belirlenirken esas alinmasi gereken Oncelikle kanun koyucunun hangi
ylukimliligi esas aldigint belirlemektir. Yikiimliligiin tiird, niteligi ve
kapsami degerlendirildiginde de ana babanin sahip oldugu bakim ve egitim
yikiimliligiiniin sirf ¢ocugun ergin olmasi sebebiyle nitelik degistirmesi
beklenemez. Kaldi ki ergin cocuk yoniinden bakim ve egitim talebinin yardim
nafakasi olarak degerlendirilmesi durumunda nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in
“yoksulluga diisme” sartinin da aranmasi gerekecegi aciktir. Ayni sekilde ¢ocuk
icin hitkmedilen nafakanin egitim masraflarin1 kapsamaktan ziyade, ¢ocugu
yoksulluktan kurtaracak miktar ile sinirh tutulmasi sonucu da doguracaktir ki
bu durum en bagta TMK m.328/II hilkmiiniin ratio legisine aykiridir. Bakim
nafakasi niteligindeki yiikiimliiliigiin velayete degil soybagina bagh kilinmis
olmasi da dogrudan dogruya kanundan dogan bir bor¢ iliskisi yaratir. Ergin
¢ocuga egitimi miiddetince ana babasi tarafindan 6denmesi gereken bakim
ve egitim masraflari, gocuk yoniinden yardim edilmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olmast sartina bagli degildir. Ote yandan bakim nafakasi kanun geregi
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yardim nafakasindan 6nceliklidir ve 6deme giicii olan bakim nafaka ylikiimliisii
bulundugu siirece, tali nitelikteki yardim nafakasina bagvurulamaz.

Ana babanin ergin ¢ocuga karsi bakim ve egitim yiikiimliiliigiiniin devam
edebilmesinin 6n sart1 cocugun ergin olmasidir. Bununla birlikte cocugun ergin
olduktan sonra devam ettigi ya da edecegi her tiirlii egitim madde kapsaminda
degildir. Amag ¢ocugun ergin olmadan Once baslayan genel ve mesleki
egitiminin, ¢ocuk ergin olduktan sonra da devam ederek cocugun egilim
ve yeteneklerine uygun bigimde ge¢imini ve ekonomik olarak kendilerine
yetebilecek diizeyde meslek edinme imkanini saglamaktir. Cocugun aldigi
egitimin gecimi icin gerekli ekonomik olanaklar1 saglamaya uygun olmasi
gerekir. Bir mesleki egitimin uygunluk degerlendirmesini yapabilmek igin,
cocuk tarafindan tamamlanan egitimin kendisine bazi alanlarda ekonomik
Ozgiirlik saglamasi tek bagina yeterli olmaz; aymi zamanda yetenek ve
egilimlerine uygun diismesi de beklenir. Ergin ¢ocuga nafaka 6denebilmesi
icin, cocugun egitimine devam etmesinin yani sira, durum ve kosullara gore
nafaka 6demenin ana babadan beklenebilir olmasi da gerekir. Beklenebilir olma
6l¢iisli somut durum ve kosullara gore degisken olup bu tespiti yapacak olan
hakimin genis takdir yetkisi vardir. Hakim degerlendirmesinde ana babanin
ekonomik durumlarini, ¢ocuk ile ana baba arasindaki kisisel iligkileri, cocugun
basarisini, yetenegini, ilgisini, egitimin siiresini gdz dniinde bulundurmalidir.

Tiirk Medeni Kanunu, Isvigre Medeni Kanun’unun aksine, ergin ¢ocugun
bakim ve egitim yiikiimliiliigi ile gatisabilecek diger yiikiimliiliiklere ait 6zel
bir diizenleme icermemektedir. Kiigiik ¢ocugun egitimi i¢in ana babadan
beklenen katki ile ergin ¢ocugun egitimi i¢in beklenen katki ayni olmayip;
kiigiigiin bakim ihtiyact “hayati ve temel ihtiyaclarindan” kaynaklanirken,
ergin ¢ocuk yoniinden ihtiya¢ duyulan egitim destegi ayn1 dncelikte yasamsal
bir destek degildir. Bu sebeple iki yiikiimliligiin catistigt durumlarda
onceligin kiigiige ait yiikiimliiliikkten yana kullanilmasi hayatin olagan akist
icinde anlamli olmakla birlikte; hakim tarafindan mutlaka somut olayin 6zel
olarak degerlendirilmesi gerekir. Esler ile ergin ¢cocugun bakim ylkiimliligi
yaristiginda ise eslerin karsilikli yilikiimliiliigiiniin ergin ¢ocugun nafaka
talebi karsisinda 6nceligi bulundugu; bununla birlikte cocugun evlenmesinin
tek bagina ana babay1 bakim ve egitim yiikiimliligiinden kurtarmayacag,
evliligin anne babalar1 ylikiimliilikten kurtaran dogal ve tabi bir sebep gibi
goriilemeyecegi goriisii kabul gormektedir.

Cocugun erginliginden dnceki bir donemde bagimsiz nafaka davasi ile
TMK.m.328/I1 kapsaminda nafaka talebinde bulunulup bulunulamayacagi
maddenin genis yorumlanmasina baglidir. Cocugun istiin menfaati ilkesi,
TMK.m.329 ve egitim hayatinda gosterdigi basari, istek, tutarlilik dikkate
alimarak degerlendirilmelidir. Diger yandan TMK m.328/II’e gore cocuga
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O0denen nafaka ile istirak nafakasi arasindaki temel farkliliklar dikkate
alindiginda; kii¢iilk ¢ocuk icin O6denen istirak nafakasinin, ¢ocugun ergin
olmasi halinde, kendiliginden egitim nafakasina doniismesi ve devam etmesi
ise miimkiin degildir.
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