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ABOUT

Journal of Diplomatic Research (JDR) is an international peer-reviewed academic journal published electronically
on a biannual basis by the Association for Research on Diplomacy (DARD). Concordantly, JDR is open to all
original studies on international relations, political science as well as theoretical, historical and methodological
studies on diplomacy.

GOAL AND SCOPE

The goal of JDR is to present to the audience the studies on diplomatic history, diplomacy theories, diplomacy
studies with quantitative, qualitative and integrated research methods, military diplomacy as well as other
interdisciplinary diplomatic research and book reviews.

In this context, JDR stands as an international peer-reviewed academic journal bringing together scientists
analyzing the phenomenon of diplomacy from all perspectives.

Diplomatic history, diplomatic theory and new diplomacy types form the primary area of investigation. Principally,
JDR presents to its audience the information and understanding in the framework of:

Structural problematiques of the subject of diplomacy, latest understandings, theories and concepts on diplomacy, traditional
research on diplomacy, diplomacy law and history, case studies on diplomatic processes and negotiations, application of
various research methods on diplomatic research

TYPES OF ARTICLES

JDR accepts four different types of articles and book reviews. The articles include:

Original/Research Article: It is a scientific research article explaining an original argument, event or behavior from
a specific theoretical perspective by using accurate methodologies. It is aimed to justify a general or a specific
behavior based on the methods used, i.e. quantitative, qualitative or integrated methods. The primary objective of
original articles within the scope of diplomatic research is to use primary data and appropriate methodology. This
type of original and research articles is encouraged by the journal.

Review Article: This type of studies intended merely for introductory purposes, present an extensive summary
on a specific event, phenomena or field. Following an extensive literature review with the purpose of informing
audience on any subject related to diplomacy, these studies evaluate the current status of events, phenomena or
the field. These studies research out to a wide audience and form the basis for original/research articles on the
same subject.

Case Study: This type of studies involves the analysis of single cases or the comparison of different cases of similar
nature intending to explain various outcomes of such a comparison. Case studies with an appropriate method
presents to audience different perspectives and contributes theoretically to the field.

Methodological Study: These studies aim to test a specific method used in different disciplines or currently used in
other fields of social sciences in the context of this specific field of research. The original methodologies of various
fields such as anthropology, statistics, psychology and mathematics can be used in research on diplomacy.

Book Review: This type of studies aims to form a view on newly published books with a potential to contribute
greatly to the field literature, identify differences and similarities with previously published books, and fill in the
gap in the literature.

SUBMISSION GUIDELINES
% Articles and book reviews submitted to JDR should comply with APA 6 submission guidelines. Endnote or
Mendeley APA 6th applications are suitable with the submission guidelines of the JDR. Detailed information
on our journal listed below.
% The main text should include the following format: 1.5 line spacing, Times New Roman with 11 type size.
% Information on the type of the submitted work and the word count should be stated at the top left corner of
the main text.
* Word counting includes bibliography and appendix: Number of words for submissions are as follows:
original/research article 6.000-10.000, review article, 5.000-8.000, case studies 5.000-8.000, methodological
studies 6.000-10.000, book reviews 2.000-4.000.
% Each paper must include 150 words English and Turkish written abstract and 750 words extended English
summary if the paper was written in Turkish language.

** References
Authors should comply with the draft of American Psychological Association (APA) publication guideline. Link
for APA guideline: www.apastyle.org

* Bibliography
Bibliography should include all the sources referenced to in the text. Journal and book titles should be in italic
font. Bibliography should be in alphabetical order by author’s surname. If reference is given to the same author’s
different works, a chronological order (most recent work first) should be followed. Page numbers should be
provided for periodicals and chapters in edited books.
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HAKKINDA

Diplomasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Diplomatic Research (JDR), Diplomasi Arastirmalar1 Dernegi (DARD)
tarafindan elektronik ortamda, yilda iki kez yayinlanan, uluslararasi hakemli bir akademik dergidir. Bu baglamda
JDR, uluslararast iligkiler ve siyaset bilimi basta olmak tizere diplomasi alanina iliskin kavramsal, teorik, tarihsel
ve metodolojik tim 6zgiin calismalara agiktir.

AMAC VE KAPSAM

JDR'nin amaci diplomasi tarihi, diplomasi teorileri, nicel, nitel ve karma arastirma yontemlerini kullanan diplo-
masi arastirmalari, askeri diplomasi ve diger interdisipliner diplomatik arastirmalar ile kitap incelemelerini, aka-
demik bir okuyucu kitlesi ile bulusturmay1 amac edinmistir. Bu baglamda JDR, kapsaml: bir ¢ercevede diplomasi
olgusunu tiim agilardan inceleyen bilim insanlarimin bulustugu uluslararasi hakemli akademik bir dergidir. Dip-
lomasi tarihi, teorisi ve yeni diplomasi ttirleri odakli ¢alismalar JDR'nin temel inceleme alanini olusturmaktadir.
En temel anlamda JDR, okuyuculara asagida belirtilen cercevede bilgi ve fikir sunmaktadir:

Diplomasi konusunun temel problematikleri, diplomasi tizerine en son fikirler, teoriler ve kavramlar, klasik dip-
lomasi calismalari, diplomasi hukuku ve tarihi, diplomatik stirecler ve pazarliklarla ilgili vak’a analizleri, farkl
arastirma metotlariin diplomasi arastirmalarina uygulanmasi

JDR, yukarida belirtilen cercevede tarih, siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, hukuk, iktisat, cografya, antropoloji,
psikoloji, yontembilim ve ilgili diger alanlarin katkisina agik olup, bu alanlarin akademisyenlerinin birlikte hazir-
ladig1 calismalar tesvik edilmektedir.

MAKALE TURLERI

JDR, dort tiir makale ve kitap incelemelerini kabul etmektedir. Makale cesitleri:

Orijinal Makale Caligmasi: Ozgiin bir fikri, olay1 ya da davranisi uygun bir metodoloji kullanarak, belirli bir teorik
perspektifle aciklayan bilimsel aragtirma makalesidir. Nicel, nitel ya da karma yontemler kullanilarak hazirlanan
bu calismalarda, kullanilan metoda gore genel ya da spesifik bir davranisin agiklanmasi amaglanir. Diplomasi
aragtirmalar: kapsaminda orijinal makalelerin, birincil verinin kullanilarak hazirlanmasi ve uygun bir metodoloji
kullanilmas: oncelikli amagtir. Dergi kapsaminda bu tiir orijinal makale calismalar tesvik edilmektedir.

Inceleme Makalesi: Bu tiirden caligmalar belirli bir olaya, olguya ya da alana giris mahiyetinde olup, kapsamli bir
6zet sunar. Diplomasi konusunu iceren herhangi bir konuda okuyucuyu bilgilendirme amagch genis bir literatiir
taramasi sonrasinda, olayin, olgunun ya da alanin halihazirdaki durumu degerlendirilir. Bu ttirden ¢alismalar
genis bir okuyucu kitlesine ulasir ve o alanda yapilacak orijinal arastirma makaleleri i¢in altyapiy1 olusturur.
Vaka [ncelemesi: Bu tiir calismalar, tek bir vak’ay1 ya da birbirine benzer nitelikli iki vak’anin mukayesesini igererek
birbirinden farkli sonuglarin nasil meydana geldigini aciklar. Uygun bir metotla yazilan vak’a incelemeleri, oku-
yucuya farkli perspektifler sunabilecegi gibi, teorik olarak da alana katkida bulunmaktadir.

Metodolojik Caligma: Farkl disiplinlere ait ya da halihazirda sosyal bilimlerin diger alanlarinda kullanilan bir me-
todun, alanda kullanilarak test edilmesi amaciyla hazirlanmis ¢alismalardir. Diplomasi arastirmalarinda antropo-
loji, istatistik, psikoloji ve matematik gibi bir¢ok alanin 6zgiin metotlari, bu kapsamda kullanilabilir.

Kitap Kritigi: Bu tur calismalar, alan literatiirtine katki saglayacag: umulan kitaplar hakkinda fikir belirtmek, alan-
da kendisinden 6nceki kitaplarla farklarini, benzerlikleri ve literatiirde gordugii boslugu aciklamak amaciyla ya-
zilr.

YAZIM KURALLARI
* JDR’ye, gonderilen makale ve kitap incelemeleri, APA 6 yazim kurallarina uygun olmalidir. Endnote ya da
Mendeley APA 6th uygulamalar: JDR'nin kabul ettigi yazim kurallaria uygundur.
% Gonderilen calismalar 1,5 satir araligi, 11 punto ve Times New Roman yazi karakterinde yazilmalidir.
% Gonderilen her bir ¢alismanin sol iist kosesine, yukarida bahsedilen makale tiirii ve kelime say1s1 yazilma-
lidar.
% Kelime sayilar1 kaynakea ve diger ekler dahil hesaplanir: orijinal arastirma makalesi 6.000-10.000, inceleme
makaleleri, 5.000-8.000, vak’a incelemeleri 5.000-8.000, metodolojik calismalar 6.000-10.000, kitap incelemeleri
ise 2.000-4.000 kelime araliginda olmalidir.
** Her bir calisma icin 150 kelimelik Tiirkce ve 1ngilizce ozet, eger calisma Ttirkge ise 750 kelimelik genisletil-
mis Ingilizce 6zet gonderimi gerekmektedir.

Ornek yazim kurallart:

% Atiflar
Yazarlar, yararlandig1 kaynaklarin atif yaziminda Amerikan Psikoloji Birligi (APA) yayin kilavuzu taslagina uy-
malidir. APA Kurallarina asagidaki web adresinden ulasilabilir www.apastyle.org

* Kaynakca
Kaynakga, metin iginde atif yapilan kaynaklarin tamamin icermelidir. Dergi ve kitap isimleri italik olmalidir.
Kaynakga, yazar soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir. Bir yazara ait birden fazla esere atifta bulunul-
mussa yazarin eserleri, en yakin tarihli olandan en eski tarihli olana dogru kronolojik olarak siralanmalidir. Stireli
yayinlar ve derleme kitaplardaki makaleler i¢in sayfa numaralar1 belirtilmelidir.
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As the Editorial Board, we are proud to present our newest issue of the Journal of Diplomatic
Research (JDR) under the aegis of the Association for Research on Diplomacy (DARD).

As a result of an intense working process, our new issue has emerged. In this issue, with the
decision of our referees and editorial board, it has been decided to publish 6 Turkish articles and
a Turkish book review that we think will contribute to the discipline of diplomacy studies and
international relations. Extended abstracts in English for articles published in Turkish in our
journal have been added to the end of the articles by our authors.

In the book review Onur Giirel, reviewed the book titled as “Realist Constructivism Rethinking
International Relations Theory” by the author ]. Samuel Barkin who is a professor of Global
Governance in University of Massachusetts Boston.

In our first article, Halil ilker AVCI has identified the potential crisis, disputes and their
effects caused by the dispute on demarcation of Maritime Jurisdictional Areas in the Eastern
Mediterranean which especially emerged in relation to the discovery of potentially rich
hydrocarbon resources in the region.

In our second article, Berk Cem TATAR examined the obligations of USA, Turkey and Saudi
Arabia within the framework of the assassination of journalist Jamal Khashoggi in context of
right to life and diplomatic immunity.

In our third article, Mertcan KUCUK has analyzed the Security Strategy Documents announced
by the European Union and the following significant initiations in sense of changing security
approach of the Union especially following the collapse of United Soviet Socialist Republics.

In our fourth article, Serhat GUZEL examined the process taken by the European Union in
order to eliminate terrorism within the borders of the Union especially following the September
11, 2001 terrorist attacks and the bombings in Madrid and London.

In our fifth article, Kadir Kagan TANER has analyzed the European Union within the scope of
its aims is the transformation of this project into a United Europe in the context of the views of
Kenneth Waltz, the pioneer of neo-realist theory and taken the European Union’s problem of
being an actor into consideration.

In the last article of this issue, Bahadir EKMEN examined the Cuban Missile Crisis occurred
in 1962 as a turning point of Cold War, by analysing it from a realistic perspective in context of
coercive diplomacy.

In days of hardship caused by the Covid-19 pandemic and still affecting everyone directly at
the global level, we wish all our authors and readers, as well as their families and beloved ones
healthy days.

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Chief Editor
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Diplomasi Arastirmalar1 Dernegi tarafindan yayinlanan Journal of Diplomatic Research-Dip-
lomasi Arastirmalar1 Dergisinin yeni sayisini, editor kurulu olarak sizlerle paylasmanin guru-
runu yasiyoruz.

Yogun bir ¢alisma siirecinin sonucu olarak yeni sayimiz ortaya ¢cikmistir. Bu sayimizda, ha-
kemlerimizin ve editor kurulumuzun karariyla diplomasi ¢aligmalar: ve uluslararas: iliskiler
disiplinine katk: yapacagini diisiindiigiimiiz 6 Tiirk¢e makale ve bir Tiirkge kitap incelemesinin
yaymnlanmasina karar verilmistir. Dergimizde Tiirk¢e olarak yayinlanan makalelerde Ingilizce
genisletilmis 6zetler, makalelerin sonuna yazarlarimiz tarafindan eklenmistir.

Kitap incelememizde Onur Giirel, Massachusetts Boston Universitesi'nde kiiresel yonetigim ve
insan giivenligi profesorii olan J. Samuel Barkin’in kaleme aldig1 “Realist Constructivism Ret-
hinking International Relations Theory” baglikl1 kitab: incelemistir.

[k makalemizde Halil Ilker AVCI, zengin hidrokarbon kaynaklari1 bulundurma ihtimali dola-
yisiyla Dogu Akdenizde, komgsu iilkeler arasinda yasanan yetki alan1 uyusmazliklarini, yasanan
krizleri ve yarattig1 etkileri incelemektedir.

Ikinci makalemizde Berk Cem TATAR, Suudi Arabistan vatandag1 gazeteci Cemal Kagik¢rnin
Istanbulda bulunan Suudi Arabistan Baskonsoloslugu'nda éldiiriilmesini yasam hakki ve dip-
lomatik dokunulmazlik ¢ercevesinde degerlendirmis ve Suudi Arabistan, ABD ve Tiirkiyenin
sorumluluklarini incelemistir.

Ugiincii ¢alismada Mertcan KUCUK, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasty-
la giivenlik yaklagiminda temelden degisimler yasanan Avrupa Birliginin agiklanan Giivenlik
Strateji Belgelerini ve diger 6nemli girisimlerini incelemistir.

Dérdiincii calismada Serhat GUZEL, 11 Eyliil 2001 Terér Saldirilar: ve devaminda Londra ile
Madridde gergeklestirilen teror saldirilar: neticesinde Avrupa Birligi tarafindan Birlik sinirlar:
icerisinde terorle miicadele adina izlenen siireci degerlendirmistir.

Besinci makalemizde Kadir Kagan TANER, Kenneth Waltzun goriisleri kapsaminda Avrupa
Birligi tizerinde bir degerlendirmede bulunarak Birlesik Avrupa idealinin hangi diizeyde ger-
geklestirilebildigini sorgulamis ve Avrupa Birliginin uluslararasi sistemde aktér olma sorununu
ele almistir.

Son calismamizda ise Bahadir EKMEN, Soguk Savas siirecinin kirilma anlarindan biri kabul
edilen ve 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizini zorlayic1 diplomasi kapsaminda realist teori
cercevesinde analiz etmistir.

Kiiresel diizeyde hala devam etmekte olan ve herkesi dogrudan etkileyen Covid-19 pandemi
stirecinde zor sartlarda hayatlarina devam eden tiim yazar ve okurlarimiza, ailelerine ve sevdik-
lerine saglikl giinler dileriz.

Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Bas Editor



Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlig::
Yasanan Krizler ve Etkileri

The Dispute On Maritime Jurisdiction Areas In The Eastern
Mediterranean: Existential Crises And Their Effects

Halil ilker AVCI*

“Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas {liskiler Doktora Programi

E-mail: ilker_avcius@yahoo.com

ORCID: orcid.org/0000-0002-0530-1641

Oz

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyusmazlig, bolgede zengin hidrokarbon kaynaklar: bulunmasi olasiligina bagh olarak, kiyidas-
larm 2000°li yillardan itibaren kendi deniz yetki alanlarini belirleme girisimleri ile ortaya ¢ikmustir. Baglica aktorleri Ttirkiye, Yuna-
nistan, KKTC ve GKRY olan bu uyusmazlik, 2020'1i yillara gelindiginde bolge tilkeleri arasinda yakinlasma ve kutuplasmalar yara-
tan, btiytik gticlerin Dogu Akdeniz politikalarini etkileyen bir bolgesel giivenlik meselesi halini almistir. 2020 yilinin Temmuz-Ekim
aylarinda Tirkiye ile Yunanistan uyusmazlik nedeniyle askeri olarak karsi karsiya gelmistir. Bu uyusmazlik, diger Tiirk-Yunan
sorunlarina nazaran iki tilke arasinda daha siddetli krizler yaratma potansiyeli bulunan sistemik, bolgesel ve aktor bazli 6zelliklere
sahiptir. Bu nedenle, uyusmazlikta bugtine kadar yasanan krizlerin incelenmesi sorunun gelecegine 1sik tutmak agisindan énem
tasimaktadir. Bu calismada, uyusmazlikta yasanan bes kriz durumu, literatiirdeki dis politika krizi ve uluslararasi kriz tanimlar:
cercevesinde incelenmektedir. Bu inceleme neticesinde, sorunun geleceginde yeniden kriz yaratma olasilig1 ytiksek durumlar sira-
lanmaktadar.

Anahtar Sozciikler: Dogu Akdeniz, deniz yetki alanlari, uluslararasi catisma, dis politika krizi, uluslararasi kriz.

Abstract

Dispute on demarcation of Maritime Jurisdiction Areas (MJAs) in the Eastern Mediterranean has gradually emerged since early
2000s, in relation to the discovery of potentially rich hydrocarbon resources in the region. By 2020, the dispute among Turkey,
Greece, Turkish Republic of Northern Cyprus, and Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus has evolved into a regional
security issue which created alignments and polarization among the coastal States, also affecting the regional policies of the great
powers. During the July-October period of 2020, Turkey and Greece experienced military confrontations stemming from this dispute.
In comparison to the other issues between Greece and Turkey, this dispute presents systemic, regional, and actor-based attributes
which bear greater potential for creating severe crises. In this study, five recent crisis situations were scrutinized by utilizing foreign
policy crisis and international crisis definitions in the literature. Based on these examinations, probable situations that have the
potential for creating serious crises are identified to shed light on the future of the dispute.

Keywords: Eastern Mediterranean, maritime jurisdiction areas, international conflict, foreign policy crisis, international crisis.

To Cite This Article/Bu Makaleye Atif igin: Avc, H.1. (2021). Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi: Yasanan Krizler
ve Etkileri. Journal of Diplomatic Research, 3(1), 1-22.

Makale Gelis: 25 Mart 2021

Research Article/ Aragtirma Makalesi Makale Kabul: 28 Nisan 2021
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Giris

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyusmazligi, bolge-
de zengin hidrokarbon kaynaklar1 bulunmasi olasilig1
ile tetiklenen bir sorun olarak 2000’11 yillarin baginda
ortaya ¢ikmis, 6zellikle 2010°1u yillarda belirginlese-
rek bolgesel giivenlik glindeminin {ist siralarina tagin-
mistir. Baslica aktorleri Tiirkiye, Yunanistan, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi (GKRY) olan bu anlagsmazlik; Kibris
Sorunu ile karmasik bir bi¢cimde i¢ ice gegen, Avrupa
Birligi (AB)’nin iiyesi iilkeler ve enerji giivenligi bag-
laminda taraf oldugu, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Or-
giitli (NATO)’niin ittifakin biitiinliiglinii korumak adi-
na giindemine aldigi, Almanya, Fransa ve italya gibi
bazi1 Avrupa iilkelerinin ulusal ¢ikarlar1 kapsaminda
miidahalede bulundugu, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Rusya Federasyonu (RF), Cin Halk Cumhuri-
yeti (CHC) ve Birlesik Krallik’in aralarinda bulundu-
gu biiyiik giiclerin bdlgeye yonelik politikalarin etki-
leyen, basta Israil, Misir ve Libya olmak iizere bélge
iilkeleri arasinda yakinlagsma ve kutuplagmalar yaratan
bir hal almistir.

2020 yilinin Temmuz-Ekim aylarinda séz konusu
uyusmazhiginin Tirkiye ile Yunanistan arasinda kri-
ze doniistiigii bir donem yasanmustir. Iki iilke 1974’te
Kibris Sorunu, 1976 ve 1987°de Ege Denizi’nde kita
sahanligi ihtilafi ve 1996’da Kardak Kayaliklarimnin ai-
diyeti nedeniyle yasadiklari askeri gerilimlerden sonra
bu kez Dogu Akdeniz’de askeri olarak kars1 karsiya
gelmistir. Bu kriz, 6nceki krizlerde de oldugu gibi,
belirli devletlerin arabuluculuk girigimleri, taraf dev-
letlerin itidalli tutumu, sahadaki askeri kuvvetlerin
sogukkanli davranislar1 sayesinde askeri ¢atigmaya
doniismeden atlatilmistir.

Esasen, uzatilmis ¢atigma kavramsallagtirmasi (Azar
v.d., 1978: 50) altinda ele alinan, ¢ok sayida ve derin-
likli sorun alanlar1 bulunan Tiirkiye-Yunanistan ilis-
kilerinin donemsel olarak krizler yaratmasi sasirtici
degildir. Tiirkiye ve Yunanistan diinyada en fazla dis
politika krizi yasayan devlet ¢iftlerinden birini olustur-
maktadir (Aksu ve Giider, 2017: 74). Ancak Dogu Ak-
deniz deniz yetki alanlar1 uyusmazliginin, Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki diger sorunlarin yaratabilecegi
krizlerden daha siddetli krizler meydana getirmesine
sebep olabilecek sistemik, bolgesel ve aktdr bazli bir
dizi 6zellik tasidig1 diistiniilmektedir.

Uluslararast sistemin yapist ile uluslararasi ¢atisma
iliskisi bakimindan ele alindiginda, Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasindaki krizlerin ¢ogunun Soguk Savag do-
neminde ve birinin (1996 Kardak Krizi) tek kutuplu

donemde yasandig1 goriilmektedir. Ayn1 kutup icinde
bulunan rekabet halindeki bu iki devlet arasindaki
krizlerin siddeti, gegmiste, kutup liderinin (ABD) mii-
dahaleleriyle belirli bir seviyenin altinda tutulmustur.
Ancak uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluk yoniinde
doniisiim gostermesi, kutup iginde yer alan devletlerin
dis politika alaninda daha serbest hareket etmelerine
de imkan yaratmaktadir. Gliniimiizde ne Tiirkiye ne de
Yunanistan’in, giivenlik politikalarini sekillendirirken
Soguk Savas donemindeki iki kutuplu sistem ya da
1990’larda olusan tek kutuplu donemdekiyle karsilas-
tirllabilecek bir hakim giic (ABD) etkisi hissetmedik-
leri degerlendirilmektedir. Bu durum, her iki devletteki
karar vericilerin, bir kriz durumunda askeri se¢enekle-
ri kullanma ya da kontrolsiiz bigimde baslamis olan bir
askeri ¢atismayi siirdiirme konusunda daha kolay karar
almasina yol acabilecektir.

Bolgesel olarak; Arap Ayaklanmalari siireciyle bas-
layan karigikliklar ve oOzellikle Suriye ve Libya i¢
savaglary, RF’nin etkin Orta Dogu ve Kuzey Afrika
politikalari, biiyiik gii¢lerin bolgesel enerji politikala-
11 gibi sebepler Dogu Akdeniz’i jeopolitik miicadele-
nin 6nemli odak noktalarindan biri haline getirmistir
(Tanchum, 2020). Bolgede aktif olan aktor sayisinin
fazla olmas1 ve devam eden rekabet ve catismalar, bol-
gesel catisma olasiligini da giiclendirmektedir. Bunun
yaninda Yunanistan’in, Tiirkiye ile aralarinda 6nemli
sorunlar bulunan Israil ve Misir’la kurdugu, askeri ve
savunma boyutlar1 da bulunan yakin iliskiler, Tiirki-
ye’nin enerji kaynaklarina iligkin bolgesel girisimler-
den dislanmasi gibi gelismeler de uyusmazliga bariseil
yollarla ¢6ziim bulunmasi olasiligini zayiflatmaktadir.

Aktorler acisindan degerlendirildiginde, bu uyusmaz-
ligin her iki devlet i¢in de yiiksek 6nem atfedilen bir
sorun olma oOzelligi tasidigi goriilmektedir. Gegmis-
ten bugiine Karadeniz, Ege ve Akdeniz havzasindaki
deniz ticaretinde one ¢ikan, halen diinyanin en biiyiik
deniz ticaret filosuna sahip olan (UNCTAD Handbo-
ok of Statistics, 2020) ve Gayri Safi Milli Hasilasinin
%18’ini turizmden (“Greece Economy”, 2020) elde
eden Yunanistan’da deniz sorunlarina iliskin biling dii-
zeyi Oteden beri yliksektir. Buna karsilik son on bes
yillik stirecte Tiirkiye’de Mavi Vatan Doktrini! olarak
da adlandirilan ve 6zellikle son bes yillik siirecte uy-
gulama alani bulan, denizcilik ve deniz meselelerine
yonelik bir ilgi ve farkindalik artis1 gézlenmektedir.
Karadeniz’de 2020 yili igerisinde yapilan dogal gaz
kesfi de Tirkiye’nin meseleye verdigi onemi destek-
leyebilecek bir diger gelismedir. Dolayisiyla bu uyus-
mazlik, her iki devlet i¢in de kamuoyu goriiniirliigii
yiiksek, taviz verilmesi zor, elde edilebilecek kaza-

! Mavi Vatan, Giirdeniz’in tammlamastyla, “26-45 dogu boylamlari ve 36-42 kuzey enlemleri arasindaki ana vatanimiz tizerindeki stratejik

egemenligimizin denizler ve deniz diplerindeki uzantisidir; doktrin olarak, Anadolu’yu cevreleyen denizlerle diger okyanus ve denizlerdeki hak
ve ¢ikarlar1 korumaya ve gelistirmeye yonelik jeopolitik bir yol haritasidir.” Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. (Giirdeniz, 2020, s.156-160).
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nimlar karsilifinda bazi bedellerin 6denmesinin goze
alinabilecegi bir sorun alan1 olusturmaktadir.

Uyusmazhigin aktorleri agisindan kriz siddetini artira-
bilecek bir diger etken savunma alanindaki gelisme-
lerdir. Tiirkiye’nin savunma sanayi sektoriinde disa
bagimlilik azalmakta, 6zellikle Ege Denizi ve Dogu
Akdeniz’deki bir ¢atigmada belirleyici rol oynayacak
deniz sistemleri ve havacilik alanindaki ilerlemeler
Yunanistan’da genis yanki uyandirmaktadir. Son do-
nemde yasanan krizlerin de etkisiyle Yunanistan, i¢in-
de modern ve yiiksek maliyetli sistemler barmndiran
iddial1 bir silahlanma programi baglatmistir. Bu prog-
ramin gergeklestirilebilmesi halinde, iki iilke arasinda
halihazirda Tiirkiye lehine bulunan gii¢ farki azalabi-
lecek ve Tiirkiye’nin bir kriz durumundaki caydiricilik
etkisi zayiflayabilecektir (Akgiil, 2019: .221-226).

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyusmazhigini ele
alan bu ¢alismanin amaci, yasanan kriz durumlarinin
uyusmazligin gelisimi ilizerindeki etkilerini ortaya
koymak ve uyusmazligin gelecegine 151k tutmaktir. Bu
maksatla dncelikle “kriz” kavrami agiklanmakta ve bir
olayn kriz sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar belirlen-
mektedir. Tkinci olarak uyusmazligin ortaya ¢ikisindan
bu yana ge¢irdigi agamalar ve taraflarin tezleri agik-
lanmaktadir. Ugiincii olarak uyusmazlikta yasanan bes
kriz durumu incelenmekte, her bir krizin dinamikle-
rine ve etkilerine yer verilmektedir. Sonu¢ kisminda;
krizler ertesinde uyusmazlikta halihazirda bir diplo-
masi donemi yagsanmasina karsin, bu siirecin ¢dziim
yaratma ihtimalinin diigiik oldugu savunulmakta ve
uyusmazligin geleceginde kriz yaratma olasilig1 yiik-
sek olarak degerlendirilen durumlar siralanmaktadir.

CATISMA VE KRiZ

Snyder ve Diesing (1977)’e gore, krizler, uluslararasi
siyasetin temel olgusu olan ¢atismay1 anlamak ve in-
celemek i¢in en iyi 6rnekleri sunmaktadirlar. Krizler,
uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan
stirekli savas beklentisi icerisinde olma halini en agik
bicimde ortaya koyarlar.

Kriz, ¢atigma davraniginin anlagilmasi i¢in tasidigi bu
Oneme karsin tanimi lizerinde uzlagma bulunmayan bir
kavramdir. Phillips ve Rimkunas (1978), literattirdeki
krizi kavramsallastirma girisimlerini, igerik ve pro-
sediir yaklasimlar1 olarak siniflandirmislardir. Igerik
yaklagiminda kriz, incelenen olaya 6zgii igerik bagla-
minda ele alinarak belirgin bir politika, sorun ya da du-
rumun etkilerini belirlenmeye ¢alisilmaktadirlar. Pro-
sediir yaklagiminda ise arastirmacilar incelenen krizin
iceriginden bagimsiz, genel, tiim krizlere uygulanabi-
lecek bir agiklama amacina sahiptirler. Calismamizda
krizlerin birbirleriyle karsilastirilmasina ve aralarinda
iligski kurulmasina imkan saglayan prosediir yaklagimi

benimsenmektedir.

McCormick (1978), prosediir yaklagimini savunan
arastirmacilari, krizi bir devletin igindeki karar verme
stireci bakimindan inceleyenler ve sistem yaklagimi
ile krizi devletler arasinda bir etkilesim siireci olarak
inceleyenler olarak ikiye ayirmaktadir. Karar ver-
me yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden olan Her-
mann (1969) krizi; “(1) Karar verici birimin 6ncelikli
hedeflerini tehdit eden, (2) karar olgunlagmadan once
karsilik vermek i¢in gerekli zaman dilimini kisitlayan
ve (3) ortaya cikisiyla karar verici birimin iiyelerini
sasirtan durumlar” olarak tanimlamigtir. Sistem yak-
lagimini benimseyen McClelland ise uluslararasi krizi
“rekabet halindeki taraflar arasindaki sira disi girdile-
rin yarattig ¢iktilar ve bu ¢iktilarin yarattigi yeni gir-
diler dongiistiniin hacim ve yogunluk olarak belirli bir
noktayr agmast” olarak ifade etmektedir (McCormick,
1978: 353).

Bu yaklagimlarda dikkat ¢ceken bir nokta, krizler hem
aktor (devlet) hem de sistem diizeyinde etkiler yaratir-
ken tanimlama cabalarinda bunlardan yalnizca birine
odaklanilmis olmasidir. Buna karsin krizlerin her iki
diizeyde de tanimlanmasi gerektigi savunan Brecher
ve Wilkenfeld (2007)’e gore kriz, ¢catisma ve degisim
arasinda ii¢ yonlil bir baginti mevcuttur. Kriz ve catis-
ma, ¢evredeki bir degisim nedeniyle ortaya ¢ikar. Kriz
ve ¢atigma, devlet davranisinda bir farklilagsmaya yol
acar ve genellikle uluslararasi sistemde bir degisim ya-
ratir. Dolayisiyla kriz, aktér ve sistem diizeyinde ayri
ayr1 tanimlanmalidir.

Krizlerin ayr1 diizeylerde tanimlanma ihtiyaci dis poli-
tika krizi ve uluslararasi kriz kavramlarini beraberinde
getirmistir. Buna gore Dig Politika Krizi; devletin i¢
veya dis ¢evresindeki bir degisimden kaynaklanan, ii¢
gerek ve yeter sart1 bulunan bir durumdur. Bir mesele
devletin en yiiksek karar vericilerinin algilamasinda;
“(1) bir ya da daha fazla temel degere yonelik normal-
den daha fazla tehdit olusturuyor, (2) bu tehdide kar-
stlik vermek iizere sinwrli bir zaman bulundugu algisini
yaratiyor ve (3) tehdidin iistesinden gelinmesi askeri
diismanliklara (savasa) girme olasiligini yiikseltiyor-
sa” dis politika krizi olarak tanimlanmaktadir (Brec-
her ve Wilkenfeld, 2007: 3).

Krizin sistem diizeyindeki ifadesi olan Uluslararasi
Kriz ise; “(1) iki devlet arasindaki olumsuz etkilesim-
lerin (sozlii ya da fiziksel diismanca etkilesimler) bi-
¢cimindeki bir degisiklik ve/veya yogunlugundaki bir
artis ile birlikte askeri diismanlik olasiliklarimin da
artmast ve bunun (2) iki devlet arasindaki iligkiyi istik-
rarsizlagtirmasi ve bir uluslararasi sistemin (kiiresel,
hakim ya da alt-sistemin) yapisini zorlamasi1” olarak
ifade edilmektedir. (Brecher, 1993: 3)
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UYUSMAZLIGININ ESASLARI VE GELIiSiMi

Dogu Akdeniz’de 2000’li yillarin basindan itibaren
bolgedeki deniz alanlarinda zengin enerji kaynakla-
rinin bulunduguna iliskin kesif ve tahminler, kiyidas
devletleri deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konu-
sunda harekete gecirmis ve bu alanlarinin sinirlandiril-
masina iligskin ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilaflar,
son yillarda, bolge devletleri arasindaki yakinlagsma ve
kamplagmalan sekillendirecek ve askeri gatigsma ihti-
malini giindeme getirecek dl¢lide dnem kazanmistir.

Uyusmazlhigin tiim taraflar1 iddialarini uluslararasi
deniz hukukuna dayandirdigindan, sorunun esasinin
anlasilabilmesi i¢in bazi deniz hukuku kavramlarimin
bilinmesi gereklidir. Uluslararast hukukta deniz alan-
larini; ulusal yetkiye tabi deniz alanlari ve ulusal yetki-
ye tabi olmayan deniz alanlari olmak {izere baslica iki
kategoride incelemek miimkiindiir. Ulusal yetkiye tabi
olmayan deniz alanlari; acik denizler, okyanus tabani
ve altidir (Warner, 2009: 1-2). Bu alanlar tim insanli-
gin ortak mali olarak kabul edilmektedir (Rothwell ve
Stephens, 2010: .11). Ulusal yetkiye tabi deniz alan-
lar1, yani bir devletin deniz yetki alanlar1 ise; i¢ sular,
kara sular1, uluslararas1 bogazlar, takimada sular1, bi-
tisik bolge, miinhasir ekonomik bodlge ve kita sahanli-
gin1 kapsar. Bu alanlarda devletler, egemenliklerinden
kaynaklanan birtakim haklara sahiptirler ve hukuken
belirlenmis yetkiler kullanirlar (Baykal, 1998: 3).

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 uyusmazligi
acisindan asil 6nem tasiyan deniz alanlari, kita sahan-
l1g1 ve miinhasir ekonomik bolgedir (MEB) (Tanaka,
2012: 5-8). Aralarinda birtakim ayrimlar bulunmakla
birlikte (Yayci, 2019, s.36-37) hem kita sahanlig1 hem
de miinhasir ekonomik bdlge kapsadigi alanlar iginde-
ki hidrokarbon kaynaklariin arastirma ve isletme hak-
larini bu alanlara sahip olan kiy1 devletine vermektedir
(Convention on Continental Shelf, Md.2/1; BMDHS,
Md.80, Md.60). Kural olarak kita sahanligi ve MEB,
kara sularinin 6l¢iilmeye basladigi esas hatlardan iti-
baren 200 deniz mili mesafeye kadar uzanir.? Dogu
Akdeniz gibi devletlerin karsilikli kiyilar1 arasindaki
mesafenin 400 deniz milinden az oldugu, adalarin bu-
lundugu, kiyilarin sadece karsilikli degil yan yana da
bulundugu yar1 kapali denizlerde, s6z konusu deniz
yetki alanlarmin nasil paylasilacag: kiyidas devletler
arasinda anlagsmazliklar yaratmaktadir.

TURKIYE-GKRY UYUSMAZLIGI

GKRY’nin 2000°1i yillarda baglayan ve Kibris Ada-
s’nin tamaminin deniz yetki alanlarmi belirleme-
ye yonelik yogun girisimleri bolgedeki uyusmazli-
gin tetikleyicisi olmustur. GKRY; 17 Subat 2003’te

Misir ile MEB sinirlandirma antlasmasi imzalamig
(“GKRY-Misir MEB”, 2003), 2 Nisan 2004’te ¢ikar-
dig1 bir yasa ile 21 Mart 2003 ’ten gecerli olmak {izere,
“Kibris Cumhuriyeti” adina MEB ilan etmis (Exclusi-
ve Economic Zone Law, 2004), 17 Ocak 2007°de Liib-
nan (“The Maritime Boundaries”, 2014) ve 17 Aralik
2010’da Israil (“GKRY-Israil MEB”, 2010) ile MEB
sinirlandirma antlagmalar1 yapmistir. Sonraki siireg-
te adanin giineyinde 13 saha belirleyerek bu sahalar-
da ¢ok-uluslu enerji sirketlerine aragtirma ve isletme
ruhsatlar1 vermistir (GKRY Enerji, Ticaret ve Sanayi
Bakanligi, 2021).

Tirkiye, 2003 yilindaki GKRY-Misir Antlagmasi’n-
dan beri GKRY ’nin s6z konusu siirlandirma ve ruh-
sat verme girisimlerinin hukuksuz oldugunu ve kabul
edilmeyecegini BM nezdinde verdigi notalar ile kayda
gecirmektedir (“Information note by Turkey”, 2004).
Bu notalarda yer bulan Tiirkiye’nin goriis ve itirazlar
iki temel eksende sekillenmektedir: Birincisi, soz ko-
nusu siirlandirmalar ile belirlenen alanin 6nemli bir
kismi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanlig
alanlar ile iist iiste gelmektedir (Baseren, 2007). Ikin-
cisi, GKRY ’nin Kibris Tiirklerini yok varsayarak ada-
din tek temsilcisi gibi davranmasi ve adanin timiinii
kapsayan deniz yetki alanlar1 belirlemesi uluslararasi
hukuk ile bagdasmamaktadir (“T.C. BM Daimi Tem-
silciliginin”, 2010). Tiirkiye kendisinin ve KKTC’nin
uyusmazliga iliskin goriislerine dayanan birtakim uy-
gulamalarda da bulunmustur. 21 Eyliil 2011 tarihinde
Tiirkiye-KKTC Kita Sahanligir Sinirlandirma Antlas-
mast imzalanmis (Erciyes, 2019), Tiirkiye ve KKTC
tarafindan Tiirk Petrolleri Anonim Ortakligina (TPAO)
arastirma ve isletme ruhsatlar1 verilmis, sismik arastir-
ma ve sondaj gemileri ile bu alanlarda faaliyette bu-
lunulmug (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi,
2018), ihtilafl1 alanlarda GKRY tarafindan verilen ruh-
satlar ¢cergevesinde sismik aragtirma ve sondaj yapmak
isteyen bazi gemilere miisaade edilmemistir (Yayci,
2019: 140-142).

TURKIYE-YUNANISTAN UYUSMAZLIGI

Dogu Akdeniz’de ikinci ve etkileri bakimindan daha
onemli uyusmazlik Tiirkiye ile Yunanistan arasindadir.
Yunanistan’in Girit, Coban (Kasot), Kerpe, Rodos ve
Meis adalarina dayandirdigi deniz yetki alanlari iddia-
lari, Dogu Akdeniz’de bu adalardan doguya ve giineye
dogru uzanan deniz alanlarini kapsamaktadir. Yuna-
nistan’in temel goriisleri, sinirlandirmada anakara ve
adalar arasinda bir ayrim gozetilemeyecegi, dolayi-
styla kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgesinin
en distaki adalarindan baglayarak olgiilecegi, eger bir
sinirlandirma yapilacaksa bunun en distaki adalari ile

?Belirli jeolojik kosullar (BMDHS, Md.76) saglandiginda, kita sahanlig1 200 deniz mili 6tesine en fazla 350 deniz mili mesafeye

kadar uzatilabilir.
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kars1 devlet kiyilar1 arasinda ortay hat/esit uzaklik il-
kesine gore yapilmasi gerektigi seklinde 6zetlenebi-
lir (“Greek-Turkish Dispute”, 2020). Nitekim Yuna-
nistan, 2012 yilinda, koordinatlarini belirtmeksizin,
adalarinin esas hatlarindan baslayarak 200 deniz mili
mesafeye kadar deniz yetki alanlar1 bulundugunu ve
karsilikli kiyilar1 bulunan devletler ile sinirlandirma-
nin ortay hatta gore belirlenecegini BM’ye bildirmistir
(Law No. 2289/1995). 6 Agustos 2020’de Yunanistan
ile Misir arasinda, Yunanistan’in yukarida sayilan ada-
lart (Meis hari¢) ile Misir kiyilarini esas alan kismi
(26°-28° dogu boylamlar1 arasindaki bolgeyle sinirli)
bir MEB sinirlandirma antlasmasi imzalanmistir (“'Yu-
nanistan-Misir MEB”, 2020).

Yunanistan’in hak iddia ettigi bu alanlar ile Tiirki-
ye’'nin Anadolu yarimadasindan kaynaklanan deniz
yetki alanlar1 6nemli 6l¢iide Ortiismektedir. Tirkiye,
Yunanistan’in iddialarina karsi, kita sahanligi simir-
landirmasinin anakaralar arasinda yapilmasiin esas
ilke oldugunu, Yunan adalarina smirlandirmada tam
etki taninmasinin kapatmama ve oransallik ilkelerine
(Acer, 2013: 310-317) aykir1 olacagin ve hakkaniye-
te uygun bir sonu¢ yaratmayacagini savunmaktadir
(Baseren, 2013: 272-273; “Letter dated 13 November
20207). Tirkiye; kendi tezlerine dayali olarak, 27 Ka-
sim 2019°da Libya Arap Cumbhuriyeti ile Deniz Yetki
Alanlar1 Siirlandirmasina liskin Mutabakat Muh-
tirast (“Memorandum of Understanding”, 2019) im-
zalamig, kita sahanliginin dig sinirlarint koordinatlar:
ile BM’ye bildirmis (“Letter dated 18 March 2020™),
TPAO’ya arastirma ruhsatlar1 vermis (T.C. Resmi Ga-
zete, Say1:31140), TPAQ’ya ait arastirma gemileri ile
sismik arastirma faaliyetlerinde bulunmus ve bu alan-
larda diger devletlerin faaliyetlerine kars1 hitkiimranlik
haklarin1 koruyucu bazi devlet uygulamalar1 da ger-
ceklestirmistir (Yayct, 2019: 140-142).

BOLGESEL YAKINLASMALAR VE
OLUSUMLAR

S6z konusu ihtilaflar ve bolgenin hidrokarbon kaynak-
larinin alic1 pazarlara ulastirilmasi ihtiyaci, Dogu Ak-
deniz’deki kiyidas iilkeleri birtakim yeni olusumlara
yonlendirmistir. 2010°Iu yillarin bagindan itibaren Yu-
nanistan-GKRY-Israil (Tziampiris, 2015) ve Yunanis-
tan-GKRY-Misir (“Greece-Cyprus-Egypt”, 2020) tiglii
is birligi girisimleri, ekonomi alaninda baglayan siyasi,
askeri ve giivenlik boyutlarinda genisleyen yapilar ola-
rak one ¢ikmiglardir. Yunanistan ve GKRY 'nin, tg¢lii
mekanizmalari Liibnan, Urdiin ve Filistin’le de kurma-
ya c¢aligtiklar1 izlenmektedir.

Bolgede bu ti¢lii is birligi girisimleri yaninda ¢ok ta-
rafl1 inisiyatiflerin de gelistirildigi goriilmektedir. M1-
sir, GKRY, Yunanistan, Israil, Urdiin, Filistin ve Italya
Enerji Bakanlarmin katilimiyla 2019°da Kabhire’de

gerceklestirilen toplantida, amact bolgedeki dogal gaz
kaynaklarinin igletilebilmesi i¢in {iye {ilkeler arasinda
is birligi ortami1 yaratmak olarak aciklanan Dogu Ak-
deniz Gaz Forumu adinda bir uluslararas1 girisim bas-
latilmistir (“East Med Gas Forum”, 2019). Forumun
2020 yilindaki toplantisina tiye iilkelerin yani sira fo-
ruma yakin ilgi ve destek gosteren Fransa, ABD ve AB
temsilcileri de katilmistir (Bassist, 2020). Fransa foru-
ma tam liye, ABD ise daimi gdzlemci statiisiinde katil-
mak {izere bagvuruda bulunmustur (Demiryol, 2020).

UYUSMAZLIGININ YARATTIGI KRiZLER VE
ETKILERI

Bu kisimda, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyus-
mazliginin taraflar arasinda bugiine yarattig1 bes kriz
durumu ve etkileri incelenmektedir.

SAIPEM 12000 Sondaj Gemisinin Engellenmesi (8
ve 23 Subat 2018)

GKRY tarafindan 2013 yilinda ENI (italya), TOTAL
(Fransa) ve KOGAS (Kore Cumbhuriyeti) sirketle-
rinden olusan konsorsiyuma, “3 numarali” olarak ta-
nimlanan bir sahada hidrokarbon arastirma ruhsati
verilmistir. Bu saha ile KKTC’nin ayn1 y1l TPAO (Ttir-
kiye)’ya aragtirma ruhsati verdigi “F sahas1” c¢akis-
maktadir. (Sekil 1) 8 Subat 2018 tarihinde 3 numarali
sahada sondaj yapmak iizere ilerleyen ENI sirketine ait
SAIPEM 12000 adli gemiye, Tiirk Deniz Kuvvetleri
tarafindan bolgede askeri egitimler icra edildigi gerek-
cesiyle sahaya girig izni verilmemistir (“Turkish bloc-
kade of ship”, 2018). SAIPEM 12000, 23 Subat 2018
tarihinde tekrar sahaya ilerlemeye calistiginda askeri
egitimlerin devam ettigi belirtilerek bir kez daha en-
gellenmistir (Maltezou, 2018).

B Turk tarafinin TPAQ'ya ruhsat
verdigi parseller

B Rum tarafinin ruhsat
verdigi parseller

i Intilafli alan
Tirkiye ile Kibrisli Rumlar arasinda
kita sahanhgi ihtilafi

50km

Google:

Kaynak: Kibris Tanm, Cevre ve Kirsal Gelisim Bakanhgi & TPAO

BEE

Sekil 1: Kibris Adasi Etrafinda Ilan Edilen Ruhsat
Sahalar1 (BBCNEWS, 2019)
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Olay dis politika krizi kosullar1 cer¢gevesinde ele alindi-
ginda, SAIPEM 12000 gemisinin ihtilafl1 sahada son-
daj yapma girisiminin, bolgede hak iddia eden KKTC
ve bu sahadaki aragtirma haklarin1 TPAO araciliiyla
elinde bulunduran Tirkiye agisindan bir dig politika
krizi yarattif1 goriilmektedir. Bu krizdeki tetikleyici
eylem sondaj gemisinin sahaya ilerlemesidir. Sondajin
gerceklestirilmesi halinde Tiirkiye ve KKTC’nin bol-
gedeki iddialar1 zayiflayabilecek ve ekonomik ¢ikarla-
1 tehlikeye diisebilecektir. Dolayisiyla bir veya daha
fazla degere normalden daha biiyiik tehdit s6z konu-
sudur. Sondaj gemisinin hareket halinde olmasi, hak
ve ¢ikarlara yonelik bu tehdidi karsilamak {izere sinirh
bir zaman igerisinde karar alinmasini gerektirmekte-
dir. Alimacak kararlar, sondaj gemisini engellemek
icin askeri tedbirlerin yiiriirlige konulmasini igerebi-
lir. Bu durumda, geminin adina arastirma yaptigi taraf
(GKRY), geminin bayrak devleti veya arastirma yapan
sirketin devleti (Italya) ile askeri gerilim/catisma ya-
sanmasi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, sondaj gemisine sahaya giris izni ve-
rilmemesinin GKRY’yi bir dis politika kriziyle karsi
karsiya biraktigi da ifade edilebilir. Ruhsat verilmis
sahada sondaj faaliyetinin gergeklestirilememesi,
GKRY’nin hak taleplerinin zayiflamasina ve bolge-
deki kaynaklardan istifade edememesine yol acabile-
cektir. Yiiksek yatirim maliyeti bulunan hidrokarbon
arastirma faaliyetleri engellemeye maruz kalan enerji
sirketleri, yatirim kararlarini yeniden degerlendirme-
ye tabi tutabilirler. Bu durum, {izerinde uzlasma bu-
lunmayan diger ruhsat sahalarindaki faaliyetlere de
olumsuz yansiyabilir. Bu nedenle GKRY agisindan
Tirkiye’nin engellemesinin bir an 6nce sonlandirilma-
st elzemdir. Engellemenin sonlandirilmasi i¢in askeri
yontemlere bagvurulmasi halinde Tiirk unsurlar ile
catigma olasilig1 yiiksektir.

Bu olayda, ne Tiirk kuvvetleri SAIPEM 12000 gemi-
sine ne de GKRY unsurlar1 Tiirk kuvvetlerine kars
askeri bir eylemde bulunmamistir. SAIPEM 12000
ikinci gecis girisiminin de basarisizlikla sonuglanma-
s1 lizerine bolgeden ayrilmistir. GKRY Milli Muhafiz
Ordusunun agik denizde gerceklesen bir olaya miida-
hale kabiliyetleri son derece sinirli olmakla birlikte
Kibris Adasi’ndaki temas hattinin iki tarafindaki Tiirk
ve Rum askerleri arasinda ¢atigma yaganmasi olasiligi
her zaman mevcuttur. Kriz GKRY ’nin girisimleriyle
AB’de yanki bulmustur. Donemin AB Konseyi Bas-
kan1 Tusk, Tiirkiye’den s6z konusu faaliyetleri derhal
sonlandirmasimi talep ederken (Hadjicostis, 2018),
olaym, biiyiik dl¢tide Kibris Sorunu nedeniyle ilerle-
me kaydedilemeyen Tiirkiye nin AB iiyelik siirecini de

olumsuz yonde etkiledigi belirtilebilir. Dolayisiyla bu
olay, krizin taraflar1 arasindaki iliskiyi daha da istikrar-
sizlastiran ve Avrupa alt-sisteminde giivenlik meselesi
haline gelen bir uluslararasi kriz 6zelligi tasimaktadir.

Barbaros Hayreddin Pasa (BHP) Arastirma
Gemisinin Engellenme Girisimi
(18 Ekim 2018)

Uyusmazliktaki ikinci kriz, TPAO’ya ait BHP aras-
tirma gemisinin, Antalya gilineyindeki Giizelyurt sa-
hasinda (Sekil 2) sismik arastirmalar yapacaginin
16 Ekim 2018’de duyurulmasi (SHOD, 1032/18) ile
baslamistir. Bu duyuru iizerine, Yunanistan Disisleri
Bakanlig1 tarafindan “ilan edilen sahanin bir kisminin
Yunanistan’in kita sahanligi i¢inde bulundugu ve s6z
konusu NAVTEXin yasa dis1 oldugu” one siiriilmiis-
tiir (“Foreign Ministry announcement”, 2018).

BHP gemisinin c¢alismalarina baslamasinin ardindan,
18 Ekim 2018’de Yunan Nikiforos Fokas firkateyni
tarafindan yapilan manevralarla BHP gemisi engellen-
meye calisilmis, bu girisim gemiye refakat eden Tiirk
savag gemileri tarafindan 6nlenmistir (“Barbaros Hay-
reddin Pasa Gemisinin”, 2018). Yunan firkateyni daha
sonra arastirma gemisi ve refakatindeki Tiirk savas
gemilerini belirli bir mesafeden izlemeye baslamistir.
Yunan firkateyni, BHP gemisi Yunanistan’in hak iddia
ettigi hattin her batisina gegtiginde “Yunanistan kita
sahanliginda faaliyet gdsteriyorsunuz. Derhal arastir-
ma faaliyetlerinize son verin” seklinde telsiz ¢agrilari
yapmustir (Yayct, 2020: 62).

Tlrkiye

Sekil 2: BHP Arastirma Sahasi®

Tiirkiye’nin iizerinde uyusmazlik bulunan
alanda sismik arastirma yapacagini ilan etmesiyle,
olaym Yunanistan i¢in bir dis politika krizi halini al-
digimi ifade etmek miimkiindiir. Bu olaya kadar karsi-
likl1 agiklamalar ve BM’ye verilen notalar diizeyinde
devam eden uyusmazlikta, sahada sismik arastirma
yapilacagimin duyurulmasi yeni bir asamayi isaret et-

? Calismanin yazari tarafindan, Tiirkiye’nin BM’ye bildirdigi sinirlar, GKRY nin MEB ilan1 ve MEB Anlagmalari, SHOD Bsk.
lig1 tarafindan yayimlanan Denizcilere flanlar duyurular esas alinarak yaklasik olarak ¢izilmistir. Yunanistan’in kita sahanliginin
siirlari resmen deklare edilmediginden, ¢esitli uluslararasi kurumlar tarafindan kullanilan harita esas alinmistir.
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mektedir. Bu yeni agama, Yunanistan’in alisilagelmis
diizeyin tizerinde bir tehdit algilamasi anlamina gel-
mektedir ve bu tehdide karsi konulmasi i¢in zaman
baskist altinda bazi hareket tarzlarinin belirlenmesi
zorunludur. Bu hareket tarzlart; geminin sézIli uyari-
larla vazgecirilmesi, bu yeterli olmadig: takdirde ¢e-
sitli gemi manevralariyla rotasindan saptirilmasi, aras-
tirma ekipmanina zarar verilmesi veya gemiye fiilen
miidahale edilmesine kadar varabilecek cesitli askeri
yontemler igerebilir. Ancak bu yontemlerin kullanil-
masi1 gemiye refakat eden Tiirk savas gemileri ile as-
keri gerilim/catisma yaganmasi riskini de biinyesinde
barmdirmaktadir.

Yunanistan’in BHP gemisinin yakinlarina bir savas
gemisi gondermesinin ve bu savas gemisinin eylem-
lerinin ise Tiirkiye i¢in bir dis politika krizi yarattig1
One stirtilebilir. Yunanistan, arastirma gemisinin faali-
yetlerine yalnizca diplomatik yollardan tepki goster-
mekle yetinseydi, bu Tiirkiye tarafindan var olan tehdit
durumunun devami olarak kabul edilebilirdi. Oysa bir
savas gemisi ile bolgede bulunulmasi farkli bir tehdit
diizeyinin isaretidir. Bu savag gemisi yalnizca s6z-
[ uyarilarda m1 bulunacak yoksa arastirma gemisini
engellemek iizere fiili eylemlere girisecek midir? Bu
durumda Tiirk savas gemilerinin tepkisi ne olacaktir?
Savas gemilerinin karsilikli hareketleri dngoriileme-
yen bir askeri gerilim/¢atigma yaratabilir mi? Bu ve
benzeri sorular, olaym Tiirkiye tarafindaki kriz boyu-
tunu ifade etmektedir.

Olaym uluslararasi kriz boyutu incelendiginde; kar-
silikli acgiklamalar, savas gemilerinin karst karsiya
gelmesi ve Yunan savas gemisinin BHP’den sahayi
terk etmesini talep etmesiyle askeri ¢atisma olasiligi-
nin kuvvetlendigi goriilmektedir. Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerindeki ¢esitli konu bagliklarinda yasanan so-
runlarda, zaman zaman farkli diizeylerde ortaya ¢ikan
askeri ¢atisma olasiligi, NATO ittifakinin biitiinliigii-
niin sorgulanmasina yol agmaktadir. Avrupa alt-siste-
mi agisindan, AB iiyesi bir iilke ile AB aday1 bir {ilke
arasinda ¢atigma yagsanma olasiligi gerek Avrupa bii-
tiinlesmesi gerekse Tiirkiye’nin de bir parcasi oldugu
Avrupa giivenlik yapilari i¢in normal kabul edilebile-
cek bir durum degildir. Dolayisiyla bu kriz, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki diger krizler gibi, kurulu ulusla-
rarasi sistemin yapisini etkileyen bir uluslararasi kriz
ozelligi tasimaktadir.

MTA Orug Reis Gemisinin Sismik Arastirma
Duyurusu
(21 Temmuz 2020)

Uyugmazliktaki {igiincii kriz, TPAO’ya ait MTA Orug
Reis (MTAQO) gemisinin, Tiirkiye tarafindan verilen
ruhsatlar dahilindeki bir sahada (Sekil 3) sismik aras-
tirma yapacaginin 21 Temmuz 2020’de duyurulma-

st (SHOD, 0977/20) ile ortaya ¢ikmistir. Duyurunun
yapilmasiyla birlikte Tiirk Deniz Kuvvetlerinin birgok
unsuru Uslerinden ayrilarak Dogu Akdeniz ve Ege De-
nizi’'nde konuslanmistir (“Oru¢ Reis Akdeniz”, 2020;
“German paper claims”, 2020).

Trklye' oruc Relsl'|e ;“«’;:nmm ile u-w:“ + Orug Reis'in variig),
giineyindeki Torkve e thmgn Soine denclerd colmek
birlesen kita sahanlikiarim | lIstenen set (zerinde
Yunan-Rum-Misir koparmay: amagliyor u:;wu: oldu-bittiyi bosa
¢ikarac
kusatmasim Yunanistan, Misiela

kinyor

......

LiBYA

TURK KITA SAHANUIGININ
ARGENZOEX) 018 SINIRLARY B [ Moy

risenie

Sekil 3: MTAO Gemisi Arastirma Sahasi (AA, 2020)

Buna karsilik Yunanistan, s6z konusu duyurunun,
“yetkisiz bir istasyon tarafindan yayimlanmis, Yu-
nanistan kita sahanlhigindaki izinsiz ve yasa dis1 fa-
aliyetler ile ilgili” oldugunu belirten bir karsi ilanda
bulunmustur (“Cyprus, Greece issue”, 2020). Yunanis-
tan Disisleri Bakanlig: tarafindan ilan edilen sahanin
Yunanistan kita sahanliginin bir bolimiinii kapsadigi,
konuya iliskin olarak AB, NATO, BM ve BMGK da-
imi {lyeleri nezdinde girisimlerde bulunuldugu belir-
tilmistir. (“Ministry of Foreign Affairs statement”, 21
July 2020). Yunanistan Genelkurmay Baskant GKRY
ziyaretini keserek iilkesine donmiis (“Yunanistan Ge-
nelkurmay Bagkani’ndan”, 2020); Yunanistan Deniz
Kuvvetleri Tiirkiye’ye yakin Dogu Ege adalarinda ve
Dogu Akdeniz’e bakan Yunan adalarinda konuslandi-
rilmistir (“Turkey’s NAVTEX for”, 2020).

Krizin gelisimi icerisinde, Almanya Basbakan1 Mer-
kel’in 21 Temmuz 2020 aksami Tiirk ve Yunan lider-
ler ile goriistiigli ve olas1 bir ¢atismanin Oniine gegti-
gine yonelik haberler basinda yer almaya baslamistir
(“Merkel kita sahanlig1”, 2020). Takip eden giinlerde
bolgedeki Tiirk ve Yunan savas gemilerinin sayisin-
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da azalma gozlenirken, Yunanistan tarafindan miiza-
kerelere yeniden baslamaya hazir olduklar1 yoniinde
aciklamalar yapilmigtir (“Orug Reis anlagmazliginda”,
2020). T.C. Cumhurbaskanligi Sozciisii Kalin, Al-
manya Bagbakani’nin siiregte yapici bir rol oynadigi-
n1 dogrulamis, Tiirkiye nin sorunu Yunanistan ile 6n
kosulsuz miizakere etmeye hazir oldugunu ifade etmis
ve Cumhurbagkani Erdogan’in “miizakereler devam
ederken yapict olalim, (arastirma faaliyetlerini) bir
miiddet bekletelim” dedigini aktarmistir (“Ibrahim Ka-
lin yorumlad1”, 2020). Kriz stiresince MTAO demirli
bulundugu Antalya Limani’ndan ayrilmamustir.

Dis politika krizi 6zellikleri agisindan, bu kriz ile 6n-
ceki kriz arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ekim
2018°deki krizde BHP gemisinin faaliyetlerine, Yu-
nanistan diplomatik ag¢iklamalarmin yaninda bir fir-
kateyn ile askeri varlik gostererek cevap vermisti.
Temmuz 2020’deki krizde de Yunanistan, MTAO
gemisinin aragtirma sahasiin bir kisminin kendi kita
sahanliginda oldugunu aciklamistir. iki kriz arasinda-
ki temel farklilik, 6l¢ek boyutunda ortaya ¢ikmis go-
riinmektedir. Oncelikle, bir dnceki krizde arastirma
yapilan Giizelyurt sahasi, bu krizde ilan edilen sahaya
oranla Yunanistan’in hak iddia ettigi kita sahanliginin
daha az bir kismini kapsamaktaydi. Dolayisiyla Yuna-
nistan agisindan bakildiginda bu ilanla daha biiyiik bir
alandaki haklar1 tehlikeye maruz kalmaktadir. Tkinci
olarak, bir dnceki krizde Yunan firkateyninin BHP’yi
engelleme girisimiyle karsilasan Tiirkiye, Yunanis-
tan’m bu kez daha sert tepki gosterecegi kanisindan
olsa gerek, MTAO’yu korumak iizere daha biiylik bir
askeri kuvvet gorevlendirme ihtiyaci duymustur. Bu
kuvvetin Yunanistan’in tehdit algilamasini artiran bir
diger etken oldugu da diisiiniilebilir. iki kriz arasmnda-
ki 6lgek farkliligi, Yunanistan’in olagandan daha fazla
tehdit algilamasi sonucunu yaratmis goriinmektedir.
Nitekim arastirma duyurusu ve Tiirk Deniz Kuvvetle-
rinin hareketliligiyle birlikte Yunanistan acil olarak si-
lahli kuvvetlerini alarm durumuna gecirmistir. Bu ani
hareketlilik, tehdit algisindaki zaman sinirliligimi isaret
etmektedir. Bu krizin dikkat ¢eken bir diger yonii ise
askeri ¢atigma olasiligindaki belirgin artistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki askeri diismanlik
olasiliklarmin artmasi, NATO ve AB mekanizmala-
rinin sorgulanmaya baslamasi, olayin uluslararasi bir
kriz olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli kosullar1 sag-
lamaktadir. Almanya Bagbakani’nin telefon diploma-
sisiyle iki iilke arasinda miizakere zemini olusturma
cabasi, olayin bir uluslararas: kriz olarak anlasildig:
konusunda siipheye yer birakmamaktadir.

Yunanistan-Misir MEB Antlasmasi1 ve MTA Orug¢
Reis Gemisinin Sismik Arastirmalara Baslamasi (6
Agustos-12 Eyliil 2020)

Uyusmazligi dordiincii krizi, 6 Agustos 2020°de Yu-
nanistan ile Misir arasinda MEB smirlandirma anlas-
mas1 yapilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dogu Akdeniz’in
glineyinde uzun kiyilara sahip olan Misir gerek Tiirki-
ye’nin gerekse Yunanistan’in uzun yillar anlasma yap-
maya calistiklar1 yegane tilkedir. Misir ile imzalanacak
bir anlasma, her iki {ilke i¢in de kendi iddialarini bii-
yiik 6lcilide fiili durum haline getirmek anlamini tagi-
maktadir. Dolayistyla Yunanistan ile Misir arasindaki
anlagma, uyusmazligin seyri igerisindeki herhangi bir
donemde Tiirkiye acisindan bir dis politika krizi ya-
ratacak kadar onemlidir. Anlagmanin Tirkiye ile Yu-
nanistan arasinda miizakere zemini olustugu bir anda
yapilmasinin ise Tiirkiye agisindan krizi derinlestirici
etki yaptigini 6ne siirmek miimkiindiir.

Bu anlagma, oncelikle, Tirkiye ile Libya arasinda
2019’da belirlenen smirlandirma ile gelismekte; Tiir-
kiye’nin BM’ye bildirdigi kita sahanliginin bir kismin
Yunanistan’a birakirken, Libya’nin deniz yetki alanla-
riin 6nemli bir boliimiinii de Yunanistan ile Misir ara-
sinda paylastirmaktadir. (Sekil 4) Ikinci olarak, kiy1-
daglardan Israil ve Misir, uyusmazlikta Yunanistan’mn
tezlerini ¢esitli aciklamalariyla desteklemekle birlikte,
bu anlasmaya kadar Yunanistan iddialarin1 baska bir
devlete resmen kabul ettirememisti. Bu baglamda,
s0z konusu anlasmanin uyusmazlikta yeni bir agama,
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina yonelik olagan dis1 bir tehdit
diizeyi olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Za-
manlama agisindan, bir 6nceki krizde Almanya’nin gi-
risimleri sonucunda, Tiirkiye MTAO’yu limandan hig
¢tkarmamis; daha sonra Yunanistan ve Tiirkiye sorunu
miizakere etme niyetlerini karsilikli olarak ifade etmis-
lerdi. Boyle bir ortamda Yunanistan-Misir Antlagsma-
sinin yapilmasinin ve Yunanistan Disisleri Bakani’nin
antlasmanin imzalanmasi1 sonrasindaki agiklamalari-
nin (“Statement of the Minister”, 2020), Tiirkiye’yi
kars1 harekete gegmek lizere bir zaman baskisi altina
aldig1 kabul edilebilir. Nitekim Cumhurbagkani Erdo-
San ertesi giin MTAO’ nun sismik ¢aligmalara baglaya-
cagmi ifade etmistir (Goksedef, 2020).



Halil ilker AVCI

Sekil 4: Yunanistan-Misir ve Tiirkiye-Libya
Antlagmalarinin Karsilikli Durumu (Ekathimerini,
2020)*

Bu agiklamadan sonra, MTAO gemisinin 10-23 Agus-
tos 2020 tarihleri arasinda, bir onceki krizde ilan edi-
len ancak gidilmeyen sahada sismik arastirmalarda
bulunacagina dair yeni bir duyuru yayimlanmistir
(SHOD, 1024/20). Tiirk Deniz Kuvvetleri bir 6nceki
krizde oldugu gibi arastirma gemisini korumak
iizere Dogu Akdeniz’de yogunlagsmistir. Yunan
Donanmasi da benzer sekilde ¢cok sayida unsuru
ile Dogu Akdeniz’de ve Dogu Akdeniz’e bakan
adalarinda toplanmms (“Letter dated 11 August
2020”), MTAO ve refakatindeki Tiirk savas gemile-
rini yakin mesafeden izlemeye baglamiglardir (“Tur-
kish research vessel”, 2020). MTAO, 10 Agustos 2020
tarihinde sahaya ulasarak faaliyetlerine baslamistir
(“Turkish Navy protecting”, 2020). Yunan savas gemi-
leri MTAO’ya telsiz iizerinden “Yunan kita sahanlig1
iizerinde izinsiz faaliyet gosterdigi ve faaliyetlerini
sonlandirmasi” yoniinde ¢agrilar yapmis (“Oruc Reis
within”, 2020), bolgedeki Tiirk savas gemileri tarafin-
dan da “uluslararas1 hukuka uygun olarak Tirk kita
sahanliginda Tiirkiye Cumhuriyeti adina arastirma ya-
pildigina” iliskin telsiz duyurularinda bulunulmustur
(“Tirkiye dedigini yapt1”, 2020).

Durum gerginligini korurken bir Tirk ve bir Yunan
firkateyni arasinda ¢atma yasandigina iligkin haberler
13 Agustos’ta basina yansimistir (“Dogu Akdeniz —
Reuters”, 2020). Haberler Yunan veya Tiirk yetkililer
tarafindan dogrulanmazken Cumhurbaskani Erdogan
tarafindan “...Bizim Orug¢ Reis imize sakin ha saldir-
maymn. Eger Orug Reis’e saldiracak olursaniz bunun
bedelini agir ddersiniz dedik ve bugiin de ilk cevabi
aldilar.” seklinde beyanatta bulunulmustur (“Erdogan:
Orug Reis’e saldirmayin”, 2020). Eyliil ayimnin bagla-
rindan itibaren NATO catis1 altinda iki devletin deniz
ve hava kuvvetleri arasinda meydana gelebilecek olay

ve kazalar1 dnlemek iizere bir mekanizma kurulmasi
icin goriismelere baglanmis ve 1 Ekim 2020 tarihin-
de s6z konusu mekanizmanin kuruldugu agiklanmigtir
(“Military de-confliction mechanism”, 2020).

MTAO’nun arastirmalari, 27 Agustos (SHOD,
1062/20), 1 Eylil (SHOD, 1085/20) ve 12 Eylil’e
(SHOD, 1093/20) kadar ii¢ kez uzatilmig, gemi 12
Eyliil 2020°de limana donmiistiir. Arastirmalarda 28°
dogu boylami batisina gecilmemistir. (Sekil 5)

Turkiye

Suriye

Libnan

Israil

Sekil 5: MTAO’nun 10 Agustos-12 Eyliil 2020
Arastirma Sahalari®

Bu krizde tiglincii taraflarin krize miidahil olma tercih-
leri, uyusmazligin gelecegine iliskin degerlendirmeler
yapilabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Libya bag-
ta olmak tizere genel anlamda Akdeniz politikalarinda
Tiirkiye ile ¢ikar ¢atigsmasi icerisinde olan Fransa, bu
krizde Yunanistan’a en agik bigimde destek veren dev-
let olmustur. Bu destek, Tiirkiye’ye yonelik kinama ve
faaliyetlerin durdurulmasi cagrilarindan AB biinye-
sinde yaptirim taleplerine, askeri gili¢ gosterisi niteligi
tasiyan eylemlerden (“France deploys ‘battle ready’”,
2020; “France’s Macron says”, 2020) Yunanistan’a sa-
vas ucaklar1 (“PM: Greece, France”, 2020) ve gemileri
(“Greece to Buy”, 2020) satigini1 iceren anlagmalara
kadar genis bir yelpazede cereyan etmistir.

Bir onceki krizde taraflar arasinda miizakere zemini
olusturulmasi konusunda etkin olan Almanya, bu kriz-
de de gerginligin azaltilmasima odaklanmistir. Ozellik-
le de krizin baslangicinda nispeten tarafsiz goriinen bu
yaklagimin yansimasi olarak Almanya Disisleri Baka-
n1 Maas, 25 Agustos 2020°de Yunanistan’a ve Tiirki-
ye’ye g¢alisma ziyaretinde bulunmustur (“Germany’s
Maas calls”, 2020). Ziyaretlerden bir sonu¢ ¢ikmaz-
ken gortismeler sonrasindaki basin toplantilarinda Yu-
nanistan (“Minister of Foreign Affairs”, 2020) ve Tiir-
kiye (“Disisleri Bakan1 Sayin Mevliit Cavusoglu’nun”,
2020) disisleri bakanlarinin agiklamalarindaki sert iis-
lup, yasanan krizin diizeyini bir kez daha gostermistir.

4A’dan E’ye kadar olan noktalar Yunanistan-Misir Antlagmasi sinirlarini, A-B noktalar1 Tiirkiye-Libya Antlagsmasi sinirlarini

gostermektedir.
5 Bkz. Dipnot 2.
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Geleneksel anlamda Yunanistan-Tiirkiye krizlerinin en
etkin aktorii olan ABD’nin, bu krize beklenildigi ka-
dar kuvvetli miidahil olmadigi, ancak agiklamalari ve
eylemleri ile Yunanistan’1 ve uyusmazlhigin diger ak-
torii olan GKRY’yi destekledigi goriilmektedir. ABD
Bagkan1 Trump, 26 Agustos 2020’°de Cumhurbagkan
Erdogan ve Basbakan Migotakis ile telefon goriisme-
leri yaparak iki iilke arasinda diyalog cagrisinda bu-
lunmustur (“US calls on Greece, Turkey”, 2020). Kriz
stirerken, 1 Eylil 2020°de ABD, GKRY’ye yonelik
1987°den beri devam eden silah ambargosu kismen
yiiriirliikten kaldirmastir (“ABD, Giiney Kibris’a”,
2020). ABD Dasisleri Bakani Pompeo 12 Eyliil
2020°de GKRY’ye yaptig1 resmi ziyarette Dogu Ak-
deniz’de Tiirkiye’nin faaliyetlerinden endise duyduk-
larini dile getirmistir (“Pompeo in Cyprus”, 2020).

Uyugmazhigin baglangicindan bu yana tyeleri olan
Yunanistan ve GKRY’yi destekler tutum izleyen AB,
bu son krizi 1-2 Ekim 2020 tarihlerinde yapilan AB
Konseyi Liderler Zirvesi’nde ele almistir. Basta Yuna-
nistan, GKRY ve bunlar1 destekleyen Fransa’nin Tiir-
kiye’ye yonelik yaptirim taleplerine karsilik zirveden
bu yonde bir karar ¢ikmamistir (“Calls growing for”,
2020). Ancak zirve sonug bildirgesinde Tiirkiye’nin,
Yunanistan’in ve GKRY ’nin hiikiimranlik haklarim
ihlal ettigi, bolgedeki tek tarafli girisimlerini
durdurmasi gerektigi, Ekim 2019°da alinan ancak
ici doldurulmayan yaptirnm kararlarma (Council
Decision, 2019/1894) atif yapilarak durumun Aralik
2020°deki AB Konseyi Zirvesi’ne kadar izlenecegi
ifadelerine yer verilmistir (European Council Conc-
lusions, 613/20). Bu baglamda, AB’nin uyusmazlik-
ta Yunanistan ve GKRY’den yana tavrin1 korudugu,
Glimriik Birligi Anlagsmasinin gézden gecirilmesi, vize
serbestisi, diizensiz go¢ gibi Tiirkiye-AB iligkilerinin
sorunlu basliklarinda Tiirkiye’ye ¢esitli odiiller vaat
ederken, bir yandan da yaptirim tehdidini giindemde
tutmayi igeren ikili bir strateji izledigi ifade edilmek-
tedir (Tsakonas, 2020).

MTA Oruc¢ Reis Gemisinin Sismik Arastirmalara
Devam Etmesi
(11 Ekim-29 Kasim 2020)

MTAO yaklagik bir ay limanda kaldiktan sonra, Tiirki-
ye ile Yunanistan’in ihtilafli oldugu alanda sismik aras-
tirmalara devam edileceginin 11 Ekim 2020 tarihinde
duyurulmasiyla (SHOD, 1262/20) uyusmazliktaki be-
sinci kriz baslamustir. Onceki krizlerde oldugu gibi,
Yunanistan tarafindan bu duyurunun hukuksuz oldu-
gunu One siiren karsi duyurular (“Greek authorities is-
sue”, 2020) ve diplomatik agiklamalarda (“Ministry of
Foreign Affairs announcement”, 2020) bulunulmustur.
Buna karsilik, Tirkiye arastirma sahasinin Tiirk kita

¢ Bkz. Dipnot 2.
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sahanlig1 icinde bulundugunu yinelemistir (““Yunanis-
tan Digisleri Bakanliginin”, 2020).

MTAO, 12 Ekim 2020’de Tiirk savas gemileri esligin-
de arastirma sahasinda calismalarina baslarken, Yu-
nan Hiikiimeti arastirma gemisi sahada oldugu siirece
Tiirkiye ile istiksafi goriismelere girismeyeceklerini
aciklamistir (“Greece says no”, 2020). Yunan savas
gemileri MTAO ve Tirk savas gemilerini izlemeye
baslamig; Yunan ve Tiirk savas gemileri tarafindan
kendi iddialarm1 savunan telsiz duyurular1 yapilmis-
tir. Bu krizde, Tiirk ve Yunan savas gemileri arasinda
gerilim yasandigina iligkin bir habere rastlanmamustr.
Taraflar krizi karsilikli diplomatik agiklamalar, askeri
gli¢ gosterileri, yazili, gorsel ve sosyal medya iizerin-
den alg1 yonetimi ¢aligmalari ile yonetmisler; krizin
siddeti belirli bir esik seviyesini agmamistir.

Arastirma faaliyeti, 27 Ekim (SHOD, 1314/20), 4 Ka-
sim (SHOD, 1332/20), 14 Kasim (SHOD, 1364/20),
24 Kasim (SHOD, 1404/20) ve son olarak 29 Kasim’a
(SHOD, 1460/20) kadar uzatilmis, MTAO’nun 30 Ka-
sim 2020°de Antalya Limani’na dénmesiyle kriz sona
ermistir. Arastirmalarda 28° dogu boylami batisina ge-
¢ilmemistir. (Sekil 6)

Turkiye

Sekil 6: MTAO’nun 11 Ekim-29 Kasim 2020
Arastirma Sahalari®

Bu krizi Yunanistan ve Tiirkiye agisindan bir dis politi-
ka krizi, uluslararasi sistem bakimindan bir uluslarara-
s1 kriz haline getiren kosullar biiyiik 6l¢iide bir onceki
krizle aynidir. MTAO tarafindan aragtirma yapilan sa-
halarinin, Yunanistan’a ait Rodos ve Meis adalarinin
kara sularma oOnceki krizdeki sahalara nazaran daha
yakin ve arastirma siiresinin onceki krizdekine gore
daha uzun olmasina karsin, taraf iilkelerde ve ulusla-
rarast kamuoyunda kriz siddetinin daha az hissedilmig
olmasi, bu krizin en dikkat ¢ekici yoniidiir. Bu bag-
lamda, 6nceki krizde iki savas gemisinin ¢atmasinin
durumun ciddiyeti konusunda taraf devletleri uyarici
nitelik tagidig1 ve daha dikkatli davranmaya sevk etti-
8i, NATO biinyesinde kurulan ayristirma mekanizma-
sinin bir nebze fayda sagladigi, mevcut gerginlik dii-
zeyinin ise siire¢ uzadikca tiim taraflarin algilamasinda
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normallestigi diisiiniilmektedir.

Ucgiincii taraf davranislarmin bu krizle birlikte Tiirkiye
aleyhinde gelistigini ifade etmek mimkiindiir. Fran-
sa Tirkiye’ye yonelik olumsuz ve sert mesajlar ige-
ren tavrini korurken (“France warns Turkey”, 2020),
MTAQO’nun yeni duyurusu iizerine Almanya Digisleri
Bakanmin Tiirkiye ziyaretini iptal etmesi (“Alman Di-
sisleri Bakan1”, 2020) Almanya’nin tutumunda olum-
suz yonde bir degisim olarak yorumlanabilir. ABD
Disisleri Bakanligi tarafindan da uyusmazligin bagin-
dan beri en sert ifadeler igeren bir kinama agiklamasi
yapilmis; Tiirkiye nin faaliyeti “hesapli provokasyon”
olarak nitelendirilerek Tiirkiye’ye Yunanistan ile go-
riismelere baglamasi ¢agrisinda bulunulmustur (“U.S.
Response to Turkey’s”, 2020).

AB Konseyi, uyusmazliktaki bir 6nceki krizi 1-2 Ekim
2020 tarihli zirvesinde ele almis ve Tiirkiye’ye uygu-
lanacak yaptirimlarin Aralik ayindaki zirvede gorisiil-
mesini kararlastirmisti. MTAO’nun 29 Kasim 2020°de
caligmalarmi tamamlamasinin ardindan yapilan 10-11
Aralik 2020°deki zirvede, Tiirkiye’ye yonelik herhangi
bir yaptirim karara baglanmazken, Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki sondaj faaliyetlerine iliskin Ekim 2019
tarihli yaptirim listesinin genisletilmesi ve yaptirim-
larin uygulanmasinin Mart 2021°de gergeklestirilecek
zirvede degerlendirilmesi kararlastirilmigtir.  Sonug
bildirgesinde, Tiirkiye’nin tutumuna bagli olarak pozi-
tif AB-Tiirkiye glindemi teklifinin halen masada oldu-
gu da belirtilmis ve AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Poli-
tikalar1 Yiiksek Temsilcisine Dogu Akdeniz ile ilgili
cok tarafli bir konferans teklifi hazirlanmasi gorevi
verilmistir. AB’nin Tiirkiye ve Dogu Akdeniz’deki
duruma iliskin konular1 ABD ile koordine etme
arayist icerisinde olacaginin ifade edilmesi ise
bildirgedeki en dikkat cekici maddelerden birini
olusturmaktadir (European Council Conclusions,
EUCO 22/20).

Krizler Sonunda Gelinen Asama

Uyusmazlikta hizli gelismelerin ve krizlerin yasandigi
2018-2020 donemi sonunda, 2021 yilina daha sakin ve
diplomatik girisimlerin 6ncelik kazandig1 bir ortamda
girildigi ifade edilebilir. Tiirkiye’nin sismik arastirma
ve sondaj gemileri filosunun bir kismi1 Karadeniz’de
ve Akdeniz’de iizerinde ihtilaf bulunmayan alanlarda
faaliyet gosterirken bir kism1 bakim faaliyetleri kapsa-
minda limanlara ¢ekilmistir (Ergin, 2020).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki istiksafi goriisme-
lerin 61’inci turu 25 Ocak 2021°de Istanbul’da bas-
lamistir. Goriismeler Oncesinde taraflarin yaklagim
farkliliklar1 kamuoyuna yansimistir. Tiirkiye, mevcut
tiim sorunlar ele alma yoniinde 6n kosulsuz bir tu-
tum sergilerken (“Cumhurbaskanlig1 Sozciisii Ibrahim
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Kalin’m”, 2021), Yunanistan goriisiilebilecek konula-
rin kita sahanligi, miinhasir ekonomik bdlge ve kara
sularinin genisligi ile smirlt olacagini belirtmektedir
(“Greece, Turkey getting ready”, 2020). Ayrica yine
gorlismeler oncesinde Yunanistan’in Girit Adasi’nin
giineyinde kara sularinin genisligini 12 mile ¢ikarma
niyetinde oldugu glindeme gelmistir (“Dendias reitera-
tes government”, 2021). 25 Ocak 2021°de istanbul’da
istiksafi gorlismelerin bes yil sonraki ilk toplantisi
yapilirken, ayn1 giin Atina’da Fransa Savunma Baka-
ni’nin ziyaretinde Yunanistan’a 18 adet Rafale savas
ucag satigia iliskin anlasma imzalanmistir (“Gree-
ce and France”, 2021). 15 Nisan 2021°de Yunanistan
Disisleri Bakan1 Dendias ve Tiirkiye Disisleri Bakani
Cavusoglu arasinda Ankara’da bir goriisme gercek-
lestirilmis, goriisme sonrasindaki basin toplantisinda
Yunan Bakanin Tiirkiye’yi Yunanistan’in egemenlik
haklarin1 ihlal etmekle itham etmesi iizerine iki bakan
arasinda sozlii tartisma yasanmistir (“Disisleri Bakanm
Mevliit Cavusoglu”, 2021).

Kibris Sorunu baglaminda da son olarak 2017 yilin-
da yapilan goriismelerden sonra yeniden goriigmele-
re baslanmasina yonelik gelismeler yasanmaktadir.
BM Genel Sekreter Sozciisii tarafindan 27-29 Nisan
2021 tarihleri arasinda, Isvi¢re’nin Cenevre kentinde,
KKTC ve GKRY’nin yant sira garantor iilkeler olan
Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik’in katilimiy-
la 5+1 formatinda gayri resmi bir toplant1 yapilacagi
aciklanmistir (“BM: Kibris toplantis1”, 2021).

Uyusmazligin kisa vadedeki gelisiminde 25-26 Mart
2021 tarihlerinde yapilan AB Konseyi Zirvesi 6énemli
bir asama olusturmustur. Zirve dncesinde AB temsil-
cileri tarafindan bir yandan Tiirkiye’ye yonelik yapti-
rim listesi lizerindeki teknik ¢aligmalarin devam ettigi
ifade edilirken, diger yandan Tiirkiye-Yunanistan go-
riismelerini yaptirim kararlartyla gdlgelemek isteme-
dikleri belirtilmistir (“AB-ABD hattindaki Tiirkiye”,
2021). AB’nin Tiirkiye’ye yonelik havug-sopa politi-
kasmin devami olarak nitelendirilebilecek bu politika
gergevesinde, Mart 2021 Zirvesi’nde de Tiirkiye’ye
yonelik herhangi bir yaptirim karari alinmamis; zir-
ve sonug bildirgesinde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
yeni faaliyetlere girismemesi kaydiyla Glimriik Bir-
ligi Anlagmasmin giincellenmesi, diizensiz goc, vize
serbestisi konularinda is birliginin siirecegine iliskin
ifadelere yer verilmigtir (Statement of the Members
of the EC, SN 18/21). Bu siirecin devami olarak AB
Konseyi Baskan1 Michel ile AB Komisyonu Bagkani
Von der Leyen 6 Nisan 2021°de Tiirkiye’ye gelerek
Cumhurbagkani Erdogan ile goriigsmiislerdir (“AB’den
Tiirkiye’ye”, 2021).

Ote yandan, AB’nin Tiirkiye konusunda ABD ile is
birligi yapma ¢agrisinin yeni ABD Yonetiminde kar-
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silik buldugunu gosteren isaretler de mevcuttur. ABD
Bagkani’nin Ulusal Giivenlik Danigsmanimin AB Ko-
misyonu Bagkani ile gergeklestirdigi telefon goriismesi
sonrasinda yapilan yazil agiklamada, ABD ve AB’nin,
Cin ve Tiirkiye de dahil olmak {izere ortak endise ya-
ratan konularda birlikte caligmaya karar verdikleri ifa-
delerine yer verilmistir (“Statement by NSC”, 2021).

Diplomasi siirecinin bir diger aktorii ise Misir olmus-
tur. Disisleri Bakan1 Cavusoglu uzun yillardan sonra
Mart 2021°de iki iilke diplomatlar1 arasinda 6n kosul-
suz gorlismeler ylriitilmeye baglandigi agiklamistir.
(“Musir ile ilk diplomatik™, 2021).

Tiim bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, en
azindan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki goriismeler
ve AB ile iligkilere ivme kazandirilmasi iradesi siirdii-
gii slirece, Tiirkiye’nin iizerinde ihtilaf bulunan deniz
alanlarinda yeni sismik arastirma ya da sondaj faali-
yetlerinde bulunmayacagi; uyusmazlikta aksiyon do-
neminden, siiresi uyusmazligin taraflarinin ve {iglincii
taraflarin davranislarina gore belirlenecek kirilgan bir
diplomasi/miizakere donemine gegildigi izlenimi olus-
maktadir.

SONUC: UYUSMAZLIGIN GELECEGINE BiR
BAKIS

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyusmazliginda
gerilimli gecen 3 yilin sonunda, 2021 yilina Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda istiksafi goriigmelerin yeniden
baslatildigi, Kibris Sorunu’nda ¢oziim goriismeleri
icin yeni bir inisiyatif gelistirildigi, Tiirkiye ile Misir
arasinda diplomatik temas kuruldugu, ihtilafli alanlar-
da herhangi bir faaliyet icra edilmedigi nispeten sakin
bir ortamda girilmistir.

Bu olumlu ortama karsin, uyusmazligin bariscil yol-
lardan ¢6ziimi konusunda iyimser olmak i¢in heniiz
erken oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki goriismelerin pozitif sonuglar iiretmesini
beklemek icin sebepler bulmak kolay degildir. Yuna-
nistan, Dogu Akdeniz’de Israil ve Misir ile kurdugu
i birligi yapilarindan ve 6zellikle Misir ile imzaladigi
siirlandirma antlagmasindan memnun goriinmektedir.
AB’den Tiirkiye’ye yonelik istedigi yaptirim kararlari-
n1 ¢ikarttiramasa da belirli bir ilerleme kaydedilmistir
ve Tiirkiye nin son dénemde AB ile iligkileri gelistir-
mek yoniindeki irade beyanlarinin Yunanistan iizerin-
deki baskiy1 hafifletici etki yaptigini diisiinmek miim-
kiindiir. Onceki ABD Yonetiminden bu yana gelisme
egilimi igerisindeki Yunanistan-ABD iliskilerinin yani
sira yeni ABD Yonetiminin, i¢cinde Dogu Akdeniz me-
selesi de olan bazi dis politika konularinda Tiirkiye’ye
daha fazla baski uygulayacagina yonelik beklenti mev-
cuttur. Deniz ve hava kuvvetlerinin gelistirilmesi mak-
sadiyla baglatilan ciiretkar silahlanma programinin
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hayata gecirilmesi i¢in Yunanistan’in zamana ihtiyaci
vardir. Tirkiye acgisindan bakildiginda, bugiine kadar
yapilan hukuki ve fiili uygulamalar, sismik arastirma
calismalartyla uyusmazlikta 6nemli kazanimlar elde
edilmis, konu Tirkiye’de biiyiik 6l¢iide kamuoyuna
mal olmustur. Karadeniz’de yapilan dogal gaz kes-
fi benzeri bir kaynagin bulunma ihtimali, biiyiik bir
hidrokarbon ithalatcist olan ve enerji aktariminda kilit
iilke konumu kazanmay1 hedefleyen Tiirkiye i¢in vaz-
gegilemeyecek dnemdedir.

Uyusmazhigin Tirkiye, KKTC ve GKRY arasindaki
boliimiiniin gelisimi, Kibris Sorunu’nun ¢éziimiine ve
Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinin izleyecegi seyre bag-
11 goziikmektedir. Bu alanlarda yeni gelismeler goriil-
mekle birlikte kisa ve orta vadede adada ¢6ziime yone-
lik bir perspektif gelistirilmesinin miimkiin olmadig:
degerlendirilmektedir.

Bu sartlar altinda uyusmazlikta ¢dziimden ziyade yeni
krizler beklemek daha gergekg¢i bir yaklasim olacaktir.
Bugiine kadar yasanan krizlerin dinamikleri, belirli ge-
lismeler oldugu takdirde yeni ve daha siddetli krizler
ile kars1 karsiya kalinabileceginin igaretlerini vermek-
tedir. Bu kapsamda, yeni krizler yaratma olasiliginin
yiiksek oldugu degerlendirilen durumlar sunlardir:

Yunanistan-Misir MEB sinirlandirma antlasmasinin
28° dogu boylam1 dogusuna genisletilmesi,

Yunanistan’in Girit gilineyinde ihaleye agtig1
hidrokarbon arastirma ruhsat sahalarini, Girit
dogusuna Tiirkiye’nin BM’ye siirlarini bildirdigi
kita sahanligina dogru genisletmesi,

Yunanistan’in kendi tedarik edecegi ya da
kiralayacagi gemiler ile Tirkiye’'nin BM’ye
sinirlarini bildirdigi kita sahanlig lizerinde sismik
arastirma/sondaj yapma girisiminde bulunmasi,

Tiirkiye’nin ~ Yunanistan’in  hak iddia ettigi
bolgelerde, 6zellikle 28° dogu boylami batisinda
yeni sismik aragtirmalara baglamasi,

Tiirkiye’nin daha once sismik arastirma yaptigi
ihtilafl1 bolgelerde sondaja baslamasi.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz giivenlik giindeminden
deniz yetki alanlar1 uyusmazhiginin disiiriilebilme-
si i¢in uyusmazligin dogrudan taraflarinin ve tiglincii
taraflarin, Oncelikle uyusmazhigin yeni krizler iiret-
mesini dnleyecek kapsayici strateji ve politikalar ge-
listirmeleri gerekmektedir. Uyusmazligin giinlimiize
kadarki gelisiminde yasananlar ve 6zellikle {iglincii ta-
raflarin soruna dengeli yaklagsmak yerine taraf segerek
miidahil olma tercihleri, bu yonde biiyiik beklentiler
olugmasina imkan vermemektedir. O halde, bolgesel
giivenlik ve istikrarin daha fazla bozulmasina engel
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olmak adina, meydana gelecek krizlerde uygulanabile-
cek kriz yonetim tekniklerine ve bu krizlerin kontrol-
den ¢ikmamasini saglayacak Onlemlere odaklanmak
daha gergekei bir politika segenegi olusturmaktadir.

13
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EXTENDED SUMMARY

Dispute on demarcation of Maritime Jurisdiction Areas (MJAs) in the Eastern Mediterranean has gradually
emerged since early 2000’s, in relation to the discovery of potentially rich hydrocarbon resources in the region.
By 2020, the dispute among Turkey, Greece, Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), and Greek Cypriot
Administration of Southern Cyprus (GCASC) has evolved into a regional security issue which created align-
ments and polarization among the coastal States, also affecting the regional policies of the great powers.

During the July-October period of 2020, Turkey and Greece experienced military confrontations stemming from
this dispute. Crises in Turkish-Greek relations are not uncommon since the relationship between those coun-
tries is conceptualized as a protracted conflict. However, in comparison to the other issues between Greece and
Turkey, this dispute presents systemic, regional, and actor-based attributes which bear greater potential for cre-
ating severe crises. From a systemic point of view, the transformation towards a multi-polar international order
enables those countries to act independently from alliance bonds in their pursuit of national interests. Feeling
less pressure from the bloc leader, decision-makers of both countries would take easier decisions to use military
force or to continue hostilities initiated unintentionally in the times of a crisis. From a regional perspective, East-
ern Mediterranean has already become one of the epicenters of geopolitical struggle surrounded by conflicts in
Syria, Iraq, and North Africa. Besides the tensions arousing from existing conflicts, the alignments and organi-
zations established for the exploitation and transportation of hydrocarbon resources in the region isolate Turkey
and enhance conflict potential. In actor level, both Greece and Turkey attach great importance to this issue for
both tangible and intangible reasons. Long known as maritime nation, Greece still holds first place in terms of
ownership of world merchant fleet and acquires almost one-fifth of its GDP from tourism. On the other hand,
there has been an ever-growing awareness of maritime issues both in Turkish state officials and public in the
last decade, which is also captioned as “Blue Homeland Doctrine”. Therefore, the salience of this issue for both
nations presents the risk of creating serious crises.

Despite its frequent usage in political discourse and international relations literature, “crisis” is a controversial
term. One prominent aspect of conceptualizing crisis is the need for defining the crisis both in system and ac-
tor levels. This study utilizes the definitions of foreign policy crisis (actor-state level) and international crisis
(system level) of Brecher and Wilkenfeld (2007) and identifies five crises in Eastern Mediterranean dispute: the
blockage against SAIPEM 12000 Drill Ship by Turkish Navy (February 2018); the blockage attempt against
Turkish Barbaros Hayreddin Pasa Research Vessel by Greek Navy (October 18, 2018); the NAVTEX declara-
tion for the seismic research activities of Turkish MTA Orug Reis Vessel (July 21, 2020); Greece-Egypt EEZ
Agreement and seismic research activities of Turkish MTA Orug Reis Vessel (August 6-September 12, 2020); the
continuation of seismic research activities of Turkish MTA Orug Reis Vessel (October 11-November 29, 2020).

The parties to the first crisis were Turkey (with TRNC) and GCASC while the last four crises were experienced
between Turkey and Greece. In those crises, Turkish and Greek navies were on alert, and naval units confronted.
During the third crisis, a Turkish and a Greek frigate collided. There had been meditation efforts of some world
leaders such as German chancellor and U.S. President, but escalation was averted mainly by the sobriety of the
governments of both nations and the professionalism of military forces in the field.

After about three years of tension and crises in the dispute, 2021 started with renewed diplomatic efforts. The
exploratory talks between Turkey and Greece were re-initiated in January 2021 after five years. UN plans to
kick off a new phase of negotiations in April 2021 regarding the Cyprus Issue by the participation of Turkish
and Greek Cypriots as well as guarantor states Turkey, Greece, and UK. EU continues to employ a carrot-stick
policy towards Turkey, by promising improvements on the problematic issues of EU-Turkey relations such as
migration, Customs Union regime and the free travel of people, and by threatening to impose sanctions in case
the hydrocarbon exploration activities are re-started in the Eastern Mediterranean.

It appears that in the aftermath of an action phase in the dispute, a delicate process of negotiation and diplomacy
was initiated by the will of all sides of the conflict. However, it is premature to hope for a peaceful solution to the
dispute. Turkey and Greece as well as Turkish and Greek Cypriots are counterparts to a protracted conflict and
the relations between those parties have already been overwhelmed by various issues for over 50 years. There-
fore, it would be more a realistic approach to expect more and severe crises in the future of conflict if certain
conditions are met.

Based on these examinations, probable situations that have the potential for creating serious crises are identified
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to shed light on the future of the dispute as:
- The prolongation of Greece-Egypt EEZ Agreement to the east of 28° East longitude.

- The enlargement of Greek hydrocarbon licenses in the south of Crete Island eastward into the continental
shelf of Turkey, limits of which were declared to UN in 2020.

- Research and/or drilling attempts of Greece by the purchase or lease of vessels over the continental shelf
of Turkey, limits of which were declared to UN in 2020.

- New seismic research activities of Turkey in the areas where Greece claims rights, especially in the areas
west of 28° East longitude.

- Drilling activities of Turkey in the areas where seismic research was previously made.
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Oz

Bu calismada Amerika Birlesik Devleti'nde mukim olan Suudi Arabistan vatandasi gazeteci Cemal Kasik¢'nin Istanbul’daki Su-
udi Arabistan baskonsoloslugunda Suudi infaz ekibi tarafindan sldiiriilmesi cercevesinde Suudi Arabistan, ABD ve Tiirkiye nin
sorumluluklar1 incelenmistir. Oncelikle Suudi Arabistan nezdinde yasam hakki tizerinde durulmus ve ABD ve Tiirkiye nin saldirt
oncesi Kasiker'min korunmasi sorumlulugu incelenmistir. Sonra Kastker'nin 6ldiirtilmesi sirasinda Tiirkiye'nin konsolosluga farazi
bir miidahalesi ile 1961 ve 1963 tarihli Viyana Konvansiyonlarmin uygulanabilirligi karsilastirilmistir. En son kisimda ise pozitif yti-
ktimliiliik kavrami dahilinde etkin sorusturma ytirtitmeye ¢alisan Tiirkiye nin konstiler dokunulmazlik ve ayricaliklar cercevesinde
ontine cikan veya ¢ikartilan engeller tartisilmistir. Tiirkiye nin s6z konusu sorusturma kapsaminda at(a)madig1 adimlarin tizerinde
durulmus, bu yollara alternatif yollar belirtilmistir.
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Abstract

This study examines the obligations of the USA and Turkey within the framework of the assassination of Jamal Khashoggi, a Saudi
citizen who lives in the USA, by a Saudi hitman team in the Saudi Consulate in Istanbul. Firstly, the right to life within the meaning
in Saudi Arabia is dwelled on and the protection of Mr. Khashoggi prior to the assassination is examined in the context of the positive
dimension of the right to life. After that, during the assassination incident, Turkey’s hypothetical intervention to the consulate and
the applicability of two Vienna Conventions, which date 1961 and 1963, are compared. In the last part, the obstacles, within the
framework of consular immunities and privileges, were put forward before Turkey, which tries to conduct an effective investigation
in the realm of positive obligation, is examined. The steps, which Turkey could and could not take in terms of the aforementioned
investigation have been focused and alternative ways to these steps are indicated.
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GIRiS

Gazeteci Cemal Kagik¢i’nin Suudi Baskonsoloslugu-
na 2 Ekim 2018 tarihinde girmesi ve daha sonra ora-
dan ¢ik(a)mamast Suudi Arabistan, Tirkiye ve ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) nezdinde bu devletle-
rin hukuki sorumluluklarini tartigmaya agmistir. Zira
Kasike¢1, Suudi Arabistan vatandasidir, ABD’de yasal
olarak yasamaktadir ve her ne kadar Suudi Baskonso-
loslugu s6z konusu olsa da olayin tamami Tiirk toprak-
larinda cereyan etmektedir.

Hukuken sorumluluk kavrami esasen c¢ok genis bir
kavramdir. Devletlerin yaptiklar1 eylemlerden dola-
y1 sorumluluklari, yapmadiklar1 yani ihmal ettigi ey-
lemlerden dolayt sorumluluklart veya hukuka aykir
(wrongful act) eylemlerinden sorumluluklar1 hukuki
sorumluluklarin sadece birkagidir. Calismamizda ise;
once devletlere atfedilebilir sorumluluklar hakkinda
bilgi verilip yasam hakki aciklanacaktir. Daha sonra
ise Suudi Arabistan’in vatandasi Cemal Kasik¢i’nin
oldiiriilmesi bakimindan, Tiirkiye ve ABD’nin de Ce-
mal Kasike¢1’y1 korumak konusunda saldirt 6ncesinde,
saldir1 sirasinda ve saldirt sonrasindaki sorumluluklar
incelenecektir.

HUKUKI SORUMLULUK VE YASAM HAKKI

Suudi Arabistan, ABD ve Tiirkiye’nin sorumlulukla-
1 tartisilacagl zaman s6z konusu bu sorumluluklarin
hangi hak veya haklardan dogdugunu incelememiz
gerekir. Ortada Kagik¢r’nin 6liimii olayr oldugu i¢in
siiphesiz isleyecegimiz hak “yasam hakk:”dir. Bu
hakka gerek ulusal gerekse de uluslararasi mevzuat-
larda zaman zaman “yasam hakki” zaman zaman da
“yagama hakki” olarak yer verilse de bu ¢aligmanin
geneli diistintildiiglinde yasam hakki ile yasama hakki
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi
mevzuatta genel olarak yasam hakki (right to life) ola-
rak yer aldig1 i¢in bu ¢alismada da yagam hakki olarak
kullanilacaktir.

Yasam hakkina bir¢ok uluslararas1 antlagmalarda yer
verilmistir. Bunlara &rnek vermek gerekirse; BM In-
san Haklar1 Bildirgesi’nin 3’lincli maddesi “Herkesin
yasama hakki ile kigi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki
vardir” diye belirtirken Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nin (AIHS) 2’nci maddesinde ise “Herkesin
yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin
oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hak-
kinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine geti-
rilmesi disinda hic kimse kasten oldiiriilemez. ” hikmi

yer almaktadir. Ayn1 maddenin 2’nci paragrafinda da
kasten 6ldiirmeye iliskin istisnai haller de sayilmustir.!
Ayrica bilindigi tizere yasam hakki, antlagmalar ve
normlar 6tesi bir kavram olup, uluslararasi 6rfi hukuk-
ta asla ihlal edilmemesi gereken ve aksine antlagma
yapilamayan “jus cogens” (emredici kurallar) kurallar
arasinda yer almaktadir (Gormley, 2020:193).

Yagsam hakkinin 6neminden bahsedildikten sonra agik-
lanmas1 gereken bir diger husus hakla ilgili getirilen
yliktiimliiliikler kavramidir. Buna gore pozitif ve ne-
gatif yiikiimliilik kavrami iizerinde durulmasi gerek-
mektedir. Yasam hakkina yonelik negatif yiikiimlii-
liik kavrami 6zet olarak dldiirmeme yasagi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bazi istisnai haller
disinda bireyin kamu ajanlarinca dldiiriilmemesini ifa-
de eder. Pozitif ylkimlilik kavrami, pek ¢ok farkli
sekilde tanimlanmakta olup en genel tanimi “temel
haklarin digiincu’ kisiler tarafindan ihlal edilmesini
onlemek amacryla devletin almasi gereken onlemler”
seklindedir (Metin, 2010:113). Kasike¢1, Tiirk veya
ABD’li yetkililer tarafindan dldiiriilmedigi i¢in negatif
ylkiimliiliik kavrami yerine pozitif ylkimlilik kav-
rami tizerinde durulacaktir. Pozitif yiikiimliilik kavra-
mint detaylandirmak gerekirse pozitif yiikiimliligiin
temel unsurlar “devletler tarafindan normatif diizenle-
meler getirilmesi ve diizenleme konusu haklarin temi-
nata baglanmasi, haklarin ihlal edilmesini 6nleyecek
tedbirlerin alinmasi, etkili sorusturma yiiriitiilmesi,
haklarin ihlalini diizeltmeye yonelik etkili hak arama
mekanizmalarmin olusturulmasi, cezai ya da hukuki
yaptirimlarin etkili sekilde uygulanmasi, devletin yetki
alani i¢inde kisilerin yagamini korumaya dair her tiir-
lu" tedbirin alinmas1” olarak tanimlanabilir (Tatar vd.,
2020:575).

Calismamizda Tiirkiye ve ABD nin pozitif ylikiimliilik
kavramu ile alakali olarak, bu devletler tarafindan sal-
dirt 6ncesinde gereken tedbirlerin alinip alinmadigi-
na, 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi ve 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hak-
kinda Viyana Sozlesmesi’'nde yer alan diplomatik ve
konsolosluk dokunulmazliklar: ve ayricaliklar: dogrul-
tusunda Tiirkiye’nin saldir1 sirasinda saldirty1 engelle-
mek icin harekette bulunabilip bulanamayacagina ve
son olarak saldir1 sonrasinda pozitif yiikiimliiligiin bir
kolu olan etkili sorusturmanin yiiriitiip yuriitiilmedigi
hususlar iizerinde durulacaktir. S6z konusu uluslara-
ras1 metinlere bakilmadan 6nce Kasik¢t hakkinda de-
tayl1 bilgi edinilmesinin yararli olacag: goriisiindeyiz.

! Buna gore 6liim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olan1 agsmayacak bir gii¢ kullanimi1 sonucunda meydana gelmisse,

bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagma-

sin1 Onleme;
¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirtlmasi.
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CEMAL KASIKCI KiMDIiR?

13 Ekim 1958 tarihinde Suudi Arabistan’in Medine
kentinde diinyaya gelen Cemal Ahmet Kasike1 yillarca
basin diinyasina hizmet etmis bir gazeteci ve muhabir-
di. Muhabirlik yasami boyunca aktif sekilde sahada yer
alip bir¢ok iilkede gorevde bulunmustur. Afganistan’in
Sovyet isgali sirasinda burada gazetecilik yapmasi ve
Usama bin Ladin ile birden fazla roportaj yapmasi
basarilarindan sadece birkagidir. Basin diinyasindaki
etkinligi ve basaris1 Suudi Arabistan ¢evrelerinde de
takdirle karsilanmis, bu nedenle Suudi kraliyet ailesine
uzun yillar danigsmanlik yapmistir (BBC, 2021).

Ancak, kraliyet ailesi nezdindeki s6z konusu popiilari-
tesi uzun yillar stirmemistir. Kraliyet ailesi i¢erisindeki
yapilar tarafindan Suudi Arabistan’in git gide daha da
otoriter bir yer haline getirildigini birincil elden goz-
lemleme sansi olmus ve bu durum karsisinda kendi-
si de bir insan haklar1 savunucusu oldugu i¢in sik sik
elestirmigtir. Mezkar gerilim 2017 yilinda hat safha-
ya ulagsmis ve Cemal Kasik¢i kendi istegiyle ABD’ye
(Amerika Birlesik Devletleri) gitmis ve orada siirgiin
hayat1 yagamistir.

ABD’de bulundugu sirada da s6z konusu otoriterya-
nizmi ve insan haklar1 ihlallerini goz ardi etmemis,
Washington Post’taki yazilarinda Suudi Kraliyet aile-
sinin yonetimini, bizzat da veliaht prens Muhammed
bin Salman’1 da hedef alarak acikca elestirmistir. Ay-
rica, Muhammed bin Salman’in Yemen i¢ savasidaki
tutumunu elestirmis (Washington Post, Eyliil-2018),
Suudi Arabistan igerisinde reform isteyen insanlarin
ugradigt zuliimleri dile getirmis (Washington Post,
Mayis-2018) ve Suudi Arabistan’daki basinin Muham-
med bin Salman tarafindan kontrol edilip baskilandi-
gint ileri stirmistiir (Washington Post, Subat-2018).
Bahsedilen bu kose yazilar1 6rnekleri Kasiker tarafin-
dan kraliyet ailesi 6zelinde Muhammed bin Salman’a
yapilan elestirilerin sadece birkagidir. Olmeden &nceki
yil i¢erisinde Muhammed bin Salman’1 elestiren yir-
miden fazla kdse yazis1 yazmistir (Washington Post,
2021).

Ancak biitiin diinya giindemini uzun siire mesgul eden
hadise Kasik¢1’nin yazmis oldugu bu kose yazilari de-
gildir. Uluslararas1 kamuoyunu haftalarca, hatta aylar-
ca mesgul eden olay bagkadir.

Cemal Kasike1, 2 Ekim 2018 tarihinde Istanbul’da
bulunan Suudi Arabistan Baskonsoloslugu'na dnceki
evliliginin sonlandirildig: ile ilgili evraklar1 hazirla-
mak i¢in girmistir. Ne var ki, girmesinin ardindan 3
saat gibi bir siire ge¢gmesine ragmen kendisinden haber

almamamasi iizerine konsoloslugun oniinde arabada
bekleyen Tiirk nisanlis1 Hatice Cengiz polisi aramistir.
O giinden sonra uluslararasi kamuoyunda bir¢ok dev-
let ve organizasyon hadise ile yakindan ilgilenmistir.
Kendi topraklarinda kaybolmasi sebebiyle Tiirkiye ve
iilkesinde yasal olarak oturuma sahip olmasi nedeniyle
kanunlar1 geregi koruma yiikiimliiliigii bulunan ABD,
olayla daha yakindan ilgilenmistir.

Konsoloslukta ne oldu?

Konsoloslukta ne oldugu, Kasik¢i’nin basina neler
geldigi bugiin dahi uluslararas1 kamuoyunun net ola-
rak cevabinin bilmedigi bir sorudur. Bunun iizerine
bir¢ok spekiilatif haberler ortaya atilmigsa da ¢alisma-
mizda iistiinde duracagimiz ve yer yer dayanak noktasi
alacagimiz metin BM (Birlesmis Milletler) Keyfi ve
Yargisiz Infazlar Raportdrii Agnes Callamard’in Ka-
sikci’nin oldiiriilmesi ve sonrasindaki yasal siire¢ ba-
kimindan hazirladigi rapordur.”

Kasike¢r’nin infazina raporda detaylica yer verilmistir
(UN Khashoggi Report, 2019: 19-21). Rapora gore,
Kasike1 konsolosluga girdikten sonra iceride onu bek-
leyen infaz ekibi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Buna gore,
Kasike1’y1 6ldiiren 15 kisilik infaz ekibi 2 Ekim 2018
tarihinde sabah saat 10 ile 11 arasinda ikiye ayrilmis-
tir. Bagkonsolosluktaki on bes kisilik infaz ekibinin
on kisisi orda kalirken kalan besi baskonsolosun rezi-
dansina gitmistir. Saat 13.15°te iceriye giren Kasikei,
Tiirk istihbaratinin elinde olan bilgilere gore girdikten
sonraki ilk 10 dakika icerisinde 6ldiiriilmiistiir. Bu bil-
giye, BM Ozel Raportoriiniin Raporunda yer verilmis-
tir (UN Khashoggi Report, 2019: 20). Kasiket, iceriye
girdikten sonra tanidig1 biri tarafindan karsilanmis ve
baskonsolosun makaminda kendisini bekledigi sdylen-
mistir. Bagkonsolosun makamina ¢ikmasinin ardinda-
ki konusmalardan sonra arbede yaganmig ve Kagike1
anestezi verilerek bayiltilmistir. Raportore ve Tiirk is-
tihbaratina gore de bayiltildiktan sonra da bogularak
oldiiriildiigi disiiniilmektedir (UN Khashoggi Report,
2019: 20). Raporda da ses kayitlarinda Tiirk istihbarati
tarafindan saat 13.39°da testere sesi duyuldugu bilgi-
sine yer verilmistir. Saat 15 civarlarinda konsolosluk
araglar1 konsoloslugu terk etmis ve bagskonsolosun re-
zidansina gitmislerdir. Saat 15.02°de rezidansa giren
ti¢ kisinin ellerinde plastik ¢op posetleri ve tekerlekli
bir bavul goriilmektedir.

Caligmamizin bundan sonrasi s6z konusu cinayetle
ilgili olarak Suudi Arabistan, Tiirkiye ve ABD’nin
sorumluluklar1 6zelinde diplomatik ve konsolosluk
dokunulmazligi incelenecektir. Tiirkiye’nin cinayet
sirasinda ve sonrasinda baskonsolosluk binasina

2 Annex to the Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions: Investigation into the unlawful
death of Mr. Jamal Khashoggi, (UN Khashoggi Report: 2019). https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.

aspx?NewsID=24713 (Erisim Tarihi = 13.02. 2021)
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girmemesi ve girmek icin izin beklemesi, diplomatik
nitelikli araglarin ve bagajlar1 Viyana Sozlesmeleri
temelinde aramamast konusu iizerinde durulacaktir.
Ik boliimde yasam hakkinin uluslararas hukukta yeri
iizerinde durulmus ve uluslararasi antlasmalardaki
konumu hakkinda bilgi verilmisse de s6z konusu yasam
hakkimin Suudi Arabistan i¢in ne anlama geldiginin
tizerinde durulmalidir. Bunun i¢in s6z konusu olayin
Suudi Arabistan’a atfedilebilirligi tartigmasinin da
yapilmasi1 gerekmektedir. Zira vurgulandigi {izere in-
faz ekibi tamamen Suudi vatandaslardan miirekkepti.
Muhammed bin Salman’in kendisi dahi bir roportajda
kendisinin infaza karistigini reddetmis olmasina rag-
men “igreng bir cinayet” olarak adlandirdigi mezkir
infazin Suudi yetkililer tarafindan gerceklestirildigini
belirtmistir (CNN, 2019).

GENEL OLARAK SUUDi ARABISTAN’IN
SORUMLULUGU

Yukarida da agikladigimiz iizere ABD’nin ve Tiir-
kiye’nin sorumluluklarmin tartigilacagi agiklanmis
ancak Suudi Arabistan’m sorumluluguna deginilme-
mistir. Ancak her ne kadar s6z konusu infazin hukuka
uygun higbir tarafi olmasa da Suudi Arabistan’in so-
rumlulugunun da kisaca tizerinde durulmasi gerektigi
goriligiindeyiz.

Isin uluslararas1 hukuku i¢in Suudi Arabistan’in taraf
oldugu uluslararasi antlagmalar {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Suudi Arabistan, Insan haklarinimn
en temel metinleri arasmnda yer alan BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne olumlu oy vermemis
“cekimser” kalmigtir.> Ayrica yasam hakkini ihtiva
eden ve temel uluslararasi metinler arasinda sayilan
Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ni
de onaylamamis ve imzalamamigtir.* Ancak yasam
hakkini igeren uluslararasi antlagma bakimindan Suu-
di Arabistan igin baglayici olan bir metin vardir; insan
Haklar1 Konusunda Arap Sarti’dir. 23 Mayis 2004 ta-
rihinde imzalanmig olan bu s6zlesmeye Suudi Arabis-
tan taraftir (Allam, 2014: 44). Bu s6zlesmenin 5’inci
maddesi uyarinca “Her bireyin yasam hakki vardir ve
bu hak hukuken korunur. Kimse bu haktan keyfi olarak
mahrum edilemez”. Dolayisiyla yasam hakkinin jus
cogens niteligi bir saniyeligine dahi kenara birakilabi-
linse bile Suudi Arabistan’1 bu dogrultuda hukuken so-
rumlu tutabilecek bir uluslararasi antlasma mevcuttur.

Zaten yapilan degerlendirmelerin yasam hakkinin jus
cogens niteligi goz ardi edilerek yapilamaz. Zira jus
cogens normlar uluslararasi teamiil ile genel hukuk il-
keleri de dikkate alindiginda devletlerin hicbir sekilde
aykirt davranamayacagi normlardir (Karakog, 2006:
92). Bu normlara aykir1 antlagmalar yapilamamasi bir-
cok akademik metinde yer alsa da (Denk, 2001: 44)
bu durumun hukuki temeli, 1969 tarihli Viyana Antlag-
malar Hukuku Sozlesmesi’nin 53’iincii maddesidir.’
Yapilan bu infaz bakimindan Suudi Arabistan’in keyfi
olarak Kasik¢1’nin yasam hakkina son verdigine karar
veren BM Ozel Raportériiniin goriisii de kayda deger-
dir (UN Khashoggi Report, 2019: 44).

SALDIRI ONCESINDEKiI DURUM VE ABD VE
TURKIYE’NIN SORUMLULUKLARI

AIHM Kkararlarinda da yasam hakkma biiyiik dlgiide
zarar verebilecek durumlarin engellenmesi i¢in dev-
letlerce 6nceden 6nlem alinmasi i¢in bazi sartlar ge-
tirilmistir. Her ne kadar AIHM’nin baglayiciig1 ve
yargt yetkisinin ABD nezdinde bir 6nemi olmayacak-
sa da 47 Avrupa devleti lizerinde yargi yetkisi olan
bir mahkemenin benzer durumlar i¢in ileri stirdigii
kriterlere bakmakta fayda vardir. Buna gore, 1998
tarihli Osman v. Birlesik Krallik kararinda da vurgu-
land18: iizere devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin ih-
lal edildigini ileri siirebilmek i¢in bahse konu devletin
yargi1 yetkisinde bulunan bireylerin 3. kisiler tarafindan
zarar gorme ihtimali konusunda ger¢ek ve yakin ciddi
bir tehdidin varligindan haberdar olmasi gerekmekte-
dir.* Her somut olay ayri ayri incelendiginde o devletin
kamu makamlar1 uygun bir arastirma sonucunda s6z
konusu ciddi tehditten haberdar olabilecekse de so-
rumluluk dogabilmektedir. Mezkir sorumluluk halinin
dogabilmesi i¢in ayrica kisileri maruz kalacag: tehdi-
din Ongoriilebilir olunmas1 gerekmektedir. Bir diger
deyisle; elde olan veya olunmasi gereken bilginin sa-
hip oldugu 6nem ve miktar bakimindan belirli bir esigi
asmis olmasi gerekmektedir (Milanovic, 2019: 14-15).

Bilindigi lizere; suikast tarihinde Kagik¢i, ABD’de ya-
sal olarak ikamet eden bir kisiydi. 1976’da yiiriirlige
giren ve ABD dahil 173 devletin taraf oldugu Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (KSHUS)
madde 6 uyarinca “Her insan dogustan yasama hak-
kina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢
kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakila-

* International Bill of Human Rights : Universal Declaration of Human Rights : resolution / adopted by the General Assembly.
(https://digitallibrary.un.org/record/670964?In=en) (Erisim Tarihi = 01.03.2021).
* International Covenant on Civil and Political Rights (https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_

no=IV-4&chapter=4&clang=_en) (Erisim Tarihi = 01.03.2021).

> Bir andlagma, yapilmast sirasinda milletleraras: genel hukukun emredici bir normu ile ¢atistyorsa batildir. Bu sdzlesme bakimin-

dan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir
surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirile-

bilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.

¢ Osman v. Birlesik Krallik [BD], Bagvuru No: 23452/94, Karar Tarihi: 28 Ekim 1998, 116.
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maz”. Kasik¢1’nin yasama hakkinda keyfi olarak yok-
sun birakildigi izahtan varestedir. Burada tartigiimasi
gereken konu kendi topraklari disinda bulunan bir kisi-
nin yasam hakkindan ABD sorumlu tutulabilir mi? Her
ne kadar KSHUS den bunu agik¢a ¢ikaramazsak da
sinir 6tesi (extraterritorial) durumlarda devletlerin in-
san haklar1 ihlallerinden sorumlu olduklari bir¢ok ka-
rar mahkemelerce dile getirilmistir.” Ayrica, orfi ulus-
lararasi insancil hukuk kurallar geregince de ABD’de
yasal oturum izni ile kalan (legal resident) kisinin
ABD makamlarinca korunmasinin beklenmesi hayatin
olagan akisina da aykir1 olmayacaktir. Zira ABD’nin i¢
hukuk diizeni de Uluslararas: Istihbarat Kanunu uya-
rinca hayati tehlikede olan kisinin “uyariimas:” konu-
sunda kamu ajanlaria sorumluluk yiiklemistir.®

Bu meyanda; ABD’nin elindeki bilgilerin “saldirinin
ongoriilebilirligi” konusunda belirli bir esigi gecip
gecmedigi degerlendirilmelidir. Oncelikle Kasik¢1’nin
onemli bir basin figiirii oldugu gézden kagirilmama-
lidir. Ayrica, Suudi Arabistan yonetiminin hiikiimete
mubhalif kisilere olan tavr1 da biitiin diinyaca bilinmek-
tedir. Bu nedenle iilkesine siginmis bir kisinin korun-
mas1 bakimimdan ABD’nin elinde “esigi” ge¢mis sayi-
lacak ne bilgiler vardir buna bakilmalidir. Kagik¢i’nin
oldiiriilmesinden yaklasik bir y1l dnce ABD istihbarati
bir telefon goriigmesini yakalamistir. Bu goriismeye
gore; Veliaht Prens Muhammed bin Salman, basda-
nigmanina Kasik¢i’nin kendisine yonelik elestirilerine
son vermezse “kursun ile” son verdirecegini soyle-
mistir. Ayrica, suikasttan giinler 6nce sarayda 6nemli
bir pozisyonda olan Al-Qahtani ile goriigmesinde Mu-
hammed bin Salman, Kagik¢i’nin {inlinlin ¢ok artti-
g1 ve kendisinin imajini lekeledigini belirtmistir ve
diinyadaki devletlerin Suudi Arabistan’in kendi vatan-
dasina nasil davrandigi ile ilgilenmeyecegini sdyle-
mistir (NY Times, 2019). S6z konusu ses kayitlarinin
ABD’nin elinde oldugu basina yansiyan haberlerde de
goriilmektedir. Ayrica, Muhammed bin Salman’in Ce-
mal Kasike¢r’nin kacirilip Suudi Arabistan’a getirilme-
sini istedigini sdyleyen ses kayitlari da ABD nin elin-
de oldugu iddia edilmistir (Milanovic: 2019, 17). Son
olarak soylenebilecek iddiada daha da ileri gidilerek
ABD istihbaratinin Kagik¢i’'nin konsolosluga girme-
den en az 1 giin 6nce Riyad yonetimince ¢ok “cirkin”
planlarmin oldugunu bildigini ve bu bilgilerin Beyaz
Saray’la paylasildig: iddia edilmistir (Observer, 2018).

ABD’nin sahip oldugu bu tarz istihbar1 bilgilere Tiirk
istihbaratinin da hakim oldugunu iddia etmek giigtiir,
zira bu konuda elimizde belge, bilgi ya da bir basin ha-
beri dahi yoktur. Ancak; Tiirkiye nin saldir1 dncesi du-

rumu ile ileri siiriilebilecek nokta, suikastin oldugu gii-
niin sabahi 15 kisilik suikast timinin bir kisminin 6zel
ucakla Tiirkiye’ye gelmis olmalart hususudur. Ayrica
s0z konusu suikastin gerceklestigi glin konsoloslukta
calisan herkese izin verilmistir.

Gorildiigl tizere ABD’nin durumuna benzer bir du-
rum olan 6nceden ele gegirilen 6nemli bilgiler igeren
istihbari bilgiler Tiirk istihbarati i¢in ortaya atilma-
maktadir. Her ne kadar 15 kisilik ekip de gelmis olsa
ve konsolosluk ¢alisanlarina izin de verilmis olsa so-
rumluluga yol acabilecek somut nitelikteki bir veri
elimizde mevcut degildir. Verilen bu bilgiler disinda
Tiirkiye’ye saldir1 6ncesinde atfedilebilecek bir durum
s0z konusu degildir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin ve ABD’nin elinde sahip
oldugu veya olmasi gereken bilgiler degerlendirildi-
ginde, Tiirkiye’nin veya ABD’nin saldir1 6ncesi durum
ile ilgili olarak pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal etmedik-
leri kanaatindeyiz. Her ne kadar eldeki deliller zaman
zaman yukiimliiliik konusunu akla getirse de taninan
bir gazeteci oldiriildiikten sonra eldeki bilgileri yo-
rumlamak ve devletleri mahkim etmek insan haklarini
¢ok genis yorumlamaya sebebiyet verecektir. ABD nin
ve Tiirkiye’nin saldir1 6ncesi durum ile alakali olarak
sorumluluklarmi ihlal etmedikleri BM Ozel Raportérii
tarafindan da dogrulanmistir. Zira, Ozel Raportér Tiir-
kiye ve ABD’nin Kasik¢i’nin hayatina yonelik gercek
ve yakin veya Ongoriilebilir bir tehdidi bildigini veya
bilmesi gerektigini ileri siirmek i¢in yeterli kanit olma-
dig1 sonucuna varmistir (UN Khashoggi Report, 2019:
5).

SALDIRI SIRASINDAKI DURUM

Caligmanin bundan sonrasinda Cemal Kasik¢1’nin 6l-
diiriildigii siradaki Tiirkiye’nin sorumlulugu incele-
necektir. Bir onceki boliimde ABD ve Tiirkiye ortak
incelenmisken bu boliimde Tiirkiye’nin tek olarak in-
celenmesinin sebebi suikast hadisesinin Tiirkiye nin
kendi topraklar: icerisinde yer almasidir. Tiirkiye,
Cemal Kasiker igeride oldiiriiliirken uluslararasi kon-
vansiyonlarla korunmakta olan Suudi Arabistan Bas-
konsoloslugu binasina girip, cinayeti engelleyebilir
miydi? Bunun i¢in oncelikle diplomatik dokunulmaz-
lik ve konsiiler dokunulmazlik kavrami tizerinde duru-
lup, konsolosluk binalarinin dokunulmazlig: tartisila-
caktir. En sonda da Tiirkiye nin yap(a)mamis oldugu
miidahalenin hukukiligi izah edilecektir.

7 Al-Skewn1 ve digerleri v. Birlesik Krallik [BD], Bagvuru No: 55721/07 Karar Tarihi: 7 Temmuz 2011, Assanidze v. Giircistan [BD],
Bagvuru No: 71503/01 Karar Tarihi: 8 Nisan 2004, /lascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], Bagvuru No: 48787/99, Karar

Tarihi: 8.7.2004.

¢ Intelligence Community Directive 191, 21 Temmuz 2015, https://fas.org/irp/dni/icd/icd-191.pdf (Erisim Tarihi = 14.02.2021).
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Diplomatik-Konsiiler Dokunulmazhk

“El¢iye zeval olmaz” siartyla yiizyillardir uluslararasi
iliskilerin bir pargast olan diplomatik dokunulmazlik,
BM catis1 altinda ilk olarak 1961 tarihli Diplomatik
Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile diizenlenmis
olup, sozlesmeye 193 devlet taraftir.” O kadar genis
kapsamli bir s6zlesmedir ki BM {iyesi olmayan Filis-
tin ve Vatikan gibi devletler de bu sézlesmeye taraftir.
Her ne kadar Kasik¢1’nin baskonsoloslukta 6ldiiriilme-
si s0z konusu konvansiyonu tartismaya agsa da ulusla-
raras1 hukuk uyarinca incelenmesi gereken sozlesme
1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’dir. 1961 tarihli so6zlesmede tlizerinde du-
rulan husus diplomatik ajan ve misyon binalari, bii-
yiikelgilikler ve daimi temsilcilikler iken 1963 tarihli
sozlesmede diizenlenen husus konsolosluk binalari ve
konsolosluk gorevlileridir.'"® Oncelikle, zaman zaman
karistirilsa da konsolosluk ile biiyiikelgiliklerin far-
kinin agiklanmasinda yarar vardir. Biiyiikelgilik; bir
devletin diger devletin iilkesindeki resmi diplomatik
temsilcisidir. Iliskileri kuvvetli olan ve birbirlerini
resmi olarak taniyan devletlerin baskentlerinde olmak
iizere bir adet biiyiikelgiligi olur. Tiirkiye’deki yabanci
biiyiikelgiliklerin hepsi baskent Ankara’dadir. Ancak
konsolosluklarda ise durum biraz farklidir. Konsolos-
luklar s6z konusu oldugunda, devletler arasindaki 6n-
celik diplomatik iligkilerin tesisi ve isletilmesi olmay1p
daha spesifiktir. Bagka bir deyisle, konsolosluklar ta-
rafindan goriilen islemler daha 6zeldir. Ornek olarak;
yabanci lilkede yasayan ve mahiyetinde bulunan kendi
iilkesi vatandaslarinin 6liim, dogum, evlilik ve ayrilik
gibi olaylarda ilgilenme ve yardimci olmak gibi noter
faaliyetleri verilebilmektedir.!! Konsolosluk iligkileri-
ni, dolayisiyla konsiiler dokunulmazlig1 ve ayricaligi
diizenleyen s6zlesme ise adindan da anlagilacagi lizere
1963 tarihli Viyana S6zlesmesi’dir.

Bu nedenle, Cemal Kasik¢i’nin Suudi Arabistan Bas-
konsoloslugu’nda oldiiriilmesi hadisesinde {izerinde
durulacak s6zlesme de 1963 tarihli Viyana S6zlesme-
si’dir.

Viyana Konvansiyonu Uyarinca Konsolosluk

Binalan

1961 ve 1963 Sozlesmelerinde de ortak olarak tizerin-
de durulan 6nemli konu ise misyon binalar1 ve kon-
solosluk binalarinin dokunulmazliklaridir. Diplomatik

iligskilerde binalarin dokunulmazlig1 birgok anlagsmada
ve metinde kendine yer bulmus olmasina ragmen bu
konuda hala akillarda kalan olay 4 Kasim 1979 tari-
hinde Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi’nin Iran’da
gostericiler tarafindan basilmasi ve Iran otoritelerinin
bunu engellemek ugruna higbir sey yapmamis olma-
laridir (Novakovic, 2020: 13). S6z konusu olay biitiin
diinya cevreleri tarafindan kinanmigtir ve Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan diplomatlarin salinmasi i¢in
karar ¢ikmistir. Bu olaym izleri hala devam etmekte
ve ABD ve Iran resmi olarak birbirlerinin iilkelerinde
diplomatik misyon agmamaktadirlar.

Konsolosluk binalarinin dokunulmazliklarma 1963
tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 31’inci maddesinde yer
verilmistir. Buna gore “Konsolosluk binalarinmin bu
maddede ongoriilen olgiide dokunulmazhiklar: vardir”.
Ayni maddenin devaminda hangi hallerde konsolos-
luklara girilebilecegi agiklanmistir. Mezk(r maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, konsolosluklara, kabul eden
devlete ait giivenlik gii¢lerinin girebilmesi i¢in konso-
losluk sefinin, onun tarafindan tayin edilmis kimsenin
veya gonderen Devletin diplomatik temsilcilik sefinin
muvafakati gerekmektedir. Bu yetkiyi haiz kisilerin
tespiti i¢in 72.02.1986 tarihli Diplomatik Temsilcilik-
lerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolos-
Iuk Memuru Statiisiinii Haiz Personel ile Ilgili Protokol
Esaslart Hakkinda Yonetmelik’e bakilmas1 gerekmek-
tedir. Buna gore Yo6netmelik’in 6’nc1t maddesi uyarin-
ca Konsolosluk sefi, bagskonsolosluklarin 1’inci smif
Baskonsolos veya Bagkonsolos unvanini tastyan en {ist
yoneticisidir.'? Yonetmelik’in 7’nci maddesi uyarinca
da gonderen Devletin diplomatik temsilcilik sefi
denildiginde ise bu kisilerin unvani Biiyiikel¢i, Daimi
Temsilci, Temsilci, El¢i, Maslahatgiizar seviyesinde
olacaktir. 1963 tarihli Viyana Soézlesmesi’nin 31 inci
maddesinin devaminda ise muvafakati gereken bu
kisilerin muvafakatinin zimni (assumed consent) ola-
rak verilmis sayilabilecegi hallere yer verilmistir. Bu
haller de ikinci fikrada olarak sayilmistir. Buna gore
“dcil koruma tedbirleri alinmasini gerektiren yangin
veya sair feldket halinde konsolosluk sefinin zimni ri-
zast alinmis sayilabilir’. Caligmamizin bu kisminda
tartisilacak husus da burada baslamaktadir. Ancak adli
bir slire¢ meydana gelmis oldugu i¢in genel olarak bu
konudaki BM Raporuna ve varsayimlara dayanilarak
sonuca varilabilecektir.

° Vienna Convention on Diplomatic Relations (https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-3&-

chapter=3&clang=_en) (Erisim Tarihi = 20.02.2021).

' Vienna Convention on Consular Relations (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf) (Erisim

Tarihi = 20.02.2021).

111963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi md. 5/1-f (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR _
KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf) (Erisim Tarihi = 14.02.2021).

12 Diplomatik Temsilciliklerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolosluk Memuru Statiisiinii Haiz Personel ile lgili
Protokol Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, md. 6., (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859898.pdf (Erigim Tarihi =

29.06.2021)
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Tiirk istihbaratinin konsoloslukta olan suikastla ilgi-
li raportore sundugu ses kayitlar1 neticesinde, suikast
olay1 gerceklesirken haberdar olunmadigi sonucuna
varilirsa zaten suikast sirasinda bilgi sahibi olunmadi-
gindan, sorumluluk dogmamaktadir. Ancak suikast si-
rasinda olan bitenden haberdar olundugu varsayimin-
da bulunulursa tartisma burada detaylandirilacaktir.
Yukarida da bahsedildigi iizere, konsolosluk binalari
dokunulmazdir ve sadece, konsolosluk sefinin veya
onun tarafindan tayin edilmis kimsenin veya gonderen
Devletin diplomatik temsilcilik sefinin muvafakatiy-
le konsolosluk binasina girilebilir. Mevcut olayda da
Istanbul’daki Suudi Arabistan baskonsoloslugu bina-
sia bagkonsolosun sefinin muvafakati ile girilebile-
cektir. Suikastin gerceklestigi yerin, baskonsolosun
makam odasi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, boyle
bir durumla alakali olarak baskonsolosun da karistigi,
karismadiysa da en azindan tanik oldugu belirlenmis
oldugundan, olayla ilgili olarak muvafakat vermesi
gercekei degildir. Bu durumda zimni rizasinin oldu-
gu durumlar incelendiginde bu durumun yangin veya
sair felaketler bakimindan gegerli oldugu agiklanmis-
tir. Bu durumda, Kasik¢i’nin ldiiriilmesi hadisesinin
sair felaket bashig: altina girer mi o diisiintilmelidir.
Bu konuda sair felaketler baglig: altina alinip igeri gi-
rilmesi gerektigini ileri siiren ¢aligmalara (Milanovic,
2019: 36) ve BM Ozel Raportorii'ne (UN Khashoggi
Report, 2019: 61) katilmamaktayiz. Zira s6z konusu
metin yorumlandiginda sair felaket gibi muglak bir
kavram konulmasimin sebebinin sadece dogal felaket-
leri kapsamadig1 goriisiinii desteklesek de s6z konusu
varsayima konsolosluk sefine ulagilamayan teror sal-
dirilarinda veya deprem halinde bagvurulabilinecekse
de bagkonsolosun bir saldirida bulundugu vice versa
durumlar i¢in uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Kal-
di1 ki bu durum, uluslararasi insan haklar1 teamiiliine
aykir goziikse de su an mevcut uluslararasi konvansi-
yonlar sistemindeki durumu yansitmaktadir.

Diplomatik veya konsiiler dokunulmazligin verdi-
gi ayricaliklarin kotli kullanilmasina karst 1961 ve
1963 tarihli Viyana Konvansiyonlarinin gilincellen-
mesi fikrini desteklemekteyiz. Ancak bu giincelleme
yapilirken ¢ok dikkatli olunmali ve kullanilan kelime-
ler dikkatle secilmelidir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriise yer vermek gerektigi diisiincesindeyiz. “Eger
ortada biiyiik ¢apta bir sugun islendigi yoniinde ma-
kul bir stiphe varsa delillerin karartilmasini énlemek
amactyla diplomatlarin, konsolosluk binalarinin veya
diplomatik ¢antalarin dokunulmaziiklar: gegici olarak
kaldirilabilir” (Baran, 2018). Her ne kadar uzlasilabi-
lir bir ¢ézlim gibi goriinse de boyle bir degisiklik dahi
devletlerin suiistimaline agiktir. Zira biiyiik ¢capta sug
veya makul stiphenin taniminin yapilamayacak olmasi
kotiiye kullanima izin verebilmektedir ve bu durum-
da yiizyillardir siiregelen diplomasi kurumu ¢ok zarar
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gorebilir.

Yukarida ag¢iklananlardan anlasilacag iizere konsiiler
dokunulmazlik ile diplomatik dokunulmazliklar karsi-
lastirildiginda biiyiikelgiliklerde gérev yapan bagkatip
(first secretary) veya miistesarlarin (counsellor) do-
kunulmazliklari, konsolosluklarda gérev yapan kon-
soloslarin (consul) dokunulmazliklarindan daha ileri
seviyede korunmustur (Aust, 2012: 110).

Sonug olarak, Tiirk yetkililerin konsoloslukta yaganan
suikast olayindan haberdar olduklarini kabul etsek
dahi, igeriye girmeleri sarih bir sekilde 1963 tarihli Vi-
yana Konvansiyonu’nun ihlalini meydana getirecektir.
Bu nedenle, Tiirkiye’nin sorumlulugunun dogmadig:
kanaatindeyiz.

Calismamizda bu zamana kadar saldir1 Oncesi ve
saldirt sirasindaki durum islenmis olup, Oncesinde
ABD’nin ve Tiirkiye’nin, sirasinda da Tiirkiye nin
sorumluluklar1 iizerinde durulmustur. Bir sonraki
boliimde Tiirkiye nin efektif bir sorusturma ytiriitme
konusundaki sorumlulugu incelenecektir.

SALDIRI SONRASINDAKI DURUM

2 Ekim 2018 tarihinde Kasik¢1 konsoloslukta 6ldii-
rilmiis ve cesedi pargalara ayrilmistir. Yukarida da
aciklandigi lizere bu pargalar plastik ¢op posetlerine
ve tekerlekli bir bavula konmus ve baskonsolosun
rezidansina gotiirlilmistiir. 15 kisilik infaz ekibi aynm
giin icerisinde bir kismi 6zel ugakla bir kismi da tari-
feli ucakla Suudi Arabistan’a geri donmiistiir. 9 Ekim
glinli Suudi Arabistan Disigleri Bakanligi Tiirk Disisle-
ri Bakanligina gonderdigi diplomatik nota aracilifiyla
Tiirk yetkilileri konsolosluga davet etmistir. Ayni giin,
adli makamlar tarafindan 3 giin siireyle baskonsolos-
lukta, baskonsolosun rezidansinda ve diplomatik pla-
kali araglarda arama ve el koyma karar1 ¢ikartilmistir.
Bunun iizerine 9 Ekim aksam1 Suudi ve Tiirk delegas-
yonlar1 toplant1 yapmuslardir. Bunun iizerine Suudi
yetkililerin, Tiirk makamlarinca yapilacak aramanin
sadece “gozle” gerceklestirilmesine izin verildigi kay-
dedilmistir” (AA, 2020). Tiirk yetkililerin buna kars1
¢tkmasi iizerine Suudi yetkililerin Tirk yetkililerce
yapilacak olan adli aramanin ydntemi, igerigi ve ara-
may1 yapacak kisilerin tam listesini talep ettigi Tiirk
adli makamlarca hazirlanan iddianamede belirtilmis-
tir (UN Khashoggi Report, 2019: 25). Tiirk istihba-
ratinin belirledigi tizere, 12-13 Ekim tarihinde Suudi
Arabistan’dan gelen ve iglerinde toksikolog oldugu da
tespit edilen bir ekip, baskonsolosluga girmis ve bii-
tiin gece orada kalmislardir. Bu sirada da iceride de-
rin ¢apli bir delil karartma operasyonu yapildig: tah-
min edilmektedir. 15 Ekim 2018 tarihinde saat sabah
07.30 sularinda gerekli adli makamlardan tekrardan 4
giinliik bir arama karart ¢ikartilmigtir. Buna miiteakip
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Tiirk adli tip yetkilileri konsolosluga girmis ve gerekli
aragtirmalar1 yapmislardir. 16 Ekim giinii Tirk yetki-
liler bagkonsolosun rezidansina girmislerdir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Tiirk yetkililer rezidansi1 arama-
lar1 sirasinda birgok engelle karsilagtiklarini iddia et-
miglerdir (UN Khashoggi Report, 2019: 27). 16 Ekim
giinli saat 17.00°da baskonsolos Alotaibi Tiirkiye’yi
terk etmis, bazi kaynaklara gore de 17 Ekim tarihinde
kovulmustur (Standard, 2018).

Calismanin bu kisminda saldirt sonrasinda Tiirk
yetkililerin yargi yetkisi altindaki bir kisinin
oldiiriilmesi tizerine bu konuda olayin faillerini bulup
adaleti tesis etmek i¢in etkin sorusturma yiiriitmesi
gerekliligi incelenecektir. Bu gereklilik Tirkiye’nin
sahip oldugu pozitif yiikiimliliglin bir sonucudur.
Ancak s6z konusu olay basit bir hadise olmayip
diplomatik bir durum oldugu i¢in Tirkiye normal
bir cinayet mahalli gibi davranamamis ve birgok
diplomatik prosediirii isletmek zorunda kalmistir.
Bu nedenle baskonsolosun goézaltina alinmasi veya
tanik olarak cagirilmasi, baskonsolosluk binasi ve
baskonsolosun rezidansinin ve baskonsolosluga ait
diplomatik plakali araglarin aranmasi ve incelemelere
tabi tutulmasi ihtimalleri baslik baslik tartisilacaktir.

Baskonsolos Mohammed Alotaibi’nin Kacis1

Yukarida da anlatilan sekilde Alotaibi, saldiridan tam 2
hafta sonra Tiirkiye’yi terk etmistir. Hukuken tartigil-
mas1 gereken konu, suikastin tizerinden 2 hafta gegmis,
biitiin diinya basininda bu husus hala sicak bir tartigma
konusu iken baskonsolosun nasil iilkesine geri done-
bildigidir. Zira ortada bir¢cok arama, el koyma karar1 ve
devam eden adli siire¢ s6z konusudur. Baskonsolosun
gdzaltina alinmasi veya en azindan devam eden bu so-
rusturma kapsaminda tanik olarak cagirilabilmesinin
miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir. Bu konuda tek-
rardan bu ¢alismanin temelini teskil eden, 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi’ne bakilmasi gerekir. Ciinkii {ize-
rinde tartisacagimiz kisinin pozisyonu ve uluslararasi
hukuktaki yeri bagkonsolostur (consul general).

Bagkonsolosun gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
konusunda tartismalar ¢iktiginda birgok kisi bagkonso-
losun gozaltina alinamayacagini ileri stirmiis ve 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 29 uncu maddesinde yer
alan “Diplomatik ajanmin sahsi dokunulmazligi vardur.
Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz.
Kabul eden Devlet diplomatik ajana gereken saygiyi
gosterecek ve sahsina, ozgiirliigiine ve onuruna yone-
lik herhangi bir saldwriyr énlemek igin uygun tiim on-
lemleri alacaktir.” hilkkmiinii ileri slirmislerse de biz
bir konsolosluk mensubunun durumunu incelemekte
oldugumuzicin 1963 tarihli Viyana Konvansiyonu’nun
41’inci maddesine bakilmasi gerekmektedir (Duqu-
et, 2019: 414). Buna gore “Konsolosluk memurlari-
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min tutuklanmalart veya gozaltina alinmalari, ancak,
agir bir su¢ halinde ve yetkili adli makamin karart ile
olur” (Aybay, 2020: 254). Somut olayimizda, bagkon-
solos Alotaibi’nin gozaltina alinmasi i¢in halihazirda
iddianame kabul edilmedigi ve sorusturma asamasinda
olundugu i¢in, savcilik karar1 alinmas1 gerekmektedir.
CMK’nin (Ceza Muhakemesi Kanunu) ilgili maddele-
ri uyarinca bu tedbirin sorusturma i¢in zorunlu olmasi
ve somut delillerin varligi aranmaktadir. Sorusturma-
nin bekasi i¢in Alotaibi’nin sorgulanmasinin zorunlu
oldugu ortadadir. Ayrica, suikast sirasinda Alotaibi’ye
ait oldugu sabit olan ses kayitlar1 Tiirk istihbaratinca
da bilinmektedir.

Baskonsolosun gozaltina alinmasi tedbirinin asir1 ola-
cag1 diisiiniiliirse en azindan bir adli tedbir niteligin-
de olmayan “fanik olarak ¢agirma” kurumu akillara
gelebilmektedir. Taniklikla ilgili olarak 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi’nin 44’{incli maddesine bakilma-
lidir. Buna gore “Konsolosluk mensuplart adli ve idari
davalar sirasinda taniklik yapmaga c¢agrilabilirler.
Konsolosluk hizmetlileri ve hizmet personeli mensup-
lart, bu maddenin 3 ’ncii fikrasinda zikredilen durum-
lar disinda, tanikltk yapmayt reddetmemelidirler. Bir
konsolosluk memuru taniklik yapmay: reddettigi tak-
dirde, ona hi¢bir zorlayici tedbir veya baska miieyyide
uygulanmaz.” S6z konusu 3’lincii fikrada zikredilen
durumlar géreviyle alakali durumlardir. Bu nedenle,
konsolosluk mensuplar1 gorevleri ile ilgili durumlar-
da taniklik yapmaya ¢agirilamazlar. Ancak bu olayda,
insan 6ldiirme veya en azindan buna taniklik yapmak,
konsolosun goreviyle alakali bir durum degildir. Dola-
yisiyla, baskonsolos Alotaibi Tiirkiye’yi terk etmeden
once devam eden sorusturma kapsaminda tanik olarak
cagirilabilirdi.

Baskonsolosluk Binasi ve Baskonsolosun Rezidansi

Baskonsolosluk binasinin aranmasi prosediirii, 1963
tarihli Viyana Konvansiyonunda agiklanmigtir. Ancak
bu kisimda tartisilacak nokta baskonsolosunun evi ola-
rak kullandi81 rezidansinin da ayni korunmadan ve do-
kunulmazliktan yararlanip yararlanmayacagidir.

Baskonsolosun rezidansinin aranmasmin cesedin
akibetinin kavranmasi i¢in dnemi biiyiiktiir. Zira Cum-
hurbaskani danismani ve aynm1 zamanda Kasik¢i’nin
yakin dostu olan Yasin Aktay’in cinayetten kisa bir
siire sonra ileri siirdiigii {izere Kagik¢1’nin cesedi par-
calandiktan sonra pargalar bagskonsolosun rezidansi-
na getirilmis ve burada asitte eritilmistir (Guardian,
2018). Bu nedenle, gerekli adli incelemelerin yapilma-
st i¢in rezidans ve bahgesi hayati 6neme sahiptir.

Bir onceki boliimlerde tartismalarin hukuki boyutu in-
celenirken 1963 tarihli Viyana Soézlesmesi’ndeki hii-
kiimlere yer verilmis, bunun lizerine gereken tartisma
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yiiriitiilmiistii. Ancak bu kisimda ayni durum s6z konu-
su degildir. Ciinkii konsolosluk mensuplarimin evleri-
nin dokunulmaz olduguna dair bir hiikkiim 1963 tarihli
Viyana S6zlesmesi’nde bulunmamaktadir. Bahsedilen
ayricalik ve dokunulmazlik, biiyiikelgilik veya daimi
temsilcilik personellerine aittir. Buna gére, 1961 tarihli
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin
30 uncu maddesi uyarinca “Bir diplomatik ajanin ozel
konutu, misyonun binalari gibi aymi dokunulmaziik
ve korunmadan yararlanacaktir”. Ancak Kagik¢i’ nin
oldiiriilmesi olayinda karistirilmamasi gereken husus,
1963 tarihli Viyana Sozlesmesi’nde yer almamaktadir.
Tamamlayict yoruma da yer verilemez, zira konsolos-
luk mensuplar1 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi kapsa-
minda diplomatik ajan olarak degerlendirilemezler.

Sonug olarak, Tiirk yetkililer hakli olarak diplomatik
siire¢ sonrasinda baskonsolosluk binasi i¢in bekledik-
leri resmi izni, baskonsolosun rezidansi i¢in bekleme-
yebilirdi ve gereken adli siireg, delil karartilmasina
olanak birakilmadan hizlica isletilebilirdi.

Baskonsoloslugun Diplomatik Plakal Araclar

Tiirkiye’nin saldir1 sonrasindaki pozitif ylkiimliili-
gliniin biiylik bir parcasini olugturan etkili sorusturma
ylkiimliligiiniin son kismini sorusturma kapsaminda
baskonsolosluga ait diplomatik plakali araglarin aran-
mas1 olusturmaktadir.

Bununla baglantili olarak, 1963 tarihli Viyana So6zles-
mesi’ne bakildiginda goriilecektir ki, Konsolosluk Bi-
nalarimin Dokunulmazligi bashikli 31 inci maddesinin
son fikrasi uyarinca “Konsolosluk binalari, mobilya-
lari, konsolosluk mallart ve keza ulasim araglart milli
savunma veya kamu yarart amaglariyla hicbir ¢gesit el
koymaya konu teskil edemezler. Bu amaglarla istimlak
yapilmast gerekli ise, konsolosluk gorevierinin yerine
getirilmesinin sekteye ugramamasi amaciyla uygun
tedbirler alinir ve goénderen Devlete pesin, ddil ve ye-
terli bir tazminat édenir”. Goriildiigi tizere, konsolos-
luga ait ulagim araclar1 hi¢bir sekilde el koymaya konu
edilemezler. Buna gore bakilmas1 gereken paralel hii-
kiim 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’nde hasredilmis-
tir. 22’nci maddenin son fikrasi uyarinca “Misyon bi-
nalart ile i¢indeki esyalar ve diger mallar ve misyonun
nakil vasitalar: arama, el koyma, haciz veya icradan
bagisiktirlar.” 1961 tarihli Viyana Soézlesmesi diplo-
matik misyonun nakil vasitalarini arama ve el koyma
tedbirlerinden korumakta iken, 1963 tarihli Viyana
Sozlesmesi konsolosluk mensuplarinin araglarini sa-
dece el koyma tedbirinden korumaktadir. Dolayisiyla,
baskonsolosun rezidansma benzer durum burada da
karsimiza ¢ikmaktadir. Konsolosluga ait araclar el ko-

nulmadan adli sorusturma kapsaminda, gerekli hukuki
kararlarin ¢ikarilmasiyla baglantili olarak, aranmasi
gerekirdi. Kasik¢i’nin oldiiriiliip cesedine ait parga-
larin diplomatik plakali araglarla baskonsolosun rezi-
dansma gotiriildiigii siiphesi gz oniine alindiginda,
s0z konusu arama ve sorusturma yapilabilirdi.

Baskonsolosun Rezidansina Getirilen ve
Rezidanstan Cikarilan Valizler

Konsolosluk araglarinin aranabileceklerinin agiklan-
masindan sonra Konsolosluktan ¢ikarilan valizlerin
durumu tartistlmalidir. 1961 tarihli Viyana Sozles-
mesi’nin 27’nci maddesinin son iki fikrasi uyarinca
diplomatik canta acilamaz veya alikonulamaz. Ayrica
diplomatik ¢antayi teskil eden paketlerin bu niteligini
gosterir harici isaretler tagimasi gerekir ve bunlar ancak
diplomatik evraki veya resmi maksatlar i¢in kullanilan
maddeleri ihtiva edebilirler. Birgok BM belgesinde'
ve akademik c¢alismada (Camyamag¢ vd., 2019: 203;
Denza, 2016: 204) s6z konusu diplomatik ¢antalarin
nicel niteligi tartisilmaktadir. Diplomatik ¢antalarin ta-
niminda halihazirda bir goriis birligi olmasa da 1961
tarihli sozlesme bakimindan dikkat edilmesi gereken
husus da diplomatik ¢antanin agilip el konulamayacagi
ve diplomatik ¢antalarin i¢inde diplomatik evrak veya
resmi maksatlar i¢in kullanilan materyal igerebilir. An-
cak fark edilebilecegi iizere ¢aligmanin ana konusunu
olugturan tartigmaya burada da deginilmesi gerekmek-
tedir. 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Vi-
yana Sozlesmesi’ndeki bu hiikiim Cemal Kagik¢i’nin
cesedinin pargalar1 oldugu diisliniilen valizler hakkin-
da gecerli olmayacaktir. Zira suikast konsoloslukta ce-
reyan olmus ve bilahare Kagik¢i’nin cesedi, konsolos-
lugun araglarindaki valizlerle tasinmistir. Dolayisiyla
dikkatle bakildiginda, 1963 tarihli Viyana S6zlesme-
si’nde konsolosluk personellerinin valizleri hakkinda
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk makamlart
iclerinde ceset parcalar1 oldugu diisiliniilen valizlerin
acilmasi veya bu valizlere el konulmasi 1963 tarihli
Viyana Sozlesmesi’ne aykirilik olmayacaktir.

SONUC
Calismamizin ~ bazi  boliimlerinde BM  Ozel
Raportorlerine, bazi boliimlerinde ise Ozellikle

Ekim 2018 tarihinde sorusturmayi yliriiten yargi
makamlarma katilmadigimiz goriilmiistiir. Ozellikle
saldir1 sonrasim1 konu alan dordiinci kisimda, 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi ile 1963 tarihli Viyana
So6zlesmesi karsilastirilarak incelenmistir. Tiirk adli
makamlarmin Ekim 2018 tarihinde olan olaylar
ve adli siire¢ bakimindan attigi adimlar yer yer
elestirilse de dikkat edilmelidir ki ¢aligmamizin bazi

" Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag Not Accompanied by Diplomatic Courier and Draft
Optional Protocols 1989, Yearbook of the International Law Commission, vol. II (Part Two), 1989. (https://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/draft _articles/9_5 1989.pdf) (Erisim Tarihi = 21.05.2021)
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boliimleri varsayimlara dayanmaktadir. Hatta bazi
boliimleri elimizde tamami olmayan bir kisim delillere
dayanmaktadir. Bu nedenle, ulastigimiz sonucglarda
bunlar1 akilda tutmakta fayda vardir. Zira dikkatli
incelendiginde, baskonsolosun Tiirkiye’den ¢ikmasini
engellemek, rezidansi aramak veya konsolosluk
aracglarin aranmasi kolay gibi goéziikse de bunlar yeri
geldiginde uzun diplomasi trafigi sonrasinda alinmasi
gereken kararlardir. Dolayisiyla, BM Raporunda dahi
sorusturmadaki eforu takdir edilen Tiirk makamlarinin
gayreti dikkatten kagmamalidir. Zira heniiz 2021 tarihi
itibariyla sorusturma ile ilgili olarak bir takipsizlik ka-
rarinin verilmesi s6z konusu degildir.

Son olarak dile getirilmelidir ki Suudi makamlarinca
kendilerine tanian konsiiler dokunulmazliklarin sui-
istimal edilmesi diplomasi kurumunun islevselligini
yitirmemekte aksine bu elim olaya kars1 birlesen dev-
letler arasindaki diplomasiyi daha da 6ne ¢ikarmakta-
dir. Zira diplomasi kurumuna saygi duyan devletler,
konsiiler dokunulmazlik ve ayricaliklar1 diizenleyen
1963 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 55 inci maddesin-
de yer alan “Bu ayricaliklardan ve bagisikliklardan
yararlanan her kiginin, ayricaliklarina ve bagisiklik-
larina halel gelmemek iizere, kabul eden Devlet’in
kanun ve diizenlemelerine saygir gostermek gérevidir.”
hiikmiine riayet ederek kutsal olan diplomasi gérevini
icra etmektedirler. Ancak ne var ki, Suudi yetkililer bu
ayricaliklar kotiiye kullanarak Anayasal olarak hukuk
devleti olan Tiirkiye’nin kanun ve diizenlemelerine
sayg1 gostermemislerdir.
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24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesine Katilma-
mizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanunt-
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1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi. (https:/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KA-

NUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf) (Erisim Tarihi =
14.02.2021).

Extended Summary

Jamal Ahmad Khashoggi was a Saudi journalist who resided in the USA before he was murdered heinously in
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his country’s consulate on 2 October 2018. As it is known, the assassination incident took place in the Saudi
Consulate in Istanbul.

Firstly, since an assassination took place, from a human rights perspective, the right to life was examined. During
this examination, the main topics which were emphasized are the jus cogens legibility and the understanding
of this right, within the meaning of Saudi Arabia, Turkey, and the USA, respectively. Furthermore, after having
been stressed the negative and positive obligation alongside court case-law interpretations, not only the verdicts
or the conventions have been used, but also the Report of the UN Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary,
or Arbitrary Killing was put forward. With the help of the report and the court verdicts, the positive obligations
of Turkey regarding prior and after the attack and of the USA regarding prior the attack have been accentuated.

Moreover, with this incident, many latent problems pertaining to consular-diplomatic immunity and privileges,
have come to the surface. However, in order to elaborate the legal aspect of the situation, one should distinguish
the differences between consular immunity and diplomatic immunity, and 1961 and 1963 Vienna Conventions,
which are the legal basis of the consular and diplomatic immunity. One of the main subjects, which were dwelled
on this study, is the difference between diplomatic immunity and consular immunity and from a legal aspect, how
far can these immunities be spurted as a preventive shield from penal proceedings. Also, the question of whether
Turkish authorities could have intervened the Consulate, during the assassination, is a profoundly contradictory
one, in the realm of human rights law and diplomatic law. Even just for a second, it is believed that Turkish
authorities were precisely aware of what was going on in the consulate, were they allowed to intervene and nip
the attack in the bud? In this study, it was broadly examined in light of 1961 Vienna Convention on Diplomatic
Relations and 1963 Vienna Convention on Consular Relations.

In this study, the abovementioned prospective penal proceedings have been examined. So to speak, mostly, what
could Turkish authorities could or ought to have done during and after the assassination have been indicated. To
be more specific, the getaway of Saudi Consul General Alotabi, the legal status of inviolability of the Consulate
premise and Consul General’s residence, vehicles of the Consulate General with diplomatic plates, the legal status
under public international law of the suitcase brought to and removed from the Consul General’s Residence.
These subjects have been examined in light of the abovementioned conventions and reports.

However, it should be cognizant that the conclusions which were made in the study are not definite and not
uncontested. Given the vague nature of diplomatic and consular immunity, the boundaries regarding the
protectiveness of these immunities from penal proceedings are ambiguous. Also one should bear in mind that
when these remarks have been made, apart from definite articles of the UN conventions, some of which were
based on unwritten and contested doctrines and documents and judicial investigations regarding Khashoggi’s
demise, are still being conducted.
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Oz

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmas1 uluslararas: sisteme etkileri ile beraber Avrupa Birligi'nin (AB) giiven-
lik yaklasiminin da temelden degismesine neden olmustur. Ozellikle Soguk Savas Donemi’'nde tek bir diismana kars: olusturulan
glivenlik politikalarinin Soguk Savas sonrasinda 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilart ile yetersiz kaldigr anlasilmistir. S6z konusu yeni
donemde AB; organize sug orgiitleri, yasadis: silah ve uyusturucu ticareti, bolgesel catismalar, artan kitle imha silahlari ile yasadisi
goc gibi karmasik ve genis bir tehdit skalasi ile kars1 karsiya kalmustir. Birlik tiyesi devletlerin bu tehditlerle tek basina mticadele et-
mesinin yetersiz olmasi neticesinde, kolektif cabalar giindeme gelmistir. Bu baglamda calismada AB tarafindan agiklanan Giivenlik
Strateji Belgeleri ve diger onemli girisimler irdelenerek silahsizlanma ve silah kontrolii kapsaminda Birligin giivenlik mimarisine
etkileri analiz edilecektir.
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Abstract

The collapse of the Union of Soviet Socialist Republics (USSR), along with its effect on the international system, has also caused a
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the EU has faced a complex and broad threat such as the illegal arms and drug trafficking, regional conflicts, increasing weapons of
mass destruction and illegal immigration. The fact that the member states of the Union are inadequate to combat these threats alone
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effects on the security architecture of the Union within the scope of disarmament and weapon control will be analyzed.
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GIRiS

Bir binanin mimari tasarimi mimar ve mithendislere
yapinin nasil insa edilecegini gosterdigi gibi giivenlik
mimarisi de bize giivenlik siire¢lerinin nasil yiirtitiil-
mesi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglam-
da Avrupa Giivenlik Mimarisi, AB’nin tehditlerden
korunmasi i¢in gereken genel sistem olarak tanimla-
nabilir. Sistem, AB’nin tarihsel ge¢misi ve degisen
konjonktiire uygun olarak ¢esitli tehdit algilamalarinin
onlenmesi veya hafifletilmesine yonelik giivenlik ihti-
yacinin karsilanmasi i¢in olusturulan teknik ve siyasi
prosediirleri igermektedir.

Gilivenligin saglanmasi, catismalarin son bulmasi ve
savaglarin 6nlenmesine yonelik cabalara engel teskil
eden silahlarin varligi problemine ¢6ziim sunan silah-
sizlanma ve silah kontroli sagladig goreli baris ortami
nedeniyle devletlerin gilivenlik anlayislarinda énemli
bir yer tutmaktadir. Giivenlik etimolojik olarak Latin-
ce “securitas” (“Definition of Security”, 2020) giiven-
li olma durumu, giivence altina alan bir sey anlamina
gelirken, “korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya
hissi” (Oxford English Dictionary”, 2020) tanimlama-
st tehdit veya risk karsisinda korumay1 ve giivenligi
saglamay1 hedefleyen davranis bigimleri olarak dev-
letlerin politikalarina yansimistir. Bu durum devletler
icin giivenligin fiziksel olarak saglanmasi, tehlike ve
risklere karsi onlemlerin alinmasi olarak karsimiza
cikmistir (Arends, 2009: 3).

Silah kontrolii fikrinin baslangic noktasi, diisman
ile olan iliskilerin bile tamamen c¢atisma odakli ol-
madigt diisiincesidir. Schelling ve Halperin’e gore
kontrol, devletlerin istemedigi bir savastan kacinma,
silahlanma yariginin maliyeti ve risklerini en aza
indirme ve savagin meydana gelmesi durumunda
kapsami ve siddetin azaltilmasi acisindan karsilikli
menfaat unsurlar1 icermektedir (Mutschler, 2013: 17-
19). Bu nedenle yikici etkilere sahip olan konvansi-
yonel, kimyasal, biyolojik hatta niikleer silahlar konu-
sunda devletler ortak bir zeminde bulusabilmektedir.

Silah kontrolii genellikle belirli silahlarin, teghizat
sistemlerinin ve personelin miktarlaria ve tiirlerine
uygulanan sinirlamalar veya diger kisitlamalar1 iger-
mektedir (Higgins, 2016: 8). Silahlarin kontroliinde
savas riskini azaltmak, savasa hazirlanma maliyetini
azaltmak ve olas1 durumda hasar1 azaltma amaclar
bulunmaktadir (Iglesias, 2009: 11). Boylece devletler
arasindaki belirsizligin azaltmasina yardimci olmakta
ve Ongoriilebilirligi artirarak rakipler arasinda giiven
ingas1 silirecini baglamaktadir. Genel ve soyut olarak
aktardigimiz tanmimlardan anlasildig1 {izere silahlarin
kontrolii ve silahsizlanmanin kapsami farklidir. Zira
silahsizlanma silahlarin sayisal olarak azaltilmasiyla
ilgiliyken silahlarin kontrolii daha ¢ok silahlanma po-
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litikalarna iliskin iki veya daha fazla taraf arasindaki
isbirligini ifade etmektedir.

Silahsizlanma ve kontrol rejimlerine ek olarak cesitli
politikalar tireten 2003, 2016 ve 2020 Giivenlik Strate-
ji Belgeleri ve 2008 Yeni Eylem Hatlar1 ile 2013 Silah-
larin Yayilmasina Kars1 Giivenlik Girigimi, Maastricht
Antlagsmasi (4B Kurucu Antlasmasi) ile olusturulan
Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin (Common
Foreign and Security Policy ODGP) tezahiirli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdal, 2020: 115). Bu bel-
geler ile AB, topluluk i¢i ve uluslararasi giivenligi-
nin saglanmasi, isbirliginin giiclendirilmesi amaciyla
ortak giivenlik politikast olusturmaya ¢alismistir.
AB giivenliginin saglanmasi i¢in tarihsel ve gilincel
tehditlere kars1 yeni yaklagimlar, nlemler ve hedefleri
sunmast bakimindan Giivenlik Strateji Belgeleri
onemli detaylar icermektedir.

Bu baglamda c¢alisma ilk olarak giivenlik politikalart,
silahsizlanma ve silah kontrolii ile ilgili kavramlar ele
almarak konunun tarihsel arka planina deginilmis ve
AB’nin gilivenlik algilamalari tespit edilmistir. Takip
eden bolimde ise AB Giivenlik Strateji Belgeleri ve
diger 6nemli girisimler analiz edilerek Avrupa Giiven-
lik Mimarisi’ne etkileri analiz edilmektedir.

GENEL HATLARIYLA AVRUPA’DAKI
TARIHSEL TEHDIT ALGILAMALARI

Avrupa’da, Birinci Diinya Savasi yaklagik 37 mil-
yon sivil ve askerin konvansiyonel silahlara ek ola-
rak kimyasal ve biyolojik silahlarin (Kitle Imha Si-
lahi, Weapon of Mass Destruction, KIS) yikic1 etkisi
sonucu Olmesi devletlerin silahsizlanma ve silahlarin
kontrolii hususunda harekete gegmesini saglamstir.
Bu kapsamda Milletler Cemiyeti’nin 1925°te baslattig1
Cenevre Konferansi, 2 Subat 1932’de kimyasal ve
biyolojik silahlarin kullanilmasin1 yasaklayan ortak bir
protokol olusturmasiyla silahsizlanmaya yonelik ciddi
bir adim atilmistir (Piringgi, 2014:5 64).

Ikinci Diinya Savasi ise devletlere yeniden silah
sistemlerinin ~ verebilecegi  hasar1  hatirlatmus;
tank, ucak, denizalti gibi savas ekipmanlart ilk
defa kullanilan panzerler, V-2 flizeleri ve niikleer
bomba gibi silahlar savas sonrasi barigin saglanmasi
yolundaki en biiylik sorun haline gelmistir. 1945°te
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan
Nagazaki ve Hirosima’ya atom bombasi atilmasiyla
baslayan niikleer tehdit, sirasiyla SSCB, Birlesik
Krallik, Fransa, Cin Halk Cumhuriyeti’nin basaril
niikleer testler gerceklestirmelerine yol agmistir. S6z
konusu silahlarin yayilmasi tiim diinyay1 tehdit edecek
seviyeye ulagirken Avrupa’da da fiize ve niikleer
saldir1 korkusunun yiikselmesine neden olmustur.
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14 Ekim 1962°de ise Diinya’nin ve Avrupa devletleri-
nin niikleer silahlar hakkindaki endisesi gerceklesmis-
tir. ABD’ye ait U-2 gozlem ugagi, Kiiba’da konuslan-
dirilan Sovyet orta ve uzun menzilli fiizelerini tespit
etmesiyle iki devlet niikleer savas esigine gelmistir.
Abluka ile baslayan siirecte John F. Kennedy ve Ni-
kita Kruscev, niikleer catismay1 onlemek adina karsi-
liklh taviz vermis, Tiirkiye’deki orta menzilli Jiipiter
flizelerinin kaldirilmasi kosuluyla Kiiba’daki flizeler
¢ekilmistir (Allison, 2016: 257-259). Bu durum Av-
rupa’daki devletler i¢in Kaliningrad’dan gelebilecek
herhangi bir SSCB tehdidine kars1 savunmasiz kalma
ihtimalini ortaya ¢ikarmigtir. Kiiba Fiize Krizi sonra-
sinda ABD ve SSCB ile diger devletler, niikleer bir ca-
tigmanin olusturabilecegi tehdit boyutuyla yiizlesmis
ve bu tehdidin yayilmasini engellemeye yonelik ¢esitli
goriismeler yapmuglardir (Turan, 2021:3 71-375; San-
der, 1996: 294).

Niikleer silahlarin yayilmasinin savas tehlikesini ciddi
bi¢cimde arttirdiginin fark edilmesiyle Birlesmis Mil-
letler’in girisimi sonucu 1968’de Niikleer Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Anlasmasi (Non-Proliferation
Treaty, NPT) imzaya acilmistir. NPT ile ABD, Birle-
sik Krallik, SSCB, Fransa ve Cin niikleer devlet olarak
taninirken herhangi bir devletin niikleer silah edinme
girisimine “hi¢bir sekilde yardim edilmemesi”, kendi
niikleer cephaneliklerini azaltmay1 ve ortadan kaldir-
may1 taahhiit etmislerdir. (“Treaty on the Non-Proli-
feration of Nuclear Weapons (NPT)”,1979: Article 1).
Niikleer silah sahibi olmayan devletler ise Uluslarara-
st Atom Enerjisi Kurumu’nun (International Atomic
Energy Agency, IAEA) santraller ve malzemelerin
incelemesine izin verilmesi On sartiyla baris¢il niik-
leer teknolojiye erigimi garanti altina alinmigtir (NPT,
1979: Article 4-6).

Stratejik Silahlarin Sinirlandirtlmasi Gortismeleri (The
Strategic Arms Limitation Talks / SALT 1-2) ardindan
gerceklestirilen anlagmalar arasinda 1987°de ABD ve
SSCB arasinda imzalanan Orta Menzilli Niikleer Giig-
ler Antlasmas1 (Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty, INF) Avrupa icin dikkat cekici ozelliktedir.
500-1500 km menzilli kara tabanli balistik ve seyir
flizelerinin yasaklanmasini saglayan bu Antlagma,
Kaliningrad’dan olusan tehdit algilamasini azaltmus,
ABD’nin Avrupa’ya sagladig1 askeri giivencelerinden
birisi olmustur. Fakat 2019°da ABD Baskani Donald
Trump’m s6z konusu anlasmadan resmen ¢ekilmesi
lizerine Avrupa’da orta menzilli fiize tehdidi tekrar
giindeme gelmistir (“The Intermediate-Range Nuclear
Forces (INF) Treaty At A Glance”, 2020).

Soguk Savas sirasinda Avrupa’nin giivenligi agikca
ABD - SSCB arasindaki niikleer ve askeri rekabetin
savaga doniismesinin engellenmesi ve SSCB tehdi-
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dinin caydirilmas1 olarak sekillenmistir (Biscop ve
Coolsaet, 2003:4). Bu nedenle Avrupa’nin tehditlere
kars1 giivenlik politikasi, ¢ogunlukla Kuzey Atlantik
Antlasma Orgiitii (The North Atlantic Treaty Organi-
zation / NATO) ¢ercevesinde ABD’nin sagladigi gii-
venlik semsiyesi altinda kurulmustur. NATO kapsa-
minda alman 6nlemlere ek olarak Avrupa giivenliginin
temel tagini olusturan Avrupa Konvansiyonel Silahl
Kuvvetleri Antlagmasi (Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe / AKKA) ile SSCB’nin Avrupa’da-
ki konvansiyonel silahlardaki nicel avantajini ortadan
kaldirarak niikleer silahlarin kullanimim tetikleyebi-
lecek bir catismanin dnlenmesi hedeflenmistir (“The
Conventional Armed Forces in Europe (CFE) Treaty
and the Adapted CFE Treaty at a Glance”, 2020).

Varsova Pakti’'nin dagilmasi ve SSCB’nin ¢okiisi,
Avrupa’nin giivenligine yonelik dogrudan ve biiyiik
bir askeri tehdidin sona ermesi agisindan giivenlik
yaklagiminda bir bogluk yaratmistir (Biscop ve Cool-
sa, 2003: 5). Bu donemde AB, biinyesine yeni liyeler
kabul etmesiyle hem genislemis hem de tiye devletler
arasinda ortak hukuksal diizenlemeler olusturarak de-
rinlesme ve entegrasyon siirecine odaklanmistir. Boy-
lece Avrupa’da baris ve refahin itici giicli olarak isbir-
ligi alanlar1 artarak istikrarli bir yap1 olusturulmustur
(Berenskoetter, 2005: 77).

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan
sorunlar giivenligin sadece askeri ve devlet merkez-
li tanimlarimin eksikligini gostermistir. Bu baglamda
Korfez Savasi ve Yugoslavya'nin pargalanma siireci,
AB’nin yeni gilivenlik ortamina kars1 gerekli eylem
cercevesinin bulunmadigr kanisii  giiglendirmigtir
(Aybet, 2000: 191). Kopenhag Okulu’nun giivenligin
referans nesnesini devletin Otesine derinlestirmesi,
giivenlik kavramini ise askeri boyutun disina genis-
letmesi AB’nin bakis agisini degistirmesine yardimci
olmustur. Birligin gilivenlik mant181; ekonomik, poli-
tik, askeri, sosyal ve cevresel sektdrlerle yeniden sekil-
lenirken BM’nin 1994 Insani Gelismislik Raporu’nda
(Human Development Report) vurgulanan insan gii-
venligi AB’nin en 6nemli degerlerinden biri haline
gelmisgtir.

11 Eyliil 2001 Teror Saldirilariyla beraber artan ulus-
lararasi terdrizm, AB’nin degerlerini ve giivenligini
etkileyebilecek KiS’lerin yayilmasi, yasadis1 gog, sos-
yal ve ekonomik problemler, demokratik kurumlarin
eksikligi, insan haklarma saygi ve ekolojik sorunlar
vb. faktdrleri 6ne plana ¢ikarmigtir (Biscop ve Coolsa,
2003: 5). Bu faktorler devletlerin tehdit algilanmasin-
da 6nem kazanmasi tizerine AB harekete gecerek on-
lemler almaya ¢alismistir.
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AVRUPA GUVENLIK STRATEJISI
BELGELERININ ANALiZi

Giivenlik Stratejisi Belgeleri, AB’nin degerleri ve ¢1-
karlar1 temelinde ulagilmasi gereken uzun vadeli poli-
tika hedeflerini ve bu amagcla uygulanacak temel yon-
tem ve Onlemleri 6zetleyen politika olusturma araci
olarak tanimlanmaktadir (Biscop, 2016a: 1). AB, hizla
gelisen ve giderek karmasiklasan tarihsel tehdit algi-
lamalar1 ve yeni tehditlere kars1 hem Birlik igerisinde
hem de uluslararasi giivenligini saglamak adina gesit-
li strateji belgeleri yayimlamistir. Bu boliimde 2003
Avrupa Giivenlik Stratejisi, 2008 Yeni Eylem Hatlari,
2013 Silahlarin Yayilmasina Kars1 Gilivenlik Girisimi,
2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi ve son olarak 2020 Av-
rupa Giivenlik Birligi Stratejisi incelenerek AB’nin
hangi tehditlere yonelik giivenlik ihtiyacini tanimladi-
&1 ve bu tehditlere karsi olusturdugu ¢ergeve, dnlemler
ve kararlar ele alinmaktadir.

2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi

AB fiyesi devletler ODGP yapisinin olusturulmasin-
dan sonra ilk defa 2003’te ortak bir tehdit degerlen-
dirmesi iizerinde anlagsmaya vararak giivenlik cikarla-
rini ilerletmek adina net hedefler belirlemistir. Javier
Solana’nin tamimladig1 lizere “Daha iyi bir Diinyada
giivenli bir Avrupa” amacini benimseyen Avrupa Gii-
venlik Stratejisi (European Security Strategy / ESS /
AGS), 12 Aralik 2003 tarihinde Briiksel’de kabul edil-
mistir (Solona, 2003: 3).

Soguk Savag’tan sonra, Avrupa’nin ¢esitli tehdit ve
riskler ile kars1 karsiya kaldigini belirten belge, Or-
tadogu ve diger bolgelerdeki catigsmalarin AB’yi etki-
lemekte oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bagarisiz dev-
letler, yasadisi gog, organize suglar ve terdrizme ek
olarak Iran Niikleer Programi’nin bdlgedeki tiim dev-
letler i¢in bir tehlike teskil ettigi vurgulanmistir (2003
European Security Strategy [ESS], 2003: 7).

AGS, Birligin karsilastig1 temel tehditler ve zorluklart;
terdrizm, KIS lerin yayilmasi, bélgesel ¢atismalar, ba-
sarisiz devletler ve su¢ organizasyonlar1 olarak tanim-
lamis, giivenligin saglanmasi ve degerlerin korunmasi
i¢in ii¢ temel strateji benimsemistir (ESS, 2003: 7). Ik
olarak, 11 Eylil 2001 sonrasi terdrizm tehdidin tim
Avrupa i¢in de giderek artan stratejik tehdit olusturdu-
gu AGS’de vurgulanmistir. Zira Avrupa, terdrizm igin
hem hedef hem de ekonomik bir iis haline gelmis, El
Kaide gibi orgiitler i¢in lojistik saglanmasi yan1 sira
Ingiltere, Italya, Almanya, Ispanya ve Belgika gibi bir-
¢ok devlet teror saldirilarina maruz kalmislardir.

Bu kapsamda AB, AGS ile Avrupa Tutuklama Em-
ri'nin (European Arrest Warrant) kabul edilmesini,
terorizmin finansmanini1 6nleme adimlar1t ve ABD ile
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karsilikli yardim anlasmasi gibi 6nlemleri igeren stra-
tejiyi kabul etmistir (ESS, 2003:35). Belgede bahsedi-
len bir diger sorun olan KiS’lerin ¢ogalmasi ve balis-
tik flizeler, uluslararasi barisi tehlikeye atmasi yoniiyle
dikkat ¢cekmektedir (EU Strategy Against Proliferation
of Weapons of Mass Destruction Action Plan [Action
Plan], 2003: 2). Libya’nin gizli bir sekilde gelistirdi-
&i niikleer ve kimyasal silahlarin1 Birlesmis Milletler
(BM)’e teslim etmesi (Bowen, 2017), iran ve Kuzey
Kore’nin niikleer programlari ile fiize teknolojisinin
yayilmast AB’nin giivenligine yonelik risk algisini te-
mellendirmektedir.

Birlik, AGS ekinde Eylem Plan1 (4Action Plan) yayin-
layarak ITAEA’nin giiglendirilmesi, ihracat kontrol-
lerinin sikilastirllmasi ve yasadisi tedarikgilere karsi
onlemleri ongoren bir program kabul etmistir (Acti-
on Plan, 2003: 10-13). AB bu programda cok tarafli
rejimler ile antlagmalar ve dogrulama protokollerinin
giiclendirilmesi yoniinde ¢aba sarf edecegini taahhiit
etmistir. Ayrica Iran Niikleer Programini incelemek
icin uluslararasi ¢abalarin 6n saflarinda yer alinmasi
ve ¢ok tarafli forumlarda aktif rol almasi kararlastiril-
mistir (ESS, 2003: 11).

Belge, KiS’lerin ¢ogalmasi ve uluslararasi terérizmin
olusturdugu giivenlik tehditlerini etkili ¢ok taraflilik
(effective multilateralism) yoluyla ele almistir. Baska
bir deyisle AB, BM ve ¢ok tarafli anlagsmalar yoluyla
kilit bir aktor olarak hareket etmeyi, yoksulluk ve kotii
yonetisim gibi temel problemlerin ¢oziimii i¢in toplu-
luk igerisinde ve bolgedeki devletlerle diyalog yoluyla
bu tiir zorluklara kars1 miicadele etmeyi amaglamistir
(Quille, 2004: 422).

AGS’de son olarak basarisiz devletlerin kotli yonetim,
yolsuzluk, iktidarin kétiiye kullanilmasi, zayif kurum-
lar ve hesap verebilirlik eksikliginin neden oldugu
organize sug¢ ve terdrizm gibi bariz tehditlere doniise-
bilecegini ongdrmektedir (ESS, 2003: 31). Birlik, bu
sorunlarla miicadele edilmesine yardimci olmak ama-
ciyla Balkanlar ve Afganistan da dahil olmak iizere ba-
sar1s1z devletlerin kurumsal yapilarinin giiclendirilme-
si i¢in maddi ve teknik destekte bulunulmasina karar
vermistir.

Boylece AB’ye komsu devletler ve Balkanlar’daki hii-
kiimetleri desteklemeyi hedefleyen Avrupa Komsuluk
Politikas1 (European Neighbourhood Policy, ENP) de-
mokrasiyi tesvik etmek ve yetkililerin organize sucla
miicadele etmelerini saglayarak refah ve giivenlige
dayali ekonomik ve politik ortakliklarin artacagi on-
gOriilmiistiir.

2008 Yeni Eylem Hatlar1

AB’nin KIS’lerin yayilmasina kars1 gelistirmis oldu-
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gu 2003 AGS’ye uygun olarak, BM Giivenlik Kon-
seyi’nin 1540 Sayili Karari’n1 destekler nitelikte 17
Aralik 2008’de AGS’nin etkinligi arttirmak ve yeni
tehditlere karst onlemler almak icin “Kitle Imha Si-
lahlarimin Yayimas: ve Atesleme Sistemlerine Karsi
Miicadele Kapsaminda Yeni Eylem Hatlar” (New Li-
nes for Action by the European Union in Combating
the Proliferation of Weapons of Mass Destruction and
Their Delivery Systems) kabul edilmistir.

Literatiirde kisa adiyla 2008 Yeni Eylem Hatlar1 (New
Lines of Action) olarak da bilinen bu belge kapsamin-
da AB Konseyi, 2003 AGS’nin uygulamadaki verim-
liligini artirmak i¢in asagidaki onerileri kabul etmistir
(New Lines for Action by the European Union in Com-
bating the Proliferation of Weapons of Mass Destructi-
on and Their Delivery Systems [New Lines of Action],
2008: 5-10):

* Giincellenmis risk ve tehdit degerlendirme raporla-
rinin sunulmasi,

* Bilimsel, akademik ve finansal kurumlar i¢in farkin-
dalik yaratma modellerinin gelistirilmesi,

« Isbirliginin yogunlastirilmas: ile iiciincii devletlerin

silahlarin  yayilmasimnin ~ 6nlenmesi  ilkelerini
gelistirmesine ve ihracat kontrolli reformlarina
yardim edilmesi,

« Isbirligi mekanizmalari ile bilgi (know-how) trans-
ferleriyle miicadele 6nlemlerinin alinmasi,

* Silahlarin yayilma ve ¢ogalma egilimlerini engelle-
me ¢abalarimin yogunlastirilmasi,

» KiS’lere yonelik finansman ile miicadele ¢abalarmin
yogunlastirilmast,

+flgili bolgesel ve wuluslararast1  kuruluslarla
koordinasyon saglanmasi olarak belirlenmistir.

S6z konusu belgede niikleer, biyolojik ve kimyasal
silahlarin, balistik ve seyir filizelerinin yayilmasinin
biiylik bir tehdit olmaya devam ettigi belirtilerek 6n-
lemlerin etkili olabilmesi i¢in ii¢ ilkeye dayandirilmasi
gerektigi vurgulanmistir (New Lines for Action, 2008:
4). i1k ilke ikili, bolgesel ve ¢ok tarafli anlagsmalarin
evrensellestirilmesi ve tam olarak uygulanmasi yoluy-
la “yayumayr onleme rejimi’nin giiglendirilmesidir.
Ikinci ilke ise KiS’lerin yayilmasin1 énlemek ve BM
Giivenlik Konseyi kararlarmin uygulanmasimi sagla-
mak i¢in kararli eylemler hazirlanmasidir. Son husus
ise hassas bilgi transferlerini engellemek ve yasadisi
aglarla miicadele etmek i¢in operasyonel igbirliginin
gelistirilmesidir.
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2013 Silahlarin Yayilmasina Kars1 Giivenlik
Girisimi

31 Mayis 2003 tarihinde ABD Bagkani George W.
Bush, “Silahlarin Yayiumasina Karsi Giivenlik Girisi-
mi”nin” (Proliferation Security Initiative / PSI) kurul-
dugunu duyurmustur. Barisa yonelik tehdidin niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi oldugunu
belirten Bush, yayilmay1 durdurmak icin biitiin dev-
letlerin birlikte calisabilecegi bir inisiyatif olusmasi
gerektigini vurgulamistir (Koch, 2012: 4).

2003 Madrid Cekirdek Grup (Core Group) toplantisi
sonunda yayinlanan belgede, KIS ve fiizelerin dev-
letlere ve devlet dis1 aktorlere akigini durdurmak igin
daha aktif 6nlemler alma ihtiyaci konusunda anlasil-
dig1 belirtilmistir. Tehlikeli maddelerin ticaretini 6nle-
mede rol oynamaya hazir olan ve sevkiyatlari engel-
lemek i¢in proaktif onlemlere katkida bulunabilecek
tiim devletlerin PSI’a dahil olabilecegi agiklanmistir.
Bu sebeple 2013 yili PSI i¢in mihenk tas1 olarak ka-
bul edilebilir. Zira PSI’a {iye devletler, 10. y1l toplan-
tisinda KIS’lerin yayilmasina karsi miicadelede kritik
rol oynamayi kabul etmiglerdir (“2013 Proliferation
Security Initiative 10th Anniversary High-Level Po-
litical Meeting”, 2020). Bu devletler daha diizenli ve
etkin eylemler ile caydiricilik olusturmak; yasal ola-
rak baglayici uluslararasi anlagmalarla ticari gemiler
ve ugaklar tarafindan sug igeren eylemlerin 6nlenmesi;
bilgi paylagimi, uzmanlik gibi kritik yetenek ve uygu-
lamalarin somut adimlar haline doniismesi konusunda
anlagmislardir (Dunne, 2013: 6).

Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: iizere PSI, tica-
ret kontrol rejimi ve silahlarin yayilmasi ile ilgili diger
girisimlerden daha fazla sayida ve geniglikte faaliyet
yelpazesi iistlenmistir. Bu kapsamda PSI etkinlikleri
genellikle birbiriyle i¢ ice olan dort kategoriye ayrilir
(Dunne, 2013: 6):

(a) Bolgesel ve yiiksek diizeyli siyasi toplantilar dahil
gorligmeler;

(b) Gelisen tehditlere karsi koymanin yollarini kesfet-
meye yonelik calistaylar;

(c) Kontrol yeteneklerini test etmek ve gelistirmek i¢in
ortak faaliyetler ve

(d) PSI’a taraf olan devletlerin kapasitesini destekle-
mek ve gelistirmektir.

AB, PSI'1n silahlarin yayilmas: tehdidini 6nlemek i¢in
cok tarafli bir inisiyatif olmasi nedeniyle desteklemis,
uygun ve zamaninda eylemlerde bulunma konusunda
bireysel ve toplu olarak devletlerin yeteneklerini gelis-
tirme ¢abasina katkida bulunmustur.
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2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi

Rusya Federasyonu'nun (RF) 2014’te Kirim’1 ilhak
etmesi ve Dogu Ukrayna’nin istikrarsizlagmasit “Avru-
pa’da baris ve istikrarin artik var olmadigr” (Tocci,
2017: 487-488) seklindeki elestirileri beraberinde ge-
tirmistir. Baltik Denizi’nde artan tehdit, Suriye, Libya
ve Yemen’deki i¢ gatismalar, Islam Devleti’nin (Irak
Sam Islam Devleti, ISID) terdr saldirilar, AB’ye kont-
rolsliz miilteci ve gd¢men akigina neden olmustur. Ek
olarak Fransa ve Belgika’ya yonelik terdr saldirilari
artik birlik igerisinde de bir giivenlik zafiyetinin bu-
lundugunu ortaya koymustur (Mélksoo, 2016: 380).

Birlik smirlari i¢inde ve 6tesinde karsi karsiya kaldigi
s0z konusu krizlerin tanimlanmasi, 2016 AB Kiiresel
Stratejisi’nin (2016 Global Strategy for EU) olustu-
rulmasimin temel gerekgesini olusturmaktadir. AGS ile
belirlenen temel yaklasim, uzun vadeli veya genel bir
hedefe ulagsmak i¢in yeniden tasarlanmis, AB’nin i¢ ve
dis tehditlere karsi kabiliyetini arttirmaya odaklanan
kiiresel bir stratejiye evrilmistir (Bendiek, 2016: 1). Bu
sebeple Haziran 2016’da AB, yeni kiiresel stratejisini
aciklayarak ODGP’nin gelecekteki yonelimi i¢in bir
¢ergeve olusturmustur.

Kiiresel Giivenlik Stratejisi “birbirine daha bagh, ih-
tilafli ve karmagsik” (Karabel, 2016: 1) bir uluslararasi
konjonktiirde AB i¢in yol haritasi ¢izmeyi hedeflemek-
tedir. Bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere AB’nin
uluslararasi topluma katkisini artirmak, sorumlulukla-
rin1 genisletmek ve daha fazla is birligine katilmak te-
mel yontem olmustur. Strateji 6zellikle terérizm, hibrit
tehditler, iklim degisikligi ve enerji giivenligi ile ilgili
tehditleri 6n plana ¢ikararak Birligin giivenligini iyi-
lestirme ve giiclendirme amacini benimsemistir.

Bu tehditlerin istesinden gelinmesi i¢in AB’nin caydi-
ricilik olusturma, yanit verme ve koruma yeteneklerini
arttirmasi gerektigini belirten belge, NATO nun sagla-
dig1 kolektif glivenlik semsiyesinin yani sira Birligin
6zerk hareket edebilmesi, donanimli, egitimli ve orga-
nize hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir (Glo-
bal Stategy for EU, 2016: 20).

Ayrica “Avrupalilar, Avrupa’yr koruyabilmeli” (Global
Stategy for EU, 2016: 19) anlayisini1 6n plana ¢ikaran
Kiiresel Strateji Belgesi, tehditlere karsi giivenlik ve
savunma kapasitelerinin bdlge dis1 aktdrlere ya da or-
giitlere birakilmadan iiye devletler arasinda giiglendi-
rilmis igbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmektedir.

“Miittefik giiclerin konuglandirilmasini  engelleyen
prosediir, finansal ve politik engelleri asarak hizli tepki
kapasitesi gelistirmeliyiz. Uye Devletler (AB) gelismis
ishirligi alanlart arastirilmalidir. Bu girisim zaman
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icerisinde basarili olur ve tekrarlanabilirse, Lizbon
Antlasmasi 'min potansiyelinden tam olarak yararlana-
rak daha gii¢lii yapilandirilmis isbirligi alanlar olus-
turulabilir.” (Global Strategy for EU, 2016: 47).

Bu kapsamda giivenlik ve savunma alanindaki gereksi-
nimler ve yetenek onceliklerinin belirlenmesi amaciy-
la iiye devletler, savunma teknolojileri ve arastirmalari
ile ¢ok uluslu isbirligi imkanlarin1 desteklemek adina
fon ve tesvik verilmesi, Avrupa Savunma Ajansi’nin
(European Defence Agency, EDA) ise giiclendirilmesi
gerektigini kararlastirmiglardir (Biscop, 2016b: 432-
441).

Belge, savunma yeteneklerini gelistirmenin yani sira
AB i¢in 6nemli bes konuyu da vurgulamaktadir (Ben-
diek, 2016: 4):

1. Siber giivenlik ve stratejik iletisim alanindaki ¢a-
balarin hizlandirilmasi tegvik edilmektedir.

2. ODGP’nin Dogu ve Giiney sinirlarindaki kirilgan
devlet yapilarinin istikrara kavusturulmasi gerek-
tigi belirtilmistir.

3. Genis, derin ve dayanikli bolgesel ve uluslarara-
s1 ortakliklar temelinde ¢atisma ve krizlere karsi
kapsaml1 bir yaklasim hazirlanmalidir.

4. AB, diinya ¢apinda bolgesel ¢abalari desteklemeli
ve barisi tesvik eden politika izlemelidir.

5. AB, ODGP araciligiyla insan haklarma ve siirdii-

rlilebilir kalkinma ilkelerine saygiy1 ve “kiiresel
sisteme erisim” saglamak i¢in uluslararasi hukuka
dayali kiiresel reform siirecini ilerletmelidir.

2020 AB Giivenlik Birligi Stratejisi

24 Temmuz 2020°de Avrupa Komisyonu, 2020-2025
donemi icin yeni bir AB Giivenlik Birligi Stratejisi
(EU Security Union Strategy, 2020) olusturmustur.
Covid-19 Krizi ile beraber meydana gelen yeni giiven-
lik tehditlerinin ilgili politikalar1 yeniden sekillendir-
digini giris kisminda belirten belge Birlik icerisinde
hem fiziksel hem de dijital ortamlarda giivenligin ele
alinmasi ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Yeni strateji
belgesinde kritik tirlinler, hizmetler, altyapilar ve tek-
nolojiler agisindan tedarik zincirlerinin stratejik 6ne-
minin alt1 ¢izilmis, AB’nin olasi krizlerde hazirlikli ve
direngli olmasi, iyi araglara sahip olmasini saglamak
icin her sektdriin ve bireyin ortak ¢abayla katki sunma-
sinin gerekli oldugu bir doneme girildigi belirtilmistir
(EU Security Union Strategy,2020: 1).

Bu baglamda Strateji, 2020-2025 dénemini kapsamak
ve gelecege yonelik bir giivenlik ortami saglamak i¢in
yetenekler ve kapasiteleri olusturmay1 hedeflemektedir.
Kiiresel salginin devam ettigi ortamda Birligin karsi-
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lastig1 sorunlari; terérizm ve organize sugla miicadele-
den, hibrit tehditleri 6nlemeye ve tespit etmeye, kritik
altyapmin dayanikliligini arttirmaya, siber giivenligi
tegvik etmeye kadar uzanan genis ve kapsamli gii-
venligin saglanmasi i¢in 2025’e¢ kadar gelistirilecek
araclar1 ve 6nlemleri ortaya koymaktadir (EU Security
Union Strategy, 2020: 2).

2020 AB Giivenlik Birligi Stratejisi, Covid-19 done-
minde belirsizliklerin nasil giivenlik acig1 olusturdu-
gunun altin1 ¢izmektedir. Zira Birlik, siber saldirilarin
kritik altyapiya verdigi hasar, dezenformasyon ve siya-
si propagandalar yoluyla istismar edilen giivenlik agik-
lariyla birlikte, devlet ve devlet dis1 aktorlerin daha
karmasik ve hibrit tehdidi ile karsilasmustir. 2019°da
AB’ye yonelik teror saldirilarin diisiis egilimi goster-
mesine ragmen ISID ve El Kaide’nin selefi-cihatci
yaklasim hala yiiksek tehdit olarak kabul edilmekte-
dir. Radikallesmis kisilere ek olarak Suriye ve Irak’tan
geri donen yabanci terdrist savasegilarin olugturdugunu
potansiyel tehdit ise belgede yer alan 6nemli hususlar-
dan biridir (EU Security Union Strategy, 2020: 4).

AB, karsilastig1 bu tehdit-
ler ve zorluklar karsisinda
dort oncelikli konu belir-
lemis ve gerekli dnlemleri
siralamigtir. Bu dort stra-
tejik oncelik: (1) Gelecege
yonelik bir giivenlik orta-
mi; (2) Gelisen tehditlerle
miicadele; (3) Terorizm
ve organize suglar ile mii-
cadele ve (4) Gigli bir
Avrupa giivenlik ekosis-
teminin kurulmasidir (EU
Security Union Strategy,
2020: 6).

Avrupa
Giivenlik Birligi

Stratejisi

yiiriitmesi planlanmaktadir. AB Internet Forumu (EU
Internet Forum) ve Terorle Miicadele Kiiresel Internet
Forumu (Global Internet Forum to Counter Terroris-
m)’da dahil olmak iizere uluslararasi girigimlere dahil
olunmasi yoluyla internetin terdristler, siddet ve asiri-
lik yanhlar1 ve suglular tarafindan kétiiye kullaniima-
sinin engellenmesi gibi énlemler bu kapsamda deger-
lendirilmistir (EU Security Union Strategy, 2020: 13).

Sosyal uyumu zayiflatmay: ve kurumlara olan giive-
ni azaltmay1 amaclayan hibrit tehditlere karst AB’nin
direncini arttirmak ise Glivenlik Birligi Stratejisi’nin
bir diger 6nemli unsurudur. Temel 6nlemler arasinda,
hibrit tehditlere karsi erken tespit, analiz, farkindalik,
dayaniklilik olusturma ve krize yanit vermeye dayanan
bir AB yaklagimi da bulunmaktadir. Belge, stratejik
ortaklarla 6zellikle NATO ve G7 ile yakin isbirliginin
devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir (EU Secu-
rity Union Strategy, 2020: 15).

Gergek ve etkili bir giivenlik birliginin toplumun tiim
kesimlerinin ortak cabasi ile insa edilmesi gerektigi-
ni belirten belge hiikiimetler, kolluk kuvvetleri, 6zel
sektor, egitim ve vatan-
daglarin giivenligin sag-
lanmasi ve tehditlere karsi
dayanikliligin  olusturul-
masi asamalarina dahil ol-
malar1 gerektigini belirtil-
mistir (EU Security Union
Strategy, 2020: 20). Bu
kapsamda AB vatandas-
larinin giivenligine yapa-
bilecegi kritik katkilardan
birisi olan giivenlik giic-
leriyle birlikte caligmasi,
isbirligi ve bilgi payla-
simi, su¢ ve terdrizmle

Tehditlerle
Miicadele

Tablo 1: Avrupa Giivenlik Birligi Stratejisi, Stratejik Oncelige miicadele etmek ve adaleti

2020 Strateji Belgesi ile
AB, gelecege hazir bir gii-
venlik ortaminin olusturulmasi i¢in terdrist saldirilarin
yogunlastig1 halka acik alanlarin korunmas: ve kritik
altyapiya yonelik siber saldir1 ve suclara kars1 6nlem-
ler alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda
artan siber aktiviteler nedeniyle yapilandirilmis ve ko-
ordineli bir igbirligi platformu kurulmasi, AB’nin Or-
tak Siber Birim (Joint Cyber Unit) olugturma ihtiyaci-
n1 glindeme getirmistir (EU Security Union Strategy,
2020: 9).

Siber ortamda tehditler ile miicadele kapsaminda Or-
tak Siber Birimi kotii amach yazilim, veri hirsizhigi,
cevrimici terdrizm propagandasi, asirilik veya cinsel
istismar gibi suclarin tespit edilmesi i¢in olasi teknik
onlem ve becerileri gelistirerek hukuksal yaptirimlarin
uygulanma kapasitesini artirmaya yonelik faaliyetler

Sahip Dort Alan (European Commision, 2021)
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saglamak adma en giglii
ara¢ oldugu vurgulanmistir
(EU Security Union Strategy, 2020: 21). Birlik iiyesi
devletler arasinda operasyonel kanun uygulama isbir-
ligini gelistirmek i¢in Schengen Bilgi Sistemi, Europol
ve Eurojust’in modernize edilmesi ve basitlestirilmesi
yoniinde de kararlar alinmagtir.

Strateji Belgelerinin Karsilastirmasi

Avrupa Strateji Belgeleri hem siyasi hem de akademik
tartismalarda yaygin olarak One siirlilen ODGP’nin
etkisizligi hakkindaki elestirilere birer yanit niteli-
gindedir. Cogu elestirilerin odak noktasi olan AB’nin
ODGP’de toplu karar alinamamasi, ulusal hedeflerin
farkli olmas1 ya da yetki devri isteksizligi (Wagner,
2003: 577), 2003 yilinda agilmis ve ortak tehdit deger-
lendirmesi tizerinde mutabakata varilmistir. Giiniimiiz
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Stratejisi Stratejisi Stratejisi
Sorumluluk Bolgesel Kiiresel Avrupa Birligi
Alanlart
Tehditler Terdrizm Terdrizm Salgin Hastaliklar
Basarisiz Devletler Hibrit Tehditler Siber Saldirilar
KIS’lerin Yayilmasi Iklim Degisikligi Terérizm ve Organize Suglar
Tedbirler Etkili Cok Taraflilik Bolgesel ve Kritik Altyapinin Korunmasi
Uluslararasi [Ojlusliellrlilram Ortak Siber Birim
Anlagmalarda Aktif {ta ! _fr_ NATO ile Isbirliginin
Rol Alinmas1 Gilivenligini Giiglendirilmesi
NATO ile Saglama
Isbirliginin NATO ile
Kurulmasi Isbirliginin
Giiglendirilmesi

Tablo 2: Avrupa Strateji Belgelerinin Karsilagtirilmasi

itibariyle ti¢ farkli belge iizerinde uzlagsma saglanmis
olsa da Tablo 2 incelendiginde benzerlikler kadar fark-
liliklarin mevceut oldugu goriilmektedir.

AB, 2003’te sorumluluk alani olarak bolgesel bir sinir-
lilik igerisinde Orta ve Giiney Avrupa ve Ortadogu’da
istikrarsizlik iireten devletleri dncelerken 2016 strate-
jisi ile hem kiiresel kararlar iiretme kapasitesini hem
de olaylar iizerine etki edebilen uluslararasi bir aktor
olmaya aday oldugunu gostermistir. Rusya’nin agresif
Gircistan politikas1 ve 2014°te Kirim’1 ilhak etmesi,
Baltik Denizi’nde artan gerilim, Ortadogu’daki i¢ sa-
vaslar, Akdeniz lizerinden kontrolsiiz miilteci ve gog¢-
men akis1 olmak iizere AB genis bir cografyada karsi-
lastig1 krizleri 6nlemeye ¢alismistir. Fakat COVID-19
krizi ile meydana gelen yeni giivenlik ortami, AB’nin
kiiresel aktor olma hedefini erteleyerek yerel sinirlari
igerisine odaklanmasini zorunlu kilmistir. Avrupa Gii-
venlik Birligi Stratejisi’nde yer alan “AB Igerisinde-
ki Herkesi Korumak” (EU Security Union Strategy,
2020: 6) bashigi kiireselden yerele doniis yasandiginin
gostergelerinden biridir.

Tehditler bakimindan terorizm, Lizbon Antlasma-
st’nin 2.maddesinde belirtilen “insan onuru, 6zgiirlik,
demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigi ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi” (“Promoting and safeguarding the
EUs values”, 2021) degerlerini hedef almasi, korku
ve endise olusturmasi sebepleri ile giivenlik deger-
lendirmesinde ilk ticte yer almistir. AB’nin silahlarin
yayilmas, hibrit tehditler, iklim degisikligi, salgin has-
taliklar ve siber saldirilar gibi ¢esitli giivenlik tehditle-
rine kars1 stratejisini adapte ederek uyum saglamasi en
giiclii 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tehditlere karsi tedbirlerin belirlenmesi de gii¢ ve
uluslararasi isbirligi kapasitesinin arttirilmasina 6nem
veren AB, 2003 te etkili ¢ok taraflilik politikas1 benim-
semigtir. Bu kapsamda silah kontrol ve IAEA rejimle-
rinde aktifrol iistlenilmis, “Berlin Plus” diizenlemeleri
vasitastyla NATO’nun iletisim, planlama ve komuta
sisteminden yararlanilmigtir.

AB’yi uluslararasi giivenlik aktorii olarak kabul eden
2016 stratejisi, 25 liye devletin katilmi ile savunma
isbirligini derinlestirmeye yonelik “Kalici Yapilandi-
rilmis Isbirligi” (Permanent Structured Cooperation
/ PESCO) mekanizmasi olusturulmustur. Birligin sa-
vunma kapasitesinin gelistirilmesi, savunma harcama-
larmin NATO gibi diger uluslararas: orgiitlerle birlikte
yiikseltilmesi, eksikliklerin ve giivenlik agiklarinin
azaltilmasin1 kapsayan 10 maddelik protokol imza-
lanmistir (Blockmans ve Crosson, 2019: 3). Boylece
AB, NATO’dan bagimsiz bir sekilde hareket edebilen,
tatbikat ve operasyon diizenleyerek kendi giivenligi-
ni saglayan savunma yapisint olustururken ¢ok uluslu
(NATO, BM, vb.) misyonlar i¢in kullanabilecegi ye-
teneklerini gelistirmistir. Son olarak 2020 belgesin-
de NATO ile isbirliginin gii¢lendirilmesine ydnelik
adimlar atilirken kritik altyap1 ve siber ortam gibi yeni
giivenlik onlemleri alimmustir.

SONUC

AB, ekonomik olarak basarili kabul edilse de ¢ok
sesli yapist ve iiye devletler arasindaki ¢ikar uyus-
mazliklarindan dolay1t ODGP’den s6z edilemeyecegi
algisina strateji belgeleriyle son vermistir. Bolgesel ve
kiiresel tehditlerin devletlerin tek baslarina miicadele
edemeyecegi boyuta ulagmasi, birlik icerisinde
kolektif cabalar1 giindeme gelmesine yol a¢mustir.
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Calismamizin giris kisminda belirttigimiz tlizere AB,
giivenlik mimarisinde 18 yil i¢inde 5 6nemli girigimde
bulunarak insan giivenligi, 6zgiirlilk ve demokrasi gibi
degerlerini giivende tutmayi amaglayan bir politika
olarak giivenlik stratejisi belgelerini yayimlamistir.

11 Eyliil 2001 Terér Saldirilart sonrasi artan ulusla-
rarasi terorizmin etkisi, boyut ve sekil degistirerek
tiim strateji belgelerinde yer alirken, KIS ve fiizelerin
yayilmas1 AB’nin dogrudan ve dolayli olarak tehdit
degerlendirmesinde ilk siradadir. 2003 Irak’in isgali
sirasinda kimyasal silah siiphesine ek olarak Kuzey
Kore’nin Yemen’deki gruplara flize tagiyan gemisinin
tespit edilmesi, bu tiir silahlarin terdristler tarafindan
kullanilmasi siiphesini ise canli tutmustur. Bu kapsam-
da 2003 Avrupa Gilivenlik Stratejisi etkili ¢cok tarafli-
lik, uluslararasi isbirligi ve silah kontrolil i¢in eylem
planlar1 ile temel 6nlem yapisi olusmustur. AB ilk defa
tehditlere karsi bir glivenlik politikasi gelistirmis; te-
rorizm ve silahlarin yayilmasini 6nlemesi i¢in kontrol
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve isbirligi alanlari-
nin artmast gibi politikalar belirlerken, siyasi ve askeri
araglarin kullanimi araciligiyla Birligin direncinin arti-
rilmasi ile ilgili cok yonlii bir yaklasim olusturmustur.

Diger bir ifade ile belirtirsek ABD, RF ve NATO gibi
kilit ortaklarla yakin bir sekilde hareket eden AB gii-
venligini garanti altina almaya ¢aligmistir. Bu baglam-
da 2003’te kabul edilen Berlin Plus diizenlemeleri,
AB’nin kriz bolgelerine diizenleyecegi operasyonlar
icin NATO’nun varliklarini ve yeteneklerine erisimini
saglayarak kriz yonetiminde NATO-AB is birliginin
temelini olusturmustur Ayrica silahsizlanmay1 tesvik
etmek ve tiim AB siyasi, diplomatik ve ekonomik fa-
aliyetlerinde yayilmay1 6nleme hedefine ulasmak i¢in
PSI’da aktif rol alan AB, bolgesel ve uluslararasi istik-
rarl1 bir ortami tesvik etmistir.

2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi ile baslayan ortak teh-
dit algilamalarini 6nleme ¢abalar1 2008, 2016 ve 2020
girigimleri i¢in isaret figegi olmustur. AB’nin entegras-
yonu i¢in 6nemli bir kurum olan ODGP’nin islevsel
hale gelerek ortak tehditlerin tanimlanmas1 ve 6nlem
almmmasi i¢in tek sesli bir yapiya ulasmaya caligmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

2016 Avrupa Kiiresel Stratejisi’nin one siirdiigli giic-
lendirilmis isbirligi fikriyse 2017°de somut bir yapi-
ya doniigmiistiir. PESCO ile tehditlerin dnlenmesi ve
kars1 konulmasi Birlik igerisinde var olan yeteneklerin
bir araya getirmeyi amaglanirken hem AB’nin hem de
NATO’nun Avrupa savunmasini giiclendirmek ve di-
ren¢ olusturmasi agisindan strateji belgelerinde 6ne sii-
riilen diger girisimler i¢in pekistirici etki dogurmustur.

Tehdit olarak degerlendirilen terdrizm, KiS ve fiize-
lerin yayilmasinin engellenmesi, azaltilmasi, sinir-
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landirilmas: ve yok edilmesi faaliyetlerine ek olarak
ihracat kontrolii, denetimler ve prosediirler uygulamas,
siyasi ve ekonomik onlemlere ek olarak NATO faali-
yetlerine dahil olarak sahada da rol almistir. Boylece
strateji belgelerinin hem yasal hem de pratik diizlemde
giivenlik sistemi olusturarak Avrupa giivenligine katki
saglamistir.

Bununla birlikte strateji belgelerinde maddi yiikiin
nasil paylastirilacagir hakkinda bilgilere yer verilme-
mis olmas1 dnemli eksikliklerdendir. AB biit¢esine en
biiylik katkida bulunan iilkelerden Birlesik Krallik’in
Ocak 2020°de birlikten ayrilmasi, savunma yatirimla-
rina yonelik biitce lizerindeki baskiy1r artirmig olmali-
dir. Ayrica koronaviriis pandemisi ile miicadele kap-
saminda devletlerin dncelikleri savunmadan saglikla
ilgili alanlara kaymaktadir. Boyle bir konjonktiirde
iiye devletler, ODGP kapsaminda olusturulan ortak
politikaya katki sunmak yerine ulusal onceliklerine
odaklanacaklardir. 2003, 2016 ve 2020 belgeleri ka-
zanimlarinin  korunup korunmayacagi ise Birligin
pandemi sirasindaki ve sonrasindaki yaklagimlari
belirleyecektir.
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EXTENDED SUMMARY

Strategy documents create framework texts that will guide security issues by providing possible solutions and
a common vision. The European Union has established technical and political procedures to meet the need for
security to protect, prevent or mitigate harm from historical and changing threats to itself. The change and evo-
lution of the threats faced by the Union provided the basis for the emergence of new documents while ensuring
the validity of strategy documents within a certain period.

In this process, the EU emphasizes disarmament and arms control, which provide a solution to guaranteeing
security, ending conflicts and the presence of weapons that are an obstacle to preventing wars. In other words,
it supports predictable confidence building by reducing risk, reducing the cost of preparation, and reducing po-
tential damage by supporting disarmament and arms control regimes. Historical context—the fact that the World
Wars took place in Europe has provided an understanding of the destructive power of weapons. After the use of
WDM and nuclear weapons, negotiations have been held to prohibit and limit such weapons.

During the Cold War, European security was established to deter the USSR under the umbrella of common secu-
rity with NATO and the United States. The dissolution of the Warsaw Pact and the collapse of the USSR caused
a gap in security perceptions in terms of ending a direct and major military threat to the security of Europe.
With the terrorist attacks of 11 September 2001, increased international terrorism, organized crime, and illegal
migration that affected the values and security of the EU came to the fore. In 2011, with the Syrian Civil War,
ISIS increased the threat of international terrorism and caused refugee mobility. To combat these problems, the
EU has had to take action.

In 2003, the EU agreed for the first time to a joint threat assessment. The perception that conflicts in the Middle
East and elsewhere affect the EU’s security while failing states, illegal immigration, organized crime and terror-
ists are gaining WMD has raised several measures. The EU has published an Action Plan to prevent the financing
and circulation of terrorism within the Union, to control illegal shipments and to increase cooperation within the
framework of effective multilateralism. In 2008, the EU updated the previous document identifying new lines of
action against the spread of WMD. In 2013, the Proliferation Security Initiative sought to strengthen the interna-
tional dialogue to prevent the spread of nuclear, chemical, and biological weapons.

Russia’s aggressive policy and its annexation of Crimea in 2014 have prompted criticism that peace and stability
in Europe no longer exist. The growing threat in the Baltic Sea, the conflicts in Syria, Libya and Yemen, the dec-
laration of ISIS, the uncontrolled flow of refugees and migrants to the EU, as well as terrorist attacks in France
and Belgium, have now shown a security weakness within the Union.

In 2016, the EU created the EU Global Strategy to prevent the crises it faces in the regional and international
system. The basic approach set out in the ESS has evolved into a global strategy designed to achieve a long-term
or general goal, focusing on increasing the EU’s ability to counter internal and external threats. As part of the
new strategy, expanding the EU’s international responsibilities and participating in more cooperation are core
values. The strategy has adopted the goal of improving and enhancing the security of the Union, especially by
highlighting threats related to terrorism, hybrid threats, climate change and energy security.

The new security threats that occurred along with the Covid-19 crisis have reshaped the relevant policies. The
European Commission created a new EU Security Union Strategy for the period 2020-2025. It was stated that a
period has entered in which every sector and individual should contribute to a joint effort for the EU to be more
prepared and resilient in possible crises.

The security strategy documents represent a manifestation of the Common Foreign and Security Policy created
by the Maastricht Agreement. With these documents, the EU sought to establish a common security policy to
ensure the internal and international security of the community and strengthen cooperation. It is significant to
examine Security Strategy documents as they provide new approaches, measures and targets against historical
and current threats to ensure EU security.

Although the EU is considered economically successful, it is considered difficult to talk about a common foreign
and security policy due to its structure and conflicts of interest. But the fact that regional and global trends have
reached a size that states cannot fight alone has raised collective efforts within the Union. From this point of
view, a multifaceted, common approach to EU security strategies, the use of political and military tools, the pre-
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vention of threats and increasing the resistance of the Union has been formed. In this way, it can be observed that
strategy documents contribute to European security by creating a security system, both legally and practically.

However, the fact that the strategy documents did not include information about how to share the financial bur-
den is one of the important shortcomings. The UK’s exit from the Union in January 2020—one of the biggest
contributors to the EU budget— should have increased the pressure on the budget for defense investment. In
addition, as part of dealing with the coronavirus pandemic, the priorities of states are shifting from defense to
health-related areas. In such a conjuncture, member states will focus on their national priorities instead of con-
tributing to the common policy established under the ODGP.
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Oz

Teror ile ilgili cok farkli tanimlama girisimlerinin oldugu bilinmesine ragmen bugiine kadar literatiirde kabul giren ortak bir tanimlama yapilmasi
miimkiin olmamistir. Ancak tanimlanmasi nasil yapilirsa yapilsin terér, masum ve savunmasiz insanlari sindirmek ve teroristlerin ulagilmasini arzu et-
tigi sindirilmislik algisinin yaratilabilmesi igin etkili bir arag olmustur. Gegmis donemlere gore giintimiizde gergeklestirilen terér eylemleri, haberlesme
vasitalarinin gelismesiyle beraber etkisini de arttirmistir. Diinyanin neresinde yasanirsa yasansin terér saldirilarindan insanlar aninda haberdar olmak-
ta, bu sayede terérist faaliyetlerin temel gayesi olan hedef kitleyi etkileme amaci gerceklesmektedir. 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)'nde meydana gelen teror saldirilar: devletler tarafindan yiizde yiiz giivenligin saglanamayacaginin anlasilmasin saglamistir. ABD’de yasanan
bu saldirilardan sonra Birlik sinirlari igerisindeki Madrid ve Londra saldirilarinin yasanmasi, terérle miicadele kapsaminda devletlerin ortaklasa karar-
lar alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Calismada 11 Eyliil 2001 Teror Saldirilarmin ardindan Madrid ve Londra’da yasanan bombalama eylemleri
neticesinde Avrupa Birligi (AB) karar vericileri tarafindan Birlik sinurlari icinde terérizmi ortadan kaldirmak adina atilan adimlar incelenecektir. Bu
baglamda kolektif giivenligin insa edilmesi kapsaminda meydana gelen strateji belgeleri ve Teroérizm Durum ve Egilim Raporlarimn (Terrorism Situ-
ation and Trend Report / TESAT) analizi gerceklestirilerek, alinan kararlarin Avrupa Giivenlik Mimarisi'ne etkilerinin analizi yapilacaktir. Bu amaca
ulagmak igin gesitli haber, belge, makale, kitap ve rapor taranarak olusturulan literatiirde icerik analizi ve yorumsamacilik yontemleri kullanilarak
bugiine kadar olusturulmus belgelerin terérle miicadele konusunda ne kadar basarili oldugu ve uygulanan tedbirlerin etkili olup olmadiginin analizi
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Teror, Din Motifli Terérizm, Giivenlik Stratejisi Belgeleri, TESAT Raporlar1

Abstract

Although it is known that there are very different identification attempts related to terrorism, it has not been possible to make a
common identification accepted in the literature to date. But no matter how it is defined, terror has been an effective tool to intimidate
innocent and vulnerable people and create a perception of intimidation that terrorists desire to reach. In comparison with the previous
periods, terrorist acts carried out today have increased their influence with the development of means of communication. No matter
where it occurs in the world, people are instantly aware of terrorist attacks, thus the goal of influencing the target audience, which
is the main goal of terrorist activities, is realized. The terrorist attacks in the United States (USA) on September 11, 2001 have made
it clear that one hundred percent security cannot be ensured by the states. After these attacks in the United States, the Madrid and
London attacks within the borders of the Union revealed that states should take joint decisions in the fight against terrorism. The
study will examine the steps taken by European Union (EU) decision makers to eliminate terrorism within the borders of the Union
as a result of the bombings in Madrid and London after the September 11, 2001 terrorist attacks. In this context, analysis of strategy
documents and Terrorism Situation and Trend Report (TESAT) within the framework of building collective security will be carried
out and the effects of the decisions taken on the European security architecture will be analyzed. In order to achieve this goal, content
analysis and interpretation methods in the literature created by scanning various news, documents, articles and books will be used
to analyze how successful the documents created so far have been in fighting terrorism and whether the measures implemented
have been effective.
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GIRIiS

Gilivenlik kavrami insanoglunun farkinda olmadan
varligina ihtiya¢ duydugu en temel gereksinimlerin ba-
sinda gelmektedir. Tlim canlilarin varliklarini devam
ettirebilmeleri gilivenliklerini elde etmis olabilmeleri-
ne baglidir. Lakin sadece giivenligi elde etmis olmak
yeterli degildir. Zira elde edilen giivenligin devamini
ve bekasini saglamak gerekmektedir. Giivenlik kav-
rami yazin dilinde ve diyaloglarda siirekli kullanil-
masina ragmen literatiirde genel kabul goren gecerli
bir taniminin yapilmast kolay olmamistir. Kavramin
taniminin kolay yapilamayacagini belirten ilk diisiiniir
Arnold Wolfers olmustur. Wolfers 1952 yilinda kaleme
aldig1 “National Security As an Ambigious Symbol”
adli eserinde giivenlik kavramimin “hangi degerlerin,
hangi tehditlerden, hangi araglarla, hangi maliyetle?”
sorularina cevap bulmasi gerektigine isaret etmistir.
Giivenlik kavrami genel bir ifadeyle tehlike barindiran
unsurlardan izole olarak giiven hissi i¢inde bulunmak
anlamina gelmektedir.

Bu sartlar altinda giiven hissinin tesis edilmesi iki sarta
bagli bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki sahip oldugu-
muz madde veya varliklara yonelik bir tehdidin bulun-
mamasi halidir. Tkinci kosul ise sayet bir tehdit bulunu-
yorsa bu tehdidi yok edecek gerekli altyapi ve planlara
sahip olunmasidir. Giivenlik kavramimin muglak ol-
masinin bir diger sebebi ise bilimsel sartlarda “nasi/
analiz edilmesinin gerektigi ve ne oldugu” hususunda
ortak bir goriis bulunmamasidir. Giivenlik bir arag
midir? Bir sorun alani midir? Bir aragtirma programi
midir? veya Bir disiplin midir? Alastair Buchanan bu
muglak 0Ozelliklerinden dolayr giivenlik kavramini
“Giivenlik pek ¢ok anlami biinyesinde barindiran bir
kavramdwr” sozleriyle tanimlamaktadir. Goriildiigii
iizere giivenlik kavraminin ¢ok genig bir tanimlama
aralig1 olmasma ragmen iizerinde uzlagi saglanan bir
acgiklama tiretilememistir.

Giivenlik kavraminda oldugu gibi terdr kavrami iize-
rinde genel kabul géren ve ortak uzlagiya varilan her-
hangi bir tanim iiretilememis olsa da insanlig1 hedef
alan en 6nemli tehditlerin basinda terdr gelmektedir.

Farkli kesimler ve farkli diisiinceler birbirinden ayri

sekilde teror tanimlamasi yapmaya calismistir. Genel
ve soyut olarak dzetlersek terdr insanligin varolusun-
dan beri kendini gostermis ve tehdit unsuru olarak
varligini stirdiirmiistiir. Terorizmi ilk tanimlama ¢abasi
1930-1935 yillar arasinda Briiksel’de ger¢eklestirilen
Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Konferanslari’nda
(International Conferences for the Unification of Cri-
minal Law between 1930-1935) yapilmistir. Bu Konfe-
ranslar’da “Ortak bir tehlike olusturabilecek ara¢larin
kasith kullanimi kullanan kisi ya da kisilerin terorizm
eylemini temsil eder. Kisilerin yasam, ozgiirliik veya
fiziksel biitiinliigiine karsi tehdit olan bu eylemler dev-
let miilkiyeti ile cezalandirilir” agiklamasi yapilmigtir.
Aktardigimiz bilgilerden de goriildiigii iizere ideal bir
uluslararasi sistem kurabilmek amaciyla 1. Diinya Sa-
vast’nin bitmesinden kisa bir siire sonra gerceklestiri-
len ¢esitli konferanslarda terérizmin, kisilerin yasam
ve Ozgilirliklerini hedef aldig1 ve bu eylemlerin faille-
rinin devlet mekanizmasiyla cezalandirilmas: gerekti-
gi ifade edilmigtir.

Genel anlamda terdr eylemleri tarihsel siire¢ iginde
tim devletlere zarar verirken 6zellikle 1991 sonrasin-
da artig gostermistir. AB miiktesebat1 kapsaminda So-
guk Savas sonrasinda Maastricht Antlagmasi (AB Ku-
rucu Antlagsmasi)’nin onaylanmasi ile beraber terdrle
miicadele konusunda daha kapsamli ¢aligma yollarina
gidilmesi kararlar1 alinmasina ragmen 1995 yilinda
Paris Metrosu’nda gergeklestirilen bombali terér ey-
lemi aslinda diinya genelinde higbir bolgenin giivenli
olmadiginin isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gerceklestirilen terdr
saldirilar sonrasinda ise terdrle miicadele konusunda
daha kapsamli tedbirlerin alinmasi gerektigi ortaya
¢ikmistir. Diinya genelindeki tiim devletlerin teror teh-
didiyle kars1 karsiya kalabilecegi, terérizm olgusunun
kiiresel bir soruna evirildigi anlagilmistir.

Bu baglamda c¢alismada 11 Eyliil 2001 Terdr Saldiri-
lar1 sonrasinda AB’nin giivenlik ve terdr konularinda
aldig1 tedbirlerin analizi yapilmistir. Ozellikle Bir-
lik sinirlar1 i¢inde meydana gelen Madrid ve Londra
bombalamalarindan sonra Avrupa Konseyi’ nin strateji

belgeleri ve diger dokiimanlar analiz edilerek terdrle
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miicadele konsepti anlasilmaya calisilmistir. Strate-
ji belgelerinin, Avrupa’daki terdr eylemlerinin tespit
edilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasina faydali olup
olmadigy, istenilen etkiyi gosterip gostermedigi ve ula-
silmasi arzu edilen amaglara ne derece etkisinin oldu-

gu da bu kapsamda analiz edilecektir.

TARIHSEL ARKA PLAN

Avrupa Toplulugu (AT) terdérizmin Oniine gegmek ve
Topluluk simirlar i¢inde gerekli farkindaligi yarata-
bilmek adina girisimlerde bulunmaya ilk kez 1970’11
yillarda baglamistir. 1976’da kurulan Ter6rizm, Ra-
dikalizm, Asirilik¢ilik, Siddet ve Enternasyonalizm
(Terrorism, Radicalism, Extremism, Violance, Inter-
nationalism/ TREVI) yapilanmasi ilk girisim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TREVI calisma gruplarinin
olusturulmasi ile beraber AT {iyesi devletlerin kolluk
birimlerinin birbirleri ile etkili bir bigimde koordine
edilmesi ve olusturulan kolektif ¢aligma sistemi saye-
sinde terorizme kars1 etkili bir savunma mekanizmasi
olusturulmasi amaglanmistir. 1970’1i yillardan itibaren
AT fiyesi devletlerin devam eden siyasi gégler ve bu-
nunla beraber devam eden iltica hareketleri, devletle-
rin polis ortaklig1 konusunda ciddi igbirligi olustur-
malari ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda AT {iyesi
devletlerarasinda terérizme kars1 “Hiikiimetler Arasi
Isbirligi Siireci” baslamustir. ik olarak 1976’da bir
araya gelen ¢alisma gruplari devletlerarasinda istihbari
bilgi paylasimi prensibi ile hareket etmislerdir (Trevi,
Europol and the European State, 1993). ilerleyen do-
nemlerde AT’ na kabul edilen diger devletler ¢aligma
sistemi igerisine dahil edilmis olup AT na iliye olmayan
bazi devletlerin gézlemci statiisiiyle ¢alismalara istirak
etmeleri miimkiin olmustur. Bu kapsamda ABD, Avus-
turya, Fas, Kanada, Isvigre, Isve¢ ve Norveg gdzlemci
statiisliyle katilim saglayarak caligmalara istirak etmis-
lerdir.

27 Ocak 1977 tarihinde Strasbourg’da yapilan toplan-
tinin ardindan Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi (Europen Convention On The Suppression
Of Terrorism) yiriirliige girmistir (Europe Convention

on the Suppresion of Terrorism, 1978). Avrupa Kon-
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seyi’nce hazirlanan bu sozlesme giiniimiizde gegerli-
ligini muhafaza etmektedir. S6zlesmenin en Snemli
ozelligi Birlik miiktesebati i¢inde o giine kadar terdrle
miicadele alaninda olusturulmus ilk resmi belge olma-
sidir. 1977°de ortak hukuki bir sistem iizerinde ¢alis-
malara baglanarak Avrupa Adli Alanm (European Judi-
cial Area) olusturulmak istenmis fakat bu konuda tam
bir sonuca ulagilamamistir.

1985’de AT na iiye olan bes devlet tarafindan “Schen-
gen Antlagmasi” imzalanmig ve taraf devletler arasin-
da bazi sinir mevzuatlarinin esnetilmesi hususunda ka-
rara varilmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,
1985). Ancak bu siireg ile beraber, sinir kontrollerinde
yasanan serbestligin terér unsurlarinca avantaja gev-
rilmesi endisesi dogmustur. Ortaya ¢ikan bu problem
ile miicadele etmek amaciyla 7 Subat 1992°de AT
iiyesi devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanan
Maastricht Antlagsmasi (AB Kurucu Antlagsmasi) 1 Ka-
sim 1993°de yiiriirliige girmis ve Avrupa Birligi (4B8)
kurulmustur (Ozdal, 2020: 117). Birlik sirlarinda
mevcudiyetlerini devam ettiren 12 devlet tarafindan
yapilan miizakereler neticesinde imzalanan Antlagsma
igerisinde agik bir terdr tanimi yapilmamis olmasina
ragmen “Adalet ve Icisleri Alanlarinda Isbirligi”
(Treaty on Eropean Union,1992: 131) kapsamui altinda
terdrist faaliyetlere karsi takinilacak ortak fikir birli-
ginden bahsedilmistir (Maastrciht Treaty). Maastricht
Antlasmasi’nin Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi
sonucunda Avrupa Polis Ofisi (European Police Offi-
ce/ EUROPOL) kurulmasi da kararlastirilmigtir.

15/16 Aralik 1995 tarihinde ise Avrupa Konseyi ta-
rafindan Madrid’de bir zirve gergeklestirilmistir. Bu
zirvede AB iiyesi devletlerin tek para birimine gegi-
si, istihdam ile ilgili konular, terérizm, irk¢ilik ve do-
landiricilik ile miicadele konularinda bazi kararlarin
alinmasi1 gergeklestirilmistir. Zirve sonucunda terdrle
miicadele hususunda ozellikle silah kacak¢iligi, fi-
nansman ve kara para aklama olmak iizere operasyon
yontemlerine iliskin daha iyi bilgi saglamak i¢in terd-
rist gruplarla ilgili operasyonel bilgi aligverisinde bu-
lunulmasi kararlagtirilmistir. Ayrica uluslararasi mev-

zuat hiikiimleri géz oniinde bulundurularak her tiirlii
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cezasizlik riskini ortadan kaldirmak icin yargi makam-
lar1 arasinda koordinasyon ve igbirliginin iyilestirilme-
si, terdr eylemlerinden sorumlu olanlarin sahip yargi
makamlarma sevk edilmesi, iade yoluyla yargilanmasi
ve verilen cezalarin ¢ekilmesi konularinda antlagmaya
varilmistir (European Council, 1995). S6z konusu zir-
ve, terdr konusunda ilk defa ayrintili bir caligma yapil-

mas1 agisindan onem arz etmektedir.

10 Kasim 1997°de Avrupa Birligi Antlagsmasini, Av-
rupa Topluluklarini kuran Antlagsmalar1 ve ilgili bazi
Kanunlar degistiren Amsterdam Antlagmasi’nin im-
zalanmasi neticesinde Ozellikle terérizm, kisi kagakci-
l1g1 ve gocuklara yonelik suglar, yasadisi uyusturucu
kacakeilig1 ve yasadist silah kacakeiligi, yolsuzluk ve
dolandiricilik gibi olusumlarla miicadele edilecegi bil-
dirilmigtir (Treaty of Amsterdam, 1997). Fransa’nin
son onay belgesini tevdi merci olan Italya’ya iletme-
sinin ardindan 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren ant-
lasmay1 imzalayan devletler tarafindan organize sug,
terorizm ve yasadist uyusturucu kacakeiligi alanlarin-
da su¢ eylemlerinin kurucu unsurlar1 ve cezalarla ilgi-
li asgari kurallar1 belirleyen tedbirleri agsamali olarak
kabul etmek hususlarinda mutabakat saglanmistir. Bu
kapsamda Amsterdam Antlagmasi ile terérizm konu-
sunda yeni diizenlemeler hayata gegirilmistir. 1999
ve 2001 yillar1 arasindaki dénem AB’nin giivenlik
politikalarin1 uygulamasi agisindan onemlidir. Bu do-
nemde Helsinki Avrupa Konseyi kararlari ile beraber
Nice Antlagsmasi sayesinde AB Uyesi devletlerin tiim
konularda gelismis isbirligine yonelik adimlar atmasi

saglanmistir (Barnutz, 2010).

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig1 tizere 1970
yilindan itibaren terdrle miicadele konusunda girigim-
lerde bulunan AB, almis oldugu kararlar ¢ergevesinde
sadece Birlik sinirlar1 i¢inde terér unsurlarindan ve
faaliyetlerinden korumak acisindan bazi tedbirlerin
almmasimi saglamigtir. Bolgesel giivenlik baglaminda
alman bu tedbirlerin, 11 Eylill 2001°de ABD’de ger-
¢eklestirilen teror saldirilari sonrasinda kismen de olsa
gecerliligini yitirdigi anlagilmistir. Zira AB’nin, genel

gercevede terdrle miicadele etme konusunda sadece
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Birlik sinirlarinin giivenligini degil, kiiresel anlamda
bir isbirligi siirecine gitmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
11 EYLUL 2001 TEROR SALDIRILARI
SONRASINDA AVRUPA’DA YASANAN
GELiSMELER

11 Eyliil 2001°de ABD’de El-Kaide o6rgiitii tarafindan
gercgeklestirilen teror eylemleri neticesinde tehlikenin
kiiresel bir hal aldig1 ve hi¢gbir devletin tamamaiyla gii-
vende olmadigi anlagilmistir. 21 Eyliil 2001°de ola-
ganiistii gergeklestirilen AB Konseyi Toplantisinda
AB’nin terdrle miicadele konusunda gerekli ivmeyi
kazanmasi ve ABD ile dayanigma ve igbirliginin tesis
edilmesine yonelik girisimlerde bulunulmustur. Top-
lantida alinan kararlar ¢ergevesinde Avrupa Terorle
Miicadele Politikas1 (European Counter Terrorism
Policy) olusturulmus olup uluslararasi igbirliginin ge-
listirilmesi ve terdrizm finansmanin engellenmesi ile
ilgili kararlar alinmigtir (European Council Meeting,
2001). AB’nin kiiresel olarak Birlik iiyesi olmayan di-
ger devletler ile koordine kurarak isbirligi saglayacag:
ve uluslararasi toplumun bolgesel ¢atismalari 6nleme
ve istikrara kavusturma ¢abalarinda daha biiyiik bir rol
oynayacagi bildirilmistir. Alinan bu kararlar neticesin-
de Wolfers’in giivenlik kavraminin “hangi degerlerin,
hangi tehditlerden, hangi araglarla, hangi maliyet-
le?” sorularina cevap bulmasi gerektigi konusundaki
aciklamalar1 ile uyusan bir durumla karsilasildig
sOylenebilir.

Terorle Miicadele Politikasi ger¢evesinde alinan karar-
lar su sekildedir (Conclusion and Plan of Action of the
Extraordinary European Council Meeting, 2001):

> Polis ve Yargi Usulleri Konusunda Isbirligi

Gelistirilmesi,

> Uluslararas1 Baglamda Hukuki Vasitalarin
Kuvvetlendirilmesi,

> Terorist Unsurlarin Mali Trafik Akiginin
Engellenmesi,

> Hava Tasimaciligi Giivenliginin ve Onlemlerinin
Arttirilmasi,

» AB’nin Kiiresel Politik Eylemlerinin Koordine

Edilmesi.

ABD’de gergeklestirilen teror saldirilarindan sonra
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AB Konseyi tarafindan bazi diizenlemelerin yapilma-
st 11 Mart 2004’de Madrid’de gerceklestirilen ve 191
kisinin 61diigii tren bombalanmasi (2004 Madrid Train
Attacks, 2004) ve bu saldiridan yaklasik 16 ay sonra
Londra’da yasanan iki farkli bombalama sonucunda
ise 52 kisinin hayatin1 kaybetmesine engel olamamis-
tir (London Bombings of 2005, 2005). Birlik siirlar
icinde yasanan bu iki saldiridan sonra terérle miicade-
le konusunda daha ciddi 6nlemlerin alinmasi gerektigi
anlasilmistir.

191 oliimle vahsice ortaya ¢ikan tehdidin belirginligi,
kurumsallagmay1 hizlandirmak igin siyasi bir zorun-
luluk haline gelmistir (Argomaniz, 2009). 11 Mart
2004’de Madrid’de yasanan terdr saldirisindan iki haf-
ta sonra Briiksel’de “Terérle Miicadele Deklarasyonu
(Declaration On Combating Terrorism)” yayinlanmis-
tir. Bu bildirge kapsaminda terdrle miicadele konusun-
da 6nemli kararlarin alinmasi saglanmistir. Ozellikle
EUROPOL ve Avrupa Adli Is Birligini Gelistirme
Birimi (European Agency for the Enhancement of Ju-
dicial Cooperation/ EUROJUST) gibi organlarin et-
kin bir sekilde kullanilacag, istihbarat degerlendirme
agsamasinda gorev yapan AB birimlerinin kapasitesi-
nin arttirilacagl ve teroristlerin silah teminlerini en-
gellemek i¢in ortak ¢alismalarin yapilacagina yonelik
kararlar alinmistir (Declaration on Combating Tetro-
rism (DOCT), 2004). Bildirgenin 14. maddesi geregi
“Terorle Miicadele Koordinatérliigii (The Position of
a Counter- Terrorism Coordinator)” olusturulmustur.
Koordinatorlik AB Konseyi’nin terdrle miicadele ko-
nularinda sekretarya caligmalarini yapacak ve raporla-
ma araciligryla diizenli bilgi akiginin saglanmasindan
sorumlu olacaktir. Donemin AB Konseyi genel sekre-
teri Javier Solana tarafindan koordinatorliigiin basi-
na Gijs de Vries atanmigtir (NATO Review Articles,
2005).

AVRUPA GUVENLIK STRATEJiSI BELGESI

Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi (4GS/European Se-
curity Strategy Document) 8 Aralik 2003°te Briiksel’de
“Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa (A Secure
Europa in a Better World)” seklindeki kapak sayfasi
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ile imzalanmugtir. 12 Aralik 2003°te Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen belge genel sekreter Javier So-
lana’nin girisimleri sayesinde hazirlandigindan dolay1
“Solana Belgesi” olarak da nitelendirilmektedir. Av-
rupa Giivenlik Stratejisi adinda hazirlanan belgenin en
onemli 6zelligi ise AB Konseyi tarafindan hazirlanan
ve onaylanan ilk giivenlik stratejisi belgesi olmasidir.
Belgede devletlerarasindaki iliskilerin glivenligin tesis
edilmesi agsamasinda 6nemli bir yer tuttugunu ve Av-
rupa tilkelerinin barig iginde yasama isteginde kararli
oldugu bildirilmektedir (DOCT, 2004).

Belgede, terorle miicadele konusunda ABD ile kurula-
cak koordinenin ¢ok dnemli oldugu, kolektif giivenlik
kapsaminda iiye devletlere ciddi sorumluluklar diistii-
gii ve karmagik sorunlarin ¢oziimiinde devletlerin tek
baslarina yeterli etkiyi gosteremeyecegine dair deger-
lendirmeler bulunmaktadir. Ayrica kiiresel giivenlik ve
daha iyi bir diinya inga etmek i¢in AB’nin kaginilmaz
bir sorumlulugu bulundugunun alti da ¢izilmekte-
dir. Glivenlik kuvvetlerinin terérizmle miicadele i¢in
onemli bir unsur oldugu ve bu giiciin elastikiyet ka-
zanmasi gerektigi, sadece askeri gii¢ ile degil siyasi
acidan da kararl1 bir politika takip edilmesi gerektigi
bildirilmektedir. Belgede bolgesel catigmalarin, basa-
ris1z devletlerin ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesi gerektigine dair ¢ikarimlar bulunmaktadir.
Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi’nin en 6nemli fark-
larindan bir digeri ise terérizm kavraminin detayli bir
aciklamasinin yapilmis olmasidir. Belgede terérizmin
hayatlari riske attig1, biiyiik maliyetler getirdigi ve top-
lumlarin hosgoriisiinii baltalayarak stratejik bir tehdit
barindirdigindan bahsetmektedir. Terorist hareketlerin
elektronik vasitalarla artan bir sekilde birbirine bag-
landigin1 ve biiyiik kayiplara neden oldugunu belirt-
mektedir. Belgede terdr olaylarimin kiiresel bir tehdit
oldugu ve siddetli dini asiriliklar ile baglantili bulun-
dugunu, El-Kaide terdr orgiitiiniin Birlik sinirlarinda
barindigim1 ve bu tehdidi ortadan kaldirabilmek i¢in
Avrupa’daki tiim devletlerin uyumlu bir politika takip

etmesi gerektigi {izerinde durulmustur.

AB TERORLE MUCADELE STRATEJILERI
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Sekil-1: Stratejik Taahhiit Unsurlar

AB Terorle Miicadele Stratejisi (The EU Counter-Ter-
rorism Strategy) Avrupa Konseyi tarafindan 30 Kasim
2005°te onaylanmistir. Belgenin giris kisminda terorist
faaliyetlerin tiim devletler ve halklar i¢in bir tehdit
unsuru oldugu ve devletlerarasindaki karsilikli bagim-
liligin, teknoloji ve kaynaklarin serbest dolasiminin
terorist unsurlarca istismar edilerek bu kosullardan
faydalandiklar1 bildirilmektedir. AB’nin kiiresel gii-
venlige katkida bulunma ve giivenli bir kiiresel ortam
olusturma hususunda kararli oldugu belirtilmektedir
(EU Counter-Terrorism Strategy, 2005).

Belgede mevcut uluslararasi terdr tehdidinin diinyanin
bir¢ok yerinde etkili oldugu ve kok saldigi, AB’nin
Birlik smirlar1 digindaki devletlerle isbirligi halinde
olmasi gerektigi ayrica Kuzey Afrika, Ortadogu ve
Gilineydogu Asya dahil olmak iizere tiim bdlgelerin
ihtiya¢ duyacagi yardimlarin saglanmasiin izerinde
durulmustur.

30 Kasim 2005°te onaylanan Terdrle Miicadele Strate-
jisi sonrasinda Avrupa’da yasayan gogmen Miisliiman
kesime yaklagim tarzlarinda bazi farkindaliklar olus-
maya baslamustir. Ingiliz kése yazar1 Ash (2006) bir

makalesinde; “Avrupa’ya zamaninda yerlesen Miis-
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liiman kesimin ve onlarin ikinci-iictincii kusak ardil-
larinin bir¢ok sorunla karst karsiya kalarak yaban-
cilagtiklarini, bu durumun devam etmesi sonuncunda
ise Avrupa’min farkl sorunlarla yiizlesmek zorunda
kalacagini” belirtmistir. Bu konudaki akademik ¢alis-
malarda insan haklarina yonelik normatif arglimanin,
ik, milliyet, cinsiyet, din ve benzerlerinden bagimsiz
olarak tiim bireyler i¢in esitlik ve 6zgiirliik 6ngdren
liberalizmin etik Oziinden kaynaklanmasi gerektigi,
Avrupa’da terdrle miicadele kapsaminda uygulanan
politikalarda insan haklarina saygili sekilde hareket
edilmesinin gerekli oldugu agiklanmaktadir (O’Brien,
2016).

Belgenin terorle miicadele konsepti asamasinda 4
ana faktorden bahsedilmektedir. Bu faktorler; yuka-
ridaki sekilde gosterildigi bicimde; 6nleme (prevent),
koruma (protect), izleme (pursue) ve karsilik verme

(respond) bagliklarindan olugmaktadir.

Onleme
Onleme, insanlarin terdr orgiitlerine yonelmelerini
engellemek adina alinmasi gereken tedbirlerden ve

stratejiden bahsetmektedir. Bu stratejide din motifli
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radikal terdr oOrgiitlerine karsi tedbirler alindigini,
terorist eylemlerin hi¢bir zaman hakli arayislar
olmadigimi ve mazeret barindirmadigi agiklanmaktadir.
Onlemenin tam anlam1yla yapilabilmesi i¢in AB i¢inde
ve diginda kiiltiirler arasi diyalogu gelistirmenin,
internetin  kotiiye kullanilmasinin - engellenmesinin
ve deneyimlerin paylasilmasinin 6nemli oldugunu

acgiklamaktadir.

Koruma

Belgede, koruma unsurunun Terérle Miicadele Strate-
jisi’nin en dnemli pargast oldugu belirtilmektedir. Et-
kili AB kolektif eylemleri ile siir giivenligi, ulasim
ve karsilikli bagimlilik konularinda sorunlarin gideril-
mesi amaglanmaktadir. Ayrica ulasim giivenligi kap-
saminda havaalanlarinin caydiriciligini arttirmak igin
etkili bir bilgi sistemi kurulmasi, biyometrik bilgilerin
kimlik bilgilerine dahil edilmesi ve tehdit degerlendir-

melerinin kiymetlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.

Takip

Takip konusunda AB iiyesi devletlerin insan haklarina
saygl gosterme konusunda taviz vermeyecegi agik-
lanmistir. Siir 6tesindeki terdr unsurlarinin da takip
edilmesi gerektigi ve eyleme gegmeden once gerekli
bilgi akisinin saglanacag: bildirilmistir. Tehdit konu-
sunda birligin ortak bir anlayis benimseyecegini, ulu-
sal giivenlik ve istihbarat birimlerinin EUROPOLi
bilgilendirmeye devam edecegi belirtilmektedir. Teror
unsurlariin AB’deki bankalarda bulunan tiim mali
varliklarinin donduruldugu ve terérizmin finansmani-
n1 engellemek i¢in gerekli altyap: hazirlik caligmalari

yapildig1 degerlendirilmektedir.

Karsiik Verme

Belgenin karsilik verme kisminda terdrist saldir ris-
kinin sifira indirilmesi hedefiyle AB sinirlar1 boyunca
terdrist saldir1 ihtimallerini en diisiik seviyede tutma
amac1 bulunmaktadir. AB iiyesi devletlerin herhangi
acil bir durumda saldirilara karsi acil yanit verme ye-
teneklerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Teror saldirilarindan magdur olan insanlarin ailelerine
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gerekli yardimin yapilmasi bu konuda uluslararasi 6r-

giitlerle koordine kurulmasi istenmektedir.

AVRUPA GUVENLIK STRATEJISININ
UYGULANMASINA DAIR RAPOR

Avrupa Gilivenlik Stratejisinin Uygulanmasina Dair
Rapor (Report on the Implementation of the Europe-
an Securtiy Strategy) AB konseyi tarafindan 11 Aralik
2008’de Briiksel’de onaylanmasini takiben yiiriirliige
girmistir (Report on the Implementation of the Euro-
pean Security Strategy, 2008). Avrupa Giivenlik Stra-
tejisi’nin 2003 yilinda yiiriirlige girmesi ile beraber
komsuluk politikalarin ve ortaklarla iliskilerin giiclii
bicimde devam ettigi belirtilmektedir. Ancak Avru-
pa’nin Soguk Savas sonrast donemden daha karma-
sik ve zor tehditlerle karsi karsiya oldugunun analizi
yapilmaktadir (Report on the Implementation of the
European Security Strategy, 2008). Ayrica bu raporun
Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin yerini almadig giris
kisminda vurgulanmaktadir.

Raporda terdrizm tehdidinin Birlik smirlarinda halen
biiyiik bir tehdit olmaya devam ettigi belirtilmektedir.
AB ic¢inde terorle miicadele konusunda birgok hamle
yapildig1, ancak daha fazla ¢aligma ve etkili bir koor-
dinasyon sistemi kurulmasina yonelik tavsiye kararlari
mevcuttur.

Avrupa Gilivenlik Stratejisinin Uygulanmasina Dair
Rapor ile Avrupa Giivenlik Stratejisi ile belirlenmis
baz1 konularda eksik ilerlemelerden bahsedilerek
ozelestiri yapilmas1 saglanmistir. Ornek olarak diin-
ya ¢apinda faaliyet gosteren uluslararas1 kuruluglarin
ajanslariyla koordine kurulma agamasinda gerekli et-
kinligin gdsterilemedigi ve bu konudaki ilerlemenin
istenilen seviyenin altinda kaldigi tespiti yapilmustir.
Raporda Tiirkiye, Misir, Urdiin Suudi Arabistan ve
Katar gibi bolgesel giiglerle iliskilerin gelistirilmesi
gerektigi de vurgulanmaktadir. Lakin yapilan tespitle-
rin yerinde oldugu goriilmekle birlikte AB’nin sinirlari
disinda kurmaya calistig iligkilerde tarihsel olaylarin
yiiklemis oldugu onyargilari agmakta etkisiz kaldigi
anlasilmaktadir.

Avrupa Gilivenlik Stratejisinin Uygulanmasina Dair
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Raporun ¢ikis siirecine kadar AB’nin giivenlik konula-
rinda almis oldugu kararlarda bir takim eksiklikler tes-
pit edilmistir. Baz1 temel kavramsal konularda gerekli

isbirligi ve uyum saglanamamigtir. Bu konular;

> Sirdirilebilir

olusturulmasinda

demokratik
farkli

esgiidiim saglanamamasi,

politikalarin
kurumlar arasinda
Catigma senaryolarina 6zgii kurum olusturma
siirecinde ortaya ¢ikan zorluklar,

» Ekonomik

farkliliklarin direng yaratmasi,

reform  siireglerindeki  siyasi
» AB’nin sivil toplum girisimlerine giivenlikle
ilgili degerlerle yatirim yapmak i¢in uygun siyasi

ortami saglayamamasi (Youngs:2007).

STOCKHOLM PROGRAMI

4 Mayis 2010°da AB Komisyonu tarafindan kabul edi-
len Stockholm Programi, o giine kadar terdr ve terd-
rizm konularina en ¢ok atif yapilan belge olma 6zelligi
tagimaktadir. Programda terér kelimesi 43 kez kulla-
nilmigtir. AB’de terdr tehdidinin halen devam ettigi
vurgulanmaktadir. AB’nin terérle miicadelede temel
hak ve Ozgiirliiklere tam bir saygi icerisinde hareket
edecegine yonelik bilgilendirme yapilmaktadir.
Raporda AB Konseyi tarafindan terérizmin finans-
maniyla, nakit kagak¢iligiyla ve para hizmetlerinin
kotii amagh kullanilmasinin engellenmesine yo6nelik
caligmalar yapildig1 aciklanmistir. Avrupa diizeyinde
ortaya ¢ikan tehditleri analiz edebilmek i¢in ortak pa-
rametrelere dayali bir yontem arayisi olugturulmasinin
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica terdrle miicadele
kapsaminda EUROPOL ve EUROJUST dan etkili bi-
cimde yararlanilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Cin
Halk Cumbhuriyeti (CHC), ve Hindistan ile terrle mii-
cadele konusundaki diyaloglarin gelistirilmesi, yasadi-
s1 gb¢ ile miicadele ve adli isbirligi de dahil olmak iize-
re fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlar1 kapsayacak ortak

caligma konularinda tavsiye kararlar1 bulunmaktadir.

TERORIZMIiN FINANSMANI HAKKINDA
GOZDEN GECIRILMIS STRATEJI
17 Temmuz 2008’de Avrupa Konseyi tarafindan ka-
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bul edilen Terdrizmin Finansmani1 Hakkinda Gozden
Gegirilmis Strateji (Revised Strategy on Terrorist Fi-
nancing)cercevesinde mali konularla ilgili farkli ¢a-
lismalarin yiiriitilmesine imkan saglanmistir. Belgede
terorizm amaclh eylemlerin planlanmasi agsamasinda
mali kaynaklarin transferinin tespit edilmesi ve engel-
lenmesine yonelik planlamalar mevcuttur. Ozellikle
kara para aklama ve alternatif para havale sistemleri-
nin terdr orgiitleri i¢in 6nemli hususlar oldugu belirtil-
mistir. Ayrica teror finansman aglarin1 bozarak gerekli
caydiricilig1 saglamanin terérle miicadele asamasinda
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Revised Strategy on
Terrorist Financing, 2008).

AB tiyesi devletlerin hukuki mevzuati etkin bir sekil-
de kullanmas1 tavsiye edilmektedir. Oneri olarak veri-
len bu karar ¢ercevesinde Mali Eylem Gorev Kuvve-
ti'nin(Financial Action Task Force/FATF) terdrizmin
finansmanin engellenmesine yonelik kullanilmasi
istenmektedir. Mali Eylem Gorev Kuvveti terérizmin
finansmanin1 Onlemeye yonelik iiye devletlere yar-
dimda bulunmaktadir. Ayrica 2012 yilindan itibaren
Kitle Imha Silahlar1 (K7S)’nin yayilmasinin énlenmesi
kapsaminda gorev alanini genisletmistir. FATF nin he-
defleri, kara para aklama, terériin finansmani ve ulus-
lararasi finans sisteminin biitiinliigiine yonelik diger il-
gili tehditlerle miicadele i¢in standartlar belirlemek ve
yasal, diizenleyici ve operasyonel 6nlemlerin etkili bir
sekilde uygulanmasini tesvik etmektir (Financial Acti-
on Task Force,Economic Declaration, 1989). FATF’ye

halihazirda 37 devlet iiye bulunmaktadir.

EYLEM HALINDEKI AB iC GUVENLIK
STRATEJiSI

Stockholm Programi’nin (4B ’nin 2010-14 Dénemi
Adalet ve Icisleri Programi) kabul edilmesinin ardin-
dan, AB Konseyi 22 Kasim 2010°da i¢ giivenlik Stra-
tejisi’ni (Internal Securtiy Strategy) kabul etmistir (
The European Parliament And The Council, 2010).

I¢c Giivenlik Strateji Belgesi’nde yasadis1 goc,
terorizm, siber ve organize suc gibi pek ¢ok giivenlik
sorununun degerlendirilmesi neticesinde hicbir

AB iiyesi devletin bu tehditlerle tek basina basa
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cikamayacag1 belirtilmistir. Ayrica AB’nin kriz
ve afetlere karsi savunma mekanizmalarinin daha
cok giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Daha giivenli bir Avrupa icin koordineli ve kolektif
calismanin 6neminden bahseden belgede bes adim
belirlenmistir. Bu adimlar (The EU Internal Security

Strategy in Action: Five steps towards a more secure

Europe, 2010):

» Su¢ sebekelerini  belirlemek ve ortadan
kaldirmak,

» TerOrizmin Onlenmesi, asir1  hareketlerin

engellenmesi ve militan temini konularinin

iistiine gitmek,

» Siber alanda giivenligi saglamak, siber
saldirilarla basa ¢ikma yetenegini gelistirmek

> Smirlarin  kuvvetlendirilmesi aracihgiyla
giivenli ortam olusturmak,

» Afetler ve krizlerle miicadele etmek icin etkili
koordinasyon merkezlerinin olusturulmasi.

I¢ Giivenlik Strateji Belgesi’nde ulasilmasi

amaclanan hususlarda daha etkili miicadele

yontemleri belirlenmistir. Smr giivenliginin

arttirilmasi ve yasadisi gocle miicadele kapsaminda
Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1 (Fransizca:
Frontieres extérieures / FRONTEX) ile daha etkili ¢a-
lismalarm yiiriitiilmesi amaglanmistir. Ozellikle insan
kacakeilig1 ve yasadist malzeme kagakciligi ile miica-
dele konusunda 6nemli atilimlarin yapilmasina yone-

lik kararlarin etkili oldugu degerlendirilmektedir.

AB KURESEL GUVENLIK STRATEJiSI

Donemin AB Konseyi Disisleri ve Giivenlik Politikala-
11 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin girigim-
leri sonucunda “AB ’nin Dis ve Giivenlik Politikasi icin
Kiiresel Giivenlik Stratejisi” (A Global Strategy for the
European Union's Foreign And Securtiy Policy) belge-
si 29 Haziran 2016’da degerlendirilmesi amaciyla AB
Konseyi’ne sunulmustur. 2003 Strateji Belgesi’nin en
onemli 6zelliklerinden biri Avrupa vatandasligi kavra-
midir. 2003 senesinde yaymlanan Giivenlik Stratejisi
Belgesi’nde vatandaslik kavrami 3 kez gecerken bu
belgede 33 kez kullanilmistir (Karabel, 2016: 1-9). iki
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giivenlik belgesi arasinda 13 senelik bir siire olmasi
asamasinda yeni bir giivenlik belgesinin ihtiyaci ya da
uzun bir ara olmas: diisiindiiriiciidiir. Ikinci giivenlik
belgesine duyulan ihtiyacin iiye devletlerin kendi ara-
larinda goriismesini takiben karara bagladiklari orta-
dadir. Ancak bu goriismeler 5 sene gibi uzun bir siirede
gergeklestirilmistir (Ozdal, 2020: 292). AB Komisyo-
nu tarafindan bu silire zarfinda terdérizmle miicadele
kapsaminda hazirlanip yayinlanan Stockholm Prog-
rami ve Terorle Miicadele Stratejisi gibi belgelerin de
onemli ¢aligmalar oldugu degerlendirilmektedir.

2003 AGS’nin girig bolimiinde “Avrupa hi¢ bu-
glinkii kadar miireffeh, giivenli ve ozgiir olmamig-
n1” seklindeki acilis soziiyle Avrupa’nin normatif
giiciiniin kazanmimlarma isaret etmektedir. Ancak
2016 Belgesi’nin giris boliimii “Gticlii bir Avrupa’ya
ihtiyactimiz var” cilimlesiyle baslamaktadir. 2016
Belgesi’nde daha gercekci bir politik yaklasim
benimsendigi sdylenebilir. Ayrica direng (resillien-
ce) ve ilkeli faydacilik (principled pragmatism) gibi
kavramlarin belgeye dahil edildigi goriilmektedir (A
Global Strategy for the European Union’s Foreign and
Security Policy, 2016).

Belgenin terdrle miicadele ile ilgili boliimiinde Birlik
sinirlarinda etkili terdr saldirilarinin gergeklestirildi-
8i, terdrle miicadeleye yapilan yatirim ve dayanigsma
unsurlarinin ¢ok 6nemli oldugu, bu nedenle liye dev-
letlerarasindaki isbirligi ve istihbarat paylagimlarinin
artan bir gsekilde devam etmesi gerektigi belirtilmistir.
Bununla birlikte Birlik smirlart i¢inde meydana ge-
lebilecek bir terér saldirisinda kriz yonetiminin etkili
gerceklestirilme ve kritik altyapilarin korunmas: ile
hizl1 bir toparlanma siirecinin uygulamaya gegirilmesi
istenmektedir.

2016°da kabul edilen Kiiresel Avrupa Giivenlik Strate-
jisi’ni degerlendirmek iizere iki yillik siire¢ igerisinde
giivenlik ve savunma alaninda belirtilen taahhiitlerin
durumlarmi takip etme amacl ilerleme raporu hazir-
lanmigtir (Timeline: European Cooperation In The
Area Of Security and Defence, 2018). 25 Haziran
2018’de yayinlanan bu belgede Avrupa’nin ¢ok biiyiik

bir askeri harcama yaptigini, ancak biiyiik bir askeri
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giic olmaktan uzak kaldig1 aktariimaktadir (Implemen-
ting The Global Strategy, 2018). Bu durumun temel
nedenlerinin ise harcamalardaki verimsizlikler,
planlama, satin alma veya arastirma konularinda
birlikte calismanin biiyiik odl¢iide kullanilmayan
potansiyeli oldugu belirtilmistir. Ayrica daha
etkili giivenlik ve askeri yetenek kapasitesine sahip
olmanin gerektigi vurgulanmaktadir.

AB Kiiresel Giivenlik Stratejisinin uygulanmasinda
etkili olabilmesi i¢in rol oynamasi beklenen dort amag
bulunmaktadir. Belgede kullanilan “kiiresel” kelimesi
cografi anlamda degil, AB’nin mevcut dig eylem arag-
larinin kombinasyonu ve kapsamini belirtmek ama-
cma yonelik ilk amag olarak kullanilmistir. Diger {i¢
amag ise; Katilim, Sorumluluk, Sik1 Caligma ve Ortak-

lik olarak agiklanmaktadir (Selchow, 2016).

2020 AB GUVENLIK STRATEJISI
24 Temmuz 2020°de AB Komisyonu tarafindan onay-
lanan giivenlik stratejisi belgesinde Birlik simirlarinin
farkli faktorlerden dolay: tehdit edildigini belirtmek-
tedir. Degisen tehditler, iklim degisikligi, demografik
egilimler ve Avrupa sinirlar1 Otesindeki siyasi istik-
rarsizliklarin Avrupa’nin giivenlik ortamini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Gergeklesebilecek olas1 saldirila-
rin bir anda yasanabilecegi ve hazirliksiz yakalanma
riskinin bulundugu agiklanmaktadir. Ancak genel an-
lamda istihbarat paylasimi ve artan isbirligi siireci ile
birlikte teroristlerin faaliyet alanlarin tespit etme
acisindan c¢ok ilerleme saglandigi belirtilmektedir.
COVID-19 salgmin nedeniyle evden c¢aligma oranla-
rinin yiikseldigi donemde siber saldirilarmn arttigindan
bahsedilen belgede su¢ orgiitlerinin ve terdr yapilan-
malarinin bu durumdan faydalanabilecegi, bu sebepten
dolay1 siber suglarla miicadele etme konusunda etki-
li 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Belgede 4 temel
amag belirlenmistir. Bunlar (EU Security Union Stra-
tegy, 2020):

> Gelecege hazir bir giivenlik ortam1 yaratmak,

» Gelisen tehditlerle miicadele etmek,

» Avrupalilari terérizm ve organize sugtan

korumak,
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» Giiclii bir Avrupa ekosistemi yaratmak.

Icisleri’nden sorumlu Komisyon Uyesi Ylva Johans-
son “Evde veya kamusal alanda giivende oldugunu-
zu bilmek, ¢ocuklariniz igin, toplumda giiven ve uyum
saglar. Bugiin ac¢iklanan Giivenlik Birligi Stratejisi
ile AB’nin Avrupa genelinde insanlari koruma, degi-
sen tehditleri onleme ve bunlarla miicadele etme ko-
nusunda fark yaratabilecegi alanlara odaklaniyoruz.
Oniimiizdeki yillarda AB nin i¢ giivenligi konusundaki
calismalari, bugiinden itibaren ¢ocuk istismari, uyus-
turucu ve yasadisi atesli silahlarla ilgili eylemlerle
basa ¢ikacak bir sistem olugturacaktir” yorumunda
bulunarak, neden bir yenilemeye gidildigini agikla-
maktadir.

2020 AB Giivenlik Stratejisi’'nde terdrle miicadele,
toplumun kutuplagsmasina, ayrimciliga ve insanlarin
radikal sOylemlere karsi savunmasizligini artirabile-
cek diger faktorlere yonelik olarak bagliyor. Anti-ra-
dikallesme c¢alismalar1 erken tespit, dayamkhlik
olusturma, ayrica toplumda iyilestirme ve
yeniden biitiinlesmeye odaklanmaktadir. Yabanci
teroristler de dahil olmak iizere terdristlerin
etkili bir sekilde kovusturulmasi, bunu basarmak
icin smir giivenligi mevzuatim giiclendirmek ve
mevcut veri tabanlarim daha iyi kullanmak icin
adimlar atilmaktadir. Terorle miicadelede, 6rnegin
terdrizmin tiim finansman kaynaklarim kesmek
icin AB iiyesi olmayan iilkeler ve uluslararasi
orgiitlerle igbirligi de kilit rol oynamaktadir.
Belgenin sonug¢ kisminda Birlik sinirlar1 miiktesebati-
nin diinyadaki en giivenli yer oldugu belirtilmistir. Gii-
venligin herkesi etkileyen bir kavram oldugu ve tiim
resmi kurumlarin, sosyal kuruluslarin ve vatandaslarin
sorumluluk bilinciyle hareket etmelerinin gerektigi
vurgulanmigtir. Stratejide uygulanmasi 6ngoriilen tim

hallerde temel hak ve 6zgiirliiklere deger verilmesi ge-

rektigi agiklanmustir.
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Toplar QRSN

Sekil-2 Teror Saldirilart ve Tutuklanan Terdrist Sayilar1 (EUROPOL Report, 2020: 10).

TERORIZM DURUM VE EGILIiM RAPORLARI
TERORIZM DURUM VE EGILIM RAPORLARI
(TERRORISM SITUATION AND TREND
REPORT/TESAT)

EUROPOL tarafindan 2007 yilindan bu yana her sene
hazirlanan bilgilendirme dokiimanlaridir. Raporun
tanzim edilmesinin asli amaci Birlik smirlarinda ya-
sanan veya engellenen terdrist faaliyetlerin analizinin
yapilmasidir (TESAT Report, 2019). TESAT raporla-
rinda, terérizmle miicadelenin AB ve EUROPOL i¢in
en 6nemli oncelik oldugu ve iiye devletlerin EURO-
POL ve EUROJUST a sagladig1 bilgiler neticesinde
terérizm alaninda gelismekte olan egilimlerin belir-
lenmesi saglanmaktadir. TESAT 2019 raporu 23 Ha-
ziran 2020°de yaymlanmistir (EUROPOL Report,
2020). Sekil-3’te sunulan istatistiki gorseller ile
2019 senesinde Birlik sinirlarinda gerceklestirilen
olaylarin analizi yapilacaktir.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig iizere 2019 yili
icerisinde Avrupa’da toplamda 119 terdr saldirist ger-
ceklestigi ve 1004 terdristin tutuklandig: belirtilmekte-
dir. En fazla saldir girisiminin Italya’da ve en fazla tu-
tuklamanin Ingiltere’de gergeklestigi anlasilmaktadir.
2017°de Avrupa’da gerceklestirilen toplam terdr saldi-
ris1 oraninin 2019 senesinde yaklagik yar yartya diis-
tiigii tespit edilmektedir. Bu asamada Strateji Belgeleri

kapsaminda alinan tedbirlerin etkili oldugu ve ilerle-
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Sekil-3 2017-2019 Yillar1 Arasindaki Ter6r Saldirilarinin

Nitelikleri (EUROPOL Report, 2020: 11).
me kaydedildigi degerlendirilmektedir. 2017, 2018 ve

2019 yillarinda en ¢ok saldir1 etnik milliyet¢i ve ayri-
lik¢1 terdr unsurlar tarafindan gergeklestirilmistir.

2015 yilindan itibaren 2019 yil1 dahil olmak tizere Av-
rupa’da toplamda 5358 tutuklama ger¢eklesmistir. En
fazla tutuklama 2017 yilinda yapilmistir. Din motifli
terdrizm dolayisiyla 5 senelik siiregte toplam 3057 tu-
tuklama yapilmistir. Din motifli terér orgiitii liyesi ol-
mak iddias1 ile yapilan tutuklama oranlarinin yiiksek
olmast AB’nin 6zellikle din motifli terér faaliyetleri
tehdidine kars1 etkili 6nlemler almas1 gerektigini orta-

ya koymaktadir.
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Tablo-1 2019 Yilinda Avrupa’da Gergeklesen Terdr Saldirilar1 (EUROPOL Report, 2020: 84).

Sol Tandansh Terér Orgiitleri Raporlar Tutuklanma oranlarindan sol terdr Orgiitii mensupla-

Gorselde 2015 ve 2019 yillart arasinda sol terdr &r- rmin en fazla italya’da faaliyet siirdiirdiikleri anlagil-

maktadir.
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Sekil-6 Sag Teror Orgiitleri Tarafindan Gergeklestirilen Teror

giitleri tarafindan gergeklestirilen terdr saldirilar yer Saldirilart (2017-2019) (EUROPOL Report, 2020: 18).

almaktadir. En fazla terér saldiris1 2016 yilinda yasan-
mustir. Sol tandansli terdr rgiitlerinin ise en fazla ital-  Sag kanat terdr orgiitlerinin Avrupa’da en fazla 2018

ya’da faaliyette bulundugu anlagilmaktadir. yilinda faaliyet gosterdikleri anlagilmaktadir. 2018 y1l1

ve 2019 yili istatistikleri karsilastirildiginda sag tan-
120

dansli terdr orgiitleri mensuplarinin tutuklanma ora-
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ninda yar1 yariya diislis bulunmaktadir.
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Sekil-5 Sol Teror Orgiitii Mensuplarinin Tutuklanma Oranlari
(2017-2019) (EUROPOL Report, 2020: 16).
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Din Motifli Terér Orgiitleri
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Sekil-7 Din Motifli Terdr Orgiitii Mensuplarmin Tutuklanma
Oranlar1 (EUROPOL Report, 2020: 33).

Sekilde 2015-2019 yillar1 arasinda din motifli terdr
Orgiitli mensuplarmin tutuklanma oranlar1 verilmistir.
En fazla tutuklama 2016 yilinda meydana gelmistir.
Ancak 5 senelik siire¢ temel alindiginda 2019 yilinda
diger senelere nazaran ciddi bir diisiis goriilmiistiir.
Bunun iki sebebi bulunabilir. Birincisi din motifli teror
oOrgiitli mensuplarina kars: strateji belgeleri sayesinde
etkin 6nlemlerinalinmig olmasidir. Tahminedilenikinci
sebep ise Avrupa’nin Islam dinine kars1 ényargisinin
biraz daha yumusamaya baslamig olmasi ihtimalidir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilarindan sonra
Avrupa genelinde Miislimanlara kars1t ciddi bir
Onyargi olusmus ve gereksiz uygulamalara gidilerek

biiyiik tepki ¢ekilmistir.

Etnik-Milliyet¢i Teror Orgiitleri
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Sekil-8 Avrupa’da Gergeklestirilen Etnik-Milliyet¢i Teror
Orgiitii Saldir1 Ve Tutuklama Durumlari (EUROPOL Report,
2020: 56).

Avrupa’da gerceklestirilen Etnik-Milliyetgi terdr orgii-

tii saldir1 ve tutuklama durumlar1 goérselde verilmistir.
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Goriildiigi tizere en fazla saldir1 2017 yilinda, en fazla
tutuklama ise 2015 yilinda gergeklestirilmistir. 2019
yili incelendiginde ise tutuklama sayilarinda 2017 ve
2018 yilina gore artig bulunmakta ancak saldiri1 ora-
ninda bir dnceki senelere gore ciddi bir diisilis gozlen-

mektedir.

SONUC

1993 yilinda Maastricht Antlagmasi’nin yiiriirliige gir-
mesiyle birlikte giivenlik ve terdr kavramlarina 6nem
atfedilmeye baglanmistir. Ortak Dis ve Giivenlik Poli-
tikasinin hayata gegirilmesi neticesinde ise ciddi gii-
venlik politikalar1 giindeme gelmistir. Avrupa Giiven-
lik ve Savunma Politikasinin olusturulmasi ile beraber
kurumsal organlarin etkili hale gelmesi amag edinilmis
ve terorle miicadele kapsaminda ciddi onlemler alin-
masina ¢alisilmistir.

Kolektif bir yapilanma igerisinde olsa dahi 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD’de gerceklestirilen teror saldiri-
lar1 sonrasinda higbir devletin giivende olmadig1 an-
lagilmistir. AB’nin bu tarihe kadar terdrle miicadele
konusunda 6nlem almaya yonelik girisimleri etkisiz
kalmigtir. 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilar ile beraber
AB, kolektif giivenligin temini ve siirdiiriilebilir olma-
s1 gerektigini anlayarak 2003 yilinda Avrupa Giivenlik
Stratejisi’ni hazirlamigtir. Bundan tam 13 sene sonra
ise 2016 yilinda Kiiresel Avrupa Giivenlik Stratejisi
AB Konseyi tarafindan hazirlanmistir. AB’nin hazir-
lamis oldugu bu giivenlik stratejileri neticesinde kisa
donemde etkili 6nlemler alamadig1, AB {iyesi devletler
arasinda istenilen igbirligi ve koordinasyon siirecini
tesis edemedigi anlagilmaktadir. Bu siire¢ icerisinde
olusturulan diger giivenlik belgeleri ile de etkili on-
lemler uygulamaya konulamamistir. Zira Madrid ve
Londra saldirilariin gergeklesmesi terdrle miicadele
konusunda bazi tedbirlerin alinmasinda etkisiz kalin-
dig1 gercegini yansitmaktadir.

2007 yilindan itibaren EUROPOL ve EUROJUST 1n
iiye devletlerden temin ettigi veriler ¢ergevesinde ha-
zirlanan TESAT raporlari incelendiginde ise terdrle
miicadele konusunda ilgili kurumlara / kigilere 6nemli

bilgiler sundugu anlasilmaktadir. Calismamiz kapsa-
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minda analiz edilen TESAT Raporlar gercevesinde
AB’nin olusturmus oldugu giivenlik stratejileri ve yol
haritalar1 neticesinde orta vadede ciddi atilimlar ger-
ceklestirdigi anlagilmaktadir. Terdrle miicadele ve sal-
dirilar1 en aza indirgeme konusunda tam bir giivenligin
tesis edilmesi ise imkansizdir. Ancak istatistiki bilgiler
neticesinde 2019 yilinda diger senelere nazaran terd-
rist eylemlerde diisiis oldugu gozlenmistir. Etkili 6n-
lemlerin alinmasi bu 6nlemler alinirken temel hak ve
Ozgiirliiklere saygi duyulacaginin siirekli tekrarlanma-
st AB’nin ulagilmasini arzu ettigi bir durumdur. Ancak
11 Eyliil 2001 Terdr Saldirilarindan sonra Birlik sinir-
larinda hayatlarini idame ettiren ya da belirli amaglarla
Avrupa’da bulunan Miisliiman kisilere 6nyargiyla ba-
kilmasi ve keyfi tutuklamalarin yapilmast din motifli
teror kaynakli tutuklamalarin artmasina neden olmus-
tur.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigi iizere uzun
donemde AB’nin kendi giivenligini saglamasi, terd-
rist faaliyetlere kars1 etkili onlemler almasi ve aldigi
bu onlemleri igbirligi ¢er¢evesinde devam ettirmesi
onemlidir. Ancak bazi durumlarda AB {iyesi devletle-
rin ortak hareket kabiliyetine sahip ol(a)mamasi uy-
gun dnlemlerin alinmasini engellemektedir. Zira Birlik
smirlart milktesebatinda arzu edilen gilivenli ortamin
olusturulmasi Giivenlik Strateji Belgelerinde belirtilen
tedbirlerin eksiksiz uygulanmasina baglidir. AB’nin
terorle miicadele kapsaminda belirlemis oldugu poli-
tika ve kararlar1 tam anlamiyla uygulayamadigi miid-
detce Birlik vatandaglarimin giivenligini tam anlamiy-
la tesis edemeyecegi degerlendirilmektedir. Mutlak
giivenligin tesis edilmesinin imkansiz oldugu bilinse
de AB tarafindan diger devletler ile kuracag igbirligi
ve koordine ger¢evesinde gerekli onlemlerin alinmasi
miimkiindiir. Ancak bunun saglanmasi i¢in kiiltiirel ve
dini acidan tepki ¢ceken aciklamalarin 6niine gegilmesi
ve 1liml1 politikalar takip edilmesi gerekmektedir. Bir-
lik liyesi olmayan devletleri ve vatandaslar1 6tekilestir-
meden ¢6ziim Onerilerinin diplomatik ortamda tartig-
maya sunulmas1 miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz bu sayede
tiim devlet ve organizasyonlarin terér orgiitlerine karsi

ortak bir tepki verilmesi saglanabilecektir.
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Extended Summary

This study has been prepared with the aim of analyzing the effects of the terrorist attacks that humanity has faced
for a long time on the European acquis. In this context, security and terrorism concepts were analyzed at the
beginning of the study. With the regulations made in order to prevent terrorist incidents within the framework
of norms and regulations, the methods of dealing with this problematic of decision-makers were tried to be ex-
plained. In this context, there is some information about how difficult it is to define the concept of terrorism. In
this context, terrorism was defined in between the years 1930-1935 at the International Conferences for the Uni-
fication of Criminal Law held in Brussels in between the years 1930-1935. In these conferences, it was stated that
terrorism, “represents the terrorist act of the person or persons using the deliberate use of means that may pose
a common danger. Meet the life, physical integrity or freedom of this action which threatens the state property
shall be punished with the” disclosures were made.

While terrorist attacks in general have harmed all states in the historical process, they have increased especially
after 1991. Despite the fact that after the Cold War, with the ratification of the Maastricht Treaty (EU Founding
Treaty) within the scope of the EU acquis, the decision to pursue more comprehensive ways of working on the
fight against terrorism was taken, the terrorist bomb attack carried out in the Paris Metro in 1995 is actually a
sign that no region in the world is safe.

The European Community (EC) first started to take initiatives in the 1970s to prevent terrorism and to raise the
necessary awareness within the Community borders. Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence and Interna-
tionalism (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violance, Internationalism /TREVI) structuring established in
197 appears as the first attempt. With the establishment of TREVI working groups, it was aimed to effectively
coordinate the law enforcement units of the EC member states with each other and to create an effective defense
mechanism against terrorism thanks to the collective working system established.

On January 27, 1977 in Strasbourg after a meeting with the European Convention on the Prevention of Terrorism
(European Convention On the Suppression of Terrorism) it has entered into force. This contract prepared by the
Council of Europe is still valid today. The most important feature of the convention is that it is the first official
document created in the field of combating terrorism in the Union’s acquis. In 1977, a common legal system is
starting to work in European Judicial Area (European Judicial Area) has been reached, but did not want to create
a full conclusion on this matter.

As a result of the signing of the Treaty of Amsterdam, which amended the Treaty of the European Union, the
Treaties establishing the European Communities and some related Laws on 10 November 1997, it was reported
that terrorism, human trafficking and crimes against children, illegal drug trafficking and illegal arms smuggling,
corruption and fraud would be fought. The Treaty , which entered into force on 1 May 1999 after France trans-
mitted its last certificate of ratification to Italy, the depository authority, by signatories to the constituent elements
of criminal acts in the fields of organized crime, terrorism and illegal drug trafficking, and the minimum rules
on penalties. It has been agreed to gradually adopt the determining measures. In this context, new regulations on
terrorism have been implemented with the Amsterdam Treaty.

As a result of the terrorist acts carried out by the Al-Qaeda organization in the USA on September 11, 2001, it
was understood that the danger became global and no state was completely safe. At the extraordinary meeting of
the EU Council on 21 September 2001, attempts were made to gain the necessary momentum in the fight against
terrorism and to establish solidarity and cooperation with the USA.

After the terrorist attacks in the USA make some arrangements by the European Council held in Madrid on 11

March 2004 and 191 people, the train bombing that killed and approximately 16 months after the attack in Lon-
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don two different as a result of the bombing, it could not prevent 52 people from losing their lives. After these
two attacks within the Union, it was understood that more serious measures should be taken in the fight against
terrorism.

Two weeks after the terrorist attack in Madrid on 11 March 2004, a “Declaration on Combating Terrorism” was
published in Brussels. Within the scope of this declaration, important decisions were made regarding the fight
against terrorism. In particular, Europol and the European Judicial Cooperation Development Unit (European
Agency for the Enhancement of Judicial Cooperation/EUROJUST) as organs effectively be used, the intelligence
assessment stage will be increasing the capacity of acting EU units and decisions to be done in collaboration to
prevent terrorists by supplying weapons were taken.

In the continuation of the study, the detailed analysis of the Security Strategy Documents put into effect by
the EU in 2003, 2016 and 2020 was also tried to analyze the effects of the Anti-Terrorism Strategy and some
Action Programs within the scope of Combating Terrorism. The arrangements made to prevent the financing of
terrorism and the flow of money are also analyzed in this context. In the last section, TESAT Reports (Terrorism
Situation and Trend Reports), prepared in the light of the information obtained and valued by EUROPOL and
EUROJUST, were used and detailed analysis of terrorist-related incidents in Europe between 2015-2019 was
made. Within the scope of the analysis in question, how different terrorist organizations carried out actions in
which regions were tried to be evaluated on the basis of countries, supported by statistical information, and the
study was concluded with the conclusions about the effectiveness of the measures taken within the scope of the

legislation in order to prevent terrorism.
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Oz

Literatiirde genel kabul gordiigii tizere Avrupa’da bir birlik olusturma projesi tarihsel stirecte kiimiilatif bir sekilde ortaya ¢ikan bir
fikirdir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi sistemin merkezinin Avrupa’dan Atlantik ve Avrasya’ya kaymast ile
beraber iki biiyiik savasla ekonomik ve teknolojik birikimini tiiketmis Avrupa Devletleri i¢in Avrupa Birligi (AB), 6zellikle Soguk
Savas Donemi’'nde iiye devletler nezdinde nemli bir dayanisma noktas: olmustur. Detante Dénemi ile beraber Avrupa Topluluk-
lar1'nin kurulmasi ile birlikte olusan istikrar ortami da sistemdeki diger aktorlerin Avrupa'ya ilgisi artmistir. Ancak Soguk Savas'in
sona ermesinin ardindan Maastricht Antlasmas: (AB Kurucu Antlasmasi) ile kurulan birligin, uluslararas: sistemde etkili bir aktor
olup olamayacag1 énemli soru isareti olarak kalmistir. Diger bir deyisle belirtirsek AB projesinin stipranasyonel karakterli bir kon-
federasyon olarak Avrupa Birlesik Devletleri'ne uzanacak stirecin 6ncti parcas: mi olacagi yoksa siklikla Soguk Savas Dénemi ve
sonrasinda kurulan bir is birligi orgiitii mii olacag: diistincesi tartisiimaya baslanmistir. Amagcladigi hedefler dahilinde AB'nden
beklenen ise bu projenin Birlesik Avrupa’ya déniismesi yoniinde olup, calisma kapsaminda séz konusu bu amacin hangi diizeyde
gerceklestirildigi neo realist kuramin onciisti Kenneth Waltzun goriisleri baglaminda analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Entegrayon, Avrupa Birligi, BREXIT, Kenneth Waltz, Almanya

Abstract

As it is generally accepted in the literature, the project of creating a union in Europe is an idea that has emerged cumulatively in the
historical process. Especially after the Second World War, with the shift of the center of the international system from Europe to the
Atlantic and Eurasia, the European Union (EU) has become an important solidarity agent especially during the Cold War Period
for the member states that had exhausted their economic and technological accumulation due to two major wars. The stability
environment created with the establishment of the European Communities along with the Detante Period has also increased the
interest of other actors in the system in Europe. However, after the end of the Cold War, it remained as an important question mark
whether the Union established with the Maastricht Treaty (EU Founding Treaty) could be an effective actor in the international
system. In other words, the idea of whether the EU project will be the leading part of the process that will extend to the United States
of Europe as a supranational confederation or whether it will be a cooperation organization often established during and after the
Cold War has begun to be discussed. What is expected from the EU within the scope of its aims is the transformation of this project
into a United Europe, and within the scope of the study, the extent to which this aim has been achieved will be analyzed in the
context of the views of Kenneth Waltz, the pioneer of neo-realist theory.
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GIRIS

AB, Avrupa merkezli uluslararasi sistem doneminde
dahi bir iitopya olarak c¢ok cesitli fikirlerle giindeme
gelen bir konu olmustur. 1648 Westphalia Baris Ant-
lagmalar1 ile Avrupa Devletleri arasinda kurulmus olan
glic dengesi sistemi, glinlimiizde AB’nin yapisini olus-
turan supranasyonel sisteme izin vermemistir. Bir ta-
raftan sistemdeki herhangi bir aktériiniin yok olmasina
mani olan Gte taraftan da igbirligini sinirli tutan bu yap1
daha sonra sistemi manipiile eden gii¢ olarak Alman
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi ile sarsilmaya
baslamistir. Artik sistem, ittifaklar yoluyla sistemi
tehdit edecek giicii saldirgan olmaktan vazgegirmeye
yetecek giicii icinde barindirmamaktadir. Bu sebeple
Avrupa merkezli olarak ¢ikan iki diinya savasi ile Av-
rupa, uluslararasi sistemin merkezi olma kuvvetini
kaybetmis ve hatta daha evvel giindeme gelip goz ardi
edilen is birligine de olusan statiiko ile mecbur hale
gelmistir. Ancak olusturulmaya calisilan bu “sui gene-
ris” yapinin devletler sistemi iginde nasil yer bulacagi
veya iiye devletlerin bu ig birligini siirdiirme konusun-
da ne kadar istekli olmaya devam edebilecegi sorunu
ortaya ¢cikmistir. Bu anlamda uluslararasi iliskilerde bu
tip isbirligi orgiitlerinin baris1 koruyup koruyamayaca-

gina dair tartismalarda bir sorun haline doniismiistir.

Bu calismada Avrupa’da bir birlik olusturma projesi-
nin tarihsel siiregle nasil ortaya ¢iktigini aktarmadan
once kullanilacak teorik yaklasim tanitilacak, ulusla-
rarasi iligkilerde aktor olmak ne demektir sorusu ir-
delenecektir. Ardindan Avrupa neresidir ve neden bir
birlige ihtiya¢ duymaktadir sorusu iizerinden AB’nin
olusumunun tarihsel siireci agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Sonrasinda ise olusan “sui generis” sistemin kurumsal
yapist tanitildiktan sonra bu kurumsal yapi igerisinde
dis politikasini nasil olusturdugu anlatilacaktir. Buna
binaen yukarida belirtilen aktor olabilme ve dolayi-
styla catigmalar1 engelleyebilme ile alakali durumu
irdelenmeye caligilacaktir. Bu agidan AB’nin kendi-
ni bir uluslararas: iligkiler aktorii olarak tanimlayip
tanimlamadigi veya AB’yi aktor olarak tanimlayan
diger aktorlerin olup olmadigi sorusuna cevap arana-
caktir. Bu baglamda da AB’nin 2000’li yillarda Birle-
sik Krallik’mn AB’den Ayrilmas1 (BREXIT), Transat-
lantik Antlagsmasi, Ukrayna Krizi gibi 6rnek olaylar

lizerinden AB iiyelerinin yasanan sorunlart AB ¢atis1
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altinda ¢ozebilmisler midir sorusu irdelenecektir. Di-
ger bir deyisle AB projesinin slipranasyonel karakterli
bir konfederasyon olarak Avrupa Birlesik Devletle-
ri’ne uzanacak siirecin 6ncil parcast m1 olacagi yoksa
siklikla Soguk Savas Donemi ve sonrasinda kurulan
bir igbirligi orgiitli mi olacag: diigiincesi tartisilacak-
tir. Amacladigi hedefler dahilinde AB’den beklenen
bu projenin Birlesik Avrupa’ya doniismesi yoniinde
olup, calisma kapsaminda s6z konusu bu amacin han-
gi diizeyde gergeklestirildigi neo-realist kuramin 6n-
clisii Kenneth Waltz’un goriisleri baglaminda analiz

edilecektir.

NEO REALIZM KURAMI VE ULUSLARARASI
SISTEMIN AKTORLERI

Neo realizm kurami, Onciisi Kenneth Waltz’un
1959°da kaleme aldig1 “Insan, Devlet ve Savas” ki-
tabindan itibaren insa edilmeye baslanmis yapisal bir
kuramdir. Waltz savaglarin sebeplerini sorguladigi bu
ilk kitabinda, bir realist olarak ilk kez uluslararasi ilis-
kilerde sistemik bir yap1 oldugunu ve bu yapinin da
sistemden ve birbirilerinden etkilenen birimlerden
olustugunu belirtir. Boylelikle klasik realizmin devleti
temel alan anlayisiin digina ¢ikarak, sistemi ve siste-
min yapisini bir analiz diizeyi olarak kabul etmektedir
(Ar1, 2010: 188). Waltz bu eserinde insanin dogasini,
devletin i¢ siyasetini ve uluslararasi sistemin yapisi-
n1 ¢ ayn analiz diizeyi kabul etmekte ve {igiiniin de
sabit oldugunu ifade eder. Ancak bu ii¢ parametre sa-
bit olduklar i¢in savas1 agiklayamazlar. Insan doga-
s1 geregi cikar odaklidir, devletlerin i¢ siyaseti insan
dogasina gore sekillenmektedir ve uluslararasi sistem
anarsiktir (Waltz K. , 2001). Ancak Waltz’a gore; bu ii¢
parametre tarih boyunca sabittir savas ise degiskendir
dolayisiyla savasi agiklayamazlar (Waltz K. , 2001).
Tabi Waltz’un bu yaklasimi peki savaslara ne neden
oluyor sorusuna maruz kalir. Waltz yaklasik yirmi sene
boyunca bu soruya cevap vermeye ugrasir. Kitabinda
tanimladig1 analiz seviyeleri arasinda nasil bir iligki ol-
dugunu ve savasi hangi analiz diizeyinin tetikledigini
iliskin cevap arar (Griffiths, Roach, & Salamon, 2011:
60-61).

Waltz sonunda kendisinden beklenen bu cevabi
1979°da yayinlamis oldugu “Uluslararasi Politika

Teorisi” isimli eserinde vermekte ve sistemin anarsik
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oldugunu ana ilke olarak ortaya koymaktadir (Waltz
K. N., 2017: 446). Zira anarsinin oldugu bir sistemde
baris her an bozulabilir. Bu nedenle de sistemin i¢inde
yer alan devletler istikrar1 bozma potansiyeline sahip
olduklari i¢in meselelere 6zenle yaklagsmak durumun-
dadirlar (Waltz K. N. 2017: 444). Burada istikrarin
ne sekilde bir uluslararasi sistemle korunabilecegi
sorusuna Waltz; savasa en uzak sistemin iki kutuplu
sistem oldugu seklinde cevap vermektedir (Viotti &
Kauppi, 2016). Bu iki kutuplu sistem igerisinde dev-
letlerin kendi baslarinin ¢aresine bakmalari gerektigini
ifade eden Waltz sistemin hiyerarsik olmakla birlikte
anarsik olmasindan dolay1 devletlerin ancak iki ayri
davranig bigimi olabilecegini 6ne stirmektedir (Viotti
& Kauppi, 2016: 64). Dengeleme “balancing” ve pe-
sine takilma “band-wagoning” olarak tanimladig1 bu
iki davranis bigiminden, dengelemeyi de i¢ dengeleme
ve dis dengeleme davranisi olarak ikiye ayirir (Ozliik,
2017: 233).

Waltz, pesine takilma stratejisinin tanimini devletin
biliylik devlete bagimli hale gelmesi olarak yapmak-
tadir (Ozliik, 2017: 246). Sonugta diger devletin ka-
derini biiylik devletin tayin edebilme ihtimalini ortaya
¢ikarmasi nedeniyle de makul gormemektedir (Ozliik,
2017). i¢ dengelemeyi devletin i¢ politikasinda istik-
rarmi olabildigince yiiksek seviyede tutmasi olarak
tanimlarken dis dengelemeyi de gii¢siiz olan devletin
giiclii olana karsi desteklenmesi seklinde yorumla-
maktadir (Ozliik, 2017 : 229). Kendi i¢inde giiclii olan
ve dis iliskilerinde de dengelemeyi gozeterek bir itti-
fak sistemi igerisinde bulunan devletin giice ihtiyaci
azalacaktir (Kalkan, 2018: 125). Dolayisiyla da gii¢
miktarini azaltacaktir ve minimum gii¢ maksimum gii-

venlik anlayistyla harekete edecektir.

Daha evvelde belirtildigi gibi Waltz uluslararasi siste-
mi bir analiz diizeyi olarak kabul ederken sistemin de
kendine has yapisindan etkilenen birimlerden olustu-
gunu ifade etmektedir (Waltz K. N., 2015: 51-77). Bu
birimler sistemin iist otoritesi olamayacagi i¢in sistem
anarsik yapidadir. Barigin korunabilmesi de bu sistem
icindeki devletlerin davraniglarina baglidir ve bu yap1
devletlerin davranislarini etkilemektedir (Keyik &
Erol, 2019: 14). Tim bu ¢ikarimlar {izerinden Waltz
uluslararasi iligkilerde barisin korunmasi kapsaminda

evrensel Orgiitlenmeler, uluslararasi orgiitler veya ken-
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dine has olusturulmus siyasal sistemleri gereksiz gor-
mektedir (Waltz K. N., 2015). Ciinkii sistemin anar-
sik yapisinin ve devletler arasi iligkilerdeki hiyerarsik
durumun bu yapilanmalarda da devam edecegini 6n
gormektedir. Buradan hareketle de benzer birimlerin
orgiitlenme icinde de benzer davranislar sergileyece-
§i varsayimmi ile orgiitlerin ¢6ziim olamayacagini one
siirmektedir. (Waltz K. N., 2015). Dolayisiyla anarsik
yap1 icindeki hiyerarsi de bu yapilanmalara sirayet
edecegi icin bu orgiitlenmeler ve yapilanmalar biiyiik
devletin amacina hizmet eder hale gelir ve diger dev-
letleri otomatik olarak pesine takilma stratejisi uygular
hale doniistiirebilir (Waltz K. N., 2015). Bu sebeple
devletler dogru bir zamanlama ile uluslararasi sistem-
de maksimum giivenlik i¢in en dogru ittifak sistemi-
ni kendi segmeli yani basinin ¢aresine bakabilmelidir
(Viotti & Kauppi, 2016: 64).

Waltz bu baglamda uluslararas: sistemde farkli aktor-
ler olabilecegini kabul etse de sadece devletlerin dav-
raniglarii bir sisteme baglh goriir ve bu davraniglar
lizerinden genel bir teoriye ulasilabilecegini ifade eder
(Knutsen: 329-330). Benzer sekilde bir diger uluslara-
rast iligkiler kuramcisi olan Kai He, neo liberalizm ve
neo realizm sentezi bir kurumsal dengeleme davrani-
sin1 ortaya koyarak devletlerin orgiitlere ve sirketlere
karst da dengeleme davranigma girebilecegini ifade
eder (Ozliik, 2017: 235). Waltz isbirligi konusunda da
olumsuz degildir. Sistemde birbirine benzer birimlerin
hedefler konusunda ayni fikirde ve esit katilim hakki-
na sahip olmasi halinde bu birimlerin yani devletlerin
isbirligine agik olacagini ifade eder (Knutsen, 20006).
Waltz’un minimum gii¢ kavramini dayandirdig bir di-
ger argiimani da budur. Buradan da gortilebilecegi gibi
uluslararas1 orgiitler veya siyasal sistemler, bir zaman
sonra devletler gibi ve devletler sistemi i¢inde hareket
etmek mecburiyeti olacaktir. Dolayisiyla bu yapilara
bagli veya iiye olan devletlere ne gibi kazanimlar1 ola-

cag1 da bir soru igaret tasimaktadir.

Bu calismada AB fikrinin, Avrupa’yl merkeze alan
diisiincenin disina ¢ikildig taktirde vaat ettigi gibi
“sonsuz baris1” saglayabilme ihtimali var midir sorusu
bu yaklasim iizerinden tanimlanmaya calisilacaktir.
Ancak daha 6ncesinde AB’nin uluslararasi sistemde
kabul edilen bir aktor olup olmamasi meselesi glindeme
oncelikle uluslararasi

gelecektir. Bundan dolay1
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iligkiler aktorii olmak ne demektir sorusuna cevap

aranmasi gerekecektir.

Uluslararasi iliskilerin aktorleri, genel olarak i¢ ige
geemis oldugu kabul edilen bir sistem i¢inde devlet-
ler basta olmak {izere devletlerin iradesiyle kurulmus
uluslararasi orgiitler veya birey iradesiyle kurulmus si-
vil toplum kuruluslarinin yani sira, bireyler, ¢cok uluslu
sirketler ve terdr gruplart oldugu kabul edilmektedir
(Goldstein & Pevenhouse, 2015: 49). Bu tanimdan ha-
reketle, uluslararasi sistemde etki yaratabilen her biri-
me aktor denmistir. Aslinda yirminci yiizyil itibariyle
ortaya ¢ikan bu yeni aktor olma tanimi, lilkeleri veya
toplumlar1 olmayan kurumlarinda aktdr olabilecegi
gostermektedir (Gonliibol, 2014: 43). Uluslararast ilis-
kiler disiplini daha evvel devletlerin birbirlerine olan
etkilerini inceleyen ve buna gore teori lireten bir di-
siplin iken, yukarida bahsedilen devlet dis1 bu aktorler
devletleri idare eden hiikiimetler iizerinde etki sahibi
olduklari i¢in yeni bir bakis agisina da ihtiya¢ duymak-
tadir. (Gonliibol, 2014: 43-44). Buradan hareketle de
kavramsal olarak baska bir sorun daha meydana gel-
mektedir. Bu sorun da ¢ok uluslu sirketlerin veya sivil
toplum kuruluslarinin dis politikalari olup olmadigi
sorunudur. Dis politika, bir devletin bir baska devlete
veya basgka devletlere karsi olusturmus oldugu siyasal
tutum ve davraniglar ifade etmektedir (Ari, 2012: 16).
Tanimdan anlagilacagi lizere dis politika kavrami olay-
larin devletler nezdinden ele alinisini belirlerken, ¢ok
uluslu sirketler ve uluslararas1 orgiitlerin dis iligkileri
ve bu iligkilere bagl gelistirdikleri stratejileri olmak-
tadir. Burada daha sonra agiklanacak olan nev-i sahsi-
na miinhasir AB Siyasal Sistemi’nin bir dig politikas1
olup olmayacagi sorunu da iste bu perspektif tizerin-

den ele alinmaya calisilacaktir.

AVRUPA BIiRLiGI’NiN OLUSUMUNUN
TARIHSEL SURECIH

AB’nin olusum siireci incelenirken akla gelen ilk
soru neden bdyle bir olusuma ihtiya¢ duyuldugudur.
da
kapsayan yapt olarak, ortak noktalart bagdastirma

Burada kiltirel ve kurumsal entegrasyonu
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda da bu
ortak noktalar nereden baglar yani en temelde Avrupa
neresidir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. On dokuzuncu

yiizy1lda hemen hemen benzer désnemde Avrupa’y1 bir
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cografya olarak tanimlayan iki tarih figlirii olmustur.
Habsburg

Metternich Avrupa’nin Dogu siirmin  Viyana’nin

Bunlardan Imparatorlugu ~ Sansélyesi
hemen dogusunda Tuna Nehri kiyisindaki Landstrasse
belirtirken;

Avrupa’nin Pirennelerden bagladigim

oldugunu Napoleon  Bonaparte’da
sOyleyerek
gliney smirin1 ¢izmistir. Avrupa Topluluklarinin
olusum c¢aginda ise Avrupa’nin smirt Dogu Bloku
tilkelerinin en batisindaki Polonya’nin batis1 olarak
nitelendirilmistir (Canbolat, 2003: 213). Soguk Savas
sonrast donemde ise Dogu Avrupa ve Bati1 Balkanlar
tamimlamasiyla Soguk Savas doneminde Dogu
Bloku’nda yer alan devletlere dogru bir yayilim s6z
konusu olmustur. Bu da gostermektedir ki cografi
olarak da kiiltiirel olarak da Avrupa’nin {izerinde
uzlasilmis bir sinir1 yoktur. Ancak bir medeniyet ve
kiiltiir olarak Avrupa’nin Karolenj Imparatorlugu’nun
sinirlart iginde kalan ve lizerinde Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu ve Fransa’nin bulundugu cografya

oldugu anlagilmaktadir.

Bu cografyada bir birlik arayisinin ortaya ¢ikmasi ile
alakali olarak ilk faktor, cografyanin iki ayr1 kutbu
olan Fransa ile Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu
arasindaki ¢atigma gosterilebilir. Bu ¢atigma daha son-
ra Alman — Fransiz ulusal c¢atismasina doniismiis ve
bir¢ok savasi da birlikte getirmis iki ulusta siirekli ¢a-
tisan ¢ikarlar1 adina miicadele etmistir (Sander, 2011:
222). Bu catismada fenomen haline donen iki savastan
birincisi Otuz Y1l Savaglar digeri de 1870-71 Prusya
— Fransa Savasi’dir. Otuz Yil Savaslari’nda Katolik
Fransa, Alman prenslikleri arasindaki din ¢atigmasi-
n1 desteklemek adina Protestan Prenslikleri destekle-
mistir (Ozdal & Karaca, 2020: 274). 1870-71 Prusya
— Fransa Savagi’nda ise, Prusya ordusu Sedan’da Fran-
sa Ordusunu yok ederek Paris’i isgal etmis ve Prusya
Kralr’nin tiim Almanlarin Imparatoru oldugu bu sa-
vasta ilan edilmistir (Sander, 2011: 221). Bu savasin
sonucu olarak bir de bélge sorunu ortaya ¢ikmis ve Al-
sas — Loren sorunu bir kan davasi haline doniismiis iki
devlet arasindaki sorun iki defa tiim diinyanin sorunu

haline gelmistir.

Alman — Fransiz ¢atismasimin devam ettigi esnada,
uluslararast sistemin Avrupa Merkezli olmasi bir bir-
ligin ortaya ¢ikmasi ile alakali birikimi de artirmis-

tir. Westphalian diizeninin egemenligi One ¢ikaran
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yapisi ¢ercevesinde sistemin gii¢ dengesine dayaniyor
olmasi devletlerin toprak kazanmak yerine daha farkli
sekillerde giiclenmesi gerekliligini ortaya ¢ikmuistir.
1856 Paris Baris Konferansi’'ndan sonra, Avrupali
devletler egemenlik yetkilerinin sinirlandirilmasi veya
kismen devredilmesine dayali ticari, ulasim ve saglik
alanlarinda is birliginin yogunlagtirilmasina yonelik
cesitli Orgiitler veya komisyonlar kurmuslardir. Bu
kurumlar AB’nin on dokuzuncu yiizyildaki onciileri
olarak kabul edilebilir (Ozdal, 2020: 49-64).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise Paris Barig Kon-
feransi’nda kurulmus olan orgiitlerin bir ¢ati1 altinda
toplanmasini saglayan Paneuropa Union kurulmustur
(Ozdal, 2020: 53). 1929°da Milletler Cemiyeti biin-
yesinde donemin Fransa Basbakani Arisitide Briand
Avrupa Federasyonu ismiyle bir birim olusturulma-
s1 i¢in bir tasar1 hazirlamistir. Yine de s6z konusu bu
girisimler Avrupa’daki basta Alsas-Loren olmak iize-
re siyasi sorunlardan dolay1 etkin hale gelememistir.
Ayrica Birinci Diinya Savagi’nin yaratmis oldugu
ekonomik sorunlara ¢dziim niteliginde bir etki goste-
rememis ve 1933’te Adolf Hitler’in Almanya’da ik-
tidar olmasi ile de bu hayal ertelenmistir. Hatta daha
sonra Winston Churchill’de 1938 yazdig1 makalesin-
de ekonomik is birligi saglayacak bir birlesik Avrupa
fikrini One siirse de Versay diizeni ile alakali hicbir
adim atilmiyor olmasi ve Nazilerin yayilmaciligina
Ingiltere’nin yatistirma yoluyla karsihk vermesi bu

diizeni uygulanamaz kilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Avrupa artik sis-
temin merkezi olma kuvvetini yitirmis, eski diizeni iki
kez yikima ugratan Almanya boliinmiis, Ingiltere iis-
tiinliiglinii Amerika Birlesik Devletleri’ne kaybetmis,
Fransa’da biiyiik bir yikim ile savagtan ¢ikmistir. Bati
Avrupa sistemin merkezi olma konumunu kaybeder-
ken diger taraftan sistemin kendisi de degiserek giic
dengesinden gevsek iki kutuplu sisteme gecis yasan-
mistir. Bu gegis ile gevsek kutuplarin diger tarafin-
da yer alan ve lIkinci Diinya Savasi 6ncesinde Bati
Avrupa Devletlerinin diigman olarak kabul ettikleri
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
bu devletler tizerinde bir tehdit olusturmasi ile orgiit-
lenme arayiglar1 daha da hizlanmistir. Bunun yaninda
Avrupali Devletlerin gesitli bagimsizlik hareketleriyle

birer devlet olarak ortaya ¢ikan kolonilerini, ideolojik
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diinya doneminde de kontrol edemez hale gelmeleriyle
hem ekonomik pazarlarini hem de hammadde kaynak-
larin1 kaybetmeleri birlik arayislarini artiran faktorler-
den olmustur (Ozdal, 2020: 53-54). Diger taraftan gev-
sek iki kutuplu sistemde Avrupa devletlerine en biiyiik
tehdit olan SSCB’nin karsisinda konumlanan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), giiclii bir Avrupa’y1, olas1
bir ¢atisma halinde SSCB’yi kisitlayabilme kabiliye-
ti agisindan stratejik olarak onemli gormiistiir. Tim
bunlarin yaninda Avrupa, iki diinya savasinin ardindan
gelismis insan ve emek giiclinii de kaybetmistir. Bu
durum devletlerin kendi aralarindaki siyasi sorunlari-
nin Avrupa Tarihi boyunca ¢oziilmesi yontemi olarak
gordiigii savasi kenara birakarak, bir birikim olusturup
savas olasiligini kontrol etme zorunlulugunu berabe-
rinde getirmistir (Ozdal, 2020: 62-63).

Avrupa devletleri iki diinya savasi sonrasinda hem
ekonomik bir yikim hem de teknolojik bir geri kal-
mislik i¢cinde kalmis ve devletlerin her biri tek basina
rekabet edebilme giiciinii yitirmistir (Ozdal, 2020: 62-
63). Tiim bu sebeplerden 6tiirii Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin de tesvikiyle Avrupali devletler arasinda bir
birlik kurulmasi konusunda ¢aligmalar yogunlagmistir.
Yine de bu birlik arayiglarini tetikleyen esas neden ise;
Fransa ve Almanya’nin kendi aralarindaki ¢atismay1

bitirme ¢abasidir.

1948 yilinda Cekoslovakya’da, Sovyet destekli bir
darbe gergeklesmesi ile beraber Komiinizm tehlike-
sinin Orta Avrupa’ya yayilmasini tamamlamasinin
ardinda bu tehlikenin Bat1 Avrupa’ya yayilmasinin
engellenmesi adima Ingiltere, Fransa ve BeNeLux iil-
keleri tarafindan Bat1 Avrupa Birligi (BAB) kurulmus-
tur (Armaoglu, 2020: 339). 17 Mart 1948’de kurulan
BAB bir liyenin saldirt altinda olmasi halinde diger-
lerine de saldirilmis sayilacagi ilkesi ile NATO’ya
kaynaklik etmistir (Armaoglu, 2020: 339). Daha sonra
Marshall Yardimlarinin isler bir sekilde paylastiriima-
sin1 saglamak adma yine 1948’de Avrupa Iktisadi Is
Birligi Orgiitii kurulmustur. 27 May1s 1952 tarihli ve
BAB’yi Bati Almanya ve italya’nin katilimiyla Avru-
pa Savunma Birligi’ne doniistiiren Pleven Plani ise 30
Agustos 1954’te Fransiz Parlamentosu’nun reddiyle

gerceklesmemistir.
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AVRUPA TOPLULUKLARININ ORTAYA
CIKISI VE AVRUPA BiRLiGI’NE EVRILMESI

Avrupa lktisadi Is Birligi Orgiitii’niin yardimlarm ar-
dindan islerligini yitirmesiyle Fransa’nin Disisleri
bakani Robert Schumann’in olusturdugu komiir ve
celik iiretiminin birlestirilmesine dayanan bir planla
23 Temmuz 1952 tarihinde Paris Antlasmasi imzala-
narak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmustur.
25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlasmasi
ile de Avrupa Ekonomi Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu kurulmustur. Boylelikle 7 Subat
1992°de imzalanan ve imzaci devletlerin i¢ hukuk
prosediirlerini yerine getirmesinden sonra 1 Kasim
1993°te yiriirliige giren Maastricht Antlagmasi’nda
(AB Kurucu Antlagsmasi) kurulan AB’nin ii¢ siitunun-

dan biri olusturulmustur.

Siitunlardan ikincisi olan Ortak Dis Politika ve Giiven-
lik Politikas1 (ODGP) ise 2 Ekim 1997 tarihinde imza-
lanarak, 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Ams-
terdam Antlagmasi ile AB Bakanlar Konseyi’nin ortak
kararlarinin yani sira; ortak strateji temelinde, ortak
eylem ve davranislarin kabul edilmesi ve bunlarin yii-
riitiilebilmesine yo6nelik kararlarin agirlikli ¢ogunlukla
almabilecek kararlar olmasi ortaya konmustur (Ozdal,
2020: 37). ODGP’nin belirlenmesi konusunda AB’nin
genel olarak askeri olmayan yollar1 kullanarak barisin
korunmasinin saglanmasini 6nceleyen bir faaliyet be-
nimsenmistir. Burada da AB Kimligi vurgusunun 6n
plana ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Amsterdam Ant-
lagmasi’nin getirmis oldugu degisiklikler, hiikiimetler
aras1 olmaktan ziyade bir i¢ diizenleme niteliginde go-

ziikmektedir.

AB Kurucu Antlagsmasi ve Amsterdam Antlasmalari
ile birlikte Avrupa Topluluklarinin AB’ye doniismesi
stireci Avrupa’da, birlik arayislar1 doneminde ortaya
konan Federalizm, konfederalizm, birlesik devletler
tartigmalarinda yeni bir tartismay1 baslatmistir. Siipra-
nasyonel karakterli olma adi verilen bu iddia ile AB,
“sui generis” bir yap1 olarak entegrasyona dayanan bir
kurumsallagmay1 amaglamaktadir.

Entegrasyon kavrami, ulusal ¢ikara dayanan dis politi-
kanin uluslararasi sistemdeki anarsiyi besledigi varsa-
yimmina dayanarak, ortak ¢ikarlar yoluyla uluslararasi

sistemin yeniden insasini hedeflemektedir (Canbolat,
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2006: 118). 1965 Briiksel Antlagmasi, Avrupa Eko-
nomi Toplulugu, Avrupa Komiir-Celik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nun konsey ve ko-
misyonlari1  Avrupa Koémiir-Celik  Toplulugu’nun
kurullari yiiksek otorite kabul ederek birlestirmistir
(Recber, 2013: 20). Bu birlesmeden itibaren de siip-
ranasyonel kurumsallagma konusu ortaya ¢ikmistir.
Entegrasyon kavrami ile de iiye devletlerin kurumla-
riin olusturulan iist kurullara bazi yetkilerini devre-
derek olusan iist kurulun egemen devlet iizerinde etki
sahibi olmasi amaclanmistir. Entegrasyon kavrami,
Ernest Haas ve Leon Lindberg’e gore; basta ekonomik
ve hukuk kurumlarmin siirece dahil edilmesi ile
olusacak degerin her entegre devlete ayni sekilde
dagitilmasin1 amacglamaktadir. Boylelikle de ulusal
¢ikara dayanan devletler arasi iligkilerin torpiilenmesi
hedeflenmektedir (Canbolat, 2006: 122-123). Sonug
olarak Avrupa Tarihi goz Oniine alinarak gili¢ dengesi
sisteminin ulusal ¢ikar1 6n plana ¢ikaran Avrupa Dev-
letler Sistemi anlayis1 yerine 1986°da Liiksemburg’da
ilan edilen Tek Avrupa Senedi ile baglayan siirecle de-
ger dagitimina ve birlik i¢in goz ardi edilebilir ¢ikar-
larin oldugu diisiincesine dayali yeni bir sistem inga

edilmeye calisilmigtir.

AVRUPA BIRLiGI’NiN AKTORLUGUNUN
YASANAN SORUNLAR UZERINDEN
DENENMESI VE BIRLESIK AVRUPA
DENEMELERI

Entegrasyon kavraminin i¢inde yer alan goz ardi edi-
lebilir ¢ikarlar tanimi yeni bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu da hangi ¢ikarin ne derecede goz
ard1 edilebilir olduguna yoneliktir. Ikinci sorun da Av-
rupa’da ortakligin kurumsallagtii ve daha sonra bu
durumun genislemesine yonelik ortaya konan goriis-
lerdir. Daha &nce de ifade edildigi gibi Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ekonomik olarak yikima ugramis,
merkez olmasinin yani sira rekabet giiciinii de yitirmis
Avrupa, SSCB tehdidine kars1 birleserek korunma yo-
luna gitmistir. Soguk savas sonrasinda da ortaya ¢ikan
liberal demokrasilerin iistiinliigii anlayisi ¢ergevesinde
entegrasyon lizerine siipranasyonel bir siyasal sisteme
doniisme durumuna yonelik hizli bir doniisiim yasan-
mistir. Yani AB i¢indeki kuvvetlerin arasinda ¢ikar ¢a-

tismasi yaratacak bir olayla karsilasiimamustir.
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Cikarlarin g6z ardi edilmesiyle alakali olarak mesele-
nin test edilmesiyle ilgili ¢gikan somut 6rneklerden biri
1979°da Avrupa iilkelerindeki genel ekonomik dur-
gunlugun ardindan Avrupa Topluluklarinin sorunlarin
¢oziimiine katk1 saglamadig1 saviyla Ingiltere Basba-
kan1 Margaret Thatcher’in “Paramizi geri istiyoruz”
sloganiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yonelik
O0demelere iliskin kampanya baslatmasidir. Bu kam-
panya basarili olmus ve Fransa’nin arabuluculugu ile
sorunlar asilabilmistir (Firat, 2009: 121).

Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlasmasi (AB Ku-
rucu Antlagmasi), Amsterdam ve Nice Antlasmalari,
AB’nin iizerine kurulu oldugu Paris ve Roma Antlag-
malarina birgok degisiklikler getirmis ve eklemelere
de bulunmustur. Ancak bunlar AB’nin entegrasyon
temelli yilirimeye ¢alisan dinamik yapis1 i¢in yeterli
goriilmemistir. Sonugta entegrasyon siirecinin sonun-
da, ulusal kurumlarin yerini AB kurumlarmin aldi-
&1 yeni bir siyasal sisteme gecis beklenmektedir. Bu
sebeple AB Anayasasi siireci AB’nin geleceginin ve
fikirlerinin hizla gerceklesmesi agisinda Onem arz
eden bir konu olmustur. Ancak AB Anayasasi’nin
kabul edilme siireci de entegrasyon ve siipranasyo-
nellik siireglerinde basarisiz olundugunu gosteren bir
baska olay haline doniigmiistiir. 17-18 Haziran 2004
tarihinde Nice ‘de toplanan AB Konseyi tarafindan
kabul edilen anayasa, 29 Ekim 2004 tarihindeki Roma
AB Liderler Zirvesinde de iiye devletlerin liderleri
tarafindan imzalanmistir (Recber, 2013: 36). Daha
sonra da iiye devletlerin i¢ hukuk prosediirlerine gore
ylriirliige girme iglemleri yapilmaya baglanmigtir. Bu
kapsamda entegrasyon siirecinin ve AB’nin Onciilerin-
den olan Fransa’da, 29 Mayis 2005 tarihinde yapilan
referandumla, Hollanda’da ise 1 Haziran 2005 tarihin-
de yapilan referandumla AB Anayasasi reddedilmis,
diger oncii devlet Almanya ise referandum siirecini
isletmeyi ertelemistir (Regber, 2013: 37-38). AB’nin
klasik anlamda bir aktdr olarak kabul edilmesini de
saglayacak olan bu Anayasa girisiminin reddi ile AB
icinde “gdz ardi edilebilir” ¢ikarlarin geri plana atil-
mas1 konusunda daha fazla zamana ihtiyag¢ oldugu go-

rilmiistiir.

AB Anayasasi’nin yiiriirliige girememesi ile AB Kon-
seyl bu minvalde baska ¢oziimler aramis ve 2007°de

AB Kurucu Antlasmalarinin revize edilmesi i¢in bir
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Hiikiimetler Aras1 Konferans toplanmasi kararini al-
mistir. 2004°’te AB Anayasasi’nin olusturulmasi sii-
recinde toplanan Hiikiimetler Arast Konferanslardan
dan faydalanarak 2007°de toplanan Hiikiimetler Arasi
Konferans Ekim 2007°de AB’nin etkinligini ve yetki
siirlarin belirleyerek kurucu antlagmalari revize eden
yeni bir ¢alisma yapmistir (Regber, 2013: 39). 2007
Lizbon (Reform) Antlagmasi denen bu antlagsma basta
Ingiltere, irlanda ve Danimarka olmak iizere vazgegil-
mez egemenlik haklarina dair hassasiyetleri olan iiye
devletleri rahatsiz etmemeyi amaglayan bir calisma
sunulmustur (Regber, 2013: 39). AB Konseyi tarafin-
dan kabul edildikten sonra 13 Aralik 2007 tarihinde
AB iiye devletlerinin liderleri tarafindan Lizbon’da
imzalanan antlagma, AB Anayasasi’'nda oldugu gibi
devletlerin i¢ hukuk prosediirlerini yerine getirmesiy-
le yiiriirliige girecek konuma gelmistir. Ancak irlan-
da Cumhuriyeti Lizbon Antlagmasi’nin kabulii igin
yapmis oldugu referandumla antlagsmay1 reddetmistir.
Lizbon Antlagmasi’nin uygulanabilmesi adina irlanda
Cumbhuriyeti i¢in benimsenen ayrica hukuki garantiler
verilmek mecburiyeti ortaya ¢ikmistir ve bu sekilde
sorun agilabilmistir. (Regber, 2013: 41). Ortaya ¢ikan
bu durumda yine AB’nin entegrasyon siirecinin Birle-
sik Avrupa’ya donilismesi icin daha uzun bir zamana

ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

SUPRANASYONEL SiYASAL SiSTEMIN DIS
ILISKILER ACISINDAN TEORIK OLARAK
DEGERLENDIRILMESIi

AB, siipranasyonel siyasal bir sistem olarak dis politi-
kaya sahip midir ve buradan hareketle bir uluslararasi
sistem aktorii miidiir? Daha 6nce ifade edildigi gibi
AB’nin 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim
1993 tarihinde yiiriirlige giren AB Kurucu Antlagmasi
ile ii¢ stitundan biri olarak kabul edilen ODGP, Lizbon
Antlagmasi ile 1993 yilina gore genislemis ve mesrui-
yet arayisindaki AB’nin yeni liyelerinin entegrasyonu-
nun saglanmasi acisindan bir ara¢ olarak goriilmistiir
(Ozdal, 2020: 36). Bu agidan Lizbon Antlagmasi ile
kurumsal yapinin uyumu ve ODGP olusturulma stireg-
lerinin islerlik kazanmas1 amaglanmistir (Ozdal, 2020:
36). Ortak gilivenligin ve savunmanin saglanmasini
da amaclayan bu entegrasyon siireci AB’nin Kurucu
Antlagmalarina dayanarak c¢esitli sorumluluk gorevleri

ortaya ¢ikarmistir. Petersberg Gorevleri olarak bilinen
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bu gorevler daha evvel de AB iiyelerince kabul edilmis
olmakla birlikte Lizbon Antlagmasi ile AB Kurucu
Antlagsmalarinin kapsamma alinmistir (Ozdal, 2020:
185). Bu gérevler ODGP nin yani sira Adalet ve Igis-
leri Is Birligi Siitununun da bir pargas1 gériiniimiinde-
dir.

AB’nin aktor olma ve entegrasyon siireglerini tamam-
lama konusunda atmis oldugu bir diger adim da Kalici
Yapilandirilmis Is Birligi Protokoliidiir (PESCO). Bu
protokol Lizbon Antlagsmasi’nin 42’nci maddesinin
6’nc1 bendi, 46’nc1 madde ve 10 numarali protoko-
le dayandirilarak kurulmus AB iiyeleri i¢in derinlikli
bir savunma isbirligidir (About PESCO, 2021). OD-
GP’nin gelecegi olarak ifade edilen PESCO dis poli-
tika ve gilivenlik politikalarinda konmus entegrasyon
hedefinin siire¢ i¢inde degisime ugramasi sonucu or-
taya ¢ikmis bir protokoldiir (Biscop, 2008). AB’nin 27
iiyesinden siirece dahil olmus 25 tanesiyle olusturula-
cak bir silahli kuvvetler giiciiyle AB’nin silahli giicii
sorununu ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Biscop,
2008).

Bu kapsamda donemin AB’nin Disigleri ve Giivenlik
Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin
oncliliigiinde bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik
olarak 28 Haziran 2016 tarihinde AB Gtivenlik ve Sa-
vunma Kiiresel Stratejisi sunulmustur (Implementati-
on Plan on Security and Defence, 2021). Bu strateji
belgesi ile AB’nin birligin egemenlik alan1 disindaki
catigsma ve krizlere karst bir politika olusturabilmek,
AB’nin dis iligkilerinde savunma ve giivenlik alaninda
ortakliklar kurmak, olusturulan bu ortakliklarin po-
tansiyel kapasitelerini artirmak ve son olarak Avrupa
Birligi vatandaglarim korumak gibi hedefler 6n plana
¢ikarilmistir (Timeline: European Cooperation In The
Area of Security and Defence, 2020). Bu agidan AB,
ODGP vasitasiyla liye devletler arasinda ortaklik olus-
turularak hizli, orta vadeli ve uzun vadeli bazi hedefler
ortaya koymustur (Implementation Plan on Security
and Defence, 2021). Bu hedefleri ger¢eklestirmek adi-
na finansman a¢i1g1 kapatmak amaciyla AB Savunma
Fonu olusturulmustur (Timeline: European Cooperati-
on In The Area of Security and Defence, 2020). 2017
yilinda yiiriirlige konan bu fon kapsaminda 2020
sonrasinda AR-GE faaliyetleri i¢in toplam 5,5 Milyar

Euro’luk bir kaynak olusturulmasi amaglanmaktadir.
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AB Giivenlik ve Savunma Kiiresel Strateji Belgesi’n-
de amaglardan biri olarak da NATO ile koordinasyo-
nu artirtlmast da vurgulanmistir. Her iki yapinin da
iyelerinin ¢ogunlukla ayni olmasi lizerinden bir ortak
savunma ve giivenlik planinin uygulanabilir olmasi
sebebiyle bir islerlik kazandirmak adina bu adimlar
atilmistir. Bu kapsamda 8 Temmuz 2016 tarihinde Var-
sova Deklarasyonu imzalanarak iki taraf is birlikleri-
nin genel olarak kapsamini ilan ettiler. Bu kapsam 7
ayri siitunda ilan edilerek tanimlanmistir. Buna gore;
NATO ile AB siirekli degiskenlik gosteren Hibrit Teh-
ditlere kars1 AB biinyesinde olusturulan Helsinki’deki
Hibrit Tehditlere karsi AB miikemmeliyet merkezine
destek vermeyi ve bu tehditlerin tanimlanmasi ko-
nusunda isbirligi yapmayi, bunun yanin da stratejik
iletisim aglarinin gelistirilmesi, siber glivenligin sag-
lanmasi, denizcilik faaliyetlerinde yatirimlarin da ar-
tirilarak is birliginin saglanmasi gibi konularda isbir-
ligini artirilmas1 amacglanmistir. Her iki tarafin silahli
kuvvetlerinin birlikte askeri egitimler yapmasi ve egi-
timi koordinasyonunun saglanmasi, NATO ve AB’nin
diger ortaklarmin savunma ve giivenlik kapsaminda
desteklenmesi ve son olarak da savunma kapasitele-
rinin igbirligi ¢ercevesinde artirilmasi olarak da 7 yedi
siitun insa edilmistir (EU-NATO Cooperation, 2021).
Bu isbirliginin saglanabilmesi PESCO projesinin dne-
mini artirmis ve stireci hizlandirmaya yonelik adimlar
atilmistir. Sonug olarak da PESCO’nun, hukuki kisiligi
bulunan Avrupa Savunma Ajansi lizerinden olusturula-
rak kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmasi amaglanmistir
(Ozdal, 2020: 187).

Ozellikle ABD’nin, Cin’in ekonomik ve siyasi
yiikselisi karsisinda motivasyonunu Pasifik bolgesine
yonlendirmesi ile beraber, PESCO projesi, NATO’ nun
yerine konumlandirilacak ve ABD ile NATO’ya
bagimliligi sona erdirecek ama koordinasyonu da
stirdiirecek boylelikle de AB’nin ozellikle giivenlik
acisindan entegrasyonunu hizlandiracak bir proje
olarak goriilmeye baslamistir. Bunun ile alakali olarak
25 Subat’ta gergeklestirilen AB liderler zirvesinde de
NATO’nun demode hale geldigi, AB’ye egemenlik
alaninda ise bir¢ok farkli odaktan tehdidin Soguk
Savas doneminden yiiksek oldugu vurgulanarak,
AB’nin Savunma Fonu’na saglamis oldugu biitgeyi

gbzden gecirmislerdir (Koyuncu, 2021).
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PESCO’nun, bir proje olarak entegrasyon siireglerinde
AB’nin birlesik yapisinin ve aktor olarak agirliginin
artmasi konusunda 6nemli bir proje oldugu sdylene-
bilir. Ancak 2018’den itibaren kurulmus olan bu pro-
je de halen katilmayan iiye devletler mevcuttur. Tabi
PESCO Projesinin entegrasyon siirecleri baglaminda
bir otorite yaratabilecegi kabul edilebilir. Ancak bu
projenin AB’nin hedefleri kapsaminda savunma ve
giivenligin diyaloga dayandirilmasi amacinin geri pla-
na atiliyor imaj1 yaratmasiyla bir tutarlilik sorunu da
ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan, AB’nin bir siyasal
entegrasyon siirecinden ziyade ekonomik ve giivenlik
is birligi orgiitiine doniismesi ve goz ardi edilebilir ¢1-
karlarin yeniden 6n plana ge¢mesi ile Waltz’un ifade
ettigi bu tip orgiitleri biiyiik devletlerin kendi lehlerine
kullanabilecegi varsayimi {izerinden AB’nin kurumsal

islerliginin de tehlikeye girebilecegi ifade edilebilir.

Waltz’un ifade ettigi orgiitiin veya yapiin manipiile
edilmesi ve ulusal ¢ikarlara uygun kullanilmasi ile
ilgili diger konularda ise 2000°1i yillara gelindiginde
daha farkli &rneklerle karsilasildigi sdylenebilir. On-
celikle AB, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi or-
tamin degismesiyle beraber Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin sert giicline karsilik bir yumusak giic unsuru
olarak kiiresel anlamda varlik géstermeye baslamis-
tir (McCormick, 2015). AB acisindan aktor olabilme
tartigmalart da Soguk Savag sonrasi donemde ortaya
cikmistir. AB’nin bolgesel agilimlar yaptigt bu do-
nemde bu acilimlart dis politika olarak degil, dis ilis-
kilerin gelistirilmesi olarak nitelendirilmistir (Yildiz,
2015: 1-10). Bu minvalde Akdeniz igin Birlik, Kuzey
Boyutu, Avrupa Komsuluk Politikas1, Orta Asya Stra-
tejisi, Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortakligi olarak
adlandirilan bolgesel is birlikleri caligmalar1 program-
lart agiklanmigtir. AB’nin 2004 yilinda ilan ettigi AB
Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi, Dogu komsulari
Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova
ve Ukrayna’y1 ve Akdeniz komsular1 Cezayir, Mistr,
Fas, Tunus, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Filistin, Su-
riye devletleri ile iki tarafl1 i birliginin artirilarak tica-
ri ig birligine dayan iligkiler kurmay1 amaglamaktadir
(European Neighbourhood Policy, 2021).

AB Komgsuluk Politikasinin nihai hedefinin 6zellikle
Dogu komsularinin bir genisleme 6ncesinde belirli bir

ekonomik uyum siireciyle AB’ne katilima hazirladigi
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ifade edilmektedir (Yildiz, 2015: 1-10). AB Komsu-
luk Politikasinin eylem planlar1 olarak ifade edilen
ortak degerlerin olusturulmasi ve bu degerlere bag-
lilik, siyasi diyalogun kuvvetlendirilmesi, ekonomik
ve sosyal kalkinma politikasi, ticaret ve i¢ pazar,
enerji ve ulagim gibi basliklar belirlenmistir (Arman
& Mengiiaslan , 2015: 63-66). Bu kadar kapsamli bir
dis iliskiler agiliminin da 6zellikle SSCB’nin dagil-
masindan sonra Dogu Avrupa’da etkili olma arayisi
ile birlestiginde de olusan yeni diizenin korunmasi
amacini tasidigr sdylenebilir (Arman & Mengiiaslan ,
2015: 65). Ancak Vladimir Putin’in iktidara gelmesin-
den sonra ilan edilen Yakin Cevre Doktrini’nin i¢inde
yer alan devletleri kapstyor olmasindan dolay1 Rusya
Federasyonu tarafindan son derece rahatsiz edici
olarak kargilanmistir (Keskin, 2015: 46).

Tarihsel okumalar cergevesinde cesitli arastirmacilar
icin Ukrayna, Rusya’nin ayrilmaz bir pargast olarak
ifade edilmistir. Rusya ile herhangi bir ayiric1 dogal
sinirt da bulunmayan Ukrayna, ayrica tarihteki ilk
Rus devleti kabul edilen Kiev Knezligi’'nin merkezi-
ni kendi bagkenti olarak belirlemis durumdadir. Bu
sebeple Ukrayna olmaksizin Rusya siradan bir dev-
let, Ukrayna ile ise bir imparatorluktur tezi ileri sii-
rilmektedir (Arman & Mengiiaslan , 2015: 68). Bu
minvalde yine Almanya onciiliigiinde, AB yukarida
ifade edilen Ukrayna’ya yonelik ve Rusya Federas-
yonu tarafindan genigleme olarak tanimlanan adimlari
atmis, bunun sonucunda 2000°’li yillar boyunca siyasi
krizlerle AB ve Rusya Federasyonu arasinda gidip ge-
len bir devlet olmustur. Nitekim Ukrayna’da 2014’te
protestolar baglamistir bu olaylar sonucunda 6nce Rus
Ordusu iilkeye miidahale etmis sonra Rusya Federas-
yonu, Kirim’1 ilhak ettigini aciklamis, ayrica Donbass
bolgesini de isgal etmistir. Daha Once ifade ettigimiz
Klasik Avrupa Medeniyetinin sinirlari ile pek bir bagi
bulunmayan Ukrayna bu ¢ekisme sonucunda boliinme
noktasina gelmistir. Bugiin hala Ukrayna’da savas
devam etmektedir. Tabi Ukrayna Krizi’nin ortaya
¢ikis siirecinde Vladimir Putin’in AB yerine dogrudan
Almanya’yr hedef almasi ve Almanya’nin buna
karsilik vermesi AB agisindan aktor olma konusunda

soru isaretlerini artiran bir etmen olmustur.

Bir diger 6rnek olarak, 2009’da Avrupa’y1 etkisi al-
tina alan kiiresel ekonomik krizle beraber Yunanis-
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tan, Ispanya, Portekiz, Italya gibi iilkelerin girdikleri
mali kriz doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu devletlerin
Avrupali degerlere dayanarak krizden ¢ikmak yerine
Almanya’nin yol gosterdigi ve zaman zaman dayatti-
&1 yollarla dolayisiyla Almanlasarak ¢iktiklarina dair
bazi yorumlar yapilmaktadir (Ciar & Cukur, 2019:
174). Almanya daha 6nce 1992’de de Yugoslavya’nin
dagilmasi siirecinde Slovenya ve Hirvatistan’in bagim-
sizliginin taninmasi konusunda Avrupa Topluluklarina
baski yaparak bu konuda lehte bir karar alinmadigi
taktirde kendilerinin buna yonelik bir karar alacakla-
rin1 beyan etmis ve agresif bir politika izlemekle daha
sonra elestirilmistir (Ogultiirk & Dagistan, 2017: 40).
Ancak bu donemde paralel bir bicimde Waltz, yeni
diinyada Balkanlar ve Dogu Avrupa’nin Almanya’nin
dogal hinterland: igerisinde yer aldigini séyleyerek Al-
manya’nin ulusal ¢ikarma yonelecegini ifade etmistir
(Ogultiirk & Dagistan, 2017: 37).

Soru igareti yaratmakta olan bir diger politika da
AB’nin Balkan Politikasidir. AB’nin 6zellikle 2000°1i
yillardan itibaren biitiin Balkan Ulkelerini bir sekilde
entegrasyon siirecine dahil etmesi iki sekilde yorum-
lanmaktadir. 11k olarak Brzezinski, NATO ve AB’nin
Balkanlara ve Dogu Avrupa’ya yayilarak tersine bir
demir perde insa ediyormus goriintiisii verdiklerini
sOylemistir. Balkan iilkelerinin Klasik Avrupa Me-
deniyeti ile bagim sorgulayan bu diisiinceye gore bu
bolgeler ayrica bir savas durumunda 6n cephe olarak
kullanilacak bdlgeler olarak nitelendirilmektedir ve
gelecekte bu goriis Balkan iilkeleri ile olan iligkilere

zarar verecektir.

Ikinci gériiste Cin’in Kusak Yol Projesi ile demiryolu
ve deniz yollar1 araciligiyla ticaretini ve etkisini
Balkanlarda artirma c¢abasma karsilik Ozellikle
Almanya tarafindan son derece agresif bulunan Cin’in,
AB ile 6zellikle insan haklar1 ve hukuk uygulamalari
iizerinden antlagsmaya mecbur etmektir. Burada da
Balkanlar’in entegre edilmekten ziyade yine bir
ara¢ haline doniistiigii goriilmektedir. Zira bu amag
minvalinde bdlgenin Gilineydogu Avrupa olarak
isimlendirilmesi de kiiltiirel olarak bir disarida goriilen
bir bolgenin kabul edilebilmesi adina bulunmus bir
isim diglayic1 bulunmaktadir (Giinal, 2015: 269).

AB’nin degerler konusunda kendi tiyeleri ile yasadigi
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sorunlar da mevcuttur. Bunun en klasik 6rnegi olarak
Macaristan’da 2010 yilindan bu yana iktidarda bulu-
nan Viktor Orban’im il-liberal demokrasi anlayisi ile
Macaristan’in AB uyum miizakereleri kapsaminda
gegirmis oldugu anayasa degisikliklerini tam tersine
cevirmeye calismasi gosterilebilir (Ozel, 2020: 331-
332). 1 Ocak 2004 tarihi itibariyle AB iiyesi olan
Macaristan’da 2010 yilindaki ilk se¢imleri gd¢men
kargithigina dayanan kampanya ile kazanan Orban ar-
dindan AB’nin merkezinin bulundugu Briiksel’i yeni
Moskova olarak tanimlayarak daha bagimsiz ve milli-
yetci bir ¢izgi olusturmak istemistir (Ozel, 2020: 332).
Ozellikle 2010-2013 yillar1 arasinda yapilan anayasa
degisiklikleri konusunda herhangi bir tepki vermeyen
AB, bu siirecin ardindan Orban’in artan otoriterlesme
ve korku politikasina dayali siyasetine g6z yummakla
elestirilmis sonraki siirecte AB miiktesebatina uyumlu
olmayan degisiklikler hakkinda bir komisyon kurulup
rapor hazirlatilarak konunun Briiksel-Budapeste hat-
tinda ¢oziilmesi niyeti ortaya konmustur (Ozel, 2020:
337). Ancak bu diyalog ¢agrisinin faydasinin yani sira
Orban’in popiilizmine de katki sagladig: ifade edil-
mektedir. Bununla birlikte Macaristan ve Balkan Dev-
letleri gibi eski Dogu Bloku devletlerinin hem siyasi
hem de kiiltiirel farkliliklarinin g6z ardi edilerek yapil-
makta olan genisleme siiregleri, AB’nin ¢ikara daya-
nan ve Ozellikle Almanya’nin hinterlandini artirmaya

yonelik adimlar olarak nitelendirilmektedir.

Soguk Savas’in bitiminin ardindan giivenlige bakista-
ki ideolojik algilarin degismesi ile beraber AB ile Cin
arasindaki iligkilerde canlanma yaganmaya baglamis-
tir. 1995 yilinda ilan edilen Cin Avrupa Iliskilerinin
Uzun Vadeli Belgesi’nde Cin’in Avrupa i¢in 6nemi
siralanmigtir. Burada kiiresel ve bolgesel Glivenlik ¢1-
karlarinin paylagilmasi, iki muhatap disindaki kiiresel
konularda is birligi yapilmasi, kiiresel ekonomik is-
tikrar ve rekabetcilik olarak dort ayr1 baglikta Cin ile
AB iliskilerinin hedefleri belirlenmistir (Commision,
1995). Daha sonra bu hedefler dogrultusunda 15 Mayis
2001°de “AB’nin Cin Stratejisi” adiyla bu rapor giin-
cellenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a
midahale ettigi bir donemde AB’nin Transatlantik ile
olan iligkilerinin gerilmesine paralel olarak Cin, Ekim
2003’te AB ile iliskiler politika belgesini yayilayarak
AB tiye devletleri ile ¢ok boyutlu iligkiler kurulmasi-
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n1 hedeflendigini ilan etmistir (Akc¢adag, 2015: 417).
2007°de iki tarafin iligkilerinin zirvesi olarak AB-Cin
Zirvesi’nden itibaren iligkilerin kurumsallasmaya bas-
ladig1 ve ikili diyaloga dayanmaya basladigi goriil-
mektedir (Akgadag, 2015: 417-418).

2012°den itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin
Asya- Pasifik’i yeni hedef olarak belirlemesinden son-
ra diyaloga dayana iliskilerde insan haklar1 ile alakal
konularda derin goriis ayriliklar ile birlikte iliskiler
duraganlagmistir (Akcadag, 2015: 419-421). Ancak
2009°da kiiresel ekonomik krizin AB’ye ulasmasi ile
birlikte olusan ekonomik durgunlugun bir tiirlii gide-
rilememesi ve hiikiimetlerin basarisiz olmasi bununla
beraber yeni ticari agilimlar yapmakta olan Cin’in AB

nezdinde g6z ardi edilmemesi gerektigini gostermistir.

Cin’in bu yiikselis devrinde AB icinden farkli
yaklagimlar dort grupta ifade edilmektedir. Birinci grup
Almanya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’dan olusan
i¢c piyasasint Cin’in agresif bulduklar1 yatirimlarina
kars1 korumaya ¢alisan Iddiali Sanayiciler grubudur
(Akcadag, 2015: 427). Bu grubun Cin’e kars1 yakla-
simlarinin tutarli ve c¢ikara dayali oldugu ifade edil-
mektedir (Akcadag, 2015: 427). Ikinci grup Ideolojik
Serbest Ticaret Yanlilar1 olarak ifade edilen gruptur.
Danimarka, Hollanda, isve¢ ve BREXIT ile ayrilan
Ingiltere’nin yer aldig1 bu grup Cin ile ticari ve siya-
si politikalarin ayrilmas: gerektigini ve Cin ile genis
kapsamli bir serbest ticaret anlagmasi yapilmasi ge-
rektigini savunmaktadirlar (Akcadag, 2015: 427). Bu
devletler yiiksek teknolojiye sahip, finans ve hizmet
sektorii agirlikli ekonomilerinin Cin’in sermayesinden

faydalanmasinin oniiniin a¢ilmasini beklemektedirler.

Uzlagmaci tacirler grubu olarak adlandirilan tglincii
grup ise Cin ile hem ticari hem de siyasi iliskilerin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Basi-
n1 Fransa ve Italya’nin cektigi bu grup AB agisindan
elestiri konusu olan Tibet ve Tayvan konularinda Cin’e
destek vermekte bununla birlikte ticari iliskilerde Cin
dominasyonuna kars1 belirli bir korumacilik sergile-
mektedirler (Akgadag, 2015: 427). Avrupa Takipgisi
dordiincii grupta yer alan Belgika, Irlanda ve Avustur-
ya gibi iilkelerde Briiksel tavrina gére kendini ayarla-
maya odaklanmis durumdadir (Akgadag, 2015: 427).
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Bu konuda entegrasyona dayanan politikalarin ilerle-
miyor olmasi hem Ortak Dis Politika beklentisine za-
rar verirken hem de Cin’in AB’ye kars1 daha kuvvetli
kilmaktadir.

Burada figlincii grupta yer alan Fransa’nin ozellikle
Avrupa’daki kiiresel ekonomik krizin ardindan daha
Ozerk bir politika izlemeye baglamasi veya boyle bir
imaja yonelmesi entegrasyon agisindan da 6nem arz
etmektedir. Fransa’da 6zellikle Sosyalist Partili Hol-
lande’in basarisiz oldugu kabulii ile gorevi birakma-
simnin ardindan toplumda yogun bir degisim arayisi
meydana gelmis ve Emmanuel Macron yeni bir politik
aktor olarak sahne almistir. Macron, NATO nun Av-
rupa’ya yonelik politikalarini elestirmis ve Cin’e bir
ziyaret diizenlemistir. Ozellikle Cin ziyaretinin ardin-
dan yaptig1 agiklamada Macron’un, Cin ve Fransa'nin
ABD sonrasi diinyanin iki yeni lokomotifi olduklari-
na yonelik degerlendirmesi, AB nezdinde ozellikle
Almanya tarafindan hos karsilanmamistir. Bu siirecte
Almanya’da 6zellikle ABD ve Rusya ile dalgali iligki-
leri sebebiyle AB icinde esitler arasinda birinci olma
konumunu korumaya yonelmis (Cinar & Cukur, 2019:
170), NATO’da daha etkin bir rol iistlenmeye caligarak
daha ¢ok islerlik kazandirmaya yonelik adimlar atmis-
tir.

AB’nin Transatlantik ile iligkileri ise 2003°te Amerika
Birlesik Devletleri’nin Irak’a miidahalesi ile baslayan
Ikinci Korfez Savasi ile hizli bir gerilemeye girmis-
tir. Bu donemde AB iiye devletleri Bagkan George
Bush’un Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda “Ya
bizimlesiniz ya da terdristlerle” agilimini son dere-
ce indirgemeci bulsalar da bu konuda da yekpare bir
tepki gérmek miimkiin degildir. Burada Almanya ve
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri’ne tepki gosteren
devletler olurken, o dénem bir AB iiyesi olan Ingilte-
re Amerika Birlesik Devletleri’ne bu terdrle miicadele
acilimina fiili destek verecegini duyurmustur (Koca-
bas, 2015: 346). Bunun disinda Amerikan basiinda
Ispanya, Portekiz, Italya, Danimarka, Polonya, Ma-
caristan ve Cek Cumhuriyeti’nin AB i¢inde Amerika
Birlesik Devletleri’ne destek veren Atlantik¢i bir grup
haline geldikleri ifade edilmektedir (Kocabasg, 2015:
346). Ancak bu siirecte 6zellikle Almanya’nin bu mii-
dahaleye kars1 ¢ikmas1, AB’de bu miidahaleye Ingilte-

re disindaki devletlerin dogrudan destek vermemesini
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saglamistir (Sar1 Ertem & Vural, 2019: 221-222). Yine
de Irak’a miidahale edilmesi meselesi Transatlantik
Ittifak denen bu iliskilere kalic1 zarar vermekten ¢ok

Bush yonetimine dair elestiriler sekilde kalmistir.

2006’da Angela Merkel, 2008’de Nicholas Sarkozy
ve 2009°da Barack Obama hiikiimetlerinin goreve
gelmesiyle beraber iligkiler bir tamir edilme asamasi-
na girmistir. Burada 6zellikle Sarkozy’nin, Atlantik¢i
grubun g6z ardi edilerek yeni donemde Fransa’nin
giivenliginin saglanamayacagina inanmasi dolayistyla
NATO’nun askeri kanadina donme karari, AB igin-
de Amerikan karsit1 De Gaulleci yaklasim i¢inde bir
dontim noktasi olmustur. Yine benzer donemde Mer-
kel’in de NATO’yu 6ne ¢ikaran yaklagimlar1 2009 iti-
bariyle Transatlantik ittifakin daha da kuvvetlendigini

gostermektedir.

2011 yilinda NATO’nun Libya’ya miidahale etmesi
siirecinde Fransa ve Ingiltere 6ncii konumundayken bu
stirecte ABD’nin daha temkinli oldugu Almanya’nin
ise bu miidahaleye destek vermedigini belirtmek ge-
rekmektedir. Tabii De Gaulle’ci kanat ile Amerika Bir-
lesik Devletleri iligkilerini yumusatirken, benzer do-
nemde Tony Blair’in yerine Ingiltere Basbakani olan
Gordon Brown Amerika Birlesik Devletleri ile olan
iligkilerin daha mesafeli olmas1 yoniinde ugrasmistir
(Kocabas, 2015: 348). Irak Savasi’nin bir yansimasi
olan bu yaklagim Brown gorevi David Cameron’a dev-

redene kadar devam etmistir.

2012 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin As-
ya-Pasifik’i 6n plana alan dig politikaya gecmesiyle
beraber Soguk Savas doneminin vazgeg¢ilmez ortagi
Avrupa’nin jeopolitik 6nemi Amerika Birlesik Devlet-
leri agisindan azalmaya baglamigtir. Cok taraflilik-Tek
Taraflilik tartismalarmin 6n plana ¢iktig1 bu donemde
Amerika Birlesik Devletleri’nin Cin’e karsi pozisyon
alirken beklentisi AB’nin Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin pesine takilmasi seklindedir. Obama déneminin
¢ok tarafli anlayisi ile projeksiyona Afrika ve Asya’y1
ekleyen Amerika Birlesik Devletleri, bu siiregte it-
tifak iligkilerini kim uygunsa o anlayisi ile yapmaya
baslamistir (Kocabas, 2015: 360). Bu acidan 2018’de
PESCO devreye girene kadar ki siiregte Transatlantik
Ittifak’1n savunma is birligi gerileme egiliminde iken

PESCO’nun ilerlemesine gore savunma ve giivenlik is
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birligine dayanan iliskilerin yeniden canlanabilecegi
beklentisi artabilir.

Cin’in “ASEAN Plus” girisimi ile Asya’ya hakim bir
devlet olma hamlesi karsiliginda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Japonya, Giliney Kore, Malezya ve
Endonezya ile olan iligkileri AB ile olan iligkilerinden
daha 6nemli hale doniismistiir (Kocabas, 2015: 360).
Yine de iki tarafin ekonomik iliskileri birbirleri agi-
sindan 6nemini korumaktadir. Bu agidan 28 Kasim
2011°deki ABD-AB zirvesinde Transatlantik Ekono-
mi Konseyi’nin kurulmasi karart alinmis bu konse-
yin kurulmasi miizakereleri de daha ¢ok istihdam ve
bliylime baglikli bir ¢alisma gurubu etrafinda sekille-
nerek olusmustur (Telli, 2016: 85). Bu miizakereler
cergevesinde anlagsmalarin son halinde pazara erigim,
diizenlemelerde is birligi, kanunlar ve kurumlar
iizerinde bir antlasmaya varilarak iki tarafin bir nevi
ticari entegrasyon siireci baslatmasi hedeflenmektedir
(EU negotiating texts in TTIP, 2021).

Sonugcta ortaya ¢ikan Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 projesi hala daha sonuca varamamis olmak-
la beraber ortalama deger ile 100 milyar Euro’luk
bir ticaret hacmini hedeflemektedir (Telli, 2016: 86).
Son donemde ise iki taraf arasindaki iliskiler siiriin-
cemededir. Obama sonrast bagkanliga secilen Donald
Trump’in yeni ekonomik anlayis1 ile Amerikan Ser-
mayesi’ni geri cekme cabasi 6zellike Transatlantik Ti-
caret ve Yatirrm Ortaklig1 projesinin ilerlemesine ket
vurmustur. Trump’in NATO’ya getirmis oldugu elesti-
riler de ¢ogu Avrupali olan NATO {iyelerini miittefiklik
iligkilerinde bir soguma yaratmistir. Yine bu donemde
ozellikle Almanya’nin 6nciiliigiinii yapan grup, Oba-
ma doneminde kaldirilan iran Yaptimmlarmin Trump
Yonetimi tarafindan daha da agirlastirarak tekrar
getirilmesine karsi ¢ikarak bunun Avrasya’da biriken
sermayeyi Avrupa’ya ¢ekmek konusunda Cin’in elini
kuvvetlendirdigini yine enerji politikalar1 agisindan
Rusya’nin isine geldigini ifade etmislerdir. Son olarak
2021 Kongre Baskininin ardindan Trump’in digisleri
bakan1 Mike Pompeo’nun AB devletlerine yonelik 6n-
ceden planlanmis ziyareti de iptal edilmistir. Bu iptalin
sebebi olarak da baskin sonrasi itibarini tamamen yiti-
ren Trump yOnetiminin bir temsilcisi ile AB iiyelerinin

gorligmeyi tercih etmemesidir (Cam, 2021).
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AB agisindan 6nem arz etmekte olan bir diger mesele
de BREXIT olarak adlandirilan ingiltere’nin AB’nden
ayrilma siirecidir. Ingiltere’de 2015 yilindaki secimler-
de tek basma iktidara gelen David Cameron 6nderli-
gindeki Muhafazakar Parti, 13 Temmuz 2016 tarihinde
se¢im vaadini yerine getirerek Ingiltere’nin AB’deki
yeri hakkinda se¢im yapilmasi amaciyla referandu-
ma gitmistir. Cameron, Ingiltere icindeki karsithgm
goriilmesi ile AB’nin silkinerek kendine gelmesini ve
durgunluktan kurtulmasimi amagladigint agikladigi bu
referandumdan hi¢ beklemedigi bir sonugla karsilas-
mistir. Halkin %51,89’unun ayrilma yoniinde oy ver-
digi bu referandumun noktasal verilerine bakildiginda
da Ingiltere’de Londra diginda her yerde ve Galler’in
ise tamaminda ayrilmaya yonelik oy 6nde ¢cikmustir. Is-
kogya ve Kuzey Irlanda da ise kalmaya yonelik oylar
onde ¢ikmistir. Bu sonuglarin ardindan inanmadig bir
stireci yonetmek istemedigini belirten David Cameron
gorevinden ayrilmistir. Yerine gelen Theresa May’in
onderliginde ayrilik icin yiiriitiilen iic miizakere de
basarisiz olmus ve May’de 24 Temmuz 2019 tarihin-
de gorevinden ayrilmistir. Yerine bu ayrilik siirecinin
miizakerelerini yapmaya talip oldugunu acgiklayan eski
Londra Belediye Baskani1 Boris Johnson gelmis, Joh-
nson BREXIT’i tamamlayacagma dair vermis oldugu
sOzle 12 Aralik 2019 erken sec¢imlerinden tek basina
iktidar olarak ¢ikmistir.

Yeni Bagbakan Johnson, 31 Ekim 2020 tarihi itibariyle
Birlesik Krallik’in, AB’nden ayrilacagini vaat etse de
iic ay kadar tehirle 31 Ocak 2021 tarihi itibariyle Ingil-
tere’nin AB’nden ayrilmasini saglayacak antlagsmay1
yapmustir. Ozellikle iki taraf arasinda en énemli me-
sele olarak one ¢ikan deniz yetki alanlari ve balik¢ilik
konularindaki antlasmay1 Johnson, ingiltere yeniden
denizlerine hakim oluyor seklinde ilan etmistir (Ad-
ler, 2021). ki taraf ayrica bir serbest ticaret antlasmas1
{izerinde anlasmistir. Su asamada Ingiltere agisindan
en 6nemli sorunun yeni giimriik kanunlar1 olacagi ifa-
de edilmektedir (Adler, 2021).

Sonug olarak olaylardan hareketle en basta sorulan so-
ruya cevap verilecek olursa, AB uluslararasi sistemde
bir ¢ekim ve agirlik yaratiyor olmasina ragmen ¢a-
ligmanin basinda ifade edilen genel geger aktdr olma
tanimina uymamaktadir. Zaten AB’nin kendisinin de

boyle bir iddias1 olmadigi sdylenebilir. Ciinkii AB
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ozellikle bolgesel acilimlari igeren strateji belgele-
ri ilan ederken “AB’nin Dis Politikas1” tabirini degil
“AB’nin Dis Iliskileri” tabirini kullanmistir. Diger
devletler nezdinde ise atilan adimlari entegrasyon he-
deflerinde belirtilen siipranasyonel siyasal sistem olma
hedefine uymamaktadir. Bu hedef siipranasyonel ku-
ruluglar vasitasiyla iligkilerin diizenlenmesini amagcla-
makta iken AB iiye devletlerinin 6rnegin Cin ile olan
iligkilerinde bir uzlagma ve yekpare goriiniim yoktur.
Bir diger ornek olarak verilebilecek Suriyeli ve Lib-
yali sigimmacilarin iilkelerindeki i¢ savas nedeniyle
AB devletlerine dogru gd¢ etme siginma taleplerine
karst Almanya “Ac¢ik Kap1” adi verilen bir politika
uygularken, dzellikle gecis giizergahi olarak goriilen
Yunanistan, Bulgaristan, Slovenya, Avusturya, Italya
gibi devletler bu politikalara tepki gostererek adil bir
paylagimin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bunun yan sira bir ekonomik serbestlik ve hukuki 6z-
giirliik alan1 olarak AB’nin BREXIT siireciyle beraber
bu konularda ne kadar verimli oldugu da tartigma ko-

nusu haline gelmistir.

Tiim bunlarla beraber Kenneth Waltz’un uluslararasi
sistemde barigin korunmasi adina uluslararasi orgiitler
veya siyasal sistemlerin kurulmasi gereksizdir argii-
mant, AB’de 6zellikle Irak Savasi ve Libya Miidahale-
si nezdinde gorildiigi gibi dogruluga sahiptir. Ciinkii
dig iligkilerinde yumusak giicli ve diyalogu 6n plana
¢ikarmay1 hedefleyerek bir AB kimligi {izerinden or-
tak bir dis politika ve giivenlik politikas1 yaratmaya
calisan bu siyasi yap1, Fransa’nin ulusal ¢ikarlart adi-
na Libya’ya, o donem AB iiyesi olan ingiltere’nin de
sirf miittefiklik iliskileri igin Irak’a miidahaleye destek
vermesine engel olamamistir. Benzer sekilde Cin ile
olan iligkilerde de goriildiigii lizere AB’ye iiye devlet-
lerin yekpare bir goriis etrafinda birlesmeleri bir tarafa,
her devletin kendi ulusal anlayis1 dogrultusunda grup-
lastig1 goriilmektedir. Bu durumda entegrasyon hedefi
dogrultusunda ne derece basarili olundugunu tartis-
mal1 hale getirmektedir. Sonug olarak AB projesinin
bir basarisizlik hikayesi oldugunu séylemek haksizlik
olacaktir; fakat AB’nin entegrasyona dayanan siipra-
nasyonel siyasal sistem olma anlayisi, Soguk Savas
sonrasinda hizla kiiresellesme siirecine giren diinyada
AB’nin goz ardi edilebilir ¢ikarlar lizerinden kurgu-

lanan entegrasyon siireglerini gittikge yavaslatmakta
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oldugu soylenebilir. Buradan hareketle de goz ardi
edilebilir ¢ikarlarin neler oldugunun belirsizligi ve ge-
nigleme politikasinin yarattigi kiiltiirel sorunlarin pay1
onem arz etmektedir. Ozellikle genislemenin AB’nin
asil hedefi olan Birlesik Avrupa’ya ulasma konusunda
kendine engel yarattig1 bu agidan da Waltz’un ifade et-
tigi gibi bir Orgiit veya ittifak olmanin 6tesine geceme-

yecegi intibai yaratmaktadir.
SONUC

AB siyasal sisteminin tarihsel bir birikim sonucu 7
Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 ta-
rihinde yliriirliige giren AB Kurucu Antlagmas ile or-
taya ¢iktigi andan itibaren yasanan siireglere bakildigi
zaman AB projesinin aslinda bir gegis projesi oldugu
soylenebilir. Bu gegisin uluslar Gistii kurumlara yetki
saglamaya calisan entegrasyon politikasinin iglerligi-
nin az olmasi ve giin gegtikge de azalmaya devam et-
mesi AB i¢in en 6nemli sorun olarak goziikmektedir.
Diinyada 6zellikle Soguk Savas sonrasinda kurulmusg
olan pek ¢ok ekonomik is birligi teskilat1 ve yine 6zel-
likle Soguk Savas doneminde kurulmus olan bir¢cok
askeri ittifak vardir. Bugiin bunlarin herhangi birinden
bahsedebilmek miimkiin degil. NATO digindaki aske-
ri ittifaklar varliklarini stirdiiremezken ekonomik is
birligi teskilatlarinin da sistemde ne kadar agirliklar
oldugu tartismalidir ve bir amag¢ olmak yerine o teski-
lata onciiliikk eden devletin araci halindedirler. Avrupa
devletlerinin ekonomik ilerlemeler kapsaminda zaten
boyle orgiite ihtiyact da yoktur. Ciinkii zaten hemen
hemen her devletin birbiriyle koklii ticari gegmisi bu-
lunmaktadir ve bunu destekleyecek serbest dolagimda

ikili goriismeler yolu ile saglanabilmektedir.

Diinyanin kiiresellesmesi siirecinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’a miidahalesinden itibaren bir itibar
kaybi1 yasiyor olmasi ve 2021 Kongre Baskini ile de
bunun zirveye ¢ikmasi, Cin’in bir kusak bir yol ASE-
AN Plus ve Asya Kimligi ile biiyiik bir atilim gosteri-
yor olmasi, Rusya’nin ekonomik sorunlarina ragmen
bir askeri ve siyasi gii¢ olarak diinyanin her tarafinda
varhig1 hissettiriyor olmasi, Ingiltere’nin de bu kiiresel
yariga AB ile degil Common Wealth devletleri ile gir-
meyi tercih ediyor oldugu goriisii uluslararasi sistemin
yeniden insa edildigi bu donemde Avrupa’nin yerini

de soru isaretli birakmaktadir. Yavas yavas kiiresel gii¢
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dengesine gidilen bu siiregte Almanya ve Fransa’nin
uyumu ile kadim Avrupa cografyasinda olusabilecek
bir Birlesik Avrupa, PESCO ve Transatlantik siireg-
lerinin tamamlanmasi ile beraber bu denge icerisinde
giiclli bir varlik saglanabilir. Ancak genisleme ile Bal-
kan, Dogu Avrupa, Baltik ve Iskandinav devletlerinin
bir araya getirilmeye calisilmasi hem entegrasyonun
siire¢lerini uzatmaya hem de bu siire¢lerin uzamasin-
dan dolayi catlak sesleri artirmaya ve o6zellikle popii-
list sdylemlerin artmasina yol agmaya devam edecek-
tir. Daha evvel ifade edildigi gibi Avrupa basli basina
bir kiiltlir ile meydana gelmis bir medeniyettir ve bu
medeniyetin disinda kalan farkli devletlerin bu me-
deniyete entegre edilebilmeleri de basarili olabilecek
bir adim gibi goziikmemektedir. Ciinkii Kadim Avru-
pa uluslarinin entegrasyon siiregleri ile Soguk Savas
sonrasinda AB’ne yonelmis devletlerin kiiltiirel farkli-
liklarindan kaynaklanan ve bu devletlerin entegrasyon
siireclerinde yasanan kiiltiirel kirilmalar Macaristan
orneginde de goriildiigii iizere entegrasyon siirecle-
rini ve siipranasyonel sisteme gec¢isi yavaslatmanin
Otesinde bu siireglere artik tepki ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu agidan siipranasyonel entegrasyon iizerinden
kurgulanan AB’nin varligi ve kurumlarn ile beraber
siyasi agirligi da asinmaktadir. Ote taraftan AB’nin
bu tip bir yakin ¢evre miidahalesi ¢esitli sekillerde
vurgulanan ve AB’nin varlig1 agisindan kilit bir rolii
olan AB kimligine zarar vermekte ve Almanya’nin bu
amagla AB’yi istismar ettigi intibain1 yaratmaktadir.
Basta ifade edildigi lizere, AB’nin siipranasyonel ka-
rakterli bir konfederasyon olmak amaci, bu dogrultuda
Waltz’un ifade ettigi uluslararasi orgiitlerin manipiile
edilebilir yapisina dogru evrilmektedir. Bu da AB’yi
“sui generis” olmaktan ¢ikartarak Almanya ve Fransa
hinterlandindaki ve bu ikiliyi ¢ekismeye iten bir gii-
venlik ve ekonomik is birligi orgiitli olmaya siiriikle-
mektedir. Diger taraftan AB siireci ve AB kimliginin
bu kiiltiirel yapi igerisinde yer alan ispanya ve Italya
gibi devletlerin ulusal biitiinliiklerine katki sagladig
da agiktir. Ayrica daha evvel de ifade edildigi iizere;

PESCO ile giivenlik, Transatlantik Antlagsmasi ile de
ticari olarak énem arz eden bir gelecek perspektifi de
sunabilmektedir. Bu sebeple AB’nin kendi nihai he-
deflerinin kendi ¢ekirdek grubu igerisinde ve Alman
— Fransiz ig birligi ile gergeklestirmesinin AB’yi Bir-
lesik Avrupa’ya tastyan siiregte daha dogru bir isleyen
bir entegrasyon siireci olusturacagi sdylenebilir.
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Extended Summary

This study focuses on the question of whether the European Union is an international relations actor. In this
respect, first of all, the environment that required a union in Europe has been evaluated. To begin with, the Holy
Roman-Germanic Empire-France conflict, and the German-French conflict had put the most pressure on the
balance of power system in Europe, which is known to be the most prominent phenomenon. With the emergence
of the German Empire and France’s loss of the Alsace-Lorraine region in the 1870-71 Prussia-France War, the
conflict between these two nations turned into a blood feud. As a matter of fact, this Alsace-Lorraine problem
between the Germans and the French has twice become the problem of the whole world. With the end of the
Second World War, Europe lost its identity of being the center of politics by exhausting its power.

Europe felt the need to protect itself, especially from the USSR, in the Cold War environment, which was based
on ideological conflict that emerged after the Second World War. The European Economic Cooperation Orga-
nization, which was established in 1948 in order to help the USA to rebuild Europe with Marshall Aids and to
supervise these aids, and later the establishment of the Western European Union, which put security at the fore-
front, became the pioneers of the search for an organization in Europe during the Cold War. However, it has been
observed that they had not been sufficient. The European Coal and Steel Community was established on July 23,
1952, with the plan put forward by the French Minister of Foreign Affairs, Robert Schumann, in order to prevent
the Alsace-Lorraine region, which remained under the sovereignty of France, from re-creating a crisis at the end
of the Second World War. On March 25, 1957, with the Treaty of Rome, the European Economic Community
and the European Atomic Energy Community were established. The foundations of the EU Founding Treaty,
which entered into force on 1 November 1993, were laid in this process.

After the Cold War and the entry into force of the EU Founding Treaty, the question of whether the supranational
political system based on integration could be an actor of international relations arose. In this respect, the need to
define the concept of international relations actor in general has emerged and the problem of whether the Euro-
pean Union defines itself within the scope of this concept has also emerged. On the other hand, it has emerged as
a problem how the states within the EU will be shaped in a system based on integration and based on the neglect
of negligible interests. Regarding this, the situation of Germany in particular raises a question mark.

Kenneth Waltz’s theory of neo-realism, which highlights the loose bipolar system as the safest system, generally
sees international organizations as unnecessary for the sake of maintaining peace due to the nature of the system.
Because the nature of man is interest-oriented, the state governed by this self-interest-oriented person is shaped
according to the nature of man, it does not have a higher authority in the international system and is anarchic.
Waltz puts anarchy before order as part of the maintenance of peace. Because if a higher authority is created in
the international system, this situation will be in favor of the hegemon, so this upper authority will turn into a
tool for the spread of the hegemon. In this respect, international organizations, which are the upper authority, will
become a facilitating factor for the hegemon to legitimize the war. In anarchic order, Medium-Sized States and
Small States will be able to maintain their existence by using this chaos.

It can be stated that this approach of Kenneth Waltz is important for the positioning of the EU. First of all, the
EU does not aim to become an international organization. On the contrary, the aim of the EU is to create an inte-
grated system of states in Europe and to carry it into the dream of a United States of Europe later on. However,
as stated before, at this point, the situation of Germany, which has an expansionist past, first raises a question
mark. The source of these question marks comes from the support that Germany gave to Croatia and Slovenia at
the beginning of the disintegration process of Yugoslavia. Germany had to try to dispel this low perception that
it had created by itself in the later process.

By the 2000s, Germany, which was on the way to complete the unification and integration processes within it-
self, rose to the first position among equals in the EU, and this situation created questions again, especially with
the imposition of its own rules by Germany, which was expected to take the initiative during the economic crisis
in 20009. led to a rise in position. Especially in this period, the questions of “Europeanization or Germanization”
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were among the questions asked in crisis management.

In the 2000s, the most important project in terms of making the EU feel more important as an international re-
lations actor was the Permanent Structured Cooperation Organization (PESCO). This structure, which aims to
create a security unit within the scope of CFSP, is seen as a project that will both increase cooperation, reduce
dependency and accelerate the integration process in the EU’s relations with NATO and the Western Alliance.
However, it is stated that this project creates a contradiction for the EU project, which is based on diplomacy and
excludes war. On the other hand, the transformation of the EU into a security alliance may prepare the ground
for its trap and also raises concerns.

In the 2000s, the integration processes with the two members of the EU, such as England and Hungary, were
interrupted. Britain in the 2000s, under the leadership of Prime Minister Margaret Thatcher in 1979, using the
slogan “We Want Our Money Back™ against the European Economic Community at that time, based on the argu-
ment that the EU did not contribute to the UK economically, on the contrary, the UK contributed to the EU and
this contribution stagnated the British economy. organized a campaign. This campaign was stopped by the me-
diation of France. Afterwards, the problems with the Republic of Ireland in the process of the EU Constitution,
France, Germany, the Netherlands and Denmark, and the Lisbon (Reform) Treaty made the integration processes
questionable. Since 2011, Hungary has been a problem within the EU with Viktor Orban’s anti-liberal approach.

The EU, which seeks to integrate its foreign and security policies with the CFSP, also had problems in regulat-
ing its relations with Transatlantic Relations and China. For example, although Germany and France wanted to
prevent even the support of Germany and France in the US invasion of Iraq, the UK, which was a member of the
EU at that time, gave de facto support, and states such as the Czech Republic and Portugal also expressed sup-
port. This situation prevented the EU from forming a monolithic stance within the framework of this problem.
A similar situation exists in relations with China. At this point, a wide variety of groupings have formed, some
of which are politically distant, open to cooperation, and some have taken the opposite attitude. Regarding this
issue, it is seen that there are four different groups in the EU.

There is also a problem with the EU’s inclination towards the Balkan States that left the Warsaw Pact after the
Cold War. Because the EU has evolved into a supranational political system through the process of integration,
various important questions regarding the future of the EU come to the front such as: on what basis will it ensure
the integration between the Balkan States and the Scandinavian States, and how will it bring these two groups
together within the European Union identity?

As a result, in this study, it is seen that the EU emerges as a structure that desires to reach the United States of
Europe as an ideal, and can achieve this in a balanced way and if it achieves the goals set on it. However, within
the scope of various problems mentioned in the study, the integration processes of the EU are slowing down. In
order to take part in a global balance of power system, which is said to be formed in the 2030 and 2050 reports
created by China, which is rising and spreading in the East, the Russian Federation, which is in search of a
military presence in every region, and the USA, which is the hegemon of the current system, the EU project is
dominant for Europe. It is clear that there is a need. In this respect, it would not be correct to say that the EU has
failed to carry out integrations. Therefore, instead of slowing down the integration processes, a faster and more
independent progress based on the values put forward would be more reasonable for the EU. Otherwise, as Waltz
stated, it can be said that the EU will not be any different from many international organizations that have lost
their functionality during and after the Cold War.
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Oz

Ikinci Diinya Savasi'nda isbirligi yapan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), savasin bitimiyle
beraber etki alanlarinda niifuzlarmi artirma gayreti icine girmistir. SSCB Avrupa’da etki alanini artirirken ABD de Sovyet yayilmaciligia
kars1 “Cevreleme Politikas1”n1 benimsemistir. Bu baglamda ABD, fiize krizi éncesi dsnemde Kiiba'da iktidara gelmesinin ardindan Sovyetler
Birligi'ne yanasarak ticaret ortag1 ve miittefik haline gelen Castro Rejimi'ni devirmeyi hedefleyerek, cesitli basarisiz girisimlerde bulunmus-
tur. Bu gelismeler karsisinda Kiiba, Sovyetler Birligi'ne daha fazla yanasmis ve topraklarinda niikleer kuvvetler bulundurulmasma izin
vermistir. Kiiba topraklarinda fiizelerin tespit edilmesinden itibaren durum krize dontismiis ve ABD herhangi bir fiize saldirisinda SSCB’yi
vurmakla tehdit etmistir. Krizin taraflar1 realist yaklasim uyarinca kendi gikarlarimi korumaya calisirken Diinya niikleer bir savasin esigine
gelmistir. Kriz boyunca taraflar, bir yandan karsilikli restlesmelerle stireci tirmandirirken diger yandan krizi en az zararla atlatabilmek igin
diplomatik goriismeleri devam ettirmislerdir. 1962 Fiize Krizi hig siiphesiz iki siiper giicii etkiledigi kadar uluslararas: sistemdeki diger ak-
torleri de etkilemis ve kriz sonrasinda koklii degisimler yasanmistir. Zorlayici Diplomasi'nin en 6nemli érneklerinden biri olan Kiiba Fiize
Krizi, ayn1 zamanda Soguk Savas doneminin en 6nemli olaylarindan da biridir. Bu baglamda calismada 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize
Krizi'nin tarihsel gelisimi nitel arastirma yontemleri kullanilarak Zorlayic1 Diplomasi kapsaminda realist bakis agisiyla analiz edilmistir.
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Abstract

The United States of America (USA) and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) which cooperated in the Second World War, tried
to increase their influence in the domains with the end of the war. While the USSR increased its influence in Europe, the USA adopted
“containment policy” against Soviet expansionism. The USA aimed and made unsuccessful attempts to overthrow the Castro regime, which
came to power in Cuba before the missile crisis and became a trading partner and ally with the USSR against the USA. In the face of these
developments, Cuba approached the USSR and allowed nuclear forces to be kept on its territory. There has been a crisis since the missiles
were detected in the Cuban territory. The US threatened to shoot down the Soviets in any missile attack. The parties of the crisis tried to
protect their interests in accordance with the realist approach, the world was on the verge of a nuclear war. Throughout the crisis, the parties
continued the negotiations in order to survive the crisis with the least damage while at the same time escalating the crisis with mutual
restraints. The 1962 missile crisis affected the world as much as it affects the two superpowers, and changes have occurred after the crisis.
The Cuban Missile Crisis, one of the most important examples of coercive diplomacy, is also one of the most important events of the Cold
War era. With this study, the Cuban Missile Crisis experienced in 1962 will be examined through a literature review, and will be analyzed in
a historical process, using qualitative research methods from a realistic perspective.
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GIRiS

Soguk Savag donemi boyunca iki kutuplu sistem ege-
men olmus ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasin-
da giic miicadeleleri yasanmistir. Her ne kadar Soguk
Savag siiresince bu iki giic arasinda fiilen bir sicak
catisma yasanmamis olsa da bu iki devlet ¢esitli se-
beplerle pek cok kez kars: karsiya gelmislerdir. ikinci
Diinya Savagi sonrasinda Avrupali devletler silahal-
tindaki asker sayisini azaltirken; Sovyetler Birligi 4,5
milyonluk askeri giicii ile tehdit olusturmaya devam
etmis (Varli, 2006: 2) ve Dogu Avrupa devletlerine ko-
miinist ideolojisini dayatarak, kendi yaninda yer alma-

ya zorlamistir.

Bilindigi tizere 1950-1953 yillar1 arasindaki Kore Sa-
vast, bu iki siiper giicii yine dolayli olarak kars1 karsi-
ya getirmistir. Varsova Pakti’nin kurulusuyla birlikte
iki devlet arasindaki gii¢ miicadelesi de yeni bir boyut
kazanmustir. Silahlanma yarigina, taraflarin birbirlerine
iistiinliik saglamasina yol agacak hamleler eslik etmis-
tir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu kitalar
arasi balistik fiizelere karsi, ABD’nin Avrupa’ya orta
menzilli fiizeler yerlestirme karari, 1962 yilinda ABD
ve Sovyetler Birligi’ni bu kez Kiiba’da karsi karsiya
getirmistir. Kiiba topraklarinda niikleer fiizelerin tespit
edilmesiyle olay krize donlismiis ve Diinyay1 niikleer
bir felakete gotiirebilecek restlesmeler yasanmustir.
Kiiba Fiize Krizi, Zorlayict Diplomasi’nin uygulanma-
s1 sayesinde bariscil bir ¢oziimle sonuglanmistir. Bu
baglamda c¢alismada 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize
Krizi’nin tarihsel gelisimi nitel aragtirma yontemleri
kullanilarak Zorlayict Diplomasi kapsaminda realist

bakis agisiyla analiz edilmistir.
DIPLOMASI VE GUC KULLANIMI

fletisim tarih boyunca onemli olmus, insanlarmn
savaglar yerine uyusmazliklarini bariscil yontemlerle
¢Ozmeyi tercih ettikleri i¢inde diplomasi gelismistir.
Genel ve soyut olarak belirtildigindeyse “diplomasi
dis politikanin bir aract olup,; uluslararasi sistemde-
ki aktorler arasindaki iliskilerin bariggil yontemlerle
ve gériismeler yoluyla yiiriitiilmesidir.” (Ozdal, 2018:
42-43). Ancak gii¢ kullanimi1 veya askeri araglarin kul-
lanimi, uluslararasi iligkiler tarihinde sikc¢a rastlanan

bir gergektir ve aktorler arasindaki iliskiler her zaman

92

barisgil yollarla yiirtitilmemistir. Bu ger¢ek Prusya
Krali Biiyiik Frederick tarafindan, “Askeri giicle des-
teklenmeyen diplomasi, enstriiman kullanmadan yapi-
lan miizige benzer” seklinde ifade edilmistir. (Tsouras,
2005: 126). Ote yandan diplomasi, devletlerin ¢ikar
catismalar1 ve anlagmazliklarindan kaynaklanan ¢ik-
mazlarin listesinden anlagsmalarla gelmelerini saglayan
ana sanat ve uygulamalarindan da birisidir. Bu nedenle
diplomasi ve gii¢ kullanma arasindaki ayrim, yalnizca
sozctikler veya mermi gibi kullandiklari araglarla degil
ayn1 zamanda rakiplerin birbirleriyle etkilesimi, anla-
yis, iletisim, uzlagma veya kisitlamalarin rolii arasin-
daki iliskiye de dayanmaktadir. (Schelling, 1966: 240)

Tehdit kullanarak hedefe ulasma yetenegi olan “zorla-
ma” ise yeni bir kavram degildir ve her zaman aktorler
aras iliskilerinin bir unsuru olmustur. M.O. V. yiizy1l-
da Sun Tzu, “Savasmak ve tiim savaslardan galip ¢ik-
mak miikemmelligin zirvesi degildir. Diisman direncini
savasmadan kirmak miikemmelligin gercgek zirvesidir”
(Sun Tzu, 2009: 11) sozleriyle bu durumu net bir bi-
¢imde ifade etmistir. Prusyali General Carl von Cla-
usewitz de benzer bir yaklasimla “Siyasi nesnenin bu
etkisine bir kez izin verilirse, o zaman olmasi gerektigi
gibi artik bir sinir yoktur ve diismanin sadece tehdit
edilmesinden ve miizakere etmekten olusan béyle bir
savasa gelmekten memnuniyet duymaliyiz” demistir.
(Clausewitz, 1997: 5)

Zorlama kavraminin literatiire girisi ise Thomas Schel-
ling tarafindan 1966 yilinda yazilan “Arms and Influ-
ence” isimli eser ile olmustur. (Aksu: 2008: 23) Sc-
helling eserinde askeri gii¢ kullanma tehdidine dayali
stratejileri Sekil-1’de yer alan etki araclar1 {izerinden
incelemistir. (Sener, 2017: 160)

Aktardigimiz grafikten de anlasildigi tizere Schelling
baslangicta kaba kuvveti zorlamayla karsilastirmistr.
Kaba kuvvet bir rakibin istedigimizi yapmasini saglar-
ken, zorlama bir ¢esit pazarlik yapilmasini saglamak-
tadir. (Schore, 2015: 10) Bu kapsamda Schelling, bir
rakibi cezalandirmayla tehdit ederek eylemden caydir-
mak i¢in tasarlanan zorlamayi, caydiriciliktan ayirmisg-
tir ve zorlamayi, rakibi istenen bir seyden vazge¢cmeye
ikna eden dogrudan bir eylem olarak tanimlamigtir.
Schelling ayn1 zamanda eserinde zorlama kavramini;

Zorlayic1 Diplomasi, santaj ve caydirmayi igerecek
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Diplomasi

2

Kuvvet

(A ve B: Yaptirimlar konusundaki ikilem)

Sekil-1 Etki Araclar1 (AKSU, 2008: 24)

sekilde de genisletmistir. (Aksu, 2008: 23) Sekil-2’de
Schelling’in tanimlarindan yola ¢ikarak hazirlanan

Zorlama Y ontemleri Modeli ise soyledir:
ZORLAYICI DiPLOMASI

Thomas Schelling yukarida belirttigimiz iizere zorla-
ma kavramum literatiire kazandirirken, Alexander L.
George (1920-2006), “Zorlayict Diplomasi” kavrami
izerinde durmustur. Zorlayicit Diplomasi tanim olarak,

veya savasa giden gerginligin tirmanmasini azaltmak

i¢in tarih boyunca kullanilmistir. (Perez: 2015: 1)

Daha genis bir bigimde belirtirsek George, Zorlayici
Diplomasi’nin hem saldirgan ve hem de savunmaya
yonelik kullanimindan s6z ederken, zorlayici tehdit-
lerin saldirgan / ofansif amagli kullanimini “Santaj
Stratejisi” olarak adlandirmistir. George’un yaklasi-
mina gore Zorlayict Diplomasi “caydirma”‘dan da
farklidir. Zira caydirmada, kars tarafi heniiz herhangi

E:‘;tratejik Zorlama

Caydirma

Zorlayici
Diplomasi

Sekil-2 Zorlama Y 6ntemleri Modeli (AKSU, 2008: 25)

rakibin giristigi eylemi durdurmasini veya geri adim
atmasini amaglayan savunmaci bir stratejidir. (George,
1997: 7) George tarafindan kavramsallastirilan ve ge-
listirilen Zorlayic1 Diplomasi, bir dig politika araci ola-

rak bariscil bir alternatif sunmak ve askeri miidahaleyi
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bir zarar verici eyleme girismeden tehditler kullanma
durumu s6z konusudur. Schelling’in “zorlama” tabiri
ise hem Zorlayict Diplomasi hem de santaji igermekte
ve bazen i¢ine caydiriciligi da dahil etmektedir. Bu ta-

bir George tarafindansa iki sebepten 6tiirii kullanilma-
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maktadir: (George, 1994: 7)

1. Zorlayict Diplomasi’nin saldirgan ve savunmaci
olarak kullanilmasi arasindaki ayrim zorlamada yok-

tur,

2. Zorlama konsepti, zorlayici tehditlere sikica bagliy-
ken, Zorlayict Diplomasi ile diplomasiye daha fazla
alan birakilmakta, karsi tarafin taleplere uymasina ya

da taviz vermesine imkan taninmaktadir.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigi lizere George,
Zorlayic1 Diplomasi’nin mantiini soyle agiklamakta-
dir: Zorlayic1 Diplomasi’nin genel fikri; istemi yerine
getirmedigi takdirde, rakibi, cezalandirilacagma ikna
edecek kadar gii¢lii ve inandiric1 bir tehdide dayanir.
Bu niteligi ile Zorlayic1 Diplomasi, rakibi kendinden
istenileni yerine getirmeye ikna edecek dl¢iide inandi-

ric1 ve etkili bir destek islevi goriir. (George, 1997: 8)

Zorlayic1 Diplomasi stratejisinin teorik temeli, realist
paradigmaya da uymaktadir. Ciinkii 6ziinde stratejisi,
iktidar mantigina dayanir. Daha giiclii bir aktor siyasi
bir hedefe ulagsmak i¢in daha az giicii olan aktorii
zorlar. (Baillie, 2016:4) Diger bir tanima gore ise Zor-
layict Diplomasi, bagka bir devleti belirli bir talebi
yerine getirmeye zorlamak veya belirli bir eylemde
bulunmamasini saglamak amaciyla, ekonomik yapti-
rimlarin veya ambargolarin yani sira kuvvet kullanimi
veya askeri miidahaleyi de igerebilen diplomatik bir
yontemdir. (Perez, 2015: 1) Zorlayict Diplomasi lite-
ratlirde “tehdit diplomasisi” olarak da isimlendirilebil-
mektedir. “Ciinkii Zorlayict Diplomasi’de diplomatlar,
miizakereye dayanan bir siire¢ izlemek yerine kendi
taleplerinin karsilanmadigr durumlarda karsi tarafi
tehdit ederek sonuglart kendi lehlerine ¢evirmeyi he-
deflemektedirler.” (Ozkurt, 2018: 65)

Ornekler vermek gerekirse MO. IV-V. yiizyilda Sun
Tzu’nun diismana savagmadan boyun egdirme yakla-
stm1; MO. V. yiizyilda Thucydides’in “Peloponnesos
Savast Tarihi” adli eserinde yer alan ve Atinalilar ile
Meloslular arasinda gecen Melian (veya Meloslular)
Diyalogu ile Clausewitz’in tehdit ve miizakereye atifta
bulunan yaklagimi, diigmani zorlayarak savasmadan
yenmeye c¢alismanin ve gii¢ kullaniminin tarih boyun-

ca 0nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Zorlayici Diplomasi’nin somut olarak ilk ortaya ¢iki-
stysa Denizcilik Diplomasi’sinin bir tiirii olan Gunboat
Diplomasisi veya Tehdit Diplomasisi seklinde olmus-
tur. (Sener, 2017: 163) Gunboat terimi ilk kez savag
gemileri kastedilerek XVIII. yiizyilda kullanilmistir.
(Alan, 2015: 9) XIX. yiizyilda ingiltere, donanmasi-
nin ¢ogunu aktif tutmus, herhangi bir kriz durumunda
kriz bolgesine cezalandirma amagl bir filo géndere-
rek krizi ortadan kaldirma ve tekrarlanmasini 6nleme
stratejisi izlemistir. Donanma bu dénemde emperyal
politikalarin bir parcasi olarak kullanilmistir. (Sener,
2017: 163)

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bilgilerden de anla-
sildig1 tizere Zorlayict Diplomasi, Biiyiik Frederick’in
bakis acis1 ve modern diplomasi tanimi i¢in baglayici
bir rol oynamaktadir. Zira devletlere, rakiplerinin dav-
raniglarmi gii¢ kullanmadan, bir ¢atisma durumunda
giic kullanma girisimlerini sinirlayarak ve/veya pa-
zarlik tekniklerini tehditlerle birlikte kullanarak degis-
tirme firsati vermektedir. Bu nedenle Zorlayicit Dip-
lomasi’nin giicii ve etkili karakteristikleri devletlere,
savasin veya askeri bir ¢atigmanin getirecegi psikolo-
jik, politik ve hatta fiziksel maliyetlerden kacinacakla-
r1 giivenli bir alan saglamaktadir. (Sagbakken, 2014: 6)

Zorlayic1 Diplomasi aym1 zamanda askeri eylemlere
giivenmeye de bir alternatif sunmaktadir. Zira diger
aktorlerin isteklerine uymalarini saglamak igin giic
kullanmak yerine gili¢ tehdidine dayanmaktadir ve
kuvvet kullanilmasi durumunda sembolik bir aske-
ri giic kullanilir. Dolayisiyla Zorlayict Diplomasi’de
kuvvet, geleneksel bir askeri stratejinin bir pargasi ola-
rak degil, rakipleri geri ¢ekilmeye ikna etmeyi amag-
layan politik-diplomatik bir stratejinin bileseni olarak
kullanilir. Diger bir ifade ile askeri stratejide “fiziksel,
hizlr ve belirleyici” kullanimin aksine daha esnek, psi-
kolojik bir aractir. (George, 1994: 10 )

Zorlayici Diplomasi’nin dort temel unsuru ise sOyle-
dir:

1) “Talep

2) Zorunluluk (aciliyet) hissini olusturan araglar ve

yontemler

3) Itaatsizlik yani karst gelme  durumunda
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cezalandirma tehdidi
4) Tesviklerin sunulmasi olasiigr.” (Ozkurt, 2018: 65)

Zorlayic1 Diplomasi stratejisi ¢esitli bicimler de ala-
bilir ve ¢ok farkli hedefler izleyebilir. Zorlayic1 Dip-

lomasi’de 5 ¢esit diplomasi yontemi tercih edilebilir:
1) “Ultimatom
2)  Zimni Ultimatom
3) Dene ve Gor Yaklasimi
4) Vidanin Yavas Yavas Dondiiriilmesi Yaklasimi
5) Havug ve Sopa Yaklasimi” (Ozkurt, 2018: 66 )

Ultimatom ise hedef devlet iizerinde uygulanan gii¢

kullanma tehdidi olup 3 bileseni bulunmaktadir:
1) Yerine getirilmesi gereken bir istem,

2) Istemin yerine getirilmesi igin kesin bir zaman

sinir1 veya aciliyet duygusu,

3) lstemin yerine getirilmemesi durumunda maruz
kalinacak inandirici bir cezalandirma tehdidi.
(Sener, 2017: 169)

Zimni iltimatomda ise zaman sinir1 olmayip hedef
devlet daha genis bir zamana sahiptir. (Sener, 2017:
170) “Dene ve gor” yaklagimi ve “iiltimatom” mev-
cut stratejiler yelpazesinin u¢ noktalarinda bulun-
maktadir. (Ilario, 2009: 2) Zorlayic1 Diplomasi aslin-
da ¢ekici bir stratejidir ¢linkii geleneksel askeri gii¢
kullanimina basvurmadan, daha az kan dokiilmesiyle
ve politik maliyetlerle siyasi hedeflere ulagma imkam
sunmaktadir. Uluslararasi ¢atismalar tarihinde ¢ok az
riskle, daha zayif rakipleri korkutmak i¢in 6zellikle et-
kili oldugu kanitlanmistir. Bununla birlikte geri tepebi-
lecegi, tirmanmay1 hizlandiracagi ve beklenmedik bir
savaga yol agabilecegi i¢in de tehlikeli bir secenektir.
(Ilario, 2009: 2) Askeri olarak giiclii eylemlerle des-
teklenmedigi durumlarda bagarisiz olma riskinin fazla
olmasi ve gii¢lii bir liderlik gerektirmesi de diger zay1f

yonleridir.

9

Zorlayicit Diplomasi “miizakere”, “savunma diploma-
sisi”, yaptirimlar sebebiyle “ekonomi diplomasisi”,
“giivenlik diplomasisi”, sert, yumusak ve akilli “gii¢”,

“silah kontroli” ve “silahsizlanma”, “baris1 koruma”
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ve “uluslararas1 hukuk” ile de hi¢ siiphesiz iligkilidir.
Zorlayict Diplomasi’ye 6rnek olarak verilebilecek

olaylarin bazilari ise ismen sOyledir:
- 1963 ve 1967 Kibris Olaylar
- 1987 Ege Denizi Krizi
- 1996 Kardak Kayaliklar1 Krizi
- 1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi
- 1998 Suriye Krizi (Aksu, 2010: 9-11)

- Birinci Korfez Savasi (Agustos 1990-Subat 1991)
(Ilario, 2009 : 4)

KUBA FUZE KRiZiI’NIN TARIHSEL GELIiSiMi

Ocak 1959°da ABD tarafindan desteklenen Kiiba dik-
tatorii Fulgencio Batista, Fidel Castro tarafindan dev-
rilmigtir. Baslangicta donemin ABD Bagskan1 Dwight
D. Eisenhower yonetimi Kiiba Devrimi’ni memnuni-
yetle karsilamistir. ABD, Kiiba’da acil sosyal reform-
lar1 hayata gegirecek dostane, demokratik, istikrarli
ve gilivenilir bir hiikiimetle isbirligi yapabilecegini
diisiinmiis ancak bu goriisler uzun slirmemistir. Zira
Kiiba’daki yeni hiikiimet ekonomiyi millilestirmis,
ABD varliklarin1 kamulastirmis ve iilkedeki sorunla-
rin kaynagi olarak goriilen bu devlet, adada biiyiik bir
nefretle anilir olmustur. (Turan, 2021: 371) Genel ve
soyut olarak belirttigimiz bu gelismeler {izerine Eisen-
hower, CIA’e Castro’yu devirmesini emretmis, baskan
secildikten sonra John F. Kennedy de benzer politikay1
takip etmistir. (Swift, 2007: 2-3).

ABD, Castro Rejimi’ni devirmek amaciyla aday1 is-
gal etmeye karar vermis ve Domuzlar Korfezi adiyla
anilan noktadan yapilacak c¢ikarmayla Kiiba’y1 iggal
etmek tizere bir operasyon planlamigtir. (Turan, 2021:
372) Operasyon kapsaminda, 15 Nisan 1961 tarihinde
tilkedeki havaalanlar1 bombalanmais, pesi sira ABD ta-
rafindan egitilen ve siirgiin durumda bulunan Kiiba’li-
lardan olugan 1400 kisilik bir birlik 17-19 Nisan 1961
tarihleri arasinda adaya girmeye calismistir. Ancak
isgal girisimi basarisizlikla sonuglanmis, operasyona
katilan 114 kisi 6ldtirilmis ve 1100 kisi esir edilmistir.
(“Bay of Pigs Invasion”, 2009).

Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasi basarisizliginin ardindan,
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ABD’nin arka bahgesindeki Komiinist tehdit olarak
goriilen Castro Rejimi’ni (Boot, 2018) devirmek igin
bu kez sizma, casusluk, propaganda, psikolojik savas
ve sabotaj eylemlerinin kullanilmasini igeren Firavun
Faresi Operasyonu (Operation Mongoose) isimli 6r-
tiilii operasyon uygulamaya konulmustur. (Prados &
Bacardi, 2019) Sovyetler Birligi ise bu siiregte Kiiba
Devrimi’ni desteklemistir. Diger bir ifade ile belir-
tirsek ABD Kiiba’ya diismanca tutumunu artirirken
SSCB de Kiiba’ya destegini artirmigtir. (Swift, 2007:
4.) Bu baglamda Sovyet hiikiimeti ilk olarak 1959
sonbaharinda Kiiba’ya silah vermistir. Sovyetler ve

basini agritmayacaklarina dair verdigi sdze glivenerek,
Kiiba’nin kendisini savunmak i¢in giristigi bir hazirlik
seklinde gormiistiir. (Koni, 1974: 173)

Krize yol acan fiizeler ise Temmuz ay1 sonlarinda ge-
milere yiiklenmistir. 1 Eyliil tarihinde karadan havaya
fiizeler, Sopka kiy1 savunma fiizeleri, gemi savunma
fiizeleri ile donatilmig devriye botlar1 ve 5000’den
fazla Sovyet teknisyeni ve askerinden olusan Sovyet
askeri varlig1 Kiiba’ya ulasmistir. Ilk Sovyet fiizesi 8
Eyliil’de Kiiba’ya ulagsmig, Orta Menzilli Balistik Fii-
zeler (MRBM), buna ait fiize romorklari, yakit kam-
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GUANMIAY IREM SITES
fl

SAN CRISTORAL MREM S

b o2 swosmes ) "

l SSM CRUISE SITES (5] S 128 KRAES [7]

@ (CM PATROL CRAFT BASES (2] | MREM SITES (6]
MIG-21 MIRFIELDS 3] IREM SITES [3]

‘GROGND FORCE INSTALLATIGNS: 14

.~ SAGUA LA GRANDE MREM SITES

REMEDIOS THEM SiTE

Harita-1 Kiiba’daki Sovyet Askeri Varligi- Ekim 1962 (“Cuban missile crisis-[britannica]”, 2020)

Kiibalilar 1962 baslarinda askeri yardimin bir sonraki
asamasini miizakere etmis ve Sovyet Bagkanligi Ni-
san 1962’de Kiiba nin ek silah taleplerini onaylamistir.
(Allison, 2016: 257) 1962 Hazirani’'nda Kiiba Devlet
Bakani1 Castro, Kiiba Savunma Bakani olan kardesi
Eaul’li Sovyetler Birligi’ni ziyarete gondermis, bu zi-
yaret sonucu Kiiba’ya yiik tastyan Sovyet gemilerin-
deki ani tonaj artist ABD’nin dikkatini ¢ekmistir. 29
Agustos’ta Kuzey Kiiba tizerinde kesif uguslar1 yapan
bir U-2 ugagi, 25 mil menzilli Sovyet flizelerini kes-
fetmistir. ABD Baskani, bu silahlanma hareketlerini,
Sovyet Elgisi Dobrynin’in, kardesi Robert Kennedy’ye
secim kampanyasi esnasinda Sovyetler Birligi’nin ge-

rek Berlin’de gerekse Giiney Dogu Asya’da ABD’nin
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yonlari, 6zel radar vanlari, fiize rampalar1 ve niikleer
savas baslhigi depolama siginaklar1 insaat alanlarina
yerlestirilmistir. ABD tarafindan bilinmeyen ise Kii-
ba’nin, 4 Ekim’de MRBM'’ler i¢in aldigi niikleer
savas bagliklaridir. Ayrica Sopka kiy1r savunma seyir
fiizeleri i¢in diizinelerce niikleer savas bagligi ile IL-28
orta menzilli jet bombardiman ugaklar1 i¢in 6 niikleer
bomba ve kisa menzilli taktik niikleer fiizeler i¢in 12
adet niikleer savas baslig1 da alinmigtir. (Allison, 2016:
257) ABD U-2 ugaklari tarafindan fiizelerin tespit edil-
mesini miiteakiben de literatiirde Kiiba Fiize Krizi ola-

rak bilinen sorun baglamstir.
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Harita-2 Fiizelerin kapsama alan1 (“Cold War and The Cuban Missile Crisis, 19627, 2017)

Kiiba Fiize Krizi’nin kronolojik siralamasi su sekilde-
dir:

» Sovyetler Birligi tarafindan Kiiba’ya gizlice fii-
zeler yerlestirilmistir (Eyliil 1962). Ekim 1962°de
Kiiba’daki Sovyet askeri varlig1 Harita-1’de goste-

rilmistir.

» ABD’ye ait U-2 ugaklari tarafindan bu fiizeler fo-
tograflanmistir (14 Ekim 1962). Yerlestirilen bu
flizelerin Amerika kiyilarindan 90 mil uzaklikta
bulundugu tespit edilmistir. (Allison, 2012: 11)

Fiizelerin kapsama alan1 Harita-2’de gosterilmistir.

» ABD’de yapilan se¢im miicadelesinin ¢ok yogun
oldugu bir donemde 16 Ekim 1962 giinii, ABD Sa-
vunma Bakam Robert Mc Namara, Kiiba’da flize
iislerini gosteren hava fotograflarin1 Bagkan Ken-
nedy’e gostermistir. 15-16 Ekim’de Kennedy ve
danismanlar1 Kiiba’da Sovyet balistik flizeleri kes-
fedildigi konusunda bilgilendirildiginde, Baskan
ve danismanlarinin ¢ogu sok olmustur. (Allison,
2016: 260) Kriz esnasinda Yiiriitme Kurulu (Ex-
Com) oniinde 6 secenek vardir: /) Hi¢chir Sey Yap-
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mamak, 2) Aday Isgal Etmek, 3) Stratejik (Surgi-
cal) Hava Saldirist Yapmak, 4) Diplomatik Baskida
Bulunmak, 5) Castro ile gizli goriisme yapmak, 6)
Adayr ablukaya almak (Dogan, 2012; 92)

ABD Bagkan1 Kennedy, teknik danigmanlariyla
yaptig1 miizakereler sonucunda, montajlar1 yapil-
makta olan fiizelerin sokiilmesini sart kosarak Kii-
ba’ya fiize malzemesi tagiyan gemilerin durdurula-
rak aranmasina ve direnenlerin batirilmasina karar
vermistir. Ayrica ABD’nin stratejik kuvvetlerini
alarma gecirerek Sovyetler Birligi’ni uyarmis ve
Kiiba’dan firlatilacak herhangi bir fiizenin Sovyet
fiizesi olarak kabul edilecegi ve tam bir misilleme
yapilacagini ilan etmigtir (22 Ekim 1962). (Allison,
2016: 279)

ABD’nin Sovyetler Birligi Biiyiikel¢isi Foy Koh-
ler bu siiregte ABD Baskani’nin yazdigi bir mek-
tubu Kruscev’e iletmistir. Kennedy mektubunda
ABD’nin kararliligina vurgu yaparak, i¢inde bulu-
nulan niikleer cagda kazanani olmayacak bu sava-

sin tiim diinya i¢in yikici sonuglara yol agabilece-
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gini ifade etmistir. (22 Ekim 1962). (Kiger, 2019)

ABD, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konse-
yi'ni, “karantina” kaldirilmadan once Kiiba’daki
biitiin saldirgan silahlarin sokiiliip gétiiriilmesi i¢in
acil toplantiya cagirmistir (22 Ekim 1962). (“Ken-
nedy’s Speech”, 1962)

Krusgev de benzer sekilde tiim stratejik kuvvetle-
rini alarma gecirerek Kiiba’ya giden Sovyet gemi-
lerine miidahale edilmesi durumunda ABD gemi-
lerini batirmakla tehdit etmistir (23 Ekim 1962).
(Allison, 2016: 279)

Sovyet gemileri ABD’nin ilan ettigi “karantina”
hattinin sinirma ulagsmisgtir (24 Ekim 1962). (Alli-
son, 2016: 279)

BM Giivenlik Konseyi 23-25 Ekim 1962 tarihli
toplantilarla sorunu ¢ézmeye caligmis ancak netice

elde edilememistir.

Krusgev 6zel bir mektupla ABD nin Kiiba’y1 isgal
etmemeyi taahhiit etmesi durumunda Sovyet ko-
nuslanmasinin ortadan kalkacagini belirtmistir (26
Ekim 1962). (Allison, 2016: 279)

Bu gelismeler devam ederken kesif gorevi icra
eden bir U-2 ucag1 Kiiba iizerinde vurularak di-
stiriilmiis ve pilot hayatin1 kaybetmigtir (27 Ekim
1962). (Klein, 2012)

Kruscev, gonderdigi ikinci mektupta ise ABD’nin
Tiirkiye’ye konuglandirdig1 Jiipiter Fiizeleri’ni geri
¢ekmesi durumunda Sovyetlerin de benzer sekil-
de Kiiba’dan fiizeleri ¢ekecegini ifade etmistir (27
Ekim 1962). (Allison, 2016: 279)

Kriz, sicak ¢atigmaya doniik geriye sayimin sifira
yaklastig1 gece, ABD Bagkani’nin kardesi ve da-
nisman1 Robert Kennedy’nin sabaha karsi goriis-
meye c¢agirdigi SSCB diplomati Dobrynin’e Oner-
digi bir anlasmayla ¢ozlilmiistiir. Anlasma teklifine
gore Ruslar ABD’ye kars1 Kiiba’ya yerlestirdikleri
niikleer flizeleri geri ¢ekerken, ABD de SSCB’ye
kars1 Tiirkiye’ye yerlestirdikleri Jipiter Fiizeleri’ni
gizlice kaldiracak ama Kiiba’y1 (1961°de oldugu
gibi) bir daha isgale kalkismayacagini alenen ilan
edecektir (27 Ekim 1962). (Allison, 2016: 279)
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» Kruscev, Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin kaldiri-
lacagini kabul ettiklerini beyan ederek, kiiciik bir
dikkatsizlik sonucu barigtan savasa gecebilmenin
mimkiin olabilecegini vurgulayarak, bunu onle-
mek ve diinyadaki barigi temin i¢in silahsizlanma
ve Ozellikle niikleer silahlarin kontrol altina alinma-
sinin gerekli oldugunu bildirmistir (28 Ekim 1962).
(Letter from Chairman Khrushchev...- 1962)

Kennedy, Krus¢chev’in fikirlerini aynen paylastigi-
ni1, silahlanma tedbirleri i¢in galigmak gerektigini
ve sagduyulu kararindan dolay1 kendilerini tebrik
ettigini belirtmistir (28 Ekim 1962) (Varli, 2006:
10)

Aktardigimiz kronolojik gelismeden de goriildiigi
iizere Diinyanin solugunu tutarak takip ettigi olay-
lar nihayet sona erdiginde herkes rahat bir nefes al-
mis, Ekim 1962°deki 14 giin boyunca diinya niikle-
er bir savagin esiginde durmustur. (Swift, 2007: 5).
Zira her iki devletin silahli kuvvetleri kriz siiresin-
ce yiiksek bir hazirlik durumunu muhafaza etmistir.
(Kokoshin, 2012: 6)

Fakat 28 Ekim itibariyla kriz soniimlenmis olmasina
ragmen krizin gdériinmeyen yiiziinde gerginlik bir siire
daha devam etmis, askeri hazirliklarsa Kasim ay1 igeri-
sinde kademeli olarak diisiiriilmiistiir. Ornegin, Alarm
Reaksiyon ucaklar1 niikleer silahlarla yiiklii ve hazir
bir sekilde 1 Kasim’a kadar alarm durumunda kalmis-
tir. ABD Stratejik Hava Komutanlig1 21 Kasim’a ka-
dar Savunma Hazirlik Durumu DEFCON II’de kalmis
ve ancak 27 Kasim’da normal hazirlik durumu olan
DEFCON IV’e geri dénmiistiir. Intikal eden B-47’ler
de 24 Kasim 1962’ye kadar tislerine geri donmemistir.
21 Kasim’da SSCB askeri hazirlik durumunu diisiir-
mek i¢in 7 6nlem agiklamistir. Bunlardan birincisi ve
en Onemlisi “kitalararasi ve stratejik fiize birliklerinin
tam savag hazirligindan normal savas egitimi ve faali-

yetine ge¢is yapmasidir.” (Norris, 2012: 3)

KUBA FUZE KRIiZiI’NiN ZORLAYICI DiPLO-
MASIi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESIi

Krizin ¢6ziiminde ABD Bagkani Kennedy ve Ulu-
sal Glivenlik Konseyi (Excom), SSCB’de ise Krus-
cev baskanliginda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi Bagkanligi (sonraki adiyla Siyasi
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Biiro ya da Polit Biiro-CC CPSU)’nin biiyiik ¢abalar
olmustur. (Kokoshin, 2012: 14)

Sovyetler Birligi’nin Kiiba’da Orta Menzilli Balistik
Fiize konuslandirmasi karsisinda ABD Baskani Ken-
nedy, askeri miidahaleden kaginmaya ve Zorlayici
Diplomasi 6rnegi olarak Kiiba’ya denizden karantina
uygulanmasina karar vermistir. Abluka ifadesi savas
eylemi olarak kabul edileceginden ABD Bagkani ve
danigmanlarinca, abluka yerine “karantina’ ifadesinin
kullanim tercih edilmistir. (Kiger, 2019) Bu sekilde,
Kiiba’y1 isgal etme niyetinde oldugu yoniinde giiglii
bir mesaj verilerek Krusgev’i fiizeleri geri ¢ekmeye

zorlamak hedeflenmistir.

Ilerleyen siiregte ABD Baskani, denizden karantina
uygulanmasimi1  ve askeri kuvvetlerin toplanmasi
hazirligini yavaslatarak rakibin tepkisini bekleyen bir
“dene ve gor” yaklagimimi benimsemistir. Hem Ken-
nedy hem de Kruscev kriz yonetiminin kati ilkelerine
bagli kalarak krizin barig¢il ¢éziimiini tercih ettik-
leri yoniinde sinyaller vermislerdir. (Ilario, 2009: 3)
Kiiba’nin bombalanmasi veya isgal edilmesi i¢cin ABD
Bagkan1 Kennedy {iizerindeki baski artarken, karde-
si Bagsavci Robert F. Kennedy, Ekim ayinda SSCB
Biiyiikel¢isi Anatoly Fyodorovich Dobrynin ile gizlice
iic kez bir araya gelmistir. Bu toplantilar kritik 6nem
tagimis ve ABD Bagkan1 Kennedy ile Sovyetler Birli-
&1 Baskan1 Kruggev’in iletisim kurmasimi saglamistir.
Her goriismenin ardindan Biiyiikel¢i Dobrynin Krus-
¢ev’le temas kurmus ve bagsaver Robert Kennedy
de ABD Bagkani’na bilgi vermistir. Robert Kennedy
daha sonra Biiyiikelgi Dobrynin’in kriz boyunca sakin
oldugunu, secenekleri analiz ettigini ve dikkatlice ko-
nustugunu aciklamistir. Krizin ¢éziimii iki pargadan
olusmaktadir: lk olarak Kiiba’nin isgal edilmeyecegi
yoniinde bir ABD taahhiidii karsiliginda Sovyet fiize-
lerinin geri ¢ekilmesi ve ikinci olarak Tiirkiye ile Ttal-
ya’da bulunan fiizelerin geri ¢ekilmesidir. Diplomasi
tarihgileri ikinci maddenin Kruscev icin kurtarici bir
hamle oldugunu ve ABD Bagkani’nin da bu maddenin
niikleer bir santaj gibi géziikmemesi i¢in 6zel / giz-
li kalmasini istedigini ifade etmektedir. (Macfadden,
2010)

Kiiba Fiize Krizi’ndeki en 6nemli noktalardan birisi

kriz biitiin sicaklig ile devam ederken ABD ve Sov-
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yetler Birligi arasindaki diplomatik goriismelerin
devam ettirilmis olmasidir. Diger 6nemli nokta ise
kullanilan diplomatik dilin 6zenle secilmis olmasidir.
Ayrica SSCB’nin iist diizey liderleri ile ABD arasin-
daki iletisim kanallar1 krizde ¢ok dnemli bir rol oyna-
mistir. Bu iletisimlerde Moskova tarafindan biiyiik bir
giliven ve Washington’da da saygi duyulan st diizey
bir diplomat olan Sovyetler Birligi’nin ABD Biiyiikel-
¢isi Anatoly Dobrynin ana iletisim noktast olmustur.

ABD-SSCB iletisimi i¢in resmi kanallara ek olarak, iki
gayri resmi kanal da kullanilmistir. Bunlar KGB’nin
siyasi istihbarat istasyon sefi Alexander Feklisov ve
Sovyet Genelkurmay Baskanligi Ana Istihbarat Mii-
diirligi’nden bir subay olan Georgii Bolshakov’dur.
(Kokoshin, 2012: 14) Kriz sirasinda en etkili 6zel
iletisim kanali ise hi¢ siiphesiz Robert Kennedy ve
Dobrynin arasinda kurulmustur. 27 Ekim’de Robert
Kennedy’nin Adalet Bakanligi’ndaki ofisinde yapilan
toplantida, bagkanin kardesi acil bir ¢ézlime olan ih-
tiyaci ¢ok basarili bir sekilde aktarmayr basarmis, iki
tarafin birkac¢ giin icinde bir ¢ikis yolu bulamamasi
durumunda askeri eylemin kaginilmaz olabilecegini
vurgulamistir. (Welch, 2013: 5) Robert Kennedy bu
toplantida, ABD’nin sadece birka¢ mil agiginda fiize
mevzilerinin konuslandirilmasinin  kabul edilemez
oldugunu, fiize tislerinin mutlaka kaldirilmas: gerek-
tigini, bunun igin ertesi giine kadar siire tanindigini
ve zamanin geriye dogru saymaya basladigini Sov-
yet Biiylikel¢isi’ne iletilmigtir. Sovyet Biiyiikelgisi-
ne iletilen bu uyar1 sozli bir iltimatomdur. (Lauren,
1972; 152) Ancak yine de Robert Kennedy, bunu bir
iltimatom olarak degil, basit bir gercek olarak tanim-
lamaya dikkat etmistir. Bagkan’in, harekete ge¢cmek
icin ABD hiikiimeti ve askeri alanda sahinlerin biiyiik
bir baskisi ile karsi karsiya oldugunu sdylemis ve bu
baskiya ne kadar dayanabilecegini bilmedigini ifade
etmistir. Gorligmenin sonunda Robert Kennedy, Dobr-
yinin’e onemli bir “havu¢” vermeyi basarmis, Tirki-
ye’de bulunan Jipiter Fiizeleri’ni geri ¢ekileceklerine
dair giivence vermistir. Dobrynin, toplant: ile ilgili
olarak Moskova’ya ilettigi yazili raporunda Robert
Kennedy’nin ses tonunun ve beden dilinin iletigimin
onemli bir pargast oldugunu ifade etmistir. (Welch,
2013:5)

Kiiba Fize Krizi’nin hem SSCB hem de ABD liderleri
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tizerinde de ciddi bir etkisi olmustur. Zira Kriz, siya-
si perspektiften, karsilikli olarak kabul edilebilir bir
sekilde ¢ozlilmiisti. ABD Bagkani John F.Kennedy
ABD’nin Kiiba’y1 isgal etmeyecegine dair gilivence
verirken, Sovyet liderleri de Sovyet fiizelerini Kii-
ba’dan geri ¢ekme taahhiidiinde bulunmustur. (Kokos-
hin, 2012: 18). Bu sebeple Kiiba Fiize Krizi yalnizca
diplomasi ya da yalnizca kuvvet degil hem kuvvet hem

diplomasi uygulamasidir. (Weaver, 2014; 2)
KUBA FUZE KRiZi’NiN SONUCLARI

Uluslararas1 sistemin anarsik durumu ve Sovyetler
Birligi’nin 6nemli askeri yeteneklere sahip olmasina
ek olarak, ABD’nin Sovyetler Birligi’nin potansiyel
agresif eylemlerinden siiphelenmesi ve korkmasi, dis
politika eylemlerine katkida bulunan bir faktdr olmusg-
tur. Her iki devlet de 1. ve 2. Berlin Krizi, Kore Savasi
ve Vietnam’da oldugu gibi ¢esitli vesilelerle kars1 kar-
stya gelmis, dolayli ve askeri olmayan miicadelelere
girigmislerdir. (Prifti, 2014: 108)

Kiiba Fiize Krizi boyunca da gerek ABD Bagkan
Kennedy gerekse Sovyetler Birligi Genel Sekreteri
Krusgev karsilikli agiklamalar ve yaptiklari hamle-
lerle iilkelerinin menfaatleri dogrultusunda avantajlar
elde etmeye calismistir. Krizle ilgili dikkat ¢ekici ve
onemli konulardan birisi Kiiba Fiize Krizi silirecinde
Kiiba devleti ile muhatap olunmayarak, krizin ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda cereyan etmis olmasidir.
Sovyetler Birligi’nin, fiizeleri Kiiba’ya yerlestirmeden
once ve ABD’nin meydan okumasina verilecek yanit
konusunda miittefiki olan devletlerle istisare ettigine
yonelik bir kanit yoktur. Benzer bir bicimde ABD de
fiize krizi boyunca Avrupa veya Latin Amerika’daki
miittefiklerine damismamustir. Ancak ABD Baska-
n1’nin konusmasindan kisa bir siire dnce planlarindan
haberdar edilmisglerdir. Dolayisiyla Kiiba Fiize Krizi
neredeyse saf bir iki kutuplu ¢atigma olarak degerlen-
dirmistir. (Miller, 1966: 3) Benzer sekilde Jiipiter Fii-
zeleri’nin sokiilmesi konusunda da Tiirkiye’nin goriisii

alinmamustir.
Kiiba Fiize Krizi’nin sonuglarina bakilacak olursa:

> Kiiba Fiize Krizi dncesinde ABD, Sovyetler
Birligi’nin Bati Yarimkiirede ABD c¢ikarlarini1 tehdit

etmeye cesaret edemeyecegini diisiinmiistiir. Kriz son-

rasinda ise hem Kruscev hem de Kennedy yanlis al-
gilamalarint gidermeye ¢alismiglardir. ABD tarafinda
Sovyet Rusya’nin ABD’yi artik diinyanin her yerinde
tehdit edebilecegi fikri gelisirken, Rusya tarafinda da
gerekirse ABD’nin niikleer bir savasi goze alabilecegi

inanc1 dogmustur. (Dogan, 2012, 99)

» Kriz niikleer silahlarin yayilmasimi 6nleme miiza-
kerelerinin yolunu agmis ve geleneksel (konvansi-
yonel) silahlarin 6nemini artirmistir. (Ocal, 2017:
173)

» Kiiba Fiize Krizi Soguk Savas’in doruk noktasina
vardig1 bir donemde iki siiper gii¢ arasinda “yu-
musama’” ve “miizakere” havasi yaratmustir. (Ocal,
2017: 173) Daha net bir ifade ile vurgularsak So-
guk Savag’tan yumusamaya gegis siirecinin en

onemli kilometre tas1 olmustur. (Izmir, 2017: 187)

» Olasi bir bunalim sirasinda ABD ve SSCB arasin-
da dogrudan bir iletisim hattinin kurulmasi gerek-
liligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum iizerine 1963 yi-
linda Washington ve Moskova arasinda, emniyetli
bir teleteyp cihazi {lizerinden dogrudan iletisim
(hot line / kirmizi hat) kurulmasini saglayacak an-
lagma imzalanmigtir. (Welch, 2013: 4)

» Kriz sonrasi Kruscev maceracilikla su¢lanmis ve
1964 yilinda iktidardan uzaklastirilmistir. (Ocal,
2017:173)

» Kiiba Fiize Krizi, donemin iki kutuplu sisteminde,
bloklar1 olusturan devletler arasindaki iligkileri de
derinden etkilemistir. Bat1 Blogunda Tiirkiye de
dahil olmak iizere diger Avrupali NATO iiyeleri
tarafindan, boylesine hayati bir bunalimda dahi
Washington tarafindan goriislerinin alinmayacagi
goriilmiis ve ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da tek basina hareket edecegi anlagilmustir. (Ocal,
2017: 173)

» Krizin Tiirkiye agisindan da 6zel bir 6nemi bulun-
maktadir. Tiirkiye Jipiter Fiizeleri’ne sahip olarak
NATO ittifaki i¢inde 6ne ¢ikmayi1 ve Sovyetler
Birligi’ne kars1 giivenligini artirmayr hedeflemis-
tir. Ancak olaylarin gidisati ile birlikte Tiirkiye,
Sovyet tehdidine maruz kalmig ve ABD tarafinin

Tiirkiye’yi goz ardi edebilecegini gérmiistiir. Bu
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nedenle dis politikada Oncelikle Tiirk ulusal ¢1-
karlarina gore hareket edilmesinin 6nemini ortaya
koyan ilk ciddi kriz oldugu sdylenebilir. (izmir,
2017: 189)

» Fransa iki siiper gii¢ arasinda denge kuracak bir
“Bati Avrupa Koalisyonu” girisimine 0n ayak
olmus, ABD ile iliskilerini gevsetme yoniinde
O6nemli adimlar atarak De Gaulle liderliginde ken-
di Niikleer Programim baslatmustir. (Ocal, 2017:
173). Fransa’nin niikleer bir gii¢ haline gelmesine
sebep olan bu olay ayn1 zamanda Fransa’nin NA-
TO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesine de sebep

teskil eden olaylardan biri olmustur.

» Dogu Bloku igerisinde Cin-Sovyet anlasmazligt
ortaya ¢ikmis, her iki taraf birbirine kars1 elestiri-
ler yoneltmislerdir. (Ocal, 2017: 173)

» ABD ve SSCB Kiiba Fiizeleri Krizi’nden sonra
niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemek i¢in 5 Tem-
muz 1963’te Moskova’da “Kismi Deneme Yasagi
Sozlesmesini” imzalamiglardir. Bu bagit ile atmos-
ferde, uzayda ve denizaltinda niikleer denemeler
yasaklanmig ancak toprak altindaki niikleer dene-
melere miisaade edilmistir. (Denk, 2011: 120-121)

» Johnson’un Baskan se¢ilmesinden kisa bir siire
sonra ABD ve Sovyetler Birligi niikleer iiretim ve
savunma biit¢elerini kisma konusunda anlasmustir.
(Miller, 1966: 10)

> 1968 yilinda Niikleer Silahlarm Yayilmasimni Onle-

me Antlagmasi imzalanmuistir.

» Kiiba Fiize Krizi’nin olumsuz sayilabilecek bir
sonucu ise her iki tarafin da kitalararasi stratejik
niikleer silahlarini gelistirmesine de yol agmis ol-
masidir. Flizelerini Kiiba’dan ¢ekmesinin ardindan
artik fiizelerini intikal ettirebilecegi bir yer kalma-
masi nedeniyle Sovyetler Birligi etkili bir niikleer
caydiricilik elde etmek i¢in ABD anakarasini vu-
rabilecek flize sistemleri gelistirmistir. (Kokoshin,
2012: 18)

» Kiiba Fiize Krizi, ABD ve Sovyetler Birligi lider-
leri arasinda silahlarin kontrolii, birliklerin ko-
nuslandirilmasi, kriz durumlarinda gerginliklerin

azaltilmasi, tansiyonun diisiiriilmesi ve diger gii-

ven artirict 6nlemlerin goriisiildiigii diizenli zirve-
lerin yapilmasint saglamistir. (Hampson, Crocker
& Aall, 2013: 2)

SONUC

ABD ile Sovyetler Birliginin karsilikli olarak devam
eden c¢ekismeleri sonucunda Kiiba Fiize Krizi’nde
diinya niikleer bir savasin esigine gelmistir. Zira Kiiba
Fiize Krizi, diinya tarihindeki en tehlikeli niikleer kriz
ve Soguk Savas Donemi’nde yasanan en 6nemli askeri
kargilagsmadir (Lebow, 2000; 1). Krizin ¢6ziilmeyerek
savasa donmesi durumunda bu savasta yaklasik yiiz
milyon ABD’li ve yliz milyondan fazla Rus’un hayati-
n1 kaybedecegi tahmininde bulunulmustur. (Kokoshin,
2012: 6) Bu sebeple Robert Kennedy, “Kriz esnasinda
hepsi ABD i¢in biiyiik sevgiye sahip olan parlak, ye-
tenekli, adanmis on dort kisiden altist ABD Baskani
olsaydi, diinyamin havaya u¢mus olabilecegini diigii-

niiyorum” ifadesini kullanmistir. (Allison, 1969: 714).

Kiiba Fiize Krizi ayn1 zamanda Soguk Savag’ta 6nemli
bir déniim noktasidir (Allison, 2016: 256). Iki kutup-
lu diinyada, Soguk Savag’in koyu atmosferi icerisinde
ABD ve Sovyetler Birligi’nin karar alicilart konumun-
daki Kennedy ve Krusgev, niikleer bir savasa dogru
siiriiklenmeyi goze alamamis ve rasyonel davranarak
olasi1 bir felaketin 6niine gegmislerdir. Niikleer bir sa-
vas ihtimali iki iilke kamuoyunda da felaket olarak
degerlendirilmistir. (Izmir, 2017: 187). Yasanan krizin
ardindan ABD ve Sovyetler Birligi tansiyonu diisiir-
mek i¢in adimlar atmaya baslamis (Hillstrom, 2015:
69) ve Dogu-Bat1 bloklar1 arasinda yumusamanin onii

acimstir.

Krizin bariggil ¢oziimii ise Kennedy’nin en biiyiik
siyasi ve diplomatik basarilarindan biri olarak kabul
edilmektedir. (Perez, 2015: 105-106). Bu basarmnin ar-
dinda yatan temel faktor ise Zorlayict Diplomasi’nin
ABD Bagkan1 Kennedy’nin sahsinda ABD tarafindan
son derece sogukkanli bir sekilde tiim gerekleri yerine

getirilerek tavizsiz bir sekilde uygulanmasi olmustur.

Olaylara miidahale etmekte ve sorunlarin ¢dziimiinde
yetersiz kalmasina ragmen uluslararasi alanda BM’nin
Oonemini gostermesi bakimindan da Kiiba Fiize Krizi
iy bir ornektir. Krize iligskin olarak BM nin girisimleri

sorunu ¢ozmeyi saglamamigsa da donemin BM Genel
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Sekreteri U Thant, taraflar1 uzlastirmak icin biiyiik
caba gostermistir. (Varli, 2006: 8) Bu kapsamda Kiiba
Fiize Krizi ve benzer ciddi bir kriz ortaminda, aktor-
lerden birinin atacag yanlis bir adimin geri doniilemez
sonuglara yol agabilecegi diisiiniildiigiinde, ortak yo-
lun bulunmasi i¢in BM’nin girisimleri sorunlar1 ¢oz-
mek i¢in diplomasiyi esas almasi1 bakimimdan olduk¢a

onemli ve degerlidir.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig1 iizere Kiiba
Fiize Krizi, aradan gegen uzun yillara ragmen diplo-
masi, kriz yonetimi, karar alma, liderlik, iletisim gibi
konularda tagidigir 6nemli dersler nedeniyle inceleme
konusu olmaya devam etmektedir. Agilan arsivler ve
aciklanan yeni belgelerle giindemde kalmaya, fark-
I1 bakis acilarindan ve gesitli yonleriyle yeniden de-
gerlendirilmeye, Zorlayic1 Diplomasi’nin en 6nemli
orneklerinden biri olarak incelenmeye, liderleri, dip-
lomatlari, akademisyenleri ve her disiplinden insani
etkilemeye hig¢ sliphesiz oniimiizdeki yillarda da de-

vam edecektir.
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Extended Summary

The Cold War period which set the scene for a bipolar world structure witnessed power rivalries among the Unit-
ed States of America (USA) and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR). Although there had not been
a direct conflict between the two superpowers, they confronted each other at various times. While the European
states reduced the number of its armed soldiers, the USSR continued to pose a threat with its military power, and
tendency to strongly impose its communist ideology on Eastern European states.

With the Korean War in between 1950-1953, these two superpowers came to face to face directly. Also, the es-
tablishment of the Warsaw Pact added a new dimension to their power rivalry. In the context of armament race
in this period, the Cuban Missile Crisis is considered as of the most known showdowns between the two actors.
Nonetheless, the crisis had been resolved peacefully through the use of coercive diplomacy.

Coercive diplomacy is a defensive strategy aiming to stop or retreat the action of the contender. Coercive diplo-
macy had been extensively used throughout history as a foreign policy tool that presents a peaceful alternative to
going into war or the escalation of a conflict. It is argued that coercive diplomacy can be used either aggressively
or defensively; yet, it is strictly different from deterrence. In deterrence strategy, a threat is posed to the contender
even before the opposite site embark on an impairing action. In coercion diplomacy however, both extortion and
deterrence can be simultaneously used as strategies.

The theoretical foundation of the coercive diplomatic strategy is based on the realist paradigm since it is consists
in the power rationale. In order to reach a political goal, a powerful actor coerces the less powerful actor. In that
respect, coercive diplomacy is believed to coerce a state to comply with the request of another state. In line of
this reasoning the methods of coercive diplomacy involve economic sanctions or embargoes as well as the use
of force or military action. For this reason, coercive diplomacy is at times affiliated with threat diplomacy. The
other affiliated concepts can also be listed as: negotiation, defense diplomacy, economic diplomacy, security
diplomacy, hard, soft and smart power, disarmament, peacekeeping, and international law.

The Cuban Missile Crisis is considered as a turning point in the context of the Cold War. Both the leaders of the
USA and the USSR, Kennedy and Khrushchev, could not take the chance on dragging into a war; hence, averted
a disaster by acting rationally. After the crises, both parties took steps in to reduce the tension which paved the
way for a détente between the Western and Eastern blocks. The peaceful resolution of the crisis is considered
as one of the greatest political and diplomatic successes of Kennedy. The underlying factor of this peace is the
uncompromising use of coercive diplomacy by the US President Kennedy.

As areaction to the USSR’s deployment of intermediate range ballistic missiles in Cuba, the US President Ken-
nedy decided to refrain from a military action, and instead decided to blockade Cuba through the sea. Nonethe-
less, the term quarantine is used for this action instead of blockade since the latter would imply an act of war. In
this line of reasoning, the USA had successfully implied that it might have an intention to occupy Cuba which in
turn forced Khrushchev to retreat the missiles from Cuba. It can be argued that both Kennedy and Khrushchev
had been committed to the strict rules of crisis management which could be interpreted as they were intending on
resolving the crisis through peaceful means; and neither the USA nor the USSR stopped the diplomatic meetings
throughout the crisis, constantly kept the communication channels open and appointed experienced diplomats
to carry out respectful and trustworthy political dialogues which also contributed to the peaceful resolution of
the conflict.

Therefore, it can be concluded that, despite the time of its happening, the Cuban Missile Crisis still continues
to be a suitable case study for analyzing matters such as diplomacy, crisis management, decision-making, lead-
ership and communication. It seems that this subject will remain topical since it can be reassessed through the
lens of new archives and strategic documents; and from different perspectives and various dimensions including
coercive diplomacy.
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“Bir arastirmaci olarak amacim, yorumumun ne-
den gecerli olduguna dair bir argiiman saglamaktir.
Boylece baskalarim1 benimkinin en iyi yorumlardan
biri olduguna ikna edebilirim” (Barkin, 2010: 95).

Cambridge Universitesi Yaymevi tarafindan 2010
yilinda yayimlanan “Realist Constructivism Rethin-
king International Relations Theory” baslikli kitap,
uluslararast iligkiler literatlirline teorik agidan yeni
bir kuramsal ve kavramsal perspektif sunan ¢aligma-
lariyla bilinen akademisyen J. Samuel Barkin tarafin-
dan kaleme alinmistir. Realist konstriiktivizm, kiigiik
bir paradigma kiimesine odaklanmaktan ziyade cesit-
li yaklagimlar dahilinde birbirini dislayan iki 6nemli
uluslararasi iliskiler teorisi hakkinda genis ve farkli bir
diistinme tarz1 getirmektedir. Eser, akademisyenlerin
ve Ogrencilerin uluslararasi iligkiler teorisi hakkinda
farkl diistinmeleri i¢in ¢ok 6nemli kuramsal, kavram-
sal ve teorik zenginlik kaynagi sunmaktadir. Kitap, gi-
ris kismu ile birlikte her biri 15-20 sayfalik 10 boliim-
den olugsmaktadir. Bu boliimler sirasiyla su sekildedir:
(1) Giris, (2) Tanimlar, (3) Materyalizm, (4) Sosyalin
mantigi, (5) Kamu yarari, (6) Sosyalin kisitlamalari,
(7) Fail/Ajan, (8) Realizmin smurlari, (9) Konstriikti-
vizmin sinirlari, (10) Sonug: Konstriiktivizm ve Rea-

lizm.

Eserin yenilik¢i yonii, genellikle bir konuyu anlama da
birbirini dislayan, iki ayr1 kutupta olduklar1 varsayilan,
uluslararasi iliskilerin incelenmesine yonelik 6nemli
cagdas teorik yaklagimlar olan realizm ile konstriik-
tivizm arasindaki ortak zemini arastirmasi ve Ortiisen
alanlara sahip olduklarin1 gdstermeyi hedeflemis ol-
masidir. Bu baglamda kitabin odak noktasi, realizm ile
konstriiktivizm arasindaki ontolojik, epistemolojik ve
politik olan iligkilerin degerlendirilmesidir. Kitap, re-
alist konstriiktivist sentezin ¢esitli yaklagimlar arasin-
daki iliskileri agisindan disiplin igerisinde yer alan bir
dizi tartismaya agiklik getirerek gii¢ politiginin ve ide-
allerin incelenmesi ile uluslararasi politikanin toplum-
sal yapilanmas1 arasindaki iliskiye hitap etmektedir.
Bu agidan eser, yararl islevlere sahip olarak ulusla-
rarast iligkiler cografyasinin bir pargasi haline gelerek
farkli nedenler ile elestirel yaklagimlarin netlestirilebi-
lecegini ve iki teori agisindan temel kavramlar ya da

siirlamalar baglaminda siiphe barindiran bakis agi-

larinin agikliga kavusturulabilecegini savunmaktadir
(Barkin, 2010: 4).

Kitapta vurgulanan teorik odak noktasi, konstriikti-
vizm ile uyumlu olarak sunulan realizmin klasik ver-
siyonunun birlesimidir. Realizm tartigmalarinin bu
baglamda degerlendirilmesi gerektigi yazar tarafindan
ozellikle vurgulanmistir. Kitap, bir argliman yerine,
uluslararasi iliskilerin incelenmesine yonelik yakla-
simlarin yeni bir paradigma ortaya ¢ikarabilmek igin
belirli kavramsal sinirlamalara dayanan etkilesimini
onermektedir. Bu agidan realizm ve konstriiktivizm
sentezinin olasiliklari, alanin daha genis cografyasinda
baglam sallagtirma saglamaktadir (Barkin, 2010: 8).
Konstriiktivizm, belirli bir politikanin nasil insa edil-
digini anlamamiza yardimci olabilir ancak bu durum
sinirlidir. Realist konstriiktivist bir sentez, paradigma
yerine kavram olarak degerlendirildiginde kullanis-
I1 ve yararli birgok potansiyel kombinasyondan biri-
dir. Yazara gore bu yaklagimlar1 bagimsiz satolardan
ziyade bir matrisin birbiriyle iligkili parcalar1 olarak
gormek, her hangi bir paradigmanin uluslararasi ilis-
kilerin incelenmesi i¢in gerekli tiim araglar1 saglama-
digimin anlasilmasinda da yardimci olacaktir (Barkin,
2010: 12).

Eser, realist konstriiktivist senteze bagli olarak olustu-
rulan uluslararasi iligkiler teorisinin ¢esitli boyutlari-
n1 sirastyla inceleyerek ilerlemektedir. Bu siiregte ilk
adim, konstriiktivizmin ve realizmin tanimlaridir. Ya-
zar bu boliimde, konstriiktivizmin operasyonel tanimi
olarak 6zneler arasicilik kavramina vurgu yaparken re-
alizmin merkezi gii¢ politigi lizerine odaklandigin var-
saymistir (Barkin, 2010: 20). Realizm de oldugu gibi
konstriiktivizm de bir¢ok tanima sahiptir. Her iki tani-
min tartigmaya ag¢ik olmasindan otiirii ikinci bolim, bu
tanimlar1 agiklamaya ve gerekgelendirmeye ayrilmis-
tir. Realist mantigin evriminde devletler, uluslararasi
iligkilerde gii¢ sahibi olduklari 6l¢iide 6nemlidir ancak
insanlarin ve yerel kurumlarin varligi géz ardi edilme-
melidir. Bunun nedeni devletlerin sahip olabilecekleri
giiclin ve bu giiciin idaresinin belirlenmesidir (Barkin,
2010: 22). Bu baglamda, her iki yaklagimda birbirleri-
ne biiylik dl¢lide ortogonaldir. Ortogonal, iki boyutta
diizlemdeki dik olma durumunun {i¢ ya da daha fazla

boyutta tanimlanmis halidir. Bu gekilde ac¢iklanmasi-
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nin nedeni, insanlarin kendi kisisel menfaatlerine ya-
kin olmayan bir eylemi ger¢eklestirme gereginde dahi
toplumsal toplamin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecekleri varsayimima dayanmis olmasidir (Barkin,
2010: 26).

Ucgiincii boliimiin odak noktasi, tarih oncesi ile karis-
tirtlmamasit gerektigi vurgusu ve “kirmizi ringa bali-
&1” benzetmesi dogrultusunda materyalizm kavrami-
dir. Yazarin bu bakis agisi, diisiince ile materyalizm
ikileminin olmadigma isaret etmektedir. Yazara gore
idealizm terimi kendi igerisinde karmasiklik igcermek-
tedir. Bu baglamda Alexander Wendt’e atifta buluna-
rak bir sosyal politika teorisi olarak idealizm ile ulus-
lararasi iliskiler teorisi olan idealizm arasinda ayrim
yapilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu agidan
ilk bahsedilen idealizm, fikirlerin 6énemini irdeleyen
sosyal teoriye atifta bulunurken ikincisi ise gercekei-
likten ziyade ideallere dayanan bir uluslararasi iligki-
ler teorisine atifta bulunmaktadir (Barkin, 2010: 33).
Konstriiktivizm, idealizme esdeger bir teori degildir
¢linkii idealizm tek bir ideali, ulasmaya calismamiz
gereken evrensel bir politik ahlaki tanimaktadir. Ayri-
ca epistemolojik bir ayrim1 ontolojik bir ayrim olarak
resmetme acisindan idealizm ile materyalizm karsitli-
&1 yanilticidir. Bu durum, realizm ile konstriiktivizm
arasinda yanlis bir gerilim yaratmaktadir. Bu neden-
le konstriiktivizm, herhangi bir realist politika analizi
i¢cin temel sorunun ne oldugu konusuna odaklanarak
uluslararasi sistemde bir mesele ingasina gore gii¢ po-
litikasin1 neyin olusturdugu sorusuna yanit aramakta-
dir (Barkin, 2010: 49).

Dérdiincii boliim, rasyonalist ve sosyolojik yaklagim-
lar arasindaki ayrimi incelemektedir. Yazara gore ras-
yonalizmin altinda yatan metodolojik bireyci yaklagim
ile sosyolojik yaklagimlarin altinda yatan metodolojik
holizm yani biitiinciil yaklagim olarak biitiiniin par-
calarinin toplamindan fazla olmasi durumu arasinda
kesinlikle temel bir ontolojik fark bulunmaktadir. Or-
negin konstriikktivizm, bir yapinin yeniden iiretilme-
sindeki etmenlerin roliine bakmaktadir. Karsilikli bir
olusum siireci olarak sosyal yapiy1 incelemek, kons-
tritktivist aragtirmanin uygunluk mantiginin dogasinda
bulunmaktadir (Barkin, 2010: 62). Klasik realizm ise
rasyonellikten bahseder ancak terimi farkli bir sekil-

de kullanir. Bu nedenle konstriiktivizmde oldugu gibi
klasik realizmde metodolojik olarak bireyci degildir.
Konstriiktivizm sosyal mantiga dayanmaktadir. Dola-
yisiyla klasik realizmde, bireyin mantigindan ziyade
toplumsal mantigin temelini paylagsmaktadir (Barkin,
2010: 64). Bu baglamda yazara gore “rasyonalite”
terimi, genel tabirle ya da uluslararasi iliskiler ince-
lemesine yonelik diger yaklagimlar agisindan 6nemli
oOl¢iide farkli baska anlamlara sahiptir.

Besinci bolim, bir toplumsal mantik ile kamu veya
ulusal ¢ikar fikri arasindaki iligskiye bakmaktadir. Bu
durum, konstriiktivizmin ve realizmin ilging sekillerde
tegetlestigi bir noktadir. Her iki yaklagim da bir kamu
cikarmin varligin1 varsaymaktadir ancak bunu farkli
sekillerde yapmaktadir. Her iki teori de sosyal manti-
&1n oldukga farkli oldugu elestirel ve post modern yak-
lasimlardan ayrilmaktadir. Konstriiktivist mantik bag-
laminda ¢ikarlar digsal olarak verilmek yerine sosyal
olarak insa edilir (Barkin, 2010: 67). Konstriiktivist
bir mercekle kamu yarar1 kavramina bakilmasi, Hans
Morgenthau’nun realist teoride ahlak dedigi kavramin
roliinii hatirlatmaya da hizmet edebilir. Yazara goére
kamu yarari, belirli bir amaca yonelik igerige sahip
olmalidir. Ozneler arasi bir kamu ahlaki olmadan, rea-
list gii¢ politikas1 anlamsizlagacaktir. Realizmin ulusal
¢ikarlardan bahsetmesine izin veren ayni sosyal man-
tik, realistlerin kendi iyiligi igin gii¢ politikalarindan
makul bir sekilde s6z etme derecesini sinirlamaktadir
(Barkin, 2010: 82).

Altinci boliim, sosyal mantik agisindan konstriiktiviz-
min ve klasik realizmin uluslararasi politikay1 anla-
mamiza yardimci olacak potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Iki yaklasim da benzer ontolojilere da-
yanmaktadir ve uluslararas iligkilerdeki tiim aktorle-
rin zaman i¢inde tutarl bir sekilde kabul edecegi nes-
nel idealin olmadigin1 kabul etmektedir. Yazara gore
ampirik sosyal bir teori olarak konstriiktivizm, meto-
dolojik anlamda yorumlayici olsa da yonteminde ol-
dukca eklektik olabilmektedir ve ¢ogu zaman normatif
duruslart ile insan haklari ya da igbirligi gibi normlara
odaklanabilmektedir. Benzer durumda realizm de top-
lumsalin mantia dayandig: dl¢iide, yontemi ne olursa
olsun, metodolojik olarak yorumlayici olabilmektedir.

Her iki teorinin mantig1, sosyal ve baglamsal oldugun-
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dan, politik bir yaklagimin kamu yarar1 gerektirdigini
de kabul ettiginden dolayr normatif uluslararast po-
litika teorileri ile benzer iliski kurulabilmektedir. Bu
baglamda toplumsal olanin mantigina dayanan ulus-
lararas1 politika incelemesine yakin olan yaklagimlar
tizerindeki kisitlamalar, 6ncelikle ontolojik ve episte-
molojik ancak yalnizca ikincil olarak metodolojiktir
(Barkin, 2010: 99).

Son ti¢ boliim, hem konstriiktivizmin hem de realizmin
dogas1 geregi sosyal yonlerini tartismigtir. Yedinci
bolim, Tiirkge karsilig “fail” ya da “ajan” olan “agen-
¢y” kavramini ele almaktadir. Yazar, her iki yaklagimin
mantiksal kisitlamalar1 icerisinde “fail” kavraminin
makul bir sekilde kuramsallastirilamayacagini savun-
maktadir. Bu baglamda bir “fail” tarafindan yapilan
herhangi bir gerekceli eylem alisilmigin aksine biiytik
olasilikla normatif teoriye dayanmaktadir. Bu durum
teoriyi insan eyleminin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmektedir ancak kitabin belirli boliimlerinde degi-
nildigi iizere yazar, konstriiktivizmin normatif teori ile
bagdasmadigini iddia etmektedir (Barkin, 2010: 104).
Yazara gore konstriiktivistler, uluslararasi politikada-
ki degisim hakkinda ¢esitli yorumlar yapabilmektedir.
Bu baglamda, degisim mekanizmalarini, tarih Otesi
arglimanlara bakan uluslararas iligkiler incelemesine
yonelik yaklagimlarin yapamayacagi sekillerde ulusla-
rarast sistemdeki tarihsel degisimi aciklayarak degisi-
min muhtemel oldugu sosyal yapilart tanimlamislardir.
Bu agidan konstriiktivist teori, ampirik teoriden ziyade
normatif bir gérev olmasindan dolay1 agency anlamin-
da neyin degistirilmesi gerektigini acgiklayamamakta-
dir (Barkin, 2010: 113).

Sekizinci boliimde kitap, uluslararas iligkilerin kar-
magikliginin basit ¢ézlimleri ve gilivenilir kehanetleri
imkansiz kildigina vurgu yapmaktadir. Eser, realist
teorinin, uluslararasi iligkilerin temelde tahmin edile-
bilir olduguyla ya da onlar1 6yleymis gibi gérmemiz
gerektigi seklindeki epistemolojik varsayimla bagdas-
madigim iddia etmektedir. Yazara gore diinyanin 6n-
goriilebilir oldugunu hayal etmek, klasik realistlere ait
olan uyari niteliginde degerlendirilebilecek tiirden bir
iddiadir. Insanoglu, iizerinde fazla diisiinmek zorunda
kalmadan, dig iliskilerimizi basariyla yonetebilir poli-

tikalar insa edebilecek yapiya sahip 6ngoriilebilir bir

diinyanin var olmasini istemektedir. Realist bir diinya
ise giiclin olabildigince idareli kullanilmasini ve dik-
kati kaybetmeden yasanmasini gerektirecek bir yapi-
dadir. Yazara gore uluslararasi politikanin sistemik bir
teorisi haline getirme girisimleri basarisiz olsa da rea-
lizm, bir dis politika teorisi olarak degerlendirilmelidir
(Barkin, 2010: 119).

Dokuzuncu boéliimde yazar, konstriiktivizmin temel
pratik smirmin, uluslararasi politikanin nasil igledigi-
ne dair genel bir teoriyi cergeveleyemedigine isaret
etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, konstriik-
tivist mantik ile herhangi bir belirli normatif yapinin
ampirik olarak teleolojik anlay1s1 arasinda uyumsuzluk
mevcuttur. Bu baglamda konstriiktivizmin temel oner-
mesi, normatif yapilarin sosyal olarak insa edilebilece-
gidir. Konstriiktivizm ve normatif analiz bu anlamda
birbirleriyle diyalektik bir iligki i¢indedir. Ancak bu
iligki, klasik realist mantik ve normatif teori de oldu-
gu kadar spesifik degildir. Bunun nedeni, epistemolo-
jik ve metodolojik olarak birbirinden farkli etkinlikler
olarak realist politik yonelimin normatif konumunun
daha net bir sekilde tanimlanmasinin gerekliligidir
(Barkin, 2010: 143). Yazara gore konstriiktivizmin
farkli sinirlart mevcuttur. Bu agidan konstriiktivizm,
yoriingesine olabildigince genis bir yaklagim yelpazesi
getirmeye c¢alisan teori imparatorlugu olmaktan ziyade
uluslararasi iligkilerin incelenmesine daha iyi hizmet
edebilecek argiimanlara sahiptir (Barkin, 2010: 148).
Bu durum belirli bir politikanin nasil insa edildigini
anlamamizi ancak sinirli olarak saglayabilmektedir.
Bu anlamda bir argiimanin ontolojisi, epistemolojisi
ve metodolojisi hakkinda kesin bilgiye ihtiya¢ duyul-
maktadir (Barkin, 2010:152).

Sonug boliimiinde ise bu yeni uluslararasi iliskiler te-
orisinin ¢esitli boyutlari, bu boyutlarin birbiriyle nasil
iliskili oldugu, konstriiktivizm ile realizmin bunlara
nasil uydugu ve bu iki teoriden her birinin daha genis
kavramsal cografyaya nasil baglandig1 irdelenmekte-
dir. Realist konstriiktivist bir sentezin neye benzeyece-
g1 ve neyi basarmak i¢in uygun olabilecegi konusunda-
ki diisiinceler bu gdzlemlere dayanmaktadir. Ozellikle
konstriiktivist yontem hakkindaki realist kavrayisla-
rin, dis politikayr incelemek baglaminda her ikisinin

de tek basina yapabileceginden daha fazla ara¢ sagla-
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mak i¢in nasil birlesebilecegi tartigilmaktadir. Yazara
gore konstriiktivizm ve realizm birbirleri ile uyumlu
yaklagimlardir ancak her iki teorik mantigin bazi fark-
liliklar1 mevcuttur. Bunlardan en belirgin olani1 odak
farkliligidir (Barkin, 2010: 168). Iki yaklasimin da te-
mel kavramlari, uluslararast iligkiler teorisi boyutunun
iki uzak uglarinda degil, tamamen farkli seviyelerde
yer alacak sekilde birbirine diktir. Bu nedenle uyum
durumlart ne olursa olsun, iki yaklasim birbirinden
farklhidir (Barkin, 2010: 169). Her iki yaklagimi ayri
varliklar olarak degistirebilecek realist bir konstriikti-
vist yapt bulunmamaktadir. Realizm dar bir bakis agi-
sina sahip olsa da gii¢ kavramina odaklanmistir. Kons-
tritktivizm ise belirli bir idealizmi desteklemek yerine
idealizme ait olan farkliliklar1 anlamaya ¢aligmaktadir.
Boylece analitik anlam ifade eden kavramsal bir disip-
lin cografyasinda metodolojik olarak ontolojik ve epis-
temolojik uygunluga sahip, ¢ogu eksende ortogonal
tamiml1 bir uluslararasi iligkiler teorisi olusturma ola-

nag1 saglanmistir (Barkin, 2010: 171).

Yazara gore diinyada baris ve istikrar ancak ulusla-
rarasi politikayr sekillendiren biiyiik giicler arasinda
istikrarli  bir gli¢ dengesinin  olusturulmasiyla
saglanabilir. Evrensel bir medeniyet, ekonomik ya
da politik haklar tizerinde gelisen kiiresel bir insanlik
toplulugu olusturmaya yardimcei olmak i¢in atilan her
adim onemlidir. Bu baglamda bireylerin teorik olarak
sahip olabilecekleri en kutsal kimlik vatandaslik fik-
ridir. Eserin bakis a¢isina gore realizm ve konstriikti-
vizm teorileri biliylik bir temel ayrilik igermemektedir
ve tlim uluslararasi iligkiler teorileri arasinda diinya
sistemini giincel olarak en iyi tanimlayan realist kons-
triiktivizmdir. Kitap, sundugu kavramsal, kuramsal
ve teorik zenginlik kaynagi acisindan klasik realizm
ile konstriiktivizm arasindaki epistemolojik, ontolojik
ve politik olan iligkilerin degerlendirilmesi baglamin-
da onemli katki sunmaktadir. Esere getirilebilecek en
onemli elestiri, post pozitivist literatiiriin benimseme-
digi yaklagimlar iki teori degerinde birlestirerek yeni
kavramlar liretme ve 6nerme egilimidir. Heniiz Tiirk¢e
¢evirisi olmayan bu c¢alisma, hem literatiir hakimiyeti
hem de yenilikgi ve elestirel bakis agisiyla uluslararasi
iligkiler teorileri ile ilgilenen lisansiistii 6grencilerine

ve akademisyenlere tavsiye edilebilir niteliktedir.
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