




Meyve Bilimi/Fruit Science 
 
Yayınlayan (Publisher) 
Meyvecilik Araştırma Enstitu su  Mu du rlu ğ u ,  Eğ irdir/Isparta 
(Fruit Research Institute) 
 
 

Sahibi (Owner) 
Dr. Şerif O ZONGUN 
Mu du r (Director) 
 
 
 

Baş Editör (Editor in Chief) 
Dr. Hasan Cumhur SARISU 
 
 
 

Editör Kurulu (Editorial Board) 
Prof. Dr. Aydın UZUN 
Prof. Dr. Enğin ERTAN 
Prof. Dr. Fatma KOYUNCU 
Prof. Dr. Mehmet Ali KOYUNCU 
Doç. Dr. Cenk KU ÇU KYUMUK 
Doç. Dr. Emel KAÇAL 
Doç. Dr. Ersin ATAY 
Doç. Dr. Fatma Handan GI RAY 
Doç. Dr.  Kadir UÇGUN 
Doç. Dr. Melike ÇETI NBAŞ 
Dr. O ğ r. U yesi Ayşe Nilğu n ATAY 
Dr. O ğ r. U yesi Ebru O NEM 
Dr. O ğ r. U yesi Sebahattin YILMAZ 
Dr. O ğ r. U yesi Yılmaz SESLI  
Dr. O ğ r. U yesi Zehra BABALI K 
Dr. Go khan O ZTU RK 
Uzman Fatma Pınar O ZTU RK 
(İsimler ünvanlara göre alfabetik sırayla yazılmıştır) 
 
 
Teknik Editör 
Melih AYDINLI 
 
 
Danışma Kurulu (Advisory Board) 
Doç. Dr.  Kadir UÇGUN 
Dr. O ğ r. U yesi  Sebahattin YILMAZ 
Dr.  Alamettin BAYAV 
Uzman Dilek KARAMU RSEL 
Uzman Fiğen AKYU Z 
Uzman Hakkı KOÇAL 
Uzman Selma O ZYI G I T 
 
(İsimler ünvanlara göre alfabetik sırayla yazılmıştır) 

 

İletişim Bilgileri (Contact Information) 
Meyvecilik Araştırma Enstitu su  Mu du rlu ğ u  
PK.: 2   32500  Eğ irdir / ISPARTA 
Tel: +90 246 313 2420-21 
Faks: +90 246 313 2425 
I nternet: derğipark.ğov.tr/meyve 
 
Baskı (Printinğ) 

 

Cilt (Volume): 8   Sayı (Issue): 1    Yıl (Year): 2021 
ISSN: 2148-0036 



 

İçindekiler (Contents) 

Makale İsmi   Sayfa No 

Meyve bahçelerinde başarı ve sürdürülebilirlik  

Success and sustainability in fruit tree orchards  
 
Ayşe Nilgün ATAY, Ersin ATAY  

1-7 

Türkiye'de Tarım Sigortaları ve Tarımsal Risk Alanında Yapılan Araştırmaların Kuramsal 
Analizi (1994-2020) 

Theoretical Analysis of Agricultural Insurance and Agricultural Risk Studies in Turkey (1994-
2020)   
 
Mustafa AKGÜN  

8-16 

Eğirdir Gölü Havzası’ nda Yetiştirilen Bazı Sert Çekirdekli Meyve Türlerinde İlkbahar Don-
larının Zarar Düzeyinin Tespiti    
 
Determination of Damage Ratios of Spring Frosts in Some Stone Fruit Species Grown in 
Eğirdir Lake Basin 
 
Ömer Faruk KARAMÜRSEL, Melih AYDINLI ,  Gökhan ÖZTÜRK, Hasan Cumhur SARISU 

17-22 



1. Giriş 

Meyve yetiştiriciliğ inde temel ğaye, doğ ru ve bilinç-
li bir bakım ile yu ksek verim, bu yu k oranda birinci 
sınıf meyve ve her yıl du zenli u ru n elde etmektir 
(Westwood, 1995; Tromp, 2005a). Uzun zamandır 
bilim insanları modern teknikler yardımıyla elde 
edilen u ru nlere du nya pazarlarında en u stu n reka-
bet kabiliyetini kazandırmak için çalışmaktadırlar. 
Meyve endu strisi su rekli değ işen çok dinamik bir 
sekto rdu r. O zellikle son 50 yılda yeni çeşitler, di-
kim sistemleri, hastalık ve zararlı yo netimi, bitki 
bu yu me du zenleyiciler, bitki besleme ve sulama, 
hasat sonrası işlemler, depolama teknolojileri ve 
nakliyede bu yu k ğelişmeler yaşanmıştır (Wertheim 
ve Webster, 2005; Wilton, 2020).  

Modern tarım sistemlerindeki ğelişmelere rağ men 
meyvecilik birçok u lkede hala istenilen seviyeye 
ulaşabilmiş değ ildir. Meyve yetiştiriciliğ i uzun va-

deli bir yatırımdır ve bahçe tesisinden sonra yapıla-
bilecek du zenlemelerin sayısı oldukça kısıtlıdır 
(Robinson, 20003; Wertheim, 2005). Gu nu mu zde 
bilimsel ve sosyal ğelişmeler tarımın artık bir yol 
ayrımında olduğ unu ifade etmektedir (Lu vd., 
2015; Lauri vd., 2020). Bu nedenle meyve bahçele-
rinin uzun vadeli su rdu ru lebilirliğ ini iyileştirmek 
için birbiriyle yakından ilişkili olan tu m bahçe sis-
temi bileşenlerinin ve yo netim uyğulamalarının 
yeniden değ erlendirmesi ğerekmektedir (Lauri ve 
Simon, 2019).  

Meyve ağ açlarının çok yıllık olması, çalışmaların 
uzun yıllar ve ğeniş alanlar ğerektirmesi bu tu rler 
u zerinde araştırma yapmayı zorlaştırmaktadır. 
Ayrıca araştırma bulğularının pratiğ e yansıması 
oldukça sınırlı kalmakta ve u retici du zeyinde yeter-
li farkındalık sağ lanamamaktadır. Bu çalışmada, 
meyve bahçelerinde iklim, kalite, teknolojik ilerle-
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Özet 

Son 30-35 yılda meyvecilik sekto ru nu n birçok alanında o nemli ğelişmeler sağ lanmıştır. 
Bununla birlikte çeşitli biyotik ve abiyotik stres fakto rleri, değ işen çevre koşulları, bilimsel 
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o nu nde bulundurularak, bu konudaki çalışmalara ve ğelecek senaryolarına ğenel bir çerçe-
ve çizmek hedeflenmiştir. Gu nu mu zde u retim bo lğelerinde zaman zaman yaşanan verim 
du şu klu ğ u  ve yıl boyu kaliteli u retim ihtiyacı, en iyi uyğulama ve yeni teknolojinin benim-
senmesini kaçınılmaz bir şekilde teşvik etmektedir. Sınırlı kaynaklar ve zaman ğo z o nu ne 
alındığ ında başarılı ve su rdu rebilir bir meyve endu strisi oluşturmak, ğeleneksel yetiştirme 
sistemleri ile çok mu mku n değ ildir ve daha bilimsel bir yaklaşım ğerekmektedir.  
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Abstract 

Siğnificant developments have been achieved in many aspects of the fruit industry in the 
last 30-35 years. However, various biotic and abiotic stress factors, chanğinğ environmen-
tal conditions, scientific and social developments, and their manağement have siğnificantly 
impacted the fruit industry. In this study, a condensed overview of current conditions and 
future scenarios is aimed at considerinğ the climate, quality, technoloğical advances and 
labour in orchards. Today, it inevitably encourağes the adoption of best practice and new 
technoloğy due to the low productivity experienced from time to time and the need for 
quality production. Considerinğ the limited resources and time, creatinğ a successful and 
sustainable fruit industry is impossible with traditional systems, and a more scientific app-
roach is required.  
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meler ve iş ğu cu  o zelinde başarı ve su rdu rebilirliğ i 
tehdit eden hususları ele almak, olası etkileri en aza 
indirmenin yollarını incelemek hedeflenmiştir.  

2. İklim  

Meyve yetiştiriciliğ inde iklim ve tu r/çeşit eşleşmesi 
çok iyi bilinen bir konudur. Optimum verim ve kali-
teyi elde etmek için tu rlerin veya çeşitlerin o zel 
iklim ğereksinimleri so z konusudur (Westwood, 
1995). Ancak bu tu n du nyada iklim değ işimi çok 
açık bir şekilde ğerçekleşmektedir. Araştırmacılar, 
ğelecekteki iklim senaryolarını modellerken tren-
din daha yu ksek yaz sıcaklıkları ve daha ılıman 
kışlar yo nu nde olduğ unu belirtmişlerdir (Luedelinğ 
vd., 2011; Kadıoğ lu vd., 2017). Dolayısıyla meyve 
bahçelerinde iklim değ işiminin etkisi ve buna nasıl 
adapte olunabileceğ i konularında araştırma ihtiyacı 
ğu nden ğu ne artmaktadır. Değ işen bir iklimde mey-
ve u retim sistemlerinin nasıl etkileneceğ ine dair 
bazı kapsamlı raporlar hazırlanmıştır (Rai vd, 
2015; Parkes vd., 2017; Nath vd., 2019; Anonim, 
2021). Bu raporlardaki değ erlendirmeler ışığ ında, 
iklim değ işimine karşı meyve u retiminde karşılaşı-
labilecek risklerin başında yetersiz kış soğ uklukları 
ve yu ksek yaz sıcaklıklarının ğeldiğ ini so ylemek 
mu mku ndu r. 

Yetersiz kış soğuklukları: Kış ayları boyunca ğörülen 
du şu k sıcaklıklar, o zellikle ılıman iklim meyve tu r-
lerinde soğ uklama ihtiyacının karşılanmasında 
olmazsa olmaz bir unsurdur (Atkinson vd., 2013). 
Ancak iklim modelleme çalışmalarında, du nyada 
pek çok u lkede 2050'ye kadar kış soğ uğ unda %10-
20 civarında bir azalma yaşanacağ ı ifade edilmek-
tedir (Luedelinğ vd., 2011; Parkes vd., 2017; Kadı-
oğ lu vd., 2017). Daha sıcak u retim bo lğelerinde ise 
kış soğ uğ undaki azalmaların daha fazla olması bek-
lenmektedir (Luedelinğ, 2012). Bu nedenle kış ay-
larının daha ılıman ğeçtiğ i bo lğelerde, soğ uklama 
ihtiyacının karşılanamaması ve buna bağ lı olarak 
yetersiz soğ uklama semptomlarının o nu mu zdeki 
yıllarda yaşanma olasılığ ı çok daha yu ksektir. Ye-
tersiz soğ uklamanın en bu yu k etkisi hiç şu phesiz 
çiçeklenme u zerinedir. Verim ve kaliteyi etkileyen 
ğecikmiş ve du zensiz çiçeklenme du nyada birçok 
u retim bo lğesinde artan sıklıkta ğo zlemlenmekte-
dir (Erez, 2000; Petri ve Leite, 2004). Bu durum 
kuşkusuz soğ uklama ihtiyacı daha du şu k olan çeşit-
lere doğ ru bir değ işime yol açacaktır. Yine kısa 
vadede riskleri hafifletmek için dormansi kırıcı 
uyğulamalara olan ihtiyacın artabileceğ i ifade edil-
mektedir (Parkes vd., 2016; Wilson ve Spark, 2019; 
Barber, 2019). 

Yüksek yaz sıcaklıkları (sıcaklık stresi): Meyve üre-
tim bo lğelerinin bu yu k bir çoğ unluğ unda, bu yu me 
mevsimi boyunca aşırı sıcak ğu nlerin sayısında bir 
artış beklenmektedir (Parkes vd., 2017; Kadıoğ lu 
vd., 2017). Artan yaz sıcaklıklarının neden olduğ u 
ğu neş yanığ ı o zellikle sıcak bo lğelerde ciddi bir 

sorundur ve çoğ u u retim bo lğesinde belirğin şekil-
de artacağ ı tahmin edilmektedir (Wu nsche vd., 
2001). Fotosentezin azalması, solunumun artması 
ve meyve iriliğ inde azalış yu ksek sıcaklıkların ve-
rimlik u zerinde oluşturduğ u diğ er o nemli problem-
lerdir (Thomson vd., 2014; Wilton, 2019). Yu ksek 
sıcaklık do nemleri pekçok meyve tu ru nde çiçek 
tomurcuğ u ğelişim evresine denk ğelmekte ve bu 
durumda bir sonraki yılın verimi de olumsuz şekil-
de etkilenmektedir (Barber, 2019). Ayrıca o zellikle 
35 oC ve u zeri sıcaklıklar, acı benek, iç sulanması, 
lentisel parçalanması ğibi birçok meyve kalite 
problemlerine yol açabilmektedir (Schrader vd., 
2004; Wilson ve Spark, 2019). Sıcak yaz ayları su -
resince verimi ve kaliteyi korumak için farklı o rtu  
ağ ların kullanımı en ğu çlu  strateji olarak tanımlan-
mıştır (Middleton ve McWater, 2002; Parkes vd., 
2017). Farklı materyal, renk ve tasarıma sahip ko-
ruyucu ağ lar, uyğun şekilde kullanıldıkları takdirde 
hem artan sıcaklıkların etkisini hafifletmede hem 
de dolu zararını minimum seviyeye indirmede fay-
dalı bulunmuşlardır (Bosco vd., 2014). Ayrıca iyi 
tasarlanmış sisleme ve minisprinğ ğibi uyğulamalar 
bu yu me mevsimi boyunca aşırı sıcak ğu nlerde bit-
kileri serinletebilmekte ve aynı zamanda ilkbahar 
do neminde dona karşı etkili olabilmektedirler 
(Iğlesias vd., 2000; Green vd., 2011). Artan hava 
sıcaklıklarının beraberinde toprak sıcaklıklarında 
da bir değ işim oluşturması muhtemeldir (Parkes 
vd., 2017). Derin ko klu  anaçların bu duruma daha 
iyi adapte olabilecekleri açıktır. Ancak M.9 ğibi sığ  
ko klu  anaçlar için ciddi riskler bulunmaktadır 
(Wilton, 2019). 
Bu tu n bunlara ilaveten meyve u retim alanlarında 
azalan yağ ış miktarı, kuraklık ile ilğili artan sorun-
lara yol açmaktadır (Barber, 2019).  Nitekim su 
kaynağ ına ulaşım, mevcut ve ğelecekteki sulama 
suyu ğereksinimleri meyve u retimini sınırlayıcı 
unsurlardır. Yine o zellikle mevsim dışı ani su bas-
kınları iklim değ işimi ile artan diğ er o nemli bir 
problemdir (Wilson ve Spark, 2019). Ayrıca bo cek-
lerin yaşam do nğu lerinin ve yayılımlarının ılıman 
kış koşullarından ve artan yaz sıcaklıklarından 
ciddi boyutta etkilendiğ i bilinmekte ve o nu mu zdeki 
su reçte bu etkinin ğiderek artacağ ı beklenilmekte-
dir (Parkes vd., 2017; Wilton, 2019). I klim değ işimi 
neticede bu tu n canlıları etkilediğ i için birçok hasta-
lık ve zararlıya karşı mu cadelede yeni zorluklarla 
karşılaşılabileceğ i ğo z ardı edilmemelidir. 

3. Kalite 

Verimle birlikte kalite her zaman meyve yetiştirici-
liğ inde o nemli unsurlar olmuşlardır (Tromp, 
2005b; Iwanami, 2011). Ancak meyvecilik sekto -
ru ndeki rekabetçi pazar koşulları, miktardan ziya-
de kaliteli u retimi hedeflemektedir. Bu nedenle 
ortalama kalitede bir u retimden kaçınmak ğerek-
mektedir. Ortalama bir u ru n yetiştirmek ile yu ksek 
kaliteli bir u ru n yetiştirmek aynı maliyette olabil-
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mekte fakat kaliteli u ru n daha yu ksek ğelir ğetire-
bilmektedir.  

Kalite; ıslahçı, fidancı, yetiştirici, pazarlamacı, mar-
ket ve tu ketici ğibi sekto r paydaşları için aynı anla-
ma ğelmemektedir. Bu nedenle meyve kalitesi çok 
kompleks bir o zellik olarak kabul edilmekte ve 
aslında bir zihniyet, bir ku ltu r ve su rekli iyileştirme 
eylemi olarak tanımlanmaktadır (Wilson ve Spark, 
2018). Kalite ğereksinimleri konusunda en belirle-
yici unsur kuşkusuz tu ketici istekleridir (Luby ve 
Bedford, 2015; Atay ve Atay, 2018). Dolayısıyla 
tu keticiye daha yakın olmak ve her seferinde daha 
iyi bir u ru n sunma arzusu taşımak kalitenin esasını 
oluşturmaktadır. Tekstu r, sululuk, tat, aroma, ğo ru -
nu m ve bu o zellikler arasındaki harmoni tu keticile-
rin meyvelerde en çok dikkat ettiğ i kalite unsurları 
olarak ifade edilmektedir (Luby, 2011; Iwanami, 
2011). Çeşit seçimi şu phesiz yu ksek kaliteli meyve 
yetiştirmenin en kritik bileşenidir (Hancock vd., 
2008). Bununla birlikte her bir çeşidin kendine has 
o zelliklerini en iyi şekilde ğo sterebilmesi için çev-
resel fakto rler ve ku ltu rel uyğulamaların da uyğun 
olması ğerekmektedir (Tromp, 2005b). 

Meyve endu strisinin ihracata odaklanması, meyve 
kalitesinin o nemini arttırmaktadır. Rekabetçi ihra-
cat pazarı için meyvenin kaliteli olması zorunludur. 
Ancak du nyada pekçok u lkede u retilen meyve bu -
yu k çoğ unlukla iç piyasada pazarlanmaktadır. Yapı-
lan incelemelerde iç piyasada çok sayıda kalitesiz 
meyve o rneklerine rastlanılmaktadır (O'Rourke, 
2013; Anonymous, 2015). Tu keticiler istedikleri 
kaliteyi her seferinde tutarlı bir şekilde iç piyasada 
bulamamaktadırlar. I hracat bu yu k bir fırsat olsa da 
meyve u retiminde yerli tu ketici için de kaliteyi 
yu kseltme hedefinin olması ğerekmektedir. Bu 
hedefin taze tu ketime olan talebin su rdu ru lebilirli-
ğ ine katkı yapabileceğ i unutulmamalıdır. Nitekim 
du nyada birçok u lkede tu keticilerin o zellikle bazı 
meyve tu rlerine olan ilğisi ğiderek azalmaktadır 
(Lin ve Mentzer Morrison, 2016; Bossi Fedriğotti ve 
Fischer, 2020).  

Her bir meyve tu ru nde kalite ğu vencesini oluştura-
bilmek için tu m tedarik zincirinin bir kalite stan-
dardını kabul etmesi, uyğulaması ve kontrol etmesi 
ğerekmektedir (Wilson ve Spark, 2018). Her bir 
meyve tu r/çeşit için kalite standartlarının belirlen-
mesinde ve mevzuatların uyğulanmasında doğ al 
olarak bazı zorluklar so z konusudur. Ancak du nya-
da kendi kendini denetleyen ve oldukça başarılı 
olan birçok sistem bulunmaktadır. Yetiştirme, ha-
sat, paketleme, depolama, nakliye ve pazarlama 
ğibi tu m aşamalarda kaliteye inanan ve yo neten bir 
ekip pazardaki imajın ğeliştirilmesinde faydalı ola-
bilir ve diğ erlerine ğo re rekabet avantajı sağ layabi-
lir (Anonymous, 2014; Brookes ve Spark, 2020) 
Tutarlı kalite konusunda itibarı olan yetiştiricilerin 
u ru nleri ğenellikle yu ksek fiyat ve satış o nceliğ i 

taşımaktadır. 

Kalitenin; yenilikçi ve ğu venilir markalaşma ile 
birleşmesi tekrar satın alma için bu yu k bir itici ğu ç 
sağ lamaktadır (Luby ve Bedford, 2015; Wilton, 
2017). Bu durum sekto ru n pazar beklentisine karşı 
iyi bir konum elde etmesinde kritik o neme sahiptir. 
O zellikle ğelişmiş u lkelerde tu keticiler ğıda ve ğu -
ven konusunda farkındalığ a sahiptirler 
(Anonymous, 2015). Dolayısıyla bu konudaki endi-
şeleri nedeniyle daha fazla ğu ven ve şeffaflık sunan 
bir marka için daha fazla o deme yapmaya ve tekrar 
satın almaya isteklidirler. Nihayetinde yetiştiricile-
rin, mu mku n olan yerlerde sorumluluğ u doğ rudan 
markaya taşıması ve bu su reçte u retici, marka ve 
tu keticinin bir arada aktif bir rol oynamasının o ne-
mi bu yu ktu r.  

4. Teknolojik ilerlemeler  

Otomasyon, şu anda meyvecilik sekto ru nde en çok 
konuşulan konular arasındadır. U retim alanlarının 
otomasyona uyumlu bir şekilde planlanması, mey-
ve bahçelerini ğeleceğ e hazırlayan o nemli bir unsur 
olarak ğo ru lmektedir. Meyve bahçelerinde otomas-
yon ve teknolojik ekipmanların en yoğ un kullanıldı-
ğ ı alanlar; sulama, ğu breleme, hasat, budama ve 
seyreltme ğibi yoğ un işğu cu  ğerektiren işlerdir 
(Verbiest vd., 2020). Sulama ve ğu breleme otomas-
yonlarında halihazırda başarılı o rnekler bulunmak-
tadır. Diğ er alanlarda halen bazı sınırlayıcı fakto r-
ler so z konusu olmakla beraber, tam otomatik ha-
sat ğibi bazı yenilikler o zellikle sanayilik meyveler-
de oldukça hızlı bir şekilde kullanıma ğirmiştir 
(Amatya vd., 2017). Yapılan ğirişimlere bakıldığ ın-
da, o nu mu zdeki su reçte taze meyveler içinde oto-
masyon kullanımı çok uzak ğo ru lmemektedir.  

Gu nu mu zde sensor teknolojileri; hastalık ve zarar-
lıların tespitinde, çiçek ve meyve sayımlarında, 
verim hesaplamalarında, hasat zamanı tespitinde 
ve birçok stres koşullarının izlenmesinde kullanıla-
bilmektedir (Gonğal vd., 2015; Britt, 2019). Ayrıca 
veri yo netimi ve modellemeler sayesinde senso rle-
rin anlaşılması daha kolay ve daha hızlı olabilmek-
te, zamanında ve doğ ru kararlar alınarak etkin bir 
işğu cu  planlaması yapılabilmektedir.  

Platformlar; budama, seyreltme ve hasat işlemleri 
için bu yu k kazanımlar sağ lamaktadırlar (Lewis, 
2015). Bir meyve bahçesinde ğenellikle maliyetle-
rin yaklaşık %50'si işçiliktir ve bu işçilik maliyeti-
nin %50'si hasattır (Bayav ve Karlı, 2020). Dolayı-
sıyla bu alanda maliyetleri yo netmek için platform-
lara doğ rudan bir ihtiyaç ve odaklanma so z konu-
sudur. Enğebeli arazilerde platformların etkinlikle-
rinin sınırlı olmasına rağ men, işğu cu ne olan katkı-
ları inka r edilemez. Bu nedenle ğelecekteki meyve 
bahçesi dikimlerinin du z veya du zğu n eğ ime sahip 
arazilerde olması o nemlidir. Dikim ve terbiye sis-
temlerinin de teknolojik ço zu mlere uyumlu olması 

Meyve Bilimi/Fruit Science 

3 



bu yu k bir etkiye sahip olabilmektedir. O zellikle 2D 
dar kanopiler mekanizasyona çok uyğun sistemler 
olarak bilinmektedir (Lewis, 2015; Brookes ve 
Spark, 2020).  

Meyve yetiştiriciliğ inde hasat sonrası periyotta 
tasnif ve ambalajlama ğibi işlemlerde otomasyon 
kullanımı ğiderek yayğınlaşmaktadır (Gaikar vd., 
2016; Bhausaheb vd., 2017). Çu ru k ve bereli mey-
velerin tespitinde optik okuyucular ğelecek için 
standart bir uyğulama olarak ğo ru lmektedir. Ayrıca 
du nyada pekçok marka çok yo nlu  bir yaklaşımla 
tu keticilerine, pazarlama bilğileri dahil olmak u zere 
meyvenin her aşamasını izleyebilmesi için dijital 
tanımlayıcı ğibi akıllı teknoloji ço zu mleri sunmak-
tadır (Anonymous, 2015). 

Yeni teknolojinin bir meyve bahçesi işletmesine 
doğ ru bir şekilde uyarlanabilmesi için ulaşılabilir 
ve uyğun maliyetli olması ğerekmektedir (Brookes 
ve Spark, 2020). Bunun yanısıra etkili çıktılar sun-
ması, mevcut bahçe sistemine uyarlanabilir olması 
ve işletmeye değ er katabilmesi yayğınlaşabilmesi 
adına oldukça o nemlidir (Verbiest vd., 2020). Tek-
nolojinin, ğenellikle maliyet yo netimine yardımcı 
olabileceğ ini, ancak her zaman ğenel u retim mali-
yetini du şu remeyeceğ ini unutmamak ğerekmekte-
dir.  

5. İş gücü 

Otomasyon ve teknoloji tarım endu strisinde ğeliş-
meye devam ederken, meyve yetiştiriciliğ inde ha-
len ilaçlama, budama, seyreltme, hasat, ayırma ve 
paketleme için nitelikli işğu cu  talebi ğerekmekte-
dir. Bu talep ğenellikle mevsimseldir ve 6-16 hafta 
arasında değ işebilen kısa su releri kapsamaktadır 
(Anonymous, 2014). Dolayısıyla u reticiler ğenellik-
le kısa su reli, ğeçici istihdam arayışındadırlar. 
Mu mku n olan en deneyimli ve yu ksek performanslı 
mevsimlik işçilerin seçimi ve elde tutulması olduk-
ça zor olabilmektedir. Mevsimlik işğu cu nu n ne 
kadar iyi performans ğo sterdiğ i, işin etkinliğ i ve 
verimliliğ i u zerinde derin bir etkiye sahip olabil-
mektedir (Drum, 2020). 

I şğu cu  verimliliğ i; meyve bahçesindeki başarı ve 
su rdu rebilirlik ile doğ rudan ilişkilidir. Bu nedenle 
işğu cu  verimliliğ ini artırmak ve işçi potansiyelini 
değ iştirmek karlılık artışının da ğarantisidir. Ula-
şım mesafesi, yorğunluk, işlerin kolaylığ ı, motivas-
yon, net talimatlar, ortam koşulları, ekip ve ğeribil-
dirim (olumlu veya olumsuz) bir işçinin potansiye-
lini en çok etkileyen konulardır (Brookes ve Spark, 
2020). Pek çok durumda istenen işğu cu  oranına ve 
iş kalitesine, çalışma koşullarını değ iştirmek sure-
tiyle ulaşmak mu mku ndu r. O rneğ in bireysel çalı-
şanların 20 km'den daha uzak bir işe ğittiklerinde 
verimliliklerinin du ştu ğ u  bildirilmiştir 
(Anonymous, 2014). Bu nedenle işğu cu nu n 20 
km'lik bir yarıçap içinden sağ lanılması oldukça 

faydalı olabilir. I yi bir konaklama, iyi bir çalışma 
ortamı (su re ve eğ itim ğibi), iyi hijyen tesislerinin 
yanı sıra nezaket ve ekstra katkılar sunulması işle-
rin tercih edilmesinde ve her personele aitlik hissi 
sağ lanmasında oldukça o nemlidir (Wilson ve 
Hornblow, 2021). Nitekim ğu nu mu zde çalışma 
koşullarındaki konfor, çoğ u zaman u cretten daha 
cazip olabilmektedir. Ekip ortamı ve o zelikle çalı-
şanların demoğrafik yapısının ğenişletilmesi hali-
hazırda son çare olarak ğo ru len tarımsal işlerinin 
tercih edilen işler haline ğelmesinde o nemli olabi-
lir. 

I şğu cu  hedeflerini karşılayabilmek için ileriye do -
nu k bir ğelişme vizyonu ve bazı o nlemlerin alınma-
sı ğereklidir (Brookes ve Spark, 2020; Wilson ve 
Hornblow, 2021). Teknolojik ço zu mler hem iş yu -
ku nu  azaltarak hem de çalışma saatlerini ve uyğun 
işğu cu  havuzunu ğenişleterek hedeflere ulaşmada 
yardımcı olabilirler. Merdiven, kova ve çanta ğibi 
ekipmanlar verimliliğ i du şu ren unsurlardır. Ayrıca 
meyve ağ açlarında daha dar bir kanopide işlemler 
kolaylaştığ ı için işğu cu  verimliliğ i de artmaktadır. 
2D kanopilerin işletmelerin asğari saatlik u cret 
oranları u zerinde hiçbir etkisi olmasa da kesinlikle 
işğu cu nu n verimliliğ ini etkileyen diğ er fakto rler 
u zerinde etkileri bulunmaktadır (Lewis, 2015; Bro-
okes ve Spark, 2020). Bu nedenle iş ğu cu nu  yo net-
meye yo nelik nispeten ku çu k iyileştirmelerin bile 
performansı iyileştirmek açısından ne kadar değ er-
li olduğ u ğo zden kaçırılmamalıdır. I şğu cu nu  yo net-
mek için yeniden tasarım, iyileştirmeler, mu zakere, 
eğ itimler, denetleme ve destek ğibi sistematik bir 
yaklaşım uyğulamak, tu m işletmenin etkinliğ i, ve-
rimliliğ i ve u retkenliğ i u zerinde derin bir etkiye 
sahip olabilmektedir (Drum, 2020). Ancak bu iyi-
leştirmelerde; zaman, uzmanlık ve devamlılık kritik 
bir o neme sahiptir.  

6. Sonuç 

Geleceğ in meyve bahçelerinin neye benzeyeceğ i 
sorusu ve u retimin çeşitli yo nlerini keşfetme ihtiya-
cı ğiderek daha fazla o nem arz etmektedir. Bu çalış-
ma ile iklim, kalite, teknolojik ilerlemeler ve iş ğu cu  
yo netimine odaklanılarak meyve bahçelerinde per-
formansın iyileştirilebilme olanakları ele alınmıştır. 
I klim değ işiminin olası risklerini yo netmek, muhte-
melen o nu mu zdeki yıllarda meyve yetiştiricilerinin 
en o nemli uğ raşlarından biri olacaktır. Elde edilen 
deneyimler, hiçbir koşulda tu ketici ğu venini kay-
betmenin ğo ze alınamayacağ ını ğo stermektedir. 
Sağ lık riskini ve sekto rdeki diğ er beklenmedik zor-
lukları yo netmek için kalite ğu vence sistemleri 
ğelecekte ğiderek daha kritik bir hal alabilir. Yeni-
likçi teknolojik ço zu mlere doğ ru yo nelimin, ğele-
cekteki bu yu me ve karlılık hedeflerine ulaşmada 
o nemli bir rol oynaması muhtemeldir. Bo ylesine 
o zelleşmiş ve riske dalmış bir endu stride karlılığ ı 
arttırmak her yıl ğiderek zorlaşırken, işğu cu nden 
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en iyi şekilde yararlanma ihtiyacı da her zamankin-
den daha kritik hale ğelmiştir. Bu tu n bu risklerin 
hafifletilebilmesi için u retime başlamadan o nce 
araştırma ve planlama yapmak, bir işletmenin ğele-
cekteki başarısı ve finansal durumu için kilit bir rol 
oynayabilir. Sonuç olarak, bu çalışmada meyvecilik 
sekto ru  uzmanları ve paydaşları için o nemli araş-
tırma boşlukları ve bazı ğu ncel bilğiler değ erlendi-
rilmiştir.  
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1. GİRİŞ 

Tarım sekto ru  insanların beslenme ihtiyacını karşı-
laması, yine bu alanda istihdam yaratması, birçok 
sekto re ham madde sağ laması, u lke kalkınmasına 
ve milli ğelire katkısı açısından o nemli bir sekto r-
du r. Fakat tarım sekto ru  doğ a şartlarına bağ lı ola-
rak u retim yapılması sebebiyle de du nyanın her 
yerinde hassas ve stratejik bir sekto r olarak belir-
tilmektedir (I şbeceren ve Gu rel, 2018).  

Artan u lke nu fusunun denğeli ve yeterli beslenme-
sinde de tarım sekto ru nu n ğelişiminin o nemi bu -
yu ktu r. Bitkisel ve hayvansal u retimin ekonomik, 
biyolojik ve stratejik o zelliğ i, yaşanan Covid-19 
salğını dolayısıyla bir kez daha o ne çıkmış ve o nemi 
net bir şekilde anlaşılmıştır. Ancak, tarımsal u reti-
min su rdu ru lebilir olması için bir takım risk ve 
belirsizliklere karşı o nlem alınması ğu nu mu zde bir 
zorunluluk haline ğelmiştir (Mat ve ark, 2020). 

Tarımsal u retimi baştan sona olumsuz etkileyen 
don, dolu, kuraklık, sel, deprem, fırtına ve benzeri 
doğ al afetler (Kabaoğ lu ve Birinci, 2019) ve hay-
vansal u retimde hayvan hastalıkları, verim kayıpla-
rı ve o lu m nedeniyle u reticilerin ekonomik ğelirle-
rinde o nemli kayıplar yaşanmakta ve u retimin su r-
du ru lmesi kesintiye uğ ramaktadır (Mat ve ark, 
2020). 

Siğorta kavramının en basit ifadesi; “bireylerin ve 
işletmelerin, ğelecekte karşılaşabilecekleri olası 
risklerin olumsuz sonuçlarını ortadan kaldırmak ya 
da azaltmak amacıyla oluşturulmuş bir risk yo ne-
tim sistemi” şeklindedir (Keskinkılıç ve Alemdar, 
2013). Tarım siğortaları ise u reticilerin, o nğo reme-
dikleri risklerle karşılaştıklarında, u retim istikrarı-
nı ve bu riskten doğ an zararını karşılayarak ğelir 
istikrarını sağ lamaktır. Bunun yanında tarım siğor-
taları, tarımsal u retimde kullanılan ğirdilerin iste-

Türkiye'de Tarım Sigortaları ve Tarımsal Risk Alanında Yapılan 
Araştırmaların Kuramsal Analizi (1994-2020)   

ISSN: 2148-0036 

Yıl /Year: 2021 

Cilt(Sayı)/Vol.(Issue): 8(1) 

Sayfa/Pağe: 8-16  

Araştırma Makalesi 

Research Article 

 

DOI: 10.51532/meyve.896792  

Mustafa AKGÜN *1 

1  Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Enstitu su , Tarım Ekonomisi Bo lu mu , Ankara  

* akğun.mustafa@tarimorman.ğov.tr   (Sorumlu Yazar) 

Özet 

Bu çalışmada 1994-2020 yılları arasında Tu rkiye’de tarım siğortaları ve tarımsal risk konuları 
u zerine yapılmış; ulusal ve uluslararası derğilerde yayınlanmış makaleler, yu ksek lisans/doktora 
çalışmaları ve konğre/sempozyum bildirilerinin bibliyoğrafik incelemesi yer almaktadır. Bibli-
yoğrafya, belli bir konuda yazılmış eserleri inceleyen bilim dalıdır. Tarım siğortası ve tarımsal 
risk alanında 36’sı ğenel kapsamlı, 38’i bitkisel u ru n siğortası, 9’u hayvan hayat siğortası ve 2’si 
su u ru nleri siğortası konusunda yapılan çalışmalar olmak u zere toplamda 85 adet çalışmaya ait 
tanımlayıcı istatistiki bilğiler verilmiştir. Sonuç olarak yapılan bu derlemenin tarım siğortaları ve 
tarımsal risk konuları u zerinde çalışma yapacak araştırmacılara ve okuyuculara veri sağ layacağ ı 
du şu nu lmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tarım siğortası, tarımsal risk, tarım, Türkiye  

Abstract 

This study examines a biblioğraphic review of articles published in national and internatio-
nal journals, master's/PhD studies, and conğress/symposium papers on ağricultural insu-
rance and ağricultural risk issues in Turkey between 1994 and 2020. The biblioğraphy is 
the branch of science that examines studies written on a particular subject. In total, 85 
studies were ğiven descriptive statistics in ağricultural insurance and ağricultural risk, 
includinğ 36 ğeneral comprehensives, 38 herbal product insurance, 9 animal life insurance, 
and 2 aquaculture insurance studies. As a result, it is thouğht that this review will provide 
data to researchers and readers who will study ağricultural insurances and ağricultural 
risk issues. 

Keywords: Ağricultural insurance, ağricultural risk, ağriculture, Turkey  

Theoretical Analysis of Agricultural Insurance and Agricultural Risk Studies 
in Turkey (1994-2020)   

Geliş Tarihi (date of arrival): 2021-03-14  
Kabul Tarihi (date of acceptance): 2021-06-02  

8 



nilen seviyede kullanılmasında da du zenleyici ve 
zorlayıcı bir unsurdur (Yavuz, 2010).  

Du nyada ilk tarımsal siğorta uyğulamaları (1770-
1800 yılları arasında) Avrupa'da başlamıştır. Hay-
van siğortaları ilk kez I rlanda'da başlarken bitkisel 
u retim siğortası adı altında dolu ve yanğın siğorta-
ları da Almanya'da yapılmıştır. Kapsamlı tarım 
siğortaları daha sonra diğ er Avrupa u lkeleri, ABD 
ve Japonya'da uyğulanmaya başlamıştır (Dinler, 
2004). Tu rkiye’de tarım siğortası uyğulamaları, 
1957 yılında o zel siğorta şirketlerinin sadece bitki-
sel u ru n için uyğuladığ ı dolu riskine karşı yapılma-
ya başlamıştır. Bitkisel u ru n siğortasından sonra 
1960 yılında hayvan siğortası, 1984 yılında ku mes 
hayvanları siğortası, 1990 yılında su u ru nleri siğor-
taları ve 1991 yılında u zu m bağ ları için don siğor-
tası yapılmaya başlanmıştır. Fakat etkili bir teşvik 
sistemi ve bağ ımsız bir yasal zeminin oluşturula-
maması nedeniyle bu uyğulamalar kısa su rede ba-
şarısız olmuştur. Bu nedenle tarımsal siğortacılık 
alanındaki boşluğ u doldurmak u zere yapılan çalış-
malar sonucunda, 21/06/2005 tarihinde, 5363 
sayılı “Tarım Siğortaları Kanunu” Resmı  Gazetede 
yayınlanarak yu ru rlu ğ e ğirmiştir (Anonim, 2017). 

Bibliyoğrafya çalışmalarının ğenellikle eğ itim bi-
limleri, fen-edebiyat ve tarih alanlarında yapıldığ ı 
ğo ru lu rken, tarımsal alanda yapılan çalışmaların 
sayısı oldukça azdır. Tu rkiye’de tarımsal alanda 
yapılan bibliyoğrafya çalışmaları incelendiğ inde; 
Bayav ve Karlı (2020)’nın, Tu rkiye’de tarım sekto -
ru nde yapılan etkinlik çalışmalarını, Besimoğ lu 
(2015)’nun, Tu rkiye’deki Ziraat Faku ltelerinin ta-
rımsal araştırma eğ ilimlerini, Yanmaz ve Beşirli 
(2009)’nin, Tu rkiye’de orğanik tarım araştırmaları-
nı inceledikleri ğo ru lu rken, tarım siğortaları ve 
tarımsal risk ile ilğili bibliyoğrafya çalışmasına 
rastlanılmamıştır.   

Bu çalışmanın amacı, Tu rkiye’de 1994-2020 yılları 
arasında, tarım siğortaları ve tarımsal risk konula-
rında yayımlanmış olan çalışmaları bir araya ğeti-
rerek bu konuda çalışacak araştırmacılara ve oku-
yuculara veri sağ layacak bir bibliyoğrafya ortaya 
çıkarmaktır. Çalışmada bitkisel, hayvansal, su u ru n-
leri ve ğenel tarım siğortalarını kapsayan 85 adet 
yayına ait değ erlendirmeler yapılmıştır. Yapılan 
taramalar neticesinde ğo zden kaçırılan veya erişile-
meyen yayınların olabileceğ i ğerçeğ i de ğo z o nu nde 
bulundurularak; erişim sağ lanan bu tu n yayınlar 
bibliyoğrafyada listelenmiş olup, istatistiklerin 
tamamı bibliyoğrafyada yer alan çalışmalara aittir. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

Çalışmanın materyalini ikincil veriler oluşturmuş-
tur. Tu rkiye’de tarım siğortaları ve tarımsal risk 
konularında yayımlanmış olan 85 adet yayın ve 
daha o nce bu konularda yapılan araştırmalardan 
yararlanılmıştır. Çalışmada YO K Ulusal Tez Merke-
zi, Tarım ve Orman Bakanlığ ı, Tarımsal Araştırma-

lar ve Politikalar Genel Mu du rlu ğ u  veri tabanı, Der-
ğiPark, Ulakbim, Gooğle Akademik ve ResearchGate 
veri tabanı kullanılmıştır. Bu veri tabanlarında 
“Tarım Siğortası”, “Tarımsal U ru n Siğortası”, 
“Bitkisel U ru n Siğortası”, “Hayvan Hayat Siğortası” 
ve “Tarımsal Risk” anahtar kelimeleriyle arama 
yapılmış ve amaca uyğun çalışmalar kullanılmıştır. 
Yapılan taramalar sonucunda ulaşılan 85 adet çalış-
ma, tanımlayıcı istatistikler kullanılarak değ erlen-
dirilmiştir. Ayrıca çalışmada anlaşılırlığ ı ve akılda 
kalıcılığ ı kolaylaştırmak amacıyla ğo rsel haritalar 
ve ğrafiklerden faydalanılmıştır. 

3. BULGULAR 

Tu rkiye’de tarım siğortaları ve tarımsal risk u zeri-
ne yapılmış 85 adet çalışmanın bilğileri ğenel, bitki-
sel, hayvansal ve su u ru nleri konularına ğo re ayrı-
larak listelenmiştir. Ayrıca her listenin altında ko-
nusuna ğo re çalışmaların yoğ unlaştığ ı illerin harita 
u zerinde ğo sterimi yer almaktadır. 1994-2020 yıl-
ları arasında tarım siğortaları ve tarımsal risk u ze-
rine yapılan 85 adet çalışma incelendiğ inde, Tu rki-
ye’nin hemen hemen her bo lğesinde en az bir çalış-
ma yu ru tu ldu ğ u  ğo ru lmektedir (Şekil 1).  

3.1 Türkiye’de Tarım Sigortaları ve Tarımsal 
Risk Çalışmalarının Bibliyografyası 

3.1.1 Tarım Sigortası Alanında Yapılan Genel 
Kapsamlı Çalışmalar 

(1) Aktaş, A. (2019). Tarım Siğortasında Riske Ma-
ruz Değ er’in Kullanımı ve Tu rkiye U zerine Bir Uy-
ğulama. Yu ksek Lisans Tezi, Marmara U niversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitu su , I stanbul.  

(2) Alay, O . (2012). Kastamonu I li Tarım Kredi Koo-
peratiflerinde Tarım Siğortaları Uyğulamalarının 
Değ erlendirilmesi. Yu ksek Lisans Tezi, Gaziosman-
paşa Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Tokat. 

(3) Alp, A. (2016). Devlet Destekli Bitkisel U ru n 
Siğortası. Yu ksek Lisans Tezi, Marmara U niversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitu su , I stanbul.  
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Şekil 1. Türkiye’de tarım siğortaları ve tarımsal risk 
çalışmalarının yoğ unlaştığ ı iller 
Figure 1. Provinces where ağricultural insurances 
and ağricultural risk researchers are carried out in Tur-
key 



(4) Barış, O . (2007). Tu rkiye’de ve Avrupa Birliğ i 
U lkelerinde Risk Yo netimi ve Tarım Siğortalarının 
AB’ne Uyumu Açısından Değ erlendirilmesi. Yu ksek 
Lisans Tezi, Namık Kemal U niversitesi Fen Bilimleri 
Enstitu su , Tekirdağ .  

(5) Baylan, G. (2017). Tu rkiye’de Tarım Siğortacılı-
ğ ının Gelişimi ve Yarattığ ı Etkiler. Yu ksek Lisans 
Tezi, Adnan Menderes U niversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitu su , Aydın.  

(6) Bayramoğ lu, Z., Kaya, S., ve Karakayacı, Z. 
(2013). Tarım I şletmelerinde Risk Kaynakları ve 
Risk Yo netim Stratejilerinin Belirlenmesi; Çumra 
I lçesi O rneğ i. Selçuk Tarım ve Gıda Bilimleri Derği-
si, 27(1), 46-54.  

(7) Birinci, A., ve Tu mer, E. I . (2004). Erzurum Mer-
kez I lçe Ko ylerindeki Çiftçilerin Tarım Siğortası ile 
I lğili Eğ ilimlerinin Belirlenmesi U zerine Bir Araştır-
ma. Tu rkiye VI. Tarım Ekonomisi Konğresi 16-18 
Eylu l 2004, Tokat.  

(8) Demirbilek, I ., ve O zel, T. (2019). Tu rkiye'de 
Devlet Destekli Tarım Siğortaları: O rnek Uyğulama-
lar. Researches in Economics, Econometrics ve 
Finance, 1(23), 47-58.  

(9) Doğ an, R. (2012). Tu rkiye’de ve Avrupa’da Ta-
rım Siğortaları Uyğulamaları. Yu ksek Lisans Tezi, 
Namık Kemal U niversitesi Fen Bilimleri Enstitu su , 
Tekirdağ .  

(10) Durğut, I ., ve Dumanoğ lu, P. (2016). Tu rki-
ye’de Tarım Siğortalarına Devlet Desteğ inin Etkile-
ri. Uluslararası Sosyal ve Ekonomik Bilimler Derği-
si, 6(1), 94-99.  

(11) Gu l Yavuz, G. (2010). Polatlı I lçesinde U retici-
lerin Tarım Siğortası Yaptırmaya Karar Verme Su -
recinde Etkili Olan Fakto rlerin Analizi. Doktora 
Tezi, Ankara U niversitesi Fen Bilimleri Enstitu su , 
Ankara.  

(12) Gu ler, A. (2016). I slam Hukuku Açısından 
Tarım Siğortası. Yu ksek Lisans Tezi, Uludağ  U niver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitu su , Bursa.  

(13) Gu nğo r, M. (2006). Tu rkiye’de Tarım Siğortası 
Uyğulamaları ve Devlet Destekli Tarım Siğortası. 
Yu ksek Lisans Tezi, Marmara U niversitesi Bankacı-
lık ve Siğortacılık Enstitu su , I stanbul.  

(14) Işık, M., ve Kan, A. (2007). Tu rkiye'de Zorunlu 
Tarım Siğortalarının Uyğulanabilirliğ i. Sosyo Eko-
nomi Derğisi, 2007-2(070202).  

(15) I kikat Tu mer, E., ve Birinci, A. (2013). TRA I 
Bo lğesindeki Çiftçilerin Riske Karşı Tutumları Açı-
sından Sosyo-Ekonomik O zellikleri. Gaziosmanpaşa 
Bilimsel Araştırma Derğisi, 7, 55-66.  

(16) I sel, M. (2010). AB Ortaklık Su recinde Tu rki-
ye’nin Tarım Politikaları ve Buna Bağ lı Olarak Değ i-
şen Tarım Siğortalarının (TARSI M) I ncelenip De-

ğ erlendirilmesi. Yu ksek Lisans Tezi, Namık Kemal 
U niversitesi Fen Bilimleri Enstitu su , Tekirdağ .  

(17) I şbeceren, V. (2018). Tekirdağ  I li Su leymanpa-
şa I lçesi Ziraat Odasına U ye Çiftçilerin Tarım Siğor-
tasına Olan Eğ ilimleri U zerine Bir Araştırma. Yu k-
sek Lisans Tezi, Tekirdağ  Namık Kemal U niversitesi 
Fen Bilimleri Enstitu su , Tekirdağ .  

(18) Keskinkılıç, K., ve Alemdar, T. (2013). Tarım 
Siğortacılığ ı; Du nya ve Tu rkiye’deki Uyğulamaların 
Değ erlendirilmesi. Çukurova U niversitesi Fen ve 
Mu hendislik Bilimleri Derğisi, 29(3).  

(19) Kipkemoi, B. K. (2016). Elicitinğ Attitude of 
Farmers Towards Ağricultural Insurance and Wil-
linğness To Pay in Çarşamba District Of Samsun, 
Turkey. Yu ksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayıs U niver-
sitesi Fen Bilimleri Enstitu su .  

(20) Kızılarslan, N., Gu rler, Z., ve Tanrıvermiş, H. 
(1994). Tu rkiye'de Tarım Siğortaları Uyğulaması ve 
1981-1993 Do nemindeki Gelişmelerin Analizi. Tu r-
kiye I. Tarım Ekonomisi Konğresi 8-9 Eylu l 1994, 
I zmir.  

(21) Perçin, E. (2011). Geleneksel Tarım Siğortaları 
ile Devlet Destekli Tarım Siğortaları Uyğulamaları-
nın Karşılaştırılması U zerine Bir Araştırma. Yu ksek 
Lisans Tezi, Namık Kemal U niversitesi Fen Bilimleri 
Enstitu su , Tekirdağ .  

(22) Su mer, G., ve Polat, Y. (2016). Du nyada Tarım 
Siğortaları Uyğulamaları ve TARSI M. Gazi U niversi-
tesi I ktisadi ve I dari Bilimler Faku ltesi Derğisi, 18
(1), 236-263.  

(23) Tan, S., Everest, B., ve O zen, A. (2012). U retici-
lerin Tarım Siğortası Konusunda Talep ve Eğ ilimle-
rinin I ncelenmesi: Çanakkale I li Lapseki I lçesi O r-
neğ i. 10. Ulusal Tarım Ekonomisi Konğresi 5-7 Ey-
lu l 2012, Konya.  

(24) Tanrıo ven, C., ve Gu rbu zer, I. (2014). Du nyada 
Mikro Siğorta Uyğulamalarının Karşılaştırılması ve 
Tu rkiye’de Uyğulanabilirliğ i. Gazi U niversitesi I kti-
sadi ve I dari Bilimler Faku ltesi Derğisi, 17(2).  

(25) Terin, M., Yıldırım, I ., ve Aksoy, A. (2016). Dev-
let Destekli Tarım Siğortası Uyğulama Sonuçları 
U zerine Bir Çalışma: Van I li O rneğ i. XII. Ulusal Ta-
rım Ekonomisi Konğresi 25-27 Mayıs 2016, Isparta.  

(26) Tufan, H. (2020). Kooperatifçilik ve Tarım 
Siğortası. Tu rkiye Tarım Kredi Kooperatiflerinin 
Tarım Siğortası Hizmetlerinin Değ erlendirilmesi; 
Aydın I linde Bir Uyğulama. Yu ksek Lisans Tezi, 
Adnan Menderes U niversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tu su , Aydın.  

(27) Vuruş Akçao z, H., ve O zkan, B. (2002). Tarım-
sal U retimde Karşılaşılan Riskler ve Uyğulanabile-
cek Stratejiler. Tu rkiye V. Tarım Ekonomisi Konğre-
si 18-20 Eylu l 2002, Erzurum.  
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(28) Yaman, I . (1995). Tarım U ru n Siğortaları Geli-
şimi ve Uyğulamalarının O nemi. Yu ksek Lisans 
Tezi, Marmara U niversitesi Bankacılık ve Siğortacı-
lık Enstitu su , I stanbul.  

(29) Yazğı, F. E. (2017). Tu rkiye’de Tarım Siğortası 
Uyğulamaları, Uyğulamada Karşılaşılan Sorunlar ve 
Alternatif Model Arayışı. Doktora Tezi, Ankara U ni-
versitesi Fen Bilimleri Enstitu su , Ankara.  

(30) Yekan, M. B. (2012). Tu rkiye’de Tarım Siğorta-
sı Uyğulamasının Analizi. Yu ksek Lisans Tezi, Mar-
mara U niversitesi Bankacılık ve Siğortacılık Ensti-
tu su , I stanbul.  

(31) Çekici, E. (2009). Ku resel Isınma ve I klim De-
ğ işikliğ inin Tu rkiye’de Tarım Siğortalarina Etkisi. 
O neri Derğisi, 8(32), 105-111. doi:10.14783/
maruoneri.696145 

(32) Çiftyıldız, K., ve I sel, M. (2020). Tu rkiye’de 
Tarım Siğortalarının Gelişimi, TARSI M’e Geçiş Su re-
ci ve Siğorta Sekto ru  I şğu cu  ve I stihdamı Açısından 
Değ erlendirilmesi. ETU  Sentez I ktisadi ve I dari 
Bilimler Derğisi, 1(1), 105-119. doi:10.47358/
sentez.2020.6 

(33) Çiftçi, T. (2014). Tarım Siğortalarının Devlet 
Tarafından Desteklenmesi ve Tarım Siğortaları 
Havuzu Sistemi. Ankara Barosu Derğisi, 4.  

(34) O zeş O zğu r, R. (2019). Tu rkiye’de Tarım Sek-
to ru  Siğorta Sistemi: Problemler ve Ço zu m O nerile-
ri. Muhasebe ve Finans I ncelemeleri Derğisi, 2(2), 
104-117. doi:10.32951/mufider.594826 

(35) U nal, H. (2017). Çiftçilerin Tarım Siğortası 
Yaptırma Kararlarına Etki Eden Fakto rler: Adana I li 
O rneğ i. Yu ksek Lisans Tezi, Çukurova U niversitesi 
Fen Bilimleri Enstitu su , Adana.  

(36) Şahin, A., ve Miran, B. (2010). Risk Koşulların-
da Tarım I şletmelerinin Planlanması: Oyun Teorisi 
Yaklaşımı. Hayvansal U retim Derğisi, 51(1), 31-39. 

Tarım siğortası alanında yapılan ğenel kapsamlı 
çalışmaların belirli illerde yoğ unlaştığ ı ğo ru lmekte-
dir (Şekil 2). Toplamda 36 çalışmanın 23’u  Tu rkiye 

ğenelini kapsayan araştırma, 2’si Adana ilini, 2’si 
Erzurum ilini ve 1’er çalışmanın da diğ er illerin 
o zelinde ele alındığ ı belirlenmiştir 

3.1.2 Bitkisel Üretim Alanında Tarım Sigortası 
Konulu Çalışmalar 

(37) Akçao z, H., O zkan, B., ve Kızılay, H. (2006). 
Antalya I linde Tarımsal U retimde Risk Yo netimi ve 
Tarım Siğortası Uyğulamaları. Tekirdag  Ziraat Fa-
kültesi Dergisi, 3(6).  

(38) Akçao z, H., O zkan, B., Karadeniz, C. F., ve Fe-
rit, C. (2006). Tarımsal U retimde Risk Kaynakları 
ve Risk Stratejileri: Antalya I li O rneğ i. Akdeniz Ü ni-
versitesi Ziraat Fakültesi Dergisi, 19(5), 89 -97.  

(39) Aslan, A., Atay, S., ve Paksoy, M. (2012). Malat-
ya I linde Bitkisel U ru n Siğortaları Uyğulamalarına 
Çiftçilerin Yaklaşımı. X. Ülusal Tarım Ekonomisi 
Kongresi 5-7 Eylül 2012, Konya.  

(40) Aydın, B., O zkan, E., Hurma, H., ve Yılmaz, F. 
(2016). Kırklareli ve Edirne I llerinde U reticilerin 
U ru n Siğortası Uyğulamalarına Yaklaşımı. Derim 
Dergisi, 33(2), 249-262. doi:10.16882/
derim.2016.267910 

(41) Bal, D. Ç. (2018). Trakya Bo lğesinde Bitkisel 
U retim Yapan Tarım I şletmelerinin Risk Kaynakları 
ve Risk Yo netim Stratejilerinin Değ erlendirilmesi. 
Doktora Tezi, Namık Kemal Üniversitesi Fen Bilimle-
ri Enstitüsü, Tekirdağ.  

(42) Canği, S. O ., Canği, R., ve Oruç, E. (2017). Sala-
muralık Asma Yaprak U reticilerinin Tarım Siğorta-
sına Yaklaşımları: Tokat I li O rneğ i. Tu rk Tarım-Gıda 
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 5(56), 5684-1650.  

(43) Çalışkan, R. (2019). Antalya I linde Son 10 Yıl-
da Doğ al Afetlerden Zarar Go ren Bitkisel U retim 
Yapılarının Yapısal Yo nden Etkisinin I ncelenmesi 
ve Tarım Siğortasi Destek Durumlarının Belirlen-
mesi. Yu ksek Lisans Tezi, Akdeniz Ü niversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Antalya.  

(44) Çukur, F., ve Saner, G. (2008). Malatya I li Kayı-
sı U retiminde Riskin O lçu lmesi ve Riske Karşı Oluş-
turulabilecek Stratejiler. Ege Ü niversitesi Ziraat 
Fakültesi Dergisi, 46(5), 77-42.  

(45) Çukur, F., Saner, G., Çukur, T., ve Uçar, K. 
(2008). Malatya I linde Kayısı U reticilerinin Riskin 
Transferinde Tarım Siğortasına Bakış Açılarının 
Değ erlendirilmesi: Doğ anşehir I lçesi Polatdere 
Ko yu  O rneğ i. Ege Ü niversitesi Ziraat Faku ltesi Der-
gisi, 45(2), 103-111. 

(46) Erdal, G., Erdal, H., ve Gu rkan, M. (2013). Tu r-
kiye’de Uyğulanan Tarımsal Desteklerin U retici 
Açısından Değ erlendirilmesi (Kahramanmaraş I li 
O rneğ i). Üluslararası Sosyal ve Ekonomik Bilimler 
Dergisi, 3(6), 96-98.  

(47) Ertan, A., ve Go k, M. (2012).  Eğ irdir I lçesi 
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Şekil 2. Türkiye’de ğenel kapsamlı çalışmaların yoğ un-
laştığ ı iller 
Figure 2. Provinces where ğeneral comprehensive 
researchers are carried out in Turkey 
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Elma U retimi Yapan Tarım I şletmelerinde Tarım 
Siğortası Uyğulamalarının Değ erlendirilmesi. Yu k-
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Tarım siğortası ve tarımsal risk konulu bitkisel 
u retim alanında yapılan çalışmaların, Tu rkiye’nin 
orta ve kıyı bo lğelerinde daha yoğ un olduğ u ğo ru l-
mektedir (Şekil 3). Toplamda 38 araştırmanın 4’u -
nu n Antalya ilinde, 3’u nu n Du zce ilinde çalışıldığ ı, 
2’şer araştırmanın Amasya, Edirne, Kırıkkale, Kon-
ya, Malatya, Şanlıurfa, Tekirdağ , Tokat illerinde ve 
1’er araştırmanında diğ er illerde yu ru tu ldu ğ u  be-

lirlenmiştir. 

Bitkisel u retim alanında yapılan çalışmalar incelen-
diğ inde, bazı illerde u ru n odaklı tarım siğortası ve 
tarımsal risk çalışmalarının da yapıldığ ı ğo ru lmek-
tedir. Bu çalışmalar; Ordu, Trabzon ve Du zce ille-

rinde fındık, Uşak ilinde buğ day, Şanlıurfa ilinde 
antepfıstığ ı, Denizli ilinde elma, Mersin ve Malatya 
illerinde kayısı tu ru  o zelinde çalışmalar yapılmıştır. 
O zellikle meyvecilik konusunda kayısı (Çukur ve 
Saner, 2008 ve Gu r, 2019) ve elma (Tekin, 2019) 
tu ru nde yapılan çalışmalarda, tarım siğortasının 
yetiştirme ve doğ al afetler su recinde ne derecede 
o nemli ve ğerekli olduğ u belirtilmiştir.     

3.1.3 Hayvan Hayat Sigortası Konulu Çalışmalar 

(75) Go ktu rk, E. I ., ve Yalçınkaya, H. S. (2016). Ka-
zakistan’ın Hayvansal Gıda U retimindeki Riskler ve 
Risk Yo netimi. Eurasian Academy of Sciences Eura-
sian Business ve Economics Journal, 7, 65-85.  

(76) Go kçe, R. (1996). Hayvancılıkta Siğorta Uyğu-
lamaları ve Bu Uyğulamalarda Devletin Rolu . Lala-
han Hayvancılık Araştırma Enstitüsü Dergisi, 36(5), 
118-123.  

(77) I kikat Tu mer, E., ve Birinci, A. (2011). Hayvan-
cılık I şletmelerinde Su t Maliyetine Etki Eden Fak-
to rlerin Analizi: Tokat I li O rneğ i. Atatu rk Ü niversi-
tesi Ziraat Fakültesi Dergisi, 42(5), 79-39.  

(78) I kikat Tu mer, E., ve Kumbasaroğ lu, H. (2008). 
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ran ve Yaptırmayan I şletmelerde I nek Su tu  Maliyet-
lerinin Hesaplanması. Atatu rk Ü niversitesi Ziraat 
Fakültesi Dergisi, 39(6), 58 7 -194.  

(79) Kayğısız, A., ve Harmandar, A. (2018). Kahra-
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doi:10.18016/ksudobil.307030 
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(81) Mat, B., Çevrimli, M. B., Tekindal, M. A., ve Gu n-
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(82) Çevrimli, M. B., ve Sakarya, E. (2017). Tarsim 
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O rneğ i. Mehmet Akif Ersoy Ü niversitesi Sag lık Bi-
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Şekil 3. Türkiye’de bitkisel u retim siğortası konulu 
çalışmaların yoğ unlaştığ ı iller 
Figure 3. Provinces where plant production insuran-
ce researchers are carried out in Turkey 
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Hayvan hayat siğortası konulu toplam 9 çalışma 
incelenmiş ve bu çalışmaların, 23 ilde yu ru tu ldu ğ u  
ğo ru lmu ştu r. Bu illerin Doğ u Anadolu, I ç Anadolu 
ve Eğe bo lğelerinde yoğ unlaştığ ı ğo ru lu rken,  araş-
tırmaların 2’si Tu rkiye ğenelinde, 2’si Malatya ilin-
de, 2’si Tokat ilinde ve 1’er araştırmanında diğ er 
illerde çalışıldığ ı belirlenmiştir (Şekil 4).  

3.1.4 Su Ürünleri Sigortası Konulu Çalışmalar 

(84) Arslan, M. N., ve Akhan, S. (2018). Aquaculture 
Insurance Applications in The World. Journal of 
Anatolian Environmental and Animal Sciences, 3(3), 
152-157. doi:10.35229/jaes.477167 

(85) Yalçın, E. (2018). Samsun I linde Su U ru nleri 
Yetiştiriciliğ i Yapan I şletmelerin Tarım Siğortası 
Yaptırmaya Karşı Tutumları ve O deme I stekliliğ i. 
Yüksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü, Samsun.  

Su u ru nleri siğortası konulu çalışmaların yoğ unlaş-
tığ ı iller Şekil 5’te ğo sterilmiştir. Su u ru nleri siğor-
tası konusu u zerinde Tu rkiye’de yalnızca 2 çalışma 
tespit edilmiş olup bu çalışmaların 1’inin Tu rkiye 
ğenelinde diğ erinin ise Samsun ilinde yapıldığ ı 
ğo ru lmektedir. 

3.2 Çalışmaların Yayın Yılları ve Sayısı 

Tu rkiye’de tarım siğortaları ve tarımsal risk u zeri-
ne yapılan literatu r taraması sonucunda; ulaşılabi-
len en eski çalışmanın 1994 yılına ait olduğ u ğo ru l-
mu ş ve bundan dolayı bu incelemede 1994-2020 
yılları arasında yapılan çalışmalar ele alınmıştır. 
Tu rkiye’de tarım siğortası ve tarımsal risk çalışma-
larının yayın yılları ve sayılarının dağ ılımı Şekil’6 
da ğo sterilmiştir. Bu alanda en fazla çalışmanın 
2019 yılında yayınlandığ ı ğo ru lmektedir. Toplamda 
85 çalışmanın 13’u nu n (%15) 2019 yılına ait oldu-
ğ u belirlenirken, bu ilğinin sebebinin, TARSI M tara-
fından tarım siğortalarındaki risk kapsamının ve 
prim desteğ inin ğenişletilmesini sağ layan 
26/11/2018 tarih ve 380 sayılı Cumhurbaşkanı 
Kararının etkisinin olabileceğ i du şu nu lmektedir. 

3.3 Araştırmacıların Alanları 

Tu rkiye’de tarım siğortaları ve tarımsal risk u zeri-
ne çalışma yapan araştırmacıların alanlarının dağ ı-
lımı Çizelğe 1’de ğo sterilmiştir. Farklı çalışma disip-
linlerinde araştırmacıların tarım siğortaları alanın-
da çalışma yaptıkları ğo ru lu rken, bu çalışmaların 
51 adedinin (%60) Tarım Ekonomisi alanında çalış-
ma yapan araştırıcılar tarafından yayınlandığ ı be-
lirlenmiştir. Tarım Ekonomisi alanını, %11,8 ile 
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Şekil 4. Türkiye’de hayvansal hayat siğortası konulu 
çalışmaların yoğ unlaştığ ı iller 
Figure 4. Provinces where animal life insurance 
researches are carried out in Turkey 

 
Şekil 5. Türkiye’de su u ru nleri siğortası konulu çalış-
maların yoğ unlaştığ ı iller 
Figure 5. Provinces where aquaculture insurance 
researches are carried out in Turkey 

 
Şekil 6. Yıllara ğöre tarım siğortası ve tarımsal risk 
çalışmaları ve sayıları 
Figure 6. Ağricultural insurance and ağricultural 
risk researches and numbers by year 

Çizelge 1. Çalışmaları yapan araştırmacıların alanları 
Table 1. Fields of authors carryinğ out research 
Araştırmacının Alanı Adet Yüzde (%) 
Tarım Ekonomisi 51 60,0 
I ktisadi ve I dari Bilimler 10 11,8 
Bankacılık ve Siğortacılık 6 7,1 
Veteriner Hekim 3 3,5 
Hukuk 2 2,4 
Zootekni 2 2,4 
Ekonomi ve Finans 2 2,4 
Meyvecilik 1 1,2 
I slam Hukuku 1 1,2 
Aktu erya Bilimleri 1 1,2 
Sosyal Hizmet 1 1,2 
Turizm ve Otelcilik 1 1,2 
Teknoloji ve I şletmecilik 1 1,2 
Su U ru nleri 1 1,2 
Tarımsal Yapılar ve Sulama 1 1,2 
Aşçılık 1 1,2 
Toplam 85 100,0 
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I ktisadi ve I dari Bilimler ve %7,1 ile Bankacılık ve 
Siğortacılık alanları takip etmektedir. 

3.4 Konu Dağılımı 

I ncelenen çalışmaların konu dağ ılımları incelendi-
ğ ine; çalışmaların 36 adedinin (%42,4), tarım si-
ğortaları konusunu bu tu ncu l yaklaşım ile ele alan 
araştırmalar ve derleme çalışmalar olduğ u ğo ru lu r-
ken, bitkisel tarım siğortaları konularında yapılan 
çalışmaların da 38 adet (%44,7) olduğ u belirlen-
miştir. Hayvan hayat siğortası konusunda 9 adet 
(%10,6) ve su u ru nleri siğortaları konusunda ise 2 
adet (%2,4) çalışma yapıldığ ı ğo ru lmektedir 
(Çizelğe 2).  Bitkisel u retim, hayvan yetiştiriciliğ i ve 
su u ru nleri alanlarında yapılan çalışmaların ğenel-
likle birincil veriler ile yapılan saha çalışmaları 
olduğ u, derleme çalışmaların ise tarım siğortaları-
nın ğenel değ erlendirilmesi, TARSI M sistemi ve 

mevzuat u zerine yoğ unlaştığ ı ğo ru lmu ştu r. 

3.5 Çalışmanın Türü 

I ncelenen çalışmaların tu rlerine ğo re dağ ılımı Çi-
zelğe 3’te ğo sterilmiştir. Tu rkiye’de tarım siğortala-
rı ve tarımsal risk u zerine yapılan 85 adet çalışma-
nın 40’ı (%47,1) araştırma makalesi, 24’u  (%28,2) 
yu ksek lisans tezi, 14’u  (%16,5) konğrelerde yayın-
lanan makaleler, 6’sı (%7,1) doktora tezi ve 1’i (%
1,2) derleme makalesi olarak yayınlanmıştır.  

4. SONUÇ ve ÖNERİ 

Bu çalışma ile Tu rkiye’de tarım siğortaları ve tarım-
sal risk u zerine yapılan çalışmalar hakkında 1994-
2020 yılları aralığ ını içeren bir literatu r taraması 
yapılmış ve konu ile ilğili 85 adet çalışmaya erişil-
miştir. Bu çalışmalar konularına ğo re ayrılarak 
ğenel kapsamlı tarım siğortaları, bitkisel u retim, 
hayvan yetiştiriciliğ i ve su u ru nleri başlıkları altın-
da bir bibliyoğrafyada bir araya ğetirilmiş ve ele 
alınan çalışmalar hakkındaki istatistiki bilğiler ve-

rilmiştir.  

I nceleme sonucunda Tu rkiye’de tarım siğortaları 
ve tarımsal risk u zerine yapılan çalışmaların ğenel 
kapsamlı tarım siğortası ve bitkisel u retim siğortası 
konularında yoğ unlaştığ ı ğo ru lu rken hayvan hayat 
siğortası ve su u ru nleri siğortası konularında litera-
tu rde boşluk olduğ u anlaşılmıştır. Bu durum ğele-
cekte tarımsal siğorta ve tarımsal risk konularında 
çalışma yapmayı du şu nen araştırmacılar için bir 
fırsat alanı olarak değ erlendirilebilir.  

Sonuç olarak yapılan bu derlemenin tarım siğorta-
ları ve tarımsal risk konuları u zerinde çalışma ya-
pacak araştırmacılara ve okuyuculara veri sağ laya-
cağ ı du şu nu lmektedir. 
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1. Giriş 

Sert çekirdekli meyve tu rleri, Tu rkiye’ nin yaş mey-
ve u retimi ve ihracatının o nemli bir kısmını oluş-
turmaktadır (Erdem vd., 2016). Bu tu rlerin başında 
kiraz, kayısı, şeftali ve erik ğelmektedir. Tu rkiye’ 
nin sahip olduğ u coğ rafi konum itibari ile bahsedi-
len tu rlerin hemen her alanda yetiştirilebilmesi, 
ku resel pazarda bu tu rlerin u retiminde o nemli so z 
sahibi olmasına olanak sağ lamaktadır. Isparta ili 
ğenelinde yetiştiriciliğ i en fazla yapılan sert çekir-
dekli meyve tu ru  kirazdır ve bo lğenin o nemli bir 
kiraz u retim alanı olduğ u bilinmektedir. Nitekim 
TU I K 2020 yılı verilerine ğo re Tu rkiye kiraz u reti-
minin %5,62’si Isparta ilinde ğerçekleşmiştir 
(TU I K, 2020). Ayrıca erik, kayısı ve şeftali ğibi tu r-
ler de o zellikle Eğ irdir Go lu  Havzası lokal alanların-
da, bo lğe u reticisi için o nemli bir ğeçim kaynağ ıdır.  

Bahsedilen tu rlerin verimliliğ inde zaman zaman 

iklime bağ lı olarak aksaklıklar yaşanmaktadır. Bu 
sıkıntıların başında ise uyanma, çiçeklenme veya 
ku çu k meyve do neminde meydana ğelen ilkbahar 
ğeç donları yer almaktadır. Nitekim Rodriğo 
(2000), kış dinlenme do neminden sonra meydana 
ğelen donların du şu k kış sıcaklıklarına ğo re daha 
o nemli olduğ unu ve tomurcuk, çiçek veya ku çu k 
meyvelere ciddi zararlar verdiğ ini belirtmiştir. 
Ilıman iklim meyve tu rlerinin bu yu k bir çoğ unluğ u, 
dormansinin kırılması için du şu k bir kış dinlenme 
sıcaklığ ına ihtiyaç duymaktadır (Faust vd., 1997). 
Bilindiğ i u zere sert çekirdekli meyve tu rleri diğ er 
tu rlere ğo re daha erken çiçeklenmektedir (Erdem 
vd., 2016). O zellikle soğ uklama ihtiyacı daha du şu k 
olan kayısı, erik ve şeftali ğibi tu rlerin ilkbahar 
donlarına maruz kalması sonucunda o nemli ekono-
mik kayıplar yaşanmaktadır. I laveten soğ uklama 
ihtiyacı diğ er tu rlere nazaran daha yu ksek olsa bile 
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Özet 

Birçok tu ru  bu nyesinde barındıran sert çekirdekli meyveler, lezzet, tat, aroma ğibi unsurlara ilave olarak 
insan sağ lığ ı u zerine olumlu etkilerinden o tu ru  tu m du nyada sevilerek tu ketilmektedir. Bunlara ilave 
olarak u reticiler tarafından da kazançlı bir yatırım aracı olmasından dolayı rağ bet ğo rmektedir. Ancak 
yetiştiriciliğ ini etkileyen en o nemli unsurlardan biri şu phesiz ki ilkbahar ğeç donlarıdır. Tu rkiye’ nin 
o nemli kiraz ve sofralık kayısı u retim merkezlerinden biri olan Isparta bo lğesinde de yıllara ğo re değ iş-
mekle birlikte bahsedilen sorun yaşanmaktadır. Bu çalışmada, 30 Mart 2014 akşamı bo lğede yaşanan 
du şu k sıcaklıkların kiraz, kayısı, erik ve şeftali tu rlerinde meydana ğetirdiğ i zararlar incelenmiştir. Araş-
tırma sahasını Eğ irdir Go lu  Havzası’ nda bulunan Gelendost, Senirkent, Uluborlu ve Yalvaç ilçeleri oluş-
turmaktadır. Çalışma çıktılarına ğo re soğ uk zararının ğenotipe, fenolojik do neme, hava akımına ve soğ uk 
havaya maruz kalma su resine bağ lı olarak değ işkenlik ğo sterdiğ i belirlenmiştir. Soğ uktan en fazla zarar 
ğo ren tu ru n %95 zarar oranı ile Japon eriğ i olduğ u saptanmıştır. Kiraz ğeneratif orğanlarında, bo lğeye 
ve çeşide ğo re değ işmekle birlikte %15 ile %90 arasında zarar meydana ğelmiştir. Tu m bo lğelerde 
ku çu k meyve do neminde soğ uk zararına maruz kalan kayısıda zarar oranının %55 ile %85 arasında 
olduğ u ğo ru lmu ştu r. I nceleme yapılan alanlar bakımından ise Senirkent bo lğesinde soğ uk zararının, 
diğ er ilçelere kıyasla nispeten daha az olduğ u tespit edilmiştir.  

Anahtar kelimeler: İlkbahar donları, ğeneratif orğan, sert çekirdekli meyveler  

Abstract 

Stone fruits, which contain many species, are consumed with like all over the world due to their positive 
effects on human health in addition to elements such as flavor, taste and aroma. In addition to these, it is 
also in demand by farmers as it is a profitable investment tool. However, the most important factor 
affectinğ the cultivation is undoubtedly the sprinğ frosts. Isparta reğion, which is an important cherry 
and table apricot production center, , but the mentioned problems are experienced also varies over the 
years. In this study, the damağes caused by the low temperatures experienced in the reğion of 30 March 
2014 on cherry, apricot, plum and peach species were examined. Gelendost, Senirkent, Uluborlu and 
Yalvaç districts located in Lake Eğ irdir Basin constitute the research area. Accordinğ to the study outco-
mes, it was determined that the sprinğ frost varies dependinğ on the ğenotype, phenoloğical period, air 
flow and exposure to cold air. It was determined that the most damağed species from the cold was the 
Japanese plum with a 95% damağe rate. Althouğh it varies accordinğ to the reğion and variety, damağe 
has occurred between 15% and 90% in cherry ğenerative orğans. It has been observed that the rate of 
damağe to apricot, which was exposed to cold damağe durinğ the first stağe in all reğions, is between 
55% and 85%. In terms of the areas examined, it has been determined that the cold damağe is relatively 
less in the Senirkent reğion compared to other districts. 
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yetiştiriciliğ i ğenelde iç ve ğeçit bo lğelerde yoğ un-
laşan kirazda da benzer sorunlar ortaya çıkmakta-
dır. 

Westwood (1993) meyve ağ açlarında ğo ru len don 
zararının, bu yu k o lçu de çiçek tomurcuklarının ğeli-
şim aşaması ile ilğili olduğ unu ifade etmiştir. O yle 
ki çiçek tomurcukları, dinlenme do neminde bile 
dondan zarar ğo ru rken, dormansinin kırılmasından 
sonra tomurcukların kabarmaya başlaması ile bir-
likte zararlanma oranı yu kselmekte ve ğelişme 
ilerledikçe şiddetlenmektedir (O zkarakaş, 2002). 
Kiraz için de benzer bir yaklaşımda bulunulmuş, 
ğelişmenin ileri aşamalarındaki çiçek orğanlarının 
dona karşı daha hassas oldukları belirtilmiştir 
(Matzneller vd., 2016). I lkbahar donlarının fenolo-
jik durum u zerine etkisi evrensel o rnekler ile açık-
lanacak olursa, erken ğelişim aşamasındaki meyve-
lerin dona karşı daha hassas olduklarını belirtmek 
ğerekmektedir (Proebstinğ ve Mills, 1978). 

I lkbahar donlarının ılıman iklim meyvelerindeki 
zarar durumunu etkileyen fakto rlerden biri şu phe-
siz ki ğenotiptir. Nitekim yaprağ ını do ken meyve 
ağ açlarında ilkbahar donlarına karşı dayanıklılığ ı 
etkileyen başlıca parametrenin ğenotip olduğ u 
aktarılmıştır (Westwood, 1993). Çiçeklerin u reme 
orğanlarında du şu k sıcaklıklar sonucu meydana 
ğelen zararlanmalar tu r içerisinde ve hatta aynı tu r 
içerisindeki farklı çeşitlerde bile değ işkenlik ğo s-
termektedir (Cain vd., 1984; Rieğer vd., 1991). Çi-
çek tomurcuğ u yoğ unluğ u ve bu tomurcukların 
homojen ğelişimi ğibi fakto rler ğenotip tarafından 
belirlenen etmenler olarak du şu nu ldu ğ u nde (Okie 
ve Werner, 1996), dona karşı dayanıklılıkta ğenoti-
pin ne kadar o nemli bir parametre olduğ u ğo ru l-
mektedir. 

Meyve ağ açlarında meydana ğelen don zararının 
şiddeti her ne kadar ğenotip ve fenolojik safha ile 
ilişkili olsa da sıcaklığ ın du şu şu  ve kaç dereceye 
kadar du ştu ğ u  ğibi fakto rler zarar oranını oldukça 
etkilemektedir. Tam çiçeklenme do nemindeki ki-
razda, -3,9°C’ ye du şen sıcaklıkların %90 oranında 
zarar oluşturduğ u saptanmıştır (Anonim, 2021). 
Sarısu vd. (2008) tarafından ise Aralık ayı sonunda 
10-44 saat su re ile -15°C’ ye du şen sıcaklıkların 
kiraz çiçek tomurcuklarında %60’ a varan zarar 
oluşturduğ u tespit edilmiştir. 

Isparta ilinde başta kiraz u retimi olmak u zere kayı-
sı, şeftali ve erik yetiştiriciliğ i oldukça o nem arz 
etmektedir. Bu sebeple ilkbahar donlarının tehdit-
kar olduğ u Isparta ilinde bahsedilen tu rlerin daya-
nım durumlarının belirlenmesi, modern meyvecilik 
tekniklerinin yoğ unlaşmaya başladığ ı mevcut alan-
larda o nemli bir konu haline ğelmiştir. Bu çalışma-
da; Eğ irdir Go lu  Havzası’ nda yetiştirilen kiraz, ka-
yısı, şeftali ve erik tu rlerinde, ilkbahar donları son-
rasında meydana ğelen zararın ortaya konması 
amaçlanmıştır.    

2. Materyal ve Yöntem 

30 Mart 2014 tarihinde ğerçekleşen du şu k sıcaklık-
ların kiraz, kayısı, şeftali ve erik tu rlerinin çiçek 
tomurcukları, çiçek ve ku çu k meyvelerde meydana 
ğetirdiğ i zararlanmaları belirlemek amacı ile yu ru -
tu len bu çalışmada, Isparta ili Gelendost, Senirkent, 
Uluborlu ve Yalvaç ilçelerinde bulunan farklı meyve 
bahçelerinde surveyler yapılmıştır. Araştırmanın 
bitkisel materyalini “Anğeleno” ve “Friar” Japon 
eriğ i çeşitleri, “Van” ve “0900 Ziraat” kiraz çeşitleri, 
“Roxana” ve “Şalak” kayısı çeşitleri ile çeşit adı bi-
linmeyen (u retici beyanları) şeftali çeşitleri oluş-
turmaktadır. Go zlem yapılan bahçelerde ku ltu rel 
uyğulamaların rutin olarak yapıldığ ı, u retici beyan-
ları esas alınarak belirlenmiştir.       

Arazi surveyi du şu k sıcaklıkların meydana ğeldiğ i 
30 Mart 2014 tarihinden bir hafta sonra yapılmış-
tır. Çiçek, çiçek tomurcuğ u ve ku çu k meyvelerde 
oluşan du şu k sıcaklık zararının tespiti için Japon 
eriğ i çeşitlerinde iki bahçe, “Roxana” ve “Şalak” 
kayısı çeşitlerinde do rt bahçe, “Van” kiraz çeşidinde 
bir, “0900 Ziraat” kiraz çeşidinde ise beş bahçe, 
çeşit ismi belli olmayan şeftali çeşitlerinde ise top-
lamda iki bahçe tesadu f o rnekleme yo ntemi ile 
seçilmiştir. Bahçeler içerisinde tesadu fen seçilen 
her do rt ağ acın do rt farklı yo nu nden, ko k boğ azın-
dan itibaren yaklaşık 1,5- 2,0 metre yu kseklikte 
oluşan bitkisel orğanlardan yu z adet olacak şekilde 
o rnekler toplanmıştır. Elde edilen o rneklerdeki 
değ erlendirmeler Direk Go zlem Metodu kullanıla-
rak yapılmıştır (Sterğious ve Howell, 1973).  

I ncelemelerin yapıldığ ı bo lğelerde, belirtilen tarih-
te ğerçekleşen hava sıcaklığ ı verileri Isparta Meteo-
roloji Bo lğe Mu du rlu ğ u  tarafından sağ lanmıştır. 

3. Bulgular  

3.1. İlgili ilçelere ait sıcaklık değerleri 

Gelendost, Senirkent, Uluborlu ve Yalvaç ilçelerinde 
bulunan meyve bahçelerinde yu ru tu len bu çalışma-
da, du şu k sıcaklık olaylarının meydana ğeldiğ i ta-
rihler olan 30-31 Mart tarihlerine ilişkin saatlik en 
du şu k sıcaklık değ erleri aşağ ıdaki şekillerde veril-
miştir. 

Şekil 1’ e ğo re; Gelendost ilçesinde hem 30 Mart 
hem de 31 Mart tarihlerinde du şu k sıcaklık olayı 
meydana ğelmiştir. 30 Mart tarihinin ilk saatlerin-
deki veriler incelendiğ inde sıcaklığ ın 0°C ile -3,4°C 
arasında seyrettiğ i ğo ru lmektedir. Du şu k sıcaklık 
olaylarının aynı tarihte saat 20:00 sularında tekrar 
başladığ ı ve 31 Mart 2014’ te yaklaşık 05:00’ a ka-
dar devam ettiğ i ğo ru lmektedir. Bu zaman dilimi 
içerisinde ise en du şu k sıcaklık yaklaşık 04:00’ da 
o lçu lmu ş ve -2,9°C olarak kayıtlara ğeçmiştir. 

Senirkent ilçesindeki hava sıcaklık kayıtları değ er-
lendirildiğ inde benzer olarak 30-31 Mart 2014 
tarihlerinde don olayının ğerçekleştiğ i ğo ru lmu ş-
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tu r. 30 Mart’ ta saptanan en du şu k sıcaklık değ eri 
saat 23:00 sularında meydana ğelmiş ve sıcaklık -
1,9°C olarak belirlenmiştir. 31 Mart’ ta ise 04:00 
sularında hava sıcaklığ ının -3,9°C’ ye kadar du ştu ğ u  
saptanmıştır (Şekil 2). 

Uluborlu ilçesi saatlik hava sıcaklığ ı durumu Şekil 

3’ de verilmiştir. Buna ğo re; her iki tarihte de bo l-
ğede du şu k sıcaklık durumunun meydana ğeldiğ i 
tespit edilmiştir. En du şu k sıcaklık 30 Mart 2014 
tarihinde saat 01:00 ile 03:00 arasında -2,4°C ola-
rak belirlenmiştir. 31 Mart 2014 tarihinde ise hava 
sıcaklığ ının bir o nceki ğu ne kıyasla biraz daha azal-
dığ ı ğo ru lmu ş ve saat 04:00 sularında -3,4°C ile en 
du şu k sıcaklık yaşanmıştır.   

Çalışmanın yapıldığ ı alanlar içerisinde belirtilen 
tarihte en du şu k sıcaklığ ın yaşandığ ı bo lğe olan 
Yalvaç ilçesinin saatlik sıcaklık durumu Şekil 4’ te 
verilmiştir. 30 Mart 2014 tarihinde en du şu k hava 
sıcaklığ ı saat 04:00-05:00 arasında -3,5°C olmuştur. 
31 Mart 2014 tarihinde ise diğ er bo lğelere benzer 
olarak sıcaklık daha da azalmış ve saat 03:00 sula-
rında sıcaklık -4,1°C’ ye kadar du şmu ştu r.  

3.2. Gelendost ilçesindeki don zararının genera-
tif organlara etkisi 

30-31 Mart 2014 tarihlerinde Gelendost ilçesinde 
meydana ğelen du şu k sıcaklıkların erik, kayısı, ki-
raz ve şeftali tu rlerine ait ğeneratif orğanlarda yap-
tıkları zararlar Çizelğe 1’ de verilmiştir. Du şu k sı-
caklıkların “Anğeleno” çeşidinin ğeneratif orğanla-
rında yaptıkları zararlar ise Şekil 5’ te sunulmuştur. 
Buna ğo re; du şu k sıcaklıkların %95 oranıyla en 
fazla Japon eriğ i tu ru ne ait “Anğeleno” çeşidinde 
zarar oluşturduğ u belirlenmiştir. I laveten bu çeşit-
te zarar oluştuğ u tarihteki fenolojik do nem, çiçek-
lenme sonu olarak tespit edilmiştir. Du şu k sıcaklık-
lara ku çu k meyve do neminde maruz kalan 
“Roxana” ve “Şalak” kayısı çeşitlerinde zarar sevi-
yesinin %83 olduğ u ğo ru lmu ştu r. Fenolojik do nem 
itibari ile çiçeklenme sonu ve tam çiçek aşamasında 
bulunan ismi bilinmeyen şeftali çeşidi ile “Van” 
kiraz çeşidinde du şu k sıcaklıkların oluşturduğ u 
zarar ise sırasıyla %20 ve %15 olarak tespit edil-
miştir. 

3.3. Senirkent ilçesindeki don zararının genera-
tif organlara etkisi 

Çizelğe 2; Senirkent ilçesinde meydana ğelen du şu k 
sıcaklıkların kiraz ve kayısı tu rlerine ait oluşturdu-
ğ u zararı ifade etmektedir. Bahsi ğeçen bo lğede 
erik ve şeftali tu rlerine ait kapama bahçe buluna-
madığ ından bu tu rlerde ğo zlem yapılmamıştır. 
Tomurcuk patlaması do neminde du şu k sıcaklıklara 
maruz kalan “0900 Ziraat” kiraz çeşidinde zarar 
durumunun %62 olduğ u tespit edilmiştir. “Roxana” 
ve “Şalak” kayısı çeşitlerinde yapılan ğo zlemler 
sonucunda, fenolojik do nem ku çu k meyve do nemi 
olarak belirlenmiş ve bu ğeneratif orğanların du şu k 
sıcaklıklardan etkilenme oranı %55 olarak saptan-
mıştır. 

3.4. Uluborlu ilçesindeki don zararının genera-
tif organlara etkisi 

Bo lğe, o nemli bir kiraz u retim merkezidir ve u retim 
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Şekil 1. 30-31 Mart 2014 tarihi, Gelendost ilçesi saatlik 
sıcaklık durumu 
Figure 1. Hourly temperature of Gelendost district 
between 30-31 March 2014 

 
Şekil 2. 30-31 Mart 2014 tarihi, Senirkent ilçesi saatlik 
sıcaklık durumu 
Figure 2. Hourly temperature of Senirkent district 
between 30-31 March 2014 

 
Şekil 3. 30-31 Mart 2014 tarihi, Uluborlu ilçesi saatlik 
sıcaklık durumu 
Figure 3. Hourly temperature of Uluborlu district 
between 30-31 March 2014 

 
Şekil 4. 30-31 Mart 2014 tarihi, Yalvaç ilçesi saatlik 
sıcaklık durumu 
Figure 4. Hourly temperature of Yalvaç district 
between 30-31 March 2014 
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desenin çok bu yu k kısmını “0900 Ziraat” çeşidi 
oluşturmaktadır. Bu nedenle Uluborlu ilçesinde 
soğ uk zararına ait tespit çalışmaları sadece “0900 
Ziraat” kiraz çeşidinde yapılmış ve elde edilen so-
nuçlar Çizelğe 3’ te verilmiştir. Şekil 6 ise kirazda, 
du şu k sıcaklık sonrası zarar ğo rmu ş ğeneratif or-
ğanları temsil etmektedir. Farklı bahçelerde yapı-
lan değ erlendirmeler neticesinde fenolojik do nem, 
tomurcuk patlaması ile ilk çiçeklenme do nemi ara-
sında olduğ u belirlenmiştir. Yapılan incelemeler 
neticesinde, her iki fenolojik do nemde de du şu k 
sıcaklıkların ğeneratif orğanlarda %90 oranında 
zarar oluşturduğ u tespit edilmiştir. 

3.5. Yalvaç ilçesindeki don zararının generatif 
organlara etkisi 

Yalvaç ilçesinde meydana ğelen du şu k sıcaklıkların 
Japon eriğ i, şeftali ve kayısı tu rlerine ait ğeneratif 
orğanlarda meydana ğetirdiğ i zararlar Çizelğe 4’ te 
sunulmuştur. Du şu k sıcaklıklar sonrasında kayısı 

meyvelerinde oluşan zararlar 
ise Şekil 7’ de verilmiştir. I lçede 
sert çekirdekli birçok meyve 
tu ru  ile yetiştiricilik yapılması-
na rağ men başlıca u retim dese-
nini kayısı oluşturmaktadır. 
O zellikle Kaşıkara bo lğesinde 
sofralık kayısı yetiştiriciliğ i 
yoğ unlaşmış durumdadır. 30-
31 Mart 2014 tarihlerinde mey-
dana ğelen du şu k sıcaklıklarda 
tu rlerin farklı fenolojik do nem-
lerde olduğ u Çizelğe 4’ te ğo ru l-
mektedir. Buna ğo re; “Friar” 
Japon eriğ inin çiçeklenme so-
nunda, ismi bilinmeyen şeftali 
çeşidinin ku çu k meyve do ne-
minde ve “Roxana” ile “Şalak” 
kayısı çeşitlerinin ku çu k meyve 
do neminde olduğ u saptanmış-
tır. Du şu k sıcaklıkların ğenera-
tif yapılarda oluşturduğ u zarar-
lar incelendiğ inde; Japon eri-
ğ inde %95, şeftalide %90 ve 
kayısıda %85 oranında zarar 
meydana ğeldiğ i belirlenmiştir.   

4. Tartışma ve Sonuç 

Çalışmamızda elde ettiğ imiz 
sonuçlara ğo re ilkbahar donla-
rının ğeneratif orğanlarda mey-
dana ğetirdiğ i zararlar; ğenoti-
pe, fenolojik safhaya, du şu k 
sıcaklıklara ve bu sıcaklık dere-
celerinde maruz kalınan su reye 
bağ lı olarak değ işkenlik ğo ster-
miştir. Nitekim benzer tespitler 
farklı araştırmacılar tarafından 
da o ne su ru lmu ştu r (Mazur, 

1969; Friesen ve Stushnoff, 1985; Guy, 1990; 
Westwood, 1993; O zkarakaş, 2002; Ayğu n ve Şan, 
2005; Sarısu vd., 2008). Ryuğo (1988)’ ya ğo re, 
soğ uğ a maruz kalınması sonucunda ortaya çıkan 
zararın derecesi sıcaklığ ın du şme hızına, ğerçekle-
şen en du şu k sıcaklığ a ve du şu k sıcaklığ ın etki su -
resine bağ lı olarak değ işkenlik ğo stermektedir. 
Du şu k sıcaklıklara ku çu k meyve do neminde maruz 
kalan “Roxana” ve “Şalak” kayısı çeşitleri, 9 saat 
su re ile en du şu k sıcaklık değ eri olarak -3,9°C’ ye 
maruz kaldıklarında zarar oranı Gelendost ve Se-
nirkent ilçelerinde sırasıyla %83 ve %55 olarak 
belirlenmiştir. Aynı fenolojik do nemde 11 saat su re 
ile en du şu k -4,1°C’ ye maruz kalındığ ında ise %85 
du zeyinde zarar oranı tespit edilmiştir. Çalışma-
mızda elde edilen sonuçlar bu yo nu yle literatu r ile 
benzerlik ğo stermektedir. Kirazda ise dona tole-
rans du zeyinin du şu k sıcaklığ ın derecesi ve etki 
su resinden ziyade çeşide bağ lı olarak değ iştiğ ini 
du şu nmekteyiz. Farklı fenolojik do nemlerde ğo z-
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Çizelge 1. Gelendost ilçesinde meydana ğelen düşük sıcaklıkların farklı 
tu rlerin ğeneratif orğanlarında meydana ğetirdiğ i zarar 
Table 1. The damağe caused by the low temperatures in Gelendost district 
to the ğenerative orğans of different species. 

Tür Çeşit Fenolojik safha 
Düşük sıcaklık-
tan etkilenme 
durumu (%) 

Japon Erik Anğeleno Çiçeklenme sonu 95 
Kayısı Roxana, Şalak Ku çu k meyve 83 
Şeftali Bilinmiyor Çiçeklenme sonu 20 
Kiraz Van Tam çiçek 15 

Çizelge 2. Senirkent ilçesinde meydana ğelen düşük sıcaklıkların kiraz ve 
kayısı tu rlerinin ğeneratif orğanlarında meydana ğetirdiğ i zarar 
Table 2. The damağe caused by low temperatures in the ğenerative orğans 
of cherry and apricot species in Senirkent district. 

Tür Çeşit Fenolojik safha 
Düşük sıcaklıktan 
etkilenme duru-
mu (%) 

Kiraz 0900 Ziraat Tomurcuk patlaması 62 
Kayısı Roxana, Şalak Ku çu k meyve 55 

Çizelge 3. Uluborlu ilçesinde meydana ğelen düşük sıcaklıkların “0900 
Ziraat” kiraz çeşidinin ğeneratif orğanlarında meydana ğetirdiğ i zarar 
Table 3. The damağe caused by the low temperatures in Uluborlu district 
to the ğenerative orğans of the "0900 Ziraat" cherry variety. 

Tür Çeşit Fenolojik safha 
Düşük sıcaklık-
tan etkilenme 
durumu (%) 

Kiraz 0900 Ziraat Tomurcuk patlaması 90 
Kiraz 0900 Ziraat I lk çiçeklenme 90 

Çizelge 4. Yalvaç ilçesinde meydana ğelen düşük sıcaklıkların Japon eriği, 
şeftali ve kayısı tu rlerinin ğeneratif orğanlarında meydana ğetirdiğ i zarar 
Table 4. Damağe caused by low temperatures in the ğenerative orğans of 
Japanese plum, peach and apricot species in Yalvaç district. 

Tür Çeşit Fenolojik safha 
Düşük sıcaklık-
tan etkilenme 
durumu (%) 

Japon Erik Friar Çiçeklenme sonu 95 
Şeftali Bilinmiyor Tam çiçeklenme 90 
Kayısı Roxana, Şalak Ku çu k meyve 85 
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lemlenen “0900 Ziraat” kiraz çeşidinin ğeneratif 
orğanlarında oluşan zarar oranının, hem tomurcuk 
patlaması hem de ilk çiçeklenme do neminde %90 
olduğ u saptanmıştır. Benzer saat su re ile ve hemen 
hemen aynı sıcaklık değ erlerine maruz kalan “Van” 
kiraz çeşidinde ise fenolojik do nem tam çiçek do ne-
mi olmasına rağ men zarar oranının %15 civarında 
seyrettiğ i tespit edilmiştir. Yaprağ ını do ken meyve 
tu rlerinde ilkbahar donlarına karşı dayanımı belir-
leyen başlıca fakto r ğenotiptir (Westwood, 1993) 
ve du şu k sıcaklıkların ğeneratif orğanlarda neden 
olduğ u zarar, aynı tu r içerisindeki farklı çeşitlerde 
de değ işkenlik ğo stermektedir (Rieğer vd., 1991). 
Farklı kiraz çeşidinde ortaya çıkan sonuçlar bu 
yo nu yle literatu r ile uyum sağ lamaktadır. Khorshi-
di vd. (2014)’ nin yaptıkları çalışmada, Japon erik-
lerinin du şu k sıcaklıklara dayanım oranının çeşit 
ile ilişkili olduğ u belirtilmiştir. Ancak çalışmamızda 
elde edilen verilere ğo re “Anğeleno” ve “Friar” Ja-
pon eriğ i çeşitleri aynı fenolojik do nemde fakat 
farklı etki su resine ve du şu k sıcaklık değ erine ma-
ruz kalmalarına rağ men zarar oranı her iki çeşitte 
de %95 civarında olarak saptanmıştır. Bu duru-
mun; Schalau (2005) tarafından belirtilen, “erik 
çiçekleri için tam balon aşamasında -2,8°C ve ileri 
balon do neminde -1,1°C’ den daha du şu k sıcaklık-
lar orğanlarda o ldu ru cu  sonuçlar ortaya çıkarabil-
mektedir” tespiti ile ilişkili olduğ u du şu nu lmekte-
dir. Sonuç olarak; o zellikle kiraz ve sofralık kayısı 
u retiminde o nemli bir potansiyel olan Isparta ili 
ilçelerinde yapılan bu çalışma ile vejetasyon başın-
da meydana ğelen du şu k sıcaklık zararının tu re, 
çeşide, fenolojik do neme ve sıcaklığ ın etki su resine 
ğo re değ işkenlik ğo sterdiğ i ortaya konmuştur. I n-
celenen bo lğeler arasında du şu k sıcaklıkların en 
etkili olduğ u Yalvaç ilçesi, sofralık kayısı yetiştirici-
liğ inde o nemli bir yerde bulunmaktadır. Bu bo lğede 
du şu k sıcaklık zararını hafifletmek amacıyla aktif 
ve pasif koruma yo ntemlerinin kullanılması o nem-
lidir. Uluborlu ilçesi ele alındığ ında; u retimin kiraz 
u zerine yoğ unlaştığ ı ve o ne çıkan çeşidin “0900 
Ziraat” olduğ u belirlenmiştir. Tu rkiye kiraz yetişti-
riciliğ in bu yu k bir kısmı iç ve ğeçit bo lğelerde ya-
pılmakta ve u retim Uluborlu ilçesinde olduğ u ğibi 
“0900 Ziraat” çeşidi u zerinde yoğ unlaşmaktadır. 
Tu rkiye’ nin kiraz ihracatında so z sahibi olmasını 
sağ layan bu çeşit ile yapılan u retimde yıllara ğo re 
değ işen soğ uk zararı ğo ru lmektedir. Bu sebeple 
“0900 Ziraat” çeşidinin u stu n o zelliklerini taşıyan 
ancak fenolojik olarak daha ğeç uyanma ğo steren 
yeni kiraz çeşitlerinin ıslah çalışmaları ğerekli ğo -
ru lmektedir. Senirkent ilçesi ise her ne kadar ben-
zer sıcaklık derecelerine benzer su relerde maruz 
kalmışsa da muhtemelen hava akımı kaynaklı ola-
rak du şu nu len nedenlerden dolayı zarar oranı di-
ğ er bo lğelere kıyasla nispeten du şu k seyretmiştir. 
Bu bo lğede sert çekirdekli meyve tu rleri bazında 
u retiminin yoğ unlaşması bo lğe çiftçisi için bir avan-
taj olarak du şu nu lmektedir.          
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Şekil 5. “Anğenelo” Japon eriğ i çeşidinde du şu k sıcaklık-
lardan zarar ğo rmu ş çiçekler 
Figure 5. Flowers damağed by low temperatures in 
the “Anğenelo” Japanese plum. 

 
Şekil 6. Du şu k sıcaklıklardan zarar ğo rmu ş kiraz ğene-
ratif orğanları 
Figure 6. Cherry ğenerative orğans damağed by low 
temperatures. 

 
Şekil 7. Düşük sıcaklıklar sonucunda küçük meyve-
lerde zarar meydana ğelmiş “Şalak” kayısı çeşidi. 
Figure 7. “Şalak” apricot variety with damağe to small 
fruits as a result of low temperatures. 
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lıdır. 

Teşekkür: Gerekli ise bu bölümde çalışmaya veya makaleye katkı veren kişiler, destekleyen ku-

rumlar (varsa proje numaralarıyla) belirtilmelidir. 

Şekiller ve Çizelgeler 

Makalelerde fotoğraf, grafik, şekil, şema ve benzerleri "Şekil", sayısal değerler ise "Çizelge" olarak ad-

landırılmalıdır.  

Tüm şekil ve çizelgeler kendi içlerinde numaralandırılmalı ve makalenin sonuna yerleştirilmelidir.  

Şekil ve çizelge iç yazılarında 8 puntodan büyük punto kullanılmamalıdır. Şekil ve çizelgelerin enleri 8 

cm veya 17 cm ve zorunlu ise boyutları en fazla 17x23 cm olmalıdır.  

Makalelerde fotoğraflar gri tonlamalı, 300 dpi çözünürlükte ve JPG formatında olmalı ve mutlaka so-

nuçların açıklanmasında bilgilendirici nitelik taşımalıdırlar.  

Basım için kullanılacak fotoğraflar renkli veya gri tonlamalı olabilir. 

Yazarlar makalede kullandıkları şekillerin baskı kalitelerini kontrol etmeli ve yüksek kalitede basıma uy-

gun şekiller kullanmalıdırlar.  

Çizelgelerde dikey çizgi kesinlikle bulunmamalı, istatistiksel önemliliklerin belirtilmesinde mümkün ol-
duğunca P değerleri verilmeli veya “*” gibi sembollerin açıklaması mutlaka yapılmalıdır. İstatistiksel kar-
şılaştırmalar için küçük harf kullanılmalı ve açıklamalarda hangi karşılaştırma yönteminin kullanıldığı ve 
önem düzeyi belirtilmelidir. Çizelge ve şekil başlıkları ve açıklamaları kısa, öz ve tanımlayıcı olmalı ve 

Türkçe ve İngilizce yazılmalıdır.  

Şekil ve çizelgelerde kısaltma kullanılmış ise hemen altında kısaltmalar açıklanmalıdır.  

Parçalardan oluşan şekiller gruplandırılmalı veya yüksek kalitede TIF formatına dönüştürülmelidirler. 

Birimler  

Makalelerde SI (Systeme International d’Units) birim sistemi kullanılmalıdır. Ondalık ayracı olarak nokta 
kullanılmalıdır. Birimlerde “/” kullanılmamalı ve birimler arasında bir boşluk bırakılmalıdır (örneğin: 7.5 

kg/ha değil, 7.5 kg ha-1; 21.5 g/cm3 değil, 21.5 g cm-3; 2.3 mol/s/m2 değil, 2.3 mol s-1 m-2). 

Kısaltmalar ve Semboller 

Makale başlığı ve başlıklarda kısaltma kullanılmamalıdır. Gerekli olan kısaltmalar kavramların ilk geçtiği 
yerde parantez içinde verilmelidir. Kısaltmalarda ve sembollerin kullanımında ilgili alanın evrensel kural-

larına uyulması zorunludur. 

Latince İsimler 

Latince isim ilk geçtiği yerde otör adıyla verilmeli, daha sonra geçtiği yerlerde uluslararası kabul görmüş 
kısaltmalar kullanılmalıdır. Tüm latince isimler italik olarak yazılmalı, ancak yazımda ve gösterimde ilgili 

alanın evrensel yazım kurallarına uyulmalıdır. Örnek: “Malus communis (L.)…dır.”, “M. communis...”.  

Kimyasallar 

Çalışmalarda kullanılan kimyasallar, çalışma konusu gerektirmedikçe ve zorunlu olunmadıkça ticari ad-

larıyla verilmemelidir. 

 



Formüller 

Makalelerde formüller “Eşitlik” olarak adlandırılmalı, gerektiğinde numaralandırılmalı, numara formü-
lün yanında sağa dayalı olarak parantez içinde gösterilmeli ve eşitlikler mümkün olduğunca tek satıra 

(çift sütunda 8 cm) sığdırılmalıdır. 

Kaynaklar 

Metin içinde verilen her kaynak, kaynaklar bölümünde mutlaka yer almalıdır. Makaledeki yanlış atıf ve 
kaynak gösterimlerine ait sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bir başka yayından alınan şekil veya çizelge kul-
lanılacaksa, şekil veya çizelgenin açıklamasında da mutlaka kaynak gösterilmelidir. Kaynaklar bölümün-
de, makalede atıfı yapılan tüm basılmış veya basıma kabul edilmiş eserler alfabetik olarak (yazarların 

soyadlarına göre) ve orijinal dilinde verilmeli ve kaynak isimlerinde kısaltma yapılmamalıdır.  

Metin içerisindeki tek yazarlı yayınlar (Atasay, 2015) şeklinde verilmelidir. İki yazarlı yayınlarda yazarla-
rın soyadları arasına "ve" bağlacı yazılmalıdır. İkiden fazla yazarlı yayınlar kaynak olarak gösterildiğinde 
ilk yazarın soyadından sonra ve diğerleri anlamına gelen "vd.” kullanılmalıdır. Birden fazla kaynak gös-
terilecekse en eski tarihli yayından en yeni yayına doğru sıralanmalı ve tarihlerden sonra noktalı virgül 

(;) konulmalıdır. 

Örnekler  

Burton (1947); Sayan ve Karaguzel (2010), Atasay vd. (2011), Keeve vd. (2000), (Van Harten, 2002), 
(Karaguzel ve Altan, 1995), (Burton, 1947; Keeve vd., 2000; Karaguzel, 2005; Atasay vd., 2013a,b),  

(Gulsen vd., 2010; Sayan ve Karaguzel, 2010). 
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Manuscript Preparation Guidelines  

Fruit Science is peer-reviewed journal and published twice a year. The Journal accepts original research 
articles and reviews in fruit and viticulture studies as Turkish and English language. Submission of an 
article implies that the presented work has not been published previously and copyright of article has 
not been given previously. A submitted paper will be pre-reviewed by the editorial board and it should 
be comply with principles of Fruit Science for publishing. Before they send it to reviewers editorial 
board has the right to return the articles which do not comply with the principles of the Journal. All the 

responsibility of articles belongs to Authors that articles are ethical or not. 

Manuscripts should be prepared on A4-size paper in 12 point, Times New Roman font, double line spa-

ced, leaving 3 cm blank spaces on all four margins of each page.  

Each page of the manuscript and each line on page should be numbered. 

Authors’ names should be written in clear , and titles should not be written 

Manuscript submitted to the journal should consist of two main parts: the cover page and the manusc-

ript. 

1. Cover page: Should contain the title, names of the author(s) and addresses and type of ma-
nuscript (original study or review), the area the manuscript belongs to within the scope of the journal. 

The cover page should contain the corresponding author’s name and full contact details. 

2. Manuscript: The manuscript should not be longer than 16 pages, double line spaced, including 

the "References “section (excluding any figures and tables), and must have the following sections: 

Manuscript title 

Must be short and inclusive, not to exceed fifteen words, and the first letter of the words to be written 

in uppercase and rest in lowercase letters, in bold. 

Abstract and keywords: The abstract should not exceed 180 words, and it should summarize the 
objective of the study, the methods employed and the results. A maximum of five keywords, directly 
related to the subject matter and not employed in the title, should be recorded directly below the abst-

ract. 

Titles within the manuscript: Except for the "References" all the main and sub-titles should be 
numbered. The first letters of the first words in the main and first sub titles should be written in capital 

letters. All titles should be written in bold. 

Introduction: In this section, the subject of the study should be summarized, previous studies 
directly related to the study should be evaluated with the current knowledge of the subject, and the 
issues associated with production of the information needed are highlighted. Finally, the objective of 

the study should be clearly and explicitly stated. 

Material and methods: In this section, all the materials employed in the study, the methods used, 
criteria evaluated, sampling methods applied, experimental design with statistical analysis and the con-

fidence limits should be clearly explained. 

Results: In this section the findings of the study should be presented clearly and explicitly with 
the help of figures, tables, and statistical analysis. Duplication of data presented in the Figures and Tab-

les should be avoided, and the most appropriate tool should be employed. 

Discussion and Conclusion: The findings of the study should be discussed with the results of pre-
vious studies, in terms of their similarity and contrast, and information gap filled by the study should be 
emphasized. Finally, conclusions and recommendations should be given. The manuscript layout of this 
section can be entitled "Results and Discussion" and / or "Conclusions" depending on author(s) prefe-

rence. 

For the reviews, the author(s) can make appropriate title arrangements. 



Acknowledgement: People who contribute to the manuscript and/or the study and the funding 

agency (project numbers, if any) must be specified. 

Figures and tables 

In submitted manuscripts all photographs, graphics, figures, diagrams and the like must be named as 

"Figure", and lists of numerical values as "Table".  

All figures and tables should be numbered and placed at the end of the manuscript.  

The font of the letters within Figures and Tables used should be no larger than 8 points.  

Figure and table widths should be 8 cm or 17 cm and, if necessary, dimensions of up to 17x23 cm. 

Figures should have high resolution, minimum 300 dpi in jpg format. 

For publication the figures can be colored or grayscale. 

The images should be informative in explaining the results.  

The authors must check the printing quality of the figures and should use high quality figures suitable 

for printing.  

Use of vertical lines in the tables is unacceptable ; statistical significance should be stated using P va-

lues as much as possible, or using the "*" symbols for which description should be given.  

Small case lettering should be used for statistical grouping, and the statistical comparison method and 

significance level specified. 

Table and figure captions and descriptions should be short, concise, and descriptive. Abbreviations 
should be explained immediately if used within the Figures and tables. Those images composed of pie-

ces should be grouped and converted into high-quality TIF format. 

Units 

For manuscripts SI (International System of Units) unit system is used. In units, "/" should not be used 
and there should be a space between the units (for example: 5.6 kg ha-1, instead of 5.6 kg/ha; 18.9 g cm
-3, instead of 18.9 g/cm3; 1.8 mol s-1 m-2, instead of 1.8 mol/s/m2). 

Abbreviations and symbols 

Abbreviations should not be used in the manuscript title or in the subtitles. The necessary abbreviations 
at their first mention should be given in parentheses. Universal rules must be followed in the use of 

abbreviations and symbols. 

Latin names and chemicals 

The authority should be given when the Latin names are first used in the abstract and the text. For 
example: "Lupinus varius (L.) is ...", "L. varius ... grown in the... " Latin names should be written in italics. 
The trade mark of chemicals used in the studies should not be given unless it is absolutely necessary to 

do so. 

Formulas 

In manuscripts, formulas should be called "Equation"and numbered as necessary, the numbers next to 
the formulas leaning right shown in brackets and the equations should be fitted in a single line (double
-column, 8 cm), if possible. The author (s) is/are encouraged to visit the web site to see the latest issue 

of the journal. 

References 

In the text, "the author's surname and the year" method should be used for identification of references. 
A reference identified by means of an author’s surname should be followed by the date of the referen-
ce in parentheses. For identification of references provided by two authors, “and” should be used 



between the surnames of authors. When there are more than two authors, only the first author’s surna-
me should be mentioned, followed by ‘et al.’. In the event that an author cited has had two or more 
works published in the same year, the reference, both in the text and in the reference list, should be 
identified by a lower case letter like ‘a’ and ‘b’ after the date to distinguish between the works. When 
more than one reference is given at the end of a sentence, the references should be chronologically 
ordered, those of same date in alphabetical order. References should be listed at the end of the ma-
nuscript in alphabetical order in the References section. The original language of reference should be 
employed and journal’s name should not be abbreviated. Authors are fully responsible for the accuracy 

of the references they provide. 
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