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Bu arastirmada Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda 6gretmen yeterlikleri ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi konulari tizerine yaymlanmis olan ¢alismalarin
yaymn yili, yayin tiirii, 6rneklem grubu, konu, brans, yontem ve veri toplama
araclarina gore incelemelerinin yapilmast amaclanmistir. Arastirmada
dokiéiman analizi yontemi kullanilmigtir. Verilere “Google Akademik, YOK
Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, Asos Index ve YOK Akademik” veri
tabanlarindan anahtar kelimelerle tarama yapilarak ulagilmistir. Arastirmanin
bulgular1 kapsaminda ¢gretmen yeterlikleri konusunda; en fazla ¢alismanin
2015 yilinda yapildig goriilmiistiir. Orneklem grubu olarakta en fazla 6gretmen
ve 0gretmen adaylar ile calismalar yapilmistir. Calismalar makale ve bildiri
mesleki yeterlikleri ve 6gretmen yeterlik algilariin ¢ogunlukla calisildig
goriilmiistiir. Arastirmalarda genelde nicel yontem kullamilmis olup, tarama
deseni kullanilmustir. Veri toplama araci olarak olgek ve anketler cogunlukta
kullanilmustir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) calismalariin ise en
fazla 2018 yilinda yapildig goriilmiistiir. Yapilan calismalar makale ve bildiri
tirtinde yogunlagsmistir. Orneklem grubu olarak yiiksek oranda 6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenler secilmistir. Yapilan bu calismalarda genellikle TPAB'ne
iliskin yeterlikler, TPAB diizeyleri, TPAB sinuf ici uygulamalar, TPAB tizerine
alg1 yoniinde ¢alismalar yapilmistir. TPAB yonelik ¢alisilan konularin biiyiik
¢ogunlugunun oOgretmen yeterlikleri kapsaminda oldugu gorilmistir.
Arastirmalarda genelde nicel yontem kullanilmis olup, tarama deseni
kullamlmustir. Veri toplama araci olarak olgek ve anketler cogunlukta
kullanilmastar.
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Teacher Competences and Technological Pedagogical
Content Knowledge Researches in Turkey

Article Info ABSTRACT

Keywords: The years of 2000-2020 in Turkey in this study between teacher qualifications

Teacher and technological pedagogical content knowledge in the publication of studies

competences, published on the subject, broadcast type, sample group, the subject is intended

Technology, to make examination of according to the methods and data collection. It was

Technological designed as a document analysis method. The data were obtained by searching

pedagogical field with keywords from databases such as “Google Academic, YOK National Thesis

knowledge, Centre, (ULAKBIM), ASOS Index and YOK academic”. Within the scope of the

Competence . . .
research findings, it was observed that the most studies on teacher competences
were conducted in 2015. As the sample group, studies were mostly conducted
with teachers and pre-service teachers. Studies have focused on article and
presentation type. In these studies, it was observed that perceptions of teacher
competences, teacher Professional competences were mostly studied. Generally,
quantitative method was used in researches, and scanning design was used.
Scales and questionnaires were used as data collection tools. In addition, it was
observed that technological pedagogical content knowledge (TPACK) was
mostly carried out in 2018. Studies also have focused on article and bulletin
types. As the sample group, pre-service teachers and teachers were mostly
selected. In these studies, generally TPACK competencies, TPACK levels,
TPACK classroom applications, TPACK perception studies were carried out.
Generally, quantitative method was used in researches, and scanning design
was used. Scales and questionnaires were used as data collection tools.

GIRIS

Son yillarda gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi sosyolojik degisimler toplumlarin
ihtiyaglarim1 ve gereksinimlerini degistirmistir. Bu durum bireylerin sahip olmasi gereken
niteliklerde ve alacaklar1 egitimde etkili olmustur. Egitim toplumsal degerleri kusaktan kusaga
aktararak sosyallesmeyi gerceklestiren, bireyin becerilerinin ve yeteneklerinin kesfedilerek
gelistirip bireye kisilik kazandiran, bireyin bir meslek sahibi olabilmesi i¢cin gerek duydugu bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirarak bireyi meslek sahibi yapmak gibi bircok énemli gorevi yerine
getirir (Bagbay ve Bektas, 2010). Ulkemizde de egitim sisteminin ¢aga ayak uydurabilmesi icin
diinyadaki egitim sistemlerine paralel olarak diizenlenmesi hedeflenmektedir. Bu diizenleme ile
21. yuzy1l becerileri olarak karsimiza ¢ikan elestirel diisiinme ve problem ¢6zme, etkili iletisim,
kiiltiirel farklhiliklara saygi, isbirlikli 6grenme gibi becerileri kazandirilmis bireyler yetistirmek
amaclanmaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda 6gretim programlarinin yapilandirilmasi ve
bu 6gretim programlarini uygulayacak olan 6gretmenlerin bu becerileri kazandirabilecek
nitelikte ve yeterlikte olmasi gerekmektedir (Gurtltii, Aslan ve Alc1,2018). Biittin toplumlarda
tarih stiresince 6gretmenlik meslegi bilgiyi kusaktan kusaga aktardig: icin bir koprii vazifesi
gormiis ve en saygin mesleklerden biri olmustur (Gtiiven, 2010). Bu derece hayati gorevi yerine

getiren 6gretmenlerin nitelikleri ve yeterlikleri biiyiik 6neme sahiptir. Ogretmenlerin egitimin
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planlayicisi, baslaticisi, uygulayicist ve degerlendiricisi olduklarindan niteliklerinin de ¢ok iyi
olmasi gerekmektedir (Giindogdu Aytacli, Aydogan ve Yildirim, 2015). Yiiksek nitelikli ve
yeterlikte 6gretmenlere sahip olmak egitim alanindaki yapilacak degisiklikler i¢in en 6nemli
sarttir.

Glintimuzde egitimin geldigi son noktaya bakildiginda 6gretmenlere mesleki anlamda
yeni sorumluluklar ve gérevler getirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin yetistirdikleri bireylerin
sorumlulugunu tastyabilecek yiiksek yeterlikler gerektiren bir meslek oldugu bilincinde olmast
gerekir. Bu sebeple ogretmenlerin kendilerini stirekli gelisime agik tutmalar1 gerekmektedir
(Atmaca, 2017).
yapabilmeleri icin sahip olmalart gereken bilgi beceri ve tutumlar olarak tamumlanabilir (Milli Egitim
Bakanligi, 2017). Egitim alaninda planlanan bir programin hedefe ulasabilmesi i¢in, programi
egitim ve 6grenme ortaminda uygulayacak olan 6gretmenlerin bu programi uygulayabilecek
yeterlikte olmasi gerekir (Tosuntas 2020). Ogretmen, oOgrenme ortamim ogrencilerin
farkliliklarina gore diizenleyebilen, 6grenci farkliliklarini dikkate alan ve 6grencilere rehberlik
edebilen, ulasmak istedigi hedeflere elindeki imkanlar: en verimli sekilde kullanarak ulasacak
yeterliliklere sahip olmalidir (Pantic ve Wubbels 2010).

Ogretmen yeterliliklerine bakildiginda bir 6gretmende bulunmasi gereken yeterlikler su
sekilde olabilir:

-Olumlu bir 6grenme iklimi olusturmals,

-Ogrencilerin farkli 6grenme bicimlerini dikkate almali,

-Yaratic1 ve analitik diistinmeye 6nem vermeli,

-Ogrencilerin kendini tanimalarini ve gelistirmelerine olanak saglamals,
-Iyi bir iletisim becerisine sahip olmali,

-Egitim ve 6gretim planini etkin bir sekilde yapabilmeli,

-Iyi bir entelektiiel bilgiye sahip olmals,

-Gerekli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalidir (MEB, 2017).

Ulkemizde dgretmen yeterliligi konusunda ilk resmi calismalar 1999 yilinda baglamis olup,
2002 yilinda ytiriirliige giren “6gretmen yeterlikleri” belgesi hazirlanmistir. Daha sonraki yillarda
degisen sartlar geregi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ile Egitim Arastirma ve
Gelistirme Daire Bagkanlig1 cok sayida tilkedeki 6gretmen yeterligi kapsamindaki dokiimanlar:
incelemis ve tilkemizdeki 6gretmen yeterliliginin Avrupa Birligi tilkeleriyle paralel olacak
bicimde tasarlamistir (MEB, 2017). Bu calismalara katilan ulusal ve uluslararast uzmanlar,
ogretmenler, akademisyenler ve ¢ok sayida katiimcinin bulundugu calistaylar ile 6gretmen

yeterligi konusunda 6 ana yeterlik alani, bu yeterlik alanlarina yonelik 31 alt yeterlik alan1 ve 233
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performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belirlenmis ve 2006
yilinda yururlige girmistir (Betas, Can ve Calikoglu, 2019).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinin egitim alanindaki degisimlere ve egitim
sistemimizdeki yeniliklere uygun bicimde olabilmesi i¢in giincellenme ihtiyact ortaya ¢ikmis ve
Yiiksek Ogretim Kurumu, Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi, Talim Terbiye Kurulu, Mesleki
Yeterlik Kurumu ve birgok paydasin katilimi ile isbirligi icinde 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri 2017 yilinda giincellenmistir (Tugluk ve Kirkmen, 2018). Bu giincelleme ile;
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri mesleki bilgi, mesleki beceri ve tutum ve degerler olmak
tizere ii¢ yeterlik alaninda toplanmuistir. Mesleki bilgi yeterlik alaninda alan bilgisi, alan egitimi
bilgisi ve mevzuat bilgisi alt yeterlilik alanlar1 olusturulmustur. Bu yeterlik alanina ait 16 gosterge
belirlenmistir. Mesleki beceri yeterlik alaninda ise egitim 6gretimi planlama, 6grenme ortamlar1
olusturma, 6gretme ve 6grenme siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme alt yeterlik alanlar1
vardir. Bu yeterlik alanina ait 28 gosterge belirlenmistir. Tutum ve degerleri yeterlik alanina
bakildiginda milli manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve isbirligi, kisisel ve
mesleki gelisim alt yeterlilik alanlar1 vardir. Bu yeterlik alanina ait 21 gosterge belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 paydas kurumlar ile yapmis oldugu 6gretmen yeterlikleri ¢alismasi
ile 8gretmen yetistirmeye yonelik programlarinin diizenlenmesi, 6gretmen istihdami adaylik ve
yetistirme siirecleri, 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasi, performans degerlendirme kariyer
gelisimi ve odiillendirme, hizmet ici egitim programlarinin planlanmas: ve stirekli mesleki
gelisim alanlarinda biitiin paydaslarin referans alabilecegi bir belgeyi olusturmustur (MEB, 2017).

Ogretmenlerimizin mesleki bilgi alaninda yeterli olabilmeleri icin alan bilgilerinin ileri
diizeyde olmasi gerekir ve alanlarina ait bilgilerini 6grencilere aktarabilecek pedagojik alan
bilgisine hakim olmalidir (Azgin ve Senler, 2018). Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan
pedagojik alan bilgisi cercevesine gore bir 6gretmenin 6ncelikle iyi bir alan bilgisine ve bu bilgiyi
en iyi sekilde aktarabilecek pedagoji bilgisine sahip olmasi gerektigi yontindedir. Fakat son
yillarda yasanan teknolojik degisimler ve gelismeler gercevesinde dgretmenin egitim ogretim
stirecini verimli bir sekilde ytirtitiilebilmesi i¢in iyi bir teknoloji kullanim bilgisine ve becerisine
de sahip olmasi gerekmektedir (Garba, Byabazaire ve Butshami, 2015).

Son yillarda teknolojinin egitimde kullanilabilmesi i¢in okullarimizda fiziki anlamda
iyilestirmeler yapilmus; bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon cihazi, internet gibi teknolojik
imkanlar saglanmistir. Fakat egitimin en dnemli unsuru dgretmenlerdir. Ogretmenin 6grenme
ortaminda sergileyecegi performans: diger tim egitim 6gretim unsurlarindan en 6nemlisidir
(Voogt, Fisser, Pareja-Roblin, Tondeur ve Braak, 2013). Ne kadar teknolojik imkanlarla
hazirlanmis smuflar ve egitim alanlar1 olustursak da bunu kullanacak olan 6gretmen ve
ogrencilerin bu alt yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2013). Ogretmenlerimizin

saglanan bu teknolojik alt yapiy1 sadece internetten arastirma yapmak, yillik ve gtinltik plan
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hazirlamak, soru hazirlamak, video izletmek gibi amaclarla kullanmalar1 egitim ve ogretim
agisindan teknolojinin verimli kullanildig1 anlamia gelmemektedir (Yanpar, Tokmak, Ozgelen
ve Incikabi, 2013). Ogretmenlerimizin okullarimizda saglanan bu teknolojiyi egitim-ogretim
siirecinde 6grencilerin derse etkin katilimini artirmak, 6grencilerin derslere motivasyonunu
artirmak, 6grenilmesi zor konular1 somutlastirarak kolaylastirmak ve 6grenilenlerin kaliciligina
saglamak igin kullanmalar1 gerekmektedir (Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018). Ogretmenlerin bu
derece verimli olabilecek teknolojiyi egitimde kullanmalari i¢in 1986 yilinda Shulman'in ortaya
koydugu pedagojik alan bilgisinin yanina Koehler ve Mishra (2009) teknoloji bilgisini de
ekleyerek "teknolojik pedagojik alan bilgisi" kavrami ortaya ¢ikmistir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin ti¢ ana bileseni vardir. Bu bilesenler teknoloji, pedagoji
ve igeriktir. Bu bilesenlerden icerik ve pedagojinin birlesimi ile pedagojik alan bilgisi, pedagoji ve
teknolojinin birlesmesi ile teknolojik pedagojik bilgi, teknoloji ve icerigin birlesmesi ile teknolojik
alan bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Ug ana bilesenin kesisimi ile de teknolojik pedagojik alan bilgisi

ortaya ¢tkmaktadir (Azgin ve Senler 2018).

Pedagojik Bilgi

Alan Bilgisi \
Pedagojik Alan Bilgisi

. . “PEDAGOJI
ICERIK
Teknolojik Alan
Bilgisi
Teknolojik Pedagojik
Bilgi
Teknolojik Pedagojik
Teknolojik Bilgi Alan Bilgisi

Sekil 1. TPAB cercevesi ve bilgi bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2009).

Alan bilgisi, 6gretimi gerceklestirilecek olan konu ve kazanimlardir (Azgm ve Senler,
2018). Pedagojik bilgi; 6gretilecek konu veya kazamimin hangi yontem teknik ve strateji ile
ogretilecegi bilgisidir, neyin ogretileceginden cok nasil 6gretilecegi ile ilgilidir. Ogretilmesi
planlanan hedeflere ulasabilmek icin hedef kitlenin niteliklerini de dikkate alarak etkili ve verimli
olabilecek dgrenme siireci ve 6grenme ortamu hazirlayabilme bilgisidir (Baran ve Canbazoglu
Bilici, 2015). Teknolojik bilgi; 6gretmenin en basit teknolojik araglardan en tist diizey teknolojik
ara¢ ve gereglere yonelik bilgisidir (Karakuyu ve Karakuyu, 2016). Teknolojik alan bilgisi;
ogretimi planlanan konu veya kazammin hangi teknolojik arag ve gereglerle dgretilmesinin

uygun olacagi ve bu teknolojik ara¢ gerecin 6gretimde avantaj ve dezavantajlarinin neler
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olabilecegi hakkindaki bilgidir (Kaleli Yilmaz, 2018). Pedagojik alan bilgisi; 6gretimi planlanan
konu veya kazanimin nasil 6gretilmesi uygun olacagt yontindeki bilgi iken teknolojik pedagojik
bilgi, ogretim siirecinde teknolojik arag¢ gereclerin nasil kullanilacagi ve egitim siirecini nasil
etkileyecegi hakkindaki bilgidir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin 6gretim
yaparken pedagojik alan bilgisinin yaninda teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak teknolojiyi
Ogretimleri ile uygun ve etkili olarak biitiinlestirmesidir (Mishra ve Koehler 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi egitim 6gretim siirecinde 6gretmenlerin teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi ve alan bilgilerini biittinlestirerek, teknolojinin egitim Ogretim stirecine
entegrasyonunu saglayarak, egitim dgretim yapmasim planlayan bir modeldir. Ogrencilere
Ogretimi yapilacak konularin daha iyi yapilandirabilmesi icin secilen 6gretimsel yontem ve
tekniklerin teknoloji ile entegre edilerek kullanilmasini ifade etmektedir. Bir baska ifade ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi teknolojinin sinf icindeki 6gretme ve 6grenme siireclerine
sentezlenmesidir (Coban, Akpinar, Baran, Saglam, Ozcan ve Kahyaoglu, 2016).

Son yillarda hayatimizin her alanda oldugu gibi egitim 6gretim alaninda da teknolojinin
yaygin kullamlmasi gerekliligini gérmekteyiz. Ulkemizde son yillardaki teknolojik alt yap1
calismalar1 ile (internet baglantisi, bilgisayar, akilli tahta vb.) egitim-6gretim ortamlarma
teknolojik imkanlar saglanmistir. Egitim 6gretimin en 6nemli unsuru olan 6gretmenlerin bu
teknolojik imkanlar1 kullanmalari cagin geregi olmustur (Kula, 2015). Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerine bakildiginda alan bilgisi ve pedagojik bilginin yaninda egitim 6gretimi planlamak,
etkili 6grenme ortamlari olusturmak, 6gretme 6grenme stirecini yonetme, clgme degerlendirme
gibi alanlarda kisisel ve mesleki gelisimini saglayan ¢gretmenlerin yeterli ve etkili olacag:
vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Cagin geregi olan teknolojiyi egitim 6gretim ortamlarinda etkili
ve verimli kullanarak egitim ogretimi planlayan, etkili 6grenme ortamlar1 olusturarak,
ogrencilerin etkin katiimini saglayan, ilgi ve motivasyonunu artirarak kalici 6grenmeyi
saglayacak sekilde teknolojiyi 6grenme ortamina entegre edecek yiiksek TPAB'ne sahip olmak
ogretmen yeterliliginin temeli haline gelmistir (Kabakci, 2011). Ulkemizde 6gretmen mesleki
yeterlikleri ile ilgili ilk ¢alismalarin yapildigr 1999'dan itibaren bu konuya yonelik yapilan
calismalarin ve TPAB'a ilgili arastirmalardaki egilimin belirlenmesi genel durumun tespiti ve
gelecekteki arastirmalara yon vermesi acisindan 6nemli gortilmiistiir. Teknolojl aracalarin tim
hayatimiza ve egitim 6gretim ortamlarina girmesiyle birlikte 6gretmen yeterlilikleri kapsaminda
teknolojinin 6gretmenler tarafindan kullanimi ve egitim 6gretim ortamlarina entegre ederek

kullanabilmeleride 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 2000-2020 yillar1 arasinda 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve

teknolojik pedagojik alan bilgisi alanlar1 tizerine yazilmis calismalarin incelenmesidir. Son

120



Tiirkiye'de Ogretmen Yeterlikleri ve TPAB (Saykal, Uluginar Sagir)

yillarda egitim 6gretim ortamlar1 teknolojik arag gerecler ile bulusmustur. Ogretmenlerin bu
teknolojik arag gerecleri egitim Ogretim siirecine sentezleyerek kullanmalari gerekir.
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri mesleki yeterlilik acisindan &nemlidir. Bu
amagcla 2000-2020 yillar1 arasinda 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi tizerine ulusal ve uluslararas: yaymlarda yayinlanmis makale, yiiksek lisans ve doktora
tezi ve bildiriler incelenmis ve bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPABlar1 {izerine yaymlanmis calismalarm konu
dagilimlar: nasildir?

2. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPAB’lar1 iizerine yayinlanmis calismalarin ¢alisma grubu
nedir?

3. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPAB'lar1 {izerine yaymlanmis ¢alismalarin branglara gore
dagilimi nasildir?

4. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPAB’lar1 iizerine yayinlanmis galismalarin yillara gore
dagilimi nasildir?

5. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPAB’lar1 {izerine yayinlanmis ¢alismalarin yaym tiiriine
gore dagilimi nasildir?

6. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPABlar1 tizerine yayinlanmis calismalarmn kullanilan
yontemlerine gore dagilimi nasildir?

7. Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve TPAB'lar1 {izerine yaymlanmis calismalarin veri toplama

araglarina gore dagilimi nasildir?

YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada 2000-2020 yillar1 arasinda ogretmen mesleki yeterlikleri ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri tizerine yapilmis calismalarin incelenmesi amaglandigindan nitel
arastirma yaklasimi gercevesinde dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.

Dokiiman analizi yontemi ile arastirmasi yapilan konu ile ilgili olarak, yazili belgelerin

sistematik bir sekilde, belirlenen kriterlere gore arastirmasi yapilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2000-2020 yillar1 arasinda ogretmenlerin mesleki
yeterlikleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi tizerine ¢alisilmis toplam 525 arastirma (makale,

bildiri, ytiksek lisans ve doktora tezleri) olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda ogretmen mesleki yeterlikleri ve
teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerine yaynlanmis calismalar “Google Akademik, YOK
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Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, Asos Index ve YOK Akademik” veri tabanlarindan Ogretmen
kelimeleri kullanilarak taranmistir. Aralik 2020 tarihi ve agik erisim kolayligi sinirlamasi ile
secilen veri tabanlarindan ulasilan dokiimanlarin calisma konularma, calisma gruplarina,
branslara, yayin tiirlerine, yontemlerine ve veri toplama araglaria gore incelemesi yapilmustir.
Yapilan taramalar neticesinde 6gretmen mesleki yeterlikleri alaninda 208 calismaya ulasilmistir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi kapsaminda 317 calismaya ulasilmis ve incelemeleri yapilmistir.
Doktora ve yiiksek lisans tezlerinden iiretilen makaleler ¢alismaya dahil edildigi i¢in bu
calismalar calisma kapsamina alinmamuistir. Verilerin betimsel analizi yapilmus, frekans ve yiizde

tablolar: ve grafikler halinde sonuglar verilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde incelenen calismalar ogretmen mesleki yeterliklerine iliskin veriler ve

teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin veriler olmak tizere iki baslikta verilmistir.
Ogretmen Mesleki Yeterliklerine Iliskin Veriler

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan oOgretmen mesleki yeterlilik ¢alismalarinin

yayinlandiklara yillara gore analizi:
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Sekil 2. Ogretmenlik Mesleki Yeterlik Calismalarinin Yayinlandiklara Yillara Gore Analizi

Sekil 2 incelendiginde 2000 ve 2001 yillarinda hig¢ calisma yapilmadigr goriilmektedir. 2002
yilinda baslayan ¢alismalarin her gegen yil daha fazlas1 yapildig goriilmiistiir. 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2009, 2010, 2014, 2017 ve 2020 yillarinda calismalar yapilsa da (n=10) altinda oldugu
gortilmiistiir. 2015 yilinda 22 calisma ile en fazla calismanin yapildig: goriilmektedir, 2019 yilinda
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yapilan 20 ¢alisma 2015 yilini takip etmektedir. Yapilan 19 ¢calisma ile 2012 y1ili tigtincii sirada yer
almaktadir. 2008, 2011, 2013, 2016, ve 2018 yillarinda 10 ve tizeri galisma yapildig1 goriilmiistiir.

2000-2020 y1llar1 arasinda yayinlanan 6gretmen mesleki yeterlik ¢calismalarinin yayin

tiirtine gore analizi:

Tablo 1.

Ogretmen Mesleki Yeterlik Calismalarinin Yayin Tiiriine Gore Analizi

Yayin Tiirii n %
Makale 144 69.23
Bildiri 34 16.34
Yiiksek Lisans Tezi 26 12.50
Doktora Tezi 4 1.92
Toplam 208 100

Tablo 1 incelendiginde 2000-2020 yillar1 arasinda 6gretmen yeterlikleri alaninda yapilan
toplam 208 calismadan; 144 calismanin makale alaninda, 34 calismanin bildiri seklinde, 26

calismanin yiiksek lisans tezi olarak, 4 calismanin da doktora tezi olarak yapildig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili caligmalarin 6rneklem gruplarina gore

analizi:

Tablo 2.

Ogretmen Mesleki Yeterlik Calismalarmin Orneklem Grubuna Gére Analizi

Orneklem Grubu n %
Ogretmen 148 71.15
Ogretmen Aday1 60 28.85
Toplam 208 100

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢calismalardan 148
calismanin 6gretmenler ile yapildigl, 54 calismanin 6gretmen adaylari ile yapildigi, 6 calismanin

literattir tarama calismasi olarak yapildig goriilmektedir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan o6gretmen mesleki yeterlik c¢alismalarinin

branslara gore analizi:
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Sekil 3. Ogretmen Mesleki Yeterlik Calismalarimin Branglara Gore Dagilimi

Sekil 3 incelendiginde 8gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarin 50 ¢alisma
ile en fazla karma olarak yapildigi, 38 calisma ile okul 6ncesi ve 29 calisma ile sinuf 6gretmenligi
branslari ile calisildig1 goriilmustiir. Fen bilimleri bransinda 17 galisma, Ttirkce bransinda 15
calisma, sosyal bilgiler bransinda 11 g¢alisma, matematik bransinda 10 g¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Ingilizce ve tarih branslarinda 6'sar alisma, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, trk dili
ve edebiyati, beden egitimi branslarinda (n=5), cografya ve biyoloji branslarinda 4’er ¢alisma

yapildig: goriilmektedir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 6gretmen mesleki yeterlik ¢alismalarinin konulara

gore analizi:

Tablo 3.

Ogretmen Mesleki Yeterlik Calismalarmim Konu Dagilimlarma Gore Analizi
Konu n %
Ogretmen Yeterliligi 27 12.98
Mesleki Yeterlilik inceleme 25 12.01
Mesleki Yeterlilik Algisi 32 15.38
Olcek Gelistirme 15 7.21
Mesleki Yeterlik Duygusu 6 2.88
Bilgisayar ve Teknoloji Kullanimi 10 4.80
Bilgi ve Iletisim 6 2.88
Kaynastirma Egitimi 7 3.36
Pedagojik Bilgi 6 2.88
Din Ogretimi 6 2.88
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Tablo 3 (Devam)

Mesleki Doyum 7 3.36
Mesleki Gelisim ve Yeterlilik 7 3.36
Kisilik Ozellikleri 4 1.92
Drama Egitimi 5 2.40
Arag Gereg¢ Kullanimi 6 2.88
Miizik Egitimi 4 1.92
Olcme Degerlendirme 4 1.92
Alan Egitimi 3 1.44
Ogretim Yontem ve Teknikleri 5 240
Yapilandirmact Ogrenme 3 1.44
FATIH Projesi 3 1.44
Rehberlik Uygulamasi 2 0.96
Kendini Degerlendirme 2 0.96
Egitsel Oyunlar 1 0.48
Cok Kiiltiirlii Egitim 1 0.48
Egitim Programi Okuryazarlig: 1 0.48
Egitim Yazilimi Segme 1 0.48
Bilissel Kogluk Yaklasimi 1 0.48
Mekansal Bilis 1 0.48
Modelleme 1 0.48
Fen Egitimi 1 0.48
AB Uyum Stireci 1 0.48
Lider Ogretmenler 1 0.48
Degerler Egitimi 1 0.48
Bilissel Arastirma Inceleme 1 0.48
Kimya Programi 1 0.48
Toplam 208 100

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen mesleki yeterlikleri konusunda yapilan calismalar
kategorize edilmistir. Bu kategorilerde mesleki yeterlik algis1 32 calisma ile en fazla calisilan
konudur. 27 calisma ile 8gretmen yeterlikleri alaninda yapilan calismalar ikinci siradadir. 25
calisma ile mesleki yeterlik inceleme galismalari {igiincii siradadir. Olgek gelistirme konusunda
15 calisma yapilmustir. Bilgisayar ve teknoloji kullamimi konusunda 10 calisma yapilmistir.
Kaynastirma egitimi, mesleki doyum, meslekli gelisim ve yeterlik konularinda 7’ser calisma
yapilmustir. Mesleki yeterlik duygusu, bilgi ve iletisim, pedagojik bilgi, din 6gretimi, arag gereg
kullanim1 konularinda 6’sar ¢alisma yapilmustir. Drama Egitimi, 6gretim yontem ve teknikleri
konularinda 5’ser calisma yapilmustir. Kisilik 6zellikleri, mitizik egitimi, 6l¢gme degerlendirme
konularinda 4’er galisma yapilmistir. Alan egitimi, yapilandirmact yaklasim, FATIH Projesi
konularinda 3’er calisma yapilmistir. Rehberlik ve kendini degerlendirme konularinda 2’ser
calisma yapilmustir. Egitsel oyunlar, ¢ok kiiltiirlii egitim, egitim programi okuryazarligs, egitim
yazilimi se¢me, bilissel kogluk yaklasimi, mekansal bilis, modelleme, fen egitimi, AB Uyum
siireci, lider ogretmen, degerler egitimi, bilissel arastirma inceleme ve kimya programi
konularinda 1’er ¢alisma yapilmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6gretmen yeterlikleri kapsaminda

teknoloji ve teknoloji kullanimi konularinda ¢ok sayida ¢alisma yapildig1 gortilmiistiir.
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2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 6gretmen mesleki yeterlik calismalarinin ¢alisma

yontemine gore analizi:

Tablo 4.

Ogretmen Mesleki Yeterlik Calismalarimin Calisma Yontemlerine Gore Analizi

Yontem Model-Desen n %
Tarama 120 64.17
Nicel Deneysel 18 9.62
Iliskisel 16 8.55
. Durum Calismasi 9 4.81
Nitel Olgubilim 8 4.27
Karma 16 8.55
Toplam 208 100

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda yontem

olarak 154 calismada nicel yontem,17 calismada nitel yontem, 16 galismada karma yontem

kullanildig1 goriilmektedir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan 6gretmen mesleki yeterlik calismalarinin veri

toplama araclarina gore analizi:

Tablo 5.

Ogretmen Mesleki Yeterlik Calismalarimin Veri Toplama Araglarina Gére Analizi

Veri Toplam Araci n %
Olgek 110 52.88
Anket 47 22.59
Goriisme/Miilakat 21 10.09
Basar1 Testi 13 6.25
Gozlem 9 4.32
Dokiiman Inceleme 6 2.88
Degerlendirme Formu 1 0.48
Oz-Degerlendirme 1 0.48
Toplam 208 100

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili yapilan calismalarda veri
toplama araci olarak en fazla 110 calisma ile 6lcek, 47 calisma ile anket, 21 calisma ile de
goriisme/miilakat tercih edildigi goriilmiistiir. Basar testi 13, gozlem 9, dokiiman inceleme 6,

degerlendirme formu 1 ve 6z degerlendirme formu 1’er defa kullanilan araglardandur.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Bulgular

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢calismalarinin

yayinlandiklar: yillara gore analizi:
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Sekil 4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Yayinlandiklara Yillara Gore Analizi

Sekil 4 incelendiginde 2000-2020 yillar1 arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik
calismalarin yillara gore dagilimma bakildiginda 2000-2008 yillar1 arasinda hi¢ calisma
yapilmadig1 gorilmiistiir. En fazla calismanin 65 ¢alisma ile 2018 yilinda oldugu goriilmektedir.
2018 y1lin1 55 calisma ile 2016 y1l takip etmektedir. Ugiincii sirada ise 47 calisma ile 2017 yilindaki
calismalar vardir. 2019 yilinda 37 ¢alisma, 2015 yilinda 31 galisma, 2014 yilinda 26 calisma, 2013
yilinda 17 ¢alisma, 2020 yilinda 12 ¢alisma, 2010 yilinda 10 calisma, 2011 ve 2012 yillarinda 7’ser
calisma ve 2009 yilinda yapilan 3 galisma ile toplam 317 calisma yapilmistir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢alismalarinin
yayin tiiriine gore analizi:
Tablo 6.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Yayin Tiirtine Gore Analizi

Yayin Tiirii f %
Makale 188 59.30
Bildiri 86 27.12
Yiiksek Lisans Tezi 32 10.09
Doktora Tezi 11 3.47
Toplam 317 100

Tablo 6 incelendiginde 2000-2020 yillar1 arasinda c¢alisilan 317 teknolojik pedagojik alan
bilgisi calismasindan 188 calisma makale tiirtinde, 86 ¢alisma bildiri tiirtinde. 32 ¢alisma ytiiksek
lisans seviyesinde tez olarak, 11 calisma doktora seviyesinde tez tiirtinde ¢calisilmustir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili calismalarin orneklem gruplar1 agisindan

incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢alismalarinin

orneklem grubuna gore analizi:
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Tablo 7.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Orneklem Grubuna Gore Analizi

Orneklem Grubu n %
Ogretmen 137 43.21
Ogretmen Aday1 152 47.94
Ogrenci 19 5.99
Ogretim Gorevlisi 9 2.83
Toplam 317 100

Tablo 7 incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan calismalarin
137 calismanin dgretmenler ile yapildigi, 152 calismanin 6gretmen adaylari ile yapildigi, 19
calismanin 6grenciler ile yapildigi, 9 calismanin 6gretim elemanlari ile yapildigi goriilmiistiir.
TPAB konusunda 9 o¢lgek gelistirme calismasinin yapildig: ve 6 literatiir tarama calismasinin

yapildig gorulmiistiir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢alismalarinin

branglara gore analizi:

45
40 | Lo

35 31
30 pg 27

25 2 22

20 18

15
10 6 6

40

4
333%2202322227272791111

B T e T R T e T T
EEEREREEERE RS R R R RERERERERERERER
E—Ug-cg-c;o—cg-cg-cE'c_é-cg-czo-csg-czo-c:jw-cg-cg-c:o-cg-c
g<g<g<k<g<w<$<w<ﬂg<w<g<.<C'O<C1;;<C-‘5<,.q<§<ﬂ
B E e Bt £ E R E e e S E RS YR EEELE L -
00 5hp B0 = [ "= bl S oD & oD 2t = %D N B1oT I “Rs o B A S D & .5 5 O &
'e) O B0 kD 5o bb O L0 w0 5o O B0 kD = 5 O B0 M@ kb E by L.y € B o >50
VOV SFYSTZOY EXYOYOCYOYOED 20O O 8 0O% g E;EQ:Q’KD:Q
Hop o4 =) s 5329 RY I b v L~ g o £ =220
T T X 2 % H >0 0 29T M >0 £ 9 TE ¢ = 2 0 0w = o]
T2 S EFEESE RS EYSRE  REaRERS 2R homEE EE
EEEE" G BRC5EFESE8E £F2AE3E 0203555
T"T‘: o = o ~y a ) (SR Mm o~ D ]
fEz: SE2J23% F Y f  fEIgd ghEeae”
5:22 < ® 4 B 2 = — < 3 5
2 2 > 50Z A 3% = £ £

o) o) = 0 [}

95} O Hn % ";‘5 8 M

H

Sekil 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalariin Branslara Gore Analizi

Sekil 5 incelendiginde TPAB konusunda yapilan ¢alismalarin en fazla 71 ¢alisma ile biittin
branslarin bir arada oldugu ogretmen ve oOgretmen adaylari ile yapildig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin brang bazinda bakildiginda ise en fazla galismanin 61 calisma ile fen bilimleri, 49
calisma ile matematik ve 40 calisma ile siuf 6gretmenligi branslarinda 6gretmen ve dgretmen
adaylari ile yapildig1 goriilmektedir. Bu branslarda calisilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin

oranlar1 benzerdir. Diger branslarda ise sirasiyla sosyal bilgiler, cografya, Tiirkge, okul dncesi ve
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kimya alaninda calisma sayisi fazla iken tarih, biyoloji ve beden egitimi branslarinda ikiser

calisma yapilmustir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi caligmalarinin

konulara gore analizi:

Tablo 8.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Konulara Goére Analizi

Konu n %
TPAB Diizeyi 77 24.29
TBAP Yeterlilik 33 10.41
Sinif Ici Uygulama 31 9.77
TPAB Oz-yeterlik 21 6.62
Ozgiiven 26 8.20
Degiskenler 22 6.94
Algi 18 5.67
Tutum 15 4.73
Teknoloji Entegrasyonu 12 3.78
Hizmet I¢i Egitim 8 2.52
Olgme Degerlendirme 7 2.20
Pedagojik Formasyon 7 2.20
Ogrenme Stratejisi 7 220
FATIH Projesi 5 1.57
Oz-Degerlendirme 5 1.57
Web.2 Araglari 4 1.26
Hazir bulunusluk 3 0.94
Diistinme Stili 3 0.94
EBA Kullanimi1 3 0.94
Yenilik¢i Ogrenme 1 0.31
Tiikenmiglik 1 0.31
Ders Plan1 1 0.31
Yasam Boyu Ogrenme 1 0.31
Ogretmen Yapist 1 0.31
Toplam 317 100

Tablo 8 incelendiginde TPAB ile galisilan konular kategorize edilmistir. Calisilan konulara
bakildiginda en fazla calisilan konular 77 calisma ile TPAB diizeyleri ve 33 calisma ile TPAB
yeterliligi olmustur. TPAB simf i¢i uygulamalary, TPAB o6z-yeterliligi, 6zgiiven ve farklh
degiskenler (yas, cinsiyet, 6grenim durumu gibi), algi, tutum ve teknoloji entegrasyonu ¢ok
calisilan konulardir. Bununla birlikte hazir bulunusluk, diistinme stili, EBA kullanimi, yenilikei
ogrenme, titkenmislik, ders plani yapma, yasam boyu 6grenme, 6gretmen yapisi konularinda
daha az ¢alisma yapilmistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda TPAB'a yonelik calismalarin biiytik ¢ogunlulugun
Ogretmen yeterlilikleri kapsaminda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve

yeterlilikleri konularinda calisildig: goriilmektedir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢calismalarinin
calisma yontemlerine gore analizi:
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Tablo 9.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Yontemlerine Gore Analizi

Yontem Model-Desen n %
Tarama 134 42.27
Nicel Deneysel 42 13.24
Iliskisel 30 9.46
. Durum Calismasi 28 8.83
Nitel Olgubilim 9 2.83
Karma 74 23.34
Toplam 317 100

Tablo 9 incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
yontem olarak 206 ¢alisma ile nicel yontem, 37 calisma ile nitel yontem, 74 calisma ile de karma

yontem kullanildig: gortilmektedir.

2000-2020 yillar1 arasinda yayinlanan teknolojik pedagojik alan bilgisi ¢alismalarinin

veri toplama araclarina gore analizi:

Tablo 10.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Veri Toplama Araglarina Gore Analizi

Veri Toplam Araci n %
Olcek 92 29.02
Anket 74 23.34
Gortisme/Miilakat 44 13.88
Gozlem 38 11.98
Basar1 Testi 34 10.72
Kontrol Listesi 15 4.73
Dokiiman Inceleme 6 1.89
Performans Testi 4 1.26
Diger 7 2.20
Toplam 317 100

Tablo 10 incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan calismalarda veri
toplama araci olarak 92 galisma ile en fazla olcek, 74 calisma ile anket, 44 calisma ile de
goriisme/miilakat tercih edildigi gortilmustiir. Gozlem 38, basar: testi 34, kontrol listesi 15,
dokiiman inceleme 6, performans testi 4 ve diger 7 defa veri toplama araci olarak kullanilan

aracglardandir.
TARTISMA

2000-2020 yillar: arasinda Tiirkiye’de yapilan 6gretmen mesleki yeterlikleri ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi konularinda yayimnlanmis olan calismalarin yil, yaym tiirti, konu alani,
orneklem grubu, arastirmanin uygulandig: branglar, yontem ve veri toplama araglar1 agisindan
dokiiman analizi yapilmis olup elde edilen veriler neticesinde ortaya cikan durumlar
tartisilmastr.

Bulgular incelendiginde 6gretmen mesleki yeterlikleri konusundaki ¢aligmalarmn, 2002

yilindan itibaren basladif1 goriilmektedir. Calismalarin 2002 yilinda baslamasinin sebebi
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“ogretmen yeterlikleri” belgesinin 2002 yilinda yiirtirliige girmesidir. 2002 yilindan itibaren
ogretmen yeterlikleri konusundaki calismalar artarak devam etmistir. Bu konudaki en fazla
calisma 2015 yilinda yapilmistir. 2006, 2012, 2015, 2018 ve 2019 yillarinda ¢ok sayida calisma
yapildig1 goriilmektedir. Bu yillardaki artista giincellenen “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” belgesinin ve program degisiklilerinin etkisi olabilir (Kazu ve Cam, 2019).

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili yapilan calismalarin tiirtine bakildiginda en fazla calismanin
makale tiirtinde oldugu goriilmektedir. En az galismanin ise doktora diizeyinde tez calismasi
oldugu goriilmektedir. Ayaz, Oral ve Soylemez (2015) ve Giindogdu, Aytacli, Aydogan ve
Yildirim (2015) yaptiklar: calismalarda benzer sonuglara ulasmislardir.

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili calismalardaki érneklem secimine bakildiginda gretmen ve
Ogretmen adaylar ile calismalar yapildig1 goriilmektedir. Ayaz vd. (2015) ile Giindogdu vd.
(2015) yaptiklar1 calismalarda daha c¢ok Ogretmenlerle arastirma yapildigini belirtmektedir.
Ogretmen branglarina bakildiginda en fazla calisma branslarin birlikte galisildig1 karma olarak
yapilan calismalardan sonra okul oncesi bransi ve smf 6gretmenligi bransinda yapildig:
gorilmektedir. Gindogdu ve arkadaslar1 (2015) da benzer sonugclara ulasmstir.

Ogretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili calismalarin konu dagilimi incelendiginde 6gretmen
yeterligi, dgretmenlerin mesleki yeterlikleri ve mesleki yeterlik algis1 tizerine ¢ok sayida galisma
yapildig: goriilmektedir. Celik, Yorulmaz ve Cokgaliskan (2019) da yaptiklar: calismada benzer
sonuglara ulagmstir. Ozellikle 2005-2006 6gretim yilindan itibaren gretim programlarinda temel
yaklasim olarak benimsenen yapilandirmacilik sebebi ile 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve
oz-yeterlik algilar1 konularinda bir¢ok arastirma yapilmustir. Tosuntas, (2020) de yaptig
calismada benzer sonuclara ulasmustir. Ayrica 6gretmen yeterlikleri kapsaminda teknoloji
kullanimi, ara¢ gere¢ kullanimi, pedagojik bilgi, yapilandirmact 6grenme, FATIH projesi,
kaynastirma egitimi, 6gretim yontem ve teknikleri, kisilik 6zellikleri, sinif yonetimi, drama,
olgme degerlendirme, mesleki doyum, bilgi ve iletisim, rehberlik uygulamalar1 gibi birgok
konuda galisma yapilmistir. Celik vd. (2019) ile Kazu ve Cam (2019) da yaptiklari ¢alismalarda
benzer konulardan bahsetmislerdir.

Ogretmen mesleki yeterlikleri ile ve TPAB'la ilgili calismalarda yoéntem olarak en fazla
nicel yontem kullanildig1 gortilmustiir. Nicel yontemin bu calismalarda karma yontem ve nitel
yonteme gore ¢ok fazla kullanildig: gortilmiistiir. Gtindogdu vd. (2015), Kaskaya (2012), Keser ve
Diizkantar (2019) ile Kurtoglu ve Seferoglu (2013) da yaptig1 calismalarda benzer sonuglara
ulasmistir. Nicel yontem kullanilarak yapilan calismalarda tarama, deneysel ve iliskisel
desenlemeler kullanilmistir. En ¢ok kullanilan desen tarama desenidir. Tarama modelinde anket
ile cok sayida verinin kisa zamanda toplanabilme kolaylig1 arastirmacilar: bu yonteme sevketmis
olabilir. Nitel yontem kullanilarak yapilan calismalarda ise durum galismasi ve olgu bilim deseni

kullanilmistir. Giindogdu vd. (2015), Keser ve Kantar (2019) ile Kurtoglu ve Seferoglu (2013)
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yaptiklar1 calismalarda benzer sonuglara ulasmistir. TPAB arastirmalarinda da en az nitel
yaklasim tercih edilmistir. Kaleli Yilmaz (2015) ile Korucu (2017) benzer sonuglara ulasmislardir.

Ogretmen yeterlikleri ve TPAB'la ilgili calismalarda veri toplama araci olarak gogunlukla
Olgek, anket ve goriisme/miilakat kullanilmistir. Dikmen ve Demirer (2016) benzer sonuglara
ulagmustir. En sik kullanilan yaklagimin nicel oldugu ve tarama modeli oldugu bulgusu ile tutarh
sekilde veri toplama arac1 olarak anket ve 6lceklerin en sik kullanilmasi beklenen bir durumdur.
Daha o6nceki arastirma sonuglari da bu yondedir (Giindogdu vd., 2015; Kaleli Yilmaz, 2015;
Kaskaya, 2012; Korucu vd, 2017; Kurtoglu ve Seferoglu, 2013).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de 2009 yilindan
itibaren artarak devam etmistir. Ozellikle 2014 yilindan itibaren ¢ok sayida calisma yapilmistir.
TPAB hentiz 2005 yilinda alan yazina girmis olmasina ragmen siklikla kullanilan bir konu
olmustur (Baran ve Bilici, 2015; Dikmen ve Demirer, 2016; Korucu, Usta ve Altun, 2017).
Literattirdeki degisim ve yeniliklerin arastirmacilarca takip edildigi ve gtincel konularda
arastirmalara egilimin oldugu soylenebilir.

TPAB ile ilgili calismalarin tiirtine bakildiginda en fazla calisma makale tiirtinde
yapilmustir. Bildiri, ytiksek lisans tezi ve doktora tez calismasi olarak ta galisilmistir. Dikmen ve
Demirer (2016) ile Korucu vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulasmislardir.
Lisanstistii tezlerin yaymn sart1 olarak bircok tiniversitede makale ve bildiri isteniyor olmasi bu
durumun sebebi olabilir. Ayrica bildiri ve makaleler daha kisa stireli sonuglanan ¢alismalarken
tez uzun soluklu ve kapsamli bir arastirmadir. Ulasilan makale ve bildirilerin de tezlerden
uretilen tirtinler olmasi1 muhtemeldir.

TPAB ile ilgili calismalarin drneklem segimine bakildiginda 6gretmen, 6gretmen adaylari,
ogrenciler ve ogretim gorevlileri ile galismalar yapildigr gortilmektedir. En fazla galismanin
ogretmen adaylari ile yapildig1 goriilmektedir. Dikmen ve Demirer (2016) ile Korucu vd. (2017)
de yaptiklar1 calismada aym sonuglara ulasmislardir. Yapilan calismalara brans bazinda
bakildiginda en fazla yapilan calisma branslarin bir arada oldugu karma olarak yapilan
calismalardan sonra fen bilimleri 8gretmenleri ve matematik 6gretmenleri ile yapildig1 sonucuna
ulasilmistir. Snif 6gretmenleri ile de fazla sayida calisma yapilmistir. Baran ve Bilici (2015) ile
Korucu vd. (2017) yaptiklar: calismada TPAB konusunda en fazla ¢alismanin 6gretmen adaylar1
ile yapildigini belirtmistir. Meslek 6ncesi egitimde olan 6gretmen adaylarmin TPAB bakimindan
potansiyellerini kesfedebilmeleri ve donamimli olarak yetistirilmesi adina arastirmalarda
orneklem olarak secilmeleri, arastirmacilarin kolay ulasilabilir 6rneklem se¢im y6ntemini tercih
etmeleri bu durumun sebebi olabilir. Az sayida da olsa 6grenciler ve 6gretim gorevlileri ile
calismalarda yapilmistir. Korucu vd. (2017) de yaptiklart calismada benzer sonuglara
ulasmislardir. Brans olarak ise fen bilgisi 6gretmenleri ile en ¢ok calisilmistir. TPAB, kavramlarin

somutlastirilmasi ve 6gretimin kolaylastirilmasinda teknoloji kullanimina aracilik rolii géren bir
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bilgi olarak ele alindiginda fen ve matematik derslerinde kullaniminin daha verimli oldugu
diistincesiyle bu branslarda daha c¢ok arastirma yapilmis olabilir. Diger branslarla
kiyaslandiginda anlasilmasi zor ve soyut kavramlar iceren fen derslerinde teknoloji ve teknoloji
destekli 6gretim materyal ve yaklasimlarinin kullanimi yaygindir (Dikmen ve Demirer, 2016;
Guindogdu, Aytacli, Aydogan ve Yildirim, 2015).

TPAB ile ilgili calismalarin konu dagilimi incelendiginde en fazla ¢alismanin TPAB'1n
diizeyleri ve TPAB yeterlikleri alanlarinda yapildig1 goriilmiistiir. Korucu vd. (2017) de yaptiklar:
calismada benzer sonuglara ulasmislardir Chai (2013) ile Wu (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda
TPAB'nin alandan bagimsiz incelendigini soylemislerdir. TPAB ayrica gesitli degiskenler, 6z-
degerlendirme, teknoloji entegrasyonu, tutum, sinf ici uygulama, hizmet igi egitim, pedagojik
formasyon, olgme degerlendirme, FATIH projesi, hazir bulunusluk gibi bircok konu ile
calisilmistir. TPAB ile alg {izerine de bircok calisma yapilmistir. Ogretmenlerin TPAB algilar: ve
oz-gtivenleri {izerine de bircok c¢alisma yapilmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde
ogretmenlerin teknoloji kullanimini teorik olarak bildiklerini fakat pratige dokemedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenleri teknolojiye karsi olumsuz algilarinin TPAB’a da
olumsuz yansidig1 sonucuna ulasilmistir. Teknolojiye karsi olumlu algt TPAB’a da olumlu
yansimaktadir. Bunun yaninda teknoloji kullanim 6z-gtiveni diisiik olan 6gretmenlerin TPAB
kullaniminin da diistik oldugu vurgulanmistir (Kula, 2015; Usta ve Korkmaz, 2010).

SONUC

Ogretmen mesleki yeterlikleri ile ilgili literatiir incelendiginde calismalarm 2002 yilinda
basladig1 ve en fazla calismanin 2015 yilinda yapildigi sonucuna ulasilmustir. Yapilan calismalarin
gogunlugu makale tiiriinde yapilmistir. Yapilan calismalarda en fazla karma olarak yapilan
arastirmalardan sonra okul oncesi ve smif dgretmenligi branslarin da yapilmistir. Yapilan bu
calismalarda ogretmen yeterliligi, 6gretmen mesleki yeterlik ve dgretmen yeterlik algilarimin
cogunlukla calisildigr goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda genellikle nicel yontem kullanildig1 ve
arastirmalarin tarama, deneysel ve iliskisel tarama seklinde desenlendigi gortilmustiir. Nitel
olarak tasarlanan calismalarda ise durum calismasi ve olgu bilim deseninde calismalar yapildig:
goriilmiistiir. Veri toplama araci olarak genellikle 6lgek, anket, goriisme ve basar: testlerinin
kullanuldigr gortlmisttir. Bunlarin yaninda goézlem, dokiiman inceleme ve degerlendirme
formlar1 da kullanilmstir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili literattir incelendiginde galismalarin 2009 yilinda
basladig1 ve giderek arttigi goriilmiistiir. Ozellikle 2014 yilindan itibaren ¢ok sayida calisma
yapimistir. Yapilan calismalarin ¢ogunlugu makale tiirtinde yapilmistir. Yine literatiir
incelendiginde daha ¢ok fen bilgisi ve matematik 6gretmenleri ile ve bu alanlara ait 6gretmen
adaylari ile calismalar yapildig: gortilmiistiir. Siuf 6gretmenleri ve sif 6gretmenligi adaylarma

yonelik yapilan calismalarinda yapildigr gortilmektedir. Yapilan bu c¢alismalarda genellikle
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TPAB'ne iligkin yeterlilikler, TPAB diizeyleri, TPAB smif i¢i uygulamalar, TPAB tizerine algt
yontinde calismalar yapilmustir. Ayrica yapilan bu galismalarda cinsiyet, kidem yili, mezun
olunan alan gibi degiskenlere gore incelemeler yapilmis 6gretmenlerin teknolojik yeterlilikleri,
teknolojiye kars: tutumlar: ve algilar;, TPAB'ne kars1 ozgiiven ve 6z-yeterlikleri gibi alanlarda
calismalar yapildig1 gortilmektedir (Kaleli Yilmaz, 2018). Yapilan calismalarda genellikle nicel
yontem kullanildig1 ve aragtirmalarin tarama, deneysel ve iligkisel tarama seklinde desenlendigi
gorilmiistiir. Nitel olarak tasarlanan galismalarda ise durum ¢alismasi ve olgu bilim deseninde
calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Veri toplama araci olarak genellikle tlcek, anket, gortisme ve
basar1 testlerinin kullamildig1 goriilmustiir. Bunlarin yaninda gozlem, kontrol listesi ve
performans testi de kullanilmistir. TPAB’ne yonelik yapilan calismalarin konularina bakildiginda
cogunlukla 8gretmen yeterlikleri kapsaminda 6gretmenlerin TPAB diizeyleri, TPAB yeterlilikleri
TPAB'nin sinif i¢i uygulamalar: gibi konularda yapildig1 soylenebilir.

ONERILER

Arastirma sonuglari ¢cercevesinde 6gretmen yeterlikleri ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
konularinda yiiksek lisans ve doktora tezi olarak daha fazla calisma yapilabilir. Ogretmenlerin
ogrenme ortamlarinda ogretim yontem ve teknikleri kapsaminda uyguladiklar1 teknoji ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6grencilerin motivasyon, giidiillenme, smuf ici etkinliklere
katilm ve 6grenme anlaminda ne derece etkili oldugunun anlasilabilmesi igin 6grenciler ile
calisma yapilmasi onerilir.

Guntimuz diinyasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ¢ok hizli degisimler
olmaktadir. Bu degisimler egitim ve ogretim alanlarida bir hayli etkilemektedir. Egitim ve
ogretimi bu degisime hazirlayacak ve uyarlayacak kisiler dgretmenlerimizdir. Bu sebeple
ogretmen yeterlikleri ile ilgili konularda yapilan calismalardan alinan sonugclar gercevesinde hali
hazirda calisan 6gretmenlere hangi alanlarda eksiklik tespit edildi ise o alanlarda hizmet ici
egitimler verilebilir. Yeni yetisen 6gretmenlerimizi de yapilan arastirmalar neticesinde egitimler

verilerek daha donanimli ve giintim{iiz sartlarina hazir 6gretmenler olarak yetistirebiliriz.
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[nsan populasyonunun biiyiimesi, yiizlerce tiirtin neslinin tiikenmesine ve
binlercesinin de yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kalmasina sebep olmustur.
Bu degisiklikler biyocesitliligin kaybin1 gostermektedir. Biyocesitliligin
korunmast igin yapilan arastirmalarda yoresel olarak anlatilan efsanelerin,
hikayelerin ve mitlerin bolgenin fauna ve florasinin korunmasinda biiytik etkisi
oldugu bildirilmektedir. Kaynagint halkin ge¢misinden, kiiltiiriinden, hatta
yasadigt cografi konumdan alan halk inanislar;; bir halkin, en erken
donemlerinden baslalyarak ortaya cikan fikir seklini, cevre ve doga ile olan
geleneksel baglarini gostermektedir. Bu arastirmanin amaci, ortadgretim
ogrencilerinin cevresel ve ekolojik mitler dogrultusunda biyocesitlilige bakis
agisinin ne Olctide degistigini gesitli degiskenler acisindan incelemektir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunun kullanildig: bu arastirma, 2017-2018 egitim
ogretim yili gtiz doneminde dort farkli ildeki farkli okullardan, cesitli
kademelerdeki ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu
tum lise gesitlerinde 6grenim goren 400 6grenciden olusmaktadir. Uygulanan
yar1 yapilandirilmis goriisme formunda dort farkli mit ve bu mitlere ait agik
uglu sorular bulunmaktadir. Bu formlar dort ytz katihmcrya uygulanmustir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun degerlendirilmesi sonucu elde edilen
verilere gore ana temalar olusturulmustur. Verilen yanitlar; inang, ¢evre koruma
ve gevre bilinci, ekonomi ve turizm, kiiltiirel, dogal denge ve biyolojik ¢esitlilik,
realist yaklasim olmak {izere alt1 kategoride toplanmistir. Bunun yan sira
belirlenen gorece farkli yorumlar ise diger bashigi altinda toplanmustir.
Arastirma bulgularina gore, cevresel mitlerin dogayr korumada olumlu
etkilerinin oldugu, ekoturizmi gelistirdigi belirlenmistir. Ancak arastirmaya
katilan 6grencilerin bir kismu boyle mitler olmasa da cevrenin korunmasi
gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.
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Examining of Environmental Myths According to Student

Opinions

Article Info ABSTRACT

Keywords: The increase in human population caused the extinction or dangerous depletion
Biodiversity, of hundreds of many species. This indicates the decrease in biodiversity. The
Environmental biodiversity studies show that the local myths, legends or tales of the local
education, people have a significant effect on the protection of regional fauna and flora. The
Environmental myths which emerge from the very early past, culture and even the geography
myths, of the people illustrate their opinions and their traditional ties with environment

Protection of nature and nature. The purpose of this study is the investigation of the amount of the

change of the opinions of the secondary education students towards the
biodiversity based upon ecological myths according to the different variables.
The study was carried out on secondary education students at various levels
studying in Sanliurfa, Antalya- Alanya, Kahramanmaras- Elbistan and Konya-
Doganbhisar in 2017-2018 academic year by the use of constructed interview
forms. The study group consists of 400 students from all types of high schools.
The constructed interview form consisted of open-ended questions about the
four different myths. A main theme was formed according to the data obtained
from the constructed interview forms. The answers were collected under six
different categories as belief, environmental protection and awareness, culture,
economy and tourism, environmental balance and biological diversity and
realist approach. The opinions other these were collected under “others”
category. The result of the study revealed of the students stated that the
environmental myths are quite useful in environmental protection and think
that they promote the ecotourism. The students stated the opinion that the
environment is being protected anyhow without needing such myths.

GIRIS

Kiiresel olcekte insan populasyonundaki artis, 6zellikle cevre tizerinde olumsuz etkilere
neden olmustur. Ailede baslamasi beklenen cevre egitiminin yetersizligi, bireyler tarafindan
dogaya verilen zararlar1 normallestirilmektedir. Bu durum o6ncelikle dogay1, dolayisi ile insan
hayatini olumsuz yénde etkilemektedir. Insanlar tiim canhlar gibi cevreleri ile etkilesim
halindedirler. Ekoloji dogal olarak biyolojik birlikteliklerin korunmasi kadar, yerel kiiltiirlere

saygly1 da gerektirmektedir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Yerkiirede, yalrizca belirli cografyalarda var olan ve baska bir bolgede dogal olarak
bulunmayan tiirlere endemik tiir denir (Simon, Dickey, Hogan ve Reece, 2017). Endemik tiirlerin
yayilis gosterdikleri alan farklilik gostermektedir. Endemik tiirlerin yayilis alanlarimin sinirh
olmasi, tiirlerinin devamlilig1 agisindan tehlike unsuru olusturabilmektedir. Tiirkiye, ¢cok sayida
endemik tiire ev sahipligi yapmaktadir. Bunda ortam sartlarindaki cesitlilik de etkili olmustur
(Senkul ve Kaya, 2017). Endemik tiirlerin soyunun titkenme tehlikesine girmesi kiiresel bir

sorundur. Bu durum etik kavramini gtindeme getirmektedir.
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Egitimde etigin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Etigin kelime anlaminin ahlak ile de
ilintili olmasi, 6grencilerin toplumsal konular tizerinde diistinmesini gerektirmektedir (Karakaya ve
Arslan, 2016). Karakaya ve Arslan bu calismada ¢grencilerde etik kavramimn gelistirilmesi gerektigini

ifade etmiglerdir. Alanyazinda yer alan bu calisma etigin mitlerle desteklenebilecegini gostermektedir.

Ekolojik dengenin bozulmas: beraberinde stirdiirtilebilir kalkinma kavramim da énemli hale
getirmistir. Stirdiirtilebilir kalkinma; bugtiniin ihtiyaclarin karsilarken dogal kaynaklar: korumak ve
gelecek nesillere iyi bir cevre aktarabilmek icin yapilan etkinliklerdir (Collin, 2004). Stirdiirtilebilirlik
kavram ilk defa 1980 yilinda yayimlanan Diinya Koruma Stratejisi (WCS-The World Conservation
Strategy) ile kamuoyunun dikkatini gekmistir. Biyosfere verdigimiz hasar dikkate alindiginda,
ekologlar, alarm verici bir hizla tiirlerin nesillerinin tiikenmeye dogru stirtiklendigine inanmaktadirlar.
Gilintimiizdeki tiir kayb1 orany, ytiz bin yil 6ncesindeki herhangi bir zamanla karsilastirldiginda belki
yiiz kat daha fazladir. Bu durumun olusmasinda, habitatlarin tahrip edilmesi ve parcalara boltinmesi,
ortama yabanc tiirlerin sokulmasi, asir1 tiiketim ve kiiresel iklim degisiklikleri gibi bircok etmen vardir.
Habitatlarin tahrip edilmesi; soy i¢i tireme ve devamunda genetik siiriiklenmeye neden olarak
biyocesitliligi azaltmaktadir. Ortama sokulan yabanct tiirler istilact tiir haline gelerek komiiniteye zarar
verebilir. Komtinitenin zarar gérmesi bolgenin tiir zenginligi ve nispi bollugunu dogrudan veya dolayl
olarak etkileyecektir. Biyogesitliligin korunmasi i¢in in situ (yerinde, dogal) koruma ve ex situ (dogal
habitat1 disinda) koruma yontemleri gelistirilmistir (Selim, Selim ve Mutlu, 2015). Tiirkler kiilttirleri
geregi dogaya saygr duymus, hayvanlari merkezine alan bir mitoloji olusturmuslardir. Hayvanlardan
her alanda faydalanmis ve onlara kiymet atfetmislerdir. Bu dogrultuda, dogaya ve hayvanlara zarar
verenler cezalandirilmistir (Gacar, 2020).

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, mitolojilerin tiirlerin korunmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Polat ve Topcu (2018), dogadaki canhlara zarar verilmemesi hususunda
mitolojiden faydalanilabilecegini vurgulamislardir. Aym zamanda edebiyattan da yardim almmast
gerektigi anlayisii benimsemislerdir. Endonezya ve civarmndaki ¢ok sayidaki adada “Nyi Pohaci
Sanghyang Sri” olarak adlandirilan mitolojik tanricanin 6zellikle piring basta olmak {tizere her tiirlii
bitkinin yetismesini kolaylastirdigmna inamlmaktadir. Bu tanricaya atfedilen hikayeler, yore halkinin
bitkileri ve onlarmn yetistigi ortamlar1 korumalarina katk: saglamaktadir (Holil, 2020). Karakaya, Atilla,
Alakabak ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, endemik tiirlerin korunmasinda
ortadgretim dgrencilerinin yasanmusliklar: ve sahip olduklar: etik degerlerin etkili oldugu belirlenmistir.
Karakaya ve Arslan (2016), hayvanlarin deneylerde kullamlmasina yonelik etik degerlerinin olaylara
gore farklilik gosterdigini ifade etmislerdir.

Kiilttir, cevrenin ve kritik ekosistemlerin korunmasinda 6nemli bir rol oynar. Maru, Gebrekirstos
ve Haile (2020), yerel inanglarm, kutsal yerlerin, kiiltiirel uygulamalarin ve geleneksel kurallarin, cevreyi

korumada ve sosyokiiltiirel degerleri tesvik etmede 6nemli rol oynadigim ortaya koymuslardir. Kutsal
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olarak kabul edilen bir ormanhk alandaki agac biyocesitliliinin hemen yakinlardaki diger ormanlik
alanlardan ¢ok yiiksek oldugu ve daha iyi korundugu; yerel inang sistemlerinin ve sosyal tabularm,
insanlar1 kutsal alanlardaki agaclar1 kesme, kuslar1 oldiirme ve dikkatsizce dogaya zarar verme
konusunda smurlandirdig bildirilmistir. Toplumun sosyo-kiiltiirel ve ahlaki 6gretilerini etkileyen geler
arasinda diistinsel stireclerin varhig kabul edilen bir gercektir. Deneysel ve zihinsel siirecleri barimdiran
biyoloji arastirmalarinda ulasilan neticelerin toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerine etki etmesi ve

onlarda kahci izli degisiklikler meydana getirmesi s¢z konusudur.

Alanyazinda yer alan calismalarin yam sira Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan 2023
Egitim Vizyonu Felsefesi de evrensel insanlik degerlerinin egitim ile harmanlanmas: gerektigine
dayanmaktadir. Gelecege dogru kurdugumuz kopriiler olarak ifade edilen 6grencilerin hem akademik
hem sosyal anlamda donatilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica 21. yy becerileri arasinda da
evrensel etik kavramlarina deginilmektedir (MEB, 2018, s.14). Bu ¢alisma, bu baglamda 2023 vizyon

felsefesini destekleyen verilere de yer vermektedir.
Arastirmanin Amaci

Cevre sorunlarmin ¢ogunlugu yerel olarak goriinseler de etkileri kiiresel 6lgektedir. Bunun
baslica nedeni, insanin gevreye karsi tutumudur. Tiirkiye’de gevre koruma ile ilgili yapilan galismalar
genellikle kamuoyunun cevre ile ilgili bilgisinin arttirilmasi seklinde olmustur. Bu ¢alismada gevresel
mitlerin bireylerin ¢evrenin korunmasma yonelik diistincelerini ne sekilde etkilediginin belirlenmesi
amaclanmustir. Burada katiimcilar tarafindan gevre korumayla ilgili bilesenlerin 6ziimsenip

oztimsenmedigi arastirilmustir.
YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler icerik analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Nitel arastirmalarin en biiyiik avantaji arastirmada esneklik saglamasidir. Ciinkii
bu tiir arastirmalarda ilave sorulara gereksinim duyulabilir, calismanin smurlar: degistirilebilir. Nitel
arastirmalar odaklarnilan problemi kendi kulvarmda yorumlarken onlara atfedilen manalar da goz
oniinde bulundurur. Nitel arastirmalar diistinsel fonksiyonlart gelistirir (Malterud, 2001). Nitel
arastrmalarn planlanmasi ve uygulamaya koyulmasi stirecinde arastirmacilar, yaratici diistinme

becerilerini kullanabilmektedirler (Guba ve Lincoln, 1994).
Orneklem

Aragtirma 2017-2018 egitim dgretim y1ili giiz doneminde dort farkli sehirde bulunan yedi devlet

okulu ve bir 6zel okulda 6grenim goren 400 lise 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Okullar arasinda; fen
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lisesi, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesi yer almaktadir. Liselerin tiim siuf kademelerine

uygulanmustir.

Arastirma grubunun %64.25'ini kadinlar, %35.75'ini erkekler olustururken arastirmanin %25'
ozel okullarda, %751 ise devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Uygulama okullarmn %10'unu Fen
Liseleri, %37.5'ini Anadolu Liseleri, %5'ini Anadolu imam Hatip Liseleri ve %47.5'ini ise Meslek Liseleri

olusturmaktadir.
Veri Toplama Arac1

Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullarularak elde edilmistir. Veri toplama aracinda
yer alan senaryolar, alanyazin taramasi neticesinde gelistirilmistir. Senaryolar basin yaymn organlar
araciligryla detaylandirilmistir. Senaryolara yonelik sorular olusturulurken anlasilirlik, uygulanabilirlik
ve gtivenirlik ilkelerini teyit etmek amactyla uzman gortisiine basvurulmustur. Gortisme formunun

gecerlik ve giivenirligi {ic uzmanin goriisii ile saglanmustr.
Okuma Parcast: “Sanlwirfa’daki Balikl Gol”

Sanlwurfa smrlarinda bulunan Balikl: Gol, 450 m?'lik bir alana sahiptir. Dilden dile nesilden nesile anlatilan
efsanelerin konusu olmus bazi baliklan bulundurur. Kur'an’da, Hz. Ibrahim’in Nemrut ile yasachi olay Balikl
Gol ile iliskilendirilerek detayli olarak ifade edilmistir. Balikli Gol'tin kutsal bir mekin olarak kabul edilme nedeni
Hz. [brahim atese diistiigiinde, atesin suya, odunlarnmn da bahga doniistiigiine inamilmasidir. Bu golde yasayan
baliklara kutsiyet atfedilmistir. Eer bu baliklar yenecek olursa gtinah islenecegine inamlmaktadir. Bu baliklar besin
olarak tiiketildiginde tiiketen kisinin basma pek cok kotiiliik ve bela gelece§ine inamlmaktadir. Bu baliklara
dokunanlarin tenlerinde yaralar olusacagina dair bir inang mevcuttur. Onceleri bu baliklar: yemeye tenezziil eden
kisilerin yasadiklar belalar, halk arasinda korku ve kutsiyet icerisinde konusulmaktadir. Belki de Balikli Gél'iin
dogal halini koruyarak giiniimiize kadar varligim siirdiirebilmesi bu sayededir. Ayrica dua etme ve dilek tutma gibi
cesitli sebeplerle bu gélde bulunan baliklara yem atmak biiyiik sevap kazandivan bir is olarak kabul edilmektedir. Bu
sayede dua ve isteklerin kabul edilecegine inanilmaktadir. Yemi yiyen balik, yemi atan kisiye sirtini gdsterirse
arzusunun gerceklesecegine isaret ettigi diistiniilmektedir. Tiim bu 6zellikleri ile Balikli Gol, yil boyunca yerli ve

yabanci ¢ok sayida ziyaretgiye ev sahipligi yapmaktadir (Ozpay, 2017).

Bu okuma pargasina gore Balikli Gol'tin kutsal bir mekan olarak kabul edilmesini; arastirmada
Sanlurfa’daki Balikl1 Gol senaryosuna yonelik “Bu alanin dogal giizelliklerinin ve tiirlerinin korunmasi
acisindan nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen bulgular ve ¢rnek 6grenci

gortisleri Tablo 1'de verilmistir.
Okuma Parcast: “Iscehisar-Bakacak Dag”

Bakacak Da$i, Afyon-Iscehisar Ilgesinin Alanyurt Kéyii'nde yer almaktadir. Koyiin yukar
kisminda bulunan Bakacak Dagi'min zirvesinde Kurtulus Savaginda sehit olan bir askerimizin mezart

bulunmaktadir. Yére halki, Sehidimizin bu dag koruduguna inanmaktadir. Bu dagdan getirilen tasin,
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kesilen agacin, avlanan hayvanmn, toplanan kozala§im kisaca bu dagdan alman biitiin varliklarin
ugursuzluk getirdigi diistintilmektedir. Bu diisiinceyi g6z ardi eden insanlarin baslarina cesitli felaketlerin
geldigi halk arasinda anlatilmaktadir. Bu durumu bilen yore ve cevre halki Bakacak Dagi'na karst sayg
duymakta ve bu daga ait oldugunu diistindiigii canli ve cansiz varliklar1 korumaktadir. Bakacak Dagi'nda
hayvanlar ve diger canlilar insan tehdidi olmaksizin giivenle yasamakta ve tivemektedir. Ciinkii bu dagda
avalik ve diriin toplama faaliyetleri yapilmamaktadir. Bakacak Dagi'min yakmlarindaki diger yasam
alanlarindan avcilik baskisiyla kagan hayvanlar da bu daga si§inmaktadir. Bir av hayvanini takip eden avci,
av bu daga kactiktan sonra avin takibini birakmaktadir (Bu hikaye yerel halk ile yapilan gortismeler

sonucunda olusturulmustur).

Bu okuma pargasina gore yore halkinin Bakacak Dagi'na karsi sahip oldugu tutum ve
davramglarini; arastirmada Iscehisar Bakacak Dagi'na yonelik “’Bakacak Dagi'ndaki biyolojik
cesitliligi etkilemesi acisindan nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen

bulgular ve 6rnek 6grenci goriisleri Tablo 3'de verilmistir.
Okuma Parcasi: “Asker Baliklar”

Cankiri-Atkaracalar ilcesinin Ihpinar kéyiinde yore halki tarafindan “Asker Baliklar” diye
adlandirilan baliklar bulunmaktadir. Canakkale Savasi sirasinda bu havuzlarda sadece dokuz balik
kalmigtir. Savas sonrasinda baliklar viicutlarinin gegitli yerlerinde yaralar oldugu halde geri dénmiislerdir.
Bu goriintii baliklarin halk tarafindan “Asker Baliklar” olarak adlandinlmasina neden olmustur. 1974
Kibris Baris Harekiti'nda balik sayisi bariz olarak azalmistir. Harekat ti¢ bucuk ay siirmiis ve harekat
bitince baliklar yara alarak geri gelmislerdir. Giintimiizde de yore halki bu baliklarin sayisvmn Tiirk
Ordusu’nun harekatlariyla degisim gdsterdigine inanmaktadir. Atkaracalar’da gérev yapmak iizere atanan
bir memur, baliklardan yakalamak istemis. Baliklarin kutsal hikdyelerine aldirig etmemis. Yakaladigi
baliklar: eve gétiirmiis ve esi tavaya koymus. Fakat baliklar kaybolmus. Memur da o gece hayatinm
kaybetmis. Koyliilerin anlattigina gore, baliklar dogal yolla olse bile kedi ve képekler asla tiiketmezler.
Burada élen baliklar insanlar tarafindan defnediliv. Bu baliklarin bulundugu sular da ozeldir. Sedef ve
mantar hastaliklarina, eklem agrilarina sifa vermektedir. Bu suyun siirekli olarak analizi yapilmakta ve
mikrobik bir bulguya da rastlamilmamaktadir. Havuzdaki suyun mantar, sedef gibi cilt hastaliklarina
faydalr oldugu yiizlerce kisi tarafindan kullamlarak kamitlanmistir (Kumartaslhioglu, 2020; Karakose,
2015).

Bu okuma parcasina gore yore halkinin bu baliklar1 “ Asker Baliklar” olarak adlandirarak
onlara saygi duymalarmin; arastrmada Asker Baliklar senaryosuna yonelik “Bu baliklar
agisindan sagladig: faydalar: nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen

bulgular ve 6rnek 6grenci goriisleri Tablo 4'de verilmistir.
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Okuma Parcast: “Giivercin ve Oriimcek”

Peygamberimiz Hz. Muhammed, Mekke’den Medine ye gi¢ ederken kendisini dldiirmek icin izleyen
miisriklerden kurtulmak amaciyla Hz. Ebil Bekir ile birlikte Sevr Dagi'ndaki bir magaraya si§innugstir.
Bundan sonra bir oriimcek magaramn giris kismina ag 6rmiis, bir ¢ift giivercin de magaramn bulundugu
yerdeki agac dallar iizerine kendileri icin bir yuva yapmustir. Ayrica disi gtivercin de bu yuvaya
yumurtalar biraknugtir. Magara girisinde hi¢ zarar gérmemis driimcek agimi, yuvadaki giivercinleri ve
yumurtalarimi - géren miisrikler magaraya kimsenin girmis olamayacagim  diisiinerek oradan
uzaklasmiglardir. Islam iilkelerinde, giivercinlerin bu davramsimdan dolay: cami, kule ve sur yapilarinn
icine glivercinlerin barinmast icin yuvalar yapilmakta, evlerde goriilen driimcekler ise zarar verilmeden
dzenle dig ortamdaki uygun alanlara birakilmaktadir (Sener, 2004).

Peygamberimizin yasadigi bu olaydan hareketle; aragtirmada Giivercin ve Oriimcek
senaryosuna yonelik “Insanlar acisindan sagladigi faydalari yaziniz.” sorusuna cevap aranmustir.
Elde edilen bulgular ve 6rnek 6grenci goriisleri Tablo 6'da verilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. fcerik analizleri; arastirilan
konunun yayginlastirilmasi ve daha sonraki arastirmalarin yonlendirilmesinde etkilidir (Suri ve Clarke,
2009). Icerik analizi, iletisimin sunulan verilerinin yansiz, kategorize edilmis halidir (Berelson, 1952).
Igerik analizinde temel amac, elde edilen verileri yorumlayabilmek ve aralarinda ilinti olusturmaktir.
Igerik analizinde veriler belirli temalar altinda kategorize edilerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Verilerin analizinde, alanyazm taramasma uygun olarak tiim uygulama sonuglar1 itina ile kategorize
edilmistir. Veriler analiz edilirken alanyazin dogrultusunda kodlamalar ve senaryolara 6zgii temalar
olusturulmustur. Elde edilen veriler olusturulan temalar altinda siuflandirilmastir.

BULGULAR

Ogrencilere dort farklh okuma pargast verilerek okumalari ve sonrasinda hazirlanan sorulara
ictenlikle cevap vermeleri istenmistir.

Tablo 1.

Balikli Gol'ti, Dogal Giizelliklerinin ve Ttirlerinin Korunmast A¢isindan Nasil Degerlendirirsiniz?

Ana Tema f %  Ornek Ogrenci Goriigleri
O-14 Bazi yerlerin
dokunulmazlig vardr.

0-367 Sadece kutsal hikdyesi
olan  yerlere daha sayqili
davranmamiz ne kadar tiziicti.
O-183 Balikli Gol kutsaldar.
0-319 Bu tiirler kutsal sayildigi
icin nesli tiikenmez.

1. Kutsal kabul edilenyerlerdeki ttirler korunur. 116 29
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Tablo 1 (Devam)

2. Bir yerin korunmasinda dini inanglar 6nemli rol oynar. 82 20,5

O-284 Dini inamslar
Giincel hayatimizda
cevrenin
korunmasina
yardimct olur.

0-42 Dinimiz
insanlara, tiim
canlilara saygt
duymay: 6Sretmistir.
0-26 Kiiciikken
anneannemden
dinledigim dini
hikdyeler benim
dogasever olmamda
etkili oldu.

3. Insan elinin degmedigi yerler bozulmuyor. 150 37,5

0O-23 Insan elinin
degmedigi yerler
dogalligini koruyor.
0-67 Baliklarin
yumurtlama
doneminde
katledilmesi
onlenmis olur.
0-383 Bizler daha
dikkatli  davransak
cevre bozulmazda.

4. Boyle hikayelerin sayis1 artmalidir. 52 13

0-168  Insanlarm
dikkatini cektigi icin
turizm

faaliyetlerinin

artmasina neden
olur.

Toplam 400 100

Tablo 1 incelendiginde, %29 oraninda bir yerin kutsal kabul edilmesinin, o alanda bulunan

tuirlerin de korunmasini sagladig1 goriisiine varilmistir. Ayrica bir yerin korunmasinda bolgenin

dini inamus1 ve kiltirtintin de etkin rol oynadigr gozlenmistir. Uygulamanin yapildig:

katilimailarin %37,5" i 6z elestiri yaparak insan tiirtiniin dogal gtizelliklere zarar verdigi seklinde

goriis bildirmistir. Dini inanglarin ¢evre korumada etkili oldugu gortist ise %20,5 olarak

belirlenmistir. Uygulamada yer alan mitlerin sayica artmas: gerektigi de %13 oramn ile gortisler

arasinda yerini almistir.

Arastirmada Sanlurfa’daki Balikh Gol senaryosuna yonelik “Ekoturizm agisindan

sagladig1 faydalar1 nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular ve

ornek 6grenci gortisleri Tablo 2' de verilmistir.
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Tablo 2.

Eko-Turizm Agisindan Sagladig: Olumlu Etkileri Nasil Degerlendirirsiniz?

Ana Tema f % Ornek Ogrenci Goriisleri
O-8 Yabana turistler déviz getirir. Hem bélge
halk: hem filke kazanar.
1.Bolgeye maddi gelir saglar. 194 48,5  O-22 Buraya yapilan ziyaretler farkl is
dallarinda gelir saglar.
O-61 Sanhwurfa'ya gelir saglar.
O-32 Kiiltiirel gelisime katki saglamistr.
2. Farkl kiiltiirlerin bir araya O—45 .Farklz bir inamga sahip olanlarin da
Imesini saslar. 106 26,5 1.l.gzszm ceker. . .
8¢ & 0-273 Yurtdigidan gelenler kendi memleketleri
ile kiyas yapar.
0O-134  Insanlar  is sahibi olur.
3. insanlara istihdam saglar. 57 14,25 (?—397 Buranin hikdyesini anlatan ¢ocuklar var.
0-147 Ekoturizmi olumlu etkiler.
0-197 Islam dini farkly kiiltiirlere tamitilms
olur.
4. Islam dini herkese tanitilir, O-14 Bilmeyenler icin bazi kutsal deerimiz de
1 43 10,75
daha da gticlenir. tamitilms olur.
0O-185 Canlilara ne kadar dénem veren bir
dinimiz oldugunu gosterir.
Toplam 400 100

Tablo 2'ye gore verilen mitin ekoturizm agisindan degerlendirilmesi istenmis ve %48,5

oraninda bolgeye maddi gelir sagladigi, %26,5 oraninda farkh kiiltiirlerin bir araya gelmesini

sagladigi, %14,25 oraninda insanlara istihdam sagladigi, %10,75 oraninda ise [slam dininin

herkese tanitilip daha da giiclendigi sonucuna varilmustir.

Tablo 3.

Bakacak Dagi'ndaki Biyolojik Cesitliligi Etkilemesi Agisindan Nasil Degerlendirirsiniz?

Ana Tema f % Ornek Ogrenci Goriigleri
O-22 Ekosistem bozulmaz, biyogesitlilik korunur.
O-23 Tiirk Milleti asker bir millet oldugundan
sehidine ve bélgeye sahip ¢iknug bolgenin tiirlerini
1. Biyolojik ¢esitlilik korunur 20 5 korumustur.
0-69 Koy halkimn  agaglart  kesmemesi
fotosentezin devam etmesini ve bélgenin havasinin
temiz kalmasim saglanustir
0O-16 Avcilik denen katliam onlenmis olur.
< - 0-392 Eskiden beri avcilik yapanlar bu hikdyeleri
f).irA"o]';l’ii onlemek icin giizel 143 35,75 b}'lse yapmazlardi.
y ' O-44 Avciliktan uzaklagtirp  farkly  yollara
yonlendirir.
O-77 Bu hikdyeler diger uluslarda da olsa
. . A diinyadaki canlilar korunabilirdi.
3. Tim d e bu hiléyelerle 51 12,75 O—QZ Her bolgede boyle hikdyeler anlatilmalz.
korunabilir. < e c .
O-11 Higbir canli  ugursuzluk  getirmez.
Canlilarin birbirine ihtiyaci vardir.
Toplam 400 100
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Tablo 3 incelendiginde; %51,5 oraninda ilgili mitin Bakacak Dag1'ndaki biyolojik cesitliligi
korudugu, %35,75 oraninda avcilig1 6nledigi ve %12,75 oraninda da tiim Diinyanin bu mitlerle
korunabilecegi goriisii ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 4.
Bu Baliklar Agisindan Sagladig1 Faydalar1 Nasil Degerlendirirsiniz?

Ana Tema £ o,  Ornek Ogrenci Gériisleri

O-78 Uzerinde calisilirsa gelecege yonelik tedavi
yontemleri bulunabilir.
0-93 Insanlarda dogaya kars: vefayr arttirmustr.
0-107 Insanlar dogay: daha az tahrip eder.
Béylece gelecek nesillere daha giizel bir diinya
birakilr.
O-40 Baliklar  korunduklart icin  havuz
insanogluna sifa hediye etmigtir.
83 20,75  O-46 Bir tiir korundugunda onunla beslenen tiir
de korunur.
0-383 Doganin dengesi bozulmamas olur.
O-88  Baliklar ~ dldiiriilmediginden  iireme
3. Baliklarin populasyon 7 18 doneminde cogalabilirler.
buyukligi artmstir. O-451  Baliklar  tiirlerinin  devamliligimi
saglayabilir.

1. Baliklar tehlikelerden
uzak yasarlar ve ekosistem 245 61,25
bozulmaz.

2. Ekolojik denge
saglanmustir.

Toplam 400 100

Tablo 4 incelendiginde, %61,25 oraninda ekosistemin bozulmasimin 6nlendigi, %20,25
oraninda ekolojik dengenin saglandigi, %18 oraninda ise balik popiilasyonunun arttigina dair
yorumlara rastlanmustir.

Arastirmada Asker Baliklar senaryosuna yonelik "Insanlar acisindan sagladig: faydalar
yazinz." sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgular ve 6rnek 6grenci goriisleri Tablo 5'de
verilmistir.

Tablo 5. Insanlar Agisindan Sagladig Faydalar

Ana Tema f % Ornek Ogrenci Goriigleri

O-78 Bu hikdye bolgeyi ilgi cekici hale
getirmistir.

O-267 Bélge turistik hale gelmistir.

O-14 Turizmde degerlendirilebilir.

1. Ekoturizme faydali olmustur. 228 57

O-25  Insanlann  bilinglenmesine  katki
saglamistir.

0-65 Insanlarn  cevreye daha  duyarl
yaklagmalarini saglar.

O-78 Herkes dogadaki her canliya saygi
duymay1 §Srensin.

2. Cevre bilinci kazandirmistir. 97 24,25

O-42  Buramin yamna hastane  yapip

faydalamlmali.

3. Hastaliklara sifa olmustur. 75 18,75 O_.36§ . Alternatif tip - yOntemlerine dahil
edilebilir.
0-32 Dogaya zarar vermesek o bize yardimct
olur. Sifa verir.

Toplam 400 100
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Tablo 5'e gore 6grenciler, ilgili mitin %57 oraminda ekoturizme faydali oldugu, %24,25
oraninda gevre bilinci kazandirdig1 ve %18,75 oraninda ise hastaliklara sifa oldugu yontinde
goris bildirmislerdir.

Tablo 6.
Insanlar Agisindan Sagladig1 Faydalar

Ana Tema f % Ornek Oprenci Goriigleri |
0-92 Bu durum  ekosistemde
kalmalarma ve cevreye uyum
saglamalarma yardimct olup yasama
sanslarini arttirarak canli tiirlerinin
korunmasia yardimer olur.

0-66 Dini §§retiler her cana deger
verir.

O-81  Herkesin  bu  hikdyeyi
ogrenmesi gevresindekilere de saygi
duymasi gerekir.

O-7 Bdlgedeki canlilarin  gevreye
uyum yetenegi artmistir.

0O-65 Bu olayt herkes bilseydi
canlilarin nesli tiikenmezdi.

0-326 Canlilar éldiirmek ve yok
etmek hi¢bir insana yakigmaz.

O-111 Bir insan ufacik bir hayvamn
yardimina bile ihtiyag duyabilir.

3. Tim canlilarin yasamui birbirine baghdir. 75 18,75  O-43 Tiim canhlarn  yagami
birbirine baghdir. Birine verilecek
zarar diizeni bozar.

O-164 Dinimiz bize giizel seyler
ogretir.

0-93 Bu yontemler tiirleri korumak

1. Canlilara duyulan sayg artacaktir. 189 47,25

2. Bu canlilarin nesli titkenmekten kurtulur. 131 32,75

4. Diger o Ux icin iyi bir fikir olabilir.
0O-319 Sadece Griimcekler degil tiim
canlilar degerlidir.

Toplam 400 100

Tablo 6'ya gore, %42,25 oraninda ilgili mitin canlhlara duyulan saygy1 arttiracagi, %27,75
oraninda bu canlilarin neslinin tiikenmekten kurtulacagi, %18,75 oraninda ise tiim canlilarin
yasamlarinin birbirine bagli oldugu goriisiine rastlanmustir. Bu kategorilere dahil edilmeyen

yorumlar ise %11,25 oraninda olup diger bashk altinda toplanmustir.
TARTISMA VE SONUC

Bu calismada gevre ile ilgili mitolojik hikéayelerin, ilgili bolgelerde yasayan ve bu hikéayeleri
bilen insanlar tizerinde, hikdyelerde s6zii edilen canli tiirlerinin korunmasina etkisinin olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan alanyazina dayali olarak derlenmis
olan dort mitolojik 6ykii ve bunlarla ilgili sorular, bes farkl lise tiirtinde 6grenim goren dort ytiz

dgrenciye uygulanmistir.
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Mitolojik hikayeler bolgesel olarak degerlendirildiginde ozellikle kendi yoresine ait
hikayeyi degerlendiren 6grenciler, o mite hakim olduklar1 ve o kiilttirle yetistikleri icin oldukca
titiz cevaplar vermislerdir. Ayrica yazilan yorumlardan, ilgili mitin onlar i¢in kutsal oldugu
cikarimi yapilmistir. Ornegin Sanlurfa Balikhi gol miti, Sanhurfa’da yasayan ogrenciler
tarafindan oldukg¢a 6nemli kabul edilmektedir. Ayrica kendi yasadig1 bolgede boyle mitolojik
hikayeler olan 6grenciler uygulamaya daha itinali ve istekli cevaplar vermislerdir. Elde edilen
veriler dogrultusunda 6grencilerin yasadiklar1 bolge ve yetistikleri kiiltiirtin, dogaya ve mitlere
bakis acilarinda farkliliklara sebep olabildigi saptanmistir. Yilmaz, Karakaya, Atilla ve Alakabak
(2019) yaptiklar1 calismada ogrencilerin etik kavramlarda ahlaki yarg: kavramlarinin nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin gevresel mitlere kars: tutumlar1 yasadiklar: yere gore ve yasadiklar1 bolgede
cevre ile ilgili mitolojik hikaye olup olmamasina gore farkliliklar gostermistir. Yasadig: bolgede
boyle bir mit bulunan 6grenciler genellikle bu durumu 6ztimseyerek yetismisler ve boyle mitlerin
gercekte meydana gelmis oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu 6grencilerin, calismada verilen
diger {i¢ mite kars1 tutumu da olumlu yonde olmustur. Kendi kiiltiirlerinde yer alan mitlerin
onlara neler sagladigini ve diger mitlerin de gerceklestikleri yerlerde fayda saglayacagini ifade
etmislerdir. Ornegin uygulama grubunun bir kismini olusturan, Sanhurfa' da ikamet edip
o0grenim goren Ogrenciler balikli gol mitinin bolge halkina hem sosyal hem manevi katki
sagladigini ifade etmislerdir. Orada bulunan baliklarin avlanmamasi ve herhangi bir zarar
verilmeyerek kutsal kabul edilmesi bolge halkinda kiiltiirel bir deger haline gelmistir.
Sanlurfa'ya disaridan gelen ziyaretcilere bunu bir 6viing kaynagi olarak anlattiklarimni
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin sosyoekonomik durumlarmin da mitlere
yaklasiminda farkliliklara neden oldugu gozlemlenmistir. Elbette 6grencilerin 6zel ilgi alanlari,
takip ettikleri yayinlar ve yapimlar da gevrelerine atfettikleri deger tizerin etkili olmaktadir. Aym
zamanda bu mitin hemen her yas grubu tarafindan bilindigi ve herkesin bir sonraki kusaga
aktarmak icin istekli oldugu gozlenmistir. Topcu ve Polat (2018), calismalarinda dogal unsurlara
mitolojik yazinlar ile desteklenmesinin cevreye verilen zarar1 azaltacagm belirtmislerdir.
Alanyazinda bu calismadaki sonuglar1 destekleyen bulgular yer almaktadir (Gacar, 2020; Holil,
2020; Karakaya, Atilla, Alakabak ve Yilmaz, 2019; Maru, Gebrekirstos ve Haile, 2020).

Turizm sayesinde insanlar ziyaret ettikleri bolgelerin sadece gtizelliklerini degil ge¢gmisten
glinimiize insanlarin birakmis oldugu kiiltiirel mirasin da farkina vararak bilinglenirler. Son
donemlerde insanlarin turizm egilimlerinin alisilagelenden eglence, egitim ve gevre {igliisiine

yoneldigi goriilmektedir (Kurt ve Kurdoglu, 2016; Konakoglu ve Kurdoglu, 2020).

Turizm ile kiltiir arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardir. Kiiltiirel mirasin zenginligi bir

bolgenin turizm amach cekiciligini artirmaktadir. Bir bolgedeki yasam bicimleri, gelenekler,
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gorenekler, festivaller, miizik, el sanatlari, tarih, din gibi birgok bilesen turizm baglaminda

insanlarin ilgisini gekmektedir (Kurt, Diizgtines, Kurdoglu ve Demirel, 2016).

Ekoturizmin sosyal ve kiiltiirel faydalar: arasinda dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve
yozlasmanin 6niine gecilmesinin yer aldig1 belirtilmektedir (Ankaya, Yazici, Balik ve Aslan,
2018). Cesitli turizm dallarmin ilgili alanlarda ziyaretcileri bilgilendirme ve eglendirmenin

yaninda bolgenin korunmas: konusunda da bilinglendirmeye neden olacag: diistintilmektedir.

Ekosistemin korunmas: igin {iretilebilecek alternatif yontemlere tiim insanlik ©nem
vermelidir. Dogaya verilen zararin azaltilmasi i¢in boyle mitolojik hikayeler ve diger mitoloji
temali edebi eserlerin egitimde ve yasamin diger alanlarinda kullanilmasinin olumlu yonde etkili

olacag: diisuntilmektedir.

ONERILER
Bu calismada elde edilen sonuclar dikkate alindiginda asagidakiler 6nerilmektedir:

¢ Doganin, canlinin korunmasma ve onlara deger atfedilmesine yonelik bu tip mitolojik
hikayelere MEB kontroliinde etkinlik olarak yer verilebilir.

¢ Bu hikayelerin, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde egitici animasyonlar1 hazirlanabilir. Ders
girisinde dikkat ¢ekme etkinligi olarak kullanilabilir.

e Bu tiir hikayeler, ¢evre koruma ve kamuoyunun bilin¢lendirilmesi ile ilgili calismalarda
kullanilabilir.

e Bu tiir hikdyelere konu olan dogal yasam alanlarinin korunmasinda yetkili kurum ve
kuruluslarin koordineli ¢alismalar1 ve MEB’in mutlaka paydaslar arasinda yer almasimin
gerekli oldugu diistintilmektedir.

e Bu tiir hikayelerin ekoturizm, kilttir turizmi ve inan¢ turizmi alanlarinda da
degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin genel amaci, ilkokula devam eden 6grenci velilerinin uzaktan
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi stireci ile ilgili gortislerinin cesitli
degiskenlere yonelik olarak belirlenmesidir. Bu amaca yonelik hazirlanan
calismada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Devlet
okulunda 6grenim goren ilkokul 6grencilerinin velilerinden 201 kisi arastirma
orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Ailelerin
Teknoloji ve Derslerde Teknoloji Kullanimina Yoénelik Tutum Olgegi ve
Teknolojiye Karsi Direng Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS
ile yapilmistir. Calismada velilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinin  olumlu dtizeyde oldugu ve teknolojiye karst gosterdikleri
direnclerin de orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde; kadinlarin ortalama tutum puanlarinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu ve teknolojiye kars1 diren¢ puan ortalamalarmin erkeklerinkiyle
esit oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore, olgek toplam
puaninda teknolojiye yonelik veli tutumlari anlamli olarak degisim
gostermezken, teknolojiye kars: direng 6lcek toplam puaninda anlamli bir
degisim mevcuttur. Uzaktan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretiminin niteligi
degiskenine gore ise, olcek boyutlarinda teknolojiye yonelik veli tutumlar:
anlamli olarak degiskenlik gosterirken, teknolojiye kars: direng 6lgek toplam
puaninda anlaml bir degisim s6z konusu degildir. Ayrica velilerin derslerde
teknoloji kullanima yonelik tutum ve teknolojiye karsi direncleri arasindaki
iliski incelendiginde, direncleri arttikca tutumlarinda azalma oldugu
goriilmektedir.
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Investigation of Parents' Attitudes towards Distance
Education Process and Their Resistance to Technology in
Life Sciences and Social Studies Courses

Article Info ABSTRACT

Keywords: The general purpose of the research, it is the determination of the opinions of
Distance education, the parents of students attending primary school about the distance life studies
Resistance to and social studies education process in terms of various variables. In the study
technology, prepared for this purpose, the survey model, one of the quantitative research
Attitude towards designs, was used. 201 parents of primary school students studying in public
technology, schools constituted the research sample. As a data collection tool in research;
Parents

"Parents” Attitude Scale Regarding Technology and Use of Technology in
Classes" and "Resistance Scale to Technology" were used. The analysis of the
obtained data was made with the SPSS program. In the study, it can be said that
the parents' attitudes towards the use of technology in lessons are at a positive
level and their resistance to technology is at a moderate level. When analyzed
according to gender variable, it is observed that the average attitude scores of
women are higher than that of men, and the mean scores for resistance to
technology are equal to that of men. According to the education level variable,
while parents' attitudes towards technology did not change significantly in the
scale total score, there was a significant change in the technology resistance scale
total score. According to the variable of the quality of distance life studies and
social studies teaching, parents' attitudes towards technology vary significantly
in scale dimensions, while there is no significant change in the total score of the
scale of resistance to technology. In addition, when the relationship between
parents' attitude towards technology use in lessons and their resistance to
technology is examined, it is seen that their attitudes decrease as their resistance
increases.

GIRIS

Diinyadaki gesitli tilkelerde y{iz ytize egitimin yani sira senelerdir, uzaktan egitimin de var
oldugu bilinmektedir. Uzaktan egitim, farkli kosullar igerisinde olan insan topluluklarinin
faydalanabilmesini, insanin kendi kendine 6grenmesini ve 6grenen bireyde sorumluluk bilincini

gelistirmeyi amaclamaktadir (Hizal, 1983).

Hayatimi uzaktan egitime adayan bir egitimci olan Wedemeyer'in (1961) esas amaci,
geleneksel olmayan ve “kapilarin arkasindaki egitime” odaklanilmayan bir egitim anlayisi ortaya
koymaktadir. Bu egitim anlayisi, davranisgt yaklasimin tam olarak tersi bir anlayist
savunmaktadir. Hiimanist yaklasimi temele alan bu yaklasimda teknolojinin egitime entegre
edilmesi amaglanmistir. Temel ilke olarak ise, ogrenen merkezli egitime vurgu yapilmustir.
Wedemeyer'a (1961) gore, uzaktan egitim yaygilasirsa, 6grenciler biitiin hayatlar1 boyunca
bagimsiz 6grenenler” olarak yasayabileceklerdir. Bunu “6z-yonelimli 6grenme” olarak da
adlandiran Wedemeyer, yiiz ytize devam eden geleneksel egitime ¢ok daha iyi bir alternatif

olarak uzaktan egitimi savunmaktadir (Akt. Diehl, 2013).
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Diinyada ortaya ¢ikan COVID-19 salgimi sonucu, tim diinyayla birlikte tilkemizde de
2019-2020 egitim-6gretim yili bahar yarryili itibariyle ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite
diizeylerinde egitime bir siire ara verilip daha sonra uzaktan egitim ile senkron ve asenkron
yontemlerle yiiriitiilmeye baslanmistir (UNESCO, 2020). COVID-19 salgini, 6grencilerin yalnizca
egitimlerinde degil, ayn1 zamanda sosyal hayatla iliskili olarak da hayatlarinda bazi sorunlara
yol acmuistir. Ayrica bu siireg, 6grenciler ve veliler icin endise tasiyan bir stirectir. Ciinkii hayatin
ne zaman normale donecegi konusunda belirsizligin olmasi, 6grenci ve velilerdeki kaygiy1
artirmaktadir. Ogrencilerin kendilerini gtivende hissetmelerinin yani sira, velilerin de bu giiveni
hissetmelerini saglayabilmek okullarin ve 6gretmenlerin gorevleri arasinda yer almaktadir

(Daniel, 2020).

Egitimdeki en 6nemli paydaslardan biri olan velilerin, salgin stirecinde daha cok evde
ogrenme disiplininin olmamasi, ¢ocuklarinin evde 6grenmesine yardimci olmak icin daha fazla
zaman harcanmasina yonelik bazi sorunlarmin oldugu belirlenmistir. Ozellikle ilkokulda 4.
sinifin altindaki ¢ocuklar icin, uzaktan egitim ile 6grenme potansiyelini engelleyen teknoloji
becerilerinin eksikliginin sorun tasidig: veliler tarafindan ortaya konulmustur (Putri vd., 2020).
Dolayisiyla salgin siireciyle birlikte derslerin uzaktan egitimle islenmeye baslanmasindan sonra,
bu derslerin nasil devam ettiginin velilerin goriisleri bakimindan incelenmesi 6nem tasimaktadir.
Ciinkt ilkokul seviyesindeki 6grencilerin alan dersleri olan bu derslerin uzaktan olarak islenmesi
strecinde, ozellikle teknoloji kullanimi kisminda neler yasadiklarinin ele alinmasi énemli bir
faktordiir. Calismada velilerin tutum ve direnglerinin incelenmesinin sebebi ise, 6zellikle kiiciik
yas gruplarinda teknoloji kullamiminda velilerin gozetiminin 6nem tasimasidir. Bu konuda
yapilan galismalar literattirde bulunmaktadir (Livingstone ve Helsper, 2008; Rosen, Cheever ve
Carrier, 2008). Bu calismalarda da ifade edildigi tizere, veliler cocuklarin internet, bilgisayar ve
teknoloji  kullanimi  siireglerinde birtakim risklerle karsilasilmasini  biiyitk oranda

engellemektedirler.

Uzaktan egitim stirecinde teknoloji kullanimi ve teknolojinin egitime nitelikli bicimde
entegre edilmesi oldukca 6nem tagimaktadir. Ozellikle teknolojiyi nitelikli bicimde egitimin
icerisine yerlestirebilen 6grencilerin akademik anlamda basariya ulastig1 goriilmektedir. Ornegin
Gur'iin (2017) calismasinda, “evinde bilgisayar1 ve interneti olan 6grencilerin olmayanlara gore
Tiirkce, matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, ingilizce, din kiilttirti ve ahlak bilgisi ve

bilisim teknolojileri dersi puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.”

[lkokuldaki temel derslerden olan hayat bilgisi derslerinde, 6grencilere “birey, toplum ve
doga ekseninde temel bilgi, beceri ve degerler kazandirmak” amaglanirken; sosyal bilgiler

derslerinde “vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine
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getiren, milli bilince sahip birer vatandas yetistirmek” hedeflenmektedir (MEB, 2018a; MEB,

2018b). Bu dersler, cocugun hayatinda 6nem tastyan sosyal icerikli derslerdir.

Ogzellikle yasanilan salgin siireciyle birlikte, ezbere dgretime yatkin olan bu derslerin
Ogretiminde birtakim sorunlar meydana gelebilmektedir. Ciinkii sosyal bilimler icerikli bu
dersler, yasamin i¢inden unsurlari igeriginde barindiracak sekilde islenmeli; cocuklarin “kiictik
birer tarihci” gibi aktif bicimde calismalarna izin verilmelidir (Kabapinar, 2012). ilkokul
diizeyindeki temel alan derslerinden olan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gibi gercek yasamla
iliskilendirilen bu derslerin, sinif ortaminda cesitli aktif 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
islenmesi, 6grencilerin bu derslerdeki sosyal olgular igsellestirmelerine olanak saglamasi
bakimindan 6nemlidir (Utkiir, 2016). ITkokul seviyesindeki gocuklarin gercek yasamla ilgili
sosyal olgular1 ogrendikleri bu derslerin uzaktan egitimle, 6grencilerin aktif bigimde
calismalarina olanak vermeyecek sekilde islenmesi bu derslerin dogasi geregi istenmeye bir
durumdur. Bu nedenle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin ezbere 6gretimden uzak
tutularak, cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin de kullanilarak nitelikli bicimde islenmeleri,
cocuklarin hayata dair 6grendiklerinin kaliciif1 agisindan 6nem tasimaktadir. Bubb ve Jones'un
(2020) calismasinda salgin siirecinde teknolojinin kullanilarak ders islenmesinin, 8gretmenlere
tum ogrencileri rahatca gormeleri ve duymalar1 icin yeni firsatlar saglamakta oldugu ifade
edilmektedir. Bu sekilde islenen dersler sayesinde 6gretmenler, sadece sinifta her zaman parmak
kaldiranlarin degil, tim 6grencilerin ne kadar kapasiteleri oldugunu anlayabilmektedirler. Bu
nedenle uzaktan egitimde, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gibi sosyal icerikli derslerde bile

ogrenciler daha aktif bir konuma getirilebilmektedir.

Literattirde uzaktan egitim sitirecinde teknoloji kullanimina yonelik olarak yapilan
calismalar (Adigtizel, 2020; Aslan ve Kan, 2017; Basaran, Dogan, Karaoglu ve Sahin, 2020; Berson
ve Berson, 2005; Bisgin, 2014; Caliskan, 2019; Dargut ve Celik, 2014; Fauzi & Khusuma, 2020;
Geng, 2020; Murphy ve Beggs, 2003; Reimers ve Schleicher, 2020), teknoloji kullanimina yonelik
olarak veli gorislerinin incelendigi ¢alismalar (Akbulut—UnaI, 2020; Bubb ve Jones, 2020;
Cetinkaya ve Stitcti, 2016; Daniel, 2020; Fidan ve Celik, 2020; Garbe, Ogurlu, Logan ve Cook, 2020;
Giir, 2017; Inci-Kuzu, 2020; Odabas1, 2005; Putri vd., 2020; Tiirel ve Giil, 2019) bulunmaktadir.
Ancak, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde teknoloji kullanimina yonelik veli tutumlarinin
ve velilerin teknolojiye kars1 direnglerinin bir arada incelendigi tarama modelinde bir calismaya
rastlanmamistir. Bu arastirmada, birden fazla degisken ele alinarak (cinsiyet, egitim diizeyi,
uzaktan egitimde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin niteligi), salgin stirecinde ilkokul
ogrenci velilerinin, ¢ocuklarinin uzaktan egitimi siirecinden nasil etkilendiklerinin genis bir

perspektifle incelenmesinin literatiire katkilar1 olacag: diistintilmektedir.
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Bu dogrultuda calismanin genel amacy; ilkokula devam eden 6grenci velilerinin uzaktan
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi siirecine yonelik goriislerinin ve teknolojiye kars
direnglerinin farkli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit

aranmuistir:

Ogrenci velilerinin;

1. Derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar: ve teknolojiye karsi direngleri ne
diizeydedir?

2. Cinsiyet degiskenine gore derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutum ve teknolojiye

kars1 direng puanlar: anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Egitim diizeyleri degiskenine gore derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutum ve
teknolojiye kars1 direng puanlar1 anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Uzaktan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretiminin niteligi degiskenine gore velilerin
tutum ve direng puanlar1 anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutum ve teknolojiye karst diren¢ puanlar:

arasinda bir iligki var midir?
YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirma, ilkokul diizeyindeki 6grenci velilerinin uzaktan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretimi stirecine yonelik goriislerinin cesitli degiskenler dogrultusunda belirlenmesine yonelik
tarama modelinde tasarlanan bir nicel ¢alismadir. Tarama modeli Karasar'in (2004) da belirttigi
gibi; “gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi” amaglamaktadir.
Bu calismada da velilerin uzaktan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi siirecine yonelik
gorislerinin ve teknolojiye karst direnclerinin farkli degiskenlere incelenmesi amaglandigindan

bu modele uygundur.

Calisma Grubu

Arastirmada 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde Istanbul ilinde ilkokul
diizeyil, 2, 3 ve 4. siuflarda 6grenim gormekte olan dgrencilerin velileri, amacli 6rnekleme
yontemi ile segilmistir. Secilen veliler toplam 201 kisidir. Bunlarin 120’si anne ve 81’i babadir.
Velilerin secilmesinde, ¢ocuklarinin uzaktan egitimde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersini
almakta olan kisiler olmas: amaglanmustir. Velilerin belirlenmesinin ardindan ¢alismaya katilma
hususunda goniillii olan kisilere, onam formu imzalatilmistir. Calisma igin gerekli etik izin,
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'ndan alinmustir
(08.03.2021 tarih ve 47991 say1ihi Etik Kurul Baskanlig1 Yazis). Arastirma grubunun ytizdeliklerine

yonelik 6zelliklere Tablo 1'de yer verilmistir.
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Tablo 1.

Velilerin Cinsiyet ve Cocuklarinin Sinif Diizeyleri Degiskenlerine Gore Dagilimlar:

Kadin Erkek Toplam
Sinif seviyesi

n % n % n %
1. sif 31 15.42 21 10.45 52 25.87
2. siuf 32 15.92 22 10.94 54 26.86
3. siuf 26 12.94 10 497 36 17.91
4. simuf 31 15.43 28 13.93 59 29.36
Toplam 120 59.71 81 40.29 201 100

Tablo 1'de goriildiigli gibi, 6rneklemin 120’si kadin (%59.71) ve 81'i erkekten (%40.29)
olusmaktadir. Velilerin 52’sinin (%25.87) ¢ocuklar1 1. smifta, 54’tintin (%26.86) 2. sinifta, 36’sinin
(%17.91) 3. smifta ve 59'unun (29.36) 4. sinifta okumaktadir.

Veri Toplama Araglar

Velilerin teknoloji ve derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgegi: Calismada kullanilan
ve Kenar (2012) tarafindan gelistirilen veri toplama araci, 51i Likert tipi bir 6lgektir. Olcekteki
maddelerin 14’4t olumlu, 11'i olumsuz ifadeleri icermektedir. Agimlayic1 faktor analizi
sonucunda olgekte, toplam varyansin % 55.85'ini agiklayan 14 olumlu, 11 olumsuz olmak tizere
toplam 25 madde yer almistir. Olgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist .92'dir.

Teknolojiye karsi direng dlgegi: Calismada kullamlan Ozdemir ve Celayir’in (2020) gelistirdigi
ogrenci velilerine yonelik teknolojiye kars1 direng 6lceginde, uzman goriisii icin 28 maddelik besli
likert tipi 6lgek formu hazirlanmistir. Olumlu ifadeler iceren maddeler ters kodlanmustir. Olgegin
glivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayisi hesaplanmis ve

Olgekteki tim maddelerin Cronbach Alpha katsayis1 0.85 bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmacy, verilerin toplanmasi ve analiz siirecinde baslica rolii oynamaktadir. Veriler,
calismaya katilmakta goniillii olan velilerden, arastirmaci tarafindan toplanmustir. Cevrim ici
olarak toplanan 6lgeklerin 11’inde eksik cevaplarin olmasi ve birden fazla secenegin isaretlenmesi
gibi durumlar bulunmaktadir. Bu nedenle calisma dis1 tutulmustur. Arastirmaci, toplanan

olgeklerden elde edilen verilerin analizlerinin yapilmasmda SPSS programindan yararlanmustir.

Analizlere baslamadan o©nce verilerin normal dagiim gosterip gostermediginin
belirlenmesinde Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak elde edilen puanlarin basiklik ve garpiklik
degerlerine bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gore anlamlilik degeri .05 ten kiigiik

¢ikmuistir. Ayrica garpiklik ile basiklik [carpiklik (0.50) ve basiklik (-0.90)] katsayisi, +2.00 ile -2.00
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arasinda oldugu igin verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilmektedir (George ve Mallery,

2010). Bu dogrultuda veri analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Bu parametrik testler, cinsiyet degiskeni icin bagimsiz 6rneklem t testi, egitim diizeyleri,
hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin niteligi degiskenleri igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve bagimli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konulmasi igin ise, Pearson Carpim
Korelasyon Katsayis: teknigi olarak belirlenmistir. Varyans Analizinde hangi gruplar arasinda
fark oldugunun belirlenmesinde Tukey-HSD testi uygulanmuistir. Biitiin analizler .05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Velilerin Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutumlar1 ve Teknolojiye Kars:
Direncleri

Velilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutum ve teknolojiye karsi direng
puanlarina iliskin bulgulara Tablo 2 ve 3’te yer verilmistir.
Tablo 2.

Velilerin Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutumun Alt Boyutlarina fliskin Puanlar1

Olgek boyutlar N X S
Boyut 1- Teknoloji ve kullaniminin 8grencinin sosyo-psikolojik gelisimindeki 201 2.98 0.49

onemi ve rolii

Boyut 2- Teknoloji ve kullanimimin 6grencilerin derse ilgisine ve basar1 201 3.81 0.69
diizeylerine etkileri

Boyut 3- Dersin igsel ve digsal niteligine teknoloji etkileri 201 414 0.61
Boyut 4- Teknoloji kullaniminin 6grencilerin konuyu kendi hizlarina gore 201 3.73 0.86

o0grenmesine ve derse katilma diizeylerine etkileri
Olgek toplam 201 3.67 0.46

Olgekte yer alan maddelerin 11i birinci boyutta, 7’si ikinci boyutta, 4’ tigiincii boyutta ve
3’ dordiincii boyutta toplanmustir. “Olgek, 1'den 5’e kadar olan derecelendirme olgegi olup her
secenege karsilik gelen puan araliklari, kesinlikle katiliyorum (4.20-5.00), katiliyorum (3.40-4.19),
orta derecede katiltyorum (2.60-3.39), katilmiyorum (1.80-2.59) ve kesinlikle katilmiyorum (1.00-
1.79) seklinde yorumlanmaktadir. Toplamda 2.59 ya da altinda puan alinmasi olumsuz tutum,
tizerinde puan alinmast olumlu tutum olarak degerlendirilmektedir.” (Kenar, 2012).

Tablo 2’de goriilduigii tizere, veliler “Teknoloji ve kullaniminin 6grencinin sosyo-psikolojik
gelisimindeki 6nemi ve rolii” ve “Teknoloji kullaniminin 6grencilerin konuyu kendi hizlarma gore
dgrenmesine ve derse katilma diizeylerine etkileri’ boyutlarinda orta diizeyde; ‘Teknoloji ve
kullanimiin 6grencilerin derse ilgisine ve basar1 diizeylerine etkileri’ ve ‘Dersin icsel ve dissal
niteligine teknoloji etkileri’ boyutlarindan ise yiiksek seviyede puanlar aldiklar1 gorulmektedir.
Olgegin geneline gore bakmak gerekirse, velilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik

tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.

Velilerin Teknolojiye Karsi Direng Puan Ortalamalari

Olgek boyutlar N X Ss
Boyut 1- Teknolojik aletlere yonelik olumsuz tutum 201 3.36 1.17
Boyut 2- Teknolojik aletleri gereksiz gorme 201 2.50 1.00
Boyut 3- Teknolojik aletlerin kullaniminin zevk vermemesi 201 2.26 1.06
Boyut 4- Teknolojik aletlerin kullaniminin zorlugu 201 214 1.19
Boyut 5- Teknolojik aletlere yonelik gevrenin olumsuz tutumu 201 3.31 1.06
Boyut 6- Teknolojik aletlere yonelik 6z yetersizlik 201 2.47 1.15
Boyut 7- Teknolojik aletlere yonelik algilanan kullamssizlik 201 2.67 1.23
Olgek toplam 201 2.67 0.65

Tablo 3'te yer alan Direng Olgegi'nde yer alan maddelerin 7’si birinci boyutta, 7’si ikinci
boyutta, 31 tiglincti boyutta, 3'ti dérdiincii boyutta, 3’1 besinci boyutta, 31 altinc1 boyutta ve 2’si
yedinci boyutta toplanmustir. Formdaki maddelere verilen yanitlar, diren¢ durumlarini yansitan
ifadeler igin “kesinlikle katiliyorum” 5 puan, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olacak sekilde
puanlanmustir.

Velilerin Tablo 3’teki veriler dogrultusunda; 1., 5. ve 7. boyutlarda orta diizeyde direng
gosterdikleri, 2., 3., 4., ve 6. boyutlarda direng diizeyinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Olgegin genelinde ise, velilerin teknolojiye yonelik gosterdikleri direng orta diizeydedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Derslerde Teknoloji Kullanimina Yoénelik Tutum ve
Teknolojiye Kars1 Diren¢ Puanlar1

Velilerin teknolojiye yonelik tutum ve teknolojiye kars: diren¢ puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz grup t testi
sonuglarma Tablo 4 ve 5’te yer verilmistir.

Tablo 4.
Cinsiyet Degiskenine Gore “Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi” Puanlarinin

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X sd Ss t p
Kadin 120 2.98 199 51
Boyut 1 0.035 972
Erkek 81 2.98 45
Kadin 120 3.91 199 .68
Boyut 2 1.792 076
oyt Erkek 81 3.66 69
Kadin 120 4.20 199 .60
Boyut 3 1.050 .296
Erkek 81 4.06 .63
Kadin 120 3.82 199 87
Boyut 4 1.276 .302
Erkek 81 3.60 .85
Kadin 120 3.73 199 45
Toplam 1.615 110
Erkek 81 3.58 46
*p<.05

Cinsiyet degiskeni ile “Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum” Olgegi ‘Birinci

boyut: Teknoloji ve kullaniminin 6grencinin sosyo-psikolojik gelisimindeki 6nemi ve roli” (t=-
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.035, p>.05), ‘Ikinci boyut: Teknoloji ve kullamiminin &grencilerin derse ilgisine ve basari
diizeylerine etkileri’ (t=-1.792, p>.05), ‘Ugiincii boyut: Dersin icsel ve digsal niteligine teknoloji
etkileri” (t=1.050, p>.05), ‘Dordiincii boyut: Teknoloji kullaniminin 6grencilerin konuyu kendi
hizlarina gore 6grenmesine ve derse katilma diizeylerine etkileri’ (t=1.276, p>.05), boyutlar1 ve
olgek toplam puan ortalamalari (t=1.615, p>.05) arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.
Ancak, kadin ve erkeklerin aldiklar1 puanlara gore yorum yapmak gerekirse; kadinlarin ortalama
tutum puanlarinin erkeklere oranla daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.

Cinsiyet Degiskenine Gore “Teknolojiye Karst Direng Olgegi” Puanlarmin Bagimsiz Orneklem t

Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X sd Ss t p
Bovut 1 Kadin 120 3.40 199 117 403 68
oyu Erkek 81 330 118
Bovat 2 Kadmn 120 253 199 1.08 467 64
oyu Erkek 81 2.44 87
Bovat 3 Kadmn 120 227 199 1.08 106 91
oyu Erkek 81 2.5 1.05
Bovat 4 Kadmn 120 2.09 199 115 -539 59
oyu Erkek 81 222 1.27

Kadmn 120 3.24 199 1.06 ~750 45
Boyut 5

Erkek 81 3.40 1.05

Kadmn 120 2.49 199 111 213 83
Boyut 6

Erkek 81 2.44 121

Kadin 120 2.68 199 1.26 021 98
Boyut 7

Erkek 81 267 1.20

Kadin 120 267 199 66 025 98
Toplam

Erkek 81 267 65

p<.05

Cinsiyet degiskeni ile “Teknolojiye Kars1 Direng Olgegi”, ‘Birinci boyut: Teknolojik aletlere
yonelik olumsuz tutum’ (t=.403, p>.05), ‘Ikinci boyut: Teknolojik aletleri gereksiz gorme’
(t=.467, p>.05), ‘Ugtincii boyut: Teknolojik aletlerin kullanimmin zevk vermemesi’ (t=.106,
p>.05), ‘Dordiincti boyut: Teknolojik aletlerin kullanimimin zorlugu” (t=-.539, p>.05), ‘Besinci
boyut: Teknolojik aletlere yonelik ¢evrenin olumsuz tutumu’ (t=-.750, p>.05) ‘Altinc1 boyut:
Teknolojik aletlere yonelik 6z yetersizlik” (t=.213, p>.05), “Yedinci boyut: Teknolojik aletlere
yonelik algilanan kullanigsizlik’(t=.021, p>.05), boyutlar ve 6l¢ek toplam puan ortalamalar: (t=-
.025, p>.05) arasinda anlaml: bir farkliliga rastlanmamustir. Ancak, kadin ve erkeklerin aldiklar1
puanlara gore yorum yapmak gerekirse; kadinlarin teknolojiye karsi direng¢ puan
ortalamalarinin erkeklerinkiyle esit oldugu goriilmektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum ve

Teknolojiye Kars1 Diren¢ Puanlar:
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Velilerin teknolojiye yonelik tutum ve teknolojiye kars: diren¢ puan ortalamalarinin
egitim diizeyleri degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarina Tablo 6 ve 7’de yer verilmistir.

Tablo 6.
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi

Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Grup N X ss Var. K. KT KO F p
flkokul 41 3.34 58  G. Aras1 2.925 975 4.476 .005*
Ortaokul 43 3.06 42 G.Idi 21.131 218
Boyut 1 Lise 61 2.88 45  Toplam  24.056

Universite 56 2.87 43
Toplam 201 2.98 49

Ilkokul 41 3.40 46  G. Arasi 5.704 1.901 4.301 .007*
Ortaokul 43 3.72 77 G.1di 4.881 442
Boyut 2 Lise 61 3.78 .68  Toplam  48.585

Universite 56 411 .66
Toplam 201 3.81 .69

Tlkokul 41 423 44 G. Aras1 1.312 437 1.148 334
Ortaokul 43 391 .64 G. lci 36.960 381
Boyut 3 Lise 61 415 .68  Toplam 38.272

Universite 56 4.23 .59
Toplam 201 414 .61

flkokul 41 3.43 94  G. Aras1 7.295 2.432 3.452 .020*
Ortaokul 43 3.48 .96 G.Ici 68.331 704
Boyut 4 Lise 61 3.66 82 Toplam 75.626

Universite 56 411 72
Toplam 201 3.73 .86

Tlkokul 41 3.60 49  G. Aras 1.290 430 2.060 111
Ortaokul 43 3.54 54 G. Idi 20.252 209
Toplam Lise 61 3.62 44  Toplam 21.542

Universite 56 3.83 38
Toplam 201 3.67 46

p<.05

Tablo 6'da goriildiigii iizere, “Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi”,
‘Birinci boyut: Teknoloji ve kullaniminin 6grencinin sosyo-psikolojik gelisimindeki énemi ve
rolti’ (F= 4.476, p<.05), ‘Ikinci boyut: Teknoloji ve kullanimimin &grencilerin derse ilgisine ve
basar1 diizeylerine etkileri’ (F=4.301, p<.05) ve ‘Doérdiincti boyut: Teknoloji kullaniminin
ogrencilerin konuyu kendi hizlarna gore dgrenmesine ve derse katilma diizeylerine etkileri’
(F=3.452, p<.05) boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-hoc Tukey HSD testi
yapilmustir. Buna gore; 1. boyutta, ilkokuldan mezun olan velilerin puan ortalamalari, lise ve
tiniversiteden mezun olan velilerinkilere gore anlaml diizeyde ytiksektir. 2. boyut ve 4. boyutta

ise, ilkokuldan mezun olan velilerin puan ortalamalari, tiniversiteden mezun olan velilerinkilere
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gore anlamli diizeyde yiiksektir. Buradan anlasildig1 tizere; egitim diizeyinin artisiyla velilerin

derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ters orantili olarak azalma gostermektedir.
Ayrica ‘Uglincii boyut: Dersin igsel ve digsal niteligine teknoloji etkileri’ (F=1.148, p>.05),

boyutu ve olgek toplam puan (F=2.060, p>.05) ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Tablo 7.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore “Teknolojiye Karst Direng Olgegi” Puanlarimin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X ss Var. K. KT KO F P
Tlkokul 41 3.81 1.01 G. aras1 6.752 2.251 1.660 181
Ortaokul 43 3.14 1.22 G. ici 131.516 1.356
Boyut 1 Lise 61 3.49 113  Toplam  138.268

Universite 56 3.10 1.22
Toplam 201 3.36 1.17

flkokul 41 3.08 .95 G. aras1 11.304 3.768 4.080 .009*
Ortaokul 43 2.84 .93 G. ici 89.579 923
Boyut 2 Lise 61 2.29 92 Toplam  100.883

Universite 56 2.23 1.01
Toplam 201 2.50 1.00

Tlkokul 41 291 1.02 G. aras1 8.535 2.845 2.620 .055
Ortaokul 43 227 .92 G.ici 105.313 1.086
Boyut 3 Lise 61 2.09 1.06  Toplam  113.848

Universite 56 2.11 1.08
Toplam 201 2.26 1.06

flkokul 41 2.81 128  G.arast 12211 4070 2999 .034*
Ortaokul 43 2.33 1.37 G.ici 131.659 1.357
Boyut 4 Lise 61 2.07 113  Toplam  143.870

Universite 56 1.77 .99
Toplam 201 214 1.19

flkokul 41 3.16 111  G.aras1 867 .289 251 861
Ortaokul 43 3.48 1.06 G. ici 111.857 1.153
Boyut 5 Lise 61 3.29 1.03  Toplam  112.724

Universite 56 3.30 1.10
Toplam 201 3.31 1.06

Ilkokul 41 3.00 118  G.aras1 9.576 3.192 2.523 .062
Ortaokul 43 2.31 1.06 G. ici 122.705 1.265
Boyut 6 Lise 61 2.62 121  Toplam  132.282

Universite 56 2.11 1.01
Toplam 201 247 1.15

Tlkokul 41 293 1.25 G. aras1 4.928 1.643 1.078 .362
Ortaokul 43 3.00 1.12 G. ici 147.864 1.524
Boyut 7 Lise 61 2.61 139  Toplam  152.792

Universite 56 2.43 1.07
Toplam 201 2.67 1.23

flkokul 41 3.10 .65 G. aras1 4.859 1.620 4.063 .009*
Ortaokul 43 277 .57 G.ici 38.665 399
Toplam Lise 61 2.64 .65 Toplam 43.524
Universite 56 244 61
Toplam 201 2.67 .65

*p<.05
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Tablo 7’de goriildiigii tizere, “ Teknolojiye Kars1 Direng Olcegi”, ‘Tkinci boyut: Teknolojik
aletleri gereksiz gorme’ (F=4.080, p<.05), “Dordiincii boyut: Teknoloji kullaniminin 6grencilerin
konuyu kendi hizlarina gore 6grenmesine ve derse katilma diizeylerine etkileri’ (F=2.999, p<.05)
ve olcek toplam puan (F=4.063, p<.05) ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-hoc Tukey HSD testi
yapilmustir. Buna gore; ‘Teknolojik aletleri gereksiz gorme’ boyutunda (2. boyut), ilkokuldan
mezun olan velilerin puan ortalamalari, lise ve tiniversiteden mezun olan velilerinkilere gore
anlaml diizeyde yiiksektir. Teknoloji kullaniminin 6grencilerin konuyu kendi hizlarina gore
ogrenmesine ve derse katilma diizeylerine etkileri boyutunda (4. boyut) ve 6lgegin toplaminda
ilkokuldan mezun olan velilerin puan ortalamalari, tiniversiteden mezun olan velilerinkilere gore
anlaml diizeyde yiiksektir. Bu durum, velilerin teknolojiye kars: direnclerinin, egitim diizeyinin
artmasiyla ters orantili oldugunu gostermektedir.

Ayrica, ‘Birinci boyut: Teknolojik aletlere yonelik olumsuz tutum’ (F=1.660, p>.05),
“Ugtincti boyut: Dersin igsel ve digsal niteligine teknoloji etkileri’ (F=2.620, p>.05), ‘Besinci boyut:
Teknolojik aletlere yonelik cevrenin olumsuz tutumu’(F=.251, p>.05), ‘Altinc1 boyut: Teknolojik
aletlere yonelik 6z yetersizlik’ (F=2.523, p>.05), “Yedinci boyut: Teknolojik aletlere yonelik
algilanan kullanigsizlik” (F=1.078, p>.05) boyutlar: ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Uzaktan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretiminin Niteligi Degiskenine Gore
Velilerin Tutum ve Diren¢ Puanlar1 Arasindaki Iliski

Velilerin derslerde teknolojiye yonelik tutum ve teknolojiye karsi diren¢ puan
ortalamalarimin uzaktan verilen derslerde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretiminin nitelikli olup
olmadig1 degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi sonuglarina Tablo 8 ve 9'da yer verilmistir.

Tablo 8.
Uzaktan Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretiminin Niteligi Degiskenine Goére “Derslerde

SRy

Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi” Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X ss Var. K. KT KO F p
Niteliksiz 46 3.06 .66 G. aras1 1.580 .790 3.445 .036
Kismen

Boyut 1 Nitelikli 72 3.12 52 G. ici 22.476 229

Nitelikli 83 2.85 37 Toplam 24.056
Toplam 201 2.98 49

1.075 .345
Niteliksiz 46 4.03 .60 G. aras1 1.043 521
Kismen
Boyut 2 ici
oyu Nitelikli 72 3.71 .68 G. ici 47.542 485

Nitelikli 83 3.83 72 Toplam 48.585
Toplam 201 3.81 .69
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Tablo 8 (Devam)

Niteliksiz 46 411 52 G. aras1 .090 .045 1.019 .365
Kismen . .
Boyut 3 Nitelikli 72 418 72 G. ici 38.182 .390

Nitelikli 83 412 56  Toplam 38.272
Toplam 201 414 .61

Niteliksiz 46 4.05 71 G. aras1 1.540 770 116 .891
Kismen ..
Boyut 4 Nitelikli 72 3.71 .87 G. ici 74.085 .756

Nitelikli 83 3.66 89  Toplam 75.626
Toplam 201 3.73 .86

Niteliksiz 46 3.81 41 G. arast 391 196 .906 407
Kismen -
Toplam Nitelikli 72 3.68 48 G.ici 21.151 216

Nitelikli 83 3.62 45 Toplam 21.542
Toplam 201 3.67 46

*p<.05

Tablo 8'de goriildiuigii tizere, 201 veliden 46’s1 disindaki veliler, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerinin uzaktan egitimle islenmesinin kismen nitelikli veya nitelikli oldugunu
diisiinmektedir. Istatistiksel olarak bakildiginda, “Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik
Tutum Olgegi”, ‘Birinci boyut: Teknoloji ve kullanimimin &grencinin sosyo-psikolojik
gelisimindeki 6nemi ve roli” (F=3.445, p<.05) boyutu ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post-hoc Tukey HSD testi
yapilmistir. Buna gore; Birinci boyut olan ‘Teknoloji ve kullaniminin 6grencinin sosyo-psikolojik
gelisimindeki dnemi ve rolii” boyutunda; uzaktan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretiminin
“kismen nitelikli” oldugunu sdyleyenlerin puan ortalamalari, “nitelikli” oldugunu soyleyen
velilerinkilere gore anlamli diizeyde ytiksektir.

Ayrica, ikinci boyut (F=1.075, p>.05), tigtincii boyut (F=1.019, p>.05), dordiincii boyut
(F=.116, p>.05) ve 6lgek toplam puan (F=.906, p>.05) ortalamalar1 arasinda uzaktan hayat bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretiminin niteligi degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Tablo 9.

Uzaktan Hayat Bilgisi Ve Sosyal Bilgiler Ogretiminin Niteligi Degiskenine Gore “Teknolojiye

Kars1 Direng Olgegi” Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X ss Var. K. KT KO F p
Niteliksiz 46 3.38 1.39 G. aras1 .250 125 .089 915
Kismen -
Boyut 1 Nitelikli 72 3.41 1.13 G.ici 138.018 1.408
Nitelikli 83 3.31 1.16 Toplam  138.268
Toplam 201 3.36 1.17
Niteliksiz 46 2.80 1.08 G. aras1 1.440 .720 .710 494
Kismen -
Boyut 2 Nitelikli 72 2.49 1.01 G. ici 99.442 1.015
Nitelikli 83 242 .97 Toplam 100.883
Toplam 201 2.50 1.00
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Tablo 9 (Devam)

Niteliksiz 46 241 1.11 G. aras1 .355 177 153 .858
Kismen . .
Boyut 3 Nitelikli 72 2.26 1.04 G. ici 113.494 1.158
Nitelikli 83 2.22 1.09 Toplam  113.848
Toplam 201 2.26 1.06
Niteliksiz 46 1.94 1.21 G. aras1 3.429 1.715 1.196 307
Kismen . .
Boyut 4 Nitelikli 72 2.37 1.18 G. ici 140.441 1.433
Nitelikli 83 2.01 1.20 Toplam  143.870
Toplam 201 2.14 1.19
Niteliksiz 46 3.10 1.11 G. aras1 .647 324 283 .754
Kismen ..
Boyut 5 Nitelikli 72 3.33 1.06 G. ici 112.076 1.144
Nitelikli 83 3.34 1.06 Toplam 112.724
Toplam 201 3.31 1.06
Niteliksiz 46 2.61 1.07 G. aras1 2.620 1.310 990 375
Kismen . .
Boyut 6 Nitelikli 72 2.63 1.12 G. ici 129.662 1.323
Nitelikli 83 2.30 1.18 Toplam 132.282
Toplam 201 247 1.15
Niteliksiz 46 292 1.36 G. aras1 1.072 536 346 .708
Kismen . .
Boyut 7 Nitelikli 72 2.69 1.13 G. ici 151.721 1.548
Nitelikli 83 2.60 1.29 Toplam 152.792
Toplam 201 2.67 1.23
Niteliksiz 46 2.74 .80 G. aras1 483 242 .550 579
Kismen ..
Toplam Nitelikli 72 2.74 .66 G. ici 43.041 439
Nitelikli 83 2.60 .62 Toplam 43.524
Toplam 201 2.67 .65

*p<.05

Tablo 9'da goriildiigii tizere, “Teknolojiye Karsi Direng Olgegi”, tiim boyut ve 6lgek toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>.05). Ancak olcegin
boyutlarindaki ve tiim olgekteki puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; genel olarak derslerin
“niteliksiz” gectigini sdyleyen velilerle “kismen nitelikli” gectigini soyleyen velilerin teknolojiye
kars1 direng puanlarinin daha ytiksek oldugu gortilmektedir (1. Boyutta, Kismen Nitelikli: ¥=3.41;
2. Boyutta Niteliksiz: x=2.80; 3. Boyutta Niteliksiz: x=2.41; 4. Boyutta Kismen Nitelikli: x=2.37; 6.
Boyutta Kismen Nitelikli: ¥=2.63; 7. Boyutta Niteliksiz: x=2.92; Olcek Toplamda Niteliksiz: x=2.74
ve Kismen Nitelikli: x=2.74).

Buradan ¢ikarilan sonug; velilerin teknolojiye kars: direng gostermeleri, hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerinin niteliksiz ya da kismen nitelikli sekilde islendigini diistinmeleriyle ilgili
olabilir.

Derslerde Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum ve Teknolojiye Kars1 Diren¢ Puanlar1

Velilerin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde teknoloji kullanimina yonelik tutum
puanlar1 ve teknolojiye karsi diren¢ puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Elde edilen verilere Tablo

10’da yer verilmektedir.
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Tablo 10.
“Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum” Puanlan ile “Teknolojiye Karst Direng”

Puanlarmin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler N r p
Teknolojiye Kars: Direng Olgegi

Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi 1. Boyut 201 618 000
Teknolojiye Karst I?lreng Olgegi o o 201 172 085
Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi 2. Boyut

Teknolojiye Kars: Direng Olgegi 201 217 029*
Derslerde Teknoloji Kullanimma Yonelik Tutum Olgegi 3. Boyut ) )
Teknolojiye Kars: Direng Olgegi 201 _188 060

Derslerde Teknoloji Kullanimima Yonelik Tutum Olgegi 4. Boyut
*p<.05

Tablo 10’da goriildiigu {izere yapilan analiz sonucunda, velilerin “Teknolojiye Kars1
Direng Olgegi” toplam puanlar ile ‘Derslerde Teknoloji Kullamimina Yénelik Tutum Olgegi 1.
Boyut’ arasinda (r=.618; p<.01) orta diizeyde pozitif yénde ve ‘3. Boyut arasinda (r=-.217; p<.05)
cok zayif diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski tespit edilmistir. Velilerin “Teknolojiye Kars:
Direng Olgegi” toplam puanlar ile ‘Derslerde Teknoloji Kullamimina Yénelik Tutum Olgegi 2.
Boyut’ arasinda (r=-172; p>.04) cok zayif diizeyde negatif yonde ve ‘4. Boyut’” arasinda (r=-.188;

p>.05) cok zayif diizeyde negatif yonde anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir.
TARTISMA

Bu calismada elde edilen sonuglara gore velilerin “Derslerde Teknoloji Kullanimina
Yonelik Tutum Olgegi”, ‘“Teknoloji ve kullaniminin 6grencinin sosyo-psikolojik gelisimindeki
onemi ve rolii” ve “Teknoloji kullaniminin 6grencilerin konuyu kendi hizlarina gore 6grenmesine
ve derse katilma diizeylerine etkileri’ boyutlarinda orta diizeyde; ‘Teknoloji ve kullaniminin
ogrencilerin derse ilgisine ve basar1 diizeylerine etkileri’ ve ‘Dersin icsel ve dissal niteligine
teknoloji etkileri’ boyutlarindan ise yiiksek diizeyde puanlar aldiklar1 gorulmektedir. Olgegin
geneline gore bakmak gerekirse, velilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin
olumlu diizeyde oldugu soylenebilir. “Teknolojiye Kars1 Diren¢” o6lcegi genelinde, velilerin
teknolojiye kars1 gosterdikleri direng orta diizeydedir. Velilerin derslerde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 olumlu diizeydeyken, teknolojiye karsi gosterdikleri direncin orta diizeyde
olmasi onlarin salgin doneminde wuzaktan egitim stirecinden yorulduklari yonitinde
yorumlanabilir. Garbe, Ogurlu, Logan ve Cook’un (2020) calismalarinda da benzer sekilde bir
durum so6z konusudur. Ebeveynlerin goriislerine bakildiginda, teknolojik alet ve araglarin
egitimde kullanimimi 6nemsedikleri, ancak COVID-19 salgini stirecindeki uzaktan egitimde
cocuklarin desteklenmesi icin okul tarafindan verilen online kaynaklarin sayisi karsisinda
bunalmis hissettikleri goriilmustiir. Ayrica velilerin teknolojiye karsi direng gostermelerinin

sebebinin, kiiglik yas grubundaki ¢ocuklarmin uzun stireli olarak teknolojik aletlere maruz
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kalmalarini istememelerinden kaynaklandig diistiniilebilir. Fidan ve Celik’in (2020)
calismasinda da bu durumu destekleyen ifadelerde bulunulmustur. Giinltik hayatta faydalanilan
teknolojik aletlerle ¢ok kiigiik yasta tanisan dgrencilerin, veliler tarafindan mutlaka uzun stireli

kullanim konusunda dogru bigimde yonlendirmelerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

By

Velilerin “Derslerde Teknoloji Kullamimina Yonelik Tutum Olgegi” ve “Teknolojiye Karst
Direng Olgegi puanlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak,
kadmlarin ortalama tutum puanlarmnin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve kadinlarin
teknolojiye karsi diren¢ puan ortalamalarinin erkeklerinkiyle esit oldugu gortilmektedir.
Buradan ¢ikarilacak sonug, ogrencilerin annelerinin derslerde teknoloji kullanimina karsi
tutumlarinin babalardan daha yiiksek olsa da, bunun teknolojiye karsi direnclerinde babalara
gore bir farklilik yaratmadigidir. Bu durum, 6zellikle ilkokul seviyesinde annelerin ¢ocuklarin
egitimleriyle genellikle daha yakindan ilgilenmelerinden 6tiirii, direng gosterseler bile bir sekilde
derslerde teknoloji kullanimimin gerekliligini diistinmelerinden ileri geliyor olabilir. Literatiirde
de bu sonucu destekler nitelikte galismalar bulunmaktadir. Bu calismalarda da, derslerde
teknoloji kullanmimia yonelik, cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik gostermedigi ifade
edilmektedir (Balc1 ve Kenar, 2013; Fidan ve Celik, 2020; Giindiiz ve Celik, 2015; Muhanna ve
Nejem, 2013). Ayrica kadinlarin erkeklere oranla egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu ¢alismalarda (Bisgin, 2014; Dargut ve Celik, 2014; Yaman 2007)
benzer sekilde gortilmektedir. Gen¢'in (2020) calismasinda ise, teknolojiye diren¢ noktasinda,
tiniversite diizeyindeki erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla uzaktan egitime yatkin

olduklar1 gortilmektedir.

“Derslerde Teknoloji Kullanimimna Yonelik Tutum Olgegi”nin 1, 2, ve 4. alt boyutlarinda
ilkokuldan mezun olan velilerin puan ortalamalari, lise ve tiniversiteden mezun olan
velilerinkilere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Buradan anlasildig1 tizere; egitim diizeyinin
artistyla velilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ters orantili olarak azalma
gostermektedir. “Teknolojiye Karsi Direng Olgegi”, ‘Teknolojik aletleri gereksiz gorme’ ve
“Teknoloji kullaniminin 8grencilerin konuyu kendi hizlarina gore 6grenmesine ve derse katilma
diizeylerine etkileri’ boyutlar1 ve olgek toplam puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. flkokuldan mezun olan velilerin puan ortalamalari, lise ve
tiniversiteden mezun olan velilerinkilere gore anlaml diizeyde yiiksektir. Bu durum, velilerin
teknolojiye karsi direnclerinin, egitim diizeyinin artmasiyla ters orantii oldugunu
gostermektedir. Velilerin derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 ve teknolojiye
yonelik direngleri egitim diizeyleri artarken azalmaktadir. Egitim diizeyi arttikca velilerin
teknoloji kullanimina karsi direng gostermedikleri, teknolojiyi hayatlarma ve dolayisiyla

cocuklarmin hayatlarina entegre ettikleri goriilmektedir. Ancak, pandemi siirecinde ilkokul
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cocuklarmin siirekli uzaktan egitimle i¢ ice olmalarinin, egitim diizeyi yiiksek veliler tarafindan
olumlu karsilanmadig1 sonucuna ulasilabilir. Bu durum velilerin uzun stireli teknolojik arag
kullannmmin kiictik yas grubundaki c¢ocuklart icin olumsuz etkilere yol acacagimi
diistinmelerinden 6tiirii olabilir. Nitekim bu durumu destekleyici galismalar da literatiirde
bulunmaktadir (Akgtil ve Oran, 2020; Aslanargun, 2007; Camlibel-Cakmak, 2010; Fidan ve Celik,
2020; Putri vd., 2020). Akgiil ve Oran’in (2020) calismasinda veliler, uzaktan egitimin ¢ocuklar:
bireysellestirmesi ve pasiflestirmesi sorunundan bahsetmistir. Putri vd.’nin (2020) ¢alismasinda
da bu durum veliler tarafindan, “Cocuklar uzaktan egitim siireciyle birlikte sosyal hayatlarin
kaybediyorlar. Okulda arkadaslariyla oynayip etkilesime girebiliyorlardi. Ancak evde durduke¢a bu durum
da degisti.” seklinde ifade edilmistir.

Mevcut ¢alismada, ‘Teknoloji ve kullaniminin 8grencinin sosyo-psikolojik gelisimindeki
onemi ve rolii” boyutunda; uzaktan egitimle islenen hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin
“kismen nitelikli” oldugunu sdyleyenlerin; derslerde teknoloji kullanimina yo6nelik tutum puam
ortalamalari, “nitelikli” oldugunu soyleyen velilerinkilere gore anlamli diizeyde ytiksektir.
Buradan cikarilacak sonug; veliler hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin uzaktan egitimde
kismen nitelikli oldugunu diistinseler bile; derslerde teknoloji kullaniminin 6grencilerin sosyo-
psikolojik gelisimi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu diistinmektedirler. Ancak Giir’tin (2017)
calismasinda teknolojinin olumsuz etkilerine ydnelik tutum puanlar: incelendiginde, annelerin
teknolojinin saglik ve psiko-sosyal agidan olumsuz etkileri noktasinda ¢ocuklarint daha fazla
siirlandirdiklar1 sonucuna ulasimaktadir. Cetinkaya ve Stit¢ti'ntin (2016) calismasinda da,
annelerin ¢ocuklarina teknolojiyle ilgili bu noktada kisitlama getirdikleri sonucuna ulasilmustir.
Bu farklilik, pandemi dénemi ile birlikte 6grencilerin uzaktan egitimle ders islemek zorunda
kalmalar1 sebebiyle, velilerin teknolojinin ¢ocuklarin sosyo-psikolojik gelisimindeki roliintin
daha cok farkina varmalari ile ilgili olabilir. Teknolojiyle daha fazla i¢ ice olmak zorunda kalan
veliler, cocuklari i¢in 6zellikle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersinde uzaktan egitimde teknoloji
kullaniminin yararin fark etmis olabilirler. Nitekim, Akgiil ve Oran’in (2020) ¢alismasinda da
veliler, cocuklarinin uzaktan egitimle islenen derslere yonelik olumlu motivasyona sahip
olduklarimi belirtmistir. Ayrica bu durum OECD raporunda da, evde uzaktan egitimle bir okul
ortamu olusturmanin "O6grencilerin kendi ©grenmelerini yonetme ozerkliginde bir artis”
olusturdugu seklinde beklenmedik olumlu bir duruma yol actig1 belirtilmistir (Reimers ve
Schleicher, 2020). Dolayisiyla, sosyal bilimler igerikli derslerin uzaktan egitimle nitelikli bigimde
islenmeleri, ¢ocuklarin bireysel 6grenmelerinin yam sira hayata dair dgrenmelerini olumlu

bicimde etkileyen bir unsur olacaktir.

Ayrica mevcut calismada, “Teknolojiye Karst Direng Olgegi” boyutlarinda ve tiim

Olcekteki puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise; genel olarak hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
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derslerinin uzaktan egitim ile “niteliksiz” gectigini soyleyen velilerle “kismen nitelikli” gectigini
soyleyen velilerin teknolojiye karsi diren¢ puanlarinin daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
Buradan c¢ikarilan sonug da; teknolojiye kars: direng gosteren velilerin, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerinin “niteliksiz ya da kismen nitelikli” sekilde islendigini diistinmelerine
yoneliktir. Gortilmektedir ki, veliler derslerin nitelikli gegmedigini dustindiiklerinde, uzaktan
egitim sisteminde kullanilan teknolojiye karsi direng gostermektedirler. Basaran, Dogan,
Karaoglu ve Sahin’in (2020) calismalarinda da, velilerin uzaktan egitim siirecinde egitimin
aksamamasindan ve derslerin devam etmesinden dolayr memnun olduklar1 belirtilmistir.
Cocuklarina bu hususta destekleyici bir tavir sergiledikleri; bilgisayar ve internet gibi teknoloji
kullaniminda yardimei olduklari ifade edilmistir. Yine Inci-Kuzu'nun (2020) calismasinda da
benzer sekilde, EBA sistemiyle derslerin uzaktan egitimle islenmesinin, veliler ve 6grencilerin
biiyiik cogunlugu tarafindan begenildigi, derslerden geri kalimmadigs ile ilgili olarak da mutlu
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bobb ve Jones'un (2020) calismasinda ise veliler, 6gretmenlerin
uzaktan egitim stirecinde derslerin islenmesinden sonra cesitli teknolojik aragclar ile, (6zellikle
video yoluyla) 6grencilerin tiim sorularina hizli bir sekilde yanit vermektedir. Boylece veliler,
hem derslerin nitelikli gectigini diistinmekte, hem de bu sekilde teknolojiyle ic ice egitimi yararl

bulmaktadirlar.

Velilerin “Teknolojiye Kars1 Diren¢” toplam puanlari ve derslerde “Teknoloji Kullanimina
Yonelik Tutum” 6lcegi alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, ‘Teknoloji ve kullaniminin
ogrencinin sosyo-psikolojik gelisimindeki 6nemi ve rolii” boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
yonde iliski oldugu gortilmektedir. Ayrica, ‘Dersin i¢sel ve dissal niteligine teknoloji etkileri’
arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak genel olarak
boyutlardaki ilisinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, velilerin teknolojiye kars:
direncleri arttikca, derslerde teknoloji kullamimina yonelik tutumlarinda azalma oldugu
soylenebilir. “Teknolojiye Karsi Direng Olgegi” toplam puanlarinda ¢ikan sonuca gore bu direng,
orta diizeydedir. Bu durum, velilerin salgin siireciyle birlikte uzaktan egitime gecis konusunda
hazirliksiz yakalanmalari ile ilgili olabilir. Ctinkii tilke genelinde bu gecis konusunda kademeli
bir durum yasanmadigindan, ilkokul diizeyindeki 6grenciler ve dolayisiyla veliler icin bu stirece
hazirlanmak miimkiin olamamustir. Nitekim Giilbahar'in (2012) calismasinda tiniversite
ogrencilerinin uzaktan egitim siirecinin basarisini etkileyen 6nemli bir faktoriin e-6grenme
stirecine iligkin hazir bulunusluk oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin derslere yonelik
motivasyon ve tutumlarinda da bu faktoriin etkileyen énemli oldugu ortaya konulmustur. Yas
grubu ilkokul ogrencilerine gore oldukca biiylik olan {iniversite 6grencilerinde durum
boyleyken, ilkokul 6grencilerinde ve velilerinde uzaktan egitime hazirbulunusluk olamamasi
anlasilabilir bir durumdur. Akgiil ve Oran’in (2020) calismasinda da, velilerin uzaktan egitimde

bircok alt yap1 probleminin oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Veliler, cocuklarinin nitelikli
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egitim alabilmeleri igin, uzaktan egitimde gerekli internet ve teknolojik problemlerin ¢oziilmesi
gerektigini diistinmektedirler. Garbe, Ogurlu, Logan ve Cook (2020) ile Putri vd.'nin (2020)
calismalarinda ise velilerin, salgin stirecinde hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin teknolojik
problemler yasadiklarini ifade ettikleri, nitelikli bir egitim i¢in bunlarin ¢6ziilmesi gerektigini 6ne

surdiikleri goriilmustiir.
SONUC VE ONERILER

Sonug olarak bakildiginda, velilerin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin uzaktan
egitimle islenmesine yonelik tutumlarmnm olumlu diizeyde oldugu ve teknoloji kullanimina
yonelik orta diizeyde direng gosterdikleri goriilmektedir. Yeni bir sisteme ge¢mek ve buna
alismak, yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da zorluk gostermektedir. flerleyen
glinlerde salgimin bittigi stirecte de, egitime dijital yollarin entegre edilmesinin yerinde olacag:
dustintilmektedir. Aslinda teknolojinin bu denli ilerledigi diinyada, senkron ve asenkron olarak
uzaktan egitimin kullanilamamasi veya daha az kullanilmas1 bizim eksigimizdir. Bundan sonraki
egitim stirecinde ytiz ylize ve uzaktan egitimin i¢ ice gectigi hibrit bir modelin kullanilmasi
yerinde olacaktir. Bu nedenle basta 6grenciler olmak {tizere, 6gretmen ve velilerin bu stirece
hazirlanmalari, teknolojiye olan tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi ve teknolojiye karsi

direnclerinin azaltilmasi i¢in ¢alismalarin yapilmasi 6nem tasiyan bir durum olacaktur.

Bu calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda uzaktan egitim ile islenen hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerine yonelik goriis belirten 201 kisiden olusan veli grubuyla smirhdir.
Veriler, “Ailelerin Teknoloji ve Derslerde Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutum’ ve “Teknolojiye

Kars1 Diren¢” Olceklerinden elde edilen sonuclarla sinirlidir.

Bundan sonra vyapilacak c¢alismalar igin asagidaki Onerilerin uygun oldugu

degerlendirilmistir:

Arastirmanin birinci ve dérdiincii alt problemlerinden elde edilen sonuclara gore, velilerin
derslerde teknoloji kullanimina yonelik tutumlari olumlu diizeydeyken, teknolojiye karsi
gosterdikleri diren¢ orta diizeydedir. Ayrica veliler derslerin nitelikli ge¢medigini
diuisindiiklerinde, uzaktan egitim sisteminde kullamilan teknolojiye karsi direng
gostermektedirler. Dolayisiyla velilerin uzaktan egitim siirecinde teknolojiye yonelik direnglerini
azaltmak icin, onlara birtakim online seminerler diizenlenerek derslerin nasil daha nitelikli hale
getirilebilecegine yonelik calismalarin yapildigi okullar tarafindan gosterilebilir. Ayrica 6zellikle
bu salgin déneminde, “veli, okul, 6gretmen” isbirligine her zamankinden daha ¢ok 6nem

verilerek uzaktan egitim siireci daha islevsel hale getirilebilir.

Ikinci alt problemden elde edilen sonuglara gore; kadinlarin ortalama tutum puanlarimin

erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve kadinlarin teknolojiye kars: direng puan ortalamalarinin
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erkeklerinkiyle esit oldugu goriilmektedir. flkokul diizeyindeki 6grencilerle annelerin daha
yakindan ilgilendigi diistiniildiigtinde, bu durum anlasilmaktadir. Anneler teknolojiye karsi
direng gosterseler bile, derslerde teknoloji kullaniminin gerekliligini diistinmektedirler.
Dolayisiyla babalarin da teknolojiye karsi tutum ortalamalarini arttirabilmek icin, “uzaktan
egitimde baba programlar1” olusturulabilir. Boylece babalarin da teknolojiye yonelik olumlu

tutumlar gostermeleri yoniinde tesvik edici olunabilir.

Ucgtincii ve besinci alt problemden elde edilen sonuglara gore; egitim diizeyi arttikca
velilerin teknoloji kullanimina karsi direng gostermedikleri, teknolojiye yonelik tutumlarmin
olumlu olarak arttig1;, dolayisiyla teknolojiyi hayatlarina ve ¢ocuklarinin hayatlarina entegre
ettikleri goriilmektedir. Buna iliskin olarak, egitim diizeyi tiniversite ve tizeri olan velilere online
platformlardan siniftaki diger velilere sunum yapmalar1 yoniinde gorevler verilebilir. Boylece
daha diisiik egitim diizeyindeki velilerin teknolojiye yonelik direnglerini azaltma konusunda
adimlar atmalarina yardimci olunabilir. Béylece kendilerinin de uzaktan egitim siirecinin 6nemli
bir parcasi oldugunu anlayan veliler, derslerde teknoloji kullanimina yonelik direnglerini

azaltabileceklerdir.
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Arastirmanin amaci ilk ve orta 6gretim bazinda 2018 yilinda giincellenerek
uygulamaya konulan fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi ©gretim
programlarinin cevre egitimi agisindan analiz edilmesidir. ifade edilen amaca
yonelik olarak arastirmada veriler, arastirmaya uygunluk acisindan nitel
yontem kullanilarak elde edilmistir. Bu baglamda arastirma, gorsel ve yazili
materyallerin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan dokiiman inceleme
desenine gore gerceklestirilmistir.  Arastirma  kapsaminda = 6gretim
programlarinda yer alan ©6zel amagclar, yetkinlikler, degerler, beceriler ve
kazanmimlarin yer aldigi konu ve 6grenme alanlari cevre egitimi baglaminda
incelenmis ve elde edilen bulgular ayri bashklar altinda agiklanarak
sunulmustur. Her iki 6gretim programinda belirlenen 6zel amaglar igerisinde
dogrudan cevre egitimine yonelik 6zel amaglarin yer aldig goriiliirken, ortak
olarak ifade edilen yetkinlikler baglaminda dogrudan cevre egitimi ile iliski
kurmanin miimkiin olmadig gortiilse de bunlarin bitiinlik igerisinde cevre
egitiminde onemli olabilecegi diistiniilmektedir. Ogretim programlarinda yer
alan becerilerin alana 6zgt beceriler olarak ifade edildigi goriilmekte, sosyal
bilgiler programinda dogrudan cevre egitimine iliskin beceri oldugu
gortiltirken fen bilimleri programinda rastlanmadig1 goriilmektedir. Son olarak
konu ve 6grenme alanlari altinda ifade edilen kazanimlar incelendiginde her iki
ogretim programinda her simif diizeyinde gevre egitimine yonelik kazanima
mutlaka yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda ifade edilen bu iki disiplinin
ogretim programlarinda cevre egitimine yer verilme durumu cesitli yonleriyle
incelenmeye calisilarak, bireylere cevre egitimi verilmesi konusundaki énemi
ortaya konulmaya calisilmistir.
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Evaluation of Science Education and Social Sciences
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Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of the research is to analyze the science education and social studies
Environmental course curriculums, which were updated and implemented in 2018 in primary
education, and secondary education, in terms of environmental education. For the stated
Science education, purpose and in terms of suitability to the research, the data were collected by
Social studies using the qualitative method. In this context, the research was carried out
education according to the document analysis research design, which allows in-depth

analysis of visual and written materials. Within the scope of the research, special
aims, competencies and values, subject and learning areas in the curriculums
are examined in the context of environmental education. Findings obtained from
the research are presented under separate titles. According to the results, it has
been observed that special aims directly related to environmental education are
included among the special purposes determined in both curricula. However,
the competencies in both curricula were not found directly related to
environmental education. Yet, it is thought that competencies can be important
in environmental education in integrity. It is seen that the skills in the teaching
programs are expressed as skills specific to the field, while it is observed that
there is a skill for direct environmental education in the social studies
curriculum, there is no skill for direct environmental education in the science
curriculum. Finally, when the acquisitions expressed under subject and learning
areas are examined, it is seen that both education programs include the
acquisition towards environmental education at each grade level. In this context,
the inclusion of environmental education in the curriculum of these two
disciplines has been tried to be examined in various aspects, and the importance
of environmental education to individuals has been tried to be revealed.

GIRIS

En genel tanumiyla gevre canli ve cansiz varliklarin stirekli bir etkilesim igerisinde
bulunarak varliklarini stirdtirmiis olduklar1 dinamik bir ortam olarak ifade edilmektedir (Akdur,
2005). Insan1 da icinde barindiran cevre, ifade edilen bu genel tanim cercevesinde gelistirilen daha
bircok tanim ile de nitelendirilmektedir. Igerisinde insanin yer almasi nedeniyle sosyal ve kiiltiirel
ogelerin yani sira canli varliklarmn her tiirlii etkilesimine yon veren fiziksel, kimyasal ve biyolojik
unsurlari da igerisinde barindiran ¢evre (Cansaran ve Yildirim, 2014), bu yoniiyle ¢ok boyutlu bir
yapiya sahiptir. Bu durum da cevrenin bircok disiplin ile etkilesim icerisinde olmasi yani
disiplinler arast bir kavram olmasi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir (Atasoy, 2015). Cevrenin
bircok unsuru biinyesinde barindiran disiplinler arasi bir kavram olmasinin sonucu olarak da,
bu disiplinlerde meydana gelen gelismelerden olumlu veya olumsuz olarak etkilendigi
goriilmektedir. Ozellikle 21. yiizyil ile birlikte yasanan hizli niifus artigi, bilim ve teknoloji ile
sanayi alaninda yasanan gelismelerin gevre tizerindeki olumsuz etkilerinin de oldukca fazla
oldugu goriilmektedir. Yasamin siirdiirebilmek i¢in dogaya son derece bagimli olan insanligin

da varligint saglikli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in dogada karsilastigi sorunlara ¢oziim
179



Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari (Turan, Kog)

tiretmesi gerekmektedir (Uctincti & Yilmaz, 2019). Bu durum cevrenin siirdiiriilebilirligi ve
gelecek kusaklara daha yasanilabilir bir ¢evre icin ¢evre egitiminin gerekliligi ve 6nemini de

ayrica gozler oniine sermektedir (Eroglu ve Yildirim, 2020; Muslu Kaygisiz, 2020).

Cevrenin genel olarak insan faaliyetlerinden etkilendigi diistiniildiigtinde cevre egitimine
yonelik olarak da oncelikle bireylerin gerekli tutum, deger, bilgi ve beceriler ile donatilmasi
gerektigi diistintilmektedir (Muslu Kaygisiz, 2020). Cevrenin disiplinler arasi yapist geregi cevre
egitimi de, cevre ile ilgili konularda gerekli biling seviyesinde olarak, olusan sorunlarin
¢oztimiinde aktif gorev alan ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik davranislar
sergileyen bir toplum olusturma amaciyla hayat boyu stiren cok boyutlu bir yaklasim olarak ifade
edilmektedir (Moseley, 2000). Bu anlamda 1978 yilinda gergeklestirilen Tiflis konferansinda da
gevre egitiminin genel amacimin bireylere gevre okuryazarligi kazandirmak oldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda ¢evre okuryazarlig1 da bireylerin sahip olduklar bilgileri tutum, deger
ve becerilerle birlestirerek davranisa dontistiirmelerini gerektirmektedir (Goldman, Yavetz ve

Pe’er, 2006).

Bireylerin cevre okuryazari bireyler olarak yetismelerinin saglanmasi ve edindikleri
bilginin davranisa doniismesinin saglanmasi i¢in de en uygun ortamun smif ortami oldugu
diistintilmektedir. Bu baglamda, cevre egitiminin disiplinler aras1 yapis1 geregi cesitli egitim ve
Ogretim programlar1 igerisinde kendisine yer buldugu goriilmektedir. Okul oncesi egitim
programu ile hayat bilgisi, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim programlari okul 6ncesi, ilk ve
ortaokul diizeyinde biinyesinde cevre egitimine yonelik gesitli kazanimlar1 barindiran dersler
olarak dikkat cekmektedir (Bahar, Erdas ve Ozel, 2013; Muslu Kaygisiz, 2020; Oztiirk ve
Zayimoglu Oztiirk, 2015). Bu durumda, egitim programi ve dgretim programu kavramlarinin

anlasilmasi da ayrica 6nem arz etmektedir.

Tum tilkeler bireylere okul icinde ve okul disinda bireylerin deneyimlemis olduklar1
ogrenim yasantilarini iginde barindiran, kapsamli ve detaylt bir planlanmus faaliyetler dizisi
sunmaktadir. Egitim programi olarak adlandirilan bu planh faaliyetler dizisi her bir tilkenin milli
egitim teori ve politikalar1 cercevesinde olusturulmakta ve uygulamaya konulmaktadir.
Hazirlanan bu egitim programlar1 genellikle; “bireyleri ni¢in egitiyoruz?” sorusunun cevabi
olarak “hedef”; “bireylerin belirlenen hedeflere ulasmasi igin neleri 6grenmesi gerekiyor?”
sorusunun cevabi olarak “icerik”; “belirlenen hedeflere ulasmak icin igerik nasil 6gretilmeli?”
sorusunun cevabi olarak “6grenme-ogretme durumlar1” ve “belirlenen hedeflere ne kadar
ulasild1?” sorusunun cevabi olarak “smnama durumlar” olmak tizere dort temel unsur
cercevesinde olusturulmaktadir. Bununla birlikte egitim programlar: temel alinarak olusturulan
fakat egitim programlar1 kadar genis kapsamli olmayan programlar da bulunmaktadir (Aksoy

ve Taskin, 2019).
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Ogretim programi olarak adlandirilan bu program tiirleri dgrencilere kazandirilmasi
planlanan hedefler, bu hedeflere yonelik konular ve konularin icerikleri, konu igeriklerinin
ogrencilere aktarilmasinda faydalanilan 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojileri ile
hedeflere ulasilma durumlarini gosteren olgme degerlendirme yaklagimlarini icermektedir
(Gorgen,2014; Ozcelik, 2014; Sardag, 2020). Egitim programi ve ogretim programindan sonra
kapsam olarak daha dar olan bir program ise ders programidir. Ders programlar1 6gretim

programlari icerisinde yer alan derslere iliskin hazirlanan program tiirtidiir (Tagpinar, 2017).

Ulke genelindeki egitim 6gretim faaliyetlerinin standartlagtirilmasini saglayan 6gretim
programlarinin uygulamaya konulmasi neticesinde elde edilen doniitlere gore de tilkeler egitim
politikalarini sekillendirmektedir (Aksoy ve Taskin, 2019). 21. ytizyilda hizla degisen ve gelisen
bilim ve teknoloji ile birlikte egitim sistemlerinin ve dolayisiyla 6gretim programlarmin da
glincellenmesini gerektirmektedir. Ulkeler 6gretim programlarim cagin sartlarina uygun hale
getirerek bireyleri 21. ytizyilin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatmay1 amacglamaktadirlar

(Crray, Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015).

Ogretim programlarmin disiplinler arasi yapist da goz oniine almarak incelendiginde
ozellikle ilk ve orta 6gretimde disiplinler arasi dersler olarak goze carpan fen bilimleri ve sosyal
bilgiler derslerine iliskin programin yapisini olusturan 6geler bakimindan ortak oldugu noktalar
goze carpmaktadir. Bu ortak noktalardan birisi ve genis kapsamli olani ise cevre egitimidir. Hizh
degisim ve gelisimlerin yasandig 21. yiizyilin ayrica ¢evre sorunlarini da beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda stirdiirtilebilir bir ¢evre igin gevre egitimin son derece 6nemli
oldugu gortilmektedir (Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010). “Yerytizi, bize atalarimizdan miras
kalmadi ¢ocuklarimizdan 6diing aldik” anlayis: dogrultusunda baktigimizda gelecek kusaklara

yasanilabilir bir ¢evre birakmak zorunda oldugumuz agiktir.

Stirdrtlebilir bir yasam igin ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara yasanilabilir bir
ortam saglanmas1 hususunda ise her birey hayati 6neme sahiptir. Bireylerin ¢evrenin korunmasi
ve sitirdiirtilebilirligi konusunda bilingli davranmalar1 da gerekli olan bilgi, beceri, deger ve
tutumlarla donatilmasiyla saglanabilmektedir (Muslu Kaygisiz, 2020). Bireylere gerekli bilgi,
beceri, deger ve tutumlarin kazandirilmasi cocukluk doéneminde ailede baslayarak devaminda
ise okul 6ncesi donem ile birlikte okulda kazandirilmaya baslanmaktadir. Okul 6ncesi donemden
sonraki ilk ve ortaokul 6gretim programlar incelendiginde cevreye yonelik konularin fen
bilimleri ve sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gegmisten
glinimiize gesitli degisikliklere ugramakla birlikte son 6gretim programinda yer alan adlariyla
fen bilimleri ve sosyal bilgiler ad1 altinda okutulan ve disiplinler aras1 bir yapiya sahip olan
derslerin bireylere gerekli cevre egitiminin verilebilmesi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu

goriilmektedir.
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Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin iilkemizde tarihsel gelisimi incelendiginde ilk
olarak 1968 yilinda sosyal bilgiler ad1 altinda okutulmaya baglandig1, bu yila kadar farkli isimler
altinda okutuldugu ve cesitli giincellemelere maruz kaldig1 goriilmektedir (Kaymakei, 2009).
1968 yilin1 takiben 1980 yilinda dersin ad: Milli Tarih ve Milli Cografya olarak degistirilmesine
ragmen 1998 yilinda yeniden sosyal bilgiler adiyla okutulmaya devam edildigi gortilmektedir
(Kan, 2010). Bu yili takiben 2004 yilinda, tim ogretim programlarinda oldugu gibi, koklii bir
degisiklige gidilerek yapilandirmact yaklasim benimsenmis ve devaminda 2017 yilinda
giincellenerek 2018 yilinda yiirtirliige konulan giintimiiz sosyal bilgiler dersi 6gretim programi

seklini aldi1g1 goriilmektedir (Ciftci ve Akga, 2019).

Fen Bilimleri dersi 0gretim programinin da benzer sekilde siire¢ icerisinde cesitli
degisimlere ugradig1 goriilmektedir. Dersin ilk olarak fen ve tabiat bilgisi olarak okutulmaya
basland1g1 sonrasinda ise gerceklesen miifredat degisikleri ile birlikte fen bilgisi, fen ve teknoloji
ve fen bilimleri adlar: ile okutulmaya devam edildigi goriilmektedir. 1922 yilindan itibaren
okutulmaya baslandig1 dustintliirse giintimiizdeki son seklini alana kadar 15 kez degisiklige
ugradigi ifade edilen fen bilimleri dersi 6gretim programinin bazen kiigiik revizyonlar gecirdigi
bazense, yine tiim o6gretim programlarinda oldugu gibi, kokli degisikliklere ugradig:

goriilmektedir (Yildirim, 2020).

Literattir incelendiginde fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerine ait 6gretim
programlarinin ¢evre konularina yoénelik olarak farkli arastirmacilar tarafindan incelendigi
goriilmektedir. Ornegin, Urey ve Aydin tarafindan 2014 yilinda yapilan calismada dersin o
donemdeki adiyla fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin analizini yaparak, fen ve teknoloji
dersi igerisinde cevre egitiminin mevcut durumunu ortaya koymaya calismislardir. Akinoglu ve
Sar1 tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada ilkogretim programlarinda yer alan gevre ile ilgili
kazanimlar degerlendirilmistir. Ates (2019) yapmus oldugu calismada fen bilimleri dersi gitincel
programi olan 2018 &gretim programini analiz ederek programin amagclarinda stirdiirtlebilir
kalkinmanin hangi boyutlarinin ne diizeyde ele alindigimi ve toplam kazanim igerisinde
surdurtlebilir kalkinmaya iliskin kazanimlarin oranmin ne oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Oztiirk ve Zayimoglu Oztiirk tarafindan 2015 yilinda 6gretim programinin gevre
egitimi acisindan analizinin yapildig: calismada ise sosyal bilgiler dersi ele alinmis ve mevcut

durum tasvir edilmeye ¢alisilmstir.

Cevre egitiminin yeri ve 6nemini disiplinler aras1 yaklasimla karsilastirmali olarak ele alan
calismalar ise ilkogretim anlaminda Muslu Kaygisiz tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilen
calisma ve lisans 6gretimi anlaminda Yilmaz ve Sayhan tarafindan 2018 yilinda gerceklestirilen
calismalar oldugu goriilmektedir. Muslu Kaygisiz gerceklestirmis oldugu calismasinda cevre

egitiminin okul 6ncesinde ve fen bilimleri dersinde ne oranda yer aldigin ilgili egitim ve 6gretim
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programlarinda yer alan temel 6geler baglaminda analiz ederken, Yilmaz ve Sayhan tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ise lisans 6gretim programlar1 diizeyinde sosyal bilgiler ve fen bilgisi
programlarinda cevre egitimine yer verilme durumu karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu
baglamda, ilk ve ortadgretim seviyesinde okutulan ve gevre egitimini de igerisinde barindiran
dersler olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin gevre egitimi agisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle ilgili derslere iliskin 2018 yilinda uygulanmaya baslanan
Ogretim programlarinda ¢evre egitiminin yer alma durumunun incelenmesi gerektigi
duistntilmektedir. Ayrica literatiirde ilk ve orta 6gretim diizeyinde okutulan ve disiplinler aras1
bir yapiya sahip olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerine ait 6gretim programlarinin
karsilastirmali olarak ikisinin bir arada ele alindigi arastirmalara da rastlanmamistir. Bu
durumda gerek yapilari gerekse icerikleri bakimindan ortak noktalara sahip olan bu

programlarin gevre egitimi agisindan birlikte degerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle gerceklestirilen bu arastirmanin arastirmanin amaci, ilk ve orta 6gretim
diizeyinde 2018 yilinda giincellenerek uygulamaya konulan fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarinin ¢evre egitimi acisindan degerlendirilmesidir. Bu amaca yonelik olarak
arastirma, belirlenen su alt arastirma sorular1 gercevesinde gerceklestirilmistir: 2018 fen bilimleri

ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda ¢evre egitiminin;
1) Programlarda yer alan 6zel amaclarla iliskili olma durumu nedir?
2) Programlarda yer alan yetkinlikler, degerler ve becerilerle iliskili olma durumu nedir?
3) Programlarda yer alan konu ve 6grenme alanlarindaki durumu nedir?
YONTEM

Arastirmada, arastirma sorusunun dogasi geregi veriler nitel olarak elde edilmistir.
Arastirma, gorsel ve yazili materyallerin derinlemesine incelenmesine olanak saglayan dokiiman
inceleme desenine gore gerceklestirilmistir (Sonmez ve Alacapinar, 2018). Bu baglamda 2018 fen
bilimleri ve sosyal bilgiler dersi 6gretim programi genel ve 6zel amaglar, yetkinlikler, beceriler,
degerler, konu ve 6grenme alanlar1 ile kazanimlar agisindan ayrintili bir sekilde incelenerek ¢evre

egitimine yer verilme durumlar1 goz dntine serilmeye calisilmustir.
Verilerin Elde Edilmesi

Arastirma verilerinin toplanmas1 amactyla 2018 fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarina Milli Egitim Bakanlifi resmi internet sitesi araciliftyla erisim
saglanmistir. Erisim saglanan ilgili 6gretim programlarindan arastirma sorulari gergevesinde
gerekli veriler saglanarak sunulmustur. Fen Bilimleri ve Sosyal bilgiler dersi gretim

programlarinin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen “6gretim programi veri
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toplama formu” kullanilmistir. Veri toplama formu olusturulmadan 6nce ilgili literatiir taranarak
Ogretim programlarmin incelenmesi icin kullanilabilecek bir veri toplama araci olup olmadig:
belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda gelistirilen 6gretim programi formunda 6grenme alani,

tinite, kazanim, deger ve beceriler basliklar: altinda verilerin toplanilmasi kararlastirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma yontemlerinden olan ve elde
edilen bulgularin betimlenerek yorumlanmasi i¢in kullanilan (Yildirim & Simsek, 2008) betimsel
analizinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda da veriler arastirma sorulari baglaminda
kategorilere ayrilarak ilgili kategorilerde cevre egitimine yer verilme durumu ifade edilmeye
calisilmistir. Arastirmada verilerin analizinde yapilan kodlamanin giivenirligini saglamak
amaciyla tiggenleme (triangulation) yapilmistir. Bu kapsamda incelenen programlar iki alan

uzmani akademisyen tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde 2018 yilinda yayinlanan fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda yer alan 6zel amaglar, yetkinlikler, beceriler, degerler, konu ve 6grenme alanlar1
ile kazanimlar cevre egitimi baglaminda incelenmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Bu baglamda 2018 fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretim programlarinda cevre egitiminin;
1. Programlarda Yer Alan Ozel Amaglarla iliskili Olma Durumu

Ozel amaglar, genel amaglarin olusturulmasinda dikkate alinan kanun, amag ve ilkeler gz
ontinde bulundurularak alana 6zgii olarak olusturulan hedef ve davranislardan olusmaktadir.
Bu baglamda calismaya konu olan fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi ¢gretim programlar:
incelendiginde fen bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 10 tane; sosyal bilgiler dersi 6gretim
programina iliskin 18 tane 6zel amacin yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6zel amaglardan fen bilimleri
dersi 6gretim programinda yer alan 2 amacin, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan

1 amacin gevre egitimi ile iliskili oldugu saptanstir.
Bu acidan bakildiginda fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 10 6zel amagtan;

“2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi stirecinde,
bilimsel stireg becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan
sorunlara ¢oztim iiretmek, 3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek;
toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin stirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek (MEB,
2018),” amaglart ile, sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 18 6zel amagtan; “6. Dogal
gevrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip gevre duyarhilig icerisinde dogal kaynaklari

korumaya ¢alismalar1 ve stirdiiriilebilir bir cevre anlayisina sahip olmalar: (MEB, 2018),”
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amacinin dogrudan gevre egitimi ile iliskili oldugu séylenebilir.
2. Programlarda yer alan yetkinlikler, degerler ve becerilerle iliskili olma durumu

Ogretim programlarinda yer alan ve ortak olarak ifade edilen yetkinlikler ile cevre egitimi
arasinda dogrudan iliski kurmanin miimkiin olmadig1 goriilse de bunlarin biitiinliik icerisinde

cevre egitiminde onemli olabilecegi diistintilmektedir.

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan degerler icerisinde sosyal, siyasi, ekonomik, ahlaki, dini
ve pedagojik konular yer almaktadir (Erkilig, 2019). Bu baglamda degerlerin toplumun sahip
oldugu temel ilke ve inanglar ifade ettigi sdylenebilmektedir (Halstead & Taylor, 2000). Biitiin
egitim siirecinin ruhu olarak ifade edilen degerlerimizin 6gretim programlarinda ayri bir
dgrenme alany, {inite veya konu olarak yer almadig1 bunun yerine her bir 6gretim programinin
her birinde yer aldig1 ifade edilmektedir (MEB, 2018). Ogretim programlarinda yer alan ve kok
degerler olarak ifade edilen degerlerin; “Adalet”, “Aile birligine 6nem verme”, “Bagimsizlik”,
“Baris”, “Bilimsellik”, “Caliskanlik”, “Dayamsma”, “Duyarlilik”, “Diriistlik”, “Estetik”,
“Bsitlik”, “Ozgurlik”, “Sayg”, “Sevgi”’, “Sorumluluk”, “Tasarruf’, “Vatanseverlik” ve
“Yardimseverlik” olmak tizere 18 tane oldugu goriilmektedir (MEB, 2018). Bu degerlerden
duyarlilik, sorumluluk, tasarruf ve vatanseverlik degerlerinin cevre egitimi ile iliskili olduklar1

saptanmustir.

Ogretim programlarinda yer alan temel becerilerin genel olarak alana 6zgii beceriler olarak
ifade edildigi goriilmekle birlikte 6gretim programlari incelendiginde disiplinler arasinda ortak
becerilere de rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda bilginin eyleme dontismesi olarak ifade
edilebilen becerilerin (Turan, 2019) biitiinciil olarak kazanilabilmesi igin disiplinler arasi
calismalarm 6nemli oldugu aciktir. ik ve ortadgretim diizeyinde disiplinler arasi dersler olarak
goze carpan fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinin ayrica bu agidan da son derece énemli bir
yere sahip oldugu diistintilmektedir. Fen bilimleri dersi ogretim programinda alana 6zgii
becerilerin “bilimsel stire¢ becerileri”, “yasam becerileri” ve “miihendislik ve tasarim becerileri”
olmak {izere iig ana baglik altinda toplandig1 gériilmektedir. Ifade edilen bu becerilerin dogrudan
cevreye yonelik oldugu dustintilmemekle birlikte, bireylerin cevrelerinde karsilastiklar1 ve
cevreyle ilgili herhangi bir soruna ¢oziim onerileri gelistirebilmeleri agisindan oldukga 6nemli
oldugu distintilmektedir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 27 temel beceri
bulunmaktadir. Bu becerilerden “cevre okuryazarligi”’nin dogrudan, “degisim ve stirekliligi

algilama”, “empati” ve “mekani algilama” becerilerinin de dolayli olarak gevre egitimiyle

iliskilendirilebilecek beceriler oldugu sdylenebilir.
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3. Programlarda Yer Alan Konu ve Ogrenme Alanlarinda Yer Alma Durumu

Konu ya da 6grenme alani birbiri ile iliskili bilgi, beceri ve degerlerin bir biitiin olarak
goriilebilmesine yardimci olan, 6grenmeyi organize eden disiplinler arasi bir yap1 olarak ifade
edilmektedir (MEB, 2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programinda konu alani olarak ifade edilen
“Diinya ve Evren”, “Canlilar ve Yagsam”, “Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve Dogas1” olmak tizere
4 bolum goze carparken bu konu alanlarimin sinif diizeylerine gore farkli tinite adlar: ile ifade
edildigi gortlmektedir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlar1

”oou vou Vi

"Birey ve Toplum”, “Kiilttir ve Miras”, Insanlar, Yerler ve Cevreler”, “Bilim, Teknoloji ve

al

Toplum”, “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” ve “Etkin Vatandaslik ve Kiiresel Baglantilar”" olmak

lizere 7 tanedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Diinya ve Evren” konu alaninda sinif
diizeyine gore farklilasmakla birlikte toplam 6 {inite yer aldig1 goriilmektedir. Uniteler goz
ontinde bulunduruldugunda bu konu alani ile 8grencilere giines sistemi ve giines sisteminde yer
alan gezegenler, gezegenlerin hareketleri ve bu hareketlerinin sonuclarinin kazandirilmaya
calisildigr goriilmektedir. “Canlilar ve Yasam” konu alaninda yine simf diizeyine gore
farklilasmakla birlikte toplam 12 tinite yer aldig1 goriilmektedir. Daha fazla tinite sayisina sahip
olan bu konu alaninda 6grencilere viicudumuzda yer alan organ ve sistemler ve bunlarin
sagligindan canlilar diinyasinin diger tiyeleri ve besinlerimize kadar temelde canlilar ve yasamsal
olaylar ile ilgili bilgi ve beceriler kazandirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bir diger konu alani
olan “Fiziksel Olaylar” konu alari ise en fazla {inite sayisi ile temsil edilen konu alani olarak goze
carpmaktadir. Toplam 18 {initenin yer aldig1 konu alaninda &grencilere kuvvet ve kuvvetin
etkilerinden elektrik ve 1s13a kadar oldukca genis bir yelpazede bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinin amaclandig: goriilmektedir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
dordiincti ve son konu alani olan “Madde ve Dogas1” konu alan: da yine “Diinya ve Evren” konu
alaninda oldugu gibi 6 tane {inite ile temsil edilmektedir. Konu alaninda yer alan {initeler goz
ontinde bulunduruldugunda 6grencilerin madde ve maddenin o6zelliklerinden, karisim ve
degisimlere kadar cesitli konularda bilgi ve beceri sahibi olmasinin amaglandig1 goriilmektedir

(MEB, 2018).

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan konu alanlar1 ve bu konu alanlar
altinda yer alan tinite isimleri incelendiginde toplamda ifade edilen 42 {initeden yalmizca bir
tanesinin adinda dogrudan “cevre” kavraminin yer aldig1 goriilmektedir. {lk bakista “Canlilar ve
Yasam” konu alaninda yer alan ve 8. Sinuf diizeyinde ifade edilen “Enerji Dontistimleri ve Cevre
Bilimi” {tmnitesi cevreye yonelik olarak tek {inite olarak goriilmesine ragmen diger konu
alanlarinda yer alan kazamimlar incelendiginde her konu alaninda gevre egitimine yonelik

kazanima yer verildigi gortilmektedir. Ayrica sif diizeyi olarak bakildiginda farkli konu
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alanlar1 icerisinde her simif diizeyinde cevre egitimine yo6nelik kazamima yer verildigi

goriilmektedir.

Fen bilimleri dersinin okutulmaya baslandig1 3. sinif diizeyinde “Diinya ve Evren” konu
alaninda “Diinya’nin ytizeyinde karalarin ve sularin yer aldigini kavrar”, “ Diinya ytizeyindeki
kara ve sularmn kapladigr alanlar1 model tizerinde karsilastirir” kazanimlarmin; “Canlilar ve

o u

Yasam” konu alaninda “Yasadig1 cevreyi tanir”, “Yasadig1 cevrenin temizliginde aktif gorev
alir”, “Dogal ve yapay cevre arasindaki farklari agiklar”, “Yapay bir gevre tasarlar”, “Dogal
gevrenin canlilar i¢in 6neminin farkina varir”, “Dogal ¢evreyi korumak icin arastirma yaparak
coziimler onerir” kazanimlarinin ve “Fiziksel Olaylar” konu alaninda yer alan “Pil atiklarinin
cevreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi gerekenleri tartisir” kazanimlarinin dogrudan
cevre egitimine yonelik oldugu gortilmektedir (MEB, 2018).

4. siuf diizeyinde “Diinya ve Evren” konu alaminda yer alan “Yer kabugunun kara
tabakasinin kayaglardan olustugunu belirtir”, “Kayaclarla madenleri iliskilendirir ve kayaglarin
ham madde olarak 6nemini tartisir”, “Fosillerin olusumunu aciklar” kazanimlarimin; “Fiziksel
Olaylar” konu alaninda yer alan “Isik kirliliginin nedenlerini sorgular”, “Isik kirliliginin, dogal
hayata ve gok cisimlerinin gozlenmesine olan olumsuz etkilerini aciklar”, “Isik kirliligini
azaltmaya yonelik ¢oziimler tiretir”, “Ses kirliliginin nedenlerini sorgular”, “Ses kirliliginin insan
saglig1 ve cevre {izerindeki olumsuz etkilerini aciklar”, “Ses kirliligini azaltmaya yonelik
¢oztimler iretir” kazanimlarinin ve “Canlilar ve Yasam” konu alaninda yer alan “Kaynaklarin
kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir”, “Yasam igin gerekli olan kaynaklarin ve geri

dontisimiin 6nemini fark eder” kazanimlarmmin dogrudan cevre egitimine yonelik oldugu

goriilmektedir (MEB, 2018).

5. smif diizeyine bakildiginda ise “Canlilar ve Yasam” konu alaninda yer alan
“Biyocgesitliligin dogal yasam icin 6nemini sorgular”, “Biyocesitliligi tehdit eden faktorlersi,
arastirma verilerine dayali olarak tartisir”, “ Insan ve cevre arasindaki etkilesimin énemini ifade
eder”, “Yakin gevresindeki veya {iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢dztimiine iliskin oneriler

VAT

sunar”, “Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek gevre sorunlarina yonelik gikarimda
bulunur”, “Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarimi Srnekler tizerinde tartisir”,
“Dogal siireglerin neden oldugu yikict doga olaylarmi agiklar”, “Yikici doga olaylarindan
korunma yollarii ifade eder” kazamimlarinin dogrudan cevre egitimine yonelik oldugu

goriilmektedir (MEB, 2018).

6. stnif diizeyinde yer alan kazanimlar incelendiginde “Diinya ve Evren” konu alaninda
yer alan “Giines sistemindeki gezegenleri birbirleri ile karsilastirir” kazanimi ile “Madde ve
Dogas1” konu alaninda yer alan “Binalarda kullanilan 1s1 yalitm malzemelerinin segilme

Olgiitlerini belirler”, “Alternatif 1s1 yalittm malzemeleri gelistirir”, “Binalarda 1s1 yalitiminin
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Onemini, aile ve tilke ekonomisi ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir”, “Yakaitlari,
kati, siv1 ve gaz yakitlar olarak siniflandirip yaygin sekilde kullanilan yakitlara drnekler verir”,
“Farkl1 tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve gevre tizerine etkilerini tartisir”, “Soba
ve dogal gaz zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi gereken tedbirleri arastirir ve rapor eder”

kazanimlarinin dogrudan gevre egitimine yonelik oldugu goriilmektedir (MEB, 2018).

7. smuf diizeyine gelindiginde “Diinya ve Evren” konu alaninda “Uzay kirliliginin
nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol acabilecegi olas1 sonuglari tahmin eder” kazaniminin;

“Madde ve Dogas1” konu alaninda “Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve doniistiirtilemeyen

VA7

maddeleri ayirt eder”, “Evsel kat1 ve sivi1 atiklarin geri doniistimiine iliskin proje tasarlar”, “Geri

dontisimii, kaynaklarin etkili kullanimi agisindan sorgular”, “Yakin cevresinde atik kontroliine
Ozen gosterir”, “Yeniden kullanilabilecek esyalarini, ihtiyaci olanlara iletmeye yonelik proje
gelistirir” kazanimlarimin ve “Fiziksel Olaylar” konu alaninda yer alan “Giines enerjisinin giinliik
yasam ve teknolojideki yenilikci uygulamalarina drnekler verir”, “Giines enerjisinden gelecekte
nasil yararlanilacagma iliskin trettigi fikirleri tartisir”, “Ince ve kalin kenarli merceklerin odak
noktalarimi deneyerek belirler (a. Ormanlik alanlara birakilan cam atiklarmmin yangin riski

olusturabilecegine deginilir)

goriilmektedir (MEB, 2018).

kazanimlarimin dogrudan cevre egitimine yonelik oldugu

Son olarak 8. sinif diizeyinde ise “Diinya ve Evren” konu alaninda yer alan “Mevsimlerin
olusumuna yonelik tahminlerde bulunur”, “Iklim ve hava olaylar1 arasindaki fark: agiklar”,
“Iklim biliminin (klimatoloji) bir bilim dali oldugunu ve bu alanda galisan uzmanlara iklim
bilimci (klimatolog) ad1 verildigini séyler” kazanimlarinn; “Canlilar ve Yasam” konu alaninda
yer alan “Orneklerden yola c¢ikarak mutasyonu agiklar”, “Orneklerden yola c¢ikarak
modifikasyonu agiklar”, “Mutasyonla modifikasyon arasindaki farklar ile ilgili ¢ikarimda
bulunur”, “Canlilarin yasadiklar1 cevreye uyumlarmi gozlem yaparak aciklar”, “Madde
dongiilerini sema {izerinde gostererek aciklar”, “Madde dongiilerinin yasam agisindan énemini
sorgular”, “Kiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olast sonuglarmi tartisir”
kazanimlarmin; “Madde ve Dogas1” konu alaninda yer alan “Asit yagmurlarinin énlenmesine
yonelik ¢dztim onerileri sunar (Asit yagmurlarinin olusum sebepleri ve sonuglarma deginilir)”
kazaniminin ve “Fiziksel Olaylar” konu alaninda yer alan “Elektrik enerjisinin bilingli ve

tasarruflu kullanilmasinin aile ve iilke ekonomisi bakimindan 6énemini tartisir” kazanimlarimin

dogrudan cevre egitimine yonelik oldugu goriilmektedir (MEB, 2018).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan "Birey ve Toplum" 6grenme alani bir
dgrencini icinde yasadig1 toplumun bir katilimci bir {iyesi olarak “ben” ve “biz” kavramim
dgrenmesini bu yolla da icinde yasadigi topluma karsi farkindalik yakalamasiniu hedefler.

Sonraki 6grenme alani olan "Kiiltiir ve Miras"da 6grencilerin atalarinin ve énceki medeniyetlerin
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biraktig: kiiltiirel miras ve bu mirasin korunmast ile ilgili oldugu, 6grencileri gegmisleri ile ilgili
bilgi sahibi yaparak onlara kendi ge¢mislerini kesfetmeleri yolunda destek olmay1 amaglandigi

soylenebilir (MEB, 2018).

Cografyaya ait konu ve cografi bilgilerin verildigi "Insanlar, Yerler ve Cevreler" 6grenme
alaninda gevresel konular, cografi olaylar, cografi beceriler ve cografi tekniklerle ilgili kazanim
beceri ve degerler vatandaghk baglaminda 6grencilere sunulmaktadir. "Uretim, Dagitim ve
Tiiketim" ise 6grencilerin bir tiretici ve tiiketici olarak var oldugu toplumdaki tiretim, tiiketim ve
bu ikisi arasindaki siirecler de dahil olmak tizere meslekler, girisimcilik, ekonomik okuryazarlik
gibi konularda bilgi, beceri ve degerleri benimseyerek hayatlarinda kullanabilmelerine imkan

saglamay1 hedefler (MEB, 2018).

"Etkin Vatandashk" aslinda adindan da anlasilacag: tizere vatandaslikla ilgili olan konu,
kazanim ve olaylar ¢ercevesinde 6grencilerin demokrasinin temelleri ile ilgili bilgiler edindigpi
bir 6grenme alamidir. Bu 6grenme alaninda etkin vatandashkgin en onemli degerlerinden
sorumluluk ve bagimsizlik gibi degerler ile katilimcilig: arttiracak is birligi ve karar verme gibi
becerileri 6grenciye sunulmaktadir. "Kiiresel Baglantilar' 6grenme alam1 yakindan uzaga
tlkesinin dis iliskileri, tilkenin komsular1 ve diger kiiltiirler gibi konular icermektedir (MEB,

2018).

4. siiflarda “Kultiir ve Miras” 8grenme alaninda “Ailesi ve cevresindeki milli kuiltiirt
yansitan ogeleri arastirarak ornekler verir”, “Yakin ¢evresinde yer alan bir miize, cami, tiirbe,
koprii, medrese, kervansaray gibi tarihi bir mekan gezisi ya da sozlii tarih veya yerel tarih
calismalar1 yapilir” kazanimlari; “Insanlar, Yerler ve Cevreler” ogrenme alaninda “Yasadig1
cevredeki dogal ve begeri unsurlari ayirt eder” kazanimi ve “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”

ogrenme alaninda “Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir” kazaniminin gevre

egitimiyle ilgili oldugu gortilmektedir (MEB, 2018).

5. smif diizeyinde “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda “Cevresindeki dogal varliklar ile
tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri tanitir” kazanimi ve “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme
alaninda “Yasadig1 yer ve cevresindeki dogal 6zellikler ile beseri 6zelliklerin niifus ve yerlesme
tizerindeki etkilerine ornekler verir” kazammu dogrudan; “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
ogrenme alaninda “Yasadif1 yer ve gevresindeki ekonomik faaliyetlere bagli olarak gelisen
meslekleri tanu” kazanmmi ve “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alaninda “Yasadigl yer ve
cevresinin tilkemiz ile diger tilkeler arasindaki ekonomik iliskilerdeki roltinti arastirir”, “Tarim,
sanayi, turizm, ulasim, egitim, kiiltiir endiistrisi gibi ekonomik faaliyet alanlarindan uygun

olanlara deginilir” kazanimlar: ise dolayl olarak cevre egitimi ile iligkilidir (MEB, 2018).
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6. sinif Ogrenme alanlarindan “Insanlar, Yerler ve Cevreler” ogrenme alaninda
“Turkiye'nin temel beseri cografya ozelliklerini ilgili haritalar tizerinde gosterir”, “Tiirkiye nin
niifus dagilisi, ekonomik faaliyetleri, yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina dair haritalar verilir”,
“Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola c¢ikarak iklim ozellikleri
hakkinda cikarimlarda bulunur”, “Insanlarmn yasantilaria dair bilgi ve verilerden hareketle
Akdeniz iklimi, kutup iklimi, muson iklimi ve ekvatoral iklim tizerine ¢ikarimda bulunulur” ve
“Uretim Dagitim Tiiketim” 6grenme alaminda “Kaynaklarmn bilingsizce tiiketilmesinin canli

yasamina etkilerini analiz eder” kazanimlari cevre egitimi ile iliskilidir (MEB, 2018).

7. siniflarda “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninda “Ornek incelemeler yoluyla
goclin neden ve sonuglarimi tartisir” kazanimi; “Uretim Dagitim Tiiketim” 6grenme alaninda
“Uretimde ve yonetimde topragin énemini gegmisten ve giiniimiizden orneklerle agiklar”
kazanimi ve “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alaninda “ Arkadaslarryla birlikte kiiresel sorunlarin

¢dztimiine yonelik fikir nerileri gelistirir” kazanmimlar1 ¢evre egitimi ile iliskilidir (MEB, 2018).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Cevrenin ve beraberinde cevre egitiminin tamimlar: incelendiginde vurgulanan bir
noktanin bu kavramlarin ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 bir yapiya sahip olma durumlar1 oldugu
gorulmektedir. Bu yoniiyle bircok alandan arastirmaci tarafindan ele alinan bir arastirma konusu
olma niteligine sahip olan cevre ve cevre egitiminin, egitim alaninda okul 6ncesinden lisans ve
lisansiistii egitime kadar her diizeyde calisilan bir arastirma konusu oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Muslu Kaygisiz (2020) gerceklestirdigi calismasinda okul 6ncesi egitim programinda ve
fen bilimleri dersi 6gretim programininda cevre egitimine yonelik kazanimlara yer verme
durumlar agisindan ele almis ve mevcut programlardaki durumu ortaya koymaya calismustir.
Bahar, Erdas Kartal ve Ozel (2013) gerceklestirdigi calismada Hayat Bilgisi dersi kapsaminda
cevre egitimine yer verilme durumunu inceleyerek raporlamistir. Oztiirk ve Zayimoglu Oztiirk
(2015) tarafindan gerceklestirilen calismada da sosyal bilgiler 6gretim programinin gevre egitimi
acisindan analizi gerceklestirilmistir. Yiiksekdgretim boyutunda Yilmaz ve Sayhan (2018)
tarafindan gerceklestirilen benzer bir calismada ise fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlari cevre egitimi agisindan degerlendirilmistir. Ayrica lisanstistii diizeyde gevre
egitiminin cesitli yon ve boyutlar1 ile yine farkli disiplinler altinda bircok tez calismasi
kapsaminda arastirma konusu olarak ele alindig1 gortilmektedir. Gergeklestirilen calismalarda
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta ise okul tncesinde ve sonrasinda ilk ve orta 6gretim
diizeyinde hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilimleri dersleri kapsaminda cevre egitimine yer
veriliyor olmasidir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise bahsi gecen bu derslerin de, tipki
cevre egitiminde oldugu gibi, cok boyutlu ve disiplinler arasi bir yapiya sahip oldugunun

goriilmesidir. Ayrica egitim ve 6gretim programlarinda ¢agin ihtiyaclar1 dogrultusunda cesitli
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giincellemeler gerceklestirilse de ifade edilen bu disiplinler altinda cevre egitiminin varligini

surdurdugliniin gorilmesidir.

Bu baglamda gerceklestirilen bu calisma kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya baslanan fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinda 6zel amaclar, yetkinlikler ve degerler, beceriler ve kazanimlarin yer aldig1 konu
ve 8grenme alanlarinda gevre egitimine yer verilme durumlari incelenerek mevcut durum ortaya
konulmustur. Programlarda yer alan 6zel amaglar incelendiginde fen bilimlerinde ifade edilen 10
tane 6zel amagctan 2 tanesinin; sosyal bilgilerde ifade edilen 18 tane 6zel amagtan 1 tanesinin
dogrudan cevre egitimi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle toplamda disiplinler aras:
yapiya sahip olan bu derslerin ifade edilen 6zel amaglarindan yaklasik olarak %11’inin gevre

egitimine yonelik oldugu goriilmektedir.

Ayrica 6gretim programlarinda ifade edilen toplam 18 tane “deger”den 4 tanesi olan
“duyarlilik”, “sorumluluk”, “tasarruf” ve “vatanseverlik” degerlerinin ¢evre egitimine ytnelik
oldugu ve stirdiriilebilir cevre anlayisina sahip bireylerin benimsemesi gereken temel kok
degerler oldugu gortilmekte ve yorumlanmaktadir. Bu yoniiyle ifade edilen toplam degerler
icerisinde yaklasik olarak %22’sinin cevre egitimine yonelik olmasinin gevre egitimine verilen
onem acisinda oldukga 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Diger yandan programlarda becerilerin
ayr ayri ifade edildigi ve genellikle alana 6zgii beceriler olarak belirtildigi goriilmektedir. Fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan beceriler incelendiginde “bilimsel siire¢ becerileri”,
“yasam becerileri” ve “miihendislik ve tasarim becerileri” olarak ifade edilen becerilerin
dogrudan cevreye yonelik olmadig: fakat “cevre okuryazar1” bireyin sahip olmasi gereken
“cevresinde karsilastig1 sorunlarin ¢éztimiinde aktif gorev alma” yetkinliginde olabilmesi igin
sahip olmasi gerektigi diisiiniilen beceriler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler
ogretim programi incelendiginde ifade edilen 27 beceriden 4'tintin dogrudan veya dolayli olarak

cevre egitimine yonelik oldugu sdylenebilmektedir.

Ogretim programlarinda ortak olarak ifade edilen yetkinliklerin “ana dilde iletisim”,

”oou

“yabanci dillerde iletisim”, “matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler”,

4

“dijital yetkinlik”, “Ogrenmeyi grenme”

”ooal

, “Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler”, “inisiyatif
alma ve girisimcilik” ve “kiilttirel farkindalik ve ifade” olmak tizere toplamda 8 tane oldugu
goriilmektedir. Tanimlanan bu yetkinlikler incelendiginde dogrudan cevre egitimi ile bir iliski
kurulamadigr goriilse de, tipki becerilerde oldugu gibi, biitiinsellik igerisinde
degerlendirildiginde bireyin ¢evreye karsi sorumluklarini yerine getirmesinde faydali olacag:

diistintilmektedir.

Son olarak ilgili 6gretim programlarinda yer alan konu ve 6grenme alanlarinda ifade

edilen kazanimlar gevre egitimi agisindan degerlendirilmistir. Fen bilimleri 6gretim programinda
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belirlenen konu alanlar1 altinda farkl: sinif diizeylerinde farkl: tiniteler altinda bir takim iliskili
kazanimlar ifade edilmistir. Belirlenen konu alanlarinin “Diinya ve Evren”, “Canlilar ve Yasam”,
“Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve Dogas1” olmak iizere 4 tane oldugu goriilmektedir. Ayrica sinif
diizeylerine gore bu konu alanlari altinda farkl: tinite isimleri belirlenmis ve bu {initelere gore de
kazanimlar belirlenmistir. Bu yontiyle konu alanlar1 altinda, sinif diizeyine gore degismekle
birlikte, toplamda sirastyla 6, 12, 18 ve 6 iinite yer aldig1 goriilmektedir. Ogretim programinin
¢ok boyutlu yapiya ayrilmis olmast da gevre egitiminin birgok boyutuna yer verilebilmesine
imkan saglamis ve bu baglamda ifade edilen tiim konu alanlarinda her sif diizeyinde, farkli
oranlarda da olsa, mutlaka yer verildigi goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretim programi bu
yoniiyle incelendiginde ise programda 6grenme alani tanimlari yapildig: ve sinif diizeyine gore
ayrica Uinite ismi belirlenmeyerek dogrudan kazanim verilmesine gidildigi goriilmektedir. Fakat
ifade edilen kazanimlar smif diizeyine gore sarmal bir sekilde ilerlemis ve birbiriyle baglantili
olarak sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda ifade edilen kazanimlar siuf diizeyine gore
incelendiginde sosyal bilgiler dersinin okutuldugu tiim sinuf diizeylerinde farkli 6grenme alanlar
altinda cevre egitimine yer verildigi goriilmektedir. Bu yontiyle her iki 6gretim programinda da,
derslerin okutuldugu tiim simif diizeylerinde gevre egitimine yonelik kazanima yer verildigi
soylenebilmektedir. Bu da, disiplinler arasi yapiya sahip olan bu iki dersin bireylerin “cevre

okuryazar1” bireyler olarak yetistirilmesi konusunda ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Cevre egitimi tizerine arastirma gerceklestirmeyi planlayan arastirmacilarin ilk ve ortaokul
Ogretim programlarinda ve ders kitaplarinda gevre egitiminin yer alma ve merkezi siavlarda
sorgulanma durumlari {izerine bir inceleme yapmalarinin yararli olabilecegi diistintilmektedir.
Ayrica merkezi sinavlarda yer alan cevre egitimine yonelik sorularin, 6gretim programlarinda
yer alan kazanimlarin, ders kitaplarinda yer alan etkinlik ve degerlendirme sorularmin hangi
bilissel diizeyde oldugunun incelenmesi yararl olacaktir. Oyle ki, Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi'nda (TIMSS) fen bilimleri degerlendirme cercevesi altinda sorgulanan yer
bilimi sorularmin gevre egitimi ile iliski oldugu ve st diizey diisiinme becerileri gerektiren
sorulardan olusan bu smavda yillara gore en diisiik puan ortalamasinin genellikle bu alanda

oldugu gortilmektedir.
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Etik Kurul Karari: Gergeklestirilen bu bilimsel calisma kapsaminda herhangi bir canlidan

herhangi bir yolla veri elde edilmediginden dolayi etik kurul kararina gerek yoktur.
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Bu arastirmada, fen bilgisi dgretmenlerinin giiniimiiz 6gretim anlayisina gore
laboratuvarlarin uygulanabilirligine iliskin sorunlari, goriisleri ve yeterlikleri
incelenmistir. Arastirmada, karma arastirma yéntemlerinden sirali agimlayict desen
kullanilmistir. Calismanin nicel arastirma boyutunda tarama yontemi, nitel
arastirma ise fenomenoloji (olgu bilimi) deseni kullanilmistir. Arastirmada, fen
bilimleri 6gretmenlerinden veriler toplamak amaciyla laboratuvar yeterlik 6lgegi ve
yar1 yapilandirilmis goriis formu kullanilmistir. Bununla birlikte kontrol listesi ile
laboratuvarlarmn fiziki ve giivenlik durumunun yam sira 6gretim programima
uyumlulugu da ele alinmistir. Verilerin analizinde, nicel verilerde bir istatistik paket
programindan yararlamilmis ve betimsel analizler yapilmustir. Nitel veriler ise ise
icerik analizi ile ¢oztimlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, bazi 6gretmenlerin
laboratuvar: aktif olarak kullandiklarimi ve kendilerini bu kapsamda yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Laboratuvar ¢alismalarina yonelik yeterlik diizeyi kadin
ogretmenlerin lehine olusmustur. Ogretmenlerin cogu laboratuvar malzemelerinin
yeterli oldugu yoniinde goriis belirtmis ancak sinif mevcudunun sorun yasattigini
ve olas1 bir giivenlik sorununda laboratuvar kullanimini azaltmay: diistindiiklerini
ifade etmislerdir. Laboratuvar uyumlulugunu arastirmak igin kullamilan kontrol
listesine gore ogretmenler, laboratuvarlarin fiziki konumunun kullanima ve
glindelik deneylere uygunluguna yonelik olumlu ifadeler kullanmislardir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvarlarin daha fazla kullanimi konusunda, 6gretmen
motivasyonunu arttirabilecek  tesvikler yanisira bagimsiz ders olarak
planlanabilecegi gibi ¢6ztim onerileri dikkat cekmektedir.
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Sorgulayict Yaklagima Uygun Laboratuvar Kullanum (Celik, Koken, Kanat)

Science Teachers' Competences in Using Laboratory
Appropriate Inquiry Approach and Problems
Encountered

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this study, science teachers' views, problems encountered and competencies
Inquiry Approach, regarding the applicability of laboratories according to today's teaching approach
Laboratory were examined. Sequential explanatory design, one of the mixed research methods,
Applications, was used in the research. The quantitative research design of the study was used in
Science Laboratory, the descriptive method, while the qualitative research was used in the
Science Teaf:hing phenomenology (phenomenology) design. In this study; laboratory proficiency scale
Competencies and semi-structured opinion form were used to collect data from science teachers.
And in addition, the physical and security conditions of the laboratories as well as
their compliance with the curriculum were evaluated through the checklist. In the
analysis of the data, the SPSS 23.0 package program was used for the quantitative
data and descriptive analysis was performed. Content analysis technique was used
in qualitative data analysis. According to the results of the study, some teachers
stated that they use the laboratory actively and they consider themselves sufficient
in this context. When examined in terms of gender, the level of competence of women
in laboratory studies is higher than that of men, and the result was determined within
the scope of the study. It is among the results of the study that teachers feel
inadequate in having maintenance and repair knowledge skills. In addition, most of
the teachers stated that the laboratory equipment was sufficient, but they stated that
the class size was a problem and they thought to reduce the use of the laboratory in
case of a possible safety problem. As a result of the laboratory control questionnaire,
the teachers made positive statements regarding the suitability of the physical
location of the laboratories for use and daily experiments. According to the data
obtained on the regulations and the incentives that can increase the teacher
motivation in the use of the laboratory, the general view is that there should be
separate additional courses for the laboratory.

GIRIS

Bilimin hizla gelistigi cagimizda fen egitimi biiylik 6nem tasimakta ve bu dogrultuda fen
egitimi farkl ogretim teknik ve yontemlerle gelistiriimeye/desteklenmeye calisilmaktadir. Bu
kapsamda, fen bilimlerini diger bilim dallarindan ayiran en énemli 6zellik; deneye, gozleme ve
kesif yapmaya 6nem vermesi, 6grencilerin soru sorma, arastirma yapma becerilerini gelistirmesi
ve ogrencilere hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglar1 yorumlayabilme imkan saglamasidir
(Yazic1 ve Ozmen, 2015). Bu nedenle fen 6gretiminde laboratuvarlar bilimsel deneyler, gosteriler
ve sorgulamalar icin tasarlanmis ve bu dogrultuda onem kazanmustir (Kwok, 2015).
Laboratuvarlar 6grencinin kendi yasantilar1 yoluyla bilgi, beceri, tutum ve deneyim
kazanmalarini saglayan ortamlardir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Laboratuvar, baz1 soyut
kavram veya konularin bizzat denendigi laboratuvarlar, 6grencilerin psikomotor becerilerini
kullanarak gorsel zekaya yonelmenin gergeklestigi, belirli sinirlari olan kontrol edilebilir bir
ortamdir. Farkli 6grenme tirtinlerine vurgu bakimindan laboratuvar, bilginin tirtine yansidigs,

problemin ve hipotezlerin tanimlandigi, bircok gozlem veya soyut algilamalar sonucu zihinde
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olusan sorularin somutlastirilarak anlam kazandig: (Giines, Sener, Topal ve Can, 2013), 6zel bir

ortamdir.

Ayrica dogru ve etkili bir sekilde yapilan laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin fen
konularma karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamasmin yan: sira, dgrencilerin problem
¢ozme ve psikomotor becerilerinin gelismesine, kendi bilgilerini olusturmalarina da cnemli
katkilar saglamaktadir (Boyiik, Demir ve Erol, 2010). Yapilan tespitler dogrultusunda
laboratuvarlar, emniyet ve giivenligin saglandig: olctide, bireyde bilissel, duyussal, psikomotor,
bilimsel ve yasam becerilerinin etkin ve biittinlesik olarak kullanilmasina imkan veren tematik

fen 6grenme atolyeleri olarak goriilebilir (Celik, 2018).
Sorgulayic1 Yaklasim ve Fen Laboratuvarlar:

Guintimtizde, 21. ytizyil becerilerinin bireye kazandirilmasi noktasinda aktif 6grenme
stirecine verdigi destekle birlikte fen 6grenmenin ve 6gretiminin merkezinde goriilen laboratuvar
aktiviteleri, sorgulayici yaklasimin uygulamasini destekleyen 6grenme ortamlar: olarak dikkat
cekmektedir. (Celik, 2018). Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencilerin, tist diizey diistinme
yetisini gelistirme siirecinde sorgulamay1 kullanan; stireci soru sormaya, elestirel diistinmeye ve
problem ¢6zmeye dayanan, 6grenciyi merkeze alarak yaparak yasayarak 6grenmeyi destekleyen
bir yaklasimdir (Branch ve Solowan, 2003). Laboratuvar ortami da bireyde elestirel diistinmeyi,
bilimi anlamay1 ve tiiretmeyi Ogretir (Akdeniz, Azar ve Cepni, 1999). Millar (2004) fen
laboratuvarlarin; konuya iliskin yeterliligi gelistirmek, bilimsel akil ytrtitme yollarm
gelistirmek, deneysel calismanin bilimsel anlayisim1 kavramak, pratik beceriler gelistirmek,
bilimin dogasini anlamak, fen 6grenimine ve bilime olan ilgiyi artirmak, takim calismasi
aliskanligini kazanmak dogrultusunda fen 6gretimine ve bireye degerli kazanimlar sagladigina
isaret etmektedir. Ogrenme yaklagimlarinda sorgulayici bir veri toplama araci olarak deney ve
gozlemler yoluyla 6grenilen fen derslerinin 6grenci motivasyonunu artirdig1 ve onlar1 fen
ogrenmeye karsi istekli hale getirdigi de ileri stirtilen bilgiler arasindadir. Boyle bir 6grenme
ortaminda 6grencilerin yeni diistinceler tireterek elestirel diistinmeyi kazanabilmesi sorgulayict
ogrenme ile gerceklesir (Duban, 2014). Sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinde 6gretmen
rehber, 6grenci ise aktif oldugu igin Ogrenme siireci artan motivasyonla birlikte eglenceli,

kazanmimlar ise kalic1 olmaktadar.

Laboratuvarlarda yapilan ogretim etkinlikleri O6grencinin aktif olmasma gore
smiflandirldiginda; teknik beceriler kazanmak, bilimsel bilgiyi dogrulamak, bilgiyi
tumevarimsal edinmek ve bilimsel stire¢ becerilerini gelistirmek amagli planlandigt
goriilmektedir. Bilimsel stire¢ becerilerine yonelik kazanimlar ise arastirmaya/bulusa dayali ve
biitiinlestirici-yapilandirmaci bir tasarimla gerceklesebilmektedir (Celik, 2018). Laboratuvara

yonelik bu yaklasimlar bir say1 dogrultusunda gosterilirse bir ucunda dogrulama/ispat tiirtinde
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deneyler diger ucunda ise agik-uclu laboratuvar deneyleri temsili olarak yer alabilir. Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013; 2018) ve fen egitimi literatiirii incelendiginde laboratuvar
etkinliklerinin yapilandirilmis, rehberli ve agik-uglu arastirmayict - sorgulayict bir 6grenme
yaklasimu ile ilkogretim diizeyinde planlanmasi gerektigi goriilmektedir (Duban, 2014; Celik,
2018; Koseoglu ve Tiimay, 2015). Bu durum fen bilimleri dersinde deneysel etkinliklerde
mikroskoba yer veren bir benzetimle modellenebilir. Temel egitim diizeyinde (3 ve 4. sinuflarda)
mikroskop kullaniminin sorumlulugu 6gretmende iken 6grencinin inceleme sansi buldugu ve
yine 6gretmenin sorgulama stireclerini kullandig bir 6grenme ortamu ile tasvir edilebilir. Burada
teknik beceriler yaklasimi konusunda 6grencilerin yeterli konuma gelmedigi dikkate alinmalidir.
Ortaokul fen bilimleri dersinde ise 5. ve 6. siiflarda 6gretmenin grup calismasinda rehberlik
yapabilmek i¢in 6grencilerden uzaklasiimadan mikroskobun o6grenciye teslim edildigi bir
betimleme yerinde olacaktir. 7. ve 8. siniflarda ise hem bilimsel siire¢ becerileri hem de yasam
becerilerinin gelisimi i¢in 6grencinin etkinligi daha serbest diizenleyebilecegi ve de giivenlik
sartlar1 icinde olasi hata yapma firsatinin saglanabilecegi acik-uglu arastirmaci sorgulayici

laboratuvar etkinlikleri olarak modellenebilir.

Egitimin onemli bir paydas: olarak fen bilgisi 6gretmenlerini laboratuvar konusunda
biiytik bir sorumluluk beklemektedir. Buna ragmen oOgretim programlarinda laboratuvar
uygulamalar1 ile baglantili kazanimlar hedeflenmis olsa da 6gretim programimin uygulayicist
ogretmenler tarafindan yapilamadig1 veya 6grencilere yaptirilmadigi ve deney yapmak yerine
kazanimlara sadece anlatilarak ulasimaya calisildigi isaret eden arastirmalar mevcuttur
(Ulugmnar, Cansaran ve Karaca, 2004). Bu dogrultuda yapilan literatiir taramas1 sonucunda;
derslerinde laboratuvar calismalarina gereken 6nemi vermeyen 6gretmenlerin mezun olduklar:
tiniversitede laboratuvar aliskanligt kazanamadiklari, okullarinda laboratuvar imkan:
bulamadiklar1 (Demir, Boyiik ve Kog, 2011), ayrica ogretmenlerin fen laboratuvarlarinda
ogrencilerin performanslarmi degerlendirmede etkili yontemler konusunda deneyim eksikligi
yasadiklar1 (Yung, 2001) belirlenmistir. Ayni zamanda ogretmenlerin egitimleri sirasinda
uygulamali fen egitimine yonelik yetistirilmemeleri, orta 8gretim seviyesindeki deneyleri nasil
uygulayacaklar1 ve laboratuvar yonetimini nasil saglayacaklar1 konusunda egitim almamalar:
(Nakiboglu ve Sarikaya, 2000) sorun olusturmaktadir. Ogretmenlerin laboratuvar kullanma
yeterlik derecesi, materyal ve ders saati yetersizligi, laboratuvar giivenliginden kaynaklanan
eksikliklerden dolayr laboratuvar uygulamalarmin yeterince dogru ve etkili bir sekilde
yapilamadig1 anlasilmaktadir (Boyiik, Demir ve Erol 2010; Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006).
Baska bir calismanin sonucunda ise 6gretmenlerin fene yonelik inang ve diistincelerinin de
Ogretim ortaminda yapilacak etkinliklere yonelik kararlarinda etkili oldugunu gostermektedir

(Levitt, 2001). Laboratuvar uygulamalarma sorgulayict yaklasimin etkisi incelendiginde ise
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ogrencilerin soru sormada 6zgiiven kazandigini gosteren kanitlar: isaret etmektedir (Atik ve

Dogan, 2020; Jeffery, Nomme, Deane, Pollock ve Birol, 2016).

Sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalariyla o6grencilerin fen bilimlerindeki
akademik basarilarinda belirgin artiglar saglayabilmektedir (Aktamis, Higde ve Ozden, 2016).
Simsek ve Karapmar (2010) calismalarinin sonucunda, sorgulamaya dayali ¢gretim ile
ogrencilerin kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerilerinin olumlu yonde etkilendigini
vurgulamaktadirlar. Celik, Katranci ve Cakir (2017), ¢alismalarinda laboratuvar ortaminda
gerceklesen deneysel etkinliklerin 6grencilerin yaraticilik becerilerini arttirmada etkili oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Kog, Okumus ve Oztiirk (2013), laboratuvarlarda igbirlikgi bir
yaklasimla yapilan deneylerin ispat/dogrulama deneylerine gore 6grenme tirtinlerinde 6nemli
avantajlar sagladigini isaret etmektedirler. Calismalardan da anlasilacagl {izere arastirmaci
sorgulayict yaklasim ile gerceklesen laboratuvar ortaminin onemli oldugu goriilmektedir.
Ogrenme ortamu olarak laboratuvar kapsaminda; 6gretmenlerin 21. yiizyil egitim diinyasinda
laboratuvar yeterlikleri, laboratuvara bakis agilari, laboratuvar kullaniminda karsilastiklar:
sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin daha detayl incelenmesi laboratuvarlarin fen 6gretimi
tzerindeki etkisi icin 6nemlidir. Ayrica laboratuvarlarin 6nemi ve sorunlarina iliskin ¢alismalar
olmakla birlikte sorgulayic1 6grenme yaklasimlar: degisen laboratuvar profilinin kontrol listesi
ile dogrudan gozlenmesi fen bilgisi 6gretmenlerinin degisen 6gretim programu ile birlikte fen
laboratuvarina ve kullamimima yonelik goriis ve tutumlart ve laboratuvari kullanabilme
yeterliklerinin bir arada degerlendirilmis olmasi arastirmayi fen alan yazimi igin degerli kilacag:

literattire faydali olacagt 6n goriilmektedir.

Calismada, yapilan tespitler dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin sorgulayici
yaklasim dogrultusunda fen laboratuvarlarimin uygulanabilirligine iliskin yeterlikleri ve
karsilastiklar1 sorunlar nedir? sorularma odaklanilmis ve asagida yer alan problemlere cevap

aranmuistir:

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen laboratuvarlarina yonelik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Cinsiyet ve mesleki kidem bagimsiz degisken olarak fen bilgisi 6gretmenlerinin
laboratuvar yeterliklerinde anlaml1 bir farklilik olusturmakta midir?

3. Fenlaboratuvarlarinin gozlemsel verilere iliskin olarak fiziksel ortam, giivenlik ve 6gretim
programina uygunluk olgiitlerine gére mevcut durumu hangi dtizeydedir?

4. Fen bilgisi ogretmenlerinin laboratuvarlarin fen bilimleri dersi 6gretim programina
uygunluguna, kullanimina, fiziki donanimina, 6grenme ortami olarak kullanimina,

yonetmelik, yonetim ve giivenlik kaynakli sorunlarina yonelik goriisleri nedir?
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YONTEM
Arastirma Deseni

Calismada nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte ele alindig1 karma yontem deseni
kullanilmistir. Aragtirmada karma arastirma yontemi ile iki arastirma yontemi arasinda bir koprii
kurulmasi saglanmistir (Onwuegbuzie ve Johnson, 2004). Calismada karma arastirma
yontemlerinden sirali agcimlayici desen tercih edilmistir. Arastirmanin nicel arastirma deseni
olarak betimsel yontem, nitel arastirma deseni olarak ise fenomenoloji (olgu bilimi)
kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinden anket yolu veri toplanarak ge¢miste veya halen var
olan bir durumu, var oldugu sekli ile laboratuvar yeteliklerinin betimlenmesi amaglanmustir.
Fenomenolojik arastirmalar icin en uygun problem tiirii temelde yasanmis deneyimleri anlama
ve betimlemenin 6nem arz ettigi bir problem olmasidir (Tekindal ve Uguz Arzu, 2020). Bu

bakimdan 6gretmen deneyimleri ¢alisma icin 6nem olusturmaktadir.
Calisma Grubu

Bu calismada hedef evren, i¢ Anadolu Bolgesinde bir il merkezindeki fen bilgisi
ogretmenleridir. Ancak calismadaki ulasilabilir evreni ise il merkezinde ortaokullarda ¢alisan 113
fen bilgisi 6gretmeninden calismaya goniillii katilan 79 fen bilgisi 6gretmenidir. Arastirma
grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Kolay
ulasilabilir 6rneklem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Merriam, 2013).
Laboratuvar yeterlik 6lcegi ve calismaya gontillii katilan 20 6gretmenden ise nitel gortisme formu
ile veri elde edilmistir. “Fen Bilimleri Laboratuvar Kontrol Listesi”, 32 merkez devlet
ortaokulundan 27 okul laboratuvarlarinda uygulanmistir. Ogretmenlerin bir kisminin idareci
olmasi, kontrol listesi uygulanirken 2 adet okulun fiziki olarak gecici baska bir okul blinyesinde
egitim vermesi, 3 adet okulda ise laboratuvar ortaminin hi¢ olmamasi sebebiyle calisma disinda

birakilmustir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik ozellikleri incelendiginde; dgretmenlerin
%48,1‘1 kadin iken %51,9'u erkektir. Ogretmenlerin %3,8'1 1 yildan az stiredir, %10,1'1 1-5 yildur,
%20,3"11 6-10 yildir, %10,15°1 10-15 yildir, %36,7'si 15 yildan fazla stiredir galismaktadir.

Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmada nicel verilerin toplanmast igin “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Laboratuvar
Calismalarma Yonelik Yeterlik Olcegi” kullamilmistir. Kaya ve ark. (2004), tarafindan gelistirilen
olcek 18 maddeden olusmaktadir ve 5°1i Likert tipindedir. Boyiik ve ark. (2010) tarafindan
uygulanan olcege iliskin alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.92 olarak tespit edilmistir. Ayni zamanda
“Fen Bilimleri Laboratuvar Kontrol Listesi” fen bilgisi egitiminde uzman iki akademisyen ve 3

fen bilgisi 6gretmeninin gortisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Bu yontemle veri toplama

201



Sorgulayict Yaklagima Uygun Laboratuvar Kullanum (Celik, Koken, Kanat)

aracinin kapsam gegerliligi saglanmistir. Nitel verilerin toplanmasinda ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Sorular arastirmaci tarafindan ve iki akademisyen, ¢ fen bilimleri
Ogretmeni goriisii alinarak hazirlanmistir. Son hali 10 sorudan olusmus ve goriisme siiresi her bir
katilimciyla yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Wolcott (2009), bir bilimsel ¢alismada katilimcilarin
sozlerinden dogrudan alint1 yapilmasin arastirmanin gegerliligi agisindan onem arz ettigini
belirtmistir. Bu nedenle miilakatlar araciligiyla toplanan verilerin bir kismi bulgular bsliimiinde

dogrudan alint1 yapilarak sunulmustur. Bu sayede inandiricilik arttirilmaya galisilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen laboratuvarlarina yonelik
yeterliklerini degerlendirmek icin elde edilen verilerin analizi istatistik paket programi ile
yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir. Yapilan Kolmogorov-smirnov testi sonuglarina
gore; laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik puan1 normal dagilim gosterdiginden (p=0.178;
p>0,05) Kkarsilastirma analizlerinde parametrik yontemler kullamilmistir. Calismada test
tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi kullanilmistir. Calismada 6lgek puanlarmin
demografik degiskenlere gore farklilik gostermesi ise bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi ile

analiz edilmistir.

Calismanin hedefleri dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvarlarin fen
bilimleri dersi 6gretim programina uygunluguna, kullanimina, fiziki donanimina, 8grenme
ortamu olarak kullanimina, yonetmelik, yonetim ve gtivenlik kaynakli sorunlarmna yonelik
gorisleri belirlemek icin elde edilen nitel veriler goriisme formu vasitasiyla alinmis, analizi ise
icerik analiz seklinde yapilmuistir. Veriler arasinda yer alan anlamli boltimlere (sozctiik, ctimle vb.)
ortak isimler verilerek kodlanmustir. Icerik analizinde verilerin kavramsallastirilmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya gikarilmasi cabast vardir. Igerik analizinin son asamasinda
kategorilere bir isim verilmeye calisilir. Kategorilerin isimleri; arastirmaci, katilimer veya alan
yazin kaynakli olabilir (Merriam, 2013). Igerik analizinde sonuglar betimsel bir anlatim ile

sunulur ve sik stk dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerine yanit olusturmak igin nitel ve nicel verilerden elde

edilen bulgular verilerek ayr1 ayr1 yorumlanmuistir.
Nicel Veri Uygulamalarina Ait Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlere uygulanan yeterlik 6lcegi neticesinde elde edilen verilerin
sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin laboratuvar ¢alismalarina yoénelik yeterlilik diizeyleri

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Laboratuvar Calismalarina Yonelik Yeterlik Bilgilerinin Dagilimi

L E E g E Z2E
28 3 85 3 2E
Madde e & EF = g%x X
tg £ g 2 ¢
VI E
1 Laboratuvar yonteminin fen 8gretimindeki 6nemini bilme 00 00 101 443 456 44
’ L?boratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim 00 00 127 608 266 41
yontem ve tekniklerini bilme
Laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan, 6gretim
3 yontem ve tekniklerini derslerde kullanabilme 00 00 139 595 266 41
4 Laborgtg‘vard.a giivenh b.1r gah@ma ortamu1 olusturmak igin 00 13 177 494 316 41
gerekli tiim bilgi ve becerilere sahip olma
5 Fen labpratuvarmdakl tim ara¢ gerecleri tamima ve 00 00 215 532 253 40
kullanabilme
6 L'ab(.)ratuvard'akl arag gereclerle ilgili basit bakim onarim 00 38 329 506 127 37
bilgi ve becerisine sahip olma
7  Laboratuvarda etkili bir 6gretim ortamu diizenleyebilme 00 00 11,4 544 342 4,2
3 gﬁgzratuvar yontemini derslerde kullanmaya kars: istekli 00 13 177 392 418 42
9 Fen ve Teknoloji 6gretimi igin geh@tlr}len yeni arag gerecleri 00 25 127 557 291 41
merak etme ve derslerde kullanmaya istekli olma
10 Laboratuvar uygu%a'malarl icin basit arag¢ geregler gelistirme 13 13 203 519 253 40
ve kullanma becerisine sahip olma
1 Ogrepcﬂfﬂ:m labf)rétt'lvar gahgmalarl ile ilgili bilgi ve 00 13 101 633 253 41
becerileri 6l¢gme bilgisine sahip olma
12 ?)grena.ler.u? labor.atuvar calismalartyla ilgili tutumlarinm 00 13 190 582 215 40
6lgme bilgisine sahip olma
13 Verilen bir deney i¢in uygun arag geregleri segme 00 00 63 456 481 44
14 Cabuk ve dogru arag gereglerle deney diizenegi kurma 00 00 139 494 36,7 4,2
15 Ekipmanlar kullanirken giivenlik kurallarini takip etme 00 00 63 532 405 43
16 Deney sonrasi, ekipmanlari yerlerine temiz ve diizenli olarak 00 13 38 443 506 44
koyma
17 Deney sonuglarini yorumlama 00 00 38 392 570 4,5
18 Deney sonuglarimi teorik bilgilerle biitiinlestirerek yeni 00 00 89 570 342 43

sonuglar iiretme

Ogretmenlerin en yiiksek katihim gosterdikleri yeterlik deney sonuglarin yorumlama iken
(X=4,5) en diisiik katilim gosterdikleri yeterlik laboratuvar malzemelerine iligkin bakim ve
onarim bilgi ve becerisine sahip olma (X=3,7) seklinde goriilmektedir. Tablo 1, fen bilgisi
Ogretmenlerinin laboratuvar yeterlikleri konusunda fen ogretimi igin olumlu sonuglar
yansitmaktadir. Tablo 2'de 6gretmenlerin laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik puaninin

genel gérunimi yer almaktadir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Laboratuvar Calismalarma Yonelik Yeterlik Puaninin Betimleyici Istatistikleri

Min. Mak. X SS Diizey (%)
58 90 4,19 043 83,76

Fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar ¢alismalarina yonelik 18 maddenin toplamindan

elde edilen yeterlik puan ortalamasi 75,38 olarak hesaplanmustir. Genel diizey incelendiginde
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(X==4,19) fen bilgisi 6gretmenlerin kendilerini yeterli algiladiklar1 goriilmektedir (Aralik
Sayisi/Secenek sayisi). Bagimsiz degiskenlerin etkilerini incelemek tiizere gerekli anlamlilik
testlerini belirlemeye yo6nelik yapilan Kolmogorov-smirnov testi sonuglarina gore; laboratuvar
calismalarina yonelik yeterlik puam (p=0,178) normal dagiim gosterdiginden (p>0,05)
karsilastirma analizlerinde parametrik yontemler kapsaminda t-testi kullanilmistir ve Tablo 3'te

sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Laboratuvar Calismalarina Yonelik Yeterlik Puani Bakimindan

Kargilastirilmasi
Cinsiyet N X sd SS t p
Kadin 38 4,29 - 043 2,000 0,049%
Erkek 41 4,06 0,42

p<0,05

Yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; kadin 6gretmenlerin lehine laboratuvar
calismalarmna yonelik yeterlik puanmi bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(X=4,29; p=0.049). Calisma grubunun goérev yilina gore analizi ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Hizmet Siiresinin Laboratuvar Calismalarina Yénelik Yeterlik Puani Bakimindan

Karsilastirilmasi
Hizmet siiresi N X sd SS F P
5 yil ve daha az 11 4,27 3-78 0,53 2,440 0,071
6-10 y1l 16 4,18 0,41
10-15 y1l 23 4,00 0,42
15 yildan fazla 29 4,21 0,38
*p<0,05

Tabloda hizmet stiresi farkli 6gretmenler icin laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik
puani bakimindan karsilastirma analizi sonuglari goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi
sonugclarina gore; hizmet stiresi farkli olanlar arasinda laboratuvar calismalarina yonelik yeterlik

puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir.

Arastirmanin {ictincii alt problemi i¢in 27 okulun fen laboratuvarinin kontrol listesi
dogrultusundaki gozlem yolu ile elde edilen veri analizleri yer almaktadir. Gelistirilen form
araciligi ile fen bilimleri laboratuvarlarin fiziksel ve giivenlik standartlarina uygun olup olmadig:
belirlenmis, Tablo 5 ve Tablo 6'da sunulmus, ayrica dgretim programina iliskim gozlemsel

analizler ise Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 5.

Laboratuvar Fiziksel Ortami Kontrol Listesi

Evet Hayir Kismen
N % N % N %
Laboratuvarin fiziki konumu (okul icindeki) kullanima uygundur. 17 6296 6 2222 4 1481

Maddeler

Laboratuvarin kullanim alami ortalama Ogrenci sayismna gore
16 5926 6 2222 5 1852
planlanmistir.

Laboratuvarin aydinlatilmas: yeterli diizeydedir. 17 629 3 11,11 7 2593
Laboratuvarimn aydinlatilmasi gerektiginde ayarlamaya elveriglidir. =~ 8 29,63 13 4815 6 22,22

Laboratuvarda kullanilan sthhi tesisat her bir galisma masasina
10 3704 11 4074 6 2222
hizmet edecek sekilde planlanmustir.

Laboratuvar ~ malzemelerinin  yerlestirilecegi dolap yeterli
17 629 3 11,11 7 2593
diizeydedir.

Laboratuvar malzemeleri planli ve diizenli bir sekilde dolaplara
15 5556 1 3,70 11 40,74
yerlestirilmistir

Laboratuvar ortamina ek oda olarak malzeme deposuna yer
11 40,74 11 4074 5 18,52
verilmistir.

Laboratuvar kullanimi  amaca  disinda, kuruma  hizmet
14 518 9 3333 4 1481
saglamamaktadir.

Laboratuvardaki masa, sandalyelerin kullamimi 6grenci fiziksel
14 518 4 1481 9 3333
yapisina uygundur.

Laboratuvar zemini temizlik ve hijyeni kolaylastirir niteliktedir. 16 5926 3 11,11 8 29,63

Gozlemsel kontrol sonuglarina gore; laboratuvarin fiziksel ortami, laboratuvarin fiziki
konumu (okul icindeki), aydinlatma diizeyi, malzeme dolab: yeterlik diizeyi ve kullanim alaninin
ortalama 6grenci sayisina gore uygunluk diizeyi olumlu gozlemlenmistir. Buna karsit olarak
aydinlatma diizeyinin ayarlanabilir olmasi, tesisatlarin her bir masaya uzanimi, ek birer malzeme

deposuna yer verilme durumu konularinda olumsuz gézlemler s6z konusu olmustur.

Tablo 6.

Laboratuvar Giivenligi Kontrol Listesi

Evet Hayir Kismen
Maddeler
N % N % N %
Laboratuvarda tehlike ve uyar1 sembolleri vardir. 8 2963 12 44,44 7 25,93
Laboratuvar kullanma talimat1 gortilebilir bir yerdedir. 7 2593 16 59,26 4 14,81
Kimyasallar uygun kosullarda saklanmustir. 17 62,96 4 14,81 6 22,22

Laboratuvarlar gerektiginde kullanilmak tizere el, goz ve ytiiz

14 51,85 4 14,81 9 33,33
koruyucular1t mevcuttur.
Laboratuvarm konumu havalandirmaya uygundur. 20 74,07 2 7,41 5 18,52

0,00

o)

Laboratuvarda yangin sond{irticti vardir. 3 11,11 24 88,89
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Tablo 6 (Devam)

Laboratuvarda ilk yardim seti vardar. 5 1852 21 77,78 1 3,70
Laboratuvarda elektrik tesisati i¢in tedbir alinmustur. 16 59,26 4 14,81 7 25,93
Laboratuvar kapisinda goriis paneli vardir. 6 2222 21 77,78 0 0,00
Laboratuvar ortami deprem yonetmeligine uygundur. 7 2593 13 4815 7 25,93

Laboratuvarin giivenligi ile ilgili en fazla evet yaniti verilen ifadeler sirasiyla;
"Laboratuvarin konumu havalandirmaya uygundur", "Kimyasallar uygun kosullarda
saklanmistir ve "Laboratuvarda elektrik tesisati i¢in tedbir alinmustir" ifadeleridir. Olumsuz
gozlemlenen durumlar ise, kisa mesafede yangin sondiirtici olmamasi, ilkyardim seti olmamasi,

laboratuvar kap1 goriis paneli ve kullanim talimatlarin gorsel ve goriilebilir konumu hususlaridir.

Tablo 7.

Laboratuvari Programa Uygunlugunun Kontrol Listesi

Evet Hayir Kismen

N % N % N %

Maddeler

Laboratuvar malzemelerinin niteligi, program kazanimlarim
15 5556 1 3,70 11 4074
destekleyecek sonuglar tiretebilir diizeydedir.

Laboratuvar calisma ortami, giincel 6gretim programindaki
15 5556 2 7,41 10 37,04
yontem-teknik ve modellere gore planlanmaya elverislidir.

Laboratuvar  ortamu  dgrencilerin  duyussal  gelisimini
10 3704 4 1481 13 4815
destekleyecek sekilde tasarlanmistir.

Laboratuvar ortaminda yapilan tasarimlar, programdaki FTTC
15 555 3 11,11 9 33,33
kazanimlari ile 6rtiismektedir.

Laboratuvarda gerektiginde kullanilmak tizere giindelik
22 8148 1 370 4 1481
anlamda basit arac-gereclere yer verilmektedir.

Ogretim programinda yer alan biligsel 6grenme alanlarma iligkin
17 6296 2 7,41 8 29,63
deneyleri yapabilecek yeterlilikte deney malzemeleri vardir.

Laboratuvarlarin programa uygunlugu ile ilgili en fazla evet yamit1 verilen ifadeler
sirastyla; "Laboratuvarda gerektiginde kullanilmak {izere giindelik anlamda basit arag-gereclere
yer verilmektedir" ve "Ogretim programinda yer alan biligsel 6grenme alanlarina iliskin deneyleri
yapabilecek yeterlilikte deney malzemeleri vardir" ifadeleridir. Programa uygunlugu konusunda

algilar kararsizlig1 ya da kismi yeterliligi isaret eden yogunluga sahip oldugu dikkat cekmektedir.
Nitel Veri Uygulamalarina Ait Bulgular

Bu bolimde yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Fen bilgisi gretmenlerinin okulda laboratuvar bulunma durumuna y6nelik cevaplar1

Tablo 8 “de yer almaktadir.
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Tablo 8.

Okulda Laboratuvar Bulunma Durumu

Kodlar f Katilima
Laboratuvar var 17 K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K15, K17, K18, K19, K20
Aktif degil 3 K13, K14, K16

Elde edilen veriler gore 17 okulda laboratuvar oldugu, ii¢ okulda ise laboratuvarlarin
aktif olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma grubunun okulda fen laboratuvarini kullanma

durumuna yonelik belirtmis olduklari cevaplar ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Laboratuvar Kullanma Durumu

Temalar Kodlar f Katilima
K1, K4, K3, K5, K6, K7, K8,
Kullanma Kullaniyorum 14 K11, K13, K14, K15, K16,
Durumu K19, K20
Bazen kullaniyorum 4 K9, K12, K17, K18
Laboratuvar kullandigimizda 6grenciler daha istekli X K1

ve merakli oluyor

Olumlu
Laboratuvar kullandigimizda ogrenciler konular K1, K14, K20

daha kolay kavriyor >

Laboratuvar  malzemelerini  smifa  tasmnarak K2, K3

kullaniyoruz 2

Laboratuvara git gel zaman kaybi1 oldugundan tercih ) K2, K4
Olumsuz etmiyorum

Ders uygun oldugunda tercih ediyorum 2 K9, K10

Laboratuvar yetersiz 3 K11, K12, K13

Laboratuvarda dgrencileri kontrol etmek zor 2 K17, K18

Tablo 9'da okullarda laboratuvar kullanmanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ayr1 temalar
altinda incelenmistir. Elde edilen veriler gore 14 6gretmen laboratuvari aktif olarak kullandigin
belirtirken, dort 6gretmen bazen kullandigimi ifade etmistir. Ug katillma laboratuvar
kullandiklarinda 6grencilerin konular1 daha kolay kavradiklarini belirtirken, farkl ti¢ katilimer
ise laboratuvarlarinin yetersiz oldugundan bahsetmistir. Bu baglamda K1 laboratuvar
kullanimuna iligkin; "Kullaniyorum. Ogrenciler daha istekli ve merakli oluyorlar. Ogrenme daha kolay
gergeklesiyor" seklinde cevap vermistir. K12 ise bazen laboratuvar kullanma durumu nedenini su
sekilde aktarmaktadir: "Bazen kullaniyorum. Ciinkii laboratuvardaki malzeme eksikligi deneyleri

yapmama engel oluyor". K11 laboratuvarlarinin yetersiz olusunu "2017-2018 egitim dgretim yilinda
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Laboratuvar ortam kullanamiyoruz. Okulumuz tasindig icin bina yetersiz. Laboratuvar ¢ok kiiciik bir

smifa kuruldugu icin kullamima uygun degil!" seklindeki goriisi ile aktarmustir.

Calisma gurubundaki katilimcilara “Laboratuvar: kullanum agisindan kendinizi yeterli
hissediyor musunuz? Nedenleriyle agiklayiniz” temel sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen

doniitler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Laboratuvar Kullanim Yeterliligi

Temalar Kodlar f Katilima
K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9,
16 K10, K11, K12, K14, K15, K16,

Yeterli hissediyorum

Laboratuvar 6grenmenin kalic1 olabilmesi

5 K17,K18
agisindan etkili grenme saglamaktadir
K7, K10, K11, K14, K15

Kismen yeterli hissediyorum 2 K3,K13
Universite egitiminde yeterli egitimi ) K2, K12

Yeterli aldim
Miifredatta gecen deneyler 6grencilerin K8, K89
yapabilecegi ve anlayabilecegi 2
diizeydedir
Laboratuvar dist1  basit deneylerde ) K15, K16
yapiyoruz
Mesleki tecriibemden o6tiirii yeterliyim 2 K5KI1
Bazen yeterli olamayabiliyorum 2 K7,Ki18
Malzeme eksikliginde tiretken X K3
olamiyorum
Kimyasal madde kullaniminda %100 X K2
yeterli hissetmiyorum

Yetersiz ~ Tecriibeli 6gretmenlerden bazen destek X K17
altyorum
Teknik egitim almadigim igin yeterli ) K19
degilim
Tecriibesizlikten dolay1 yetersiz X K20
hissediyorum
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Tablo 10'da incelendiginde 16 katilimci laboratuvar kullanimi konusunda kendilerini
yeterli gordiiklerini belirtmistir. Bes katilimci laboratuvarin, dgrenmenin kalici olabilmesi
agisindan etkili 6grenme sagladigini savunmustur. Iki katilimci ise bazen yeterli olmadiklarini
dile getirmislerdir. Elde edilen verilerin 1s1¢inda K7 laboratuvar kullanim yeterliligine iliskin;
" Evet yeterli hissediyorum. Laboratuvarda deneyler yapilinca 6¢renme daha giizel ve kalict oluyor. Bazen
bazi konularda yerli olamadigimda olabiliyor" seklinde goriislerini sunmustur. K15 laboratuvar
kullanimina iliskin kendini yeterli hissetmesini ve laboratuvarin etkili 6grenmede 6nemli
oldugunu su ctimleleri ile agiklamistir: " Evet yeterli hissediyorum. Teorik anlamda yeterli olan bilgiye
sahibim. Ancak cocuklarin dersi daha iyi ve kalicilik agisindan basit bir deneyle bile bilgileri daha anlagiliy
hale getirebiliyorum. Sadece laboratuvarda de§il bazen giinliik hayattan getirebildigimiz basit malzemelerle

de deney yapabiliyor programi uygulayabiliyoruz".

Laboratuvardaki ~ malzemelerin mevcut ogretim programma uygunlugunu

saglamayabilme durumu Tablo 11’de incelenmistir.

Tablo 11.
Mevcut Ogretim Programimin Uygulanabilirligi Bakimindan Laboratuvardaki Malzemelerin

Ozelliginin Amaca Hizmet Etmesi Durumu

Kodlar f Katilimc

K1, K6, K8, K10, K11,
Amaca hizmet etmekte 6

K15

K7,K12, K13, K16, K17,
Amaca hizmet etmiyor 6

K19

K5, K7, K9, K11, K12,
Eksik ve gereksiz malzemeler var 6

K13
Kismen hizmet etmekte 5 K3, K5,K14, K18, K20

Laboratuvar malzemeleri ogretim programma gore
K2, K4, K5, K17
giincellenmelidir

Miifredatin stirekli degismesi uygun malzeme konusunda

4 K9, K12, K17, K19
sorun cikartiyor
Miifredat ile paralel laboratuvar malzemeleri yenilenmelidir 3 K3,K13,K16

K15

—_

Daha az ve malzeme ile basit ve anlasilir deneyler yapiliyor

Miihendislik uygulamalarina yonelik farkli malzemeler )
K
gerekecektir

Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen veriler gore 6 katilimce: laboratuvarlarin amaca
uygun hizmet ettigini belirtirken, 5 katilimci kismen hizmet ettigini, 6 katilimci ise amaca hizmet

etmedigini belirtmistir. 6 katilimci ise eksik ve gereksiz malzemelerin oldugunu dile getirmistir.
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Elde edilen verilerden yola ¢ikarak, K10 laboratuvar malzemelerinin yeterliligini " Evet etmektedir.
Malzemeler mevcut ogretim programumn uygulanmasinda yeterli ve uyumludur" seklinde dile
getirmistir. K5 ise soru ile ilgili gortislerini "Kismen. Bazi malzemeler laboratuvarda fazlalk, bazilar

da eksik" diyerek belirtmistir.

Calisma gurubundaki katiimcilara “Fen laboratuvarindaki malzemeler yeterli sayida mi?”

sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan alinan kavramlar Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12.

Laboratuvar Malzemelerin Yeterlilikleri

Kodlar f Katilimc1

Yeterli 10 K4, K5, K6, K8, K9, K10, K11, K14, K15, K16
Kismen yeterli 5 K1, K7, K17, K18, K20

Yeterli degil 5 K2, K3, K12 K13, K19

Analiz neticesinde genel goriisiin olumlu oldugu yani yeterli (10 katilimci) oldugu
anlasilmaktadir. Malzemelerin yeterli oldugu goriistinde olan K4 "Mevcut programda laboratuvar
malzemelerini yeterli buluyorum. Gruplar halinde yapilan deneylerde malzeme sayilart artinlmali."
seklinde laboratuvarlarinin durumunu aktarmustir. K20 ise gortislerini su sekilde aktarmustir:
"Bazi deneylerde yeterli ve hatta fazlalik varken bazi deney malzemelerinde eksiklik var. Bunu dnlemek icin
il merkezinde laboratuvar merkezi olmali ve merkezlerde fazlaliklar toparlamp eksik olan okullarda
buralardan eksiklerini tamamlamali. Bireysel calismalar icin yetersiz bundan dolay: gosterip yaptirma ya

da grup ¢alismalart yapiyoruz".

Fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi sirasinda simif yonetimi agisindan

yasamis olduklar1 sorunlar Tablo 13'te sunulmaktadir.

Tablo 13.

Laboratuvarda Sinif Yonetimi

Kodlar f Katilimc1

Ogrenciler deney ve laboratuvar kiiltiirtine sahip 10 K1, K2, K3, K5, K7, K9, K11, K13, K16,
degil K20

Sinif mevcudundan 6tiirii sinif kontrolii zor 9 K1,K7,K8,K11,K12, K13, K14, K17, K19
Rehberlige dayali deney yapiliyor 7 K2,K3,K6,K7, K8, K14, K16

Ogrencilere zarar verebilecek araclar yer almaktadir 3 K4,K15,K19

Laboratuvar ortaminda deney yaparak ders islemek
3 K6, K10, K15

cok zevkli

Smif yonetiminde sikint1 yasamiyorum 1 K10
Laboratuvar ortami yetersiz 1 K18
Zaman problemi yasaniyor 1 K12
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Elde edilen veriler neticesinde 10 katilimci 6grencilerin deney ve laboratuvar kiiltiiriine
sahip olmadiklarini, 9 katilimci ise smif mevcudundan oturtt simf kontroliinde zorluk
yasadiklarint belirtmislerdir. Her iki nedenden de otiirti 7 katilimcr rehberlige dayali deney
yapildigimi bildirmistir. K13, 6grenciler deney ve laboratuvar kiiltiiriine sahip olmamasini ve
sinif mevcudundan kaynakli sorunlar: su sozleri ile aciklamaktadir: "Swiflarin kalabalik olmas:,
dgrencilerin bu konuda bilingli olmamasi, 63rencilerin giivenlik tedbirlerinden haberdar olmamasi ve dikkat
etmemeleri, dSrenciler laboratuvar kiiltiiriine sahip olamadan modern tekniklere dayali deney kiiltiiriine
gecis yapamamalarima neden olmakta". K3 ise rehberlige dayali deney yaptiklarimi su sekilde
aktarmaktadir: "Ogrenciler laboratuvar: bir derslik degil de serbest hareket edilen bir ortam olarak

goriiyor. Bundan dolay: rehberlige dayalr bir yol izleniyor".

Ogrencilerin fen 6gretiminde laboratuvar kullanirken arastirmaci- sorgulayici yaklagima

uygun kazanim gergeklestirme durumlar: Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Ogrencilerin Rehberlige Dayali Arastirmaci Sorgulayici, Agik Uclu Sorgulayic Yaklagima Uygun

Hareket Edebilme Durumu

Kodlar f Katilimc1
Kismen uygulanmaktadir 4 K7, K10,K12, K13

Ogrenciler daha ¢ok rehberlige dayali arastirmact yaklasima uygun
3 K2, K6, K20
hareket etmektedir

Sorgulayici ve acik uglu yaklasima uygun hareket eden 6grenci az sayida 3 K1, K4, K16
Laboratuvara merak ettikleri icin ilgi gostermektedirler 2 K1, K15
7-8 de agik uclu sorgulayici yaklasim uygulanamamaktadir 2 K5, K20
Ogrenci seviyesine gore degismektedir 2 K8, K14
Seviyesi yiiksek ogrenciler daha sorgulayici ve arastirmaci davraniyor 2 K17, K18
Ogretmen laboratuvarda daha aktif 1 K3

Baz1 6grencileri arastirmak yerine bilgiye dogrudan ulasmay1 bekliyor 1 K4
Hayir, bu yaklasimlara uygun hareket etmiyorlar 1 K3
Hay1r, uygulanmamaktadir 1 K9
Ogrencilerimde laboratuvar ortamini kullanmada yeterli oranda . i1
ozgtiven duymaktadir

Tehlikeli malzemeler oldugu i¢in bazi deneylerde bu yontemler . K19
uygulanamamaktadir

5. 6. Simuflarda rehberlige dayali 6gretim gergeklestiriliyor 1 K20

Katilimcilarin goriislerine gore elde edilen bazi farkli cevaplar su sekildedir. K20'nin

soruya iliskin yorumlar1 "5. 6. Swniflarda rehberlige dayali 6gretim gerceklestiriliyor fakat 7. ve 8.
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smiflarda agik uglu, sorgulayict yaklasim uyQulanamuyor. Ciinkii 6grenciler stirekli bir rehber esliginde
yapmak istiyor yoksa deney ilerlemiyor. Bu yontem 0grencinin donanim ve kapasitesine de bagl. Aymi
zamanda sorgulayict yontemin uygulanabilmesi icin zaman yeterli degil. Ders bitse de deney hala devam
ediyor durumun sonuglanmamasi d6Srencinin bocalamasina neden oluyor" seklindedir. K4 ise
gorislerini su sekilde aktarmaktadir: "Bir kismu deneyin sonuglarimi mantik  yiiriiterek
yorumlayabiliyor. Yeterli bilgiye sahip olmasa da deneyin avantajiyla dogru sonuca ulagabiliyor. Diger bir
kisim ise arastirmak yerine bilgiye dogrudan ulagmay: bekliyor ve basarisiz oluyor." K1 ise laboratuvar
ici genel goriusinii su sekilde aktarmaktadir: "Laboratuvar sadece merak ettikleri igin ilgi

g0stermekteler. Sorqulayict ve agik uclu yaklasima uygun hareket eden 6grenci sayisi az".

Calismanin bir baska kapsaminda yonetmelikler ile 6gretmenlerin motivasyonu

arasindaki iligki Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.

Yonetmelikler ile Laboratuvar Kullaniminda Ogretmen Motivasyonunu Arttirabilecek Tesvikler

Kodlar f Katilimc1
Laboratuvar dersi konulabilir 7 K3, K4, K8, K9, K13, K15, K20
Ogretim ortamlarmda iyilestirmeler yapilmali 4 K10, K12, K13, K18

Ek iicret verilebilir 4 K5,K9, K14, K20

Egitim verilebilir 3 Ki1,K3,K4

Ek puan, taktir, tesekkiir vb. tesviklerin verilmesi gerekliligini
3 K14, K16, K20

savunuyorum
Fen bilimleri ders saati arttirilabilir 2 K3,Ké6
Ogrenci sayilar1 laboratuvar ortamlarina gore ayarlanmali 2 Kl12,K18
Fikrim yok 2 K17,K19
Laboratuvar i¢in asistan ya da cift 6gretmen uygulamast L
olabilir

Ogretmen yeterlilikleri tesvik edilebilir 1 K2
Yonetmeliklerin etkisi olacagini zannetmiyorum 1 K2
Laboratuvar konusunda biitiin sorumluluk 6gretmene L xu

verilmesi gerekir

Elde edilen verilere gore genel ortak goriistin (7 katilimci) laboratuvar igin ayr ek ders
konulmasmin gerekliligidir. 4 katilimci ise 6gretim ortamlarinda iyilestirmelerin yapilmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Bir baska 4 katilimci ise laboratuvar kullaniminin tesvik edilmesi
amact ile ek ticret verilmesinden bahsetmistir. Laboratuvar ek derslerinin konulmas: konusunda
K13 ve K4'iin goriisleri sirastyla su sekildedir: "Laboratuvar dersi olarak 1 saat ekleme yapilabilir.

Laboratuvarlar modern arag gereclerle donatilabilir."; "Laboratuvar dersleri eklenebilir. Fen bilimleri
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dgretmenlerine Laboratuvar dersleri ile ilgili alternatif 6Sretim yontem teknikleri seminerleri verilebilir".
KO ek ticretlerin 6gretmen motivasyonlarina arttirict etki yapacagint " Yapilan deneyler igin ek ders
diizenlenmeli ve Laboratuvar ticreti alinmal. Yipranma payi da olmal." seklinde ctimleleri ile

aktarmaktadir.

Calismada okul yonetiminin genel olarak fen laboratuvari ve fen 6gretmenine yaklasim

incelenmis ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Okul Yénetiminin Fen Laboratuvarlarinda Fen Ogretimine Kars1 Tutumlari

Kodlar f Katilima1
K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9,
16 K10, K13, K14, K15, K16, K17,

Okul yonetimi gerekli 6zeni gosterir, motive edici ve sorun

¢ozmeye yoneliktir

K18, K19
Yonetimin fen 6gretimine tutumu kotii 2 K2, K11
Yonetimin fen 6gretimine tutumu ne iyi ne koti 2 K12, K20
Laboratuvardaki eksik malzemelerimiz giderilmemistir 1 K11
Laboratuvardaki eksik malzemelerimiz tamamlaniyor 1 K15
Eksik malzemelerin 6gretmenler tarafindan karsilanmasi 1 K00

isteniyor

Elde edilen verilere gore ortak kaninu (16 katilimcr) okul yonetiminin gerekli 6zeni
gosterdigi, motive edici ve sorun ¢ozmeye yonelik bir yaklasimda bulundugunu 2 katilimcinin
ise olumsuz ydnde goriis belirttigi tespit edilmistir. K3 idarenin tavrini su ciimleleri ile
aktarmustir: "Idarecilerimiz laboratuvar konusunda cok hassas davraniyorlar. Problemlerimize ¢éziim
tiretmeye ¢calisiyorlar". K10 ise yine idarenin olumlu tutumunu su sekilde dile getirmektedir:
"Okul yonetiminin fen 6gretimine karsi olumlu tutum sergiledigini diisiintiyorum. Bizlerin istegi
dogrultusunda bizlerle isbirligi yaparak varsa mevcut aksakliklar: gideriliyor. Miimkiin oldugunca
yardimer olmaya caligiliyor". K2 ise okul yonetiminin olumsun tutumunu su seklide aciklamaya
calismaktadir: "Cok kotii, defalarca laboratuvari tist katta istememize ragmen tasinmasini istemedi.
Spor odast bile 4. Katta iken laboratuvar zemin katta. Kimyasal maddeler okula zarar verir diistincesiyle

tamam toplanip gonderildi (Bize sorulmadan)".

Calismada onemli bir durum ise laboratuvarda gitivenlik sorunlari karsisinda
Ogretmenlerin tepkilerinin ne olacagl yontindedir. Bu durum Tablo 17’de ayrintili olarak

sunulmustur.
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Tablo 17.

Giivenlik Sorunlarinda Ogretmenlerin Laboratuvar Kullanimina Yonelik Tutumlar:

Kodlar f Katilime1
Giivenlik sorunu yasarsam tedirgin hissederim ve " K1, K4, K6, K8, K9, K10, K11,
laboratuvar kullanimini azaltirim. K12, K14 K17, K18, K20
Olumsuz etkiler 2 K7, K19

Giivenlik 6nlemleri alirim 2 K2, K5

Giivenlik sorunlari laboratuvar: kullanmamiz: etkiliyor 1 K3

Ortaokul programinda bu anlamda sikintili bir konu L

bulunmuyor

Hentiz bir giivenlik sorunu yasamadim 1 K4

Okulumuzda herhangi bir gtivenlik sorunu L e

bulunmamaktadir

Deney sayisini azaltirdim 1 K13

Yakin zamanda farkli bir konuda bir giivenlik sorunu oldugu K15

i¢in daha titiz davraniyorum

Laboratuvar giivenligimiz olusmus durumda 1 K16

Giivenlik sorunu konusunda K10 goriislerini "Laboratuvarda giivenlik sorunu olursa endiseli
ve korku icinde olurum. Kendimi rahat hissetmem." seklinde dile getirmistir. K4 ise "Heniiz bir
guivenlik sorunu yasamadim. Ancak yasarsam tedirgin hissederim. Laboratuvar kullammni azaltirnm"
diyerek konuyla ilgili tedirginligini aktarmaya galismuistir. K17'nin gortisii ise su sekildedir:
" Laboratuvarda meydana gelebilecek ya da meydana gelen giivenlik sorunlari, Laboratuvar kullanimini

olumsuz etkiler. O malzemeleri kullanmak istemem."

TARTISMA VE SONUC

Calismada, fen bilgisi Ogretmenlerinin laboratuvar kullanimima yonelik yeterlik
algilarinin tist diizeyde oldugu gortilmektedir. Nicel analiz neticesinde elde edilen verilere gore;
ogretmenler, deney sonuglarini yorumlamada en ytiksek diizeyde, laboratuvar malzemelerine
iliskin bakim, onarim bilgi ve becerisine sahip olma durumunda ise en diistik diizeyde yeterlilik
yansitmiglardir. Olgege kapsaminda yeterlik algisimin en diisiik seviyede tespit edilen madde
olan malzeme bakim-onarim gibi konularda da yeterlik algis1 puani yine iyi diizeydedir. Boyiik,
Demir ve Erol (2010), 6gretmenlerin, laboratuvarlardaki arag gerecleri yeterince tanimadiklari,
kullanamadiklar1 ve bu arag-gereglerin bakim ve onarim bilgisine sahip olmadiklarini arastirma
sonucunda vurgulamislardir. Ancak, karsilasilan sorunlar ve laboratuvarlarin verimliligini
yansitan kontrol listesi ve yapilan yari-yapilandirilmis miilakatla ile elde edilen nitel veriler nicel

sonuglarla bu diizeyde yiiksek bir uyum sergilememektedir. Derecelendirilmis anketler

214



Sorgulayict Yaklagima Uygun Laboratuvar Kullanum (Celik, Koken, Kanat)

tizerinden alian veriler bazi1 durumlarda detaylar: ve derinligi yansitamayabilir. Calisma zaten
bu durumdan dolay1r karma desende planlanmistir. Ciinkii hem gozlemsel veriler hem de
goriisme formundan elde edilen veriler olumlu ve olumsuz kosul ve durumlar: daha agik bir

sekilde yansitabilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenler profillerine gore cinsiyet bakimindan birbirine
es deger durumdadir. Ancak kadin 6gretmenlerin lehine laboratuvar kullanim yeterligi anlaml
Olgtide farklilik gosterirken, mesleki kideme gore bir farklilik tespit edilmemistir. Kadin
ogretmenlerin lehine olan sonuglar ile uyumlu ¢alismalar mevcuttur. Boytik, Demir ve Erol (2010)
benzer sekilde; kadinlarin laboratuvar yontemini uygulamada kullanilan 6gretim yoéntem ve
tekniklerini bilme, derslerde kullanabilme, derslerde kullanmaya kars: istekli olma, basit arag
gerecler gelistirme ve kullanma becerisine sahip olma ve deney sonuglarim teorik bilgilerle
biittinlestirerek yeni sonugclar {iretme yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Kakayev (2019) tez calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin laboratuvar yonetimi
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlaml oldugunu belirtmistir. Hung
(2010) sorgulamaya dayali 6grenmenin fen basarisimi ve fene kars: tutumlar: olumlu yonde
etkiledigi saptanmis olup fen basarisiyla fenne karsi tutum arasinda bir iligkinin bulundugu ve
ayn1 zamanda cinsiyetin (Kadin 6gretmenlerin lehine) de bu faktorleri etkiledigi gercegine
ulasilmistir. Mesleki kidem konusunda 6gretmenler arasinda énemli bir farklilik olmamasi ve
yiiksek diizeyde yeterlik algis1 fen 6gretiminde laboratuvarlarin 6nemi agisindan avantaj olarak
goriilebilir. Ekici (2009) biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar kullanimi 6z-yeterlik algilarinda <10
yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptamis ve bu
durumu deneyimle iliskilendirmistir. Gegen siire icerisinde &gretmen yetistirme siirecinde

laboratuvar derslerinin siklig1 farkliligin ortaya ¢ikmamasi ile iliskilendirilebilir.

Calismanin ikinci boltimiinde, laboratuvarlar kontrol listesi tizerinden gozlemsel
verilerle analiz edilmistir. Bu kapsamda degerlendirilen 20 6grenme ortaminin okul icerisinde
fiziki konumu, 6grenci sayisi ile orantili olarak hacmi, aydinlatma ve malzeme yeterliligi ve
diizeni bakimindan iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Diger taraftan farkli deneylere gore
aydinlanmanin ayarlanamamasi, elektrik/su tesisatlarinin her bir deney masasina ulasmamasi,
yedek malzemelere yonelik ek bir fiziki mekdnin olmamasi, bazi durumlarda laboratuvar ve
smiflarin birlikte kullanimui gibi konular ise olumsuzluklar olarak gozlenmistir. Bu durum; fiziki
mekan bakimindan laboratuvarlarin diizeninde olumlu bir ilerleme, ancak nitelik agisindan daha
fazlasina gereksinim var seklinde degerlendirilebilir. G6zlemsel verilere gore; yangin sondiiriicii,
ilk yardim seti, gortilebilir talimatname, laboratuvar kapisinda goriis paneli, is kazas1 dnleyici el,
yliz koruyucu gozliikk, eldiven gibi unsurlarin risk faktorleri olusturdugu gozlenmistir.

Kimyasallarin saklanma bicimi, elektrik panellerine tedbir alinmasi ve havalandirma
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konularinda ise daha hassas tutum sergilendigi belirlenmistir. Kontrol listesine gore 6gretim
programi - laboratuvar ortamu birlikteligi analiz edildiginde; malzeme niteligi, 6grenme
ortaminin galisma diizeni, 6gretim programinda yer alan beklentiler (fen-miithendislik-teknoloji-
toplum ve cevre kazanimlarina gore) dogrultusunda atolye gibi bir tasarim konusunda
gelistirilmesi/yenilenmesi gerektigi tespit edilmistir. Ciinkii hem laboratuvarlarin hem de
Ogrenme ortamlarnin tasarimi konusunda beklenti-degisim-aliskanlik catismas: giiniimiizde
devam eden bir siirectir. Gozlemsel veriler biitiinciil olarak degerlendirilirse, uzun stireli bir
analize gore laboratuvar ortamlarimin fiziki, gtvenlik ve 6gretim programina uyumlulugu
konusunda olumlu ilerlemeler kaydedilirken, laboratuvarlarda 6grencinin daha aktif olmasini
saglayacak 6grenme ortaminin tasarimi, giivenligi ve malzeme niteligi konularinda gelismelere
ihtiyag oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Celik, 2018). Fen laboratuvarlarina iliskin yeni
tasarimlar incelendiginde, attlye kiiltiirtinde diisinme ve sorgulama becerilerinin 6n planda
oldugunu gostermektedir (Veloso ve Marques, 2017). Fen laboratuvarlar1 statik olarak
diizenlenen yapilardan 6grenme planina gore hareket edilebilen, ayristirilabilen, teknoloji ile
uyumlu bir mimari ile degisime hazir olmalhdir (Gulson ve Symes, 2007). Fen Bilgisi
ogretmenlerinin lanoratuvar yeterlik algisi nicel veriler dogrultusunda iyi diizeyde tespit
edilmistir. Bu laboratuvarlarin etkin kullamimi noktasinda avantajlar saglayabilir. Bununla
birlikte gozlemsel veriler dogrultusunda laboratuvarlarin 6grenciyi daha aktif kilacak
dogrultuda atolye bakis acisini yansitan 8gretim tasarimina dontistiiriilmesi ile verimliligin daha

da artmasi olas1 bir sonug goriilebilir.

Arastirmanin son boliimiinde ise laboratuvarlarin durumu ve kullaniminda olasi
sorunlar, goriisme formu tizerinden 6gretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerden gelen doniitler
kapsaminda okullarin ¢ogunlugunda laboratuvar bulundugu ve 6gretmenlerin bir kismi harig
digerlerinin laboratuvari aktif olarak kullandiklar: belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu
laboratuvar kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ve 6grenmenin kalici
olabilmesi agisindan laboratuvar kullamminin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.
Calismalarda, laboratuvarin dgrencinin derse olan ilgisini arttirdigl, ogretmen ile 6grenci
arasindaki etkilesime katki sagladig1 (Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2016; Yener, Koklii, Yamag ve
Yalcin, 2020) ve yaraticilik gibi diistinme becerilerini destekledigi (Celik, Cakir ve Katranci, 2017;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2006) belirlenmistir. Bu konuda arastirmalar, smif ici 6grenme
ortamu ile 6grencilerin bilissel ve duyussal ¢iktilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur (Hofstein ve Lunetta, 2004).

Diger taraftan laboratuvarlarin yetersiz olmas: durumu, fiziki bina icerinde konumu
itibari ile ersime bagli zaman kaybi, 6gretim programindaki kazanimin igerigine ve smif

yonetimine bagh olarak malzemelerin sinifa tagindig1 veya kullanilmadig1 da tespit edilmistir.
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Karaca, Ulugmar ve Cansaran (2006), calismalarinda arastirma grubunun yariya yakimninin
laboratuvardan yararlandiklar: sonucunu belirtmislerdir. Sogukpinar ve Giindogdu (2020) ise
calismalarinda, bulgunun tersi olarak 6gretmenlerin ¢ogunlugunun laboratuvar: aktif olarak
kullanmak yerine smif ortaminda deneylerini stirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Baska
calismalarda da laboratuvarmn aktif olarak kullamilmadigr sonuglar tespit edilmistir (Boytik,

Demir ve Erol, 2010).

Fen bilgisi 0ogretmenleri; mevcut Ogretim programimin uygulanabilirligi ve
laboratuvardaki malzemelerin nicel yeterliligi konusunda olumlu goriisler yansitirken,
malzemelerin niteligi ve eksikliginin giderilmesi konusunda olumsuz goriislere sahip olduklar:
tespit edilmistir. Yazic1 ve Ozmen (2015), calismalarinda 6gretim programindaki etkinliklerin
uygulanabilirligi konusunda bazi eksiklikler oldugunu belirtmistir. Farkli calismalarda da
malzeme ve laboratuvarin fiziki sartlar1 konusunda yetersizlik oldugu belirtilmistir (Akinci,
Uzun ve Kisoglu 2015; Demir, Boyiik ve Kog¢ 2011; Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006;
Sogukpinar ve Glindogdu 2020).

Calismada dikkat ¢eken bir baska durum, 6grencilerin deney ve laboratuvar kiiltiiriine
ve sorgulayict ogrenme kiltiirtine sahip olma konusunda eksikliklerinin oldugunun
belirlenmesidir. Ogrenme kiiltiirtinde yagsanan bu aksakliklar ve olmasi planlanan sayi iistiinde
Ogrenci olmasi 6gretmen goriislerine gore; laboratuvar ortaminda verimi diistiren siif yonetimi
problemini ortaya cikarabilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin rehberli arastirmaci-
sorgulayic1 yaklasimin uygulanabilirligine daha olumlu bakarken, 6zellikle agik-uclu gibi risk
faktort ytiksek ve daha ileri deney kiiltiirti gereken durumlarin uygulanabilirligini olumsuz
yaklastiklar1 gortlmustiir. Karaca vd. (2004), calismalarinda ogrencilerin laboratuvar
calismalarina ilgisiz oldugunu bunun nedeni olarak da 6grencilere bireysel deneme yapabilme
olanaginin verilememesi olabilecegini belirtmistir. Sif mevcudunun fazlaligi (Ayvaci ve
Durmus, 2013; Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Sogukpinar ve Giindogdu, 2020), 6grenciyi aktif
kilma, malzeme yetersizligi, zaman sikintisi ve sinif yonetiminde zorluklar (Fettahlioglu, Oztiirk,
Yticel Dag, Kartal ve Ekici, 2012) alanyazinda yapilan literatiir taramas: sonucunda tespit
edilmistir. Bu gibi olumsuz durumlardan dolay1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi
ogretmen merkezli deney yapildigini bildirmistir. Pyatt ve Sims'e gore (2007 ), bircok pratik
aktivitede, 6grencilere incelenen fenomen hakkinda kendi anlayislarini kesfetme ve olusturma
firsat1 verilmez. Bunun nedeni, cogu fen laboratuvari etkinliklerinin biiytiik l¢tide agiklayic ve
Ogretmen merkezli laboratuvar etkinlikleri olmasi, 6gretmenlerin gozetiminde hazirlanan
adimlara gore gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla zaman ve malzeme israfin1 ve yaralanma veya
hasar olasihigini en aza indirmek igin, 6gretmenlerin geleneksel egitim aligkanliklarindan

vazge¢medikleri bilinmektedir.
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Ogretmenlerin yonetim ve yonetmelik beklentileri laboratuvarlarin kullanabilirligi
konusunda 6nemli faktorler olarak tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin deney yapabilme
konusunda yeterlikleri ve 6zgiivenlerinin onceki yillara gore arttigi soylenebilir. Bu durum
Ogretmen yetistirme siirecinde daha fazla uygulamali egitim ve laboratuvar ders sayilarinin artist
ile orantili gortilebilir. Ayn1 zamanda degisen 6gretim programlarinin 6gretmenlere yiiklemis
oldugu sorumlulugun yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Akdeniz ve Karamustafaoglu
(2003) arag gereg eksikliklerinin tamamlanmasi yaninda uygulamalar ytiriitecek 6gretmenlerin,
glincel yaklasimlar1 kullanarak ogrencilere 6grenme sorumlulugu veren dokiimanlarin
hazirlanmasi ve etkinliklerin yiirtitilmesi konularindaki becerilerini gelistirmeleri gerektigini
isaret etmektedir. Nitekim stirecin daha verimli olarak gelisim gostermesi bakimindan,
ogretmenlerin uygulamali stirekli mesleki gelisim talepleri de vardir. Okul yonetiminin fen
laboratuvart kapsamindan fen ogretmenlerini destekledigi belirtilse de laboratuvarlarin
gelistirilmesi konusunda destekleyici tutumlarin esirgendigi ifade edilmistir. Yonetmelikler ile
laboratuvar kullaniminda 6gretmen motivasyonunu arttirabilecek tesvikler konusunda elde
edilen verilere gore, genel goriisiin laboratuvar icin ayri ek ders, ek ticret verilmesi ya da

performansa yansitilmasi beklentiler arasindadur.

Onemli bir durum olarak dgretmenler olast bir giivenlik sorununda, "gtivenlik sorunu
yasarsam tedirgin hissederim ve laboratuvar kullanimini azaltirim" seklinde goriis birligine
varmustir. Yazic1 ve Ozmen (2015), ders saatinin az olmasi, alt yapr yetersizligi gibi durumlarm
ogretmenlerin laboratuvar giivenligi kapsaminda sorun olusturacagini belirtmislerdir. Aydogdu
ve Yardima (2013), giivenlik kapsamini 6gretmenlerin kimyasal maddelerin 6zelliklerini tam
bilmemeleri veya yanlis bilmeleri, dikkatsizlik gibi nedenlere baglamaktadir. Laboratuvarda
deneysel etkinliklerin yiiriitiilmesi sirasinda ogretmenlerin problem yasamalar1 cesitli
laboratuvar kazalarin1 meydana getirebilir. Benzer sekilde lisans egitiminin bir yansimasi olarak
atiklarin bertarafi konusunda (Coskun, 2017) ve laboratuvar giivenlik sembollerine yonelik
yeterli bilgi konusunda (Aydin, Diken, Yel ve Yilmaz 2011) 6gretmenler yeterli diizeyde bilgi
sahibi olamayabilir. Laboratuvarlarda giivenlik aciginin ya da olasi risk yonetiminin paydas: tek
basma ogretmen ye da yonetim degildir. Laboratuvar giivenligi konusunda yonetim {izerine
diisen gorevleri yerine getirse de bu c¢abalar calisanlar tarafindan benimsenmez ve
desteklenmezse istenen sonuclara ulasilamaz. Bu nedenle basta 6gretmen ve onun rehberliginde
ogrencilerin de kurallara uymasi, makine ve ekipman hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi,
yapilan egitim calismalarimin 6nce kendi yararina oldugunu diisiinerek kisisel gelisim ve mesleki
gelisim amagch egitim calismalarindan olabildigince yararlanmaya calismalidirlar (Giirkan, 2018,

Ozcan ve Kagar, 2021).
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ONERILER

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde laboratuvarmn tamaminin eksiklikleri
giderilerek her O6grencinin anlamli 6grenmesi ve arastirmaci yoni gelistirilebilmelidir.
Laboratuvarin 6grencinin arastirmact ve sorgulayict yoniini gelistirdiginin farkina vararak
onemsenmesi gerekir. Ozellikle giiniimiizde atdlye ortaminda 6grenmenin planlanmast
gerekliligi asikarken, fen ogretiminde laboratuvarlarin 6gretim programu ile uyumlu birlikteligi
saglanmak zorundadir. Bu durumun hem lisans diizeyinde ogretmen yetistirme siirecini
sekillendirmesi beklenirken, ayni zamanda aktif 6gretmenlik hizmetinin idamesi bakimimdan
nitelikli ve stirekli mesleki gelisim faaliyetlerini de harekete gecirmelidir. Laboratuvar
malzemelerinin yeterli veya eksikligi her okul bazinda, sene basinda ziimre baskanimin
baskanliginda fen ziimreleri tarafindan belirlenmeli ve bu dogrultuda hareket edilmelidir. Bu
dogrultuda eksikliklerin giderilmesi, fazlalarin ve gereksiz malzemelerin toplanmasi Milli Egitim
Miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilmeli ve Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan belirlenecek
bir merkez laboratuvar olusturulmasi ile fazla malzemelerin burada toplanmas: ve egitim
ogretim yili boyunca bu merkezden sevkiyatinin okullara saglanmas: ¢nerilebilir. Ayrica okul
yonetiminin laboratuvar ile ilgili calismalar1 yakindan takip etmesi, laboratuvarlar: yonetmelik
cercevesinde kullanilip yerinin belirlenmesini saglanmalidir. Laboratuvar deprem yonetmeligine
gore diizenlenmeli, elektrik tesisati ile ilgili tedbirler okul yonetimince alinmalidir. Ogretmenler
laboratuvar malzemelerinin bakim, onarim ve kullaniminin yani sira yeni yaklasimlar ve
laboratuvari etkin kullanmaya yonelik egitimler almali, laboratuvarda derse baslamadan tnce
glvenlik tedbirleri almas1 onerilmektedir. Ctinkii 6grencilerin mevcut laboratuvarda deneysel
etkinliklerde gorev ve sorumluluk alma kiiltiird, talimatlarin varlig: ve dikkat edilebilirligi olas1

is kazasi riskinin bir yansimasi olarak 6gretmenlerde kaygi olusturabildigi gozlenmektedir.
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