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BiR YAYLAK ANLASMAZLIGININ ANATOMISi
UZERINDEN GEC DONEM OSMANLI
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iMPARATpR'LU"GU:NDA ORTAK.AR_AZiLER
MESELESINi DUSUNMEK: DELIKLIKAYA
YAYLAGI KiMINDIR?

AN APPROACH TO THE ISSUE OF THE COMMON LANDS IN THE LATE
OTTOMAN EMPIRE THROUGH ANALYZING A SUMMER PASTURE

DISPUTE: TO WHOM DOES DELIKLIKAYA BELONG?
ZEYNEP AKAN YETiSiR*

ABSTRACT

In the ends of 1840s summer two Ottoman Bul-
garian villages —Akgakilise and Turyan in their
Turkish names, and as they are known today
Sopot and Troyan- began quarreling with each
other on account of a pasture. The dispute
evolved into a bloody event in which animals
were killed, dairy farms were destroyed, and
shepherds were wounded. It was the culmi-
nation of a dispute that continued a couple of
years between two villages. However violance
did not availed to dispose of the problem. The
conflict between two villages continued for a
while with local and central interventions.

In this paper | will approach the formation of
the property rights on common lands in the
mid-nineteenth century-Ottoman Empire using
this long-running conflict story. | will discuss the
formation process with various levels such as the
decisions and acts of local and central authori-
ties and claimants, institutional and legal trans-
formations, and the tools of the right struggle.
| aim to contribute the problem of Ottoman
ways of governing the common lands, which re-
marked recently as a developing research area.

Keywords: Ottoman, common land, pasture,
property, Bulgaria, Sopot, Troyan.

* Bursa Uludag Universitesi, Tarih Bolimii Aragtirma Gérevlisi
ORCID ID: 0000-0002-2685-0906

OZET

1860 yazi sonlarinda bugin Bulgaristan sinirla-
ri icerisinde yer alan iki Osmanl kéyu -Turkce
adlaryla Akgakilise ve Turyan, ginimizdeki
adlaryla Sopot ve Troyan koyleri- bir yaylak
anlasmazligi nedeniyle saldin ve vyaralama
olaylarina sebebiyet verecek sekilde kavgaya
tutugmustu. Hayvanlarin itlaf, mandiralarin tah-
rip, cobanlarin darp edildigi saldiri olayi yerel
makamlara farkl sekilde yansitilmisti. Aslinda
olay iki kdy arasinda birkag¢ yildir devam eden
ve idari ve hukuki tim mudahalelere ragmen
¢cozilemeyen bir anlagsmazligin patlama nokta-
siydi. Ne var ki yerel yetkililerin ya da hukukun
bertaraf edemedigi husumeti siddet eylemleri
de sonlandiramadi. iki kdy arasindaki anlas-
mazlik merkezi ve yerel midahilleriyle bir siire
daha devam etti.

Bu calisma bahsi gecen yaylak anlagsmazhgi
Uzerinden XIX. ylzyil ortalarinda ortak araziler
Uzerindeki milkiyet haklarinin insasini konu
edinmektedir. S6z konusu slire¢ merkezi ve ye-
rel idare ile hak iddiasinda bulunanlarin karar
ve eylemleri, ortak arazilerle ilgili kurumsal ve
hukuki déntstmler, hak micadelelerinde kul-
lanilan araclarin niteligi gibi cesitli vecheleriyle
ele alinacaktir. Calisma yeni gelisen bir arastir-
ma alani olarak Osmanli imparatorlugu’'nda or-
tak arazilerin yénetimi ve kullanimi meselesine
katkida bulunmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, ortak arazi, yaylak,
mulkiyet, Bulgaristan, Akgakilise, Turyan.

Makale Atif Bilgisi: YETISIR AKAN Zeynep, (2021).

Bir Yaylak Anlagmazi§inin Anatomisi Uzerinden Geg Dénem
Osmanli imparatorlugu'nda Ortak Araziler Meselesini
Diistinmek: Deliklikaya Yaylagt Kimindir?,

Avrasya Etiidleri,
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. Bir Yaylak Anlasmazliginin Anatomisi Uzerinden Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu’nda
— Ortak Araziler Meselesini Diistinmek: Deliklikaya Yaylagi Kimindir?

Giris

Osmanli Imparatorlugu'nda ortak kaynaklarin yonetimi ve kullanimi meselesi
son on yildir iktisatgi ve tarihgilerin katkilariyla yeni bir aragtirma alani olarak
gelismeye baslamistir. Yine ayni donemde gevre tarihinin yiikselise gegmesi ortak
kaynaklar meselesine duyulan akademik ilgiyi arttirmus, tarihgiler bu tiir kaynak-
larin ge¢miste nasil yonetildigi ve kullanildigi sorusuna cevaplar aramaya koyul-
muglardir. Sayilart heniiz iki elin parmagini gegmeyen bu ¢alismalar ge¢ dénem-
Osmanli Imparatorlugu iizerine odaklanmis olup meseleyi teorik agidan ya da
cogunlukla ortaklasa kullanilan otlak ve ormanlar acisindan ele almuglardir.! Soz
konusu ¢alismalarin imparatorlugun son dénemlerine egilmesi esasen sagirtict bir
durum degildir. Bu odaklanmanin iki nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki
ortak arazilerle ilgili idari ve hukuki diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugunun XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan sonrasina tarihlenmesidir. Tkinci sebepse bu doneme ait
arsiv belgelerinin gorece zengin olmasidir. Biiyiik cogunlugu kdy ici ya da kéyler
arast anlagmazliklari konu edinen bu belgeler ortak arazilerin yénetim ve kulla-

nim pratiklerinin anlagilmasina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Bir ortak kaynak tiirii olarak yaylaklarin Osmanli Imparatorlugu’nda nasil
yonetildigi ve kullanildigr meselesine gegmeden 6nce ortak kaynaklar kavramina
bir parca agiklik getirmek yerinde olacaktir. Ortak kaynaklar, en yalin haliyle kul-
lanicilart diglamanin imkansiz degil ama zor oldugu, bir kisinin tiiketiminin diger
kullaniciya diigen payda azalma meydana getirdigi dogal ya da insan yapimi kay-
naklarin belirli bir kullanici grubu tarafindan miistereken kullanildigs bir miil-
kiyet tiiriinii ifade etmektedir.? Hardin’in makalesinden beri genel kabul ortak

1 M. Erdem Ozgiir ve Sule Giindiiz, “Property and Commons in the Nineteenth Century Economic
Thought”, 11th European Social Science History Conference, Valensiya, 2016; Sule Giindiiz ve M.
Erdem Ozgiir, “Commons: An Overview”, Archivum Ottomanicum, p. 34, 2017, pp. 63-70; Selguk
Dursun, “Cevresel (Ekolojik) Tarih Lensinden Osmanli Tarihine Yeniden Bakmak”, 20th CIEPO
Symposium: New Trends in Ottoman Studies, Rethymno, Crete University Press, 2012, pp. 56-69;
“Forest Commons and Property Right in the Late Ottoman Empire and Early Turkish Republic”,
International Conference on the Environmental History of the Ottoman Empire and Turkey, 2017,
Hamburg; “Dispossession by Concession: Forests Commons in the Ottoman Empire and Early
Turkish Republic”, Seeds of Power: Explorations in Ottoman Environmental History, (Ed.) Onur
Inal, Yavuz Kose, The White Horse Press, Cambridge 2019, pp. 260-284; Fatma Oncel, “Legal and
Social Contestations over Pastures in the Late Ottoman Empire”, 2/th CIEPO Symposium, Budapest,
2014; Ustiiner Birben ve Yusuf Giines, “The Cibal-i Miibaha: A Special Type of Forest Available
for Public Use in the Ottoman Empire Period”, /5th International Symposium on Legal Aspects of
European Sustainable Development, Albania: Technical University Faculty of Forestry 2014, pp. 26-
32.

2 Elinor Ostrom, Governing the Commons, Cambridge University Press, 1990, p. 30; William
Blomquist ve Elinor Ostrom, “Institutional Capacity and the Resolution of a Commons Dilemma”,
Policy Studies Review, C. 5, S. 2, 1985, p. 383; Hyun Choe ve Sun-Jin Yun, “Revisiting the Concept
of Common-Pool Resources: Beyond Ostrom”, Development and Society, C. 46, S. 1,2017, p. 119;
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ZEYNEP AKAN YETiSIR ——

kaynaklarin, bireysel ¢ikar1 onceleyen kullanim pratikleri nedeniyle agir1 tiiketime
maruz kalacaklari ve zaman igerisinde harap olacaklari seklindedir.’ Bu goriis or-
tak kaynaklarin etkin yonetimi icin devletlegtirme ya da 6zellestirmeyi sart kosar.*
Ancak Ostrom basta olmak tizere ortak kaynaklarin kullanimi ve yonetimi konu-
sunda ortada tek bir sorun olmadigini, bu nedenle tek bir ¢oziim yolu aramanin
beyhudeligine dikkat ¢eken isimler alana giderek hakim olmaya baglamigstir. Bahsi
gecen arastirmacilar ortak kaynaklarin etkin yonetimi konusunda ¢esitli regeteler
ortaya koymuglardir. S6z konusu goriise gore ortak kaynaklarin, katlimcilarin
goniilli olarak istirak ettikleri bagimsiz mekanizmalar, kamu kurumlart ve
goniillii organizasyonlarin is birligi halinde olduklart melez yapilar ya da yerel
katilim ve devlet murakabesinin karigtmindan olusan ¢ok-merkezli sistemler tara-
findan yonetilmesi etkin kullanim ve stirdiiriilebilirlik acisindan daha verimlidir.®

Osmanli Imparatorlugu’'nda bir ortak kaynak tiirii olarak yaylaklarin yoneti-
mi ve kullanimi meselesine gegmeden 6nce agiklik getirilmesi gereken bir diger
husus yaylaklarin hukuki statiisiidiir. Bilindigi tizere 1858 Arazi Kanunnamesi’ne
kadar yaylaklarin tasarrufu ve vergilendirilmesi meseleleri miri arazi statiisiinde-
ki diger tiim araziler gibi eyalet ve sancak kanunnameleri ile diizenlenmekteydi.
[lgili kanunname ise yaylaklar1 kislak ve meralarla birlikte metruk arazi olarak
tanimlamis ve bu arazilerle ilgili hitkiimleri ayri bir bolimde ele almisur. Ka-
nunname 101. maddesinde yaylaklar: tarif etmeden bu yerlerin hukuki rejimini
belirtmektedir.® Buna gore Defterhane'de kayitli olup bir veya birkag kdy ahalisi-
ne tahsis edilen yaylaklardan yararlanma hakki yalnizca o kdy(ler)e aittir. Ancak
koyliintin yaylaktan yararlanma bicimleri sinirsiz degildir. Bahsi gecen maddede
agtkca belirtildigi tizere bu yerleri alip satmak ve tapu ile tasarrufu bir kisi veya
gruba inhisar ettirmek miimkiin degildir. Bu araziler hayvanlarin ot ve su ihtiya-
cint kargilamaya yonelik olarak koyliiye tahsis edildiginden ekilip bigilmesi tiim
koyliintin toplu iznine baglidir. Eger ahaliden tek bir kisi bile riza gostermezse

Glenn G. Stevenson, Common Property Economics, A General Theory and Land Use Applications,
Cambridge University Press, 1991, p. 3.

3 Garret Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, C. 162, S. 3895, 1968, pp.1243-1248.

4 Hardin, “The Tragedy of the Commons”, ss. 1243-1248; Harold Demsetz, “Toward a Theory of
Property Rights”, American Economic Review, C. 57, S. 2, 1967, p. 347-359; W. P. Welch, “The
Political Feasibility of Full Ownership Property Rights: The Cases of Pollution and Fisheries”, Policy
Sciences, C. 16, 1983, pp. 165-180.

5 T. R. Lewis ve J. Cowens, Cooperation in the Commons: An Application of Repetitious Rivalry,
Vancouver: University of British Columbia, 1983; William Blomquist ve Elinor Ostrom, a.g.m., pp.
383-393; Clark C. Gibson ve dgr., “The Concept of Scale” and the Human Dimension of Global
Change: A Survey”, Ecological Economics, C. 32, S. 2, 2000, p. 234; Archon Fung, Empowered
Participation, Princeton University Press, 2004.

6 Abdullah Sivridag ve dgr. Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, Devlet Arsivleri Genel Miidirlagii
Yayinlari, istanbul 2014, s. 123.
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. Bir Yaylak Anlasmazliginin Anatomisi Uzerinden Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu’nda
— Ortak Araziler Meselesini Diistinmek: Deliklikaya Yaylagi Kimindir?

ziraat yapilamaz. Son olarak miintefiler yaylaktan intifa etmelerine karsilik olarak
devlete belli bir vergi 6demekle yiikiimliidiir. Nisbi olan yani herkesin 6deme
giiciine gore tarh edilen bu verginin alinabilmesi i¢in miktarinin Defterhanede
kayitlt olmasi gerekir. Defterhanede kayitlt olmayan yaylaklara gelince, bu yay-
laklardan vergi alinmamasi gerektigi halde bu esasa her zaman riayet edilmeyip
yaylak ve kislak resmi altinda koyliiden kanunsuz ve fahis miktarda birtakim tah-
silat yapildigi kanunnamelerden anlagilmaktadir.” Usulsiiz vergilendirme disinda
sikayetlere siklikla konu olan bir diger mesele ise arazinin hukuki statiisii ve te-
sahiib konusunda koyler arasinda yasanan anlasmazliklardir. Zaman zaman ciddi
boyutlara ulagan bu tiir anlagsmazliklarda Defterhane kayitlari hak sahiplerinin
tespit edilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Koy ici veya kdyler arasi anlagmazlik durumunda yetkililerin dikkate aldig1 bir
diger husus kéyliintin merkezi ya da yerel merciler araciligiyla temin ettigi yazili
kayitlar ve yerel hafizadir. Yazili kayitlar ferman, berat ve mahkeme ilami gibi
belgelerin biri veya birkaci olabilir. Yerel hafizaya geline, 1858 Arazi Kanunna-
mesi yerel hafizay ortak arazi anlasmazliklarinin ¢éziime ulastirilmasinda belirle-
yici bir arag olarak 6zellikle zikretmese de yerelin bilgisine bagvuru eski hukukun
devami olarak uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmakeadir. Ancak burada yerel
bilgiye tarafsiz bir kaynaktan ulagilmasina dikkat edildigini belirtmek gerekir. An-
lagmazlik mahalli ile ilgili hafizasina bagvurulanlar araziden asla ve katé intifas:
olmayan civar kdy ahalileridir.

Bu ¢alisma ortak araziler tizerindeki miilkiyet haklarinin nasil insa edildigini
on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Osmanli Bulgaristaninda yaganan bir yaylak an-
lasmazligy tizerinden ele almaktadir. S6z konusu siireg merkezi ve yerel idare ile
hak iddiasinda bulunanlarin karar ve eylemleri, ortak arazilerle ilgili kurumsal ve
hukuki doniigstimler, hak miicadelelerinde kullanilan araglarin niteligi gibi esitli
vecheleri icermektedir. Sahne ise iki farkli idari birime, Filibe ve Lofca kazalarina
bagli bulunan Akgakilise ve Turyan koyleridir. Deliklikaya adli yaylak tizerinde
hak iddiasinda bulunan bu komsu koyler arasindaki anlagmazlik hikayesine gec-
meden 6nce sahnenin kisa bir tahlili yerinde olacakur.

Sahneye Kisa Bir Bakis: Niifus Ve Tarimsal Ekonomi
Akgakilise Koyt Filibe Kazasi'nin bes nahiyesinden biri olan Gépsi Nahiye-

si’ne bagliydi. Kéy kaza merkezine on iki saat uzaklikta olup, Balkan Daglari’nin
giiney eteklerinde yer almaktaydi.® 1845 Temettuat kayitlarina gére koyde 693

7 Halil Cin ve Mehmet Handan Surlu, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar, Seckin Yaymevi,
Ankara 2000, s. 91.

8  Fatma Oncel, Proto-Industrialization in the Mid-Nineteenth-Century Balkan Countryside:
Textile Manufacturing in Villages of Plovdiv, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, pp. 20, 30.
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ZEYNEP AKAN YETiSIR ——

hanede yaklasik 3.500 gayrimiislim yasamaktaydi ve hane reislerinin yarist doku-
macilikla istigal etmekteydi’. Akgakilise bu yoniiyle imalat sektoriiniin bir can-
lanma donemine girdigi tipik bir Bulgar kéyti tablosu olusturmaktaydi.

Bulgaristan bolgesi on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imalat sek-
tortinde bir canlanma dénemine girmisti. “Proto-endiistrilesme” olarak adlandi-
rilan bu canlanmada 1780-1810 arasindaki politik karmasa déneminde kii¢iik
schirlere go¢ eden koyliilerin tarim disi alanlara yonelmesinin etkisi biytikeii.'
Yiiksek vergiler ve angarya gibi ciftlik tariminin baskilarindan kagan halkin dag-
lik bélgelere go¢ etmeye baglamasi ise siireci tetikleyen asil unsurdu. Yeni yerle-
sim yerlerinde hayatlarini idame ettirmeye yetecek kadar toprak bulamayanlar
careyi sanslarini imalat sektériinde denemekte buldu.! Imalat sektoriinde en goz
alic1 gelisme yiinlii tiretiminde yasand: ve kdylerde yasayan aileler icin 6nemli bir
gecim kaynagi oldu.'

Harita 1: Bulgaristan Fiziki Haritas1"

s - '
i i o By
N ; 7 == U

Botevgra

oo

Pnhkm/ysh .
qu 1 Oryakhovi

/Lyaskovefs“ :

EToch® __

lovi-Iskir

ot
Chem Vickh

. *Yarlovo

9 Oncel, a.gt., s. 24. 1875-1876 yillarinda koyde Miisliiman ve gayrimiislim kipti erkek niifus
¢ikarildiginda (52 kisi) toplam 2.712 Rum erkek niifus yasamaktaydi. Askin Koyuncu, “1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde Sarki Rumeli Niifusu”, Avrasya Etiidleri, C. 44, 2013, s. 190.
1870’lerin sonunda ise niifusun 8 bin oldugu yoniinde kayitlar mevcuttur. Neriman Ersoy, XIX.
Yiizyilda Filibe Sehri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2003, ss. 45-46.

10 Engin Deniz Tanir, The Mid-Nineteenth Century Ottoman Bulgaria from the Viewpoints of the
French Travelers, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2005, p. 132.

11 Oncel, a.gt., s. 26.

12 Michael Palairet, The Balkan Economies, 1800-1914, Cambridge University Press, Cambridge
1997, p. 69.

13 https://www.worldometers.info/maps/bulgaria-physical-map-full/ (Erisim Tarihi 24.09.2020).
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Akgakilise topraksiz koylii ve proto-endiistrilesme iligkisinin belirgin bir bi-
¢imde goriildiigii yogun niifuslu kdylerden biriydi.

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde koyde 2.764 erkek niifus yasamaktay-
di. Temettuat kayitlarina gore kdyde topragi olmayan ailelerin orani yiizde % 38
gibi ciddi bir seviyedeydi. Kiiciik toprak sahipligi de koyde olduk¢a yaygindi. Ka-
yitlar 0-2 déniim biytikliigiinde topraga sahip olan hane sayisinin yiizde otuzlara
yaklastgini gostermekeedir.' Toprak kicligr kéyliilerin dokumacilik gibi tarim
dist aktivitelere yonelmesinin baglica sebeplerinden biriydi. Bununla birlikte kdy-
lillerin sahip oldugu koyun ve keci sayist yiinlii dokuma sekedriinii besleyecek
seviyelerden ¢ok uzaku. Kayitlara gore kéyde 1,433 bas koyun ve kegi mevcuttu,
ancak bunlarin yalnizca yiizde 13t dokumacilikla istigal eden ailelere aitti. Bu
da Oncel’in isaret ettigi tizere hammadde olarak yiiniin daha ¢ok disaridan temin
edildigini gostermektedir.”

Hayvancilikla ilgili verileri biraz daha agmak gerekirse, kdyde 54 ailenin top-
lam 102 déniim merast vardi ve bu araziler kdyliiniin sahip oldugu topraklarin
yalnizca % 3’tinti olusturmaktaydi.'® Koylii agirlikli olarak koyun ve kegi yetis-
tirmekteydi, bununla birlikte hayvanciliktan elde edilen toplam gelir oldukea
disiikeii. Kéyde hayvanciliktan elde edilen toplam gelir 2,251; meralardan ve
cobanliktan elde edilen gelir ise sirasiyla 12.043 ve 19.600 kurustu.” Koyliiler
hayvancilig1 zanaatlarina hammadde temin edecek bir kaynak olarak diisiinmek-
ten ziyade hane ici ihtiyaglarini kargilayacak bir ugras olarak gormekteydi.'

14 Oncel, a.g.t., s. 64.

15 Oncel, a.g.t., ss. 64, 98, 101, 105. Burada dokumacilik sektorii ile ilgili bir parantez agmak faydali
olacaktir. Oncel’in mikro analizlerinden de anlagilacagi iizere sektdr yalnizea yiinlii dokumayi
degil, kirkgiiliik, pamukculuk, boyacilik ya da terzilik gibi hammadde agisindan yiine bagiml
olmayabilecek faaliyetleri de igermektedir. Bununla birlikte kdyde abact ve gaytanci gibi yunlil
hammaddeye bagimli olarak ¢alisan zanaatkarlarin dokumacilik sektoriinde ¢alisanlara orani yiizde
kirk gibi 6nemli oranlara varmaktadir. Ayni yerde, s. 118.

16 Oncel, a.g.t., ss. 67-68.

17 Oncel, a.g.t., s. 47. Hayvancilik, meralar ve cobanliktan elde edilen yillik gelirin toplam gelire orant
sirastyla 0,26; 1,4 ve 2,3’tiir ve bu durum hayvanciligin kdyliiniin ge¢ciminde az bir 6neme sahip
oldugunu gosterir.

18 Oncel, a.g.t.,s. 99.
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Harita 2: Filibe Haritas: (1863)"

Belgelerde koy olarak gecen Turyan, 1868 Tuna Vilayet Salnamesi’nde Lofca
Kazas’'na bagli bir nahiye olarak zikredilmektedir.® Bahsi gegen salname ve son-
raki serilerde Turyan'in niifusu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
durumda elimizde Turyan'in niifus verilerine ulasmamizi saglayacak iki kaynak
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Turyan ve Akgakilise kéyleri arasindaki yaylak
anlagmazligi hakkindaki arsiv belgeleri, ikincisi ise ilgili anlagmazliktan yaklagik
on yil 6ncesine tarihlenen Temettuat Defterleridir. Ne var ki her iki kaynak da
celiskili veya eksik bilgiler igerdiginden Turyan'in toplam niifusunu kesin bir se-
kilde tespit etmeye imkan vermemektedir.

Turyan’a ait niifus verilerini ihtiva eden ilk kaynak tiiriinii ele alacak olursak,
anlagmazlikla ilgili arsiv belgeleri koyiin toplam niifusunu degil kdydeki hane
sayisint vermektedir. Ancak hane sayst ile ilgili veriler de net degildir. Ornegin
Ocak 1857 tarihli bir belgede Turyandan “bin bes yiiz haneyi miitecaviz” bir kdy
olarak bahsedilirken bir ay sonrasina tarihlenen bir bagka belgede koytin “iki bin
haneyi miistemil bir Bulgar karyesi” oldugundan soz edilmektedir.?' 1883 yili

19 Baskanlik Osmanli Arsivi, (BOA), Haritalar (Hrt.h), 220., s. 1.
20 Salndme-i Vildyet-i Tuna, Def’a 1, Tuna Vilayeti Matbaasi, 1285, s. 100.
21 BOA, .MVL, 381/16708.
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sonlarina tarihlenen bir bagka belgede ise on mahalleyi havi Turyan kéytiniin
“1.250 haneden ibaret” oldugu ifade edilmektedir.”?

Belgelerde yer alan hane sayilar1 koyiin erkek niifusunu hesaplamada su sekilde
kullanilabilir. 1862 (1278) tarihli icmal niifus defterine gore Lofca Sancagi’nda
hane bagina diisen erkek niifus sayisi 2,85'dir.”> Bu durumda 1.500 haneli Turyan
koyti versiyonunda kdyiin toplam erkek niifusu 4.275, 2.000 haneli versiyonda
ise 5.700 olur. Kadinlar1 da hesaba kattigimizda (erkek niifus X 2) Turyan'in 1857
yilindaki toplam niifusu 8.550 ve 11.400 olmaktadir. Turyan’in 1883 yilindaki
niifusu yine ayni yontemle tahmin edilebilir. Bu tarih icin hane sayisi iizerinden
erkek niifusu hesaplamada kullanilabilecek en yakin tarihli uygun veriler 1874
Tuna Vilayet Salndmesi’nde yer almaktadir. Bahsi gecen salnameye gore 1874’te
Lofca kazasinda her hanede 3,51 erkek niifus yasamaktadir.* Bu bilgiler 1s1ginda
1883 yilinda Turyan'da 4.387 erkek niifus bulundugu séylenebilir. Yine kadinlar
da hesaba kauldiginda Turyan’in toplam niifusu 8.774 olmaktadir.

Turyan’in niifusunu hesaplamada kullanabilecegimiz ikinci kaynak olarak Te-
mettuat Defterleri’ne gelecek olursak soz konusu defterler esasen sayim yapilan
bolgenin niifusunu tespit amaciyla tutulmus olmasa da hane sayilarini ihtiva etti-
ginden niifus tahminlerinde kullanilmaya elverislidir. Ne var ki Turyan kdyiine ait
defterler eksik oldugundan kéyiin toplam niifusu hakkinda kesin bir tespitte bu-
lunmak simdilik imkansizdir. Bahsi gecen defterlerin ilk sayfasinda kéytin “kaffe-i
reayalarimin emlak ve arazilerini’n kaydedildigi ifade edilmektedir ancak defterde
yalnizca 169 hanenin bilgisi mevcuttur. Defter 29. sayfada sona ermektedir. Oysa
kéytin ¢ok daha fazla sayida haneyi igerdigi yine defterin ilk sayfasindan anlagil-
maktadir. Bahsi gecen sayfada kdyiin toplam temettuatinin 858.043 kurus oldu-
gu yazmaktadir. Sayimi yapilan 169 hanenin toplam temettuat ise bu miktarin
yalnizca beste birine tekabiil etmektedir.”> Mevcut defterlerin koydeki tiim gay-
rimislim haneleri kapsadigini ve dolayisiyla geri kalanlarin Miisliiman haneleri
oldugunu diisiinmek de miimkiin gériinmemektedir ¢iinkii daha 6nce bahsedil-
digi tizere Turyan yetkililer tarafindan bir “Bulgar kdyti” olarak nitelendirilmistir.

Turyan'a ait mevcut defter kdyiin toplam niifusu ve tarimsal kaynaklart hak-
kinda biitiinciil bir degerlendirme yapmamiza imkéin tanimasa da kéytin bir boli-
miiniin demografik ve iktisadi haritasint ¢ikarmamizi miimkiin kildigindan yine
de kiymetlidir. Temettuat verilerine dayanan ¢aligmalar bu dénemde Osmanlt

22 BOA, A.DVNSAHKR.d, 85/98.

23 Askin Koyuncu, “Tuna Vilayeti’nde Niifus ve Demografi”, Turkish Studies, Vol. 9/4,2014, s. 633.
24 Salndme-i Vilayet-i Tuna, Def’a 7, Tuna Vilayeti Matbaasi, 1291, s. 127.

25 BOA, ML.VRD.TMT.d. 15558/1
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Bulgaristaninda bir hanede ortalama bes kisinin yasadigini gstermektedir.?® Bu
durumda kayitli olan 169 hanenin yaklagik 850 niifusu barindirdigi séylenebi-
lir. Hane halklarina daha yakindan bakilacak olursa, hane reislerinin neredeyse
tamamu ciftgilikle mesguldiir ve bu meslekten yilda ortalama 327 kurus kazan-
maktadir. Hanelerin toprak sahipligi agisindan durumlart Akgakilise kdytindeki
hanelere nazaran oldukea iyidir. Kayitli olan hane reisleri arasinda topraksiz kéylii
yoktur ve bunlarin neredeyse yarisi 6 ila 9 doniim biiytikligiinde topraga sahiptir.
Yine hane reislerinin 2.058 kiiciikbas (koyun, keci) ve 182 biiyiikbas hayvani
(inek, camus) olup bu hayvanlardan yilda toplam 10.558 kurus elde etmektedir.
Hane halklar1 otlaklar acisindan da zengindir. Defterde kayitli olan 169 hane rei-
sinin toplamda 756 déniim ¢ayir1 vardir ve bu alan hane halklarinin sahip olduk-
lart toplam arazinin yiizde 34’tinti olusturmaktadir. Cayirlardan elde edilen yillik
gelir ise (11.220 kurus) hane toplam gelirinin yaklagik % 7’sini olusturmaktadir.

Tablo 1. Hanelerin Sahip Olduklar1 Cayir

Doniim Hane Sayisi Yiizde
0-2 36 21,3
3-5 86 51

6-9 43 25,4
10 ve lizeri 4 23

Deliklikaya Yaylagi Uzerine Miicadeleler

Akgakilise ahalisinin Divan-1 Hiimayun'a génderdigi arzuhale gére kéylerine
ait mera Turyanlilarin isgali alundaydi.?” Sikayet bu yoniiyle Ahkam Defterleri’n-
de yiizlerce benzeri goriilebilecek siradan bir ortak alan sikayetiydi ve konunun
muhatabi olarak yerel makamlara giden emir, mutad: tizere, konunun anlagmaz-
lik mahallinde yapilacak bir durusma ile ¢oziilmesiydi. Bununla birlikte merkezi
idare topu biisbiitiin yerel yetkililere atmamis, Akgakilise ahalisinin talebi {izerine
isin tesviyesi igin [brahim Nazif Efendi’yi miibasir olarak tayin etmisti.

Divan-1 Hiimayun hiceginindan Ibrahim Nazif Efendi’nin 1856 yilt sonba-
harinda olay mahallinde gerceklestirdigi durusma uzun soluklu anlasmazlik hika-
yesinin sadece ilk perdesiydi ve bu perdede olayin basit bir mera anlagmazlig1 ol-
madigs ortaya ¢ikti. Hatta anlasmazlik mahallinin hukuki statiisii dahi sorgulanir

26 Svetla laneva, “Samokov: An Ottoman Balkan City in the Age of Reforms”, The Ottoman State and
Societies in Change, (ed.) Hayashi Kayoka ve Mahir Aydin, Kegan Paul, Londra 2004, pp. 47-76;
Mahir Aydin, “Tatarpazarcig1”, The Ottoman State and Societies in Change, (ed.) Hayashi Kayoka ve
Mahir Aydin, Kegan Paul, Londra 2004, pp. 77-105.

27 BOA, I.MVL, 381/16708-2 (H. 15 Cemazeyilevvel 1273 / M. 11 Ocak 1857).
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hale geldi ve pratikteki kullanim ile resmi kayitlardaki uyumsuzluk yavas yavas
giin yliziine ¢tkmaya bagladi. Bu ilging durusmanin aslinda tarafsiz bir kayd sim-
dilik mevcut degildir, elimizdeki bilgiler anlasmazliga taraf olanlarin olay1 kendi
vechelerinden aktarmalarina dayanmaktadir. Taraflardan birisi Turyan kéytiniin
bagli oldugu Lofca kaza meclisi, digeri ise Akgakilise kéytiniin bagli oldugu Filibe
kaza meclisidir. Her iki meclisin kendi menfaatlerini gozetmeleri dolayisiyla akta-
rimda olay1 nasil farkli yorumladiklari agik¢a goriilmektedir.

Lofca kaza meclisinin aktarimiyla baglayalim. Kaza meclisinin 11 Ocak 1857
tarihli raporuna gore Akgakilise tarafi durugsmanin aleyhlerine sonuglanacagini
anladiklari anda sikayetlerinin mahiyetini degistirmis, ellerinde bulunan eski bir
berat ve sinirnameye dayanarak arazinin vakif arazisi oldugunu iddia etmislerdi.
Filibe kaza meclisinden bazi memurlar da bu “asilsiz” iddiay: desteklemek iizere
miiddeilerle isbirligi icine girmis, Turyanlilart anlasmazlik mahalli digindaki bir
takim arazileri dahi isgal etmekle suglamiglardi. Oysa ne s6z konusu arazilere her
hangi bir miidahale mevcuttu, ne de kanit olarak 6ne siiriilen beratta arazinin
vakfiyetine dair bir aciklik vardi. Bu nedenle Evkaf Nezareti’'nden bir emir gelme-
dikge arazinin vakif arazisi oldugu yoniindeki iddialara kulak asmalart miimkiin
degildi.

Kaza meclisi yetkilileri zezvir olarak nitelendirdikleri bu iddialari raporlarinda
bir bir saydiktan sonra sira “isin hakikatini” anlatmaya gelmisti. Iki kdy arasinda
bir siiredir anlasmazliga konu olan arazi Turyan ahalisinin kadim merasiyd: ve
ahalinin bunu dogrulayacak iki kaniti vardi. Birincisi yaklasik yedi sene 6ncesine
tarihlenen bir ferman, ikincisi ise ortak arazi anlagmazliklarinda klasik ispat yon-
temi olan civar kéylerin sahadetiydi. Kaza meclisine gore bu iki kanit iddialarini
ispatlamaya yetmekteydi ki, karg: taraf da zaten bu nedenle durusma ortasinda
birden bire tutum degistirip arzuhallerinde mera oldugunu ifade ettikleri arazinin
aslinda vakif arazisi oldugunu iddia etmiglerdi. Meclis yetkilileri muhataplarini
son olarak yine ortak arazi anlagmazliklarinda klasik bir tez olan “mahrumiyet”
ve “ortiilii tehdit ve acindirma” teziyle etkilemeye ¢alismaktaydi. [ddialarina gore
meraya asil muhtag olan bu araziden baska ellerinde bir karis bile merasi olma-
yan Turyanlilardi ve anlasmazligin aleyhlerine sonu¢lanmasi durumunda ahalinin
dagilip perisan olmasi kacinilmazdi. Bin bes yiiz haneyi agkin biiyiik bir kdyiin
boyle bir akibete ugramast ise sultanin yiice arzusuna stiphesiz uymayacakti.

Filibe kaza meclisinin daha ayrintli raporu en az Lofca tarafinin raporu kadar
yanlt bir dille kaleme alinmugtir. Bununla birlikte iddialar daha giiclii ve tutarli-
dir. Rapora gore anlagmazlik mahallinin vakif arazisi oldugu durusmada kesinlik
kazanmis olup Akgakilise ahalisinin arzuhallerinde yer alan mera ifadesi sechven
kullanilmusti. Arazi merhum Karlizade Ali Bey'in vakif miistemilatindand: ve

14 / AVRASYA ETUDLERI



ZEYNEP AKAN YETiSIR ——

vakfiyeye gore resimli yaylak cinsinden olup Akgakilise koyii ahalisinin tasarrufu
alundaydi. Ahali ayrica iddialarini bes yiizii agkin kisinin sahadeti ile dogrula-
maya da hazirdi. Zaten sahitlerden bir ka¢t da durusma esnasinda orada bulu-
nup yaylagin sinirlarini tek tek ifade etmislerdi. Lof¢a naibi durumu kabul etmis
ancak kaza midiirii Gen¢ Osman Aga'nin olay yerinde bulunmamasi nedeniyle
durusmanin ertesi giin bir de onun huzurunda goriilmesinin daha uygun olaca-
gini1 séylemisti. Bunun tizerine ertesi giin durusmanin ayrintulart Osman Aga’ya
taraflar huzurunda anlatlmis, ancak kaza mudiirt isi yokusa siirerek bir karara
varmaktan kaginmisti. Osman Aga'nin Filibe tarafinin ifadesiyle kabul edilemez
mahiyetteki gerekgesi ise soyleydi. Arazinin vakif arazisi oldugu durusmada or-
taya ¢ikugindan isin rengi degismisti ve bu nedenle merkezi idarenin izni alin-
madan anlasmazligt sonuclandirmak dogru olmayacaku. Filibe tarafi Osman
Aga’ya uyan naip efendiyi ikna etmek i¢in arazinin cinsinin degil davanin ger’an
goriilmesinin 6nemli oldugunu ve vakif miitevellisi Mustafa Aga'nin bizzat orada
oldugunu sdylese de naip efendi isin sorumlulugunu tistlenmekten kaginmus, bu
nedenle bir karara varilamamust.

Sirada Lofca tarafinin yapug gibi savunma béliimii vardi. Filibe kaza meclisi
yetkilileri hakliliklarini kendilerince tekit etmek tizere bir dizi yonteme bagvurdu.
Resmi belgelerin mevcudiyeti ya da sahitlerin varligs gibi klasik yontemlere ek
olarak yetkilileri “mesafe” ve “kiraya konu olma” delilleriyle de etkilemeye ¢a-
listilar. Buna gore Turyan ahalisinin kendi meralari oldugunu iddia ettigi yerler
Turyan Kéyine yedi sekiz saat uzaklikta olup bir karyenin merasinin dyle uzak
mesafede olmas: miimkiin degildi. Anlasmazlik mahalli kendi kéylerine ise sadece
iki saat uzakliktayd: ve buna ek olarak arazide elan miri koyunlarin otlatlmas:
buralarin resimli yaylak oldugu konusunda kuvvetli bir delildi. Yaylak Turyan
ahalisine dahi kiralanmaktaydi ve zaten anlasmazligin kokeni de buydu. Séyle ki
giiz mevsiminde yaylag: kiralayan Turyanlilar bu vesile ile araziyi tamamen zapt
etme yoluna gitmiglerdi.*®

Lofca ve Filibe kaza meclisleri durusmada ortaya atilan iddialari bagli bulun-
duklari eyalet ve vilayet meclislerine, (Vidin ve Edirne) bu sekilde aktardiktan
sonra muhataplarina son olarak taleplerini ilettiler. Iki taraf da ahalinin tekrar
muvacehe edilmesi konusunda hemfikirdi, ancak durusmanin mekani konusun-
daki farkli dasiinmekteydiler. Lofca tarafi anlasmazligin yerelde ¢oziilebilecegine
inanmamaktayd: ve bu nedenle Turyan ahalisinden birkag kisiyi vekil olarak
[stanbul’a gondermislerdi. Filibe tarafi ise durusmanin mahallinde yapilma-
sini talep etmekteydi ciinkii sorun aslinda sadece yerel yetkililerin gerekeni

28 BOA, I.MVL, 381/16708-3 (H. 19 Cemazeyilevvel 1273 / M. 15 Ocak 1857)
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yapmamasindan kaynaklanmaktaydi. Kanuni hitkiimlerin hakkaniyetle uygulan-
mast meseleyi ¢cdzmeye yetecekti.

Edirne vilayet ve Vidin eyalet meclisleri, kaza meclislerinin taleplerini yak-
lagtk bir hafta sonra, 22 ve 23 Ocak 1857 tarihinde merkezi hiikiimete ilettiler.
Iki taraf da kendi taraflarinin iddialarini kanitlanmis hakikatler seklinde aktara-
rak gerekenin yapilmasini istemekteydiler. Bununla birlikte Vidin meclisinin dili
daha atesliydi ve davanin sonuglanamamasini Akgakilise ahalisinin iddialarindaki
tutarsizliga baglamaktayd:.”

Turyan ahalisinin bu siralarda bir baska savunucusu daha merkezi hiikiimeti
ahalinin iddialar1 dogrultusunda etkilemeye ¢alismaktaydi. Meclis-i Vala’ya Mid-
hat imzastyla yazilan bir rapora gore Akcakiliseliler yetkililer tarafindan kayirili-
yordu. Raporun yazari Lof¢a’ya bizzat gittiginde durumu sorusturmus ve su bil-
gileri edinmisti: Anlagmazlik mahalli cografi konum itibariyla Turyan koyiiniin
kullanimina daha miisait oldugu halde bolgede topragin kiymetlenmesi ile Ak-
cakiliseliler meraya goz dikmislerdi. Bunlarin elinde vakif iddialarini ispatlayacak
herhangi bir belge olmadig: gibi bir sekilde hakli ¢iksalar bile bu sonu¢ merasiz
kalan Turyan ahalisinin baska bir yere go¢ etmesi liizumunu doguracake.*

Coziim icin Yeni Bir Deneme: Ali Sefik Bey'in Taksimi

Meclis-i Vala'nin yerel meclislerden gelen “yeniden muvacehe™! talebine han-
gi tarihte doniis yapug: bilinmemekle beraber durugsmanin nerede goriilecegi ko-
nusunda Filibe tarafinin talebi dogrultusunda hareket edildigi iki yil sonrasina
tarihlenen bir belgeden anlagilmaktadir. 1859 yili baginda Vidin valisine hitaben
yazilan bir emirde Yusuf Aga adinda bir kisinin bélgeye miibasir olarak gonde-
rildigi ifade edilmektedir. Belgede konunun Meclis-i Vala tarafindan degerlendi-
rilecegi ve bu nedenle miibasirin orada kalmasinin gerekli olmadig; bildirilmek-
tedir.”? Yusuf Aga’'nin taraflar1 yeniden muvacehe edip etmedigi meselesi de bu
iki yilda neler yagsandigi konusu kadar belirsizdir. Ancak konuya iligkin sonraki
belgelerde béyle bir durugsmadan bahsedilmemesi miibasirin bu ise girismeden/
girisemeden gorev yerine geri dondiigii izlenimini uyandirmakreadir. Bahsi gecen
iki yila iligkin ortada tek bir bilgi vardir: Turyan ahalisinin Akgakilise alanlarin-
da otlatugr sigirlarin burada bulunan miri koyunlara ve ekinlere zarar verdigi. 1

29 BOA, LMVL, 381/16708/5-7.

30 BOA, .MVL, 381/16708-6 (H. 17 Cemazeyilahir 1257 / M. 12 Subat 1857)

31 Sozlikkte “kargilasma, yiizlesme, toplanma, bir araya gelme” gibi anlamlari bulunan mucavehe
kelimesi hukuki bir terim olup mahkemeye intikal eden herhangi bir anlasmazlik durumunda
taraflarin yetkililer nezaretinde yiizlestirilerek davanin goriilmesi (miirdfa’a) ve sonuca baglanmasi
(kat’1) anlamina gelir. Kadir Giines, Arap¢a-Tiirkge Sozliik, Mektep Yayinlari, Istanbul 2015, s. 1277.

32 BOA, A.MKT.UM, 339/47.
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Ekim 1857 tarihinde sadaret ahalinin hayvanlarinin bélgeden derhal ¢ikarilmas:
ve saray hayvanlarinin en ufak bir sikintiya sokulmamast konusunda Filibe muta-
sarrifina kesin bir emir gdndermistir. Belgede iki kdy arasindaki anlasmazliga dair
her hangi bir yorum yapilmamistir.”

Merkezi idare Yusuf Aga’y1 geri ¢agirmasindan kisa bir siire sonra bolgeye gon-
derilecek yeni memurlari belirleme isine giristi. Anlasmazhigin mahalli memur-
larin kendi menfaatlerini gizetmesi nedeniyle ¢oziilemedigi artik kesinlik kazan-
musti. Konu Meclis-i Valada goriisiildii ve mazbata odast memurlarindan Sefik
Bey’in ilkbaharda anlagmazlik mahalline gonderilmesine karar verildi. Sefik Bey’e
bu zorlu gorevde iki kisi daha refakat edecekti: Seyhiilislamlik makami tarafindan
tayin edilecek miistakim bir miivella ve anlasmazlik mahallinin sinirlarini ¢izecek
bir mithendis. Meclis-i Vala belirtilen nitelige sahip bir miivellanin tayinini 1859
Ocak ay1 sonunda bizzat Seyhiilislamdan talep etti.** Mithendisin bulunmasi ko-
nusunda ise muhtemelen heyetin yola ¢ikmasina daha vakit oldugu icin acele
etmeye gerek goriilmedi. Nihayet Nisan ay1 baglarinda harekete gecildi ve hendese
ve geometri ilmine vakif bir miihendisin Edirne veya Filibeden tayin edilmesine
karar verildi.®

Akgakilise ve Turyan koyili arasindaki yaylak/mera anlasmazliginin ikinci
perdesi Sefik Bey heyetinin gorevlendirilmesiyle baglamaktadir. Heyetin bolgeye
ne zaman vardigs ya da taraflar1 hangi tarihte muvacehe ettigi tam olarak bel-
li degildir, ancak kayitlar durusmanin Agustos 1859-Haziran 1860 arasindaki
bir tarihte yapildigina isaret etmektedir. Meclis-i Vala'nin 25 Temmuz 1860'da
Maliye Nezareti'ne gonderdigi bir belge neyse ki durusmanin ayrinularini bize
sunmaktadir. S6z konusu belgeye gore (Ali) Sefik Bey Seyhiilislamlik makami
tarafindan tayin edilen Abdiilaziz Efendi ve koyliilerle birlikte olay yerine giderek
bir inceleme baglatmis ve elde ettigi bulgular dogrultusunda arazinin mera degil
mektum?® miri arazi oldugu sonucuna varmisti. Defterhane kayitlarina gore an-
lasmazlik mahalli Akeakilise koyii topraginda olup kdyiin resimli yaylagiydi, an-
cak elan tapuya miistahak durumdaydi. Arazi bu statiide iki kéy halki tarafindan
yetkililerin izni olmadan uzun bir siire kullanmisti. Sorusturmada arazinin vakfi-
yetine dair bir bulguya rastlanmamis, bununla birlikte civarda bulunan ve vakif
arazisi olan bazi yaylaklarin da mektum miri araziden oldugu ortaya ¢ikmuist.

33 BOA, AMKT.UM, 293/39.

34 BOA, AMKT.MVL, 105/9.

35 BOA, AAMKT.UM, 347/90.

36 Gegerli bir 6zre dayanmaksizin araliksiz {i¢ yil ekim yapilmayan ya da sahibinin geride varis
birakmadan terk-i diinya eyledigi miri araziler mahlal addedilerek hazineye intikal ederdi. Bazi
durumlarda arazilerin mahldliyeti yetkililerin dikkatinden kagardi. Bu tiir arazilere “gizli, sakli”

anlamina gelen “mektim” miri arazi denirdi. Bkz: Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 133.

YIL: 27 / SAYI: 59 /17



. Bir Yaylak Anlasmazliginin Anatomisi Uzerinden Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu’nda
— Ortak Araziler Meselesini Diistinmek: Deliklikaya Yaylagi Kimindir?

Yetkililerin sorusturma sonucunda verdigi karar ise soyle olmustu. Anlasmazlik
mabhalli olan Deliklikaya Yaylagi kdyiin yaylag: olarak Akgakilise ahalisinden 22
kisiye 80 bin kurus karsiliginda saulmisti. Turyan ahalisi de olay yerinden eli bos
dénmemis, sorusturmada mahlul oldugu ortaya ¢ikan iki adet yaylak (Etliburun
ve Uzunburun yaylaklarr) 30 bin kurusa koy ahalisinden bazi kimseler tizerine
kaydedilmisti. Son olarak Turyan ahalisinin isgali altinda olan iki kiigiik yaylak
da civarda bulunan Agiklar ve Yegenbeyli kdylerine tiger bin kurusa verilmisti.””

Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi’nin verdikleri bu karar sorunun ¢ozildiigiint
diisiinen merkezi idare ve istediklerini almis olan Akgakilise ahalisini memnun
etmis olsa da sorusturmanin sonucundan rahatsiz olan iki taraf vardi. Bunlardan
biri tahmin edilecegi tizere anlagmazlik mahallinden el ¢ektirilen Turyan ahali-
siydi. Diger taraf ise yeni bir isimdi: Muhasebe-i ceride memurlarindan Mus-
tafa Refik Bey. Refik Bey aslinda daha Temmuz 1859'da Meclis-i Vala'ya tapu
ile mutasarrif oldugu yaylaklarin bir bolimiintin Turyan ahalisi tarafindan isgal
edildigi yoniinde bir sikayette bulunmus, ancak insafli davranarak yaylaklarin:
niifus artist nedeniyle araziye ihtiyaci artan Turyanlilara satabilecegini ifade et-
misti.’® Bununla birlikte Refik Bey’in iddialari sorusturma 6ncesinde ya da esna-
sinda giindeme gelmemis, s6z konusu yaylaklarin mektum miri arazi olduguna
hitkmedilerek yaylaklar Turyan ahalisine verilmisti. Refik Bey’in iddialart merkezi
idarenin giindemine girdiginde de ortaligi fazla karisurmamusti, ¢tinkii 6ncelikli
olarak Refik Bey'in elindeki tapu senedi Defterhane kaydina uymamakreaydi.
[kinci olaraksa beyefendi iddialarin1 ispat etse bile yaylaklarin Turyan ahalisinden
geri alinmast gerekmeyecekti ¢iinkii araziyi kéyliilere satabilecegini arzuhalinde
pesinen belirtmisti. Boyle bir durumda isi ¢6zmek i¢in Turyanlilardan alinan 43

bin kurusun Refik Bey’e verilmesi yeterli olacakt1.®?

Idari merkezin hesap kitap islerindeki bu pragmatik ve esnek yaklagim1 anlag-
mazlig1 nihayet ¢6zdiigii disiiniilen memurlarin ticretlendirilmesinde de kendisi-
ni gdstermisti. Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi gorev yerlerine gonderilmeden
once hazineden kendilerine onar bin kurus verilmisti. Idari merkez baslangigta
bu paranin durusma sonrasinda haksiz ¢ikan taraftan alinmasini 6ngormekteeydi.
Ancak igler tahmin edildigi gibi yiiriimedi. Muhakeme tartismali arazilerin taraf-
lar arasinda paylagtirilmasina déntstiigiinden ortada davayi kaybeden bir taraf
bulunmuyordu. Kéyliler arazileri fuzuli isgal etmelerinin bedelini de 6demeye-
ceklerdi. Akgakilise ve Turyan ahalisi anlasmazlik mahallini yetkililerin izni olma-
dan bir stire kullanmiglardi ancak Arazi Kanunnamesi’nin 79. maddesi geregince

37 BOA,AMKTMVL, 118/52.
38 BOA, MVL, 902/55.
39 BOA,AMKT.MVL, 118/52.
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koyliilerden bir sey alinmas: simdilik gerekmiyordu.*” Bu durumda memurlara
hazineden pesinen 6denen ticret kéyliilerden mahsup edilemeyecekti. Hazinenin
daha biiyiik baska bir sorunu da vardi. Sorusturma 6ncesinde 6denen ticret Ali
Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi’ye yetmemis, memurlarin bes ay siiren incelemeleri
daha pahaliya mal olmustu. Céziim soyle bulundu: Deliklikaya Yaylagi'nin satig
bedeli olan paradan 60 bin kurusun bu iki gérevliye verilmesi kararlastirildi. Ka-
lan 20 bin kurus ise baslangicta 6denen paraya sayilacakei. 80 bin kurusa ulagan
toplam 6demenin fazla oldugu asikards, bununla birlikte bu para iki kdy arasinda-
ki anlasmazligin neden oldugu maddi kayiptan daha fazla degildi ve miigkiil artik
halloldugundan séz konusu meblag goze batmamaliydi.*!

Tansiyon Yiikseliyor: Saldin Olaylan ve Yerel idarenin Céziim Arayislan

Ancak miigkiil hallolmamisti. Akgakilise koyii vekili Kango'nun sikayetine
gore Turyan ahalisinden bazilari yaylaga miidahale etmeye devam ediyordu.
Kango tehlikenin farkinda olarak merkezi idareyi iki koy arasinda kanli olaylar
yasanabilecegi konusunda uyariyordu.” Nitekim vekil hakli ¢ikt: ve ikinci durus-
ma sonrasinda verilen karar ahali arasindaki tansiyonu iyice yiikseltti. Anlasmaz-
ligin Gigiincii perdesi yaralama ve yagma olaylarina sahne olacakt.

1860 yaz1 sonlarinda gergeklestigi anlagilan saldiri olay1 yerel makamlara fark-
Ii sekillerde yansitilmigti. Filibe mutasarrifina giden habere gore Turyanlilardan
birkag yiiz silahli kisi Akcakiliselilere saldirarak hayvanlarini itlaf ve mandiralarin:
tahrip etmisti. Lofca taraf ise saldirinin Akgakiliseliler tarafindan yapildigin: id-
dia etmekteydi. Iddialarina gére bu saldirida Turyanlilardan iki oban yaralanmus,
doksan bir hayvan telef olmus ve iki adet mandira yikilmisti. Iddialar merkezi
idareye de bildirilmis, gerekli tahkikatin yapilarak suglularin cezalandirilmasi ko-
nusunda Sadaretten 18 Eyliil 1860°da emir verilmisti. Yerel makamlar bunun
tizerine taraflarin muhakeme edilecegi yeri belirleme isine basladi. Sonunda bu
is icin mesafenin yakinligt nedeniyle Filibe secildi. Ancak ortada bir sorun vardi,
Lofca kaymakami saldirida 6n ayak oldugu iddia edilen zanlilari gondermekten
kaciniyordu.® Kaymakam nihayet bu is icin Abdullah Aga adinda birini gorevlen-
dirdi. Bu arada saldir1 olaylarina karistigi iddia edilen Asiklar ve Karahisarli aha-

40 Tlgili madde soyledir: “Mahlil olan arazi-i miriye ve mevkifeyi ... fuzuli zabt ve ziraat ve hukuk-i
araziyi tamamiyla eda ve ifa eden kimseden noksan-1 arz veyahut ecr-i misil namiyla bir sey
almamaz.” Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 119. Aslinda bu asamada hukuk-i arazinin ika edilip
edilmedigi, yani arazinin vergilerinin 6denip 6denmedigi yoniinde elde bir veri yoktu. Meclis-i Vala
konunun sorusturulmasi isini Maliye Nezareti’'ne havale ettigini bildirse de (Bkz. BOA, A.MKT.
MVL, 118/52) sonraki siirecte bu meseleye bir daha hi¢ deginilmedi.

41 BOA, AMKT.MVL, 118/52. (H. 6 Muharrem 1277 / M. 25 Temmuz 1860)

42 BOA, A.DVN, 153/28. (H. 21 Zilka’de 1276 / M. 10 Haziran 1860)

43 BOA, AMKT.MVL, 919/ 78.
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lisinin de durusmaya katilmasi meselesi giindeme geldi. Yetkililer bunun tizerine
durugma yerini bu kéylere ve olay yerine en yakin mahal olan Kiranlar Koyt
olarak yeniden belirlediler. Filibe tarafinin memurlari belirlenen giinde Kiranlar
Koyi'ndeydi, ancak Lofca tarafinin memurlari ortalarda yoktu. Memurlar koyde
alt glin muhataplarini beklediler, hatta bu arada olay mahalli olan daga ¢ikip bir
gece de orada kaldilar. Ancak gelen giden olmad.

Filibe heyeti tahkikata baglamak tizere Abdullah Aga’yr Kiranlar Koyiine
bekleyedursun aga Filibe mutasarrifi Ahmed Aziz Bey’in huzuruna ¢ikmakla
mesguldii. Abdullah Aga mutasarrifa Lof¢a kaymakamindan bir mektup getir-
misti. Kaymakam mektupta tahkikat i¢cin anlasmazlik mahalline ¢ikilmasi gerek-
tigini kabul ediyordu, ancak vekilinin sifahen ilettigi bahanesi kaymakamin bu
konuda ne kadar goniilsiiz oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi. Kaymakama
gore olay yeri incelemesi kig mevsimi dolayistyla miimkiin degildi ve bu nedenle
bahara ertelenmeliydi. Ne var ki muhatabi bu fikre hi¢ sicak bakmadi ve Ab-
dullah Aga’ya kararlastirildigt tizere Kiranlar Koyiine gitmesini sdyledi. Sonugta
merkezden gelen emir olay yerine ¢ikilmasini degil taraflarin muvacehe edilme-
sini emretmekteydi.

Kiranlar Koyi'ndeki bekleyis iki giin daha siirdii, Abdullah Aga yine ortalarda
yoktu. Bunun {izerine Filibe tarafi inisiyatifi ele alarak tahkikata bagladi. Tahki-
katn format oldukga ilgingti. Sorgulama orada bulunmayan Turyan tarafinin
suclamalari {izerine bina edilmis, Akeakilise, Karahisarli ve Agiklar kéylerinin
vekilleri birer suglu edasiyla sorgulanmusti. Akgakilise koytiniin vekillerine gore
suclamalar iftiradan ibaretti ve saldirtya asil ugrayan kendileriydi. [fadelerine gore
Turyan ahalisinden silahli ti¢, dort yiiz kisi yaylakta bulunan ¢obanlara saldira-
rak mandiralarinda bulunan egya ve tiriinleri telef etmisti. Saldirganlar akabinde
yaylagin kiracisi olan karakoyun gobanlari tizerine yiiriimiis, onlarin da mandira-
larina zarar vermisti. Vekiller ayrica yaylag: kiraladiklart karakoyun cobanlarinin
Lofgadan gonderilen memurlar tarafindan tehdit edildiklerini de eklediler. Iddi-
alarina gore bahsi gecen memurlar ¢cobanlarin ellerini baglayarak Turyanlilarin
kendilerine saldirmadigt yoniinde ifade vermeye zorlanmislardu.

Sirada Miisliiman taifesinden Karahisarli ve Agiklar kdylerinin vekilleri vardu.
Karahisarli vekillerin suglamalar karsisindaki cevaplari gayet mantikliydi. Iddia
edildigi gibi Turyanlilarin siiriisii tizerine yedi, sekiz bin hayvan stirmelerine im-
kan yoktu, ¢iinkii kdylerinde bu kadar hayvan mevcut degildi. Nitekim yetkililer
bu savunmay1 hak verdiler. Asiklar Koyi'niin vekilleri de benzer bir savunma
yapular. Savunmalarina gére kirk bes hanelik koylerinde yalnizca 156 bas hay-
van vardi ve bu hayvanlari otlatacak yeterli biiytikliikte meralart mevcuttu. Hatta
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meralarinin fazlasini bagkalarina kiralamuglar, olayin gectigi balkana ise hayvan
ctkarmadiklari gibi avlanmak i¢in bile ayak basmamiglard.

Sorusturma sonunda civar kdylerin ahalileri tarafindan da dogrulanan bu ifa-
deler Filibe mutasarrifi Ahmed Aziz'e gore hakikati gostermeye yeterliydi. Tur-
yanlilarin haksiz oldugu agik bir sekilde ortaya ¢tkmisti ve bunlarin inzibat altina
alinmalari sartt. Bunun i¢in merkezi idareye ilging bir teklifte bulunarak koyiin
Filibe Sancagrna ilhakini, bu uygun goriilmezse de Vidin tarafindan ahalinin
zapturapt aluna alinmalarini istedi. Mutasarrifa gore ahali yaylak meselesinden
dolay1 giicenik oldugundan bunlarin tekin durmayacag; asikardi.** Ancak merkezi
idare ne bu ciiretkar talebi onaylamak ne de olay yeri incelenmeden gergeklesti-
rilen sorusturmayla amel etmek niyetindeydi. 1861 yili baglarinda Vidin valisi ve
Filibe mutasarrifina gonderilen bir emir kesif ve muayenenin gerekli oldugunu,
ancak havalarin soguklugu nedeniyle bu isin ilkbahara ertelenmesini emrediyor-
du.”® Mutasarrifin tahkikat1 yiiriitmek {izere Istanbul'dan 6zel bir memur gonde-

rilmesi talebi ise saldir: ve yaralama olaylar: hiikiimete ait bir mesele olmadigindan
kesin bir dille reddedilmisti.

Yeni Ancak Sonugsuz Bir Teklif

Anlagmazlikla ilgili argiv kayitlar1 1861 yili baharinda veya sonrasinda yapilan
bir tahkikattan bahsetmedigi i¢in saldirinin fail ve magdurlarinin akibeti hak-
kinda simdilik bir bilgiye sahip degiliz. Bu asamada Deliklikaya Yaylagi'ndan el
gektirilen giicenik Turyanhlara geri dénelim. Meralarini kaybeden ahalinin siddet
yoluna bagvuracak kadar ofkeli olup olmadiklarini bilmiyoruz, ancak kaybettik-
lerini geri almak konusunda yeterince 1srarct olduklart merkezi idareye 1861 yili
baslarinda yapuklar: tekliften anlagilmaktadir. Kéytin vekili Hristo'nun ifadesine
gore Turyanlilar Deliklikaya Yaylagi'na Akgakilise ahalisinin 6dedigi miktarin iki
kat fazlasi ile taliplerdi. Taleplerinin gerekgesi ise daha 6nce yerel yetkililere agik-
lamis olduklar: tizere kéyliiniin bu araziye siddetle ihtiyag duymalartydi. Hristo
ayrica yirmi yildan beri tasarruf ettikleri yaylakta koyliintin birkag yiiz haneyi
barindiracak sayida bina inga ettigini de belirterek arazi tizerinde zimni bir hak
iddiasinda bulunmugtu. Kéyliiniin talebi Deliklikaya Yaylagr'ndan ibaret de de-
gildi. Turyanlilar Agiklar ve Yegenbeyli koylerine verilen yaylaklari almak icin de
iki, ii¢ kat1 fiyat 6demeye raziydilar.”

44 BOA, AMKT.MVL, 921/26 (H. 14 Cemazeyilevvel 1277 / M. 28 Kasim 1860)
45 BOA, A.MKT.UM, 449/76.

46 BOA, AMKT.UM, 466/2 (H. 6 Sevval 1277 / M. 17 Nisan 1861)

47 BOA, LMVL, 443/19716 (H. 6 Saban 1277 / M. 17 Subat 1861)
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Turyan halkinin araziyi muhataplarinin 6dedigi miktarin iki katiyla satin alma
(zamla tefevviiz) talebi daha sonra goriilecegi tizere Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi
durusmasindan kazangla ¢ikan Filibe tarafini rahatsiz etse de merkezi idare yay-
laklarin miizayede yoluyla yeniden satisa ¢ikarilmast anlamina gelen bu talebi ti¢
nedenle olumlu karsiladi. Oncelikle 30 bin doniimii askin Deliklikaya Yaylag:
dahil olmak {izere tiim cesim yaylaklar sirf anlasmazlig1 sonlandirmak amaciyla
bahsi gecen kéylere satlmisti. Oysa bu karar sulhu saglamadigi gibi kanunen
de sorunluydu, ¢iinkii Tapu Nizamnamesi'nin 18. maddesine gore yaylaklar: sa-
tin alan koylerin bu araziler iizerinde 6ncelikli herhangi bir haklari yoktu. Ilgili
madde parcalanmasi sakincali olan biiyiik araziler tizerinde kdy ahalisinin hakk-1
tapu ashabindan®® sayillamayacag konusunda agiker.® Tkincisi ise yaylaklar dege-
rinin altinda bir fiyatla sauldigindan hazine bu isten zararli ¢cikmisti ve bu sekilde
gabn-1 fahis’’ durumunu igeren bir kararin iptal edilmesine kimsenin itiraz etme-
ye hakki olamazdi. Deliklikaya Yaylagi'nin Akgakilise Kéyi'ne satlmasi fiziki ko-
sullara uygun olmadigindan ayrica yanlistu. Deliklikaya, dagin Turyan tarafinda
yer almaktayd: ve hayvanlarini yaylaga kolaylikla gétiiremeyen Akgakiliseliler bu
nedenle yaylag: gecimleri hayvan beselemeye 6zgii olan Turyanlilara kiralamak
zorunda kaliyorlardi. Bu ise taraflar arasindaki tansiyonu siirekli artrmakeaydi.
Tiim bu nedenlerden dolay1 yaylaklarin Filibe ve Lofca kaza meclislerinde taliple-
rine miizayede yoluyla satilmast en dogru karar olacaktr.”

Yaylaklarin yeniden miizayedeye cikarilmasi yoniindeki emir yaklagik bir
buguk ay sonra, 28 Subat 1861 tarihinde Vidin valisi araciligiyla kaza meclis-
lerine gonderildi ancak karara bu kez ayak direten dérdiincii perdeden zararla
ctkan Filibe tarafi olmugtu. Lofca meclisinin 3 Kasim tarihli raporuna gore Filibe
mutasarrifi yeniden miizayede emrini uygulamaktan kaginiyordu. Akeakiliselile-
rin kdy ahalisinden Kango'yu vekil olarak Istanbul’a gonderdigini séyleyen mu-
tasarrif Turyan tarafindan da ayni seyi yapmasini istemisti. Ancak Lofca meclisi

48 Araziyi 6ncelikli olarak satin alma hakki olan kimseler. Koy halkindan araziye ihtiyaci olan kimseler
mahlil kalan arazileri sirasiyla kiz evlat, baba bir erkek kardes, arazinin bulundugu kéyde oturuyor
olmak sartiyla kiz kardes, baba, anne, miisterek ve arazi {izerinde miilk agaci olan kimselerden sonra
oncelikli olarak satin alma hakkina sahiptir. BOA, D.M.d, 37315/2.

49 «... tefrik ve taksiminde mazarrat olan arazi-i cesime ile ¢iftlikat arazisinde hakk-1 tapu yalniz
Kanunname-i mezktirun [1858 Arazi Kanunnamesi’'nin] elli dokuzuncu maddesinde beyan olunan
sekizinci dereceye kadar mu’teberdir”. 1858 Arazi Kanunnamesi’nin ilgili maddesi koy ahalisini
dokuzuncu derecede hakk-1 tapu sahibi olarak belirlemistir. Taunzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 133,
115. Buna gore bahsi gegen kdylerin higbirinin yaylaklar izerinde herhangi bir 6ncelikli alim hakk1
bulunmamaktadir.

50 “Bir mali degerinin altinda bir bedelle satma veya degerinden fazla bir bedelle satin alma ve bu
sekilde aldanma”. Ali Bardakoglu, “Gabn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, C. XIII,
istanbul 1996, s. 268.

51 BOA, LMVL, 443/19716.
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[stanbul'dan bu yonde bir emir gelmeden harekete gegmeyi dogru bulmamus,
karar1 Meclis-i Vala’ya birakmist1.>* Vekil gondermelerine gerek olup olmadig:
konusundaki sorularina cevap defter emanetinden geldi. Kuruma gére vekil gon-
derilmesi faydasizd, ¢iinkii arazilerin gercek kiymetleri en iyi mahallerinde anla-
stlabilirdi. Ayrica kanunen miizayedeye Akeakilise ve Turyanlilarla birlikte civar
kaza ve koy ahalileri de katlabilirdi. Bu nedenle miizayedenin Lofca ve Filibe
meclislerinde yapilmast en dogru karardi.”

Ne var ki Filibe tarafi bunun en iyi karar oldugu konusunda farkl: diistintiyor-
du ve bu nedenle miizayede isini elinden geldigi kadar geciktirdi. Bununla bir-
likte 1862 Haziran ay: sonlarinda merkezi idareye bir agiklama yapmak zorunda
kalmiglardi. A¢iklama nefs-i miidafaa ile bagliyordu. Buna gére meclis yetkilileri
Akgakilise, Asiklar ve Yegenbeyli ahalilerinden s6z anlar kimseleri getirterek du-
rumu izah etmisti ancak ahaliyi yeniden miizayede konusunda ikna etmek hi¢bir
sekilde miimkiin olmamisti. Meclis aslina bakilirsa bu adamlarin hakliligindan
emindi. Yaylaklarin Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi’nin taksim ettigi sekliyle
birakilmasi i¢in merkezi idareye onlar adina dil dokmelerinden anlasiliyordu bu.
Aciklamalarina gore anlagmazlik Turyan ve Akgakilise esrafi arasindaki ¢ekisme-
den kaynaklaniyordu. Aslinda Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi durugsmasinda
hak yerini bulmustu ¢iinkii Deliklikaya Yaylag: zaten Akeakilise ahalisine aitti.
Yaylagin durugsmada mahlul addedilmesinin sebebi kéyliiniin yaylagin zamanin-
da kendilerine satldigini ve satis isleminin kusaktan kusaga intikal ettigini goste-
ren belgeleri (ferag ve intikale dair senetleri) ibraz edememesinden kaynaklantyor-
du. S6z konusu senetler kéyde ¢ikan bir yanginda karye vekilinin evinde yanip
kil olmugtu. Diger iki yaylak da ayni sekilde Agiklar ve Yegenbeyli kdylerinden
bazi kisilerin tizerine kayitliydi. Ancak bu kisiler geride erkek ¢ocuk birakma-
dan vefat ettiginden bu yaylaklar da mahlul addedilmisti. Kéyliiler bu yaylaklar:
Deliklikaya Yaylagr'nda oldugu gibi civar kdylerin sahitlikleri sayesinde yeniden
satin alabilmiglerdi. Meclis yetkilileri son olarak vekil géndermelerinin sebepleri-
ni soyle agikliyordu. Akgakilise ahalisi corbact Kango’nun bu is i¢in gorevlendiril-
mesini defalarca gelip istemislerdi. Miizayedenin mahallinde yapilmasinin miim-

kiin olmadigini diisiinen meclis de bu nedenle ¢oziimii Istanbul'da aramistr.*

Filibe kaza meclisi yetkilileri 6ngoriilerinde haklilardi. Ali Sefik Bey ve Ab-
diilaziz Efendi’nin yaptiklari taksimden memnun olan Akgakiliseliler yaylaklarin
miizayedeye ¢ikarilmasini uzun bir siire engellemeyi basardilar. Nihayet bolgede-
ki siyasi gelismelerin etkisiyle inat¢t komgularindan tamamen kurtuldular. 1878

52 BOA, AMKT.MVL, 939/37.
53 BOA, AMKT.MVL, 939/37.
54 BOA, AMKT.MVL, 934/58.
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Berlin Antlagsmasi Filibe ve Lofca kazalarini iki ayri siyasi olusumun pargasi olarak
birbirinden ayirdi.® Aradan gecen bu siire zarfinda Turyanlilarin neden sessiz
kaldiklarini bilmiyoruz ancak ahalinin anlagmazligin sebep oldugu masraflar:
odeyemeyecek kadar zor durumda oldugu arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir.
19 Mart 1865 tarihli bir belgeye gore koytin sabik corbacist Petro ve siirekast
dava siiresince kendilerinden borg olarak aldiklari paray: geri 6demeyen ahaliden
sikayetciydi.*®

Akgakilise ahalisi Turyanli komgularindan kurtulmus olarak Deliklikaya Yay-
lagr’n1 kullanmaya ve miizayede emrini yok saymaya bir siire daha devam ettiler.
Ahali bu konuda muhtemelen ellerinde yaylagin 80 bin kurusa kendilerine ihale
edildigi yoniinde bir belge bulunmasina giivenmisti. Ancak varligiyla rahatladik-
lart s6z konusu belge simdi kaybolmustu. Derhal harekete gegtiler ve merkezi
idareden belgenin ikinci bir kopyasinin génderilmesini talep ettiler.”” Béylelikle
Deliklikaya Yaylag: yaklagik yirmi yillik bir aradan sonra merkezi idarenin tekrar
glindemine girmis oldu. Bununla birlikte Akeakiliseliler icin arttk korkacak bir
sey kalmamugti. Miizayede emrinin uygulanmadigini bu yeni taleple 6grenen mer-
kezi idare durumdan rahatsiz olmamisti. Sonugta Turyan Koyt artk Bulgaristan
Prensligi’nin bir pargast olarak sahneden ¢ekilmisti ve ortada yaylaklar: isteyen
bagka kimse goriinmiiyordu. Yaylagin Akcakiliselilerde kalmasi madeler geregi
goriildi ve boylelikle giintin sonunda kazanan onlar oldu.”®

Sonug Yerine: Deliklikaya Olayinin Ortak Araziler Uzerindeki Miilkiyet
Haklarinin Insasi Agisindan Degerlendirilmesi

Akgakilise ve Turyan koyleri arasindaki yaylak anlasmazligi ortak arazilerin
yonetim ve kullanim pratiklerinde yasanan déntisiimii takip edebilmemize im-
kan veren az sayidaki anlagmazlik vakasindan biridir. Bahsi gecen anlagmazlikla
ilgili argiv kayitlari yaklasik ceyrek asir boyunca devam eden olaylar silsilesini,
arada “sessizlik dénemleri” diyebilecegimiz fasilalara ragmen, ayrinuli bir sekilde

55 Filibe sancag1 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’a gore 6zerk
Bulgaristan Prensligi’nin sinirlari igerisinde kaldi. Ancak prensligin Rus niifuzunun Bulgaristan
yoluyla Ege Denizi’ne inmesine olanak saglayacak sekilde genis tutulan sinirlari Ingiltere ve diger
Avrupali devletleri harekete gegirdi. Berlin Antlasmasi’nda Bulgaristan Prensligi’nin sinirlart
daraltildi. Bu yeni diizenlemeye gore Filibe ve Islimye sancaklar1 iizerinde Sarki Rumeli adiyla 6zerk
bir vilayet kuruldu. Askin Koyuncu, “Sarki Rumeli Niifusu”, s. 179-180. Lofca ise -o tarihlerde
Tuna Vilayeti’ne bagl Tirnova Sancagi’nin bir kazasi olarak- Bulgaristan Prensligi’nin bir pargasi
olmaktan kurtulamadi. Koyuncu, “a.g.m.”, s. 677-678; Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan
Prensligi’nde Ilan Edilen Ilk Anayasa: Tirnova Anayasasi”, Eski Cag’'dan Giiniimiize Yonetim
Anlayist ve Kurumlar, (ed.) Feridun M. Emecen, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 107.

56 BOA, MVL, 465/4.

57 BOA, 1.DH, 1295/102144 (R. 20 Tesrinievvel [12]99 / M. 1 Kasim 1883)

58 BOA, A.DVNSAHKR.d, 85/98 (H. 3 Safer [1]301 / M. 4 Aralik 1883)
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aktarmaktadir. Bunun yani sira belgeler bizi benzer vakalarda her daim goreme-
digimiz nihai sona da ulasturmakreadir. Deliklikaya anlagmazligi bu yoniiyle ortak
araziler tizerindeki miilkiyet haklarinin idari diizenlemeler ve yerel miidahiller
araciligryla nasil inga edildigini ortaya koymaktadir.

Deliklikaya anlasmazliginin miilkiyet haklarinin ingasi agisindan tahlil edil-
mesine Osmanlt adli sisteminde meydana gelen doniisiimle baglamak yerinde
olacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina ka-
dar halkin sikayetlerini kabul eden birden fazla mercii bulunmaktaydi. Devletin
yasama yiiriitme ve yargt erkinden olusmus en iist kurumu olan Divan-1 Hii-
mayun ile veziriazama bagli ¢esitli divanlar haksizliga ugradigint diisiinen kim-
seler icin bir bagvuru mercii olarak da hizmet vermekteydi. Tebaa imparatorluk
merkezinde bulunan bu divanlarin yani sira bir ara basamak mahiyetinde olan
eyalet ve sancak divanlarina da bagvurabilmekteydi. Son olarak bir ilk bagvuru
mercii olmasinin yani sira gerektiginde sikayetlerin Divan’a ulasmasina aracilik
eden kad1 mahkemeleri bulunmaktaydi.”” Ahali malik oldugu ya da tasarruf ettigi
arazilerle ilgili bir anlagmazlik durumunda bu kurumlardan birine sozlii ve yazili
bir sekilde miiracaat edebilirdi.

Arazi anlagmazliklarinin hukuki ¢oziim yollart konusundaki bu mekanizma
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren idari ve adli alanlarda yapilan bir
dizi diizenleme sonucunda déniisime ugradi. Bu alanda aulan ilk adim 1840’ta
Mubhassillik Meclisleri olarak kurulan ve devam eden on yilda farkli isimlerle ku-
rumsallagan yerel meclislerin emlak yonetimi ve vergilendirme alanlarinda yetki-
lendirilmesi oldu. Yerel meclisler ayrica mal ve emlak anlagmazliklart konusunda
yargilama yetkisine de sahip olarak miilkiyet haklarinin insasinda 6nemli bir rol
oynamaya basladilar.® 1864 Vilayet Nizamnamesi arazi anlagmazliklart konusun-
daki yarg: yetkilerini yeni kurulan nizamiye mahkemelerine devredince bu rolleri
sinirlandi, ancak yerel meclisler merkezi diizenlemelerin yereldeki yorumlayicist
ve uygulayicisi olarak emlak yonetimi tizerindeki giiglerini siirdiirmeye devam
ettiler.®’

59 Murat Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet Mekanizmast ve Isleyis Bigimi, Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, Istanbul 2016, ss. 29-46.

60 Kaza merkezleriyle livalarin merkez kazalarinda bulunan bu meclisler esasen bir mahkeme olarak
kurulmamis, yargilama gorevleri 1840 tarihli Ceza Kanunu ile bunlara yiiklenmistir. M. Macit
Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXIII, Istanbul
2007, s. 185. ilgili kanunun 4. Fasil 1. ve 2. maddeleri mal ve emlak tasarrufu davalarina iliskin
olup taarruz ve tasallut durumlarinda uygulanacak hiikiimleri ihtiva etmektedir. Ahmet Akgiindiiz,
Mukayeseli Islaim ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Diyarbakir 1986), s. 814.

Yiicel Terzibasoglu, “A Very Important Requirement of Social Life: Privatization of Land,
Criminalisation of Custom, and Land Disputes in the Nineteenth-Century Anatolia”, Les Acteurs Des
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Nizamiye mahkemeleri 1864’ten itibaren arazi davalarinin goriilmesinde tek
yetkili mercii olarak ortak arazilerle ilgili tasarruf ve sinir anlagmazliklariyla da
ilgilendiler. Ancak ytizyilin sonlarinda, en azindan Rumeli bolgesi icin, nizamiye
mahkemelerinin sayilar1 giderek artan anlasmazliklara cevap verebilme kabiliyeti
tartigmali bir duruma geldi. 1903 yili baglarinda Rumeli Vilayat-1 Sahane Miifet-
tisi ortak arazi anlagmazliklarinin bélgede dikkat ¢ekecek bir seviyeye geldigini
soylityor ve merkezi idareden bu konuda bir ¢6ziim yolu bulunmasini istiyordu.
Miifettise gore mahkemelerde davalarin sonuca baglanmasi oldukea uzun siirii-

yor, verilen hiikiimlerse taraflari tatmin etmiyordu.®

Merkezi idarenin devam eden {i¢ aydaki mesaisi nizamiye mahkemelerinin
ortak arazi anlagmazliklarinin ¢oziimiinde yetersiz kaldigini tasdik eder mahiyet-
teydi. Konu Meclis-i Viikelada miizakere edilmis® ve sonunda Rumeli bélgesinde
heniiz bir hitkme baglanmamis ortak arazi anlagmazliklarinin® idari bir gorevli
ile Defter-i Hakani ve orman bakanliklarina bagli birer memur tarafindan ¢6-
ziilmesine karar verilmisti. Karara gére bu memurlar 6nce anlagmazlik bélgesini
inceleyecek, daha sonra ¢evrede bulunan koylerin ihtiyaclari ve teamiiller dogrul-
tusunda bir hitkme varacaklardi. Taraflar verilen hitkme razi gelmezlerse anlag-
mazlik vilayet meclisinde yeniden goriilebilecekti.®® Bu son ifade ortak arazilerin
kaderini belirleme konusunda yerel meclisleri yeniden sahneye davet etmekteydi.

Deliklikaya anlagsmazligs ortak araziler tizerindeki miilkiyet haklarinin merkezi
ve yerel kurumlarin igbirliginden olusan bir mekanizma yoluyla insa edildigi bir
dénemde meydana gelmisti. Bu, yerel meclislerin siirecte oldukga etkin olduklart
bir dénemdi. Nizamiye mahkemeleri heniiz ortada yoktu ve soz konusu meclisler
yerel bilgiye hizlica ulasma agisindan avantajli ancak bu bilgiyi grup cikarlar: agi-
stndan yorumlama ve merkezi idareye aktarma tehlikesine sahip kurumlar olarak
ortak arazilerin kaderinde belirleyici roller oynamaktaydilar. Bununla birlikte bu
kurumlar ¢6ziim siirecinin mutlak anahtari degillerdi. Deliklikaya olayinda go-
riildiigii tizere merkezi idare bu konuda sahayr tamamen onlara birakmamist1.

Transformations Foncieres Autour de la Mediterranee au XIXe Siecle, (ed.) Vanessa Gueno et Didier
Guignard, Karthala and the Maison Mediterraneenne des Sciences de I’Homme, 2013, p. 28.

62 BOA, TFR.L.A, 4/399.

63 BOA, BEO, 2040/152931.

64 Gerek miifettisin sikayetinde gerekse konuyla ilgili merkezi kurumlardan ¢ikan belgelerde
giiniimiizde kullanilan anlamiyla aslinda bir “ortak araziden” bahsedilmemektedir. S6z konusu
belgeler “mera ve baltaliklar” tizerinedir. Bununla birlikte 2 Mart 1904 tarihli bir belgeye gore
Kalkandelen kazasina bagli iki kéy arasindaki bir mera ve “yaylak” anlasmazligmin idare
meclisince goriilmekte olmasi koyliiler tarafindan ortaklasa kullanilan yaylaklarin da bu kapsamda
degerlendirildigini gostermektedir. BOA, TFR.L.LKV, 53/5521.

65 BOA, TFR.I.UM, 2/136.
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Deliklikaya anlasmazlig1 yerel meclislerin 6niine dogrudan diisen bir vaka da
degildi. Olayla ilgili ilk sikayet klasik donemde oldugu gibi oncelikle merkezi
bir kuruma, Divin-1 Himay(n’a, yapilmis, konu mahalline buradan havale edil-
misti. Merkezi hitkiimet anlasmazlig; yerel yetkililere yonlendirirken kendisinden
bekleneni de yapmus, sikayetgi tarafin talebi iizerine bolgeye bir miibasir (Ibrahim
Nazif Efendi) géndermisti. Miibagirden beklenen yerel idarecilerin yardimiyla an-
lasmazlig1 bir sonuca baglamakt. Ancak Lofca ve Filibe kaza meclisi yetkilileri
anlagmazlik mahallinde yapilan durusmada miibasirin isini kolaylastirmak soyle
dursun durumu daha da karmasik bir hale getirdi. Bu nedenle merkezi idare ola-
ya ikinci miidahalesinde benzer bir durumun ortaya ¢ikmasini engellemek tizere
farkli bir strateji izlemeye karar verdi. Bu kez yerel sesler tamamen kisildi. Nite-
kim isin hakikatini ortaya ¢ikarmakla gérevlendirilen Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz
Efendi ikinci durusmada yalnizca resmi belgeler ve kéy ahalisinin ifadeleri dog-
rultusunda hareket ettiler. Bu kez durusmada ne naip efendiyi kendisine uymak
zorunda birakacak kadar sindirmis olan Lofca kaza midiiri Osman Aga ne de
tartismalr arazinin vakif mali olduguna merkezi idareyi inandirmak i¢in dil doken
Filibe meclis azalar1 vardi. Durusmada yerel idareci sinifindan tek bir kisi, Vidin
eyalet meclisi tiyesi Hact Riistem Aga vardi ki, o da kéyltiniin haksiz miidahalesi-
ne kargt devletin haklarini savunmak iizere merkezi idare tarafindan davaci olarak
tayin edilmisti.®

Yerel idareciler Deliklikaya Yaylagrnin kaderini belirleyen ikinci durusmaya
miidahil olamasalar da devam eden siiregte belirleyici bir rol oynamay: stirdiirdii-
ler. Gerek anlagmazligin yol actig siddet olaylarinda gerekse miizayede kararinin
uygulanmas siirecinde kendi taraflarinin atesli bir savunucusu olmaya devam et-
tiler. Siddet olaylarinin sorusturulmasinda saha zaten tamamen onlari birakilmis-
t1. Lofca tarafinin sorusturma konusundaki goniilsiizligii ya da Filibe tarafinin
tek tarafli bir tahkikata girisme cesareti de iste bu genis hareket alanindan kaynak-
lantyordu. Bununla birlikte giiglerinin asil boyutu miizayede karari sonrasindaki
stiregte kendini gdstermisti. Karardan memnun olmayan Filibe tarafi muhatap-
larina yarayacagini diisindtigii yeni hitkmii ne yapip edip uygulatmamay1 basar-
misti. Sonunda talihin de yardimuyla fiiliyattaki durumu merkezi idareye kabul

ettiren onlar olmustu.

Deliklikaya anlagmazligi ortak araziler {izerindeki hak miicadelelerinin kizis-
ugt bir dénem ve cografyada miicadelenin araglarini ortaya koymasi bakimin-
dan ayrica 6nemlidir. Haurlanacag: tizere anlagmazlik mahalli ile ilgili karmaga

66 BOA,AMKT.MVL, 118/52.
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baslangigta arazinin tiirii ile ilgilidir. Akcakilise ahalisine gore anlagmazlik mahalli
koylerinin resimli yaylag: olup vakuf arazisidir. Turyan ahalisi ise arazinin kadim
meralart oldugunu iddia etmektedir. Taraflarin sahabetlerine kanit olarak ileri
stirdiikleri araglar iddialarina paralel bir gekilde farklilik gostermektedir. Hatirla-
nacag iizere Turyan tarafi Ibrahim Nazif Efendi durusmasinda yazili kanit olarak
icerigi hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz bir ferman 6ne siirerken Akgakilise
tarafi vakfin vakfiyesini delil olarak sunmustur. Akgakilise tarafi bu durusmadan
galip olarak ayrilsa da Ali Sefik Bey'in yapug: tahkikatta arazinin vakif arazisi
degil miri arazi oldugu ortaya ¢tkmistir. Aslinda taraflar ikinci durusmada da bir
takim belgeler sunmus ancak bunlar yetkililer tarafindan giivenilir bulunmamig-
ur.”” Bununla birlikte Akgakiliseliler arazi tizerindeki haklarini kaybetmemisler-
dir. Arazinin resimli yaylak olarak kéylerine tahsis edildigini gosteren senetler
bir yanginda kaybolmus olsa da Defterhane kayitlar iddialarini dogrulamakeadir.
Merkezi kayitlarin yani sira Akgakiliselilerin imdadina yetisen bir bagka unsur
daha vardir: yerel hafiza. Durusmada civar koy ahalilerinin tanikliklart yaylagin
yeniden kendilerine tahsis edilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Boylece sa-
habetleri merkezi ve yerel bilginin drtiismesi sayesinde onaylanmustir.

Resmi kayitlarin merkezi ve yerel versiyonlarinin ayni anda ulagilabilir olma-
sinin 6nemi Deliklikaya olayinda daha geg bir tarihte bir kez daha kargimiza ¢ik-
makreadir. Ali Sefik Bey tahkikatinda Akgakiliseliler, taraflarin iddialarinin resmi
belgelere dayanmasinin ne kadar belirleyici olabilecegini bizzat gormiislerdir. Bu
nedenle yaylagin kendilerine tefviz edildigini belirten emrialiyi kaybettiklerinde
eski senetlerin yanmasi olayinda oldugu gibi rahatca uyuyamamuglar, merkezden
derhal emrin bir kopyasini istemislerdir. Goriiniiste ortada yeni bir anlagmazlik
vakast yoktur, ancak ahali bu kez testi kirilmadan 6nlem almak istemis gibidir.
Akgakilise ahalisinin talebinin diger bir ilging yonii de merkezi idarenin miizaye-
de kararinin yerelde uygulanmadigini bu talep sayesinde 6grenmesidir. Bu durum
merkezi idarenin emirlerinin yerelde her zaman kargilik bulamayabilecegini orta-

ya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Deliklikaya anlasmazliginda taraflar resmi belgeler ve civar kdy ahalilerinin
sahitlikleri gibi ortak arazi anlagmazliklarinin tipik ispat yontemlerine ek olarak
cesitli arglimanlara da bagvurmuslardir. Turyanlilar Deliklikaya miicadelesinde

ortak arazi anlagmazliklarinda siklikla karsimiza cikan ve mahrumiyet ve ortiilii

67 “... tarafeynin sened olmak iizere mukaddema istihsal etmis olduklari ilamatin mealleri dahi
yekdigerine miibayin olarak ihticaca salih olmadigina binden ...” BOA, AMKT.MVL, 118/2.
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tehdit ve acindirma tezi® olarak adlandirilabilecek bir yonteme bagvurmay: ter-
cih ederken Akgakiliseliler hakliliklarini mesafe tezi ile ispatlamaya ¢aligmuglar-
dir. Iddialarina gore anlagmazlik mahalli karst tarafa, mera tahsisine aykirt olacak
sekilde uzakur. Ortak arazi anlasmazliklarinda arazinin yerlesim yerine olan uzak-
lig1 resmi evraklar ya da sahitlerin ifadesi kadar belirleyici olmasa da yetkililer
tarafindan dikkate alinan bir husustur. Klasik donem eyalet kanunnameleri me-
ralarin yerlesim yerlerine uzakliginit kdyler icin bir mil, kasabalar i¢inse bir buguk
mille sinirlandirmistir.?” Deliklikaya vakasinda anlagmazlik mahalli her iki taraf
icin de s6z konusu sinirlar dahilinde degildir. Bu durum arazinin resimli yaylak
oldugunu iddia eden Akgakilise tarafi igin zaten sorun degildir, ancak Turyanli-
larin mera iddialarina golge diisiirmektedir. Bununla birlikte mesafe tezi yaylaga
fiziksel erisimi daha zor olan Akgakiliselilerin aleyhine islemistir. Hatta merkezi
idare miizayede kararinin isabetini agiklarken Akgakiliselileri tam da bu iddiala-

rindan vurmustur.

Deliklikaya vakasi ortak araziler tizerindeki miicadelenin aktorleri ve aragla-
rt hakkinda oldugu kadar sebepleri hakkinda da fikir yiiriitmemize imkan tani-
maktadir. Hatirlanacagy tizere bu tiir anlagmazliklar bélgede yetkililerin dikkatini
cekecek 6lgiide artis gostermis ve nihayetinde bu durum bolgeye ozel idari ve
hukuki diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmugtir. Aragtirmalar bolgede ortak
arazi anlagmazliklarini tetikleyen unsurlar hakkinda biitiinciil degerlendirmeler
yapmamiza imkan verecek seviyeden uzak olsa da Deliklikaya 6rnegi tizerinden
bazt ipuglar1 yakalanabilir. Deliklikaya olayinda aktorler anlasmazligin ekono-
mik, demografik ve sosyal olmak tizere {i¢ farkli vechesine isaret etmektedir. 1857
yili baglarina ait bir rapor anlagmazligin ekonomik sebeplerinden bahsetmektedir.
Midhat imzastyla Meclis-i Vala'ya gonderilen ilgili rapora gore Akgakilise tarafi
bolgede topragin kiymetlenmesi nedeniyle komsularina ait meraya géz dikmis-
lerdi. Midhat Bey’in yanli bakisinin nedenini simdilik bilmiyoruz ancak ken-
disi iki konuda yanilmaktaydi. Oncelikle arazi Turyan kéyiiniin merast degildi,
ikinci olaraksa zimnen ag gozliiliikle sugladigr Akgakiliseliler aslinda bu araziye
komgularindan daha muhta¢ bir durumdaydi. Temettuat verilerine gore kdyde
bulunan yaklagtk 700 hanenin yalnizca ytizde sekizi hayvanlarini otlatacak bir
otlaga sahipti. Hane bagina diisen otlaklarin ortalama biiytikliigii ise 2 doniimden

68 Anlagmazliga taraf olanlarin anlasmazlik mahallinden baska ellerinde bir arazi olmadigini ve bunun
kaybedilmesi durumunda bireysel ve/veya toplumsal zarar ugrayacaklarini iddia etmeleri.

69 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, C. 8, Cihan Matbaast, Istanbul 1994, s. 117; ayni eser,
C. 9, Istanbul 1996, s. 502. I. Ahmed’in Kanun-i Osméni’sinde bir mil “avret er farkolunmayan yer”,
yani karsidan goriinen kimsenin kadin mi erkek mi oldugunun fark edilemeyecegi mesafe olarak
tanimlanmstir. Ayni eser, C. 9, s. 502.
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azd1. Boyle bir tabloda tiim kéy i¢in hayvan bagina 0,06 déntim™ (56,5 m?) ot-
lak diismekteydi.”” Turyan koyiinde ise tablo ¢ok daha iyimserdi. Kéyde kaydina
ulagabildigimiz 169 hanenin yalnizca ii¢ tanesi bir otlaktan yoksundu. Geri kalan
haneler toplamda 750 dontimden fazla otlaga sahipti. Hane bagina diigen orta-
lama otlak miktar1 ise 4,5 dontime ulagiyordu. Turyan kdyiinde hayvan sayist
daha fazlaydi, bununla birlikte kdyde hayvan basina 0,33 déniim (309 m?) otlak
diismekeeydi ki bu miktar komgularininkinden bes kat daha fazlaydi. Buna rag-
men yetkililere seslenirken mahrumiyet tezini ileri siiren ilging bir sekilde onlar
olmustu. Midhat Bey’in anlasmazligin asil nedeni olarak sundugu topragin kiy-
metlenmesi meselesine gelince, bu iddia reel durumla 6rtiisiiyordu. Batu Avrupa
ile ticari iligkilerin artmasi ve politik istikrarin tesisi bolgede topragin degerini
yiikselemisti. On dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren topraklar Hristiyan
alicilarin ellerine gegmeye basladi. Trend koyliiyti ovalardaki miri topraklar tize-
rinde yeniden iskan etmeye ¢aligan hiikiimet tarafindan da desteklenmekteydi.””

Deliklikaya anlasmazliginin demografik ydniine isaret eden bilgiler olayin
ekonomik vechesinde oldugu gibi yine dolayli bir miidahilin ifadeleri araciligryla
bize ulasmaktadir. Hatirlanacag tizere muhasebe-i ceride memurlarindan Refik
Bey tasarrufunda bulunan Etliburun ve Uzunburun adli yaylaklarin Turyan aha-
lisine birakilmasindan sikayetci olmus, ancak yaylaklart kdyliiye bir bedel muka-
bilinde satabilecegini belirtmisti. Refik Bey’in bu alicenap tavri Turyan ahalisinin
icinde bulundugu durumla yakindan alakaliyd:. ifadesine gore koyde niifus arti-
styla birlikte araziye duyulan ihtiya¢ da cogalmusti. Turyan kdyiine ait Temettuat
sayimlari koyiin 1845 yilinda otlak mevcudiyeti agisindan Akgakilise koyiine gore
daha iyi bir durumda olduguna isaret etse de eldeki veriler niifus artigina dair bir
¢tkarimda bulunmaya imkan tanimamaktadir. Bununla birlikte 1857 yili bag-
larinda kéyden 1500 haneyi miitecaviz cesim bir kéy olarak bahsedilmesi ya da
ahalinin Deliklikaya Yaylagina ek olarak Asiklar ve Yegenbeyli koylerine tefviz
edilen yaylaklara da talip olmast Refik Bey’in ifadelerini desteklemektedir.

Deliklikaya olayinin sosyal sebeplerine gelince, Filibe kaza meclisinin 1862
tarihli raporu olay1 bir esraf miicadelesi olarak sunmaktadir. Rapora gore anlas-
mazlik iki kdyiin egrafi arasindaki ¢ekismeden kaynaklanmaktadir. Ancak belge-
lerde ne bu ¢ekismenin sebepleri hakkinda bir bilgi mevcuttur, ne de egrafin sesi

70 Bir doniim 917 metrekare olarak hesaplanmustir. Feridun Emecen, “Dontim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. IX, Istanbul 1994, s. 521.

71 Koyde 1500’¢ yakin kiigiikbas ve 224 adet bityiikbas hayvana karsilik 102 dontim mera bulunmaktadir.
Oncel, a.g.t.,s.101.

72 Palairet, a.g.e., ss. 43-46.
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ahalininkinden ayrismaktadir. Egrafin bilgilendirilme amagli huzura ¢agrilmas:
gibi yetkililer tarafindan 6ne ¢ikarildigi bazi sahneler vardir, ancak bu durum-
da bile anlagmazligin esrafin degil ahalinin arasindaki sogukluk ve ¢ekismeden
(biirdidet ve miinakasa) kaynaklandig belirtilmistir. Deliklikaya vakasinda top-
lumsal ¢ekismenin anlagmazligin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu meselesi net
degildir ancak ortak arazi anlagsmazliklarinin kdyler arasindaki iligkileri etkiledigi
muhakkakur. Bahsi gecen déneme ait arsiv kayitlari bu tiir anlagmazliklardan
yakinan koyliilerin ya da mahalli yetkililerin sikayetleriyle doludur. Deliklikaya
vakasi bu anlagmazliklardan yalnizca biridir ve daha niceleri ortak arazilerin yo-

netim ve kullanimi meselesiyle alakadar olacak aragtirmacilarini beklemektedir.
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ABSTRACT

This article examines the activities of the Turk-
ish military contingent in the multinational
peacekeeping force SFOR, which was formed
under the leadership of NATO and served
in Bosnia-Herzegovina between the years of
1996-2004. During the 8-year period, the Turk-
ish contingent fulfilled many duties to ensure
a lasting peace and security in Bosnia-Herze-
govina. The activities of the Turkish contin-
gent in Bosnia-Herzegovina are of interest to
scholars for several reasons, but particularly
because of humanitarian aid, reconstruction
works, health services and activities, which
were aimed at ensuring security in the country.
This article presents new evidence to support
the hypothesis that Turkish aid was welcomed
by Bosniak communities because of shared
cultural heritage and widespread trust. Turk-
ish troops helped the Bosnians with the funds
they formed among themselves, apart from in-
ternational aid. The health service was provid-
ed to local people in the hospital established
by the Turkish contingent. An intense effort
was made to rebuild the buildings and bridg-
es destroyed during the war. The roads in bad
condition were repaired and the settlements
were connected to each other. The Turkish
contingent carried out information activities in
the area where it was operating, about mines
and other explosives.
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OZET

Bu calisma NATO 6nderliginde olusturulan ve
1996-2004 yillari arasinda Bosna-Hersek'te goé-
rev yapan cok uluslu barig glici SFOR'da yer
alan Turk askeri birliginin faaliyetlerini incele-
mektedir. 8 yillik gbrev siresi boyunca Turk
birligi Bosna-Hersek'te kalici barig ve giiven or-
taminin saglanmasi icin bircok gérevi yerine ge-
tirmistir. Turk Birligi'nin Bosna-Hersek'teki faali-
yetleri, basta insani yardim, yeniden yapilanma
calismalari, saglik hizmetleri ve tlkede givenligi
saglamaya yonelik faaliyetler basta olmak tzere
cesitli nedenlerle aragtirmacilarin dikkatini cek-
mektedir. Bu makale, ortak kiltlrel miraslari ve
birbirlerine glivenleri nedeniyle Turk yardiminin
Bognak topluluklari tarafindan memnuniyetle
karsilandigi hipotezini desteklemeye yonelik
yeni kanitlar sunmaktadir. Turk birligi askerleri
uluslararasi yardimlardan ayri olarak kendi ara-
larinda olugturduklari fonla Bosnalilara yardim
etmislerdir. Turk birligi tarafindan kurulan has-
tanede yerel halka saglik hizmeti sunulmustur.
Savas esnasinda yikilan binalarin ve képrile-
rin yeniden insasi i¢in yogun bir caba igerisine
girilmistir. Bozulan vyollar onarilarak yerlesim
yerlerinin birbirleri ile baglantilarinin kurulmasi
saglanmistir. Turk birligi gérev yaptigi bolgede
halki mayinlar ve diger patlayici maddelere karsi
bilgilendirme calismalari ylritmistir.
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. Turkey's Contribution to Peace and Stability in the Balkans: Assessing the Turkish Military
— Contingent in Bosnia-Herzegovina under the Stabilization Force (SFOR) Mission (1996-2004)

Introduction

Yugoslavia was a federal republic consisting of different religions and nations.
Josip Broz Tito, the first president of the republic, guided and led Yugoslavia’s po-
litical life.! After Tito’s death in 1980, a collective presidency was implemented.
In this process of transition, conflicts in the economic and political fields between
the republics of Yugoslavia increased. With Slobodan Milosevic’s election as the
President of Serbia in 1989, Serbian nationalism became dominant within the
Federation.” This situation led to the emergence of ethnic conflicts in Yugoslavia
and accelerated the process of collapse of the union. A series of civil wars took
place in Yugoslavia as the country fell apart. The countries forming the Feder-
ation were uncomfortable with Slobodan Milosevic’s imposition of a centralist
structure on the whole of Yugoslavia. They advocated a weak federation structure
in a way that they preserved their independence. This divergence between Serbia
and other republics initiated secession from Yugoslavia. First, in 1991 Slovenia
and Croatia declared their independence. Afterwards, a referendum for indepen-
dence was held in Bosnia-Herzegovina between 29 February and 1 March in line
with the decision taken by the parliament. As a result of this referendum, boy-
cotted by the Bosnian Serbs, Bosnia-Herzegovina became an independent coun-
try.> On April 5, 1992, the government of the Republic of Bosnia-Herzegovina
declared its independence. The following day, the USA and European countries
recognised the independence of Bosnia-Herzegovina. Open conflicts started in
the country after the independence decision.

In fact, the United Nations had foreseen the possible conflicts as Yugoslavia
was falling apart. Thus, on September 25, 1991, the United Nations Security
Council adopted Resolution 713, which imposed an arms embargo on all former
Yugoslav territories.* However, the Bosnian Serbs were not greatly affected by this
decision. Yugoslav Armed Forces, under the control of Serbia, armed the Bosnian
Serb militias, which had declared their independence. The Serbs, who were supe-
rior in terms of weapons, launched attacks within Bosnia-Herzegovina. Bosnian

1 TahirKodal, "Bosna-Hersek'in Bagimsizligini Kazanmasi ve Tiirkiye (1990-1992)", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Vol. 34, No 98,2018, p. 415.

2 Ivo Banac, "Nationalism in Serbia’, Giinay Goksu Ozdogan and Kemali Saybasili (eds.), Balkans: A Mirror of
The New International Order, istanbul, Eren Yayinailik, 1995, pp. 149-150., Kader Ozlem, "Soguk Savas Sonrasi
Dénemde ABD'nin ve Tiirkiye'nin Balkanlar Politikalarinin Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya Krizleri Orneginde
incelenmesi”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi,Vol. 1,No 1,2012, p. 26.

3 ilker Alp, "1990'larda Yugoslavya ve Bosna Hersek’, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Viol. 1, No 1,2001,
p. 14.

4 United Nations Security Council Resolution (UNSCR), 25 September 1991, Res. 713, http://unscr.com/en/resolutions/
doc/713 (date of access: 19.08.2020).
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Serbs occupied around 70 percent of the country’s territory within a few months

with the help of Belgrade.®

Upon this, the United Nations Security Council expanded the mandate of
the United Nations Protection Force (UNPROFOR), which was established
by resolution 743 on February 21, 1992¢ and located in Croatia’, to include
Bosnia-Herzegovina in June 1992.® On May 6, 1993, with a decision taken by
the UN Security Council, Sarajevo, Gorazde, Srebrenica, Tuzla, Zepa and Bi-
ha¢ regions were declared as “safe areas”.” It aimed to protect these regions from
any attack. However, UNPROFOR was not successful in preventing the attacks.
NATO had begun to be actively involved in the conflicts in Bosnia-Herzegovina
and air strikes were carried out on Serbian targets.'’ With the Dayton Agreement
signed between the parties on December 14, 1995, the war in Bosnia ended.
Following the Dayton Agreement, the Implementation Force (IFOR), a multina-
tional peacekeeping force established under the leadership of NATO, took part
in Bosnia-Herzegovina.'> The main task of IFOR was to ensure implementation
of the provisions of the Dayton Agreement. After completing the IFOR mission,
which served for a year, it was replaced by the Stabilization Force (SFOR)" in
accordance with the UN Security Council resolution 1088 dated December 12,
1996." The idea that it would be difficult to maintain peace in Bosnia-Herzegov-
ina without the presence of NATO peacekeeping forces' was influential in the
formation of SFOR. The main duties of SFOR, which stayed in Bosnia-Herze-
govina for 8 years, were to prevent new threats to peace, to encourage a climate

5 Nikolaos Tzifakis, “The Bosnian Peace Process: The Power-Sharing Approach Revisited’, Perspectives, No 28, Summer
2007, p. 92.

6 UNSCR, 21 February 1992, Res. 743, http://unscr.com/en/resolutions/doc/743 (date of access: 19.08.2020).

7 Ertan Efegil, The United Nations Protection Force in Former Yugoslavia (UNPROFOR) A Case Study For Future Peace-
Keeping Operations, Unpublished M.A. Thesis, Ankara, Bilkent University, Institute of Economics and Social Sciences,
1994,p.22.

8 UNSCR, 8 June 1992, Res. 758, https://undocs.org/S/RES/758 (1992) (Date of access: 19.08.2020).

9 UNSCR, 6 May 1993, Res. 824, http://unscr.com/en/resolutions/doc/824 (Date of access: 19.08.2020).

10 James Dobbins et al., Overcoming Obstacles to Peace: Local Factors in Nation-Building, Santa Monica, CA, RAND
Corporation, 2013, p. 94.

11 Hamaza Preljevi¢, "The Role of the Islamic Community in Peacebuilding in Post-War Bosnia and Herzegovina: Case
Study of East Bosnia", Insight Turkey, Vol. 19, No 3, Summer 2017, p. 213.

12 UNSCR, 15 December 1995, Res. 1031,"Implementation of the Peace Agreement for Bosnia and Herzegovina and
transfer of authority from the UN Protection Force to the multinational Implementation Force (IFOR)’, http://unscr.
com/en/resolutions/doc/1031 (Date of access: 20.08.2020).
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in which the peace process could continue, and to provide support to civil orga-
nizations as much as possible.'®

A Turkish military contingent also served in Bosnia-Herzegovina as part of
the SFOR mission. This article examines the activities of the Turkish contingent
in Bosnia-Herzegovina under the SFOR mission. Since the first day of the Bos-
nian war, the Turkish public has closely followed the developments.'” Turkey felt
itself close to the Bosnia-Herzegovina due to historical and religious ties between
the two countries.'® As a result of the Ottoman conquest of the region in the 15th
centuries,' local people embraced Islam* and the Bosniaks adopted the religion
of Islam. Muslims living in the Balkans were often called “Turks” regardless of
their ethnic identity.®' Attacks launched by Serbs against Bosniaks were heavily
protested in Turkey. The Turks saw Muslim Bosnia as the last remnant of the once
powerful Muslim presence in Southeast Europe. They also saw it as their duty to
help Muslim communities in distress. As a result of the failure of the Western
powers to take effective measures to protect Bosnian Muslims from Serbs®, the
Bosnian problem became “the most important foreign policy issue” for Turkey
between 1992 and 1995.% Considering the Ottoman past in the Balkans*, Tur-
key’s decision makers believed that Turkey should adopt an active policy in the
Bosnian War. For this purpose, Ankara wanted to contribute to the UN military
force that would serve in Bosnia-Herzegovina. The issue of deployment of Turk-
ish troops to Bosnia-Herzegovina under UN command were discussed in the
Grand National Assembly of Turkey.”” With the Decision 205 on 8 December
1992, sending Turkish soldiers to Bosnia-Herzegovina was allowed.”® However,
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due to the close relations between Turkey and Bosnia-Herzegovina, it was be-
lieved by the UN that Turkish soldiers could not be “neutral” in their mission
in Bosnia-Herzegovina. For this reason, the UN did not respond positively to
Ankara’s will to participate in the UN military forces in the first place.”

Turkey made diplomatic attempts to help the Bosnian Muslims. For this pur-
pose, Ankara opened the arms embargo on Bosnia Herzegovina for discussion.?®
While Serbia provided arms support to the Bosnian Serbs, Bosniaks remained
in a difficult situation. Turkey asked for the lifting of the embargo or equal im-
plementation of the embargo. Furthermore, Turkey also kept its request to join
the UN military force on the agenda. Finally, the desired result was obtained by
Turkey. First, 12 Turkish warplanes joined the UN forces. Then Ankara was invit-
ed to the “military contribution meeting to the UN Peacekeeping Force in Bos-
nia-Herzegovina” on March 8, 1994. Shortly afterwards, on March 23, 1994
UN Secretary General invited Turkey to send troops to Bosnia-Herzegovina.”
The Turkish military contingent with approximately 1500 personnel was de-
ployed in the Zenica region in Bosnia-Herzegovina.*' The arrival of the Turkish
contingent to Zenica was met with joy by Bosnian Muslims.*? In the last month
0f 1995, after the UN left its military duty in Bosnia-Herzegovina to NATO, the
Turkish contingent continued its duty under IFOR. One year later, IFOR hand-
ed over the task to SFOR* and Turkish soldiers started to continue their duty
under SFOR.** Turkey supported the SFOR mission with 1 mechanized infantry
brigades and 18 F-16 fighter jets.”

After SFOR, which served in Bosnia-Herzegovina between 1996 and 2004,
the European Union Force (EUFOR) would take over the responsibility.*®
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28 Didem Ekinci, "The War in Bosnia-Herzegovina and Turkish Parliamentary Debates (1992-1995): A Constructivist
Approach’, Uluslararasi ili§kiler, Vol. 6, No 22, Summer 2009, p. 47.

29 Sema Emiroglu, “Tiirkiye, ‘Bosna'ya Asker' Toplantisina Davet Edildi’, Milliyet, 17 March 1994, p. 20.

30 Fahriye Emgili, "Bosna-Hersek Trajedisinde (1992-1995) Tirk Birligi", Giiney-Dogu Arastirmalan Dergisi, No 21,
2012, p.72.

31 Mustafa Aksac, Turkey’s Military Efforts For Peace in The Balkans, Unpublished M.A. Thesis, Ankara, Bilkent University,
Department of International Relations, 2003, p. 29.

32 "Tiirk Birligine Sevgi Gosterisi’, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1994, p. 9.

33 Allison E. Ritscher, Democratization in Bosnia: A More Effective Role For SFOR, Unpublished M.A. Thesis, Monterey,
California, Naval Postgraduate School, 2001, p. 51.

34 Aksag, Turkey's Military Effort., p. 35.

35 See. Steven R. Bowman, Bosnia Stabilization Force (SFOR) and U.S. Policy, CRS Report for Congress, 1 September
1998.

36 Mehmet Dalar, “Dayton Bani Antlagmasi ve Bosna-Hersek'in Gelecegi’, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol. 16, No 1, 2008, p. 99.; Peter H. Matthiesen, "EUFOR follows SFOR - risk or chance for
Europe?’, Journal for Labour and Social Affairs in Eastern Europe, Vol. 7, No 4,2004, p. 109.

YIL: 27 / SAYI: 59 / 39



. Turkey's Contribution to Peace and Stability in the Balkans: Assessing the Turkish Military
— Contingent in Bosnia-Herzegovina under the Stabilization Force (SFOR) Mission (1996-2004)

Within the scope of the SFOR mission, the Turkish contingent carried out many
activities to normalize the country after the war. The reconstruction of the de-
stroyed buildings and the repair of the damaged roads were among the activities
of the Turkish contingent. In addition to contributing to the specialist repair
works throughout the country, providing humanitarian aid to people in need
was among the duties undertaken by the Turkish contingent. Health services also
provided by the Turkish soldiers. Furthermore, in order to ensure normalization
in the country, the collection of illegal weapons that threaten the security in the
country was also within the scope of the activity of the Turkish contingent. The
Balkans has a special importance for Turkey not only from the political, econom-
ic and geographical angles, but also because of its historical and cultural connec-
tions with the region.’” In shaping its political and economic relations with the
Balkan countries, Turkey has brought “sharing common history” into the fore-
front, rather than being the “previous owner” of the region.* Being itself a Balkan
country, Turkey attaches great significance to its mutual relations with the Balkan
countries. Turkey accepts that the international presence, particularly in Kosovo
and Bosnia and Herzegovina, is critical and essential both for the fortifying of the
state structures in these countries and territorial stability. In this context, Turkey
contributes to all international activities in the region.*” There are academic stud-
ies that analyse Turkey’s policy towards the Balkans and the Turkish contingent
in Bosnia-Herzegovina. The difference of this study from others is that this article
focuses on the activities of the Turkish military contingent in Bosnia-Herzegov-
ina within the framework of the SFOR mission. The activities of the Turkish
military contingent in the SFOR mission are examined in detail in this article. In
this respect, this article aims to contribute to a better understanding of the topic
by adding a fresh perspective to the academic debate. A wide variety of sources are
utilized in the article. Official publications providing information about SFOR’s
activities in NATO were examined in detail. United Nations documents on the
research subject were examined. The article additionally included discussions in
the Grand National Assembly of Turkey regarding Bosnia and Herzegovina and
SFOR. Newspapers, books and articles on the research topic were also consulted.
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I-) Humanitarian Aid Activities Provided by the Turkish Contingent in
SFOR

SFOR opened Civil-Military Cooperation (CIMIC) centres in every major
town in Bosnia-Herzegovina to provide assistance to the local population.® In
this framework, the Turkish Battalion Task Force (TUBNTF) in Bosnia-Herze-
govina formed six CIMIC teams, each consisting of a team leader, an interpreter
and a driver. Turkish CIMIC teams supported the SFOR mission in Bosnia by
helping refugees and contributing to the rebuilding of civilian infrastructure. In
addition to their work in the region, Turkish CIMIC teams created a special
humanitarian fund. Soldiers in the Turkish battalion contributed 10 American
Dollars each month to this humanitarian fund voluntarily. A meeting was held
every month to decide how the money collected would be spent. People who
wanted to get help applied to the Turkish battalion in Zenica. Upon receipt of
the application, the battalion members visited the applicants and, based on their
assessment, decided who to assist.*! Moreover, Turkish CIMIC teams patrolled
their areas of duty and noted the needs of the local population. People’s requests
for help were taken into account at the monthly CIMIC coordination meeting.

People displaced during the war tried to continue their lives despite poor
living conditions. Turkish CIMIC teams helped them. In particular, providing
assistance to people living in “collective centres” was an important issue. “Col-
lective centres” were places where refugees, who left their homes due to the war,
stayed. People who felt insecure in their homeland often moved to these centres
with the same ethnic background. The international community provided as-
sistance to these camps, where there were no job opportunities. The goal of the
Turkish CIMIC was to enable the people living in the camps to return to their
former lives in accordance with the Dayton Agreement. Retired seniors, students,
families and unemployed professionals were the residents of “collective centres”.
These people faced many problems. Especially school age children were among
the most affected by adverse conditions. Turkish Battalion Task Force soldiers
provided the toys, books and other materials to alleviate the problem experien-
ced by children in “community centres”. Turkish CIMIC teams also coordinated

40 Peter Caddick-Adams, "Civil affairs operations by IFOR and SFOR in Bosnia, 1995-97", International Peacekeeping,
Vol.5,No 3, 1998, p. 147.
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work with different teams operating in other fields to ensure that the returning
process of refugees to their homes runs smoothly.*?

After its arrival in Bosnia-Herzegovina in 1994, the Turkish military contin-
gent carried out many aid activities.”” On May 16, 2000, the Turkish battalion
command gifted 35 special wristwatches purchased from Slovenia to students
at a school for the visually impaired in Sarajevo. Students at the school thanked
the Turkish battalion’s gesture with their song and dance performances. Between
the years of 1994-2000, Turkish soldiers in Zenica collected money worth 2.5
million German Marks among themselves to help the people of the region. This
attitude was appreciated by NATO.* In 2004, the total aid money collected
by Turkish soldiers among themselves reached 1.8 million Euros.* The Turkish
contingent also donated more than 2700 German marks to the Visually Impaired
Association in Zavidovici and to 200 families in Zenica. A good relationship was
established between the Turkish battalion and local people. Especially the Visu-
ally Impaired Association and the battalion was in a very close relationship. The
battalion provided medical assistance to the members of the Visually Impaired
Association. Members of the association expressed their satisfaction for the assis-
tance provided by the Turkish battalion in the region.*

Schools were reopened as a result of the efforts of the Turkish contingent. At
the Pojske school in the Zenica region, 120 students aged 7-11 attended the class-
es. The Turkish CIMIC team in Zenica provided furniture to the school within
the framework of the list of needs prepared by the school principal. In addition,
many school supplies such as colored pencils, exercise books, notebooks, and
drawing papers were provided. Aids were not limited to only one school, but also
tried to meet the needs of other schools. It was also among the plans of the Turk-
ish battalion to provide computers to high schools in Zenica.” Therefore, the
Turkish battalion established a new computer class in a high school in Zenica. All
equipment in the classroom (computers, printer, tables, chairs, magnetic board,

42 Capt Russell Craig, "Turks Aid Collective Centres’, SFOR Informer, 23 May 2002, https://www.nato.int/sfor/
indexinf/139/p14a/t02p14a.htm (Date of access: 03.07.2020).
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indexinf/88/helblind/t000526h.htm (Date of access: 24.06.2020).

45 "Bosna Halkina, Tiirk Askerinden 3 Trilyon", Milliyet, 22 April 2004, p. 20.

46 Sgt. Michael Maddox, "Community projects”, SFOR Informer, 16 August 2000, https://www.nato.int/sfor/indexinf/94/
commpro/t000730h.htm (Date of access: 25.06.2020).
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paint, electricity and cables) was provided by the Turkish battalion. The project
cost about 30,000 German marks (15,000 Euros).*®

Another of the aid activities carried out by the Turkish battalion in Bos-
nia-Herzegovina was to deliver the items left behind by 20 Norwegian soldiers,
whose duties ended in SFOR, while returning to their countries. Norwegian
Captain Bjorn Lauglo stated that the Turkish soldiers in Zenica were famous for
helping refugees. With the help of Turkish soldiers, two truckloads of beds, fur-
niture, wardrobes and some devices were given to those in needs in Zenica. In the
statements made by the Turkish battalion, it was welcomed that the Norwegian
soldiers left their belongings behind while leaving the country. It was pointed out
that such aids contribute to people in financial difficulties.”’

A tree planting ceremony was held in Zenica on March 4, 2001 with the
participation of students and Turkish soldiers. Doboj-Zenica cantonal governor
Mugur Herceg, Ambassador of Turkey Ahmet Kamil Erozan and Zenica May-
or Zakir Pasalyc also participated in this event. 500 trees purchased from local
suppliers were planted.”® Governor Herceg stated that the trees would further
strengthen relations between Turkey and Bosnia-Herzegovina. Governor Hergec
also expressed his satisfaction with the participation of Turkish soldiers in the
tree-planting event and congratulated the Turkish people for their help. Children
from 31 schools in the town of Zenica, assisted by Turkish soldiers, planted their
trees. Commemorative coins bearing the name of their school were hung on each
tree.’!

The Turkish contingent in Bosnia-Herzegovina celebrated religious and na-
tional holidays with the participation of local people and provided various assis-
tance. The Turkish Battalion Task Force provided food aid in its areas of respon-
sibility in Zenica during religious holidays.”> The aim was to help poor people,
especially those who were displaced and living in camps. Thus, it was shown that
SFOR supports social life in the country.”® In addition, 23 April is the day that
the Grand National Assembly of Turkey was founded in 1920. Every year, people
in Turkey celebrate National Sovereignty and Children’s Day as a national holi-
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day. National Sovereignty and Children’s Day was also celebrated in Bosna-Her-
zegovina with the participation of students and teachers of 16 schools from Vares,
Zavidovici and Zenica. Turkish Battalion Task Force personnel and representa-
tives from other SFOR countries attended this event in Zenica. The program
started with a group of 50 people from primary schools in Zenica visiting the
Turkish Task Force base camp. 23 April National Sovereignty and Children’s Day
was celebrated with various activities throughout the day. The Turkish-Bosniak
Association Choir sang songs.”* The April 23 celebrations were another factor
that increased the sincere relationship between the local people and the Turkish
contingent. The close relationship between Bosniaks and Turkish soldiers was
observed in all areas. Together Turks and Bosniaks rediscovered a rich and shared
cultural heritage in music, food and folk culture. Turkish soldiers played folk
dances in front of the Atatiirk portrait with the participation of local people at
the military base in Zenica.”

II-) Tasks Undertaken by the Turkish Military Contingent in the Field of
Health

The Turkish military contingent, based in Zenica, continued to provide
services to the people of the region in many areas within the scope of SFOR.
Humanitarian assistance was provided in addition to operational tasks. In this
context, the Turkish Battalion Special Medical Unit played an important role.
38 personnel worked in the hospital established in the region. These personnel
included 4 doctors, a dentist, a pharmacist, a matron, 5 nurses, laboratories, 7
specialists for surgeries and 20 soldiers for various services. In addition to ex-
amining the SFOR soldiers, this medical unit provided health services to about
50 Bosnians every day. According to the statement of Lieutenant Sancar Eke,
who worked as an internal medicine specialist in the Turkish Special Medical
Unit, there were times when 95 patients were dealt with in one day. In addition,
the number of people in need of medical assistance was higher in villages with
greater risk of epidemics. Therefore, Turkish Special Medical Unit doctors made
visits to the villages once a week. The Turkish Private Medical Unit Hospital was
equipped with an operating clinic, a dental clinic room, a recovery room for
patients, an x-ray facility and an analysis laboratory. According to the statement

of Medical Unit Chief Lt. Col. Celil Ozkan, first aid treatment was provided for
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many health problems, from stomach problems to minor injuries. Critically ill

patients were referred to local hospitals in Zenica or Sarajevo.*®

The hospital had a bed capacity of 24 people. About six local patients were
treated weekly. In the statements made by the personnel working in the hospi-
tal, it was emphasized that they displayed a very careful and humane approach
without making any distinction between SFOR soldiers and local patients. As a
result of this situation, a good communication was established between Turkish
contingent soldiers and local patients. After the patients were treated, they in-
vited Turkish health personnel to their homes. The needed medicines were also
tried to be provided by the Turkish contingent. The Turkish healthcare team, who
had worked in the region for a long time, gained experience on what types of
diseases were common in the region and which medications were needed. In this
region, diseases such as rheumatism, hypertension, asthma and pneumonia were
common. In cases where the Turkish healthcare team could not provide drugs,
they prescribed them to patients and tried to coordinate the procurement of these
drugs from local hospitals.””

Mobile health services were also provided to those who could not come to the
health clinic serving in the Turkish battalion centre and routine checks were made
for people in need of assistance. People who could not be treated at home were
helped to come to the hospital and provided with the medicine.”® The Turkish
Special Medicine Unit also provided wheelchairs and medical equipment to 25
veterans. Medical support services have been provided to 92,000 needy people
since 1994.%°

11-) Reconstruction Activities of the Turkish Military Contingent in
Bosnia-Herzegovina

One of SFOR’s missions was to support the return of refugees to their homes
in Bosnia-Herzegovina after the war. SFOR engineers were involved in recon-
struction projects.® In this context, members of the CIMIC team of the Turkish
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Battalion Task Force went out and patrolled every day and identified the Bos-
nians who needed help while rebuilding their lives.

The Turkish Battalion Task Force CIMIC team was in charge of 15 regions.
Routine visits were made to these areas by CIMIC teams. CIMIC team members
tried to identify the problems in the area, especially damaged houses and dam-
aged water lines. The detected problems were first reported to their commanders
by CIMIC team members and then forwarded to international organizations
providing assistance. In the statement made by the Turkish task force, the im-
portance of repairing the damages and eliminating the problems in order for
people to return to their homes was emphasized. It was also said that TUBNTF
in Bosnia was working to ensure this situation. Despite the end of the war in Bos-
nia-Herzegovina, many displaced people had to continue to live in other coun-
tries. The Turkish task force sought to provide the pre-war living environment
by supporting returns. The Turkish task force also supported the preparation of
projects for the reconstruction of destroyed settlements by drawing the attention
of international organizations to the region.®

Turkish CIMIC teams in Zenica had the opportunity to observe the difficult
conditions of the people on site with their daily patrols. These patrols played an
important role in the emergence of various community projects aimed at helping
refugees return to normal living conditions. In one of these projects, the recon-
struction of a war-damaged school in the Lovnica area started. In another project,
soldiers in the Turkish battalion raised money to help build a new water tank
large enough to meet the needs of the growing population as refugees return to
their homes. Engineers in the Turkish battalion also rebuilt many roads to sup-
port refugee returns to Lovnica. They spent over 1200 hours repairing the roads
in the town. ¢

The municipalities of Zenica, Zavidovici, Vares and Teslic took part in the
responsibility of Turkish CIMIC teams. Two basic practices played an import-
ant role in the aid works of the Turkish battalion. The first of these was the
direct involvement of battalion engineers in all construction work. In addition,
each soldier provided support by voluntarily participating in project financing.
Tomici Village, located in the Teslic region and divided into two by the Velika
Usora River (Big Usora), was one of the places where Turkish soldiers extended

61 Sgt. Michael Maddox, “Turkish CIMIC team visit, SFOR Informer, 2 August 2000, https://www.nato.int/sfor/
indexinf/93/turkcim/t000730g.htm (Date of access: 25.06.2020).
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a helping hand. The region was heavily affected by the war that lasted four and a
half months in 1992. The roads were in very bad condition. Most of the houses
damaged during the war were not repaired. More than 72 people were planned
to return to this village, where 58 people lived at that time. Turkish battalion
engineers built 6 bridges on the river, which divides the village into two, and
provided support at the transportation point. Major Sezai Biiyiikdag, the Turkish
CIMIC commander, said in his statement that the needs of the local people were
determined in contact with them. He also stated that they feel close to the local
people because they share a common history with them.

The Turkish battalion also carried out aid activities in the Zavidovici area.
The Turkish CIMIC team, deployed in the Zavidovici Municipality building,
accepted the applications of the local people, including the complaints and re-
quirements, once a week. Mostly, financial aid, medical care, road and bridge
construction were at the top of the lists of needs submitted to the Turkish battal-
ion. The Turkish battalion in the area tried to make sure that people did not feel
abandoned. On the Zavidovici hill, Turkish engineers built a 3-kilometer road.
This road led to Vucujak, where 80 houses would be built.* The Turkish CIMIC
team also undertook the repair of a damaged road connecting many small vil-
lages to the towns of Kovaci and Zavidovici. Some of the Turkish engineers were
assigned to work on this project. This road was important for connecting many
settlements to each other so that the children could go to school in Kovaci and

the public could access the main road to Zavidovici.®

In addition, the Turkish battalion provided school supplies, pens, books, bags
and medical aid for students in the Zavidovici district. Turkish CIMIC teams in
Bosnia-Herzegovina took steps to increase the economy and agriculture in small
residential areas, as well as to return life in big cities to normal as before the war.
In this context, Turkish CIMIC teams planted 900 trees in the Zenica Turkish
Park and built a fountain in the middle of this park. Restoration of religious
buildings was thought to be particularly important to recreate the pre-war envi-
ronment in Bosnia-Herzegovina. In this context, an Orthodox church founded
in 1885 and the Sultan Ahmet III Mosque, inherited from the Ottoman Empire
and also known as the “Carst Mosque” in Zenica, were restored.®
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The construction of the “Bridge of Peace” started in mid-September 2001 on
the Velika Usora River, which divides a village in Tomici into two. The bridge was
opened on November 23, thanks to the efforts of the Turkish CIMIC team and
local residents. The bridge allowed families displaced during the war to return to
their pre-war homes. In particular, this bridge became a vital building for people
in Vidovici, Vjivorak and Toletinjac, located on the other side of the Velika Usora
River, to return home. Before the war, there were about 185 houses in the area.
The opening of the Bridge of Peace was celebrated with a big ceremony in the
village. Despite the heavy snowfall, people came from all sides of the valley and
gathered around the bridge and expressed their happiness.”’

Turkish task force soldiers carried out joint repair activities with soldiers from
other countries in SFOR. In this context, Turkish troops on patrol in the regi-
on learned that the Maoca Bridge was in bad condition. Later, it was decided
to repair the bridge. 10 Turkish engineers from the battalion in Zenica and 18
American engineers from the 648th engineer battalion at the Eagle base spent
three days together to rebuild the Maoca Bridge. American and Turkish soldiers
worked in harmony. David Henderson, leader of the American engineering team,
said in his statement that they hoped to work with the Turks again.®

Turkish and Finnish CIMIC teams also worked jointly. They organized joint
patrols as part of a four-day program to assist the return process of people who
left their homes during the war. Thanks to these patrols, the problems of refu-
gees returning to their homes were observed on the spot. In Ocevlja, the Turkish
CIMIC team coordinated efforts to build a large and modern school. Although
the school had only five students, it was a necessary step in bringing refugees
back to the area. The Turkish CIMIC team also supported the rebuilding of a
school with 34 students in Ligatici. The Turkish CIMIC team donated 750 Euros
for the construction of the school. In addition, it was announced that another
5.500 Euros would be donated to ensure that the construction of the school is
completed.®”
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IV-) Contribution of the Turkish Military Contingent to Ensuring Security
in Bosnia-Herzegovina

The Turkish soldiers in Bosnia-Herzegovina, apart from repair and humani-
tarian aid activities, carried out works in order to provide security in the regions
where they were assigned. Soldiers of the Turkish battalion undertook the task of
monitoring the destruction of illegal weapons at the Zenica steel factory. Thus,
it was aimed to prevent the possibility of an armed conflict in the country again.

Local residents handed over their weapons to local police units within the
scope of “Operation Harvest”. This operation was launched by NATO in March
1998. The aim of the operation was to create a safe environment in the country
by collecting unregistered weapons and ammunition from private houses and
secret storages throughout Bosnia-Herzegovina. Mass media, such as local radio
stations, newspapers, and information posters, were effectively used to get peop-
le to hand over their weapons to the authorities. These weapons collected were
brought to the factory in Zenica. These weapons, which were later disassembled
and melted in furnaces, became unusable.”® The soldiers in charge of the Turkish
battalion tried to ensure that this process was carried out meticulously.

Operation Harvest has been a long-term task. On 27-29 July 2002, the Turk-
ish Battalion Task Force collected the weapons in the hands of the people in
Zavidovici as part of the Harvest Operation. Approximately 80 percent of the
population of 50,000 in this region is Bosniak. The task was coordinated by the
Turkish CIMIC team. Since the people were not obliged to hand over the wea-
pons, a polite language was used towards the local people and the weapons were
collected by persuasion. Therefore, the soldiers involved in the operation received
special training. Harvest Operation, which took place between 27-29 July, was
very successful. As a result of the harvest, a total of 96 rifles, 11 rocket launchers,
28,028 bullets and 707 cartridges were collected. In addition to rifles and ammu-
nition, 949 grenades, 68,700 grams of TNT, 62,550 grams of gunpowder were
obtained. 94 mines were also seized in this operation.”!

In addition, the nationwide information campaign was accelerated to get peo-
ple to hand over their weapons. In this context, as of February 2003, a total of
1.092 radio and television broadcasts were made. 775 home visits were made and
thousands of notices were prepared and distributed to the public. The Turkish
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Battalion Task Force carried out Operation Harvest activities in their areas of
responsibility in coordination with the local police and the army. Thus, it was
aimed to teach the armed forces of the country about illegal weapon and explo-
sive collection methods.”> On 3, 4 and 7 March 2003, more than 3,000 small
arms were destroyed at the Zenica steel factory. Turkish Battalion Task Force
soldiers monitored and supervised these activities on the site.”

The Turkish contingent in Bosnia-Herzegovina was in good relations with the
soldiers of other countries throughout its mission. With the invitation of New
Zealand soldiers, Turkish task force soldiers participated in the Anzac (Australian
and New Zealand Army Corps) Day held in Banja Luka, Bosnia-Herzegovina,
on 25 April 2003. Australia, New Zealand and Turkey, fought in opposite camps
during the First World War. In 1915, the soldiers of these countries fought each
other for the first time in the Gallipoli Campaign. Thousands of soldiers died
from both sides. However, during the war, a friendship started to form between
the Turkish and Anzac soldiers. In fact, they were exchanged gifts from time to
time between the trenches. On this Memorial Day held in Bosnia-Herzegovi-
na, Turkish and Anzac soldiers took part in SFOR operations and conveyed the
message that peace is most valuable.”* Furthermore, on the one of the Turkey’s
national holidays, May 19 Atatiirk Commemoration and Youth and Sports Day,
a friendly football match was arranged between the Turkish and Greek soldiers
serving in SFOR. The match was held in Zenica, where the Turkish military
unit was stationed. In the comments made after the match, it was stated that the
match was important in terms of increasing the friendship between the soldiers of
the two countries.”” The good relations between the SFOR soldiers contributed
positively to their joint action against the security problem in Bosnia-Herzegovi-
na. Thus, Turkish soldiers, along with Polish soldiers, carried out joint patrols in
the Vares countryside, which was under the responsibility of the Turkish Battal-
ion Task Force. Patrols were one of the main methods used by SFOR to ensure a
peaceful and safe environment in Bosnia-Herzegovina. The purpose of this joint
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patrol was to visit local residents, talk to them and gather information about their

concerns to show that SFOR soldiers are here to support the peace process.”®

Turkish Battalion Task Force soldiers continued to carry out joint patrols with
the soldiers of other countries in Bosnia-Herzegovina in order to contribute to
the establishment of a lasting peace and security environment. In this framework,
joint patrols were held with British soldiers in Maglaj and Banja Luka regions be-
tween 12-16 May 2003.”7 Again, in the same month, joint patrols were organized
with US soldiers. In particular, it was checked whether people living in rural areas
have any problems regarding their security.”®

Another important threat to security in the country was the mines. During
the war, mines were placed in many parts of the country. According to estimates,
there were approximately 1 million mines in the country. These mines posed a
great danger, especially for children. It was an important issue to warn children
of the dangers that mines can pose. In this context, specialist sergeants from the
Explosive Ordnance Disposal (EOD) team of the Turkish battalion informed the
children about the mines. The Turkish experts, pointed out those mines can be
found in fields, next to trees, briefly everywhere. In the mine awareness lessons,
different types of anti-tank and anti-personnel mines were demonstrated to in-
form children. Before leaving the classes, each student was handed out explanato-
ry notes about mines in their own language.”

Conclusion

The Turkish military contingent, which was in Bosnia-Herzegovina for the
SFOR mission between the years of 1996-2004, carried out important works for
the return of Bosnians to their normal lives after the war. In particular, great ef-
forts were made to enable people to settle in villages and cities that were evacuat-
ed during the war. Reconstruction activities were given importance to realize this
purpose. Broken bridges and damaged roads were repaired, and the connections
between settlements were restored. Symbolic historical buildings of cities were
repaired. Efforts were made so that the education of the children was not inter-
rupted. In addition to repairing schools damaged during the war, new schools
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were built. The materials required for the education of the children were tried to
be provided by the Turkish contingent.

In addition to the reconstruction activities, the Turkish military contingent
in Bosnia-Herzegovina also attached importance to humanitarian aid activities.
With the money they collected among themselves, the soldiers in the Turkish
contingent provided assistance to Bosnians in economic difficulties. Further-
more, mobile teams in the Turkish military contingent reached out to people in
rural areas and determined their needs. In this way, it was aimed to transfer the
assistance to the needy people completely. These aids provided by the Turkish
contingent had been an important support for the Bosnian people, who were
healing their wounds after the war. In this way, the message was conveyed to them
that they were not alone.

The Turkish military contingent also paid attention to the issue of providing
health services to the Bosnian people. In this framework, a special medical unit
was established within the Turkish brigade. Patients were treated in the estab-
lished hospital. The treatment and control of people who could not come to
the hospital were carried out with the mobile health teams formed. In addition
to health services, the Turkish military contingent supported efforts to ensure
security in the country in order to strengthen the peaceful climate in Bosnia-Her-
zegovina and to return life to normal. After the war, the Turkish soldiers carried
out important works in its region in collecting and destroying the weapons in the
country. Moreover, public awareness was provided against mines in the country.
Special information meetings were held in schools for children about explosives.
During the 8-year period spent in SFOR, the Turkish military contingent took
care to maintain a good relationship with the local people. Turkish soldiers made
a significant contribution to the formation of a permanent peaceful environment
in Bosnia-Herzegovina by working in coordination with the soldiers of other
countries, as envisaged by the SFOR mission. In this respect, the Turkish military
contingent successfully completed the tasks assigned to it in SFOR.
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OZET

Bu calismanin temel konusu, Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra, Turkiye'nin Balkanlara yénelik iz-
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tir. Aragtirmanin ana hipoteziyse, Soguk Savas
déneminde Turk dis politikasinin, tlkenin toprak
butinlugune karsi ortaya ¢ikan Sovyet tehdidine
karsin, gtvenlik kaygilaryla Bati Bloku icerisinde
yer almaya itilmis olmasidir. Balkanlarla var olan
uzun tarihi gegmisinin yani sira kiltlrel ve insa-
ni baglar dolayisiyla da bir Balkan dlkesi olan
tanimlanabilecek olan Tirkiye'nin bu dénemde
sinir ve bélge komsulari olan Balkan devletleriy-
le olan iliskisini Soguk Savas diplomasi tzerine
dayandirmaktadir.
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Girig

Avrupa kitasinin giineydogu kisminda yer alan Balkan yarimadasi, bauda Ad-
riyatik, doguda Adalar denizi, Canakkale ve [stanbul bogazlart ile Marmara Deni-
zi ve Karadeniz, Kuzey'de Tuna-Sava nehirlerinin olusturdugu ovalar ve giineyde
ise bir¢ok ada ve yarimadalar ile Akdeniz'e uzanir." Balkanlar, birgok jeostratejist
ve jeopolitik¢iye gore diinyanin kalbi olarak kabul edilen Avrasya'nin bat1 gegisi
olan son derece 6nemli bir ulagim ve iletisim noktasidir. Orta ve Dogu Avrupa,
Tirk Bogazlari ve hatta Siiveys kanalina kadar olan bélge icin destek ve iis ko-
numunda olan Balkanlar, Avrupa ile Orta Dogu ve Orta Asya arasindaki en kisa
ticaret noktasidir.? Ayrica eski kara kiitlelerinin kavusum noktasinda olan Bal-
kanlar, tarihin degisim ve déniistim donemlerinin yarattigt sarsintilardan en fazla
etkilenen bolgelerin baginda gelmektedir. Balkanlarin sahip oldugu bu 6nemli
jeopolitik konum Soguk Savas déneminin iki siiper giictiniin “ Balkanlar’in disin-
dan Balkanlar yoneten, batida Avrupa’ys, doguda Rusya’y: tehdit edecek giice sahip-
tir.”® anlayistyla giristigi niifuz miicadelesinde Soguk Savasin sarsintilarindan en
fazla etkilenen bolgelerden birisi olmasina yol agmustir.

Balkanlarin hem Tiirk bogazlarina hem de Orta Dogu’ya giden yollara yakin
olmasi Akdenizli olmayan hem Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Bau igin
hem de Sovyetler Birligi icin Akdeniz ve Balkanlardaki kendi jeopolitik amaglar:
i¢in miicadele ettigi bolgelerden biri haline getirmistir. Carlik déneminden bu
yana Rus dis politikasinda lebersnaumu (yasam alani) olarak goriilen Akdeniz'e
ulagmak icin Balkanlar hayati bir énem tasimustir.® Akdeniz'e ulasmanin yani
stira Sovyetler Birligi’in Avrupa kitastyla baglantist da yine Balkanlar 6nemli gecis
noktalarindan birisidir. Sovyetler Birligi, Balkanlar itizerindeki hegomanyasini
“slav-ortodokos kardesliginin” pragmatik olarak gecersizligini farkina varmasin-
dan sonra yeni bir politika gelistirmis ve Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra Balkan
politikast “enternasyonel proleterya” anlayisi tizerine inga etmistir.” Soguk Savas
donemi boyunca Sovyetler icin Balkanlar, Ege ve Akdenizle baglantsini kopar-
mamak adina ¢aba sarf ettigi, ABD icin ise diinya liderliginde yaris icinde oldugu
Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e inmesini 6nlemek adina miicadele verdigi bir saha
olmustur.

1 Kemal Karpat, " Balkanlar", Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, Cilt:5, istanbul, 1992, 5.2,26.

2 Ramazan ()zey, Balkanlar ve Balkan Ulkeleri Cografyas, Pegem Akademi Yayinevi, Ankara, 2016, 63-65.

3 Oral Sander, "Balkan ve Karadeniz i§bir|i§]i”, Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Der. Melek Firat, imge Yayinevi, Ankara, 2000,
s.197.

4 Erjada Progonati, "Rusya'nin Balkanlar Politikasi", Karadeniz Arastirmalari, Sayi:45, Bahar 2015, 5.108.

5 Age 112.
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Tiirkiye icin ise Balkanlar'in 6nemi yalnizca bélgenin jeopolitik ve jeostratejik
onemiyle sinirli kalmamis ve uzun yillar Tiirklerin hakimiyetinde kalan Balkan-
lar, Tiirkiye ile tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglara sahip bir bolge olmustur.
Tiirkiye'nin bolgeyle olan bu giiglii baglari sonucunda Balkanlarin dogal bir par-
casi olarak sayilabilecek olan Tiirkiye, bolgedeki bir ¢catisma durumunda dogal
bir sekilde bu catigmaya dahil olacaginin farkindadir. Ayrica Tiirkiye'nin dogu
ve gliney sinirlarinin yeterince istikrarsiz olmast ve bu belirtilen bélgelerde ya-
sadig1 problemlere ek olarak batdaki tek kara sinirinda sorun yasgamamaya 6zen
gostermistir. Dogu Trakya ve Istanbul’un giivenliginin saglanmast igin Balkan-
larda giivenli bir ortam olmasi gerekmistir ve Tiirkiye buradan gelecek tehlike ve
sorunlar1 dikkatle takip etmistir. Kisaca Balkanlar Turkiye icin, kendi bolgesel
giivenligi, bolgede yasayan Tiirk azinligin sorunlari ve ekonomik ¢ikarlar: agisin-
dan 6nem tasimistir.

ABD Balkan bélgesinin diger iki aktdrii olan Tuirkiye ve Rusya’ya karsin bol-
genin gorece yeni bir akeoriidii. ABD’nin Balkan bolgesinde sahneye ¢ikmasi
Ikinci Diinya Savasgr'ndan sonra olmustur ve ABD Balkanlarda aktif olabilmek
adina bolgede Turkiye'ye ihtiyag duymustur. Tiirkiye ise yan: baginda yer alan
Sovyetler Birligi ve Balkanlardaki Sovyet etkisine karsin giiglii bir miittefike ihti-
ya¢ duymustur. Bu yiizden Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve ABD’nin Balkan-
lara y6nelik politikalarinda paralellikler saptamak miimkiindiir. Tiirkiye Soguk
Savag donemi boyunca gerek ABD gerekse Baulr tilkelerle zaman zaman ¢esitli
sorunlar yasamis ve iligkileri inisli ¢cikislt bir seyir izlemisse de Balkanlarda benzer
hedef ve ¢ikar algilamalarina sahip oldugu bir bolge olmastyla genellikle bu tilke-
lerle birlikte hareket etmistir.®

Tiirkiye'nin bolgesel politikalarina anlam kazandirmak icin, hem uluslararas
hem ulusal diizeyde meydana gelen degisimler dikkate alinmalidir. Bu anlayisla
calismada oncelikle Soguk Savas yillarinin olusturdugu uluslararas: kosullar ve
Tiirkiye'nin kendi i¢ meseleleri de dikkate alinarak, Soguk Savas déneminde Tiirk
dis politikasinin genel bir resmi gizilecektir. Calismanin odak noktast kirk bes yil
gibi uzun bir siire diinya siyasetine damga vuran Soguk Savas déneminin iki kubu
arasindaki niifuz miicadele alanlarindan biri olan Balkanlara yénelik Tiirkiye'nin
nasil bir dis politika izledigidir.

6 BiilentAlinza ve Biilent Aras, US-Turkish Realtions: A Review at the Beginning og the Third Decade of the Post Cold
War Era, SAM-CSIS, Kasim 2012, s. 1-4.
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Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikasinin Belirleyici Faktorleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus dénemi dis politikasinda yayilmaci reviz-
yonist hareketlere karsi baris, egemenlik ve ulusal kalkinma 6nceligi hakim ol-
mus ve Tirk dis politikast ‘molekiiler ve yapisal benzerliginin bulundugu Avrupa
iilkeleriyle wyumlu bir bigimde dogan ve boyle yasamak isteyen bir ulus” olarak Ba-
tiya yonelmistir.” Tiirk dis politikasindaki bu anlayts Ismet Inonivniin iktidar:
doneminde de devam etmistir. Diinya barisinin giderek tehlikeye girdigini goren
[nonii Hiikiimeti, Avrupada yaklagmakta olan firtina éncesi bulutlarin toplan-
dig1 dénemde, Tiirkiye'nin giivenligini saglamak adina, 19 Ekim 1939 tarihinde
Ankarada Fransa ve Biiyiik Britanya ile bir ittifak antlasmasi yapmisur. ® Bu it-
tifak diginda Tiirkiye 17 Subat 1941 tarihinde Ttirk-Bulgar Saldirmazlik Paker’,
Sovyetler ile 25 Mart 1941°de Saldirmazlik Paku'®, 18 Haziran 1941°de Almanya
ile Tirk-Alman Dostluk Paktini imzalamis'' ve savunma ittifaklari yoluyla giiven-
ligini saglamaya galigmustir. Tiirk dig politikasina Ikinci Diinya Savast yillarinda
yeni bir ilke dahil olmugtur: “etkin tarafsizlik”.'*

Bu yeni dis politika ilkesini Selim Deringil’in “Avrupada ¢ikan yanginin kendi
stmarlaring asmamasing baslica amag edinen Inénii ve onun Digisleri Bakanligindaki
kilit adam’ Numan Menemencioglu, kendilerine ozgii bir tarafsizlik politikas: gelis-
tirmiglerdir. Tiirkiye savasmak istemiyordu, ama onu stratejik konumuna sahip bir
iilke sinirlars arkasina cekilip edilgen bir tarafsizlikla yetinemezdi. Dolayisiyla aktif
tarafsizlik (active neutrality) kavram: giindeme gelmistir. Tiirkiye silablanacak, tam
seferberlik haline gececek ve en onemlisi diinya politikasini kendi lehine etkilemeye
¢calisacakt:” ifadesiyle 6zetlemek miimkiindiir. '

Ikinci Diinya Savast sona erdikten sonra Tiirkiye, savas donemindeki “denge
oyunu” kadar dikkatli yeni bir diplomasi dénemine girmistir. Ciinkii savasin
sonunda diinyada Tirkiye'nin tizerinden gegen bir Dogu-Bat ekseni, yani iki
kutuplu bir diinya sistemi ortaya ¢ikmustir. Bu yeni ortamda Tuirkiye'nin, eski-
si gibi “giic dengesi sistemine” oynamasi pek miimkiin degildir. Ikinci Diinya
Savag'ndan sonra Tirkiye'nin izledigi savas dist kalma politikasi oncelikle

7 Oral Sander, "Tiirk Dig Politikasinda Stirekliligin Nedenleri”, Tiirkiye nin Dis Politikast, Der. Melek Firat, imge Yayinevi,
Ankara, 2000, s.75.

8 Distur, 3.Tertip, Cilt:21,55.15-18.

9 AyinTarihi, No:87, Subat 1941, 5.26.

10 Ayin Tarihi, Austos 1941, No:93, s5.40-41

11 Diistur, 3.Tertip, Cilt:22, 5.1355.

12 Metin Tamkog, "Turkey's Quest For Security Through Defensive Alliances’, The Turkish Yearbook of International
Relations, Cilt:2,Y11:1961,5.10

13 Selim Deringil, Denge Oyunu-ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, istanbul, 3.
Baski, 2003, s5.89-90.
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Ankara’yr yalnizliga itmis ardindan da kuzeyde Carlik déneminden devraldig
topraklari daha da genisleten, siki disipline dayali yeni rejimi gercevesinde askeri
kapasitesini gerek insan giicti gerekse donanim anlaminda arttiran Sovyetler Bir-
ligiyle karst karstya birakmistr.'* Savasin hemen ertesi yilinda diinyanin bari-
sa dogru yol adlig1 bir zamanda Moskova'nin agik bir gekilde Kars, Ardahan ve
Bogazlar tizerinde hak talep etmesi® seklinde kendi gosteren yeni “Sovyet Rus
yayilmaciligi”na karst Tiirkiye'nin onulmaz bicimde kendini tehlike altinda gor-
mesine yol agmistir.'®

Ikinci Diinya Savast sonrast uluslararast sistemin “giiler dengesi’nden “sift
kutuplu” bir yapiya gegmesi, Raymond Aron’un paradigmasina gore de béyle bir
uluslararasi ortamda, Tiirkiye gibi orta biiyiiklitkte ve jeopolitik konuma sahip
bir devletin tarafsiz kalmasi pek miimkiin degildir."” Tiirkiye de Aron paradig-
masinin 6ngdrdiigii gibi, kendi giivenlik endiselerinin de etkisiyle, 1ngiltere’den
diinya liderlik koltugunu yavas yavas devralan ABD’ye ve Bau ittifakina Marshall
Yardim Programi (1948), Truman Doktrini (1947), Kuzey Atlantik Antlasma-
st Orgiitit (NATO-1952) gibi araglar vasitastyla dahil olmustur.'® Tiirkiye giig
dengelerini gozeten realist bir mantik iceren bu tutumuyla dénemin kosullarinin
bir sonucu olarak pragmatik bir yaklagim igerisinde olmustur.'

Bloklar arast Soguk Savas yogunlastik¢a Tiirkiye'nin takip ettigi blok politikasi
da daha katilasmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD 1961)
kurucu tiyesi olmasi, 1959°da bugiinkii Avrupa Birligi'nin gekirdegi olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na tiyelik bagvurulart bu dogrultuda atlmug birer adim ol-
mustur. Boylece Tuirk dis politikast uzun bir siire Sovyet tehdidine karsi tek yonli
bir ¢izgi dahilinde ve NATO’nun giivenlik semsiyesi altinda yer almaya bagli
kalmigtir.?® Tiirk dis politikasinin Bati Bloku’na bu kadar bagli bir sekilde hareket
etmesinde Demokrat Parti (1950-1960) iktidarinin izlemis oldugu kati blok

14 Cihat Goktepe ve Siileyman Seydi, "Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dig Politikas!", Bilig, Say1:22, Kis 2015, s5.201-
202.

15 Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Yil- kinci Diinya Savasi Yillari (1939-1946),Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanligi
Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligi, 1973, s5.285-286.

16 Mustafa Aydin ve Fulya Ereker, " Tiirkiye'de Giivenlik: Algi, Politika, Yapt”, Uluslararas liskiler, Cilt:11, Sayr:43, Gliz
2014,5.133.

17 Uluslararast iliskilerde Aron paradigmasi olarak gecen bu teori, jeopolitik ve jeostratejik agidan Gnemli konumlarda
olan kiigik ya da orta biyiklikte devletlerin kendilerini korumak ve devletin devamliligini saglamak adina
kendilerinden biyiik devletleri dayanak olarak se¢mek zorunda olmasidir. Daha fazla bilgi icin bkz H. Rumeysa
Dursun, "Realizmin Realist Bir Elestirisi Olarak Raymond Aron ve Uluslararasi iliskiler Kurami", Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt:5, Sayr:2, Eyliil 2017, s5.67-85; Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International
Relations, New York, 1973.

18 Goktepe ve Seydi, a.g.m, 55.204-205.

19 Mehmet Génliibol vd, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 10. Baski, 2014, 5.215,221.

20 Tamkog, a.g.m, s.19.
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politikasi etkili olmustur. Demokrat Parti 6zellikle iktidarinin ilk ddneminde Bau
ile isbirligini devam ettirmenin yani sira, iilkenin giivenliginin Batt Blok'unun
giivenligiyle paralel oldugunu vurgulamistur. Demokrat Parti karst bloktan bir
tilkeyle ikili gériismelere ya da isbirliklerine karst oldukga tutucu bir tavir sergi-
lemigtir. Yunanistan bu donemde Balkanlara yonelik aktif bir politika izlerken,
Turkiye olduk¢a mesafeli durmugtur.?!

Ikinci Diinya Savasr'nda ortaya gikan yeni konjonktiire uygun olarak 1950-
1980 arast donemde Tiirk dis siyasetinin Soguk Savas baglaminda sekillendigi
goriiliirken 1960’11 yillardan itibaren Bat Bloku ile iliskilerinde gelgitler basladi-
g1 goriilmektedir. Bu gelgitler de yine Tiirkiye'nin giivenlik kaygilarindan dolay:
olusmustur. Tiirkiye'nin ABD ile inisli ¢ikigli iliskilerin seyrini belirleyen ilk olay
Kiiba Fiize Krizi olmustur. Sovyetler Birligi’nin 1962 yilinda Kiiba'ya orta men-
zilli fiizeler yerlestirmek istemesi ABD’de endiseyle karsilanmistr. ABD Sovyet-
lerle ile oturdugu pazarlikta Tiirkiye'deki Jiipiter Fiizelerinin kaldirilmasi kosuluy-
la Sovyetlerin Kiiba'ya fiize yerlestirmesini onlemistir.”2

1960’larda Tiirkiye-ABD iligkilerindeki bir diger kirilma noktast ise 1964 ta-
rihli “Johnson Mektubu” olmustur. 1963’te Tiirklerin Rumlar tarafindan Kibris
Cumbhuriyeti’nden atilmasiyla baglayan toplumlar arasi catisma 21 Aralik 1963’te
Kibrisli Rumlarin Akritas Plani adini verdikleri Tiirkleri imha planiyla bir soyki-
rm girisimine dontigmiistiir.” Turkiye tiim uyari ve ikazlarina ragmen adadaki
siddet eylemlerinin son bulmamasi tizerine adadaki soydaglarini korumak ve
1960 kurucu antlagmalarinin da verdigi garantér iilke sifatiyla adaya cikarma
yapmak istemistir. Turkiye'nin bu girisimi dénemin ABD Bagkani Johnson ta-
rafindan gonderilen bir mektupla engellenmistir. Diplomatik nezaketsizlikten
uzak bir dille kaleme alinan bu mektup Tiirkiye'nin eger Kibris'a herhangi bir
miidahalede bulunursa ABD’den aldig silahlari kullanamayacagi ve Sovyetlerden
gelecek herhangi bir saldirida yalniz kalacag: ifade edilmistir. Bu mektup Tiirki-
ye'de biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratug: gibi Bau ile ittifaki sorgulamaya da yol
agmustir arttk Tiirk dis politikasinin bir anlamda ¢ok yénlilitk arayisinin baglan-
gicint olusturmustur.

21 Olcay Ozkaya Duman ve Haktan Birsel, "Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas ve Bu Politikanin Dinamiklerine
Etki Eden Dis Gelismeler', Atatiirk Universitesi Atatiirk like ve inkilaplan Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi, Cilt:1, Say1:1,
Y112012, 55.306, 310. Demokrat Parti donemi dis politikasi konusunda genel bilgi igin bkz. Hiiseyin Bagci, Demokrat
Parti Dénemi Dis Politikasi, imge Yayinlan, Ankara, 1990.

22 Bahar izmir, "iki Mittefik, Bir Kriz: Tark-Amerikan ili§kilerinde Jupiter Fiizeleri Krizi", Humanitas, Cilt:5, Say1:10,
Yil:2017,5.180.

23 Fauzll Kiigiik, Kibris Tiirk Davas ve Kibris'ta Rum Vahseti, Yay. Haz. Altay Sayil, Devlet Basim Evi, Lefkosa, 3. Baski, 2002,
s41.

24 Vefa Kurban ve Giray Saynur Derman, " Tiirkiye'nin SSCB ve ABD ile iliskileri 1960-1980", Siileyman Demirel
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:15, Agustos 2015, 55.33-35.
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ABD’nin 1960’1 yillarin ilk yarisinda Kibris sorununda Yunanistan'in tez-
lerine yakin bir profil ¢izmesi, siki iki kutuplu diinya siyasetinin gevsemesiyle
birlikte Tiirk-Sovyet yakinlagmasini da beraberinde getirmistir.” Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligiyle yakinlagmasi ayrica Makarios’a® olan Sovyet desteginin de
azalmasini saglamistir. Tiirk-Sovyet yakinlagmast ABD’nin dikkatini tekrar Ttir-
kiye’ye yoneltmis, Kibristaki sorunu ¢ozmek i¢in gorevlendirilen ABD Disisleri
Bakani Dean Acheson, Tiirk tezlerine yakin bir ¢oziim 6nerisi sundugu gibi BM
Genel Kurulu'ndaki oylamada da Tiirkiye’nin lehine oy kullanmistir. Kibristaki
Tiirk toplumuna karst tekrar EOKA*”nin faaliyetlerinin artmastyla 1967°de Tiir-
kiye tekrar adaya miidahalede bulunmak istediginde ABD 1964’tekine benzer bir
yaklagim icine girmistir. Bu da Tiirkiye ile iligkilerinin tekrar sogumasina neden
olmus ve Turkiye 1967°de ki Alu Giin Savaglarinda Arap-Sovyet goriisiinii des-
teklemis ve ABD’ye yardim etmeyi reddetmistir. Agilan Ttirk-ABD iliskileri bera-
berinde Tiirk-Sovyet iliskilerinde yakinlagmay1 getirmistir. Sovyetler Birligi 6nce
12 Nisan 1972'de daha 6nce feshettgi 1925 tarihli Dostluk Antlasmasi’nin yeni-
lenmesinin istedigini Tiirkiye'ye bildirmis ve ardindan yine ayni Nisan ay1 icinde
-uygulanabilirligi pek fazla olmasa da- Tiirkiye ve Sovyetler arasinda “ Iyi Kom-
suluk liskiler Bildirgesi” imzalanmistir.?® Soguk Savas déneminde Tiirk-Sovyet
iligkilerinin dorugu olan bu dénemde, Sovyetler Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin
“Enosis®” tezine karsi olduklar: acik bir sekilde dile getirmislerdir.

25 Giray Saynur Derman ve Vefa Kurban, "Kibnis Sorunun Tiirk Dig Politikasina Etkisi ve ABD-SSCB ile iligkiler’, Cagjdas
Tuirkiye Tarihi Aragtirmalan Dergisi, Cilt: 16, Say1:33, 2016, 5.465.

26 Makarios 1960 yilinda kurulan Kibnis Cumhuriyeti'nin itk Cumhurbaskani, 1948 yilinda Kitium Metropolitligine
secilmis ve 1977 yilindaki vefatina kadar hem Kibnisl Rumlarin liderligini yapmis hem de Enosis'in en atesli
savunucusu olmustur. Farid Mirbagheri, Historical Dictionary of Cyprus, The United States of America, 2010,
Scarecrow Press, s5.105-108.

27 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (Kibnishilarin Millt Miicadele Orgiitii)(EOKA): Enosis amacina en hizli bicimde
ulagmak tizere Birlesik Krallik idaresine karsi Kibns Rumlari tarafindan 1955 yilinda Kibns'ta kurulan silahli bir orgiit
olan EOKAzamanla adada yasayan Tiirkleri hedef almistir. Ancak EOKA'nin kendi prensiplerini kabul etmeyen Kibrisli
Rumlara karsi da gasp ve saldinlarda bulunduguda bilinmektedir. Derya Seving "Tiirk- Yunan iligkileri Cercevesinde
Kibris sorununda Yeni Bir Asama (1954-1960)', Ankara Universitesi Tiirk /nkllép Tarihi Enstitdsi Atatiirk Yolu Dergisi,
Sayi: 60, Bahar 2017, ss. 171-206; EOKA eylemleri icin bk. Genglik, Spor, Kdy ve Halk Egitim Dairesi, Akritas Plani:
“Tiirki imha Plani”, Ergenekon Yayinlan, Lefkosa 1972; Makarios Druostis, Karanlik Yon EOKA, Galeri Kiltir Yayilar,
Lefkosa 2007.

28 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi lliskileri 1960-1980, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2013, 5.378.

29 "Yunanlilann Helen uygarligini diriltme politikasini anlatmak icin kullanilan Enosis; Yunanca'da ilhak etmek,
birlesmek anlamina gelen bir terimdir. Enosis kavramsal olarak ise Helen uygarliginin gelistigi ve yayildigi her yerin
ilhak edilmesi bicimindeki birfikri ifade etmektedir. 19.Yy sonlarinda ve 20.Yy baslarinda, Balkan Savaglan ve Girit'in
Yunanistan‘a ilhaki sirasinda da kullanilan terim, giiniimiizde daha gok Kibris'a iliskin olarak giindeme gelmektedir.
Bir baska deyisle, Yunan dig politikasinda oldukca 8nemli bir yeri olan Pan-Helenik ideallerin bir uzantisi olan Kibris
Adasi'nin Yunanistana ilhaki politikasi da bu adla anilmaktadir.” Fatma Calik Orhun, K.K.T.C Cumhurbaskani Rauf. R.
Denktas'in Annan Plani Stirecindeki Miicadelesi, Hiper Yayin, istanbul 2019, 5.26.
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Tiirkiye'nin 1974 Kibris Krizi sirasinda uyguladig politika®, NATO’dan ba-
gimsiz hareket ettigi tek 6rnek olmakla birlikte varilan sonug, kendi siyasi sartla-
rint dayatamayacagini gostermistir. 1974'deki Kibris ¢ikarmasindan sonra bagta
ABD ve Batli devletler Tiirkiye'ye kinayarak ekonomik ve askeri ambargo uy-
gulamuglardir. ABD’nin Tiirkiye politikas: dasiik profilde seyretmistir. 1960’lar
ve 1970’ler Turk dis politikasinin Kibris sorunu etrafinda sekillendigi yaillar
olmustur.

1970’lerin sonlarinda ABD ile olan iliskilerde yasanan sikintlar, Sovyet tehdi-
dinin azalmasi ve Tiirkiye’'nin yasadigi ekonomik sorunlar Biilent Ecevit'in “yeni
bir milli givenlik ve savunma kavramlariyla dis politika” yaklagimini benimse-
mesine yol agmistir.’’ Ecevit, Tuirkiye'nin NATO cercevesinde ¢ok agir yiik altina
girdigini ve ABD’ye fazla bagimli hale geldigini savunmustur. Kuvvetlerini azalt-
mali, kendi savunma sanayisini gelistirmeli ve “komsu iilkelerle kargilikli giiven
esasina dayal iligkiler” kurmasi gerekmistir.”* Tiirkiye de tilkedeki tiim yabanci
tislerin NATO amaglari disindaki faaliyetlerini durdurmugtur. Bu kirilmalar-
dan sonra Tiirkiye Dogu Blogu ile iliskilerini ekonomi agirlikli gelistirme ¢aba-
st igerisine girmigtir. Birlesmis Milletler de Kibris konusunda yasadigt yalnizlik
da Tirkiye’yi dis politika anlayisini sorgulamaya yoneltmis ve artik Ankara ¢ok
yonlii ve cok boyutlu dis politika arayislart igerisinde olmustur.®®

Sovyetler Birligi’nin 6nce Afganistan’t isgal etmesi ardindan Iran'daki Islam
Devrimi Tirkiye'nin tehdit algilamalarini degistirmistir. 1980’lerin basinda
“Ikinci Soguk Savas” olarak gecen bu dénem Ankara’y1 yeniden Bat ittifakina
katilma siireci igine itmis ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskilerinde yeniden siiphe
ve diismanlik 6n plana ¢tkmaya baslamistr.* Tiirkiyede 1980 yilinda yasanan
askeri darbe Avrupadaki devletlerin Tiirkiye’ye mesafeli bir tutum sergilemis ol-
masi da Tirkiye'nin ABD’ye daha fazla yakinlagmasini saglayan bir faktér ol-
mustur.” Bulgaristan’in 1984’ten sonra Tiirk kokenli vatandaslarina uygulamig
oldugu baski politikasi: Sofya-Ankara arasindaki iliskilerin gerilmesinin yani sira
Moskova-Ankara iliskilerinde de gerginlige yol agmistir. Sovyetlerde 1986 yilinda
Gorbagov'un iktidara gelmesinden sonra Ankara-Moskova iliskilerinde tekrar
canlanma donemi baglamistir.

30 Fatma Calik Orhun, " Reasons Leading to the Cyprus Peace Operation and Developments in the Cyprus Problem After
the Operation", ASOS- Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil:7, Say1:93, Haziran 2019, s5.414-415.

31 Faruk Sénmezoglu, Soguk Savas Ddneminde Tiirk Dis Politikasi, Der Yayilan, istanbul, 2016, 5.399

32 William Hale, Tiirk Dig Politikasi (1774-2000), Cev: Petek Demir, Arkeoloji Sanat Yayinlan, istanbul, 2003, 5.168.

33 Sonmezoglu, a.g.e, 55.299-300.

34 Hale,a.g.e s.169.

35 Aylin Giiney, "An Anatomy of the Transformation of the US- Turkish Alliance: From “Cold War” to " War on Iraq", Turkish
Studies, Cilt:6, Say1:3, Yil: 2005, 5.343.
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Netice olarak 1950 sonrasinda Tiirkiye'nin 1990’1 yillara kadar temel dis po-
litika konseptinde — 1963 Kibris krizindeki kirilma hari¢- genel olarak Atlantik-
cilik (ve dogal olarak NATO esasl: giivenlik ve iliskiler) etkili olmus, Tiirkiye bu

cercevede Sovyetlere mesafeli dururken Batiyla birlikte hareket etmistir.*®

Soguk Savas Doneminde Tiirkiye'nin Balkan Politikasi

Siki iki kutuplu diinya diizeninde Balkan tilkeleri karsilikls risk ve tehdit algi-
lamalari nedeniyle Soguk Savas ortaminin sinirlari dahilinde hareket etmek zo-
runda kalmis ve bu kosullar altinda yalnizca benzer siyasi-ideolojik kimlige sahip
devletlere (Dogu veya Bat Bloku) yaklagma firsatt bulmusgtur. Balkan tilkelerinin
neredeyse tamaminin Dogu Blokun iginde yer almasi, Tiirkiye'nin Balkan tlke-
leriyle isbirligi icinde bulunmasini engelleyici bir unsur oldugu gibi Tiirkiye’nin
de bolge tilkelerine temkinli davranmaya ve ikili iligkilerini gelistirmekten ziyade
Bau ittifak: icerisinde hareket etmeye yoneltmistir. Kendi giivenlik arayislarinin
on plana ¢ikugr Soguk Savas doneminde Turkiye, Balkan tilkeleriyle iliskilerini
Bau ittifaki igerisinde yer alan uluslararasi organizasyonlarla ilerletmeyi sectigi
gibi sorunlarini da yine mensup oldugu ittifakin biinyesinde yer alan uluslararas
orgiitlerle ¢ozme egiliminde olmugtur. 1960’larda bloklar arasinda yumusamanin
baslamasina ve bu déneme denk gelen 1963 Kibris krizinde Tiirkiye'nin siki siki-
ya bagli oldugu miittefiki ABD’den gelen tinlii “Johnson Mektubu”na kadar Ttir-
kiye’nin Balkanlara yonelik izledigi siyaset, blok politikasi seklinde olmugtur.?”

Balkanlar'da Soguk Savas'in Sicak Riizgarlar

Soguk Savas doneminde Tiirkiye'nin Balkanlara yonelik izledigi politika Bat1
ittifakinin tyesi bir devlet olarak siki blok politikast seklinde olmustur. Bu do-
nemde Tiirkiye'nin Balkanlara yonelik iki istisnai politikast olmustur. Ilki ayni
blokta yer aldig1 Yunanistan ile Kibris krizine kadar gelistirdigi ikili iligkiler digeri
ise Balkanlarda bolgesel isbirligini gelistirmeye yonelik Yugoslavya ve Yunanistan

36 1963 Kibris Krizi sonrasi diplomatik yollarla ¢dziim arayisi icinde olan Tiirkiye ada iizerinde ihtar ucuslar yapmis
ve nihayetinde adaya ¢ikarma yapmayi kararlastirmistir. Tarkiye'nin bu tutumu karsisinda donemin ABD Baskani
Johnson tarafindan, Tiirk Cumhurbaskani ismet inénii'ye hitaben gonderilen ve diplomatik anlayistan uzak
mektupta Tiirkiye'nin herhangi bir miidahalesinin agir sonuclara yol acacagindan bahsedilmis ve Tiirkiye'nin adaya
planladigr miidahalenin iptal edilmesiyle sonuglanmistir. Mektubun Tiirkiye'nin Kibris'a miidahale konusunda geri
adim atmasina sebep olurken, mektupta Tiirkiye'nin herhangi bir Sovyet tehdidine karsi yalniz kalacag ifadesi ise
dénemin siyasi elitleri tizerinde so§uk bir dus etkisi yaratmistir. Mektupta, SSCB'nin Tiirkiye'ye karsi herhangi bir
saldinsi halinde, NATO'nun Tiirkiye'nin yardimina gelmeyeceginin imasi, dis politikasinin NATO ekseninde kosulsuz
sartsiz stirdtiren Tiirkiye icin bu distincenin sorgulanmasina neden olmustur. Sovyet tehdidi karsisinda yalniz kalma
kaygisi Ankara'nin yeni dis politika arayislarina zorlayan temel etken olmustur.

37 Mustafa Aydin, " Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and Conjunctures during the Cold War",
Middle Eastern Studies, Vol:36, No:1, January 2000, 5.104.
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ile imzaladig1 28 Subat 1953 tarihli Ankara Dostluk ve Isbirligi Anlasmast ve bir
yil sonra bu antlasmayn askeri bir ittifaka doniistiiren Bled Ittifakidir.

Cumhuriyet déneminde temelleri atilan Turk-Yunan dostluguna ilave olarak
Ikinci Diinya Savast'nda Tiirkiye'nin gondermis oldugu yardimlar Yunanistan'da
Tiirkiye’ye karst olumlu bir hava ve iyimser duygularin olugmasini saglamistur.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yunanistan'da yasanan I¢ Savagta Tiirkiye, Mer-
kezi Hiikiimeti desteklemis ve I¢ Savas sonrasi Yunanistan’la Tiirkiye daha da
yakinlagmugtir. Aruk Tiirkiye ve Yunanistan dis politikalarinin kendilerine gos-
terdigi ortak ¢ikarlar dogrultusunda yan yana yiiriidiikleri bir yola girmislerdir.
Iki iilkenin de ortak tehdit algist olan Sovyetler Birligi iki devleti birbirine daha
da yakinlagtirmistir. Kore Savagi’na birlikte katilan iki devlette ayni zamanda NA-
TO’ya iiye olmustur. [ki devlet adeta ortak bir dis politika izlemistir.*®

Soguk Savagin ilk yillarinda Tiirk-Yunan iliskileri adeta “balayr dénemi”
yasamistir. [ki iilke arasinda karsilikli {ist diizey resmi ziyaretler diizenlemis, iki
tilkenin de siyasetcileri her firsatta isbirligi ve dostlugu 6n plana ¢ikaran acik-
lamalarda bulunmuslardir. Iki iilkenin iyi iliskileri 1954 yilinda Kibris krizinin
patlak vermesiyle agir bir darbe almig ardindan Ege adalari, Kita sahanligi, Kibris
Cumhuriyeti'nin dagilmasiyla gtiniimiize kadar uzanan sorunlar yumagina
donmiigtiir. Ankara ile Atina'nin arasinin agilmast Tiirkiye'nin Balkanlarda is-
birligi saglayan Turk-Yunan dostluguna biiyiik zarar verdigi gibi ortaya ¢ikan
Tiirk-Yunan siirtiismesi de Tiirkiye'nin Balkan tlkeleriyle igbirligi imkanini da
ortadan kaldirmigtir.*

Ikinci istisna ise, resmi adi, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kralligr ve
Yugoslavya Federatif Hall Cumburiyeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi Andlasmas:”
olan Ankara Anlagmastdir.** Antlasma yalnizca askeri degil ekonomik, teknik ve
kiiltiirel isbirligini kapsamugtir. Ankara Anlagmasi Yugoslavya'nin NATO fiiyesi
olan Tirkiye ve Yunanistan'la bir anlasma imzalamasint miimkiin kilmak icin
bir uzlast yol olarak hazirlanmigtir. Ankara Antlasmasi’ndan bir yil sonra Agustos
ayinda ad1 gegen ii¢ tilkenin katulimiyla Yugoslavyanin Bled sehrinde imzalanan
ittifak antlasmastyla da Balkan Pakt1 ortaya ¢cikmustir.*! Béylece iig ilkenin de BM
ve NATO ile ilgili yiikiimliiliiklerini taniyan, taraflarin isbirligini 6nererek bir
ortak savunma anlayig1 ortaya koymustur.

38 Hakan Uzun, " 1919-1950 Yillan Arasinda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri’, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi,
Cilt:5, Say1:2, Yi1:2004, s5.46-47.

39 EsinYurdusev, " 1945-1989 Déneminde Tiirkiye ve Balkanlar’, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Sirec, Ed. ismail
Soysal,Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara, 1999,5.379.

40 Distur, 3.Tertip, Cilt:34, 55.1347-1350.

41 Distur, 3. Tertip, Cilt:36, 5.286-290; ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar (1945-1990), Cilt:2, 3.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Kitabevi, Ankara, 2000, 5.481.
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Soguk Savag donemindeki ilk igbirligi onerisine ti¢ devleti siiriikleyen neden
ise Balkanlardaki Moskova’ya bagli devletlerin izledigi politikalarin meydana ¢i-
kardig: giivenlik kaygilari olmugstur.® En uzun kara sinirina sahip ve Sovyetler
Birligi’nin en sadik miittefiki olan Bulgaristan’a dair Ttirkiye’'nin kaygilar1 olmusg-
tur. Soguk Savas doneminde Balkanlardaki isbirligi Soguk Savas parametrelerinin
pekistirdigi Tiirkiye igin Dogu Trakya ve Istanbul’un korunmast anlamina gelmis-
tir. Yugoslavya ise yeni Kominform'dan ihrag edilmis® ve Sovyetler Birligi’nin iig
miittefik devleti tarafindan kiskaci andirir bicimde sarilmis durumda olmustur.
Ayrica Yugoslavya Sovyetlerle olan uzun sinirini tek bagina savunmasina imkén
birakilmamugtir. Ayrica Tito Yugoslavya'’yt Dogu ve Bau Bloklarinin arasina yer-
legtirerek bloklar arasi rekabetten faydalanmak istemistir. Yunanistan ise hem iki
diinya savasinin tecriibeleri hem de Kuzey'deki Dogu Blogu komsularinin destek-
ledigi i¢ savast yeni bitirmisti.* Anlagma’nin imzalanmasinda etkisi olan bir diger
etken ise, Belgrad ve Moskova arasinda yasanan ¢ekisme sonrasi Yugoslavya'nin
Kominformdan ihra¢ edilmesi yatmaktadir. Yugoslavyanin Sovyetler Birligi'yle
tekrar yakinlasmamasi adina ve Bau ittifak sistemini bolgesel paktlarla giiclen-
dirme politikasi dogrulusunda isbirligi ABD tarafindan da desteklenmigtir.”
ABD’nin Balkanlar’a yonelik politikasi esasinda Sovyetlerin Balkanlar ve Kara-
deniz bolgesindeki niifuzunun dengelenmesi {izerine kurulmustur. Bu dogrul-
tuda ABD icin Yugoslavya'nin Bat1 Blok’'una ¢ekilmesi ve Yunanistanda da Bat
Blok'unun taraftari giiglerin iktidara gelmesi gerekmisti. ABD’nin Balkanlar’a
yonelik bu siyaseti Tiirkiye'nin de kuzey sinirlarinda benimsedigi bir politika ol-
mustur. Balkan Paku tasarisinin temelinde yatan neden ABD’nin Sovyetlere kargt
bolge de niifuzunu artturmak istemesi olmugtur. ABD Bau ittifakinin iki tiyesi

42 David R. Stone, " The Balkan Pact and American Policy’, East European Quartely, Cilt:28, No:3, 1994, 5.398.

43 28 Haziran 1948 tarihinde Kominform, Yugoslavya'nin ihrac edildigini ve Yugoslav komiinist partisinin yénetiminin
degismesini istedigini aciklamistir. Yugoslavya'nin ihrag nedeni olarak ise "i¢ ve dig politikanin ana meselelerinde
yanlis bir sekilde, Marksizim-Leninizmden aynldigi” ihrag nedeni olarak gdsterilmistir. Yugoslav Kominist Partisi
lideriTito ve Bulgaristan Komiinist Parti lideri Georgi Dimitrov'un isbirligi yaparak Tito'nun kendi yonetimi altinda bir
giineydogu Avrupa grubu olusturmak istegi Moskova tarafindan Dogu Avrupa'da kendi hegemonyasina karsi ciddi
bir tehlike oldugu kanisini uyandirmig olmasi ihrag nedeni olmustur. Rinna Elina Kullaa, " Origins of the Tito-Stalin
Split within the Wider set of Yugoslav-Soviet Relations (1941-1948)", The Balkans in the Cold War, Ed: Vojislav G.
Pavlovic, Insititut Des Etudes Balkaniques, Belgrad 2011, 5.87.

44 Dilek Barlas, "Turkey and The Balkans: Co-Operation in the Interwar and Post-Cold War Eras", Turkish Review of Balkan
Studies, 1998/99:4,5.73.

45 Belgrad ile Moskova'nin arasindaki bu aynilik Washington tarafindan, Belgrad'in Moskova'yla arasi kotii olan diger
Dogu Blogu ilkelerine de 6rnek teskil edebilecedi agisindan desteklenmistir. Diger yanda da Sovyetlerin Akdeniz'le
baglantisinin da karadan kesilecegi gibi Balkanlarda Tiirkiye ve Yunanistan'dan sonra giiglii bir iiciincii Moskova
karsiti lke olmasi uzun vadede bdlgede isbirligi ortaminin yaratmasi muhtemel bir senaryo olusturmustur.
Kamuran Giiriin, Dis fliskiler ve Tiirk Politikasi (1939'dan Giiniimiize), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlan, Ankara, 1983, 5.353.
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ola Yunanistan ve Tiirkiye’yi Yugoslavya ile ayni bolgesel ittifakta birlestirmek
istemistir. Denilebilir ki paktin asil mimart ABD olmustur.

Balkan Pakut yirmi yil gibi bir siireli bir isbirligini 6ngérmiigse de beklenil-
digi kadar uzun soluklu olmamigtir. Bunun da nedeni yeni dénemde pakun iig
tiyesinin degisen dis politikalar1 olmustur.® Stalin’in dliimiinden sonra yerine
gelen Nikita Kruscev'in 1955 yilindaki 6ziir mahiyetindeki Belgrad ziyaretiyle
Belgrad-Moskova arasindaki yumusuma sonrast Tito tizerindeki Sovyet tehdidi-
nin kalkmast ve Belgrad'in hizla Baglanusizlar hareketine yoneltmistir.#” Yuna-
nistan’in ise kendini toparladiktan sonra “Enosis”i dis politikasinin merkezine
koymasi Turkiye ile iligkilerini Kibris sorununda dolay1 gerginlesmistir. Tiirkiye
ise katt bir sekilde Bau ittifakina sadik kalarak Balkan Paktinin devamliligs icin
miicadele vermisse de Kibris konusunda geri adim atmamasi Yunanistan ile
iliskilerinin diizelmesine engel olmustur.*®

Stalin’in 6limii sonrast (1953) Moskova'nin Balkanlara yonelik izledigi po-
litikada yumusama baglamis Yugoslavya, Tirkiye ve Yunanistan’a karst daha
limlt bir yaklagim icine girmistir.® Sovyetlerdeki bu yeni politika Balkanlarda-
ki komiinist yonetimlerde de bazi degisimler meydana getirmistir. Moskova'nin
tehdidinin tstiinden kalkmasindan sonra Yugoslavya, Baglantsizlar Hareketine
yonelmistir. Koyu Stalinist olan Arnavutluk Cin tarzt bir komiinizm benimse-
yerek icine kapanmis, Romanya ise Moskovadan daha farkli kendine 6zgiin bir

sosyalizm benimsemistir. Balkanlarda kutuplar arasi katilikta boylece azalmugtir.>

Balkanlardaki bu degisim riizgarina ragmen, Tiirkiye'nin Balkanlara olan yak-
lagiminda herhangi bir degisim olmamustir. Bunun da en somut 6rnegi, Romen
Bagbakani Chivu Stoicanin kendi adiyla anilan 1957 tarihli planinda gormek
miimkiindiir. Stoica plani olarak bilinen bu plan alt1 Balkan tilkesi — Arnavutluk,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Tuirkiye- arasinda isbirligi ge-
listirmek tizere ortaya atilmisti. Bagbakan Stocia adi gegen bu alt tilkenin bagba-
kanlarina birer mektup gondererek belirlenecek herhangi bir tilkenin bagkentin-
de bagbakanlardan olusan bir heyet tarafindan bir konferans diizenlenmesini ve
boylelikle tilkeler arasinda bir isbirliginin gelistirmesini dnermistir.”’ Chivu Sto-
icdnin bu 6nerisine bat ittifakinin iki Balkan iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan

46 Barlas, a.g.m, s.73.

47 Stone,a.g.m, ss.403-404.

48 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965),5.157.

49 Fatma Asli Kelkitli, " Soviet Union's Balkan Opening During the Khrushchev Period: Attempts to Restore Relations wih
Turkey, Yugoslavia and Greece”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:73, No:4, Yil:2018, 55.1177-
1201.

50 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 20. Yiyzyil, Cilt:2, Kiire Yayinlan, Kiire Yayinlan, 2009, 3. Baski, 378-379.

51 Kelkitli, a.g.e,5.1195.
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kendilerini NATO’dan uzaklastirma ¢abasi olarak yorumlamis ve olumsuz yak-
lasmugur. Turkiye’yi bu diistinceye iten neden ise Stoicanin bu 6nerisinin Sov-
yetlerin Balkanlarda nétral bir saha yaratarak Ege ve Akdeniz'e uzanmasi olarak
yorumlanmasidir. Balkanlarda bu bélgesel isbirligi projesi, Ttirkiye'nin kat bir

sekilde uyguladigi blok politikast ytiziinden kabul etmemis ve daha sonra da plan
rafa kalkmistir.>?

Tiirk Dis Politikasinda Cok Yonliiliik Arayislarinin Balkanlara Yansimasi

1963 yilinda yasanan Kibris Krizi Turk dig politikasinin 6nemli déniim
noktalarindan biri olmustur.’® 1963 Kibris Krizi'nde ABD Baskani tarafindan
Tiirkiye'ye gonderilen iinlii “Johnson mektubu” Tiirkiye'yi siki sikiya bagl ol-
dugu Washington ile iliskilerini gozden gecirmeye ittigi gibi, Tiirkiye'nin izledigi
kat1 blok politikasinin kendisini nasil bir yalnizlik i¢ine ittigini de fark etmesini
saglamistr. Ankara siki kutup politikasinin kendi dis giivenligini de tam anla-
muyla gerceklestiremediginin de farkina vararak, bloklar arasi yumusamanin da
etkisiyle Tiirk dis politikas: siki kutup politikasindan ¢ok yonli dis politika de-
nemesine baglamusur. Tiirkiye'nin ABD ile arasinin agilmasi Tiirk-Sovyet yakin-
lagmasini beraberinde getirmistir. Ttirk-Sovyet yakinlasmasi da Tiirkiye-Balkan
tilkeleri iligkileri {izerinde olumlu etkisini de hissettirmistir.

Tiirkiye gerek yumusama doneminin yarattigt acmosfer gerekse de Kibris krizi
sonrast dig politikasindaki degisimle Balkanlara yonelmisse de ilk girisimler de
pek basarili olamamugtir. Tiirkiye Balkanlara yoneldiginde yeni sosyalizm sonrasi
Romanya’nin Yugoslavya ile olan iliskileri daha iyi bir noktaya ulasmis vaziyettey-
di. Yugoslavya ile Bulgaristan aralarindaki sorunlar1 ¢6zmek tizereydi ve iki tilke
arasinda kiiltiirel ve ekonomik isbirligi konusunda anlasmaya varilmigti. Yunanis-
tan ise Birlesmis Milletlerin giindemine 1954 yilinda getirdigi Kibris sorununda
aldig1 olumsuz cevap sonrasi bolge tilkeleriyle iyi iliskiler kurma yoluna girmistir.
Tiirkiye Balkan iilkeleri arasindaki bu atmosferi kagirmistir. Ozellikle Balkan iil-
keleri Tiirkiye’nin Kibris konusunda yalnizligini hissetmesi sonrast isbirligi arayi-
sina yoneldigini diistinmiisler ve Tiirkiye’yi pek samimi bulmamuglardir. 1965’ten
sonra Ankara Balkan tilkelerine cesitli diizeylerde ziyaretlerde bulunmus ve ticari
ve ekonomik cesitli anlagmalar imzalamugtir.>*

Bu resme Arnavutluk'un dahil olmasi da bu déneme rastlamustir. Icine
kapanik ve siki bir Stalinist olan Tiran yonetimi bu dénemde yalniz bir tilke

52 Yurdusev, 5.380.

53 Girlin, a.g.e, 5.434.

54 Bkz. Mehmet Gonlibol vd, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Ankara: Siyasal Kitabevi, 10. Baski, 2014, s5.529-
533.
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olmus ve Yunanistan'la arasindaki Epir meselesi ve diger yandan iki tilkenin si-
nirlart icindeki kargilikli azinlik niifusu Arnavutluk ve Yunanistan’in iligkilerinin
gergin bir seyir izlemesine yol agmistir.” Bloklar arasi yumusamanin da etkisiyle
Arnavutluk yalnizhigindan kurtulmak istemistir. Arnavutluk, 1965 yilinda BM
Genel Kurulundaki Kibris oylamasinda Tiirkiye lehine oy kullanan bes tilkeden
birisi olmasi Arnavutluk’un da Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmek istediginin bir
isareti olmustur.’® 1939 yilinda kopan Tiirkiye Arnavudluk iligkileri 1942 yilina
kadar Italya iizerinden yiiriitiilmiis, 1942'den sonra Tiirkiye konsolosluk agmigsa
da 1945 yilinda Enver Hoca déneminde tekrar kapatulmistir. 1959 yilinda Hasan
Nurelgin’in el¢i olarak atanmastyla tekrar acilmus, bu sefer de Tiirkiyedeki 1960
ihtilali nedeniyle iligkiler pek gelistirilememistir.”” 1961 yilinda Sovyetlerle iliski-
sini kesmesi ve Tiirkiye'nin de bu dénemde Balkanlara agilmasi, 1965 yili yakin
iligkilerin kurulmast i¢in adimlarin auldigt donemi baglatmugtir.>®

1970’lerde Tiirkiye'nin gittike ABD’den uzaklagmasi Tiirk-Sovyet iliskileri-
ne (ve dogru oranda Balkan iilkelerine) ters oranda yanstyarak yakinlasurmistir.
Ustelik Kibris krizinden dolayt Tiirk-Yunan iliskileri kopma noktasina gelmis ve
Kibris harekétr sonrast Yunanistan'in Tiirkiye aleyhine giristigi propaganda faa-
liyetleri Bulgaristan tizerinde de etkili olmus, Tiirk-Bulgar iliskileri de bundan
olumsuz etkilenmistir. Yunan propagandasinin Bulgaristan tizerindeki etkisinin
asil nedeni ise oldukga yiiksek sayida barindirdigs Tiirk azinlik niifusunun tilkeyi
Yunanistan ile ortak paydada birlestirmesi olmustur. 1974 Kibris Barig Harekau
sonrast Turkiye'nin Balkanlardaki isbirligi ortamini gelistiren ABD ve Yunanis-
tandan uzaklagmis, harekat sonrast Tiirkiye ikinci kez ABD ambargosuyla takip
ettigi blok politikasinin ulusal ¢ikarlariyla uyusmadigini hissetmistir. Bundan
sonra dis politikasinda “bolgesel gereklere ve komsu iilkelere” dnem vermeye bas-
lamasi Turkiye'yi tekrar Balkanlara yoneltmistir. Tiirkiye Balkan tlkeleriyle kar-
stlikli olarak elgiliklerini “Biiytikel¢ilik” seviyesine yiikseltmis, karsilikli ziyaretler
siklasmistir.

1970’li yillarin ikinci yarist Balkanlarda kiiltiirel ve teknik alanlarda isbirli-
gi yoluna gidilmistir. Balkanlardaki bu gelisme esasinda 1973 yilinda toplanan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ve konferans sonrasinda imzalanan Hel-
sinki Nihai Senedi’nin bir sonucudur. Tiirkiye'nin katuldigi bu konferans Avru-
padaki bloklar arast boliinmiisliigii ortadan kaldirmay: hedeflemis ve tilkeler arast
isbirligini desteklemistir. 1975 yilinda Tiirkiye- Romanya ve Tiirkiye-Bulgaristan

55 Jelavich, a.g.e, 5.409.

56 1lhan Uzgel, "Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed.
Baskin Oran, Cilt:2, iletigim Yayinlan, istanbul, 15. Baski, 2015, 5.174.

57 BCA, 30.18.1.2-148-22-13.

58 BCA, 30.1.0.0-64-394-21; Jelavich, s.410.
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arasinda iyi komguluk ve isbirligi iceren deklarasyonlar yayinlanmigtir. 1978'de
Ecevit Hiikiimet'inin Disisleri Bakani Ahmet Giindiiz Okgiin, Belgrad'da Bag-
lanusiz tilkeler bagkanlarinin toplanusina katilmis ve burada Varsova Pakt’'nda
Romanya’nin tutumuna benzer sekilde Ecevit'in Turkiye icin NATO’dan bagim-
siz bir rol arayist icinde oldugu izlenimi yaratmistir.”® Bu isbirliginin devami da
1976 yilinda Atinada “Balkanlar da Isbirligi Uzman Toplantlar1” ile baglamus,
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda tarim, enerji, ulastirma,
telekomiinikasyon, ticaret alanlarinda isbirligini gelistirmek amaciyla olusturul-
mustur. [ki yil arayla periyodik olarak gergeklesen toplantilar 1979 yilinda Anka-
rada “Haberlesme”, 1981°de Sofyada “Ulastirma”, 1982 yilinda Biikreste “Ener-
ji” konularinda toplanular yapilmustr. ©°

1980 yilt bir yandan Sovyetlerin Afganistan’s isgali diger yandan Iran'daki Is-
lam devriminin yasanmasi Tiirkiyedeki Sovyet yayilmacilig1 endisesinin tekrar
canlandirirken diger yandan da Tiirkiyedeki i¢ gelismeler Tiirkiye’yi ABD’ye ya-
kinlagurmistir. 1980’lerin ilk yarist bu gelismelerin etkisiyle Tiirkiye ve Balkan
tilkeleriyle iligkilerinde mesafeli bir yaklagim gdstermistir. 1980’li yillarin ikinci
yarist Sovyetler Birligi'ndeki yonetim degisikligi bloklar arasi nispi bir yumusa-
ma dénemini beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’'ndeki bu yumusama da
bloklar arast olumlu atmosferin olugsmasini saglamistir. Bu olumlu atmosfer Tiir-
kiye’nin Balkan iilkeleriyle olan iliskilerinde de kendini hissettirmigtir. Tiirkiye
bu dénemde en iist diizeyden, Cumhurbaskani Kenan Evren tarafindan, Balkan
tilkelerine yonelik bir dizi yogun resmi ziyaret programlarinda bulunmus, Bal-
kan tlkeleriyle ¢esitli alanlarda anlasmalar ve isbirlikleri imzalanmistr. Bu dé-
nemde Turkiye'nin Balkan iilkeleri arasinda sorun yasadig: tek tilke Bulgaristan
olmus, iki tilke arasindaki tek sorun da Bulgaristan'daki Tiirk azinliklari meselesi
olmustur.®’

Soguk Savas déneminde Bulgaristan ile Tiirkiye'nin iligkileri iki tilkenin de
stk blok politikasi takip etmesi nedeniyle oldukga gergin ge¢mis ve iki iilke arsin-
da Bulgaristan'da yasan Turklerle ilgili sik sik sorun yasanmisur. Soguk Savas do-
neminde Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye ii¢ biiyiik go¢ gergeklesmistir. ilki 1950-51
yilinda, ikincisi bloklar arasi yumusamanin da etkisiyle 1968 yilinda imzalanan
“Yakin akraba gocii” anlagmasindan sonra, tiglinciisii ise 1989 yilinda yasanmig-
tr.? 1984’ten sonra Bulgar hiikiimeti iilkesindeki Tiirklere yonelik tekrar yogun
bir baski politikasi izlemis bu baski politikasi asimilasyon politikasina doniis-

59 Hale,s.168.

60 Disisleri Bakanhgii 1987 Tarihgesi, Disisleri Egitim Merkezi Bakanligi, Ankara 1988, 5. 22.

61 Yurdusev, s.384.

62 ibrahim Kamil, " Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye Gerceklesen 1950-1951 Géciiniin Nedenleri", Trakya Universitesi Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Y11:2016, 5.32.
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miistiir.® Tiirkiye Bulgaristan’a gonderdigi notalarla sorunu ¢zmeye calismis ve
bir go¢ anlagmasi imzalamak istemigse de Bulgaristan hitkiimeti bunun bir i¢
mesele oldugunu savunarak 1989 yilina kadar go¢ anlagmasini ertelemistir. 1989
yilinda ise Bulgaristan, tilkesindeki Ttirkleri toplu gége zorlayarak yeni bir kriz
yaratmistir.

“Balkanlar: niikleer silahlardan armdirilmis bolgeye doniistiirme fikrini samimi-
yetle destekliyoruz. Bu sorunu goriigmek iizere Balkan iilkelerinin liderlerinin onii-
miizdeki yila kadar, olabildigince erken bir taribte toplant: yapmasini oneriyoruz.
Balkanlarn niikleer silahlardan arindirilmas bolgeye doniismesi halklarimizin men-
Jaatlerine karsilik gelecektir. Uluslararas: iklimin iyilestirilmesine, Avrupanin niik-
leer silahlardan arindirilmas bir kitaya asamals olarak doniistiiriilmesine onemli bir
katk: olacaktir. Bu baris icin onemli zafer daba olurdu.” Ekim 1981'de Bulgaristan
Basbakani bu sozlerle Balkanlarda “Balkanlarda Niikleer Silahlardan Arindirilmis
Bolge (NWFZ)” olusturmak icin ¢agri da bulunmustur.** Balkanlarin niikleer
silahlardan arindirilmast fikri daha 6nce 1957 ve 1959 tarihinde Romanya tara-
findan da dile getirilmigse basarili olamamigtir.®

Bulgaristan’la arasindaki giiven sorunu Tiirkiye'yi, Romanya ve Bulgaristan'in
ortaya attg1 Yunanistan'in da destek verdigi NWFZ girisimine kargi ¢ikmaya y6-
neltmistir. Bulgaristan'in Avrupada Giivenlik ve Isbirligi konferansi gergevesinde-
ki bu girisiminin Ttirkiye tarafindan NATO’yu zayiflatmak olarak yorumlanmasi-
nin altunda iki neden bulunmaktadir: ilki Dogu Bloku tilkelerinin konvansiyonel
silah teknolojisi bakimindan tistiin durumda olmas: ikinci ise Atina-Sofya ya-
kinlagmasinin Ankarada tedirginlik yaratmasi yatmaktadir. Tabii Turkiye’nin bu
oneriye karst ¢tkmasinda ABD’nin de etkisi goz ardi edilemez.®

Siki iki kutuplu diizenin sarsildigr 1980’lerin sonu Balkanlarda da baris ve
isbirligi adina umut verici bir dénemi beraberinde getirmistir. 1988 yilinda Yu-
goslavya'nin 6nerisi tizerine 24-28 Subat’ta Belgrad'da gergeklesen Balkan tilkeleri
arasindaki isbirligine bes Balkan iilkesiyle birlikte Tiirkiye de katilmistir.” Komii-
nist yonetimlerin yavas yavas ortadan kalktigi bu ortamda Tiirkiye de uzun siire-
dir 6nem verdigi bolgesel isbirlikleri adina olan bu firsati kagirmamugstir.®® Belg-
rad’daki Balkan Dusisleri Bakanlari Konferansinin sonug bildirgesinde yer alan

63 Bka. llker Alp, Belge ve Fotogiraflarla Bulgar Mezalimi (1878-1989), Trakya Universitesi Yayinlar, Ankara, 1990;
Aysegiil inginar Kemaloglu, Bulgaristan'dan Tiirk Gécii (1985-1989), Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
2012; Bilal Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, Bilgi Yayin, Ankara 2012.

64 P.Moorthy, Nuclear-Weapon-free Zone, New Delhi: Concept Publishing Company, 2006, s.10.

65 Donna J. Klick, " A Balkan Nuclear Weapon-Free Zone: Viability of the Regime and Implications for Crisis
Management’, Journal of Peace Research, Cilt:24, Say1:2, Haziran 1987,5.113.

66 Aynieser,s.114; Uzgel, a.g.m, s.174.

67 BCA,30.18.1.2-610-767-9.

68 Disisleri Bakanligii 1988 Tarihgesi, Disisleri EGitim Merkezi Bakanligi, Ankara, 1989, 5.37; Sonmezoglu, 5.527.
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“bolgede kapsamly, cok tarafly ishirligini giiclendirme nin gerekliliginin altini gizen
ve “(bakanlarin) karsilikly saygi, anlayis ve giiven saglama havasinda, Balkan iilkele-
ri arasinda isbirliginin genigletilmesi yoniinde katkida bulunmak icin iilkelerinin ilgi
ve isteklerini vurguladiklar:” ifadeleri de Balkan tilkelerindeki bu olumlu havay:
yansitmaktadir. Konferans ayrica “bélgede, Avrupada ve diinyada bars ve gitvenli-
ge de hizmet edecek olan, Balkanlarda gerilimin yumusamasina ve dostane atmosfer
ve diyalog yaratilmasi”na 6nemli bir katki sunmugtur. “Balkan iilkelerindeki ulusal
azinliklarin, varolduklar: iilke topraklarmda wyum, istikrar, dostca iliskiler ve is-
birligi etkeni olmas: gerektigi” aciklamastyla bolge tilkeleri arasinda sik sik siirtiis-
me konusu olan azinliklar da isbirliginin 6ntindeki engel olmaktan ¢ikarilmugtir.
Konferans periyodik olarak karsilikli bagskentler de yapilmasi kararlagtirilmis ve
Yugoslavyadaki i¢ savasa kadar Balkan Disisleri Bakanlari Sofya (1989) ve Tiran
(1990) toplantilarina katlmis ve bu olumlu atmosferi devam ettirmislerdir.’

Sonug

Balkanlar sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik 6nem dolayisiyla tarihin her
déneminde oldugu gibi Soguk Savas dénemi boyunca da kiiresel giiclerin niifuz
miicadelelerine sahne olmustur. Balkanlarin hemen yanibasinda yer alan ve bol-
geyle cografi baglarinin yani sira tarihsel, kiiltiirel, sosyal baglart olan ve bélgedeki
gelismelerin dogrudan etkiledigi Tiirkiye icin de Sovyet tehdidine karsi Dogu
Trakya ve Istanbul’'un savunmasi iginde Balkanlar ayrica bir 6nem arz etmistir.
Soguk Savas déneminde uluslararast konumundan 6te, Sovyet tehdidi kargisinda
sinir giivenligine yonelik bir dis politika izleyerek, askeri strateji ve isbirligine
yonelen Tirkiye'nin Balkan politikast da bu dogrultuda sekillenmistir. Balkan
tilkelerinin neredeyse tamaminin Dogu Blokunda yer almasi, Bat1 Blokunda yer
alma tercihinde bulunan ve NATO iiyesi olan Tiirkiye'nin bélge iilkeleriyle ilis-
kilerini, iki kutuplu “ sistemin dogasi geregi” diisiik profilli bir politika izlemeye
yoneltmistir. Tuirkiye, Sovyetler Birliginin sinirinda giiglii bir NATO karakolu
goriiniimiinde olmus ve komiinist ydnetimler altindaki hiikiimetlerle yakin isbir-
ligi icinde bulunmak istememistir.

Soguk Savas doneminde Tiirk dig politikasinda iki istisnai durum yasanmis-
ur. [lki Yunanistan ile olan iliskisi digeri ise Balkan Pakt1 ve ardindan gelen An-
kara Antlasmasi olmustur. Yunanistan ile diizelen ve mitkemmel bir goriiniim
gizen iliskiler Kibris sorunu yiiziinden uzun soluklu olamamistr. Balkan Paku
ve Ankara Antlasmast ise ABD’nin de yonlendirmeleriyle gerceklesmistir. Adi
gecen girisimler Yugoslavyanin kominformdan ihra¢ edilmesini bir firsata ¢evi-
rerek Bat ittifakinin igine ¢ekilmek icin tasarlandigini séylemek mimkiindiir.

69 Sander, "Balkan ve Karadeniz ishirligi", s5.207-208.
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Yugoslavya'nin da biraz bu durumun farkinda olmustur. Yugoslavya bloklar aras
rekabetten yararlanarak kendini koruma ve giiciinii arttirma yoluna gitmistir. Ad1
gecen girisimlerinden kisa siire icinde sonlanmasi da bunu dogrulanmaktadir.

Iki siiper giiciin Balkanlarda olast bir gatismaya girmesi halinde bu ¢atigma-
nin igerisine girmek zorunda olacaginin farkinda olan Tiirkiye, Soguk Savas bo-
yunca kendisinin de dogal bir parcasi oldugu Balkan bolgesinde baris ortaminin
korunmasindan yana olmustur. Soguk Savas dénemi boyunca Tiirkiye’nin Balkan
politikasi, bloklar arast gelismeler, Tiirk-Amerikan ve Ttirk-Sovyet iliskilerinin ni-
teligi, Amerika'nin Balkanlara iliskin politikast ve Tiirk-Yunan iligkilerinin seyri
dogrultusunda sekillenmistir.
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ABSTRACT

Kosovo, the latest breakaway territory in the
Balkan region, declared its independence
from Serbia on February 17, 2008 despite the
international community’s split over this de-
cision. The European Union noted Kosovo's
declaration of independence on 18 February
and allowed the member states to decide
whether to recognise Kosovo. However, there
is intransigence among European Union coun-
tries in that five member states — Cyprus (the
Greek Cypriot Administration of Southern Cy-
prus), Greece, Romania, Slovakia, and Spain —
refused to recognise Kosovo's independence
for various reasons. Due to this quagmire in
the European Union, Kosovo is far away from
its membership perspective. This situation has
prevented Kosovo from having positive rela-
tions with the European Union and has been
endangering the possibility of accession.

In this study, the role of the European Union in
the process leading to the independence of
Kosovo and in the post-independence period
is discussed, and the main arguments of the
European Union countries that do not recog-
nize Kosovo after the declaration of indepen-
dence are discussed. The first part of the study

* Doktor Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi
ORCID ID: 0000-0003-1619-579X

A LEGITIMACY QUESTION IN THE EUROPEAN
UNION: THE KOSOVO NON-RECOGNITION
QUAGMIRE

AVRUPA BIRLIGI'NDE BIR MESRUIYET SORUNU: KOSOVANIN
TANINMAMA CIKMAZI

OZET

Uluslararasi toplum bagimsiziginin taninmasi
noktasinda kararsiz olmasina ragmen, Kosova,
17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan et-
mis ve Sirbistan'dan ayrilmistir.

Avrupa Birligi ise 18 Subat tarihinde Koso-
va'nin bagimsizlik bildirgesini not etmis ve tye
llkeleri Kosova'yi taniyip tanimama konusunda
serbest birakmistir. Ancak Gliney Kibris Rum
Yonetimi, Yunanistan, Romanya, Slovakya ve
ispanya gibi bes Avrupa Birligi lkesi muhtelif
nedenlerle Kosova'nin bagimsizigini tanima-
yarak Avrupa Birligi icerisinde bir kérdigime
sebebiyet vermislerdir. Avrupa Birligi'ndeki
bu kérdigum yuzinden Kosova, Uyelik pers-
pektifinden uzaktir. Bu durum Kosova'nin Av-
rupa Birligi ile iyi iliskiler gelistirmesine engel
olmakta, Kosova'nin Birlige muhtemel katilim
strecini tehlikeye atmaktadir.

Bu calismada Kosova'nin bagimsizligina giden
slirecte ve bagimsizlik sonrasi dénemde Av-
rupa Birligi'nin rolu ele alinmakta, bagimsizlik
ilanindan sonra Kosova'yi tanimayan Avrupa
Birligi Ulkelerinin temel argimanlari tartisil-
maktadir. Calismanin ilk kisminda Kosova'nin
bagimsizligi sirecinde Avrupa Birligi'nin roli
ele alinmistir. ikinci kisimda, 2008 yilindan son-
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sheds light on the role of the European Union
in the process of Kosovo's independence.
In the second part, Kosovo-European Union
relations after 2008, and in the last part, the
reasons of these five Union countries not rec-
ognizing Kosovo are discussed.

The article concludes that the fact that Koso-
vo was not recognised by all European Union
countries indicates that unity of action has
not been established within the Union, which
could jeopardize Kosovo's possible accession
process, and recommends that the European
Union should play a more active role in Koso-
vO's recognition.

Keywords: Kosovo, European Union, EULEX,
UNSCR 1244, Recognition
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ra Kosova-Avrupa Birlidi iliskileri, son kisimda
ise bu bes Birlik tlkesinin Kosova'yr tanimama
sebepleri Gzerinde durulmustur.

Makalede, Kosova'nin tim Avrupa Birligi Gl-
keleri tarafindan taninmamis olmasinin Birlik
icerisinde eylem birliginin tesis edilmedigine
isaret ettigi ve Kosova'nmin muhtemel Uyelik
surecine zarar verebilecedi sonucuna ulagiimis,
Avrupa Birligi'nin Kosova'nin bagimsizliginin
taninmasi strecinde daha aktif rol oynamasi
gerektigi tavsiye edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosova, Avrupa Birligi, EU-
LEX, UNSCR 1244, Taninma
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1. Introduction

Following the disintegration of socialist Yugoslavia' in 1991, four separate
wars arose in the region at different times. The Slovenian War of Independence
in 1991 was followed by conflict in Croatia (1991-1995), Bosnia (1992-1995),
and Kosovo (1998-1999), all of which occurred even though the international
community had been engaged in the region for more than a decade. These wars
were sparked by dilemmas regarding how to respond to the legitimate desires of
the Serbs and Albanians, whose ethnic borders spanned political borders, and the
status of Kosovo, where the history and politics of these two ethnic groups had
intersected violently.?

Since NATO’s bombing of Yugoslavia in 1999, which ended Serbian rule over
Kosovo, the latter has been the aim of an internationally-led state building pro-
ject. The United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)
intervened in and contributed to the establishment and institutional operation of
Kosovo’s state infrastructure. UNMIK then multiplied its state-building activities
and promoted bilateral and multilateral relations with regional and international
organisations such as the Organisation for Security and Cooperation in Europe
(OSCE) and the European Union (EU).? The EU has become the most impor-
tant actor involved in reconstruction efforts in Kosovo since the United Nations
Security Council’s 1244 resolution in 2000. Afterwards, Kosovo was turned into
a protectorate under the United Nations (UN), NATO, and the EU. The EU
took control over Kosovo when the European Union Rule of Law Mission in

Kosovo (EULEX) replaced the UNMIK in 2008.*

International involvement in peace-making efforts between Kosovo Albanians
and Serbs failed to satisfy either group, as Kosovo Albanians wanted immedia-
te independence, and Serbs wanted the return of Kosovo's territory to Serbia.’
Kosovo is thought to have a significant place in the EU’s foreign and security
policy and the international community due to its function as a testing ground,

1 Yugoslavia consisted of Bosnia, Croatia, Macedonia, Montenegro, Serbia, and Slovenia. Former Yugoslavia refers to
state under various names from 1918 to 1991. Serbia and Montenegro comprised the latest Yugoslav Federal State,
which was formed in 1992 by Slobodan Milo3evic. In this article, “former Yugoslavia” refers to the entity of the state
between 1918 and 1991.

2 Louis Sell, "The Key to Balkan Stability", Problems of Post-Communism, 49:1,(2002), pp. 12-17.

3 Katarina Tadi¢ and Arolda Elbasani, “State-Building and Patronage Networks: How Political Parties Embezzled the
Bureaucracy in Post-War Kosovo', Southeast European and Black Sea Studies, 18:2, (2020), pp. 185-202

4 Igor Stiks, "The European Union and citizenship regimes in the Western Balkans", ed. Jacques Rupnik, The Western
Balkans and the EU: The Hour of Europe, Paris, Institute for Security Studies, (2011), pp. 123-134.

5  Gezim Visoka and John Doyle, “Neo-Functional Peace: The European Union Way of Resolving Conflicts", Journal of
Common Market Studies, Volume 54/4,(2016), pp. 862-877.
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connoting whether the lessons of the wars in Croatia and Bosnia had been learnt.®
The EU aimed to show its interest by serving a pivotal function in Kosovo, parti-
cularly after UNMIK had turned over responsibilities in the police, the customs
authority, and the judiciary areas to EULEX in 2008.” Then, the EU invested in
Kosovo to build up state capacity and resolve the conflict between Kosovo’s go-
vernment and Serbian authorities via political, legal, and economic means.® Later
on, the EU represented its will to contribute to the economic and political deve-
lopment of Kosovo via a European perspective, launching the visa liberalisation
dialogue and the Stabilisation and Association Agreement (SAA).

Before independence, Kosovo was included in the Stabilisation and Associa-
tion Process (SAP) in 2006 and offered a European perspective on the condition
that it met the European criteria. Kosovo's declaration of independence from Ser-
bia was enacted on February, 17 2008. While the newly independent Republic of
Kosovo was quickly recognised by the United States (US), Turkey, Canada, Japan,
and other key Western states, it was strongly rejected by Russia and China.” The
International Monetary Fund (IMF) and the World Bank also recognised Kosovo
as an independent state. As of 1 January 2020, 97 out of 193 United Nations
Member States and 26 out of 30 NATO Member States had recognised Kosovo’s
sovereignty. In the EU, five countries — Cyprus', Greece, Romania, Slovakia and
Spain — have not recognised Kosovo since 2008 even though the International
Court of Justice'! (IC]J) has declared the legitimacy of the independence process
and the EU has established institutional ties since the declaration. Kosovo was
provided the opportunity to adopt its national laws and regulations in accordance
with the EU and opened a diplomatic agency in Brussels since then.'

6 Simon Duke, Hans-Georg Ehrhart and Karadi, Matthias, “The major European allies: France, Germany, and the United
Kingdom", ed. Albrecht Schnabel and Ramesh Thakur, Kosovo and the challenge of humanitarian intervention:
Selective indignation, collective action, and international citizenship, New York, United Nations University, 2000, pp.
128-148.

7 EULEX, "About Eulex’, 03.12.2009, https://www.eulex-kosovo.eu/?id=2 , Accessed: 9.05.2020

8  Fatma Asli Kelkitli, "An Assessment of the European Union's Impact on Resolution of the Kosovo Impasse’, Ankara
Avrupa Calismalan Dergisi, 17/1,(2018), pp. 33-59

9 James Ker-Lindsay and loannis Armakolas, "Kosovo, EU Member States and the Recognition-Engagement Nexus’,
ed. loannis Armakolas and James Ker-Lindsay, The Politics and Engagement, New Perspectives on South-East Europe,
(2020), pp. 1-18.

10 The Republic of Cyprus is a de facto Greek Cypriot Administration in the southern part of Cyprus. Thus, the name the

Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus (GCASC) is used in the study.

International Court of Justice, Advisory Opinion of 22 July 2010 on Accordance with International Law of the

Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, No: 141.

12 Biilent Sarper Agir, Murat Necip Arman and Ekrem Yasar Akcay, “The Peace-Building Efforts of the European Union
inthe Western Balkans: The Case of Macedonia and Kosovo", Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 21:2,(2019), pp. 517-
531.

1

N
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A good number of countries has recognised Kosovo's independence; howe-
ver, some other countries — led by Serbia, Russia, and China and EU countries
GCASC, Greece, Romania, Slovakia, and Spain — have not yet recognised the
independence of Kosovo for several reasons. In the EU, GCASC and Romania
reacted harshly to Kosovo’s independence. Slovakia, Greece, and Spain were un-
comfortable with Kosovo’s independence. A negative attitude exists among the-
se countries towards Kosovo’s declaration of independence as Southern Cyprus
believes that the case of Kosovo could set a precedent for the Turkish Republic
of Northern Cyprus (TRNC)", Greece believes that it could be an example for
both the Albanian minority in its country and for TRNC, Spain believes that it
might pave the way for the independence of the Catalonia and Basque regions,
and Romania and Slovakia could face a threat of independence in regions of their
countries where Hungarians constitute the majority. The EU, as a supranational
entity, refers to Kosovo with a footnote containing a text approved by the Belg-
rade-Pristina negotiations which are designated without prejudice to the United
Nations Security Council Resolution 1244 (1999) and the International Court
of Justice Opinion on Kosovo’s Declaration of Independence.

Non-recognition of Kosovo by these five EU countries caused the develop-
ment of a unidimensional relationship between Pristina and Brussels and preven-
ted the effective exercise of relations with European countries. However, as stated
by the European Commission, the situation regarding the status of Kosovo could
not prevent the EU as an entity from developing a relationship with Kosovo. This
is why the SAA between the EU and Kosovo was signed on October 27, 2015,
letting the EU avoid the veto of the five opposed EU states.'*

In the last twenty years, Kosovo has been a significant issue for scholars enga-
ged in research activities on topics such as the Balkans, post-communism, huma-
nitarian interventions, and state recognition. Concordantly, various books and
articles analysing humanitarian interventions in Kosovo, state-building efforts,
and the role of the UN in Kosovo’s independence have been produced; however,
much less attention has been devoted to the non-recognition of Kosovo within
the EU context. This study enables us to discover the EU’s position in the inde-
pendence process of Kosovo and elaborate on the question of Kosovo’s legitimacy
due to its non-recognition by five EU member states. The article is organized in
three sections. The first section explains Kosovo’s independence and the EU’s role

13 The Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) is a de facto state located on the north side of Cyprus island. The
TRNC has declared its independence from the Republic of Cyprus in 1983. Only Turkey has recognised the TRNC so
far.

14 Ibid.
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in the process. The second section explores EU-Kosovo relations in the post-in-
dependence period. The third section discusses Kosovo’s legitimacy problem and
probes the causes for non-recognition by numerous member states. This study
aims to elaborate on the problem of non-recognition of Kosovo within the EU
and categorises non-recogniser EU states as hard and soft non-recognisers since
considerable differences exist among these states.

2. Kosovo's Independence and the Role of the European Union

Kosovo obtained autonomous status in 1963. As a result of demonstrations
and riots started by Albanians in Kosovo in 1968, they acquired various righ-
ts, such as education in their own language and opening their own universities
within Kosovo’s borders. With the Yugoslav Constitution of 1974, which gave
Kosovo special status, these rights improved even more, and Kosovo was entitled
to establish cultural relations with Albania, hoist its flag next to the flag of the
Federation, veto decisions taken by Serbia about Kosovo, and be represented in
the Council of Presidency with expanded rights."

From World War II to death of Josip Broz Tito, who was the president of Yu-
goslavia, Yugoslavia adopted a decentralised structure by granting broad rights to
six autonomous regions and two autonomous regions within Serbia (Kosovo and
Vojvodina). However, instead of creating a Yugoslav Union, this restructuring
became one of the reasons for the disintegration of Yugoslavia by causing each
Republic to establish its own nation-state.'® Albanians’ enjoyment of political
autonomy under Tito’s leadership after World War II was followed by the revoca-
tion of autonomy in 1989". The dissolution of Yugoslavia caused drastic political
changes and an increase of ethnic nationalism in Serbia.'® There was a group of
Serbs, the largest ethnic group in the Yugoslav Federation, who intended to make
Yugoslavia an instrument for Serbian hegemony. After Tito’s death, this group
accelerated their endeavours and prepared the SANU Memorandum' in 1985.
The Memorandum, which is the product of a nationalist Serbian perspective, cri-
ticised Tito’s Federal Yugoslavia, enunciating that since 1945, “all federal gover-
nments have implemented economic policies in favour of Croatia and Slovenia
and have committed economic discrimination against Serbia” and “great injustice

15 Zeynel Levent, "Tarihi Siirecte Kosova", Ankara Universitesi Tiirk inkllép Tarihi Enstitis Atatiirk Yolu Dergisi, Volume
52,(2013), p. 858.

16 ilhan Uzgel, "Balkanlarla iliskiler’, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast, C.II, 12. Baski, istanbul, iletisim Yayinlar,
2010, p. 482.

17 Henry H. Perritt, The Road to Independence for Kosovo, New York, Cambridge University Press, 2010, p. 6

18 Bekim Baligi, "Contested war remembrance and ethnopolitical identities in Kosovo", The Journal of Nationalism and
Ethnicity, 46:3,(2018), pp. 471-483.

19 The Memorandum of the Serbian Academy of Sciences and Arts (SANU)
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against Serbia by dividing the country constituting the Kosovo and Vojvodina
autonomous regions”, and Albanian separatists began implementing systematic
anti-Serbian policy in Kosovo with the support of the non-Serbian Republics. As
a matter of fact, these criticisms formed the theoretical basis of the policies carried
out by Milo$evi¢, and the first application of Milo$evi¢’s nationalist policy occur-
red in Kosovo.?* Milosevi¢ revoked Kosovo’s and Vojvodina’s autonomy, attached
the administration of Montenegro to himself, and exerted his authority in the
Yugoslav system in 1989.

Kosovo’s independence was declared in 1991 after the model of Slovenia and
Croatia, following an informal referendum. However, unlike the other former
Yugoslav republics, there was no formal recognition or acceptance and, accor-
dingly, it created a problem of legitimacy.”! The Kosovo question was based upon
the desire of Albanians, who are ethnically and culturally distinct from Serbs, to
become a nation-state apart from MiloSevi¢’s hegemony.”” Milosevi¢s policies
comprised beating civilians, random arrests, and prison sentences for Albani-
ans resulting in de facto apartheid and massacres between 1998 and 1999. It is
estimated that nearly 400,000 Albanians fled from Kosovo and 12,000 Alba-
nians were massacred by Serbian forces between 1998 and 1999.% In response
to Serbia, the Republic of Kosovo was declared in 1991, and a referendum was
held. In this referendum, in which 87% of the populace participated®, almost
all Kosovars voted in favour of independence and initiatives to establish a state
independent of Serbia were launched in Kosovo later on. However, only the Pe-
ople’s Assembly of the Republic of Albania recognised the Kosovo Republic as an
independent state.”

As a result of the unconstitutional annihilation of Kosovo’s autonomy and
the failure to find a solution with Serbia in a democratic way despite declaring
independence, the Kosovo Liberation Army (KLA) started an armed struggle; in
response to this, Serbs led by Milosevi¢ launched an ethnic cleansing operation
against the Albanians. The KLA organised its first attack against a Serbian patrol
in February 1996 and intensified its operations within a couple of years, mostly
against Serbian police and refugees who settled in the region. In 1998, conflict

20 L Dogan Tili, Milliyetciligin Pencesindeki Kartal: Kosova, Umit Yayincilik, Ankara, 1999, p. 103-104

21 Florian Bieber, “The Serbia-Kosovo Agreements: An EU Success Story", Review of Central and East European Law, 40,
2015, pp. 285-319.

22 Levent, "Tarihi Siiregte Kosovo’, p. 860.

23 Sabrina P.Ramet, Thinking about Yugoslavia, New York, Cambridge University Press, 2005, p. 162.

24 Kosovo, Jugoslawien, 30.09.1991, https://www.sudd.ch/event.php?lang=de&id=ks011991, Accessed
15.01.2021.

25 Heike Krieger, The Kosovo Conflict and International Law: An Analytical Documentation 1974-1999, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001, p. 14.
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between the KLA and the Serbs escalated notably: the KLA expanded the zones it
controlled and increased its attacks, which caused it to be described as a terrorist
organisation by the US special envoy for the Balkans, Robert Gelbard. Following
attacks by Serbian security forces on presumed KLA strongholds which killed
more than 25 people, including women and children, the possibility of this et-
hnic conflict spreading to neighbouring regions and Macedonia emerged. This
conflict prompted the international community to take concrete actions in order
to halt these perilous actions. The informal six-nation Contact Group, including
four of the five permanent members of the United Nations Security Council —
the US, the United Kingdom, France, Germany, Italy, and Russia — demanded
multilateral negotiations. Then, the United Nations Security Council (UNSC)
passed Resolution 1160 condemning Serbia’s attacks against civilians and the
KLA and calling that talks be based on autonomy.?®

Following the Resolution, the US launched peace talks between the two si-
des, which were short-lived due to the Serbian security forces’ attacks against the
KLA. The never-ending attacks and crises vexed the West,”” and the calamitous
developments in the region made the UN and the NATO become involved. Fol-
lowing the decade-long conflict and dissolution and repeated US and NATO
efforts to reach a diplomatic settlement to stop Serbia’s siege on of Kosovar Al-
banians, NATO launched an air and missile strike against Yugoslavia in March
1999 to pave the way for negotiations in the Kosovo crisis.”® NATO’s huma-
nitarian war was the first use of force in its half-century of existence and was
undertaken without the authorisation of the UN Security Council.”” One of the
biggest bombing campaigns in history, it lasted about 78 days, and provoked a
response of anti-aircraft fire from Yugoslav forces. The message of the interven-
tion was that NATO had the skills, tools, and will to handle regional conflicts
with deterrent force.*® Once the NATO-led intervention was terminated, the EU
realised that the region was impoverished and needed aid.’ In late May 1999,
Finnish President Martti Ahtisaari (on behalf of the EU), US Deputy Secretary
of State Strobe Talbott, and Russian Premier Viktor Chernomyrdin met several
times to discuss ways to end the conflict. However, these negotiations were most-

26 James Ker-Lindsay, Kosovo-The Path to contested Statehood in the Balkans, New York, 1.B. Tauris, 2009, p. 11-12.

27 lbid, pp. 14-15.

28 Bruce R. Nardulli, Walter L. Perry, Bruce Pirnie, John Gordon and John G. MicGinn, Disjoint War Military Operations
in Kosovo 1999, Pittsburgh, RAND, 2002, pp. 2-43.

29 PH. Liotta, "After Kosovo: Terminal Ambiguity”, Problems of Post-Communism, 49:3,(2002), pp. 23-32.

30 Sergei Medledev, "Kosovo: a European fin de siecle”, ed. Peter van Ham and Sergei Medledev, Mapping European
security after Kosovo, New York, Manchester University Press, 2002, pp. 15-31.

31 Branislav Radeljic, “European Union Approaches to Human Rights Violations in Kosovo Before and After
Independence”, Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 24:2,(2016), pp. 131-148.
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ly conducted between the US and Russia, as Milosevi¢ wanted Russia to occupy
the northern part of the country, and NATO, led by the US, wanted to deploy

forces in Kosovo?®.

The G8 countries met in Germany on 9 May 1999 and prepared a set of
principles for Kosovo’s settlement. The principles proposed autonomy-based so-
lutions and provided the establishment of an interim political framework. A set
of principles was finalised after the negotiations with Russia, which had to agree
to end the air attacks. It was non-negotiable and submitted to Milosevi¢.?* Also,
during the end of the Kosovo aerial campaign, the European Council drafted a
plan to consolidate a European policy at a summit in Cologne (3-4 June 1999),
declaring that the EU must have the capacity for authorised action backed up
by credible military forces, the means to decide to use them, and readiness to
do so in order to respond to international crises without prejudice to actions by
NATO.* Milosevi¢ had to accept the principles. The Yugoslav parliament ratified
the decision and the process of withdrawing Yugoslav forces from the territory
and the deployment of UN civil mission and security forces started.”

The UN Security Council passed Resolution 1244 on 10 June 1999. Through
Resolution 1244, the United Nations Mission in Kosovo (UNMIK) was establis-
hed to govern Kosovo ad interim. The Resolution also entitled NATO to estab-
lish a peacekeeping force named the Kosovo Force (KFOR), which was deployed
two days after the resolution. Serbian forces had to recede when KFOR moved
into Kosovo and was welcomed as a liberating force by Kosovar Albanians,* as
the joint military action by KFOR aimed to prevent aggression and human-right
violations®” against them.

Resolution 1244 only defined a legal framework and failed to provide Koso-
vo the independence Albanians wanted. The resolution removed Serbia’s control
over Kosovo’s territory and provided for it to be governed by UNMIK.** UNMIK
acted more in regards to peace-building and political stability rather than recon-
ciliation, which indicates that the international community had limited influence

32 Nardulli and etall, Disjoint War Military Operations in Kosovo 1999, pp.2-43.

33 James Ker-Lindsay, Kosovo-The Path to Contested Statehood in the Balkans, p. 15.

34 Heinz Gartner, Adrian G. V. Hyde-Price and Erich Reiter, Europe’s New Security Challenges, London, Lynne Rienner
Publishers, 2001, p. 135.

35 James Ker-Lindsay, Kosovo-The Path to Contested Statehood in the Balkans, p. 15.

36 Henry H. Perritt, The Road to Independence for Kosovo, pp. 6-7

37 Alberto R. Coll, "Kosovo and the Moral Burdens of Power, ed. Andrew J. Bacevich and Eliot A. Cohen, War Over
Kosovo, New York, Columbia University Press, 2001, pp. 124-154.

38 Denisa Kostovicova, Kosovo-The Politics of Identity and Space, New York, Routledge, 2005, p. 203.
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in relation to the past conflicts.”” Based on Resolution 1244, four missions were
established. The UN took responsibility for justice and civil administration, the
Organisation for Security and Cooperation took responsibility for democratisati-
on and institutionalism, the EU led economic development, and KFOR, under
NATO, was designated as the Kosovar Army.

The primary responsibility of UNMIK and KFOR was to provide security,
and the EU would eventually take the leading role internationally and assume
responsibility for Kosovo. The Contact Group showed interest in resolving the
Kosovo issue and was linked to the draft constitution to guarantee Kosovo’s futu-
re status.”” Even though the Contact Group was divided into different opinions,
it acted as a controlling body over the negotiations. Much had happened under
the Group’s leadership, notwithstanding Russia’s blocking manoeuvres through
the Security Council. While Russia was on the side of Belgrade and against these
opinions, Western European governments and the U.S. propounded indepen-
dence for Kosovo. The Contact Group prepared a package to define the status of
Kosovo, including guiding principles regarding compliance with human rights,
democratic values, and integration with Euro-Atlantic principles such as political
participation for all ethnic and minority groups, protection of cultural and religi-
ous heritage, economic development, and regional stability.*!

UNMIK was appointed to establish conditions for the people of Kosovo to
live in autonomy within the Federal Republic of Yugoslavia (FRY). Thanks to the
efforts of UNMIK and KFOR, many Albanians returned to their homeland in
Kosovo; however, hopes that Serbs and Albanians could live together vanished.
In October 2000, Milosevi¢ was forced from power by pro-Western oppositi-
on parties. Following the governmental changes in Serbia, almost no discussion
was made on autonomy. In May 2001, UNMIK revealed the constitutional fra-
mework establishing a provisional self-government in Kosovo recognising it as an
integral part of FRY and took no steps regarding Kosovo’s final status. Kosovar
Albanians expected independence with the intervention of NATO and the UN,
but it was not on the agenda, which caused a serious dispute between the UN and
Kosovar Albanians. In October 2003, Belgrade and Pristina discussed technical
issues in Vienna, and the Contact Group announced that a review of the standar-
ds would be realised in the middle of 2005. If sufficient progress was observed,
a process determining the final status of Kosovo could begin. It was understood

39 Bekim Baligi, "Contested War Remembrance and Ethnopolitical Identities in Kosovo', The Journal of Nationalism
and Ethnicity, 46:3,(2018), pp. 471-483.

40 Ray Murphy, UN Peacekeeping in Lebanon, Somalia and Kosovo, New York, Cambridge University Press, 2007, p.
307.

41 Marc Weller, Negotiating the Final Status of Kosovo, Paris, Institute for Security Studies, 2008, p. 25.
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that Kosovo’s future status would not be indefinite and UNMIK was not capable
of administering Kosovo’s affairs.** The challenges the international community
faced in Kosovo, such as its status, the demands of Kosovar Albanians, economic
problems, the unemployment rate, and Serbs” demands to be more fully included
required a more comprehensive, integrated, and strategic approach. This caused
UNMIK to consider ways to reduce its presence and hand over these increasing
responsibilities to the EU, as UNMIK would not be able to mobilise its strengths
to implement these responsibilities on its own.*

In 2005, Finnish President Marrti Ahtisaari prepared a plan by meeting with
both parties on behalf of the UN. According to the plan, Kosovo’s independence
was envisaged in 2007. During a 120-day transition period, the UN, OSCE, and
the EU would hand over all authority to the Kosovo administration. However,
Serbs viewed this plan negatively and required it to be adopted by the UN Secu-
rity Council for decisions to be taken on Kosovo. The plan was not implemented
and remained on the table. In order to avoid clogging the negotiation processes,
a triple negotiation group (Troika) was established. The group, consisting of rep-
resentatives from the US, the EU, and Russia was supposed to submit a report
to the UN in 2007. However, the process was sabotaged by Russia. The US and
the EU argued that the Ahtisaari Plan should be implemented in the absence of
a mediator in the negotiation process. After the negotiation process, no results
were achieved, and the Ahtisaari plan was implemented unilaterally by Kosovo*
as Belgrade and Pristina could not come to an agreement on the political status
of Kosovo in spite of rounds of talks and negotiation efforts by Ahtisaari. Due to
the deadlock, Ahtisaari submitted the Comprehensive Proposal for the Kosovo
Status Settlement in March 2007. The proposal contained internationally super-
vised independence for Kosovo together with a protection mechanism for the
Serbian community in Kosovo. However, the proposal was accepted by Pristina
and refused by Belgrade. As a result of indications of veto votes from Russia and
China, efforts to implement the proposal by the UN Security Council failed in
July 2007. The last attempt was to found a Troika consisting of representatives
of the US, the EU, and Russia, which was once again reported as a failure in De-
cember 2007.% Finally, noting that Kosovo was a special case arising from Yugos-
lavia’s non-consensual split, the Kosovo Assembly declared its independence on

42 James Ker-Lindsay, Kosovo-The Path to Contested Statehood in the Balkans, pp. 13-22.
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February 17, 2008. The Assembly affirmed that Kosovo would act consistently
with principles of international law and UNSC resolutions, including Resolution
1244. Kosovo was declared as a democratic, guided by the principles of non-disc-
rimination and equal protection under the law. It would promote the rights of all
citizens in Kosovo. The Declaration was unanimously adopted by 109 out of 120
members of Assembly.*

The 1933 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States defines
a state under international law and stipulates that a states can be granted sove-
reignty on the condition that it has a permanent population, defined territorial
boundaries, an independent government, and relations with other states.”” Accor-
ding to the statehood criteria defined in the Montevideo Convention, Kosovo has
a permanent population, defined territory, and the ability to establish relations
with other states; however, the status of the government in Kosovo is complica-
ted, as it cannot conduct independent elections and is assisted by UNMIK in ad-
ministrative issues.”® Nevertheless, Kosovo is a de facto state due to its declaration
of independence and fulfilling the criteria; the reason why the international com-
munity has not shown its will to grant de jure status to Kosovo is not pertinent
to its administrative status.

Considering the post-conflict period in Kosovo, the end of ethnic violence
was evidence of success, and policies designing a multi-ethnic state (drafted in
Kosovo's 2008 constitution) ensured plurality, tolerance, and the participation
of minorities. This was represented on Kosovo’s flag, modelled on the flag of the
EU with six stars symbolising Kosovo’s major ethnic groups,” and its national
anthem, named ‘Europa’, contains no lyrics to prevent concerns about language
politics.”® Kosovo should be in the centre of Europe’s interests, which can be
understood from the EU’s support. The EU had no desire to leave this new state
to be embraced by the US or Russia. It could be understood from the discourse
of Olli Rehn, who was EU Commissioner for enlargement at the time. Rehn
expressed that “the future of Serbia and Kosovo is in the European Union. Koso-
vo will not be the 51st state of the USA, and Serbia has no vocation to join the

46 Marc Weller, Negotiating the Final Status of Kosovo, p. 70.

47  Brittannica, "Montevideo Convention’, https://www.britannica.com/event/Montevideo-Convention , Accessed
10.10.2020.
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Russian Federation! This must be a strong reason for encouraging the two to work

together towards finding a negotiated and European solution.”’

3. Kosovo-European Union Relations After Independence

Even after the installation of the international protectorate in 1999, the sta-
tus of Kosovo was still in doubt with no consensus on the recognition among
EU member states, and the international community was still divided. The lack
of clarity of the situation caused complexity among international powers and
institutions. However, Kosovo’s state-building process advanced significantly un-
der the auspices of the EU after independence.’” Even before independence, The
EU had been by far the largest donor of humanitarian and reconstruction aid
to Kosovo, providing $3 billion for development programs in 1999 and 2000,
compared to $900 million from the US in the same period.”” The EU undertook
chief responsibility for economic development and reconstruction, even though
it was criticised for failing to contribute to the economic development of Kosovo
in the post-war period. In particular, the EU contributed to monitoring and co-
ordination processes in Kosovo’s customs services, privatisation programme, and
regulation of the banking sector.”

Following Kosovo’s declaration of independence, the Council of the Euro-
pean Union adopted a resolution declaring that Kosovo was independent and
noted that Kosovo would be committed to the principles of democracy, equality,
and the protection of Serbs and other minorities. The Council also noted that
member states would decide on their relations with Kosovo according to national
practice and international law. The Council recalled the EU’s commitment to
the Western Balkans’ stability and reiterated its readiness to play a leading role
in strengthening stability in the region. The Council recalled the agreement to
establish a Police and Rule of Law mission, to appoint a special representative
to Kosovo and stressed that the EU would continue to cooperate with the UN,
KFOR, and other international actors for the stability of the region. Additionally,
the Resolution asked the European Commission to use instruments to promote
Kosovo’s economic and political developments.>
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Because of the failure of the UN Security Council’s endorsement of the Ah-
tisaari Plan following Kosovo’s declaration of independence without termination
of the UN’s authority, two legal authorities with different purposes existed in Ko-
sovo. The EU did not avoid deploying EULEX, which had been in preparation
since 2006°° and it was established according to applicable law in 2008.%”

a) EULEX

EULEX was established under the EU’s Common Security and Defence Po-
licy (CSDP) based on the Ahtisaari Plan. This plan had envisaged EULEX to
be headed by a person appointed by the Council of the European Union and
operated under the direction of the EU Special Representative in Kosovo, who is
an international civilian representative. The establishment of EULEX transferred
UNMIK’s responsibilities to the EU. The main mission was a smooth transition
of selected tasks of UNMIK to EU crisis management operation in the area of
rule of law. Even though the EU had not recognised Kosovo, it could take action
under the EU CSDP referring to any individual EU member state which recog-
nised Kosovo. The joint action of the EU which established EULEX defined
the organs, institutions, and authorities of Kosovo on the basis of Resolution
1244, not under the Constitution of the Republic of Kosovo, which legitimised
EULEX under the UN resolution. Thus, EULEX officials operated under the
legal system of the Republic of Kosovo and interacted with the officials of these
institutions even though none of these institutions and officials were recognised
under the Resolution 1244.°® EULEX ensured that Kosovo was put under the
supervision of the EU, aiming to fulfil the obligations of the Ahtisaari Plan and
prevent Kosovo from being captured by local political elites.”

The EU’s engagement was supposed to be minimal and aimed at supporting
local authorities rather than replacing and transforming them. However, EU-
LEX was given a robust mandate and could not initiate its duties due to division
among the member states. For a long time, EULEX could not take over the assets
and staff of the UN and distinguish itself from its predecessor. However, thanks

56 Robert Muharremi, “The European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX) from the Perspective of Kosovo
Constitutional Law", pp. 357-379.
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to the strong involvement and engagement of Javier Solana, EULEX was able
to take the lead and contributed to the state-building process and improved the
quality of the local authorities. These developments were not sufficient, however.
Especially in the area of customs and the judiciary, numerous challenges exist due

to the quagmire of non-recognition among EU member states.*

The EULEX has contributed to conflict prevention and the peace-building
process in Kosovo and helped to build sustainable peace thanks to rule of law
reforms under European oversight. The mission has been an important part of
improving the rule of law and stability in Kosovo, which has not witnessed in-
ter-ethnic conflict since the deployment. EULEX has held bilateral meetings
between Serbian and Kosovar police, aiming at providing cooperation in certain
aspects and integrating Serbian forces into Kosovar police and EU engagement in

ethnicity-related cases.®’

Via EULEX, the EU provides technical support in order to normalise relati-
ons between Belgrade and Pristina, monitors Kosovo’s justice system, and fun-
ctions in the executive system. EULEX works with Kosovo institutions and is
dedicated to the inclusion of human and gender rights. There are two EU bodies
in Kosovo: EULEX and the European Special Representative in Kosovo. Thanks
to these two bodies, which ensure permanent technical and political dialogue
with Brussels institutions, the EU has played an important role in promoting
Kosovo’s ties to the EU.%

b) Stabilisation and Association Process

The Stabilisation and Association Process (SAP) is the object of independent
Kosovo’s relationship with the EU. SAP is essentially the EU’s political framework
defining relationships between the EU and the Western Balkans, which also pro-
vides eventual accession to the EU. It aims to promote regional stabilisation and
cooperation, the transition to a market economy, and preparations for EU ac-
cession. SAP aims to guide the development and promotion of peace, freedom,
stability, security, justice, and prosperity. In this context, authorities from both
sides held regular meetings as part of the SAP dialogue with the “carrot and
stick” approach. The SAA between the EU and Kosovo entered into force on 1
April 2016. Following the agreement, technical discussions between both sides

1
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on specific areas such as justice, freedom, innovation, social policy, internal mar-
ket, industry, environment, economy, and energy were held, and annual country
reports regarding Kosovo’s readiness were prepared with the aim of moving the
Western Balkan countries closer to the EU.% SAP and SAA were founded with
the aim of providing EU membership for the Western Balkan countries. In this
respect, it can be inferred that the EU aims to provide European oversight in
Kosovo.

SAA is the first rung of the ladder leading to EU accession, no matter the legal
status of Kosovo. The expectation is to establish political and economic founda-
tions which are needed to start the process leading to eventual membership. In
this regard, the EU has aimed to have an actuator role in Kosovo’s state-building
process regardless of whether or not each member state recognises it openly. The
status of Kosovo has not prevented the EU from pursuing engagement with the
new state, which has been included in various EU programmes. However, more
serious problems are likely to appear when more formal relationships between
Kosovo and the EU are established.*

As the largest donor providing aid to Kosovo, the EU has been playing a key
role in Kosovo’s reconstruction and development. The first funds from the EU
focused on emergency relief actions and reconstruction, but now funds and aid
concentrate on promoting institutions and economic development in Kosovo.
With the Council of the EU’s request to promote economic and political deve-
lopment in Kosovo, the European Commission organised a donors’ conference in
2008, and €1.2 billion was pledged to Kosovo. Additionally, financial aid under
the Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) was granted to Kosovo. In the
IPA I Term (2007-2013)%, the allocated budget for Kosovo was € 671.1 million,
and in the IPA II Term (2014-2020), € 602.1 million was allocated for capacity
building projects in democracy, the rule of law, competitiveness, and growth.*
The EU has provided the highest levels of per-capita assistance ever given to any
state, delivering much of the aid in the form of technical assistance.®” Following-
ly, in July 2010, the European Parliament adopted a resolution encouraging all
member states to recognise the independence of Kosovo with the objective of ac-
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cession and stressing that Kosovo was recognised by most of its neighbour count-
ries, the World Bank, and the International Monetary Fund.®

¢) The Brussels Agreement and the Western Balkans Strategy

The path to the Brussels Dialogue was opened by the advisory opinion of the
ICJ on Kosovo’s declaration of independence, which brought forward the fact
that the declaration did not violate international law. The UN Resolution attri-
buting the EU’s responsibility to facilitate a dialogue aims to develop cooperation
between Pristina and Belgrade. The decision of the UN conducted toward the
Brussels Dialogue, which would change the game regarding relations and prog-
ress to an agreement for normalisation of relations.”’

The Brussels Agreement, a landmark of the Kosovo-Serbia deal brokered and
led by the EU,” was signed between Kosovo and Serbia on April 19, 2013 to
facilitate the normalisation of bilateral relations. The substantial acquisition of
the Agreement is that both sides pledge not to act to block each other’s EU bids".

This agreement was signed following political dialogue which included more
than ten rounds of negotiations for a comprehensive political deal at the prime
minister level enabled by the EU’s High Representative of the Union for Foreign
and Security Policy. The Agreement included 15 provisions defining the details
and scope of Serb majority municipalities in Kosovo, the administrative structure
of the north of Kosovo, police representation and organisation of the judicial
body in the north of Kosovo, and the path to EU integration. The Agreement
declared that Kosovo’s unitary legal system was the single legal authority in the
country and the Kosovo Police was the only legitimate authority in North Ko-
sovo; however, the commander of the regional police could be from the Serbian
community. The agreement also provided freedom of movement for both sides so
that citizens would cross the border with ID cards and written documents, and
a customs stamp under the name ‘Kosovo Customs” was recognised by Serbia,
which had initially refused to accept a stamp referencing a republic. The Agree-
ment, the nature of which was in favour of Kosovo’s sovereignty, aimed to reduce
politicisation between the two sides and provided Kosovo with access to regional
initiatives and organisations with a footnote referring to UNSC Resolution 1244
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and the ICJ advisory opinion’ on Kosovo’s declaration of independence. Thanks
to the Brussels Agreement, the EU promoted normalisation and positive develop-
ments between the two sides and supported peacebuilding practices.”” As a medi-
ator, the EU motivates both sides with European integration opportunities. Also,
developments in bilateral relations justify the opening accession talks with Serbia
by the European Council thanks to its continued commitment to normalisation

of the relationship with Kosovo, which is mentioned in the EU progress report.”*

The European Commission adopted “a strategy for a credible enlargement
perspective and enhanced EU engagement with the Western Balkans” on Feb-
ruary 6, 2018, confirming that the future of the Western Balkans would be in
the EU and that a strong and united Europe was based on common values. The
strategy addressed challenges that the Western Balkans faced, particularly in the
area of fundamental reforms and good neighbourly relations.” In addition, the
strategy underlined lasting stability based on the comprehensive and effective
normalisation of Belgrade-Pristina relations through EU-facilitated dialogue.
The normalisation agreement is crucial to advancement on the path to European
membership for both Kosovo and Serbia. The strategy provides a credible enlar-
gement perspective for the Western Balkans and demand utmost priority for the
rule of law, justice, and fundamental rights.”®

The EU included Kosovo in the Western Balkans integration process and ai-
med to support Kosovo and assist the authorities in establishing a stable, viable,
and peaceful society with good neighbourly relations and cooperation with the
countries in the region. However, because of the disagreements between member
states on the recognition of Kosovo, the EU was not able to define an official

policy on its status.””
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4. Kosovo's Recognition Problem in the European Union

Since 1998, the engagement level of the EU in Kosovo has been very high,
particularly through the activation of the Contact Group”® founded to integrate
European diplomacy into the crisis managed by great powers like the US and
Russia because of the lessons learnt from failures in Bosnia.”” The EU’s engage-
ment in Kosovo has been multi-faceted and long-term compared to other count-
ries; however, careful balance is needed as the political stance of Brussels instituti-
ons and individual members to the recognition of Kosovo is quite complicated.®

After the independence declaration, Kosovo authorities launched a process
of institutionalisation and aimed to strengthen its international position and re-
cognition. Right after declaring independence, Kosovo founded foreign policy
institutions and diplomatic services to boost lobbying activities for international
recognition. The Ministry of Foreign Affairs was established on April 3, 2008,
and ambassadors were appointed to the major recognising countries, particularly
Western partners like the USA and the UK. By the end of 2008, Kosovo was
recognised by 53 states, 22 of which were EU member states, and other im-
portant states. Eleven more states, including neighbouring ones like Macedonia
and Montenegro, recognised Kosovo in 2009, and 8 states recognised Kosovo in
2010, when the IC] issued its advisory opinion regarding Kosovo’s independence
declaration. This decision yielded expectations concerning Kosovo’s international
recognition.®’

Recognition of a country is such that when the conditions stated in internati-
onal law for statehood are complied with, the expectation from existing states is
to grant recognition. As, in the absence of a central authority assessing legal iden-
tity in international law, states are to act on behalf of the international commu-
nity and international law. As international law has no clear norms, recognition
consists of various forms, such as de facto and de jure. De facto recognition is a
temporary and hesitant assessment of the situation. In de facto recognition, there
are “the wait and see policy” and “unsustainable relations” with the new state.
De jure recognition, on the other hand, is considered as a complete recognition
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expressing a formal act and in a legal sense.®? The process of Kosovo’s recogniti-
on was complicated, as international opinion on Kosovo’s declaration of inde-
pendence was sharply divided. While the US recognised the declaration, Russia
strongly criticised it. There were also differences of opinion within the EU. While
the UK, Germany, France, and Italy recognised Kosovo, Spain insisted that any
reference which recognised Kosovo as an independent state not be placed in the
draft statement and demanded that a separate clause noting that the Kosovo issue
should be in accordance with international law should be added.® Following the
objections, the EU issued a statement noting that member states would decide on
their relations with Kosovo according to their national practice and international

law. 5

The EU, as an entity, was neutral and did not take a side in Kosovo’s in-
dependence dispute but allowed member countries to act freely in regard to
the Kosovo issue, which is called ‘status neutral’ in EU parlance. By the end of
2008, following suit, 22 of the 27-member states of the EU recognised Kosovo.®
However, due to various concerns, five EU members refused to accept Kosovo’s
independence declaration: GCASC, Greece, Romania, Slovakia, and Spain.® The
case of Kosovo aids understanding of how the EU’s external policy is designed
and operationalised in cases where different opinions exist between member sta-
tes. The EU implements its policies by consensus in the context of the Common
Foreign and Security Policy. Thus, the EU is sometimes unable to act since each
member state has a right to veto decisions. The foreign policy of each indivi-
dual member state is crucial; correspondingly, the divisions over Kosovo have
been significant among member states, as the Western Balkans are considered the
Union’s backyard.?” With this pragmatic approach, the EU avoided dispute and
separation in the Union but would not be able to establish a common stance on
the Kosovo issue.®®
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The EU has been split by two poles, strong recognisers and hard non-recogni-
sers, and examples of weak recognisers and soft non-recognisers can also be seen.
In the recognising group, there are countries that accepted Kosovo’s independen-
ce but either have not developed official relations or have developed relations in a
limited capacity. For instance, the Czech Republic recognised Kosovo and estab-
lished diplomatic ties but has not appointed an ambassador to Pristina. Poland,
also, recognised Kosovo but has not established diplomatic ties with Pristina.
Slovakia, Romania, and Greece have cordial bilateral relations with Pristina even
though they have not established formal relations with Pristina. Spain and the
GCASC, on the other hand, have no intent to establish even unofficial contact
with Pristina.*

Table 1. Categorisation of EU member state relations with Kosovo

Policies towards Recognition Non-recognition
Kosovo (country cases)
Engaged ‘Strong recognisers’ ‘Soft non-recognisers’
Germany Greece
The UK Slovakia
Romania
Not Engaged ‘Weak recognisers’ ‘Hard non-recognisers’
Czech Republic GCASC
Poland Spain

Source: James Ker-Lindsay and loannis Armakolas, “Kosovo, EU Member States and the Recogni-
tion-Engagement Nexus', loannis Armakolas and James Ker-Lindsay (eds), The Politics and Engage-

ment, New Perspectives on South-East Europe, (2020), p. 5.

a) Romania

Romania is one of the five EU countries not recognising Kosovo and mainta-
ins interaction with the country at a minimum level. Moreover, non-recognition
of Kosovo is supported by all political parties except for the Democratic Alliance
of Hungarians in Romania. For a long time, political parties in Romania cle-
arly refused to recognise Kosovo’s unilateral independence declaration. On 18
February 2008, 27 members of the Romanian Parliament voted in favour of

89 James Ker-Lindsay and loannis Armakolas, “Kosovo, EU Member States and the Recognition-Engagement Nexus",
p. 5.
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recognition while 357 voted against the recognition, accusing Kosovo of breac-
hing international law.”

The idea that recognising Kosovo’s independence may be a precedent for the
Hungarian minority, which has been seeking autonomy for the Transylvania regi-
on, was the principal cause of Romania’s stance against Kosovo's independence.”
Official 2002 census data reveal that around 1.5 million citizens, which is 6.6
per cent of the total population in Romania, consider themselves Hungarian, the
majority of whom live in the Transylvanian region.”

In addition, Romania does not wish to harm its relations with Serbia, to whi-
ch it exports amounting approximately $1 billion” annually, for Kosovo, with
which it has not even officially established economic relations. However, despite
strong bilateral economic relations, political relations are not consistently ide-
al. Romania, as an EU member state, threatened to block Serbia’s EU accession
negotiation (Chapter 23) if the rights of the Romanian minority in Serbia were
not guaranteed. It is believed that the non-recognition of Kosovo is manipulated
by the Romanian government and used as an argument for more rights for the
Romanian community in Serbia. * In addition to them, even though there is no
Romanian liaison office at the ambassadorial level in Kosovo, Kosovar passport
holders can be issued a visa in the Romanian embassy in North Macedonia.”

b) Spain

Even though Spain has been in favour of sharing a common view in foreign
policy issues with the EU, it announced that it would not recognise Kosovo’s
unilateral independence, noting that there was neither a legal agreement between
the parties nor a UN Security Council resolution.”® In fact, the independence of
Kosovo coincided with a difficult time for Spain. Domestic issues are important

90 Alexandru Damian, The Kosovo Question in Romanian Politics, 11 June 2019, https://blog.politics.

ox.ac.uk/the-kosovo-question-in-romanian-politics/ , Accessed 19.01.2021.

Eraldin Fazliu, Recognition Denied: Romania, 07.11.2016, https://kosovotwopointzero.com/en/recognition-denied-

romania/ , Accessed 17.01.2021.

92 Nandor Magyari, Letitia Mark, Hajnalka Harbula and Eniko Magyari-Vincze, Country Report on Ethnic Relations:
Romania, Budapest, Central European University, 2008, p. 5.

93 WITS, World Integrated Trade Solutions, Romania Product Export to Serbia, 2018, https://wits.worldbank.
org/CountryProfile/en/Country/ROM/Year/2018/TradeFlow/Export/Partner/SER/Product/all-groups ~,  Accessed
16.01.2021.

94 Eraldin Fazliu, Recognition Denied: Romania.

95 Kosovo-The Ministry of Foreign Affairs and Diaspora, Visas for Kosovo citizens, http://www.mfa-ks.net/en/sherbimet_
konsullore/500/vizat-pr-shtetasit-e-kosovs/500, Accessed 16.01.2021

96 Reuters, Spain says won't recognise Kosovo independence, 18.02.2008, https://www.reuters.com/article/us-kosovo-
serbia-eu-spain/spain-says-wont-recognize-kosovo-independence-idUSL1864522720080218?virtualBrandChann
el=10005, Accessed 02.06.2020.
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to understand in relation to the position of the Spanish government regarding
Kosovo: the economic crisis, high unemployment figures, and, most importantly,
the Catalonian situation led to Spain’s refusal of recognition.”

Similar to other EU member states, the main reason why Kosovo has not been
recognised by Spain is fear of the impact on the campaigns for autonomy of Cata-
lonia and the Basque Country. The Spanish government makes an analogy betwe-
en the two cases, though this has been disputed by various Spanish administrati-
ons. Spain’s response regarding the non-recognition of Kosovo was motivated by
pressure from Catalan separatists supporting Kosovo’s statehood. Kosovo’s path
to self-determination has actually played an important role in Catalonia’s attitu-
de, as its support for Kosovo’s independence has been high, as indicated by its
political statements and motions. Based on inference from the IC] decision in
2010, Catalan separatists regard Kosovo’s independence as a historical precedent
complying with international law.”® Madrid, on the other hand, does not want to
hear any precedents that could be used by its regions.” In this regard, despite the
vast differences, Madrid is criticised for failing to make distinctions between Ko-
sovo, where more than 10,000 Albanians were killed and half of the population

were expelled, and Catalonia which attracts international sympathy.'®

Spain’s refusal to recognise Kosovo presents various obstacles in Kosovo’s rep-
resentation in international events. For instance, during the Karate World Cham-
pionships in Madrid in 2018, the anthem and flag of Kosovo were banned. Even
though Kosovar athletes took part in the competitions, the scoreboards displayed
the “World Karate Federation’ instead of Kosovo’s official name.'"!

Madrid has not shown any kind of a détente policy, even symbolically, when
it comes to Kosovo, and it is doubtful that Madrid will recognise Kosovo unless a
formal agreement between Belgrade and Pristina is made. Spain is very reluctant
to accept Kosovo unless its independence is in accordance with international law
and the process is compatible with the terms of UN Security Council Resolution
1244. This is public face of Madrid’s position against recognition; however, the
core reason is to protect its multi-ethnic and pluri-religious state. Ultimately,

97 Ruth Ferrero-Turrién, "The Consequences of State Non-recognition: The Cases of Spain and Kosovo", European Politics
and Society, 2020, pp. 1-12.

98 Pol Vila Sarria and Agon Demjaha, "Kosovo-Spain Relations and the Dilemmas on the Problem of Non-Recognition”,
South East European University Review, Volume 14, Issue 1,(2019), pp. 69-90.

99 Vecernje Novosti, Spain says Kosovo can only join EU as region of Serbia, 01.02.2018, https://www.b92.net/eng/
news/politics.php?yyyy=2018&mm=028&dd=01&nav_id=103395, Accessed 02.06.2020.

100 Fredrik Wesslau, Spain's Kosovo-Catalonia conundrum, 24.11.2017, https://www.ecfr.eu/article/commentary_
spains_kosovo_catalonia_conundrum_7240 , Accessed 02.06.2020.

101 RTE, Refusal to recognise Kosovo an obstacle to major sporting events in Spain, 13.11.2018, hitps://www.rte.ie/
news/world/2018/1113/1010706-spain-kosovo/ , Accessed 02.06.2020.

YIL: 27 / SAYI: 59 /103



~—— A Legitimacy Question In The European Union: The Kosovo Non-Recognition Quagmire

Madrid’s position has been shaped by domestic concerns because of fears of the
impact of Kosovo on its internal unity, particularly the cases concerning Catalo-

nia and the Basque region.'"?

¢) Slovakia

Similar to the other countries, the essence of Slovakia’s non-recognition stems
from internal affairs. Basically, two domestic factors lie behind Slovakia’s policy
on Kosovo. The first is the Hungarian minority issue, which played an important
role in Slovakia’s position and prevented re-consideration of its view.'”

The second reason that influenced Slovakia’s decision is not about Kosovo’s
declaration of independence but about how and in what circumstances it was
declared. Slovakia’s approach to Kosovo’s independence has long been discussed
among politicians, diplomats, and officials, and party politics underestimating
Europeanisation and aiming to regain domestic political power affected the poli-
cy direction and became a determinant of Slovakia’s approach.'*

Between 2006 and 2007, Slovakia was a non-permanent member of the
United Nations Security Council, and Kosovo was high on the UNSC agenda.
Slovakia’s political position was a contrast to the position adopted by the four
other EU members (the UK, France, Italy, and Belgium) which are in favour of
independence. Traditionally positive Slovak-Serbian relations contributed to Slo-
vakia’s position as well. Slovakian officials believed that Kosovo’s independence
could destabilise the region and raise security concerns.'® Slovak non-govern-
mental organizations, on the other hand, have been directly engaged in Kosovo
and in contributing to the development of the civil society sector in the country.
Slovak NGOs and media may have an impact on public opinion regarding the
recognition of Kosovo in the future; however, Slovakia has not shown any signs
of recognising Kosovo’s independence.'®
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d) The Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus

Similar to the case of Kosovo, the Republic of Cyprus, which was accepted for
EU membership, has been one of the most controversial issues in the EU enlarge-
ment process. The Greek Administration located in the southern part of Cyprus,
which is referred to as the Republic of Cyprus by the EU, has positioned itself as
hard non-recogniser of Kosovo’s independence, as recognising Kosovo may set a
precedent for the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) to become a de
jure state. Ignoring Turkish Cypriots’ self-determination rights and independen-
ce declaration, the GCASC claims that the whole island must be considered in
its territorial integrity and that the TRNC’s independence declaration is illegal.
Stating that no room exists for a claim to self-determination in the situation of
Kosovo'”, GCASC believes that it represents the whole island, ignoring the Tur-
kish community in the north of the island and the entity of the state of Turkish
Cypriots, particularly after attaining EU membership in 2004, and aims to pre-
vent recognition of the TRNC through not recognising Kosovo.

In 2009, the GCASC government submitted a statement to ICJ on the Ko-
sovo situation, arguing that Kosovo’s institutions did not have the competence
to declare independence and that the declaration was inconsistent with interna-
tional law. GCASC also took a hard-line position on the EU’s visa policy towar-
ds Kosovar passport holders, just as it opposed recognition of TRNC passport
holders. On the other hand, Kosovars with a Schengen visa can enter GCASC.
Additionally GCSAC vetoed Kosovo’s membership in UNESCO. Another factor
affecting Cyprus’s position on the Kosovo issue is its bilateral ties with Serbia.
Since the ultimate dissolution of the Federal Republic of Yugoslavia, GCASC has
been a strong supporter of the Serbian cause despite its adherence to UN-impo-
sed sanctions. It also relates to Serbia through the religious lens of the Christian
Orthodox faith.'”® Following Kosovo’s declaration of independence, Greek Cy-
priot President Tassos Papadopoulos declared that “Cyprus will not recognise
Kosovo even if Serbia does”. Greek Cypriot diplomats have gone further and
expressed that Athens is poisoned as it considers recognising Kosovo. Therefore,
it seems that Athens will not easily change its policy.'” As a result, Kosovo will
remain a question for the Greek administration in Cyprus until the separation
issue on the island is solved.

107 Republic of Cyprus, Law Office of the Republic, A.G. File No. 36/1969/Y.4/17,08.07.2009.
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e) Greece

Greece is soft non-recogniser of Kosovo. Greece has a Liaison Office at the
ambassadorial level in Pristina and voted in favour of Kosovo's application to join
the European Bank for Reconstruction and Development (EBRD); however, it
has not recognised the independence of Kosovo.'” The case of Greece on the
Kosovo question is distinct from other non-recognisers. Greece has political and
economic interests in the Western Balkans and historical ties with both the Alba-
nians and the Serbians, and connections with Serbia and Albania. Following the
1999 war, Athens did not block Western policies even though it opposed them.
Greece had a diplomatic presence in the region, included Kosovo in its initiatives
in the 2003 Greek EU Presidency, and proposed solutions to Kosovo’s status

problem. However, Greece has consistently opposed Kosovo’s independence.'"!

Greece’s opposition policy is mainly due to its possible long-term repercussi-
ons for the Cyprus problem, as it may be a precedent for the Turkish Republic
of Northern Cyprus. Another factor is that Greece considers its strong relations
with Serbia, a key player in the region. However, Greece maintains building social
and economic relations with Kosovo, actively uses its liaison office in Pristina,
supports some of Kosovo’s applications for membership in international orga-
nisations, and accepted the opening of Kosovo’s trade office in Greece without
diplomatic status.'"'? Considering diplomatic ties, among the Western Balkan
countries, Kosovo is the only country whose citizens require a visa to travel to the
Schengen zone. Not being recognised by all EU countries creates ambiguity for
Kosovars as well. Kosovar passports holders can acquire a Schengen visa; howe-
ver, the conditions exclude travel to non-recognising member states.'"” Therefore,
Kosovar passport holders cannot enter Greece, Slovakia, and Spain, which are
Schengen countries.

The 2020 Kosovo Progress Report underlines the European Commission’s
confirmation that Kosovo fulfilled all visa liberalisation benchmarks, and the
Commission continues assessing it. EULEX has been assisting Kosovo authori-
ties for sustainability and independent rule of law institutions, and it was granted
a one-year extension to July 2021 during the coronavirus pandemic. According
to the Progress Report, 114 countries, including 23 EU member states, had
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recognised Kosovo so far, and EU-facilitated dialogue with Kosovo would be

encouraged.'

5. Conclusion

The EU’s engagement in Kosovo makes it the most influential international
player in the region. However, this issue is in a stalemate within the Union, as no
common perspective has been developed on the status of Kosovo. Since 1998, the
engagement level of the EU in Kosovo has been very high, particularly through
the activation of the Contact Group founded to integrate European diploma-
cy into the crisis. Thanks to the achievements of the international community
(NATO and the UN in particular and the EU later on) in the former Yugoslavia,
conflict ended, infrastructure was reconstructed, and refugees were able to return
to their homelands.

As the EU did not wish to see an unresolved problem in the region, it pri-
marily sought a compromise between the US and Russia on the Kosovo issue.
However, when a solution could not be found, the EU had to undertake a more
functional role. The EU gradually took a greater role in the Kosovo crisis, contri-
buting to the normalisation of its relations with neighbouring states, particularly
with Belgrade, reducing its international dependence, and strengthening its inter-
national relations. Following the transfer of responsibilities in the areas of police,
customs and judiciary administration to EULEX, the EU took a significant and
operational role in the Balkan region. The Brussels Agreement and normalisation
process contributed considerably to the peacebuilding process in Kosovo; howe-

ver, the EU was not able to resolve Kosovo’s recognition problem.

Though Kosovo managed to gain recognition from most Western countries,
the quagmire of the repercussions of the Kosovo crisis in the EU still remains
unclear, as its sovereignty and independence intersect with various EU countries’
internal policy agendas. Moreover, none of the five non-recognising EU member
states have shown signs of softening concerning Kosovo’s recognition so far.

These five member states remain firm in their opposition to recognition and
clearly fear the possibility of contagion in terms of their domestic unity and de-
mands of ethnic minorities. In this sense, the European perspective on Kosovo
appears to be at stake because of a lack of clearly and universally accepted status.
Considering these developments, Kosovo can be considered an incomplete policy
of the EU, and a more problematic issue is likely to emerge when more formal re-
lations with Kosovo are established. Therefore, the EU as an entity should pursue

114 European Commission, Commission Staff Working Document, Brussels, Kosovo 2020 Report, 06.10.2020.
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a more pro-active and effective approach towards the Kosovo quagmire and con-
sider it in the EU integration process, which is thought to contribute to finding a
definitive solution in order to end the stagnation Kosovo faces.

Kosovo, on the other hand, must be more pro-active in developing cooperati-
on in the region and joint actions with other countries and consider all possible
means to establish relations with the states that do not recognise it if it is to pro-
ject a European perspective in the future.
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XIX. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI-RAN
iLiSKILERI VE SEFARETNAMELERI ISIGINDA
SEYYID MEHMET REFi EFENDI'NIN iRAN

OTTOMAN-IRAN RELATIONS IN THE BEGINNING OF THE NINETEENTH
CENTURY AND SEYYID MEHMET REFI EFENDI'S TENURE AS

AMBASSADOR IN IRAN IN THE LIGHT OF HIS AMBASSADORIAL

REPORTS

FAHRI MADEN*

ABSTRACT

At the beginning of the XIXth century, the re-
lations between the Ottoman Empire and the
Safavid State continued at the point of strug-
gle with Russia, the common rival and enemy
of the two countries. During this period, the
Qajar Dynasty came to power in lran and a
tripartite alliance was tried to be established
with the initiatives of France, and mutual en-
voys were exchanged. The Ottoman State
sent Mehmet Refi Efendi to Iran in 1807 to
hold diplomatic talks about the tripartite al-
liance initiative. Mehmet Refi Efendi, who is
described as "an awake person who knows
political affairs and manners" in the sources,
presented his observations and memories
during his tenure as ambassador to the Ot-
toman central administration on his return.
Therefore, he has two ambassadorial reports
regarding his post in Iran. Those ambassa-
dorial reports are available as manuscripts
in various libraries, as well as a printed copy
published in the Ottoman History Council
Journal in 1914. Mehmet Refi Efendi gives
detailed information about that period of Ot-
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OZET

XIX. ylzyil baglarinda Osmanli Devleti ile Safevi
Devleti arasindaki iligkiler iki Glkenin ortak raki-
bi ve dismani Rusya ile micadele noktasinda
ylrlimistiir. Bu siirecte Iran'da Kacar Hanedani
iktidara gelmis ve Fransa'nin girisimleriyle tcld
bir ittifak kurulmaya calisilmis, karsilikli elciler
teati edilmistir. Osmanli Devleti 1807 tarihin-
de iran‘a (il ittifak girsimiyle ilgili diplomatik
gorismelerde bulunmak Uzere Mehmet Refi
Efendi'yi gondermistir. Kaynaklarda kisilik ola-
rak “uyanik, siyaset isleri ve adabini bilen bir
zat” seklinde tarif edilen Mehmet Refi Efendi,
bu elciligi sirasindaki gézlemlerini ve anilarini
geri donisinde Osmanli merkezi yénetimine
takdim etmistir. Bu miinasebetle onun iran el-
ciligine dair iki adet Sefaretname’si bulunmak-
tadir. Bu sefaretnameler cesitli kiitiphanelerde
el yazmasi halinde mevcut oldugu gibi 1914
tarihinde Tarih-i Osmani Encimeni Mecmua-
si'nda yayinlanan matbu nishasi da elimizde
bulunmaktadir. Mehmet Refi Efendi, Sefaretna-
melerinde Osmanli-iran iliskilerinin o dénemi-
ne ait detayli bilgiler vermektedir. 1806 yilinda
Osmanli Devleti ve iran, Fransa'nin tegvikiyle

XIX. Yiizyil Baglarinda Osmanli-iran lliskileri ve Sefaretnameleri
Isiginda Seyyid Mehmet Refi Efendi‘nin lran Elciligi,
Avrasya Etiidleri,
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toman-Iranian relations in his Sefaretndme. In
1806, the Ottoman Empire and Iran, with the
encouragement of France, decided to declare
war on Russia. Thus, the Ottoman Empire and
Iran went into war with Russia, which brought
the two states closer to each other. The obser-
vations and information given by Mehmet Refi
Efendi, who was sent to Iran in such a period,
are important. In this study, firstly, after giving
information about Ottoman-Iran relations at
the beginning of the 19th century, in the light
of Mehmet Refi Efendi's life and his ambas-
sadorial reports, his tenure as ambassador to
Iran and Ottoman-Iran relations of the period
were examined.

Keywords: Ottoman State, Iranian, Safevi
State, Sefaretname, Mehmet Refi Effendi.
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Rusya'ya savas agmaya karar vermistir. Boylece
Osmanli Devleti ve iran, Rusya ile savas haline
girmis, bu da iki devleti birbirine yaklagtirmistir.
Boyle bir dénemde iran‘a génderilen Mehmet
Refi Efendi'nin gdzlemleri ve verdigi malumat
dnemlidir. Bu c¢alismada &ncelikle XIX. Yizyl
baslarinda Osmanli-iran iliskileir hakkinda bilgi
verildikten sonra Mehmet Refi Efendi’'nin ha-
yati ve Sefaretname’leri 1s1ginda iran elciligi ve
dénemin Osmanli-iran iliskileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, iran, Sa-
fevi Devleti, Sefaretname, Mehmet Refi Efendi.
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GIRIS

Osmanli Devleti ile Safevi Devleti iligkileri ii¢ donemde ele alinmustr. Ilk
donem iki devlet arasinda savagin olmadig Sultan II. Bayezid dénemidir. Bu
dénemde Sah Ismail Safevi Devletini kurmus ve Osmanl’nin rakibi haline
getirmistir. Ikinci donem iki devlet arasinda savasin basladigi ve Yavuz Sultan
Selim’in Safeviler'e Caldiran savasinda galip geldigi donemdir. Ugiincii donem
ise Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail sonrasidir. En uzun siiren iiciincii dénemde
biiyiik ve kanli bir savas olmamistir’. Bununla birlikte 1514 yilinda gergeklesen
Caldiran Savagi'yla Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasinda keskin bir kirilma
yasanmustir®. Iki devlet arasindaki miicadelelerin tiimii bu kirilma noktasina gore
sekillenmistir. Ayrica tarih boyunca Osmanli ile Iran arasinda Dogu Anadolu,
Azerbaycan, Giircistan, Erivan ve Bagdat gibi yerler miicadele alanlari olmustur.
Bu bolgelerde meydana gelen isyanlar ve huzursuzluklar iki devletin daima kargt
karstya gelmesine zemin hazirlamigtir. XVII. yiizyilda Kasr-1 Sirin Antlagmast ile
dengelenen iki devlet arasindaki iliskiler, XVIII. asirdan itibaren batili devletler
arasinda ortaya cikan rekabete bagll olarak yeni bir boyut kazanmisur. Bu
dénemde tarihi hedeflerini gerceklestirmek isteyen Rusya niifuz alanini Kafkaslara
ve daha giineye dogru yaymaya calismistir. Rusya'nin bu yayilmact emelleri ve
girsimleri sirasinda Osmanli Devleti ile Safevi Devleti’nin ittifak halinde hareket
edememeleri Rusya'nin ilerlemesini kolaylastirmigtir®.

XVIIIL. yiizyilda Osmanli-Safevi iligkilerinin sekillenmesinde en onemli
gelismeler Nadir Sah déneminde yasanmistir. Iran'da Avsar Hanedanligi'ni tesis
eden Nadir Sah tahta ¢ikarken ulema tarafindan kendisine teklif edilen teberra,
donitilmesi ve Siinnilere iyi muamele edilmesi gibi sartlart benimsemistir. Bu
politika cercevesinde Osmanli hiitkiimetine Caferilik mezhebinin besinci Siinni
mezhep olarak kabul edilmesi teklifiyle elgiler génderen Nadir $ah'in bu arzusu
gerceklesmemistir. Osmanli ulemasi besinci mezhep fikrini ser’i hitkiimlere aykir:
oldugu gerekgesiyle reddetmis?, bu durum yeni bir catigmay: tetiklemigse de
yapilan miicadeleden netice alamayan Nadir Sah Caferi mezhebinin taninmasi
fikrinden de vazgegerek Osmanlilarla anlagma yoluna gitmistir. Iki devlet
arasinda 1746'da Kasr-1 Sirin Antlasmasi tizerinde Kerden Antlasmast yapilip

1 Tufan Giindiiz, “Safeviler” DA, C.XXXV, istanbul 2008, ss.451-455.

2 Tufan Giindiiz, Son Kizilbas Sah [smail, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2014, 55.116-154.

3 Sitki Uluerler, XIX. Yiizyihin lik Yansinda Osmanli-iran Siyasf iliskileri (1774-1848), Firat Universitesi SBE Basilmamig
Doktora Tezi, Elazig 2009, ss.471-472.

4 | Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalari 3 Numarali Name-i Hiiméayin Defteri (Transkripsiyon/Tipkibasim), T.C.
Baghakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayini, istaanbul 2014,5.118.
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baris saglanmistir’. Nadir Sah antlasmaya tamamen sadik kalarak iligkilerin
iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf etmigtir. Osmanli hitkiimeti de bu ¢abalara karsilik
vermis, Nadir Sah’in vefatindan sonra Iranda yasanan karigikliklardan istifade
yoluna gitmemistir®.

Nadir Sah sonrasi Iran'da baslayan karisikliklar, Zend Kerim Han zamanina
(1749-1795) kadar devam etmistir. Zend Kerim Han, Iran'da yonetimi ele
gecirmesinden sonra 1776 senesinde Bagdat ve Basra taraflarina saldirmas:
tizerine iki iilke iligkileri yeniden ciddi anlamda gerginlesmistir. Zend Kerim Han
1778 yilinda Osmanli Devleti’ne karst Rusya ile bir ittifak antlasmasi yapmus,
ancak ertesi yil onun 6liimii izerine bu ittifak etkisiz kalmistir”. Osmanli-iran
iliskilerin yumusamast ve tekrar diizelmesi Iranda Kagar Hanedanr'nin yénetimi
devralmasiyla gerceklesmistir. Kagarlar'in ilk hitkiimdart olan Aga Muhammed
Han'in (6. 1797) iktidar donemi cok kisa siirmekle birlikte, kendisi bu siire
igcinde Iran’t toparlamaya galismis, Osmanli’ya yonelik olumsuz bir harekette
bulunmayarak, Rusya {izerine genisleme politikasi izlemis ve Rus eline ge¢mis
olan Iran topraklarini geri almaya galigmustir.

Sultan III. Selim d6éneminde Osmanli-Iran iligkileri Iranda Avsar
Hanedanr'nin (1736-1797) son yillart ve Kagar Hanedanr’'nin (1797-1925) ilk
donemi gelismeleriyle paralel olarak ele alinabilir. Ancak Sultan III. Selim’in
hitkiimdarlig: yillarinda Osmanli-iran iligkilerini Fransa, Ingiltere ve Rusya
iligkileri cergevesinde degerlendirmek donemin anlagilmasi bakimindan daha
isabetlidir. Keza XIX. yiizyilin baslarinda Osmanli-Iran iligkilerini zorunlu
olarak diizeltmeye ve ittifak goriigmeleri yapmaya yonlendiren temel husus
iki devlet i¢in de ortak Rus tehlikesi idi. Ayrica ayni donemde Fransa, kendi
cikarlari dogrultusunda Rusya'ya karst gozdag: vermek amactyla Osmanli ve Iran’t
kendi yaninda géstermeye gabalamakta; Ingiltere ise Hindistan somiirgesi ve bu
somiirge yollarini giivene almak diisiincesiyle Osmanli ve Iran {izerine niifuz
kurmaya caligmaktayd..

Osmanlt Devleti, Aga Muhammed $ah’in 1795 tarihinde gergeklestirdigi
Giircistan harekduni yakindan takip etmistir. Giircistan Prensleri, Osmanlt
Devleti'nden askeri yardim ve iltica edenlerin himaye edilmesi talebinde
bulunmuglardir. Ancak o sirada Iran ile barts durumu devam ettiginden bu
talebe olumlu cevap verilmemistir®. Rusya’'nin Iran topraklarini isgali iizerine

5 Azmi Ozcan, "Nadir Sah’, DIA, C. XXXII, istanbul 2006, 5.5276-277; AlperYildinm, Siyasi ve Mezhebi Agidan Osmanli
ran iliskileri, Akademik kitaplar yayinlar, istanbul 2020, s5.100-175.

6 M. Saffet Sankaya, "Dini ve Siyasi Bakimdan Osmanli-iran Miinasebetleri’, Tiirk Kiiltiirii, Say1 363, Ankara Temmuz
1993, 55.418-419.

7 RizaKurtuulus, "Zend Kerim Han", DA, C. XXV, Ankara 2002, 5.288.

8  Ahmet Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, C.V, haz: Diindar Giinday, istanbul 1984, 5.203.
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ise bu defa Aga Muhammed Sah, Osmanli Devleti'nden yardim talebinde
bulunmugtur’. Ancak Osmanli yonetimi o sirada yeni bir savasa girmeyi uygun
gormemistir. Ayrica Osmanli idaresi Rusya ile karst karsiya gelmekeen ¢ekinerek
iki devlet arasinda tarafsizlik ilkesini benimsemistir”®. franda Aga Muhammed
Sah ile baslayan Kagar Hanedani déneminde Osmanli-Iran iliskileri Rusya
ortak diigmaniyla ugrasmak noktasinda yiiriimiistiir. Ancak “her iki devlet de
ayni diismanla miicadele ederken miistakil hareket etmisler, birlikte hareket
etmeyi diisiinememislerdir.”!! Bagta Kacarlar olmak tizere sadece Tiirk unsuruna
dayanarak Iran’1 idare eden'? Aga Muhammed Sah, Iran'da merkezi otoriteyi tam
olarak saglamadan Rus tehlikesi ile kargilasmistir.

Rusya, Aga Muhammed $ahtan Hazar Denizi’nin giineyinde, Astarabad
sahillerinde Rus filosu icin bir iis kurulmasina miisaade etmesini talep etmistir.
Ancak olumsuz cevap karsisinda Rusya, Iran hakimiyetindeki Giircistan iizerine
sefer agmistir. Bu arada Aga Muhammed $ah, Giirciilerle Ruslar’in kaynagsmasina
firsat vermemek icin altmis bin kisilik bir siivari ile bolge tizerine harekete
gecmistir. Giircistan'dan sonra Meshed'deki Sahruh’u itaat altna aldigi sirada
Ruslar tekrar Tiflis’i isgal edip Bakil'yii ele gegirmislerdir. Bu sirada Rus Carigesi
I1. Katerina'nin 6liimii Iran’in lehine olmus, Rus askerleri bolgeden ¢ekilmis, Aga
Muhammed Sah da Karabag'in merkezi Susa’ya kadar hakimiyetini genisletmistir.
Ruslar onu ortadan kaldirmak icin firsat kollamislardir. Bu sebeple 1797'de
sahsi hizmetindeki {i¢ kisi tarafindan &ldiiriilmesinin Ruslar tarafindan temin
edildigi ifade edilmistir'®. Aga Muhammed Sah’in Iran tarihindeki yeri ve 6nemi,
kendisinden sonra 128 yil devam eedecek olan Kacar Hanedanr'n: tilkede hakim
kilarak “Kagar Devleti’ni kurmasidir'.

XIX. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI DEVLETI VE iRAN

[ran'da Kagar Hanedanr’nin ikinci sah1 Feth Ali Sah'ur. Geride erkek evlat bi-
rakmadan 6len amcast Aga Muhammed Sah’in 6ldiiriilmesi tizerine Feth Ali Sah,
Tahran’a gelip sahligini ilan etmistir’®. Onun 1834 yilina kadar devam eden salta-
nati strasinda Osmanli-Iran miinasebetleri genelde ¢ekisme zemininde gecmistir.

9 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e, CV,s.204.

10 Tiifekgi, a.g.t, 5.31.

11 Sarkaya, a.g.m,s.419.

12 Filiz Giiney, XIX. Yiizythn Ik Yansinda Osmanli-ran lliskileri ve Irana Giden Osmanli Elgileri, Afyon Kocatepe
Universitesi SBE Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mfyonkarahisar 2005, 5.29.

13 Giiney, a.g.t,5.30-31; Faruk Siimer, "Aga Muhammed Sah’, DIA, C.X, Istanbul 1988, 5.456; Coskun Tiifekgi, Osmanl-
fran //i§l<ileri (1795-1896) (Casusluk Faaliyetleri Cercevesinde), Kinkkale Universitesi SBE Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirnkkale 2012, 5.30.

14 Siimer, a.g.m, s.456; Faruk Stimer, "Kacarlar’, Di4, C. XXIV, istanbul 20071, 5.52.

15 Tahsin Yazici, “Feth Ali Sah”, DIA, C.XII, istanbul 1995, 5.451.
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[lk icraat olarak Horasan'daki oymak beylerini kendisine baglayan Feth Ali Sah,
Ruslari Kafkaslardan ve Giircistan'dan atarak eski Iran topraklarini tekrar geri
almak icin Ruslarla siirekli miicadele etmistir. Bu hedef dogrultusunda zaman
zaman Fransiz ve Ingilizlerle ittifak yapmaktan gekinmemistir. Tipki Osmanli
hitkiimdart Sultan III. Selim’in daimi el¢ilikler acarak siirekli diplomasiye gec-
tigi gibi Feth Ali Sah da Iran’in Avrupa ile diplomatik iliskilerini baslatmis; o
donemde Rusya, Ingiltere ve Fransa'nin hikimiyet ve rekabet alan: haline gelen
[ran’in bu devletlerden bazen birine bazen digerine dayanarak, yani denge siyaseti
izleyerek varligini siirdiirmeye caligmistir’®.

XIX. yiizyilin baslarinda Iran'da Feth Ali Sah kuzeyden tehlikeli bir sekilde
ilerleyen Ruslari Kafkaslardan ve Giircistandan atmak istemekteydi. Bunu ger-
¢eklestirmek icin disardan, Avrupa devletlerinden yardim saglamaya ¢aligmak-
taydi. Bu itibarla Fransa ile isbirligine girismisti. Fransa Imparatoru Napolyon
Bonapart da en ciddi rakibi olan Rusya'y1 ¢ok cepheli bir savasa siiriiklemek icin
bir taraftan Osmanli Devleti’'ni diger taraftan da Iran’t savasa kiskiremugti. Nite-
kim 6nce 1804 yilinda fran, sonra 1806 yilinda Osmanli Devleti Rusya’yla savagir
duruma gelmislerdi".

Feth Ali $ah, Giircistan topraklarinin terk edilmesi isteginin reddi tizerine
1804’te Rusya’ya savas ilan etmistir. Aralikli olarak sekiz yil devam eden bu savas
sirasinda Fransa Imparatoru Napolyon yardima muhtag durumundan faydala-
narak Iran’a ittifak teklifinde bulunmus, bu ittifaka Osmanli Devleti’ni de dahil
etmek istemis, Fransa ile Iran arasinda 1807 yilinda bir antlasma imzalanmistir'®.
Bu ittifak girsimi kapsaminda 1807 yilinda General Garden bagkanliginda yetmis
kisilik bir Fransiz subay grubu Iran’a gelmistir.

Ote yandan Sultan III. Selim degisen dengeler sebebiyle 1805 yilindan itiba-
ren Fransa’ya yakinlik duyma baglamigti. Kisa zamanda Fransa'nin Misir’t isgali
unutulmus, 6zellikle Napolyon'un Avrupadaki bagarilari, Rus tehlikesine karst
Osmanli'nin Fransa ile dostluk kurma diisiincesine sebep olmugstu®. Fransa'nin
Osmanlr'ya yardimcr olacag: diistincesi Osmanli yonetimini heyecanlandirmuigti.
Sultan III. Selim, Rusya'ya kars1 oldgu kadar Nizam-1 Cedit birlikleri i¢in de des-
tege ihtiyag duyuyordu. Bu itibarla Osmanli padisahi Fransa ile kuracagi yakinlik
sayesinde planladig; yenilikleri basarabilecegi diisiincesindeydi. Olusturulacak bir
Fransiz-Osmanli-Iran ittifaki Fransa'nin, Kafkasya tizerinde ve Hindistan’a giden

16 Giiney,a.g.t,s.32.

17 Ercan inal, "Osmanli-iran Savaglan (Osmanli-Safevi Savaslan, iran Seferleri, Dogu Seferleri), http:/ercaninal.
blogspot.com.tr/2013/01/0smanli-iran-savaslari.html, Erisim: 7 Mart 2014.

18 Giiney,a.g.t,s.33.

19 A.Cevat Eren, "Selim IlI", islam Ansiklopedisi, C. X, Istanbul 1980, 5.452.
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giizergahta 6nemli bir aktor olmasini saglayacakti. Rusya ve Ingiltere bu cograf-
yalarda abluka altina alinirken so6zii edilen bolgeler Fransanin denetimi altina
girecekti®.

Napolyon, Osmanli ve Iran ile yapacag: ittifak anlasmasiyla Rusya’y1 sikistir-
may1 tasavvur etmisti. Bununla birlikte Talleyrand baskanligindaki Fransiz harici-
yesi, gesitli diplomatik manevralarla Osmanli ve Iran murahhaslariyla kendi gikar-
lart dogrultusunda bir antlagma pesindeydi. Nitekim bu sirada Fransada bulunan
[ran murahhast Mirza Riza ile yapilan ikili goriismeler cergevesinde, Rusya ve
Ingiltere aleyhine, Iran ile Fransa arasinda May1s 1807'de Finkenstein Antlagmasi
imzalandi. On alti maddeden olusan bu antlasmada Fransa’nin temel hedefinin,
[ran iizerinden Ingiltere’nin Hindistan somiirgesine darbe vurmak oldugu net
bir sekilde vurgulanmaktaydi. Bu durum Iran’t sevindirmekle birlikte Ingiltere’yi
rahatsiz etmigtir. Ingiltere derhal Iran’a yetkililer gondererek bu ittifaki bozmaya
caligmakla birlikte Ingiltere’'nin rahatsizlig1 fazla uzun siirmemis, keza Temmuz
1807 tarihinde Finkenstein Antlagmasi’ni gegersiz hale getiren Fransiz-Rus Tilsit
Antlasmast imzalanmisti®®.

Ayni dénemde Avusturya ve Rusya'nin baskisi altinda kalan Osmanli Devle-
ti, dogu sinirina gereken dikkat ve 6nemi verememis, meseleleri sinir valilerinin
insiyatifine birakmistir. Ancak Iran’in tahrikleri ile itaatsiz hareketlerde bulunan
agiret reislerinin kontroliinde bu valiler basarisiz olmuslardir. Iranli yoneticiler bu
asiret beyleriyle her zaman dostane iligkiler kurup onlara degerli hediyeler yolla-
muslar, sonra ¢ok daha fazlasini vergi olarak bu asiretlerden geri almislardir. Ayrica
zaman zaman Iran, sinirlardaki bu asiretleri kendi tarafina gekip onlari himaye
ederek Osmanli topraklarina saldirida bulunmustur®.

Feth Ali Sah déneminin Iran'da goze garpan 6nemli yoneticilerinden biri oglu
Sehzade Abbas Mirza'ydi. Daha ¢ocuk denecek yasta veliaht ilan edilen Abbas
Mirza bu dénemde Osmanli-iran iliskilerini belirleyen en 6nemli aktor olmus-
t?. Yukarida da sézii edilen Osmanli-Iran-Fransa iiglii ittifaki icin Napolyon,
Osmanli yonetiminden Iran’a bir elgi gonderilmesini talep etmisti. Boylece bir
taraftan Iran ve Tiirk murahhaslart ayni maksatla Fransiz Imparatoru’nun yanina
giderlerken, diger taraftan Divan-1 Hiimayun gérevlilerinden Seyyid Mehmed
Refi Efendi Iran’a gonderilmisti*.

20 Uluerler, a.g.t, s5.134-135.

21 Uluerler,a.g.t, ss.138-141.

22 Giiney, a.g.t, 55.36-37.

23 Uluerler,a.g.t, s.473.

24 Ahmet Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, C.VIII, Dersaadet 1309, 5.50; Unat, a.g.e, 5.204.
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SEYYiD MEHMED REFi EFENDi’'NiN HAYATI VE SEFARETNAMESi

Babasi Dergah-1 Ali ¢avuslarindan Said Cavus olan Mehmet Refi Efendi’nin
nerede dogdugu bilinmemektedir®. Miihiirlerinde ve arsiv kayitlarinda yer alan
“es-Seyyid” ibaresi onun seyyid olduguna isaret etmektedir. Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi’'nde bulunan Mehmet Refi Efendi’nin sefaretnamesi hakkinda veri-
len bilgide onun 1756 tarihinde diinyaya geldigi ifade edilmektedir. Ayni yerde
vefat tarihi ise 1816 olarak zikredilmektedir. “Divan-1 Hiimayun kétipleri olarak
bilinen Hacegan-1 Divan-1 Hiimayun ziimresinden olan Refi Efendi’ye zeamet
tevcihi yapilmus, boylece zeametli hacegan arasina girmistir.” Mektubi kaleminde
yetisen Mehmet Refi Efendi 1785 yilinda kétiplik gorevine baglamugstir. Ayrica za-
man zaman muhallefat kayitlarinin tutulmast ve tanzimiyle de gorevlendirilmis-
tir. Filibeli Hiiseyin Bey’in muhallefatina gorevlendirildigi sirada zimmetine para
gecirdigi iftirasina ugramus, ancak bu iftiranin asilsiz oldugu anlagilarak kendisine
olduk¢a 6nemli mevkilerde devlet gorevleri tevdi edilmistir. Iran sefirligine gorev-
lendirilmeden 6nce Ordu-y1 Hiimayun ve Mehterhane-i Amire’nin mithimma-
tinin tanzimi gérevinde, ayrica Arnavut Iskenderiyesi, Belgrat ve hatta 1807'deki
sefaretinden once Tahran'da resmi gorevli olarak bulunmugtur?.

1805 yilinda [ran’a sefir tayin edilmis, kendisine yapmasi gerekenlere dair bir
talimatname ibraz edimistir”. Sultan III. Selim tayin yazisina diistiigii derkanar-
da “Benim vezirim, giizeldir, iktiza eyleyen tahrirat veriliib l4zim gelen tenbihat-1
te’kid birle irsil olunsun. Allah selaimet versin” ifadelerini yazmistur®®. Bu gorevi
dolayisiyla Mehmet Refi Efendi’ye 20.000 kurus kadar harcirah ve 6dencek tahsis
edilmis, bu meblag Darphane'de sefirlere mahsus olarak bulundurulan paradan
ita edilmistir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi, kisilik olarak “uyanik, siyaset isleri ve adabini bi-
len bir zat” seklinde tarif edilmekte olup olduk¢a 6nemli mevkiler isgal etmistir®.
Asim Efendi’ye gére Fransa'nin “igrastyla” Iran’a elci olarak gonderilen Mehmet
Refi Efendi’nin gorevi Osmanli Devleti ile Iran ve Fransa arasinda Rusya’ya kar-
st bir {i¢lii ittifak meydana getirilmesi igin calismakti. Sefaretnamede “Irandan
gelen elgilere mukabele, t¢lii ittifak ve tasdik maddeleri meydana getirmek
icin mukaddime olmak, bazi konular1 miizakere etmek” amaciyla gonderildigi

25 Mertcan Giingdr, Seyyid Mehmed Refi Efendi'nin iran Sefaretnameleri {Transkripsiyon-/nceleme), Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugjla 2019, 5.9.

26 Giingdr, a.g.t, s5.9-10.

27 BOA, HAT, 161/6707.

28 BOA, HAT, 161/6706; BOA, HAT, 161/6707.

29 BOA, C.HR, 154/7684.

30 Giiney,a.g.t, s.67.
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anlagilmaktadir’’. Ancak bu maksatla Paris’e génderilen Vahit Efendi’nin eli bos
donmesi tizerine ittifakin iptali icin Mehmet Refi Efendi’ye bir yazi hazirlanmig-
t’2. Ayrica Osmanli ile Iran arasinda ihtilafa sebep olan Baban sorununun ele
alinmasi gorevleri arasindaydi®.

Elci olarak gonderildigi Iran’a gitmek iizere 23 Mayis 1807 Cumartesi giinii
[stanbul'dan ayrilmis, gorevini tamamladiktan sonra 30 Aralik 1807 tarihinde
[stanbul’a dénmiistiir**. 20 Haziran 1808 tarihinde Avusturya’ya elgi olarak tayin
edilmesi diisiintilmiis, ancak bu miimkiin olmamistir®®. 15 Subat 1809 tarihli
takrirde Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin Avusturya'ya orta el¢i olarak gonderil-
mesi Ordu-y1 Hiimayun'da yapilan miizakere neticesinde uygun gorildigii, Sey-
hiilislam’in hanelerinde gergeklestirilen megveret meclisinde dahi kabul edildigi
halde “Fransa'nin Avusturya’ya el¢i gonderilmesini ¢ekemeyip tepki gosterecegi
miilhazasiyla, ayrica Avusturya’ya el¢i gonderilmesi sebebiyle alakali havadislerin
ortada dolagmast endisesiyle”, Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin tayininden vazge-
¢ilmis ve onun ordu biinyesinde istihdamina karar verilmistir®. Daha sonra gegici
bir gorevle, Filibe Ayan: Riistem Aganin mubhallefati kaydi goreviyle Filibe'ye
gonderilmis, Agustos 1809 tarihinde Filibe'de vefat etmistir®.

Sefaretle [ran’a gonderilmis olan Seyyid Mehmet Refi Efendi yurda doniisiin-
de Babiali’ye “sefaretname kilikli bir kit'a laytha™® ve “sefaretnimeye benzeyen
bir rapor”™ geklinde ifade edilen biri muhtasar (kisaltilmis) olmak tizere iki ayr1
sefaretname hazirladgt tespit edilmistir. Bu sefaretnamelerin Tiirk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi Yer No: Y/0053-1%, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde Yazma-
lar Demirbas No: T 1246/03'de, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Muallim Cevdet

31 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, Hilal Matbaasi, istanbul 1333, 5.30.

32 BOA, HAT, 1357/53193; BOA, HAT, 1362/53712.

33 ismail Safa Ustiin, “Osmanli Sefiretnameleri ve iran‘a Sefaretle Giden Refi' Efendi'nin iki Sefiretnamesi
(1222/1807)" Islam Tarihinin Probleemleri Kolokyumu (14-15 Mayis 2008 Sanliurfa), Elif Matbaasl, Sanliurfa 2008,
$5.80-81, 84.

34 Ustiin, a.g.m, 5.82; Seyyid Mehmet Refi Efendi, iran'dan Hoy Miiftiisii ibrahim Aga adinda bir elgi ile birlikte
istanbul'a danmiistiir. Seyyid Mehmet Refi Efendi iran elcisine mihmandarlik etmis, bu sebeple elci bir siire onun
hanesinde misafir kalmig, bu sirada ortaya ¢ikan 1.528,5 gurus kadar masraf devlet biitcesinden karsilanmistir. BOA,
HAT, 1417/57962; BOA, AE.SMST.IV., 11/824; BOA, AE.SMST.IV., 22/1590.

35 BOA, HAT, 243/13697.

36 BOA, HAT, 1359/53414; BOA, HAT, 1273/49396.

37 Meehmed Siireyya, Sicil-i Osmant, C. Il, Matbaa-i Amire, istanbul 1311, 5.412; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C.
IX, Istanbul 1309, 5.111; Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Sanizide Tarihi, C.1, haz. Ziya Yilmazer, Camlica Basim
Yayin, istanbul 2009, 5.260; Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, haz: Bekir Sitki Baykal, Ankara
2008, s5.204-205.

38 Unat,a.g.e,s.203.

39 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. VIII, Dersaadet 1309, 5.51.

40 Kiitiiphane kaydinda sefaretnameyle ilgili su bilgiler bulunmaktadir: “Sirti bordo deri, ebrulu kagit kapli mukavva
kapakli cilt. 230x165 mm. 142x60 mm. Vr. 1b-28b. 21 satir. 1 siitun. Siyah-kirmizi (boliim bagliklan). Divani kirmasi.
Mehmet Refi Efendi'nin iran‘a elci olarak génderildiginde gérdiiklerine dair bir rapordur. Sayfa kenarlarinda metinde
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Yazmalart Demirbag No: K 37, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Millet Kiitiip-
hanesi, Ali Emiri, Tarih No: 823/1°de ve Kiitahya Vahid Pasa Halk Kiitiiphanesi
Arsiv No: 831°de yazmalari mevcuttur®'.

Millet Kiitiiphanesi'nde bulunan ve metnin bas tarafinda “Refi Efendi merhu-
mun hatt-1 desti ile goriilen takdim arizasinin aynen suretidir” ifadesi yer alan*?
niishadan istifade eden Filiz Giiney hazirladig yiiksek lisans tezinde Millet Kii-
tiiphanesi Ali Emiri Tarih, nr. 823'deki niishaya dayanarak Sefarernime nin ice-
rigi ile ilgili genis bir boliim yazmusur. Giiney, Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin
eserinde sefareti sirasinda Iran devlet adamlart ile yapmis oldugu resmi ve dzel
goriismelerin 6zetini rapor halinde Osmanli hitkiimetine sundugu belirttikten
sonra Sefaretname’ nin giris kisminin; “Refi” Efendi merhumun hatt-1 destiyle gorii-
len takdim arizasinin aynen suretidir. Ba sefaret azm ve avdet ettigim devlet ve mem-
leket-i Tranyanin mabiyyet ve keyfiyyeti ma'lum-1 aleman ve ceride-i vakayi’ terkimi
abesle istigal kabilinden olacag: niimayan oldugundan ol babda atf-i tumar-1 giiftar
ve hemen vacibii'l-inha umur-1 hafaya icmalen is bu varakpareye sebt ve terkim ile
huzur-1 laminwn-nur-1 veliyyii'n-niamanelerine arz ve isare ictisar olundugu...” sek-
linde bagladigint ifade etmekte ve elginin bizzat el yazisiyla kaleme aldigt bu kiy-
metli sefaretnamenin 1808 tarihli bu niishasinin seksen bes varaktan olustugunu
belirtmektedir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin hazirladigs sefaretnamenin bir niishasi da
Osmanli Arsivi'nde hatt-1 hitmayunlar icerisinde dosya numarasi 1417, gomlek
numarast 57961 ile kayitlidir. Bu belgede sefaretnamenin 7 Zilhicce 1222 (5 Su-
bat 1808) tarihli oldugu tespit edilmektedir*. Sitki Uluerler hazirladig: dokto-
ra tezinde, ekler kisminda yer verdigimiz bu arsiv belgesinden hareketle Seyyid
Mehmet Refi Efendi’nin Iran el¢iligi ve sefaretnamenin igerigi hakkinda alt: mad-
de halinde degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak belgenin tam metnine yer
vermemistir®.

Sefaretname’'nin matbu niishasi ise 7arih-i Osmani Enciimeni Mecmuas: tara-
findan (Say1 43-44) yayinlanmuis, ayrica yine ayni mecmuanin ilavesi olarak Hicri
1333 (Miladi 1914/1915) tarihinde Hilal Matbaas’'nda 31 sayfa halinde basil-

mistir®. Bu metnin Tiirk Tarih Kurumu'undaki yazma niishadan hazirlandig:

yanlis yazilann bazilarinin dogrusu bir okuyucu tarafindan kaydedilmistir. Yazma icinde yer alan risalelerin fihristi ile
bazi sehirlerin Istanbul'a uzakligini gésteren bir cetvel vardir."

41 Giingor, a.g.t,55.95-100.

42 Unat,a.g.e,5.205.

43 Giiney, a.g.t, s5.67-79.

44 BOA, HAT, 1417/57961.

45 Uluerler, a.g.t, ss.145-148.

46 Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretndmesi, Hilal Matbaasi, istanbul 1333.
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tahmin edilmistir. Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin muhatsar (kisaltilmis) olarak
hazirladigt ve simdiye kadar gézden ka¢mis olan ikinci bir muhtasar sefaretname
ise [smail Safa Ustiin tarafindan Millet Kiitiiphanesi (Ali Emiri)'ndeki niishanin
bulundugu 823 numarali ciltte tespit edilmistir?’.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin Sefaretndmeleri tizerine biri lisans bitirme, di-
geri yiiksek lisans tezi olmak iizere iki tez hazirlanmistir. Ilki 2014 yilinda Hicran
Camai tarafindan “Acem Diyari’nda Bir Sefirin Takriri: Iran Sefiretnimesi”dir.
Camci bu galismada Seyyid Mehmed Refi Efendi¥nin [ran Sefaretnimesi’'ni La-
tin harfleri ile gliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesine transkribe etmis, boylece edebi bir
kaynak niteligi tastyan sefiretnimeyi, ayni zamanda siyasi bir belge olarak ince-
lemigtir. Ancak lisans bitirme tezi olarak hazirlandigt anlagilan bu ¢aligma yayin-
lanmamistir®®. 2019 yilinda Mertcan Giingér tarafindan hazirlanan yiiksek lisans
tezi “Seyyid Mehmed Refi Efendi’nin Iran Sefaretnameleri (Transkripsiyon-In-
celeme)” adini tagimaktadir. Bu tezde Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin hayat ile
sefaretnamelerinin fiziksel ve icerik ozellikleri anulmis, ek olarak da mubtasar
ve mufassal seklinde tasnif edilen sefaretnamelerin transkripsiyonlar: verilmigtir®.

SEFARETNAMELERI ISIGINDA SEYYID MEHMET REFi EFENDI'NIN iRAN

ELCILIGI

Seyyid Mehmet Refi Efendi’'nin Iran déniisiinde hiikiimete takdim eyledigi
sefaretnamesi bir layiha niteligindedir. Bu sefaretnamede yazar, sefareti sirasinda
[ran devlet adamlar ile yapmis oldugu resmi ve 6zel temaslarint anlatmaktadir.
Takdim arizesinde soyle demektedir: “Ba sefaret azm ve avdet ettigim devlet ve
memleket-i Iranyan’in mahiyyet ve keyfiyyeti ma'ltim-1 Aleman ve ceride-i vekayi’
terkimi abesle istigal kabilinden olacagi niimayan oldugundan ol babda atf-1 tu-
mar-1 giiftar ve hemen vacibir'l-inha umr-1 hafaya icmalen is bu varakpareye sebt
ve terkim ile huztr-1 lamiu'n-ntir-1 veliyyi'n-niamanelerine arz ve ig4re ictisar

olundugu...”°

Batya gonderilen Osmanli sefirlerinin kaleme aldiklari sefaretnameler Os-
manlt siyasetine ve toplumuna etki ederken Iran’a gonderilenler igin béyle bir
etki s6z konusu olmamistir. Sadece o iilke miinasebetlerinde bir degisme ger-
ceklesmistir’'. Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin SefaretnAmesi’'nde verdigi bilgiler

47 Ustiin, a.g.m, 5.81-82; Unat, a.g.e, 5.205; Bursali Mehmet Tahir Ffendi de tek bir sefaretnameden bahsetmektedir.
Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, C. Ill, istanbul 1342, 5.190.

48 Hicran Cama, Acem Diyasi'nda Bir Sefirin Takriri: Iran Sefaretndmesi, istanbul 29 Mayis Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Bolimii Basilmamig Lisans Bitirme Tezi, Istanbul 2014.

49 Giingdr, a.g.t, 55.9-88.

50 Unat,a.g.e, s5.204-205.

51 Ustiin, a.g.m, 5.79.
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hem kendi goreviyle alakali bir hesap verme niteligindedir, hem de o tarihte ya-
sanan olaylara 1tk turmaktadir. Seyyid Mehmet Refi Efendi’ye gore Iran'da sahlik
mevkiine gecen Feth Ali Sah, Rusya ve Afgan kabilelerinin hakimiyetindeki baz
yerleri yonetimine almigsa da Osmanli Devleti’nin onun sahligini tasdik etmesi
durumunda Feth Ali $ah'in istedigi topraklarda tistiinlitk kurmasinda 6nemli rol
oynayacakuir. Bu itibarla Osmanli Devleti tarafindan Feth Ali Sah’in hakimiyeti
onaylanirsa civarda bulunan Sind, Hind, Afgan ve Ozbek topraklart tizerinde de
Sal’in kuvvet ve iktidar kurabilecegi, ayrica Azerbaycan vilayetlerinin ticte biri
tizerinde Rusya’ya karst miidafaada kuvvet kazanacagi, boylece bolgeyi istila eden
Rus kuvvetlerinin az da olsa etkisiz hale getirilebilecegi Iranli yetkililerce ifade
edilmistir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi Iran halkini “asiri gururlu, kibirli ve vahsi bir
kavim” olarak nitelemektedir. Béyle bir kavim olduklarindan Azerbaycan ha-
kimi ve veliahd Abbas Mirza ve veziriazam Mirza Sefi’nin Islam’in birlestiriciligi
davastyla olur olmaz zamanlarda, kiiciik konulart bahane ederek Osmanli idare-
sine ve Erzurum valisi Yusuf Ziya Pasa’ya elgiler ve hediyeler gondermislerdir. Bu
goriismelerde Abbas Mirza kendini 6n plana ¢ikardigs gibi sahlik makamina da
kendini yakistrmaktan geri durmamistir. Oysa sozii edilen elgilerin gelip gitme-
sinde sehzade Abbas Mirza, bilhassa Yusuf Pasa ile Arpacay1 bagindaki “din diis-
mani” Rusya’ya karst ittifak yapmay1 ahd-i misak etmigken, Osmanli Devleti’nin
Rusya ile yapacagt herhangi bir savas durumunda Iran kuvvetlerinin Osmanli
ordusuna katilacagi soziinii vermisken Abbas Mirza bu sézlerinde durmamus, Rus
tehlikesi ortaya ¢ikuginda Osmanli’nin veya Rusyanin kaybetmesi durumunda
kendilerinin karli ¢ikacagini diistinerek “gavgalari iraktan seyr ve temagsa” etmis-
lerdir**. Hatta Seyyid Mehmet Refi Efendi’ye gore Iranlilar, Ruslara hile ve desi-
seyle sefer sirasinda giiya sulhii mijjdelemek i¢in zaman zaman el¢iler ve yazilar
gondermigler, bu arada Osmanli topragi olan Cildir eyaletine bagli Ahilkelek ve
Kars kaleleri tizerine saldirmuglarsa da Yusuf Paga tarafindan geri puskiirtiilmiis-
lerdir. Bu olaylar yasanirken Iran kesin olarak ne Osmanli tarafinda ne de Rusya
tarafindan yer almis, ancak askerlerine nizam vermek ve silahlanmak gayesiyle
Rusya ile baglarint koparmamis, Rusya’y1 kendine diisman etmeyip onlarla de-
vamli yazisarak ve hediyeler gondererek oyalama politikasi takip etmistir. Kisacasi
[ran, Osmanli-Rus savasinda “galibiyetin kimden yana olacagina bakip, kendi ¢i-
karlart agisindan kurnaz bir politika™ takip etmistir. Rusya da Iran’t kuvvetli bir

52 BOA, HAT, 1417/57961; Mehmed Refi Efendi, iran Sefaretndmesi, Hilal Matbaasl, istanbul 1333, 5.3; Gliney, a.9.t,
5.68.

53 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, s.4.

54 BOA, HAT, 1417/57967; Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretnamesi, s.4; Giiney, a.9.t,5.69.

55 Uluerler, a.g.t, s.145.
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diisman olarak gormeyip istedikleri zamanda Iranlilart yenebileceklerini, ayrica
istedikleri antlasmay1 da onlara imzalattirabileceklerini diisiinmislerdir. Burada
asil kurnazligi Ruslar’in yapugi, kendileri i¢in asil gliglii dismanin Osmanli oldu-
gu intiba1 uyandirarak Iran’in kendilerine yonelik gizli planlarindan habersizmis
gibi hareket etmiglerdir®®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin verdigi bu bilgilerden su sonuglar ve deger-
lendirmeler gikarilabilir: “Feth Ali Sah’la birlikte Iran'da baslayan yeni dénemde
(1800’1t yillarin basi), [ran’in genisleme politikasi; oncelikle, Afganlilar ile Rusla-
rin elinde bulunan eski Iran topraklarinin geri almak ve sonrasinda da miimkiin
oldugu kadariyla Hindistan'a kadar gitmek bi¢imindedir. Ancak fran’in, Rusya
karsisinda maglubiyet almasiyla isler degismis ve miittefik arayist icine girmistir.
Zor durumda kalan Iran, Sehzide Abbas Mirza ve Iran Veziriazami Mirza Safi
araciligryla Osmanli ile irtibata gegmeye calismigtir. Bu amagla da Erzurum Valisi
Yusuf Ziya Pasa’ya elciler gonderip, birlikte hareket edilmesi hususunu giindeme
getirerek, Rusya’ya karg ittifak kurulmasi talebini iletmistir. Halbuki Osmanli
Devleti, Rusya ile harp i¢inde oldugu siralarda, Iran Osmanlr'ya yardim etmek
soyle dursun, kendi ¢ikarlari dogrultusunda sessiz kalmayr daha uygun gérmiis-
tiir. Hatta Sehzade Abbas Mirza’ya, Arpacay mintikasinda, Osmanli-Iran giigleri-
nin ittifak kurmasi teklif olundugunda, o bunu kabul etmemistir. Hatta Iranlila-
rin, hangi tarafin tstiin gelecegi konusunda gelismeleri, seyr ve temasaya daldiklary
agikea belli olmustur. Aslinda o siralar Iran da, Rusyadan agr bir yenilgi almisti.
Ama buna ragmen, Osmanli-Rus savaginda, Islamlik ve komsuluk nokta-i naza-

rinda Osmanli yaninda bir tutum takinmamigtir.”’

Ote yandan Seyyid Mehmet Refi Efendi fran’in, Fransa’ya karst baslangigta
iyi yaklagimi olmadigini, bunun sebebinin Rusyadan korkmasini ifade etmistir.
[ran'da halk arasinda Fransa Krali Bonapart'in otuz kirk seneden beri Rusya'nin
bazi devletlerden aldig topraklart 6nceki sahiplerine geri vermedikge Rusya ile
barig yapmam dedigi, iki devlet arasindaki diigmanligin sebebinin bu oldugu sayi
olmugtur. Ayrica Rusya’ya karsi Osmanli ile Fransa arasinda bir ittifak yapildigt
dedikodularina inanan Iran, basta agirdan aldigt Fransa’ya karst yakinlik konusu-
nu menfaatine uygun ve canina minnet gorerek giindemine almistir. Iran, Fran-
sa'y1 kendi tarafina ¢ekmekle Avrupalilarin sanayisinden yararlanmak emeline
diismiis, Tebriz'e muallim, asker ve miihendis, Tahran’a Lablonos isimli konsolos
ikamet ettirilmistir. Seyyid Mehmet Refi Efendi bu konsolos ve terciimant Yasef
Cuvani ile gizli bir goriisme yapmustir. Bu goriisme esnasinda konsolos kendisine
“Acemlerin hile ve desiselerini istihza ile anip yalanci bir kavim olduklarini, ancak

56 BOA, HAT, 1417/57967; Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretndmesi, s.4-5; Giiney, a.9.t, 5.69.
57 Uluerler,a.g.t, s.145.
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Napolyon'un istegine uygun davranip yakinda Fransizlar'in eziyetlerine katlan-
mak durumunda kalacaklarini, yalniz Napolyon'un Iran konusunda heniiz kesin
bir talimat vermedigini” *® ifade etmistir.

Seyyid Mehmet Refi Efendi Iran'daki elgilik gorevi sirasinda zaman zaman
Osmanli merkezi idaresini bilgilendiren yazilar gondermistir. Ornegin 4 Agustos
1807 tarihli yazisinda sefaretnamesinde de anlattgs Iran yonetiminin takip ettigi
siyasetlerine ve durumlarina dair bilgileri ulagtirmistir. Ayrica kendisine verilen
harcirahin titkenmesi sebebiyle miiskiil duruma distiigiinden bir miktar daha
harcirah talep etmistir™®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi Tahran'da Fransiz Konsolosu Lablonos ile yapilan
goriisme neticesinde Fransa'nin niyetinin iyi olmadigini anlamistir. Ayrica ranl
yetkililerin Rusya ve Fransa arasinda gidip gelen tutarsiz davransglari sebebiyle,
hem Iranla hem de Fransa’yla bir ittifakin miimkiin olmadigina karar vermistir.
Boylece iki devletin birbirinden uzak tutulmasi sonucuna varmistir. Osmanli-I-
ran-Fransa ittifakindan vazgegip Fransa ve Iran’t birbirinden sogutmak igin gayret
etmistir®. Bu strateji cercevesinde Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin sefaretname-
sinin ilerleyen kisminda Iran’t Batili devletlere karst nasil davranmasi gerektigi
konusunda uyardig: tespit edilmektedir. Ayrica yeri geldik¢e onlart Fransadan
sogutmak i¢in Fransa'nin bolgeye yerlesmesinin sakincalarini, Iran’in igerisine so-
kulmasinin doguracag: neticeleri dile getirmistir.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’ye gore Azerbaycan tilkesinde bulunan alti-yedi
bin Rus kuvvetinin ¢ikarilmasinda Iran’in giicii yeterli degildi. Bu konuda yar-
dim igin Fransizlarin Iran topraklarina ayak basmalariyla belki buralar ve civar
topraklar tamamen Fransizlarin eline gecebilirdi. Bununla birlikte Iranlilarin, Os-
manlilara diigmanligi Hiristiyan devletlerden daha ¢ok olmasina ragmen, Fransiz-
larin bolgeye gelmeleri Osmanli topraklarinin giivenligi acisindan daha sikintils
durum meydana getireceginden, durumun vehametini anlayan Seyyid Mehmet
Refi Efendi Fransizlar ile Iranlilarin aralarini agmaya, diismanin desiselerini on-
lara etraflica anlatmak istemigtir. Ciinkii Rusya ve Fransa gibi iki kuvvetli diis-
manin Iran topraklarindan Osmanli sinirlarina yaklagma ihtimali miimkiindiir.
Seyyid Mehmet Refi Efendi bu konuda evinde misafir oldugu Hact Muhammed

58 BOA, HAT, 1417/57961; Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, ss.5-6; Giiney, a.g.t, 55.70-71.

59 BOA, C.HR., 153/7648; Yine harcirah talebi dogrultusunda kendisine kaime gonderilmesi hususunda bkz. BOA, HAT,
1357/53193; BOA, HAT, 1362/53712. Seyyid Mehmet Refi Efendi iran doniisi elcilik vazifesi sirasinda yagananlan,
tecriibe ve fikirlerini anlattig) sefaretnamesini Osmanli merkezi idaresine takdim etmenin diginda zaman zaman iran
ile iliskilerde, ihtiyac halinde elcilik tecriibesi dolayisiyla kendisinden fikir soruldugu durumlarda da merkezi idareyi
bilgilendirmistir. 27 Subat 1808 tarihli arsiv kaydina gére Seyyid Mehmet Refi Efendi Fransa ile ittifak akd eden eski
iran sefirinin olumlu beyan: {izerine Fransa'nin dostluguna giivenilemeyecegjine ve bel baglanamayacagina dair
merkezi idareye bir ariza sunmustur. BOA, TS.MA.e, 191/25.

60 Giiney,a.g.t,s.71.
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Hiiseyin Han-1 Isfahani, veziriazam Mirza Sefi ve diger ileri gelen kisiler ile istisa-
rede bulunmugtur. Bir miinasebetle aslinda Rusya'nin devletler arasi antlagmalart
cignemekte sakinca gérmeyen bir devlet olarak tanindigini, buna ragmen devlet-
ler arast hukuk kurallarina uygun bir devlet oldugunu, oysa Bonapart'in ne sozii-
ne ne de isine asla giivenilemeyecegini, iyi ya da kotii ne sdylerse soylesin sadece
kendi menfaatini distiindtigiinii ve simdiye kadar kendine baglanan devletlerin
diizeninin bozulmas i¢in ¢alisugini ifade etmistir.

Seyyid Mehmet Refi Efendi kendi tecriibe ve gozlemlerinden misaller getire-
rek Fransa'ya giivenilemeyecegini, tehdit olusturacagini delilleriyle ispatlamaya
calismistir®. Seyyid Mehmet Refi Efendi memur olarak Arnavutluk Iskenderi-
ye'sinde bulunurken Irandan daha gii¢lii ve muntazam olan Venedik Cumhu-
riyeti topraklarini, beylerini zuliimden himaye etme, halkini ticarette zengin-
lestirmek bahaneleriyle top ve tiifek atmadan ele geciren Fransizlar vaatlerinin
tam tersini yapmuglardir. Halki soyup fakir hale getirmisler, istedikleri kisileri esir
etmiglerdir. Yine Avusturya (Nemge) Devleti ile savasarak zorla Moldova kale-
sini istila etmigler, Nemgede yasayan Macarlilar’s, fiyat pahaliligi ve zuliimlere
ugrayan Bec ve civar halkini, Fransa tarafina ¢ekerek bolgeye yeni bir yonetici
arayisini baslatmislardir. Ustelik Fransizlar, bu yoneticinin, Avusturya (Nemge)
krali olacagina, Fransa kralinin olmasini tavsiye ederek, onlart eski devletlerine
karst kigkirtma politikasi izlemistir. Bu hadiseleri goziiyle goren Seyyid Mehmet
Refi Efendi Fransa'nin Osmanli Devleti’ne karst da tutarsiz bir politika izledigini,
ancak tek bagina Osmanli topraklarina saldirmaya cesaret edemedigini ve biiyiik
bir seferi goze alamadiklarini s6zlerine ilave etmistir. Fakat yine de vazge¢meyip,
[stanbul’a deniz ve karadan epeyce uzak mesafedeki Misir'a, Osmanli hiikiimeti
tarafindan gonderildiklerini sdyleyip sahte fermanla ve hileyle girmislerdir®.

Fransizlarin bu hareketleri karsisinda Istanbul'daki Fransa elcisi “bunda bir
yanlislik vardir, Bonapart okyanusa ¢ikip Hindistan’a Ingiltere iizerine gidecek
idi, bir kere devletime yazip tahkik edeyim” seklinde konuyu ge¢istirmis, tistelik
gemilerinin hava muhalefeti sebebiyle Misir'a girdigi gibi bagka sudan sebepler
ileri siirerek zaman kazanmak isemislerdir. Fransizlar “bize béyle el verdi boyle
ettik siz dahi bildiginizi edin” seklinde hicbir devletten vuku bulmamis bir ce-
vap vermiglerdir. Ancak Osmanlr’nin kuvveti karsisinda Misir’t bogaltmak duru-
munda kalmuglardir. Fransizlarin bu faaliyetlerini etrafl bir sekilde anlatan Seyyid
Mehmet Refi Efendi’ye Iranli temsilciler, kendisini “sureta dost ve iyi ittihaz et-
tiklerinden” soylediklerini dinlemislerdir. Bu miinasebetle Seyyid Mehmet Refi
Efendi sozlerine Iran Devleti'nin Iranli halka fazla zuliim ettiginden beldelerdeki

61 BOA, HAT, 1417/57967; Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretndmesi, s.7-8; Giiney, a.g.t, 5.72.
62 Giiney,a.g.t, s.73.
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halkin perisan durumda kaldigini, askerlerin bile devlete yiiz ¢evirmis oldugunu
soyleyerek devam etmistir. Yine konuyu Fransizlara getirip, Fransizlarin birer ba-
hane ile Iran'da adamlarini gogaltmakta olduklarini, bélgeye sizmaya calistiklari-
ni, adamlarinin sade dil iran halkiyla tilfet ederek, hatta konsoloslar: Lablonos'un
dogrudan Istanbul’a degil seyahat bahanesiyle Isfahan’a gitmeye niyetlendigini,
bunlarin desise veya harp suretiyle bir fesat ¢ikarmak istediklerini konsolos-
la goriismesinde anladigint aktarmugtir. Ayrica Rusya ile sulh yapmak amaciyla
Fransizlara bu kadar meyletmelerine ve yakinlik duymalarina sagirdigini ve “evvel
emirde diyariniza kotiilitk gelmesinden kendinizi muhafaza etmelisiniz”, diyerek
durumun vahametini anlatmis ve Iranli temsilcileri uyarmaya ¢alismustir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin bu uyarilari Iranlilar tarafindan sert bir iislup-
la karsilik bulmustur. Seyyid Mehmet Refi Efendi 'nin tabirine gore, “kendisini
herkesten ¢ok akilly, tinlii, hatta kendini filozof Eflatun’dan fazla bilgili zanneden”
[ran veziriazami Mirza Sefi, kendisine itiraz ederek, “ya siz Fransaya nicin bu mer-
tebe hiirmet ve ragbet edersiniz?” deyince, Seyyid Mehmet Refi Efendi Osmanlt
iilkesinin Iran iilkesi gibi kiigiik ve Huristiyan iilkelerinden uzak bir iilke olmadi-
gini, her taraftan diismanla cevrili oldugunu, devamlr kiiffar ile savas yapildigini,
bu Hiristiyan devletlere karst miicadele ederken, Osmanli Devleti ile ayni dine
mensup olan devletlerin de kendilerine ihanet ederek Hiristiyan devletlere yar-
dimei olduklarini, bu yiizden birtakim tehlikelerden korunmak icin tedbirli dav-
randiklarini, Avrupali devletlerle siirekli savag halinde bulunuldugu i¢in, daima
uyanik ve bilingli olmak zorunda oldugunu, yoksa onlardan dostluk ve menfaat
beklenilmedigini, ayrica Osmanli Devleti’nin Iran gibi Avrupali devletleri gibi
uzak mesafedeki yerlerden memlekete diigman davet etmediklerini belirtmistir.
Seyyid Mehmed Refi Efendi’nin bu savunmasi iizerine Iranli temsilciler, yeniden
ikna olup “Efendi rast (dogru) séylersin ve giiftarin bize dostluktur, Rum devle-
tiyle bize ittifak ve ittihat vaciptir, zira din karindast ve hemcivariz” demislerdir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin son ifadelerinden Iranli temsilcilerin din
kardesi ve sinir komsusu Osmanli Devleti ile ittifak kurmanin kendilerine vacip
oldugunu kabul ettikleri anlagilmaktadir. Ancak “bakalim nice olur” diyerek o si-
rada Fransadan gelecek General Garden’in Iran’a ulasmast ve tanzim edilecek sulh
maddelerinin Sahlarina arz edilmesinden sonra neticeye bakilmasini sézlerine ek-
lemislerdir. Bu gorismelerin ardindan Tahran'dan Tebrize gecen Seyyid Mehmed
Refi Efendi, 6nce Fransa elgisi General Garden ile sonra da tekrar sehzade Abbas
Mirza ile gériigmiistiir. Abbas Mirza, ilk olarak Osmanli Devleti'ne muhabbet
ve halisane duygularini ifadeden sonra Fransanin Osmanli topraklarindan ¢ok

63 BOA, HAT, 1417/57961; Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, s5.8-9; Giiney, a.g.t, s.74.
64 BOA, HAT, 1417/57961; Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretnamesi, s5.9-10; Giiney, a.g.t, 5.75.
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sayida asker gegirmeyi teklif etmesi durumunda bunu kabul edip etmeyecegini
sormustur. Bu ifadelerden Abbas Mirza'nin Osmanli-Iran-Fransa ittifakina sicak
baktigs, Fransiz askerlerinin Osmnal: topraklarindan gegirilerek lran'a ulastirilma-
s1 konusunda Osmanly elgisinin ne diisiindiigiinii G¢renmek istedigi ve adeta agzin

yokladigr anlasilmaktadsr.

Seyyid Mehmet Refi Efendi bu suale uzun ve izahli bir cevap vermenin had-
dine diigmedigini, kendisinin Osmanli Devleti’nde sadece agag; riitbeli bir vak’a-
niivisi oldugunu, boyle bityiik islerden haberdar olmadigindan “sual-i serifinize
cevab-1 kat’i veremem” diyerek ilm-i siyaset yapmis, ancak bu konudaki sahsi dii-
stincelerini soylemekten de ¢ekinmemistir. Seyyid Mehmet Refi Efendi’ye gore,
Rusya ile savagabilmek icin Fransa'nin ¢ok sayida askerini Avusturya (Nemge) ve
Rusya topraklarina hizli bir gekilde aktarabilmek amaciyla Osmanli topraklari-
nt kullanmasina Osmanli Devleti higbir surette yol vermeyecektir. Fakat bir-iki
yiiz nefer Bosna tarafindan gegirmek tesebbiisiinde bulundugunu isittigini ifade
etmistir. Abbas Mirza'nin bu tesebbiis ve teklifin caiz olmadigini belirtmesi tize-
rine de; Seyyid Mehmet Refi Efendi, Frenk taifesi ve Fransa'nin hileli planlarinin
sonu olmadigini, “Boyle kiilliyetli asker gecirmesi séyle dursun bir neferini miilke
sokmasi caiz degildir, bunlar Venedik ve Avusturya (Nemge) gibi giiclii devletleri
nice desise ile maglup etmislerdir” cevabini vermistir. Bu ytizden Osmanlt Devle-
ti'nin Fransa'nin bu gibi tekliflerine kesinlikle razi olamayacagini ifade etmistir®.

Ardindan Abbas Mirza, Seyyid Mehmed Refi Efendi’ye birkag yil 6nce Ingil-
tereden Iran’a gelen biiyiikelci karsiliginda, Hindistan'a elgi olarak gidip gelen
Nebi Han ile konusup konusmadigint sormustur. Seyyid Mehmet Refi Efendi
de, Nebi Han ile bir misafirhanede goriistiiklerini, Hindistan'daki ihtilal olayla-
rint konugtuklarint ve Nebi Han'a birkag bin asker verilse, O’nun biitiin Hindis-
tan’t sahlari igin zaptedebileceginden bahsettigini, ancak Iran’in ig isleriyle ilgili
konusmadiklarini ifade ederek Abbas Mirza'nin agzini aramaya calisuginin da
farkina varmistur. Abbas Mirza da bu bilgiyi dogrularcasina Nebi Han'in kendi-
sine Hindistan'daki halkin Iran hikimiyetine tabi olmaya hazir olduklari ve Iran
tarafindan bir ordu gonderilmesini bekledikleri yoniinde bilgi verdigini belirt-
mistir. Hindistan'daki Afgan kabilesinin Ingiliz zulmiine karsi koymaya giigleri
yetmemekle birlikte Ingilizlerle ayni dinde olmadiklarindan az bir himmetle bsl-
genin zaptedebilecegi sahsi fikrini beyan etmis, pesine “ol tarafa sefer ettigimizde
zarar olur mu” diye de sormustur. Bunun tizerine Seyyid Mehmet Refi Efendi
Tahranda bir kisiden Fransizlarin Irandan asker gegirmek istemelerinden mu-
ratlarinin Ingiltereden intikam igin oldugunu, Iran’'in menfaatine olmadigini,

65 BOA, HAT, 1417/57961; Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretndmesi, ss.10-11; Giiney, a.g.t, 5.76.
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Hindistan’s size terk ederiz diyerek Iran’t bu ise razi etmeye calistiklarini isittigini
belirtmistir. {lave olarak da “Baskalarinin sevkiyle baska memleket iizerine netice-
si mechul sefer agmak vehamet sebebidir, tecriibe ve basiret erbabina da malum-
dur”, “Hala Iran topraklarinda din diismanlari dururken bagka tarafa sefer agmak
manasizdir”, “Fakat bu sefer Ruslar1 Miislimanlarin hakim oldugu topraklardan
kovmak i¢in tedbir olarak yapiliyor ise onu bilemem” demistir.

Buna kargilik Abbas Mirza “Ey efendi diigman miilkten ¢tkmadigt ve vilaye-
tinizden su miktarini miithriiniiz ile yedlerinde ibka edin denildigi surette barig
miimkiin olabilir mi? Memleket gasben diisman elinde iken 4kibet kir miildhaza-
styla insana girin gelmez, ama miihiirle teslim-i bilad bize pek miiskil geliyor, bu
olacak is degildir” cevabini vermistir. Seyyid Mehmet Refi Efendi, Hz. Peygamber
zamaninda dahi Mekke barigi vakasinin meydana geldigini, bazi memleketleri
diismanda birakmanin ve Allah’in yardimiyla zaman icerisinde askere ve miihim-
mata nizam verilerek buralarin kurtarilabileceginin miimkiin oldugunu belirtin-
ce, “Efendi hig bir kere sulh olduktan sonra fesh-i musalaha irtikAb olunur mu?”
diye Abbas Mirza bir defa daha Osmanli el¢isinin fikrine karst ¢ikmustir. Bir defa
daha Seyyid Mehmet Refi Efendi, “Diisman din-i memleketinize bu mertebecik
yol bulmusdur, taraf-1 sahanenizden fesh-i sulh-i 4rini ihtiyara hacet koymayub
aralik aralik tekalif-i sakka ile kendileri esis-1 sulhu hedm ve sizi harbe miidavim
ederler” dediginde Abbas Mirza, “Osmanli Devleti de hala Rusya ile barisa nizim
verememistir, Fransa'nin dahi bahaneler ileri stirdiigiinti” miibalaga-i Acemiye ile
sdylemistir. Osmanlt elgisi Seyyid Mehmet Refi Efendi “Sahim Devlet-i Aliyye-i
ebediyyir'l-karr tiim Hiristiyan devletlerle gevrili ve her zaman kafirler ile cenk ve
harb iizere oldugu asikardir. Rusya ile baris sureti de olmadig: takdirce Ingiltere
ile muharebe sairlerinden ehven ve eshel, Devlet-i Aliyye muharebeden bi fiittir
ve keseldir. Hemen barisa sizler bir rabita verip su diismani aradan def buyurun”
demigtir. Bunun {izerine Abbas Mirza “Bakalim nice olur” diyerek konuyu de-
gistirmis, bir siire Bayezid ve Kiirt olaylari miizakere edildikten sonra toplant
neticelenmistir®. Abbas Mirza'nin bu ifadelerinden Osmanli elgisi Seyyid Meh-
met Refi Efendi’nin Fransa’nin giivenilmezligine dair biitiin sozleri Iran iizerinde
olumsuz bir etki birakmamus, Iranl yetkililer Fransa'yla ittifak konusunda kendi
tercihlerinden vazge¢cmemislerdir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’'ye gore Fransizlarin zahirde gayesi Ingiltereden
intikam almak, Iran'dan Fransiz askeri gegirilerek Hindistan’a ulasilip bu bolgeyi
[ran’a tamamen teslim eylemekti. Rusya’nin bunca yildir almak i¢in ugrastigi Iran
topraklarindan karsiliksiz vazgegmek teklifi ise resmi ittifaka aykiri idi. Verimli,

66 BOA, HAT, 1417/57961; Mehmed Refi’ Efendi, fran Sefaretndmesi, s.12-13.
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genis, saglam ve menfaat saglayabilecekleri yerler olan Tiflis, Semahi, Sirvan ve
Timur Kuyu Derbendi gibi bolgelerin eskiden oldugu gibi Iran tarafindan Rus-
yaya mithiirli senet verilerek terk edilmesi, buna karsilik Sosa, Banbek, Giimrii
ve sair Revan’a bagli vilayetlerin Iran’a teslim olmast sartiyla Rusya ile anlagma
yapabilirlerdi. Aksi takdirde Rusya “inadina musir bir kavm-i muzir” oldugundan
bagka tiirlii sulh yapmanin miimkiin olmadigini, ama Rusya ile belirtilen sartlar-
da anlasabileceklerini Sehzade Abbas Mirza'ya ifade etmistir®®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi ilerleyen boliimde Iran Sah’t hakkinda hakaret ve
agir elestiri ifadelerinde bulunurken selefi Hadim Sah’in istihkak: sebebiyle veli-
ahd tayin ettigi Tebriz hakimi, oglu Abbas Mirza'nin her ne kadar “giiya bir seyh
mis gibi nefsani hevadan, mal ve elbiseden i¢tinap eden, pederine nispetle adalet
ve ilim erbabina diiskiin” oldugundan “ihdas-1 Nizam-i Cedid” ile meggul bulun-
dugunu, askeri ve ekonomik anlamda girisimler yapuginu ileri siirmektedir. Buna
gore Veliahd Abbas Mirza Tiflisten firar eden iki ytiz nefer Rusyali, Fransadan ge-
tirctigi muallim ve mithendisler marifetiyle asker yetistirmeye baglamis, Osmanlt
Devleti memleketlerinden ise tiiccarlar eliyle temin ettikleri yiik yiik bakir ve de-
mirden toplar ve giilleler ile bir yildir Azerbaycan memleketlerinden topladiklart
3.000 kadar askere Avrupa savas usullerini talim ettirmislerdir. Ayrica yirmi-otuz
kadar top ve havanlardan baska kirk-elli kita obiis toplar1 ve arabalar inga ederek,
hayli barut ve demirden giilleler tanzim ettirmislerdir. Sehzade Abbas Mirzanin
bu hazrliklarini géren Seyyid Mehmet Refi Efendi yaptig arastirmada Iran'da
hi¢bir madenin bulunmadigini, imal ettikleri Fiilts isimli bakir para ile yapuiklar:
top, mithimmat ve kursunu Osmanli Devleti’nden aldiklarini; Osmanlidan o ta-
rafa bakir, demir ve kursun génderilmedigi takdirde ne bir ak¢e ne de harp alet ve
levazimati imal edebileceklerini anlamistir. Seyyid Mehmet Refi Efendi Iran’a bu
madenler satilmadigi durumda herhangi bir ahitnameye mugayir durum olmaz-
ken Erzurum ve Trabzon gibi eyalet valilerinin miisamaha ve miisaadeleri ile Os-
manli madenlerinin, Osmanli Devleti’ne lizumlu esyanin “husumetleri hiiveyda
olan diigman-1 zaife” gonderildigi, bu durumda Erzurum, Bayezit, Kars ve Van
valilerine Iran’a bu tiir madenlerin gonderilmesinin tamamen men edilmesi emri
yazilirsa gizli ve agitk Osmanli Devleti’nin menfaatine olacagi kanaatindedir®.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin [ran’a ve yonetimine dair gozlemlerine sefa-
retndmenin daha sonraki sayfalarinda da tesadiif edilmektedir. El¢inin tahkikat-
larina, devlet ricali ve evlerinde misafir oldugu ileri gelen kisilerden edindigi in-
tiba ve elde ettigi bilgilere gore Iran’in merhametsiz Sahu, iilkeyi adalet ve ser’-i
serife tam baglilik ile yonetmesi gerekirken cizye, asar, maden ve giimriik benzeri

68 BOA, HAT, 1417/57967; Mehmed Refi’ Efendi, fran Sefaretndmesi, s.14; Gliney, a.9.t,5.78.
69 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, s.15-17.
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gelirleri olmadigindan “meshur zalimlerden Haccac ve Zahak gibi zulmetmedi-
ginden” umum Iran ahalisini, asker ve hizmetkérlarini kendinden uzaklastirmis-
tr. Azerbaycan’a musallat olan Ruslara kargi, Sah’'in zuliimdidesi olan Cafer Kulu
Han basarisiz olmus, ancak bir iki defa Abbas Mirza basar1 elde edebilmistir.
“Iran halki diyanetinden hali ve Miisliimanlik dillerinde cari olmasi” sebebiyle
kalben Rusya’nin gayretkesleridirler. Ayrica Sab’in vefatindan sonra saltanatin va-
risi olan evlatlart biribirine diismanlik beslediklerinden Iran memleketleri viran
olup ecnebilerin eline ge¢me tehlikesi dogmustur”.

[ran sahlar1 hakimiyeti altindaki memleketlerdeki hakim ve niifuzlu kisilerin
isyanlarindan emin olmak icin evlat veya yakinlarini rehin olarak Tahranda aliko-
yarlar, bu kisiler her sene Nevruz bayraminda senelik vergilerini getirip saha tes-
lim ederler, isterlerse bagka mansip ve mevki tevcihi icin rehinlerini degistirirlerdi.
Nitekim Bagdat vilayetine tabi Kiirdistan bolgesindeki Baban nam-1 diger Karaca-
viran mutasarrifi Abdurrahman Pasa’nin Osmanl’nin Bagdat valisinden koparak
Sah tarafina iltica ettigi sirada oglunu Tahran'a rehin birakmistir. Ardindan her
sene vilayeti mahsuliinden elde edilen gelirden Sah’a nakit vergi 6demistir. Ab-
durrahman Pasa bu hareketinden dolay1 Bagdat ve havalisi halk: tarafindan kétii-
lenen ve nefret edilen bir kisi olmugtur”'. Ancak Seyyid Mehmet Refi Efendi'den
Mirza Sefi’ye getirdigi mektupta ve kendisine goreviyle ilgili verilen talimnamede
bu konuda detayl: bilgi verilerek Pasa’nin oglunun iadesi igin gayret etmesi isten-
migtir. Bu konuda Seyyid Mehmet Refi Efendi Sehzade Abbas Mirza'ya ve vezi-
rine danistiginda “Bizim bilecegimiz is degildir, Tahran'a vardiginizda miizakere
ile cevabr verilir” demiglerdir. Seyyid Mehmet Refi Efendi Tahranda da bir iki
defa Mirza Sefi’ye konuyu arz etmis, kendisinin iki devlet arasinda muhabbetin
giiclenmesi i¢in memur edildigini, bu hususu Osmanli yonetimine ifade etmez
ise fesat meydana gelmesine sebep olacagini, tarihte Bagdat Valiligi hevesiyle Sah
Abbas-1 Sani-i Safeviye miiracaat eden Bekir Subagt’ya serasker Hafiz Ahmet Pasa
tarafindan Bagdat menguru verildiginde bu kisinin Osmanli Devleti’ni birakip
Sah tarafina meyletmesi tizerine Sultan IV. Murat'in bélgeye sefer diizenledigini
ve nice canlarin heder oldugunu haurlatmisur. Ayrica Abdurrahman Pasa’nin di-
van katibi Molla Kasim'in olayin sahidi olarak yasananlari kendisine aktardigini,
“iade buyurulursa mucib-i muhabbet” olacagini, ancak Abdurrahman Paga’nin
oglunun iade edilmemesi durumunda bir fesadin ¢ikmasinin 6nlenemeyecegini
tekrar tekrar izah etmistir. Iran tarafi Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin bu israr-
larina karg1 ayak diremis, “Senevi bir miktar peskes verir ise oglunu iade ederiz”
demeyi siirdiirmiiglerdir. Abdurrahman Paganin Osman Bey isminde oglunu

70 Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretnamesi, ss.17-18.
71 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, s.19.
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Tahran'da alikoymaya devam etmisler, Mehmet Bey ismindeki oglunu ise iade
etmislerdir’?. Seyyid Mehmet Refi Efendi sefiretnAmesinin ilerleyen sayfalarinda
yine Basra ve Bagdat gibi Iran’a yakin yerlerin yoneticilerinin Osmanli Devleti'ne
baglilik bildirip hediyeler yollamalari, Iran’a bugz etmeleri ve sinirlart korumalari
gerekirken Bagdattan Iran’a meylederek hediye gonderildigini 6grendigini, bu
hususun etrafli bir gekilde arastirilmasini tavsiye etmistir’.

Seyyid Mehmet Refi Efendi’'nin verdigi bilgilere gére Iran, Osmanli Devle-
ti’ne agiktan ihanet ve hiyanet igerisine girerek kisin Kars, Bayezit ve Van't kiglak,
yazin Hoy ve Revan'i yaylak edip, iki Kiirt agiretinin beyi olan Abdal Hiiseyin
Bey, Bayezit mutasarrifi Ibrahim Pasa, Kars muhafizi Mehmet Pasa'nin Revan’a
firar eden kardesi Karabey’i kendi tarafina cezbetmistir. Bu kisilerin durumlariyla
ilgili Sehzade Abbas Mirza ile goriisen Seyyid Mehmet Refi Efendi Yusuf Pasa
gibi bélgedeki Osmanli Devlet adamlariyla birlikte Abdal Hiiseyin ve Karabey’in
icabina bakilmasina calismistir”, Bunlarla birlikte Iran’in bazi siyasi ve askeri ko-
nularda razi olunmayacak hareketlerini de ifade etmistir. Soyle ki, Rusya'ya tabi
olarak yapug: kétiiliikleri sayi olan Cafer Kulu Han'in Iran'dan kagist strasin-
da onu damad: ve Bayezit sancagi mutasarrifi Mahmut Pasa Kiirtoglu Kalesi’ne
hapsetmis, sonra o bolgeden Iran Hanlar1 tarafindan gikarildigi sirada adi gegen
kaleye giren Iranlilar bir daha buradan gikmamislardir. Cevredeki bazt kdyleri de
perisan etmiglerdir. Bunun iizerine Iranlilarin oradan ¢ikarilmast igin bolge halk:
tiim vergilerden muaf tutulmuglardir. Buna ragmen kendi rizalariyla valilerine az
da olsa hediye ve asker ita etmislerdir. Ote yandan devlete hizmet etmekte olan
Van sancaginda “ehl-i stinnet ve pak akideli” Kiirt beldelerinden Caz nahiyesine,
Sehzade Abbas Mirza tarafindan asker sevkedilerek nahiye halkinin bir kismini
oldiiriip 200 kadar kadin ve ileri gelen kisileri Tebrizde miizayede ile agiktan
[ranlilara satmiglardir. Ayrica ayni nahiye kabilelerine yillik 1.500 bas hayvan ve
1.500 riyal vergi koymuslar, hayvanlari zorla tahsil etmisler, paray1 da birkag ay
ertelemislerdir. Bunun tizerine Caz nahiyesi ahalsi Van ve Bayezit taraflarindan
yardim talep etmislerdir”.

Seyyid Mehmet Refi Efendi agir ifaderle zikrettigi Iranli yetkililerin -kendisini
karsilayan basta Mirza Sefi olmak tizere- kendisine “layiki {izere hiisnii muame-
le” etmediklerini, Sahlarina verilmek tizere Istanbul’dan Osmanl yonetiminden
getirdigi resmi yazida sahlarinin methedilmesi ve dviilmesi konusunda “irtikab-1
kizb ve hilaf” ettiklerini ifade etmektedir. Ayrica Iranl yetkililer kendisine “Sahla

72 Mehmed Refi’ Efendi, fran Sefaretndmesi, s5.20-22.
73 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, ss.24-25.
74 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, ss.26-27.
75 Mehmed Refi' Efendi, fran Sefaretndmesi, ss.27-28.
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miilakat etmediniz” seklinde bir ifadede bulunmalari tizerine Seyyid Mehmet
Refi Efendi yanina gelip giden Sind ve Fransiz el¢ileri ve sair kisilerle goriistii-
giinii, kendsinin Osmanli Devleti tarafindan gonderilen hususi elgi olmadigini,
ancak Osmanli padisahindan Mirza Sefi’ye mektup getirdigini, Istanbul'daki Iran
elcisinin bu mektubun muteber bir kisiyle yollanmasini istedigini, bu itibarla el¢i
tinvant olmadan mektubu kendisinin getirdigini, Sahla goriismesine de liizum
olmadigini belirtmistir. Seyyid Mehmet Refi Efendi hususi bir el¢i olmadigindan
[ran'daki gosterisli resmi torenlere katilmamus, bir defa diger elgilerle at kosusuna,
Tahran'da Hasan Ali Mirza ile goriismek icin sarayina, bir defa da Sah’in bina et-
tirdigi Kagar Sarayi ismiyle bilinen binaya gitmistir. Giristigi biitiin miizakereler-
de Iranli yetkililerin biitiin sozlerine gerektigi sekilde karsilik vermis, Osmanli sal-
tanatt aleyhine soz soylettirmemis, kendisi i¢in diizenlenen resmi veda téreninde
yine Iranlt yetkililerle sevk ve muhabbetle vedalastiktan sonra geri dénmiistiir’®.

SONUC

Sultan III. Selim déneminde Osmanli Devleti Rusya ortak diismani cerge-
vesinde Iran ile yakin iliskiler gelistirmis ve Fransa'nin dahil olmasiyla ii¢lii bir
ittifak s6z konusu olmustur. Bu dénemde Iran'da iktidarda bir Tiirk hanedan:
olan Kacarlardan Aga Muhammed $ah ve Feth Ali $ah iktidar mevkiini isgal
etmiglerdir. Rusya'nin Kafkaslarda ve Giircistan bolgesinde ilerleyip daha giineye
hakimiyet kurmak istemesi hem Osmanli’yt hem de Iran’t tehdit eder bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nce de Osmanli ile Rusya arasinda siiren uzun savaslar-
da gergeklesmeyen Iran ile ittifak konusu bu defa Fransa’'nin da araya girmesiyle
ciddi diplomatik boyutlara ulagmistir. Fransa Imaparatoru Napolyin Bonapart
kendi gikarlar1 dogrultusunda Rusya ve Ingiletere’ye karsi gerek Osmanlt’yt ge-
rekse Iran’t kullanmak istemistir. Bu siirecte 1806 ve 1807 yillart gayet yogun
diplomatik goriismelere sahne olmustur. Ug iilke arasinda elgiler gidip gelmistir.

Rus baskist Osmanli Devleti ile Iran arasinda anlagmazliklara neden olan
konularin géziimlenmesi igin de bir firsat dogurmustur. Ittifak goriismeleri icin
1807 yilinda Osmanli tarafindan Iran’a tecriibeli ve yetkin bir isim olan Seyyid
Mehmet Refi Efendi gonderilmistir. Ancak Osmanli ve Iran’in Islam catisi al-
tinda ve ayni tehlike kargisinda bir tiirlii bir araya gelememeleri dikkat cekicidir.
Osmanli arsiv kayitlarinda Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin Devlet-i Aliyye ile
fran Devleti arasinda iyiligin ve muhabbetin takviyesi icin gonderildigi, onun

»77

[ran’a gelmesinin “mucib-i memnuniyet oldugu™”’, iki taraf arasinda iligkilerin

kuvvetlestigi ve Iran tarafindan da Devlet-i Aliye’ye elgi olarak Asker Han'in

76 Mehmed Refi' Efendi, iran Sefaretnamesi, s5.229-31.
77 BOA, HAT,787/36737.
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gonderildigi ifade edilmektedir’®. Bu dénemde Osmanli ile Iran’t birbirine yak-
lagtiran sadece Rusya diismanligt degil, Fransa'nin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
iki tilkeyi kiskirtmasidir. Osmanli’yt Rusya’ya karsi desteklemekle “kandirmaya”
calisan Fransa, [ran’t Ingiltere’yi Hindistan'dan uzaklastirip kendilerine birakma
vaadiyle oyalamigtir. Nitekim yapilan karsilikls sefir miizakerelerinden hig bir ne-
tice alinamamistir. Bu isten Osmanli kadar zarar géren Iran, Fransa’nin destegi ile
Rusya'nin elindeki Giircistan topraklarini geri almay1 planlamugtir.

1807 yilinda yasanan tiim bu siireclerle ilgili Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin
hazirlayip Osmanli yénetimine sundugu el¢ilik raporu (sefaretname) degerli
bilgiler ihtiva etmektedir. Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin Iran'da yaptigi mii-
zakereler Osmanli-Iran-Fransiz ittifakinin kurulmasindan ziyade kurulmamas
yoniinde bir sonu¢ dogurmustur. Yukarida detayli bir sekilde 6zetlenen Seyyid
Mehmet Refi Efendi’nin raporu onun béyle bir ittifakin kurulmasindan ziyade
kurulmamast i¢in gaba sarf ettigini gostermektedir. Fransa’ya olan giivensizligi ve
nefreti nedeniyle Osmanli elgisi, [ran’in da Fransa’ya olan itimadin1 sarsict seyler
soyleyerek onlart etkilemeye ¢alismistir. Sonugta bu ittifak girisimi sonrasinda
gelisen olaylar Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin goriislerinde hakli ve isabetli ol-
dugunu ortaya ¢ikarmistir. Fransa Imparatoru Napolyon siirekli degisken siyaset
izlemis, bir siire sonrada Rusya ile anlasarak [ran’1 adeta yiiz iistii birakmistir.

Netice itibariyla Seyyid Mehmet Refi Efendi XIX. yiizyilin baslarinda Osman-
li biirokrasisinde yetismis onemli sahsiyetlerden biri olarak kritik bir dénemde
[ran’a elgi olarak gonderilmistir. O sirada Rusya tehlikesine karsi kurulmas icin
caba harcanan Osmanli-Iran-Fransa ticlii ittifaki konusunda Iran'da bulunmus-
tur. Osmanli merkezi yonetimi Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin takrir ve sefaret-
namesi vasitastyla “Iran’in Osmanli Devleti’ne karst yiiriittiigii siyaset, [ran devlet
adamlarinin mizaci, [ran’in i¢ meseleleri ve Osmanli-Iran sinirinda yasanan olay-
lar” gibi ¢ok cesitli, siyasi, askeri ve politik konularda detayl: bilgilere ulagmustur.
Seyyid Mehmet Refi Efendi’nin el¢ilik gorevi doniisti hazirladigy takrir ve sefaret-
namede dile getirdigi [ran, Fransa ve Ingiltere ile ilgili diisiinceler Osmanli dis is-
lerinde atilacak adimlar i¢in degerli katkilar sagladig: gibi, giiniimiize de tarihten
bazi ipuglari vermektedir. Bu itibarla giiniimiiz dis politikasinda da incelenmesi
ve dikkate alinmasi gereken bir belgedir.
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yayinlanan matbu metninin ilk ve son sayfasi (Mehmed Refi* Efendi, iran Sefaretnamesi, s.3).
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- Xix. Yuzyil Baslarinda Osmanli-iran iligkileri Ve Sefaretnameleri Isiginda Seyyid Mehmet Refi
Efendi'nin iran Elgiligi

Ek 3. Osmanli-ran simir bélgelerini gésteren harita (BOA, HRT.h., 416/1).
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AB'NIN AKDENiZ'DEKi GUVENLIK CELISKiSi:
INSAN VE SINIR GOVENLIGININ AYNI ANDA
SAGLANMASI

THE EU'S SECURITY CONTRADICTIONS IN THE MEDITERRANEAN:
PROVIDING HUMAN AND BORDER SECURITY ATTHE SAME TIME

MEHMET SAHIN*

ABSTRACT

The neo-realist and neo-liberal theories that
dominated post-Cold War security studies
have been criticized for the limited ability of
traditional security understanding to interpret
developments. According to these criticisms,
the state-based security approach has turned
into human security. Human security has tak-
en place directly or indirectly in the European
Union (EV) acquis, and it has gradually gained
importance. This concept was first included
in the 2003 European Security Strategy in the
context of responsibility for protection, and is
directly included in the 2016 European Union
Global Strategy. Particularly the increase of
drownings in the Mediterranean refugees has
revealed how the question will be transformed
into a successful management of the immigra-
tion issue. The instabilities and conflicts in var-
ious parts of the world have targeted the EU,
which is seen as a security and welfare zone.
All risks of the road to the drama experienced
by immigrants has exerted shocking effects
to various countries who were prompted to
reconsider their border security and immi-
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Bolimii ile Istanbul Arel Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Blimii Doktora Ogrencisi
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OZET

Soguk Savas sonrasi glvenlik calismalarina
hakim olan neo-realist ve neo-liberal teoriler,
geleneksel givenlik anlayisinin  gelismeleri
yorumlama konusundaki sinirli yetenegi nede-
niyle elestiriimistir. Bu elestirilere gore, devlet
temelli glvenlik yaklagimi insan glvenligine
dénlsmustdr. Avrupa Birligi (AB) mikteseba-
tinda da insan glvenligi dogrudan veya dolayl
olarak yerini almis ve giderek énem kazanmis-
tir. Bu kavram ilk olarak koruma sorumlulugu
baglaminda 2003 Avrupa Givenlik Stratejisi-
ne dahil edilmis olup, dogrudan 2016 Avrupa
Birligi Kuresel Stratejisi dahilindedir. Mlteci
krizleri, pratikte son yillarda insan guvenligi
yaklagiminin en fazla g6z ardi edilen sorun ala-
ni olmustur. Ancak Akdeniz, 2016 AB Kiresel
Stratejisi'nde glindeme alinabilmistir. Ozel-
likle Akdeniz’'de bodulma vakalarinin artmasi,
milteciler meselesinin nasil basarili bir go¢
yonetimine donustirilecedi sorusunu ortaya
cikarmistir. Dinyanin ¢gesitli bolgelerinde ya-
sanan istikrarsizliklar ve ¢atismalar, bir gtivenlik
ve refah bdlgesi olarak goérilen AB'yi hedef
almisti. Tim riskleri gbze alarak yola ¢ikan

The Eu's Security Contradictions In The Mediterranean: Providing
Human And Border Security At The Same Time,
Avrasya Etiidleri,
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gration policies with the EU. This study, which
accepts this as a starting point and deals with
the dramatic events in the Mediterranean,
aims to determine whether the EU’s policy pri-
orities are human security-oriented or border
security-oriented, basing its strategies on hu-
man safety and well-being. In the context of
this ambivalent situation, the EU’s activities in
the Mediterranean and the fulfillment of hu-
manitarian duties will be examined on the axis
of protecting refugees’ security.

Keywords: European Union, Human Security,
Border Security, Regional Security Complex
Theory
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gé¢menlerin yasadigi dramlar, farkli Glkeleri
de etkisi altina almig, bu Ulkeler AB ile birlikte
kendi sinir glivenligi ve gé¢cmen politikalarini
yeniden gbzden gecirmislerdir. Bunu bir bas-
langi¢ noktasi olarak kabul eden ve Akdeniz'de
yasanan dramatik olaylari ele alan bu ¢alisma,
stratejilerini insan emniyeti ve refahi yaklagi-
mina dayandiran AB'nin politika dnceliklerinin
insan glvenligi odakl mi; yoksa sinir glivenligi
odakli mi oldugunu belirlemeyi amaclamakta-
dir. Bu ikircikli durum baglaminda, miltecilerin
glivenliginin korunmasi ekseninde, AB'nin Ak-
deniz'deki faaliyetleri ve insani gorevlerin yeri-
ne getirilme durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, insan Gu-
venligi, Sinir Guvenligi, Bolgesel Guvenlik
Kompleksi Teorisi.
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GiRiS

Akdenizde yaganan dramatik olaylar: ele alan ve bunu bir baglangi¢c nokta-
st olarak kabul eden calisma, stratejilerini insan emniyeti ve refahi yaklagimina
dayandiran AB’nin politika 6nceliklerinin insan giivenligi odakli mi; yoksa sinir
giivenligi odakli m1 oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ikircikli durum

baglaminda, miiltecilerin giivenliginin korunmasi ekseninde, AB’nin Akdenizdeki
faaliyetleri ve insani gorevlerin yerine getirilme durumu incelenecektir.

Sozlitk tanimlarindan hareketle gog, “kosullarin doniisiimlii olarak elverisli
veya elverissiz oldugu bolgeler arasinda mevsimsel niifus hareketi olarak tanimla-
nabilir." Literatiirde gocii bir¢ok yénden siniflandirmanin miimkiin oldugu go-
riilmektedir. Ancak bu siniflandirmalar birbirinden net bir sekilde ayrilmamigtir.
Bir gogmenin ayn: anda birden fazla kategoride yer aldig1 goriilebilir. Zaman
icinde go¢ yapisinda da degisiklikler olmustur. Buna gore ilkel gé¢ donemi dogal
afetlerle iliskilendirilmis ve insanlarin bu durum karsisinda caresizliklerinden do-
lay1 go¢ ettikleri diistincesi 6n planda tutulmustur. Ardindan sosyal yapi ile géciin
itici giicti agiklanmaya alisilmugtir. 19. yiizyil Avrupasinda gog, bireylerin karart
olarak goriilmiis ve 6zgiir bir go¢ dalgasi olarak ifade edilmistir. Kendi iradeleriyle
az sayida insanin yuriittiigii bu gog siirecine katulimin artmasi ile kitlesel gocler
yasanmaya baslamistir.?

Go¢ hem bircok iilkenin hem de uluslararasi kuruluglarin giindemindedir.
Siyasi 6rgiitlenme ve toplum igin pek ¢ok agidan degerlendirilebilecek gok yonli
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda tilke sinirlari i¢indeki
bircok sorunun nedeni ile ilgili hayati bir konudur. Gé¢ sorunu, tiim diinyanin
karst kargiya oldugu 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Go¢ konusunda pek ¢ok eser yazilmasina ragmen bilinen ilk bilimsel ¢aligma
Ravenstein'in 1885 yilinda yayinladigi “Gog Yasalari” baglikli makaledir. Ravens-
tein bu makalede biiyiik sanayi ve ticaret merkezlerinin uzun mesafeli go¢menler
tarafindan tercih edildigini belirtmistir. Bu durum, gé¢ politikalarinin genellikle
ekonomik temelli oldugunu gostermekeedir.?

02 Eylil 2015 tarihinde 3 yasindaki Suriyeli Aylan Kiirdi, Yunanistan’a geg-
mek isterken, bogulmus ve cansiz bedeni Bodrum sahilinde bulunmustur. Kiyida
yatan Suriyeli cocugun sok edici goriintiileri hizla yayilinca, tiim diinyanin dikkati

1 Hugh Dingle and V. Alistair Drake, "What Is Migration?”, Bioscience, Vol. 57, No. 2, 2007, 5. 114.

2 Serdar Saglam, "Tiirkiye'de I¢ Goc Olgusu ve Kentlesme', Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitiisq
Yayini, No. 5, 2006, s. 35.

3 Ugur Tekin, "Avrupa'ya Goc ve Tiirkiye", [stanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 37, 2007, s. 44.
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birden Akdeniz tizerinden AB’ye go¢ etmeye calisan miilteci ve gégmenlerin dra-
mina dénmistiir. O zamana kadar kapilarini gogmenlere kapatan AB, bu goriin-
tiilerin ardindan miiltecileri, ncelikle nitelikli olanlari, kabul etmeye baslamustir.
Boylelikle nitelikli miiltecilere kapilarini agarak hicbir yatirim yapmadan kalifi-
ye personel aciginit ortadan kaldirdilar. Ancak, AB’ye siginmak isteyenler sadece
bunu ekonomik nedenlerle yapanlar degildi; bu siginmacilar arasinda savaglardan
ve baskilardan kaganlar da mevcuttur. Hatta boyle bir insanlik drami sonrasinda
dahi AB tilkelerinin insan giivenligi yaklasimi ¢ikarlarinin 6niine gegememistir.

Avrupali liderlerin son yillardaki en biiyiik korku kaynagi kuskusuz Afrika,
Orta Dogu ve Giiney Asyadan Avrupa’ya ulasmak isteyen gd¢men ve miilteciler-
dir. Bircok AB tiye tilkesinde gogmen karsit1 soylemlere sahip sagc1 ve milliyetci
partilerin yiikselisi, Islamifobi bakis acistyla, terérizmin yayilma korkusu, Bir-
ligin gogmenlerin haklarini korumaktan ziyade sinirlarini korumaya odaklanan
bir politika izlemesine neden oldu ve uluslararast hukukta taninan ve korunan
miilteciler gormezden gelindi.*

Uluslararast Gog Orgiitii' ne (IOM) gére, Avrupa igin diizensiz gog konusunda
diinyanin en tehlikeli yeri ve sinir kapist Akdenizdir. Birlesmis Milletler Miilteci-
ler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) de Avrupa’nin Akdenizde bogulma tehlikesiy-
le kars1 karsiya olan gégmenlerin sorumlulugunu almaya gagirdi. Bu agiklamalar,
son yillarda AB’ye yapilan yogun elestirilerden sadece birisidir.”

Uluslararasi Giivenlik Calismalarinda Déniisiim: insan Giivenligi

Genellikle “degerlere yonelik bir tehdit olmamasi” olarak ifade edilen giivenlik
kavrami1®, Arnold Wolfers tarafindan “6nceden edinilmis degerlerin korunmasi”
olarak tanimlanmugtir.”

Klasik gergekgilikteki giivenlik tanimina gore, bir devlet, dogasi geregi, insan-
lar gibi gii¢ kazanmak icin bencilce ve ¢ikar odaklr hareket edebilir. Devleti yone-
ten politikacilar, daha fazla gii¢ elde etmek icin uluslararasi arenada yayilmaci bir
politika izleyebilirler.® Teorinin iliskileri diizenleme mekanizmasi, miittefik dev-

4 Jeanne Park, "Europe’s Migration Crisis"https://www.cfr.org/backgrounder/europes-migration-crisis (Erigim
01.11.2020).

5 Uluslararast Gog Orgiiti, "New Study Concludes Europe’s Mediterranean Border Remains 'World's
Deadliest”,  https://www.iom.int/news/new-study-concludes-europes-mediterranean-border-remains ~ -worlds-
deadliest (Erisim 12.11.2020).

6 Graham Evans, Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, Ireland, Penguin Books, 1998,
p. 39.

7 Arnold Wolfers, "National Security” as an Ambiguous Symbol’, Political Science Quarterly Vol. 67, No. 4,
1952, pp. 482-484.

8  Colin Elman, "Realism”, Security Studies, Paul D. Williams, (Ed.), New York, Routledge, 2008, p. 17.

YIL: 27 / SAYI: 59 / 145



. AB'NIiN AKDENIZ'DEKi GUVENLIK CELIiSKiSi: INSAN VE SINIR GUVENLIGININ AYNI ANDA
SAGLANMASI

letlerin kontroliine ve askeri caydiriciliga dayanmakeadir. Giivenligin en 6nemli
unsuru askeri giictiir; ancak jeopolitik konum, dogal kaynaklar ve niifus ayni
zamanda ulus devletlerin giivenlik anlayisinda koruyucu tamamlayict unsurlar
olarak degerlendirilir. Gergekei giivenlik anlayisi, devletlerin bir catigma ve reka-
bet ortaminda sinir giivenligini saglamak icin gii¢ potansiyeline sahip olmasini
gerektirir.”

Gergekgiligin temel ilkelerini kabul eden ancak kendisine getirdigi bir dizi de-
gisiklik nedeniyle Yeni-Gergekeilik olarak adlandirilan teorinin énciisii Kenneth
Waltz, sistemlerin yapiya odaklandigini ve siirekli etkilesim icinde oldugunu éne
sitrmektedir.'

Liberalizmin temelini olusturan Immanuel Kant, insan dogasinin ¢atismadan
cok isbirligine yatkin oldugunu ve barisin miimkiin oldugunu savundu. Libe-
ralizmde ana aktdr devlettir ve gergekgilikten farkli olarak, ulusal ve uluslararast
kurumlar, uluslar iistii yapilar ve bireyler analize dahil edilir."

Neoliberallere gore karsilikli  ekonomik bagimlilik, ilkelerin gliciinii
belirflemede ¢ok 6nemli bir faktordiir. Ayrica uluslararast sistemde egitim,
teknoloji ve sivil toplum kuruluglarinin rolii gibi faktorler de 6nemlidir. Bu
nedenle, tilkelerin uluslararast alanda ¢ok tarafli bagimlilik ilkesiyle isbirligini ter-
cih etmeye baglamastyla askeri saldir1 riski 6nemli 6l¢iide azald1.'?

Neoliberal politikalarin olusturdugu tehditler, klasik giivenlik yaklasiminda
bir degisiklige neden olmus ve onu temel insan ihtiyaglarini kapsayan piyasa eko-
nomisi merkezli yapisalct bir yaklagima dontistiirmiistiir.'®

Kopenhag Okulu ise giivenlik ¢aligmalarina getirdigi yeni yaklasimlar nede-
niyle 6nemli bir yer edinmistir. Okul, geleneksel devlet temelli giivenlik ¢aligma-
lart ile post-yapisalcr giivenlik caligmalari arasinda bir konuma sahiptir. Okulla
iligkili teorisyenlerden Barry Buzan, Ole Waever ve Wilde, okulun 6ziinii olustu-
ran {i¢ ana temay1 “giivenliklestirme”, “sektorler” ve “Bolgesel Giivenlik Komp-
leksi” olarak gelistirdiler. Barry Buzan 1983 yilinda yayimlanan “People, States
and Fear” adli kitabinda giivenligin bes sektorde incelenmesi gerektigini soyledi:
Siyasi, askeri, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal. Bu yaklasim, askeri sektoriin gii-
venlik caligmalari tizerindeki hakimiyetine meydan okudu ve 6nemini géz ard:

9 TerryTeriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M. Morgan, Security Studies Today, Polity Press, Cambridge, 1999, p.32.

10  Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading Massachusetts, Addison-Wesley, 1979, p. 91.

11 Tim Dunne, "Liberalism", The Globalization and World Politics, John Baylis, Steve Smith ve Patricia Owens (Ed.), UK,
Oxford University, 2014, p. 115.

12 Joseph Nye, "The Changing Nature of World Power," Political Science Quarterly, Vol.105, No. 2, 1990, pp. 177-192.

13 Edward Newman, "Human Security and Constructivism’, International Studies Perspectives, Oxford, Blackwell
Publishers, 2001, p. 247.
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etmistir. Kopenhag Okulu’'nun temel argiimanlarindan biri olan Bélgesel Gii-
venlik Kompleksi, bélgesel diizeyde kapsamli ve isbirligine dayali bir yaklagimdur.
Diinya, farkls giivenlik karmasik bélgelerine béliinmiis ve tiim bolgelerdeki farkls
giivenlik dinamiklerine odaklanilmigtir.

Kopenhag Okulu'nun literatiire en 6nemli katkust stiphesiz giivenlik teorisi-
dir. Giivenligi; soz edim eylemi olarak géren bu teoriye gore, giivenlik konular:
konusma eylemleri yoluyla bir giivenlik tehdidi olarak insa edilir. Konusma olmas:
gereken bir eylemdir ve soz edimdir, ayrica kitleler tarafindan kabul gérmelidir."

Giivenliklestirme teorisini, analiz diizeyi devlet ve toplum giivenligine odak-
landigs icin elestiren ve ana argiimanlar1 Ken Booth ve Richard Wyn Jones tara-
findan gelistirilen Aberystwyth Okulu, bireyin giivenligine odaklanir. Giivenligi,
“hayati, hayat belirleyen kisitlamalardan kurtaran ve farkli yasam olanaklarinin
kesfedilmesini saglayan” bir kavram olarak yeniden yorumladilar. Ornegin savas,
aclik, yoksulluk, kitlik, dogal afetler, cevre kirliligi gibi her tiirlii tehdit insan:
dizginlemektedir.'®

Soguk Savag'in sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan kritik giivenlik teorileri
ve klasik giivenlik tehditlerinin azaltlmasi ile gé¢ konularina odaklanildi. Gog
sorunlari, giivenlik ve sosyal giivenlige en ¢ok aufta bulunan alanlardan biri
olmustur. Everett Lee’nin [tme-Cekme faktorleri teorisi go¢ hareketlerini agiklar.
Lee, goge dort faktoriin neden oldugunu savunuyor; kisinin gog ettigi iilkeyle
ilgili olumsuz kosullar, engeller, hedef iilkenin sagladig: firsatlar ve kisisel ne-
denlerdir.'” Hedef iilkenin avantajlari ve kaynak tilkenin olumsuz kosullar1 gocii
tesvik etmektedir.'®

1990’lardan sonra tilkeler arasindaki catigmalar sadece ulusal giivenlik icin bir
tehdit olusturmakla kalmamus, ayni zamanda halklarin giivenligine yonelik bir
tehdit olarak da algilanmustir.® Insan giivenligi yaklagimu, insanlari gatisma, savas
ve soykirimdan korunmasi gereken unsurlar olarak gérmistiir. Kavram ilk ola-
rak 1994 yilinda Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu'nda gelistirilmistir.
Daha 6nce vurgulanan devlet ve ulus giivenliginden farkli olarak, insan giivenligi
korku ve ihtiya¢lardan uzaklasma ve onur i¢inde yasama ozgiirligiine yonelikeir.
Bu degisikligin altinda yatan neden, giinlitk yasamda giivenlik isteyen siradan

14 Barry Buzan and Ole Waever, Regions and Powers, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 46.

15 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder, Lynne Rienner
Publishers, 1998, p. 23.

16 Ken Booth, Critical Security Studies and World Politics, Boulder, Lynne Rienner Publishers, 2005, p. 58.

17 EverettS. Lee, "ATheory of Migration." Demography, 3, No. 1(1966), pp. 47-57.

18  David Baldwin, “The Concept of Security’, Review of International Studies, 1997, No. 23, p. 10.

19 Ken Booth, "Security and Emancipation”, Review of International Studies, 1991, No. 17, p. 329.
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insanlarin endiselerine ilgi duyulmamasi ve giivenligin sadece devlet ve sinir
giivenligi olarak goriilmesidir. Ancak bir¢ok insan icin giivensizlik hissi giinlitk
yasamdaki endiselerden kaynaklanmaktadir.? Insan giivenligi kavramy, siirdiirii-
lebilir insani gelisme yoluyla insan giivenligine dogru silahlanma yoluyla karasal
giivenlik tizerindeki vurgusunu degistirmistir. Buna gore rapor, insan giivenligini
ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, cevre giivenligi, kisisel gii-
venlik, toplum giivenligi ve politika giivenligi olarak siniflandirmaktadir.”!

[nsanlarin mutlulugu ve 6zgiirliigiiniin 6nemi, insan giivenligi baglaminda
ele alinabilir. Buna gére, insan giivenligi, insanlarin ézgiirligiint korumak icin
insanlarin hayatlarini giivence altina almak anlamina gelir.”?

Insan giivenligi, higbir ayrim gézetmeksizin tiim milletlerden tiim insanlart
kapsamaktadir. Fakir iilkelerde tehdit, a¢lik ve hastalig: icerirken, zengin tilke-
lerde uyusturucu kagakgiligt ve sucu icermektedir. Tiim bu tehditlerin kapsami
biiyimekte ve gesitlenmektedir. Tehdit algsi, bireylerin deneyimlerine ve kor-
kularina gore degismektedir. Ancak tehditler genellikle uluslararasi terdrizm,
uyusturucu kagakeiligr ve niifus artst olarak goriilmektedir.”> Bununla birlikee,
miiltecilerle ilgili arastirma, gd¢iin ayni zamanda insan giivenligi icin bir tehdit
olarak goriildiigiinii géstermekeedir.?*

Tim bu gelismeler, giivensizlik ve uluslararasi gocle ilgili tehditler gibi algilara
yol agmugtir. Bu durum daha sonra, 1940’larda goriilen kosullara, aile ve ¢ocukla-
rin yetersiz beslenme ile kapali kamplarda alikonulmasina, Soguk Savas sirasinda
goriilen citlerin dikilmesine ve ordunun miiltecilere karst konuglandirilmas: gibi
istisnai politikalara evirilmistir. Istisnai siyaset, giivenliklestirme teorisi tarafindan
kilit bir kriter olarak kabul edilir; bu nedenle, bu politikalar uluslararasi: gogiin
daha fazla giivenliklestirilmesi olarak yorumlanabilir.”®

Avrupa Birligi ve insan Giivenligi

Tek bagsina devlet egemenliginin sorgulandigt bir ortamda, Soguk Savas son-
rast donemde degismeye baslayan giivenlik algisi, Balkanlar ve Orta Dogu'daki

20  United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 1994, New York, Oxford University
Press, 1994, pp. 22-24.

21 Ibid., pp. 24-25.

22 United Nations Report of the Commission on Human Security, Human Security Now: Protecting and Empowering
People, New York, 2003.

23 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 321.

24 Jane Freedman, "Engendering Security at the Borders of Europe: Women Migrants and the Mediterranean 'Crisis”,
Journal of Refugee Studies, Volume 29, Issue 4, 2016, pp. 568-573.

25 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre, [dentity, Migration and the New Security Agenda in
Europe, New York, St. Martin's Press, 1993.
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yeni savaslar sonucunda, insan haklarini savunma ve insani felaketleri 6nleme
uluslararasi yiikiimliligiintin kime ait oldugu tarugmalarina yol agti. Kiiresel-
lesme siireci (yersiz-yurtsuzlagma, farkli boyutlarda artan kargilikli bagimlilik ve
birbirine baglilik ve devlet 6zerkliginin aginmasi) i¢ ve dig tehditler arasindaki
cizgileri bulaniklagtirmis ve devletin giivenligi ile bireyin giivenligi arasindaki ilis-
kinin sorgulanmasina yol agmustir.*

[nsan giivenliginin Avrupa siyasetinde 6zellikle dis politika alaninda belirleyici
bir etkisi olmugtur. Avrupa Birligi icin insan giivenligi yaklasgiminin 6nemi
ozellikle 2000°1i yillarda artmugtir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 11 Eyliil sal-
dirilarindan, 2004 Madrid saldirilarindan ve 2007 Londra saldirilarindan sonra
tehdidin mahiyetinin sorgulanmaya baslandig1 bir donem bagladi. Bu anlamda
“glivensizlik” ve “istikrarsizlik” kavramlart 6ne ¢ikarildi. Bu agamada, bireye daha
cok odaklanan bir yaklasima duyulan ihtiya¢ daha net hale gelmistir.””

Bu nedenle Avrupa Birligi kapsaminda hazirlanan birgok belgede insan gii-
venligi kavrami dogrudan veya dolayli olarak vurgulanmistir. Avrupa Giivenlik
ve Savunma politikast kapsaminda benimsenen ¢atisma 6nleme tedbirleri, kriz
yonetimi ve sivil-asker koordinasyonu gibi kavramlar insan giivenligi baglaminda
degerlendirilmigtir.?®

Insan giivenligi kavramu ilk olarak Avrupa Birligi metinlerinde 2004 yilinda
kabul edilen Barselona Raporu ile vurgulanmistir.” Barselona Raporunun ar-
dindan 2007 yilinda yayinlanan Madrid Raporu da bu kavrami ele almistir.®
Bununla birlikte, 6nemli bir gelisme olarak, 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi
metni terdrizm, bélgesel catigmalar, kitle iletisim silahlarinin yayginlagmasi ve
organize suglar icerirken, 2008 Avrupa Giivenlik Stratejisi esitsizligin ve yok-
sullugun 6nlenmesi, insani yardimlar, giivensizlik ve ¢ausmanin nedenleri, in-
san haklarinin ihlalinin 6nemi, kalkinma tizerine odaklandi. Bu anlamda insan
giivenligi yaklagiminin bir unsuru olarak degerlendirilen Koruma Sorumlulugu
kavrami, Avrupa Birligi Giivenlik Stratejisinin bir parcasi haline geldi. Tehditlerin
sadece Avrupa’ya degil, kiiresel boyutta oldugu, Avrupa disinda yasanan olaylarin

26 Marlies Glasius, Mary Kaldor, A Human Security Doctrine for Europe: Project, Principles, Practicalities, London and
New York, Routledge, 2009, p. 6.

27 Mary Kaldor, "Putting People First: The Growing Influence of "Human Security”, (An Interview with Mary Kaldor),
2010. http://yalejournal.org/interview_post/putting-people-first-the-growing-influence-of-human-security/ (Erisim
16.11.2020)

28 Mary Kaldor, Mary Martin, Sabine Selchow, "Human Security: A New Strategic Narrative for Europe’, International
Affairs, Vol.83, No. 2, 2007, p. 274.

29 Monica den Boer ve Jaap de Wilde, "Top-Down and Bottom-Up Approaches to Human Security’, Monica den Boer ve
Jaap de Wilde (Ed.), The Viability of Human Security, Amsterdam, Amsterdam University Press, pp. 13-15.

30 Marlene Gottwald, "Humanizing Security? The EU's Responsibility to Protect in the Libyan Crisis’, The Finnish
Institute of International Affairs, Helsinki, 2011, pp. 12-13.
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da siyasi giivensizligi arurdiginin alu ¢izildi. Bu anlamda Avrupa Parlamentosu,
Sudan ve Libya krizlerine iligkin gesitli kararlar aldi. Insan giivenligi yaklagimi,
Avrupa Birligi tarafindan farkli catisma alanlarinda, 6zellikle Israil-Filistin
catismasinda uygulandi.’’

Insan Giivenligi yaklagimi, 2016 yilinda yayinlanan AB Kiiresel Stratejisinin®
temelini olusturdu. Rapor, insan giivenliginin Avrupa Birligi’nin tim eylemleri-
nin merkezinde yer aldigini belirtiyor ve Avrupa Birligi’'nin, nerede olursa olsun
catgmalart 6nlemek ve tilkeler ile insan hayatini kurtarmak i¢in 6nlemler alacagini
ifade ediyor. Ayrica raporda, catugmadan once degil, sonrasinda da barisin tesisi
icin gereken her seyin yapilacagi vurgulaniyor.®® Yeni giivenlik tehdidi algilamala-
rina gére hazirlanan rapor, vatandaglarin ¢ikarlarint korumak icin demokrasinin
oneminin altini ¢izmektedir. Demokrasilerin kalitesinin stirdiiriilmesi i¢in terdrle
miicadele, ticaret, enerji, gog ve iltica alanlarinda ulusal ve uluslararasi hukuka
saygt gosterilecegi belirtilmektedir.?*

Ayrica, dis faaliyetlerin 6nceligi olarak doguda ve giineyde gelisen devlet ve
toplumsal direnis stratejisinde 6ne ¢ikan “Daha Etkili Bir Go¢ Politikast” baglikls
boliimde, gd¢menlerin ve miiltecilerin mengei, gegis ve hedef tilkeleri kapsamin-
da go¢ kavraminin da Avrupa Birligi’nin 6zel odaginin olacag: belirtilmektedir.
Bu kapsamda bu tilkelerde yasayan kadin ve ¢ocuklara yonelik insani yardim ¢a-
lismalarina hiz verilecek, egitim desteklenecek, kalkinma, diplomasi, hareketlilik,
yasal gdg, sinir yonetimi konularinda bu tilkelerle isbirligi icinde ortak ve kisiye
ozel yaklasimlar gelistirilecek, yeniden kabul ve geri déniis planlanacakur. Bu
kapsamda, Avrupa Birligi, kalkinma, giiven fonlari, 6nleyici diplomasi ve arabu-
luculuk yoluyla, yerinden edilmenin ana nedenlerini ele almak ve énlemek, gocii
yonetmek ve sinir dtesi suglarla miicadele etmek i¢in mensei tilkelerle birlikte
hareket edecektir. Benzer sekilde, kabul ve iltica kapasitesinin artirilmasi, go¢men
egitimi, mesleki egitim ve ge¢im olanaklari konusunda ¢alisma, gecis tilkelerinin
desteklenmesi ve insan hareketliligi icin diizenli kanallarin olugturulmasi, do-
nils gdc¢liniin daha verimli hale getirilmesi ve diizensiz akiglarin 6nlenmesi nihai

31 Mary Kaldor, "A European Union Human Security Doctrine for the Middle East", Palestine-Israel Journal, Vol. 15, No.
3,2008, pp. 27-32.

32 AvrupaBirligi'nin dis ve giivenlik politikasiicin kiiresel strateji, kisaca Avrupa Birligi Kiiresel Stratejisi (EUGS), Avrupa
Birligi'nin glincellenmis doktrinidir. Birligin ve iiye devletlerin savunma ve giivenliginin, sivillerin korunmasinin,
tiye devletlerin silahlr kuvvetleri arasindaki ishirliginin, go¢ yonetiminin, krizlerin vb. etkinligini artirmak icindir. 28
Haziran 2016'da kabul edilmistir, 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisinin yerini almistir. EUGS, "Giivenlik ve Savunma
Uygulama Plani” (IPSD) baslikli bir belge ile tamamlanmaktadir.

33 European Union, Priorities of the EU Global Strategy, 2016, http://europa.eu/globalstrategy/en/priorities-eu-global-
strategy (Erisim 09.11.2020).

34 European Union Global Strategy, Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe; A Global Strategy for the
European Union's Foreign and Security Policy, 2016, p. 33.
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hedefler olarak belirtilmistir. Bu, go¢ icin yasal ve dongiisel kanallarin gelistiril-
mesi ve uygulanmasi olarak agiklanmaktadir. Bu ayni zamanda, AB korumas:
arayan miiltecilerin giivenli, diizenli ve yasal variglarini saglayacak ve siginma ta-
lep etme hakkini destekleyecek daha etkili bir Avrupa siginma sistemi tizerinde
caligmak anlamina gelecektir. Bu amagla Avrupa Birligi, BM kuruluslari, yeni
ortaya ¢tkan oyuncular, bolgesel kuruluglar, sivil toplum ve yerel topluluklarla
daha etkili ortakliklar kurmay: amaglamigtir.?

AB Ortak Gdg ve Miilteci Politikasi

Mayis 1999'da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmast ile AB iiye tilkeleri,
g0, iltica ve vize alanlarinda daha yakin isbirligi i¢in ilk adimi att. Bunu Tampere
Asamast (milestone) (1999-2004), Lahey Programi (2004-2009) ve Stockholm
Programi (2009-2014) izledi. Tampere Asamast sonra gd¢ politikalar: tizerine ii¢
baslik olugturuldu. Bu basliklar, go¢ akislarinin yonetimi, mengei tilkelerle ortak-
lik ve iiciincii iilke vatandaslarina adil muameledir.’® Dublin Sézlesmesi (1990),
II. Dublin Yénetmeligi (2003) ve III. Dublin Yonetmeliginden (2013) olusan
Dublin Sistemi, uluslararasi koruma arayan siginmacilara yonelik bir bagvuruyu
incelemekten sorumlu AB Uye Devletinin belirlenmesinde dnemli bir gelisme

olarak kabul edildi.?”

Lizbon Antlasmasi, AB icindeki ortak siginma ve go¢ politikalarini giiclen-
dirmek icin temel ilkeleri belirledi. AB diizeyinde dis sinirlarin korunmasinda
biiyiik 6nem tasiyan Avrupa Birligi Uye Devletlerinin Dig Sinirlarinda Operasyo-
nel Isbirligi Yonetim Ajansi (FRONTEX) 26 Ekim 2004 tarihinde kurulmustur.
FRONTEX, kurulduktan bir yil sonra operasyonlara basladi ve ulusal sinir
giivenligi kontrollerini desteklemek i¢in sinir yonetimi operasyonlarini koordine
etti. FRONTEX, 142 milyon Euro’luk yillik biicgesi ile en ¢ok mali destek alan
AB kurumlarindan biridir.*®* Gog politikalarinin giivenlik boyutundan sorumlu
olan FRONTEX, insan haklar1 izleme mekanizmalarindan yoksun oldugu ve geri
gondermeme ilkesinden bahsetmedigi icin ¢okea elestirilmigtir.?

35 European Union, Priorities of the EU Global Strategy, 2016, http://europa.eu/globalstrategy/en/priorities-eu-global-
strategy (Erigsim 09.11.2020).

36 Georgia Papagianni, "EU Migration Policy’, European Immigration A Source Book, Anna Triandafyllidou, Ruby
Gropas (Ed.), Ashgate Publishing, 2014, p. 377.

37 Elspeth Guild, Cathryn Costello, Madeline Garlick, Violeta Moreno-Lax, "Enhancing the Common European Asylum
System and Alternatives to Dublin", No. 83,2015, https://www.ceps.eu/publications/enhancing-common-european-
asylum-system-and-alternatives-dublin (Erisim 03.11.2020).

38 European Parliament, Directorate-General for External Policies, "Migrants in the Mediterranean: Protecting
Human Rights, 2015, p. 38. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/535005/EXPO
STU%282015%29535005_EN.pdf (Erisim 02.11.2020).

39 F. Willermain, “The European Agenda on Migration, One Year on. The EU Response to the Crisis Has Produced
Some Results, but Will Hardly Pass Another Solidarity Test", IEMed Mediterranean Yearbook 2016, https://www.
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Avrupa Sinir Gozetim Sistemi (EUROSUR), AB’nin sinir giivenligi kontrol
mekanizmasinin énemli bir parcasidir. 2013 yilinda faaliyete gegen bu sistem,
Schengen bélgesi tilkeleri ile Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan ile FRONTEX
arasindaki sinir kontroliiniin is birligini ve bilgi paylasgimini artirmayi hedefle-
mektedir. EUROSUR, AB tiiyeleri ve Schengen bélgesi tilkelerinin diizensiz go¢ii

onlemek icin sinir gozetleme faaliyetlerini artirmalarini sart kosmugtur.®

AB igin ortak bir go¢ politikasi olusturma cabalari devam ederken, miilteci
kriziyle birlikte daha giivenlik¢i bir yaklasim benimsendi. Diinyanin gesitli bol-
gelerindeki istikrarsizliklar ve catigmalar, giivenlik ve refah bélgesi olarak gorii-
len AB’yi hedef haline getirdi. Dolayisiyla miilteci krizi igin gelistirilen giivenlik
odakl: politikalar sonucunda miiltecilerin su¢ oranlarini yiikseltmest, issizlik ora-
nint artirmast ve alicr tilkedeki egitim seviyesini diisiirmesi gibi algilamalar ortaya
ciker !

3 Ekim 2013’te, 365 miilteci, kendilerini Lampedusa Adast’na tastyan bir tek-
nenin Conigli Adast agiklarinda batmasi sonucu hayatini kaybetti. Bunun tizerine
[talyada bir yas giinii ilan edildi ve “Mare Nostrum” adinda arama kurtarma ope-
rasyonu baslatlds; bu kapsamda 140 bin miilteci 6liimden kurtarildi. Kurtarilan
goemenlerin bir kisminin kendilerine gog edeceginden endise duyan Ingiltere
gibi bazi AB iilkeleri, bu programin daha fazla gogmeni bu tehlikeli yolculukla-
ra ¢ikmaya tegvik edecegini savunarak arama kurtarma operasyonlarina katkida
bulunmayi reddettiler. Bu baskilarla birlikte maddi sikintilarin da yasanmasiyla
Kasim 2014 itibariyla arama kurtarma operasyonlarint durduruldu.®

Go¢menlerin giivenligini saglamak icin bir yil siiren “Mare Nostrum” operas-
yonuna katlmayi reddeden AB, FRONTEXin kendi sinirlari ile Libya arasinda
yurtiteiigin “Triton Operasyonu”nu baglatmugtir. Bu operasyonla, miiltecilerin gii-
venliginin 6n planda tutuldugu bir 6nceki arama kurtarma kavrami terk edilmis
ve AB’nin sinir giivenligini 6n planda tutan bir kavram benimsenmistir. FRON-
TEX, “Triton”u bir arama kurtarma operasyonuna déniistiirmeyi reddetmis,

egmontinstitute.be/content/uploads/2016/10/IEMed_MedYearBook2016_Europe-Migration-Agenda_Fabian_
Willermain.pdf (Erigim 02.05.2021).

40 Amnesty International, “The Human Cost of Fortress Europe: Human Rights Violations Against Migrants and
Refugees at Europe’s Borders”, 2014, p. 19, https://www.amnesty.org/en/documents/EUR05/001/2014/en/ (Erisim
12.11.2020).

41 Zehra Hopyar, "Avrupa’nin Miilteci Politikasi’, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Vol.2 No. 3,2016, 5. 63.

42 Enes Bayrakli, Kazim Keskin, "Tiirkiye, Almanya, Avrupa Birligi Uggeninde Siginmaci Krizi" SETA, No. 143, 2015, s.
13.
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clinkii bunun caresiz go¢gmenleri hayatlarini riske atmada daha da tegvik edecegi-
ni kabul etmistir.3

Triton Operasyonu, sinirlt gérev tanimindan dolayt Italya ve Malta kiyilarin-
da en fazla 30 deniz mili agikta hizmet vermis ve miiltecileri tasiyan teknelerin
battgt bolgelerden uzakta faaliyetler yiirtitmistiir. Operasyonun amacinin miil-
tecileri korumaktan ¢ok sinirlart korumak oldugu ortaya ¢tkmigtir. Bu nedenle
operasyon bir¢ok insan haklari kurulusundan sert elestiriler aldi. Ancak Triton
Operasyonunun 2018 yilina kadar sonlandirilmasina ve daha genis yetkilerle ku-
rulan Themis Operasyonunun baslatilmasina karar verildi.* Yeni operasyonda
Akdenizde kurtarilan kagak gdgmenlerin sadece Italya’ya degil, en yakin kiyi-
ya, yani Yunanistan, Malta, Ispanya ve Libya’ya da birakilmast 6ngbriiliiyordu.
FRONTEX’in yeni misyonu béylece giincellendi; yalnizca yasadist gocle miica-
dele etmek icin degil, ayni zamanda uyusturucu kagak¢iligi ve terdristlerin AB
kiyilarina ulagmasini 6nlemek icin ¢alisacaktr.®

2015 yilinda Dénemin Avrupa Komisyonu Baskan: Jean-Claude Juncker ta-
rafindan gelistirilen plan, miiltecilerin giivenli iilkelere gecici olarak yerlestirilme-
sini saglamak icin kiiresel, acil ve agik diizenlemelere olan ihtiyaci vurguladi. Bu
plan, zorunlu kotalarin ve sorumluluk paylagiminin gerekliligini savundu ve miil-
tecilere ve Avrupa’ya diizenli girislere yardim etmeyi amagliyordu. Fransa ve [talya
baslangicta plani desteklerken, Ingiltere ve Macaristan buna karsi giktr. Dénemin
Birlesik Krallik Igisleri Bakani Teresa May, miiltecileri Avrupa’ya kabul etmenin
hem kendilerini hem de gé¢men kagakgilarini tegvik edecegini belirtti.*® Krizden
etkilenmeyen pek ¢ok tilkenin bu kurtarma operasyonlari karsisinda sessiz kal-
masi AB'de goriis ayriliklarina yol acti. Avrupali liderler binlerce go¢menin fela-
ketlerine kayitsiz kalmakla suglandi; bu konu AB’nin en biiyiik zaaflarindan biri
olarak degerlendirildi. Ayrica sorunun ¢éziimii igin tiim tiye devletlerden gerekli
mali destegi toplamanin ve siyasi iradenin saglanmasinin zorlugu 6ne ¢ikarildu.

Akdenizde go¢men trajedilerinin artmast lizerine Avrupa Komisyonu, 25-
26 Mayis 2015 tarihlerinde ilk acil durum eylem planini hazirladi. Bu plan, bir
onceki komisyon tarafindan 2013 yilinda onerilen ve 28 {iyenin 24’liniin kargt

43 "EU borders chief says saving migrants' lives ‘shouldn't be priority’ for patrols’, https://www.theguardian.com/
world/2015/apr/22/eu-borders-chief-says-saving-migrants-lives-cannot-be-priority-for-patrols (Erisim 16.11.2020).

44 "Frontex'in gdrev alani genisletildi’, https://tr.euronews.com/2018/02/01/frontex-in-gorev-alan-genisletildi (Erigim
14.11.2020).

45 Burak Sakir Seker, "MENA Versus Europe: Arising Dimensions of Mediterranean Maritime Security’, Refugee Crisis
in International Policy Volume IV - Refugees and International Challenges, Eds: Seker, B.S. et al., Transnational
Press London Ltd, London, 2021, p. 81.

46 Oguzhan Omer Demir, Yusuf Soyupek, "Miilteci Krizi Denkleminde AB ve Tiirkiye: ilkeler, Cikarlar ve Kaygilar”
Global Politika ve Strateji, Global Analiz 6, 2015, s. 30.
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ctkugr onerilerle benzerlikler tasiyordu. Ayrica plan, insan boyutuna yeterince
dikkat edilmedigi icin elestirildi. “Akdenizin yeni gercekligi” olarak degerlen-
dirilen oliimlerin 6nlenmesine yonelik bir énlem olarak sunulan plandaki ana
onerilerden biri, insan kacak¢ilarinin gemilerini yakalanmasi igin sistematik
caba sarf etmenin gerekliligi oldu. “Gemi batirma” yontemine ek olarak Triton
Operasyonu'nun mali imkanlarinin artirilmasina karar verildi.”” Plan altr baslik
altinda atilmasi gereken adimlari ana hatlariyla agikladi: yer degistirme, yeniden
yerlestirme ve gd¢men kacak¢iligina karst bir AB Eylem Planinin hazirlanmas:
(2015-2020 Plani), miiltecilerin parmak izlerinin alinmasi, Mavi Kart direktifi-
nin etkinlestirilmesi ve Triton icin yeni bir operasyon plani.*® Komisyon, 60.000
miiltecinin bir kota sistemine gore 28 AB iiyesine esit olarak yerlestirilmesini
onerdi. Ancak Dogu Avrupa iilkelerinin tepkileri nedeniyle bu zorunlu kota uy-
gulamasi goniillii kotalara donistiiriildii. Farkli nedenlerle dagitim disinda kalan
1ngiltere, Bulgaristan ve Macaristan’in tutumlari, AB iiyeleri arasinda sorumluluk
paylasimi ve isbirligi ile ilgili sorunlar yasandiginin kanit oldu.

AB iilkelerinin sinir kontroliine ve isbirliginden ¢ok uzak olan tutumlarina yo-
nelik elestiriler artarken, Avrupa Komisyonu go¢ glindemini tarusmak igin ikinci
uygulama paketini agikladi. Ikinci Eylem Plant olarak bilinen bu planda, ilk uy-
gulama paketinde 6nerilen miiltecilerin yerlestirilmesi 6nerisine ek olarak, diger
AB iilkelerinde halya, Macaristan ve Yunanistanda 120.000 miiltecinin tahsisi
konusu oncelikli konu oldu. Ayrica kalict bir ¢6ziim mekanizmasinin kurulmasi,
daha etkili geri doniis politikalarinin belirlenmesi, acil durum fonlari, miilteci
krizinin dig boyutu ve giivenli kaynak iilkeler icin ortak bir Avrupa listesinin olus-
turulmast gibi konular tartigildr. 22 Eyliil 2015°te AB Igisleri Bakanlari, 120.000
miiltecinin diger AB iilkelerine tahsis edilmesi 6nerisini kabul etti. Cekya, Slo-
vakya, Macaristan ve Romanya heyetleri karara karst oy kulland1.*” Bu érnekte
de goriilebilecegi gibi, bir tarafta Visegrdd Four olarak bilinen Cekya, Polonya,
Slovakya ve Macaristan, diger tarafta Fransa, Almanya, Isveg ve Avusturya Birlik
icinde farkl: fikirleri benimsemis ve kargit gruplar olusturmuglardir.®

Miiltecileri desteklemeyi ve go¢ yonetimi konusunda isbirligini artirma-
y1 amaglayan AB-Tiirkiye Ortak Eylem Plani ise her iki taraf¢a 15 Ekim 2015

47 Given Ozalp, "Avrupa Birligi'nden 10 Maddelik Plan’, https://www.amerikaninsesi.com/a/avrupa-birliginden-10-
maddelik-plan/2728316.html (Erigim 16.11.2020).

48  Fatma Yilmaz Elmas, Avrupa Kapi Duvar: Gé¢ Yaklagiminda Séylem-Eylem Tutarsizligii, Ankara, Usak Yayinlari, 2016,
5.272.

49  European Commission, "European Commission Statement following the decision at the Extraordinary Justice and
Home Affairs Council to relocate 120,000 refugees.’, http://europa.eu/rapid/pressrelease_STATEMENT-15- 5697 _
en.htm (Erisim 19.11.2020).

50 Bayrakli,a.g.e.s.16.
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tarihinde kabul edilmistir. Eylem Plani, Suriyeden gelen kitlesel go¢iin ana ne-
denlerinin incelenmesini, Tirkiye'deki yerel niifusu desteklemeyi, gecici koruma
alundaki Suriyelileri, AB’ye diizensiz gog akislarinin énlenmesi ve isbirliginin
artiridlmasini hedeflemektedir. Plan, miiltecileri AB sinirindan uzak tutmak ve
sinira varmadan 6nce durdurmak, miiltecilerin Tiirkiyede kalmasini saglamak
icin kayt sistemini iyilegtirmek, yasadis1 gogleri durdurma ¢abalarinda Turkiye'ye
mali destek saglamak ve en 6nemlisi, Avrupa sinirlarini gegerken yakalanan miil-
tecilerin mengei {ilkelerine geri gonderilmesini saglama konusunu 6ne ¢ikarmig-
ur.’! AB’nin Tiirkiye’ye olan vize serbestligi ve mali destek konusundaki vaatlerini
heniiz yerine getirmemis olmasi plani tehlikeye atmaktadir.

Bununla birlikte Yunanistan’'in hem kara hem de deniz sinirlarindaki geri
itmelerle ilgili uygulamalari son 5 yildir yakindan takip edilen bir durumdur.
Acikur ki, Yunanistan’in miiltecileri Tiirkiye’ye geri gonderme uygulamasi, 1951
Miilteci Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi hukuku-
nun agik bir ihlali anlamina gelmektedir. Oyle ki bu hukuk uygulamalari, dev-
letlerin insanlarin siginma talep etme hakkini korumalarini ve normal siginma
stirecinden gegmeden geri gonderilmemelerini gerektirmektedir.”* Yunanistan AB
sinir kurulusu FRONTEX’in de dahil oldugu geri itmeler konusunda yillarca
sistematik bir politika izlemis ve son dért yil icinde 80.000°den fazla siginmaci
Tirkiye'ye geri gonderilmistir. Bu kapsamda, 3,6 milyonu Suriyeli olmak {ize-
re yaklasik 4 milyon miilteciye ev sahipligi yapan Turkiye, Atina’yr uluslararas
hukuk ile insan haklar: ihlallerini sona erdirmeye ve geri itmeye dahil olan tiim

unsurlarint durdurmaya ¢agirmistir.”

Umut Yolculugu: Avrupa'ya Ulasmaya Calisan Miilteciler

2000’li yillarin baglarinda Libyadan Italya’ya yonelen yogun diizensiz gogle
birlikte go¢ meselesi AB iilkeleri i¢in énemli bir politika giindemi haline gel-
di. Bununla birlikte, diizensiz gé¢menlerin yaklasik %10’u yakin zamana kadar
AB’ye deniz yoluyla girerken, geri kalani sahte belgeler ve ugak, araba, otobiis ve
tren gibi normal ulagim araglarini kullantyordu.>* 2015 yilindan bu yana Tiirki-
yeden Yunanistan'a diizensiz yollarla bir milyondan fazla insanin go¢ etmesiyle

51 Elmas,a.g.e., ss.294-295.

52 UN, The Refugee Convention, 1951, ss. 207, 234, 240.

53 TC Disigleri Bakanligji, Yunanistan'in Siginmacilan Geri itmesi Hk., No: 78, 28 Subat 2021. https://www.mfa.gov.tr/
no_-78_-yunanistan-in-siginmacilari-geri-itmesi-hk.tr.mfa (Erisim 01.05.2021)

54 Anna Triantafyllidou, Dita Vogel, Irregular Migration in the European Union’, Irreqular Migration in Europe Myths
and Realities, Anna Triandafyllidou (Ed.) London and New York, Routledge, pp. 291-301.
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bu durum degisti. 2000 yilindan bu yana Akdenizde toplam 37.000 gé¢menin
hayatini kaybettigi tahmin ediliyor.>

Deniz, son yillarda Avrupa’ya ulasmanin en yaygin yolu olmustur. Bu yollar,
diizensiz gogiin ¢ogunun gegtigi ve insanlik trajedilerinin ¢ogunun meydana gel-
digi yollardir. FRONTEX e gore, Akdeniz tizerinden Avrupa’ya giden ii¢ 6nem-
li rota var. Bunlar Bat Akdeniz Rotasi, Orta Akdeniz Rotast ve Dogu Akdeniz
Rotasidir.

Fas’tan Ispanya’ya kadar uzanan Bat1 Akdeniz Rotast ise Magrip ve Bat1 Afri-
kalilar tarafindan en gok kullanilan deniz yoludur. Ispanya’ya Akdeniz iizerinden
gelen miilteci say1st 2016 yilinda 8.162 idi; ancak bu say1 2017 yilinda 22.103’e,
2018de 58.569 ile rekor seviyeye, 2019'da 26.168 ve 2020'de 26.564 ¢ ulagti.”®
Fas, Gine ve Mali vatandaslar1 en gok 2017 yilinda bu giizergih iizerinden Is-
panya’ya giris yaptilar. Insan tacirleri bu giizergah iizerinde oldukea esnek aglara
sahipler ve yakalanmamak igin siirekli rotalarini degistiriyorlar. Bu nedenle Is-
panya-Fas siniri, sinir gozetimi agisindan AB igin sorunlu bir bolge haline geldi.””
FRONTEX bu rotada “Hera”, “European Patrol Networks”, “Indalo” ve “Miner-
va”*® isimleri altnda gii¢ operasyonlari gerceklestiriyor.

Fas ve Ispanyada Sahra alt1 Afrika halkina yonelik etkili sinir yaptirim tedbir-
lerinin alinmasinin ardindan bu kisiler Orta Akdeniz rotasini kullanmaya baslad..
Fas ve Ispanyol polisinin siddet kullanmast ve Ispanyol polisinin gégmenlere kars:
aldigi 6nlemler insan haklart ihlallerine yol agt1. Uluslararast Af Orgiiti'niin 2014
raporu, sinirlari miiltecilerden korumak icin gergeklestirilen bu operasyonlar: in-
san haklari ihlalleri nedeniyle elestiriyor.”® Insan haklari ihlallerine ragmen, bu
kisitlamalar sinir gecislerini 6nemli 6l¢iide azaltti. Bu nedenle, bu 6nlemler diger
AB iiyelerince ozellikle Yunanistan tarafindan da kabul edildi.®

55 OCHA, "Mediterranean Migrant Arrivals Reach 36,670 in 2019, https://reliefweb.int/report/greece/mediterranean-
migrant-arrivals-reach-36670-2019-deaths-reach-686 (Erisim 01.11.2020) Ayrica bkz. https:/missingmigrants.
iom.int/region/mediterranean (Erigim 01.11.2020).

56 UNHCR, “Mediterranean Situation-Spain, https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5226
(Erisim 12.11.2020).

57 Frontex, "Migratory Routes", https:/frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-routes/western-mediterranean-
route/ (Erigsim 21.10.2020).

58 Sergio Carrera, Jean-Pierre Cassarino, Nora El Qadim, Mehdi Lahlou and Leonhar den Hertog, "EU-Morocco
Cooperation on Readmission, Borders and Protection: A model to follow?” CEPS Papers in Liberty and Security in
Europe, 2016, No. 87, p. 7.

59 Amnesty International, "The Human Cost of Fortress Europe Human Rights Violations Against Migrants and
Refugees at Europe's Borders”, London, 2014, s. 26. https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/
eur050012014en.pdf (Erisim 12.11.2020).

60 HRW, “Greece Is Still Denying Migrant Pushbacks" https://www.hrw.org/news/2020/08/21/greece-still-denying-
migrant-pushbacks (Erisim 12.11.2020).
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En sik Avrupa’ya gegiste kullanilan ve kalkis noktalart ile varig noktalar: ara-
sindaki uzun mesafe nedeniyle en tehlikeli ve 6liimciil rota olarak bilinen Orta
Akdeniz Rotast, Misir ve Libyadan Malta ve Italya'ya kadar uzaniyor. Bu rota
tizerinden Avrupa’ya 2016'da 181.436 diizensiz go¢men geldi, 2017°de 119.369
ve 2018 itibartyla 22.450 diizensiz gdgmen geldi.®’ Giizergah daha 6nceki yillarda
Sahra Alu Afrikalilar tarafindan kullaniliyordu; ancak son yillarda Suriye i¢ savast
nedeniyle yerinden edilen Suriyeliler tarafindan da tercih edilmektedir. Italya’ya
gelen diizensiz go¢men sayisinda 2017 yilinin ortalarindan itibaren yasanan ani
distis, Turkiye ile AB arasinda imzalanan geri kabul anlagmasinin ytriirlige gir-
mesinden kaynaklanmustr.

[talyan polisi ve Kizil Hag tarafindan gergeklestirilen Mare Nostrum operas-
yonu da bu giizergih tizerinden gerceklestirildi. Bir yil siiren bu operasyonda
Libya kiyilarina yakin gemilerde arama kurtarma operasyonlar: gergeklestirildi ve
150.000den fazla insan kurtarildi.®* Ancak 2014 yilinda baglayan Triton operas-
yonunun Mare Nostrum operasyonu gibi gé¢menlerin can giivenligine dncelik
vermesi beklense de tamamen Italya'nin deniz sinirini korumaya odakland:.

Tiirkiyeden Yunanistan’a uzanan Dogu Akdeniz Rotasi, genellikle AB’ye dii-
zensiz go¢ icin en yaygin kullanilan rotadir. 2014 yilinda bu giizergahi kullanarak
41.038 go¢men Akdeniz tizerinden Avrupa’ya gelmistir. Ancak 2015 yilinda bu
say1 beklenmedik bir sekilde 856.723’¢ yiikselmistir.®® Kara sinirina citle evrili
bariyerin ingasinin ardindan sinirin her iki tarafinda gdzetimin artmasi nede-

2018 1,314 174 2,299

2016 4,581 434 5,143

2015 3.149 803 4,054

2014 3,165 L 3,283
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niyle Aralik 2012'den itibaren Yunanistanda gegislerin ¢ogu denizden yapildi.
Bu gecislerin %85’i Afganistan, Irak ve Suriye gibi cauisma bélgelerinden gelen

61 United Nations High Commissioner for Refugees, “Mediterranean Situation-Italy’, https://data2.unhcr.org/en/
situations/mediterranean/location/5205 (Erisim 14.11.2020).

62 International Organization for Migration, “IOM Applauds Italy's Life-Saving Mare Nostrum Operation: “Not a
Migrant ~ Pull  Factor"’https://www.iom.int/news/iom-applauds-italys-life-saving-mare-nostrum-operation-not-
migrant-pull-factor (Erisim 25.10.2020).

63 United Nations High Commissioner for Refugees, "Over one million sea arrivals reach Europe in 2015", http://www.
unhcr.org/news/latest/2015/12/5683d0b56/million-sea-arrivals-reach-europe-2015.html (Erigim 19.10.2020).
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miiltecilerden olugtu. Tiirkiye kiyilar1 Yunan adalarina uzak olmadig; icin bu rota
Orta Akdeniz Rotasi kadar 6liimciil degildir; ancak 2015 yilinda bu giizergahta
803 kisi, 2016-2020 arasinda ise 832 kisi hayatini kaybetti.*

Sekil 1: Akdenizde Rota Bazli Yasanan Oliimler ®

2014 yilindan bu yana Akdenizde yaklagtk 20.000 kisi boguldu ve hala bu
gdcmenler ii¢ glizergaht kullanarak Avrupaya go¢ etmeye calistyorlar.®® Avrupa
Birligi, Akdenizde gergeklestirilen operasyonlarla bircok gd¢meni risklerden kur-
tard1®” ancak alinan tedbirler yeterli degildir. Agirlikli olarak gézetleme ve kurtar-
ma operasyonlarina odaklanan AB, 2015 yilinda Giiney Akdenizde insan tacirle-
rine yonelik operasyonlar baglatma karart aldi. Mart 2020’ye kadar devam eden
Sophia Operasyonu, insan ticareti ve yasadisi gogle miicadele icin Akdenizde bag-
lauldi. Operasyonun temel amaci, miilteci akisini durdurmak ve AB iilkelerine
yasa dist gecislere karisan insan kagakeilarini tutuklamakunr.®®

Miilteciler, gog ettikleri devletin sosyal diizenine tehdit olarak goriilmektedir.
Pek cok Avrupa tilkesi siyasi ¢oziimii sinirlarini miiltecilere kapatmak olarak gor-
mistiir. Ancak giivenlik tehdidi tek bir devleti korkutan bir olgu degildir. Miilte-
cilerin gog sirasinda radikal ter6r 6rgiitleri ve insan tacirlerinin agina diisme gibi
tehditlerden kaginmalari, siginma istedikleri devletlerin sinirlarini kapatilmasiyla
daha da zorlagmustir. Bu kapsamda, Miiltecilerin terdr orgiitleri tarafindan yeni
aglar ve saldirlar icin yardimer bir kaynak olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bu
bilgiler dogrultusunda Avrupa’ya miilteci olarak sizanlar arasinda DAES ve diger
radikal teror 6rgiitlerinin mensuplarinin da oldugu ortaya ¢ikmustir ve saldirilar
bunu kanitlamistir. Avrupa polis teskilatt EUROPOLe gore, miiltecilerle birlikte
3000 ila 5000 teroristin Avrupaya sizdigy bilinmektedir.”
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mediterraneand (Erisim 25.10.2020).

67  The European Council, “Infographic- EU Mediterranean Operations 2015-2018", https://www.consilium.europa.eu/
enfinfographics/saving-lives-sea-february-2018/ (Erisim 29.10.2020).
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html Erisim 02.05.2021
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Bu saldirilar ayni zamanda Avrupa toplumunun kendi tilkesinde kendini gii-
vensiz hissetmesine ve gd¢menleri terorist olarak gormesine neden olmustur. AB
Komisyonu'nun yapug: anket ¢alismalarindan saglanan verilere gore, yerel hal-
kin %48’i miilteci akisindan endise duyarken, %39’u terorist saldirt korkusu ile
yasamaktadir. Bu sebeple, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan baslayan Islamofobi,
goclin artmastyla daha da kétiilesmeye baglamistir. Avrupa toplumunda Miislii-
man gd¢menlere yonelik olusan bu goriis, kisilerin kendi goriisiinden ¢ok med-
yanin yansimasi ile gelismistir. 2015-2016 Paris ve Belgika saldirilar ile polis ve
givenlik giiclerinin onledigi tehditler yine bu kavramin gelismesini saglamistir.”
Bu gelismeler sonunda, popiilist agir1 sag partiler kiiltiirel olarak dislayict soy-
lem ve politikalara yonelmeye baglamistir. Son yillarda bu partilerin séylem ve
politikalarinda Miisliiman karsitt go¢ ve miilteci muhalefeti 6n plana ¢ikmugtir.
AB iilkelerinin, ozellikle miilteci krizinin ardindan ortak bir miilteci politikast
olusturma girisimlerine ragmen, bu ¢abalar sonugsuz kalmigs ve AB tilkelerindeki
miilteci krizi bilylimiistiir.

SONUC

Son zamanlarda dikkatleri tizerine ¢eken insan giivenligi kavramina gore gog-
menler korunmasi gereken savunmasiz gruplardir. Gog sirasinda insanlar siddetle
ve birgok farkli tehditle karst karsiya kalabilir. Unutulmamalidir ki gég, insan
giivenliginin saglanmasindaki eksikliklerden kaynaklanmaktadur.

Diinya su anda Ikinci Diinya Savagr'ndan bu yana en biiyiik gog kriziyle karst
karstyadir. Bugiin diinya ¢apinda 60 milyondan fazla insan kendi tlkelerinde-
ki catigmalardan, yoksulluktan ve zuliimden kurtulmak icin baska yerlere ya da
bagka tilkelere go¢ etti. Bugiine kadar, bu insanlarin sadece kii¢iik bir kismu, in-
san haklarina, refahina ve giivenligine en ¢ok 6nem veren Avrupa’ya go¢ etmeye
calistt. Degisen rakamlar, gesitlenen kitlesel insan hareketliligi ve giivenlige atifta
bulunan sdylemlerle birlikte, go¢menler artik AB tarafindan bir giivenlik sorunu
olarak goriiliiyor. Son yillardaki gogmen profillerine bakildiginda, Arap Baharr'n-
dan sonra Kuzey Afrikada ve 6zellikle Ortadogu'da ortaya ¢ikan siyasi istikrarsiz-
lik, ekonomik sorunlar ve sosyal huzursuzluklarin etkileri kolayca goziikecektir.

Bu asamada Avrupa Birligi, hemen kapisinin 6niinde bulunan uluslararas
korumaya ihtiya¢ duyan insanlara yardim etmek ve onlart korumakla gorevli-
dir. Ancak 6zellikle 2015’ten sonra milyonlarca diizensiz go¢gmen AB sinurlarin
gecti; bu nedenle AB bu gérevi yerine getiremedi ve go¢ politikalarini yeniden

70 National Center for Information Counteraction to Terrorism and Extremism in the educational environment and
the Internet (NTSPTI), Terrorism and refugees are the main fears of people in Germany. https://ncpti.su/aricles/719/
Erisim 02.05.2021

YIL: 27 / SAYI: 59 / 159



. AB'NIiN AKDENIZ'DEKi GUVENLIK CELIiSKiSi: INSAN VE SINIR GUVENLIGININ AYNI ANDA
SAGLANMASI

degerlendirmek zorunda kaldi. $imdiye kadar, Avrupa Birligi tiye devletleri krizle
basa ¢ikip gégmenlik ve iltica reformlarini tam olarak uygulayamadilar ve bu du-
rum denetimsiz kald.

AB, Akdenizdeki insani krize duyarsizlik imajint degistirmeleri i¢in bolge
tilkelerine mali yardim sozii verdi. Bugiin itibariyle AB’nin sagladigi mali yar-
dim 6 milyar Euro’yu asti. Ancak bu mali yardima ragmen AB’nin insani yar-
dim konusundaki performansi tatmin edici degildir. AB’nin basarisiz politikalart
Akdenizde gogmen dliimlerinde artisa neden oldu. Ustelik AB iiye devletlerinin
gereksiz siyasi sdylemleri, gé¢ sorununa ¢oziim bulmaktan ¢ok durumu daha da
kotiilestiriyor. Avrupada iktidardaki hemen hemen tiim politikacilar, miilteci so-
rununun daha fazla giivenlik 6nlemi alinarak ve miiltecilerin Avrupa’ya ulasmasi
engellenerek ¢oziilmesinden yanadir. Hayatni kaybeden gogmenler, Avrupadaki
gozalu merkezlerinde gozaltina alinan gogmenlerin korkung hikayeleri ve bazi AB
tilkelerinin kat go¢ politikalar;, AB’nin insan giivenligine y6nelik tutumunun
sorgulanmasina neden oldu. AB i¢in sorunun birincil ¢oziimii, miilteci akininin
Avrupa sinirlarina yaklagmasini 6nlemek ve Avrupa halklarinin refah ve emniye-
tinin devamini saglamakur. AB, ancak gogmenler Avrupa sinirindayken bélge
tilkeleriyle isbirligi yapmak zorunda kalmistir.

AB’nin bu asamada insan giivenligine 6ncelik veren yeni somut politikalar
yapmast gerekiyor, bu sebeple go¢ sorunu yerinde ¢oziilmelidir. Savaslart 6nlemek,
refahi paylasmak ve iklim degisikligiyle miicadele go¢ sorununu ¢ozmek icin
atilan adimlardan bazilaridir. Ek olarak, mensei tilkelerde yoksullugun azaltilma-
sina yonelik politikalarin uygulanmast gerekmektedir, aksi takdirde, go¢gmenler
refah diizeyi yiiksek tilkelere go¢ icin yola ¢ikacakur.

Son yillarda AB, vatandaglarinin giivenligi ile AB'den yardim arayanlarin gii-
venligi arasinda boliinmistiir. Miilteciler, siginmacilar ve gé¢menlerin Avrupa
yollarinda yasadiklar: siddet ve istismar bugiin endise verici boyutlara ulasti. Ay-
rica AB’nin 6nceligi insanlarin Avrupa’ya ulagmasint engellemek ve sinirlarinin
giivenligini saglamakur. Cikarilan yasalar, sinirlarini korumak icin bagvurmaktan
cekinmedikleri askeri gii¢ ve dikenli tel gibi radikal uygulamalarla iiye devletler,
krizi sinirlarindan uzak tutmaya ve krizin etkilerinden kaginmaya calistyor.

Miiktesebatinda ve teorilerinde insan giivenligi yaklasimina 6ncelik veren AB,
duvarlar veya askeri dnlemlerle miilteci akini énlemeye calistyor. Ulkelerini terk
etmek zorunda kalan, tehlikeli deniz yolculuklarina ¢ikan ve yoksulluk icinde
yasayan gocmenler ve miilteciler, Avrupalilar i¢in sadece gorsel kirliliktir. Bu baks
agst gerek Batr'nin kendini iistiin gormesinden gerekse Islamofobiden kaynak-
lanmaktadir. Ve ne yazik ki krizler i¢in bilimsel teoriler tiretmeye calisan AB,
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tavirlarinda dogmalardan ve siddetten vazgegmemektedir. Kendi olusturdugu gii-
venlik kompleksi de bu sebeple siiregitmektedir.
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SOSYAL GiRISIMLERIN KALKINMA
GUNDEMiNDE KULLANILMASI VE TIKA'YA
POLITIKA ONERILERI

MUHAMMED ENES HANCIOGLU*

Degisimin insan hayatnin en temel unsurlarindan biri oldugu yadsi-
namaz bir gergektir. Tarih boyunca insanoglunun ve meydana getirdigi
toplumsal yasamin siirekli bir dontisim ve farklilasma igerisinde yoluna
devam ettigi goriilmekeedir. S6z konusu degisim, i¢inde bulundugumuz
cagda daha once goriilmemis bir hiza ve etkiye kavusmustur. Teknolojik
ve bilimsel ilerlemeler ve bunlarin beraberinde getirdigi muazzam tiretim
artist ve niifus patlamasi, degisim siirecine bas dondiiriicii bir ivme ka-
zandirmistir. Modern hayatun ana alanlarini olusturan devlet, piyasa ve
bunlarin tamamlayicist konumundaki, toplumsal faydayr merkeze koyan
sivil hareketlerin olusturdugu ti¢iincii sektdrii bu siirecin diginda tutmak
mimbkiin degildir.

Sanayi Devrimi ile birlikte piyasanin modern hayattaki 6nemi ve agir-
lig1 biiyiik bir yiikselise ge¢mistir. Devletin ekonomik alandaki niifuzunun
azalmasini beraberinde getiren bu egilim, diinya ¢apinda kapitalizmin ha-
kim sistem haline gelmesi ve ulagim, bilisim, iletisim gibi alanlarda bilgi ¢a-
ginin getirdigi teknolojik ilerlemelerin meydana ¢ikardig kiiresellesme ile
birlikte glintimiize kadar giderek artmistir. Bugiin ekonomik hayata sekil
veren Ozel sektor, hem bireylerin hem de toplumlarin yagaminda merkezi
bir yer tutmakradir. Ote yandan son dénemde, 6zel sektoriin ve kapitalist
paradigmanin giderek daha fazla sorgulanmaya baglandigi goriilmektedir.
Bu sistemin getirdigi kontrolsiiz {iretim ve titketim ortamu, artan esitsizlik,
iklim degisikligi ve cevre kirliligi gibi olumsuzluklar, genel olarak bunlarin
suclusu olarak goriilen giiniimiiz 6zel sektoriiniin sosyal alandan giderek

*TiKA Uzmani, m.hancioglu@tika.gov.tr Sosyal Girisimlerin Kalkinma Gindeminde Kullaniimasi
ve Tika'ya Politika Onerileri
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dislanmasina sebep olmustur. Insanligin ve gezegenin siirdiiriilebilirligi
icin daha insancil bir kapitalizmin ve piyasa ekonomisinin gerekliligi her
gecen giin daha fazla giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Kamu sektoriiniin ekonomik alandaki gerileyisi yukarida bahsedilen
siiregle birlikte uzun yillar 6nce baslasa da, devletlerin sosyal alandaki
kontrolii yakin bir tarihe kadar devam etmistir. Sanayi Devrimi’'nin getir-
digi sehirlesme, niifus artist ve toplumsal hayattaki kokli degisimler, sosyal
ve toplumsal ihtiyaglarin hizla artmasina ve yeni birgok sorun alaniyla kars
karstya kalinmasina sebep olmugstur. Bu dénemde, devletten bagimsiz, go-
niilliliik esaslt hareket eden sivil toplum unsurlari ve bunlarin olusturdugu
tiglincii sektor, s6z konusu sosyal sorunlara ve ihtiyaglara cevap verebilecek
biyiiklitk ve potansiyelin ¢ok uzagindadir. Sonug olarak kamunun sosyal
alandaki 6nemi artmus, sosyal devlet yaklagimi 6n plana ¢ikmigtir. Ancak
bu siire¢ fazla uzun siirmemistir. 1970°li yillara gelindiginde, devletlerin
icinde bulundugu biitge kisitlari ve genel anlamda ekonomik genisleme ve
piyasanin artan agirligs kargisinda arka planda kalgt, siirekli artarak devam
eden toplumsal ihtiyaglara ve problem alanlarina yetismesini olanaksiz kil-
mustir. Bunun neticesinde, kamu sektériintin sosyal alandaki gerileyisi de
baglamis ve tigiincii sektoriin bu alanda 6nemi artmaya basglamigtir. Ni-
tekim son elli yillik siiregte kir amagsiz kuruluglarin sayilari, olcekleri ve
faaliyet alanlar1 ¢ok biiyiik bir genisleme gostermistir. Iletisim teknolojile-
rindeki ilerleme, artan kentlesme, aile methumunun gerilemesi, bireysel-
lesme ile birlikte gelen sosyal yalnizlasmanin ve anlam arayisinin berabe-
rinde getirdigi toplumsal ve kiiltiirel hayattaki diger degisimler bu siireci
hizlandirmigtir. Giintimiizde Gigiincii sektdr, geleneksel ana sektérler olan
kamu sektorii ve 6zel sekedriin arka planinda faaliyet gosteren tamamla-
yici roliinden uzaklagarak toplumsal hayatta daha merkezi bir yer teskil
etmektedir.

Ote yandan, iigiincii sektoriin kendisini bu degisim siirecinden
bagimsiz tutmak miimkiin degildir. Nitekim sivil toplum kuruluslar: da,
devletin 6nce ekonomik alandan ve sonrasinda sosyal alandan geri plana
itilmesine sebep olan piyasanin yiikselisi ve kapitalist sistemin hayatin
her alaninda agirligini hissettirmesine paralel olarak, kendini yenilemek
zorunda kalmistir. Piyasa kuvvetlerinin baskisi altnda finansal kirilganli-
gin arttugt ve kaynaklara erisimin giderek giiclestigi bir ortamda, her gecen
giin sayilari ve gesitliligi artan sosyal ve gevresel sorunlara karsilik verile-
bilmesi giderek zorlasmaktadir. Bu durum, ti¢iincii sekeor kuruluglarinin
geleneksel hayirseverlik anlayisindan 6teye giderek, verimliligin, etkinligin

YIL: 27 / SAYI: 59 /167



——— SOSYAL GIRIiSIMLERIN KALKINMA GUNDEMINDE KULLANILMASI VE TiKA’YA POLITiKA ONERILERI

ve stirdiirtilebilirligin dikkate alindigi, daha profesyonel ve yetkin bir yapi-
ya biirinmelerini gerektirmekrtedir.

Yukarida bahsedilen egilimler kapsaminda {i¢lincti sektor igerisinde
daha siirdiiriilebilir ve etkin bir yapilanma fikrine binaen ortaya ¢ikan kav-
ramlardan biri de sosyal girisimlerdir. Sosyal girisim kavrami, gérece yeni
bir yaklagim olup 1990’1 yillardan itibaren 6nem kazanmaya baslamistir.
Akademik gevrelerce iizerinde ¢alisilmaya baslanmasi ve politika yapicilar
tarafindan degerlendirilmeye baglanmasi yakin bir ge¢mise dayanmaktadir.
Sosyal girisimlerin kavramsal ¢cercevesinin net bir sekilde ¢izilmesine imkan
verecek genel olarak kabul gérmiis bir tanimlamast hentiz bulunmamakta-
dir. En genel tanimuyla sosyal fayda ortaya koymak igin ticari faaliyette bu-
lunan kuruluglar: ifade etmektedir. Bu kuruluslarin varolus amaci, sosyal,
toplumsal ve gevresel sorunlara ¢oziim tiretmektir. Bu sebeple genel ola-
rak literatiirde Giglincii sektor icerisinde konumlandirilmaktadir. Bununla
birlikte geleneksel ti¢tincti sektdér kuruluglarinin aksine, sosyal fayda
saglamaya dayali ana amagclari dogrultusunda mal ve hizmet tiretip satarak
gelir elde eden kuruluglardir. Sosyal amaglari, finansal siirdiiriilebilirligi
saglamak ve daha etkin ve verimli ¢alismak icin piyasa odakli uygulamalarla
birlestiren bir yaklagimin tiriintidir.

Sosyal girisimler, toplumsal refahin artrilmasi, toplumu ilgilendiren
sorunlarin ¢dziimiine katki sunulmasi ve bireysel fayda maksimizasyonu
yerine geneli ilgilendiren bir ¢iktt ortaya konulmast seklinde tanimlanabi-
lecek olan sosyal faydaya yonelik faaliyet gostermeleri sebebiyle kalkinma
giindeminin oncelikleriyle bagdagsmaktadir. Ge¢miste hi¢ olmadig kadar
baglanuli hale gelen giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda uluslararas: ilis-
kilerin temel enstriimanlarindan biri haline gelen ve etkisini giderek arti-
ran toplumsal ve ¢evresel sorunlara kargt miicadelede 6nemi her gegen giin
artan kalkinma isbirligi faaliyetlerinin 6l¢ek bakimindan ¢ok kiigiik kaldig:
ve arzulanan sonuglari veremedigi goriilmektedir. Diinya genelinde siir-
diiriilebilir ve kapsayict bir kalkinmanin saglanabilmesi icin halihazirdaki
kalkinma isbirligi faaliyetlerinin ¢ok biiyiik oranda yetersiz kalist, kalkin-
ma giindeminde yeni kaynak arayislarini ve dis yardimlarin etkinliginin
artirtlmasi yoniindeki ¢abalar1 beraberinde getirmistir. Bu kapsamda sosyal
girisimlerin kalkinma giindeminde etkin bir ara¢ olarak kullanilip kulla-
nilamayacag ve kalkinma faaliyetlerindeki etkinlik arayisina alternatif ve
yenilik¢i bir ydntem olarak neler katabilecegi soz konusu tezin ana konu-
sunu olusturmaktadir.

Calismanin birinci bsliimiinde, STK’larin olusturdugu tigtincii sektoriin
kavramsal gergevesi, tarihsel siirecteki gelisimi, son donemde artan 6nemi
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ve bu alanin daha profesyonel, etkin, kendi devamliligini saglayabilecek ve
disartya daha az bagimli bir yapiya evrilmesi tizerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda ana amaglar1 sosyal deger ortaya koymak olan, bu dogrultuda
serbest piyasanin ve 6zel sektoriin imkan ve araglarini kullanarak stirdiiri-
lebilir kaynak saglamayi, bu kaynaklar: yenilik¢i ve yaratict yaklagimlarla
topluma aktarmayi ve buradan elde edilen gelirle daha proaktif ve bagim-
siz bir yapiya sahip olmay1 hedefleyen sosyal girisimlerin tigiincii sektdrde
yeni bir yapilanma bi¢imi olarak ortaya ¢ikist incelenmektedir.

Ikinci béliimde gorece az bilinen sosyal girisim kavraminin ayrintili
olarak ele alinarak yeterli sekilde anlagilmasina ¢aligtimistir. Sosyal girisim
kavraminin tarihi ve literatiirde bulunan farkli yaklagimlar ve tanimlamalar
incelenmekte, bunlardan hareketle calismada kullanilacak olan kavramsal
cerceve olusturulmaktadir. Akabinde sosyal girisimlerin farkli konu baglik-
larina gore siniflandirilmasi, yasal durumu ve finansmani irdelenmektedir.
Son olarak tiim bu bagliklar kapsaminda sosyal girisimlerin giiglii ve zayif
yonleri ile tasidigt firsat ve riskleri iceren kavramin genel degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Ugiincii boliimde, kalkinma isbirligi faaliyetlerinin giincel durumu
degerlendirilmektedir. Kalkinma yardimlarinin 6lgegi ve kisitlt imkanlar:
goz oniine alindiginda, stirdiirtilebilir bir diinya i¢in gereken biiyiikligiin
cok uzaginda kaldigt ve kalkinma hedeflerine ulagilmast i¢in ciddi
miktarda yeni kaynak ihtiyacinin ve ¢ok etkili yeni yontemlerin gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda tezin temel sorunsali olan sosyal
girisimlerin kalkinma giindemine alternatif bir yontem olarak neler
sunabilecegi arastirilmaktadir. Kalkinma isbirliginde ti¢lincti sektor ve
ozel sektoriin oynayabilecegi 6nemli role yonelik yorumlara aufla sosyal
girisimlerin kalkinma giindemindeki yeni yaklagim ve 6nceliklerle iligkisi
incelenmektedir. Ayrica kalkinma kuruluslar: tarafindan sosyal girisimlere
yonelik az sayidaki destek programi kapsaminda bu tarz organizasyonlarin
kalkinma giindemindeki giincel durumu irdelenmektedir. Son olarak sosyal
girisimlerin kalkinma isbirligi faaliyetlerine teorik olarak saglayabilecegi
katkilar ve muhtemel problem alanlari degerlendirilmektedir.

Son boliimde ise TIKA’nin ¢alisma metodolojisi degerlendirilerek sos-
yal girisimlerin kurumun oncelikleriyle 6rtiigen yonleri, bu tarz girisimlere
yonelik projelerin TIKA’ya sunabilecegi faydalar, nasil destek programlari-
nin uygulanabilecegi ve karsilasilabilecek olasi sorun ve eksiklikler tizerin-
de durulmaktadir.
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rafya ile ilgili siyaset, dig politika, toplumsal sorunlar, ekonomi, kiiltiir, dil,
din, milliyetler, ¢cevre, medya ve askeri konularda makale, inceleme ve kitap
tahlillerini yayimlar. Dergi, giincel uluslararasi normlar ve bolgesel konular
lizerine vurgu yapan, tanimlayici olmaktan ziyade analitik ve 6zgiin ¢aligmala-
11 tercih eder. Dergide Tiirkge ve Ingilizce makalelere yer verilir.

2. Makaleler 12 punto, Arial / Times New Roman yazim karakterinde, tek
aralikla yazilmalidir.

3. Makaleler icin standart bir uzunluk olmamakla birlikte son notlarla beraber
kelime say1s1 6.000 -9.000 arast tercih edilmektedir.
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rak numaralandirilmalidir.

5. Makalenin baginda makalenin adi, yazar(lar)inin ad(lar)1, calistiklar: yeri
gosteren bilgi, elektronik ve posta adresleri, telefonlari, TC kimlik ve banka
hesap numaralari bulunan bir kapak sayfasi olmalidir.

6. Metnin basinda, makalenin, Tiirkce ve ingilizce olarak, ad1, 6zii ve anahtar
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olmalidir. Kaynaklar, ilk kullanimda tam kiinye halinde (yayinevi, basim yeri, ba-
stm tarihi dahil), izleyen dipnotlarda Age, s...” seklinde verilmelidir. Sonraki kul-
lanimlarinda tam kiinye verilebilecegi gibi sadece yazar ve kaynak ad: ile sayfa nu-
marast da kullanilabilir. Internetten ulagilan kaynaklarda erisim tarihi bulunmalidir,

Kitaplar icin 6rnek:
Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990, 5.20.

Makaleler icin 6rnek:

Giingor Turan, “10 Yillik Siireg I¢inde Tiirkmenistan’in Insan Kaynaklar1 Ge-
lisiminde Yasanan Sorunlar ve 2002 Yilt I¢in Olasiliklar”, Avrasya Etiidleri, no 18
(Yaz 2001, Ozel Say1), s.141.

internetten indirilen kaynaklar icin drnek:

Enver Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya
Cikigt”, 21.2.2008, http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=600,
Erisim: 26.3.2008.

8. Kaynakga Standardi:

Yararlanilan kaynaklarin listesi “Kaynakga” baghigt alunda makalenin sonuna
eklenmelidir. Kaynakea, yazar soyadlarina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.
Birden ¢ok yazar bulunmasi halinde birinci yazarin soyadi esas alinmali, diger
yazarlar ise (ad1 soyadi) bi¢ciminde yazilmalidir. Yazar adlari agik olmalidir.

Kitaplar icin rnek:

Ozbudun, Ergiin. Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990.

Calis, Saban, Birol Akgiin ve Onder Kutlu. Uluslararast C)rgﬁtler ve Tiirkiye,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006.

Holbrooke, Richard. Bir Savasi Bitirmek, (¢cev: Belkis Corak¢i Disbudak),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1999.

Makaleler i¢in 6rnek:

Turan, Giingor. “10 Yillik Siireg Iginde Tiirkmenistan'in Insan Kaynaklari Geli-
siminde Yasanan Sorunlar ve 2002 Yili I¢in Olasiliklar”, Avrasya Etiidleri, 19,
(Yaz 2001, Ozel Say1), s.141 -162.

Aydin, Mustafa. “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, (Ed. Baskin Oran), Tiirk
Dag Politikast, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.366-439.



Kaiser, Robert and Elena Nikiforova. “Borderland Spaces of Identification and

Dis/location: Multiscalar Narratives and Enactments of Seto Identity and Pla-
ce in the Estonian-Russian Borderlands”, Ethnic and Racial Studies, vol. 29,
no 5, September 2006, pp. 928-958.

internetten indirilen kaynaklar icin 6rnek:

Bozkurt, Enver. “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Yeni Devletlerin Ortaya Ci-

kig”, 21.2.2008, http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=600,
Erisim: 26.3.2008.

9. Génderilecek makaleler bagka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir.

10. Belirtilen formatta génderilmeyen makaleler degerlendirmeye alinmaz;
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goriislerini dikkate alarak yazilari yayimlama ya da yayimlamama hakkina sa-
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14. Bu dergide yayimlanan makale ve yazilar kaynak gosterilmek sartiyla ikti-
bas ve atif seklinde kullanilabilir.
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scape of interests. While focusing on recent international norms and region-
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4. All diagrams, tables and graphics in an article must be organized and num-
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connectors and abbreviations must be consistent. References must be written in
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13. Authors of the texts are paid accordingly to the TIKA’s Publication Regu-
lations Article 9, after the publication of the journal.
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