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“BILIM”TASARIMLARININ KISA TARIHI"

OZET

Felsefi distince tarihine goyle bir bakildiginda, herkesin tizerinde
anlagtigr bir “bilim” tasarumy ve tanmunn olmadigt agikga gorilir;
ciinkii bilim tavihinde farkli donemlerde farkl farkl bilim tasarimiart
olusturulmugtur, Bilimden anlagilanlar hep degigmis ve buna bagh
olarak da farklr tarzda bilim felsefesi yapma anlayislart egemen
olmugstur. Gintimiizde bilimin dogastm kavrarken bilim tarihi wiginda
bir arastirma yapmarmn; bilim tarihinin hesaba katilmaswun oldukga
apdmlatici oldugu ve olacag dilsincesi oldukga on plana cikmistir.
Bilimde kuramdan bagmsiz gozlem ve deney dilinin olanaksiz
oldugunu savunan; bilimde metafizik, psikolojik ve sosyolojik unsurlart
du gbz ardr etmeyen ginmiimiiz bilim felsefecileri, bilimin isleyigi
konusunda bilim tarihini ve insan faktorini de hesaba katar ve bu yeni
anlayisla mantiktan zivade bilim tarihine vurgu yapiw. Boylece,
ashinda evrensel bir bilim oldugu anlayismun temelleri de onulmaz
derecede sarsinustir.

Anahtar Sozeiikler: Bilim, bilim tarihi, deney, gozlem, kuram, mantik,
metafizik

(A Brief History of The Ideas of “Science™)
ABSTRACT

When having a look at the history of philosophical thought, one can
easily apprehend that no philosopher of science is in agreement with
each other on the meaning and the idea of “science”, because through
the history of science there have always been some different kinds of
ideas of science. Hence, the understandings of science have been
shifted and on the basis of this change different kinds of doing
philosophy of science have been preavaling element in both philosophy
and science. And it is worth putting forward the concept that in our
time while grasping the nature of science, a survey in the light of
history of science; in other words, taking into consideration the history
of science, has been and will be very illuminating one. Today, there are
some leading philosophers of science who held the idea that there can
be no theory-free observational and experimental language and that
there are some aspects of metaphysical, psychological and sociological
things in science. These thinkers highly regard the man’s Sactors and
history of science In terms of the process of science. Thus, with this new
understanding of science, there is a sharply return from logic to history
of science and this implies that the conception of the universal science
is in fact groundless. ‘

Key Words: Science, history of science, experiment, observation,
theory, logic, metaphysics.

* Talip KABADAYL Yard.Do¢.Dr., Adnan Menderes Universitesi Felsefe
Boliimii.
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ilkelerin ve ik nedenlerin bilimi; bunlar: bilme ve bunlardan hareket ederek
'~ bagka seyleri bilme; dolayistyla bilgisel bir erdemdir.

12. yiizyila kadar Latin Batida etkili olan diigiiniiriin Platon oldugunu
Gne stirmek yanlis olmayacaktir; ¢iinkil Aristoteles o ana dek sadece mantiket
olarak bilinmektedir. Aristoteles’in eserleri Latince ye cevrildikien sonra,
onun bilim ve bilimsel yéntem konusunda yazdiklar disiiniir ve bilginlerin
ufkunu daha da genigletmigtir. 13. yiizyilda bilim ve bilimsel yontem
konusunda en etkin iki bilgin Robert Grosseteste ve Roger Bacon’dir. Bu
bilginler Aristoteles’in tiimevarim (epagoge) ve timdengelime (syllogism)
dayali uslamlamalarm bilimsel aragtirmanm &riintiisit ya da asli formu olarak
kabul etmislerdir. Dolayisiyla, bilimsel aragtumalar bu  uslamlama
yontemlerine gére yiiriitiilmelidir. Grosseteste, tiimevaruna (epagoge) dayal
agamaya konu olan elemanlarma ayristrma (resolution), timdengelime
(syllogism) dayal asamaya da, aynstirilan asil elemanlarm tekrar bir araya
getirilerek orijinal fenomenin tekrar olugturuldugu, birlestirme (composition)
admi vermigtir. Boylece Aristoteles’in epagoge ve syllogism olarak
nitelendirdigi bilimsel yontemler biraz daha genigletilmistir. Grosseteste daha
sonra Himevarima dayali yontemi wyusma ve farklilik yontemleri olarak
nitelendirilen fikirlerle daha da geligtirmistir. Bu yeni bilimsel ydnteme
“tiimevarima dayalt uyusma ve fark(lilik) yontemleri” adim vermistir. John
Duns Scotus ve Ockhamli William 14. yiizy1lda Grosseteste’nin “uyusma” ve
“fark(lihk)” yontemleri iizerinde durmuslardr. Aslina bakilirsa, Scotus
tiimevarimda . uyusma- yontemi iizerinde; Ockham’ ise farklilk yontemi
dzerinde durmustur, ' '

Francis Bacon’a gelindiginde, tiimevarima dayal: deneysel yontemin
Sneminin vurgulandigr goriiliir. Bacon’a gore, bilimin amaci insan refahma
katkida bulunmaktir; onun bilim goriigit “bilmek, tabiati kontrol altna
almaktr™ saviyla Ozetlenebili. Ona gore, bilgin tabiati incelemeye
baglamadan 6nce zihnini bir takim onyargilardan aritmalidir, ¢iinkii bunlar
tabiatin nesnel olarak incelenmesini engeller. F. Bacon bu pesin hitkiimlere
idol (put) adm verir ve bunlari soy putu (tiir olarak insan olmamizdan
kaynaklanir), magara putu (bireysel ayriliklardan kaynaklanm), garsi putu
(dilden kaynaklanm) ve tiyatro putu (adi otoriteye ¢ikmis kisi ve diinya
goriislerine kori koriine baglanmaktan kaynaklanir) olarak dort grupta
belirtir. F. Bacon’m o&nerdigi tiimevarim yontemi, kanmmca, ortada bir
yontem sorunu oldugunu diistintip, bunu ¢ézmeye ¢ahstifin gdsterir. Ona
gbre tiimevarim igin dnce ii¢ tablo olusturmak gerekir. 1) Varlar Tablosu; 2)
Yoklar Tablosu ve 3) Cesitli Derecelerde Bulunma Tablosu. Varlar
Tablosunda, nasi oldugu aragtirlan olayla beraber hangi olaylar meydana
geliyorsa onlar kayda almir. Bagka deyisle, bu tabloda, nedeni aranan

* Qckhamb William “Ockharn’n Usturast” (Ockham’s Rasor) olarak bilinen bir yéntem ilkesi
de Gme sGrmigtir. Buna gore, varhk pereksiz yere gofaltilmamalidir; bagka deyigle, aym
olguya iligkin birden fazla agiklayict kuram arasindan en yalin ve basit olam tercih edilmelidir.
Su halde, bu Hlkenin bize kuramlarin degerlendirilinest konusunda da bir 6lgiit sagladigini 6ne
stirtilebilir.
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olaydan dnce goriilen bitiin olaylar toplanir. Bu tablodaki olaylar pek ¢ok
durum ve kosulda kontrol edilir. Devamli bulunanlar elde tutulurken,
bulunmayanlar elden ¢ikartilir, ¢iinkii devamhi bulunanlardan biri ‘neden’
olabilir. ¥Yoklar Tablosunda, nedeni aramlan olayla beraber ortadan kaybolan
olaylar kayda almir. Yani, nedeni aranan bir Y olayr bulunmadigi zaman
bulunmayan olaylar hep bu tabloda toplanir. Varlar Tablosunda olaydan 6nce
bulunan olaylardan, 6rnedin Z olayl, Y’nin bulunmadif: bitiin durumlarda
bulunmazsa Yoklar Tablosuna gecirilir. (egitli Derecelerde Buluvima
Tablosunda, nedeni arastilan olayla ondan oncekiler arasmda oranli olan
¢ogalma ve azalma saptanacaktir. Buna derece ve kargilastirma tablosu da
denir. Es deyisle, bu tabloda, nedeni aranan Y olayinda bir degisiklik, artma
ya da eksilme oldugu zaman Varlar Tablosundaki olaylardan birinde de
(mesela X olayinda) ayni1 degisiklikler meydana gelirse, X olay1 Y nin nedeni
olabilir. Iste F. Bacon’a gére, bu iig tablo ile kontrol edilen iki olay arasinda
bir neden-etki iligkisi kurulabilir.

Descartes bilimin acik ve segik fikirlerle yapilmasi gerektigi
anlayisin getirir. Descartes’a gore, acik ve secik fikitler insanda dogustan
vardir; bu baglamda zihnin iki asli fonksiyonu da sezgi ve timdengelimdir.
Zihnin bu temel fonksivonlariyla, hicbir yanilma korkusu tagimadan esyanm
bilgisine ulasabiliriz. Aslina bakilrsa, Descartes’m yontemi, zihnin bu iki
asli fonksiyonunu dogru kullanmaktir. Onun yontemden kastettigi, metodik
stiphe, analiz, sentez ve kontroldir. Metodik siiphe agamasmda,
dogrulugundan emin olunmayan bir sey yanhgmis gibi distniiliir; analiz,
incelenen fenomeni olabildigince yahn unsurlarma ayrigtirmaktir; sentez ise,
sezgisel, a priori olarak bilinen ilk ilkelerden hareketle, adm adim
timdengelimle baska tnermelere ulagmaktir; kontrol, bu islemler yapilirken
herhangi bir seyin atlanip atlanmadifim gdrmek igin her adunda geriye
déniip bakmaktir.

J. Locke ve D. Hume’la bilimsel bilginin zorunlu mu yoksa zorunsuz
(olumsal) mu oldugu sorusu ciddi bir bigimde giindeme gelir. Biitin bilgimiz
deney ve tecriibeden gelir; insan akli dogustan bog bir levhadir (Tabula Rasa)
diyen Locke’a gore, bilgi, idelerimiz arasndaki uyum baglantilarmn ve
uyumsyzluklarm algisidir, Idelerimiz arasmdaki uyum ve uyumsuzluklar dort
gesittir: 1. Ozdeslik; 2. Baglants; 3. Beraber olma; 4. Gergek varolma.
Locke’un bilimle ilgili goriislerine kisaca deginmek igin bunlardan sadece
“beraber olma” iizerinde durmak yeterli olacaktir. Ona gore, beraber olma
tiirii bilgiler, cisimlerle ilgili bilgi malzememizin gok dnemHt bir kismunt
oluturmasma ragmen, bu tir bilgiler yetersizdir. Bizim belli bir cisim
hakkindaki idemiz, onunla ilgili basit ideler toplammun bir aradahfdir,
beraberligidir. Ornegin alev, sicak, 151kl ve yukar1 dogru hareket eden bir
cisimdir; altin, agirht olan, sar1 ve yumusak bir cisimdir. Iste Locke’a gore,
biz bu basit ideleri bir arada, beraberce mevout olarak goriiriiz. Alev, alm
vb... cisimlerin ideleri birlesik (complex) idelerdir. Buna gdre, birlesik ideler
basit idelerin bir aradaligmdan olugmaktadir. Ancak, cisimlerle ilgili basit
ideler arasinda zoruniu bir baglants gbremeyiz; 6regin, altmm sarihigl,
agirhgs, sekil verilebilirligi vb... seyler arasinda zorunlu bir bag gdremeyiz.
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Dolaystyla, tabiat konularinda kesin bilimsel bilgiye ulasilamaz, iinkii fiziki
cisimlerle ilgili fikirlerin, kavramlarin beraber olmasinda, matematik
Snermelerdeki kavramlarda oldugn tarzda bir zorunluluk gdremiyoruz.
Demek ki Locke’a gore, empirik bilgi matematigin bilgisi gibi bir kesinlik
tasimaz; dolayisiyla, tabiat biliminde (deneysel felsefede) onermeler ispat
edilemez; kanrtlanamaz; bu konuda kesinlik iddiasinda bulunulamaz. Tabiat
olaylarinda higbir zaman matematikte oldugu gibi tiimel-zorunly Snermeler
olamaz. Sonug olarak, tabiat olgulart ile ilgili bilgimiz, zorunlu degil,
zorunsuz ya da ihtimalidir.

Hume, Locke’un tabiatla ilgili siipheciligini daha da gelistirir ve
bilim (bilgi) gériisiinii su ii¢ temel Snermeye dayandmir: 1. Insan akhnm
highir kavrami yoktur ki daha once duyulardan elde edilmis bir izlenimi
olmasm; es deyisle, olgu ile ilgili tiim bilgimiz duyu izlenimlerinden gelir; 2.
Insan aklinm birbirinden yapica farkl iki tiir nesnesi vardir: olgular ve idea
baglantilary; 3. Tabiatm zorunlu bilgisi, tabiat olaylar: arasinda zorunlu bir
baglanti oldugunu varsayar. Imdi, idea baflantdar ve olgu ile ilgili
Onermeler birbirlerinden iki bakundan farkhdir: 1. ideler arasmdaki
baglantilar zorunlu olarak dogrudur; olgularla ilgili énermeler ancak olumsal
(zorunsuz) olarak dogru olabilirler. Omegin, Oklid geometrisinin aksiyomu
kabul edildiginde, ficgenin i¢ agilarinm toplami 180 dereceden baska olamaz.
Yani, aksiyomu kabul edip teoremi kabul etmemek bir gelismeye gotiiriir;
halbuki olguyla ilgili bir énermeyi reddetmek bdyle bir celisme dogurmaz;
olgular bagska tirli de olabilir. 2. Bu iki tiir bilginin dogrulugunun
saptanmasmdaki yontem de farklidir. Idea baglantilarryla ilgili bir Snermenin
dogru ya da yanhs olmasi deneyden bagimsiz bir bigimde saptanir. Olgularla
ilgii yargilarm dofrulugunun tespiti ise sadece deneye basvurularak
saglanabilir. Hume bdylece matematik Snermelerin zorunlulugu ile empirik
Onermelerin  olumsallit arasindaki smm iyice keskinlestirir. Buradan
hareketle Hume, bilimde gok 6nemli bir kavram olan “nedenselligi” analiz
etmeye koyulur. Ona gore biitiin kavramlarimiz izlenimlerimizin kopyalaridir
ve bizde nedensellik kavramu da vardir. Ancak biz A olayinda B’nin ortaya
¢ikmaswina neden olan bir giictin  varhifim gdremiyoruz. Bdyle bir giictin
bizde izlenimi yoksa kavrami ya da idesi de olamaz. Peki bizdeki nedensellik
idesi nereden geliyor? Nedensellik idesi zorunlu baglant: idesidir ve neden-
etki arasinda bir baglanti olduguna isaret eder. Hume’a gre etkiyi nedenden
a priori bir gekilde g¢ikartamiyoruz. Omegin, bir bilardo topuna
vuruldugunda, top gidip Steki topa carpiyor ve ikinci top hareket ediyor.
Ikinei topun harcket edecegini onceki gozlemimize gére sdyliiyoruz; yani
deneye dayantyoruz, a priori bir sekilde yapmiyoruz. Yine, bir ekmek ele
alndiginda, ekmegin besleyici oldugunu dogrudan akil yiiriitmeyle
¢ikartamiyoruz. Es deyisle, etkiyi nedenden dogrudan ¢ikartamiyoruz; bunu
tecriibeye dayanarak sdylityoruz. Hume’a gore bu durumda bir sorunumuz
var demektir. Nedensellik idesini deneyden cikartryorsak, bu idenin
duyulardaki izlenimi nerdedir? Bunu gisteremedifimiz i¢in, Hume’a gore,
neden-etki baglantisi tecriibeden de gelmiyor; simdiye kadar dyle olmus
olmas:, bundan sonra da Syle olacagmi giéstermez, nedenle etki arasmda
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zorunlu bir bag yok; bu baglantiy1 biz kuruyoruz, der Hume. Baska deyisle,
deney bize zorunlu baglanti idesini vermiyor, ¢tinkii biz nedensellik idesini
" duyularmmizla algilamiyoruz. Dolayistyla, Hume igin tecriibeye iliskin akil
yiiriitmelerin nedeni aliskanik (huydur)tr. Nedenle etkinin strekli bir arada
olmasi, neden ve etkinin bir izlenimi oldugu diisiincesini doguruyor. Hume,
nedenle etki arasinda bir zorunluluk oldugunu soyleyecek highir megruluk
zeminimiz olmadigmt ileri siirdilkten somra bir anlamda tiimevarimmn
temelsiz oldugunu da igaret ediyor. Sonug olarak, Hume bilimde matematikte
oldugu gibi zoruntuluktan bahsedilemeyecegini, bilimsel 6nermelerin ancak
ihtimali olabilecegini savunur.

I. Kant’a gelindiginde, insan aklinda deney bilgisini olanakh kilan
bazi kavram ve ilkelerin mevecut oldugn gbriistiyle karstlagie. Bu a priori
kavram ve ilkeler deneyden gelmez, ancak bunlarla is gorebilmek igin duyu
verilerine ihtivag vardir. Su halde, duyu verileri olmadan bizdeki mevecut
kavram ve ilkelerle bilgiye ulasamayiz, ¢iinkii bu kavramlar saftir; empirik
(sentetik) igerikleri yoktur. Kant’a gore, bilimsel Smermeler “sentetik a
- priori” yargilardur, ¢iinkil “zorunluluk”, “nedensellik” vb... seyler tecritbeden
gelmez, bunlar a priori Kategorilerdir. Sentetik a priori Onermelerde,
yitklemle &zne arasmdaki bag tecritbe gerektirir; bu bag aym zamanda
zorunlu ve tiimeldir, bu da énermenin a prioriliginden gelir. Sonugta Kant’a
gbre, bilimsel bilgi zorunlu ve titmel ohmalidir. .

G.W.F. Hegel'e gelindiginde, bilimden ¢ok farkh bir seyin
anlasildig1 goriiliir. Hegel’e gore felsefe esasen iginde tikeli de igeren genelle
ilgilenir. Tikellerle ilgilenen bilgi bilim adm hak etmez clinkii bu tarz
hakikati yakalamada vyetersizdir. Felsefe sistemlerinin farkliifi onlar ya
dogru ya da yanlis oldugu igin degildir; aksine bu farkliliklar hakikatin
ilerleyici gelismesidir ve biitiiniin olugmas1 igin zorunlu momentlerdir bunlar.
Hakikatin var oldugu hakiki bigim sadece onun bilim sisteminde var olabilir;
bilgi ig zorunluluga gore bilimdir ve ashnda hakikatin elementi kavramadr.
Tin kavranilacak bir gey olarak goriilmedigi i¢in ash yasamm: kaybetmistir
ve felsefeden tozselligini kurmasma yardim etmesini istemektedir. Hegel'e
gore felsefe bunu tinin kapaliligin asarak, onu kendilik bilincine yiikselterek
yapmalidir. Tin simdiye kadar ki var oldugu diinyayla iligkisini kesmistir ve
kendisine yeni bir bigim verme isindedir; o asla dingin degildir ve her zaman
ilerleyici bir devinim igerisindedir. Hegel’in temel kabullerinden birisi hep
bir acilma ve hareketlilik olmasidir. Boylece higbir sey aym kalmiyor
dolayistyla devamli ayn: kalan bir substans (6z) yok. Niceliksel bilytime ve
ilerlemeden sonra ( bunlar diisiince sistemleridir) Hegel'le birlikte niteliksel
bir degismeyle tin dogmustur; tin arttk burada kendi kendisine bakmanm
bilincine varacaktir ve tekrar basa doniip sistemi (bilimi) yeni bagstan
kuracaktir. Sonucun amag olarak bastan konmasi ve belli olmasi da budur.
Canh toz ashinda dznedir (genel olarak dzne), bu demektir ki hakikat hem
t6zdiir hem de Sznedir; demek ki tin hem biitini kuruyor hem de bu isi
yaparken kendisine bakiyor. Toz kendi kendini kavrar, yani kendi kendisini
bagkas: yapmada kendisine araci olur. O kendi kargiti tekrar olumsuzlayan
bir siirectir ve béylece hakikat onun kendi olugumudur. Hegel’de negasyon
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dustincesiyle duraganlik atihr, biitiine dogru akis saglanir ve boylece de A=A
(6zdeglik) ilkesi de asilmus olur. Hegel’de refleksiyon sayesinde hakikat
sonug olarak ortaya gikiyor ve bilim olusuyor; yani bu tinin kendi iizerine
egilip refleksiyonda bulunmasiyla gerceklesiyor. Iste hakikatin biitiin olmast
bu demektir. Bilgi de ancak sistem ya da bilim olarak ortaya konabilir ve
agtklanabilir. Goriildiigii tizere, Hegel bilimden diyalektikle ortaya konan bir
sistemi anlar. Bu sistem diyalektikle tiiretilen bir kavramlar sistemidir. Bu
sistemle de diisinmenin ve varlifin zorunlu hareketi aciklanmak istenir.
Hegel’e gore, bilim sistemli bilgidir ve agiklanan veya ortaya konan sey
gergegin. veya diiglincenin gelisimi veya zorunlu hareketidir. Iste bunun
bilgisi bilimi olugturur; es deyisle, bilim, bu sekilde gelismesini bilen Tin
(Geist) dir. Bilimin yontemi diyalektikdir; o, bilimin igerigine zorunluluk ve
i¢ tutarlihk kazandiran yegane ilkedir.

Pozitivist bilim anlayisma gelindiginde, onun 19. yiizyildaki ana
temsiloisinin A. Comte oldugu goriilir. Ona gére, olgulara isaret eden
pozitivist felsefe, imsanligm zihinsel gelisiminin en yikksek ve nihai
agamasint olusturur. Teolojik, metafizik ve pozitif asamadan gegen insan
akli, arttk mutlak kavramlari, evrenin bagt ve sonunu, fenomenlerin
nedenlerini aragtumays birakmug; kendisini fenomenlerin yasalarimi bulmaya
adamigtir. Pozitivizme gbre tiim fenomenler, dofa yasalarma baghdudar ve
burada yapilacak olan esas iy, benzerlik ve ard ardabk iliskilerine gore
fenomenleri birbirlerine baglamak ve incelemektir. Eg deyisle, Comte’a gére
pozitif felsefenin ana dzelligi, biitin olgular defismez dogal yasalara bagl
saymak, ana amaci ise bu yasalar kesfetmek, sayilarmi olabilecek en kiigiik
sayrya indirmektir. Pozitif agiklamalarin yapmas: gereken, olgulan ardillik ve
benzerlik iligkileriyle biribirine baglamaktr. Iste zihnin erigebilecefi esas
seyler olgulardm ve pozitivist felsefenin silahlari, olgularin Stesine giden her
tiirden ugrasa karsi gevrilmislerdir. Bagka deyisle, pozitivizm, gozlem ve
deney verilerine dayandif: igin metafizik karssti bir tutumdur. Pozitivizm
butiin bilimlerin fiziksel diinyaya iligkin olgularla ilgili caligma temeline
dayanmas: gerektiZini 6ne siirer. Bu anlamda fizik, kimya, biyoloji gibi
bilimler arasmda higbir Snemli fark yoktur; dolayisiyla bunlarin hepsi de
gercek diinyaya iligkin pozitif hakikatleri kegfetmek ig¢in aym yontemi
kullanabilirler. Ag¢iktir ki, bu bir bilim birligi tasarzmdlr, sonugta, tek bir
gerceklik ve tek bir bilim vardw.

1.8, Mill, bilimsel aciklamanin yaplsmm timdengelimli (dediiktif) bir
islem oldufunu oOne stirer; bu islemle etkilerin yasalamm, nedenlerin
yasalarindan tiretiriz. Mill igin bir olguyu acgiklamak, onun nedenini
gostermek; yani, o olgunun bir Srnedi oldugu nedensellik yasalarmm ifade
etmektir. Mill ayrica timevarim igin Snemh saydifn bir takum ydntem
kurallarmi, deneysel bilimler igin de gerek bir bulug yolu gerekse kanita
dayalt ispatlama yontemleri olarak sunar. Bu yontem kurallar1 su gekilde
ozetlenebilir, 1) Uyusma Kurali: Mill’e gére A olaymm nedenini bulmak
istivorsak, onunla birlikte ortaya ¢ikan olaylart aramaliyiz. Bu kural
olabildigince ¢ok ve gesitli olaylar arasinda kargilagtirmalar yapmak ve
buniarda hep hazir bulunan olayr belirlemek esasma dayanir. Diyelim ki
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nedeni aranan olay B’dir; bundan &nce bulunan olaylar, ACD, AEF ve AGH
olaylariysa (durumlartysa) bunlarda hep hazr bulunan A olayr B’nin
nedenidir. Buna gore, iki ya da daha ¢ok durumda etki goritlditkee hep hazir
bulunan ve yalmz bu etkiyle uyusan durum nedendir. 2) Fark(lili) Kuralz:
Bir olaym {(durumun) nedenini ararken ondan &nceki bir takim olaylara
rastlarsak, bagka bir sefer o olaylar grubu tekrar meydana gelse; fakat sonugta
nedenini aradipmmz olayla beraber birinci gruptan bir olay daha
gergeklesmese; bu  gergeklesmeyen olay, iistinde durdufumuz olaymn
nedenidir. Ornegin, etki olan B olay: meydana gelirken, ondan nce AMNP
olaylart (durumlar1) varsa, fakat yalmz MNP olaylar: goriildiigli zaman B
olay1 goriilmiiyorsa, birinci durumda bulunan A’mun B’pin nedeni oldufu
anlagthr. Mill’e gore, efer iki durumdan birinde ‘etki olan olay goriiliis;
digerinde goriilmezse, dnceki durumlarda farkt meydana getiren bu tek olay
nedendir. 3) Birlikte Degismelere Kural: Bu kural incelenen olaym diger
sartlar degigmedigi halde gosterdigi degigmeleri Slemekten ibarettir.
Degismelerin birbirine uygun olmas: i¢in beraber meydana gelmeleri gerekir.
Bilimde en ¢ok kullanilan ve en iyi sonuglar veren kuralin bu oldugu goriisit
oldukga yaygmdir. Etki saytlan bir B olaymdan Once gelen ACDE gibi
olaylardan (durumlardan) A olayi, A2, A3, A4 seklinde degismelere
ugradigmda; B olay1 da B2, B3, B4 seklinde degigmelere ufrarsa ve bu arada
CDE durumlart higbir degisiklige ugramazlarsa, B olaymm pedeni A’dw
denir. Mill’e gore, bir grup olayda digerleri sabit kaldi31 halde yalniz birinde
meydana gelen degigiklikler, etki sayilan durumda da goriiliirse, birinci olay
nedendir. 4) Tortu (Kalmidar) Kuralr: Bu kural 6nceden meydana gelmis bir
kistm olaylarm bazilarmm sonucu oldugu bilinen kisim gikarilacak olursa,
bilesik olayn kalntist, agikta kalan dnceki olaylarin sonucundan ibaret olur.
Bu kural, yukanidaki @i¢ kurali tamamlayan bir kuraldir. $0yle ki, dnceki
kurallarla neden-etki iligkileri bulman olaylan (durumlar) eledikten sonra -
geriye kalan iki olay arasinda neden-etki iligkisi kurmaktan meydana gelir.

Bu noktada Dilthey pozitivizmin karsisina agiklama ve anlama
arasmda bir ayrim yaparak gikar. Ona gore en az iki gergeklik ve iki bilimden
s6z etmek gerekir. Anlama, Tin Bilimlerinin yontemidir; agtklama ise Doga
Bilimlerinde soz konusu olabilir. Tin bilimleri insanin s6z konusu oldugu
alana iliskindir. Insanm kendisi igin yarattigt bu alan mekanik, nedensel,
fiziksel vb... baglantilardan degil, imgelerden, simgelerden, ide ve
gormlarden; kurallardan, yasalardan, diistincelerden vb... seylerden olugan
bir dimyadir. Tinsel olan bunlar, agiklanacak degil anlagilacak seylerdir.
Agiklama bize nedensel, fiziksel ve mekanik baglantilar kurarken, anlama
duygudaglik kurar, :

Bir bilim felsefesi hareketi olan pozitivizm, Mantikg1 Pozitivizm
adiyla 20. yiizyilm baglarinda yeni bigimiyle ortaya ¢ikar ve bu felsefe
hareketinin ¢abalartyla bilimin tistinligi baty kiiltiirind belirleyen bir anlay1s
olur. Cevre fiyelerinin ana hedefi. metafizifin ve metafizik Snermelerin
anlamsizhigint gostermenin yanmda, bilimlerin birligiydi ve bunun igin de
aletleri dogrulama ilkesiydi. Hareket noktass olarak bilgi icin saglam temeller
bulma, bilimi ve felsefeyi sbzde ya da sabte problemlerden kurtarma ve
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bunlara kanigmrs metafizigi ve metafizik tzellik tagiyan ifade ve Snermeleri
bilimin diswda tutma saviyla dne gikan Cevresi diigliniirlerine gore, metafizik
ifadeler dogrulanamadiklari ve igeriksiz olduklar: i¢in anlamsizdir. Bilimsel
diinya gbriigii esas itibariyle deneyci ve olgucudur, ¢iinkii bilgi dogrudan
dogruya verilmis olana dayanan deneyden gelir. Kisaca soylendikte,
Mantikg: Pozitivizmi benimseyen diisiintirler biittin bilimler igin saglam bir
- dayanak bulmanm yami swra, metafiziin anlamsizhgiu da gézler oniine
sermeyi hedeflemiglerdir. Bu hedefe ulagmada bagvurulacak yontem,
timevarima dayalr dogrulama ile Onerme ve kavramlarin mantiksal
goziimlemesidir’. Mantikg: Pozitivizm esasen metafizigi elestirme ve onu
tamamiyla yadsmmasiyla dikkat ¢ekmistir, GOrilldigi tizere, Mantiket
Pozitivist bilim anlayisy; es deyisle, Viyana Cevresi’nin bilim tasaro, bilimi
bilimsel ybnteme indirgiyor; yani, bize bir bilimsel yontem veriliyor ve bu
uygulandigmda bunun ad: bilim oluyor. Bu durumla ilgisinde Nietzsche 19.
yiizyihn sonlarmda bilimsel yéntemin bilime galebe ¢aldigi saptamasmm
yapar. Mantikgr Pozitivizmin bilim ve bilim adami tasarmu da goyle
siralanabilir: Bilim nesnel bir ugragtir; bilim adami nesnel bir kisidir; aykin
tek bir Sruekte bile kuram yadsinmaldir; bilim birikimse] olarak ilerler.

Bu noktada Popper, ¢esith yapitlaninda dogrulama velya
dogrulanabilirlik ilkesinin kullantimasmm dogurdugu sorunu soyle betimler:
Dogrulanabilirlik Sigiitiine gore, Ornegin Freud’un psikanaliz kuramini,
Marx’m tarih kuramum ve Eiostein’in izafiyet kuramimi aymi bigimde
degerlendirmemiz gerekmektedir. Ancak Popper’e gore bu bir hata olacaktir,
¢iinkti bu kuramlar ayn: derecede bilimsel degillerdir. Dolayisiyla sir ¢izme
Olgiittiniin  biinyesinde, Ornegin * Einstein’m. izafiyet kuramini oteki iki
kuramdan aymt edebilecegimiz kogullar1 saglamasi gerekir. Popper smir
gizme sorunuyla ilgilenmesinin nedeninin, Marxizmin ve Psikanalizin,
astronomiden daba ¢ok astrolojiye yakim olduklarimi fark etmesi oldugunu
ifade eder Popper, dogrulanabilirliin tutarsiz ve yetersiz oldugunu One
siirerek, kendisinin bilimle sdzde bilimi birbirinden ayrrmay: saglayan smir
gizme Slglitiini ortadan kaldrmus gibi goriindiigiing de dile getirir. Ancak
Popper’e gore, deneysel bilun 6teki ¢alisma alanlarnindan farkhdir ve bilimle
stzde bilim arasmdaki bu ayrim bilimsel kuramlann dogrulanabilir olma
ozelligiyle degil, onlarm yanhiglonabilir olma Szelligiyle belirlenir. Ona gore
sinir ¢izme Glgiitii, bilimin deneyci olma zelligini de korumahdir, Boylece

"Kammea, Aristoteles’in ne stirdiigti Epagoge (bir tir titmevarin) ve Syllogism (bir tor
tismdengelim) bilimsel yontem kurallar, R, Grosseteste ile birlikte Ayrigairma ve Birlestirme
kurallarina dontigtirtiliir. Grosseteste daha sonra bunlari, daha da gelistirerek Tomevanma
dayalt Uyusma ve Fark(litk) yontemini getirir. 1.D. Scotus timevarimda uyusma yéntemini;
Ockhamb Willlam ise fark(hilik) yontemini one-gikarmstir, F. Bacon’la timevaruna dayal
deneysel yontemin Snemi daba da artar. Yukanda s@zii edilen yontem lkurallan Galileo
tarafindan tekrar revize ediimis; Descartes’la dnaliz ve Sentez bir bittiin olarak bilimsel bir
yonteme donfistirilmtistir. 19. yiizyilda pozitivizm ve 20. ylizyilda da mantike: pozitivizmin
etkisiyle bilimsel ydntem anlaysslarinda Tdmevarrna ve Témdengelime dayali uslamlama ve
genel vasah agiklama modelleri sunulmugtor. Yani, bir anlamda Aristoteles’in epagoge ve
syHlogism bilimsel yontemlerine, tipatip aym olmasa da, saoki yeniden bir d6niig soz konusu
gibidir,
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Popper smr ¢izme sorununu su sekilde ifade eder: “Bir yandan deneysel
bilimler ve ote yandan metafizik dizgeler yaninda matematik ve mantik
arasmda bize ayrin yaptiabilecek bir dlgiit bulma soruntina, swmr gizime
soruny denir”. Popper’e gbre smur ¢izme sorunu epistemolojinin en snemli
sorunlarmdan biridir, buna uygun bir ¢Sziim yolu bulunursa, bilgi
kurammdaki pek gok bagka sorun da kolayca ¢ozilebilir, Yaygm olarak
_ tiimevarim yontemi ve dogrulanabilirlik ilkesi, sinr ¢izme Slgiitii olarak
kabul edilmistir, ancak Popper’e gdre tiimevarin yontemi diye bir gey
yoktur, dolayisiyla yaygm olarak kabul gormiis olan smur gizme Slgiiti, yani
tiimevarmma dayali dogrulama, bilimle sézde bilimi ayut etmekte uygun bir
blgiit degildir. Ona gore, bilimsel kuramlar higbir timevarim islemiyle
dogrulanamazlar; tam tersine, bilimsel iglem varsayimlarm deneyle
yanlislapmasidr. Popper’e gore biz kuramlarm dofru oldugunu asla
ispatlayamay1z, ancak giderek daha gok yanls kuram ortadan kaldinriz.
Sonlu sayidaki hicbir gbzlem Opermesi bilimsel bir yasay: dogrulayamazken,
tersine genel bir yasayla celigen tek bir Srnek, bu bilimsel yasadan
vazgeemek igin yeterlidir.

Popper’in bilim modeH ilkin bir kuramdan kestirimlerde bulunmay:
gerektirir ve sonra bunlar tecriibeyle smanmlar. Bu kestirimler bagarisiz
olurlarsa, kuram vanliglanmistir. Bilim, problemlerden, belirli kuramsal
cercevelerle ve varsaymmlarla baslar. Bu ylizden tanimlanmis belirlenmis bir
gerceve olmaksizm yapilan gbzlem bog ve sagmadir. Bilimin ilerlemesi de
kuramlarm yanhglanmasiyla ve yeni varsaymlarm &ne stiriitmesiyle olur.
Bilimin amac, yashslanabilir kuramlar olusturmaktsr. o

- Popper’in yanhslamaya iligkin gorislerini bilim tarihiyle uzlagtirarak
diizeltmeye girisen Lakatos’un yaptii 6nemli ayrimlardan biri, bir kuramla
bir arastirma izlencesi arasmdaki yaptifi ayrimdur. Lakatos gbre bilimde
yanhslanabilir varsaymlardan ziyade arastima izlenceleriyle is goriiriiz;
basit yanlislamalar kaydedilmesine ragmen bunlara gore hareket etmeyiz,
giinkii gergek bilim uygulamasmda duram gok farklidir. Bilim adami
aykiriikla  kersilastiginda  kurami  yadsimaz, ¢linki bilimde Popper’in
kastettigi anlamda can alte1 deneyler yoktur. Bilim tarihine bakildigmda kimi
can alict deneylerin bazi kuramlari nasil ortadan kaldwdigi goriiliir, ancak
bunun bdyle oldugu kuram terk edildikten epey sonra anlagilir. Aykin
Srnekler dikkate deger bir seylerse, yeniden ortaya gikacaklart igin, bilim
adami dikkatini olumlu orneklere verir. Bilyik arastwma izlencelerinde
aykiriliklar her zaman goriilebilir ve daha iyi bir kuram ortaya gikana kadar
tek bir aykirt mekle gelisti dive eldeki izlencenin yanlislandi diisiintilmez.

Dolayistyla Lakatos’un aragtirma izlenceleri anlayist, Popper’in smir ¢izme
Bleiitine alternatif olacak tadil edilmis bir dlgiittiir. Buna. gore bir izlence
sadece daha cok deneysel igerigi olan daha iyi bir kuram varsa, ferk. edilir.
Burada ilerleme yanlislayici drneklerin gokluguna gdre degil,. dogrulaysct
srneklerin cokluguna gore belirlenir. Lakatos’a gore, ozellikle . Popperei
vanhslamacthgm tam tersine, daha iyl - bir kuram getizitmeden - Snge
yanliglamaya: da glirfitme s6z konusu olamaz. Olumsuz bir sonug Poppet’in
dedigi gibi bir yanhglama degildir; tersine aykirthg -gidermek ve kuramu
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diizeltmek igin iyi bir firsattir. Lakatos’a goére yanhslamacilar tek bir kurammn
olgulara kary smandifim ne siirerler; halbuki sinanan tek bir kuram degil,
karamlarmn olusturdugu bir araghirma izlencesidir; yani, kuramlar asla
dogrudan smamalara tabi tutulamazlar; dteki kuram ya da kabullerle beraber
smanirlar. Bu nedenle yanbgslandifi 6ne siirilen bir kuram, uygun
degisikliklerle kurtarilabilir. Kuramlar tek bir deney temeline dayamiarak
degil, uzun vadede verimsiz olduklarmda yerlerini alacak daha iyi ve yeni bir
kuram ortaya ¢iktigmda terk edilirler. Lakatos’a gore bir anlamda aragtirma
izlencesine uyan, onunla tutarl olan dogrudur; olgunun izlenceyle uyusmas:
yine izlenceye baghdir, yani dogrulama izlenceden bagmmsiz degildir. Bu
demektir ki, gbzlem ya da demey verilerinin kabul edilmesinde ve
yorumlanmasmda bir arka plan baglamumm olmast gerekzr Lakatos, bilimin
tarihsel gelisimine bakarak bilimsellik 6loiitiniin bir arastima izlencesine
dayamlarak ilerleme oldugunu 6ne siirer.

Bu noktada {inlii Fransiz bilim tarih¢isi ve diisiiniiri P. Dubem’in
bilim tarihi ve felsefesine yaptig1 en dnemli katki, kuramn deney iizerindeki
hakkinm teslim edilmesidir. Dolayistyla, Duhem’in asil nemi kesin
vanhslamanm ydntemsel olarak olanaksiz oldugunu fark etmesinden gelir.
Duhem ayrica bilimsel uygulamada karar verme unsurunun cok Snemb
oldugu olgusunu fark eden ilk diisiiniirlerden birisidir. Yonterisel kararlarm
iki tiri vardw, ik tiirde deney yapilir ve kuramm belli bir varsayimmm
degistirmeye karar verilir. Ikinci téirde ise bilim adamlan topluiugu tiim
kuram yanhglamak igin sag duyulariyla karar verirler. Buna gore belli bir
kuramm ve varsaymmm yanhglanmas: esasen ydntemsel olarak uylasimc:
kararlara baghdir. Duhem’e gore kendisiyle geviri yapilan bir tiir sdzliik gibi
is goren fizik kurami olabildigince yalin, tam ve sagm bir deney yasalan
Obegi sunmayr hedefleven az sayida ilkeden tiiretilmis, matematiksel
Snermeler dizgesidir. Kuramlarin faydas: sdyle ifade edilir: Kuramlar, biitiin
vasalart 68renmek ve hatirlamak verine, birkag varsaymm ya da ilkeden, gok
sayida deney yasasi ¢ikartabilmemizi saglayarak, zihni tasarrufa katkida
bulunurlar. Kuramlar, yasalari aile gruplar igerisinde yontemsel bir bigimde
smtflamamizi da saglarlar; béylece onlart uygulamamiz ve belli bir is igin
dogru aleti segmemiz kolay olur. Bir kuram ne kadar tam ve tutarliysa,
sintflama o kadar dogal olur. Ayrica kuramlar, deneyi tahmin etmemizi ya da
kestirmemizi olanakli kiarlar; bunda basarii olunmasi, smuflamanin
dogallifiun en iyi gostergesidir. Duhem’e gire fizikte deney, bir olguyu
basitge gozlemek degildir; deney hem de sz konusu olgunun kuramsal
olarak yorumlanmasidir. Deney ilkin belli olgularm gézlenmesinden olugur.
Bu gozlemi yapmak igin duyularn dikkatli ve tetikte olmasi yeterlidir. Deney
aym zamanda gdzlenen olgularm yorumlanmasindan olugur ve bu yorumun
vapilabilmesi i¢in dikkatli ve deneyimli olmak yeterli degildir; kabul edilmis
kuramlart ve bu kuramlarin nasil uygulanacagm: da bilmek gerekir. Boylece,
Duhem’e gére fizikte bir deney, olgularm titizlikle gbzlenmesi ve bu
olgulanin yorumlanmasiyla birlikte yapilir. Bu yorumlama, gergekei bir
bicimde gozlemlenerek toplanan somut verileri, gozlemci tarafindan kabul
edilmis kuramlarm onemli dzellikleriyle eslegtirilen bazi soyut ve sembolik
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betimlemelere doniistiirlir. Gozlemei ya da deneycinin kabul ettigi kuramlar
sayesinde olgulara iliskin yapilan yorum(lar), fizikteki deneylerin ayrilmaz
bir parcasidwr. Ayrica, kuram bize yapilacak ya da uygulanacak deneyi-de
bildirir. Deney yapildiginda ve sonuglar agik bir gekilde gézlemlendiginde,
kuram bunlar genellemek igin diizene sokar ve onlardan yeni deneyler
¢ikartir, Fizik kuramlarin uygulanmalars sayesinde, bugiin fizigi olusturan
kurallar ¢oklugu ile deney olgularmmn sayisi ve karmagikligi, bir kargasa
yigm olmaktan ¢ikmugtir; ¢linkii insan akli kuramlar sayesinde devasa kanit
yigmlarini ¢bziimleme, smiflandirma ve agik se¢ik bir dile ¢evirme yolunu
bulmugtur. Bu kuramlar, her fiziksel 6zellige karsihk gelen bir biiyiiklik ve
her fizik yasasina uygun diigen bir denklem kuran sézliklerdir. Bu sozhiigiin
kullanmmu bilim adamlar igin Gylesine vazgegilmezdir ki, onun yokligunda
en kiigik bir gozlemi kaydetmek va da en basit bir kurali belirtmek
olanaksizdrr. Fizikei va da bilim adami bir deney olgusunu anmda kuramm
ona verdifi sematik ve soyut kavramla eslestirmeden tasarlayamaz.
Fizikgilerin yuvarlak cam kiireleri tasiyan bir tiipiin beyaz zemininde siyah
bir leke gordiiklerinde gaz basmemm Olgtiiklerini sGylemelerinin nedeni
budur. Iste fizik olgularn gdzlenmesini ve incelenmesini kuramlardan
ayrmaya kalkismak sadece bir hayaldir, Bunu yapmaya kalkismak, bir
diigiinceyi hichbir sézli isaret kullanmadan ifade etmeye caligmak gibi bir
seydir. Deney sonuglarins ifade etmek icin kuramlardan yararlanan tek bilim
adamu . fizikgi- degildir. Kimyagerler, fizyologlar vb... de, termometre,
manometre, kalorimetre ya da galvanometre gibi fizik dalina ait aletleri
kullandiklarinda, bu -~ aletlerin kullamimumi  temellendiren kuramlarm
dogrulugunu agikga kabul ederler. Bu kuramlar 1s1, basing, sicakhign niceligi
ve arag-gereclerin somut Slglimlerinin yerini alan akim yogunlugu gibi soyut
kavramlari anlamlandirirlar. Fizikgiler i¢in oldugu gibi kimyagerler ve
fizyologlar icin de bir deneyin sonucunu bildirmek, genel olarak biitiin bir
kuramlar 8beginin dogruluguna olan bir inanca isaret eder; ¢linkii fizikteki en
kiigiik bir deneyin yorumlanmast biitiin bir kuramlar 6begini kullanmay:
gerektirir. Son tahlilde, gozlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlan
bilmiyorsak, fizikte yapilan bir deneyin sonuglarmi anlamlandiramayiz,
¢inkit onlar kuramlart bilmeden anlam yikleyemeyecegimiz soyut
Snermelerdir. Bilim adami, gozlemis oldugu olgulart kabul ettigi kuramlara
gbre yorumlamakla kalmaz, olgularm kuramsal yorumlanmalart aym
zamanda arag-gereglerin kullanimin da olanakl: kilar. Su halde, kuramlara
bagvurmaksizin deney araglarmni da kullanamayiz.

Duhem’le hemfikir oldugunu agikga ifade eden E. Meyerson’a gore,
Duhem kusursuz bir bigimde bir kuram dili olmaksuzin fizikte bir deneyi
birakmn agiklamay, yapamayacagimizi gostermistir. Meyerson igin de deney
sonucuyla ilgili bir Snerme biitiin bir kuramlar begine olan kabule ve inanca
gondermede bulunur; dolayisiyla, gozlenen olgularla bilim adamnn formiile
edip dile getirdigi deney sonucu arasinda ¢ok karmagik entelektilel bir igeilik
isin icine girer. Aslina bakilwsa, bir araghrmaci ya da bilim adammin
arastrmasimt yaparken veya sorusturmasim- yiriititken her zaman pesin
hiikiiny, kavram ve varsaywmlarla yiikli oldugunu hi¢ akimdan ¢ikarmamasi
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gerekir, ¢lnkl bunlar bilimde kagmilmaz olarak kilavuziuklarma muhtag
oldufumuz seylerdir. Su halde, bilim ozl itibariyle sadece doga metafiziginin
ileri bir asamasidr ve amact da geylerdeki rasyonaliteyi kesfetmektir.
Rasyonalite farkliliklart Szdeglige indirgemek olarak anlasilmalidir. Ote
yandan, Szellikle de Comte’un pozitivist bilim anlayisinn etkisiyle, faydacs
ve pratik bir bilim anlayis1 benimsenmis; bilimin amact da Snceden grmek
olarak tayin edilmistir. BSylece, bilimin alani yasalara boyun egen olgulan
kapsar ve yasa yoksa bilim de yoktur. Bu noktada Meyerson, bilimin
birbiriyle bagntili iki etkinlik olarak ortaya ¢iktigr diistincesindedir. Buna
gore, bilim betimleyici ve agiklayict bir - etkinlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Meyerson bilimin betimleyici karakterini “legal” bilim olarak
adlandirir; legal bilimde yasalilik fikri baskindir; buna gore, legal bilim,
olgular1 betimleyen, tahmin eden; bunlan ydneten iliski ve islemlere
gondermede bulunan bilimsel yasalara kargilik gelir. Meyerson’a gore,
bilimin agiklayict karakteri “kausal” bilim olarak adlandirilir; kausal bilim,
legal bilimin kesfettigi yasalart agklama igine girisir. Legal bilimin kaynag
insanin olana bitene iligkin Ondeyide bulunma ihtiyag ve arzusunda
yatmaktadir. BGyle bir pratik temeli olmayan ve legal bilimin anlattiklartyla
yetinmeyen kausal bilim, doga olaylarmin “nasil” vuku bulduguyla
doymayan insan akbmmn bir lirtniidiir, dolayistyla, doga olaylarmm “nigin”
bu bigimde vuku bulduklarmi anlama tutkusu ve arzusundadir. Iste kausal
bilimin kaynag: burada yatmaktadir. Meyerson pozitivist epistemoloji ve
bilim anlayigin: elestirip, ¢liriitiirken kausal bilimi 8n plana ¢ikarr; béylece
bilimsel kavram ve yasalara ontolojik bir temel saglar. Meyerson’da ontoloji,
gozlem kanitlanm anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli olan kabullere ve
altta duran dayanaklara karsihk gelir, Legal bilim gdzlem “kamitlariyla”
mesgul olurken, kausal bilim gozlem “dayanaklarma” bakar. Su halde
bilimin tek isi olgularin betimlenmesi ve tahmini degildir. Yasahiliga
(legaliteye) nanmak , doganmn diizenli olduguna da pesin pesin kabul etmek
demektir. Dolayisiyla bilimin ontolojik &zelligi kacimlmazdir; bu dzellik
aklin 6zdeslestirme etkinlifinden kaynaklanmaktadir. Akhin agiklayrct yapist
bununia ilgilidir; bu nedenle, Meyerson agiklama ve Szdeslestirmeyi bir ve
aynt goriir. Agiklamalar zorunlu olarak nedenleri- nesneleri, nesnelerin
Gzelliklerini ve bunlarm birbirleriyle iliskilerini- gerektirir,

Doga bize diizenliymis gibi gbriiniir ve her veni kegif: gerceklesen
her tahmin bizdeki bu kanyi tasdikler; yle ki doga sanki kendisindeki
diizenlilifi haykirtyormus gibidir. Sonugta, s8z konusu diizenlilik bize
tamamiyla empirik bir olguymus gibi gelir. Isin tuhafi, bizim formiile
ettiimiz yasalar da dogaya ait bir seylermis gibi gorimiirler; yani, doga
yasalar1 bizim aklimizdan bagimsiz yasalarmus gibi dustiniiliir. Bunun nedeni,
$6z konusu diizenlilifi pesinen kabul etmemiz; dolayisiyla da bu yasalarmn
dogada bir yerlerde olduklarma inanmamizdir. Bu ayni zamanda bu yasalara
nasi] nlagtifimizi da unuttufumuzo gosterir,

Meyerson’a gore, Duhem’in de cok hakll olarak savandugn gibi bu

vasalarm dayandigi kuramlar: bilmeden, onlart kavramak, hatta uygulamak
olanakh degildir. Aslima bakilirsa biz yasalart dofay:1 hor gorerek; ona



Talip KABADAYI 1%

saygisizhk ederek elde ediyoruz; yani, bir olguyu biitiinden yapay olarak
kopartarak veya yalitarak bunu yapiyoruz. Su halde, doga yasalan realiteyi
dogrudan ve biitiin. halinde ifade etmezler. Akademik derslerde yapilmak
fizere tasarlanmis denevlerin basarili olmalan i¢in Gnceden dizenlenip,
ayarlanmalan gerektigini herkes ¢ok ivi bilir ashnda. Deneyi yiiriiten 6gretim
elemani da sanki ¢ok Onemli bir is yaptyormus edasma biirtiniir; deneyin
yapiligim izleyenler de bundan ¢ok etkilenirler; hatta biiyiilenirler. Isin asl,
laboratuarda ¢alismis olan herkes iyi bilir ki, el kitapeiklarmda belirtilen en
basit deneyleri bile yliriitmek ¢ok zordur. Fakat zamanla bir ahskanlik olugur;
git gide daha az Szen gosterilir; ve dogrulayic: deneylerin, sanki biz dofay:
boyun egmeye zorlamamigiz gibi, kendi kendilerine gergeklestiklerine
inanmaya baglartz. Bir bilimsel vyasa, olam degil; belirtli kosullar
gerceklesirse olacak olami ifade eden ideal bir yapidwr. Yasalar dogadaki
(sdzde) diizeni, yazili bir sdzciigiin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi Slgiide
ifade ederler; bu demektir ki, her iki durumda da aklin aracilifs ve onayma
gerek vardir.

Meyerson, kavram ve kamlarumzi (inanglarmmizi) derinden
inceledigimizde onlardan tamamiyla bagimstz olmadigmmz agikea goriiliir,
der. Aymt sekilde, 6nemli bir takim, bilimsel kuramlara bakildiginda onlarm
da bitiniiyle metafizik kavramlarla dolu olduklari gdrilir. Om.
Peripatetiklerin, atomcularm, Descartes’m, Boscovich’in &gretilerinde bu
metafizik 6geler agik segik goriiliir. Meyerson, bilimsel kuramlan olugturma
islemimiz biling dig1 bir sfiregle gergeklestirilir, der. Ozdeslik ilkesi ve
nedensellik egilimi burada ¢ok &nemli rol oynarlar. Bilim de zaten bir
anlamda birkmadan usanmadan olgularda Ozdeslik arama igidir. Iste
kuramlarm agiklayicr giicii de bu ilkeden kaynaklanmaktadrmr. Buna gore
dzdeslik aklin asli cergevesidir ve bilim ancak bu ilkeyle anlagilabilir.
Ashinda doga kendisini bityiik Slgide “plastik” olarak sergiler ve bundan
dolay: da aklimizin bu egilimlerine (6zdeslik, nedensellik egilimi vb...)
boyun eger. Su halde, bilimde metafizikten kagmmaya ¢aligmak iki ytzli
davranmaktan bagka bir sey degildir. Metafizikten kagmaya ¢aligmak,
yapmacik bir tavir takinma ve Syle olmadigr halde Syleymis gibi gozitkme
abasidir. Metafizigi bilimden yalttip ayr1 bir yere koyamayiz, ¢tinki bilimin
hareket noktasi metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin her tarafma
srzmigtar.

Meyerson’a gore, bilim Comte ve yandaglanmun iddia ettikleri gibi
pozitif degildir ve pozitif veriler de igermez; yani ontolojiden tamamen
styrilmug veriler igermez; ¢linkii onteloji bilimin onsuz olmaz bir pargasidrr,
Bilimsel agiklamalarm  ontolojik  karakteri silinemeyecegi ve yok
edilemeyecegi igin pozitivist tasart biitiintiyle bir hayal ve sSylencedir. Bilim
adami gorislerini kendisini diirtiikleyen metafizik eilimlerle geylerin
(nesnelerin) realitesi konusunda bir varsaymm ya da kuram bicimine
dénigtirilmiis ontolojik bir kalpp igerisine sigdirr. Sunu da akildan
gikarmamak gerekir ki, bilim adam diisiincelerine kilavuzluk eden ilke ve
kurallart genellikle bir takim kitaplarda hazir olarak bulur. Aslina bakilirsa,
bu ilkeler bir anlamda bilim adammnm istemi ve bilgisi diginda ona niifuz eder
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ve onda yerlegirler; yani, bu ilkeler, onun etrafim ¢evreleyen entelektilel
orfama egemen olan ilke ve kurallardir. Meyerson da, tipki Duhem gibi,
deneylerin bilimsel kuramlara dayandiklarmi ve deneylere varsayimlarm
kilavuziuk ettiklerini savunur. Bilimsel kuramlarm varattigs dil araciligiyla
bilim adami da bilimsel olgular yaratrr. Bilimsel kesiflerde en Snemli rolit
bilimsel imgelem oynar; deney burada sadece diistinme siirecine yardimei
olur. Su halde pesin hikkim ve kavramlarmmiz olmadan deney yapmaya
¢alismak ve kendimizi bu tiirden diistincelerden siyirmak olanakl degildir,
varsayunlar ve kuramlara dayanmadan yorumlanan deney tek basma bir bilgi
vermez. Dolayisiyla, Meyerson, deneysel bilim icin en basta gerek
duydugumuz kabuller zincirinin bilimdeki @ priori unsur oldugunu, savunur.
Ona gore, deneysel bilim suni bir yalitundir ve bilim miinhasiran deneysel de
degildir. Ciinkii biim aym zamanda anlama yetimizin 8zt ve aklimizm
temeli olan 6zdeslik ilkesinin dogaya tatbik edilmesidir. '

Meyerson’un ardindan gelen A Koyré, pozitivist bilim anlayism: gok
daha sikt bir bigimde elestirir ve bilimin temelinde yatan irrasyonel Sgeleri
teker teker ortaya doker. Ona gore bilimsel 6gretiler tarihsel gerceveleriyle
birlikte kavranmalidir. Bilimse! diisiincenin gelisiminde felsefenin getirdigi
diigtinme kaliplanmm yeri vazgegilmezdir. Koyré, bilimi 6teki kolektif
kurgularla etkilesime agarak ve gegmisin dilini kendi sz dagarcidiyla tutarls
bir bigimde yeniden yaratarak bilim tarihini insanbilim araciliryla saglam
bir temele oturtmus ve tarihsel yontembilgisini bilimi ¢éziimlemenin yeni bir
bigimi olarak kurmugstur. Bagka deyisle, Koyré bir biitiin olarak bilim
etkinlifinde tarihsel, baglamsal ve sosyolojik yénleri tne ¢ikarr ve bilim
tarihini hakkiyla incelemeden bilimi kavramaya ¢alisan bilim tasarmlarmmn
bagarih olamayacaklarim savunur. Su halde, Koyré bilimin kavramsal
¢bzlimlemesini savunur; bilimin metafizik, felsefi ve entelektiiel kéklerini
gbzler dniine serer; bilim tarihinde dzellikle astronomi tarihi ve Galileo nun
bu alana yaptig1 katkilarla ilgilenmistir. Ona gore bilim tarihi bize evrensel
bir bilim oldugu anlayismn temelsiz oldugunu gostermistir. Koyré, bilimsel
Ofretiler tarihsel gerceveleriyle birlikte kavranmalidr, der, ¢tinkii bilimsel
distincenin gelisiminde felsefenin getirdigi diisiinme kaliplarmm  verd
vazgegilmezdir. Bagka deyisle, Koyré bir biitiin olarak bilim etkinliginde
tarihsel, baglamsal ve sosyolojik yonleri one ¢tkarir ve bilim tarihini hakkiyla
incelemeden bilimi kavramaya ¢alisan bilim tasarmmlarmin  bagarili
olamayacaklarm: savunur. Bilimde devrimleri benimseyen Koyré, “bilimsel
devrim” kavrammin gergevesini de ¢izmis ve bu kavrama giimiimiizdeki
anlammm da kazandwmustir. Bir bilim tarihgisi tarthe pozitivist yaklasimla
bakmamalidir, giinkit pozitivizm gegmigsteki bilimsel diistinmenin sistematik
olarak yeniden kurulmasmi ya da yapilandimlmasim engellemistir. Bu
demektir ki, pozitivist epistemoloji pek ¢ok tahribata yol agmis ve aslinda
bilimin oniinde bir engel olmustur. Iste Koyré’ye gore gergek bilim pozitivist
durus ve yaklagimin bir kenara atlmastyla olanaklt olyr. Ciinkii, bilimsel
devrimlerin gerceklesmesinde metafizik goriislerin yeri mutlak olarak
kaginitmazdir. Ornegin, Pitagorasgi sayr metafizigi ve kutsal kitaplardaki
deyislere gore, tanrt diinyay: sayi, agirhk ve dlgliye gére; yani, belli bir



Talip KABADAYI 17

diizene gore yaratmustir, Iglerinde Galileo ve Copernicus’un da bulundugu
bilim adamlart bu metafizik ve dinsel 6feleri kendi bilim tasarmmlarmda
kullanmislardir. Galileo ile baslayip cagdas fizife degin tim gelismeler,
fizikte deneyin verini olduk¢a daraltmis, hatta kuramin olgudan OSnce
geldigini vurgulamistir. Koyré bilimsel kesiflerin sadece bir takim akli
siiregler sonucu gergeklegmedigini, bunlarm temelinde us diss, bilim digt,
mantik disz Sgelerin; es deyisle, gizemci, dinsel, metafizik ve felsefi &geler
oldugunu saviar. A. Koyré’ye gore, bilimin nasil isledigini gormek igin
esasen bilim tarihine bakmamiz gerekir. O zaman goriilecektir ki bilim tarihi
bilimin ilerlemesi degildir. Bilimin birikimsel bir bicimde ilerledigini
sdyleyenler bilim tarihini bilmiyorlar demektir, Bilim tarihinde gerilemeler
ve ¢okiigler vardir. Bizim gegmisin insanlarmdan daha gok sey bildigimize
dair diisiince bir mitostur, Teknolojideki gelismeler gozlerimizi bityiiledigi
icin boyle diisiiniiyoruz. Bakildiginda goriiliir ki eskilerin dizgeleri de gok
saglam ve tutarlidyr; insanlar onlarla 2000 yil yasayabilmistir. Modern
bilimin gelisiminde deney ve gézlemin gok Snemli bir roliiniin olmadigni da
one stiren Koyré igin, Galileo’nun bilimi, yani modern bilimin dogusu
Aristotelesgilipe karst deneyci bir tepki degil, Platonculugun yeniden
canlandirilmasidr, Modern bilimin kurucular, yanlis oldugu bilinen bir
takim kuramlan elestirmeye, diizeltmeye ya da yetlerine daha iyisini
getirmeye calismadilar. Iglerinde Galileo'nun da oldugu bu bilim
adamlarnm, bir diinyayr kaldmp yerine bir baskasmi getirmeleri
gerekiyordu. Bagka deyisle, yeni bir ontoloji, yeni bir epistemoloji ve bilim
tasarmm gelistirmeleri gerekiyordu. Bu eski kuranun yerini, yeni bir kuramin
almasi demekti, Koyré bu yeni bilim tfasarmmmmn dofaya matematigin
yéntemiyle bakmakla olusturuldufunu one siirer, Koyré’ye gre, bilimsel
devrim diye niteleyebilecegimiz bu degisimi saflayan sey, eski bir kuramim
gozlem ve deney aracilifiyla yadsinmas: ve yerini yeni bir kuramm almasi
degil, felsefi bakistaki koklii bir degisikliktir. Buna gore ortacag fizifinden
modern fizige gegerken en Onemli roli, deney ya da gizlem degil, akil
oynamstir,. Gortildigii izere, Koyré bilim tarihine felsefi, psikolojik ve
sosyolojik unsurlart da igin igine katarak yaklagir ve belli bir dénemi o
dépem yapanin ne olduguna bakmaya galisir. Ona gdre mevecut kuram ve
kavram gergevemizle incelemek istedigimiz déneme yaklagirsak, o ddnemi
dogru bir bigimde kavrayamayiz. O halde belli bir doneme bakarken, o
d6nemin kaveam ve kuramlariyla o donemi anlamaya galigmaliyiz. Iste belli
bir doneme damgasint vuran, o donemin kavramsal gercevesidir, Koyré icin
de, kuramumn belirleyiciligi esastir. Ona gére modern bilimin dogusunda asil
snemli rolii gozlem ya da deney degil, belli bir kurama dayamlarak yapilan
deneyim oynamustir. Deneyim, tabiati yontemli bir bicimde sorguya
cekmekiir. Bu sorgulama etkinligi kendisiyle sorularm soruldugu bir dili ve
alman yamitlarim okunup yorumlanmasima olanak tantyan bir sozliigii yani bir
kurami gerektirir. Tekrarlamak gerekirse, Koyré’ye gore, kuramdan Once
gelen bir deney soz konusu degildir; yani, bilimde duyn deneyine dayanmak
oneelikli degildir; baska deyisle, bilim kuramsal bir istir; olgu toplama ve
deney kuramdan sonradw. Buna gire, gbzlem ve deneyin yapisim kuram
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belirler. Dolayisiyla kuramdan bagimsiz olgu yoktur; olgular hep belli bir
kuramin olgularidir; kurammn dili olgunun anlamli olmasini saglar; yani, olgu
kendisini belirleyen o kuramda anlamli olur. Son tahlilde, kurama bir sozlitk
ya da ansiklopedi gibi cevaplar bulmak igin bagvurursunuz. Son tahlilde,
Koyré’ye gore kuramin olmadifi yerde bilimsel etkinlikten séz edemeyiz;
glinkii olgular hep bir kuramm ya da diigiincenin bakis agisidir. Aslmda bilim
denilen sey de doga tasarimindan bagka bir sey degildir.

Bu noktada T.S. Kuhn, Duhem, Meyerson ve Koyré’ye acikga
atiflarda bulunarak, bu diigliniirlerin bilime tarihsel yaklasrmlarmi benimser,’
Bu diigtintirler gibi Kuhn da bilimsel kuram ve agiklamalarin zorunlu olarak
ontolojiler igerdifini benimser ve savunur. Bu anlayisla Kubn da
pozitivistlerin mantiksal bakis agilarma karst gikar ve onlarm gériislerinin
etkisinin yitirilmesinde énemli bir rol oynar. Kuhn’a gre bilim, olagan bilim
ve olagandis: bilim olmak tizere iki ana kisma ayrihr, Kubn bilim goriistinii
esas olarak paradigma, olagan bilim ve olagandis1 bilim kavramlarins temele
alarak olustarur. “Paradigma, bir bilim cevresine belli bir siire i¢in bir model
saglayan yani &rnek sorular ve ¢dziimler temin eden, evrensel olarak kabul
edilmis bilimsel bagartlardir”. Olagan bilim ¢ogu bilim adaminm kaginilmaz
olarak neredeyse tlim zamanmn iginde harcadifs bir etkinliktir; bu bilim
toplulugunun, diinyanm gercekte nasil olduunu bildigi varsaymm fizerine
kurulu bir etkinliktir. Olagan bilim, gecmiste kazanilmis bir va da daha fazla
bilimsel bagari iizerine saglam olarak oturtulmms arastirma anlamunda
kullanilmaktadsr. Adi gegen basanlar, belli bir bilim gevresinin uygulamanin
sirekliligini saglamak iizere bir siire igin temel kabul ettii bilimsel
ilerlemelerdir, Kubn’a gore bunlarla ilgili kitaplar yaygmlasmaya
baslamadan Once, Aristoteles’in Fizigi ve Newton’un Optigi gibi, pek ¢ok
tinkii bilim klasigi benzer bir iglevi yerine getirmistir. Bunlar ve benzeri pek
cok eser, belli bir aragtirma alaminda gegerli sayilan sorunlarm ve
yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar igin tanimlanmasinda
uzun siire hizmet vermislerdir. Paradigma terimi olagan bilimle ¢ok yakindan
iligkilidir; buradan hareketle Kuhn, kabul edilmis bazt gercek bilimsel
uygulama 6rneklerinin -yasa, kuram, uygulama ve bilimsel araglarn timiini
kapsayan Omekler- kendilerinden beliri tutarli  bilimsel arastuma
geleneklerinin ¢iktigt modeller sagladigimu Sne siirer. Bunlar, bilim adamm
ileride iginde uygulama yapacag belli bir bilim toplulugunun fiyesi olmaya
hazirlayan paradigmalarm incelenmesi, ¢ahsiimasidir. Arastirmalart ortak
paradigmalara dayanan insanlar, bilim uygulamasinda ayni kural ve Sigiitlere
baglidir. Bu baghlik ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan
bilimin, yani belli bir aragtirma geleneginin dogmasi ve siirdiiriilmesinin 6n
saridir. Olagan bilim, bilim toplulufunun tek bir paradigmay: kabul
etmesiyle olanaklidir, Paradigma bir diger verlesik anlamryla, kabul gormis
olan bir model ya da Smektir. Paradigmalar bilim toplulugunun son derece
onemii olduguna karar verdifi bazm can abor sorunlant  ¢Szmekte
rakiplerinden daha basarth olduklar icin ¢ok iistiin konuma ulagrlar.

Olagan bilim uygulamasmda bilim adam: bir tiir temizlik isi yapar;
zaten olagan bilimi de bu iglemler olugturur, Ister tarihsel agidan ister ¢cagdas
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laboratuarda olsun yakindan incelendiginde bu gaba, dofay: paradigmanin
sagladigh onceden hazilanmug ve hig de esnek olmayan bir kutonun igine
zorla yerlestitmeye benziyor. Kuhn’a gore, olagan bilimin amacmm higbir
pargast yeni tiirden olgular aramak degildir; tersine s6z konusu kutuya
uymayanlar genellikle dikkate alinmazlar. Ote yandan bilim adamlan da yeni
kuramlar olusturmay: hedeflemezler ve diger bilim adamlarmm olusturdugu
* kuramlara da itibar etmezler, Demek ki olagan bilim aragtirmasi,
paradigmamm daha bastan temin ettigi olgn ve kuramlarin ayrigtiriimasma
yonelmistir. o
Goriildiigii tizere, olagan bilim paradigma temelli bir aragtirmadir;
paradigma sorunlar: tammlar ve ¢dziimlerini de verir. Olagan bilimin en gbze
arpan Szelligi, ister kavramsal isterse olgusal olsun, biiyik degisiklikler
yaratmay! neredeyse hi¢ amaglamamis olmasidir. Dalga uzunlugu
dlcimlerinde oldugu gibi, daha basglamadan Once neredeyse en ince
ayrmtisina kadar sonucu bilinen deney goktur.

Kuhn’a gére doganmn olagan bilimi yoneten paradigma kaynaklhi
beklentilere herhangi bir sekilde ayki diismesiyle, yani bir aykirthgm
farkma varilmasiyla bunalim baglar. Aykirihiklar baslangicta olagan ve
beklenen olaylardir. Kuhn, bunalumin yeni kuramlarm orfaya gikmasmda
gerekli bir 8n kosul oldugunu ifade eder. Ancak bilim adamlar1 ¢ok ciddi ve
wzun siireli aykiribiklarla kargilastiklar: zaman bile, hatta inanglarim yitirip
yeni alternatifler incelemeye bagladiklarmda bile, kendilerini bunalmma
siiriikleyen paradigmay: higbir zaman kolay kolay terk etmezler. Bagka
deyisle, bilim felsefesi dilinde kargt ornek olarak gorillen aykarilik, bilim
adam1 igin bu anlamt tagimaz. Kuhn bu yargiya bilim tarihinden hareketle
varir. Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna geldikten sonra, ancak
yerini alabilecek bir baska alternatif aday varsa gegersiz kilnabilir. Bir

" aykmhik ancak olagan bilimin siradan bulmacalarmdan daha ciddi bir hal

almaya bagladigi zaman bunalima ve olafan digi bilime gegis basglamg
demektir, Kuhn’a gore biitin bunalmlar, paradigmanm belirsizlesmesi ve
sopugta da olagan bilim kurallarmm gevsemesiyle baslar. Kubn bitiin
bunahimlarm su ti¢ sekilden birisiyle sonuglanacagum One strer. Birineisi,
olagan bilim var olan paradigmanin sonunun geldigine iliskin duyulan
fimitsizlige ragmen, bunalima yol agan sorunu ¢dzmek igin gerekli esnekligi
basariyla gosterir. Ikincisi, bunalima yol agan sorun son derece koklii yeni
bakis agilarma bile direng gbstermeye devam ederse, bu dwrumda bilim
adamlart ilgilendikleri alanlarm o anki agamasmda hichir ¢0ziim
bulunamayacagt kararma varabilirler, Bu durumda eldeki sorun adeta
dosyalanarak daha fistiin araglara sahip olmalari umuolan gelecek kusaklara
¢oziilmek iizere rafa kaldinlr. Son olarak, bunalmn veni bir paradigma
adaymin ortaya ¢tkmast ve bunun kabul grmesine iliskin ¢abalarla sona
erer. Yeni paradigmaya gegis tamamlandiktan sonra ilgili meslek cevresi
galisma alanlarma, yontemlerine ve amaglarina yepyeni bir agidan bakmaya
baslayacaktir. Paradigma degisikligiyle bilimin yeniden ydnlendirilisi, gorsel
alandaki gestalt degisimine, yani algilama kaliplarindaki degisime, benzetilir.
Burada eskisinin ayns olan bir veri toplulugunun aralarmda ¢ok farkly iligkiler
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kurulor, bunlar yeni sisteme yerlestirililer ve yepyeni bir cergeveye
oturtulurlar. Sonug olarak yeni paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir,
Tekrarlarsak, bir paradigmanim yerini bir digerinin aldif) siirey, olagandist
bilim ya da devrimei bilim olarak adlandirdw. Bu olagandisi bilim dénemi
bagarili ve umut verici bir paradigma bulundufunda sona erer ve bdylece
olagan bilim donemi tekrar baslar, Bu ddnem yeni bir bunalim ortaya ¢ikana
kadar devam eder. Bilimsel devrim ve degisimlerde psikolojik, sosyolojik ve
tarihsel etkenler de rol oynar.

Kuhn, paradigmalar degistiginde diinyanm da onlarda birlikte
degistigini One siirer. Yeni paradigmanin yonlendirdigi bilim adamlan sadece
yeni araglar benimsemekle kalmazlar, yeni ve farkh yerlere de bakmaya
baglarlar. Ayrica devrimler esnasinda, bilim adamlar: bildikleri araclarla daha
Gnce bakmis olduklari yerlere tekrar baktiklarinda, yeni ve farkhi seyler
gorurler. Bilim adamlar: sanki bagka bir gezegene gitmistir; bilinen nesneler
burada artik farkls bir 151kta griiniirler ve bilinmeyen bazi baska nesnelerle
bir arada dururlar. Iste paradigma degisikligi bilim adamlarmm arastirmayla
baglanmis oldugu diinyay: farkl: sekilde gérmelerine neden olur. Devrimden
tnce bilim adamnm diinyasmda ordek sayilan nesneler simdi tavsan
olmuglardir. Bu, bir gdrsel kaliptan digerine gegmenin iyi bir dmegidir. Iste
bilimde kuramdan bagimsiz gézlem olamaz savi bu demeye gelir.
Dolaysiyla, Kuhn’a gore, duyu deneyimi degismez ve tarafsiz degildir ve
sadece gizleme dayali tarafsiz bir bilim dili yaratma cabalart da artik
hayaldir. Her kuram kendi olgularmu belitler ve bilim adammimn tabiata
sordugiv sorular paradigmaya dayali sorulardir ve alinacak yanitlar da
paradigmaya baglidir. Paradigmalarm olusturuculart olan kuramlar, ilgili
gozlemin ne olduguou belirleyip bilim adammm iginde ¢ahigtii diinyay1
tanimlarlar. Goriildiigii iizere, bilimsel ya da deneysel agidan tarafsiz bir dil
ya da kavramlar dizgesi miimkiin degildir; bilim adammun ilgilendigi
olgularmn segimi ve yorumlanmalari, bir biitiin olarak kurama veya
paradigmaya dayanarak yapilir.

Bu baglamda P. Feyerabend, Mantikg1 Pozitivistlerin insam yok
sayan bilim tasarumlarina, “bilim insan igin yapilir” saviyla kars: ¢ikar. Buna
gore, bilim yapilirken merkeze insan koyulmalidir. Ozellikle Mantike:
Pozitivistlerin savandugn bilimde deZigmez bir yontem tasarmm kabul
edilemez, ¢inkii her yOntemin bir smm vardir ve de@ismez bir ybntem
insanin bilgisini ilerletmez. Bilimde mutlaka bir yOntem ilkesi sunmak
gerekiyorsa o “ne olsa gider” ya da “ne olsa uyar” ilkesi olmaldir; ¢iinki
ilerlemeyi engellemeyen yegane ilke budur. Feyerabend Mantike
Pozitivistlerin ya da Viyana Cevresi digtinlirlerinin tiimevarima dayali
dogrulama ydntemlerine alternatif olarak karse-tiimevarim yontemini Onerir,
Kargi-tiimevanim, pekigtirilimis, genellikle kabul edilmis gOriigte tutarsiz
varsaymmlarin ortaya konup, bunlarm inceden inceye gbzden gegirilmesiyle
uprasr. Feyerabend’e gbre, bilim diger insan etkinliklerinden, insanm
gelistirdifi diisiinme bigimlerinden biridir; dolayisiyla bilimin 6ziinde onu
yiice kilacak hicbir sey yoktur. Bilimi yiice kian bir bilimsel yontem de
yoktur. Mantik¢1 Pozitivistlere gore bilim olgular: toplayarak kuramlar ortaya
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koyuyordu ve bu gekilde birikimsel ilerliyordu. Feyerabend kuramlarm
olgulardan harekete etmedigini One sirer. Dahasi kuramlar olgularca da
desteklenmezler; ¢iinkit bir kuram olgularla ya da deneyle degil, ancak bagka
bir kuramla karsilastirilabiliv. Ayrica, deneyler kuramsal varsaymmlardan
énce degil, onlarla beraber ortaya ¢ikarlar,

Unlit mantikgr ve disinir W.V.O. Quine bilimsel kuramlan
oncellerinden ¢ok daha biitlincil bir gekilde ele alr ve kuramlan inanglar
(bilgiler) alam olarak tasarlar. Bu alanda mantiksal inanglar denilen daha
saglam olan inanclar merkezde, gbzleme dayall inan¢lar denilen daha az
saglam olanlarsa kenardadir. Burada tiim inanclar birbirleriyle baglantilidir
ve kargtlikit olarak birbirlerine dayanirlar. Dolayistyla inanglann  bir
tanesindeki bir de@isim bile digerlerinin timiinii etkiler. Bu bitiinciiliige
dayali bilimsel kuram olusturma goriistine gore, kuramun biitiindyle ilgili
uygun degisiklikler yapilmak istendiginde, kuramm herhangi bir unsuru
gbzden gecirilebilir. Bu demektir ki, kuram igerisindeki hicbir énermenin
kendisini gdzden gecirmeye karst koruyacak ozel bir epistemik Ozelligt
yoktur,

Quine, Dubem’den etkilenerek, varsayimlarin olusturduklari tiim
kuramsal agdan bagimsiz olarak tek baglarina sinanamayacaklarmi 6ne stirer.
Ona gore bir varsayim sadece arka planda yer alan kabullere gore dogrulanir
va da yanhslantr, Ote yandan bir kuramda neyin degistirilmesi gerektigini
belirleyecek kesin bir yol olmadigmdan herhangi bir varsaymm ancak kabuller
aginda uygun diizenlemeler yapilarak dogru diye elde tutulur veya yanhs
diye elden ¢ikartilir. Bir climleyle ifade etmek gerekirse, Quine bir kuram
igerisindeki herhangi bir dnermenin dogrulanmasiun, kuram igerisindeki tiim
diger onerme kiimesine dayandifmu belirtir, Quine’in dogrulamaciifmm
nasil olanakli oldugunu gérmek igin, ¢sasen onun analitik-sentetik Snermeler
arasinda yapilan ayrimi yadsidigim gbrmek gerekir. Quine deneyciligin iki
temel diisiincesi olan analitik-sentetik ayrim ve tekil gézlem Onermelerinin
teme! anlam birimleri olduguna iligkin gorislere karst ¢ikmstir, “Two
Dogmas of Empiricism” adl ¢abismasmm ilk kisminda, Kantgr tasarim ve
¢agdas deneycilifin temelini olugturan analitik ve sentetik Onermeler
arasmdaki ayrmum dayanagmt yikar. Analitik-sentetik ayrimi bir anlamda
icerme diigiincesine bagvurur; buna gére yiiklem Gznede igerilir. Quine
icerme diisiincesinin belirsiz bir metafor oldufunu ve bu belirsizligin
analitik-sentetik ayrimmna yayildiguu ileri siirer. Ayrica analitik kavrami ayni
anlama geldiginde es anlamlilik kavramma dayandiriimaktadir. “Bekar bir
erkek, evli olmayan bir erkektir” &nermesi analitik bir énermeyse, bunun
nedeni “bekar” ve “evli olmayan” terimlerinin es anlamli goriilmesidir. Ne ki
Quine’a gore, bu terimlerin es anlamli olduklarmm sSylernekle onlarm analitik
olduklarm varsaymak arasinda bir fark yoktur. Analitik kavrammi
tammlama ¢abalart hep kendisiyle ¢elisik, es anlambihk, anlam vb...
bakumindan olmustur. Ancak bunlarm her biri bir digerine gore
tammlanmustir. Sonug olarak Quine, analitik kavrammm bir kisr dongiiye
diismeden izah edilemeyecegini one siirer. Quine ¢alismasmm ikinci
kismmda, doprulamaci anlam kuramiyla siki sikiya bagh olan ve tekil
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gozlem Snermelerinin anlamn temel birimleri oldugunu kabul eden radikal
indirgemecilik goriistine karg1 ¢ikar. Quine bu goriisii yadsirken, onun yerine
pragmatik tutarlihi@i savunur. Buna gore inanclarmmizin tiimi bitiincii bir ag
olugturdufu i¢in, tekil Snermelerin bu biitlincii aga gondermede bulunmadan,
yalitilmis olarak dogrulanmalart ya da yanlislanmalart asla olanakls degildir.
Bununla beraber Quine’a gére en bagarili inanglar dizgesi bilime aittir, ¢linkii
bilim bizim dogru tahminlerde bulunmamz: saglar.

Sonug olarak, goriildugli tizere, felsefi diisiince tarihine sdyle bir
bakildiginda, herkesin tizerinde anlastign bir “bilim” tasarmmi ve tamminn
olmadigin1 agikea goriiliir; ¢iinkii bilim tarihinde farkli dénemlerde farkh
farklt bilim tasarimlari olusturulmustur. Bilimden anlagilanlar hep degismis
ve buna bagh olarak da farkh tarzda bilim felsefesi yapma anlayislart egemen
olmustur. Ote yandan, ¢ok capic1 bir nokta olarak, Duhem, Meyerson, Koyré
ve Kuhn gibi dusimiirlerin gabalanyla farkma varilan; giiniimiizde bilimin
doffasim kavrarken bilim tarihi isifinda bir arastuma yapmanm; bilim
tarihinin hesaba kattlmasmin oldukga aydinlatict oldugu ve olacag: diisiincesi
oldukga 6n plana ¢tkmugtr. Bu digiintirler, pozitivist bilim anlayigi ve
epistemoloji goriistiniin etkisini yitirmesi yoniinde 6zellikle caba gOstermis;
pozitivist ve/ya neo-pozitivist goriigleri yadsiyarak bilimde insanmn deger ve
ilkelerinin de hesaba katilmast gerektigini savunmuslardr, Pozitivistlerin
aksine, bilimde kuramdan bagimsiz gézlem ve deney dilinin olanaksiz
oldufunu savunan; psikolojik ve sosyolojik unsurlart da goz ard: etmeyen
anti-pozitivist hareket, bilimin isleyisi konusunda bilim tarihini ve insan
faktoriinii de hesaba katar ve bu yeni anlayisla giiniimiizde mantiktan ziyade
bilim tarihine vurgn yapilir. Boylece, evrensel bir bilim oldugu anlayismmn
temelleri de onulmaz derecede sarsilmustir.
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CARNAP'TAN POPPER’A BILIMSELLIK
SORUNU"

GZET

Ozellikle modern caglarda bilim felsefesi alaundali caligmalari en Gnemii -
ozelligi bilimi veya bilimsel olam metafiziksel spekilasyondan, usdisi olandar,
bog fikirlerden ve sdzde-bilimden (bifimsel olmayandan) ayirabilecek ve
kendisine davanlarak bilimsel gelismenin slgilebilecegi bir sirrkoyma slgiitd
arama girigimidiv. Bilim felsefesi iginde mantiksal pozitivizm akummin ¢rlos
noktast da gergek bilimi sézde-bilimden aywrmarwn tek yolunun biyle evrensel
ve farih disi bir yontem ile mimbkin olabilecegi inancidw. Carnap bir
onermenin anlamly olabilmesinin on kogulu olavak, bir siuvkoyma &lgiti
olarak dogrulanabiliv olmast yerine tasdiklenebilir olmast ilkesini getirmeye
cabgmignr. Ancak, tasdiflenebilirlik ilkesi Carnap’'m umdugu gibi gercek
bilimi sozde-bilimden avracak bir olgit olavak yetersiz kalmigtir ve
Wittgenstein, Hanson, Quine gibi bilim felsefecileri tarofindan elegtirilere
maruz kalmghy, Daha sonra Popper, timevartmn ve tosdiklenebilirlik
Sleiitiniin bir srurkoyma olgiti olarak ise yaramadigin ileri sirerek, omun
yerine yanhiglanabilirlik ilkesini savunmustur. Ama yanhstanabilirlik dlgiiti de
aymy sekilde tosdikdenebilivlik olgtitiinin maruz koldigi elestirilere actkiv. Bu
yazimn  amacy,  bir  kuramun,  tosdiklenebilirhit veya vanliglanabilirlik
olgittlerinin gereltirdigi gibi, kuramdan bagimsiz salt goziem ve deneyim
algularyla smanabilecei idealinin ise yaramadigin gostermektir.

" Anahtar Kelimeler: mantiksal pozitivizm, dogrulanabilivlik, tasdiklenebilirlik,
yantiglanabilirlik, smarkoyma olgitd, Carnap, Poppet

(The Problem of Scientificity from Carpap to Popper)
ABSTRACT )

I modern times, the philosophy of science was characterized by a quest for a
demarcation criterion fo distinguish science jrom metaphysical speculation,
irrationality, empty ideos and pseudo-science and to be used as a vardstick
against which to measure progress. The logical positivist movement in the
philosophy of science was motivated by the conviction that only a universal,
general and ahistoric account of the methods of science can distinguish science
from pseudo-science. Carnap suggested that some degree of confirmation must
be possible for a statement to be meaningful, and this replaced the criterion of
verification by confirmation. But, confirmability Jailed to work as a
demarcation principle to distinguish science from pseudo-science and was
criticized widely by philosophers of science such as Witigenstein, Hanson and
Quine. Popper, later, rejected the induction and confirmation as a demarcation
criterion and replaced the principle of confirmation by falsification. But, the
principle of falsification was also open to the same criticisms just like
confirmation. The purpose of this paper is to show that the ideal of testing a
theory only by the data of observation and experience as it is required by the
principles of confirmation or falsification, does not work.

Keywords: logical positivism, verifiability, confirmability, fulsifiability,
demareation criterion, Carnap, Popper ‘
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Cagumzda bilim felsefesi alanindaki calismalarin en Snemli

Ozelligi bilimi veya bilimsel olam metafiziksel spekiilasyondan, akildis:
olmadan, bog fikirlerden, sozde-bilimden (bilimsel olmayandan) ayirabilecek
ve kendisine dayamlarak bilimsel olanm degerlendirilebilecegi bir
sinitkoyma Slelitii (demarcation criterion) arama girisimidir. Bdylesi bir
dlgiitten dofal olarak evrensel, tarih dis: olmas: ve genel bir akilethik yontemi
olarak tamamen mantiksal ilkelere dayanmast, boylelikle de hicbir sekilde
bireysel yargilara veya sosyal ve tarihsel yorumlara yer birakmamas:
beklenmektedir. Bilim felsefesi iginde mantiksal pozitivizm akimmm ¢ikis
noktast da gergek bilimi sdzde-bilimden aywmammn tek yolunun boyle
evrensel ve tarih dis1 bir yontem ile miimkiin olabilecedi inancidir. Mantiksal
pozitivizm gelenegi igerisinde Carnap’da tasdiklenebilirlik olarak son seklini
alan dogrulanabilirlik ilkesi ve Popper’in 8ne siirdiigii yanhslanabilizlik ilkesi
bir siirkoyma Slgittii olarak iki temel yaklagmm temsil etmektedir. Iste bu
¢alismada bu iki “bilimsellik ilkesinin™ tagidig: sorunlar gosterilmeye
gahsilacak ve Reichenbach’m goriigii bir ¢ozium Onerisi olarak sunulacaktur.

Mantiksal pozitivistler genel olarak, biitiin metafizik problemlerin,
zellikle de realizm ve idealizm probleminin szde-problem oldugunu ve bu
nedenle de anlamsiz oldufunu savunmuslardir. Bir Snermenin bilissel ve
olgusal bakmnlardan anlamli olabilmesi, Schlick, Waismann, Neurath,
Carnap ve difer mantiksal pozitivistlere gore, ancak deneysel olarak
dogrulanabilir olmas1 (empirically verifiability) ile miimkiindiir. Viyana
Cevresi tarafindan kabul edilen (6zellikle Schlik’in temsil ettigi) ve
Wittgenstein’in “temel Onermeler” (elementary sentences) hakkindaki
fikirlerine dayanan bu giriige gore, gbzlem ciimleleri, dogrudan dogruya
sozceleyenin duyum organlariyla elde ettigi bilgilerle karsilagtirilabilecek
ciimlelerdir. Wittgenstein, ilk dénem felsefesinin temel yapit1 olan Tractatus
Logico Philosophicus’da (1985) daha sonra mantiksal pozitivistler tarafindan
da kabul edilen ve Carnap’da en son geklini bulan tasdikleme dlgiitiing
anlamin resim kurami adi verilen bir anlam kurami cergevesinde ele
almaktadir. Wittgenstein’a gre dil, olgular diinyasmm bir resmidir; anlam da
dilin dinyayr resmetme gseklidir. Wittgenstein’m anlamin resim kuramu,
dildeki isaretler ile olgular diinyasmdaki durumlar arasmdaki baglantiy:
agiklamaya yOneliktir. Buna gore, bir Gnermenin dofru ya da yanlis
olabilmesi icin, Snermenin olgular dinyasmda bir seylere karsibk pelmesi
zorunludur. Dil diinyayr resimleyerek onu temsil eder; dolayisiyla, dilin
yapisi ile olgular diinyasmin yapist birbirine denk olmalidir. Wittgenstein'm
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“tiimce ancak bir tasarm olmas: kadartyla bir sey sdyler” ifadesinden de
anlagilacagy fizere, bir Onermenin mantiksal bicimi Onermenin anlamh
olmasmi olanakh kilan bir yapiya isaret eder. Dolayisiyla, Wittgenstein’a
gbre her anlamli Snerme, mantiksal olarak olgular diinyasi hakkmdaki temel
onermelere dayandirtimig olmalidir ve ancak o zaman gercegin resmi olarak
nitelendirilebilir. Ciinkit Witigenstein’a gdre, “diinya olgularin toplamdir,
seylerin degil™” ve “diinya olgular yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu, biitin
olgulardir™.

Wittgenstein metafizik Snermelerin  olgusal durumlarla  higbir
itiskileri  olmadigi, dolaywisiyla  temel  Onermelere  dayanarak
kurulamayacaklart icin anlamsiz olduklarnm sylemistir. Wittgenstein'mn
goriilerini kendilerine uyarlayan ilk mantiksal pozitivistler bir Snermenin
anlamli olup olmadigim belirleyen bu temel Snermeleri gozlem Onermeleri
olarak degerlendirmiglerdir. Ancak aralarinda bu gozlem onermelerinin
siiphe goOtlirmezligi konusunda, vani onlarm algifayan kisinin Oznel
duyumlarma mi1 dayandigt yoksa genel olarak fiziksel olgulara mu dayandif
konusunda anlagsmazhiga digmiiglerdir. Ama bunun Otesinde, bu gozlem
dnermelerinin diger biitiin Snermelerin deneysel olarak dogrulanabilir olup
olmadiklarmm &lgiiti olduklars konusunda hemfikirdirler. Wittgenstein'm
kuramina gére sadece bu Snermelere dayanarak digerlerinin olgusal igerigi
belirlendigine gore, gozlem Onermeleri aym zamanda onlarm anlaml olup
olmamalarinda da belirleyicidir. Dolayisiyla, mantiksal pozitivizmi
savunanlar, “bir Snermenin anlami onun dogrulanabilirlik yontemidir”
seklinde formiile edilebilecek olan iinlit ilkeyi dile getirirler.

Mantiksal pozitivistler, anlam sorusu ve dogrulanabilir olma
(verifiability) arasinda ayrun yapmuslardir. Anlam sorusu esas olarak “bir
ctimlenin (bilissel ve olgusal olarak) anlamli olmasmm kosullart nelerdir?”
sorusudur. Buna Kkarsibk, dogrulanabilirlik sorusu “bir seyi bilmenin
kogullar1 nelerdir, bir ciimlenin dogru veya yanhs oldufunu bilmenin
kosullart nelerdir?” sorusudur. Buna gore, dogrulanabilirlik ilkesini su
sekilde formille etmek miimkiindiir: Bir Onermenin anlami, onun
dogrulanabilirliginin kogullar: ile belirlenir, yani bir Snerme ancak ve ancak
ilkece dogrulanabilirligi varsa anlamlidir.

Sonralar;, Carnap bir onermenin anlamli olabilmesinin 6n kosulu
olarak, dogrulanabilir olmas: ilkesi yerine, bir smukoyma &lgiitii olarak
tasdiklenebilirlik (confirmability) ilkesini getirmeye calismistir. Ancak,
tasdiklenebilirlik ilkesi Carnap’m umdugu gibi gercek bilimi stzde-bilimden
ayiracak bir dlgiit olarak yetersiz kalmstir ve Wittgenstein, Hanson, Quine
gibi bilim felsefecileri tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Daha sonra,
Popper, timevarimm ve tasdiklenebilirlik olgiitiiniin bir smirkoyma Slgiti
olarak ise vyaramadigm ileri siirerek, bilimhselligin Olgiiti olarak

' Ludwig Witigenstein, Tractatus Logico Philosophicus (Cev. Orug Aruoba),
Bilim/Felsefe/Sanat Yaymlari, Ankara, 1985, pr. 4031,
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yanhslanabilirlik ilkesini savunmustur. Ama yanhslanabilirlik oletitli de aymt
sekilde dogrulanabilirlik l¢iitiiniin maruz kaldig: elestirilere aciktir.

Dogrulanabilirlik ilkesinin ve dolayisiyla tasdiklenebilirlik ilkesinin
formiile edilmesi, esas olarak temel gézlem dnermeleri (protocol statements)
kavramumt igermektedir. Cartwright’m (1996) hakh olarak belirttigi gibi
“protokol Snermeleri tartismast genel hatlariyla bifimin ne tiirden verilerden
sorumlu olmas: gerektigi tizerinedir™. Buna gére, bir yanda Schlick ve ilk
dénem Camap’m bireysel duyum yasantilarinm dolaystz ve siiphe gétiirmez
vasantidar oldugu ve bunlarm bilimin temelinde oldugu goriigii vardur.
Gergekten - de  Carnap’in ik dénem eserlerinden olan The Logical
Construction of the World (Dinyanm Mantiksal Kurulumu) iki ana tema
lizerine kurulmugtur. Bunlardan ilki bilimin mantiksal bir temelde yeniden
yapilandmlmasidir. Bununla baglantili olan ikinei tema ise bu vapilanmanin
temellerinin epistemolojik olarak saglam oldugudur; ciinkii her bir kiginin
kendisinin dolaysiz erisime sahip oldugu duyum verileri bilimin temelini
olusturur. Diger yanda Neurath, duyum verilerinin valnizea Szneler-arast bir
gergeklige sahip oldugunu savunmustur.

Carnap, mantiksal pozitivizm akiminm en Snemli temsilcilerinden
biridir ve metafizifin  ayklanmas: talebinin  en &ande gelen
savunucularmdandir. Carnap, dilin mantiksal yapilanmas: ve indirgenebilirlik
prensibi temelinde metafizigi ortadan kaldumanin yolunu ortaya koydugunu
iddia eder. Ona gore, metafizik énermeler anlamsizdir. Ciinkil dogru veya
yanlis olabilen deneysel (empirik) énermelerle bir indirgenebilirlik iligkisine
giremezler; yani dogru veya yanlis bir deneysel dnerme seklinde ifade
edilemezler, O yiizden metafiziksel nermeler sézde-snermelerdir. Ornegin,
“hi¢ vardir” gibi metafiziksel ciimleler, mantigin prensipleriyle gelisir ve
dolayistyla anlamsizdir,

Carnap’a gdre, bir kelimenin anlamb olabilmesi gdzlemlenebilir,
deneysel bir temele dayanmas: demektir. Omegin yeni bir kelimeyi, diyelim
“seay” ele alalun; bu kelimenin dogrulugunu veya yanhishgm
anlayabilecegimiz gozlemsel bir temel yoktur, bir baska deyisle, bu
kelimenin kargilik geldigi herhangi bir nesne veya uygulama voktur.
Dolayisiyla, bu kelime anlamsizdir ve bu kelimeyi iceren Onermeler de
sézde-Gnermelerdir,

Carnap’m amaci, dogrulanabilirlik ilkesini yeniden diizenlemektir,
Bu yeni diizenlemeye gbre gergek bir Smerme hig degilse baz gozlem
Onermeleri seti ile o sekilde baglantili olmalidir ki bu gozlem Snermeleri,
valmzea mutlak, kesin dogrulanabilirlik saglamakla kalmamal, aym
zamanda orijinal dnermenin tasdiklenebilirligini de saglamalidir. Carnap’a
gore, protokol Onermeleri deneyimin uygun dilsel karstligr olduklar igin,
dogrulanabilirlik asagidaki gibi ifade edilen bir goriis haline gelir: “bir

* N. Cartwright & Cat, J., “Neurath Against Method”, Origins of Logical Empiricism:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science V. 16 (Edt. R.N. Giere & A.W. Richardson)
iginde, Mimneapolis: University of Minnesota Press, 1996, 81-90. s. 81.
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Snermenin anlami yalmizca onun protokol Gnermelerinden hareketle elde
edilebilme iligkileri belirlendiginde anlamhidr™, Daha agik soylemek
gerekirse, bir “kigi bir kuram ciimlesini kendi protokol énermelerinden
gikarsayarak ve onlari kendi gergek protokol dmermeleri ile karsilastirarak
test eder (dogrulary”®. Onermenin dogrulugu da protokol tnermelerine
dayanarak belirlenir: “Onermenin dogrulugu va da yanhshgma iligkin karar

protokol énermelerine dayanir”

Carnap icin ilk basta protokol dili ile bilim veya kuram dili
arasmdaki ayrim kesindir Carnap, kuram veya bilim dili psikolojik alanla
ilgili oldugunda bile bu iki dilin birbirinden kesinlikle ayrimasi gerektigini
soylemistir. “Omegin protokol ciimlesi “su anda heyecanliym™ ile psikolojik
kuram ciimlesi “su anda heyecanliymm” arasmda fark vardi™®, Ikincisi, bitiin
diger bilim Snermeleri ve hipotezler gibi deZisime ve diizeltilmeye agiktir,
giinkil “hichir bilimsel kuram onermesi kesin olarak dogrulanamaz™. Oysa
itk Snerme, “epistemolojik bir ¢ikisa sahip oldugu i¢in reddedilemez”®.
Ciinkii Coffa’min da dogm bir sekilde belirttigi gibi ilk dénem Carnap i¢in
“biitiin  protoko! Snermeleri kendileri hicbir temellendirmeye ihtiyac

duymayan ama diger biitiin Snermelere dayanak olan Snermelerdir™'’.

Ama Carnap daha sonra protokol dili ile bilim veya kuram dili
arasmnda ayrim yapmaktan vazgeemis, aksine her anlamli Gnermenin fizik
diline indirgenmesi gerektigini iddia eftifi fizikalist bir goriiy gelistirmigtir.
Her gbzlemcinin protokol dilinin, bu sekilde karsilikhi olarak birbirine
cevrilebilmesi protokol climlelerinin Ozneler-arasi olarak anlagilmasmm
saglar; protokol cumleleri de ancak bu gekilde e¢le almdiklarmda
epistemolojik ofarak anlamli olabilirler. Carnap’mn kendisinin de ifade ettigi
gibi, “bir ciimleyi deneysel olarak simmamak isteyen herkes ister istemez kendi
gézlemlerine bagvurmakian bagka bir sey yapamaz; kendi gozlemleri ile
baskalarimin ~ gozlemleri  ayrigmadikca  digerlerinin  gozlemlerini
kullanamaz”'?. Ama fizik dili de bir bilim kuram dili oldugu i¢in bu dil
igindeki biitlin 6nermeler degisime veya diizeltilmeye agtktir. Her protokol
ciimlesi —gozlemcinin iginde bulundugu fiziksel durumlar: anlatan ciimleler
de dahil olmak iizere— fizidin belli ciimleleri ile esdegerdir. Boylece,
protokol Gpermeleri, kesin olarak dogrulanamazlar, ¢linkii aksi takdirde esas
olarak protokol dilinin bir ¢evirisi olan fizikalist kuram dili i¢inde bir ciimle
dogrulanabilir olur.

¥ Rudolph Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”,
Logical Positivism (BEdt. A.J. Ayer) iginde, New York: The Free Press, 1959, 60-82. 5. 63,

¢ 1A, Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge: Cambridge
University Pres, 1998, s. 357.

7 R. Carnap, 1959, s. 76.

¥ R. Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism (Ed, A.J. Ayer) iginde,
New York: The Free Press, 1959b, 165-199. s, 191,

® R. Carnap, 1959b, 5. 191.

®age. s 191.

'} J.A. Coffa, 1998, s. 358.

2R Camap, “Testability and Meaning”, Philosophy of Science 3 (4), (1936), 420-468. 5. 424.
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Dolayisiyla, Carnap, ikinci déneminde bir Snermenin dogrulugunun
veya yanhghgmm belirlenmesi igin kesin bir dogrulanabilirlik ilkesi yerine,
giderek kesinlik derecesi artan bir tasdiklenebilirlik siireci ortaya koymustur.
Carnap’m iddiasma gore, belli bir ctimleden, gelecege iliskin gézlemlere dair
yapulabilecek ongéritler sonsuz sayida oldugu icin, bir Snerme hicbir zaman
tamamen dofrulanamaz. Carnap, tasdiklenebilitligi bir Gnermenin
dogrulugunun tam ve kesin bir belirleyicisi olarak ortaya koyar. Carnap bunu
soyle ifade eder: “.. o zaman, hicbir sentetik oSnerme dogrulanabilirlik
Ozellifine sahip degildir. Biz bir ciimleyi yalnizca daha fazla
tasdikleyebiliriz. O halde, bundan boyle dogrulanabilirlik verine

tasdiklenebilirlik probleminden bahsedecegiz”"

Camap, tasdiklenebilirlik ilkesi ile ilgili goriiglerini ozellikle
“Testability and Meaning” (Smanabilirlik ve Anlamliik) adh bir dizi
makalesinde gelistirmistir. Bu serinin ilk makalesi olan “The Elimination of
Metaphysics Through Logical Analysis of Language” (Metafizigin Dilin
Mantiksal ~ Coziimlenmesi  Yoluyla Ortadan  Kaldirmasy Carpap’m
metafizifi ortadan kaldrmamn 6n  kosulu olarak ortaya atug
tasdiklenebilirlik ilkesinin uygulanmasm: igermektedir. Boylece Carnap,
gbzlem veya protokol climlelerinin, en basit duyumlara ve duygulara mu
dayandigy, yoksa fiziksel nesnelere mi dayandigs sorusunun, olgusal bir soru
olmaktan ziyade dilsel (linguistic) bir soru oldufunu séylemistir. Bu sorunun
cevabi da, Carnap’a gbre, tamamen gozlemlerimizi kayda gegirirken hangi
dil kalibini kullanmay sectifimize baghdir.

Carnap serinin ikinci makalesi “Testability and Meaning”de agikea,
esas problemin, dogrulanabilirlik ve anlamhlik sorunlar arasmda yer alan
iliskilerin kesin bir gekilde belirlenmesi oldugunu, bir baska deyisle, anlamh
olmamin kriterinin dogrulanabilirlik, tasdiklenebilirlik veya smanabilirlik
baglaminda ele almmasi gerektigini belirtmistir. Carnap “Testability and
Meaning” adli makalesinde, tasdiklenebilirlik ilkesinin taniminy su sekilde
vermistir: “Bir O 6nermesi, eer O gozlemlenebilir bir yiklemler smifina
indirgenebilirse (tamamen veya kismen indirgenebilirse), o zaman
tasdiklenebilirdir (tamamen veya kismen tasdiklenebilir)™*, Carnap’a gore, bir
Onermenin anlami semantik olarak onun dogrulugunun veya yanlishmin
tespit edilmesi ile egdegerdir. Bdylece, bir dnerme sadece bdyle bir tespitin
miimkiin oldugu durumlarda anlambidir. Carnap ayrica sinanabilitlik ve
tasdiklenebilirlik on kogsullarm da birbirinden ayirmistir. Ona gbre, eger bir
dnermenin hangi durumlarda tasdikienebilir oldugu biliniyorsa, o Onerme
tasdiklenebilir bir Snermedir. Bir Onerme smanabilirlik ozelligine sahip
olmadigs halde tasdiklenebilirlik 6zelligine sahip olabilir.

Carnap’in goriisleri ¢ergevesinde serimlenen pozitivist bilim anlayigi,
gbzlemlenen olgusal diinyadan elde edilen bilginin tiimevarim yéntemiyle
genellestirilmesini, bu genellestirilen gézlem ve deneye dayanan

Bage. s 420.
“age.,s. 456
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Onermelerden olusan kuramlarmm  tasdikleme Olglith  yoluyla  bilgi
dagarcifimiza aktardmasi OSngdrmektedir. Olgulars betimleme digmnda
stylenecek olan herhangi bir Onermenin, gozlenebilir, yani deneysel bir
temele dayanmadify, yani fiziksel nesneler Aleminde bire bir kargihin
olmadigi, dolayisiyla bir sey anlatmadift i¢in anlamsiz kabul edilmesi
gerekir. Tasdikleme Olgiifine gore, bir ciimlenin anlamlilifi, olgular
dimyasmda bir betimlemeye karsilik gelip gelmemesine dayaniyor gibi
gorimmektedir; eger bir ciimlenin olgular diinyasinda bir kargihg1 yoksa bog
ve anlamsizdir. '

Ancak Wittgenstein’in ikinci dopeminde, anlami, yagam bigimleri
icinde bir kullamm olarak ele almasi mantiksal pozitivistlerin gézlem dilini
bilimsellik 8lgiitii olarak ele alma idealine ve Gnermenin anlammi olgulara
bire bir karsihk gelmekte arayan tasdiklenebilirlik Sletitiindin gegerlilifine
Snemli bir tehdit olusturmustur. Wittgenstein ikinci donem eseri Felsefi
Sorusturmalar’ da (2000) kendi ilk donem pozitivist goriislerini elestirmekte
ve her Smermenin tek bir bigimi oldugu, her Onermenin belli bir aanlam
tasidiFt ve anlammi olgular diinyasma bire bir karsithk gelmekle kazandif,
dilin ve gercekligin yaln 63elerden olugtugu goriislerini yadsimaktadir.

- Onermenin  anlammn  Tracfotus"™da  gergeklikte  ararken,
Sorusturmalar’da yasam bigimleri igindeki insan etkinliklerinde arayan
Wittgenstein, ikinci doneminde dili diinyanm bir resmi olarak degil, aksine
diinyanin kendisi aracilif1 ile anlagildig bir arag olarak gdrmeye baslamigtir.
Dolayisiyla, bir sozctigiin anlami onun dildeki kullanimudir; bir titmeenin
anlami da ayni sekilde onun uygulamst gézden gegirilerek anlagilabilir.

Popper “anlamsiz sdzciigiyle yalmzca deneysel-bilimsel olmayan bir
seyin tanimlanmasi istenseydi, bu durumda fizikdtesinin anlamsiz sézctigiyle
karakterize edilmesi herhalde ¢ok sagma olurdu; ¢linkii fizikGtesi, genelde
deneysel olmayan sey olarak tansmlanmisti’™™  diyerek pozitivistlerin
sirkoyma  Slgiitine  yaklagimlanim  elestirmistir. Popper, pozitivistleri,
sinirkoyma sorununy amagcl bir saptama olarak almak yerine, deneysel bilim
ve fizikstesi arasindaki fark: “dogal” kabul ederek ele almakla suglar. Popper
i¢in smrkoyma sorunu esas olarak bilimle bilim olmayan: birbirinden
ayiracak bir Sliittiir: “Deney bilimlerini hem matematik ve manttk hem de
metafizik dizgelerden aywabilmemizi saglayacak bir Slgiit bulma sorununa
sinrkoyma sorunu diyorum”™®, Anlamhlik kavrammn smurkoyma Olgiitli
olarak kullamlmasma siddetle karsi ¢ikan Popper' i¢in yanhslanabilirfik,
bittiiniiyle anlamli iki Snerme arasmda bir ayrim gérmeyi saglar. Aynim
artk, Popper’n dilinde yanhglanabilen ve yanhslanamayan Onermeler
ayrimma doniisiic. Popper’m yanhglanabilirligi bir anlam 6lciitii olarak degil
de bir smwkoyma &lgiti olarak ortaya attift  vurgulanmalidir.

IS Kar] R. Popper, Bilimsel Aragtirmamn Mantig: ( Gev. 1. Aka & 1. Turan), Istanbul: YKY
Yaymlar, 1998. 5. 59.
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Yanliglanabilirlik anlamli dil kullanim iginde bir smurkoymaktadir. Popper’a
gore :

Onermeler mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem de
yanhiglanabilir bir bigimde olmaldir. Bununla ilgili 6megin Schlick’te
“...gercek bir Onerme, kendisini sonugta dogrulayabilmelidir”, daha
agik bir sekilde Waismann’da “Gnermenin ne zaman dofru olacagn
hichir kosulda ileri stirilemiyorsa, dnermenin hichir anlami olmaz;
ciinkti Snermenin anlam: omin dogrulanabilme yontemidir” seklindeki
ghriisleri okuyoruz. Oysa ..mantiksal olarak denevimle dogrulanmis
tzel Onermelerden kuramlarin ¢ikarsanmast  olanaksizdir;
pozitivizmdeki gibi dogabilimsel-kuramsal dizgeleri smurlandirma
ayracryla dislamak gibi bir hata yapmak istemiyorsak, dogrulanamayan
Snermeleri de deneysel olarak kabul edebilecefimiz bir ayrag
segmeliyiz. ..Bu vaklagim, smrlanduma ayrac: olarak dizgenin
dogrulanabilirligini degil, vanhstanabilisligi ditstincesinin
benimsenmesini beraberinde getirmektedir'®.

Hakkmda ¢ok sayida kamitm toplammis olmasi bir hipotezin
dogruluguny giivence altma almaz, yalmzea pekistirir. Bu nedenle, sadece bir
tane mavi kuguya bile rastlansa, biitin kugularm beyaz oldugu Snermesi —ne-
kadar fazla sayida dogrulanmis olursa olsun— yanhglanar ve reddedilmesi
gerekir. Tasdiklenebilirlik hicbir zaman Slgiilemez, ¢linki tasdiklemeyecek
Srneklerin kag tane oldugu hicbir zaman bilinemez. Ama yanliglanabilirlik
mantiksal olarak kesindir: eger bir kuram bir etkinin olacagm: 6ngoriirse ve
bu Sngdriisi gergeklesmezse, o zaman bu kurammn yanhs oldugu kesindir.
Popper bunu gegerli bir timdengelimsel ¢ikarim olan modus tollens’a
dayanarak gOsterir: eZer p ise q; degil q; o halde, degil p; eger bir sonug on
bilesenden hareketle ¢ikarsantyorsa, ve efier sonug yanhssa, o zaman bunun
mantiksal zorunlu sonucu olarak &n bilesen de yanlgtir, Giinlik dilde
soylenecek olursa, ne zaman bir kurarmm &ngordiigi bir durumun deney veya
gézlem sonucunda yanhs oldugu anlagibirsa, kuram da yanhs olarak kabul
edilip reddedilmelidir. Dolayistyla, Popper kuramlarmm bilimsel olarak
saglamlifinm  Oloiiti olarak  onlarmn  tasdiklenebilirligine  degil,
yanliglanabilirligine bakmak gerektigini savunmaktadw, Bilimsel olan,
yanhiglanabilirlige olanak taniyandir.

Popper’a gore, iyi bir kuram ilk bastan hangi goziemilerin onu
tasdikleyebilecegi degil, hangilerinin yanhslayabilecegi lizerinde durmalidir.
Olanakli ve sikbkla aym zamanda tasdiklenebilen genellemeler yapmak
kolaydir, ama boylesi bir strateji, bilgimize bir sey katmayan bir takun
dogruluklara ulagmaktan Gteye gitmez. Sicaklik derecesinin Agustos aymda
Mersin’de 30 derecenin iistiinde olacafy Ongoriisiiniin olasihfr ne kadar
yitksekse bilgi verici niteligi de o derece diigiiktiir,

Bir kuramin deneysel igerigi ashnda olast yanhslanabilirliklerin
saymsidir: “bu karam artik en yiksek derecede yanliglomabilir bir kuramdir.
Bu da kuramm, deneyim dinyast hakkanda diger kurama gore daha fazla sey

®age.,s, 64.
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soyledigi anlamma gelir; ¢linkii kuram, temel Onermelerden olusan daha
bityitk bir kilmeyi yasaklanmig olarak ortaya ¢ikarmustir, Buna karsm, izin
verilen Snermelerin olugturdugu kiime gergi kiigiiliir; ama zaten kuram da
bunlar hakkinda hicbir sey sSylemez. O halde, bir kuramin deneysel igerigi,

kuramin vanhslanabilirlik derecesiyle [artar}"".

Dolayistyla, diger biitiin testlerden gegmis birbiri ile yangan iki
kuramdan deneysel igerifi genis olam kabul edilmelidir. Ancak
tasdiklenebilirlik olanakh olmadigt igin, higbir kuramm kesinliginden s6z
edilemez. Mantiksal pozitivistlerin aksine, Popper bilgimizi ve olgular
dayandirabilece@imiz her tiirlii siipheden uzak, kesin temeller olmadima
inamir.  Kuramlar yeni bilgiler 1s:igmda sadece desteklenebilir veya
kuvvetlendirilebilir, ancak hi¢hir zaman tasdiklenemezler; yani her zaman
i¢in yanlhislanmaya agiktirlar. Her ne kadar yiizyillar boyu kabul edilmis ve
gegerli olan kuramlarm yanliglanabilecegini diisiinmek zor olsa da, bunun
omekleri meveuttur. 19, yiizyilin sonlarmda kesin ve higbir sekilde
reddedilemez oldugu diigéiniilen Newton fizigi Einstein’in quantum fizifi
karsisinda artik gecerlilifini yitirmistir. Bunun yant swa bir kuram: ancak
deneyle smanabiliyorsa kesin olarak deneysel veya bilimsel olarak kabul
edecedini soyleyen Popper bu nedenle bir kuramin dogrulanabilitlifinin
degil, yanhslanabilirlifinin bir smirkoyma &lgitis olarak almmas: gerektiZini
beliriir. Bdylece, Popper’a gore bilimsel bir kuram deneyle ¢iiriitilebilir
olmahidur®.

Popper'm anlayiginda  bilim adamu  smusizca  hipotezier
gelistirmelidir. Mantiksal pozitivistierin aksine, Popper, kuram olugturmanin
deneysel verilerle veya mantik kurallarryla sikica kontrol edilmesi
gerektigine karsudir. Popper’a gore bir hipotezin smanmast veya deneysel
olarak tasdiklenmesi ne kadar zorsa o kadar Iyidir, ¢iinkii bu o hipotezin daha
sonra ¢ok siki bir sekilde smanacagi ve yanhslanirsa reddedilecegi anlamma
gelir. Bir Snerme, yanhglanabilme olanafim tagryorsa bilimseldir. Popper
manttksal pozitivistlerin gozlem temelli birikimei ve ilerlemeci bilim
anlayigina karsidir, Pozitivistlerin diigtindiigii gibi ¢ok sayida nesnel olgular
yoktur, aksine biitin bilgimiz kuramlara dayanr ve bir kuram
reddedildiginde dogaya iliskin bilgimizi yeni kuramlar wiginda yeniden
deperlendirmek zorunda kaliriz. Newton fizifi gegmiste deneysel bulgularia
birgok kere desteklendigi halde, Einstein’in quantem fizifinin ortaya
cikigtyla tamamen degigtirilmistir. :

Daha dnce de sylendigi gibi, mantiksal pozitivizmin amaci bilime
deneysel olgulara dayanan saglam bir temel aramakti. Popper, bir yandan
bilimde kesinlik arama ihtiyacuu reddederken difer yandan da bilimi
metafizikten ayrma idealine sadik kalmigtr. Timevanimin ve
 tasdiklenebilirlik Slgiitiiniin bir smirkoyma 8lgiitt olarak ise yaramadimm
Sne siiren Popper, buna kargm yanhglanabilirlik Sliitint akilsalligm bir
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gostergesi olarak savunmustur. Popper deneysel bilimierde titmevarmm
reddettigi icin “kuramlan (ne anlama gelirse gelsin) deneyle dogrulanmis
tekil dnermelerden ¢ikarmak mantiksal olarak kabul edilemez. Bu nedenle de
kuramlar highir zaman deneysel olarak tasdiklenemez” der”. Dolayisiyla
tasdiklenemeyen dnermeleri de deneysel bilimlerin alanma dahil eder.

Popper, yanliglanan bir kurami ad hoc varsaymmlar ekleyerek
diizeltmeye ¢alismamn dogmatik bir yaklagim oldugunu, onun yerine gercek
anlamda bilimsel akideiiin  gOstergesi olan  elestivicilik  ilkesini
benimseyerek kuramumn Ongoriileri olgularla bagdasmadigmda kuramn
kesmlikle reddedilmesi gerektiini savunmaktadsr. Daha sonra ya olgulardan
hareketle geligtirilen yeni bir varsaymmlar seti ya da bir bagka kuram,
yanhslanabilircligi baglaminda yeniden smanir. Ancak bilim adamlarmin
Popper'm oOnerdigi tarzda calismadigi bilinmektedir. Hipotezleri olgularia
uyusmadigmda veya deney ve gozlemleri bekledikleri sonucu vermediginde
hemen varsaymmlarini reddetmek yerine, bilim adamlart ¢ogu kere ad hoc
varsayimlar ekleme yoluyla uyusmayan olgulart agiklama yoluna
gitmektedirier; vani, gergek bilimde vanhislama ¢ok nadir ortaya cikmaktadir,
Yanhslanabilirlik Slciitiiniin bir smukoyma Olgiti olarak bilim adamlan
tarafindan tercih edilmemesinin altinda, gergekte hicbir gbzlemin kendinden
stiphe edilemeyecek kadar kesin olmamasi ve dolavisiyla bir kuramu suf
gozlemle uyusmadigr icin reddetmeye iliskin saglam ve giivenilir kurallar
bulunmamas gibi etkenler sayilabilir.

Ayrica, 1960°larda bilimsel gevrelerde, Hanson un kuram-yiiklilik
kavranu ile Quine’m gbzlem verileri ve kuramn birbirine bagh olduguna
iliskin savi, yani bir anlamda kuramlarin kendi olgularm olusturdugu tezi
kabul gdrmeye basladikga her hangi bir kuramm, tasdiklenebilirlik veya
yanhslanabilirlik Slciitlerinin gerektirdigi gibi kuramdan bagimsiz olgularia
simnanamayacagi inanci da verlesmeye baglamistir. Bylece mantiksal
pozitivizmin olgulara dayanarak iyi bilimi k&td bilimden aymma idealinin
gergeklegemeyecegi anlagiimigtir.

Sellars (1963), Quine (1961), Hanson (1958) gibi bilim feisefecﬁer;
mantiksal positivizmi ve Snermelerin anlamlilifim olgulara birebir karsilik
gelmelerinde ve timcelerin  anlammi  da  gozlem  Gnermelerine
indirgenebilmelerinde arayan dogrulanabilirlik Olgiitiinii gesitli ySnlerden
elestirmislerdir.

Sellars, Science, Perception and Reality (Bilim, Algr ve Gergeklik)
adlt yapitinda kuram ve gozlemin birbirinden bagimsiz olamayacagim ve
dolayistyla tamamen nesnel bir gézlemin imkansiz oldugunu savunmustur.
Bazt zihinsel durumlacmuzin bize dogrudan verildigi ve dolaysiyla
ciiriitillemez oldufu goriiginden hareket eden Sellars, kuramdan bafimsiz
gbzlemlere temel olabilecek higbir giiriitilemez duyum verisi olmadigim
savunmugtur. Sellars’a gore igebakus, igsel verilerin dogrndan bir gbzlemi
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degil, aksine kisinin kendisi hakkinda bir oykii, yani bir kuram olduguna
gore, biitlin bilgimiz gézlemsel olmaktan ziyade kuramsaldir.

Hanson (1958) gozlem, kuram ve bilimin “kavramsal temelleri”ni
inceledigi Patterns of Discovery (Kesif Orimtiileri) adh yapitina asagidaki
soru ile baglar:

Johannes Kepler'in bir tepeden giimesin bahgm izledigini
ditgiiniin. Yanmmda da Tycho Brahe var. Kepler giinesin sabit oldugunu
dusliniiyordu: hareket eden dinyaydi. Ama Tycho, Batlamyus'un ve
Aristoteles’in hi¢ degilse su goriisiine katihyordu: diinya hareketsizdir
ve diger biitiin gdk cisimleri onun etrafinda donerler. Kepler ve Tycho
giines batiminda doguda aym seyi mi gorirler™.

Hanson’a gore, her iki bilim adammm da gdzleri aym gekilde
etkilendifi i¢in aym seyi gordiigiinii sOylemek son derece temel bir hata
olurdu. Deneyimcilerin dedigi gibi, aym duyum verilerini aldiklar: i¢in aym
seyi gordiiklerini, ama sonra bunu her ikisinin de farkh sekilde yorumladifm
sdylemek de ayni gekilde bir hatadir: “Kimse &nce optik bir Oriintiiyii alip,
sonra onu yoramlamaz™>. Aksine, nesnede “ne” goriildiigii gorsel deneyimin
icindedir. Her ne kadar her ikisinin gdzleri de aym duyumiar: aldifi halde,
Kepler ve Tycho nun farkh seyler gérmiis olmalart onlarm sahip oldugu bilgi
ve kuramlara baghdir. Gérmek her zaman igin Kuram-yiklirdir (theory-
laden). Bir saate bakmak saat kavramuni bilmek demektir; saatin gdzlenmesi
daha onceki bilgiler tarafindan sekillenir ve anlam kazanir. Ornegin, kiigiik
kolun dakikalari, biiyilk kolun saatleri ifade ettigini ve sayilanmn saatleri
temsil ettigini gbriirim ve soyleyebilirim; gozlem ve bilgi elele gider. Bu
bilgi olmadan saati gzlemenin hicbir anlami olmaz,

Gozlem kuram-yiiklit oldugu igin bilim diinyanin salt sistematik bir
agthm  degildir; o aym zamanda diinya hakkmda bir disinme yolu,
kavramlar olusturma bigimidir. Ozellikle Gestalt psikolojisinden ve
Wittgenstein’in ikinci donem goriiglerinden etkilenen Hanson mantiksal
pozitivistlerin gdzlemin kuramdan bagmmsiz oldufu goriisiint elegtirmis ve
mantiksal pozitivizmin yasalarm en basta nasil olusturuldugu konusunda
yetersiz kaldigimi sSylemistir. Hanson’a gbre, bilim adamlarinin ise
hipotezlerden veya yasalardan degil, verilerden bagladifi dofrudur, ama
veriler ancak bir kuram cercevesinde anlam kazanurlar. Kuramiar eldeki
veriler i¢in kavramsal bir Gestalt olusturur. Bir kuram, gbzlenen olgularm
salt bir araya getirilmesi ile olugmug bir sey degildir; aksine olgular1 bir
sistem iginde anlamlandirarak, onlan belli olgular olarak ve dier olgularla
iliskilendirerek goézlemeye yarayan bir cergeve olusturur. Dolayisiyla
kuramdan baZimsiz gézlem diisiiniilemez.

Quine, “two dogmas of empiricism™ (deneyciligin iki dogmast) adl:
finli makalesinde pozitivizmin kendi deyigiyle iki dogmasm: elestirir. Bu

2 Norwood R. Hanson, Patterns of Discovery: An Inguiry into the Conceptual Foundations of
Science, Cambridge: Cambridge University Pres, 1958. 5. 5.
B age.,s. 9.
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dogmalardan biri analitik, yani igerdikleri sbzcikklerin anlamm agiklayan
(“Daire yuvarlaktir™ Snermesi gibi) ve sentetik, yani diinya hakkinda bilgi
veren (“Bu kitap on bslimdiir” Snermesi gibi) dogru Snermeler arasinda
temel bir ayrim bulundugu inancidir. Digeri de her anlamli dnermenin bir
gbzlem Onermesi oldufu, yani diinyaya iligkin dogrudan bir yasantuum
ifadesi oldugu ve her bir gozlem Snermesinin difer Snermelerden ayr olarak
ele almabilecegi inancidrr.

Analitik Onermeler, “bekar, evlenmemis insandir” Snermesinde
oldugu gibi, salt dil hakkindadir, yani kelimelerin anlamma ya da tammlarina
dayanmirlar. Sentetik Onermeler ise diinyada olan bitenler hakkmdadir.
Analitik Onermeler a priori’dir, onlarm dogrulufunu deneysel verilere
dayanmadan biliriz; sentetik Gnermeler ise a posteriori’dir ve dogrutukian
ancak deneysel olarak bilinebilir, Hume™u takip eden deneyci diisiiniirlere
gbre sentetik a posteriori Snermeler ile analitik a priori 6nermeler birlikte
anlamli 6nermeler alammi olusturur. Manttksal pozitivistier gézlem ve
kuram: birbirinden kesinlikle ayut etmek zorundadir; ¢linkii tasdiklenebilirlik
lghitiiniin cahgabilmesi igin deneysel verilerin kuramsal onyargilardan
etkilenmemesi gerekir.

Ancak Quine kuram ve gozlem ayrimm hic de sanildiffs kadar kesin
olmadifimi gOstermistir. Bir analitik terimin ne anlama geldidi veya
gelmedigi hig de tam anlamiyla agik degildir ve onu gesitli sekillerde
tanmmlama girisimleri (tanim vermekle veya es anlamhlarmi vermekle, vb.
gibi) ise yaramamustrr. Ciinktl Quine’a gore Wittgenstein’mn da ikinci dénem
calismalarinda vurguladi®: gibi, bir terimin anlam: veya tanim Onceden var-
olmug veya Snceden-verilmis degildir, aksine hangi baglamda kullaniidigma
baghdir. Dolayisiyla, analitik ve sentetik Snermeler arasinda kesin bir ayrim
vapma olanagi yoktur, Tamamen deneysel verilere dayanan &nermeler
olmadifs gibi, higbir deneysel igerige sahip olmayan saf analitik Snermeler
de yoktur, Bu da saf gbzlem Snermelerinin var olamayaca@ anlamma gelir ki
mantiksal pozitivistler i¢in gergekten Snemli bir tehdit olugturur. -

Quine’m deneycilifin ikinci dogmasma yonettii elestiri, ilkinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ki, o da her hangi bir Snermenin diger
tnermelerden veya kullanildif igerikten bagmmsiz olarak sinanabilecefi
imancidir. Pozitivistlere gore her anlamli deneysel tnerme duyum verisine
dayanan dolaysiz yasantilar hakkindaki Snermelere indirgenebilir, Tek bir
Onerme diinyadaki tek bir olgu veya olgu durumu hakkmmdadir ve deneysel
olarak dogrulanabilir. Ancak Quine’e gbre tek bir Onerme kendi basma
deneysel bir icerikten yoksundur. Kelimeler anlamlarini diger kelimelerle
iliskileri i¢inde kazanirlar. Biz tek tek Snermeleri diinya ile karsilastrmayiz,
aksine kuramin biitin olarak diinyaya uyumuna bakanz. Dis dinya
hakkimdaki Snermelerimiz “duyum yasantismm hakemlerini [sorgulamasim]
bireysel olarak degil, ancak topluca bir araya gelerek karsilarlar™™,

# Willard V.0, OQuine, “T'wo Dogmas of Empiricism™ (in W.Q.V. Quine, From a Logical
Point of View), New York: Harper & Row, 1961: 20-46, 5. 41,
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Boylece, verili dolaysiz yasantdarin, kendisine dayanarak bilimsel
onermeler olugturabilecegimiz yansiz, bafimsiz bir temeli yoktur: Quine’m
deneyciligin iki dogmasma getirdifi elestiriler sonunda ortaya ¢ikan bu
yaklagim, epistemolojik holizm adiyla da bilinir. Quine’m bu holistik tezine
gbre a priori ve deneysel olarak reddedilmesi miimkiin olmayan higbir bilgi
yokiur ve ayrica kuramun ve gézlemin catishigt durumlarda belli Snermeleri
tek basma ele alamayiz; aksine biitiin inang sistemi gz Sniine abnmalidur,

Quine’m holistik tezine gdre gozlemler ancak bir kuram aracihifiyla
dilnyaya yonelirler. Kuram ve gbziem arasinda kesin bir ayrim yapilamaz,
clinkii gizlemler anlamlanm ancak kuramsal cergeve iginde kazanirlar.
Dolaysstyla, tasdiklenebilirlik sadece basitge bir kuramin deneysel verilere
uygun olup olmadifmin smanmast degildir. Aksine, gozlemler gesitli
bicimlerde kuramla uyumlu hale getirilirler. Kuramda gozlem veya deney
verileri wgigmda ufak tefek degisiklikler yapirlabildigi gibi, aym verileri
destekleyen ¢egitli kuramlar gelistirilebilir.

Dolayistyla kuram segimi famamen salt deneysel sonuglara bagh
olarak vyapilamaz. Bu durumda Camap’m tasdiklenebilirlik 8loliti ve
pozitivistlerin kuram ve gdzlem arasmda yaptiklart kesin ayrmm imkansiz
hale gelmektedir, Eger gbzlem ve kuram arasinda ve analitik ve sentetik
onermeler arasmda kesin bir ayrim voksa, o zaman kuramn igsel yapisimda
yapilacak ufak tefek degigikliklerle kurama uymayan sonuglann uygun hale
gelmesi miimkiin olabilir. Bu da pozitivistlerin tamamen karg1 olduklari ve
Camap’m tasdiklenebilirtik Slgiitiinii gelistirmesinin baglica sebebi olan
stzde-bilimin bilimsellik alanmma girmesi demektir.

Neurath’m Ballungen —Neurath tarafindan tiretilmis belirsiz, karigik,
tikanmis geyler anlamlarma gelen bir kavram— kavrami da Carnap veya
Popper gibi disiiniirler tarafindan tarafindan kolayca bir uyum sorusu olarak
diigtiniilen olgular ve varsayim sisteminin uyumlbulugu sorununu daha temel
dizeyde bir karar verme sorunu haline getirir. Neurath’a gore protokal
snermeleri her zaman igin giinlitk hayatla ilgili olmak zorundadir; dolayisiyla
da Ballungen igerirler: “Birlesik bilimin birlesik dilinde yapilan diizenlemeler
gittikge artan bir oranda kesin olma egilimindedir. Ancak, birlesik bilimin
hicbir Snermesi belirsiz olmaktan kurtulamaz, gunku biitiin  terimler
belirsizligi herkes igin apagik oian protokol Snermeleri igin dayanak teskil
eden terimlere d&yanmaktadlr . Ballungen iceren Snermeleri kesin yargilar
iceren bilimden g¢ikarsamak mimkin olamaz. Varsaymmlar ve bu
varsayimlara temel olu;stmmam gereken veriler arasmndaki baglanti, olmasi
geroktii gibi kesin olmadig i¢in tasdiklenebilirlik ve tiimevarmmsal akil
yiiriitme de imkansiz hale gelir. Neurath’a gore higbir gozlem verisi tiim bir
kurami veya varsaymmlar sistemini yanhslayamaz, sadece ona olan inanci
sarsar. Dolayistyla, Neurath®n protokol dnermelerine getirdigi elegtiriler en
sonunda yalnizca mantiksal yapilanmanin ¢Sziilmesine degil, ayni zamanda

%5 N. Cartwright & Cat, J., “Neurath Against Method”, s. 82, -
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tasdiklenebilirlik, timevarim ve vanlislanabilirhk kuramlarmm da
birakdmasma yol agmustir,

Sonug olarak, bir kurammn dogrulanabilirlik, tasdiklenebilirlik veya
yanhglanabilitlik Slgiitleri baglaminda swanmas: uygun ydntemler gibi
gorinmemektedir, ¢linkii her ikisi de benzer sorunlar icérmekteler. By soruna
¢bziim Uretme ¢abalarmdan biri Reichenbach’m olasihklar kuramudyr.
Agnlamin dogrulanabilirlik kuram: Reichenbach’in deneycilifinin de ana
dgelerinden birisidir. Reichenbach’mn amaci tasdiklenebilirlik durumlarmmn
olas: ortaya ¢ikis sikhimn smirmin tasdiklenebilirlik derecesini Slgmektir;
boylece her bir cibmlenin bir olasihik Onermesi oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, Reichenbach’a gére, anlamlibik 6lgiitii kesin bir dogrulanabilirlik
yerine olasilikh bir dogrulanabilirlik veya bir baska deyigle, belli derecede
tasdiklenebilirlik ilkesi baglaminda tamimlanmalidir. Reichenbach, bir
Snermenin anlamh olabilmesi igin mutlaka duyum verisi raporiarina veya
protokol dnermelerine indirgenmesi gerektigi goriisiinil reddetmekle bilimsel
kuramlarm, ancak bilimsel terimler kesinlikle gozlemlenebilir olgular
temelinde tammmlandifmda anlamh olabilecekleri gbriigiingi de reddetmistir.
Bovlece, Reichenbach i¢in bir kuramin tasdiklenehilirlik veya
tasdiklenemezlik olasilig: onu smamak igin yeterlidir.

Mantiksal pozitivistleri olasthik c¢ikarmnlarmm verili gdzlemlerin
Stesine gegtifini gdrmemekle suglayan Reichenbach’a gire “pozitivist bakis
acisinin temelinde olasibik ¢ikarimlarmm mantig hakkindaki bu yanhs goriis
yatmaktadar”z‘s. Oysa Reichenbach’a gire “sadece bir olasihik mantig
bilimsel Onermeler igin veterince genis bir sistem saglayabilir™’.
Reichenbach i¢in bir Omerme ancak Onermenin tasdiklenebilirliini belli
oranda olast kilacak kanitlanin bulunmasi durumunda biligsel olarak
anlamlidir. Reichenbach’in postula (posit) kavrami onun deneyei bilgi
kurammin temelini olusturur. Bir postula, kisaca sGylenecek olursa, dogru
olup olmadig kesin olarak bilinmemekle beraber dogru olarak kabul edilen
bir Snermedir. Ancak yanlis olarak bilinen bir dnerme kesinlikle postula
olarak alimamaz, Dolayistyla, biitin deneyci bilgiyi saglam temellendirilmis
vasalarla tutarifi gercevesinde diizelimelere agik bir postulalar sistemi olarak
ele almakla Reichenbach, higbir diizeyinde kesinlik ihtiyac: tagimayan bir
- deneyci bilgi kuramu gerceklestirmigti. Boylece Reichenbach’m olasi
deneyciliji mantiksal pozitivizmin reddinde Snemli bir rol oynamustir. Kendi
sozleriyle: “anlamimn olasilik kurami... dogrudan dogrulanabilir olgular
alanmun disinda kalan Snermeleri de anlamlbi olarak kabul edebilmemize
olanak tanir; verili olgular alanmin Stesine gegmemize olanak tan™.
Reichenbach’m bu goriigleri giinimiizde ¢ok onem tagiyan bilimselligin
sleiitii sorununda, tasdiklenebilirlik ve yanliglanabilirlik Slgiitleri olarak

% Hans Reichenbach, Experience and Prediction, Chicago: The University of Chicago Press,

1938. 5. 130.
27 tans Reichenbach, “Logistic Empiricism in Germany and the Present State of its Problems™

Journal of Philosophy, XX X1 (6), {1936), 141-160. 5. 154.
28 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, s. 127.
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karsimiza ¢ikan iki ana goriisiin tagidigt sorunlarn asimasinda uygun bir
figiincil yol olarak &ne cikmaktadir.
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BILGININ OLANAGI SORUNU*

OZET

“Bilginin olanagr” sorunu EskicaZdon beri siklikla tartisilar
konulardendir. “Bilginin olanagit” konusu ve onun ortaya gikardigt
“bilgi yargdariun dogruluk degerleri”ne iliskin sorunlar birbiriyle
baglantih gorinmektedir. Cinkii bilginin olanag bir kez ortaya
kondugunda, akia hemen bilgi yargilarinn dogruluk ve yonhishklarina
nasil karar verilecedi, hangi tir yargiarin hangi dogruluk degerlerini
alacaklor: tiriinden konular gelir,

»

Bu yazda “bilginin olanagi”mn neden bir sorun olarak
gorildigi ve bilginin dogruluk degerleri dzerine ¢agimuda yapian
atkili tartismalar serimlenmeye galplacaktr.

Anahtar Sogciikler: bilgi, bilginin olanag, dogruluk degerleri,
bulanik yargilar.

(The Problem of Possibitity of Knowledge)
ABSTRACT

The problem of “possibility of knowledge” is an issue debated
on frequently since Ancient times. This issue and the problem of "the
truth value of knowledge judgments” are seem related to each other.
Because as the possibility of knowledge is once justified, the questions
as “how the correctress or incorreciness of knowledge judgments con
be decided?” and “which kinds of judgments would deserve the fruth
value?” follows this achievement.

This article tries to expose why “the possibility of knowledge” Is
seen as a problem and what kind of discussions carried out on the truth
value of knowledge in recent age.

Keywords: knowledge, possibility of knowledge, truth values,
Sfuzzy judgments.

* Isil BAYAR BRAVO. Yrd.Dog.Dr. Silleyman Demirel Universitesi Felsefe
Bohimii.
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Yilginin olanag: sorunu felsefe tarihinde c¢okca tartisiloms bir

sorundur. Giintimiizde bu sorun farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaya devam
etmektedir. Bu yazida, “bilginin olanafs konusu neden bir sorun haline
gelmigtir, bununla ilgili tartismalar hangi eksende yapilmaktadu™ gibi sorular
ile bu sorunun dogurdugu bilgi yargiarinim dogrulufu ve yanlishi: nasi
belirlenir, hangi tir yargilar dogru, hangi tiir yargilar yamhs olarak
adlanduilir gibi sorular, felsefe tarihinden bu yaziya konu olan filozoflarin bu
konuya iligkin ¢dziim Onerileri ve giiniimiizde bu sorunu ele alma bigimi
tartigilmaya caligtlacaktr. Bunun igin  Oncelikle “bilgi” ve “olanak”
kavramlarma kisaca deginilecek, ardindan antdan bu ki kavramm bir araya
gelmesiyle ortaya cikan sorun iizerinde durulacak, ardindan bu sorunun
ortaya cikardigt hangi fiir yargilarm bilgi oldugu ve bunlarin dogruluk
degerlerinin nasil belirlenecegi tartigilacakitir,

“Bilgi” kavrammu ele alan felsefedir. (Oteki) tiim bilimler, bu
kavramm neligi bakkinda bir arastrma yapmadan, sadece bilgi ortaya
koymaya caligirlar; felsefe ise “bilgi nedir?” sorusunu sorar ve bu kavramin
neligini ortaya koymaya cahsr.

Bilgi, yaygmn olarak, “zne (bilen) ile nesne (bilinen) arasinda kurulan
bagdan elde edilen {irtin” olarak tanmlanir. Ozne derken bilen birini, nesne
derken de Oznenin bilmek lizere vOneldigi bir varolapi kastederiz. Bu
bakimdan nesne, bilme edimiyle olugturulur divebiliriz. Buradan Sznenin
nesneyi yaratisfy sonucu ¢tkmaz elbette. Ozne ile nesne birbirini yaratmaz,
ama bir bilme ediminde bir araya gelirler. Bu nedenle her varclan bir bilgi
nesnesi degildir. :

Baghktaki ikinci kavrama da bakmak yerinde clur: bir eylemin, bir
olayin, bir etkinligin gerceklesme potansiyeli, “olanak™ olarak tanunlanir.
Cok vitksek olan X dagina ¢ikmanm olanaksiz oldugunu séyleyen birine, ‘o
daga ¢ikan olmus mu?’ diye sordugumuzda, yanit olarak daga ¢ikan kigilerin
oldugu s6ylenirse, 0 zaman “bu X dagma ¢ikmak olanaksiz degilmis” deriz.

Bu iki kavramin bir araya gelip “sorun” olarak ortaya ¢ikmasi,
Eskicag’da skeptikler nedeniyledir. Eskicag’da Skeptikler “bilgi nedir?”
sorusuyla degil, “bilgi miimkiin miidiir?” sorusuyla ilgilenmislerdir. Ormegin
Gorgias’m ileri siirdiigii ii¢ savdan ikincisi bununla ilgilidir. Gorgiasm
savlarmz hatirlamak gerekirse,

1) “highir sey yoktur”

2) “bir gey olsayd bile biz onu bilemezdik”
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3) “bir sey olsaydi ve bilinebilseydi bile, biz onu bagkasma
aktaramazdie™

Gorgias ikinci saviyla bilginin olanag karsisinda duydufu kuskuyu
dile getirmistir: O, bilmeyi olanaksiz sayar. Gorgias'm bu tutumunun
temelinde duyulara dayah bilginin yamiticiligr bulunmaktadir. Ciinkii o,
bilginin sadece duyular aracthfryla edinilebilecegini kabul eder. Gergekien
de duyulara dayali bilgive baktifimizda, bu bilgilerin sikga degistigine tamk
_oluruz. Ancak bilginin sadece duyular araciliftyla edinilebilecedi kabuliine
bagh kalmayrp, duynlardan bagka bir bilgi kaymafmu ve duyularla
algilananlardan (fenomenlerinkinden) bagka bilgi nesnelerinin de oldugunu
kabul eden, bilginin olanakli olup olmadigmm sormak yerine, dogrudan
bilginin neligini aragtiran Antik Yunan dénemi filozoflar da vardir. Aslmda
Gorgias’m (ya da Skeptiklerin) farkinda olmadan olanakli bir bilgiyi, hatta
hakikati kabul ettigini soylemek olanakhdu: “duyular bizi yamlttifmdan
sarsilmaz bilgi yargisina ulaglamaz” ya da “herseyden kusku duymak
gerekir” dnermeleri kendilerinden siiphe duyulmayacak bilgi yargilari ya da
hakikatler olarak ortaya konur.

Bilginin nespesinin ve kaynagmm skeptiklerden farkls olarak ortay
konabilecegini sdyleyerek bilginin olanagim ortaya koyan bir Srnek olarak
Platon’u verebiliriz.

Platon’a gore duyulara dayanarak duyulur nesneler hakkinda dile
getirdigimiz yargilarumiz sami ve dogru sam olarak adlanduisr: yani bunlar
bilgi adim hak etmez. Platon’a gore nesnesi idealar olan ve bir tiir akil yetisi
dive niteleyebilecegimiz diigiinceyle gomme (noesis) yoluyla bilinenler
bilgidir. Bilgi, nesnesi apagik olan, yani bir ya da birkag yaniyla Ortik
olmayan, belirli, kesin ve dogru clan yargtlardir. Platon nesnesine bakarak
bilgi yargilan arasmda ayrim yapar. Varolan olarak nesneler, gorillenler ve
diiiiniilenler olmak fizere ikiye ayrilir: goritlenlerin bir kismun “imgeler”, bir
ks da “canhilar” ile “yapilmug nesneler” olusturur. Diisiiniilenlerin bir
yanmi yukandaki kisma asillart konmus nesnelerin imgeleri olusturur. Difer
yanda da idealar vardir. flk yanda ruh, imgeleri kullandif igin,
arastirmalarma varsayimlardan gider, yani ilkeye degil, sonuca gotiren bir
yola girer.” Boylelikle bilimlerin bilgisi (teleute) elde edilir. Jkinei yandaysa
ruh imgelere basvurmayip varsaymdan ilkeye gider; aragtirmalarint yalnizea
kavramlarla yapar. Boylece idealann bilgisi (episteme) elde edilir.’ Idealar,
duyulur seyler degildir, bu nedenle onlar gorimmez, sadece kavranrriar.*

Platon idealarm bilgisi olan epistemeden bagkasm bilgi saymaz;
epistemeler de her zaman doZrudur. Platon yanlis bilgi yargilarmm olanaksiz

! Walther Kranz, Anttk Felsefe. (Gev. Suad Y. Baydur). fstanbul, Sesyal Yaymlar, 1984, s.
197,

2 Platon. Deviet. {{ev. Sabahattin Eyiboglu, M.Al Cimcoz). istanbul, Remzi Kitabevi, 1992.
S10b.

*age., 509d-510c.

*a.g.e., 507c.
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oldugunu dile getirir. Bilgiyle bilgisizlik arasmda olan sami, dofru sam,
kanita dayali dogru san, bilgi degildir’

Tim bu sSylenenler, ashnda, bilginin olanakli ohmadigmi ssyleyen
kugkuculara karsi-bilgi nesnelerine uygun bilgi tiirleri ve bunlara uygun
bilme yollarmm oldugunu sGyleyerek-bilginin olanagmi ortaya koyan bir
goriislin oldugunu da ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Skeptiklerin, sirekli degisim halinde olan ve duyular aracthila
bilinebilecek nesnelere iligkin konustuklart igin bilgi ortaya koymay:
olanaksiz gordiikleri; Platon’un (ve bundan sonra ele alacagimiz Aristoteles
ve Descartes’m) degismeyen ve akilla kavranabilecek nesnelere iliskin
konustuklarmdan, bilgi ortaya koymay olanakh gérdikleridir.

Platon’un bilginin olanagmni, neligini, edinme yollanm ve tirlerini
ortaya koyan bu goriisiine, amaglari, niyetleri bakimmndan benzer bir goriisii
Ofrencisi Aristoteles’in de ortaya koydugunu gdrityoruz. Onun bilgi goriisii
de bagtan bilginin olanakh oldugunu kabul eder. Aristoteles bilgi konusuna
girerken, konular dikkate alindifinda bir varlik felsefesi kitabt olarak
goriinmesine ragmen, hareket ettifi nokta agismdan ele alindigmda bir bilgi
felsefesi kitabr oldugn goriiliir. Kitabm hedefi, hem epistemenin konularm
hem de onu nasil ve neden olanakli oldugunu gdstermektir. Kitap, “Biitiin
insanlar dogial olarak bilmek isterler”® timecesiyle baslar ve hemen ardmdan
bilginin olusum stireci hakkinda kisa bir dzet sunar. Bu 6zete gére, bilginin
baglangic noktas:, dayularimiz ve onlardan gelen verilerdir. Bu verilerin
hafizada birikmesi, bilginin kendisinden hareket edilerek olusturulacak
veriler toplulugunu meydana getirir. Mefafizik kitabmda Aristoteles duyu-
hafiza-deneyin birbiriyle baglantisimi kurar, Duyu, algilanan nesnenin,
maddesi olmadan formunu, ilgili duyu organiyla alu: yani, bir yiiziige
baktigimizda onun maddesini degil, formunu algilariz ilkin. Benzer duyumlar
hafizayr meydana getirir. “Insanlarda deney, hafizadan ¢ikar. Ciinkii aym
seye iliskin birkag hatira, sonunda, tek bir deney meydana getirir”.” Deney,
sanat ve bilime ulasmamizi saglayacak bir aracidir. “Deneyle kazanilmis bir
dizi kavramdan bir nesneler smifina iliskin tiimel bir yarg: olugturuldugunda
sanat ortaya gikar™.® Yani Aristoteles, deney aracilifiyla zanaate (fekmeye),
hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabul ile
kanitlamalar yapma huyu olarak tanunladigt bilime vyani epistemeye
ulagildifim sOyler. Zanaat bir etkinliktiv, dogru fogosa sahip poetik bir
huydur ve deneyden gelir. Aristoteles, “deney” ile “sanat™ arasindaki fark:
soyle bir dmekle ortaya koymay1 dener: “Filanca ilacin filanca hastalia
yakalanmig Kallias’a, sonra Sokrates’e ve diger birgoklarina iyi geldigine
iliskin bir vargmmn olusturulmasi isi deneyin alanmna aittir. Buna karsilik
onunt bu hastaha yakalanmus olan, belli bir yapiya sahip bulynan, belli bir
sinifin igine giren tim insanlara, Omedin flegmatiklere, bilyblere ve

* Platon, Divalogiar 2, (Cev. Tanju Goket!). Istanbul, Remzi Kitabevi, 1985, 189¢-190a,
® Aristoteles. Metafizik. (Cev. Ahmet Arslan). Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1996, 980a.

T ag.e., 980b 25.

fage., 9812 6-8.
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fivevrolere iyi geldigine iliskin bir yargimn ofusturulmas: isi sanatw alanma
giren bir konudur”.” Deney, teklere iliskin bir bilgidir, sanat ise timelin
bilgisidir. Bilgi ve anlama deneyden ¢ok sanata aittir. Deneye sahip olan kisi
seyin Syle oldugunu bilir, ama onun nedenini bilmez. Bu nedenle deney
bilgisine sahip olaniar bildiklerini Ogretemezler, ancak zanaatin bilgisine
sahip olanlar bildiklerinin nedenlerini de bildiklerinden, bunu 6gretebilirler.”
Bilmek, ik nedenleri ya da ilkeleri, yani epistemeyi bilmek demektir. Insanm
epistemeye sahip oldufu son asamaya Aristoteles “bilgelik” admu verir,
Bunun samattan farky, nedenlerin bilgisiyle yetinmemesi, ama herseyin
kendisinden dolay: meydana geldigi ilk neden ve ilk ilkeleri aragtirmasidur.
Nasil ki sanat deneyden pedenleri gostermesi bakimmndan istiinse, biitiin
nedenlerin kendisinden tiiredizi ilk nedenleri gdsteren bilgi, her tiirli bilginin
fizerinde olacaktir. Aristoteles’in bilginin olusum siirecine iliskin yaptigi bu
siralamaya baktigimizda, amacm “timel”in bilgisine vlagmak oldugunu
gbritriiz. Aristoteles bilmenin iiriinii olarak bilgilerimizin hem dogru hem de
yanhs olabilecegini styler. Ayrica sadece episteme degil, baska tiir yargilar
dile getirmek de olanakhidir ve bunlar da bilgidir.

Bilginin olanagm: ortaya koyan diger bir filozof da R. Descartes™tir.
Skeptisizme karst bilginin olanagm: ostaya koyan Descartes da duyularimizin
yanilticthgimdan sdzeder: dortgen bir. kule uzaktan bize yuvarlak gelir.
Dolayisiyla bizi yaniltan nesne degil, duyalarumizdir. Ancak duyularimiz
kadar, akil da bizi yamltr: Omegin ¢ok iinlii matematikeilerin bile
dizgelerinde hata bulunabilir. Yani her bilgi stipheye konu olabilir, Burada
Descartes Gorgias’la aymt fikirdedir. Ama o, Gorgiastan su soruyu sormak
bakimmdan aynilir: “Uzerine saglam bir felsefe binasi kurabileceZim dogru
bir bilgi yok mu?” Descartes bu soruya “Evet, var” diye yanit verir: Bu ilk ve
sarstimaz bilgi “Diigiinityorum, o halde varm” yargisiyla karsimiza gikar. Bu
yargiya Descartes, yanilmanm olmasi, yamlan bir “ben”in olmas
gercesinden hareketle vardigini sdyler. Ona gore vanilmak, kusku duymak,
disstinmek demektir’' ve hergeyden kusku duysam da dustindiigiimden, kusku
duydugumdan, yanildigrmdan kusku duymam. Béylece de “dilgiiniiyorum 0
halde varim™ &nermesine, yani Tanr’mm vatlig ile dig diinyanm varligma
iliskin tiim bilgimizi ¢ikarabilecegimiz, hakkinda giiphe duymayacagumz itk
hakikate ulasmis oluruz. Dogrudan kavradig bu ilk dnermeyle Descartes,
kuskuculugun higbir sey bilinemez yollu temel savim glirfitir. Bilmek ve
bilgi yargis: dile getirmek mifmkiindir.

Eskicagda bilgi Skeptikler igin kuruntudan ibaretti. Oznenin kendi
icine kapall oldugunu, nesneyle iligki kuramadigm, kursa da bunu
gosteremedigini, Szneleraras: bir bilginin olanaksiz oldufunu, yani dznelerin
iistiinde uylagabilecegi bir bilgi yargis: dile getirmenin miimkim olmadiZim
dile getirmekteydiler. Bu nedenle de bilgiyi kuruntudan ibaret sayryorlard:.
Bu, bilginin neligini gosteren, bilgi kavrami listline araghrma yapan Platon,

*age., 981a8-13.
W agpe., 981b 7-8. ‘ )
1 R Descattes Felsefenin llkeleri. (Gev. Mesut Akm). Istanbul, Say Yaymlars, 1995. s. 59.
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Aristoteles ve Descartes’la yikilougtir, Ashinda, Gorgias da Descartes da
skeptik diisiiniirlerdir, bu bakundan bilgi yargilan dile getirmenin olanaksiz
olmasi gerektifi konusunda hemfikir olmalant diisiiniilebilir Ama onlarm
skeptisizmden anladiklart farklidir. Clinkii Gorgias kékten bir giipheciyken,
Descattes giipheyi saglam bir bilgiye vlagmak igin bir yontem olarak kullanir.

Platon, Aristoteles ve Descartes, bilginin olanagim ortaya kovup, onun
sorunlarm. ¢6zmeye cabsan felsefe tarihinden sectipimiz yalnuzea ¢
droektir. Bunlardan bagka 19. yy’m sonlarinda temelleri atifmig, 20, yy’da
agirlikl olarak etkili olmus giintimiiz bilgi anlayisint bigimlendiren bir goriis
daha vardr: bu gbrils de bilginin olanagint kabul edip, onun neligini ortaya
koyma iddiasmdadir. SOz konusu gorilgiin  savunuculars  Eskicap
Skeptiklerinin savlarmt kabul ederek ortaya ¢ikmis, ancak buradan
Skeptiklerin  gikardigr  gibi  bilginin  olanaksiz  oldugu  sonucuna
ulasmamslardir  diyebiliriz. S$6yle ki, onlar hareket noktas: olarak
Skeptiklerden Protogoras’in  “Insan herseyin Slctisiidir, varolanlarm
varolmasmin ve varolmayanlarm varolmamasmin™? yargisin1 kabul etmis
gibi  gOriinmektedirler.  Protogoras’m bu  gbriigliniin  icermelerine
baktigimizda, sunu goriiriiz: birbirinden bagka kisiler ayn: sey hakkmda ister
birbiriyle dzdes yargilar isterse birbirine karsit yargilar dile getirsinler, haita
ayni kisi ayni sey hakkinda ister ayni anda isterse farkli zamanlarda karsit
vargilar dile getirsinler, bunlarm timii dogrudur. Phyrron™un “Bilgi bize
mutluluk getirmez, ¢iinkii birbirinin kargit: olan iki sav da dogrulanabilir, bu
nedenle hergevden kusku duymak gerekir” savimi diger bir hareket noktas:
olarak kabul etmis, buradan da bilginin géreli oldugu sonucuna varmuslar
gibi goriinmektedirler. Béyle bir duorumda, bitiin yargilar, onlan dile getiren
6zne bakimmdan dogru olur. Buna kargilik, dile getirenin kargismda bulunan
ve ondan farkli yargm dile getiren §zne bakimindan vanlistir, Yani biitin
yargilar ayn: anda hem dogrudur hem de yanhstir; ya da ne dogru ne de
vanligtir. Bu goriislerle kogutluk gosteren goriiglere sahip, 20. yy’da etkin
olan bilgi aniayigimm temsileilers, 19. vy’ m sonlarmda ortaya ¢ikan Bulamk
Mantik caligmalarmdan ¢ok¢a etkilenmiglerdir. Bulanik Mantik dizgesinin
bilgi teorisine bakmak, bilginin neligini ve olanagm ortaya koyan bir goriisii
ele aimalk demektir.

Klasik bilgi tanimlarina gore bilgi denince ilk akla gelen kesinlik,
dogruluk, nesneye uygunluktur. Bulanik Mantikgilar bu bakisi elestirirler.
Onlara gore giindelik hayat konusmalarimizda belirsizlik igeren “orta yagh
insan”, “uzun zaman®, “pahali araba”, “yiiksek bina” gibi anlami kisiden
kisiye ve durumdan duruma defisen birgok sdzeik kullanilr. Yargidarin
valnrzea “dogru”, “vanhs” oldugunu, bundan baska iiglinclt bir halin
olanaksiz oldugunu kabul eden, mantifm tanunlayamadift bu tiir
belirsizliklerin ¢ofunfukia bilimsel olmadifi gorisii kabul gtrmesine
ragmen, 19. yy'm baglarinda bu tiir belirsizlikler fizerine pekgok filozof ve
bilim adami kafa yormugtur. Einstein bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Matematigin kavramlan kesin oldugu siirece gergegi yansitmazlar, gergefi

2 Kranz. Antik Felsefz, s. 194,
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yansittiklars siirece de kesin degillerdir”. Buna benzer olarak Heisenberg “ilk
belirsizlik” kavrammm ortaya atarak bilimi bilgi yargdarmmn gok deferli
olmasi icin zorlamustir. 1930’ larm baginda Lukasiewicz ilk defa “ti¢ degerli
mantik sistemi”ni ve aym dénemlerde kuantum filozofu Black de “siirekl:
degerlere sahip mantil” tammladi. Azeri kokenli Amerikali matematikei
Liuthi Askerzade Zadeh’in “bulamk mantik” (fuzzy logic) tanmmlamasi,
belirsizligin tanimlanmasinda bir déniim noktast olmustur.” Ancak baglarda
bu diiginiirler ¢aligmalarim kuramsal olarak yiiriittiller, ¢iinkéi kabul
gérmediler. Bununla birlikte belirsizligi tanimlayan bu kuramin ilk olarak bir
buhar makinast icin kontrol edici tasarlanmasmda kullanilmasi, diinyanin
ilgisini bu konuya gekti. Daha sonra Danimarka’da bir ¢imento fabrikasmun
kontrolinde ve Japonya'da gesitli makinalarda bulantk mantik dizgesinin
kullanilmasiyla bu konuya ilgi daha da arttr.® Ozellikle elektronik aletlerin
ana yapilarmi olusturan transistor veya algoritmalar gibi anahtarlama
araglarmda yogun olarak bulanik mantik kuHanr.”

Bulanik mantiga klasik mantikla birlikte anlatmak, aralarmdaki farklari
gormede faydali olur: bilindigi gibi klasik mantikta dnermeler ya dogru ya da
vanlis olan, kesin yarg: dile getiren, bildiri kipinde dile gelmis yargilardur:
“fig, ikiden bitylik bir tamsayidn”, “Ahmet kurk yasmdadu™. Bu mantigm
dogurdugu Kklasik kiimelere “iyi tanimlanmis nesneler toplulugu” denir.
Klasik mantikta bir nerme ya dogrudur ya da yanls, figtincli bir olasiik
yoktur; yani bir dnerme ayni anda hem dogru hem de yanlis olamaz. Klasik
mantifin Snermeleri ya da bu dnermelerin olugturdugu kiimeler, dogadakinin
aksine, yasadifimiz diinyay: siyab-beyaz, dogru-yanls, iyi-kétii v.b olarak
kategorize ederek ikiye bolen birbirinin gelisifi kavramlarla inga edilir.
Halbuki bulanik mantikcilara gore gergek diinya siyah ve beyazdan ibaret
degildir. Siyah ile beyazin arasinda sonsuz renk tonu vardir."® Konusma
dilinde ifade edilen ve tizerinde calstigmiz ¢ogu smiflandwmalarda
kullandigmmiz, kesin smudarla tammlanamayan ve kisiden kisiye farkh
yorumlanan “gok giizel”, “fazla uzun”, “agin sicak”, hafif pahali”, “biraz
tatl” gibi bulank sozciikler,” klasik mantifm OngSrdugu sekilde
incelenemezler. Klasik mantik “Ayse ¢ok giizel”, “Hava agmt swcak”,
“Amcam epeyce yash” gibi ifadeleri, kesin hitkiim belirtmediginden, Onerme
olarak kabul etmez. Bu onermelere bulamk mantikgilar “bulanik dnermeler”
derler. Bu 6nermeler cogaltilabilir: 1) “Dana gengtir”, 2) “Dana kocasmdan
daha genctir®, 3) “Michelle uzun saghdu”, 4) “Isveglilerin ¢ogunun boyu

1§t A. Zadeh. “A New Direction in Al Toward a Computational Theory of Perceptions™
American Association for Avtificial Intelligence: Al Magazine. Spring, 2001. 5. 74 .

14 Naim Cagman, “Bulamk Mantik”, Bilim ve Teknik, Ankara, Tibitak Yaymlar, Haziran
2006. s. 50.

¥ 1t Becker, Ginter Rau, Horst Kaesmacher, Michael Petermeyer, Giinter Kalff, Hans-
Jirgen Zimmermann. “Fuzzy Logic Approaches to Intellipent Alarms™ Engineering in
Medicine and Biology, December-November, 1994, 5710,

¥ 7ekai Sen. Bulamk Mantik ve Modelleme Hlkeleri, istanbul, Bilge Kulitir Sanat Yaymlar,
2001. 5. 11-20,

71 utfi A. Zadeh. “A Computational Theory of Dispositions”, s. 312-313.
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uzundur” v.b."* Bulanik Spermelerin dogrulugu veya yanlighg:s hakkinda
kesin bir ey sdylenemeyeceginden dolay: bunlarin dogruhuk degeri 0-1 arasi
bir sayiyla derecelenir. Bir bulanik Snerme, derecesine gore hem dogru hem
de yanlis olabilir. Bulanik bir Snerme icin “dogru degildir” denmis ise bu,
“yanligtir” anlamma gelmez. Bir dnerme 0,8 derecesinde dogru ise aym
onerme 0,2 derecesinde de yanbgtir. Ornegin “X ¢irkindir” nermesi 0,5
derecesinde dogru ise aymt derecede de yanlstir."” Bu ézellikten dolay: klasik
mantikta problem olan paradokslar, hem “dogru” hem de “yanhys” ya da ne
“dogru” ne de “yanlis” dogruluk degerine sahip Snermeler, bulamk mantikta
dogruluk degerleri alarak biraz da olsa dogrulara indirgenmis olurlar,

Bu bakimdan Skeptiklerin savlarna yaklagilmus olur: Skeptikler i¢in
bir yargi ne dogru ne de yanhstir ya da ayni anda hem dogru hem hem de
yanlig olabilir. Béylece Skeptiklerin bilgi konusundaki iddialar1 ile bulamik
mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin iddialar: arasmda bir benzerlik ortaya
cikar diyebiliriz. Ancak bu, ilk olarak akhn temel ilkelerinden olan
celismezlik ilkesine -ikinci olarak yazinm ilerleyen béliimlerinde ele alinacak
Ugiine halin olanaksizhigt ilkesine- aykinidir. Soyle ki, gelismezlik ilkesi
uyarmea bir yarg: s6z konusu oldugunda ayni anda hem dogru hem yanls
denilemez; bir nesne s6z konusu oldugunda ona ait bir nitelik, aym anda hem
kendisine dzdes hem kendisinin ¢elisifi olamaz. Bu ilke Skeptikler ve
Bulantk Mantifa dayapan bilgi teorisyenlerince cignenivor gibi
goriinmektedir. Clinkii onlar igin bir yargt ayni anda tam dogru tam yanls
olabildigi gibi, hem dogru hem yanhs; biraz dogru biraz yanhs olabilir.

Tam dogru ve tam yanlis olma bulanik kiimede de 1 ve 0 degerlerivle
karstlanir. Dolayistyla klasik kiime kavramy bulanik kitme kavrammm bu iki
degere “hapsolmus” Szel bir halidir. Yani bulanik kiimeler klasik kitmelerin
bir secenegi degil, onlarmn genellestirilmis halidir; diger bir deyisle bulanik
kitmeler, klasik kiimeleri kapsayan daha genis kiimelerdir.

£

Bulamk mantik dizgesi giindmiiz bilgi goriisiinii bigimlendirmistir
elbette. Bu big¢imlendirmede 1 ve 0 deBerini alan, Klasik ve Bulanik
Mantiktaki Snermeler deil, onlar arasmda kalan degerleri alan yargilar
Snemli rol oynar. Bu roliin etkisiyle bilgi artik “onaylanmis/pekistirilmis
inang” olarak tanimlanmaktadir. Boylece bilgi, samilari, kesinsizlikleri, dogru
vaplis arasi ifadeleri de igine alan biiyitk bir yarg: kiimesini imlemeye
baslamistir, Bu, kimi sorunlari beraberinde getirmekle birlikte, bilginin
olanag agismdan hicbir sorun yaratmamaktadir, ¢iinki bilgiyl -tanimladig
haliyle- olanakl gdrmektedir.

Platon, Aristoteles ve Descartes igin bir bilgi yargis1 dile getirmek ve

bu yargmm dogru veya yanhy degerlerinden yalnizca birini almas: bilginin
olanagma isaret etmektedir. Skeptikler ve Bulamk Mantifa dayanan bilgi

8 Liitfi A. Zadeh. “A New Direction in Al Toward a Computational Theory of Perceptions”,

s, 75,
¥ Luatfi A. Zadeh. “A Computational Theory of Dispositions”, 5. 316-317.
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teorisyenleri igin, bilgi yargist olarak kabul ettikleri ve ayn1 anda hem dogru
hem yanhis olabilen bilgi, inang, sani, varsayun tiirinden yargilarin da iginde
bulundugu kiimeden bir yarg dile getirmek bilginin olanagna isaret eder. Ik
bekteki iig filozof ile ikinci obekteki bilgi teorisyenleri arasmdaki temel fark
boylece bilginin olanagma iligkin olarak gikmamakta; bilgi diye
adlandirdiklart yargilar konusunda gikmalktadir. Itk sbekteki filozoflar i¢in
bir nesne hakkinda dile getirilebilecek yargilarin hepsi “bilgi” adm hak
etmezken, ikinci Sbekteki dilgiiniirler igin sz konusu nesne hakkindaki
hemen her yarg1 bigimi “bilgi” adum hak etmekte gibi goriinmektedir.

Dolayisiyla, Skeptiklerin ve Bulamk Mantifa dayanan bilg
teorisyenlerinin uslamlamalariun onlar: gdtiirdigi yere baktigaimizda, bilgiyi
olanakh kilan temellere saldirdiklaring; bir nesne hakkinda hem her seyi dile
getirmenin olanakli oldugunu hem bunlardan hepsinin ayni anda dogru ve
yanlis diye nitelenebileceklerini -hem de bunlarm higbirinin ne dogru ne de
yanlis diye nitelenebilmelerinin olanakh olmadigin sbylediklerini goriirtiz.

Platon, Aristoteles, bu noktada, Gncelikle, bir nesne ve o nesnenin
belirli bir niteligi hakkmda her seyin degil, ancak birbirine karsit iki yargmm
ayn: anda dogiru olamayacagmi, bunlardan ancak birinin nesneye kargiik
geldigini; ayrica dogrulufun ancak nesne ve yargt arasindaki uyusumla
ortaya giktigmy belirtir. Buradaki farklilik, Platon, Aristoteles hatta bu yaziya
konu olmus Descartes’m duyu verilerine, gériiniiglere dayanan yargtlarin
bilgi admt hak edemeyecegini, bilginin degismeyen, akilla kavranan
nesnelere iliskin ve temel mantik ilkelerine aykir: olamayacak yargilar
oldugunu diisiinmeleri; buna karsm Skeptiklerin ve Bulanik Mantifa dayanan
bilgi teorisyenlerinin nesnesine tam olarak uygun olan “tam dogru” ve ya
nesnesini oldufu gibi gostermeyen “tam yanly” yargiar yaninda
goriintiglere, duyu verilerine dayanan, dznelerin inanglart ve varsayimlarint
da icine alan genis bir- yelpazedeki her tirld yargiyl bilgi olarak
adlandirmalarmda ortaya ¢tkmaktadir.

Skeptiklerin ve Bulamk Mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin
sdylediklerini, yukarida degindigimiz akhn isleyisinin dayandifn temel
mantik ilkelerin dayanarak elestirebiliriz. Ciinkii, Oyle goriintiyor Id,
Skeptikler ve Bulanik Mantiga dayanan bilgi teorisyenleri savlarmi dile
getirirken ashnda temel mantik ilkelerini cignemektedirler. Ugtinci halin
olanakh oldugunu kabul eden Protogoras ve Bulanik Mantiga dayanan bilgi
teorisyenleri, bunu, nesnelerin asillarinda ya da ozlerinde birbirine kargit
nitelikleri barmdmriyor olmasma baglar. Bu durum bir nesne hakkinda, bir
yitklemi ne onaylayabilme ne de reddedebilme olanag vermektedir. Ciinkil
iki segenek de nesneye aym anda uygun olamayacaktir. Dolayssiyla, tkisi de
uygun diismeyince, nesnenin figlincti bir baline karsilik gelen figlincti bir
yargl segenefi varmig gibi goriintir. Oysa, figlincu halin olanaksizhif: ilkesi
“bir nesne hakkmda en fazla iki yargmn dile getirilebilecegini, bunlarm da
ancak birbirinin kargiti olan yargilar olabilecegi”ni vurgular. Bu nokta,
astinda diger bir mantik ilkesi olan geligmezlik ilkesinin degillenmesine
vardwrtr bizi.
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Celismezlik ilkesi, “Aym niteligin, aym zamanda, aym dzneye, ayni
bakimdan hem ait olmas1 hem de olmamasi imkansizdir™ bigiminde dile
getirilir. Protogoras ve Bulanik Mantiga dayanan bilgi teorisyenleri,
nesnelerin degisik zamanlarda degisik nitelikler tagimasi olgusuna dayanarak,
nesnede bu durum ortaya ¢iktigma gore, bu degisik niteliklerin nesnede zaten
var olmasi gerektifi sonucuna varir. Eger olmasayd, ortaya ¢ikmalan da
olanaksiz ohwdu. Bu Kkarsit nitelikler nesnelerin aslinda zaten varsa, bu
kargitlarin nesnede var oldugunu séylemek ve bu stylenenlerinin de dogru
oldugunu iddia etmek sagma olmayacaktir. Yani, celiski zaten varolann
kendisinde varsa, bunu bu bicimde dile getiren farklx yargilarin yanlis olmast,
diger bir deyisle nesneye uygun diismemesi de olanaksizdir.

Bu iddia, ilkin diigincede kanttlanamaz: bir varhgmn hem insan
oldufunu hem de olmadifini aym anda digtinebilir miyiz? Elbette
diislinemeyiz. Ciinkii zihin bdyle bir seti diistinmeye kalktigmda, bunu
bagaramaz. Aristoteles’in deyisiyle, “birinin hem ressam oldugunu hem de
olmadigim diiginemeyiz”,

Aynr olanaksizlik gergeklik bakumundan da gecerlidir: bir varlk belirli
bir anda insan olup aymi anda insan olmamazlik edemez. '

Distincede ve gerceklikte bu olanaksiziik s6z konusuysa, bu, dile
getirmede de stz konusudur, Gergeklikte kargit niteliklerden ancak birirne
sahip olabilecek bir nesnenin ya da disincede karsit niteliklerden ancak
birine sahip olarak tasarlanabilecek bir seyin, dile getirirken karstt niteliklerin
ikisine de sahip olabilecegini iddia etmek sagmalik olur.

Platon’un ve Aristoteles’in varlikla yokluk arasindaki seyleri, yani hem
var hem yok denebilecek seyleri konu edindiklerini goriiriiz: bunlar, imgeler,
doZa nesneleri, canlilar, insanlarm yaptikian seylerdir. Bunlar hakkmda
ortaya konanlar, bilgiyle bilgisizlik arasmdadie.”® Bilgi, her iki diigiiniirde de
idealar hakkinda ortaya konan yargiarin adidir, samysa, hakkinda oldugu
nesneler, Platon’da goriintisler, Aristoteles’te deney verileri oldugu igin, ne
bilgidir ne de bilgisizilik, ikisinin ortasmndadir. Oysa, Protogoras ve Bulanik
Mantifa dayanan bilgi teorisyenlerine gére hakkinda olduklari nesnesinin
yapisina bakilmaksizin her tiirli yarg: bilgi adm alabilir,

Kendilerini agmaza sokan Protogoras ve Bulamk Mantifa dayanan
bilgi teorisyenlerininki gibi diiglincelerin, “bir nesnede gériinitme gelen her
seyin var oldugunu” sSylemekten kacinmalart gerekir. Aslinda aym seyler
herkese aynt o ey olarak goriinmeyebilir ya da ayn: insana ayni sevler her
zaman ayni geylermis gibi goriinmeyebilir, tersine, cogu zaman aym anda
birbirine karsit seyler olarak goriniitler. Ama burada dikkat edilmesi gereken
nokta niteliklerin hicbir zaman “ayni duyuya, aym bakindan, ayni kosullarda
ve aym zamanda karsit gbriinememesidir”. Belirli bir anda, bunlardan ancak
biri, bir bagka anda da digeri dogru olabilir. “Dogru yargs” ise, ‘olan’m
‘oldugu’nu, ‘olmayan’m ‘olmadigrni dile getiren yargiduir. Yani varg:, var
olanla bir uyusma gsteriyorsa dofru olabilir. Béylelikle Protogoras’mn ve

2 Platon, Deviet, 477c-e.,
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Bulamk Mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin, “Her sSylenen dogrudur”
yargilarmm karsisma, mantik ilkelerine dayanarak, var olanlar hakkinda
herseyin sSylenemeyecegini, belirli bir nesne ve onun bir niteligi hakkmnda
ancak birbirine karsit vargilar dile getirilebilecegini, bu yargilardan birinin
sadece varolana karsiik gelebilecegini, yani dogru olabilecegi savlarimi
koyabiliriz. Bu sayede temel mantik ilkelerini reddederek bilgiyi ya olanaksiz
sayan ya da her tilii yargrya “bilgi” diyenlerin goriiglerine karst, mantik
ilkelerine dayanarak bilginin olanakli oldugunu ve sadece belli tiirden
yargilarm bilgi olabilecegini iddia edebiliriz.
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WALTER BENJAMIN’DE “DENEYIM”
KAVRAMI

OZET

Benjamin'in yazilarinda “deneyim” izlegi onemli bir isleve sahiptir. Bu
izlegin Benjamin’in ~ tim temel kavramlarin katettigi  goriilir.
Dolayisiyla, bu izlege dair bir serimlemenin Benjamin’in yazilarindaki
tiim kavramsal eklemlenmeleri anlamayt kolaylagtracagmny dilsiinmek
miimkiindir. Asagidaki yaz, bu kabule dayanarak, Benjamin’in bu
temel izlegini ii¢ baglamda ~‘“teknik araciligyla yeniden diretim
cagmda sanatsal dretim”, “kitle kiltiirii ile aylak figtiris” ve “cagdas
bilgi bigimi olarak enformasyon” gercevesinde—  serimlemeye
caligmakiadir.

Anaktar Sozciikler: W, Benjamin, deneyim, teknik, sanatsal dretim,
kitle kiileiwit, aylak figird, enformasyon

{Concept of “Experience” in Walter Benjamin)
ABSTRACT

The theme of “experience” has a significant role in the writings af
Benjamin. It seems that this theme cuts across all the main conceptions
of the thinker. Thus it is possible fo think that an exposition of this
theme makes easier to conceive the whole articulations of concepts in
Benjamin’s writings. With this presumption this paper offers an atlempt
to expose the primary theme of experience in three comtexts — “the
artistic production in the age of technical reproduction”, “the mass
culrure and the figure of flinewr”™ and “the information as the
contemporary form of knowledge”.

Keywords: W.Benjamin, experience, technique, artistic production,
mass culture, figure of flaneur, information
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g % alter Benjamin (1892-1940), XX. yiizyilin iki biiyiik savasina,

bunlar arasmdaki sanctli donemin her ¢esit bunalunna, voksunluguna ve
dehgetine tamiklik etmis; eserleri, son yedi yili siirgiinde gecen ve trajik bir
Olikmle, intiharla noktalanan yasam dykiisii animsanmaksizin okunamayan bir
diigtintir. Frankfurt Okulunun Amerika’ya ulasamamis —ashnda ulagmay: da
istememis, kendi “yasam mekani”nin Avrupa oldugunu sik sik yinelemis— bir
yesi. XEX. ylizyll Avrupasmm kiltiir dinyasinda bir ozan duyarlihiyla
gezinen, okuruna XIX. yiizyildan XX. yiizyila artakalantn ve XIX. yiizyilda
tilkenmig/titketilmis olanm ne/neler oldugunu gdsteren, Baudelaire’e,
Proust’a, Poe’ya, Leskov’a, Dadacilara, Gergekiistiiciilere iliskin
yorumiariyla yetkin elestiri Srekleri ortaya koyan, gagdas elestiri ve felsefe
tarismalarmda - temel referanslardan biri haline gelen, eserleri farkl:
gerekgelerle tekrar tekrar okunan bir kiiltiir tarihgisi. Intiharmun ardimdan
Brecht’in, “Hitler’in Alman edebiyatina verdirdigi ilk bityiik kayip” diye
andif bir yazar.

Benjamin’in biitiin eserlerini yaymma hazirlayan Teideman’m deyisiyle
“tamamlanamamaya yazgili” kitabi Pasailar ve cesitli dergilerle seckilerde
yver abmg vazilarn bir biitiin olarak diisiiniildiifiinde, Benjamin’in temel
vaklasimmt pek ¢ok farkli cercevede ele almanm, aktarmanin miimkiin
oldugu goriiliir. Felsefeciler kadar sinema kuramcilari da, edebiyat
elestirmenieri de, tarihgiler ve sapat tarihcileri de, hatta mimarlar da
Benjamin’in diigiincelerinde kuramsal dayanaklar bulabiliyorlar.

Feisefe agisindan bakidiginda, Benjamin’in tiim yazilarm kateden
birkag izlek yakalanabilir. Bunlardan biri “deneyim” kavramidir, XX. yiizyil
insaninin, koklerini XIX. yiizyilda bulan “veni” bir deneyim bigimine sahip
oldugunu, bunun ¢agdag insanin ~biliminden sanat anlayisma degin— tim
yagam yonelimlerini belirledigini ditgtiniir Benjamin.

“Deneyim™ (Erfahrung) “yagant”dan (Erlebnis} aywan Benjamin,
deneyimin “amlarda siki sikiya saptanmig tek tek durumlardan ¢ok,
biriktirilmig, ¢ofu kez bilincine variimamig, ancak hafizada birbiriyle
karigmus verilerden™ olusmus bir biitiin oldugunu sdyler. Deneyim, yasantiya
gore bilincin daha temel, daha derin bir katmaninda varhgm: siirdiiren, bu
nedenle de daha etkin, daha belirleyici olan, gayri iradi animsamayla bir
ucundan bir ucuna gidilebilen bir biitiinliktiir. Yasant: giinliik yagsamdaki
izlenim ve uyarilari bilince mal olmus etkileriyle bigimlenirken, deneyim

! Walter Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine™, Son Bakusta Ask, Metis Yayinlan,
Istanbul, 1993, 5. 117-18.
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jzlenim ve uyarlarm bilingdigindaki tortusuyla, daha Omemlisi gelenek
aktarmmyla olusur. Tek tek yagantilarm aynmlagmighgs, belirliligi,
duraganligy, sabitlenmisligi deneyimde yoktur; deneyim tek tek deneyimlerin
toplarm degildir, birbiriyle kaynagmus verilerin olusturdugu, yeni verilerle
birlikte bastan basa degigebilen bir biitiindiir.

Benjamin’in Freud’un kuramindan “edebilegtirerek” devsirdigi temel
bir ayrimdr bu. Freud’un biling-bilingdist ayrimim yaganti-deneyim ayrmum
agimlamakta kullanir Benjamin. Ama gok dnemli bir ayrilik vardir iki gorig
arasinda: Freud’dan farkli olarak Benjamin, bilingdisini ncelikle fopluma
bzgii bir sey olarak tasarlar; ortaklasa (kolektif) biling ile ortaklasa
bilingdismdan 6z eder. Kisideki biling ile bilingdigtnin toplumsal biling ile
bilingdisina sik: stkiya bagimh olduguny, ikincilerin birincileri belirledigini,
buna bagh olarak da deneyimin “ortaklasa yasamda da 6zel yasamda da bir

gelenek isi"™ oldugunu diisiiniir.

Deneyim hikéayelerle, destanlarla, masallarla, mitoslarla, inamslaria, en
genis c¢ergevede sOylenecek olursa sanatla ve tim diigiince firlinleriyle
aktarilan temel bir “gdrme bigimi”dir; kisilerin birbirlerine, kendilerinden
sonra gelenlere aktarimlaryla geleneklesir, toplumsal kaheihk edinir.
Aktartlan tek tek yasantilar degil, yasantilar lizerinden sunulan, belirleyici bir
biitiin olarak deneyimdir.

B £

Benjamin’e gére, ortaya gikigmmn isaretleri XVIIL viizyilda goriilmeye
baglanmasma kargin tam anlamiyla XIX. ytizyilin ortalarinda netlik kazanan
“deneyim degisimi"nde degisenin ne oldufu, eski ve yemt deneyim
bigimlerinin farky, sanat, diislince ve ekonomi alanlarindaki kimi yeniliklerde
agtkca gorilebilir. Bu yenilikler arasinda Benjamnin’in en gok #zerinde
durduklar, XIX. yizyil baslarmda Paris’teki pasajlarm, ylizyil ortalarmnda
“gazeteler” ile “dinya fuarlan”nin, ardindan da fotografoiligin  ortaya
gikmasidir, Benjamin, ilk bakista ilgisiz gibi goriinen bu “yeni” olgulan bir
ana ecksende ~“deneyim” kavramiyla bagmtilarinda— birbirleriyle
iliskilendirir.

Benjamin’in bugin en ¢ok atifta bulunulan —fotografcilign, ardindan
da sinemanm gelisimine iligkin olan— “Teknifin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapite® adh yazisi, deneyimdeki degigimin
izlenmesi bakimmdan uygun bir baglangig noktasidir.

Benjamin bu yazismda Oncelikle sanat  yapitmm veniden
iiretilebilirligini feknik araciligiyla yeniden iiretilebilirliginden aymwir. Sanat
yapitin yeniden {iretimi yeni bir olgu degildir. Eski Yunanlardan itibaren
bronz heykellerin, ferracotta ve sikkelerin yeniden iiretim yollarma caflar
boyu tahta baski, bakir baski ve graviir gibi farkli yeniden firetim bicimleri
eklenmisgtir,

lagpe.,s 117
* Walter Benjamin, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 45-

76.
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Ancak temel donisiimiin  habercisi, XIX. yizyihn baslarmda
litografinin (tagbasky) kullamima girmesi olmustur; grafik sapati i¢in bir
baglangi¢ noktas: olan litografinin etkisi heniiz tam anlagilamamisken, vitzyil
ortalarmda fotofraf teknigi ortaya gikmugtir. “Fotografla birlikte insan eli,
resmin yeniden firetim siireci icerisinde ilk kez en onemli sanatsal
yikiimlilliklerinden kurtuldu; bu yiikiimlitlikler artik valnizca objektife
bakan goz tarafindan iistlenildi.” Dahas, “tasbaskida resimli gazetenin bir
gizilglic niteligiyle varhg: gibi, fotografia da sesli filmin gizilglic olarak
varlhigt sdz konusuydu™. (Nitekim seslerin teknik aracthifiyla yeniden
tretimine XIX. yizyiln sonlarmda, sinema tekniginin gelistirilmesine de
XX. ylzyillm baglarinda girisildi.) Birbiriyle Ortligen, belirli noktalarda —
Ornegin sinemada— kesisen bu gabalar sonucunda, “yiizythimizin bagmda
teknik yoldan yeniden iiretim, gecmisin biitiin sanat yapitlarimt kapsamina
aldiktan ve bu yapitlarm etkilerini en kokli degisimlere uBratmaya
bagladiktan bagka, kendine samat yontemleri arasinda bagimsiz bir yer
saglayabilecek diizeye de ulagmigt™.

Ne ki, “en etkin diizeydeki yeniden iiretimde bile eksik olan bir van
vardir: Sanat yaprtimm ‘simdi ve burada’lifn — bagka deyisle, bulunduju
yerde biriciklik niteligini tasiyan varligi. Sanat yapitinin varatildig1 andan
baglayarak egemenligi altna girdigi tarihi yonlendiren 6ge, Dbiriciklik
nitelifini tagtyan bu varliktan baska bir sey degildir*”. Ancak, yapitin asly,
“elle gergeklestirilen, kural olarak da taklit damgasini yiyen yeniden tretim
kargisinda otoritesini biitiiniiyle korurken, teknik yolla gerceklestirilen
veniden iiretim ig¢in durum boyle degildir®. Ikincisi birincisine oranla,
yapttm aslt karsisinda daha bagmmsizdir. Bu, 6ncelikle kamera yaprts oldugu
gibi aktarma iddiasmda olmadig, baska baska bakis acilartni vakalamakta
Ozglir oldugu —hatta erdemi bu oldugu- igin, ardindan da teknik araciligiyla
yeniden Gretim yapitn asli igin diisiiniilemeyecek bir “izleyiciye ulagtirma”
iglevine sahip oldugu i¢in edinilmis bir bagimsizlikir. (Asagida da
deginilece§i gibi, yapitm “sergilenme deferinin 6n plana gecmesivie
ilgilidir bu.)

Benjamin’e gore bu bagunsizlik fotografi (aym zamanda seslerin
yeniden tretimiyle sinemay1) yapiti “simdi ve buradaligi™ndan koparmakla
kalmaz, elle yeniden iiretimdeki “simdi ve buradahk™tan yoksunluk teknik
aracihiftyla yeniden iretimde “sanatin nesnelerinde var olan, doganmn
nesnelerinde rastlanmasi olanaksiz Slgiide duyarl bir cekirdegi™ zedeleme
boyutuna varir. Bu gekirdek, sanat yapitmm hakikiligidir. “Bir nesnenin
hakikiligi, maddi varliindan tarihsel tanikligma degin, baslangi¢tan bu yana
o nesnede geleneklesmis olanlarmn biitimiinden olusur. Tarihsel taniklk

* Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklartyle Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapi”,
Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 47.

age., s 47.

*age, s 48.
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maddi varliktan temellendiginden, birinci Ogenin insanlarla bagim kesen
yeniden {iretim, ikincinin, yani tarihsel tamklik Ofesinin de sarsmt
gecirmesine yol agar. (...) Burada varligi son bulan sey, Ozel atmosfer
kavramiyla Gzetlenebilir ve sdyle denebilir: Sanat yapitin teknik yoldan
yeniden iiretilebildigi cagda giictingi yitiren, yapitin Ozel atmosferi
olmaktadir. (...) Yeniden tiretim teknigi, yeniden {retilmis olan1 gelenegin
alanindan koparip almaktadir.”"’

Toplumsal diizeyde, teknik araciliftyla yeniden tretimin ardinda,
yaprti topluma/kitlelere ulastirma gerekgesi bulunur hep. Bu yeniden dretimle
saglanan Kkitlesellegtirme aymi zamanda yapitm giincellestirilmesi demektir;
gimcellestirme islemi de ancak yapiti (ya da yeniden lretilen nesneyi-
konuyu) gelenekten, Ozglin yasam alanindan koparma pahasma
gereklestirilebilen bir edimdir. Bu, 6zellikle de sinemada belirginlesen bir
gelenek tasfiyesine, bir gelenck yrkimma isaret eder: “Abel Gance, 1927°de
cogkuyla sOyle seslenmisti: ‘Shakespeare, Rembrandt, Beethoven film
yapacaklar. (...) Bitin sOylenceler, mitolojiler ve mitler, biitiin din
kuruculars, dahasi dinler (,..) sinema yoluyla dirilmeyi beklemekteler ve
kapilarm Onii gimdi kahramanlarla dolu.’ Abel Gance bbyle demekle, bliytik
bir olasihikla kendisi de aywrdma varmaksizin, genig bir tasfiyeye davetiye
gikarmig oluyordu.”"!

Teknik aracthifiyla yeniden iiretimde ortaya ¢ikan kaybm ilk yonidiir
bu: Gelenegin —aktarilan deneyimin— bir parcasmm yitimi, tasfiyesi,
gelenegin bitimliigiiniin bozulmasi. Kisi diizeyinde bakildigindaysa kayip,
vapitm oOzel atmosferinin, “aura”suun yitimidir. Cagdas insan icin sorun,
gelenege ait halenin dafihp gitmesi, yapitin ya da en genel deyisle
“hakikiligin” gelenekten gelen oOzel aurasmmn yakalandigl deneyimin
yitirilmesidir.

Teknik aracihgiyla yeniden tretimdeki temel kabul, biricikligin
yeniden iiretimle “agildig1”, hakikiligin artik Snemli olmadigidir; hakikiligin
karsismda yaganan “simdi ve buradalik” deneyimi Onemsizdir artik.
Dolaysiyla, sanat yaptunda biriciklik ve kalicuik dzellikleri yerine aranmaya
bagslanan ozellikler yinelenebilirlik ve gegiciliktir.

Sanatsal islevin konumu da degigmigtir. Sanatin gelisiminde sanatsal
islevin dne gikmast, yapitin degeri hakkmda karar vermede mutlak belirleyici
haline gelmesi gorece yeni bir durumdur. Sanat vapitlant gegmiste sanatsal
islevlerinden degil bagka iglevlerinden Gtiirt “degerli” sayilirken, bityiisel
veya dinse! nitelikli kutsal torenlerin hizmetinde kullandmak iizere ve bu
térenlerin koydugu smurlamalarla, kosullarla izleyiciye ulagirken (stzgelimi
kimi Madonna resimleri neredeyse tiim yil boyunca &rtii altnda tutulur, “Ust
kat” heykellerini gdrmek ziyaretcilere yasaklanrken), “tek tek sanatsal
uygulamalarm torenlerin kucagindan bagimsszlasmastyla birlikte®? sanat
yapitt da giderek kutsal toren boyundurugundan da “kiilt deZeri” tagmmaktan

1 a,g.é., 5. 49.
g ge.,s. 50.
Zage.,s. 52
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da kurtulmustur. Sanatsal islevin bagimsizlasmast, giderek yaprtm degerini
belirlemenin tek Slgiitii haline gelmesi demektir bu.

Ne ki sapatsal islev bu ayricalikh kopumu, sanat vapitinin teknik
aracibifiiyla yeniden wretildigi cagda kaybedecektir. Benjamin’e gore,
“sergilenebilirlifin” bas deger haline getirilmesi siireciyle ilgili bir seydir bu.
“Kiilt degeri”nin yerini modern zamanlarda “sergilenme degeri” —mimkiin
oldugunca ¢ok sayida izleyiciye ulasma ideali~ alir ve sanatsal islevin
konumu bir kez daha ikincil kalr.

ok

Sanatin  ahmlayicist  agisindan  hakikilik  olgiitiintin, dogrudan
deneyimin ortadan kalkmasi ve sanatsal islevin ikincillesmesinin birtakim
onemli sonuglart vardir. flkin izleyici artik eseri nasil alimlamasi gerektifini
bilmeyen, dolayistyla bu konuda y6nerge almay: gereksinen genis kitlelerdir,
Resimli  gazetelerdeki fotofiraflarin  altyaziyla sunulmaya baglanmas,
Benjamin’e gore, bu izleyicinin durumunun somut gdstergelerinden biridir
(Benjamin burada &zellikle ifk insansiz ya da insan merkezli olmayan mekan
fotograflarmdan sbz etmektedir).

Fotografin ardindan sinemada da optik aygitin glidiimiine giren izler-
kitle, bu kez gizli bir buyurganhgm etkisi altindadir; sinemada séz konusu
olan, sozl, aleni bir direktif degil, teknik aracihigiyla yeniden tiretimi yapilan
seyin (sanatcinin ediminin) bir dizi optik smamadan gegmis, bu arada

-montajda biitiinsellifini yitirmis secme goriintileridir. Tiyatro oyuncusunun
izleyiciye dogrudan dogruya sunulan ediminin yerini, sinema oyuncusunun
optik aygittan gegen, hem simdi ve buradalifrm hem de biitlinliginii
kaybeden goriintileri aldiginda, izler agisindan da oyuncu agisindan da,
sadece sahne sanatlarma dzgil olan bir deneyimin yitirildigi goralir. Izleyici
oyuncuyla degil optik aygitla 6zdeslesir; aygitin tutumunu benimsemekten,
bu “bilirkisi” roliinli Ustlenmekten, gergeklik hakimiyetini aygita
devretmekten baska ¢ikar yolu yoktur. Oyuncu ise tiyatroda yaptign, yani
edimini izleyiciye gore ayarlamay: sinemada siirdiiremez; kargismda canh
alicilar degil, bir optik smayic1 vardir,

Oyuncuyu ve canlandimrilani saran auranin ortadan kalkmasiyla, tiyatro
sahnesindeki tek, biitiin edimin yerine bir aygitla béliinen, cerrahin bedeni
kesip bigmesi gibi kameramanla montajeinin elinde kesilip bigilen ¢ok sayida
edimin gegmesiyle, oyuncu-izleyici iliskisi eski niteligini kaybeder.
Boylelikle biitinliigi ortadan kalkan “kisi”, oyunu ve oyuncuyu kusatan
aurayla birlikte oyunculuk ediminden diganir; Benjamin’e gére sinemadaki
“star kiiltii”, bu kisi yoksunlugunu gizlemek i¢in gelistirilmis bir kurnazliktir,

Sonugta Picasso karsisinda “gerici”, Chaplin karsismda “ilerici” bir
izler kitlesi ¢ikar ortaya. Almmlama yOnergelerinden yoksun oldugu yapit
karsistnda haz almayan ve bunun kabahatini vapitta arayan, haz ilkesi
deneyim yoksunlogundan gegen bir kitledir bu.

Benjamin’e gdre Dadacilik, izler kitlesinin sinemada aradifn etkileri

resim ve yazmn sanatlarinn araglaryla yaratmaya ¢alisarak ¢agdas deneyim
dontisimiine Onciilikk etmesinden, yapitlarm deneyim konusu olmamasin
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hedeflemesinden Stiirit Szel bir 6nem tagr. Dadacilikta amag yaratilarm
aurasit dagitmak, dolayssiyla deneyim imkanmi ortadan keldirmak, yapitm
etkisini bir “sok”a doniigtiirmektir. Benjamin’e gore “sok”, eski deneyim
bigimiyle bakildiginda bir tiir deneyim yoksunlugu gibi goriinen yeni
deneyim bigiminin en temel Szelligidir. Dadacthgin tarihsel Snemi, ¢agdas
insana 6zgli deneyim bigiminin bu temel Ozelligini, bir “sok deneyimi”
olmasmi, yazinda ve resimde ilk kez —ahlaki sok etkisi yaratma ilkesini
uygulamaya gegirerek— ortaya koymasidir.
sk

Benjamin, yeni bir deneyim bi¢imini sahiplenmis kitlelerin sanat
yapitiyla iliskisine bakarak bu kitlelerin yonetilme tarzina iligkin sonuglara
da varir. Sanat yapitindan kendisini “oyalamasmi™ bekleyen, yapitm igine
girme, yapita yogunlastna cabasim gereksiz bir yiik olarak goren izler kitle,
yapittan kendisinin ifadesi olmasmi ister. Yonetime iliskin beklenti de bu
beklentive benzer; kitlenin istedifi yOmetim, kendisinde bir degigiklik
yaratmaksizm olduBu gibi kendisini yansitan bir yénetimdiz. Kitle siiregelen
durumun degismeyeceginin garanti altmda olmasmu istér, bir tir “siyasi
oyalanma”dir talebi. Bu talebe karsilik gelen siyasi hareketse, saptanmig
millkiyet iliskilerine kesinlikle dokunmaksizmn kitlelerin kendilerini ifade
etmesini saglayan fagizmdir.

Boyle bir yonetimi talep eden Kkitlelerin ortaya ¢lkmasmm ardinda,
deneyim degisimindeki asil biyikk etken olan ekonomi bulunmaktadir
elbette: XIX. viizyilda kitleler Once “miigteri”, sonra “izleyici” niteligini
kazanmislardir, Kitlelerin “miisteri” haline getivilmesi, kulamm degeri yavas
yavag arka plana gekilen “mal”m “fetiglesmesi’ne, boylelikle mallarn
satildift mekénlarm birer “efflence” merkezine doniigmesine sk sikiya
baghdir. Tiketimin eflence haline getirilmesi, Litlelerin olusturulmasinda
bagvurulan temel yamlsamadwr. “Moda”nin ortaya cikisg da bu doneme
rastlar, “mal denen fetige hangi dinsel toren kurallanyla tapilacagm moda
saptar”ﬁ’ .

Benjamin igin, bu déniigimiin yerinden yurdundan ettigi insanmn en
aglk Ornedi “aylak” (“fldnewr”) figlirtidiir; “aylak”, XX. yiizylla miras
kalacak olan XIX. viizyil insanmmn, “kitle insant”nm ilk Srnegidir. Benjamin
aylag1, tam bir XIX. yiizyil bagkenti olan Paris’te bulacaktir.

Aylak kendi smifindan, ait oldufu topraklardan kopmus, ekonomik
konumu da siyasi konumu da belirsiz bir kent gezginidir. Igsizdir. Herhangi
bir uzmanhg yoktur. Onun yagam. bigimi, kentin kalabalifina sigmmakti;
kent kalabalgtyla caginr onu. Evi, XIX. yiizyihn ilk yansmda ortaya gtkan
Paris pasajlandw. Aylak, {izeri camla kapatilmis bu pasajlarda gezinirken
hem sokakta hem yuvasindadur. _

Hausmann’m yeniden planladigi Paris bulvarlarr da onundur. Genis
cadde ve kaldmmmlar onun gezinmesi igin tasarlanmigtir sanki (oysa bu

3 Walter Benjamin, “XIX. Yizyihn Bagkenti Paris”, Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, Yapi Kredi
Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 84
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bulvarlar, gegmis ayaklanmalarda dar sokaklanm barikatlara ne kadar
elverisli oldugu anlagildigs igin boyle genistir artik). Fotografin suglular
saptamakta kullandlabilecegi diigiiniilene ve kitle tasim araclarmin ortaya
ctkmasiyla caddelerin kalabalift azalana degin, izlerini biiyitk kentin
kalabahgnda silmeyi basarmustr aylak. Ancak edindigi deneyim bicimi
kendisinden uzun yasayacaktir.

Gelenekten gelen deneyim zaten uzaklarda kalmustr aylak igin.
Bagkalarryla iliskisi anfik bir “sokakta karsilasma®dan ibaret oldugu icin bir
bagkasiyla yasanabilecek dolaysiz deneyim imkéan1 da kapalidir aylaga. Onun
deneyimi -va da deneyim yoksunlugu— kendisi de bir aylak olan
Baudelaire’in Gegen Bir Kadina'® sonesindeki aylagm askinda somutlasir.
Benjamin’in deyisiyle: “Yas tiliiniin ardinda, kalabahk iginde gizemli ve
sessizce siiriiklenen yabanci bir kadm, sairin goziine takilir birden. Sonenin
anlatmak istedigi, bir ctimleyle ifade edilebilir: Biiyiik gehir insanmi
bilyiileyen goriintli —kalabalikta sadece karsitini, sadece ona diisman bir
unsuru grmekten gok uzaktir o &nce kalabalikla gelir ona. Biiyiik sehir
insanini bilytileyen agktir, ama ilk bakista degil, son bakista agk. Onu kendine
geken, siirde biiyiilenme aniyla drtiigen bir ebedi elvedadir. Boylece sone sok
figiiriinii, hatta felaket figiiriind saglar.””

Aylagin deneyimi, onun aramadigi, rastlantiyla yoluna cikanlardan
devsirdigi, ok anlartyla smurli, gelecefe uzanmayan bir depeyimdir; eski
deneyim bigiminde oldugu gibi “zamanm uzagmda bize eslik eden, zamam
dolduran ve bolen™'® bir deneyim degildir. Cagdas insanm zamanla arasmm
bozuk olmas: da bundan kaynaklanwr, “deneyimden yoksun kalan, kendisini
takvimden atilmis hisseder™’. Kusatict bir tarih solugundan yoksundur kitle
insam. Kisi agisindan pes pese swralanan soklardan olusan ve bu haliyle “6lit
bilgi” olan yeni deneyim bigimi, toplum agisindan bakildiginda, “uygar
kitlelerin standartlastirlong, dofalligi kalmamis varoluslarmda kendini
gosteren™'®, “bliytik sanayi ¢aginm itici, kéreltici”'® deneyimidir.

ek

Yalnizea XIX. ylizyilda degil XX. yilzyilda da bu deneyim bigimine
direnenler vardir elbette. Benjamin i¢in bu direnci gdsterenieri simgeleyen
figir “koleksiyoncu™dur. XIX. yiizyil koleksivoncular gecmisten arta
kalanlar, gbemii bir gelenegin Steye beriye dagilmms parcalarm toplayip
saklamislardir; en genis simgesel anlamiyla koleksiyoncu da, ddneminin
karabasanindan uyanmak i¢in gegmisin gdriintiilerini toplayp yorumlar.
Benjamin kendi yaptifi isin de bu oldugupu distntr, o da bir
koleksiyoncudur (altt yiizden fazla almtiys bir koleksiyoncu tavri ve

" Charles Baudelaire, Flerm Cigekleri, gev. Vasfi Mahir Kocatiirk, Bulus Yaymevi, Istanbul,
1957, 5. 156.

'* Walter Benjamin, “Baudelaire’de Baz Motifler Uzerine”, Son Bakigta Ask, Metis Yaynlary,
Istanbul, 1993, 5. 129,

¥age., s 139,

Yage., s. 145,

Bage.s 117,

¥age,s 118.
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titizligiyle derleyip sundugu ¢alismas: Ursprung des deutschen 1) raverspiels
bunun en agik 8rnefi olarak goriilebilir). o

Ne ki, Benjamin’in koleksiyoncu figlirine kaynaklik eden XIX. viizyil
koleksiyoncusu da yiizyithn ikinci yarisindaki biiyiik ekonomik doniisiimden
payin: alacak ve antika tliccarina doniigecektir. Tipki yarap tiiccarma doniisen
aylak ve egemenligini bilyilk magiazalara kaptiran, modasi gegmis sefalet
yuvalart haline gelen Paris pasajlan gibi koleksiyoncu da, belki gelecekte
bagka bir koleksiyoncunun bulup saklayacag: 6lii bir gorimtiidir artik.

A

Deneyim bigimindeki irkiitiici dSniisiimiin izlenebilecegi bir diger sey
de, gene XIX. yiizyila ait bir Uriin olan “gazete”dir. Bir pasaj kahvesinde
aylaklarin bagma toplandifi bir gazetede yer alan yazilarm iki cesidi
ilgilendirir Benjamin’i: Tefrika romanlar ve yeni bilgi formuoun,
enformasyonun en agik érnegi olan yerel haberler.

Tefrika romanlar, XX. yiizyilda kendi ifadesini sinemada bulmay: talep
edecek olan kitlelerin XIX. yiizytldaki dileklerine —romanda kendilerini
bulma, roman kahramam olma isteklerine— cevap verir. Victor Hugo'nun
Sefiller’i ile Eugéne Sue’niin Mystéres de Paris’si, kahramanlarinin
kalabaliklar olmasindan 6tiirii, bu talebin somut sonuglandir Benjamin’e
gore. Kalabalik, tefrika romanlarin yazatlari igin “mitgteri”, izleyici kitlesi
demekti (nitekim Mjpstéres de Paris Sue’niin segimlerde parlamentoya
girmesini saglammstr). Okumayr Ofrenir Ofrenmez miigteriye doniigen
kalabalik da, boylece, cagdas romanda Szel bir doneme damgasint vurmugtu.

Gazeteyle birlikte ortaya ¢ikan yeni bilgi bigimi enformasyona dair
sozleri ise, Benjamin’in en ¢ok atifta bulunulan goriigleridir belki de.
Benjamin &ncelikle ortaya ¢rktifn yerde, yani gazetede, gazetedeki igleviyle
inceler enformasyonu. Pasajdaki kahvede gazete okuyan XIX. yiizyil aylafn
igin jlging olan haber, gene kendi diinyasina, smurh yaganti alanmna ait olan
haberdir. “Le Figaro’nun kurucusu Villemessant, enformasyonun dogasm
{inlit bir formitlle agiklamustr. ‘Okurlarim igin,” diyordu, ‘Quartier Latin’de
bir ¢atida ¢ikan yangin, Madrid’deki devrimden daha Snemlidir.” Bu da
arpici bigimde gdsteriyor ki, artik uzaklardan gelen bilgi degil, bizi en
yakinda olup bitene ulagtiran enformasyon kabul gorityor. Bir zamanlar
uzaklarm bilgisi —ister yabanct ilkelerle ilgili mekansal bir bilgi, ister
gelenege dair zamansal bir bilgi olsun— dogrulugu denetlenemese de onu
gecerli kilan bir yetkiye sahipti. Oysa enformasyon, anmda dogrulanabilir
olma iddiasini tagir. Enformasyonun Onkosulu ‘kendinde ve kendi icin
anlagilabilir’ gorinmesidir. Gergi gogu zaman, eski yiizyillarn bilgisinden
daha kesin degildir. Ama geomis bilgisinin mucizevi- olandan beslenme
egilimine kargi, enformasyon makul goriinmek zorundadir, Bu yiizden de
hikdye anlatteilignmn ruhuna ters diiger. Efer hikdye anlaticilarma giderek
daha az rastliyorsak, bunda enformasyon agnm belirleyici bir rolii vardir.”®

2 Walter Benjamin, “Hikéiye Anlaticist”, Son Bakigia Agk, Meiis Yaymlars, {stanbul, 1993, s.
82. :



64 Walter Berjamin’de “Deneyim” Kavramt

Benjamin’in enformasyonun kargisina koydugu “uzaklarm bilgisi” ve
bu bilginin tasiyrcilifin astlenen hikéye anlaticiss, eski deneyim bigimine
iligkin en Snemli verilerin foplanabilecegi kaynaktir Benjamin’e gore. Adi
tamdik gelse de yasamimizda higbir hitkmii kalmamus olan, deneyimlerimizi
paylasma yetenefimiz elimizden alindif igin bizden git gide uzaklagan
hikdye anlaticisinin temel isi, kendi deneyimini ya da ona aktarilmis olan
deneyimi, kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirmektir, Dinledigi
hikéyeleri ileride anlatmak iizere belleginde egirip dokuyan bir zanaatkérdir
hikdye anlaticis1. Yerlesik bir usta olmazdan &nce gezgin bir kalfa olarak
yagarmstir; kalfahifmda edindigi uzaklarm bilgisini, deneyimini ustaliginda —
yaglihinda~ gecmisin bilgisiyle, deneyimiyle biitinlestirir.

Uzaklann ve geemisin bilgisini aktarmakla, -en yakmdakinin bilgisi
olan enformasyonun gérdigii isin tersini gormils olur. Temel Ozelligi
gegicilik, kisa Smirliilik, anmnda tiketilebilirlik olan enformasyonun tersine
hikdye bellekte saklamir, korunur, kahict kilmmr ve baskalarma aktardarak
strekliligi saglanir. Valéry nin kisaltilamnayacak seyler konusunda caba sarf
etmedifini s8yledigi modern insana kargilik hikdye anlaticthinm isaret ettigi
“eski” insan, en detayl, en dogurgan malzemeyle, insan hayatiyla, deneyimle
ugrasir ve yaptif isin dogast geregi bu malzemeyi daha da zenginlestirir.

Toplum agisindan bakildifinda, bilgisi enformasyonlardan ibaret olan
cagdas kitlenin, bu bilgiyi edinme tarziyla da bir yahtilmishk® sergiledigi
gOriliir. Enformasyonun tagiyicis, miimkiin olan en kisa hale getirilmis
enformasyonlarin degis tokusunu gergelestiven ve “kisi”ligi yok sayilan
gondericiler-ahictlardir. Hikdye anlaticihigi ise tam anlamiyla bir toplumsal
etkinliktir. D,pleyenler anlaticmm konugu olurlar, bir meclis kurulur hikdye
dinlemek icin; boylece deneyimin gergek anlamda “agizdan agiza™ aktarmmi
saglanw, “Biitin usta hikfye anlaticiari, deneyimlerinin basamaklarinda
sanki bir merdiven inip ¢ikiyormusgasma bir agagi bir yukar rahatca dolasip
dururlar. Bir yeu yerin altinda, 8btirii bulutlarm icinde kaybolan bu merdiven,
(...) kolektif deneyimin imgesidir."*

1970’lerden beri kullanilan deyigle “enformasyon cagi”, boylesi bir
kolektif deneyimin kendisinin de imgesinin de ortadan kalktig: bir ¢agdir.
Hikaye aniaticiligs ¢agmdan kalanlan toplamak artik ancak simgesel antamda
koleksiyoncunun yapabilecegi bir istir. Nitekim Benjamin de, bir hikiye
anlaticist olarak Leskov’u boylesi bir koleksiyoncu futumuyla ele ahp
degerlendirir. -

RAEE

Benjamin’in farki: baglantilartyla incelenebilecek (vukarnida “teknik
aracihiftyla yeniden iitetim”, “aylak” ve “enformasyon” dolayimiyla

2 Renjamin’e gore bu yalitilmmughk ikin, sozlii edebiyattan gikan ama ona donmeyen romanda
goriiliir, Roman okuru, okurlarin en yalmzidir; roman yazant ise, kimseye akil vermeyen,
kimseden de akil almavan bir yazardir. Ne ki enformasyonun ortaya ¢ikimasi, hikdyenin
sonunu getirdigi gibi, romanin da farkl: bir yola girmesine neden olacakiir.

2 Walter Benjamin, “Hikdye Anlaticisi”, Son Bakigta Agk, Metis Yaymlar, Istanbul, 1993, s.
93.
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deginilen) “deneyim” kavrami, sonugta hep tek bir merkezde toplany: Yeni
deneyim bigimi, eski deneyim tarzi cercevesinde diigiinen kisi igin, bir
deneyim yoksunlugudur, deneyim parcalanmaside, bir “soklar toplam1”dir.
XIX. ylzyildan XX, yiizyila kalan miras bu karabasandir.

Bu bakis Benjamin’i, “ilerleme”nin tersinme olarak goriildiigii bir tarih
gorigline ulastinr: “Klee’nin ‘Angelus Novus® adl bir tablosu vardir.
Bakiglarint aywramadigi bir seyden sanki uzaklagip gitmek lizere olan bir
melegi tasvir eder: Gozleri faltag: gibi, afz1 agik, kanatlan gerilmis. Tarih
meleginin goriiniisii de ancak bdyle olabilir, yiizli gegmise gevrilmis. Bize bir
olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikmtilan
durmadan iist {iste yigip ayaklarmnm Oniine firlatan bir felaket. Biraz daha
kalmak isterdi melek, oSliileri hayata dondiirmek, kirk pargalart yeniden
birlestirmek... Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanatlarm 6yle
siddetle yakalamugtir ki, bir daha kapayamaz onlar. Yikmtilar gbzlerinin
sniinde goge dogru yilkselirken, firtmayla birlikte garesiz, sirtiu dondugi
gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtmadm.”>

Bir XX. yiizyil diistiniirii olarak Benjamin’in bulabildigi, gosterebildigi
biricik umut 15181 ise, Yahudilikten ddiing aldig: figirle dile getirdigi su
olasiliktan ibarettir: “Zamanim her saniyesi, Mesih’in acip girebilecegi dar bir
kapidir.**

# Walter Benjamin, “Tarth Kavramt {izerine”, Son Bakigta Ak, Metis Yaymiar, Istanbul,
1993, s. 43-44,
Hagpe.,s. 49,
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INSANLASMA SURECI OLARAK EGITIM
VE PLATON"

OZET
Egitimin bireysel ve toplumsal yosamdaki dnemi herkesin tartismasiz
kabul ettigi bir gergektiv. Tartilan sey eFitimin hangi amaglara hizmet
edecegidiv. Fakat bundan énce yaritlanmast gereken soru insan-
egitiminin ne oldugudur. Bu sorunun yamiing gore, egitimin suf
mesleki, dinsel veya ideolojik amaglar tagimast gerekip gerekmedigi
konusunda bir karara varabiliriz.
Egitimin neligi ve amacina yinelik bu tartismade, Platon’un bir
insanlasma sireci olarak gordugh egitime iliskin goriislerinin bizler
igin bir hareket noktas: olabilecegi inancindayim.
Anahtar Sézciikler: egitim, insan, amag, erdem, deger, birey, toplum,

(Education As A Process of Being-Human and Plato)
ABSTRACT

The importance of human-education, in the individual life as well as
social life, is a fact for from doubt. What has been discussed is which
purposes education has to serve. However, before that, we must have
an answer for “what is human-education?”. According to the given
answer, we can come to a decision whether education has to possess
only teological, ideclogical or occupational purposes.

I think, in this discussion on what education and its purpose Is, Plaro’s
view of education which takes education as a process of being-human,
might be a starting-point for us.

Key words: education, human-being, purpose, virtue, value, individual,
society.

* Muttalip OZCAN. Dr.
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Gﬁnﬁmﬁzde hem bireysel hem toplumsal yasamda biiyitk bir

Onem ve etkive sahip olan insan efitimi lizerine viiritiilen tartismalarin
buyik bir ¢ogunlugunun “insan ve onun egitimi nedir?den cok,
éntimiizde duran sanki sadece teknik veya mesleki bir sorunmus gibi
“daha verimli olmast igin nasil bir egitim ydntemi izlemeliyiz?” veya
“egitimde temel amag(lar) ne olmah?” sorulan lizerinde vogunlastigma,
amacin veya amagclarin ise genelde “ulusal” baglamda belirlendigine tanik
olmaktayiz. Belirli bir dénemde belirli bir ulusun, daha dogrusu toplumsal
yasami kendi ¢ikarlar igin kullananlarin szde gikarlarma gire 6n plana
cikardigr degerlilik anlayist ya da deger saydigi seyler ejitimin de temel
amact yapilmakta. Bundan dolay1 da neredeyse diinyanm higbir tilkesinde,
uygulama diizeyinde, ulusal degil de evrensel olan ya da “insansal” olan
bir efitim anlayisma rastlamamaktayiz. Hatta, kendi iilkemizde oldugu
gibi, her yeni hilkiimetle birlikte egitimin amaci neredeyse yeniden
yazilmakta, Peki, yerel/ulusal veya bireysel ¢ikarlarca belitlenmeyen ya da
ideolojik veya dinsel olmayan bir egitim anlayist olanakh degil midir? Bu
soruya yanit bulmak istiyorsak, Antik dénemin insan ve efitim anlayisma,
bu donemden bir Srnek olarak da Platon’un egitim anlayisina daha
yakmdan bakmamiz bizler igin bir baglangig noktas1 olusturabilir.

Platon’un Egitim Anlayisi

Antik donemin egitime bakisi Ozetler niteliklere sahip olan
Platon’un egitim anlayiginm en belirgin dzelligi, efitimi bireylerin
insanlagmalarmm temel kosullarindan birisi saymasidir. Egitimin amac
bireyin bir insan teki olarak sahip oldugu olanaklari hayata gegirmesine
yardunct olmak, bdylece bir insan olarak kendisini difer varliklardan
ayiran “isi” her ne ise, onu en iyi gekilde yerine getirmesini, vani o
alandaki erdeme ulasmasmi saplayarak bireysel anlamda insanlasma,
“yeni bir dogaya kavusma” siirecini famamlamasmm Snfinii agmalktir: Bu
“yeni bir doga™va kavusma siirecinin nasil sonlanacaf: ise hem bireysel
olana, bireysel yapisal 6zelliklere, hem de gevresel ve toplumsal kosullar
biitiniine baglidir. Bagka bir deyisle egitim, bir siire¢ olarak, hem
viiriitiiliis sekli hem de amac: bakimindan bireysel olanla toplumsal olam
harmanlayan bir yaptya sahiptir. Fakat, hem bireysel hem toplumsal
anlamda ast] amag erdemli bir vasam ve bunun getirecegi mutiuluktur,

Platon’a gore “mutlulugun biricik yolu erdemdir. Her varlik kendi
belitlenimine ancak kendine uyan erdemle erigebildigi gibi” insammmn
dzinit olugturan ruh da “kendine 6zgli erdemle ancak kendi belirlenimine
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erigebilir”’. Ruh ya da insan teki, efer kendi belirlenimine ulaswsa iyi
yasar ve mutlu olur, ulasamazsa k&tii yasar ve mutsuz olur. Ruhu ya da
msam, mutlu yapan sey ise erdemdir. Erdem, ruvhun, kendi igindeki
diizeninin saglanmasmdan, saghkli olmasmdan ve ruhun her bir
boliimniiniin kendi izerine diigen isi yapmasmdan, boylece de insanin kendi
belirlenimine ulagmasmdan baska bir sey degildir’.

Ruh ise ii¢ kisimdan olusur. Aslinda, Platon, insan ruhunu dnce
ikiye aymrr: akil sahibi olan ve olmayan kisumlar. Insan ruhundaki akill
kistm ya da akil sahibi denilen yanin 6zelligi, hesaplayan, diisiinen yan
olmasidir. Akil sahibi olmayan kisim ise, dislinmeyen, sadece arzulayan
yandir; bu kisma, rohun istekler kisim veya yant da denebﬂu' ‘0, sadece,
sever, acikur, susar, cosar, doymak, zevk almak ister”’. Bunlara ek olarak,
isteklerle ilgili olmasina ragmen, zaman zaman akildan yana ¢ikan, akln
sézimit dinleyen bir yan daha vardir. Platon, buna, “azgmlik, kizgmlik” ya
da 6fke yam der. Bu yan, insanm zaman zaman akhin sdziinii dinlemeyip,
tutkularm  etkisine kapildigi durumlarda, kendi kendine sBylenen,
ofkelenip kizan ve “igimizde bir catigma oldufunda” ¢ofu kez akildan
yana ¢ikan bir yandir. Platon, “yleyse i¢imizde ¢ degil, iki yan vardur:
Akil ve istek..Yoksa, toplumdaki yoOnetenler, savagsanlar ve para
kazananlar gibi igimizde de ti¢ bdliim mil vardu?”, diye sorar ve “kizma
giiclinii”, savasanlarla es tutarak, “kotii bir egltlmle bozulmamigsa, akla
yardim eden liglincii bir yan” olarak ele alur”, Boylece Platon’un
anlayiginda, toplum i¢in gegerli olan bolimlenme, yani, yonetenler,
savasanlar ve calisanlar (giftciler, zanaatkarlar, tiiccarlar vs), insan ruhu
i¢in de gegerli sayilir. Devlette, her ii¢ smifin kendine 6zgi isi ne ise, onu
gormesiyle ortaya ¢ikan dogruluk (adalet), kisi s6z konusu oldugunda da,
ruhun bu ii¢ yanmm kendi isini yapmasi, her bir yanm kendi erdemine
ulasmasiyla ortaya ¢ikar. Akil, dlgiili oIdugundan “jeimizde olup biten
her seyi kollayip, yonetmek ona diser; Sfkenin isi de onu dinlemek, onda
yana olmaktir”’. Ancak, akilla ilgili bu iki yanm, kendi gbrevini yerine iyi
getirmesi i¢in, mutlaka egitimesi gerekir. Once, bu ikisini kaynastwan,
miizik ve jimnastikle, sonra da felsefi egitimle.

Dolayisiyla Platon’a gore, genel anlamda egitim, rubun, daha
dogrusu ruhun insansal yanuun, terbiyesidir; rubun ii¢ ayn Janmm,
canavar (istek ve arzular), aslan (6fke-cesaret) ve insan (akil)® tek bir
kahp icinde birlesmesinden 01u§an “Insan”m insanlasmasin, 1g1ndek1
hayvanlar1 dizginleme siirecinin ve bu stireci olanakli kilan “insan”m
gergegi kavrayabilmesinin olmazsa olmazidir. Aydmlanmaya ve armmaya
giden bir siireg ve insanlagmada zorunlu bir agama olarak alinan egitim,
aym zamanda, Platon diisiincesinde, bir magaranm koyu karanhiginda

! Bedxa Akarsw, Muttuluk Aklgk, Istanbu,: Edebiyat Fakiltesi Yaymian, 1970. s. 106.
*a.ge. s 106,

3 Platosx Devlet, (Ccv S. Byiiboglhy, M.A. Cimcoz), Istanbul, Remzi Kitabevi, 1988, 439 d.
4ape 440b, 441 2.

Sage 44l e

®age 588 c-e.
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dogup biiylimils birisinin glintin birinde magarasmdan c¢ikip her seyi, asil
gergekligi, Gines Tanr’min kutsal 1181 altinda gdrmesine benzetilir.
Platon’a gore, gergek aydinlanma, aslinda, goritlen diinyanin asil gergek
olmadiginm kavranilmasiyla baglar. Gorlinen diinya, koyu karanhk
igindeki magara. zindamidir, ma@aray:r aydinlatan ates de giinesin
yeryliziine vuran 1sifidir. Magaradan yukart dogru, “ist diinyaya ¢ikan
yokug ve vukarida seyredilen giizellikler de, ruhun diigiinceler diinyasina
yiikselisi”dir’. Tipki magara duvarna varan asil nesnelerin golgelerini
gergek nesne sayan magara adamlar gibi, egitimsiz bir ruba sahip insan da
goriilen seyleri gergek sanir. Buna karsilik, egitilmis bir “ruh, bakiglarini
gergegin ve varligm aydmlattif bir nesneye gevirdifi zaman onu kavrar,
bilir ve tam bir anlayisa varir. Ama, karanlbkla dogan ve 6len gecici
seylere gevrildi mi, yarmm yamalak, bulamk goriiv onlare™. Aslinda bu
stireg, yani magaranm koyu karanhfmdan aydmlifa ¢ikis siiveci, egitim
siirecidir; bireyin yeni bir doga kazanmas: anlaminda insanlagma stirecidir;
¢iinkii Platon’dan ¢ok daha Onceleri Demokritos’un vurguladig: gibi,
Antik Yunanlblar i¢in “doga ve egitim benzer seylerdir; ¢iinkii egitim
insan1 bagka kiliga sokarsa da, baska kiliga sokarak doga yarati™.

Ne var ki, egitim, insan teklerine kendi yapilarinda olnayan bir seyi
vermek, “bilgiden yoksun bir ruba bilgi koymak™, gérmeyen gbzlere
gbrme giicli vermek gibi bir sey degildir; “Her ruhta, bir 6grenme giicli ve
bu ige yarayan bir drgen vardir”. Egitimeiye diisen, bu drgenin biitiin ruhla
birlikte “gegici seylere sutini doniip varliga bakabilmesini, varhigin en
151kl yoniine, “iyi® dedifimiz yOniine” cevrilmesini saglamaktir. Bu
anlamda egitim, “ruhun bu gliciinii ‘iyi’den yana ¢evirme ve bunu icin en
kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa reha grme gitctinil verme
degil; ciinkii giic onda kendilifinden vardir; ama kotii yone ¢evrikii 10
Ancak, ruhun diigiinme giicli dismda kalan difer giicleri, tipki bedensel
glicler gibi caliymayla, aligmayla kazanilabildigi halde, diigiinme  giicii
bioyle degildir; hicbir zaman yok olmaz olen bu giicte Tanrisal bir yan
vardir, Fakat, bedenle birlesmesinden dolayi, yOnt asafrya, gOriinen
dilnyaya doniik olan bu gig, egitimle bakiglarii yukarn ¢evirmedikee
zararh olabilir. Diisinme giicit, ya da akil, egitimli, bilgili insanda iyiligin
hizmetinde olabilecegi gibi, egitilmemis va da yanlis egitim almus bir
insanda  kotiiligin hizmetinde de olabilir''. Dolayisiyla, insanm sahip
oldugu bu giicii veya olanag, hem kendisi hem de toplum igin “iyi” yolda
kullanmasmi eitimle saglamak, onlari magaralarmdan ¢ikartip, aydmnliga
kavusturmak, devlete, yoneticilere (filozofa) diisen bir gbrevdir. Bu
nedenle, Platon’un anlayismda devlet yoneticilerinin iyi bir egitim almis
olmas1 diger yurttaglarm egitiminden daha Snemlidir. Bagka bir deyigle,
egitim genel anlamda insanm 6ziinii olugturan rubun kendi iginde tasidigy

Tage 5174
Yage. 508d. .
® Walter Kranz. Antik Felsefe, (Cev: Suad Baydur) Istanbul, Sosyal Yaymlari, 1994, 5. 176.

19 Platon. Devler, 518 a-d.
Nage 519a
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insanhk yaminin gelistirilmesi/ger¢eklestirilmesi siireci olsa da herkes igin
bir ve aym egitim sz konusu olamaz. Kimin hangi efitimi alacagim
belirleyen ise iki temel etken vardwm: birisi bireysel yapisal ozellikler,
digeri ise toplumsal igboliimiiniin gerekleri ve bireyin bu isbdliimiindeki
yeridir. ,

Platon’a gore, insan bir tir eksiklikler varhgidm, kendi
gereksinimlerini tek bagna karglama gliciinde degildir. Insan temel
gereksinimlerini karstlamak icin baskalarma gereksinim duyar ve “boylece
bircok eksiklikler birgok insanlarin bir araya toplanmasma yol agar. Hepsi
yardumlasarak bir ortakhk iginde yasarlar. Iste bu tiir yagamaya toplum
diizeni deriz”™. Toplumsal yasamda bir araya gelen insanlardan her biri
kendi sanatmt Stekinin hizmetine koyarak, temel gereksinimleri topluca
karsilama yoluna giderler. Toplum halinde yagamak bir is bolimi
gerektirir, ciinkit “insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise,
kimi bu ise daha yatkin”dir; dolayistyla, her insan kendi yaradiligina Szgi
isi goriir, diger islere karigmazsa is hem daha kolay hem de daha giizel
olur, Sonucta, toplumda yasayanlardan, yaradiiglarma gore, kimi
gahsan, kimi tiiccar, kimi asker, kimi de yfnetici olur, olmabidir. fdeal
Deviet’te sorun, kimin hangi yaradiligta oldufunun belirlenmesi ve
“devletin bekgiligine nasil bir yaradiligta olanlarin segilmesi gerektigine”
karar verilmesidir. ' |

Platon’a gore, devlet yoneticisi ve koruyucusu olacak kisinin Snce
dogustan bir iistiinkigit olmast gerekir; sonra gocukken hep giizel yeylerle
oynamast, kendini hep giizel seyleri dgrenmeye vermesi gerekir ‘. Ayrica,
bu tiir insanlar once diger koruyucularda aranan ozelliklere sahip
olmalidyr, dogustan iyi buylu, akill olmalari ve dialektika egitimi almaya
uygun bir yaradiista olmalari, yani “anlayis giicti ve 6grenme kolayhifi™na '
sahip olmalar1  gerekir; Ofrendiklerini  unutmamalar,  ¢abuk
yorulmamalars, isin her tirliisiinii sevmeleri gerekir. Hem beden
egitiminden, jimnastikten, avdan, hem de dersten, konusmadan,
aragtrmadan hoslanmalar1 gerekir. Ayrica, leti, yigitlik, buyiklik gibi
degerler s6z konusu oldugunda da “dogustan bozuk olmamalari gereki 1,
Bunlar ve benzeri geyler, iyi insanm, iistin insann ortaya ¢ikmast igin
gerekli olan kigisel dzeliikler, i¢ kosullardir. Dis kosullarm en basmda
gelen ise bu dviilen igsel Gzelliklere sahip insanlara uygun bir egitimin
verilmesidir. '

Platon’un ideal devletinde, dogustan bu tiir Szelliklere sahip olan
genglerin, ailenin ve geleneklerin etkisinden korunmast i¢in toplanip,
belirli bir yontemle egitilmesi, egitilirken de “yaradiligtan neye en elverisli
olduklar’nm belirlenmesi gerekir. Boylece, ilerde koruyucu olacaklarla,
devlet yonetiminde yer alacaklar belirlenir. Baslangita hepsine ayni

2408 369¢C.
¥age 370 a-c.
“age 558b.
Yage 535 a-d,
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egitim verilir. Miizik ve beden egitiminden baslanr, daha sonraki yaslarda
biitiin bilimler, aritmetik, geometri, astronomi ve diglektika basta olmak
fizere verilir. Egitimde higbir zaman zorlama olmaz, “clinkit hilr insan
highir seyi kole gibi Sgrenmemeli”, zorla 6grenilen sey akilda kalmaz.
Egitimin c¢ocuklar i¢in bir oyun olmasi saglanmalidir. Bu yolla, aym
zamanda kimin neye yatkm oldugu da daha iyi anlagilir’®, Miizik ve beden
egitimi alan cocukta, uyum ve &lgit duygusu gelisir. Ayrica, bu gocuklara
zaman zaman yagant: olanaklari da tattirtlir, Srnegin at iistiinde savaga da
gotliriiliir. Bunlar icerisinden, daha sonraki yillarda, en atilgan, en cesur
olanlar segilip koruyucu yapilir; geri kalanlardan “genis bir gorige
yiikselebilenler” e dialektika egitimi verilir. Bu seckinler, otuz yasimna
geldiginde, iclerinden “hangilerinin gdz ve oteki duyulanmm yardmm
olmadan akil giliciiyle varhfin ta kendisine yikselebildigi” belirlenir,
bunlar ilerde yonetici olmak {izere yetistirilir, geri kalanlarsa egilimlerine,
becerilerine gore, devletin ¢esitli kademelerinde gbreviendirilir veya bilim
va da kanun adam: olarak hizmet ederler’’. Elli yasinda sag kalanlar -ki
bunlar her tirli is ve bilimde bagkalarm asanlardir- varilabilecek son
noktaya itilir, son egitimlerini alirlar. Bunlar, “ruhlarmin gozinii agip her
seyl aydnlatan gercek varh@mn ta kendisine bakmaya zorlayacaksm®;
iyinin kendisini gdren, kavrayan bu insanlar, daha sonra, bunu Srnek
alarak, toplumu ve kendilerini diizene sokarlar; “san, seref igin degil,
valniz halkimn iyiligi i¢in” kagmilmaz gbrevierini tistlenirler, kendilerme
benzer yurttaslar yetistirirler'®.

Dolayistyla Platon’a gore, toplumsal agidan baktigimizda egitim
etkinliginde asil hedef “iistiin insann™ veya Platon’un deyisiyle “Tanrisal
insanin” ya da insantarm ortaya ¢ikariimasidir. Onlarda dogustan var olan
yeteneklerin ve/veya Szelliklerin geligip serpilmesi igin uygun ortamn
hazilanmasidir; ¢linkii bir toplumu “akill” veya “bilge” yapan ve biylece
onlart erdemli ve mutlu bir yasama gotiiren, binde bir ortaya ¢ikan bu tiir
“fstin” insanlardir; “Tam bir filozof olmak isteyende arapan biifiin
degerleri bir araya toplayan yaradiliglar insanlar arasma binde bir gelir,
Liigiik bir azinhiktir bunlar”’. Diinyaya binde bir gelen bu tir &zelliklere
sahip kisiler, eger uygun egitim alirlarsa, gelise gelise biitiin degerlere
ulagirlar; eger yanls bir egitim alirlarsa, en giizel defierlere sahip olsalar
bile, kotii bir topraga ekilip orada kok salan fohum gibi, gevrelerine
veremeyecekleri kotiilitk kalmaz’®; siradan bir insana gére daha biyiik bir
felaket ve kotiilik kaynag olurlar; “devletlere ve insanlara en biiyiik
kotitliigit edenler boyleleri arasindan gikar, Talih yardim ederse, en biiyiik
iyiligi edecek de onlardu®’. _

Sonug
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Sonug olarak Platon’unun egitim anlayigia gore, insanlar arasmdaki
yapisal farkliliklar: gdz Oniine almak ve bbylece herkese bir ve aym
egitimi degil, herkese kendi yapisma uygun egitimi vermek gerekir, Bunu
yaparken de toplumsal yasamdaki isbolimimio ve nibai amacm
gozetilmesi gerekir. Nihai amag olan erdeme ve onun getirecegi mutiuluga
toplumsal olarak ulagmak igin ¢aliganlanin ya da halkin egitiminde amag,
onlar: lgiilii yapmak, askerlerin egitiminde yigit, yoneticilerin egitiminde
ise bilge yapmak olmalidir.

Genel olarak baktigmmizda ise Platon’a gbre egitim, insan teklerinin
bireysel olarak sahip olduklar: olapaklarm ve gizil bireysei Gzellikleri
(giigleri) agiBa g¢ikarma, bunlara gergeklik kazapdirma ve boylece
insanlagsmalarmi safifama siirecidir. Egitimcilik ise, kendi agisindan
insanlasmasmt tamamlamis olan (bilge) insanlarm bagka insanlarm
insanlasma siireglerine ellerinden geldigince yardimer olma, onlarm Oniinti
agma, onlara bireysel yeteneklerinin yani sira insan olarak sahip olduklar
olanaklar1 gosterme, onlari ellerinden tutup tek gergeklik saydiklars
magaralarmin kér karanhgmdan aydinlifa ¢itkarma sanatidir.

Dolayistyla, Platon Devler'te, bizlere, her egitim anlayignn ashnda
belirli bir “insan”, “deger” ve “toplumsal yasam™ gdriigli fizerine
oturdugunu ve egitimin sirf mesleki veya teknik bir sorun degii, oncelikle
bir insanlasma sorunu oldugunu sdyliiyor. Her ne kadar insani somut bir
biitiin deil de, ruh ve bedenden olusan ikili yapiya sahip bir varlik olarak
alsa da, kendi amlayisi icerisinde efitme ve egitilme ile insanlagma
arasinda kopartilmas: olanaksiz bir bagm varligim kabul etmektedir. Bunu
vaparken de bireysel veya yerel olandan degil evrensel olandan hareket
etmekie ve boylece dinsel veva ideolojik temellere oturmayan bir egitim
anlayismm olanakly oldugunu géstermektedir.
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_ MARQUIS DE SADE:
INSAN-DOGA ILISKISINDE INSAN
DOGASININ DOGAL YANININ SAVUNUSU™

OZET

18. yiizplda Fransiz yazimumn ayikrr ismi Marquis de Sade belki de son
yiigyllarm en ilgi gekici entelektilel Kigiliklerinden biridir. Sade kitaplarinda
Fisilerarast ilighilerde insamn insansal yam bir kez yitirildiginde, neler
olabileceginin bilgisini veriv. Kigileraras iliskilerde insamn sahip oldugu owur
bir yana birakildiginda, ortaya gikan yeni ilke —kendi yavarim koruma— sontina
kadar gotirilecek olursa zorunlu olarak sadizme vordw. Yani Insandaki
insansal olan biricik gey dogaysa, dofrudan dofa nedenselligi insan tirinin
vapip etmelerini belirliyorsa, insan olmak cani plmayr da beraberinde dogal
olarak tagir. Sade ahiaksal Gmmenin etik degerleri bir yana bwraktifinda
yapabilecedi her sevi cinsellik merkezli olarak furgular. Hatta, Sade sadist
karakterleri aracilifla, zne, Kant'm ahlakiun kanlifina ihanet ettifinde
neler olacagmu dile getirmeltedir. Sade eserlerinde ahlaksal eylemin
belirleyicisi olarak etik degerler degil de, icgiidiiler ya da “kogullu buyrukiar”
eylemin  “ilkesi” yapiwsa neler olacagim anlanr. Sade’n sadist
karakterlerinin pesinden gittigi “tutkulorm mant§”™ insandaki insonsal her
seyi fersyliz eder.

Analitar Sdzcitkier: Sade, doga, insan dogasy, ahlaksallve, Kant

(Marguis De Sade: The Defence Of Natural Part Of Human Natare In The
Human And Nature Relationship)

ABSTRACT

Marguis de Sade, 18" century French literature’s confrontational name, may
be the most interesting intellectuals of the last centuries. In his books, Sade
gives the knowledge that once the humane part of ¢ human being is lost in the
interpersonal  relationships what can  happen. In  the interpersonal
relationships, when honour is left aside, a new principle - the principle of
defending your own good- replaces it; and when this new principle is applied
to its ultimate end, one necessarily arvives in sadism. That means, if the only
unique thing in a human being is nature, if nature directly determines what g
human being does, then being a person carries in iiself being a murderer. Sade
constructs afl doings of an ethical subject as sex centered when that subject
leaves aside ethical values. Sade, through his sadist heroes, describes what
happens when s/he betrays the strictness of Kant's ethics”. Sade explains what
would happen when instincts or “conditional commands” become  the
“principle” of the ethical act instead of ethical values as determining ethical
act. “Logic of passions” that Sade’s heroes follow so Jerociously reverses
evervhthing humane in a human being,

Key words: Sade, nature, human nature, morality, Kant

* Taskmer KETENCL Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliima Ogretim Uyesi. (Ofretim Goreviisi Saym Aynur Yurtsever'e ve Yrd. Dog. Dr.
Sayin Arslan Topakkaya'ya elegtirel okumalar igin tegekkiir ederim [T. K.})
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1 go yiizyilda Fransiz yazsunm aykin ismi Marquis de Sade’

belki de son yiizyillarm en ilgi gekici entelektiiel kigiliklerinden biridir.
Son donemlerde Sade’in “felsefesini” ele alan pek ¢ok felsefe metni ve
deneme kaleme alindi, eserleri’ ve hayati sinema filmlerine aktanld:
Sade’a yonelik bu ilgiyi korikleyen seylerin baginda onun asil kandan
dogmug bir kisi olarak stirdéigi “aykirr” yasaom (bir sarayda baglayan
vagammm neredeyse yarsmu “iflah olmaz sefiblik hali” nedeniyle
hapishaneler ve akil hastaneletinde gegirmesi), yazdifi “aykirs” yazm
eserleri, bu eserlerde kargimiza gikan “felsefe” ve takmndifn siyasal tutum
gelir. Cezaevleri ve akil hastaneleri arasinda gecen 31 yil ve “aykir yazin™
drnegi sayilan onlarca cilt eser, Sade’s dzellikle 20. yiizyilin baglarindan
itibaren gerek yazm diinyasinda, gerek felsefede, gerekse de psikolojide stk
ole alinan bir “fenomen”e doniistiirmiistiir. Sade giiniimiizde bir yandan
Szgiirlik havarisi olarak goriiliirken, diger yandan da, varolan toplumsal
yapilarin savunuculari igin, bir umacy, zalimlikten geytanca zevk almanin ta
kendisidir. Ciinkii bu ikinci bakis agisindan bakanlarca Sade insanm
igindeki hayvanm zincirini ¢ozmeye calismaktadir.

Sade tek bir felsefe kitaby, (hatta tek bir hakemli dergi makalesi
bilet) yazmadan bir felsefesi (Sadizm) olan bir yazardir’. Sade’in felsefe
tarihindeki “hazcr” diigiinirleri, kendi cagmm olgulara yaklagim bigimini
ve cafmm Onemli digiiniirlerini iyl bildigi, eserlerindeki kisilerin
konugmalarmdan da anlagilabilir, Sade’s, bir yazm adamm olarak, “ikinci
sipif” bir yazar olarak niteleyen Camus, bu degerlendirmesinde hakhidir.
Romanlarim yazmnsal kalitesi onun bir yazin dehast olmadifin agrkea ele
verir. Dolayisiyla giiniimiizde Sade’m eserlerine duyulan ilginin nedeni ne
salt yazinsaldir ne de salt felsefi.

Ne bir filozof ne de bir edebiyat dehast olmasmna ragmen yine de
Sade’m eserlerine ve onun kigiliZine duyulan ilginin nedeni belki de onun
eserlerinde “diistiniilemezi diigiinmeye, hayal edilemezi hayal etmeye,
yazilmamast gerekeni yazmaya cfiret etmig”™ olmasidir. Sade, “sadizmi”
icat ettigi eserlerinde, gerek giinlik yasamda karsumiza ¢ikan ahlakiiik

! Tam adiyla soylenecek olursa, Donatien Alphonse Frangois, Sade Markisi

2 Ornegin Pasolini Sodom™a 120 Giinii'nii 1975 yilinda filme gekti.

3 Sade Metzler Philosophen Lexikon’da bir filozof olarak kabul edilir ve pek gok filozofian
daha uzun bir bolimde ele alinir. Bkz. Metzler Philosophen Lexikon, J B. Metzlersche
Buchhandlung, Darmstadt, 1989, (s:677-630)

4 yavid Coward “Sade: Bir Vaka” (iginde: Sade, Marquis de, Agkan Suclar: (Cemal Stireya),
Say Yaymlari, {stanbul, 2003. 5. 158
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ilkelerini gerekse de felsefe tarihinde ortaya konan temel etik bilgileri ters
yiiz ederek romanlarmm diigiinsel arka planmi olugturur. Bir Aydinlanma
donemi entelektiieli olan Sade’mn eserlerinde doneminin hemen biitiin
felsefi metinlerinde gegen, doga, madde, felsefe, bilim, dnyargi gibi
Aydmlanmanm temel kavramlar neredeyse birer karikatiire doniistiiriilmiis
olarak karsmmiza ¢ikar. Sade, Aydmlanma déneminin temel kavram ve
ideallerinin kurucu ilkesini’ vitirdiklerinde neler olabilecegini, bunlaria
amaglananmn tam tersine nasil kolayca gesilebilecegini tahmin edebilmis ve
bu Sngdriisiini eserlerine de yansitmgtir .

Sade’m felsefecilerin ilgisine konu olmasinm ilk &rneklerinden
birisi Horkheimer ve Adorno’mun Aydmlanma’mn Diyalektigi’dir. Adomo
ve Horkheimer bir 18. yiizyil yazin adam olarak Sade’m eserlerindeki
karakterletin akid yirizme tavzum ¢agmm diisiome tarzmm ve felsefesinin
bir drnefi sayarlar, Horkheimer ve Adomno Aydmlanmanin Diyalekrigi’nin
ana boliimlerinden biri olan “Juliette ya da Aydmlanma ve Ahlak” bashkl
boliunde, Sade’m eserlerinde sikga dile getirilen insani dofanm bir parcast
olarak diisinme deneyimini “carpitilmis dofaya doniisler” olarak
adlandirirlar. Adorno ve Horkheimer igin, Sade’in eserlerinde doga ve
insan arasmdaki iliskide “carpitilmis” bir sekilde doganm belirleyiciligine
yapilan vurgy, tiim Aydmlanma donemi igin “dipten akan damar”dir.

Bir baska filozof, Camus, Baskaldran Insan’da, Sade’1 “metafizik
bagkaldirma®nm bir Srnegi olarak goriir. Camus Baskaldiran Insam’da
Sade™, eserlerinde Tanrr’ya bagkaldiran varolugeu bir figiir olarak konu
edinir ve nerdeyse biraz hasan bir temiz aile gocufu gibi anlatir. Camus
igin Sade, tek ilkesi tutkularmm pesinden gitmek olan, kitaplarinda da bu
tutkunun sonuna kadar isletildiginde neler olabilecegini anlatan biridir
yalnizea.

Psikolog Lacan, Ecrits’lerinde yer alan inki makalesi “Kant avec
Sade”da Sade’1 bir Kantgr olarak okumaya ¢alisir. Sonugta Sade kargisinda
Kant etigini olumlar. Bu okuma daha sonra Zizek tarafindan bir kez daha
ele almir.

Bugiin, yirmi birinci yizyilin hemen basmnda, Sade’1 bir kez daha
ele almak gerekli gbrinliyor. Sade’m kitaplarmda karsmuza ¢ikan
“sadizm”, kendini insanhk digi olarak gbsteren, insanbk dis1 oldugu etik
bilgiyle gosterilebilecek her seyi olumlar. Bu olumlama, sadece yazin
Kuramlarmda sozii edilen “kurmaca diinya”da olup bitmekle kalsayds,
séyleyecek soziimiiz olmazdi belki. Oysa giinimiizde olup bitenler -s6z
gelimi Tirkiyedeki gazetelerin “igfincl sayfa haberleri’ne konu olan
olaylar-, Sade’n karakterlerinin adeta ete kemige biiriinerek kurmaca
dilnyadan gergek diinyaya gegtiklerini, aramizda soluk alp verdiklerini,
artik kurgusal degil gergek birer yagamlari oldugunu gdsteriyor. Sade ile

S Humanist sayilabilecek bir tarzda ifade edilecek olursa: insan olmamm evrende dzel bir
yeri oldugu ve gerek Kisi kisi iligkisinde, gerekse de toplumsal kurumlar ile birey iligkisinde
bu yerin korunmass gerektigi.

¢ Sz pelisi “bilim” uruna cank insan bedenleri lizerinde anatomi ¢aligmalari yapilabilir,



78 Marquis De Sade: Insan Doga Higkisinde Insan Dogast...

aym ilkelere inanan, aynt ilkelerle’ eylemde bulunan kisiler, sadece
kurmaca bir diinyanin karakterleri olarak yagamryorlar; gercek bir diinyada
~ditnyamizda- vastyor; aramizda, Stemizde dolagip duruyorlar. Bu Sade’in
eserlerinde anlatilan kurmaca olaylarmn benzerleri diinyada daha dnce hig
yasanmamis demek degildir. Ornegin, Erdemie Kwbaglanan Kad’da
gecen, bir manastirda rahipler tarafindan alikonan, tecaviize ufrayan ve
sldurilen geng kizlar Sykiisli, Ortagag’da yaganmus gercek bir Oykiiye
sagilacak derecede benzer®. Ancak bugiiniin teknolojik diinyas: kurban ya
da fail olarak cinsel suclarla her an kars: karsiya kalmabilir bir dinyadir.

Bugiin diinya ¢apmda milyarlarca dolarlik bir sektdr haline geldigt
sdylenen ¢ocuk pornografisinin ardmdaki ilke, cinsel haz nesnesine iligkin
smur tantmazbk ise, Sade’mn kitaplarinda isledigi Sadizmi dogru
degerlendirmek zorunlulugu vardir. Bugiin evlilik dist yasadifi cinsel
iligkiyi korumak i¢in 6z oglunun 6ldiiriilmesine karst ¢gtkmayan bir annenin
eyleminin ilkesi, cinayet igleyerek haz nesnesinin stirekliligini saglamaksa,
Sadizmle hesaplagmak zorunlulufu vardw. Ginimizde yaygmlagmaya
baslacigi gorillen bu ve benzeri sorunlart dogru kavrayabilmek icin
“sadizm”le hesaplagmak gerekli gdrimiiyor. Diinya bugiin giderek daha
fazla Sade’m eserlerinde kurguladifi dinyaya benzerken, belki
Apollinaire’nin  daha 1909°da Sade’m ¢alismalarndan  bir  segkiyi
yaymnlarken dedigi gibi, “yirminci yiizyili yénlendiren”™ diiglincelerin ilk ve
belki de en agik betimleyicisidir Sade’.

Bu calismanin karsi karstya kaldifs en Onemli epistemolojik
sorunsal da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Belirli bir yazarmn bir dizi
yazm eserinden bir “felsefeyi stkiip almak, sonra da bu felsefeyi yazara
ait bir seymis gibi sunmak. Bu bir sorundur, ¢linkii yazar bir edebiyat
eserinin ne herhangi bir kahramanidir, ne de anlatic1 dig sesidir (anlatict dig
ses de eserdeki kahramanlardan biridir). Anlati kuramlarm ilgilendiren
temel sorunlardan biri olan yazin eseri ve yazar arasmdaki baglant1 sorunu
bu ¢alismanm dogrudan nesnesi degildir. Bu noktada ¢ikis yolu Camus’un
Sade hakkinda sSyledigi su ciimlede bulunabilir: “Bir roman kahraman,
kendisini yaratmis olan romanct degildir higbir zaman. Bununla birlikte,

rormancmimn ayni zamanda biitiin kahramanlari olmasi olasilig da vardir™’’,

T Kant’in bir kavramiyla sdylenecek olursa, “maksimlerie”.

% George Rylay Scott, fykencenin Eveensel Tarihi, (Cav:Hamide Koyukan), Dost Kitabevi
Yaymlarr- Ankara, 2003, 5. 92-96.

? Bilgi/bilgelik sevgisi, belirli bir cagm igerisinde, 0 ¢agm sorunlarindan hareketle dinyay
kavramler yoluyla ilkeleri bakunmdan kavrayarak tarih fistih bilgilere ulagmak demekse, 21.
yizythn ilkeferi bakimmdan kavranmast gerekliligi ile kargt kargiya kalinan ana
sorunfarmdan biri cinselligin smin sorunuder, 18. yizyl felsefesinin ana sorunu insan
akhinm bilgisel smirlaninm nasil ve nerede gizilebilecegivdi. Cinkt 18. yiizyil din ve dinden
referans alan sivaset kurumunu clegtirebilmek, yeni ekonomik kogullavin gerektirdifi daha
ozghritiketi toplumu temellendirmek igin bu smurm bilgisine gereksinim duymaktayds. 21,
yiizyil ise gelisen teknolojinin kapilarint kirarak yeniden boyutlandirdigs cinsellik alanmnda
etik sorunlaria boZuguyor. Dolayisiyla bu ¢agin sorunlarindan biri, sdzgeligi insan aldnm
bilgisel simre degil, cinselligin etik simirsdir.

© Athert Camus, Bagkaldiran Insan (Gev: Tahsin Yiicel), V yaymlar, Istanbul, 1990. 5. 36.



Taskmer KETENCI 79

Bu olasthfi gbz Sniinde tutarak, Sade’m 1781’de karisma yazdifi bir
mektup belki bagka bir olanaga daha igaret edebilir: “Evet ben bir zevk
diiskiintiylim, bunu 6zgiirce sdyliiyorum. Bu konuda hayali miimkiin olan
her seyi hayal ettim. Fakat elbette ki hayal ettifim seylerin hepsini
yapmadim ve asla da yapmayacagim. Zevk diigkiini olabilirim ama bir
suglu veya katil degilim.”“. Bu caligmada Sade’m eserlerindeki “hayali
miimkiin her sey”, insansal yaganti ve eylem olanaklarmm bilgisini veren
kurgulamalar olarak gorillmektedir. Boyle bir kabulle birer anlatt metinieri
olan Sade’in eserlerine bakildiginda, bu metinlerdeki karakterlerin
yaptiklar1 ve yaptiklarini temellendirme tarzlarmda sergilenen olanaklar,
ginliik yagamda gazetelerin 3. sayfalarmda sikea karsilagilan kimi
“olaylarmn” ilkesini kavramada bize yol gosterebilir.

Sade: Aykir bir Yasam

Sade, 1740-1814 tarihleri arasinda yasadi. Baba tarafindan
servetini kaybetmis bir asilzadedir. Anne tarafindan ise Fransiz kraliyet
ailesine akrabadir. Cocuklugunu Paris’te ve akrabalarmm yagadify
Provence’da gecirdi. 16 yasmda 7 yil savaslarma (1756-1763) katildi.
1763 yilinda babast tarafindan ekonomik durumunu diizeltmek igin Rence
Pélagie de Montreuil ile evlendirildi. Aym yi Paris’te Jeanne Testard
isimli bir kadnn sikayeti tizerine ahlaksizlik ve kiifiirden suglu bulunarak
Vincennes hapishanesine génderildi. Ama ailesi araya girince hapis cezast
Paris’ten bir yil uzaklagmaya gevrildi. 1767 yilinda babasi Sliince kendisine
viikliice bir miras kalr. Bu parayla genc hayat kadmlanyla ve
hemcinsleriyle birlikte olarak skandallarla dolu bir yagam siirmeye baglar.
1768’de Rose Keller adindaki bir kadinmn, “kendisini dovdiigini, kiigtik bir
bigakla etini kestigini ve yaralarm tstine erimis sicak mum doktigiing”
iddia etmesi lizerine kiigiik bir hapis cezasi ald. 1772 yilmda Marsilyal bir
hayat kadimna uyugturucu sekerler vererek grup seks ve sodomi yapmakla
suglanir, bu sugtan dliime mahkim edilir, Marsilya’da kuklasi yakilir. Bu
olaylar izerine ftalya’ya kacar.

Daha sonra baldizina tecaviiz etmekle suglanmea, kaynanasmm da
etkisiyle 1777 de Paris’te tutuklanur. Bu arada hakkinda 1772°de gikartilan
idam karari 1778’de kaldimlir. “Yalmzea biitin kis boyunca ates
yakamamakla kalmayacagim, burada gece boyunca beni bir an olsun bile
uyutmayan fareler ve siganlar tarafindan yenip bitirilecegim de... Odama
onlar: yiyecek bir kedi litfetmelerini rica ettifimde ise, bana hayvanlarm
yasak oldugu yanit1 verildi. Bunun {izerine ben de s6yle soyledim: ... Eger
hayvanlar yasaksa, fareler ve siganlar da yasak olmak zorunda.”* Sade 4
Ekim 1778°de 11 yil siirecek hitkiimliligiintin hemen baglarmda esine
yazdigz bir mektupta bu satwlar yazar. 1779°da ise hapishanede ilk
yazinsal metinlerini olugturmaya, tiyatro oyunlan yazmaya baglar.

U (Aktaran:) David Coward “Sade: Bir Vaka™, s. 171.
2 Metzler Philosophen Lexikon, J.B. Metzlersche Buchhandlung, Darmstadt, 1989, 5:677
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1784°teki firar girigiminden sonra bes buguk yil kalacag: Bastille
hapishanesine kapatilir. Vincennes ve Bastille’de gecirdigi dénemde Sade
yazarligmm ve felsefesinin temellerini olugturacak olan pek ¢ok kitap okur.
1789 Fransiz Devrimi sirasmda hala Bastille’dedir. Bir siire sonra esinin
yardiniyla Charenton’daki bir akidl hastanesine kapatilr ve 1790°da
devrimin de etkisiyle serbest birakalm.

Devrim sonrasmnda radikal Jakobenlere katilir ve sosyalizmin
iitopik bir versiyonunu savunur. Paris’te bir mahkemenin vargighgma
vasalagtrmak amaciyla kendisine sunulan benzersiz firsatlarr reddeder.
Ciinkii Robespierre’in gergekte yarathid: teréril, Sade kagiit tizerinde hayal
etmekten Steye gegmemisti. Hatta tam da pek ¢ok siyasal giic elindeyken
kendisini hapse attiran kaymwvalidesini ve kaympederini giyotinden
kurtarrr. Ancak bir vil sonra ilk kez cinsel olmayan bir sugtan, sivasal
nedenlerden, yeniden tutuklanir ve bir kez daha idamla yargilanir, Idammna
iki giin kala Robespierre’in iktidardan diismesi lizerine (1794 yilinin
sonlarma dogru) yeniden serbest birakilir. Daha sonra kendisini yalnizea
yazmaya adar. Napoléon Bonaparte'in iktidara gelmesinden sonra Justine
ve Juliette adli kitaplart yiiziinden bu kez mahkemeye bile ¢ikartibmadan
hapse atilir. 1803 yilinda akhm kagirdig ilan edilir ve bir kez daha
Charenton’a kapatilir. 1814 yilinda Charenton’da, 74 vasindayken 6hir.
Yeryiiziinden biitiin izlerinin silinmesini vasiyet ettigi i¢in mezar tag
olmayan bir mezara gémiiliir. Olditgiinde 74 yil siiren yasamunm 31 yilim
ceza evlerinde ya da akil hastanelerinde gecirmistir.

Insan Dogas: Kavram®

Sade’m eserlerinde insan doZasimn nasil ele alindifing incelemeye
“insanm dogast” kavrammi ele alarak baslamak uygun bir yol olur. Insanmn
dogasmm ne oldugu ve insan dogasmn insan uygulaymun: nasil belirledigi
felsefe tarihinin en eski sorunlarmdan biridir. Antik¢agdan bu yana
neredeyse her etifin ve her antropolojinin bu sorunla yiizlesmek zorunda
kaldifn goriilmektedir. Bu konuda Platon ve Aristoteles’ten baslayarak
giiniimilz filozoflarmdan Foucault ve Baumann’a kadar uzanan genis bir
liste kolayca vapilabilir. Felsefe tarihine bakildigmda filozoflarm insan
dogast hakkmda iki tutum takmdiklan goriilityor. Bazi filozoflar insanm bir
dogast oldugunu kabul ederek, bu doganin ne oldufunu aragtirular. Buna
karsilik, 6zellikle giiniimiiz filozoflar: tarafindan insamun bir dogast oldugu
diistincesi reddedilmekte, insan dogas: hakkmndaki biitiin goriiglerin
yalmzca belitli toplumlara dayanan tarihsel modeller oldugu ileri
stiriilmektedir. Sade’a gore ise insanmn bir dogas1 ve bu doga tarafindan

3 By caligma insan dogast kavramini ele alan, felsefi bir sorun olarak insan dogasmm ne
oldugu sorusuna yamit arayan bir ¢abigma degildir, fnsan dogas: hakkinda ayrnitl, ayaklar:
vere basan bir ¢ahisma olarak Yavuz Kilig tarafindan Hacettepe Universitesi Felsefe
Bolimii'nde hazirlanan Jusan Dogast Kavram Uzerine Bir Caligma adl dokfora fezini ve
ayrica R. G. Collingwood’un Tarihin [ikeleri adli kitabmm 278 ile 287. sayfalar: arasindaki
boliimii Sneririm[T. K.L
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zorunlu olarak belirlenen belirli dzelikte bir insansal uygulayimm vardir.
Ama Sade icin insammn dogasi, felsefe tarihinde genellikle diigiinitldigi
gibi, ahlaksalhgm kaynag olan bir doga degildir. Sade’a gbre insan dojas
ahlaksalid: olanaksiz kilar ve ahlaksal olarak adlandirilan ber geyin
toplumlara, cografyalara ve ¢aglara greli olmasinm temelini olugturur. -

Sade ve insan tiirliniin bir dogas: oldugunu kabul eden diigiiniirlerin
insanm “dogass"ndan anladiklan, “insanin etkinliklerinin ve maruz kaldigs
degisimlerin altinda yatan ve bu seylerin bir kosulu veya s olarak
hizmet eden silrekli, kalict bir gey”dir'’. Boylece Sade’a gbre, insanmn
yapabilecekleri ve ona yapilabilecek olanlar insamin dogasma baghdur.
Béylece bu yaklagmi savunun diigtiniirlere gore insan dogasi, aym tiiriin
fiyesi olduklart igin biitin insanlarin paylastiklan kahci ve evrensel
yetenekler, arzular, istekler, ozellikler anlamma gelir’”. Bu ozellikler insan
tiirti varoldugu siirece degismeyecek ozelliklerdir. Insanm tarih igerisine
bulunmasi ve tarih icerisinde yapip ettikleri, bitin bu yapip etmelerin
altinda vyatan dofayr —insan dofasmi—  defistiremez. Bu dogayi
degistirmek olanakii olmadig1 igin, yapilmast gereken bu dogaya direnmek
degil, ona uyum saglamakti. S6z gelisi “bencillik” insan dofasmm bir
{iriinii ise, bencillik oigusu ortadan kaldirilamaz demektir.

Giintimilz felsefesinde ise “insan dogasi” Aydmlanma dénemine
ait, diinyanm sahip oldugu gesitlilige kargit bir kavram olarak goriilmekte
ve belithi bir “insan dogast”min var olmadift savunulmaktadr. Insan
dofasmn: reddeden diigliniirlere gore, dilnya {izerinde var olan kitltiirel
gesitlilikler, insan tiiriine dzgii ortak bir zemin elde etmeyi olanaksiz
kilmaktadir'®. Dolayisiyla bu yaklagmm savunan diigiiniirlere gore, insan
tiirii tarafindan tagman evrensel ve defismez bir dogadan stz edilemez;
insan dogas1 denem gey, aslinda belirli killtiirlere gore bigimlenmis
bireylerin dogasidir. Yani, insan dogast, ashnda kiiltiirler igerisinde yapihip
edilenlerin iriiniidiir. Buradan, insanmn dogast degil, tek tek kiltGirlerin
tarihleri tarafinden kurulmus, kiltirlere goreli, insan dogalar: oldugu
sonucu ¢ikar. Boylelikle, bu disiiniirlere gire insan doBas kavrama,
Humecu bir ifadeyle soylenecek olursa herhangi bir “izlenimi olmayan”
uydurma bir kavram haline gelir. Bu digtintiriere gore sozgelisi, “bencillik”
insan - tiriintin  degil, belirli toplumlarm bir driiniidiir ve ortadan
kaldurilabilir bir olgndur. Cinkil “bencillik” “tarihsel”dir, tarih icerisinde
ortaya cikar ve kaybolma olenagma sahiptir; ¢§ deyisle igerisinde
bencilligin olmadigs bir ahlaksal ve bir siyasi Orgiitlenme bulunabilir
demektir bu."” '

¥R G, Collingwood, Tarihin llkeleri (CeviAhmet Hamdi Aydogan), Y.K.Y. Yaymlar,
istanbul, 2005. 5. 278. _

15 Parekh 2002:148

16 Gergi Collingwood, tilmiiyle bagka bir perspektiften, tarih varsa insan dogast diye bir sey
yokfur der. Ona gore “insan dogast anlayis eski metafizigin bir kahntisidrr ve tarih diye bir
seyin varoldugunu Sne siiren bir greti ile bagdagmaz.” {Collingwood 2005:287)

17 Collingwood, 2003, s. 283-84. :
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Sade ise insanin dogasmi insan ve doga arasmdaki iligki
gercevesinde ele alir. Sade’a gBre insanm doga ile dogasi geregi sahip
oldugu bag, insamin yapip ettikleri iizerindeki biricik belirleyicidir. Sade’a
gdre insan tiiriiniin iiyeleri dofanm bir pargasi olarak belirli sekillerde
davranma egilimine sahip olarak diinyaya gelirler. Bu egilime uygun
ilkelerle eylemde bulunan kisiler zorunlu olarak “sadist” olurlar. Burada
Sade Aristoteles’ten baglayarak Kant’a kadar gelen bir gelenegin
savundugu diistincelerin tam tersini savunur. Aristoteles ve Kant'm etik
goriislerinin ortak noktalarindan biri insanim dogal yanma, “efilimlerine”
ragmen dogru eylemde bulunabilecegidir. Insan negatif anlamda -Szgiir
oldugu gibi, pozitif olarak da dzgiir olma olanagmna sahiptir. Sade ise,
insan-doga iliskisinde insanmn doga belirleniminin disina gikamayacagin
savunur. Boylece Sade igin Kant'm “pozitif 5zgiirlik” olarak adlandirdigx
olgu bir yamlsamadan ibarettir ve olanaksiz bir tasarimdr,

‘Doga’ Kavrams

Doga kavramunm Sade’m eserlerinde nasil igeriklendirildigini ele
almadan 6nce, dofa kavrammi ele almak, Sade’t dogru anlamak
bakimmndan uygun bir yol olabilir. Doga (Ingilizce Natwre, Almanca
Natur) sozetighh Yunanca physis (@boic) sdzciigiiniin Latince ¢evirisi olan
nasci (dogmak) sozciigiinden gelir ve modern Bafi dillerinde ortaklaga
tasman bir anlama sahiptir’®. Bu anlama gore, dopaya iligkin felsefi
sorgulama dogrudan “doga diinyasinda ne g¢esit geyler vardu”?” sorusuna
gevrilebilir. Es deyisle, “doga nedir?” sorusuna dogay1 olusturan seylerin
bir dokiimii yapilarak da yanit verilebili. Doga bu anlamda, insan
taraﬁgdaxa var kilmmanus, kendiliginden varolan seylerin biitfinii anlamina
gelir.

Doga sozcliftiniin ikinci ve “asil” anlamn ise, biitiine degil de bir
“ilkeye”, ilke sozciigiiniin asil anlamuyla principium’a, arkhe’ye ya da
kaynaga gondermede bulunmasidir. Collingwood’un verdifi Srneklere
sadik kahrsak, bu anlamdaki doga sbzciiiiniin anlam ‘disbudak agacmn -
dogas1 esnektir’ ya da ‘mege agacmmn dogast seritir’, ‘Efe’nin dogas:
kavgact ya da duygusaldir’... ifadelerinde kastedilen seyle orttiglir. DoBa
sozciigii bu ikinei anlamda “onu tagtyanm davrandigi gibi davranmasmi
saglayan bir seye gondermede bulunmaktadw; onun davramsmm bu
kaynag, kendi icindeki bir seydir”*® Aristotelesgi terimlerle ifade edilecek
olursa, bu anlamda bir dogaya sahip olan sey, kendi hareketinin baglaticisy,
hareket edenin kendisidir. Doja stzciigi boyle igeriklendirildiginde, belirh
bir. dopamn tagtyictsi  olan geyin devinimi disardan  zorla
yaptirtimamaktadir.

¥ pks. Heidegger, Martin. Die Grundbegriffe der Metaphysik, Vittorio Klostermann
Verlag, Frapkfurt aro Main, 2004, 5:38-39 )

1 R G. Collingwood, Doga Tasarum, (Cev: Kuriuhig Dinger), Imge Yeymnlan, Ankara,
1999, 5. 55.

# Collingwood, 1999, s. 55.
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Doga stzcligiiniin eski Yunancadaki karsihgi olan physis (gboic)
sézeiigii bu iki anlamda da kullanihr”. Ingilizcedeki dofa (nature)
stzetigiiniin ikili anlami eski Yunanca physis (¢boic) sOzelifit taratindan
Bati dillerine aktaribmistir. Boylece physis (90oig) asil anlamiyla “her
zaman bir seyin icinde bulunan ya da sahiden ona ait olan ve o seyin
davramismim kaynagim olugturan bir sey demektir”.* Collingwood un
yorumuna gore doga filozoflar: olarak bilinen foniah filozoflarca doga,
“diinya ya da diinyayt olusturan seyler” anlamma gelmekten gok, “seylerin
iginde bulunan ve onlarn davrandiklart gibi davranmalarina neden clan bir
sey” anlamma gelir” Ornegin bir barut patlamasmin ardmdan havada
ucmakta olan bir mermi gekirdegine bakildifinda mermi ¢ekirdeginin
“dogast gerefg” ugtugu sSylenemez, Clinkii, patlama mermi cekirdeginde
degil, mermi kovamindadsr. Dolayisiyla hareketin ilkesi disarida olduBuna
gore, bu mermi g¢ekirdedi icin dogal degil, zorla vapilan bir harekettir.
Ancak mermi cekirdefinin bir tahta pargasmm delip gegmesi dogal
hareketidir, dogasmin bir islevidir®. Boylelikle, sézgelisi insan dogas: diye
bir geyin var olmadifmm sOylemek, insansal yapip etmelerin kendisinden
dogdugu bir i kaynagmn olmadigmi sSylemek demektir. Insanin bir
dofusimin  oldugunu sdylemek ise, insan tlrfintin iyelerinin yapip
etmelerinin bu doga tarafindan belirlendigini soylemektir. ,

Aristoteles ise Metofizik’inin A kitabmnda doga (@ioic) kavramm
7 anlami oldugunu séyler. Bu anlamlardan 7.si “kendi iginde bir devinim
kaynag: tagiyan seylerin 0zi” anlamna gelir ve doZa kavramnin asi
anlamint olusturur. Bu anlamda doga, seylerin kendilerinde bir gelisme,
devinim ve diizenlenme ilkesi bulundugu anlamma gelir. Bu da genel
olarak “seylerin dogas” ifadesinin imledigi seydir. Aristoteles igin doga
dinyas: “kendi kendine devinen seyler dinyasidir. Kendi hareketinin

2 Yeidegger pek de bu gorilgte degildir. Ona gore de doga (@bois) baska anfamiarimn yam
sira asil olarak “Biitim-olma iginde varolann devinimi’ni imler. “Insanm kendilerinde )
deneyimini edindigi, dollenme, dofum, gocukluk, olgunluk, yasidik, 8limn, biyolojik dogal
akigin bugiin sahip oldugu dar anlamda olup bitmeler degildirler. Bunlar varolanm insanin
kaderini ve onun tarihini birlikte kendine kavrayan genel devinimine aittirler”. Bu anlam
dolayisiyla “doga filozoflarr® ifadesi de yanhs bir ifadedir ona gore. Heidegeer, Martin,
a.g.e,. $:3% :

2 Collingwood, 1999, s. 56.

B Coliingwood, Doga Tasarumi, . 56,

% arkgeds ise Bat dillerinde genellikle kullarlan ve “dogmak” anlamunda Latince “nasci”
kokiinden gelen “Nature” sézctiftintin karsthi olarak iki sdzetik birlikte kullamimakzadir.
fIki, Arapea kikenden gelen “fabiat” sozclgudir. Tabiat stzciginin kokit “tab”dir. “Tab”
basmak anlamina gelir. Boylece “disbudak apaciun tabiati esnektir” ifadesi, digbudaZin
kendi yapisal 8zelliklerinden te bir kaynaga, digbudak agacma yle hareket etmesini veren,
o hareketi “tab eden’ (basan) bir kaynafa, yaraticiya gondermede bulunur. Tiirkgede
kullanilan doja sozelighi ise, nature sdzclifiinin kok anlam: olen Latince nasci sdzclit ile
aym anlama gelir, dogmaktan tiiretilen bir sdzeitktir. Boylece, “digbudagin tabiatr’ ve
“dighudagm dogasr’ ifadeleri doBal olarak aym geye gondermede bulunmazlar, Iiki, hareket
ilkeleri digardan, yaratict giic tarafindan belirlenmig bir nesneye gondermede bulunurken,
digieri kendi ig ilkeleri ile hareket eden bir nesneyi betimler. Collingwood, Doga Tasartm,
s. 57.
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kaynaguu kendinde tasivan dofa anlayist Sade’m da temel kabuli
olacaktir,

Sade “insan dogast” ifadesinde doga sézclifiinil, sdzciifiin hem
Yunancada hem de Bati dillerinde tasidif: her iki anlami da igerecek
bicimde kuilanir. Sade’m eserlerinde ~gegen insan dogasi hem insanin
yapildigy fiziksel seyi, hem de insamin davranglarmun bareket ettirici
tlkesini imler. Ancak Sade’m eserlerinde insan dogast sorunu aym
zamanda insanm doga ile iliskisi sorunudur da. Insan tiiriiniin yapisuun
doZayla benzesen ya da dogadan ayrilan yanlarnm eyleyen bir varhk
olarak insani nasil belirledigi sorunudur bu sorun.

Sade’m  eserlerinde  “sadist”  karakterlerin  eylemlerini
mesrulastrmak igin kullandiklan temel kabuller, doganmn ne oldufuna ve
insanm doganm isleyisi kargisindaki konumuna iligkindir. Doga, Sade’m
sadist karakterlerinin (Sade’m sadizmin babasi sayilmasma yol agan)
eylemlerini megrulagtrmalarmm  biricik temeli ve ortamudi. Doga,
kuskusuz yalnizea Sade’m bir “sorunu” degildir. Sade’m eserlerinde gegen
“doga tasarim” 18. yiizyll Fransiz Aydinlanma felsefesinin doga ve doga
karsisinda insan anlayigma kosuttur. Sade’n eserlerinde gegen doga
anlayisgimm dogru kavrayabilmek i¢in 18. yiizyal Fransiz Aydmnlamasimn
doga anlayisina kisaca gbz atmak gerekli goriiniiyor.

18. Yiizyd Fransiz Felsefesinde Doga Anlayist

Sade’mn dofia anlayisinda Renaissance donemi doga anlayisi
arasmda onemli farkhiklar oldugu gibi kogutluklar da vardir. “15. ve 16.
yiizyillarm dogale: felsefeleri dogaya akil ile duyu, sevgi ile nefret, haz ile
act yikler, dogal siireglerin nedenlerini de bu yetilerde ve duyularda
bulur.”*® Ancak 17. viizyilda giderek gliclenen matematik egilimi baskm
bir hale gelince, bir organizma olarak doga tasariminin yerini bir makine
olarak doga tasarumi alwr.

Bu yeni doga anlayigmin Descartes’tan ilham alan temsilcilerinden
La Mettrie i¢in insan, “zembereklerini kendi bagma kuran bir makine olup
siirekli hareketin canli simgesidir™®, Bu makinede ortaya ¢iken ruhsal
durumlarm makinenin fiziksel durumuyla dogrudan baglantist vardi” .
Boylece La Mettrie’ye gore insan tijriiniin eylemleri yalnizea ve yalnizea
doga nedenselligi tarafindan belirlenir. Oyle ki “hergey makinemizin nasil
isledigine baglidir. Ruh bazen midedeymis gibi gorimiir™?®, Ona gore insan
dogasim dogru anlayabilmek i¢in “insan ve hayvan yapiarmm dogru bir
kargilagtirmasmdan™ gelecek bilgilere gereksinim vard ?_ Insan ve hayvan
arasmndaki fiziksel farkhilklar yalmzea bir derece farkma isaret eder.
Insanm dogal bir varlik olarak higbir aymic1 Szelligi yoktur: Insana da,

¥ Collingwood, 1999, 5. 113.

2 yulien Offray De La Metric, fusan, Bir Making (Cev: Zehra Bayramogiu), Stireg
Yayimnlan, Istanbul, 1985 {Ikinci Baskr), 5.19-22

71 a Mettrie 1985, 5.22-23

21 2 Metirie 1985, 5.24

¥ 1. Mettrie 1985 5.27
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hayvana da bu yapilant veren, insam “donatan” sey, dogadir. Doga, La
Mettrie’ye gore, kendi bagina igleyen, yaratan, kurallar koyan ve hatta
bunlari vaparken de Tanrtya gereksinim duymayan organik bir biitiinliiktiir.
Cunkil ona gdre, madde “hareket kuvvetine” ve bu sayede de bir
“duyumlama yetisi”ne sahiptir. Uzama ve kendinden hareket etme yetenegi
cisimlerin toziiniin olanaklarmdan baska seyler degildirler’. Burada La
Mettrie’ye esin veren nokta doganm hergeyi yapma gliciine sahip oldugu,
dogammn bir tiir amag bilgisine sahip yaratict bir fail oldugu diistincesidir.

Sade’m eserlerinde cagmm doga anlaymismmm etkilerinden birini
bulabilecegimiz filozoflardan biri de Rousseau’dur. Sade, Rousseau’nun
Insanlar Araswmdaki Egitsizligin Kaynagr baghkh kitabmdan etkilenmis
gibidir. Stzgelisi Sade’m sadist karakterlerinin bakis acisma gore insanlar
“ancak kendi dogal yasam ortamlarinda katiksiz insan olurlar; ne zaman ki
bu yoldan saparlar, iste 0 zaman dogal ortamlarindan kopmus ohurlar™?,
Sade’in bu ifadesi aslinda Rousseau’nun kitabimn da temel savidir, Sade,
Rousseau’nun kitabmdaki bu savi kurgusal bir dilmyada sonuna kadar
isleterek cogu insanmm “sug” olarak nitelendirebilecegi eylemlerin, aslinda,
dogadaki devinimin devamlilig1 i¢in bir zorunluluk oldugu sonucuna varir.
Rousseau igin ise “doBanin sesiyle konugan”, doganm bir pargast olan
insan “hemcinslerimizin aci gekmesini veya yok olmasmi gdriince igimizi
dogal olarak kaplayan hosnutsuziuk duygusy” ile eylemde bulunur.
Insanlar Arasmdaki Egitsizligin Kaynagi'ndaki Rousseau’ya gore insan
kendini korumak zorunda kalmadikga igten gelen acima diirtiisiine kargi
koymadan baska bir insana, hatta duyarli herhangi bir varliZa asla fenalik
yapamaz. Sade, Rousseau ve Lametirie ile ayni kabullerden yola ¢ikar,
ama onlardan farkli olarak bu kabulleri eylem alaninda tutarh bir sekilde
sonuna kadar isletir. Rousseau ve Lametirie ile ayn: kabullerden yola gikan
Sade’m vardifn nokta, salt dogamin bir pargasi olarak insanm zorunlu
olarak “sadist” oldugudur. Bu son nokta ne Lamettrie’nin ne de
Rousseau’nun farkina varmadigy bir noktadsr. Insam salt doganmin bir
pargast olarak kabul etmek, insamm evrene Kattift seyleri gbrmezden
gelmek, sadizmin ana ilkesidir.

Sade’m Eserlerinde Doga ve Insan Arasindaki Iliski

Sade’a gore doga, tipkt Rousseau ve La Mettrie’de oldugu gibi,
“kendinde” ve “kendisi i¢in” hedefler koyan, yaratan, yarattifi canlilara
belirli yasam tarzi hedefleri koyan, neredeyse canli, akilh bir organizmadir.
Sade’in doga anlayis: bu bakimdan Renaissance donemi doga anlayisiyla
Grtiigiir. Ama Sade’a gore doga ayni zamanda “eylem halindeki madde”
anlamima da gelir”. Bdylece, hareket maddeye ickin bir seydir, yani doga
kendi kendini devindirendir. Boylelikle Sade’m doZa anlayist
Renasissance’m dogay: canlt bir organizma olarak tasarlayan anlayismm
ve 18. yiizyihn mekanist doga anlayigmn bir biresimi olarak karsumiza

9 {2 Metirie 1985 5.83
H Sade 2004 5.21
32 gade 2002, 5.37
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cikar. Sade bu disiincesiyle dogaya hareket veren dis bir fail olarak Tann
kaveammi reddeder. Bu baglamda Sade’m eserlerindeki “sadist”
karakterler sanki La Mettrie’nin diliyle konusurlar. Doganin bir ilk hareket
ettiricive, Tanrtya gereksinimi yoktur. Yaratic1 fail, hareket etme Gzelligi
olan maddeden bagkas: degildir”. Hareket maddeye ickindir. Madde,
hareketini baglatacak yaratic:r bir faili gereksemez. Varolan her sey 6zl
geregi hareket halinde oldugundan, devindirici bir gliclin varh@ timiiyle
gereksizdir™’, Boylece nesneler “nasilsalar daima Syle”dirler, baslangiglari
olmadig: gibi sonlart da yoktur®.

Sade i¢in kendi hareket ettirici ilkesini kendine tagryan organik bir
biitlinliikk olarak doganin igerisindeki insanin da dogal olarak hichbir ayiric:
Gzelligi yoktur. Eger yeryiiziinde insan tiirll var olmasayd: bu durum doga
icin herhangi bir eksiklik anlamma gelmeyecegine gore, insana da
dogadaki herhangi bir nesne olarak bakmak gerekir. Sade’m kitaplarmda
karstmiza ¢rkan bu materyalist insan tasarmm, 18. yiizyihin matervalist
bakis agistyla tam bir kosutluk igerisindedir®.

Sade’m romanlannda insanm ne oldugu, insan ve bitki, insan ve
hayvan arasindaki ayrim ortadan kaldirilarak konu edinilir. Sade bu ayrim
ortadan kaldrdiginda hangi sonuglara ulagacagmm farkindadir. En basta
gelen somug, Aydinlanma Felsefesinin insan olmaya verdigi kosulsuz
degerin ortadan kalkisidir: “Burada, insamt dofanm Gteki #rtnlerinin
diizeyine indirgeyerek kuskusuz gururuny incitecegiz™ . Insan ile bitkiler,
insan ile dogadaki tiim difer hayvanlar arasmda higbir fark yoktur. Bu
nedenle insan tipki bir mege ya da aslan gibi “yerkiirenin, varlifmi kimseye
[Tanrtya T.K] borglu olmayan bir iriintidir™®, Sade’a gore insan tipki
diger canli tiirleri gibi dogmugtur; onlar gibi iirer, cofalir ve azalwr; onlar
gibi yaslanir ve onlar gibi doganm her hayvan tiiriine bictigi siirenin
sonunda, organlarin yapis: nedeniyle Smriint tamamlar™.

Neredeyse tanrisal denilen biitiin dzelliklere sahip olan, sdzgelisi
yaratan, varattiklarina amaclar koyan doga agisindan bakildifinda insann
en kiigtik bir degeri yoktur®, Insanm degeri insant yaratan doganm insanmn
“firetimi” igin harcadigi emekle Slgiilse bile “insanm dogaya bir maliyeti”
olmadigi ya da bu maliyet bir maymunun ya da bir filin yaratilmasindan
daha fazla olmadifi i¢in, dofa agisindan balkidiginda insan, Ozellikle

3 Sade 2002, 5.37

3 Sade 2002, 5.122-23

% Sade 2002, s.131

% Ama bu kosutluk bitin I8, vizyil Aydmlanma Felsefesini temsil etmez. Sade’m
eserlerinde kargirmza ¢ikan insen imgesi sozgeligi Fransiz Aydmlanmasmm onde gelen
isimlerinden La Mettrie ile ortiigiir ama Kant ile (genel olarak Alman Aydinlanmast ile del)
Sriiigmez. :
37 Sade, 2002, 5.152

38 gade, 2002, 5.36

* Sade, 2002, 5.152-153
2 Sade, 2002, 5.153
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koruma altma almmasi gereken bir tiir degildir*'. Doganm goziinde insan
tiirli degersizdir. Doga igin insanlar “Gzellifi olmayan basit atomlardan
farksizdr™.

Sade’n evren tasarmminda titm fiziksel diinyay: birbirine baglayan
zincirin ii¢ halkas: vardr bitki, hayvan ve insan. Bu i¢ halka da dogaya
hizmet i¢in vardwlar. Bu tic “krallk” ayni yasalarla yonetilirler: Gigh de
mekanik olarak tirerler ve kendi kendilerini yok ederler ¢linkii {igli de aym
elementlerden meydana gelmislerdir®, Fiziksel diinyadaki maddeler bu i¢
“kralligmn” da olusturucusudur. Tiim canlilarin amaci &liim olduguna gore,
olim onlart olusturan maddelerin ¢dzillmesinden, yeniden dogaya
donmesinden baska bir sey degildir. Madde siirekli yer ya da bicim degigir
ama yok olmaz. Sade maddenin bu maddenin bu doniislimlerinde Slimiin
“gerekliliginin” kanitmi bulur. Insan bitkiler ve hayvanlar gibi “doZanmn
gerekli kildigr”, dolayisiyla Tanri’nin karisamayacaf varliklardan biridir*,

Bu materyalist anlayis Sade’m romanlarmdaki sadist karakterlerin
isledikleri cinayetleri mesrulagtrmalarinm dayanaklarmdan biridir. Insana
boyle salt materyalist bir agidan bakan, insan ve diger canldar arasindaki
fark: ortadan kaldiran Sade icin, insan tiiriiniin evrene kattig anlamlarin
higbir degeri yoktur®™. Bu durumda bir kisiyi Sldiirmek ya da Sldirmemek
arasmda ilkece bir fark yoktur. Oldirme eyleminde yapilan tek sey
dogadaki nesneletin bigim degigimine yardime: olmaktur. Insan &ldiirmenin
itkileri de doganm itkileridir; insana bunu oZitleyen dofadi; doga
karsisinda veba ya da aglik neyse, hemcinsini yok eden insan da odur,
hepsi de doganm eliyle gﬁnderilmiﬁir%. Kald:t ki, “kisisel kinleri,
intikamlari, savaslary, tek kelimeyle stirekli islenen cinayetlerin tiim bu
motiflerini, doganin sesinden bagka hangi ses bize esinler?”” . Boylece biri
erdem, digeri ahlaksizca olan iki yol segmemiz arasmda se¢im yapmak
gerekiyorsa “kendi dofamiza uygun olans”, “sadistge” olant se¢memiz
gerekir. Dogamiza uygun olani yapmak, dogaya uygun olam yapmaktr.

Sade’a gore doga insam yaratmalarma kaynak saglamasi igin, yani
“kotiiliik yapmak™ igin serbest birakmaktadir. Sade tam da Rousseau’ya
uygun bir savdan, insanlarm en Szgiirlintin, dofaya en igige yasam stirerek
dogrudan dofanm taleplerine gore yasayan vahsiler oldugu savindan
hareket ederek™® vahsiler gibi insan 6ldiirmek gerektigini savunur. Sade’m
sadist karakterlerine gore “binlerce sinedi dldiirmekle, ondan daha Usttin
bir hayvan olan insami Sldiirmek arasmda sadece kaybedilecek kan

4 gade, 2003, 5.153
2 gade, 2004 5.68

# Sade, 2005 5.63-64
* Sade, 2002, 5.131 :
* Cinkii Sade materyalist olmamanin feist ya da deist olmayr gerekli kdmadifem
goremiyor, ’
% Sade, 2002, 5.154
%7 Sade, 2002, 5,153
* Sade, 2003, 5.156
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mikterinda fark vardir o kadar”!. Insanm bir degerinin olmamas bir “doga
yasasidir”. Insan efer doganin yasalarina aykini yasalar yapryorsa, sézgelisi
adaleti gergeklestirmeye calistyorsa, cinayeti sug olarak kabul ediyorsa ya
da daha basitinden diipediiz “ahlaksal” denebilecek bir yasam diizeni
olugturmaya gahigiyorsa, bu insan tiiriiniin “Snyargilara dayal aptalligidir™.
Kaldt ki doga eger islenen suglardan rahatsiz olsaydi, sug isleyenleri
cezalandirirds, Bdyle bir cezalandirmanin olmamasi, Sade’a gore, doganm
iglenen suglardan rahatsiz oldufunun degil, zevk aldigmm kanitt
sayttmalidir®, Oyleyse her tiirlii sug islenebilir.

Kaldi ki eger en basta gelen suglar arasimda msanlarm dldiriilmesi
bir sekilde durursa, yani Sade’in deyisiyle “kotiilik yok olursa™, “iig
krallikta da tiim doga yasalari yok olacaktir... artik doniisiim ve hareket
olmayacaktir”. Béylece insan Oldiirmek, dogayla uyum icinde olan
eylemler gergeklestimek ve bu yolla doga igin malzeme saglamak
demektir: “ona dogru hizmeti verebilmek icin daba ¢ok sayida kiyimlar
gerekmektedir ve bu ¢ok daha zalimce olmalidir; bu [dogaya] daha
uygundur”. Doganin yeni canhlart yaratabilmesi ancak yasayanlarm
Slimiiyle doniisecek maddelere baghidir. Sade’m buradan ¢ikarttigi sonug
“imha”nin doga yasalarindan biri oldugudur: “... yasayan hayvanmn sonu
diye adlandiwrdigumiz sey gergek bir son olmayacaktir, yalnizea basit bir
dontisiim olacaktir, bu donligimiin temeli stirekli harekettir, maddenin
gerg,eksézﬁ budur ve tiim modern felsefelerin ilk yasalarindan biri de
budur™.

Dogamn Bir Par¢asi Olarak Insamn Varliksal Odevi

Bu doga anlayismdan hareket eden Sade’a gore dofanmn insan
tiiriine ylikledigi biricik yliktimliiliik yasamin sonuna kadar haz duyarak
yasamak igin her geyi vapmaktir. Haz biricik varliksal ddevimizdir®.
Doganmn kadmlara ve erkeklere buyurdugu bu buyruk, oncelikle cinsel
bakmmdan yerine getirilmelidir’.

Rousseau i¢in oldugu gibi Sade icin de “biitiin insanlar dzgir
dogar, hukuken esittir”®. Kadmlar ya da erkekler degil de biitiin “insanlar”
birbirine esit oldugu i¢in “bir cinsin diferine tekelci bigimde sahip ¢ikma
hakki kesinlikle megru bir hak olarak goritlemez ve cinsiyetlerden biri ya
da smuflardan biri digerine asla keyfi olarak sahip olamaz... Ancak
gayrimenkul ya da hayvan sahiplenilebilir; asla bir hemcinsimizi

* Sade, 2004, 5.73
0 Sade, 2004, 5.121
3 Qade, 2004, 5.66
2 Sade, 2004, 5.66
3 gade, 2002, 5.153
# sade, 2002, 5.43
* Sade, 2002, 5.47
% Qade, 2002, 5.141
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sahiplenemeyiz, bir kadm bir erkege bagliyabilecek biitiin baglar, akimiza
gelebilecek ne tirden olursa olsun, hem haksizdir hem de bog bir
hayaldir™’. En basta cinsel yasam bakimmdan erkekler ve kadmlar
arasinda ilkece herhangi bir smir ya da aynicabk yoktur: “doga yasalari
geregi, hichir erkek bir kadm iizerinde tek ve sahsi bir hak ileri siiremez”.
Bugiin toplumsal yasam igerisinde “ahlaksizca “olarak nitelenen her tiirli
“egilim” insan thiriine doga tarafindan verilmistir, Sade bu digiincesini de
yine dofaya . donerek mesrulastrmaya calisi:  “doga kendisine
saldirabilecek bir seyi bize vermeyecek kadar bilge ve tutarhdir™®.

Ancak erkekler kadinlan, istedikleri sekilde bir cinsel haz nesnesi
olarak kullanmakta tamamen serbesttirler. Ustelik “bu heveslerin tiimii de
dogaya dzghdiir, doganm belirtmedigi tek bir heves bile yoktur.” (Sade
2002:143) Bu bakis agisi erkegi kollar gibi goriinmekle beraber, aymi
ikeler kadmlar icin de gegerlidir, “Sefahat zevklerinde bizden daha giddetli
hazlar alan kadmlar, tim evlilik baBlarmdan, utancin tiim sahte
snyargilarmdan kesinlikle bagmsizlagmis, dogal haline donmiig olarak bu
sefahate kendilerini diledigince birakabilirler; yasalar onlarm istedikleri
kadar erkefe kendilerini teslim etmelerine izin vermelidir; her cinsten ve
vitcudun her yerinden zevk almak nasil erkekler igin serbestse kadnlar igin
de serbest olmalhidir™”. Dofanin insan tiriine bigtigi varhiksal ddev tam da
budur: “egilimlerinizden bagka fren, arzularmizdan -bagka . yasa,
doganmnmkinden bagka ahlak tansmafmak]”®.

Bunlari séylemek, Sade’m  sadist karakterierine gore, doganin
insam1  yaratiken amagladiklarmy  gBrerek “snyargtlart  ortadan
kaldirmaktir™®'. Dogann sesini duyarak onyargilanm ortadan kaldirnus,
dogaya uygun yagayan kisiler, “dogaya daha fazla yaklas{nus], yalmzca bu
doganm sesini dinle[mig]” olurlar, boylelikle de “doganm bize esinledigi
epilimlerle miicadele etmek yerine... ttkuyu icimizde sondiirmek yerine,
huzur iginde bunu tatmin etmenin yollarm bulmak”  gerekliligi
diisiincesine ulagns olurlar®.

Zevk ilkesi Sade’m karakterlerini cinselligin sinirlarlarim: agmaya
.gotiiren ilkedir. Sade’m sadist karakterlerinden Bricciani §oyle aniatir
eyleminin itkesini: “bir zevkin tadma vardigmda, hemen digerini
aramalisin; bu is boyledir. Siradan islerde sikilinca ahisilmadik olaniari
istemeye baslarsm ve iste bu nedenle sug, sehvetin ulastigs son nokia
olur™®.

_ Sade’a gore cinsel haz duymak i¢in kisinin doZaya aykur olarak,
etik degerler, gelenekler ya da yasalar gibi insanlar tarafimdan konulan

57 Sade, 2002, s.141
58 Sade, 2002, 5.149
% Sade, 2002, 5.144
8 Sade, 2002, 5.145
® Gade, 2003, 5.139
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“diigiimlerin tiim kisitlamalarindan” kendini kurtarmnas: gerekir. Cinsel haz
duymak igin yapilan eylemler ne kadar agumi olursa olsunlar, “dogay: asla
ihlal etmezler.” DoZaya uygun bir yasam tarzmu segmek olsa olsa dofaya
gbsterilen igten bir saygmm ifadesi olabilir. Insam yalmzca doga
nedensellifinin bir parcas: olarak gdren bu “sadist” anlayiga gore, ahlaksal
denebilecek biricik eylem, doganmn icimize yerlestirdigi arzulara kendimizi
birakmak ve onun yasalarma boyun efmek demektir: “ancak dogaya
direnirsek, onun yasalarm ihlal ederiz™®. Genel ahlaksallk ilkeleriyle
Ortiigsmeyen, “tuhaf” sayilandan baglayarak akla mantifa sigmaz denecek
kadar biitiin zevkler, yalmzca “doganm esinledigi” seylerdir. Bu yiizden de
bu tiir zevkler ugruna yapilan eylemlerin dogaya aykmi olmalarn sdz
konusu degildir. Clinkii doga, kendini yozlastiran seyi buyurmaz® . Sade’n
ifadesiyle stylenecek olursa: “Evrende tek bir harekete gecirici giic vardr
ve bu gii¢ de dogadir ... Dofanm isleyisini bozmadifimiz ya da alt iist
etmedigimiz stirece highbir sey sagma degildir. Dofanmn esinlerinin kor
aletleri olan bizlere, tek sugun dogaya direnmek oldugunu sGyler doga..”®.

Sade’a gore doga tarafindan vaaz edilen biricik kural olan zevk
almanmn belirli bir bigimi yoktur. Ne kadar insan varsa o kadar da zevk
alma yolu ve tarzi vardir. Zevklere iliskin bu ¢ogulculuk da dogann bir
ilkesidir. Bu nedenle higbir cinsel fantezi “olagandist™ olarak nitelenemez.
Ciinkii onlarin hepsi “dogada vardir; doga, insanlar: yaratirken yiizleri gibi
zevklerini de ayrigtirmay: yeglediginden, yiiz hatlarimiza getirdigi gesitlilik
bizi nasi} sasutmiyorsa duygulanmiza  kattifn  gesitlilik  de
sagirtmamalhidir™®’. Bu nedenle cinsel haz ugruna her sey yapilabilir. Cinsel
haz duymamn belirli bir yordami olmadigma gore, cinsel haz duymak igin
yapilamayacak herhangi bir gey de kalmaz. Sade’mn eserlerindeki “sadist™
kigilikler, bu kabullerden hareketie, kiigiik yagtaki gocuklara tecaviizden
baglayarak, ensest, cinsel amagh iskence ve cinselligin bir pargas: olarak
cinayet de dahil olmak tizere yapilabilir herseyi yaparlar.

Sade’in sadist karakterleri eylemlerini megrulagtumak igin
gorecilifin temel savlarmdan yararlanwlar. Onlara gore erdem ya da
erdemsizlik basiige cografi bir imlegtir. Belirli bir toplumda erdem
sayilanlar ile erdem sayilmayanlar bagka bir toplumda tam tersine
donebilir. Oyleyse, ahlaksal sayilabilecek herhangi bir ilkeden sz
edilemez®™®. Ciinkii doga insanlarm sahip oldugu sitkran, yardimseverlik,
sdziinde durma, ask, vb.. gibi insansal duygular: hig tanumaz. Insan tiiriiyle
ayn1 yasalara bagl olan ama “bize hizmet eden hayvanlarda bu duygularn
bir Smeginin® gorillememesi, bu duygularmn dogaya karsit olarak insan
tarafindan olusturuldugunun, yani onlarin basitge bir “Snyargi” oldugunun
kanrt1 saytmalidir.

& Sade, 2002, 5.49
8 Sade, 2002, 5.56
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Sade’m eserlerindeki sadist karakterlere gore, doga insan tiiriinii
giigliller ve zayiflar olarak iki tiirde yaratoustir. Bununla doanin amaci
zayiflarm giighii olanlara bagh olarak yasamasidir. Giigli olmaktan kast
edilen yalmzea fiziksel giig degildir, iktidar ya da zenginlik de gli¢lii olmak
demektir. Bu yiizden Sade’wn sadist karakterleri iktidar ve maddi zenginlik
icin her sevi yaparlar. Sozgelisi babalarma bile iskence ederler, Sldiriirler
ve herhangi bir acima bilmezler. Ciinkii bu gibi kisilere gore iyilikseverlik
“zayif ruhlara 6zgii bir erdemse, nankorlitk, bir kétiilik olmaktan ¢ok,
giiclii rublara Szgit bir erdemdir™. Boylece Sade igin insan “yaradibistan
kotiidiir.” Insan icin “zevk ciigmlipt srrasinda oldugu gibi dinginlik anmda
da benzerinin acilari igin igreng birer zevk haline gelebilir”™. Sade’a
bakilirsa, hareket ettirici kaynak olarak insan dogasi, doganm bir pargast
olmaktan Ste degildir. Ona gore insanlarm dogalarma aykin olarak
iistlenmeye galistiklar: ahlaksal eylemler ashnda tam da dogaya kars1 bir
giinah islemektir. Sade’a gre insan dogas: ahlaksallig: olanaksiz kilar. Bu
dogaya ragmen ahlaksal oimaya gabalamak bir sugtur ve doga da bu gibi
kigileri cezalandrir. Kaldi ki ona gore ahlaksallik denilen sey bir tiir iktidar
aracindan bagka bir sey degildir. Insan tam da doga nedenselliinin bir
pargast olmaktan Steye gecemedifi igin gii¢ sahibi olmak, Adorno’nun
ifadesiyle “kendini korumak” zorundadir.

Biitiin bu yaklagimm vardigi sonuc ateizmdir: “giiniimiizde akil
viiriitmeyi bilen tiim insanlarm tek sistemi ateizmdir.” Aydinlanma donemi
edebiyatoist olarak sade i¢in “Aydmnlanmis™ olmak maddenin harekete
gecmesi bir ilk hareket ettiriciye gereksinimi olmadimi kavramig olmak
demektir. Boylece Sade’m sadist karakterleri igin evrende yaratict bir
Tanrtya yer yoktur. Tann yasa koyucularm oOzenle icat ettiklert bir
koruntudur ve “bizi zincirleyecek yenti bir aragtan bagka bir sey” degildir’".

Sade’m Tanr hakkindaki diigiincelerinde sanki Locke ve Hume
konusur gibidir. Sade’a gdre biitiin fikirlerimiz kargilagtifimiz pesnelerin
temsilcileridir. Tanrt fikei ise nesnesiz, “prototipi” olmayan bir fikirdir. .
Yani, Hume’un diliyle soylersek Tanrt ideasmmn herhangi bir izlenimi
yoktur’?. Boylece Tanri fikri bir kuruntudan ibarettir. Taon fiksi
rasyonalistlerin savundugn gibi dogustan da gelmez. Giinkil “her ilke bir
vargidir, her yargt bir deneyimin sonucudur ve deneyim ancak duyularm
harekete gecirimesi yoluyla elde edilebilir; dolayssiyla dini ilkeler
kesinlikle higbir seve dayanmaziar ve asla doBugtan degildirler”™. Boylece
Tannt fikri, “insan aklmm nec plus ultra’sindan bagka bir gey” defildir.
Sade’m sadist karakterlerine gore Tann kavramu “aklin kendi islemlerine
yardimer olacak higbir sey bulamadig: anda yarattigr bir hortlak”tr™. Kald:
ki eper bir Tann varsa bile, bu Tanrt kesinlikle higbir ise yaramayan,

% Sade, 1999, 5.248-149
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giiclerinin farkmda olmayan kotii bir Tanr’dir, “glinkil, o yeryiiziinde
kotiligi miimkiin Kalmigt™™.

Sade tam da Aristoteles’¢i insan dogasmdaki istekler hazlar
kisrmndan Ste bir dogamiz olmadifim savunur. Aristoteles’in dizgesinde
insan tiiriiniin diyelerinin insana yaragwr bir yasam siirmesi, ihsanm istekler
hazlar yanmm aklin séziinii dinlemesine, akln buyurdugu gibi eylemesine
baghdir. “Insann isi” bu yolla erdem sahibi, yani insansal bir yasam
siirmektir. Oysa Sade gre aklin boyle bir islevi de yoktur. Sade igin akil
valmzea kisinin kendi vararmi korumas: igin baglantdar kurmaya yarar.
Sade akh Kant¢r anlamda anlama yetisine indirger. Bu diigiinceyle birlikte
insanm doganm yarath@ diger canhlardan higbir fark: kalmaz. Insanlarin
yapip etmelerini diizenlemek amaciyla koyduklars yasalarm biricik modeli
de bdylece, tiimityle dogaya uygun, doganin belirledigi sekilde yasayan
hayvanlar olmalidi’. :

Sonug

Sade’m eserleri belki de en halis yazin tutkusunun dahi salt
yazmsal kaygiarla okumasma jzin vermeyen, salt yazinsal olarak ele
almsalar bile fazlastyla “sinir bozucu™ sahnelerle ritliidiir. Zor bir okuma
deneyiminde kendini okura agar Sade’m eserleri. Sade’m eserleri etik
degerlerin  kolaylikla ¢ifnenmesinden baglayarak, dolandimalar,
sopukkanhlbikia tasarlanmis ve gaddarca islenmis cinayetler, toplu
katliamlarla oritliidiir. Sade’m kitaplarinda anveler ¢ocuklarim kolayca
terkederler, baskalarmin schvetine sunarlar ya da Oldiiriirler, babalar
cocuklarina tecaviiz ederler, ensest en sik rastlanan temalardandr.
Tecaviiz, iskence ve 6ldiirme hemen her cinsel edimin ayrilmaz Sgeleridir.
Bu suglu ve kurban iligkisinde sadistler ve kurbanlar arasindaki ayrim son
derece belirgindir, Hatta o kadar belirgindir ki, kurbanlarmn isyan ettikleri
bile kolay kolay gériilmez. Kurbanlar olsa olsa; yalnizea baglarina gelenin
verdigi sagkmlik igerisinde aglarlar.

Sade biitiin bu vahset dolu sahnelerde cinsellifin bir iktidar sorunu
oldugunu, cinselligin bir iktidara sahip olma bigimi oldufunu anlatir. Bu
bakimdan Sade eger felsefeyle gergekten ilgilenseydi, belki Foucault’dan
neredeyse 200 yil donce Cinselligin Tariki’nin ana hatlarm yazabilirdi.
Oysa Sade eserlerinde kargt karsiya kaldigi sorunun biiyiklagi kargisinda
yalnizea “hayal edilebilir olan her seyi hayal etmekle” yetinir. Sade’n
hayal ettigi seyler bize kigileraras: iliskilerde insanin mmsansal yam bir kez
yitirildiginde, neler olabileceginin bilgisini verir. Kisileraras: iligkilerde
insammn sahip oldugu onur bir yana birakildigmnda, ortaya ¢ikan yeni ilke ~
kendi yararm: koruma-— sonuna kadar gbtiiriilecek olursa zorunlu olarak
sadizme vanhr. Sade ahlaksal Sznenin etik deferleri bir yana biraktifinda
yapabilecedi her seyi cinsellik merkezli olarak kurgular. Hatta, Sade sadist
karakterlerinin aracilifiyla, Zizek'in ifadesiyle sdylenecek olursa, “sadece,

" Sade, 2002, 5.46
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dzpe Kant’m ahlakinm katiigma jhanet ettiginde neler olacagmm dile

getirmektedir”’.

Eylemde ahlaksal znenin eylemini yonelttigi Steki, salt bir haz
nesnesi olmaya indirgendiginde, bu ahlaksal eylemin sonu demektir. Sade
eserlerinde ahlaksal evlemin belirleyicisi olarak etik degerler degil de,
icgiidiiler ya da “kogullu buyruklar” eylemin “ilkesi” yapilirsa neler
olacagm: anlatr. Eger eylemin ilkesi etik degerler, (Pascal’m dediBi gibi
etik degerlerin belirleyiciligi ile ortaya ¢ikan “kalp mantifa” ya da “kalp
dizzeni™) degil de igglidiiler olursa, Sade’m sadist karakterleri son derece
tutarls bir gekilde her tiirlii sugu isleyebilirler. Insamn eylemlerini insanmn
insansal yam degil de hayvansal yam, belirlerse, cinsellik alam salt
sadizmin alan1 haline gelir. Sade’m sadist karakterlerinin peginden glttlga

“tutkularm mantif1” ahsilagelen, her seyi tersytiz eder.

insandaki insansal olan biricik sey dogaysa, dogrudan doga
nedenselligi insan tiirtiniin yaptp etmelerini belirliyorsa, insan olmak cani
olmay1 da beraberinde dogal olarak tagir. Ama insan dofayla arasmdaki
zorunly baga ragmen insan olur. Ciinkd etik degerler, insan varlifiyla
evrene katilirlar. Bvrende insan yoksa etik degerler de, sdzgelisi diiriistlik,
séziine ghivenilirlik, dostluk, minnet de yok. Insan yoksa evrende bilim de,
hukuk da, sanat da yok. Evrende yalmizca msan varsa insan haklari var,
laiklik var, adalet var, temel haklarda esitlik var... Iste insammn evrene
kattikiar1 gbrmezden gelindiginde, insan dogasmm yalnizea dogai
dgelerden olustugu savunuldugunda, bir insanm Slimityle bir sinegin
sliimii arasmdaki biricik fark akacak kanm miktari haline gelir. Iste Sade
bu fark: g6z ard: ederek “sadizm”in mucidi haline gelir.
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EKLER:

Ek:1
http://www.sabah.com.tr/2006/10/12/gun134. html
Yasak asks igin oglunu dldiirdii

Sultanbeyli'de kaymbiraderi ile yasak ask yasayan kadin, kendilerini
ele vermesinden korktugu 12 yasndaki oflunu sevgilisiyle birlikte
dnce bogup, sonra bigaklayarak dldiirdiigii Iddiasryla tutuklandi.

Istanbul Sultanbeyli'de kaymnbiraderi ile yasak agk yasayan Ayle Kaya,
kendilerini ele verir diyerek 12 yasmdaki oflunu yasak agk yasadig:
kaymbiraderi ile birlikte dnce bogup sonra da bigaklayarak oldiirdiigt
iddiastyla tutuklandi. Bagetlar'da oturan ve tekstil iggisi oldugu dgrenilen
40 vasmdaki Ayle Kaya resmi nikdhli esi Nail Kaya'nin kardesi Ergiin
Kaya'va agik oldu. Ayn: yaglardaki kaymbirader Ergiin Kaya da yengesine
karst duygularm: belli edince iki agik, bir ay Once evlerinden kagimp
Sultanbeyli'de tuttuklan1 dairede birlikte yasamaya bagladi. Kaya evden
kacarken yaminda 12 yasindaki oglu Can Kaya'yt da gotlirdii. Birlikte
yasamaya baslayan yenge- kaymbirader, bir siire sonra cocugun kendilerini
ele vermesinden korkmaya bagladl. Sonunda iki asik, 12 yagmndaki gocugu
7 Ekim giinii evde bogduktan sonra bigaklayarak Sidiirdii. Planin parcast
olarak Frgiin Kaya, cinayetten sonra kacarken, Ayle Kaya evde kalip polise
cinayeti gérmedigini anlatti. Ancak iki asigm planms cinayet dedektifleri
bozdu.

IFADELER CELISKILI

fadesine basvurulmak tizere Asayis Sube Midirligi Cinayet Biiro
Amirligine gotiriilen Ayle Kayanm, yasak agk yasadigi Ergiin Kaya ile
birlikte kagtigms kabul edip, "Banyodan ¢iktigunda, Erglin'e Can't sordum.
Bana internet kafeye gittigini séyledi. Bir iki saat sonra 'Cocuk nerede,
niye gelmedi' diyerek yine Ergiin'e sordum. Bu swrada birlikte kactigim
Ergiin bana 'Sana asifim seni kimseye yar etmem' diyerek, ¢ocugu
ldurdigiinit anlatt. Beni de bigakla bogazindan yaralad" dedigi
ogrenildi. Ancak kadmumn ifadelerini geliskili bulan polis ekipleri, kadun
tekrar sorguya aldi. Olay yerinde bulunan deliller dogrultusunda kadmm
ifadesine basvuruldugunda Ayle Kaya'nmn bu kez cinayeti itiraf ettifi
5grenildi. Oz oglunu kendilerini ele verir diisiincesiyle yasak agk yasadifs
kayinbiraderi Ergiin Kaya ile birlikte oldirdiklerini soyleyen Ayle
Kaya'nin, yaptiklari planm pargasi olarak kendisinin evde kaldigmy, olaym
{izerini kapattiktan somra Ergiin'in saklandigy yere gidecegini sdyledigi
Bgrenildi. :
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Ek:2
Ridvan TEZEL-Yalgm BEL Miislim SARIVAR/MERKEZ

http:/malumat.wordpress.com/2006/11/01/bv-nasil-hayvanlik-17-
aylik-bebege-tecavuz/

Izmir’de aralarinda annesinin de bulundugu 4 kisinin iskence cttifi one
siiriilen ve yogun bakuna kaldmilan 17 aylik bebege defalarca tecaviiz
edildigi tespit edildi

Izmir’de annesi F.B. ve aym1 evde kaldids iig kiginin iskencesine ugradif
ileri stiriilen ve kaldmrildifi hastanede tedaviye ahnan 17 ayhk N.N.B. nin
yapilan adli tip muayenesinde defalarca tecaviize ugradig: belirlendi.

Olay, Menderes ilgesine bagli Yenikdy’de oturan F.B.’nin (36), gegen
cuma gecesi, ¢ok aflayan 17 aylik kizt NN.B.’yvi, Izmir’deki Tepecik
Egitim ve Arastrma Hastanesi’ne gotiirmesiyle ortaya ¢ikti. Acil Servis'te
gbrevli doktorlar kiigiik kizin viicudunun her tarafinda morluklar ve
makatinda ¢izik oldugunu gériince durumu polise bildirdi.

Talihsiz bebek yogun bakimda tedavi altma almirken, alkollii oldugu
belirtilen anne F.B., “Kanepeye yatirdun. Birden aglama sesini duyunca
kalktim. Kanepeden diistii. Ben ona bir sey yapmadim™ dedi. Sorusturma
baglatan jandarma, kizimmin yaninda duran anne F.B. ile ayn1 evi paylagtifn
belirlenen M.D., Y.V. ve A.A’y1 gizaltina aldi. Para kargilig1 erkeklerle
birlikte oldugu ileri siiriillen FB. ve 3 arkadasi nobetgi mahkemece
tutukiands.

Babasma ulasilamayan N.N.B.’ve yapilan adli tip muayenesinde korkung
gercek ortaya ¢ikti. Krzin makatinda olugan ¢izigin defalarca tecaviize
ugramasindan kaynaklandifi raporda yer aldi. Bebekten alinan sperm
orneklerinin  kriminal incelemesinin  stwdiigli, kim veya kimlerin
tecaviiziine ugradidnim saptanacag belirtildi.



HERMENEUTIK VE IDEOLOJI KRITIGI
. BAGLAMINDA
GADAMER — HABERMAS TARTISMASI™

OZET

Gadamer ile Habermas arasimdaki tarfigma,  hermeneutik ve ideolaji
elegtivisi'nin geligiminde onemli bir rol oynamustw. Ik filozof arasindaki ilk
tartisma noktast gelenck kavramidw. Habermas, Gadamer’in aydinianma
kavramm gostermelik olarak elestivdifi ve bu kavramp gelensk kovramimn
yeniden yaplandwdmasmda  kullandigi inancmdady.  Ayrca Habermas
hermenzutiti, ‘dil'in gergek swnlawm  yonhy  betimleyerek “dilsellifin
idealizmi” kavrarnm ortaya atmasindan dolayt da ayrica suglamaktadir, Buna
karst Gadamer ‘dil'in evrensellifinin kendisivle her seyin soylendigi ve
anlasidldis, herhangi bir dilin evrenselliinin kasdedilmedigini; bu ifadenin
sadece bir dil arama sireci anlaming geldifini belirtmeltedir. Gadamer ile
Habermas arasmdaki diger bir catigma noktasiu psikanalizle elegtivel teori’ye
bakis agilarmn farkhlig: teskil etmektedir Habermas, psikanaliz ve elegtivel
teorinin verilerinin bize sosyal alanlarda da metodik ve nesnel bilimsellifin
miimkiin olduguny gosterdigi inancindadr. Gadamer, psikanalizin agitlayict
Fonksivonunu inkar etmemeltedir. O sadece psikanalitik modelin hichir isleme
tabi tutulmadan oldugu gibi topluma uygulanmasina itiraz etmekiedir.

Analitar kelimeler: Hermeneutik, Ideoloji elestirisi, Dil, Psikanaliz, Gelenek.

(Gadamer-Habermas Streit in Bezug auf Hermeneutik und
Tdeologiekritik)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Streit zwischen Gadamer und Habermas spielt eine wichtige Rolle fir die
Entwickiung der Hermeneutik und Ideologielritik. Der erste Streifpunkt ist.der
Begriff’ der Tradition. Habermas zeigte sich empért iiber die angebliche
Diskreditierung der Aufklorung, die die Rehabilitierung der Tradition bei
Gadamer nach sich zu ziehen schein, Ferner glaubte Habermas der
Hermeneutik einen “ldealismus der Sprochlickkeit” vorwerfen zu miissen, dey
die faktischen Grenzen der Sprache verkenne. Gadamer ist der Meinung, dass
die Universalitit der Sprache nicht die der jeweiligen Sprache ist, als ob sich
alles reibungslos sagen und versiehen liesse, sie ist der Sprachsuche. Die
Inanspruchnahme der Ideologiekritik und der Psychoanalyse dient in Wahrheit
cinem weiteren Konflikifeld zwischew Gadamer und Habermas. In der
Psychoanalyse und in der ldeologiekritik sei der Beweis oder dos Zeugnis
erbracht, dass methodisierende und objektivierende Wissenschailichkeit im
sozialen Bereich zu haben sei. Gadamer stellte die explanatorischen Leistungen
der Psychoanalyse nicht in Frage. Es war vor allem die schlechthinnige
Ubertragung des psychoanalytischen Modells auf die Gesellschaft, die
Gadamer problematisierte. .

Sehliissehworters Hermeneutik, Ideologiekritik,  Sprache, Psychoanalyse,
Tradition

* Arstan TOPAKKAYA. Ogr. Gor. Mersin Universitest Felsefe Bolamu
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1B ermeneutik ve ideoloji kritii baglammda Gadamer-Habermas

tartismasin incelemeye ¢alisacagimiz bu makalenin amaci bu tarismanmn -
daha gok birincil kaynaklara dayanarak- ana hatlarini betimlemek olacaktir.
Bu tartismayr baglatan taraf Jurgen Habermas’tir, Gadamer’in “Felsefi
Hermeneutik” ile ilgili goriislerine de ilk ciddi tepki ondan gelmistir. Bu
yiizden makalenin hemen bagmnda J. Habermas’m bu konuyla ilgili
gorislerinin kisa bir 6zetini yapmak yerinde olacaktr, Habermas'm K.
Marx ve S. Freud'un elegtirel teorisini temel alarak yapmus oldugu
cahismalar elegtirel felsefenin gelismesine Snemli katkida bulunmustur,
Elestirel Felsefenin haraket noktas, aydmlanmay: bireyin 6z refleksiyonu
olarak kabul etme ve bu kabulii devam ettirme cabasidir. Oz refleksiyon
Habermas’ta dogrudan pratik bir anlama sahiptir. Bu refleksiyon sayesinde
insan, kendi toplumunun ve tarihinin znesi, diger bir ifadeyle yetiskin bir
bireyi olmaktadir. Aydinlanmg bir toplumda bilim, teknik, politika ve
kamuoyu arasmdaki kargiliklr iliski, Habermas’m ¢alismalarmda’ dnemli
bir yere sahiptir. Ona gore uygarlig: bilimsellestirilme gabas, esitligi biitin
topluma yayma amacna darbe virmus; bu amag yerini -aydinlanmanin da
yardmmiyla- tamamen madde ve glice dayanan bir siirecin kurulmasina
brrakmgtir. Habermas®m amacs, bu siirecin nasil gelistigi, teori ve pratik
arasmda akilsal bir uygunlugun nasil tekrar kurulabilecegi sorunsaluun
aydmlatiimasidir. Bu baglamda Habermas, bagimsiz bir 6zellik kazanmis
‘teknolojiyi “kapsamli bir rasyonellik kavramy” sayesinde analiz etmeye
cahgir. O, birbirlerinden ilgisiz bir sekilde yanyana duran ‘yapabilmek’ ve -
“istemek’ kavramlarmun kargihikli iliski diizenine tekrar getirilmesi
gerektigi kanaatindedir,

Habermas’a gore aydinlanmay: takiben ortaya ¢ikmus olan
tarihselcilik, eylemle ilgili geleneksel deBer sistemlerini ortadan
kaldmrmustir. Buna karsin sosyal gruplar ve pratik hayata y6n veren degerler
‘geleneffin  hermeneutiksel kazanimi® sayesinde varbiklarim devam
ettirebilmiglerdir, Gelenegin bu hermeneutiksel kazanimm, farklhilasan
toplumlarda ve farkl: kitltiirel alanlarda yeni ‘beseri ve sosyal bilimler’in
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine sebep olmustur, Bu siirecle Habermas'm
‘positivist’ diye niteledigi bilim anlayigmm gelisimi parellellik gosterir. Bu
bilim anlayisi pratige dair sorular1 bilim dis1 olarak nitelemekte ve amaca

' Krs. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, 6. basks, Neuwied 1974,
*age.,s 321.
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yonelik rasyonellii 6n plana gikarmakiadir. Bu bakis agisi, doga tizerine
teknik iistiinliigiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan giic anlayrsini, sosyal
bilimlere ve oradan da topluma genisletme ¢abasi igerisindedir. Pratik
hayata dair sorular ya da sorunlar teknige indirgenmektedir. Habermas bu
durumu, teknikle pratik arasindaki farki gbzardi eden “pozitivist bilincin
ideolojik 8zir™ olarak nitelemektedir. Habermas buradan hareketle
aydinlanma mirasm tam olarak yansitan rasyonellesme (Rationalisierungj
kavrammm iki farkli anlammdan bahseder. Birinci anlamiyla
rasyonellesme, “teknige dair rasyonel birikimin artmasini” ifade ederken;
ikinci anlamiyla, toplumsal agidan “hitkmeden yapinin diizenli bir sekilde
zayiflatiimas” ve “iletigimin Oniindeki engellerin kaldirilmasint” dile
getirir.! Bu agiklama baglammda Habermas, Marksizm’in temel
kavramlarinda olan ‘is’ kavramum, kendisiyle pratik hayatmn diizenlendigi
“karsthkh iligki (fnreraktion)y kavramiyla tamamlar. Habermas’mn Hegel’in
ilk donem felsefesinden aldifi tartigmal: bu ayrun (isle interaksiyon
arasmdaki ayrun), onun sonraki diigiincelerinin gelisiminde Snemli rol
oynamistir, Bu ayrum onun igin olmazsa olmaz bir aynmdir. Ciinki
aydinianmis toplum kendisini durmadan daha rasyonel hale getiren bir
mekanizma oimak zorundadir. Bu gelisiminin nasil bir gelisme olduu
ancak bilimler yardimsyla anlagilabilir. Fakat bu amag Habermas’a gre,
positivist ideallere gore gelistirilen bilimier tarafindan ne yazik ki tam
paylasiimamaktadir. Bu bilimler insanm “aglktan” kurtalmasma katkida
bulunmusken; onlan “koélelikten ve agagilanmaktan kurtaramamigts™,
Uretim asamasmda insanlk, teknolojik ve ekonomik gelismelerle Snemli
tecritbeler kazanmasma ragmen, maalesef pratik hayata yOnelik bu tiir
problemleri ¢ozememistir. Habermas “Erkenntnis und Interesse” (Bilgi ve
ilgi) adli eserinde sosyal boyuiu ihmal eden teknolojik bilinem bu
geligimini, “yeni positivizmin nciilii” olarak nitelendirir. Bu eserde hem
teoriyle uygulama arasindaki iliski hem de teknik (i) ile pratik
(Interaktion) arasmdaki iligki yeniden belirilenmektedir. Burada ‘teori’yle
“pratik’ birbirleriyle ‘bilgi’ ve ‘ilgi’® iliskisi icerisindedirler. Herhangi bir °
ilgiden ve degerden bagumsiz bir bilim miimkiin degildir. Bilimler kendi
refleksiyonlar: sayesinde bu gergegin farkina varmak zorundadirlar.

Habermas ‘arastrma slirecinin ii¢ kategorisi'nden sdzeder. Bu
kategoriler “bilgi ve ilgi’nin 6zel bir baglantisina sahiptirier. Bu kategoriler
sdyle stralanabilir: a) Somut siireglerin teknik bilgisine gsterilen bilme
iigisi  ‘empirik-analitik®  bilimler kategorisiyle ilgilidir. Gergekler
kendilerini, amagsal-akilsal eylemle ortaya ¢ikan bilimsel tavir araciliZyla
ortaya koymaktadirlar. by Bu tutumdan farkli olarak Habermas pratik bilme
ilgisine dayanan ‘tarihsel-hermeneutik bilimsel tavi’dan bahseder. Bu
taviin temel amaci, bireyler arasmda karsilikli anlayis ve eylem alanmi

3 3. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a/M. 1968, 5. 91. -
4 1. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, s. 98. ,
Sage., s 46, I
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genisletmektir.” Habermas’m kasdettigi bu tavir; Hans Georg Gadamer
tarafindan gelistirilen Felsefi Hermeneutikdir.” ¢) Habermas bu iki bilimsel
tavra kendi ilgisini en fazla yoZunlastirdsd tigtincii bir tavr: ekler. Bu tavr,
her iki bilimsel tavirda eksik birakilmus olan ézsel refleksivondur. Ona gbre
bu refleksiyon, elestirel bilimlere ait bir dzellik olup, bumun en giizel
Ornegini psikanaliz ve ideoloji elestirisi vermistir, Bu favir 8zneyi her tiirlii
glice bagliliktan kurtarmaktadr. Bu ii¢ tavir arasindaki fark: Habermas
dzetle s0yle betimler: “Kendisiyle gergekligi zorunlu olarak kavradigmmiz
ozel bakis agisma gore, bilginin milmkiin Gi¢ farkh kategorisinden
bahsedebiliriz: Teknik giiclimiizii genisleten bilgiler, ortak gelenekler
baglaminda eylemin yoniol belirleyen yorumiar, bilinci giiclerin
egemenlifinden ve onlara bagliliktan kurtaran analizler. Bu ¢ farkh baksg
agisi toplumsallasmanm ¢ farklh boyutuna denk diigmektedir. Bunlar
suasiyla is. (drbeit), dil, ve hakimiyet (Herrschaffy alanlaridu™®.
Habermas’a gore teoriyle pratik arasinda dogru olarak sekillenmis iliski,
teknik ve pratik bilimsel tavirdan @istiin olan bilme ilgisi igin vazgecilmez
bir Sneme sahiptir. Elestirel dzsel refleksivon, bilginin hem teknik hem de
pratik ¢esidini arastrma konusu yapar. Bunu yaparken de onlarm
antropolojik ve toplumsal arka planina &zel Snem verir. Refleksiyonun bu
basamagma kadar ulagmis olan bilgi, bizzat kendi 6zel ilgisiyle 6zdes hale
gelmektedir. Bu elegtirel refleksiyonun dogal bir sonucy, bilginin daha
dnceki baglardan kurtulmasidir. “Ozne bizzat kendi igindeki 6z
firetimlerine bakarak dogmatizm’den kendisini kurtarmaktadw™. Buna
ragmen akil, hem teknik hem de pratik alanda smurli kalmaktadir. Ancak
bu refleksiyon sayesinde insan kendisinin &znesi ohmakta; kendisini her
tiirlii dis belirlenimlerden ve kendine yabancilagmaktan kurtarabilmektedir.
Habermas’a godre bu refleksiyon sayesinde kazamlan olgunluk fikri (die
Idee der Mindigkeif) ashnda dilin yapisina ickindir; yani 6z diiglinimiin
(refleksiyon) 6l¢iit bizzat dilin vapist iginde vardir.

Buraya kadar Ozetle anlatilanlardan ¢ikan sonug, Habermas’m
dolayli da olsa H-G. Gadamer’in felsefi hermeneutigine karsi bir tutum
aldigzdir. Bu tutum 1967 den itibaren bagladi ve daha ¢ok yam diliyle
gerceklesti. Gadamer ile Habermas arasmda gecen bu karsihikh
yazigmalardan, inlii “Hermeneutik Tartigmalar™ dogmustur,'® Gadamer ile
Habermas arasinda temel tartigma noktast, otorite (gelenek) ile akil
arasindaki iliskinin mahiyetine dairdir. Habermas, Gadamer’i; anlama
stirecinde agiga ¢ikan refleksiyonun giiciine dnem vermemekle suglar. Ona
gore bunun dogal bir sonucu Gadamer’in aklm elestirel yetisine gereken
degeri vermemesidir. “Gelenek tarafindan dislanan Onyargilara olumlu

Sage., 5158,

Tpkz. age., .157.

8 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, s. 162.

? 1. Habermas, Erkenninis und Interesse, Frankfurt a/m. 1977, 5. 253,

W py W.C. Zimmerli, It die kommunikationstheoretische Wende ein Ausweg aus dem
Hermeneutikstreit? in: Theorie zwischen Kritik und Praxis. J. Habermas und Frankfurter
Sehule, yaymlayan Simon-Schafer, R. ve Zimmeli, W.C., Stutigart 1975.
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bakilmasmi salik veren Gadamer’in Omyargisy, gerektifinde gelenedi de
kabul etmeme hakki olan refleksiyon giiciinii kabul etmemesidir™’.
Gadamer tarihsel etkinin hermeneutik tecritbesini mutlak kabul ederek,
hermeneutik refleksiyonu ve gelenegin derin baglantilarr kokli bir
degisiklige ugratmstir. Bu da gelenegin simdiye kadar tartismasiz kabul
edilen otoritesinin ¢6ziilmesine sebep olmustur. Bu acidan bakildifinda
Habermas’a gére Gadamer’in Onyarg: ve otorite kavramlarmi rehabilite
savi, dogmatik iddiadan bagka bir ey degildir. Bu suglamaya karg
Gadamer, hermeneutik anlamlandomamn bilinglendirme gdrevini yerine
getirdiiini ve Onyargilarla degerlendirilen bir gok seyin bu tecriibe
sayesinde farkh bir anlayigla yorumlandig cevabma verir. Gadamer ayrica
tarihsel etki aracihiftyla ortaya ¢ikan anlamanm, sadece ‘bagka’ bir anlama
oldngunu, ‘en iyi’ anlama olma iddiasinda bulunmadifmi belirtir.
*Verilmis herhangi bir 6n anlamanin refleksiyonu benden nce -normalde
benim farkinda olmadifim- bir seyi beraberinde getirir. Ama sadece bir
sey, her sey degil. Ciinki tarihsel etki bilinci, mutlaka bilingten daha fazla
bir varliga isaret eder™?.

Gadamer ve Habermas, otorite ve akil arasindaki iligki baglaminda,
bilincin yalm bir otorite kavrammndan kurtulmas: gerektigine inanular.
Ikiside bu kavramin, herhangi bir diiglincenin giice dayanmayan zorlamast
olarak anlasilmas: gerektiinde hemfikirdirler. Tam da bu anlamda
Gadamer otorite kavramm “Wahrheit und Methode” (Gergeklik ve Metod)
adli bas yapitinda itaat kavramiyla degil, bilgi kavramiyla baglantilt olarak
cle alir.”* Habermas’a gore, Gadamer’in otorite ve akil kavramlar: arasinda
yaptig1 bu tespitinden hareketle, hangi gelenegin akli kabul edeceginin ve
hangisinin akla karst duracagmmn elestirel saptanmasi imkansizdir.
Gadamer bu elestirive, bu ayrimmn kendi hermeneutik refleksiyonu
gercevesinde, dogmatik ve elestirisiz (unkritisch) bir gekilde kabul edilmesi
gereken bir gergeklik oldupu seklinde cevap verir. Gadamer’e gore,
Habermas'm bilimsel bilgiyi diinyevi ilgilerle aydmlatma gabas1 ve bunun
elestirel bakis agisiyla gelistirilmesi oldukga zordur; giinkii buniarin
sniinde cesitli toplumsal ve tarihsel engeller sozkonusudur. Ona gore hig
bir refleksiyon kendi olus sartlarmi Snceden belirleyemez ve buna dair
sorgulamada bulunamaz. Bunun dogal bir sonucu olarak da refleksiyona
tabi olan dzne, aklederek ve segerek kendi davraniglarma yon veremez. Bu
baglamda Gadamer, refleksiyonu temel alan psikanalizin kendi sartlart
icerisinde faydah oldugu goriigindedir. Fakat o, Habermas tarafindan
model olarak teklf edilen aklm elestirel refleksiyon yetisini, yetersiz
oldugu iddiasiyla model olarak kabul etmez. Halbuki Habermas, bu dzsel
refleksiyon modelini, insanm riistiinii ispat edebilecegi bir model olarak

111, Habermas, Zu Gadamers ,,Wahfhcit und Methode® und der Universalitatsanspruch der
Hermeneutik, s. 49, in: Hermeneutik und Ideologiekritik, yaynlayan K.0O.Apel, Frankfurt
a/M., 1971,

12
a.g.e, s 78
B 11.G. Gadamer, Wakrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,

Tibingen 1975, 5.246.
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kabul eder. Bu refleksiyon aym zamanda toplumsal tarihi ve onun olusum
siirecini aydinlatmakia gorevli olan elegtirel sosyal bilimlerin de temelidir.
Gadamer ise sosyal birlik esasma dayanan ‘diyalog’ un (konusma)
[Gespréich] katiluncilarm  bu  birligi  kabul etmesiyle kuruldugu
inancindadir. Bu diyalogda biitiin katthmeilar esit haklara sahip bireyler
olarak goriilmek zorundadir. Buna karsin psikanalizde bu roller esit
olmayan bir sekilde sadece analiz edenle edilene dagrtilmistir. Bu konuyla
ilgili Gadamer sOyle der: "Psikanalizci’nin istedifi refleksiyon giiciiniin
smmtlart toplumsal biling tarafindan belirlenmektedir. Psikanalizci ve onun
hastasi toplumun diger fertleriyle bu bilincin belirledigi alan igerisinde
anlagabilmektedir. Ciinkii hermeneutik refleksiyon bize, her tirli gerilim
ve toplumsal ¢oziilmede, kendisinin onunla varolabildigi ‘sosyal kabul’
kavrammm varhgn: Sgretmektedir. Bu baglamda psikanalizciyle sosyal
teori arasindaki benzetmenin problemli oldugu kendilifinden ortaya
¢ikmaktadir™, Bu konuyla ilgili tartigmanin devammda Habermas bu tezi
yanlislamaya ¢aligr. Hermeneutik tecriibenin smirli bilgi olanaklarmna kars:
Habermas, refleksiyon giictinin daha degerli ve tutarli oldugu
diisiincesindedir. Bu baglamda dilin evrenselligi ve buna bagh olarak
gelisen hermeneutigin evrensellik iddiasi kendi smirlan igerisine tekrar
cekilmelidir. Hermeneutifi elestirel olarak  asabilmeye yonelik
Habermas’m bu yeni denemesinin sebebi su siiphedir: Gadamer’in ‘anlayis
gostermek  [muvafakat]’”  (Einverstondnis) kavrami, hermeneutik
baglamda ileri siiriilen ozelliklerden bagka bir sey, mesela baski ve
zorlamayla meydana gelen bir dayatma da pekala olabilir. Habermas i¢in
refleksiyon teorisi olmadan su soruya verilen cevabm doZru olup
olmadigmm Slgiiti yoktur. Soru, kendisiyle gelenege dair baglantilarimiz
zorunlu olarak devam ettirdigimiz ortak kabul, hermeneutik bir siirecin
sonucu mudur yoksa sistematik olarak tahrip edilmis bir iletisgimin mi
sonucudur?'® Habermas bu sorudan hareketle, psikanalizin dil teorisi
yorumunu da dikkate alarak; felsefi hermeneutigi refleksiyon teorisiyle
genigletmeyi dener. Habermas burada psikanalizi ‘yapmacik iletisim’
(Pseudokomminikation) olarak nitelendirmektedir. Bu ‘yapmacik iletigim’,
zorlamayla ortaya ¢ikan iletisimin arka planini ve sebeplerini aydinlatmak;
pratik anlamda da analizei tarafindan yomlendirilen refleksiyon siirecini
biling ditzeyine ¢ikarmakla yikiimlidir, Habermas’a gore bu sayede hem
dilin kendisi hem de onun dis kuvvetler tarafindan deforme edilmesi
dnlenmis olacak; bdylece de dil’in yeniden yapilanmas: miimkiin olacaktir.

¥ ¥ Habermas, Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode™ und der Universalititsanspruch der
Hermeneutik, s. 81 vd, .

5 Einverstindniy kavram, Gadamer hermeneutifinde herhangi bir diyalogda taraflarmn
karsihikli olarak higbir pesin yargrya bagh kalmaksizin kargt tarafin da hakh olabilecefi ve
onun da fikirferinin dogru olabilecegi ibtimaline raz olma, anlayis gdsterive anlamna
gelmektedir. Bu ylizden bu kavrama Tirkee karsilik olarak en uygun olan kelimenin
“anlay1s gostermel’” eski deyisle ‘muvafakat etmek” oldugu kanatindeyiz.

16 Y Habermas, Zu Gadamers , Wahrheit und Methode®, s. 133 vd.
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Habermas, ‘sistematik olarak tahrip edilen iletigim teorisi®
efrafinda ileri slirdigii fikirlerin Gadamer’in -Heidegger’e dayanarak-
gelistirdigi ‘hermeneutifin ontolojik yapisimn olaganhg’ goriisiine artik
siipheyle yaklastlmasma sebep oldugu inancmdadi’. Bu durum omu
ayrica mutlu etmekiedir. Habermas, askin felsefi refleksiyona dayanan her
tiirlii anlamanin mutlak surette Onyargiya bagl olduBu tezinin Gadamer
tarafindan yanhs bir sekilde genellestirildigi kanaatindedir. Habermas,
Gadamer’in anlamanm Onyargili yapis1 goriigiinden acelece ‘gergekligin’
(Wahrheit) ve ‘anlayig gdsterme’ kavrammin (Einverstdndnis) ayniligi
goriisine gectifini ve bu gecisin de problemli oldufunu disiinmektedir.
Ona gore gercek olan ve amaglanan ‘anlayis gisterme’, Szglir ve her tiirli
baglantidan bagimsiz olarak meydana gebmelidir. Bu belirlemelerle
Habermas, dil ile olgunlfuk arasinda kurmus oldugu baglantryr ‘gerceklik’
kavramiyla daha da zenginlestirir. O, mantikli konusma olarak belirlenmis
akil ilkelerini, “her tiirlii ger¢ek kanugmanimn gerekli diizenleyicisi” olarak
kabul eder. Bu 8lgiit ayni zamanda bizim iginde bulundugumuz kiiltiirel
birikime daha mantiksal ve elestirel bakabilmemizi saglamaktadir. Oforite
ve akil, gelenegin kabulimde ancak zorlama ve smirlamanm olmadig
karsilikh anlayista birbirleriyie kaynagmaktadiriar. Fakat Habermas’a gore
bu, Gadamer’in yaptifa gibi kargihikls anlayis stirecinin verilmis olagan bir
sarft olarak anlagilmamalidir.

Habermas, hermeneutigi elestirel boyutuyla genigletme agilrmimda
Gadamer’in psikanalize getirdigi itirazlarm kismen hakh oldugu
goriisiindedir. Habermas bu itirazlar: da gézoniine alarak yeni bir dil teoris
ve sosyal-hermeneutiksel psikanaliz modeli geligtirir, “Herhangi bir
diyalogda, derin hermeneutik anlamlandirma i¢in katihmeilarm yaptiklar:
szsel refleksiyondan baska highir dogrulayier sozkonusu degildic”'
Habermas sosyal-hermeneutiksel psikanaliz modelini 6n plana ¢ikarmasma
rafmen, psikanalizin etrafli bir sekilde analizi yapilmadan, dogrudan sosyal
alanlara uyarlanmas: fikrinden vazgecer. Fakat boyle bir vazgesise ragmen
hermeneutifin evrensellik iddiasina elestirel agidan nasil itiraz edilecegi ve
onun nastl agilacafi sorusunun cevabi askida kalmaktadir. Habermas’m
hermeneutigin evrensellik iddilarmi yanliglama gabalarma karsin;

Gadamer kendi felsefi hermeneutifinin bir elestin ya da
Habermas’m ifadesiyle ‘elestirel refleksiyon bilgisi’ oldugunu iddia
etmektedir. Her tiirlii hermeneutik refleksiyonda ‘Ozsel kendiligindenligin
dogrulanma’st sdzkonusudur. Bu refleksiyon, anlama ve anlagima
siirecinden hicbir seyin diglanmadifs gergekliin bir trtiniidir. Bu aymt
zamanda hermeneutifin evrensellik iddiasmin da dayanak noktasidir.
Dilden bagmmsiz, onunla bir gekilde ilgili olmayan diinyevi bir tecriibe
sozkonusu degildir. Bu gergeklife ragmen, dilsel baglantifarm digmnda
kalan alanlar: da inceleme konusu yapmasi gereken -Habermasm
ifadesiyle~ ‘derin hermeneutik’, insan aklinm sonlu olma gergedine uygun

Yage,s 151,
'8 7. Habermas, Zu Gadamers ,, Wahsheit und Methode®, 5..158.
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diigmemektedir. Gadamer, Habermas’m refleksiyona dayanan ‘derin
hermeneutik® teorisinin esash bir gergeklik tasarimna ihtiyaci oldugu
inancmdadir. Fakat boyle bir gercekiik tasariminun metafiziksel bir tasarmm
oldugu stiphesizdir ve Habermas bu konuyla yeterince yiizlesmekien
kagmmustir. Hermeneutik, hayatin kendini gerceklestirdisi bir form olarak
Habermas’m ‘iyi bir hayatin arzulanmast’ olarak niteledigi amagctan
bagunsiz degildir. Fakat bu ° 1y1 soyut ve tarihsel etkinin disinda kalan bir
sey olarak gorulemez Insani iyi ile sadece insani pratiklerde karsilasihr,
“Insani iyi, insani pratiklerde karsilasilan bir sey olup; somut durumlar
olmadan belirlenemeyen bir §eyd1r Karsit gercekligin kabulii kendi bagina
fyinin elestirel tecrithesi degildir™®. Gadamer bu baglamda psikanalizin
verilerinin dogrudan sosyal alanlara aktarilmamas: gerektigi uyarismi
yeniler. Habermas’ta refleksiyonun abartilmig fonksivonu bir tarafa,
toplumsal alanda sdzkonusu olan psikanalizden farkli olarak gruplar olup;
bu gruplarm da kendi aralarinda hangjlerinin analizei hangilerinin dil
birlifinden sapmis anormal insanlar oldugunu tespit etmek miimkiin
degildir. Gadamer bu agiklamlardan sonra hermeneutiin Habermas’m
iddia ettigi gibi hig bir gekilde ‘sistematik olarak tahrip edilmis iletisimden’
hareket edemeyecegi saptamasinda bulunur, Hermeneutik kendisine sadece
bir konuyla ilgili fikir aynliklarin: hareket noktasi olarak alabilir. Bu fikir
ayribiklars toplumsal anlasma ve uyusma siirecinde kargihikli olarak
denemeye tabi tutulmalidi. Bu tamamen refleksiyonun Onceligi ve
Gadamer’in her tiirlit anlama siireci igin ne siirdiigii ‘olay’a ait bir iligki
olarak anlagtlmalidir. Gadamer’in siraladig: biitiin bu 6zellikler ona gére
Habermas tarafindan ileri siiriifen derin hermeneutik tezin ilkelerini igine
almaktadir. Bu tespite ragmen Gadamer, hermeneutik refleksiyonun bu
gesidinin “hermeneutigin gelismis ileri bir drnegi”™ olarak anlasiimarmast
gerektigini 1srarla belirtir. Biitlin bilgilerin ényargih olma 6zelligi ona gore,
herhangi bir seyin bilincine varma siirecinde karsilikli refleksiyonu zaten
gerektirmektedir. Bundan dolay1r gelenckle hermeneutik-elestirel goriisit
valm olarak karsi karsiya koymak, dogmatik ve zorlama bir ayrimdir.
Yeterliligini ispatlanis refleksiyon iddiasi, insani diigiincenin tarihsel
etkiyle icige oldufiu gercegi dikkate alindifmmda; {izerinde veterince
diisiinilmemis bir iddia olarak kendini gisterecektir. Fakat Gadamer bu
gergekligin, gelenege elestirel bakmayan gelenekeilikle karigtirilmamasim
ister. Refleksiyonun ve anlamanm bilincin bir degisimi oldugundan siiphe
edilemez. Fakat bu Gzelligi stirekli gercek bir ‘anlayis ghsterme’ kavram
takip eder; gergek disiliga dayanan anlayiy degil. “Hermeneutigin anlamu,
sOzii  edilen ger¢ek-dist anlayis gdsterme kavrammdan hareket
etmemesidir. Aksine onun anlamz gergek bir anlayigr mitmkiin kilmak ve
agifa ¢ikarmaktir. Bu da somut elestiri sayesinde ikna olmaktan bagka bir
anlama gelmemektedir™. Gadamer’e gtre ‘anlama’dan kazamilan
refleksiyonel kazanglar tamamen “insani pratiklerin  genel &ziyle

¥age,s 316.
®age.,s. 298.
Hape.,s 312,
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ilgilidir"® Akil ya da (akilsizlik) sadece bu insani pratiklerde tespit
edilebilmektedir, ona karsit olarak degil. Gadamer bdylece Habermas
tarafindan karsit tez olarak gelistirilen konsepti, hermeneutiksel olarak
agtig1 ve bu konsepti gergek cergevesine oturttugu ditsiincesindedir,

Gadamerle Habermas arasinda buraya kadar yapilan tartismayi
Zimmerli su sekilde dzetler™: Gadamer, Habermas’m ideoloji elestirisine
dayanan goriisiinde olmasi gereken agkin boyutun eksikligini ispat etmis ve
kendi hermeneutik anlayisimnim bu goriisten iistiin oldugunu gdsterebilmistir.
Cinkil ona gére “felsefi hermeneutik, eksik olan ideoloji kritiin 6z
bilincinden bagka bir ey degildir.”**

Habermas “Teori ve Pratik” adli eserinin veni baskisinda
Gadamer’in belli bagh tezlerini tekrar ele alir. Burada da o, pesinden bilme
ilgisinin olagan olarak ortaya ¢ikacag elestirel sosyal bilimler goriigiine
siki sikiya bagl kalr. *Ozsel refleksiyon herhangi bir olusum siirecinde,
siirecin  belirleyici faktdrlerini bilince ¢ikarr. Bilince ¢ikarilan bu
belirleyici faktorler eylemin hali hazirdaki pratifini ve diinya gdriigtini
ideolojik olarak belirleyen faktdrlerdir.” Bu baglamda Habermas kendisi
i¢in refleksiyonun en giizel modeli olan psikanaliz 6rnegine tekrar doner.
Gadamer’in elestirilerine psikanalizin pratik uygulamasiyla ilgili olan dort
zayif® kuralla cevap vermeye cahisir. Bu kurallar refleksiyon teorisini, -
aydmlanmanmn yaptify gibi- yeni bir bask: ve karartma araci olabilecek
nesnel kullammdan (yanhs kullanimdan) korumakla yiikiimlidiirler, Onun
en Gnemli fonksiyonu ‘hasta’nin ‘analizei’ tarafindan sunulan refleksiyon
vardmnlarmi ve anlamlandima tekliflerini Szglir ve kendi bagma
degerlendirmesi ve karara baglamasidir. Basariya ulagmis bir ozsel
refleksiyon’dan -toplumsal alanda dahi- ancak aydmlatilan insanm &zgiir
iradesiyle ortaya koydugu bir kabuliin varhf sayesinde bahsedilebilir.
Habermas’a gére bdyle bir refleksiyonda ‘aydinlatan’, ‘aydmlanandan’
teorik olarak her zaman daha iistiindiir. Bununla birlikte bu stiinlik,
kendi kendini dogrulatmak zorundadir. Bir aydmlanma siirecinde sadece
omun katlimciart varde®. Fakat Habermas’m bu agiklamalant
aydmlanmanm  kendi tanumi  gbzonime almdifinda  problemli
gozikkmektedir. Ciinkii aydinlanma fikri, insaphifs icine diigtikleri
tutsakliktan ve akil disiliktan kurtarmak amacindan vazgegmis degildir.
Sadece katdimetlarm olusturdugu bir aydinlanma siireci, aydmlanmanm

2age,s 34
¥ W.C Zimmerli, Ist die kommunikationstheoretische Wende ein Ausweg aus dem

,Hermeneutikstreit™?, s.121 vd.

Hage.,s. 121
35 1. Habermas, Teorie und Praxis.Sozialphilosophische Studien, 4. basks, Frankfuort a/M,

1971, 5 29.
2 By tespit igin bkz. A, Giddens, Studies of social and political Theory, London 1971, s.

158 vd,
27§, Habermas, Teorie und Praxis, s, 45.
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tanum geregi eksiktir. Aydmnlanma yukarldaki ve buradaki anlamiyla
Habermas’da ikili anlamdan kurtulamamistir.

Habermas, biraz da Gadamer’in siddetli kars: ¢ikaglarindan dolay:
bagimsiz refleksiyon feorisini farkli bir sekilde temellendirmeye cahisir.
Onun Gadamer’e cevap olarak yazmus oldugu “Hermeneutik ve Ideoloji
Kritigi” adli eserinde ve es zamanh olarak yaymladig: diger yazilarmda
kendi teorisinin ‘konusma’ya dair bir teori olarak anlasilmas1 gerektigine
dair izler ve yorumlar vardir. Habermas, bilgiyi doguran ilgi ogretisinm bir
¢ok soruyu agikta birakmasindan dolayr kendi aydmlanma fikrini yeni bir
anlayisla tekrar temellendirme gabasina girer.”” Burada Habermas’i
elestirel teorisinin dil ¢oziimlemesine dogru kaydigr géziemlenmektedir.

Simdiye kadar soylenenlerden ¢ikan sonug Gadamer’in;
Habermas’m ‘iyi yasam idesi’nin, her ne kadar Habermas reddetse de,
metafiziksel-dogmatik temelli oldugu tespitinin dogrulugudur. Gadamer’in
bu suglamasma karst Habermas cevap vermemeyi tercih etmistir. Halbuki
bu iddia onun iletigimsel-teorik felsefesinde Snemli bir yere sahiptir. Bu
soruya cevap vermesi gereken yerde de (iletisimsel eylem teorisinde)
Habermas, Gadamer ile bu konuyla ilgili tartismalarina hig bir gekilde atif
yapmaz ve bu konuda kendisine Gadamerin yapmis oldugu katkidan hic
bahsetmez. Hatta o agik bir sekilde bu eserinde Gadamer’in goriislerine
gonderme yapmayacagim vurgular.™® Fakat yine de, az da olsa ona
gonderme yapmadan duramaz. Bu kitabin bir kag verinde Gadameri §viicii
sozler vardrr. Fakat bu §viicii sézlerden hemen sonra Habermas onun kendi
anlama modelinde tek yanht doniigimde israr etmesinin yanhishim
vurgular. Ona gire Gadamer, anlama modelinde herhangi bir metin
yazaria onu yorumlayanlardan daha dstiin bir yer vermektedir. Bu tespitin
dogru ya da yanhshgi bir tarafa, Gadamer bu tiirlid tek tarafli yanlis
anlamalara ve yorumlara karst oto-kontrol metodunu, yani bireyin kendi
kabul ve inanglarmmn tamamen yanls olabilecedi ihtimalini gdzoniinde
tutmas: ve karst tarafin da her zaman hakli olabilecegi ihtimalinin
unutulmamas: gerektifini salik vermektedir. Bu agiklamaya ragmen
Habermas, -Bhler’in’® yanlis Gadamer yorumunu da arkasma alarak-
Gadamerin ‘dogmatik metinlerin yorumlanmast’ modelinin hermensutik
modelin olagandis1 bir gérevi oldugu saviyla tek tarafli bir anlayisa
sapiandiglm inancmdadir. Bu inang Gadamer 1 yorumlamay1 ‘yonelmenin
620> olarak gorme yanlishigma gotiirmiustir.” Fakat Habermas da en az
Gadamer kadar yalm bir yonelmenin diyalog agismdan eksik oldugunun

Zage., s 43 vd,

* Daha genis bilgi igin ,, Teori ve Pratik™ adlt eserin IL baskisinm giris kusmu ve “Bilgi ve
Itgi“nin (1973) sonsdziine bakilabilir,

0Bk, 5. Hebermas, Teorie des kommunukativen Handelns, cilt 1, Frankfurt /M. 1981,
5.158,

3 Daha fazla bilgi icin bkz. D. Bohler, Philosophische Hermeneutik und hermeneutische
Methode, i Text und Applikation, yaymlayan M. Fuhrmann, HR. Jauss w.a., Mimchen
1981.

52 §. Habermas, Theorie des kommunakativen Handelns, cilt L, 5. 195.
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farkmdadir, Bununia birlikte Habermas, anlama ve yOnelme arasindaki
iliskinin kendisini en iyi gekilde teoloji ve hukuk arasmdaki iliskide
gOsterdigi kanatini tagmmaktadir. Habermas®a gore bu iliski aymi zamanda
‘sosyal bilimlerin mantigr’'nin temelini olugturmaktadir. Bu baglamda
Habermas su itirafta bulunur: Gadamer’in ger¢ek katkisi, hermeneutiksel
anlamamin, agkm bir gereklilik olarak, eyleme déniik kendiligindenlikle
iliskilendirilmesi gerektigini ispat etmesidir.”™

Gadamer’in bu tartigmaya katkisi sonraki eserlerinde de devam
eder. “Gergeklik ve Metot™un figlincti baskisma yazmig oldugu sonsdzde
Gadamer, hermeneutik goriiglerinin tutucu-gelencksel olarak algilanmasi
konusu lizerinde tekrar durur. Bu vesileyle Gadamer, konuyu biraz daha
derinlestirerek aklin insani pratikler baglammda nasid bir rol oynadig:
sorusunu tartismaya agar.* Akil onun icin refleksivonu gerceklestiren bir
aractir. Bu anlamda alal, kendisini sadece teknik alana dahil olan amagsal
aklm smrrlariyla smurlamaz. Akil daha fazlasmi ister. Amaclar stirekli
refleksiyonu olugturan araglarla birlikte diisiiniilmelidir. Bu agiklamadan
sonra Gadamer, Habermas tarafindan istenen refleksiyonun nerede etkili
oldufu sorusunu yoneltir ve su cevabi verir: "Eski amag diislincelerinin
ortadan kaldirilmak istendigi her yerde, yeni amaglar tespit edilmektedir.
Bu anlamda bu veni tutum, hayatin tarihsel ve toplumsal ilerleme
kanununa tabi olmaktadir. Tamamlanmis refleksiyon diislincesine dayanan
bir amag¢ saptamasi, toplumu geleneksel baglarmdan koparip yerine yeni
baglayict ilkeler kurmaya kalkmasi durumunda, hem yeni birgey
kazanmamis hem de diyalektik yapisint kaybetmis olacaktir. Bundan daha
da tehlikelisi bireye her seyin &lgiisii olma hissinin verilmesidir.””
Gadamer bu baglamda bize refleksiyonun daima Snceden sahip oldugomuz
bilgi, tutum ve davramslarla sinrh oldugu gergegini hatirlatr. Bundan
dolay1 o, aydmlanmanin tek ideali olarak kabul edilen refleksiyonu “rubun
engellemelerle dolu yanilmasi™® olarak gériir. Bu kabul, insanmn sonlu
olma ger¢ekligini gérmezden gelmedir ve her tiirlii otoriteyi illegal gérme
egilimini dogurur. Ayrica Gadamer, bu refleksiyon yardimiyla “bireyin
tamamen rasyonel bir sekilde kendi kendini anlamlandirmasi ve bu sayede
kendi i¢giidiilerini ve motivasyonunu koatrol altinda tutmasr™’ iddiasim da
inandirici bulmaz. Gadamer daha sonra ideoloji elegtirisi agisindan
psikanalizin rolime dair agiklamalarda bulunur™, Gadamer burada ideoloji
elestirisinin gerekliligini tartigmaz. O daha ¢ok her ikisi de toplumsal
kabuliin bir parcas: olan anlama ve iktidar arasindaki farklhibikla ilgilidir.
Gadamer, hermeneutik tartigmalara dair daha sonraki degerlendirmelerinde
hermeneutifin  evrenselligini elestiren Habermas tarafindan yanhs

3 1. Habermas, Zur Logik der Soziahwissenschafien, 5. basky, Frankfurt a/M. 1982, 5. 49.

* H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 529 vd.

¥ age.,s. 533.
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* Bkz, H-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der Wissenschay?, Frankfurt a/M. 1976, 5. 65
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anlagtdigi ifade eder. Ona gbre, Habermas hichbir zaman ‘hermeneutik
problemin ideal anlamy’ tartismasindan kendisini kurtaramamis, kendi
hermeneutik anlayisii haksiz bir sekilde eski hermeneutik gelenekte
olduu gibi- ki bu anlayisn agilmast “Gergeklik ve Metod”un ana
amacidir- kiilttirel birikimle smirlanmstir. “Toplumsal ve tarihsel bir
birikimin iginde yasamaktayiz. Bu ne bizim yasadigimz diinyadan
edindigimiz tecritbenin bir kismdir ne de metinlerden ve anitlardan alman
ve dil araciliBtyla nesilden nesile aktarilan kiltiirel birikimdir. Bu daha ¢ok
iletisimsel tecritbeye dayanan ve bize sonsuz gorevler olarak verilen
diinyanin bizzat kendisidir. Bu sadece bu giiniin diinyast degildir; aksine
pespese gelen her giintin diinyasidir. Nerede bir aydinlanma, gérme,
ybnelim varsa; orada hermeneutik tecriibenin kelimelere ve ortak bilince
dokélmesi vardir, Hatta modern bilimlerin monolojik dili dahi toplumsal
gergekligini sadece bu sayede kazanmaktadir,”™

Gadamer ile Habermas arasinda gimdiye kadar deginilen tartisma
noktalarint Ozetlersek sunlan soylebiliriz: 1) Iki filozof arasinda ilk
tartigma noktas: ‘gelenek’ ve bununia iliskisi agrsindan akil” kavramlan
izerine olmustur. Gadamer’de gelenefin rehabilite edilmesi olarak
anlagilan aydinlanma kavramim Habermas, aydinlanma kavrammm kotiiye
kultanimi olarak anlar ve bu kullanima kars: ¢ikar. Fakat bu konu iizerine
yiriitiilen tatigmalar ve ‘Gergeklik ve Metod’un tekrar okunmasi
Gadamer’in, oforitepin megruluk kazanmak i¢in akilsal eyleme dayanma
sartindan hareket ettifini ortaya koymustur. Yani Gadamer de iddia
edildigi gibi gelenek ve otoritenin hicbir zaman akla nceligi sézkonusu
olmamistir. Aksine Gademer, iletisimi saglayan akln Snemini her zaman
vurgulamustir. 2) Habermas, Gadamer hermenutigini “dilselligin idealizmi’
olarak anlamakta ve bu tiir bir hermeneutigi, dilin gercek smurlarim yanls
belirlemekle suglamaktadir. Fakat dil ile anlama arasindaki iliski bizzat
dilsel anlamanmin bagarsiz olma ihtimalini sart kosmaktadrr. Dilin
evrenselliginden kasit her seyin problemsiz stylendigi ve anlasildigr dil
degildir. Dilin evrensellifinden Gadamer’in kasdi,

bir ‘dil arama’ siirecidir, Habermas dilin evrensellifinden hareketle
hermeneutigin evrenselligi iddiasini da elegtirir. Hermeneutigin evrensellik
iddiasm: ona gbre yanlislayan en glizel Smek “Gzel anlagilmaz hayatsal
ifadelerin’ olmasidir, 3) Gadamer ve Habermas’m diger bir tartisma
konusu da ideoloji elestirisi ile psikanalize bakig agist farkihigidir,
Habermas, yasam diinyas1 kavramiyla, bilimsel metod kavrammnin-
Gadamer’de oldugu gibi- birbirlerine tamamen karsit kavramlar olarak
goriilemeyecegi disiincesindedir. Ayrica Habermas, verilmis yanhg
bilincin arkasindan gidebilecek ve elestirinin pliriizsiiz  iletisimini
gergeklestirebilecek metodik agiklamaya dayanan bir anlamann tamamen
miimkiin oldugu goriisiindedir.. Psikanaliz ve ideoloji kritifi bize sosyal
alanlarda metodik ve nesnellesebilen bir bilimselligin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Gadamer Habermas’m bu suglamalarina karsi, gergeklik ve

®age., s 67.
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metod arasinda kendisinin highir zaman keskin bir aynm yapmadifs
seklinde cevap wverir. Tabiki metod sayesinde bhakikate wulagilabilir.
Gadamer’in karg1 ¢iktift ve ona glre tamamen dogmatik olan tez,
metodsuz ya da metod digmda herhangi bir gergekligin olmadigs iddiasidar.
Psikanalizin agikiayic1 karakterini Gadamer highir zaman sorgulamamstir.
Onun karst oiktign nokta, psikenaliz modelin oldufu gibi topluma
aktarilmak istenmesidir, Terapik diyalogda bir tarafta yardin arayan hasta;
difer tarafta konu lizerinde uzman olan doktor vardwr. Fakat toplumsal
bazda bu iligkiyi bulmak ve kurgulamak miimkiin degildir. Yani kendini
hasta hisseden bir grupla, bu grubun igine dilgmiis oldugu yanhs bilincten
Szginlik adma opu kurtaracak bir sosyal bilim sdzkonusu degildir.
Habermast’w ‘iyi yasamm Oncelifi’ nitelemesi herkesin ortak amaci olup
sadece psikanalitik ¢oziimlemelerden beslenen ideoloji kritigin kendine ait
bir hak degildir.

Gadamer ile Habermas arasmdaki bu tartigma noktalarmm digmda
her iki filozofun da karsilikh olarak birbirlerinden bazi seyier dgrendikleri
tespitini yapmak yanls olmaz. Gadamer, Habermas sayesinde kendi
hermeneutifinin elestirel potansiyelini eskisinden daha kararls bir sekilde
gelistirmistir. Gadamer kendi hermeneutifinin, kendi etrafinda doniip
dolagan sonluluk fikriyvle bitmedifine ve ‘elestirel bilgi refleksiyonu’na
yoneldigine inanmaktadir. Gadamer Szellikle Habermas tarafindan ortaya
attlan “yasayan gelenek’le ona refleksif olarak yaklagma arasindaki temel
ayrm fizerinde durur, Gadamer gibi Habermas da bu tartigmadan gesitli
kazanmmlar elde etmigtir. Bu tartisma sayesinde psikanaliz ozellikle
1970°ten  sonra Habermas’in diiglince diinyasindaki merkez olma
kopumumu kaybetmeye baglamugtir. Habermas artik psikanalizi kritik
sosyal bilimlerin modeli olarak gormemektedir. Daha da Onemlisi
Habermas, Gadamer sayesinde elestirel toplum teorisinin dilsel temeli
iizerinde oldukga derinlesmistir. Bu derinlesme onu evrensel pragmatizm
diisiincesine, bu da iletisimsel eylem teorisini kurmaya gbtiirmistiir.
Ayrica Habermas, hermeneutigin temel kategorisi olan kargilikhi anlagma
kavramimi evrensellestirmistir, Bu kavram artik onda her tiirlit dil
kullamminm ortak amacidir. Karsihkh anlagma kavramimm bu gekilde
genis anlamuyla kuilanimi Habermas’i, ondan etiksel sartlarm da
oikarilabilecegi goriisine gdtiirmils ve buradan hareketle o, sOylesimsel
(diskurs) etigin rasyonel temellerini atmustir. Yani Habermas, Gadamer
hermeneutifinin  temel kavramlarindan olan hermenecutik anlagma
kavrammni, etiksel agidan genigletmis ve kendi etifinin temellerini bu
sayede atrust.
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MARX’IN EGEMEN IDEOLOJI ANLAYISI

OZET

Bu ¢alsmada Karl Marx'in “Egemen Ideolofi” anlayigi incelenmeye
cahisilacaktr. Marx’m sézkonusu oldugu herhangi bir calismada,
O’nun “Tarvihsel Materyalizm” ve “ Isbolami ve Ozel Mulkiyet”
kavramlarimg definilmeden yapilan bir g¢alipma oldukca muglak
kalacaktr. Bu nedenle calismarmn ik kisminda, “ideoloji” kavrammn
kokenine ve bu kavramw nasi bir aniam degisikligine ugradigmna
deZinmeyi uygun gordik, bundan sonraki kisimiarda da Marx’ta
tarihsel materyalizm”™,  “ighdliimii ve Ozel millkivet”in ne anlama
geldigini vermeye ¢aligtk. Marx, ideoloji kavramm “egemen ideoloji”
arlaminda kullondigy icin ana bash@muzr bu kavram olarak belirledik. -

Anahtar Kelimeler: Marx, Ideoloji, Egemen ideolgfi, Tarihsel
Materyalizm

{Marx’s View of Dominant Ideology)
ABSTRACT

In this study, Marx’s view of dominant ideology will be examined. Any
study concerning Marx will be quite obscure without mentioning his
concepts of “historical materialism” and “division of labor and
“private property”. For this reason, in the first part of this study the
roots of the concept of ideology and changes .that this concept has
undergone was investigated, and in the following chapters, the
mearnings of the concepts of “historical materialism” and “division of
labor and “private property” in Marx's philosophy was examined.
Since Marx used the concept of ideclogy as “dominant ideclogy”™, this
concept was chosen as the main title of this study. According to Marx,
dominant ideology means that whoever has material means of
production also has the domination of opinion. Dominant opinions are
nothing but expressions of dominant material relations as opinions.

Keywords: Marx, ideclogy, dominant ideology, historical materialism

* Cengiz M. TOSUN. Ars.Gor. Hacettepe Universitesi Felsefe Boltmi. .
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X; ﬂX. yilzyilin baginda Napoiyén, metafizigi reddederek

kiiltiirel ¢aligmalart antropolojik ve psikolojik temellere dayandirmayi
hedefleyen diisiince okulunun mensuplarm “ideolojistler” (ideologlar)
olarak yaftalamist. “Ideologlar Okulu”nun kurucusu Destutt de Tracy ise
“ideoloji”yi olumlu anlamda, “disiince bilimi” olarak tammlryordu.
Tracy’ ye gore ideoloji, “diigiince bilimi olarak hem diistincelerin ifadesini
hem de omlarm ortaya ctkisim ihtiva ettifi icin genel bir ferim”di.
Tanimdan da anlasilacagt tizere Tracy ideoloji kavrammi olumiu
belirlemesine karsm, politik degisimlerle birlikte kavram, olumsuz bir
icerik kazanmistir. Napolyon’un bilgic, ukala aydm tipi olarak tamimladif
bu kisileri “brakin su ideologlar” diyerek asagiladify bilinmektedir.
Alfred Weber’in dedigi gibi ideologlar (aydmlar) ya gerefinden fazla
tnemsenmis ya da oldufundan Onemsiz gorillmiiglerdir. Marx ise
ideologlan, smufli toplumun kanatlarmdan birine tutunmaktan bagka bir
rolleri olmayan kigiler olarak diisiinmiistiir.

Ideolojiye yonelik olumsuz yargilarm kaynagmda onun realite ile
olan iliskisi(zligi) yatmaktadir, '
ideoloji, gergeklikle iligkisi olmayan veya gergefi maniplile
etmeye c¢aligan disiinceler biitiinii olarak anlastimistir. Bu anlamda
ideoloji bir “yamlsama”dan ibarettir. Nitekim Man(’m ideolojiyi “sabte
biling” olarak tammlayan yaklagmmi, kendisinden sonra yapilan ideoloji
apalizlerini Sneml 6lgiide etkilernistir.! Gergekte Marx, higbir zaman
“sahte biling” hakkmnda konusmarmistir. ifade Engels’e aittir.
deoloji Elestirileri
flk biyitk elestiri Marx’tan gelir. Tarihin degisimleri, gegmigin
“idea” dgretileriyle agrklanamaz; artik biitiincil, rasyonel, kapsamli tezlere
ihtivag vardir, Marx1 dinlersek, ideoloji, bir yonilyle gercekligi carpitan
aynaya benziyordu. Difer taraftan icinde bulundugumuz biitlin gergekligi
ondan bagimsiz ifade edemiyorduk. fdeolojilerin bir mitos olarak kabul
gormesinde onun gergeklerden aldig: bagimsiz giig yatiyordu, Ideoloji en
basit, en yahn gercekleri efsanelestirebiliyordu.

Alman Ideolojisi’nde ana diisiince ve amag, ideolojileri elestirmek
ve Marksizm ile ideolojiler arasmdaki kargithig1 dile getirmektir.

! Zuhtis Arslan, Dogu Batr, Ideolojiler I: Dogiu Bati Yay., Ankara. 2004. 5. 44
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Ideoloji denince, maddi (ekonomik) sartlarin, faaliyetlerin, firiinlerin
ve iliskilerin, insanoglunun zihninde bu ckonomik gergeklere uygun
olmayan vamiltici tasavvur ve fikirler halinde ortaya ¢k
kastedilmektedir. Yani insanlar kendi ekonomik hayatlarm: kendilerinin
rinti olarak degil, fikirlerin, anlayglarm ya da dogatistii kuvvetlerin
sonucu olarak gdrmektedir. Tek tek insanlarin zihinlerindeki tasavvur ve
fikirler bigiminde ortaya ¢ikabildigi gibi, felsefi, politik, edebi, dini ve
hukuki goriisler halinde de ortaya ¢ikan ideolojiler, insan faaliyetini ve
insanm gercek tarihi varlifimi soyutlamaya ugratarak maddi hayatm
karsisina soyut ve hayali bir dimya dikmektedir. Bu durum, insan
hayatinin ve gergeginin yanlis ve aldatic: bir bigimde tasavvur edilmesine
yol agmaktadir. Bu bakimdan ideoloji ile varh§ disiinceden tiiretmek
isteyen idealist felsefe arasinda derin bir bag vardir. Bu durum “sahte
biling” olarak adlandirilsr.

“Sahte biling”in kaynagmm ne oldugu konusundaysa, Marx ve
Engels: “Insanm kendi faaliyetleri hakkindaki bu bilimdigi, aldaticr
tasavvur ve fikirlerin; kol emegi ve fikir emeginin ayrilmasma yol acan
isbSliimiiniin bir sonucu oldugunu ve maddi faaliyetten ayrilan (kopan)
fikri faaliyetin kendini bagimsiz bir sey gibi diisinmeye basladifmi ve bu
yiizden gergek diinyay: soyutlamaya ugratarak insan zihninde bu diinyanm
egreti, eksik ve yaniltic: bir tasavvurunu dogurdugunu” soyler.”

Alman Ideolojisi’nin dnséziinde Marx:

fnsanlar bugiine kadar kendi haklarmda, ne olduklan ya da ne
olmalat gerektigi hakkinda ber zaman yanhg fikirlere kapitmglardrr,
 insanlar, aralarmdaki iligkileri, Tanr1 hakkmnda, normal insan ve
bagkalar1 hakkinda besledikleri fikirlere uygun olarak diizenlemiglerdir.

Zihinlerinin trtinleri olan bu fikir ve tasavvurlar onlari hdkimiyetleri

altma alacak kadar gliclenmigtir. Insaplar, yaratict olduklan halde,

kendi yarattiklarma boyun egmiglerdir. Oyleyse insanlar1, boyundurugu
altinda inledikleri bu kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali
varlikiardan kurtaralum! Bu fikir baskisina karst ayaklanahm!’

Marx’in itirazinm cikis noktasi, yukarida ideoloji(ler) olarak
tanmmlanan, insani iginde bulundugu gerceklikten uzaklastiran her tiirlil
‘ide’dir.

“Ide”lerin (ideolojilerin) tarihi yoktur, diyen Marx’a gore:

Gokytizimden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tersine, biz
burada yeryiiziinden gokytziine yikseliyoruz. Yani biz, elle ortular
canh jinsana varabilmek igin insanlarm sOylediklerinden, bayal
ettiklerinden, tasavvur ettiklerinden hareket etmiyoruz; anlatiimig olan
insandan, diginiilmils olan insandan ya da bagkalars tarafindan
tasavvur edilen insandan hareket stmiyoruz. Biz, gergek ve etkin
insandan hareket ediyor ve bu insanlarn gergek yagama- siireclerini

Z Karl Marx-Freiderich Engels, Alman Ideolgfisi. (Gev: Selahatiin Hilav). Sol Yayinlari,

Ankara, 1976.5.12
‘age.,;s.27
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temel olarak ele alip, bu yasama siirecinin ideolojik yankilanmm ve
yansilariin geligmesini bu temele alarak agikliyoruz. Insan zibninde
olusan inambmaz hayaller bile ampirik bir sekilde gdsterilebilen ve
maddi temellere dayanan maddi hayat stireglerinin zorunlu dogurdugu
viicelmelerdir, Bu agidan ele alminca hem ahlak, din, metafizik ve her
cesit ideoloji; hem de bunlara karsilik gelen biling sekilleri, bagmmsiz
gibi gortinmek dzelligini artik koruyamazlar. Bunlarm taribleri yoktur;
gelismeleri de s6z konusu degildir; ¢iinkii maddi iretimlerini ve
ekonomik iligkilerini geligtirerek hem kendi &6z gergeklerini hem de
ditgiinceleri ile digtincelerinin firinlerini de degisiklife ufratanlar
insanfarin  kendileridir, Hayati belirleyen biling degildir; bilinci
belirleyen hayattir.*

Ideolojilerin bir tarihinin olmadifs, ancak tarihin bir gorimiimi
oldugu konusunda Althusser’in de goriigleri aynudir. Althusser felsefeyi bir
ideoloji olarak ele alir. “Felsefe de, din ve ahlak gibi ideolojiden bagka bir
sey degildir, bir tarihe sahip degildir.”® " Althusser, felsefenin ideolojilerin
en oniinde yer aldigmi eklemektedir. Bir ideoloji olan felsefe, ayni
zamanda diinya gorislerini teori alanma tagpmmaktadir. Althusser’in
felsefeyi ideoloji olarak nitelemesinin nedenini, O’nun bilim ve felsefeyi
ne anlamda disiindiiginde buluruz. O’na gore felsefe, tarib boyunca,
bilimlerden sonra olugmus, bilimleri izlemistir. Insanhk 8nce bilim yaratrr,
bu bilimin olusmasindan sonra da felsefeler ortaya ¢ikar. O’nun bu
yaklagimi, Hegel’in “Minerva’nm baykusu aksamm alacakaranligmda
kanatlarmi acar” alegorik anlatimini da onaylamaktadir. Daha sonraki
caligmalarinda Althusser, felsefeyi “son asamada smif savaginmn teorideki
devami” olarak tammmlayacaktir. Biitin bunlarla birlikte, Althusser
agisindan, ideolojinin insanlk igin stirekli kahci bir olgu oldugunu
belirtmek gerekir.® '

Marx’a gore, insan, tam anlamiyla varolan gergekligin
merkezindedir. Her tiirlii dogmadan, ideolojiden kurtulmus olmas: gereken
insan, ‘ide’nin tarihini degil kendi tarihini yagamalidir. Marx’a gére insan
tarih yapan bir varhiktir. O’nun tarihi “tarihsel materyalizm™dir.

Tarihsel Materyalizm

Diyalektik  materyalizmin  tarihe  uygulanmasi  olarak
nitelendirebilecegimiz tarihsel materyalizm -bagka bir deyisie “materyalist
tarih anlayisr”- ise bir tarih goriigi olarak temelde, retim siirecinin
gelismesine dayanmir. Bu gorils, yasamm dogrudan maddi firetiminden
hareket eder. Materyalist tarih anlayin gergek bireylerden, onlarin
eyleminden, maddi varlik kosullarmdan hareket eder ve bu temeller, salt
empirik yolla incelenebilirler.”

4 Karl Marx-Freiderich Engels, Alman ldeolojisi, s.49. _
51 ouis Althusser, Lewin ve Felsefe (Cev: Billent Aksoy/Erol Tulpar/Murat Belge). lletisim

Yaymiary, istanbul, 1989. 5.64. _
§ Sinan Ozbek, Ideolofi Kuramlari, Bulut Yaymlan, Istanbul, 2003. s. 167.

7 Kari Marx-Freiderich Engels, Alman Ideolojisi, s. T4.
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Bu tarih anlayigma gore, tiim insan tarihinin ilk kogulu, dogal olarak,
canh insan varhklanmm varbifsde. Tarih, tarih boyunca insan eyleminin
onlar iizerinde meydana getirdifi degigikliklerden hareket etmek
zorundadir, Tarih, her biri kendinden once gelen kugaklar tarafindan
kendisine aktarilmis olan gerecleri, sermayeleri, firetici giicleri igleten
farkli kusaklarm ards ardina gelisinden baska bir ey degildir. Her kugak
bir vandan kendisine aktardmus olan faaliyet tarzini siirdiiriicken &te
yandan kokten degisik bir faaliyete kendini vererek eski kogullari
degistirir.®

Materyalist tarih anlaysi, gergek faaliyetleri i¢indeki insanlardan
hareket ederek firetim slirecinin sonucu olan ideolojik yansimalarm
gelismesini dikkate almaktadmr. Clinkii bu anlayiga gore, yagamu belirleyen
biling degildir; tersine, bilinci belirfeyen yasamdir.”

Marx ve Engels’e gore, insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da
istenecek herhangi bir seyle ayirt edilebilirler. Ancak insanlarin kendileri,
kendi gegim araglarmi “iiretmeye” baglar baglamaz, kendilerini
hayvanlardan aymt etmeye baslarlar. Burada “Uretim”in ne kadar
belirleyici bir rolii oldugu iddiastyla karsilagtyoruz. Ciinkii bu iddiaya
gére, insanlar, kendi gecim araclarim {iretirken ayn: zamanda kendi maddi
yagamlarmi da Gretmektedirler. Bu “iretim tarzi”m kisilerin yalmzea
fiziksel varliklarmm yeniden firetimi olarak gérmemelk gerekir. Tersine bu
“firetim tarz1” bireylerin belirli bir eylem tarzmi, onlarm yagamlarnm
ortaya koyus tarzmi, yani belirli bir yasam tarzint temsil eder. Béylece
bireylerin ne olduklari da, onlarm iiretimlerinin maddi kosullarma baglidir.
Uretim, bireylerin kendi aralarmdaki iligkileri onceden varsayar. Bu
iligkilerin kendileri de #iretim tarafindan kosullandmrilw. Belirli bir tarza
gbre bir ifiretici faaliyette bulunan bireyler, belirli toplumsal ve siyasal
iliskilere girerler. Toplumsal yap: ile iiretim arsmdaki baga bakilacak
olursa, toplumsal yap: ve devlet, isgdren ve belirli maddi temeller ve
kosullar iizerinde hareket eden bireylerin yasam siirecinin sonucu olarak
meydana gelmektedir.'®

Zaten Marx bu konuyu, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk” adl
kitabmin dnséziinde de belirtmistir. Marx’a gore, devlet bigimleri kadar,
hukuki iliskiler de ne kendilerinden ne de insan zibninin genel evriminden
yola c¢ikilarak anlagilabilirler. Tam tersine bu iligkilerin kokleri, “sivil
toplum” denen maddi varlik kosullarindadir, Sivil toplumun anatomisi ise
ekonomi politigin iginde aranmalidir.

Marx, ekonomi politigi inceleyerek su sonuca varir:

Varliklarinm toplumsal tiretiminde insanlar, aralarimda, zorunlky,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu uretim,
iliskileri, onlarm maddi tiretim iligkilerinin timd, toplumun iktisadi

§ Karl Marx-Freiderich Engels, s. 69.
Yage., s 49.
Rage.,s. 47.
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yapism, belirli toplumsal biling gekillerine karsiiik gelen hukuki ve
siyasal fistyapmin iizerinde yikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin iiretim tarzi genel olarak foplimsal, siyvasal ve entelektiie! hayat
siirecini kosullandurtr. Insaplarm varhfmni tayin eden sey, bilingleri
degildir, tam tersine onlarm bilincini tayin eden sosyal varliklaridir, !

Insanlarm elindeki tietici giliglerin miktar, sosyal durumu
belirler ve bu nedenle, “insanlarin tarihi” daima sanayiinin ve
miibadelenin tariki ile olan iligkisi i¢inde incelemek ve agiklamak
gerekir.”?

Demek ki, baslangictan itibaren insanlar arasmnda, ihtiyaglardan ve
jiretim tarzindan dogan karsihkli-bagimhlik, insanoflu ile yasittir. Bu
karsilikli-bagimhilik, siirekli olarak veni sekillere biiriintir ve bdylece,
insanlar1 bir arada tuttufu sdylenen herhangi bir politk ya da dini
sagmalifa hic muhtac olmadan, bir “tarih” ortaya konur,”

Isbolimii ve Ozel Miilkiyet

Alman  Ideolojisi’nde, sosyal gelismenin en énemli faktorlerinden
biri olarak igbsliminiin ele alindig: goritir. Isbolimi pargalanmis ve
kapali etkinlik alanlarma hapsettigi insanlarm, birbirinden ayr: diigmesine
ve béylece ortaya konulan iiriiniin, bu kisilerin kontroliinden kagmasma
yol agmugtir; ama ayn1 zamanda, iiretici gliclerin artmas: ve insanin daha
gelismis bir ekonomik faaliyet gostermesi olanagmu da yaratmigti.
Isbolimti, insan kontroliine girdigi zaman, eski zelligini kaybedecek ve
insan &zgirliigiinii kisitlayan bir sey olmaktan ¢ikip yeni diizen iginde,
Gzghirligiin ve insanca hayatw temelini tegkil edecektir. Marx ve Engels
“isboliimiiniin kaldirlmast” s6ziini kullanirken, isbolimiiniin kendisini
degil bu kisstlayici ve yabancilagtiriel Szelligini kaldirmay: kastettiklerini
unutmamak gerekir,'!

Marx’a gore, tipki biling gibi dil de, Gteki insanlarla ekonomik
iliskiler kurmak ihtiyaci ve zorunluluguyla birlikte ortaya ¢ikar.”” Demek
ki, biling ta baslangictan beri sosyal bir iiriindiir ve insanlar varoldukea
sosyal bir tiriin olarak devam eder. Siiphesiz, biling, baslangicta, en yakm
duyusal ortammn ve biling edinmekte olan kisinin disinda bulunan esya ve
kisilerle, bu kisi arasmdaki swurls, kargthkhi-bagimhibgmn bilincidir; aynt
zamanda bu insana korku salan doganin da bilincidir; demek ki doga
hakkimda edinilmis biling tamamen hayvani bir bilingtir, Her yerde oldugu
gibi burada da insan ile doga arasmdaki 6zdeslik, insanlarm dogayla olan
bu sk ve dar iligkileri, insanlar arasmndaki iliskilerin de dar ve surk
olmasina yol agmugtir.™®

W garl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kathi. (Gev: Sevim Belli). Sol Yaymlari,
Ankara, 1993, 5.23.

¥ K arl Marx-Freidericg Engels.Alman ideolofisi, s.54.

Bage,s 54

Yage.,s s.l3.

Bage.,s 54

a0e,s 55
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Baglangigta, cinsel birlegme durumundaki isboliimiinden bagka bir
sey olmayan ve daha sonra, kendi kendine ya da dogal vatkinhiklara
(sdzgelimi viicut kuvveti), ihtiyaglara, rastlantilara bagh olarak dogal bir
sekilde gergeklesen isboliimi, iste boylece gelisir. Isbolimii, maddi ve
fikri emek arasinda bolinme ¢iktigs andan itibaren, gercek isboliimii haline
gelir. Biling ancak bu andan itibaren meveut pratigin bilincinden
bambagka bir sey oldugunu; gergek bir sey tasavvur etmeden; herhangi bir
sevi gercekten tasavvur ettifi hayaline kapdabilir. Bu andan itibaren,
biling, diinyadan siynlarak “saf” teori, teoloji, felsefe ahlak v.b., meveut
iligkiler ile gelisme haline dustiikleri zaman bile, bu durum meveut sosyal
iliskilerin mevcut firetici giicler ile geligki haline diismesinden bagka bir
seyin sonuecu olamaz. b o

Zaten bilincin tek bagmna yapmaya kalkigtif bir seyin Snemi yoktur.
Biitiin bu pislikten ¢ikan sonug sudur: Ug ugrak yani iiretici giiler, sosyal
durum ve biling birbirleriye catigma haline dugebilirler ve diigmek
zorundadirlar. Ciinkii igbolimiiniin sopucu olarak fikei ve maddi emek
farkh kisilerin payma diigebilir. Bir kisnunm payma eflence ve titketim bir
kismunin  payma da calisma ve iretim digebilir. Ve gercektende
diigmektedir, Bu yiizden, sbzii gegen fi¢ unsurun catigma haline
girmemeleri imkanmi yaratmanm birictk yolu isholibmiinti.  ortadan
kaldirmaktir. :

Bu nedenle, “hayaletlerin®, “baglarm”, “Ustiin varligm”, “kavramm”
ve “kuruntularm” (ki bunlarm hepsi ideolojidir), tek basma kalmis kisinin
idealist dugimcesinin dile gelisinden bagka bir sey olmadikiar
besbellidir.'® '

fsboliimii ve dzel miilkiyet birbiriyle dzdes sozlerdir; birincisinde
faaliyete nispetle dile getirilen sey, ikincisinde de bu faaliyetin tiriiniine
nispetle dile getirilmigtir."”

Son olarak, isbolimi bize su gergegin de ilk drnefini vermektedir:
insanoghu toplum iginde yasadikga, yani Ozel gikar ile genel gikar arasinda
aykinik bulundukea ve bunun sonucu olarak etkinlik, istege bagli olarak
degil de dogal bir sekilde bolinditkge, insanm kendi etkinlikleri ve isleri,
onun tarafindan kontrol altina almacak yerde, ona karsi ¢ikan ve onu
kendisine kéle eden yabanc: bir kuvvet haline gelir. Gergekten de emek
(caligma) bliisiimi baglar baglamaz, herkese belirli ve degistiriliez bir
calisma alam diiger; her kiginin ister istemez kabullendigi bu etkinlik
alammn jginden ¢ikmast imkansizdir: ya avel, babikes, goban ya da
elestirmendir; ve gegim imkanlarmu kaybeimek istemiyorsa oldugu gibi
kalmak zorundade® |

Marx’m bu soruna ¢dziim Onerisi ise sudur:

7age.,s 56
®ape,s 57
®age.,s 58
P age.,s5 58
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Kimsenin tek ve degistirilemez bir caligma alammnda faaliyet
gostermek zorunda olmadifz ve hoguna giden bir alanda kendini
yetigtirebildigi kominist toplumda, genel Gretim bu toplum tarafindan
diizenlenmis oldugu i¢in keyfimin istedifince bir giin sunu bir gin
bunu yapabilmem; sabah avlanip, 6gleden sonra balik tuttnam, aksam
fizeri hayvan bakwniyla u@rasip yemekten sonra da elegtirmeye
girismem ama salt avei, balikgl ve elestirmeci olmaksizin, buniar
yapabilmem mimkiindtir,

Herhangi bir kigi ozel kabiliyetlerini, her bakimdan, ancak
baskalartyla kurulmus bir topluluk iginde gelistirebilir. Demek ki kisisel
Szgitrlik ancak topluluk iginde mimkiindiir. Bugiine kadar gérdiiglimiiz
ve toplulugun yerini tutmus olan diizenlerde (devlet v.b) kisisel zgiirlitk
sadece hakim sinifin iliskileri icinde kendini geligtirmis olan ve hikim
smifin fiyeleri olduklan Slgiide geligmis bulunan kisiler icin mevcut
olmustur. Bugiine kadar Kisilerin olugturdugu hayali tophuluk, onlara
oranla, daima bagimsiz bir varhik kazanmug ve bagka bir smifa kars: bir
siifin birligini temsil ettifi igin, hikimiyet altmda buluman smif icin
tamamen hayali bir topluluk olmakla kalmamis aym zamanda onun igin
yeni bir esaret zinciri devini de gérmistiir. Oysa gergek tophulukta kigiler,
beraberliklerinin iginde ve bu beraberlikleri sayesinde dzgurliklerini elde
ederler. %

Egemen Ideoloji

Marx"a gore:

Her ¢agm hakim fikirleri, o ¢agin hakim simfmm fikirleridir.

Yani toplumun hdkim (ybneticl) maddi kuvveti olan smuf, aym
zamanda, onun hikim manevi (fiki) kuvvetidin. Maddi Uretim
araglarina sahip olan smif, aym zamanda, zini firetim araglan tizerinde
kontrol sahibidir. Ve bundan &tiiri, genel olarak, fikri tretim
araglarmdan yoksun olanlarm diistinceleri ve fikirleri, bu hakim smufim
etkisi altndadir. Hakim fikirler, hakim olan maddi iliskilerin fikri bir
sekilde dile geliginden bagka bir sey degildir.”

Bu duruma gore, her toplumsal bigimlenme, farkli diislincelerin
bulundugu bir ideler karmasasidir. Bu idelerden bir bolimi “tehlikeli”
olma, bir bolimil “sapikga” olma, bir bolimii de egemen olma
nitelemesine sahiptir. Dikkat edilirse egemen ideler, difer idelerin
nitelemesinin olgiitii olmaktadir. Bir idenin “matjinal” olugu, egemen
ideler temel aliparak olusturulmus bir séylemdir. Bir idenin “sapik¢a”
oldugunu belirleyen yine egemen ideolojidir. Sapiklik, egemen ideolojiden
sapmaktir. Bu nedenledir ki, “egemen simfin diigtinceleri biitiin caglarda
egemen diisiincelerdir. Bu demektir ki, toplumun maddi giicii olan smif,
egemen manevi gliclidiir”,

Mage.,s 59
2age,s 129
Bape.,s 84.
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Oyleyse bir toplumsal bigimlenmede maddi diretim araglarmi elinde
bulunduran smf, aym zamanda diisiinsel tretim araglarm da elinde
bulundurmaktadsr.

Iste tam bu noktada Althusser’in diisiincelerine definmek yerinde
olacaktir.

Althusser’e gore kapitalizmde ve kapitalizm Oncesi toplumsal
bigimleniglerde egemen simf, kendi iktidarmi yalniz dogrudan baskisiyla
degil, ideolojik aygitlarm, yine ideolojive dayanan baskisiyla birlikte
stirdiirmiistiir. Devlet aygiti olarak ideoloji ve ideolojik praksis yine
devletin kurumlar: olarak maddi form kazanmuslardar.

Althusser, Marx’m devleti tanmmlayisma katimaktadir, Devlet,
iktidar1 elinde tutan smifin, yine iktidamm stirdiirebilmek igin, diger
toplumsal smiflar iizerinde uyguladifs baski aracidir. Althusser’s gore
devlet iktidars ve devlet aygiti birbirinden ayrilmaldir. Deviet iktidari,
devleti yok edebilmek igin ele gegirilmelidir. Bununla birlikte, Althusser’e
gore, Marxg1 devlet anlayist “betimleyici” bir teoridir. Oysa betimleyici
teoriden, teori olarak teoriye gec,:iIme:iidir.24

Devlet teorisini gelistirmek igin yalmizea devlet aygiti ile deviet
iktidar1 ayrimms degil, fakat agikea devietin (baski) aygitmm yanmnda
olan, fakat onunla karstilmamast bir gercegi géz Onfine almak
zorunludur, Bu gercege kendi kavrammm adim verecefim: Devletin
ideolojik aygitiar.”

Althusser icin, devletin ideolojik aygitlari(DIA), devletin baski
aygitiyla ayni sey degildir. Marxist anlayista devlet aygitinm Kapsamuma,
hitkilmet, yénetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler v.b girmektedir.
Iste biitim bunlar Althusser’e gore devletin bask: aygitidir. Devletin bask:
aygitr zor kullanarak igler. Althusser DiA’larm listesini: Dini, Ofretimsel
(okullar sistemi), Hukuksal, Ailevi, Siyasal (partiler), Sendikal, lletisimsel
(basin, radyo, TV vs), Kiiltiirel (edebiyat, spor, giizel sanatlar) DIA’lar
olarak belirler. DIA’larin 6zel va da kamu alaninda olmas: Snemli degildir.
Onemli olan bunlarm isleyis tarzidir. DIA’Jarn devletin baski aygitindan
farkit sudur: Devletin (baski) aygit: “zor kullanarak” isler, oysa DiA’lar
ideolojiyi benimseterek islerler. Boyle olmakla beraber, devletin her aygi
hem ideoloji hem de bask: kullanarak islemektedir. Ancak DIA’larm
birincil islevi ideolojiyi kullanmaktir. '

Althusser’e gore, “Eger DIA’lar ideolojiye 6ncelik vererek iglivorsa,
onlarm gesitliligini birlestiren sey de iste bu isleyis olmaly ¢iinkil
isleyislerinin temeli olan ideoloji, biitiin gesithiligi ve celiskilerine karsm,
yonetici ideolojinin altmda, 6yani yonetici simfin ideolojisi altinda, aslmda
her zaman birlige sahiptir”.”

2 Ginan Ozbek, Ideoloji Kuramlar, 170. . ‘

% { ouis Althusser, Devietin Ideolojik Aygitlars. (Gev: Yusuf Alp, Mahmut Ozgik). lletisim
Yaywlar, Istanbul, 1989. 5. 28. o

®age, 30



120 Marx " Egemen Ideoloji Anlayist

Althusser’e gore, highir smf DIA’lar iistinde egemenlik
olusturmadan, devlet iktidarm siirekli olarak elinde tutamaz,

Marx’mn  “egemen ideoloji” kavramuna Callinicos’un yorumu ise
farklilik gBsterir. :

“Aydinlanmact din elestirisinin gelistiritmesi” diye yorumluyor ve
ekliyor: “Egemen ideolojinin bashica rolil kitleleri var olan diizene dahil
etmek degil, yoneten siifin baglibfim ve yeniden {iretimini giivence
altma aimak oimugtt‘lr,”27

Callinicos™un bir bagka ¢ikarmt da “ideolojinin sahte biling oldugu
savini terk etmek” gerekliligidir. '

Marx’in en dzgiin anahtar kavramlarmdan biri ideoloji kavramidir.
Yakin tarihlerde bu konu iizerinde bir literatiir zenginlesmesi yasanmugtir.
Marx’m bu kavrami kullanmu {zerine degisik yorumlar ile cesithi
alternatif tammmlar ve kuramlar Onerilmistiv. Bu tartigmalar, Marksist
gelenek icerisindeki pek gok gelisme ile elestirel bicimde ilgilenmis olan
Jorge Larrain tarafindan yetkin bir bigimde dzetlenmistir. Bu dzette iig
genel nokta iizerinde durulabilir:

1) Marx bher ne kadar ideoloji hakkmda “yamlsamalar”,
“sizemlestirmeler” (mistifikasyonlar) ya da “tersine donmeler”
terimlerivle konugmugsa da, bu, “tanrt” ya da “emek™ gibi nosyonlarin
en asgari diizeyde insan davramgint etkileyen toplumsal gergeklikler
olmadigt anlamma gelmez. Emek kavrami bir ‘soyutlamady’, modern
kapitalizmin bir iirintidiir; fakat her ne kadar belli bir nesnelife sahipse
de, kapitalist iligkilerin esas ozelliklerini (admi koymak gerekirse,
stmiiriiyit) saklarken, 6zde tophmnsal olan iliskileri somut ya da gergek
kilma anlammda yanilticidwr. :

2) Marx i¢in ideoloji elestirel bir kavramdir ve onu kitltlir ya da
bilingle esitlemek agik bir bigimde yararsizdir. Ricour, Marx icin
“bilincin tibmi” sahte bilingtir, dediginde Marx’mn amacm ciddi
bigimde yanhis deperlendirmis olmaktadw. Bloch’un yorumunun
onerdigi tizere, Marx ideolojiyi istyapinin bir pargas: olarak kavramig
ve ideolojik olmayan biling bigimlerinin oldugunu da kabul etmistir.
Larrain’in one siirdiigt gibi, ideoloji ile biling asla esitlenmemistir.
Aynr sekilde ideolojiyi basitge simgesel pratikler ya da kiilttirel
diigiinceler ya da kolektif temsiller seklinde tanimlamak, yalnizca onun
elegtirel tnemini yok etmeye yarar.

3) Ideoloji ve bilim arasmdaki ayrmn, yanls ve dogru arasmdaki
ayrmla esitlenmez. Cinkil bunlar dofruluklaryla defil, toplumsal
islevleriyle aywt edilebilir miteliklerdir. Marx’m “yonetici sumflarm
diisinceleri her donemde yonetici diistincelerdir” diye ileri stirdfigtinde,
bu, boylesi dustincelerin basitge ideolojik ya da tiimel oldukiarm
gbstermez. Sivasal ekonomistlerin kuramlari yamisamali kavramla
igerir, fakat ayni zamanda onlarm Marx’m bulup ¢ikarmaya calistify

27 Alex Collinicos, Tarih Yapmak. Cev: Nermin Saatgioglu, Ozne Yay., Ist., 1998. 5.182.
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dogru bir yanlart da vardw. Bilimin kendisi ideolojik isleviere sahip
olabilir, Ger¢ekté Marx, highir zaman “sahte biling” hakkmda
konusmamngtir. Hade Engels’e aittir.”

Terry Eagleton’a gore,“sahte biling” tezine yonelik itirazlar kismen,
su dogru iddiadan kaynakianir: A

ideolojilerin gergekten etkili olabilmeleri i¢in, insanlarin
deneyimine en alt diizeyde bile olsa anlam vermek ve insanlarm,
toplumsal gergeklik hakkmda onunla girmiy olduklan karsibkh pratik
etkilesim sonucu edindikleri bilgilerle bir dereceye kadar uyusmak
zonundadir, Egemen ideocloji, kendisine tabi olan insapnlerm arzu ve
isteklerini aktif bir bicimde sekillendirebilir, ama aym =zamanda
insanlarin hazirda var olan arzu ve isteklerivle ciddi bir sekilde
ilgilenmesi, gergek beklenti ve ihtiyaglarmi yakalayip ortaya gikarmast,
bunlart yeniden kendi &zel dili igerisinde seslendirmesi ve ilgili
sznelere, s6z konusu ideclojivi onlarm gozinde akla uygun ve gekici
kilacak sekilde, geri sunmas gerekir., Ideoloji, bireylerin tutarh bir
kimlik olusturabilmelerini saglayan temelleri saflayacak Glglide
‘gergek’ olmak, etkili eylem igin gliclt motivasyonlar yaratmak ve
icinde barmdirdigy bariz ¢eliski ve tutarsizhklan anlamli hale getirme
yolunda en azindan zayif girigimlerde bulunmak zorundadir. Kisacasy,
basarih ideolojilerin, zorla kabul ettirilen yanilsamalardan daha fazla
bir sey olmalart ve biitiin tutarsizhklarma ragmen hitap ettikler
insanlara, kolayca vazgegilip bir kenara birakilamayacak kadar gergek
ve kabul edilebilir bir toplumsal gergeklik bigimi iletmeleri gerekir.

Fagleton bu durumu, John Stuart Millin bir agiklamastyla
srneklendirir. Mill’e gore: Hemen hemen biitiin toplumsal kuramlar
hakkinda sdylendigi gibi, savunduklari geyde yeterince hakli, ama
reddettikleri seyde hatali olabilirfer.””

Marx bu konuda Alman Ideolojisi’nde su agiklamay yapar:

Iktidara gegmek icin mitcadele eden her suuf; hatta eski toplum
yapisini biitiinityle ortadan kaldwacak ve hakimiyet denilen seyi yok
edecek olan proleterya bile, kendi amacim genelin amaci olarak ortaya
koyabilmek igin, iktidari ele gegirmek zorundadir. Bupun sebebi,
kisilerin sadece kendi 6zel ¢ikarlarmi gozetmeleridir ve bu dzel gikar
onlarm goziinde, ortak ¢ikar ile uyusmamaktadir. Bu nedenle, genel
gikar “yabancr” ve “bagimsiz” bir gikar olarak kabul ettirilmelidir
onlara; farkll ve ayr: bir “genel giker” olarak gosterilmelidir; yoksa
kisiler demokraside oldugu gibi; bu iki ug arasmda birbiriyle karm
karstya kalmak durumuna diigerler.”

Marx, Louis Bonaparte m 18 Brumaire ' sinde ise,

Degisik iiretim bigimleri ve varhim toplumsal kosullar: temeli
tizerinde, ayrt ve Ozel bigimlerde tesekkiil eden biitin duygular,

% Altaran: Brian Morris, Din Ugerine Antropolojit Incelemeler. Cev: Tayfun Atay.
imge Yay., Ist., 2004. 8.71.

2 Terry Bagleton, /deoloji. Cev: Muttalip Ozcan, Ayrmti Yay., ist., 1996. s. 36.
3 Karl Marx-Freiderich Engels, Alman Ideolojisi, s.60. :
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hayaller, distinme bigimleri ve hayat glriigleri yani, fist vam
yiikselmektedir. Bunlar: buttin bir smif, maddi temellerinden ve onlara
karsilik gelen toplumsal iligkiler yaratmakta ve bigimlendirmektedir,
Bunlar1 gelenck ve efitim yoluyla edinen kigi, hareketlerinin gergek
giidiilerinin ve baglangic noktasmmn bunlar oldugunu sanabilir.*

Bu paragraf Marx’m ideoloji kavramm: nasil ozel bir anlamda
kullandigmi gOstermektedir. Diislinceler bir temel ekonomik gercegi
yansibir ve asagi-yukar yanls temsil ederler; en azimdan kaynaklar: agikea
ortaya konmadify siirece, bunlar, gergefin “yutturmaca sekilleri”dir,
Davramslara temel teskil eden tilkiicii giidiiler ve nedenler olma nitelikleri
ise, sadece, gergek dogayr oldukga farkh olan bir geyin goriintiileri ya da
belirtilert kilmaktan ibareftir, Pek derinlere inemeyen taraftarlarina gegerli
ve zorunlu goriiniirlerse de bunlarm zorlayicr giicit gergekte asla onlarm
bilinglerinde bulunmamakta, fakat smiflarmm toplumsal mevkiinde ve
ekonomik iiretimle olan iliskisinde sakh kalmaktadir.

Agikea gorlildiigi tizere bu teori Hegel’deki goriinti-gergek ayrihify
fizerine dayalidir. Marx’ta firetim giigleri, Hegel’deki “Diinya Tini” gibi,
mahiyetlerinden ileri gelen amaci gergeklestirmek igin her tiirlii hayal ve
yutturmacalarn yaratmakta son derece ustadilar; nitekim nasil Hegel
ulusun tininin bir ulosal kiltiir doguracagim diistinmiisse, Marx m smflarn
da kendilerine uygun olan ideolojileri dogururlar. Ancak bunlar, “diigtinine
bigimleri ve hayat gériisleri” gibi ¢ok yaniltic1 olabilirler. Bos inanglardan
bilime varan genis bir inanglar ve uygulamalar yelpazesini kapsayabilir ve
bir inancm toplumsal sitf iginde dogdugu veya boyle bir smifin 6zelligini
tegkil ettigi olgusu, bu inancm gegerli veya gegersiz oldugunu géstermez.
Marx biitin inanglarin ayn: dogruluk diizeyinde oldugunu veya biitiin
uygulamalarm esit olglide ahlaki oldufunu diiglinmemistir. Ideoloji
kavrami Marz’in hem en verimli hem de en belirsiz ve kétiye
kullanimaya elverigli diisiincelerinden biridir. Insanlarmn toplumsal
mevkilerinin etkisinde bulunduklart apagik bir husustur; hatta boyle bir
taraf tutucu durumun, onlann baska insanlarm gOrmezlikfen geldigi
gerce§i gbrmelerine yardim ettigi bile dogru olabilir; fakat taraf tutmalarm
itst iiste birikmesinden gergefin ortaya ¢ikacag: diisiincesi bir efSaneden
ibarettir. Marx’in kullandig: anlamda ideoloji, giigli bir silahtir, fakat
Marx’mki dahil her teorinin maskesi indirilerek ¢zel bir gagn bigimi
oldu@u gosterilinceye kadar herkesin egit giicle kullanabilecefi bir silahtir.
Bu tirlit bir tartismanm hakemi olabilmek giigtir.™

Marx’m toplumsal bigimlenmenin altyapisma verdigi &nemde alti
¢izilmesi gereken Onemli bir nokta, Marx Oncesi felsefenin genel
dogrultusu, belirleyici yonelimi olarak, tinsel alanda devinmesi ve diinyayi
bu ugraktan agiklamak istemesidir. Bu yaklasim, felsefi diitincenin
iizerine &yle bir aguhkla yerlesmistir ki, bu yaklagmmun ciddi, sarsict bir

3 Kar] Marx, Louis Bonaparte 't 18 Brumaire i. Cev: Sevim Belli. Sol Yay., Ankara, 1993.

3. 47,
32 George Sabine, Siyasal Diiginceler Tarihi. Gev: Alp Stkmen. Ankara.1969.s. 151
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elestirisine kalkisanlar, biitiin giicleriyle vurguyu somut, maddi insansal
iliskilerde totmak zorunda kalmiglardir. Marx’m, Hegel divalektiginin bag
asagi oldugunu ve kendisinin bunu ayaklari fizerine oturttugunu sdylemesi,
bu ¢abanin dile getirilisi olarak kavranmalidir.

Marx igin ideoloji “sahte biling” olarak tanimlanmaktadir. Bunlar
insanin karsisina soyut bir diinya yaratan her tiirden felsefi, politik, edebi,
dini, ahlaki, hukuki goriisler bi¢iminde g¢ikarak insanmn gergek tarihi
varhigim soyutlamaya ugratip, maddi yasamin karsisina aldatic: bir diinya
kovarlar. Sahte bilicin kaynag: ise, isbolimiidiir. Kapitalist sistemde bu,
kendini, “vzmanlagma” olarak ifade eder. Maddi ve fikri emegin
boliinmesi ile kigi ister istemez belli bir alanm iginde hapsolur. Marx’m
ifadesiyle: ya avcr ya ¢oban ya da elestirmendir. Egemen ideoloji ise,
maddi iiretim araglarina sahip olanlarm aynr zamanda fikri hdkimiyetini de
ellerinde bulundurmalandir. Hakim fikirler, hdkim olan maddi iligkilerin
diiglinsel bir sekilde dile getirilisinden bagka bir sey degildir.
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HEGEL’DE
DEVLET VE OZGURLUK ILISKIST

OZET

Ozgiirliik, eylemleri toplumun ve, ozellikle de, devietin gereklilikleri,
zorunlulullar: ve beklentileri tarafindan smurlanan bireylerin en
sikikla dile getirdikleri taleplerden biridir. Bu durum, genellikle,
bireylerin “keyfilik"le “ozgtirligi” birbirine karistirmast olgusundan
ortaya ¢rkar. Ussallikla wygunluk icerisinde ve onun tarafindan
simurlammis olmast gereken Gzgir eplemlerin yapisi ve walayicilart
dolayistyla, “Istedigimi yapmak” ilkesi ne ozgiirkikle aym sevdir ne de
onur bir tarzidir.

Bu makalede, Hegel’'in -~devietin yasalarmn zoruntuluguyla
baglantilandirimis ve bundan ayrilamayacagin ditgtindiga- ozgirlik
gorilgii serimlenmeye galigilacalktr. Bunun igin, birey, toplum ve deviet
arasmdaki iligki hakkmdaki diiginceleri ¢oziimienip ortaya konmaya
caligdacaknr.

{The Relation Between State and Freedom in Hegel)
ABSTRACT

Freedom is ane of the most expressed demand by the individuals whose
actions are limited by the requirements, necessities or expectations of
society and, especially, of the state. This situation generally originates

from the fact that individuals confuses “arbitrariness 7 with “freedom”.

Because of the structure and characteristics of free actions which must
accord with and limited by rationality, the principle “To do what [
want” is not same as with —or even a mode of- freedom.

In this article it is tried to be exposed Hegel's view of freedom which is
related and thought by him as undistinguishable with the necessities of
the laws of state. For this aim, his thoughts on the relation between
individual, society and the state is tried 1o be analysed and set forth.

* Hamdi BRAVO., Yrd.Dog.Dr. Stileyman Demirel Universitesi Felsefe Rolimii.
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3.4

Ozgﬁriﬁk, tipki adalet gibi, toplumsal yasammn kurulmus ve devlet

eliyle siirdiiritlen diizeninin dogurdugu gereklilikler a1 karsisinda bireyler
tarafindan en bliyik sikbikila dile getirilen taleplerden  biridir,
Gereksinimlerimizi karplamamiz, varbfmiz  siirdiirebilmemiz ya da
kendimizi kabul eftirebilmemiz vb. icin yapyp edeceklerimize iligkin bu
kurulu  diizenin belirledikleri ve bizden bekledikleri, biitin bunlan
bagarabilmek ya da elde edebilmek icin kendince (kolay ve hizl1) yollar
belirlemeye ve bunlar yoluyla istediklerini elde etmeye yatkm bireylerin
kargisma  dikilince, Ozgirligli ortadan kaldiran smirlamalar  olarak
gorimmeye baglar. Bu simurlamalar ve belirlemeler, bu tip bireyler agismdan,
usdigidir. Ciinkii us, pekgok baska belirlenimi yanmda, amaglara gotiirecek
en izl ve kolay araglar ve yollan saptama islevine de sahiptir. Buna karsmn
toplumsal yasamin kurulu diizeni, bu araglarin ve yollarm bir kismm va
yasaklamigtir ya da bunlart belirli bir iglemler sirasi igerisine oturtarak
izlenecek yolu uzatmigtir. Dolayisiyla, bireysel (tekil) bir usun uygun
gorditklerine karsi gkmgtr.

Bireyin OSzgiirligii ile devlet (ve toplum) arasmdaki bu gerilim
temelinde olusturulmus ve devletin varligmun ve getirebilecegi smirlamalarin
ussal ve Ozglir bireylerin tercihine bagl oldugunu iddia eden bir felsefi
diistince de vardir. Pekgok temsilcisi olan bu diisiince, genel olarak “toplum
sozlesmesi” adiyla bilinir. Bu kuramm merkezi iddiasi, bireye, “bireysel
isteme ilkesi”ne dayanmakta; toplumun ve devletin kurulusunu, bireyin kendi
iradesine, istemesine teslim etmektedir. Boylelikle, toplumun da devletin de
varli: bireyin bilingli tercihine bagh kihnmaktadir,

Bu gbrige gore, devletin varolus nedeni, bireyin ussalligma dayah
Ozgiirliigiinii gelistirmesini ve yagamasint saglayacak ortami hazirlamaktir.
Birey, kendisi tizerinde hakimiyeti olacak befirli bir devleti boyle bir istek ve
‘beklentiyle tercih etmistir. Dolayisiyla, devlet onun Szgiirliigiine herhangi bir
bigimde zarar vermeye ya da engel olmaya baslarsa, birey o devleti ortadan
kaldima, bunu beceremiyorsa o devletin iiyeliginden vazgegme ve bir baska
devletin Uyelifini tercih etme hakkma sahiptir (ya da olmasi gerekir).
Bireylerin sahip oldugu diistiniilen bu haklarm igermelerine baktigimizda su
sonuclarm ¢ikarilabilecegini goriirliz: a) Devlet, bireyin Szgirliiginii
giivence altina almakla sorumludur, ancak bu Szgiirligin kullanmm bir
keyfiyete donfistigiinde bunu smmlayacak hichir yaptinm hakkma sahip
degildir. b) Bunun yanmda, birey, yasalar kendisine uygun geliyorsa bunlara
uyar, kendisine zarar verdigini diisiinmeye bagladiginda da bunlara uymaktan
vazgecebilir, _
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Boylesi bir ozgirhik anlayisi, aslinda, “Szgirlik” ile “keyfiyet”i
birbirine karigtinyor olmakian ortaya cikar. Bu yazmun amaci, bu
karigtrrmayt elestirilerinin odak noktasi yapan ve buradan hareketle kendi
Ozgiirliik anlayisim olusturup bu anlayist devlet goriisiiyle baglantilandiran
Hegel'in diigtincelerini ortaya koymaktir.

Etik yasam: Devlet

A. Patten, Hegel incelemesinde, toplum stzlesmesi kurami tarafindan
bireyin onayma terk edilen ve Hegel'in reddettifi dort diisiincenin
varsayildigin: gbriir: a) bir devletin kurulup kurulmayacagi, b) bireyin bu
devletin bir {iyesi olup olmayacagy, ¢) “hiikiimet ve devlet”in birey izerinde
belirli haklara sahip bir varhk olarak sayihp sayilmayacag, d) bireyin yasaya
uyma ddevinin olup olmayacat.!

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin ilgili bslimlerinde, bu goriise
karst gikarak, toplum sziesmesi kurammu kabul ettigimiz takdirde, siyasi
mesruiyeti bireylerin tercihine ve onayma bagh kilarak, devlete iiveligin ve
devletin iginde yer alan biitiin kurumlar ve diizenlemeler Sbeginin bireysel
karara bagl bir mesele haline gelecegini sOyler: bireyler devlete dahil olmay1
da olmamayi da tercih edebilir, kimi kurumlan devlet igin uygun bulabilir ya
da bulmayabilir. Bu bireysel tercihlerden dogan sozlesmelere dayali durum,
Hegel’e gore, ussal bir devletin mesruiveti icin gelip gecici ve glivenilmez bir
temel sunmaktadir. Patten’in de beliritigi gibi “[sozlesmelere dayanan] ticari
bir iligkiden farkl olarak, deviete liye olup olmamak kenusunda tercihe va da
karara bagh hi¢hir sey olmadig: icin, siyasi alanda sozlesmeye dayals
iligkilerin kural ya da ilkelerini uygulamak yersizdir”? Hegel, sézlesmeleri,
ancak miilkiyetimizde olan seylerin degistokusu igin gecerli olan bir moment
olarak gormektedir, Ama sézlesmeyi toplum va da devlet icin de gecerli bir
ilke olarak gordiigiimiizde, devleti, gergekte fizerinde olmadig: ve asla var
olamavaca@i kaygan bir zemine oturtinus oluruz, Buna karsihik

Stzlesmeciler igin Ozgirlik sivasi megruiyetin ik ilkesi
oldugundan, beliri kosullarda bir devlete girme kararmmn, aslinda,
bireysel bir tercih meselesi oldufunda 1srar ederler. Hegel’in ussal
devietin zorunlu oldugn ve bireylerin -kendi onaylarmdan bagumsiz
olarak- ona dahil olup boyun efmesinin ddev olduu iddiasmm igermesi,
bzgiirligin degerini reddetmez, baska bir dzgtirtik anlayisma dayan.®

Bireyin &zgiirliigtiniin, kendisi icin ilkeler koymaya calisan timelden
bagmsizlastikca olanakli hale gelecegini One sfiren anlayislar karsisma,
Hegel, tekilin ancak timelle Ozdeslestikge Ozgiirlesecefini gOstermeye
yonelik li¢ gerekge koyar: 1) Insan bir gereksinimler varhigidir; 6zgiirlisgi, bu
gereksinimlerini doyurdukea —isteklerini gergeklestirdikce- gergeklesir; ama,
gereksinimleri gegitli ve dogal olamn déniistiiriilmesiyle doyurulabilir oldugu
icin, bagkalariyla ortaklik yapmasi gerekir; bu ortakhksa, timeli ortaya

' Allen Patten. “Social Contract Theory and the Politics of Recognition in Hegel’s Political
Philosophy™, Beyond Liberalism and Communitarianism; ed. Robert R, Williams; Albany,
State University of New York Press, 2001. 5. 169.

la.ge., s 170,

‘age.,s 17L
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gikarm, tekili timele bagmmh kilar 2) Tekilin  ozgirligintn
gergeklesebilecefi digsal bir gergeklik alanma thtiyag vardir; tekil, isteklerini,
seyleri kendi istemesine uygun kilarak gerceklestirebilir; ama seyi kendi
istefine gbre bigimleyebilmesi igin, kendisinin baskalart tarafindan
taninmast, engellenmemesi gerekir; gevresindeki biitiin bilingli varliklara tek
tek kendi istemesini tamitmaktan kurtulabilmesi igin, bittiin bilingli varhkiarmn
taniy1p kabul ettifi ve.kendisine de ozgiirligiini gergeklestirmesine izin
veren bir Ust giice gereksinim vardir. Bu gereksinim, tiimelin varhgm
zorunlu kilar,” 3) Tekil, kendi oznelliginden yola ¢ikarak herkes igin gecerli
eylem ilkeleri kesfedemez; Sznellik, rastlantisalliga, olumsalliga mahkumdur.
Aralarinda cafigmia gikmamas: igin, biitiin tekillerin ortak bir timele uyum
gbstermesi gerekir.

Biitin bu gerekgeler, tekilin neden tiimelle uyum iginde olmas:
gerektigini gosterir; ama bu tiimelin tikellere “Gdevler” bigiminde goriinen
iceriginin ne olmasi gerektigi sorusunu yamtsiz birakir. Bundan dolay1, bu
tdevlerin kendisinden ortaya ¢iktifs kaynags bilmek gerekir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin “Soyut Hak” ve “Ahlaklibk”
bolimierinde, insani, iginde vasadidi toplumdan bagimsiz bir varlik olarak
ele alip, bu bafimsiz varliktan yola ¢ikarak “hak” olarak neyin
belirlenebilecegini orfaya koyinaya calismistir. Ama, ortaya ¢ikan sonug,
soyut hak asamasinda tiimelden badimsiz bir varlik olarak tasarlanan insamm,
haksiziik yapmamak igin ne yapmasi gerektigini bilmedigidir. Ahlaklihk
asamasindaysa, ‘iyl’ kavramu sayesinde ‘Gdev’ kavramuna ulagilir, ama
ddevin igerifinin ne oldufu belirlenemez. Hegel’e gbre odevin (yapip
edilmesi gerekenlerin} belirlenebilmesi, ancak bireyin etik yasammu
olusturan “devlet”te olanaklidir.

Hegel, bu kitabmda, “devlet” ile “toplum™un birbirine karighriimamast
gerektifini  pekgok kez yineler. Devletin  belirlenimi, toplum
sozlesmecilerinin iddia ettigi gibi, miilkiyetin ve kisisel Szglrligin glivenhigi
ve korunmasiyla dzdes degildir. “Toplumun kurulusu”ndan stz ederken,
buna yol aganm bireyin gereksinimler dizgesi oldugunu, bireyin c¢rkar:
geregi, varhim siirdiirebilmek igin boyle bir olusuma katildig stylenebilir,”
Ama “devlet” s6z konusu oldugunda, bireyleri bir araya getiren sonul amag
bireylerin bu tiir ¢ikarlari degildir. Byle olsayd:, devlete ityeligin tercihe
baglt bir mesele oldufu sonucu ¢ikard;; ama bireyin, smurlan iginde
bulundugu devletin yasalarima uymama, bunlari kendisi igin gegersiz kilma
hakk: yoktur, Devlet, belirli bir mekan fizerindeki her sevde kendini

* G.WE Hegcl. Elemeht.§ of the Philosophy of Right. Tr. by H.B. Nisbet. Cambridge,

Cambridge University Press, 1991. pr. 182-91; G.W.F. Hegel. Encyclopedia of the

Philosophical Sciences in Qutline and Critical Writings. Ed. by Emst Behler. New York,

Continuam Publishing Company, 1990. pr. 432.

5 Hegel, Philosophy of Right, pr. 41-75; Hegel. Encyelopedia of the Philosophical Sciences,

pr. 403-9, .

® Hegel, Philosophy of Right, pr. 81-101; Hegel. Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
1. 414

;’)Hegei, Philosophy of Right, pr. 82-83.
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nesnellestirmis tin oldugu igin, birey, ancak devletin tiyesi olmak araciligtyla
nesnelliffini, hakikatini, etik yasammi edinir: yani, “kendi”sini olusturan her
tiirli istemeyi, bu istemeleri gergeklestirecek her tiirlii eylem ilkesi ve eylem
bigimini ancak devletiyle uygunluk i¢inde kazanir. Aksi durumda “sug”
iglemis olacagl igin, cezalandwimasi, yani kendisi olan istemesinin
taninmayip ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Bireyin Szgiirliigiiniin
ve devletin varhgumm ortadan kalkmamasi igin, birey ile devlet arasmdaki
boyle bir birligin, czdesligin kendisi, hakiki igerik ve amactir.®

“Devlet”, Hegel’e gore, “somut Ozgirliigin aktiialitesidir”.’ Ama
buradaki sorun, belirli bir devletin yasalarmma uyma zorunlulugunun nasi
dzgiirliigi saglayan ol¢iit olarak anlagilabilecegidir. Bu celigkili ifadeyi asip
anlagilir kilabilmek icin, Hegel’in, devletin yasalarmn kaynag: olarak neyi
gordiiglinii ortaya koymak gerekir. Buna iliskin goriiglerini tarih anlayisinda
- dile getirir.

Yasalarm Kaynag

Hegel’e gbre, belirli bir halka karakterini, 6ziinii veren, onu belirhi bir
halk yapan belirli bir ditgiinsel ilke vardir. Halkin tiim eylem ve egilimlerinde
bu ilke kendini belli eder. Bu ilke, “halk-tini” diye adlandsrdir.’

Halk-tini ad: verilen bu ilke, yoktan var olmamus, bir tikel bilincin,
gevresindeki geyler ve diger tikel bilinglerle iligkisinde, gereksinimlerini bu
seyler tizerinde ve bagkalariyla ortak c¢alisarak doyurma zorunlulugundan
¢ikmistir. Bu bakimdan, tikel 6znellik, her tirlil tinsel nesnelesmenin ve
toplumsal iligkinin baglangigtaki soyut kavrammu olusturur. Bu tikel soyut
dznelligin cevresindeki bilingli ve bilingsiz varhklarla iliskisinde, bilingh
varliklarin yasamlarm: siirdiirebilmeleri i¢in bu soyut kavram serpilir,
gerceklesir, nesnelesir. Bu gerceklesme, nesnelesme, bilingli varlign seylerle
iliskisini “miilkiyet” adi altinda', diger bilingli varlklarla iligkisini
“sdzlesme” adi altmda™ diizenler. Bu diizenlemeler sayesinde, birey,
isteklerini kendileri aracilifiyla gerceklestirebilecegi, gereksinimlerini
kendilerini  kullanarak  doyurabilecegi  “sevler™ hangi tarzlarda
bigimleyebilecegini, kullanabilecegini ve devredebilecegini; kendisinin ya da
baskalarmun tirettigi seylerin degis tokusunu nasil yapabilecegini grenir.

Tikel oznelliin varlifini  sirdiirebilmesi igin ortaya ¢ikan bu
diizenlemeler, tek tek biitiin tikelliklerin isteme ve eylemleri igin. gegerli
sayildifinda, tiimellesir. Bir arada yasayan belitli bir halkin “yasama ve
eyleme bigimi” halini alir. Biitiin bir halk, eylem ve firiinleriyle iizerinde
yasadiklart mekanda, basta soyut olan bu kavramm -onlarm yalnizca

¥ Hegel, Philosophy of Right, pr. 258,

’ Hegel, Philosophy of Right, pr. 260, )

¥ G W.F. Hegel, Tarihte Ahl. Gev. Onay Stzer. Istanbui, Kabaler Yaymevi, 1995. s. 63.

" Hegel, Philosophy of Right, pr. 41-57; Hegel. Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
pr. 403-4, '

2 Hegel, Philosophy of Right, pr. 71-75; Hegel. Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
pr. 405-9.
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diisiincesinde var olan bu ilkenin- gergeklestirilmesini amaclar. Halkin biitiin
yapip ettiklerinde, bittiin tirtinlerinde bu tinsel ilke kendini gdsterir.

Genellegtiginde halk-tini diye adlandirilan bu diistinsel ilke, belirli bir
halkm “kiiltir"fidiir Hegel’e gore. Kiiltiir sayesinde tekillik, kendi tekligini,
znel isteklerini dizginlemeyi, egilimi ve isteklerine gore davranmak yerine,
onlara hakim olmayi 6grenir.”

.. birey stireklilifini ve varolan-gergekligini kiltir aracihgiyla
edinir. Hakiki orijinal dogas: ve tozi, tin olan kendisinin kendi dogal
varhgma yabancilasmasidir. ™

Bu sayede birey, eylemlerini genele gore belirler hale gelir. Bu
bakimdan ele alindifimda halk-tini, halki olusturan bireylerin karakterlerini,
egilimlerini, eylemlerini, eylemlerinin igerigini belirleyen ilkedir. Bireyler,
bir yandan kendi gereksinimlerini karsilamak, isteklerini gergeklestirmek igin
bu ilkeye, bu ilkeden yola gikarak yapilan diizenlemelere uygun eylemde
bulunuken, Ote yandan, bu eylemleri araciligiyla tiimel bir yapinin
gergeklesmesini de saglarlar.”®

Meveut bir yagayan tinde, birey, yalmz kendi dzsel karakterinin
~yani, kendi tiimel ve tikel doffasmun- ifadesini bulmakla ... kalmaz,
kendisi bu 6z olup bu 6zsel karakteri de kendisi gergek kilougter. '

Bu sayede halk, kendi dziinii, iginde yasadign diinyada gergeklestirir;
kendisi ile iginde yasadigi dogal halindeki diinya arasndaki ikiligi ortadan
kaldirarak kendi 6zlinli olusturan seyi kendi diinyas haline getirir. Bireylerin
halk-tinine wygun etkinlikleri sonucunda oznellikten tireyen ilke
nesnellesmis olur.”

Bireyin kendisini iginde kiltiir araciligryla bigimlendirdigi siireg,

bu nedenle, aym zamanda, varolan-gergeklik diinyasinm titmel, nesnel

bir 6z olarak gelismesidir. ™

Ama insan, hakk clanla yetinmeyip haksizlik yapmaya egilimi olan bir
varliktir. Tikelligin bu egilimi, siirekli bir hak ¢atismalart ortamina neden
olur. Haksizliklar sonucu ortaya ¢ikan bu catismalart tikelliklerin kendileri
¢Ozmeye kalktiklarinda, bu, sonu gelmeyen bir intikam alma silsilesine
doniigiir. Béyle bir durumun Snlenebilmesi igin, tikel dznelliklerin fizerinde,
bunlar arasmdaki catigmalari ¢oziimleyecek, haksizhiklari ceza yoluyla
olumsuzlayarak ortadan kaldiracak bir st yetkeye gereksinim vardir, Bu da
“devlet”tir. Devlet, halka hakim olan ilkeyi, Ozmellikten tiiremis
yapilandirmay1 kendi 6zii sayarak, kendi yasalarinm igerigi yapacaktir:

Bir devietie ortaya ¢ikan ve bilinen genellik, var olan herseyi

igine alabilen form olarak, bir ulusun kiiltiiriinit meydana getiren

seydir. Bu genellik formunu kazanan ve devletin olusturdugu ve somut

1 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, . 67.

" G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spiris; trans. A. V. Miller; Oxford, Oxford University
Press, 1977. pr. 489.

'* G.W.F. Hegel, Tarihte Akid, s. 82.

*® G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spirit, pr. 352.

7 G.W.F. Hegel, Tarihte Alal, s. 69,

® G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spirit, pr. 490,
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gerceklige karsilik olan belirli igerik ise halkin timinin kendisidir.

Gergek devlet biitim tek tek iglerinde ... bu tin tarafindan yonetilir. Bu

tinsel igerik, halkm tini oldufu olgiide aym: zamanda bireye ozini

verir. O, insanlart birbirine baglayan kutsal seydir."”

Bu soylenenler agisindan bakildignda, devlet, halk-tininin yasalar
bigiminde goriiniige gelmis formudur. Bu formun halk: olugturan bireylerde
yagamasina, yani onlarm eylem ve ereklerini bigimleyip belirlemesine Hegel
“etik yasam” adum verir. Etik olan, bireylerin aktiialitesiyle, onlarm genel
davranis tarz: olarak dzdesse, gelenek olarak ortaya gikar; etik olana ydnelik
ahiskanlik, orijinal ve tamamuyla dogal istemenin yerini alan ve her yere
yayilan ruh, anlam ve bireyin aktiialitesi olan ikinci bir doga olarak ortaya
gikar. Gelenek tarafindan bigimlenmis bu ikinci doga, biteye —dofa
yasalarmm hayvanlara, bitkilere, giinese yasalarmi vermesi gibi- uyacaf
yasalar1 verir. Bu yasalar, dzglirliigiin yasalaridir. Ciinkii birey ancak bunlarla
isteklerini ve amaclarmi gergeklegtirmenin yollarmi edinir. Bireyin bu
yasalara aligkanltk kazanmasi, dofal ve 6znel isteme arasmdaki kargithigt
ortadan kaldirir; bu bakimdan, aliskanhk etigin pargas:dzr.zo

Bireyin ikinci dogas: olan “gelenek” ile “devletin ilkesi” arasindaki bu
dzdeslik, devletin yasalan ve diizenlemelerinin bireyin yasalart ve
diizenlemeleriyle uygunluk iginde olmasmi sadlar.

... bunlar dzneye yabanct seyler degildir. Tersine, dzne, kendi
gzime oldugu gibi bunlara da tinsel bir tamkhga sahiptir — bunlarla
iligkisi, bir inang ya da given iligkisinden ziyade, bir dzdeslik iligkisine
yakmchr.21

... yasalar, her bireyin ne oldugunu ve ne yapacagmi ilan eder;
birey bunlar, kendisinin nesnel seylifi olarak bilmekle kalmaz,
kendisini de onlar sayesinde ... bilir*

Birey kendisinin ne oldugunun bilincine, halkm tininin bir yansimast
olan devletin buyrnklarmi (yasalarmi) kendisinin belirleyicisi olarak kabul
ettikge varr. O, Oziinii, bu buyruklara uymakla edinir. “Bireylerin torel
etkinligi icin model” devletin yasalaridir:

Her bireyce bilinen odevler ve yasalar, bunlarin her birinin
nesnel konumu buradadwr. ... Ozel yasamm ahstlmis durumlan igin
hangi seyin iyi ya da kotii, hakli ya da haksiz oldugu bir devletin yasa
ve torelerinde belirtilmistir.”

Hegel agismdan birey, i¢inde yasadigi halk-tininin ve onun

somutlasmasi olan devletin bir temsileisidir yalnizca; bunun disma ¢ikamaz,
bunun disinda eylemde bulunamaz, bunu degistiremez.

19 G, W.F. Hegel, Tarihte Alal, 5. 114.

2 Hegel, Philosophy of Right, pr. 151

Y age., pr. 147;

22 G W.E. Hegel. Phenomenalogy of Spivit, pr. 351,
B G.W.F. Hegel, Tarihte Alal, 5. 94-95.
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Ozgiirliik ve Odev

Geldigimiz bu noktada, yanitlamak tizere vola ¢iktifimiz soru yeniden
karsuniza ¢ikar: devletin yasalarinm disma ¢ikamayan bireyin Ozgiirliigiinden
nasil s6z edebiliriz?

- Bunun bir sorun olarak gorilmesi, Hegel’e gore, ‘Szgirlik’ kavramimdan
anlagiimamas: gereken bir seyin anlagiimasindan kaynaklanir. Yaygin 6zgtirlitk
anlayisi, birey ile devleti, hatta toplum ile devleti birbiriyle catisan giicler
olarak konumlar. Oysa Hegel’e gore, Ozgirliigii gerceklestirebilmek igin
devletin yasalarma uymak bir zorunluluktur: devletin diizenlemelerinin ortaya
cikardigt etik yasama ait tim bu tdzsel belirlenimler, bireyin istemesi igin
baglayicr ddevierdir. Bireyin ddevinin ne olduguna iliskin ickin ve tutarh bir
sdevler kuramy, tekil ile tiimelin birligi olan 6zgiirliik Idesi tarafindan zorunlu
kalinan ve bu nedenle biitinlugii icerisinde devlette aktiiel hale gelen bu
iliskilerin gelismesinden titrer.'

Oz-biling, 6devi, mutlak 6z olarak bilir. Yalmzca 5devie baghdm

ve bu téz —odev, vabanct herhangi bir seyin bigimini alamayacagmdan-

kendisinin saf bilincidir.”

“Baglayict bir &dev’in ozgiirligii elden alan bir smirlama olarak
goriinmesi, ancak belirlenimsiz dznellikle ya da soyut &zgirlikle ilgisinde ve
dogal istemenin ya da —kendi belirlenimsiz iyisint keyfi olarak belirleyen-
ahlaksal istemenin itkileri baglammda stz konusudur. Buna karsilik, birey
dzgiirlesmesini ancak ddevde bulur, Hegel’e gbre. Bir yandan salt dogal itkilere
olan bagmhiligmdan ve itaat ile tutku {izerine gergeklestirdigi ahlaki
refleksivonlarda tikel bir birey olarak taidifs yiikten; difer yandan da, varolug
ya da nesnel eylem belirlenimi kazanamayrp kendi igerisinde Kalan ve
aktiialitesi olmayan belirlenitnsiz Sznellikten kurtutur, Odev sayesinde birey,
tikel Szgiirliigi elde edebilecek bigimde kendisini Szgiirlestirir.” Ciinki, daha
tnce sOylenmis oldugu gibi, bir devletin yasalarina taban olan, o devleti kuran
halkin tinidir. Bir halkm ortaya ¢ikmastysa, keyfe keder bir karara ya da istege
baglt bir sézlesmeye bagl degildir. Bir toplumun olugmasimn en temel nedeni,
o toplumda yer alan insanlarn gereksinimleri, bu gereksinimlerden dogan
istekleri ve bu istekleri bir insanm tek bagma karsilamasimn olanaksizligidir.
Birey, yalnizca kendisine ait, topluma da zarar veren Ozmel bir istefini
karsilamaya kalktizinda toplum ve devletin ilke ve yasalarmm bunu
engellemesini dzgiirlifinin smulanmast olarak gdriiyorsa, toplum ve devlet
olmadan, tek basma, hangi gereksinim ve istegini kargilayabilecefine;
kendisine yapilan haksizliklar: nasil Snleyip tazmin edebileceZine bakmast
gerekir. Toplum, insanlar en basit gereksinimlerini bile tek baglarma
karsilayamadiklar igin; devletse, dagitim ve boliisimde insanlar haksizhk
yapma egiliminde olduklan igin ortaya ¢ikmustir. Bu bakimdan, bu yasalar ve
onlara uymak, ‘Gzglirlik’ “istekleri gergeklestirebilmek” diye anlagilacaksa
bile, dzgiirliigii gergeklestirecek yegane kosuldur.

* Hegel, Philosophy of Right, pr. 148,
%5 G.W.E. Hegel. Phenomenology of Spirit, pr. 599.
% Hegel, Philosophy of Right, pr. 149,
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Bireyin istemesinin belirlenimleri, deviet aracihfiyla nesnel bir
varolug edinir ve ancak devlet aracilifiyla kendi hakikatlerine ve
gergeklesmelenne ulagir. Devlet; tikel amaglara ve refaha ulagmanmn
tek onkoguludur.”

Bu bakimdan devietin yasalan biciminde gérimen Odev, valnizea
smellifin keyfi istemesine sinrlar getirir ve yalnizea Sznelligin bagh oldugu
soyut iyiyle gatisir. Insanlar 8zgiir olmak istediklerini sdylediklerinde, bu,
Oncelikle, yalmizca soyut bir anlamda Ozgiir olmak istedikleri, devlet
icerisindeki biitiin belirlenim ve bolimlenmelerin bu  Gzglrkiigtin bir
smurlamas: olarak kabul edildigi anlamwa gelir. Buraya kadar, &dev
Ozglrliigtin degil, soyutlugu icindeki Szgiirliiiin —yani Szgir olmamanimn-
sintrlanmasidir:  8deve uymak sayesinde birey Gzsel varb@mr kazanm,
onaylayict Ozgirligiinti elde eder” Ciinkii yukahidaki yamlis bigiminde
Szgilirlik, insan denen varhig:, yalnizea bir yanmu olusturan iggiidl, istek,
tutku gibi seylere bafiml olarak gdrmekten kaynaklamyr. Deviet ve toplum,
insamn bunjara bagmlihfim ortadan kaldinp onlari hayvan dunyasmdan
ayiran tinsel bir diinyaya tasiyarak olumlu anlamdaki dzgilirligtinii saglar

Bu stylenenlerden hareketle bakildifinda, bireye Szgiicliiiinii veren,
hitkmii altinda yasadig: devlettir,
Devlet, bireyin —birey geneli bilip istedifi ve ona inandif

dlgiide- kendisinde dzgirltigtne sahip oldufu ve onun tadims gzkardIgI
gercekliksir, ... Devletie zgiivlik nesnelesir ve olumtu olarak geligir. ¥

Hegel’e gore, etik karakter, kendisini hareket effiren amacm,
belirlenimleri aracilifiyla kendisini aktiiel ussalliga doniigtiirmiis —ve kendisi
devinimsiz olan- tiimel oldufunu bilir ve kendisinin onuru ile biittin tikel
amaglarmin siiregiden varolugunun tiimele bagh oldugunu ve onun igerisinde
varolan-gerceklife doniistiigini anlar. Clinkii bireylerin zgiirlige yonelik
oznel belirlénim hakki, ancak etik aktialiteye ait olduklar: siirece temin
edilebilir; kendi Szgiirfiiklerinin kesinligi, hakikatine, byle bir nesneilikte
kavusur kendi 6zleri ile igsel tiimelliklerine aktiiel olarak etik alanda sahip
olurlar.*

Ama bu siiylenenlerden yoia gﬁcﬂarak devlet-birey iligkisine yonelik
yanlts fasarmlar edinmemek gerekir. Deviet, insanlarn -~ yasamma
kisitlamalar getiren bir insan toplagmasi degildir; yani her bireye kendi
bzgirligiing iginde gergeklestirebilecei kiigiik dzgirlitk alanlar: birakan bir
smrlama ve kusitlama arac: degildir. Bilakis, devlet, tek tek bireylere,
egemen oldugu alan Gizerinde tam bir dzgiirlik sunar: onun yasalari, bu alan
iizetinde yagayan insanlanm  biitin  gereksinim ve isteklerini nasil
karstlayacaklannin megre- yollaruu gosterir. Burada kisilanan, tek tek
bireylerin 6znel gereksinimleriyle ilgili olan, cannmn istedifi gibi davranma
ozgiirtiigdir. Kendi oznel istegini gergeklestirmeye calisan, bu nedenle de

T 5. g.6., pr. 261,

Zage., pr. 149,

» G W.F. Hegel, Tarihte Akal, 5. 117.
Page., s 110,

3 Hegei, Philosophy of Right, pr. 152-53.
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kendisinin engellenmemesini isteyen kigi, ashnda, tim bir toplumu kendisi

igin arag olarak gbren, onlarin ¢aligmas: ve emegini kendi gikarma kullanmak

isteyen kisidir. Hegel’e gére deviette klsltlanan ve kisitlanmast gereken
dzgirlik anlayist budur. ¥

Devlet ile birey arasmndaki iligkiyi- Hegel’in tasarladig: bicimde
gordligomiizde, devletin, somut Ozgiirligiin nasil . gergeklesmis hali
olabildigini anlariz. Bu iligkide kigisel bireyselligin ve onun tikel ¢ikarlarinin
tam gelisimine ulagmas1 ve haklarmm tamnmasmim  saglanmasi
gerckmektedir. Bu, tiimelin ¢ikarma kendiliklerinden katilmalari, bu tiimel
gikary —bilerek ve isteyerek- kendi tdzsel tinleri olarak kabul edip kendi somul
amaglar: olarak etkin bicimde takip efmeleri gerekir. Bu, Hegel’e gore,
modern devletlerde gergeklestiribmigtir:

Modem devietlerin itkesi cok giiclii ve derindir, ciinkit Szmellik
itkesinin, hem Kkisisel tikelligin “ Rendime-yeterlilit  ucunda
tamamlanmasina ofanak verir hem de aym zamanda onun tdzsel birlige
yeniden sokularak bu birligin, dznelligin kendi ilkesinde konmmasmu
saglar.

Klasik antikite devletlerinde tiimellik zaten meveutty, ama
tikellik heniiz azat edilip 6zgiirliZline kavusturulmus ve tiimellige, yani
biitlintin tiimel amacina katilims degildi. Modemn devletin &z, tiimelin,
tikelligin  tam Ozgirliili ve bireylerin refahyla  baglanmas:
gerektigidir.”

Devletin giicli, kendisindeki titmel ile sonul amacm bireylerin tikel
gikarlarryla birliginden olusur. Bu bakimdan, belirli bir agidan “8dev” gibi
gOriinen sey, ashinda, bireyin “haklarini® olusturur. Etik alanda bir imsan
tdevleri oldufu dlctide haklara, haklan oldugu dlgtide Sdeviere sahiptir.

Odev, tncelikle, benim icin #ozsel olan ve kendinde ve kendisi

i¢in tiimel olan bir seye kargt bir tuturndur, Hak ise, diger yandan, genel

olarak bu tozsel 5genin varolugn ve, sonug olarak, sonrakinin tikel yanz

ve benim kendi kel dzgiirltiBtimdiir, Bu nedenle, bigiosel bir ditzeyde,

hak ve odev farkly yanlara veya kigilere aitmis gibi goriiniir. Etik bir

varlik ve tzsel olan ile tikel olamn birligi olarak devletteyse, tozsel

olana itaat edigim aym zamanda benim tikel 6zglirligtmin

varolugudur; yani, ddev ve hak deviette bir ve aym ilighi icerisinde

birlesir, ... Odevini yerine getirme siirecinde birey, kendi ¢ikarma ya da

doyumuna bir bigimde utasmalifdu] :

Hegel’e gore, haklar bireylerin ya da kurumlarin bir kismma, Gdevier
diger kismma verilirse, bitlin pargalanw, Doyumuna, dolayisiyla Szgiirlik
duygusuna ulasamayan birey, &devlerini yerine getirmek konusunda isteksiz
olur.” , :

Devlet ile birey arasindaki iliskinin - bévle bi¢imleniyor olmasmdan
dolay:

2 G.W.F. Hegel, Tarihte Ak, 5.110.
u Hegel Philosophy of Right, pr. 260.
a.g ., pr. 261. :
% age., pr. 155,
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Etik yasam, -bilgisine ve iradesine z-bilingte, gergekligine Oz-
bilingli evlem aracilifityla sahip olan yagayan ivi olarak- oJzgiirfik
Idesidir, ... Btik yasam, buna gbre, var olan ditnya ve dz-bilincin dogas:
haline gelmis olon czgirlitk kavramdir, >

Hegel’'in bu gorisleriyle birlikte, “Ahlakhibk” bolimiintin sonunda
sorulmus olan “Odevin igerigi nedir?” sorusu yamitlanmg olur. Hegel bunun
icin filozof tarafindan bir liste sunulamayacagn: sSyler. Bir bireyin uymas:
gereken Gdevlerin igeriBi, egemenligi altinda yasadifn belirli bir devletin
yasalari tarafindan belirlenir. Boyle oldugn icin, her farkh devlet bireylere
farkh farkh &devler sunar. Devietin buyruklars diginda bir Sdev soz konusu
degildir.

Devletin yasalar1 sayesinde, “Ablakhilik” béliimiindeki belirlenim olan
igeriksiz “soyut” iyl agilmis, iyi somutlasmis, nesnellesmis olur.

Anayasa

Bireylerin Szgiirliidiiniin gitvencesi olan devletin yasalarimn kendisine
gore belirlenecegi, bir devletin smurlart icerisinde olup bltecek her seyin
uygunlugunu saglayacak temel ise, Hegel’e gore, anayasadir.”’ Anayasa,
kendisi soyut, genelden kopuk bir varlik olan devletin, halkin tinine —
gereksinimlerine, isteklerine, amaglarma-~ gore igerik kazanmasmu; yasalar
ve uygulamalariyla egemen oldufu mekanda bu tinin kendi
gerceklestimesine kilavoziuk eden bir drgiitlenme haline gelmesini saglar. Bu
acidan “anayasa”, halk-tininin ifade buldugu ilkeler biitlintidiir. Bu ilkeler
biitiinli, 6znellikten tiiremis belirlenimlerin  (istemelerin, amaglacm)
gergeklestirilmesini saglayacak kurumlart, meslek gruplarm ve etkinlikleri
icinde barmdirir, Hatta anayasanm kendisi, insanlar-arasi ve insanlarla diinya
arasmdaki iliskileri olugturan ve diizenleyen bu kurumlarn biittintidiir:

Bu kurumiarm hepsi, tikellik alaninda anayasay: --yaui, gelismis

ve varolan-gergeklik haline gelmis ussallifi- olusturur ve bu nedenle
devlet ve bireylerin deviete yOnelik giiveni ile istefinin saflam
temelidir. Bunlar, kamu dzgirliginin tizerinde oturdugu sttuniardir,
¢imkit buplann icerisinde tikel odzgirlak gergeklesir ve ussallagn;
bundan dolayidir ki, 6zglirliftn e zcrunluiugun birligi bu kuwrumlar
igerisinde endinde varhifa sahiptir.*®

Bireyler devlet icerisindeki haklarmi, kendinde varhifa sahip tikel
ctkarlarm tiimel yam olan {tophumsal] kurumlarda 8z-bilinglerini kesfederek
ve bu kurumlar aracihgiyla bir meslek grubu :gensmde tiimel bir amaca
yonelmis bir meslek ve etkinlik kazanarak edinirler.”

Anayasa, farkh gereksinimler i¢in farkl: Srglitlenmeleri diizenleyerek,
bir toplumun varlifmi siirdiirmesini saglar. Ama bu Orgiitlemeleri ve
diizenlemeleri yaparken, bireylerin Oziinii olusturan kavram olan gelenege
[kiiltiire], halkin tinine aykiri diismemelidir: '

% a.g.e., pr. 142.
3 G.W.F. Hegel, Tarihte Akal, 5. 136.
3  Hegel, Philosophy of Right, pr. 265.
¥ a.g.e,, pr. 264; Hegel, Encyclopedia of the szlosophzcal Sczences, pr. 433.
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Tin, yalnrzca kendisinin oldugunu bildifi sey olarak aktiiel
oldugu i¢in ve bir halkin tini olarak deviet hem kendi igerisindeki bitiin
Higkilere imkan veren yasa hem de kendisine ait olan bireylerin’ gelenek
ve bilinci oldupu igin, dzel bir halkn geneldeki istemesinin anayasas,

. omun Jz-bilincinin dogasma ve gelisimine dayanir; &znel dzgiirliigi,
bundan dolay: da anayasamn varolan-gercekligi bu 6z-bilingte vatar.
.. Her halk, buna gore, kendisine Szel ve uygun anayasaya
sahiptir.®
Bu anayasa, toplumu, toplum kendi igerisinde farkh gereksinimler i¢in
farklh etkinliklere ayrimlagmis da olsa, tek bir biitiin olarak bir arada tutar,
Toplum igerisindeki her tek gii¢, biitiinlin yararma, -tek bir organizmanin
farkh organlarium yaptigi gibi- onun yaganum stirdiiomek i¢in ¢alisir.”

Ozetle, bir devletin egemen oldugu mekan fizerinde gergeklestirecegi
yvapl olan anayasa, icerifini, belirli bir halktan alir, Bu halkin diinyada
gerceklestirmek istedigi itke ve amaclan iginde barmdirir. Bu yilizdendir ki,
anayasanin tiirii ya da igerigi, diigliniip karar verilerek yapulacak Ozgiir bir
segime birakilmaz: o halkin tinini yansitir. Bu nedenle digandan ithal bir
anayasa | haikm biinyesine uymaz:

. Iste suf bu ytzden, kimi reformculann Hegei’m dedigi gibi,
daha ussal, daha adil ve Szgiir oldugu hitkmedilen baska bir anayasay
_ “‘halka a priori vermek’ gibi Uitopyaci niyetleri hig sagmaz bir bigimde,
yiririukteki kamu hukuku iligkilerinin gergek ve saglam duvarina
garpip pargalanir.”

Anayasanmn igerigini bu olusturdugu igindir ki, iyi diizenlenmis bir
devlette ybneten ile yonetilen ayrimi yoktur. Yoneten, buyruklarm, zaten
halka, halkmn Oziine ait bir anayasa cercevesinde verir; yonetilenin
eylemlerini belirleyen, kendisi digindaki bir gii¢ degil, kendi 6ztidiir. Bundan
dolayidir ki, iyi bir anayasa yoneten-ybnetilen iliskisini orfadan kaldirmr,
bireyin devletin buyruklari kargisinda kendisini bir kole olarak degil &zgiir
bir yurttag olarak hissetmesini saglar. Ozgiirliik tam bu noktada, devletin
biitiin bireylerinin tiniyle uzlastif, ya da, biitiin bireylerinin tinini kendisine
hakim olan genel tine uygun kildig1 anda gerceklesir. Burada artik birey
kendisini buyruk alan bir varhk olarak degil, kendisine ait buyruklara uyan
bir varhk olarak gorar.®

“Monark
Hegel “anayasa”dan 56z ettigz kxsnnlarda, bir sorunun dogal o]arak
ortaya glkngzm sOyler: “Anayasayl diizenleyecek olan kimdir?”

Bu soru, Hegei’e gbre, hentiz highir anayasanm var olmadigi,
blreylerm atomistik bir toplasmasmm stz konusu oldugu varsayildigs igin
ortaya gikar. Halihazirda ortak 1Ikelere gore hareket eden bir toplum varsa,

4{’I-}fege! Philosophy of Right, pr. 274.

Tage., pr. 272, ’
% Nelli Motrogilova, “Hegel’in Toplum Felsefesi ve Halklarm Igbirligi Dasuncem
{Cev.Yakup Sahan), s.27-36, Felsefe Dergisi. Istanbul, sayr: 31, 199C. s. 30
% G W.F. Hegel, Tarikte Akal, s.137-40.
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bu ilkelerin derlemesinden bagka bir sey olmayan bir anayasa da varduw.
Yukaridaki soru, halihazuoda bir anayasanm var oldufu varsayilarak
sorulursa, bir anayasayt dilzenlemek, yalnizea onu degistirmek demektir; bir
kez anayasa varsayildiktan sonra, bunun defistirilmesi yalmzoa anayasanin
izin verdigi slgiide ve tarzda olabilir.*

Anayasadaki bu diizenleme ve defiisimleri yapacak yetkeye ise, Hegel,
“monark” admu verir, Biitiin adma karar verecek olan, tek tek bireyler degil,
bir birey, yani monarktir. Monark, bir halkin tininin yansmasi olan devletin
kisiligini temsil eder. Bir devlet admna karar verme konumunda birden fazia
kisi bulundugu takdirde, nasil bir kigi iki celisik istek ya da buyruk karsisinda
ne vapacagi bilemez sekilde atl kalirsa, devlet de aymi bigimde gereken
etkinlikleri ger¢eklestiremez hale gelir. Bu nedenle, karar verici konumunda
tek yetkenin bulunmasi, organizmanm kisunlarinn bu yetkenin isteklerine
uygun bigimde davranmas: gerekir.“

Ama monarkin yetkisini salt gii¢ ve bos keyfilik sanma ve egemenligi
despotizmle esitleme ortak yanidgisma diigmek kolaydir. Despotizm, genel
olarak, -ister bir monarkin ister bir halkin olsun- bu tiirden bir tikel istemenin
vasa sayildigs bir yasasizlik durumunu imler; oysa egemenlik, Ozellikle
devlet igerisindeki tikel alanlar ve islevierin iilkiisel momenti olarak, yasali

‘ve anayasal kosullar altinda kurulur.*® Bu nedenle monarkin yetkesi, kendi
oznellifinden dogan istekleri gerceklestirmesi igin verilmemigtir ona.
Monark, zaten halkin tininden dogmus ve hazir olarak bulunan anayasanm,
degisen gereksinimler kargisinda yetersiz kalan kisimlarm yine bu tine
uygun bigimde degistirmek, yenilemek i¢in oradadw. Monark, anayasaya
uygun bigimde, ondan tireterek yapilan yasalarm altmdaki imzadi
yalnizea."’

Yazmimn geride kalan boliimiinde Hegel’in, birey ile devlet arasindaki
Szglirlik sorunu gergevesindeki gerilimi nasil ¢ézmeye ¢aligtifi ortaya
konmaya calisthmigtir. Bundan sonraki adimdaysa, cesitli diisliniirlerin bu
goriigler haklndaki yorumlarima dayanarak, Hegel’in &zgiirlik anlayigmin
toplum sbzlesmecilerinden farka gosterilmeye caligilacaktr.

Birey ile Devletin Ozdestigi: Ozgitrtitk

Maki, Hegel ve Rousseau’nun aymt sorunlar hakkmdaki diisiincelerini
karsilagtirdis  yazisinda, &zellikle “Szgintik” kavram:  hakkmdaki
diistinceleri tizerinde durmusg, bu iki filozofun 6zgiirlik ve toplum arasmdaki
iligki hakkinda neler dedigini ele almugtir.

Ona gore, Hegel, dzgirliigiin, istemenin “Szerkligi” demek oldugunu
soylemektedir. Bu ise, istemenin hem “bagimsiz” olmasi hem de “kendi
eylem ilkelerini kendinden tiiretmesi” anlamina gelmektedir. Ama dzerkligin
bu bicimsel hali, Maki’nin de dikkati gektigi gibi, bir insanimn dzgiir olmasmin
yalnizca zorunlu kosuludur:

* Hegel, Philosophy of Right, pr. 273.
* Hegel, Philosophy of Right, pr. 279-81,
S Hegel, Philosophy of Right, pr. 278.
# Hegel, Philosaphy of Right, pr. 280-81.
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Bir mahkum, kendi butinliging bdyle bir durumda bile
koruyabildigi i¢in bir yandan ozgiir dive nitelenebilirken, kisiligini
gergeklestirebilme olanagma sahip olmarmast bakinmdan da Ozgiir
degil diye nitelenebilir.*®
Bu nedenle, bir insanm 6zgiir oldupundan sdz edebilmenin ikinci

kosuly, bunun yalnizca igsel bir dzerklik olmaktan ¢ikip digsallagabilmesi,
yani eylemleri araciligryla kisinin kendini gergeklestirebilmesi olanagmm da
bulunmasidir. Iste bu, Maki’ye gore, Ozgiirliigiin bir modifikasyonu olan,
dzglirlilin gerceklestirilme olanaklarmi sunan “hak” kavrammm devreye
sokar. O, Hegel’in dogru bi¢imde vurguladi: gibi, “hak”km ancak toplumsal
iliskiler ag1 igerisinde sdz konusu edilebilecegini sGyler.

Hegel igin ilkel diizeyindeki toplumsal iligkiler, bir “gereksinimler
dizgesi” ve bu dizgenin dogurdugu “isbolimt” agdir. Isbolimiy, ki ilkeye
gre diizenlenir: a) somuf kisilik b) tiimelligin bigimi. 1ki, herkesin kendi
¢ikarlarmi, kendi &znel isteklerini becerebildigince doyurma hakkindan
olusur. Ama eger salt bu ilkeyle vetinilirse, bu, biitin 6znel isteklerin
birbiriyle catistigy, giighi olanm galip geldigi bir doga durumunda takilip
kalmamiza neden olur. Maki’nin dikkati gektigi gibi, burada, biitiin bu 6znel
istekleri bir bigimde diizenleyecek ve dizginleyecek, herkese uygulanarak
tekil istekler arasmda bir diizen ve birlik kurulmasim saglayacak bir
tumellige ihtiyac vardir. Bu tiimellik de, ashinda, tekillerin gereksinimleri
ancak bu yolla karsilanabileceginden, bir ihtiyag olarak kendiliginden ortaya
¢ikar. Gereksinim dizgesinin yarattifi igboliimii, bireyler arasmda, bir
karsilikli bagimhlik iliskisi yaratr,

Hegel icin timellik bigimi, modem kiltirtin, aksi durumda
somut kigiselligin yikic1 olacak giiglerinin engellendigi ve bastirtldig
yamdzr,49-

O. Martikainen de, tikel ile tiimel ilkeler arasmdaki bu karsihikhi
iliskiye dikkati geker. Ona gore, “sonug olarak, ne tikel ne de tiimel digeri
olmadan var olabilir. Bu nedenle, modern devletteki bireyler, salt dzel kisiler
olarak tasarlanamaz. Kendi amaglarimi gergeklestirirken, bilingli va da

bilingsiz olarak, ayn1 zamanda tiimeli de ilerletirler”.”

Ashmnda bu, Maki’nin ¢ok iyi kavradign gibi, “istemenin dzerkligi”ni,
“bagumsizca kendi eylem ilkelerini belirleme” olmaktan gikarip, buna, isteme
ancak baskalarmm da ortak ¢alismas: araciligiyla gergeklestirilebileceginden,
“pagkalarma  bagmbli isteme” anlamim kazandwm. Kisi, kendi
bzginligliniin gerceklesebilme olanagmi, timele uwymada, onunla ortak
bicimde hareket etmede bulur. ik bakista “bagmmsizlik”la olanaklyymus gibi
gorinen Szgiirliiglin gergek temeli, “bagmmlihga™ kaydmilir. Martikainen’e

8 Markku Maki. “Modern Society in Rousseau and Hegel”, Right, Morality, Ethical Life; ed.
Jussi Kotkavirta. Fyvaskila, Kopijyva Ltd., 2003, s. 95.

“age.,s. 96.

* Ossi Martikainen. “The Principle of Subjectivity and Sittlichkeit in Hege!’s Philosophy of
Right”; Right, Morality, Ethical Life; ed. Jussi Kotkavirta. Jyvaskila, Kopijyva Ltd,, 2003, s,
106.
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gére de, topluma bu bigimde dahil olug, onun Szgiirligiinii engelleyen bir sey
degil, ilerleten bir seydir.” '

Bu karsilikli bagimhlik dizgesi, Sznelere yalmizca belirli kiiltiirel
nitelikleri ve zanaatlar: kazandirmakla kalmaz, belirli bir genel Oznellik
egilimi ve yapist edindirir. Maki’nin soylediklerinin de gdsterdigi gibi, hem
toplumun hem de onu olugturan bireylerin yapis: ve nitelikleri, kaynagm,
genelde iddia edildigi gibi, soyut bir Sznellik ya da igsellikte, ya da, toplum
sozlesmecilerinin iddia ettigi gibi zaten varolan bir Gzglir tercihte degil,
somut insani gereksinimler dizgesinde bulur. Bu nedenle, aslmda dzgiirlik,
bu somut gereksinimlerin  karsilanabilme ve bireyin bunlan
gerceklestirebilme diizeyinin gelismesi Slgiistinde gelisir. Bireyin istelleri ile
isbolimiinin  karsitadify  gereksinimlerin orami esitlendikge, Gzgiirlugiin
gergek kilinma diizeyi de artmaktadir.”

Doga Durumu: Giice Dayah Serbestlik

Toplum sozlesmesi kuramu, Ozgirligii bireysel tercih yetisiyle
dzdeslestirdigi olclide, Hegel, onlann yanhy bir Szgirlik kavramiyla is
vaptiklarin diistinir.

Ashinda, toplum sozlesmecilerinin  bu  iddialarmi  hazirlayan
varsaymmlari, faillerin doga durumunda Ozgiir ve ussal olduklaridir. Doga
durumunda Szgiir ve ussal olan bu bireyler, devletin {iyeleri olmaya onay
vererek, devletin mesruiyetinin de bireyin Ozgtirligli zemininde ortaya
¢tkmasi saglarlar. Buna karsin Hegel, doga durumundaki bireylerin, bu
varsayimda iddia edilen Gzgiir ve ussal diisinme yetisine, asgari diizeyde
olsun, sahip olup bunu koruyabileceklerinin beklenip beklenemeyecegini
sorugturur. Hegel bunun olanakstz oldugunu diisinmekteydi:

Hegel’in goriisii, doge durumundaki insanlarm, dogal olarak,

tipki gocuklar gibi olduklandir: oOzgirlik ve akil i¢in olapaga

sahiptirler, ama bu olanak heniiz gergek kilmamamgtir.”

Hegel’in toplum stzlesmesi kuramma yonelttiZi en ilging elestirilerden
biri de, onun, devlet ve toplumun birer arag oldufunu varsayarak
diisiinmesidir.

Tamamen gerceklesmis dzgirlik ve akil olapaklarma sahip
insanlarin, kendi ¢ikar ve amaglarmi gelistirmek i¢in temel toplumsal
kurumlar: benimsemeyi tercih ettiklerini hayal eder.™

Oysa, Hegel igin kigiler doga durumunda, hentiz bagkalan tarafindan
tamnabilecek haklari olmadign igin, dzgiir degildirler; kendi gereksinimlerini
kargtlayabilecekleri ussal araclara sahip olmadiklari, hayvanlar gibi ancak
doganm kendilerine bahgettigi kadariyla yetindikleri igin de, ussal degildirler.
Toplum ve devlete katiima, bu nedenle, ne Szgiir ne de ussal bir tercihle
gerceklesir: bu katilma, glice dayah bir zorlamayla olur.

3 a.g.e., s 109,

52 Maki, “Modern Society in Rousseau and Hegel”, s. 98,

3 patten. “Social Contract Theory and the Politics of Recognition in Hegel’s Political
Philosophy”, s. 172.

#age,s 173
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Toplumsalhgin Temeli: Adalet; Adaletin Temeli: Ceza

Bu zorlama, toplumun kurulma asamasmda ve kurulduktan sonra,
kendini “cezalanduma” bigiminde gosterir. M. Wahlberg, Finli bir ceza
hukuku uyzmani ve diigiinlir olan K.G. Ehrstrdm’iin Hegel'in cezalandirma
kavrammi yorumlayigim ve elestirisini ele aldigr yazismda, Hegel’in “sug ve
ceza” arasmdaki iliski hakkindaki diisiincelerini inceler. Sug, ncelikle, bir
yasanm ¢ignenmesidir. Yasalarsa, genel wussal istemenin farkltlagnug
goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bunlari ihlal eden,
ashinda genel istemeye karsi gelmis olur. Diger yandan da, buniar ussal
oldugundan, bunlarm karsit: olan eylemi usdist olur. Kisacasi, sug, diinyanin
kurulmus olan ussal dizgesiyle celisen bir eylemdir.”®

Ehrstrdm iin dikkati ¢ektigi 6nemii noktalardan biri, hukuk yasasmm
ihlalinin yalnizea bagkalarinin haklarinin iblali demek olmadigs, aym
zamanda o toplum igerisindeki bir birey olarak kisinin kendisi igin de gegerli
bir hakkin ihlali demek oldufudur. Bir yasa, yalmzca su ya da bu kigi i¢in
degil, toplumdaki herkes igin gegerli, herkesin haklarmi belirleyen bir
vasadir. Bu nedenle, yasanmn ihlalinden kaynaklanan ceza, aslmda onun
usdis1 eylemi aracilifiyla gergeklesenin olumsuzlanmasidir. Ceza, aslnda, bu
usdisihgm, ussal oldugu diiginilen bu bireye yakistmlamamasmdan
* kaynaklanir. Dolayisiyla ceza, bireyin bu yolla diistinen, ussal bir varlik
olarak kabul edilivor oldufunun kanmitidir. Cezalandirimama, yalmzea
delilere ya da zihnen olgunlasmamis gocuklara yonelik bir tavirdir.”

Ehrstrdm, “sug” ile “ceza” arasindaki Slgtt sorunu tizerinde durur.
Burada Hegel hakkinda sByledikleri, Nietzsche’nin “adalet” anlayisina
oldukga benzemektedir. Ona gre, sug, her zaman, belirli bir hakka yonelmis
zarardir. Ceza ise, sucun asilmasi ya da degillenmesi- olarak, bu zararm
tazmin edilmesidir: ama zararin tam tazmini, ancak, zararin dzdesi olan bir
zararla, yani kisasla olanaklidi. Bu nedenle, aslinda, bir intikam alma
eylemidir. “Her geyin bir degeri vardu; her sey igin ddeme yapilabilir”
ilkesinden yola gikip, “Her sug belirli bir zarar vermuigtir; her zararin muadili
olan bir karsi-zarar vardir” anlayisma doniiglir. Ama ceza, toplum ve devlet
olustuktan sonra, bireylerin kendi ellerinden geldigi kadariyla uyguladigy bir
islem degil, devletin, zararlara karsi belirledigi kargi-zararlarm ufrattify
kayiplarla uygulanan bir islemdir.”’

Bhrstrom, “cezalandirmanmm  amaci” meselesinde de Hegel'e
katilmaktadir, Cezanm, hakkin degillemesi olan haksizlifm degillenmesinden
bagka higbir amact yoktur. Bu islemin yarattig: diger sonuglar —drnegin
caydiriethk, islah etme, devletin giivenlifini saglama gibi-, onun yalnizca
dissal, kosullara gore degisebilecek sonuglaridir. Cezalandirmanm dziyle
ilgileri yoktur.”® .

55 Markus Wahiberg., “Punishment as Ideal Reconciliation and Real Generation”, Right,
Morality, Ethical Life; ed. Jussi Kotkavirta, Jyvaskila, Kopijyva Ltd., 2003. s. 12-13.
36
age,s 13,
Tage.,s. 15.
®age.,s. 16,
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Ashnda “cezalandirma”nm amaci olarak saptanmaya g¢aligtlan difer
seyler, sivil toplum ile devietin birbirine kargtriimasmdan dogar. Sivil
toplum diizeyinde ceza, yere, zamana, kosullara gore degisik degigik islevier
goriir. Ama devlet agisindan, devletin #izerinde hitkiim siirdiigii bireylerin
jstemeleri agisindan, bu istemelerin usdigi, Sznel yanlarmin degillenmesinden
baska bir iglev gormez. Ornegin, sivil toplum diizeyinde, bir bireyin ditkkam
yagmalandiysa, yagmalayanm cezalandiilmas, “bu  tir eylemlerden
caydirma amagl™ goriinebilir; ama devlet agisindan, aslinda, devietin kurmug
oldugu ussal dinyammn usdigt bir 6feden armdiriimass, ussabigm yeniden
kuralmasidir.”

“Sug ve ceza” kavramlarini da hesaba kattifmmizda, Hegel’in “toplum
sozlesmesi” kuramna neden Karsi giktigit aplamamuz zor olmaz. Hig kimse,
ceza almak soz konusu oldupunda, devlete, onun yasalarma ya da
kurumlarma kendi tercihine bagli olan bir onayt vermez. Kendi Oznel
isteklerinden hareket eden ve, dolaywsiyla, bagkalarmm  haklarnt
gozetmeverek sug igleyen kisi, bunun “su¢” oldugunu, ancak kendi iistiindeki
bir giig dolayistyla kabullenebilir. insan igin, doga durumunda ya da kendi
dznelligi bakimmndan, “sug” diye bir kavram yoktur.

Yéneten lle Yonetilenin Ozdestig

Devletin yapisia ya da igerigine halkin miidahale giici ve olanafini
Hegel ve Hobbes baglaminda tartistiffi yazisinda Lagerspetz, liberal ilkelerin
parlatigt distincelerden ve bu filozoflarm “sug ve ceza” hakkmda
soylediklerinden yola grkarak, her iki filozofun da, giniimiiz sivasi hayaft
bakimindan merkezi bir Snem tagtyan “halkin egemenligi” kavramma kargt
oldugunu one siirer. Bu iddiasmm dogruluunu ise, bu filozoflarm, bireylere
ya da halka, yoneticilerine direnme ya da itaat etmeme, onlart azledebilme ve
iktidarm var olan bicimini degistirebilme hakkmi tammamasma dayandirir.
Lagerspetz’e gdre, her iki filozofun da uslamlamasmn Ozl soyle
dzetlenebilir:

Halkm, varolan kurumlar diginda bagmsiz bir varolugu yoktur.

O halde, bu kurumlardan bagimsiz olan herhangi bir hakka da sahip

olamaz.® :

Bu ¢ahigmay: ilgilendirmedigi icin Hobbes’u bir yana birakip yalmizea
Hegel’e yonelik iddialarmm ele alirsak, sunlart syleyebiliriz. Lagerspetz,
belirli bir bakis agssindan, haklidir: Hegel'in cezalandirma kurami, devletin
goriiniimil olan yasalarm olumsuzlanmasmm olumsuzlanmasmi varsayar.
Bundan dolay: da, hatkm ya da onu olusturan bireylerin ona direnme, itaat
etmeme hakk: yoktur. Ama “devlet” ile “yOnetici” arasinda, Lagerspetz’in
sriiik olarak varsaydigi gibi, bir Szdeslik kurdugunu iddia edebilmek, bana
kalirsa, olanakh degildir. Ciinkii Hegel’in tarif eftifi “monark”™, ideal bir
yonetici tipidir: o, 6zt bakimmdan, halkmin bzityle Szdeslik tagir. Onun
karatlar, zaten, halkm kendi tininden dogan kararlardir. Bu bakimdan, boyle

59

a.g.e., s 20,
% Ferik Lagerspetz, “Hegel and Hobbes on the Sovereignty of the People™, Right, Morality,
Ethical Life; ed. Jussi Kotkavirta. Jyvaskila, Kopijyva Lid., 2003.s. 115
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ideal bir monark, hem halkmm hem de devletin Gzdeslik tagiyan bir
temsilcisidir. Martikainen de bu noktaya dikkati ¢eker ve Hegel’in monarsi
anlayigt hakkmda sunlar dile getirir:

Hegel’in monarsiyi temellendirmesi, agik bir bigimde Gznellik
ilkesini yansitir, Monarkin devletin yonetiminde oldukea smarh bir rolit
vardw. Opun iktidarmun tam olarak [kerarlarm fizerine] ‘beni
isaretlemeye’ {imza atmaya] indirgendigi bile sbylenebilir. Bu nedenle,
monarkm konumu dmellik ilkesini hem devletin bagmdaki bir birey
olarak sembolik bigimde, hem de dogal bir kisi yva da bireysel bir
isteme olarak somut bigimde yansitir.5!

Bu ideal monarkla aym Ozellikleri tagimayan, yani genel istemeyle
kendini 6zdeslestirmeyip yalmizea kendi 6znel isteklerinin pesinde kosan bir
yoneticiye itaat edilmesi gerektigi konusunda Hegel’in sGyledigi bir seye
rastlamak olanakli degildir, Hatta, Hegel’in biitin yapitlars, baskalarmm
haklarnm ve isteklerini tammayan Oznel isteklerin olumsuzlanmasi
gerektigini sdyleyen uzun bolimlerle doludur. Bu nedenlerle, Lagerspetz’in
iddiasmm, “devlet” ile “yonetici” arasmda kurdugu uygunsuz Szdeslikten
dogdugunu; Hegel’in bunu bir saptama olarak degil de bir ideal olarak
sundugunu sdylemek uygun olacakiw. Ashinda, yazidaki su sorular da
yamtim yukarida sunulmug olan goriislerde bulmaktadir

O halde, halkin yoneticileri kargisinda hangi haklara sahip
oldugunu sormak, kavramsal olarak anlambdir. Orijinal s&zlegmenin
maddeleri nelerdir? Halkm, hitkiimdarmm eylemlerini yargilama hakki

var imdr? Halk ona itaat etmeyvebilir, etkin bigimde direnebilir, agirt bir

tiranlk durumunda onu devirip yasal bir bigimde cezalandirabilir mi?.*

Hegel bu sorulara “Hayn” yamtmi vermeyecektir. Ama bdyle bir
baskaldirmmn sonuglarina dikkati gekmekten de geri durmamaktadir. Halktan
dogan bir devrimin sonucu, tipki Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, yeni bir
diizenin kurulmas: degil, toplumun dagilip verini kaos ve karmasaya dayanan
bir doga durumuna birakmasidir. Lagerspetz, Hegel’in devrimler hakkindaki
diistincesini bir belirleme olarak degil de, halka giivensizlikten dogan bir
hezeyan olarak ele aldigi igin, onun her tirls halk hareketinden korktugunu
diigiinmektedir.”® Oysa onun ve onun gibi disimen pekgok kisinin
yanilmasma neden olan nokta, devlet ile halk arasmdaki gergek iiskivi
gormemeleri, bu ikisini, birbirinin kargisinda yer alan ve birbirlerinin iktidar
alanlarint gasp etmeye cahsan iki diigman olarak gdrmeleridir. Hegel igin
deviet, yukarida da gbsterilmeye galisildig gibi, halkin dziintin aktiiel hale
gelmesinden bagka bir sey degildir. Martikainen, Lagerspetz’in Hegel
hakkindaki bu olumsuz disiincelerine yamt olabilecek gorisler One
stirmektedir. Ona gbre,

Hegel'in kurammmn ana noktasy, hukukun, Ozgilr istemenin’
varolusu olmasidw. Hak dizgesi dzgir istemeyi gergek kilar ve dzgiir

1 Martikainen. “The Principle of Subjectivity and Sitilichkeit in Hegel's Philosophy of
Right”, 5. 113-14.

82  agerspetz. “Hegel and Hobbes on the Sovereignty of the People”, 5. 120.
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istemenin varolugunu ifade etmekte basarisiz olan hicbir ey, bir hak
olma iddiasmi tagiyamaz. PR’m hak idesini kendine mesne olarak
almas1, modern felsefi hak anlays: icin iki Snemli geyi ifade eder. Tikin,
hakkmn ne oldugy, tarihsel olmayan ya da defismez bir kaynaktan,
prnefin lex naturalis, yani doga yasasmdan tiiretilemez. ikincileyin,
varolan her hak dizgesi, hak idesiyle iliskisi bakimmdan elestiriye agik
olmahdir. Hak idesinin gergeklestirilmesinin baglangici, bireysel dzgiir
istemeyle Szdestir.*

Modern toplum séz konusu oldugunda Hegel’in zihninde olmayan,
ama sanki Hegel’in de paylashi@ bir disiinceymis gibi ona da yansitilan
“yoneten ile yonetilen” arasindaki ayrm, Lagerspetz’in, Hegel agismdan
yaniti agik olan sorulart ona yonlendirmesine yol agmaktadir, Yonetileni
yoneten yasalarm kaynafi, zaten, yonetilenin  kendi  istemesinin
gOriiniimiidir, Hegel icin: '

Etik ditzen [devlet], tanrs benzeri bir mutlak Hznenin istemesini
gerceklestiren bir diizen degildir. Kurumiarm, yasalarm ve geleneklerin
olusturdugu etik diizenin tarihsel temel vardir. Bunlarn gecerhi
olmasmn nedeni ise, onlarm vapaybg degil, Szgir istemenin
cesitlenen (rfinleri olmalaridir: bu isteme, ortaklasa bir ‘makro
szne’den degil, istemenin kendisiyle ve bagka istemelerle iligkilerinden
dogiar.®
Ozgiir 6znellik, Hegel’in hukuk anlayisinm ilk ilkesidir. Bu nedenle,

genel isteme adi verilen sey, yani etik ve hukuksal diizenlemeler, Sznellie
yabanci seyler degil, ondan tiiretilen ilkelerdir. Bu bakimdan, devietin
yasalarmm dznellikten tiiretilmesi gerektigini syleyen Hegel igin, bireyin bu
yasalara karst ¢ikmast, kendi dzgirlifine ve ussalligma kars: ¢ikmasindan
bagka bir sey degildir. ‘

Burada, Lagerspetz’in de olumsuz bir bakigla vurguladifs dnemli bir
konuyu da ammsatmakta sanirum yarar olacaktir. Devlet olmadan, 6znel
istekler arasmda bir varolus ortakhigy varatabilmek, onlar arasmdaki
haksizliklardan dogan anlasmazliklan ¢Szebilmek olapaksizdir. Insanlarmn bir
arada yagayabilmesini, yani onlann bir “halk” ve bu halkm i¢inde bir “birey”
olabilmesini saglayan bile, onlars bir bigimde diizenleyip orgiitleyen devletin
kendisidir, zaten. Bu durumda da, balkin devletini devirmesi, aslnda,
Kendisinin “halk” olmakligmi ortadan kaldiip dagmik ve catigma halinde bir
kitle haline gelmesine neden olur. Halk ile deviet arasindaki bir catisma,
Hegel igin, bu ikisinin igerigi birbirlerine bagmli olarak olustugu igin, usdist
ve mantikstzdir. Ne halksiz bir devlet olanaklidir, ne de devletsiz bir haik.

Yukanda sayilan bitin bu nedenlerden dolays, aslinda toplumun
sozlesmeye dayali olarak kuruldugu, bu nedenle de stzlesmenin bireylerce
istedikleri zaman bozulabilecegi ya da stzlesmenin maddelerinin
(anayasanm) bireylerin keyfince istedikleri zaman degistirilebilecegi
diisiincesi, ashnda, birey ile devlet arasmdaki iliskiyi Hegel’in tasarladif

6 Martikainen. “The Principle of Subjectivity and Sittlichkeit in Hegel’s Philosophy of
Right”, 5. 111-12.
®agpe,s 113
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bicimde tasarlamamis olmaktan, bambaska varsaymnlardan hareket etmis
olmaktan kaynaklanwr. Toplum sézlesmesi fikri, hem toplumun ve devletin
varlik nedenini ve islevlerini tam kavrayamamig olmaktan hem de Gzgiirliige
bireylerin keyfi istekleriyle karigtirmaktan kaynaklanir.
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ISLAM HIKMET ANLAYISINA DAYALI BiR
TIP FELSEFESI ONERISI”

OZET

Bu ¢aligma, tip biliminin 19. yizyilda pozitivist vonelimlerin ethisivie
bilimsel felsefeyi bir rehber olarak gordiifiine isaret etmektedir.
Gergelte ise bilimsel felsefenin tip igin bir rehber olmast miimkin
degildiv, ¢inkii trp bir insavun his, dilgtinme, tercihte bulunma ve bir
‘toplum iginde eyleme gibi biitiin yonlerini kapsayan biitiinci (holistik)
bir yapiya sahiptiv. Su halde tip, diger tim doga ve beger! bilimlerle
miinasebet halinde olmalidir. Maokale, sonu¢ olarak, Islém hikmet
anlayiszm bir tip felsefesi ornedi olarak dnermekie ve bu anlayisin
yukarida sayilan tim insanf unsurlar icerdigini ortaya koyan iddialar
tagimakiadir.

Arnahtar sizeiikler: Tip felsefesi, Islam Hikmeti, FHikmet, Felsefe

{A Purposal of Medical Philosophy Based on Islamic Wisdom)
ABSTRACT

This paper indicates that, as a result of positivist tendency in 19"
century, medical sciences perceived scientific philosophy as a guide.
As a matter of fact, scientific philosophy con rot be a guide, because,
medical sciences need a holistic understanding which contains oll
aspects of human being such as feeling, thinking, choosing and acting
in a community, For this reason, medical sciences ought to be
connected with oll other natural and humanitarian sciences. In the
final analyses in this paper, Islamic wisdom understanding as a model
for a medical philosophy, is suggested and stresses that this
understanding contains all human aspects mentioned above as a
whole.

Keywords: Medical Philosophy, Islamic Wisdom, Wisdom, Philosophy

* Mehmet ONAL. Yrd. Dog. Dr., Adnan Menderes Viniversitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Bolimis
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Tlp, ister deneme yanilma yolu ile ister gesitli bilgi sahalarinda

ortaya ¢ikan sonuglar tizerinde caligarak olsun, elde ettigi bilgileri nerede,
ne zaman ve ni¢in kullanacagina karar vermek igin bir felsefeye muhtactir,
Fakat bu felsefeyi neye gore olusiurmak gerekir? Insan anlayisma, hayat
Ggretisine ve kiiltiire dayanmadan ya da bir medeniyet perspektifine sahip
olmadan bir tip teorisi ve pratigi olugturmak miimkiin miidiir? Bu anlamda,
bilimeilik bir perspektif olabilir mi? Makaleye su soru ile baslamak da
miimkiindlir: Modern tibbin herhangi bir felsefeye sahip olmasi gerekli
midir? Bu soruya, Aziz Go6ksel Olasi Bir Tip Felsefesine Onsoz adh
makalesinde, Gzetle, tip her ne kadar ampirik bir tecritbeye dayanirsa
dayansin ve her ne kadar uygulamasmi bir sanat olarak sunarsa sunsun,
vine de bir hekim ¢aligma ve uygulamalarinda bir tip kuramina dayanmak
ve bir diinya giriigiine sahip olmak zorundadir; aksi takdirde, onun neyi
nigin yaptifim ve bunlarin tutarh olup olmadigini bilemeyiz', diye cevap
vermistir.

Goksel, aynt makalenin bagka bir yerinde de, Aydmmlanma Cag ile
birlikte, felsefenin temel sorularinin tartisiimas: sonucunda tibbin yeni bir
kimlik kazandifimi vurgulayarak bu yillanmis, sagi-bagt agarmus sorularm
bircoguna veni ve daha doyurucy yamtlan artik pozitif bilimler tretmeye
baglamistir” diyerek pozitivist bir t1ip felsefesi benimsedigini ima etmistir.
Buradan hareketle, o bilimci bir tip felsefesi va da kendi deyimivle
bilimlesmis bir tip felsefesinin dogdugu sonucuna ulagmak istemistir. Buna
ragmen, gerek felsefeye dayali geleneksel tip anlayislar: gerekse Goksel’in
belirttigi tarzdaki yaklasimlar bir tip felsefesi gelistirememistir. Bu yiizden,
bu makalede probleme yeni bir tip felsefesi kurmak geklinde degil de
heniiz olugmamis bir tip felsefesi nasil ve ne tizerine kurulmahdir seklinde
yaklagmak daha yerinde olacaktir. Bunun i¢in dnce bilimei tip anlayismm
neden bir tip felsefesi olamayacagm irdeleyelim.

Ozellikle II. Diinya savasindan sonmra pozitivizme ¢ok ciddi
elegtiriler yoneltilmis ve bunun sonucunda post-modemn anlaysslar
dogmustor. Bu yeni yaklagmmlar, Szellikle sosyal bilimlerde ¢ok ciddi
degisikliklere vol agmugtir. Bu degisikliklerden en temel olani, sosyal
gerekligin  diger fiziki gergeklikler gibi degismez kabul edilip
incelenmesinin miimkiin olmadig: yoniindedir. Daha sonra, bu tartigmalar
sadece sosyal bilimlerle smrli kalmayip, doga bilimleri sahasina da

' Goksel, “Olast Bir Tip Felsefesine Onsoz”, Tibbi Erik Dergisi, Ekim 1998.
2
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sigramig ve dofa bilimlerinin de kesinligi tartisilmaya baslanmistir.
Oyleyse, bir yontiyle beseri bilimlere, diger bir yoniiyle de pozitif doga
bilimlerine dayanan tip gibi bir bilim dalmin bu tartismalann digmda
kalmast dogru degildi. Dolaysstyla tibbm pozitivist bilim anlayst ile
coktan hesaplagmis olmast gerekmekteydi, fakat bu heniiz tam olarak
gergeklesmemistir.

Tip biliminin pozitivizm ile hesaplasmasm geciktiren en Onemli
sebeplerden birisi pozitivist yaklegimin bagka bir sonucu olan asm
uzmanlagmanm getirdigi zorluktur. Tim diger alanlarda oldugu gibi, tip
sahasinda yasanan asir1 uzmanlagma yiiziinden aragtrmact hekim bazen
insanin bir organizma oldugunu unutacak kadar derinlere dalmisg ve
¢aligmasinda insamin bitiinligi ile bag kesmistir. Bunun bir uzantisi
olarak da tibbm insani yonii ve kiiltiir boyutu giderek daha gok gbz ardi
edilmigtir. Halbuki, tip bilimi diger doga bilimlerinden gok farkli olarak
bilgi iiretme ve uygulama gibi iki temel Sdevini, hizmet sundugu toplum
gercekligini de goz oOniinde tutarak, dengeli bir bigimde yiiriitmek
zorundadir. Uygulamadaki problemler bu dengesizligin en Onemli
gostergesidir. Mesela, farkl: iilkelere, hatta aym tlkenin gesitli kesimlerine
sunulan saglik hizmetleri arasinda adeta ngurumlar olmast tibbm gelisimi
ile uygulamalart arasinda gozlenen bariz bir dengesizliktir. Bir yanda gok
ciddi bastaliklarm tedavisi i¢in biitgelerden ayrilan. yiiksek paylaria yeni
tedavi yontemleri gelistirilmekte ve sonuglar belli bir kesimin hizmetine
sunulmakta, ama 6te yanda aym iitkede siradan hastaliklardan dolayi ¢ok
sayida insamn hayatini kaybettigi gorillmektedir.

Dolaystyla, tip alanmda hem bir kuramsal dayanak olusturmak hem
de hizmet sunmaya yonelik olmak #izere acilen bir tip felsefesine ihtiyag
vardir. Bunun i¢in, ttp adamlarinin pozitivizmin insana sadece kuru akil
yonii ile tek boyutlu yaklasan anlayigindan vazgegerek, insani, duygu,
diiglince, inang ve ilgileriyle bir biitin olarak ele alan bir yaklagim
gelistirmeleri gerekmektedir. Diyecegim, bugiin tip, hangi insana nigin
hizmet sundugunu yeniden belirlemeli ve bunun igin yeni bir felsefe
disiplini olarak biitiincii (kolistik) bir tip felsefesine dayanmalidir. Ciinki,
Bochenski’nin ifadesiyle, “Insan gergeklifin kargismda sadece seyirci
olarak durmaz. Yalniz seyretmekle kalmaz, degerlendirir de; bu gergekligi
gitzel ya da girkin, iyi ya da kotil, ac1 ya da tatli, soylu ya da soysuz, kutlu
ya da kutsuz bulur... Yasammiz genellikle degerlerle belirlenir.” derken
bilime dayah bir degerler diinyas: kurmak ya da bir hayat felsefesi tiretmek
mitmkiin degildir demek istemistir. Bu baglamda, sonraki sayfalarda iste bu
ihtiyaca cevap verecek bir tip felsefesinin olugmasma katkida bulunmak
amaciyla Islam hikmet anlayigina dayal: biitineii (holistic) bir tip felsefesi
snerilmeye ¢aligilacaktir,

3 Bochenski, Felsefece Digiinmenin Yollart, 62.
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I- Biitiincit (Holistik) Bir Anlayis Olarak Islam’da Hikmet

Bugiin Turkge’de kullandan “hikmet” kelimesi, Arapga H-K-M
(hakeme) kokimden gelir. Hakeme, bir fiil-olarak, herhangi bir seyi slah
etmek igin menetmek, sakindirmak, alikoymak, zaptetmek, tutmak ve
emretmek manalarina gelir. Ayrica hakemenin bir canlryr (insan ya da
hayvan) engellemek, kontrol etmek, kendi hékimiyeti altma almak ve
yonlendirmek anlamlari da vardir, Bu manada hayvanlarin agzina takilan
ve onlar1 kagmaktan ve yanhs yola sapmaktan ahkoyan gem igin de
hakeme denmistir. Hitkiimet, hékimiyet, mahkeme, muhkem, tahkim,
hakem, hakim ve hekim kelimeleri de iste bu kokten tiiremigtir.*

Sézliige bakildiginda, hikmetin terim olarak pek ¢ok manalar
igerdifi gbrilir. Adalef, ilim, peygamberlik, Kur’an, incil, Allah’a itaat
etme, dinde ince kavrayis sahibi olma, ifmin geregi gibi amel etme, sebep,
kamil akil, dogru sbz, yiice bilgi, gizli.sir, ne oldugu anlagiimayan sebep,
hakikat ve ancak Allah’mn bilebilecegi s6z manalar: bunlar arasida ilk akla
gelenlerdir.” Belki bu genig anlam alanlars yiiziinden, belki de pratik yapip
etmeleri igerdigi i¢in, hikmet kelimesinin teknik anlam: tizerinde tam bir
ittifak saglanamamigtir. Ayrica hikmet, insan: ¢irkin olandan, zuliimden ve
ktiiliikten koruyan, onu onur ve serefine layik olmayan her tiirli kotii his,
duygu, diisiince ve eylemden uzaklastiran bir ahldk felsefesi olarak da
bilinmektedir. Fakat, hikmet sadece bireysel planda edilgen bir konumda
degildir; aym zamanda adalet Slgiilerine uygun, gerek ahlaki gerek hukuki
agidan evrensel normlara ters diismeyen kurallar koyarak toplumlardaki
sosyal cliriimeyi ve bozulmay: Snlemek gibi bir isleve de sahiptir® Bu
anlamlarma bakarak hikmetin sadece bir topluma ya da dine ait olmayip,
evrensel dofrular ve kabullerle irtibath bir bilgi tiirti oldugu soylenebilir,
Esasen hikmetin en 6nemli 6zelligi, suf teorik bir bilgi olmayip eylemi de
iceren ahlékla cok yakin baglantis: olan bir biling durumu olmasidir, Simdi
bir de Islim’in temel referanslan ve kaynaklari dogrultusunda Islam
hikmet anlayisini degerlendirmeye calisalum.

Kur’an’daki hikmet kavrami, vahyin pratik olarak nasil yasanacag;
ve uygulanacagr hususunda peygamberlere verilen anlama ve uygulama
kabiliyeti olarak yorumlanmistr.” Ayrica, hikmet, baz Kur’an
yorumlarinda, nazari bilgileri ogrendikten sonra onlarm gerektirdigi
gekilde hareket etmek, teorik bilgilerin pratik hayata aktarilmasmi
saglamak ve bu yolla tistin gayeye ulagmak seklinde de tammlanmustir.
Hatta kéinattaki birtakim silar: bulup insanlarin yararma kullanmak da
hikmet olarak kabul edilmigtir. Fakat Islam’da hikmet dedifimizde bu
pratik bilgi iman ve ahldk gibi bir dayanak {izerinde mesrulasmaktadir,
Buradan hareketle Siileyman Ates “Elde edilen bilgiye rafmen Allah’a asi

* Tan, Kuran'da Hikmet Kavrams, s. 10-21.

S a, g e 5 20-32.

fa. g e s 22, .

7 Islam hikmet anlayist hakkinda ayrintith bilgi icin bakimiz, Mehmet Onal, Wisdom and
Philosophy in Islamic Thought (Yayunlanmamg doktora tezi), Wales Universitesi-

Lampeter {U. K.) 1998,
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olan ya da bilgisinden dolay: gurura kapilan bir kimsenin sahip oldugu
bilgi hikmet olmaktan ¢tkar”™ demektedir. Imam Safi gibi bazi Snemli ilim
adamlar ise, Kuran’da peygambere hitaben ifade edilen “... Allah kitap ve
siinneti indirmigtir..” ayetine dayanarak, kitab: Kur’dn olarak, hikmeti de
Hz. Mubammed’in stinneti olarak yorumlamustir,

_ Ister vahyin pratik uygulanisi, isterse siinnet anlaminda olsun,
Islam’da hikmet Kur’dn’dan bagka ikinei bir pratik bilgi kaynag: olarak
biitiin peygamberlere verilmis olan bir bilgi olarak goriilebilir. O halde
peygamberlerin stinnetine bakarak onlarm hikmet anlayigmi tespit etmek
miimkiindiir. Peygamberin hayatinda uyguladigs hikmetli ftutum ve
davranigiar, Miisliimanlar, claylara sogukkanh bakmaya, diisincelerini sirf
teoride birakmayip pratife aktarmaya, bilgiyi ahlék-ve adaletle uygulamaya
yoneltmistir. Ayrica, peygamberin bu &mekligi Misliimanlar insanhgm
menfaatlerini gbzetmeye, miimkiin oldugu nispette dogruyu bulmak igin
¢aba gostermeye, kolay ve eziyeti az olami tercih etmeye ve daima
safduyuya dayali olarak hareket etmeye sevk etmistir. Bunun yaninda,
erdemli olmak, davramglarda dengeyi gbzetmek, her tiirli agmiliktan ve
bayagiliktan kagmmak ve miimkin oldugu kadar mitkemmele yaklagmaya
¢alismak da peygamberi hikmetin temel ilkelerinden sayiimustir.

Hikmetin, Kur’in’da kendisinden Ovgiivle bahsedilen bir ilim
olmast ve hikmet verilen kimselerin ¢ok iyilige sahip oldugu’ vergusu
islam’da hikmete verilen Snemin en bariz gbstergesidir. Ayrica Kur’dn-i
Kerim’de Israil Ogullarmin hikmet anlayigim temsil eden Lokman
Hekim’e ve ii¢ ilahi din i¢in de aym Oneme sahip Ibrahim peygambere
hikmet ihsan edildiginin vurgulanmasi, hikmetin 6nemini ve evrenselligini
ortaya koyan difer referanslardan biridin Bunun yaninda, Hz.
Muhammed’in Islim 6ncesi Arap hikmetine ve hakimlerine olan saygili
tavri, Misliman  diisinérleri hikmeti elde etme konusunda
cesaretlendirmistir. Hatta Peygamber, Misliiman sair Hassan Bin Sabit’i
Islam Sncesi hikmetli siirleri okumasi igin tesvik etmistir.”® Bu yizden
hadislerde, “Hikmet miiminin yitigidir, onu nerede bulursa almaya en ¢ok o
hak sahibidir,"! miisriklerin dilinden de olsa hikmeti almiz”" tarzmdaki
ifadeler Miisliimanlar: hikmet diiglincesinin ¢ok yaygm oldugu Misi,
Mezopotamya, Suriye, Israil, Iran ve Yunan medeniyetlerindeki hikmet
kiiltiirinden istifade etmeye yoneltmistir,

Yine, Kuran’a gore, hikmet, sadece Hz. Mubhammed’e degil, ayn1
zamanda Davut, Isa ve Ibrahim, Ismail, Idris, Zilkifl ve Lokman gibi pek
¢ok peygambere da ihsan edilmistir. Bu anlayism bir sonucu olarak daha
pnceki medeniyetlerde var olan hikmete ySnelme, Kur’dn’dan alinan
“Ismail, Idris ve Zislfikil’i hatirla ki onlar sabra uyanlar arasmdayd:. Biz

% Ates, Kur'dn Meali, 5. 412,

° Kur’an, 2: 269.

Y Nadwi, 4 Guide Book for Muslims, p. 151.
' Tirmizi, Ilim, No: 19.

2 1bn Faris, Makayis 11, No: 91,
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Onu [Idris Peygamber’i] yiiksek ilim (hikmer) derecesine yiikselttik”"? ayeti
ile desteklenmektedir. Buna gore Islam diistincesinde Idris Peygamber, ilim
ve sanatin ilk temsilcisi ve hikmetin babasi sayitmaktadir, Bazi Miisliman
digtintirler biitiin bu peygamberlere has hikmetin, Misirdaki Hermetik™*
kiilliyatta toplandifina ve somra biitin diinyaya oradan yayildigma
inanirlar. Mesela, bu goriigii referans alan Ihvan-1 Safa, Hermetik kiiltiirden
beslenen Yunan felsefesini, peygamberi 1giktan aydmlanan bilgelerin -
olugturdugu bir rin olarak deferlendirir. Jbn Sind’ya gore ise hikmet,
orijinal olarak Israil Opullarma gonderilen peygamberiere aitken daha
sonra gesitli yollardan Yunanhilara gegmistir fakat, bu peygamberlere ait
hikmetin tamami nihayet Isl4m diniyle yeniden ortaya konmugtur.”

Iste bu tiir yaklasimlar, Miisliiman ditstinéirier; hikmet kavramin
felsefeyi de igine alacak bir genislikte yorumlemaya ve kullanmaya
yOneltmigtir. Bu yvaklasimin ve vukaridaki yorumlarm bir sonucu olarak
Miisliimanlar Yunan felsefesinin alinmasmda ve bunun igin felsefe
eserlerinin Arapga’ya gevrilmesinde bir beis goriilmemislerdir. Ozellikle
dokuzuncu asirda Yunan, Iran ve Hint dillerinden Arapga’ya yogun bir
sekilde geviriler yapilmistir. Her ne kadar bu devirden sonra bazen hikmet
terimi yerine felsefe terimi kullanmilmaya baglannmus olsa da, Misliimanlar
felsefe derken bile hep hikmeti kastetmislerdir. Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
baz: usta filozoflar, dogu felsefesi icin daha genis bir anlam ifade eden
hikmet terimini felsefe terimine tercih etmislerdir. Ibn Riigd, felsefe
kelimesi yerine bilingli olarak Aikmer kelimesini kullannmstir, Yine bu
sebepten olsa gerek, Ibn Sina, dogu felsefesinden bahseden kitabma ad
olarak Dogu Hikmeti (Elhikmerii’l Masrikiyye) adm vermig:tir Sithreverdi
de Yunan felsefesi disinda kalan balgehgl ifade etmek igin Aikmer tabirini
kullanmaktadir. 'S

Su halde, dyle goriinliyor ki hikmet, felsefeden daha kapsamh,
daha eski ve daha derin bir diiglinme bigimidir. Modern Felsefenin
kurucusu olarak kabul edilen Descartes’in hikmetin felsefeyi de kapsayan
yOniinii ifade eden su sozlerine kulak verelim. “Bilgelik (hikmet) denince
hayatlmm siirdiirebilme, saghigimzi koruma ve biitiin zanaatlarin icad
icin de insanin bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisi anlagilir... ki asil
felsefe budur™” Hikmetin din ve tecriibeden kopan ve salt akilla ifade
edilen Yunan kolu, felsefe olarak adlandirilmigtir, Zaten felsefe kavraminm
bilgeligi sevmek anlamuna geldigi hatirlamirsa, onun hikmetten tiiremis
oldugu apagik ortaya gikar. Ayrica Alfred Weber’in agikea ifade ettigi gibi,

3 Kurdn, 16: 56,57.

" Misir'da MO. 100 ile 300 yillar arasinda yazilmus olduguna inamilan, eski Misir
Hikmetini anlatan 18 kiictik kitaptan olugan kiilliyat. Mistik ve felsefi Gzellikler tagiyan bu
metinlerin Yunan Tanris1 Hermes ile Gzdes tutulan Trismegistus onuruna yazilan ilhamlar
olduguna inambhr. (Dictionary of Beliefs and Religions, ¢d. Rosmary Goring, Larbusse,
Edinburgh- 1994.)

' Nasr, Islamic Cosmological Doctrine, . 15.

1% Corbin, History of Islamic Philosophy, s. 153,

7 Descartes, Felsefenin Hkeleri, s. 5 — 6.
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Misir ile temasa gegmeden once Yunanlilarin gergek anlamda bir felsefeye
sahip olmadiklarmi ve Doguda tahsil gbrmemis bir Yunanbmn da hakim
(bilge) sayilmadig'® yoniindeki agiklamalars bunun bagka bir ifadesidir.
Dogu’dan gelen ve diger dinlerde de yeri olan hikmet kavrami, Miisliman
filozoflar tarafindan tekrar ele alinmus, sinirlart cizilmeye galisiimis ve
biitiincii bir diiglinme modeli olarak sunulmustur. Ama gurasi muhakkak ki,
gerek Sokrates, gerek Epiktetos ve Roussean gibi batr filozof ve
diigintirlerinin  gerekse Farabi, Ibn Sina, Tbn Risd ve Gazzali gibi
Miisliiman filozoflarm higbiri hikmeti sadece teorik bir sey olarak
gOrmemis, onu daha ¢ok pratikte uygulamaya caligmslardir. Dolaysiyla,
hikmeti sadece vazh kaynaklarda aramak dogru degildir. Onun asil
kaynag: peygamber, filozof veya hikmet sabibi kimselerin hayat
hikayeierinde ve yapip etmelerinde gizlidir. Filozof diinyaya ve insana
sadece akil penceresinden bakarken, hikmet sahibi bir kimse, insam din,
sanat, duygu ve diisiince gibi biitlin yonleriyle degerlendirmektedir. Ciinkii,
hakim (bilge) icin insan, diigiinen, eyleyen, inanan, bazen ¢ok da akli
olmayan secimler yapan Szgiir bir varhiktir. Bu noktada, felsefe, genis halk
yigmlarina ¢ok uzak ve sofuk bir bilgi sahast olarak goriilmesine karsdik
hikmet her smif insan tarafindan daha sicak karsilantustie. Tip felsefesi
igin dnerilen Islam hikmet anlayist Islam diislincesi iginde yer alan biitiin
irfani, sanatsal ve bilimsel mirasmn toplamim igine alan, baz: kimselerin
islam felsefesi olarak adlandirdign diisiince mahsulidin.”” Islam hikmet
anlayigmi kisaca bu sekilde ortaya koyduktan sonra simdi onun tip ile olan
iligkisine ve tip felsefesine yapacag katktya yonelik dnerilere gegebiliriz.

Ti- Hikmete Dayah Bir Tip Felsefesinin Temel Soru(njlan

Yukarida ifade edildigi gibi, Bati’da sekillenen bilim ve teknolojt
gittikge uzmanlagarak gok ciddi basarilara imza atarken, biitiinli gbrmekte
ve olaylar arasmda tutarll baglar kurmakia yetersiz kalmistw. Bunun
pnemli bir yansimasi olarak, modern Bati’da insan hem kendine, hem
topluma hem de tabiata yabancilagmis ve yalmzlagmustir. Batr’da bugiin bu
eksikligin giderilmesi_ igin disiplinler arasi ¢aligmalara ve sosyal
aktivitelere biiyiik nem ve hiz verilmesi tesadiifi degildir. Aym problemin
tip sahasma yanstmasi ¢ok daha olumsuz olmustur, ¢tinkii tabiati icab1 fip
buitiinctt (holistik) bir yapiya sahiptir. Iste bu yapi vzmanlagmanmn getirdigi
gelismeler dolayisiyla ¢ok ciddi yaralar almugtir.

Halbuki, Dogu medeniyetinde insanlarm hikmet anlayisindan
gelen, her ilimde asgari bilgi sahibi olmak ve bu ilimlerin sonuglarim
birbirine baglamak gibi bir gelenek vardir. Bu durum her ne kadar
uzmanlagmak agisindan bakildiginda elestirilecek bir tutum olarak goriilse
de hayata biitin yonleriyle bakildiginda ve imsan bir bitiin olarak
degerlendirildiginde bu hikmet geleneginin anlamh bir fonksiyona sahip
oldugu a¢tkca ortaya gikar. Bu yiizden, dofu kiiltiiriinde yetigen bir
doktorun aym zamanda siyasetci, egitimei, sair, tarihgi ve felsefeci olmas:

'S Weber, Felsefe Tarihi,s. 3,22, ,
¥ Bulag, Din-Felsefe, Alal-Vahiy lligkisi, s. 20.
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bundandrr. Eger tip insan denen canlt ve akilli bir varliga hizmet ediyorsa -
ki dyledir-, ilk bakista bir doktor igin gereksiz gibi griinen yukaridaki
niteliklerin kiymet bigilmez bir meziyet oldugu anlasilacaktir. Oyleyse,
hikmete dayal: bir tip felsefesi daha biitiincii, daha esnek, daha sosyal, daha
insan] ve daha kiltiirel unsurlara dayanan yeni bir yaklagim olmaya
adaydir. Peki bu yaklasimin cevaplamasi beklenen sorular nelerdir?

Aynen teknoloji gibi tip da, diger bilimlerin yaptig1 gibi, iiretilen
bilgileri insan yararina sunma amacina yoneliktir, ama onun felsefeye olan
ihtiyact diger bilim dallarindan daha fazladir. Mesela bu noktada, ubbm
insanlart dahe uzun yasatmak gibi bir amaci var mudw? Daha uzun
yasamak bir erdem midir? Onemli olan kisa fakat sagliklt bir hayat mi
yoksa uzun ve eziyetli bir hayat mudu? Bugiin ortaya konacak tip felsefesi
bu gibi sorulara cevap vermek zorundadir. Tecritbeye dayanan pratik bir
sanat olan tip ¢aligmalarmm, biiyll, din ve felsefenin kollarindan gegerek
19. yizyilda tamamen bilime sigmdigi™, yani pozitivist yaklasmm
benimsedigi soylenmektedir. Fakat bir tip felsefecisini bekleyen soru,
tibbin bugiinkii yerinden memnun olup olmadifidu? Pozitivist eFilimlere
dayanan bilimci bir tip felsefesi —ki bunun bir feisefe olarak varlig: bile
tartigmalidir- yukandaki sorulara cevap verecek kudrete sahip midir? Eger
tip bugiinkii yerinden memnun degilse bunun igin ne yapmali, ne tiir bir
¢Oziim firetmelidir? Bu sorulara, zannimea, bugimkii tip ancak insan denen
varhg biitiin yOnleriyle tanryarak, begeri ve tabiat bilimlerinin biitiin
¢esitleri ile dirsek temas: kurarak olusturacag: bir tip felsefesi ile cevap
verebilecektir. Yukandaki satirlardan c¢ikan sonug, bunun igin bitiincii
(holistiky bir yaklasima ihtiyag duyulacagi, seklindedir”. Bu da, hayatm
biitiin boyutlarim birlegtiren, biitiin bilgi ve bilim dallarnim: kendi iginde
uyumlu bir bittiinliige kavosturan ve hem teorik hem de pratik yone sahip
olan Islam hikmet geleneginin kusatict ve banger biitinliiginde
aranmalidir.

Sonuc

Son tahlilde, gerek Islam’m kendi referanslarma, gerekse diger
kadim medeniyetlerin gelenegine dayanan hikmet anlayis:, insan denen
varliga yeni bir bakis agisi ile bakma imkfm saglayabilir. Biitiinci
(holistik) bakis agisi olarak tanimlanan bu anlayisa gore insan, hem tabii ve
sosyal gevreye sahip bir birey olarak; hem kiiltiir, din ve ahlak gibi onu
diger canlilardan ayran eylem, anlam ve deger diinyasma sahip iistiin bir
yaratik olarak; hem de diigiinen, duygulanan ve dzgiir iradeye sahip bir
canli olarak, ele alimp incelenmektedir. O halde, yeni bir tip felsefesinin
rehberi, “bilimi” ve felsefeyi de igine alan insanbigm evrensel felsefesi
diyebilecegimiz hikmet anlayist olmalidir. Bu hikmet anlayismm en glichi
gelenegi de Islam diigiinee tarihinde yasanmugtir,

20
Agoe

2! insan merkezli, btitiincii bilim anlayrs: hakkmda daba ayrntili bilgi igin bakimiz, Talip

Kabaday, Yanhiglanabilirlik Olgiistine Yonelik Elestiriler Uzerine Bir Cahsma

(Yayimlanmamts doktora tezi) Ankara: Hacettepe Universitesi, 2004,
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ESKICAGDA VE ORTACAGDA BASLICA
“ZAMAN” OGRETILERI"

OZET

Bu galismada Aristoteles ve Augustinus 'un zamamn dogasiyla ilgili
gorislerini ¢ozimlemel ve zamanla ilgili kimi sorunlart agida
kavusturmak  amaclanmigtiv.  Aristoteles zamana iligkin gérislerini
Fizik adh yaputtnn IV, Kitabirun 10, Boliimi 'nde sunar. Aristoteles ilk
bakista  zomamn varlifon, onun ne  olduguru, kag anlamda
simdikion'dan soz ertigimizi, bazen, son zamanlarda, demin va da
hemiiz, ¢ok Once, ansizin ve benzeri geylerin ne anlama geldigini ele
alir. Augustinus zaman konusundoki digincelerini, Itiraflar adl
vapumup 11, Kitap, 12, Bolimii'nde gozler oniine serer. Augustinus
zamanda yaratma sorunu bakimmndan zaman kaveamine bakar. Tanrt
bu dimyayr yoktan yaratwken, zamani da dimyayle avm anda
varatmusti. Bir tek tawr: ebedi olarak zamansiz oldugu igin, gegmis ve
gelecegin tanvimn zamansez ebediliginde hichir anlam: yoldur.

Anaitar  kelimeler: zaman, zamanin dogasi, - gegmis, gimdifian,
gelecek.

(The Chief Doctrines of “Time” in The Ancient And Medieval
Eras)

ABSTRACT

In this paper, I aim to analyse the ideas related to the nature of time
and to reveal some problems akin to the time in Aristotle and St.
Augustine. In his work called Physics in book IV, Chapter 10, Aristotle
illustrates his version of time.” At first sight, Aristotle examines that
time exists and what it is and in how many senses we speak of the now
and what sometime, lately, presemtly or just, long ago, suddenly and so
on mean. St. Augustine sets forth his ideas on time in Book 11 and
Chapter 12 of his book titled Confessions. St. Augustine looks into the
conception of time in terms of creation in time. When God created the
world, time was created with it. Since only is God eternally timeless,
past and future do not have any meaning in the timeless eternity of
God.

Key words: time, the nature of time, past, the now, future.

* Talip KABADAYL Yrd.Dog.Dr. Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimil
Ogretim Uyesi.
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Aristoteies felsefe tarihinin en Gnemli ve etkili filozoflarmdan

biridir. figilendigi alanlar mantiktan, ontolojive, doga bilimine, psikolojiye,
biyolojiye, etife, siyasete ve sanata kadar uzamr. Oncelleri gibi o da
varligm ve gercegin ne oldugunu kavramak istemistir. Ona gore bir varlik
ve gergeklik goriisti, sadece duyu nesnelerinin degil degerlerin de
gercekliklerini teslim etmelidir. Aristoteles, saglam bir varlik ve gergeklik
goriigiiniin, bagindan beri bizimle beraber olan degisme sorununa da ¢oziim
getirmesi gerektigini diiglintir. Degisme ya da devinim en agik tecriibe
olgularmdan birisi olmasma ragmen mantikli gorinmemektedir, ¢linki
A’nin degisip B’ve donigtiifiinli sOyledigimiz de, A’nmn hem kendisi
oldugunu hem de kendisi olmadigmi &ne siriiyormuguz gibi gGriintir.
Ashna bakilirsa, Thales’ten bu vana neredeyse her diisliniir ve filozof,
varligm ve bilgi nesnelerinin degismeden ayn: kalmas: gerektigini one stiren
Platon da dahil, bu sorunla ugragmustir. Aristoteles’in varligi madde ve form
bakimmdan ¢Oziimlemesi degisim sorunuyla baga ¢ikmayr olanakl
kilmustir, Bir t6z olan bireysel A’nmn ¢dziimleme sonucu form kazanmig bir
madde oldugtu goriiliir. A degisip B’ye doniisiirken, A’nm bazi kisimlars
degisir; baz1 kisimlar: ise degismeden kalir. A’nm degismeden kalan kismi
madde, degisen kismi ise formdur. Aristoteles’e gore, doga bilimi dogal
nesnelerin degisimi, devinimiyle ilgilenir ve her degisim olanak halinden
gerceklik haline gegmektir. Her ne zaman olanak halinde B olan bir A
nesnesi gerceklik kazanip B haline gelirse, bir degisim séz konusudur.
De#isim tiirleri niceliksel, niteliksel, yer degistirmeye dayali ve ilinekseldir.
Dolayistyla, Aristoteles’in zamana iliskin digiinceleri degisim ya da
devinimle dogrudan ilgilidir. Jones’a gére de “defisim” sorunu “zaman”
sorunuyla dogrudan ilgilidir, ¢iinkii degisim olmadiginda zamandan sbz
etmek ya da zamanm farkina varmak olanakstzdsr.!

Ortagag Hristiyan Felsefesinde “Patristik Felsefe” donemi olarak
adlandirabilecegimiz  donemde, kilise babalarmmn  belki de en
snemlilerinden biri Augustinus’tor. Tanridan ve ruhtan bagka higbir seyi
bilmek istemedigini s6yleyen Augustinus, Haristiyanligi kabul ettikten sonra
siiphecilikten styrilip tam bir kesinlige ulagti@m ifade etmistir. llahiyat ve
felsefe arasmda bir ayrim yapmayan Augustinus’a gére dofru ve gergek
felsefe, hmristiyanlifin oziine ve hakikatine erigmektir. Histiyanligm
hakikati &nce inanmay: sart kosar. Anlamak igin inanmak gerekir.
Augustinus igin Tanrmm varh@i, dimyadaki herhangi bir nesnenin

VW.T. Jones, The Classical Mind, New York, 1969, $5.216-228.
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varhgindan gok daha agiktir. Doganmn akillica diizenlenigi, onun ilahi
diizenleyicisini de gbzler oniine sermektedir. Diinyayr yoktan var eden
Tanri, onu muhafaza da etmektedir. Yaratilmis bu dinyanm ebediligini
yadsiyan Augustinus, zaman baglaminda yaratma sorununu ele alirken
zamanm ne oldugu sorusuna da bir yanit vermigtir. Ortacag felsefesinin
tnemli diisiiniirlerinden olan Augustinus™un dile getirdifi dugiinceler,
kanimca, hakkryla anlagtlamamistir. Onun zamana iligkin diisiincesi de
bunlardan biridir. Su halde, Aristoteles ve Augustinus’tan beri glinlimiize
kadar diigliniirleri ugrastiran sorunlardan bir tanesi de zamanm ne oldugu
sorunudur. Bremnan’a gbre, Yunanlilar zamamm hareketin bir Slciisti
oldugunu diiginmiislerdir. Aristoteles ve Augustinus’tan bagka, Bergson,
Whitehead ve Heidegger zaman sorunuyla ilgilenen Snemli filozoflardir.
Bu nedenle, gorebildigim kadarryla Aristoteles ve Augustinus’un zaman
sorununa getirdigi ¢6ziimii kavramak, ardillarmm eldeki meseleye nasil 151k
tuttuklarim gérmek agisindan da ¢ok Snemlidir.
#

Aristoteles agisindan zamanm doZasim: kavramak igin, izlenecek en
iyi yol, sanmim, zaman ve gimdiki an arasmdaki iliskinin ne oldugunu
sergilemek ve ¢dziimlemektir, ¢iinkli Oyle saniyorum ki, Aristoteles’in
zaman gbrisil simdiki an iistine kuruludur.

Aristoteles zamanla ilgili arastirmasina, ilkin “o varolanlardan my,
varolmayanlardan mr”; ikincileyin “onun dogasi ne”? sorulariyla baglar;
sonra zamanin varolmadifini gbsteren tig argitman stralar.

Runlardan birincisi, zamann gecmis ve gelecekten olustuunu One
siiren argiimandir. Ancak geemis artik varolmadig: i¢in, gelecek de heniiz
varolmadign  igin, baska deyisle varolmayanlardan olusan  sey
varolamayacag: igin, zamann varlit sz konusu degildir.

Zamanm bir pargas1 varolmugtur, [artik] yoktur: Steki pargast ise
olacaktir, hentiz yoktur, Hem simwsiz zaman hem de ele alman her
zaman bu parcalardan bilesiktir. Ne ki varolmayanlardan bilesik olan
bir seyin varliktan pay almasmim olanaksiz oldugu goriilse gerek.’

Ikincisi, eger zaman varsa onun pargalarinm timinin ya da bir
kismumn varolmasi gerekir, bunun yanmnda, efer zaman varsa onun
pargalanabilir de olmasi gerekir; yani, zamanm geemis ve gelecek olarak
boliinmesi gerekir, Dolayistyla da zamanimn parcalannin bir kismi ya da
fimiiniin zorunln olarak varolmas: gerekir. Ancak, zamanmn pargalart
geomis ve gelecek oldugu igin bunlarm hig birisi yoktur; bu yiizden zaman
da yoktur. Bu argiman ilk argimandan farkhdm, ¢linkii ilk argliman
zamanm parcalarinin, yani gegmis ve gelecegin, birlesimine dayaniyordu;
halbuki ikinci argiiman bunlarin pargalanmasina, bagka deyisle bolinmesine
dayanir. Demek ki, ilk argiiman zamam bir bilesik olarak, ikincisi ise
pargalanabilen bir ey olarak ele almaktadir.

216G Brennan, The Meaning of Philosophy, New York, 1967. 55.208-209.
¥ Aristoteles, Fizik, ceviren: Saffet Babin, [stanbul, 1997. 5. 183.
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Ote yandan parcalanabilen her nesne, varsa, varoldugu siirece
onun vya biitin parcalari ya da kimi pargalam vardw. Oysa zaman
pargalanabilir olmasina kargin pargalarinm biri olup bitmis, biri olacak,
higbiri yok.*

Son olarak, simdiki an zamann bir pargastymis gibi goriniiyor,
ancak simdiki an da zamanm bir par¢as: degildir; ¢linkii parganin bir Slgiisii
vardir. Biitiiniin pargayla Slgiilmesi, biitiiniin parcalarmn bir 6zelligidir; iste
bu yizden simdiki an zamanin bir parcasi degildir. Dahasi, biitiin
parcalardan kurulur, fakat gimdiki an bir kurucu ya da olugturucu degildir;
dolaysiyla nast ¢izgi noktalardan olugmuyorsa, zaman da simdiki
an’lardan olusmaz.’

Simdiki an ise zamamn bir parcasi degil, ¢linkil parcanm bir
Slolisit vardwr, biitinim pargalardan karulmas: gerekir, oysa zaman
simdiki an’lardan bir araya gelmis gibi gorimmiyor. Kald: ki gecmis ile
gelecepi aywir gibi goriimen ‘simdiki an’ acaba hep bir ve aym m
kaliyor, yoksa hep baska, hep degisik bir sey mi, bunu gérmek kolay
deil ... Nitekim nasi] bir nokta dteki noktayla siirekli olamazsa’an’larm
birbirine eklenmesi de olanaksiz olsa gerek.®

Gorildiigi iizere, Aristoteles simdiki an’1 6nce bir varolan olarak alir
ve onun zamamn bir pargasi olmadifim gosterir. Su an i¢in bu tgiincil
argiimam kullanarak, varolan olarak ve gegmis ile gelecefi bolen bir sey
olarak goriinen simdiki an’m bile varolmadifuim gozler Oniine serer.
Aristoteles zamanm varolmadiina iligkin bu argiimanlardan hareketle,
zamann varhfimn ve dogasmm belirsiz goriindiifiinii Sne siirer. Ona gire
gelenegin bize aktardiklarmm gifmda zamana baktifimizda da onun
varligmm ve dogasmin agik olmadiim gdriiriiz. Buna gore, bazilar1 zaman,
evren biitimiiniin hareketi ve devinimidir, der; kimileri de zaman,
gokgemberin kendisidir, der. Bazilari da zaman, bir devinim, bir
degismedir, der. Gokgemberinin zaman oldugunu sdyleyenler, her seyin
gokeemberinin iginde oldugunu ve her seyin zaman iginde oldugunu
diigiinmiiglerdir. Aristoteles’s gore, bu diisiinceye kapilanlar, bir seyde
olmann belirsizligi konusunda bilgisizlerdi. Bilindigi gibi Aristoteles yer
(place) konusundaki goriislerini sunarken, birtakim ayrimlar yapmugti;
rnegin, zaman iginde olmakla bir yerde olmak farkh farkls geylerdir.

Zamann evren biitiiniiniin hareketi ve devinimi oldugumu One stiren
goriis konusunda Aristoteles sunlart soyler: “cembersel yer degistirmenin
bir pargast da bir zaman [gdsterit] ama yer defistirmenin kendisi zaman
degil, ¢linkii parga gembersel yer degigtitmeden almmus bir pargad,
gembersel yer degistirmenin kendisi degil*.

Aristoteles buradan hareketle zamanm evren biitiniiniin hareketi ve
devinimi olmadigm syler. “Ayrica gok sayida gokgember olsayds, onlarm

*a.8.6., ss. 183-185.

5 Aristotle, The Basic Works of Aristotle, trans: Richard Mckeon, New York, 1941, 5. 289,
% Aristoteles, 1997, s. 185.

7 Aristoteles, 1997, 5. 187.
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her birinin devinimi zaman olur, dolayisiyla zamandas birgok zaman
olurdu”® Aristoteles argiimanina ekledigi bu son noktayla, zamandas birgok
zaman olmasinn olanaksiz oldugunu ve zamanmn evren bitliniiniin devinimi
olmadifum bir kez daha gosterir.

Aristoteles, bundan sonra, zamanm bir hareket ya da degisim
oldugunu One siiren goriisii ele alir. Degiisim hem her yerde hem de her
nesnede aymi bigimde degildir; sadece hareket eden, yani degisen seydedir,
Zaman ise hem her yerde hem de her nesnede aymi bigimdedir; bu durumda
zamanm degisim olmadif cok agiktir.

imdi her bir nesnenin degismesi ve devinimi salt o deisen
nesnenin icindedir ya da o devinen, defisen nesnenin buhmdugu
yerdedir. Oysa zaman hem her yerde hem de her nesnede aynt bigimde.

Ayrica Aristoteles’e gore degigim daba hizli ve daba yavas olur,
zaman s5z konusu oldugunda durum boyle degildir. Zamanmn daha hizli ve
daha yavas olmadif, tecritbeyle de agiktir, ¢iinkii biz zamandan sbz
ederken daha hizli ve daha vavas degil, ¢ok ve az zamandan s6z ederiz.
Zamanin degisim olmadigi buradan da agiktir.”°

Aristoteles zamanin degisim olmadifim bu sekilde kanitladiktan
sonra, zamanmn degismeden bagmsiz olmadigmi da gosterir. Ona gore,
zaman degisimden bagimsiz olmadidr igin ve bir kisi zamam defisim
olmaksizin kavrayamayacag igin, zamanm varhig: degisimi igerir. Demek
ki degisim olmadan zamani algiayamadigimz gibi; o olmadan zamam
diginemiyoruz  bile.  Aristoteles zamanm  defisim  olmadan
algilanamayacagm ispatlamak igin su argiimant One stirer: Diigiincemizde
highir sey degismediginde ya da defismeyi fark etmedigimizde bir zamanm
da gegmedigini dilgiiniiyoruz; ¢inky degismenin farkinda olmadan, zamanin
farkinda olamayiz.'! Demek ki belirli bir zaman gectiginde, belirli bir
degisimin de gerceklesmesi beklenir. Aristoteles’e gore, bir defisme
duyamsamadigimiz~ ve  belirlemedifimizde,  zaman gecmedigin
soyliiyorsak; bagka deyigle, hicbir degisme beklemedifimizde zaman
gegmedigine inanryorsak, bir devinme ve bir degigmeden bagimsiz zaman
yok demektir.?  Aristoteles, zamanm ne degigim ne de degisimden
bagimsiz bir ey oldugunu gozler éniine serdikten sonra, degisme ve zamant
ayni anda fark ettifimiz sonucuna varir.

{mdi biz devinim ile zamam aym anda algttyoruz, karanlksa ve
bedensel bir etkilenime ugramiyorsak bile ruhta bir devinim oldufunda
hemien belli bir zaman da gesti dive diistinliyoruz. Ama belli bir zaman
gectigi distinildiginde aym anda bir devinim oldugu da dugiiniiliir.

*age.,s 187

‘age. s 187.

% Aristotle, 1941, ss. 289-290.
H Aristoteles, 1997, s, 189.
2age.,s. 189,



160 Eskicagda Ve Ortacagda Bashca “Zaman” Oretileri

Dolayssiyla zaman va bir devinim ya da devinime ait bir gey. Demek
madem bir devinim degil, devinime ait bir sey olmas: zorunlu.”

Goriildugl tzere Aristoteles’e gire karanlikta bedensel olarak bir
degisime ugramadifimizda ya da degisen bagka birtakum seylerin farkina
varmadignnizda bile zamanin farkindayiz, ¢iinkil ruhumuz herhangi bir seyi
disiindiiginde ruhtaki degisimin farkmdayiz'® Bir ctimleyle soylersek,
zamanmn farkinda oldugumuzda, bir degisimin de farkindayiz; yime bir
degisimin farkmda oldugumuzda, zamanm da farkindayiz. Su halde,
zamanin degisim olmadid ispatlandifma gére, zaman degisimle, devinimle
ilgili bir geydir.

Simdi yapilacak is zamanm devinimle iliskisinin ne oldugunu
sorusturmaktir. Urmson’a gore, Aristoteles’te defigme stirekli oldugu icin
oncelik ve sonralik icerir. Ote vandan degisme siireklidir, ¢linkii bilytiklik
siireklidir; biiyiklilk gibi degismenin niceligi siirekliyse, zamanm niceligi
de siireklidir.”® Aristoteles nihayet zamani, Oncelik ve sonrah@a gére
sayilabilecegi i¢in hareketin sayist olarak tamimlar.

Devinen nesne bir seyden bir seye dogrn devindifi i¢in ve her
biyilkliik stirekli oldugundan devinim buytukitgt izliyor. Clnki
biyiklik strekli oldugundan, devinim de strekli, devinim strekli
oldugundan otirti de zaman [stirekli} nitekim devinim ne denliyse hep
o denli zaman gegtigi distintilityor. Demek ki, ‘Onee’ ile ‘sonra’ ashnda
bir yer i¢inde var, dizilis agismdan orada ... Devinimi ‘6nee’ ile “sonra’
agismdan belirleyerek saptadigimizda zaman: da anhiyoruz ... once ile
sonrayi algiladifirmzda “zaman gegti” diyoruz. Aslinda zaman su: énce
ile sonraya gore devinim sayis.’

Aristoteles’in zaman goriigiinti kavramak i¢in, yanmilmiyorsam, zaman
ile simdiki an’m iligkisine yakindan bakmak gerekir; ¢linkii zamanin
‘simdiki an’ ile belirlenen bir sey oldugu diigiiniliir.)” Aristoteles, zamant
onoelik sonralik agismdan belirleyen ‘simdiki an’dw, der. Ayrica degisimi
va da devinimi onun igindeki gimdiki an aracihigiyla ncelik ve sonralifa
gore biliyoruz. Ciinkil, hem devinimi hem de ncelik ve sonralifi, hem
degisimi hem de zamam yer degistiren nesneyle anliyoruz. Iste bu nedenle
zaman, simdiki an aracilifiyla fark edilebilir. Devinimin devinen nesne
aracihfiyla, yer degistirmenin yer degistiren nesne aracihfiyla bilinebilir
olmas: gibi, simdiki an’in zamanla ilgisi bu sekilde gdsterildikten sonra,
Aristoteles, simdiki an’m zamandan daha ¢ok bilinebilir oldugunu One
stirer. Ayrica, simdiki an olmasa zamanin olmasi; zaman olmasa gimdiki
an’mn olmasi olanaksizdwr. Dahasi, Aristoteles’e gfre zamam yaratan
simdiki an’dir.”®

Bage,s. 189,

4 Aristotle, 1941, 5. 291.

18 1O, Urmson, On Aristotle’s Physics, New York, 1992. 5. 119
15 Aristoteles, 1997, ss. 190-191.

Yape.,s 191

¥ Aristotle, 1941, ss. 291-292.
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Zamana oncelik sonralifi agisindan belirleyen de ‘an’ ... Zamamn
devinimi izlemesi gibi ‘an’ da yer deistiren nesneyi izliyor (glinkit yer
degistiren nesne ile devinimdeki ‘Gnee’yi, “sonra’yr anltyoruz, “Once’
ile ‘sonra’ sayilabilir oldufundan Stirti de ‘an’n varhgmi) ... En gok
bilinebilir olan da ‘an’, ¢tinkii devinim devinen nesne araciiftyla, yer -
degistirme yer degistiren nesne aracilifiyla [bilinebilir] ... Su da agik:
zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’ olmasa zaman da olamaz ... Oyleyse
zaman hem “an’ aracihigiyla stirekli hem de an’a gore biliniyor.”
Aristoteles zamanimn ‘simdiki an’da stirekliligi ve bolinmesini, onun

devinen nesme ve devinimle jlgisinden hareketle kanutlar. Simdiki an
yalmzca zamanm devinen nesneyle baglantisia gore zamami siirekli
kilmakla kalmaz hem de zamani, degisimdeki Sncelik ve sonralifz ayirt
ederek boler. Iste zamanm bdlinmesi bu sekilde olur. Bu, hem siireklilik ve
boliinmeye neden olan devinen nesneye hem de bir bigimde noktaya benzer;
cinkii nokta da ¢izgiyi hem siirekli kilar hem de smurlar. Iste noktamn
gizgiyi siirekli kilmas: gibi benzer bir bigimde ‘simdiki an’ da zamam hem
siirekli kilar hem de boler.”

Aristoteles’e gore, ‘simdiki an’ zamam birbirine baflar. Daha Snce
goriildigil tizere, zaman simdiki an aracthryla siirekliydi ve gimdiki an’da
bolimiiyordu, Dolayisiyla, zamanmn pargalart olan geemis ve gelecek,
simdiki an sayesinde birbirine baglanir. Yanidmiyorsam, iste bu yiizden
simdiki an zamani bir arada tutar. Ote yandan, simdiki an gegmisin sinir1 ve
gelecegin baglangict olarak almdigimda veya tasarlandifmda, zamani boler.
Aristoteles, esasen, bu nedenle simdiki am gecmisin simr1 ve gelecegin
baslangict olarak adlandirir.

... simdiki an, zamanm sireklitifi, baglantisy; ¢linkit gepmis ile
gelecek zamani bagliyor; ve zamanm s, bir zamamn bagi, dtekinin
sonu. Ne ki bu duraduran noktadaki gibi agik degil; o olanak halinde
aymiyor; ayiwan bir sey oldufundan dtlirtl ‘ap’ hep degisik bir sey, yine
baglayan bir gey oldufundan Stirdi de hep ayni ... 'simdiki an’ da boyle
hem olanak halinde zamani bélisyor hem de her iki yanmn simuri ve
birligl.

Son tahlilde, Aristoteles’e gre zaman diisiincelerimizdeki ard ardahik
bilincine ve tecriibe ettiimiz olaylar arasmdaki farklilik duygusuna kargihk
gelen bir seydir. Higbir degigimin farkinda olmadifimizda, zamamin da
farkinda olmay1z.

&

Augustinus Confessions adh yapitmmn 11. Kitap, 12, Bolim’iinden
itibaren zamanm dogasinn ne oldufu sorunuyla ilgilenir. “Yeri ve gbgii
yaratmadan once Tanri ne yapiyordu?” sorusuna, Augustinus, Tanr, ber
yaratilanm yaraticisidir ve yer ile gok ibaresinden yaratilan her sevi
anlarsak, Tanr1 yeri ve gogii yaratmadan Once higbir sey yapmiyordu; bir

9 Aristoteles, 1997, ss. 193-195.
* Aristotle, 1941, 5. 293,
2L Aritoteles, 1997, 5. 207.
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sey vapiyor olsaydi zaten o yaptifi yaratmadan baska bir sey olmazdi,
yanstn verir. 2, : :

Augustinus’a gbre biitiin zamanlarin yapicis ve siirdiirficiistt Tanndir
ve tanr zamanlar yaratmadan Once hicbir zaman akip gitmemigtir. Ayrica
yer ve gbk yaratilmadan &nce zaman diye bir sey yoktur; dolayisiyla “yeri
ve gbgil yaratimadan Snce Tanri ne yapryordu?” sorusu sagma bir sorudur ve
béyle bir soru sorulamaz, ¢iinkii zamanmn olmadif: yerde “o zaman” diye
bir sey stz konusu degﬂdir.r’

Augustinus i¢in Tann ebediyen vardir; bu yiizden o, biitiin gecmis
zamanlardan Oncedir, biitlin gelecek zamanlarm da Stesindedir. Buna gore
biitiin zamanlart Taorn yaratousts ve Tanr biktiin zamanlart Snceler. Iste
zaman: tanr yarattig: igin onun hichir sey vapmadifi bir zaman s6z konusu
olamaz. Augustinus’a gbdre Tanm stirekli hep aym kaldifn igin higbir -
“zaman” Tanriyla aym ebedilikte degildir. Zaten zaman degismeden hep
ayni kalsaydh, zaman dive bir sey olmazdi. O halde simdi sorulacak soru
HZzaman nedix?” sorusudur.

Zaman, konugurken en ¢ok kullandifumiz sSzciiklerden birisi
olmasina ragmen, “zaman” hemen ve zahmetsizee tanimiayabilir
miyiz? “Zamant” actk secik anlatabilecek kadar kavrayabilic miyiz?
Zamandan stz ederken ne dedigimizin farkmdayiz ve bir bagkast
zamandan bahsettifinde onun da ne dedigini anlryoruz. Bu demektir ki,
zamanm ne olduge sorulmazdan dnce zamanm ne oldugunu biliyoruz,
ancak zamanin ne oldugunu soran kisiye zamam nasil agiklayacagnmzt
bilmiyoruz.”

Augustinus’a gore vine de kesin olan bir gey var:

Hichir sey obmamus olsayds, ge¢mis zaman olmazdy; higbir sey
olacak olmasaydi, gelecek zaman olmazdy, hicbir sey olmasa gimdiki
zaman olmazdr.”

Demek ki gecmis, gelecek ve simdiki zamanlar var; ancak gegmis ve
gelecek zaman, gecmis artik olmadiff, gelecek de heniiz gelmedifine gore,
ne sekilde vardu? Ote yandan simdiki zaman hep simdi olsaydi, yani
geemiste kaybolmasaydi, o zaman da zaman olmaktan ¢tkip, ebediyet
(bengilik) olurdu. Simdinin zaman olabilmesi icin geomiste kaybolmasi
gerekiyorsa, hangi anlamda ona vardir diyebiliriz?*®

Goriildiigil tizere Angustinus zamanla ilgili soru ve/veya sorunlars bu
sekilde gdzler dniine seriyor. Ayrca, geemis ve gelecek zamana iligkin
olarak “uzun zaman” ve “kisa zaman”dan stz ediyoruz. Peki varolmayan
bir sey nasi! olur da uzun ya da kisa olarak nitelendirilebilir? Clinki gegmis

2 Augustine, Philosophic Classics, Thales to St. Thomas Basic Texis, selected and edited
with prefaces by Walter Kaufiann, New Jersey 1961, ss. 588-3859.

2 Augustine, The Confessions of 8t. Augustine, trans: Rex Warner, New York 1963, s. 266.
% Augustine, 1961, s. 590.

2 Augustinus, dristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavram, geviven: Saffet Babiir,
Ankara 1996, s. 47,

¥ Augustine, 1963, ss. 267-268.
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zaman gectigi icin artik yoktur; gelecek zaman da heniiz gelmedigi icin
yoktur. Acaba uzun olarak nitelendirilen gegmis zaman artik gectigi igin mi
yoksa heniiz simdiki zaman olarak mi uzun zaman olmustur? Augustinus
bunu $6yle yanitlar:
... Oysa gegmis zaman artk yokty, bu yiizden de hi¢ mi hi¢
* olmadigina gore, uzun da olamazdi. Oyleyse “o geemis zaman uzun
oldu” demeyelim; -glinkii gectifi zaman artik olmadifma gore, onda
uzun olacak bir sey bulamaytz- ama soyle diyelim: “O gimdild zaran
wzun oldu”; ¢inkit simdiki zaman iken uzundu. Nitekim heniiz
varolmamaya gegmemisti ve yalnizca onun uzun olma olanagi vardy
oysa gectikten sonra, uzun olmayr bmakmustm, ¢inki varolmay1

birakomgtir (Augnstinus 1996: 49).

Augustinus simdi “simdiki zamanm” uzun olup olamayacagma
bakacaktir, ¢linkil insana siireyi algilama ve Slgme yetenegi ya da olanagi
verilmigtir. Simdiki ylizyil vzun bir zaman mdir? Yiizyil simdiki zaman
olabilir mi? Eger bu yillarm ilkindeysek, o gimdiki zamandir, ancak geriye
kalan 99 yil heniiz gelremistir ve henilz yoktur. Ikinci yih simdiki zaman
olarak alirsak, o zaman da ilk yil gegmistedir, ikinci yil simdiki zamandir;
geri kalanlar ise heniiz gelmemis olan gelecek zamandir. Gorlildigi tizere
yiizyillik bir devrede hangi yih simdiki zaman olarak alirsak alalim, ondan
snce gelenler gegmis zaman, ondan somra gelenler ise gelecek zaman
olacaktir. Su halde yiizyil simdiki zaman olamaz.

Peki su anda gegmekte olan yil simdiki zaman olamaz mi? Burada da
gegmekte olan ilk ay ise, geriye kalanlar gelecek zaman olacakiir. Eger
ikinei ay geemekteyse, ilk ay gegmis; geriye kalan aylar, hentiz olmadiklari
icin, gelecek olacaktir. Dolayisiyla su anda gegmekte olan yil da tam olarak
simdiki zaman degildir. Su halde y1l da simdiki zaman olamaz. Bir yil on iki
aydan olugur; hangi ay: alirsaniz ahn, su anda gegmekte olan ay, o ay olacak
geriye kalanlar da ya geemis ya da gelecek zaman olacaktr.

Acaba gegmekte olan bir giin simdiki zaman olabilir mi? Bu durumda
da ilk giin s6z konusuysa, digerleri gelecek zaman olacaktir; son glin 56z
konusuysa geriye kalanlar gegmis zaman olacaktur; aradaki herhangi bir giin
alindigmda ise soz konusw gin gegmis ve gelecek giinler arasmda
kalacaktr.”

Augustinus’a gore uzun diye nitelendirilen simdiki zaman hemen
hemen tek bir gine sipdinidi, ancak bir giinin de incelenmesi gerekir,
ciinkii dyle goriintiyer ki bir giin de biitiniiyle simdiki zaman olamaz. Bir
gilin 24 saatten olugur. Bu saatlerin ilki agismdan geriye kalanlar gelecek
zaman; sonuncust bakimindan ise biitiin dtekiler gepmis zaman; aradaki bir
saate gdre de bundan dnce gelenler gecmis, sonra gelenlerse gelecek Zaman
olacaktir. Bir tek saat bile tutulamayan pargalar halinde gecer gider; bir
saatin iginde hangi parga gegerse, o, gegmis; geriye kalanlar ise gelecek
olacaktir. Augustinus zamam kavramak istiyorsak, hicbir pargaya

7 Augustine, 1961, ss. 590-591.
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ayrilamayacak olan, yani an denilen parcalara bolimemeyen bir zaman
noktasing belki simdiki zaman diyebiliriz, der. Ancak bu zaman noktas:
geemisten gelecege Oylesine huzli akip gider ki, onun bir siireg igerisinde
yayiimasi olanaksizdir.”™® Su halde simdiki zaman uzun bir zaman olamaz.

Augustinus’a gre biz her nasilsa zaman aralarmin farkindayiz, ¢iinki
onlari kendi aralarinda karsilastirip, bazilarina daha kisa, bazilarma daha
uzun diyoruz; hatta zamanm uzuntugunu ya da kisalgm slgebiliyoruz. Iste
biz zaman: gegmekte ya da akmaktayken algiliyoruz ve Slgliyoruz. Demek
ki zamanim bilincine varmak ve onu Slgmek igin, zamann gegmesi ya da
akmast lazim.”

Her ne kadar sorunlu gozitkse de gegmis ve gelecek zaman var. Peki
geemis ve gelecek varsa, bunlar neredeler? Augustinus’a gore gegmis ve
gelecek her neredeyseler orada simdiki zaman olarak varlar, ¢linkii gelecek
zaman orada gelecek zaman olarak varsa, heniiz orada olinayacaktir; gegmis
zaman orada gecmis zaman olarak varsa, artik yok demektir. En dogrusu,
gecmisteki seylere iliskin simdiki zaman; simdiki seylere iliskin gimdiki
zaman ve gelecekteki seylere iliskin simdiki zaman, diye nitelendirmektir.
Bu ii¢ zaman, Augustinus igin, bir bigimde insan rubundadir, aksi takdirde
onlarin farkma varamazdik. Augustinus, gegmisteki seylere iliskin simdiki
zamanm bir am olarak, simdiki seylere iligkin gimdiki zamanm anlk bir
sezis olarak ve gelecekteki seylere iligkin simdiki zamanm bir beklenti
olarak var oldugunu 6ne siirer. Eger gegmis, simdiki ve gelecek zamanla,
bunlara gdndermede bulunuyorsak, {i¢ zaman oldugunu sByleyebiliriz.”’

Augustinus, zaman: gectii ya da aktifi anda Slgliyoruz, demisti.
Aslma bakilirsa, o, kendisiyle cisimlerin hareketini Slgtiiglimiiz ve bir
hareketin bir baska harekete gore iki kat daba uzun olduBunu
séyleyebildigimiz zamamn 6ziinil ve giiclinii &grenmek istemektedir. Ona
gbre zaman aklin ya da ruhun bir {irtinit gibi gorimityor.”!

... cisimlierin hareketini zaman sayesinde Slgliyorum da zamamn
kendisini Slgemem mi?... Peki zamanm kendisini neyle Oleebilirim?
Kargla bir kalasin uzenlugunu dlttigimiiz gibi, daha kisa bir zamanla
daha uzun bir zaman: mi Slgliyoruz? Birl Otekinin iki katudr diyerek
kisa bir hecenin stiresi ile uzun bir hecenin siiresini dlgliyoruz. Aym
sekilde siirlerin uzumlugunu misra sayisma gre, nisralarin uzunlufunu
da ayaklarin sayisina gore, ayaklarm vzunlifunu da hecelerin sayisma
gore, uzan hecelerin siiresini de kisa hecelere gore belirliyoruz. Biitin
bu hesaplart siirlerin yazildigx kitaplarn sayfalarinda yapmuyoruz {bu
sekilde zamami degil, mekam Olgeriz); ifade edilen ve gecerken
kulagimiza carpan sbzleri dlgliyor ve sdyle diyoruz: “Ne uzun siir, su
kadar musradan olusmug, musralart uzun, ¢linkil su kadar aysktan
olugmus; ayaklan uzun, ¢linkil su kadar heceden olugmug; su hece uzun
ciinki kisa olandan iki kat daha uzun * diyoruz. Bununla bile zamanm

8 Augustinus, 1996, s. 51.

* Augustine, 1963, s. 270.
®age.,s 273

1 Augustine, 1961, ss. 595-596.
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tam Slgtimiin{i yaprmg olmuyoruz; kisa bir misra yavas okundugunda,

hizli okunan uzun bir misradan daha uzun gelebilir. Bir siir, bir ayak,

bir hece de aym sekilde goriinebilir (Augustinus 1999: 286).

Augustinus buradan zamanin akim bir triinii olabilecegi sonucunu
gikanr. Olgtiigiimiiz sey, bellegimizde iz birakan seylerdir. Yaratmammn
aslina erme tutkuse Augustinus’u yaratmanin tarzi ve zamani sorununa
getirir. Yaratma yoktan var etmedir ve bu, Tanrmm varhgmda hicbir
degisimi gerektirmez. Zaman ve yaratma, Augustinus’a gre, zamandagtir.
Dolayisiyla, diinya yaratihp, insan gelmeden dnce zaman kavrammm bir
anlami yoktur. Insan agismdan fi¢ zaman araligs vardir: gecmis, simdi ve
gelecek. Sadece Tanr tannsal bir simdiki zamandadir, Zaman aklin ya da
rubun #i¢ etkinliginin bir sonucudur. Buna gore zaman, ruhun beklenti, anhk
sezig ve anmmsamastyla dlgiiliir. Zaman akilda Slgiilebilen bir kavramdir ve
Slgtilen sey bir olay degil, onun akilda biraktigs izlenimdir. Akilda gegmis
bir any; gelecek bir beklenti olarak vardir. Tanrt her seyi gegmis ve gelecek
olmadan simdide goriir, ¢iinkil onunki ebedi bakis a¢isidr. Insanm bakas:
zamansaldir ve her seyi zaman igerisinde goriir. Dolayisiyla zaman insanm
bakisma ait olan bir seydir. Gegmis, simdi ve gelecek diye zaman aralar
yoktur; bunlar insanin biyo-psisik yapisindan ¢ikar, ctinkil gegmis
hafizanin, simdi anhk sezisin ve gelecek ise beklentinin bir iglevidir. Tann
zamani, insan ruhu ya da aklinda bu islevleri yaratarak yaratmugtr. Demek
ki zamam Tanri olanakh kilmustrr. Gogmen kuglarin belirli bir zamanda gog
etmeye programlanmalan gibi, sanki insan da zamamn farkinda olmaya
programlanmigtir. Goritldigi fizere zamana bakarken Augustinus’un en az
iki temel kabulit vardi: Birincisi Tanrmm ebedi oldugn, ikincisi ise
Tanrinm diinyay1 belli bir zaman noktasmda yaratuidir. Buna gore Tann
zamanda degildir ve herhangi bir zaman iginde eylemez. Demek ki Tanrl
diinyay: yaratarak zamani da yaratmigtir. Buna gbre zamanm varatilmig
diinyadan ayri bir gergeklifii yoktur, ¢kl diinya ve zaman aymi anda
yaratilmiglardir,

Sonuc olarak, Aristoteles zamani, Sncelik ve sonralhiZa gore hareketin
sayist olarak tarumlar. Bunun yaninda, zaman zorunlu olarak siireklidir,
ciinkii bdyle olmadify takdirde Once ve sonra kavramlart olanaksiz hale
gelir; bagka deyisle, zaman siireklidir, ofinkit siirekli olan bir geye; yani
devinime aittir. Kisaca soylendikte, zamanm nelii onun degigimin sayis:
olmasinda yatar. Aristoteles’e gire zaman mutlakt ve iki olay arasmdaki
zaman araligmi Olgebiliriz. Ayrica Aristoteles i¢in zamamin déngiisel;
dolayisiyla da sonsuz (smirstz) oldufunu da soyleyebiliriz. Augustinus’a
gore zaman ozneldir ve dlgiilen sey, akilda kalan izlenimdir. Zamam
aklimizda 6lgiiyoruz, ¢linkit gegip giden nesnelerin akilda izlenimleri kalir
ve lgiilen sey, gesip giden nesnelerin akilda biraktiklar: izlenimlerdir.
Augustinus’a gére zamam Slgerken iste bu izlenimleri Slgiiyoruz. Demek ki
zaman, anmmsayan, derinlemesine dilgtinen ve bekleyen insan akhndadir.
Tanr1 yeri ve gogil yarattgmda zamam da yarathg igin, zamanm bir
baslangic1 vardir; dolayisiyla Augustinus igin zamanin cizgisel ve sonlu
oldugunu stylemek yanlis olmayacaktir.
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Il

Bilindigi dzere hukuk devleti bicimsel ve igeriksel dzellikierinde
tarihsel bir gelisimi gizledii gibi bugiin bu her iki yamiyla devietin
demokratik ve sosyal olabilmesinin de zeminini olusturmaktadir. Ote
yandan ise demokratik ve sosyal olmayan bir devlet diizenine cagdas
anlamda hukuk devleti olmak Ozelligini bir tirli kazandwamayiz. Bir
deviet yapisal olarak;

a) Giigler ayrihig

b) Mahkemelerin bagimsiziig:

¢) Idarenin yasayla baglilig:

d) Idareye karst bagimsiz yargi yolu ile

¢) Her tiirls idari eylem ve iglemlerden dolay: kisilere verilen zararm

giderimi giivencesi ilkesine sahip ise ilk Gnee bir “bigimsel hukuk
devleti”dir.

Buna “yasa devleti” de denebilir. Anayasa yargist bu tiplemenin en
son agamalarindan biridir. Bu kurgu, burjuva toplumunun ya da sivil
toplumun bireyinin yagam, Szgiirlik ve miilkiyet taleplerine en yiiksek
doyumu verebilecek ve biitiin gerekleriyle devinen bir yeni ¢agm stirekli
yolunu agabilecek bagarih bir devlet tasarmudir. “Hukuk devleti” kavramy,
yeni smfin ve toplumun polis devletine kars1 savagimmin bir parolast
olarak karsnmza ¢ikar. Devlet ve idaresi yasayla dizginlenir.

Burada oncekilerden ¢ok farkli bir yasa kavramu s6z konusudur.
Genel ve siirekli olmasimun yanmda, devletin, hukuk devleti olmasmi
saglayan Smemli bir Szellifi daha vardm. Egemenlik kayisiz sartsiz
milletindir. Thtilalin nedeni ve meyveleri olan temel haklar ve Szgiirliikler
asla yok edilemezler. Sinirlanmalar: gerektifinde buna ancak millet kendi
temsilcileri araciliftyla yetkilidir. Millet meclislerinin bu islemine “yasa”
denir. Devlet ve toplum boyle bir yasanm tstiinligiine tabidir. Ancak bdyle
bir yasanmn stiinligi ilkesi hukuk devleti ilkesine viicut verebilmektedir.

' Bu bildiri, HESA/4’te (2002} yayimlanmis olan “Yargida Reformun Felsefi ve Sosyolojik
Alanmda Bazi Onemli Nirengi Noktalar” baglikli yazimdan yararlamlarak hazirlanmigtir.
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11

Devlet bir bakima memurundan bagka bir sey degildir. Devlet
memurunun, meslek ahlakinda, idealierinde ve nihayet asgari yetenek
diizeyinde bugiin gorillen diigitg, hukuk devleti toplumunun insan bireyini
yuritagliktan kopararak, heniiz yeterince uzaklasamadifimz feodal tophum
yapisiun  intisap-iltimas iliskisine yeniden girmeye ve scnuglarma
katlanmaya zorluyor. :

Hukuk devletinin atomu olan “individuum” (Szerk birey), sivil
toplurmun  ilerici bir olgusu imis gibi gOsterilen cemaatlerin iginde
parcalanarak tiim Szerkliginde yok edilisin ugurumuna siiriikleniyor.

Devlet hukuk devleti olacaksa, bu devietin, her tiirlii resmi hizmette
yer alan her bir memurunun giindelik meslek yasamma egemen gbrev ve
vetki bilincinde hukuk devleti digiincesinin temel ilkelerinin tim
acikhigtyla yansumas: zoruntudur.

Hukuk devletinin en basta gelen ilkesi “Ozgiirlik™tiir. In dubio pro
libertate (kuskulu durumlarda Szgiirliklerden yana olmak), onun denek
tasidir. Bu Ustim defer; ozgiirliifiin gergeklesebilmesi igin devietin
uygulamada da demokratik, laik ve sosyal bir kiltiir devleti olarak
yaptlandirilmasimt ve bu niteliklerin de korunmasi ve geligtirilmesini
zorunlu kilar.

Devletin kaba giig tekeliyle birlikte doldurdugu “resmi alan” bir
hukuk devleti toplumunda “kamusal alan”m bir tiriinii ve araci olmak
anlam ve deferini tagir. Temel hakiarin ve dzgiirliklerin bilinciyle agilmug,
billurlasmis ve yerlesmis olan bu kamusal alan, kendi icerisinde iglevine
uygun bigimde drgiitlenmis bir resmi alana stirekli yonergeler yollayarak
onun iglemesini, denetimini ve degisimini saglar. Demokratik, cogulcu ve
sivil olarak nitelendirdigimiz modern endiistri toplumu yapisi bu anlamdaki
bir kamusal alanin algilanmasina temel olusturur. Resmi alanm deZigiminin
kamusal alamn yonergeleri disinda gergeklesmesi, kamusal alanm
demokratik ve ozglrlikeii yapisim engelleyici “bypass” yasalarmm
yitriitlitkte kalmas1 ya da konmast sonucu ortaya cikar. Bu durumda resmi
alan isabetsiz segim yasasi ve siyasi partiler yasast gibi yasalarin kamusal
alan icerisinde ortam hazirladify; denetlenemeyen hiyerargik ve disiplinii
yigmsal insan Srgiitlenmesi ya da yine denctlenemeyen kapital ve yetki
yogunlagmast ile olugan gruplarm dogrudan ve yogun etkisine maruz kalir.
Onlarn eline gecer. Bu gruplar kamusal alam terdrize efmeye, ele
gecirdikleri ve kendi amag ve ideolojilerine gore yeniden bigimlendirmeye
girigtikleri resmi alan lehine daraltmaya baglarlar. Nihayet devlet otoriter
ve totaliter bir yapiya bilriinerek kamusal alant bogar.

Bu yozlagma tehlikesine karst devlet ve toplum, hukuk devleti
kurgusunun bagimsiz yargi ve devlet giicliniin yargisal depetimi (idari
yargi ve anayasa Yargisi) ilkeleri ile korunur. Etkili ve baZmsiz bir
yargmin getirecefi giivenceden rahatsiz olacak olugumlar, gruplar ve
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kisiler bu yolla dizginlenir. Kamusal alanin zeminini olusturan temel haklar
ve dzgirliiklerin korunmasi bagimsiz yargiya bir ddev olarak yiiklenmekle
bu glivence igerik ve deger kazanr,

Goriilityor ki, kamusal ve resmi alanlarin varhk nedeni olan ve
islevlerini kazandiklar: kaynak, “Gzel alan” olarak niteleyebilecegimiz
ozerk insan bireyidir. Kamusal alan buna gore resmi alant tiimiiyle ve 6zel
alam: kismen kapsayan bir bilyitk daireye benzetilebilir. Kendi taleplerine
uygun islevsel bir resmi alani tireten ve kullanan kamusal alanm: msan
bireylerinin  biyo-sosyal gergekliginde gozlemleyebilecegimiz g
butinligintin  (“dirimsel bitinlik”, “tinse! bltinlik” ve “duyungsal
bittiinlik™) korunup geligtirilebilmesi i¢in duyumsanan yine #@¢ temel
gereksinimin (“Ozgiirlik” , “giivenlik” ve “esithik”) tatminine yonelik
normatif bir yaprya sahip oldugunu ve bundaki bagaris: oranmnda stireklilik
ve verimlilik g8sterdigini sdyleyebiliriz. Mesruluklart bu bagarilarma olan
inanca dayalidir. Coziilmeleri de ilk 6nce bu inancimn ¢lirlimesi ile baslar.
Su halde hukuk devleti ilkeleri de, ¢agdas toplumun iiretim tarz ve
iliskileri kargisinda insan bireyini bu bitiinkiklerinde koruyabilinek
amaciyla gelistirilmis ve bu amaca uygun olduklarina inamilan arag ve
gereglerdir. Bir canh olarak insan bu gergekliginde sivil toplumun dzerk
bireyi, hukuk devletinin yurttas: ve gagdas hukukun gergek Kisisi olurken
(“bir kisi ol ve bagkalarma da birer kisi olarak sayg: duy” . Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, s.36); dogal giig, toplumsal iktidar
iliskilerine doniismekte ve sivil toplum da hukuk devleti olarak kamu
yararina aragsallagmakta; bunlar: kisi ve hukuk devleti olarak kapsayan
¢agdas kamusal alan fiziksel anlamda bir evren ve toplum ile gevrili olarak,
doga ve killtiir olgulart ile temellenen bir ¢evre ve kiiltiir etifinde yeni bir
“hak” kavrammin olusumuna ev sahipligi yapmaktadh nsan onurunun en
iistim deger oldugu hukuk devleti onu belki bir “canliik onuru” ile
temellendirip koruyabilecektir.

Ozel alanin kaynaklik ettigi kamusal alan modern toplumda hem )
kendi yapisim kurup, koruyup, gelistirebilmek, hem de bu amacma
ulagmak igin firetiii resmi alamm yozlagmasm ve yabaucilagmasim
engelleyip, islevselliginde en iyi diizeye ¢ikarmak igin; foplumsal depetim
mekanizmalar igerisinde en dinamik ve kisa siirede etkili diizenleme
yetenegine sahip pozitif hukuk diizenine bir iilkii olarak yiiklenen adaletin,
bagka bir deyisle “hukuk idesinin g 6gesi; “esitlik” , “amaca uyguntuk”
ve “hukuk giivenligi”ni bask, zolim ve keyfiligi dislayan bir “hukuk
devleti toplumu”nun somut goringiilerini degerlendirici ve yonlendirici
algiitler olarak kullanacaktsr. ,

1111

Yukarida sundugum hukuk devleti gergevesi yargiem islevinin
kendince ve toplumca nasil anlagilmasi gerektiginin de ip uglarm
vermektedir. Bu gereklilik hukuk-metodolojik, mesleki yorum ydnatemleri
ile iliskili olarak teknik bir diizeyde anlagtlacaf gibi, dogrudan yargicin
kisiligine iliskin piir etik bir durum olarak da gdriilebilir:
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Etik sorumiulugu yaratan tipik soru gudur. Yargig dogru yani adil
bulmadipz bir hukuk normunu, salt pozitif karakterinden dolay1 uygulamal
mudr? '

“Yasa yasadin” ve “her tirlii igerik bir yasa hikkmii olabilir”
tarzindaki ve formel hukuk devleti anlayigmun drimii kati pozitivist
yaklasundan gikarak, yontembilimin geligim siirecinde gittike yumugayan,
serbest hukuk ve degerler igtihad gibi kuramlarm yardimiyla zenginlesmis
uygulama tarzlarina ulagiyoruz 2,

Hukuk devletinin gelisim cizgisine kosut olduguny gdrdiigiimiiz bu
hukuk-metodolojik gelisim ilk etabini bir yandan, toplum gergekliinden
soyutlanmis, biiyllk kodifikasyonlarin sarhogiugunda kanunda bogluk
olmaz inanciyla bir kavramlar piramidi kurarak hukuk anlagmazliklarmi
cozmeye calisan “kavramlar igtihad’” okulunda, diger vandan
Montesqiuew’niin yargicn yalmizea yasasmm agzi, dili oldufu soziiyle
formiillesen yorum yasa@ akuninda; ikinci diinya savasi Oncelerine kadar
stibjektif teleolojik yani tarihi yasa koruyucunun iradesini arayarak ve
yeniden kurgulayarak bosluk doldurmaya galisan ve giderek yasada amag
unsurupun  objektif teleolojik vani buginkii soyut yasa koyucunun
iradesinin tasarlanmasiyla belirledigi “menfaatler igtihads” okulunda bulur.

Cagdas hukuk devleti felsefesinin hukuk metodolojileri bu noktadan sonra
baslamaktadir,

Hukuk idesinin’ ii¢ temel degeri olan: “adalet”, “amaca uygunluk” ve
“hukuk giivenligi” arasinda olast bir ¢ekisme ya da yarismada yargig, bu
vorum olanaklarindan birini segmek durumundadir. Yani ne zaman
genigletici ne zaman daraltricr bir yorumu hangi nedenlerle segmesi
gerektigini kendisi bilecektir ve bunu temellendirecektir. Buglin yargig da
zgiirtige mahkum edilmistir. Bu 6zgiirlik onu bir karar otomat olmaktan
cikarip, baskalar igin olaganiistil derecede Smem tagtyan bir sorumfuluk
diizeyine verlestirmektedir.

Yargic1 gerektiginde giincel yasa koyucunun iradesinin de Otesine
gétiirecek olan yorum anlayist nedir? Onceki ve meveut yasakoyucunun
yerine yeni bir yasakoyucu gibi hukuk yaratabilmesine ¢agdas hukuk
devleti anlayist cevaz vermekte midir? Onceki sorumuzu degisik bir
iliskide yeniden ifade edersek; Ornegin, hukuk devletinin oénemli bir
kazanim: olan kanunsuz sug ve ceza olmaz - nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege - ilkesine uygun fakat adaletsiz bir ceza ya da sug ihdasim
yargic hukuk giivenligi diisiincesiyle gegerli sayacak madir?

2 QOrnegin ; " Nesnel degerler igtihadt’ , 'yeni' - hukuk yaratan - kararlar igin Glglt.
arayiginda hukukguyu yalnizea yasaya yollamayip daha ¢ok bireysel yargisina birakmakla
sherilmeys deger oldugunu gostermektedir. ‘Nesnel tin'e yollama yargiiayanin kisiliginden
bagimsiz bir dizi dlgiit dile getirmektedi." , Hans - Martin Pawlowski, Methodenlehre filr
Turisten, Heidelberg, Karlsruhe 1981, 5.74 _

3 Hukuk idesinin burada kastedilen Radbruch / Kaufmann gemasi igin bkz. Hayrettin
Okgesiz, Sivil itaatsizlik, 2. basky, Istanbul 1996, s.102 SR
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Anayasamizin  138. maddesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
oldugunu, anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vereceklerini styliiyor. Bu maddenin, dikkatlice bakildignda,
sorumuzu yanmitlamakta pek yardunci olamayacafy anlagiliyor. BEger
buradaki “hukuk” kavramum evrensel hukuk diisiincesi ve kiiltiirii olarak
degil de, iilkenin hukuk diizeni olarak anlamamz gerekiyorsa,
vargilamanm, yaraticthinda epeyce kisitlandigimi sSyleyebiliriz. Ciinki
yargiglarin  vicdani kanaatlerinin de bu gergeveye uygun diigmesi
emredilmektedir’. Demek ki yargig, Austinci bir anlayisla’, hala egemenin
memurudur.

Alman Yitksek Mahkemeleri vargiglara, yukandaki ilk sorumuzun
icerdigi bu haksizlik argiimam (das Unrechtsargument)® karsisinda
Radbroch’un tinlii formilliini benimseyerek onemli bir etik destek
vermistir 7. Bu formiil soyledir. “Adalet ile hukuk giivenligi arasmdaki
catisma, vasama ve iktidar ile giivenceye atnus pozitif hukukun, igerik
bakimindan haksiz ve amaca aykin dahi olsa, Oncelik tagumasiyla
cozitlebilir, meger ki pozitif yasanm adaletle olan celigkisi, yasanm ‘yanhs
bir hukuk’ olarak adalet &niinde geri admm atmasim gerektirecek derecede
katlamiimaz bir Slgiiye ulagmis olsun™.

Taraflarm bagimsiz ve tarafsiz yargic postiilasinda oldugu gibi bu
dlgiite gére de - Teviik Fikret’in deyigiyle - “fikri hiir, vicdam hiir, irfam
“hiir®, filozof yargiglar’gereklidir. “memur yargig”, “memur bilimei” gibi
ok yanhs bir yerde durmaktadir. Hakikat ve adalet deferlerine yonelmek
hikmet-i hiikiimete hizmet ile hi¢ bagdasmaz. Adalet gergekten miilkiin
temeli ise - iustitia fundamentum regnorum - bu Snermeyi tersyiiz ederek
yani adaletin temeline, temelini otusturdugu degerleri koyduktan sonra
aynt sav1 yeniden ileri siirmek tam bir geligkidir, Adalet miilkiin temeli ise,
miilk, (vani hikmet-i hilkiimet, kamu yarari, milli egemenlik, demokrasi
vs.) adaletin temeli olamaz.

4 1961 Anayasasi 132.maddesinde "Hakimler ... Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hitkiim verirler” demekiedir. Bu hilidim yargicin yaratictlifina daha gok
olanak veriyor gOriinmektedir.

5 Pkz Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, 5.313 vd. John Austin, Lectures on
Jurlsprudence IL 4.Bask: {ed.Campbell, London) 1873

¢ Haksizlik arglmam hakkinda bkz. Robert Alexy, Begriff und Geltung des Rechis,
Freiburg / Br.Miinih 1992, 5.52 vd, Dreier, a.gy. s.99 vd. Tirkge cevirisi : Ralf Dreier,
Hukuk Kaveam, gev. Altan Heper, HFSA/2 (Haz.H.Okgesiz), Istanbul 1995, s.11 vd.

7 BverfGE 3, 58 (119) ; 3, 225 (233); 6, 132 (198) ; 6, 309 (332) ; 6, 389 (414 £) ; 54, 53
(67 £): BGHZ 3, 94 (107} ; 23, 175 (1813 ; BGHSt 2, 173 (177); 2, 234 (238 £) ; 3,357
(362 £), Alexy, a.g.y.s.53,dn32

§ Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, b.y.Gustav
Radbroch, Rechtsphilosophie, hazrlayantar ; Erik WoIf, Hans - Peter Schneider, 8.baski,
Stuttgart 1973, 5.343 vd. Aymca blez. Okgesiz, Sivil Imatsizlik, 5.131 vd.

® Hayrettin Okgesiz, Ozgir Diigitnmenin Hukuk ve Devlet Felsefesi, b.y. Bilim ve Utopya,
Ocak 1996, s.41 ; Krs. Mecelle, md.1792, b.y.Ahmet Akgiindtiz, Mukayeseli Islam ve
Osmanh Hukuku Kiflliyats, Diyarbakar 1986, 5,764
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Insanlarin canlart ve mallart lizerinde - herhangi bir gecerli ve yeterli
hukuksal argimanla - tasarruf ya da zor kunllandirma olanafina sahip bir
baska insan olarak yargiem yukarnidaki “hiirriyet” kisiler i¢in bir tehlike
kaynagl olmayip, aksine bir korunma aracidir. Hukuk toplumda, adalet
degerine yonelmis bir gerceklik'®; ve insan bireyinde, adaleti istemek ise'’;
adalet, neminem laedere™ -Kimseye zarar vermemek; baskalarina zarar
vermeyen seyleri yapmak da “szgirlik”® ise, o zaman yarglg kendi
yargilama etkinlifini bu gergeveye yerlestirebilecek; Hukuk Devleti
ditstincesini anlamh kilan temel ilke; in dubio pro libertate’yi yani kuskulu
durumlarda Szgiirliiklerden yana olmak ilkesini biitin ayrmtlarnda
yansitabilecek bir bilme - yargtlama yeterliligi tasimalidir. Bu olanagm ilk
kogsulu yargica, keyfiliginden korkarak, bu Ozgtrlik sorumlulugunu
yitklemekten kagmmamaktir. Yargie da kendisinde olmayan seyi bagkasma
veremez. Ayrica, keyfilik  Szglrligin  degil, sorumsuzlugun,
denetimsizligin, bilgisizligin, korkunun, bask: ve siddetin sonucudur.
Yasay: koris koriine, onun kélesi imis gibi uygulamaya ¢alismak; “kanunun
lafzr”, “Kazai ve ilmi igtihatlarda hakim goriis”, konformitenin yazih
olmayan olgusal genel olgiitleri gibi modellere elestirisiz ve edilgen bir
tarzda katilim, aslinda bir anonimligin ardina sifinarak sorumsuz kalmanm
aldatic1 rabathigma yonelmektir.

Ancak hukuku bilmek sorumlulugundan ve bunun zorunlu kildigy
arama-bilme Ozgirligiinden yargic kagmamaz. Hukukun yapilmasmda,
varatlmasinda, gelistirilmesinde -jus est ars boni et aeque (hukuk
hakkaniyet ve adaletin sanatidw. Digesta, 1,1, 2 pr.)- yargic kendi bagta
gelen roliinil kiiclimseyemez. Yasayr Meclis ama hukukn yargig yapar.
Burada “yargig” 6nce tekildir. Summum ius summa inuiria (yasalar
uygulamakta ifrata kagmak biiyiik bir hakstzlik olabilir. Cicero, De Officiis
1 paragraf 33) kimi zaman konformiteden dogan bu keyfilife kars: uyarmm
bagka bir ifadesidir.

“Yargida ve hukukta reform™ deyimini teknik bir takim degisiklikler
diizeyinde kalmaktan kurtaracak yaklagim tarzi, bu kurumlarin aktrlerinin
kurumsal durum ve tutumlarm yvukarida vermeye calistigmm felsefi ve
sosyolojik gergevede ciddi bigimde biiytiteg altina almays gerektirmektedir.
Gergek bir reforma bu tiir gergek ve ciddi kaygilarla ulasilir.

19 Radbruch, a.g.y. s.119

Hpadbruch, a.g.y. s.327 : _
12 Turis pragcepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere -

hukukun fi¢ yonergesi vardir: gerefli yagamak, bagkalanm rencide etmemek (bagkalanna
zarar vermemek) ve herkese payma dugeni vermek, Digesta 1,1,2,10 8 1 (Pseude - Ulpian),
b.y. Lateinische Rechisregeln und Rechtssprichwdrter, derleyen, geviren ve agiklayan:
Detlef Liebs, Darmstadt 1982, 5.104 .

13 vOggiirlik, bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir." 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar: Bildirgesi, md.4)
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v

Bu ¢ergevede “Hukuk Devleti” olgusunun bir bagka Snemli yamma:
“Informal Hukuk Devleti” olgusuna dikkatimizi yoneltmemiz gerekiyor.
Bir “informal hukuk devieti” goriingiisiniic buhmup bulunmadigim
bilebilmek igin, yasal uygulama asamasmda hukuksal bicimli bir devlet
ediminin hukuken diizenlenmemis alternatif edim tarzlariyla ikame edilip
edilmedigini, tamamlanip tamamlanmadifiny, ya da bunun ne &lgiide
gergeklestigini ve bu altematif edim tarzlarinmn demokratik sosyal hukuk
devleti ilkeleri bakimmndan nasil deferlendirildigini  sormamiz
gerekmektedir', Informal edim iliskileri anayasa agisindan -hukuken bir
baglayicihgmm bulunmamasi, bir bicime bagli olmamasy, karsiliklihik
(pazarhk) ilkesi ve karar alanmm deistirilesi nedeniyle- demokratik
sosyal hukuk devleti ilkeleriyle birgok alanda catisacaktir. Buna gire
anayasa ilkeleri, tiim yasa icra sistemlerinin bigimsel hedef yapilarmm
varltk unsuru olan bir dizi gereklilikler icermektedir. Bunlar
‘ozgiirliksellik® ve ‘yasa kargisinda esithik’, ‘yasaya uyguniuk’ ve ‘hukuk
giivenligi’, ‘idarenin &devini yerine getirmekte birimsel sorumlulugu ve
ddevin ifasmin denetlenebilirligi’ , ‘tekil hukuksal korunma’ ve ‘Olgtiyii
agma vasafi’dw. Demokrasi ilkesinden ‘yurttaglarm siireglere katilim
hedefi’ ve sosyal devilet ilkesinden de ‘toplumsal bakimindan zayif olan
kisilere menfaatlerini korumak olanagini saglamak hedefi’ dogmaktadir.
‘Etkililik’> yasanm uygulanmasinda bir anayasal hedef degildir. Bunun
yerine anayasal dl¢iilithiik ilkesi yasal hedeflerin uygun ve temsil edilebilir
bir bigimde ulasilmasint gerektirmektedir. Tm bu anayasal gergeve
bakimndan informal edim tarzlart yasanin icrasi sirasmda; -kargiliklihik,
degis tokus ozellifi bakimmdan- yasa disiliga, temel haklarmn ihlaline,
sosyal egitsizlige ve Olgiiliiliik, gerekirlik ilkelerinin ¢ignenmesine; -karar
alamimin kaydirtlmas1 bakimmdan- mesruluk oziirlerine ve kigilerin dikkate
alinmamasma, hor goritlmesine;  -hukuken baflayict olmamasmna ve
herhangi bir bigime baglt bulunmamasi bakimindan ise- hukuk
glivensizligine, denetim imkansizlifma ve hukuksal korunmanm
kistimasna yol agmaktadir.

Bohne, vukaridaki agiklamalar karsismda yine de informal edim
yapilarinim  kagmilmazligmi ve boylece yasa uygulamada informal
yaklagim tarzlarmm tamamen bertaraf edilmesinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir'®. Yasa uvygulamada informal yaklasim tarzlart -sistem
kuram: bakimindan- vasa uygulama sisteminin hedef gergeklestirme ve
varlifm: koruma sorunlarma bir reaksiyonu ve kismen de bu sorunlann
¢Ozlimiine bir katk: getirmek gabasi olarak yorumlanabilir'®,

Bohne imformal edim tarzlari igin su hipotezleri kurmaktadir.

¥ Eberhard Bohne, Der Informale Rechisstaat. Eine empirische und rechtliche
Untersuchung  zum  CGesetzesvollzug  unmter  besonderer  Berticksichtigung  des
Immissionsschutzes, Berlin 1981, 5.289

B Agy. 5295

¥ Agy. 8120
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1.  Yasal hedef aciklamalart ne denli belirsiz ve catismaya
miisait iseler ve enformasyon talepleri ne denli yiiksek ise informal
yaklasim tarzlari da o denli sik griilmektedir'”.

2.  Hukuksal bigimsellestirmelere uyma maliyeti ne denli
yitksek ise, informal edimler de o denli sik ortaya gikmaktadir'®.

3. Igsel catsmalarm nedenleri ne denli gok ve sistem iyeleri
igin yenilginin “maliyeti” ne denli yiksek ise, informal davrams
modelleri o denli erken ortaya ¢ikmaktadir'.

4. Hizh teknolojik, ekonomik, politik vs. degigimlere maruz
kalan yasa alanlarmda informal dayrams tarzlan daba sk
goriilmektedir™. _

Piittner informal hukuk devletinin pozitif ve negatif olmak tizere iki
yiiziintin bulundugunu sdyliiyor: “iyi ama bu iki ylizii birbirinden nasil
aywracagiz? Bigimsel yasadan ve bigimsel edimden sapmak ne zaman
hayirh bir i, ne zaman bir felakettir?*,

informal hukuk devleti uygulamas: daha baglangicta kendisini koti
zanlara siiriiklemekte, niifuzun, zenginligin, iliskilerin ve isglizarhiklarm
haksiz bir onurlandinlmasma kapi agabilmektir”. Informal hukuk
devletinin tiim iyi kullanim olanak ve olasihklarina ragmen dziinde “hukuk
devletinin bir yadsmmasi oldufunu, “polis devleti”ne™ dogru bir geriye
gidig tehlikesini igerdigini gérmeliyiz. Tirkiye Cumburiyeti Hukuk Devleti.
son yirmi yiinda son fi¢ cumhurbaskanmin agzindan {i¢ irpertici kisa
ciimleyle bu tehlikenin smurma getirilmistir: Ilki, “Anayasay1 bir kez
delmekle bir gey olmayacagmt”, ikincisi “Devletin rutinden
cikabilecegini”, sonuncusu “Anayasaya aykirt olmasina ragmen ekonomik
gereklerle kamu bankalarmm  Ozellegtirilmesine  iliskin yasayi
onayladigmr™*  styleyerek hukuk devleti felsefesinin dismda kalan

" Ay, s.121

B Agy. s.122

¥ ALy 5122

0 Agy. s124

*Agy. 5125

2 Agy.s 68

B “Pylizeistaat — polis devleti, 17. ve ozellikle 18 yizyilin “aydmfanmig” mutlekiyet
rejimleri (mutlak monarsilerf) igin kullamlan kiigtimseyici niteleme. Bu devietler kentsoylu
zgiirlitklerini dnemsemeyip, yalmzea toplumsal refaha, kamusal givenlife ve diizenin
korenmasina dneelik vermislerdi. Bugiin de polis giiciiyle, yurttaglarin temel hakiarm: ve
dzgiirfitklerini ¢igneyerek, kendi hedeflerini gergeklestirmeye galigan devietlers bu ad
verilmektedir. Diktasorlikler ve dzellikle totaliter diktatorlikler “polis devleti"ne drneldir.
Karait kavrami, “Rechtsstaat”-hukuk devieti’dir. Bkz.Reinhardt Beck, Sachwisterbuch der
Politik, 2.bask:, Stuttgart 1986

% {lgili yasamn Cumburbagkaninca bir yandan Anayasaya aykiriigm temellendirilmesi &te
yandan hukuk disi bir argiimanla onaylanmas: bu anlamda ilging bir gosterge olmak dzelligi
tagimaktadir, Bkz, Cumhuriyet, 25.11.2000 s.1 ve 17. Ozellikle son yirmi yilda, siyasi
tiderler tarafindan kulanian informal hukuk devleti retorigi gok ilgingtir. Bunlarm basindan
taranarak yurttaglarin zihninde yeniden tazelenmesinde yarar vardir.
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hedeflere ydnelik informal davranig modellerine ve yaklasim tarzlarina
geeit vermislerdir. ‘

“Informal hukuk devleti’nin, ancak yanhs kavranan bir “hukuk
devleti”nin “tashihi” olarak anlastimasi onu, hem icerdigi tehlikelerden
korunmak, hem de mesru gorebilmek bakimindan anlaml kiacaktir. Bu
bilgi dogaldir ki, devlet organlarinda ve toplumda yiiksek bir hukuk devleti
bilincinin varkigini 6n kogmaktadir. Bunun diginda bu olguya hukuksal ve
etik bakimlarindan bir deger ve gorev yiklemek gereksiz, hatta
sakmeahidir.

“Hukuk devletinin smir alanlarr” dedigim asmt  hukuklagma
(Verrechtlichung), ¢ok hukukluluk (Rechtspluralismus), sivil itaatsiziik
(ziviler Ungehorsam) ve yolsuzluk (Korruption) olgulart karsisinda
“yasayan” hukuk devleti bir siyaset ve hukuk alt sistemi olarak buradaki
sorunlara ¢bziim  bulabilmek amaciyla i¢ karmasikligmi (intemne
Komplexitaet)”® belki “informal” araglari da kullanarak gelistirmeye
yonelebilir. Hukuk devietinin “informal” tezahiirleri elbette yarg: erkinde
de gbzlemlenebilecek ve bunlarin yukarida séziinii ettigim sinmr alanfarm
uzanfiart  olarak  ortaya c¢ikifn  saptanabilecektir,. Bu  baglamda
anlayacagimiz bir “informal adalet®in iilkkemizde dogrudan gorgiil
sosyolojik arastirilmast pek az yapilmis olup, problem tamimlan bu biling
fizerine kurulmammstir. Bu tiir ¢ahgmalar yapilicken informal adaletin
pozitif yizii yanmda negatif yiiziiniin de arastirilmas: geregi elbette bu
bilincin bir &n sarti olarak goritlecektir. Su halde dnce Bohne’nin yukarida
saydigim hipotezlerinde yer alan nedenlerin her birinin hukuk devletinin
simir alanlarmda gériilebilecek informal adalet iligkilerinin nedenleri demek
oldugunu diiglinebilecegiz ve bunlarm hangi somut informal adalet
iliskisini {irettifinin pesine diisebilecegiz.

Hukuk devletinin s6z konusu smir alanlarindan sivil itaatsizlik ve
yolsuzluk olgularmmn her biri “informal adalet” bakimindan kendi olugum
kosullarinda farkli 5zellikler ve etkiler gostermektedir. Ilkinde bir beklenti
(erdem) olarak “informal adalet”, yargi erkinde bir “informal adalet”
davranisina yol agabilmekte, bu davrams belki bir sivil itaatsiz yargig
davramsm dofurabilmekte, ya da bir sivil itaatsizlik eyleminin yargic
tarafindan informal olarak taninmasina gtiirebilmektedir. Sivil itaatsizlik
kavramuomn tanum ammsandig1nda26 buradaki informal adalet, informal
hukuk devletinin pozitif yiizll olarak degerlendirilebilir.

2 By kavram bzeilikle N.Luhmann’in *fonksiyonal-yapisal” sistem kuraminda, bizim igin
hukuk alt sisteminin sorunlarmm anlagilabilmest bakimundan merkezi bir rol oynamaktadir.
Hatta O, adaleti “Hukuk sisteminin uygun karmagklii” olarak tanumnlarken gok farkh bir
bakis agisma yonlendirmektedir. Bkz Niklas Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts.
Beitrasge zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Frankfurt/M 1981, s. 374 vd., 388, 405
ve Hayrettin Okgesiz, Niklas Luhmann’in Sistem Kuraminda Adalet Kavrami, b.y.: Cagdag
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri (haz.: H.Okgesiz), HFSA - Hukuk
Pelsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlari:1, Istanbul 1997, s. 420 vd.

2 «Givil Haatsizlik hukuk devieti idesinin igerdigi tstin degerler ufruna kamuya agik ve
yasaya aykin olarak gerceklestitilen, bu sirada Uelinedl kisilerin daha iistin bir hakkm
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“Yolsuzluk” sinur alam ise hukuk devletinin artik kendisi olabilme
glictinii yitirdigi ve haksizhik devletine doniismeye basladifi smur gegisini
ifade etmektedir. Bir hukuk devleti bu degisimini toptan yapabilecegi gibi,
sumr gegislerini bir mekik hareketine de doniistiirebilir. Bu bakumdan higbir
iilkede mutlak bir hukuk devieti gercekliginden sdz edemeyiz. Daha
gercekci bakisla, bir “yasayan hukuk devieti” olgusundan hareketle,
devletlerin yer, zaman ve konuya gore hukuk devleti kalitesini Slgen bir
skalaya gereksinim duyabilecegimizi soyleyebiliriz”’. Bunun igin de
uluslararast  gorgiil-sosyolojik  hukuk  devleti aragtrma  projeleri

tasarlamakta yarar vardir®.

Hukuk devletinin bu olumsuz ddniisiimiiniin ya da smir gegislerinin
dnemli araclart olarak devlet memurlarmm goreviérini. yerine getiritken
ozel ¢ikar amacryla kurduklann “informal” iliski ve yontemleri
diglinebiliriz. Bu sakinca “informal hukuk devleti”nin negafif yiiziinii
olusturmaktadr. “Yolsuzluk” “informal™igi sevmekiedir. Bu ylizden
“informal” devlet edimlerinin miimkiin oldugunca hukuk igerisine almarak,
bu konumundan kisa siirede ¢ikanilmalan zorunludur, Kisa stirede formal
edimlere doniistiriilecek diizenlemeleri dogurmalar onlan: bu yonleriyle de
islevsel kilabilecektir.

Informalligin ~ yolsuzlugun  kulucka makinesi olabilecegini,
Bohne’nin saydifi nedenlerin informallige yol acarken yolsuzluga da
zemin hazirlayabilecegini, yolsuzluk konusunda yapilan gorgiil-sosyolojik
arastirmalarm tarzindan ve sonuglarmdan gikarsayabiliriz.

Hukuk devletinin difer smr alanlari olan “asiri hukuklasma™ ve

“cok hukukluluk™ da informal deviet edimlerine ve dolayisiyla “informal
adalet” uygulamasima yol agabilecektir. Adliyelerde kimi isler usul hukuku

cignemeyen, bangeil bir proteste edimidir.” Bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil Haatsizlik,
2.bask, Istanbul 1996, 5,130, Sivil Itaatsizligin hukuk devleti hukuku igerisinde anayasal
dizlemde tampabilecek bir hak olarak goriilebilmesi, boyle bir edimi olugturan yargig
davramgmin informal hukuk devleti kavramu gergevesinde anlagiigbilmesine gitiirebilir,
Ciinkii informallik dogrudan bir hukuka aykirihig icermemektedir, Bu baglamda bkz. H.
Okgesiz, Sivil Iratsizlik Hakks, b.y.: Sivil Itaatsizlik (haz.:H.Okgesiz), Istanbul 1999, 5.58
vd: H. Okgesiz, Diisince Ozgiirtigintn Sivil Itaatsizlik Alanlan, b.y.: Yeni Turkiye,
Liberatizm Ozel Sayst 25, 1999, . 285 vd,; H. Okgesiz, Hukuk Devleti ve Yargion, by
Hulcuk Devleti (haz.:H. Okgesiz), [stanbul 1998, 5. 242 vd.;

27 [z Hubert Roftleuthner, Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Devieti, b.y.: Hukuk Devleti
(haz.: H.Okgesiz), Istanbul 1998, 5. 180 vd.; H. Okgesiz, “Tirkiye Cumibmmiyeti (...) bir
Hukuk Devletidir™ T.C. Anayasas: Md.2, b.y.: Yeni Tiirkive Cumburiyet Ozel Sayis1 23-24,
1998, 5. 3816 vd.

% Bu gerevede “Istanbul Barosu Cevresi Adli Yargida Yolsuzluk Aragtirmast” (Istanbui
1999) adli gahigmada ve orada degindigim oteki aragtirmalarda yolsuzlugun dnce informal
devlet edimleri gelistirdigi ve goguniukia bunlen kullandig savi destek bulabilir. Bu savm
gorgiil olarak arastirilmas: efbette gok iiging bir caligma olur,

# Bkz Rudiger Veigt (haz.), Verrechilichung, Analysen zu Fupktion und Wirkung von
Parlamentarisicung, Biirokratisierung und Justizialiserrung sozialer, politischer und
skonomischer Prozesse, kingstein/Ts 1980

3 iz Emst-Joachim Lampe (haz.), Rechisgleichheit und Rechtspluratismus, Baden-Baden

1995
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normlarindan sapan birgok rutin uygulama ile goriilmektedir. Yargt
ictihadmda tirliilik ve farklilik agir1 diizeye ulagmaktadir, islam hukukuna
dayanabilen iligkiler kargismda adliye laik normlarmi gormezlikten
gelmekte ya da modifiye edebilmektedir. Aragtintidigmda devlet hukuku
kargisinda toplum igerisinde varolan bagkaca hukuklarm adliyede dikkate
almma ve almmama durvmlar: ve kosollant ile adli ¢Sziimleri “informal
adalet™in toplumsal ger¢ekligi hakkinda onemli bilgi kaynag: olacaktir. Bu
uygulamalar somut drneklerinde informal bir adalet bulusu, kamu yararma
bir bagar1 olmak niteligini tagiyabilecegi gibi, siyasi hedefler bakimindan
bir maske olarak da kullanilabilecektir.

v

Cumburivetle gelen Aydinlanma’nm  kamusal yasammiza
kazandiwrdigr  demokratik, laik, sosyal hukuk devleti’nin bigimsel
rasyonellifi vaninda igeriksel diyebilecegimiz bir diger rasyonelliginden de
stz ederek Max Weber'in Ortagag’dan Yenicag’a gegisi agiklarken
kullandi@: bu kaliplari, yine bir baska ge¢is i¢in, yani bir “insan haklan
cagt”na gecigte yeniden kullanmakta bir sakinca olmadigim diigiiniiyorum.

Yukarida 8zetledigim yapis1 ve sorunlartyla karsimiza grkan hukuk
devleti, bu gelisim ¢izgisinde kazandift kendine Ozgii olanaklarms,
gzellikle insan haklarmnin giindelik pratige doniigmesi bakinndan, bize
tiim perspektifi ile sunmaktadir. Birgok hakli ve haksiz suglamaya maruz
kalmis Aydmlanma, postmodernizin sonrasi bir bilinglenme ile kamusal
yagsama ve en basta insana yeni ve daha yogun Ozgiirliikler alami ve
olanaklart bahsedecektir. Aydinlanma sona ermemektedir. Onun
akilcthgm ve akilsallifmi burgusal dongiiniin ileriye dogru hareketinde
eksen olarak gdrmek, degisimi ve geligimi kavrayabilmek icin onemli bir
yontem olsa gerektir.
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L anitk Bilimi’nde Hegel, edimselligi “6z ile varolusun birligi”

olarak tanimlar.! Hegel igin bu, tarihin anlarunt kuran bu birligin
gerceklesmesine dogr agamah bir ilerlemedir. Kavranilabilir olmayan bir
kaos olarak goriinenden, filozof, ona akil tarafindan yazilmig gizli anlam
cekip cikartmalidir. Ozellikle Kant’mki gibi daha onceki felsefeler, oz ile
varolus alamim birbirlerinden ayirma amacmm giitmils, hattd onlarm
uyusmazlifini en iist noktaya tagimaya calisnugken, Hegel tarihi, Nousun
gerceklestirilebilir bir siireg oldugu baglam olarak gdrmiigtiir. Tarihte tin
kendini digsallagtirir, nesnel kilar ve insanm bilinci kendi farkandalima
alagr.

Aslolan hakikat, akh gergek ditnyanm iginde kurmak yoluyla
igsel olam diga muazzam bir aktanstr ve by, kendi taribinin tiim seyri
boyunca diinyanm hedefi olmugtur. Bu hedef igin cabalamasi sayesinde
uygarlagmis insan, edimsel olarak aklm hukuk ile ybnetimde ete -
kemige bilirtinmesini saglamis ve olgunun bilincine varmigtir.”

Boyle bir tarih goriisiiniin belirlenimei bir gelisim teorisini ortaya
¢tkarabilecegi, Hegel’in bizzat kendisi tarafindan bilinmektedir ve tarih
siirecinde bilincin roliine isaret etmekle o, bu duruma karst defalarca
uyarida bulunmustur. Tin opun igin tarihin igerigi oldufundan, giicli
olanm son sozii sdyleyecegi bir gbriintim alam degildir tarih. Tarihsel
gelisimdeki yegine zorunluluk, insan bilincinde kendi gergeklesimine
dogru ilerleyen dzgiirtigiin zoruntulugudur ve taribte aklm kendini ortaya
sermesi, bizzat felsefi bir zorunluluktur,

Dahas: dilnya tarihi, vaim gliclin, bir baska deyisle kor bir
yazgintn, soyut ve rasyonel olmayan kaginifmazhgm hikmii degildir.
Tam tersine, zihin ortitk ya da edimsel olarak akil oldugundan ve akil
da bilgi olarak zihinde kendine belirtik oldugundan, diinya tarihi zihnin
kendi bagma 8zgirliigtniin kavrammdan, aklm momentlerinden ve bu
yiizden de dz-bilingten ve zihnin Szgirliftinden ¢ikan zorunlu bir
gelisimdir.’
iste, Hegel'in Tarih Felsefesi lizerine derslerinin gekirdegini

olusturan bu temadir. Hegel'in seminer derslerinin difer birgogu gibi,

! G.W.F. Hegel (1929) Science of Logic I, ¢ev. W.H. Jolmston ve 1..G. Struthers, London;

New York, 160. _
2 Philosophy of Right, §270. Krs. Karl Lowith (1949) Meaning in History, Chicago, ss. 52-
9.

¥ Philosophy of Right, §342. Aynca Ivan Soli (1968-9) “Hegels Rechtfertigung der
Geschichie™, Hegel-Jahrbicher, ss. 81-8. :
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elimizdeki metin de, Hegel’in kendisine ait degil, vefatindan sonra
tilmizleri tarafindan hazwlanan ve vaymlanan, OSgrencilerinin seminer
notlarmdan olusturulmustur. Bu duwrum, Hegel farkli zamanlarda tarih
felsefesi lizerine seminerler vermis oldugundan ve bir seminer dizisiyle
digeri arasinda agik farkliiklar bulundugundan dolayr kismen de olsa
metnin glivenilebilirlifi hakkmda bazr sorunlar yaratir. Ne var ki son
zamanlarda bu sorunlar, dfrenci seminer notlarmmn Hegel’in seminerleri
icin tuttufu bizzat kendi taslaklarmdan ve notlarindan bazilarinn
I;arsxlagtmlmasx yoluyla en azmmdan kismen ¢Oziime kavusmugtur.
Ingilizce’den okuyanlar i¢in ise sorun, giniimiizde glivenilebilir anlamda
bir geviri metnin cksikligi nedeniyle katmerlenmistir.*

Hegel icin biling basamaklarim temsil eden tarih asamalan,
kiiltiirlerin art arda gelisinde [Volksgeister] nesnellesir. Hegel dort ana
kiiltiir belirler: Dogu, Grek, Roma ve Germanik-Hiristiyan. Her bir tarih
asamasinda tek bir ulus, tek bir kitltiir baskindir;’ ne var ki onlarm baskin
olusu, siyasi degildir —ve burada Hegelci Volksgeist anlayigs, daha sonraki
19. yiizydl siyasi teorileri tarafindan bu gekilde okunan terimle farklilik
gosterir. Hegel, kendi hiikiimetlerinin yonetimi altinda bir devlet olusturan
halk kitlesinin aslolan varolusunun, nesnel diinyada isleyen kendi
edimselligi ile kendi yeteneginin bir ifadesi olmas1 sebebiyle, bir Volkun
bir devlet kurmak [bir devlete dayanmak] zorunda oldugunu iddia eder. Ne
var ki bu, tek bir ulus devlete izin veren iiniter bir devletin ortaya ¢ikismu
imlemez; ne de, herhangi verili bir Volksgeissm baskin olugu, onun siyasi
giictine indirgenebilir. Grek Volksgeist bu duruma Ornek olabilir: Grek
tininin ayirt edici ifadesi polistir; bununia birlikte, Klasik Yunan hicbir
zaman sivasi birligi elde edememistir; dahasi, Yunanistan Makedon
hanedanmm hitkmii altnda birlestirildiginde ve Doguyu fethetme basaris
gosterildiginde, Yunanistan’m baskmlig1 zaten diisiise gegmisti. Bir devlet
yaratma yetenegidir ki, bir Volksgeistin zorunlu kosuludur; Hegel’in
birlikten yoksun olan Klasik Yunan’t Greko-Makedon Imparatoriugu’nun
iizerine gikararak tercih edisinin agikga gosterdigi gibi, ‘ulusal’ birlik
bistiiniiyle konu disidir. Bu yiizden, baskin bir Volksgeisn ayut edici kilan

* Bahsi gegen metne dayali sorunlar igin, Hoffmeister’in Die Vernunft in der Geschichte
derlemesindekd yorumlarima bkz. (Hamburg, 1935), ss. 272-8 Iik olarak 1858de
yayuplanan Sibree’nin Ingilizce cevirisi, ne yazmk ki eksik bir Almanca metne
dayanmaktadir ve ayrica, bir dizi goze batan yanlis geviriden dolays da suglanmaktadir.
Omegin, die germanische Well, Sittlichkeit ve Moralitat arasmda ayrm yapilmadan
‘German Diinyas® olarak tercime edilmigtit. Tarih Felsefesine genel girlgin  bazi
kisimlarinin yeni bir gevirisi, Robert S. Hartman tarafindan Reason in History (New York,
1953) bashgryla yaymlanmgtir. Daha gitvenilir bir Ingilizee metnin eksikliginden dolays,
goze batan geviri yanliglanmi diizeltmek yoluyle Sibree’nin derlemesine bagli kalmak
zorunda kaldim; diger durumlarda Hartman’a bagvurdum ya da gerektiginde, kendi gevirimi
devreye soktum,

S Philosophy of Right, §347. Volk teriminin, Hegel'in kullaniminda hild tam ofarak
aynimiasmamms oldufu vurguianmalidir. Bazi duremlarda modern anfamda ‘ulus’ anfammna
gelirken, Hegel Slavik Folka gbnderme yaptifn bazi durumlarda ise, dilbilimsel olarak
iliskiti halklarm bir grubu anlamina gelebilmektedir.
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sey, onun tim yonleriyle ele alman kiiltiiriidiir, yoksa siyasi yahut askeri
glicit degildir. “Biz tim diinya tarihsel halklarda siiri, giizel sanatlan,
bilimi ve felsefeyi buluruz”® diye ekler Hegel ve 1815 yilindan sonra onun
i¢in tarihin en yitksek noktasy, icinde tek bir devletin degil, bir tinin baskmn
oldugu, daha genis Bati Avrupa dilnvasmda oldugu kadar bizzat

Almanya’da da bir devletler coklugu ile karakterize olur.
Tarihin Asamalari

Tarih Felsefesinde Hegel’in tarihi ddnemlere bélmesi, onun en
erken tarihsel fragmanlarmdan bazilartyla gok yakm izler tagir.” Hegel’in
tarihsel gelismeye dair goriisiindeki zenginlige ve kompleks hale zorunlu
olarak haksizca yoneltilen asafidaki acgiklama, bu felsefenin sivasi
boyutunun c¢arpict noktalarmi ortayva ¢ikarmaya caba sarf edecektir:
Hegel’in, tarihsel gelismeye dair digfincesinde ortaya koyulan tarihsel
bilginin enginligi, hakikaten hayrete digiirticidiir ve siki bir tarihsel
elestiriyi hak eder; ne var ki, bunu burada sunmak, olanaksizdir.

Hegel’e gére tarih, Doguda baglar; bununla birlikte, aleldde bir
sekilde Dogu Akdeniz’'de degil, Cin ile Hindistan’da. Hegel, Asya’ya 6zgit
diinyay: tarih plinma katan ve Avrupa’ya ait olmayan diinyay1, onun tarihi
hikmetinin [historiosofik] marjinallifinden kurtaran ik  Avrupal
diigtiniirlerden birisidir.® Hegel’e gore Dogu dimyasmm ilkesi, statiktir;
kendine il8hi nitelikler vilkleyen monarkin mutlak giiciinde Szetlenir:

Kendisivle baslamamiz gereken ilk basamak, Dogndur. Kendine
vonelmemis [refleksiyonsuz] biling —tdzsel, nesnel, tinsel varolug—
temeli olugturur,.. Tozsel formlar, iginde tiim rasyonel kurallarimzla
diizenlemelerimizi buldugumuz Dofumun imparatorfuklermm ibtisamb
muazzam yapilarii bigimlendirir; fakat dyle bir gekilde ki, bireyler
sadece birer rastlantisallik olarak yer alirlar. .. Doguya Hzghl kavrayigm
gorkemi, tiim her seyin ait oldugu tozsel varlik olan Tek Bir Birey'dir
ki, bagka hicbir birey ayr1 bir varolusa sahip degildir, yahut kendi 6znel
Ozgirlispiinde kendine vansmmaz... Diger taraftan sabitligi, duraganligy
goriritz —imparatoriuklar, [zamandan ayriimis halde] tarihsel olmayan
tarih olduklarmdan, valmizca mekéina sahiptirler... Bir baska agidan
zaman formu, mekfna 6zgil bu duraanhkla kargithik iginde durur. Soz
konusu devletler, kendilerinde ya da varoluslarmun ilkesinde herhangi
bir degisim gecirmeksizin, sabit bir bicimde kendi konumlann:
birbirlerine giire deBigtirip dururlar. Hizh bir yikima yol agan sonu
gelmez geliskide [kok salmuglardi]... Bu tarih, birgok acidan,
gergekten de tarth disidir, zira ayni hagmetli mahvolugun bir tekranda.
Cesaret, kahramanlik ve yiice goniilithik seklinde yeni bir 8gre, 6nceki

¥ Reason in History, . 85,

7 Yukarida bkz. s. 8. Daha geg tarihsel fragmanlardan bazitart igin bkz. Berliner Schriften,
ss. 718-31.

8 HMepel’in hayret uyandiran alsbildifine genis okumasma tamklik eden, Afiika tizerine
bitkag pasajs da vardw (Philosophy of History, haz. Sibres, ss. 91-9), fakat bunlar,
gelistiritmemis, ¢ok basit bir yap: arz eder,
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dfspgtik tantanammn yerini ahr, yikilig ile ¢okugtin ayni dongiisiine tabi
olur,

Biling bu kiiltiir icerisinde g&rindiigti miiddetge, ortak refahmn
biitinselliginde degil ama sadece siyasi yapmm bagmda olan tek bir
bireysel kigide ifadesini buldugundan, boyle bir kiiltiir kendini igerden
doniigitme ugratamayacaktir. Dolayisiyla da, doragan ve durgun olmaya
mahkimdur. Dogu dinyasinda kigi biitinlivie tozselligin igine batmustir;
kutsal olan, kutsal olmayandan heniiz ayrilmamustir ve Dogulu mutlak
despot, zorunlu olarak tanrmm bu ya da su gekilde insan bigiminde ortaya
¢ikmas: olarak géri'miir.m

Hegel’e gore Dogunun ilkesi bir dizi ikincil ilkelere b&liinmiigtiir.
IIki, nesnel varolus ile dznel biling arasindaki herhangi bir aynismadan
tamamen muaf olan Cin’inkidir. Duragan olan, kendini sonsuza dek
tekrarlar; Cin, tiim yabanc: miidahalelere rafmen ve ‘aym zamanda en eski
ve en yeni’ iilke olmasina ragmen, gergekte higbir tarihe sahip degildir;"’
dort bin yildan daha nceki varolusuyla ayni sekilde varolur bugiin de.
Cin’e dzgii etigin ilkesi ailedir ve dolayisiyla bu moment, ataerkil bir ilk
Smekte temellenen devlette tekrar ortaya ¢ikar. Bu da, Cin
Imparatorlugu’nu mutlak bir monarsi modeli kilar; bireysel ahlék, siyasi
etik yasamdan [Sittlichkeif] bitiniiyle farkldagmamistir ve yasa koyucular,
herhangi tekil ¢ikara ya da fikre saygr gostermezler. Ayni zamanda din de,
aile ahldkma uydurulmustur ve bu ylizden, siyasi itaati saglamada sadece
bir aragtir. Aile, sivil toplum ve devlet, dolayisiyla tek bir geydir.

Hegel, XIV. Louis’nin gevresindeki kisilerle, daha sonrasinda
Aydmlanmanm tinlii bilginlerinden bazilarinm, Cin Imparatorfuge’nun bu
ozelligini bir hitkiimet sistemi olarak begenmis olduklarm belirtir. Cin
imparatoru, aydmlanmig mutlakg: bir yoneticinin somut Ornegidir:
Solomoncu mutlake: bilgelik modeli olan Fénelonun Télémaque™idir 0. Ne
var ki Hegel, Hiristiyanligin izinde &znel bilincin bizzat kendine gelmis
oldugu yer olan Avrupa’ya bu hitkiimet seklinin tam olarak uygun
diismedigini ekler, Bu ancak, herkesin kolece itaatte esit ve aym gekilde
imparatorluk biirokrasisine bagumli oldugu yer olan Cin’de isleyebilirdi.
Avrupaya Ozgi mutlakeilik, bu yiizden, daha bastan bagarisizlifa
mahk@imdur."”

Diger taraftan Hindistan ise, sosyo-kiltivel anlamda derin bir

farkliigr temsil eder, fakat kast sisteminde goriindiigln sekliyle
farklilagmanin ilkesi rastlantisal ve dofalcidwr [natiiralistiktir], tinsel bir

® A.gy., ss. 105-6. Marx, ‘Asya tipi iiretim’ adint verdigi degismeyen ve statik doga fizerine,
belki de Hegel’den aldigt benzer bir goriig one stirmiigtir. Bkz. Karl Marx (1968} On
Colonialism and Modernization, haz. S. Avineri, Garden City, ss. 88-9, 125, 418.

' Hegel, erken 19. yiizyilda pek moda olan, Dogu toplumumun muhtelif bir bigimde
romantik idealize ediligleri karsisinda ug noktada elestireldir. Wilhelm von Humboldt ve
Johann Josef von Gomes’in ozellikle Hindistan lizerine goriigleri kargisinda geligtirdifii
yikicy bir elestiti igin bkz, Berliner Schriflen, ss, 85-154, 428,

' Philosophy of History, s. 116.

2 4gy,s 124,
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boyuttan biitiinéiyle yoksundur. Rastlantisal bir bicimde dogumla
temellenen  kast sistemi, onun Platoncu toplum  diizeniyle
baglantillandmildigs Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nda Hegel tarafindan
halthazirda sert bir bigimde elestirilmigtir: Bilince alan agilmaz, insan
sadece iglevselligine indirgenir ve insani olanla hayvana &zgii olan
arasindaki ayrim yok olur. Dolayisiyla da deviletin kendisi yalmzea
rastlantisal isleyiglere buwakilir ve herhangi etik degerlendinmelerden
tamamen bagimsizdir,”

Dogu diinyasmm figiincii altbsliimii Perslerdir: Hegel’e gore, Zerdiist
dininde Persler, akhi onun karsmivla birlikte kesfetmisler, fakat bu
karsithgm &tesine asla gecememislerdir. Pers Kral: iyinin yanmda olmasma
ve cokulustu Pers Imparatorlugu da, asgari hosgérii ve gogulculuk
igerisinde, halihazirda Batiya bir gegis sergiliyor giziikse de, szgirlik hala
monarkin soyut eyleminde cisimlesmistir, yoksa halkin igerisinde eyleme
gecen herhangi bir bilingte degil.”* Benzer bir bicimde Musevi yasas: da;
icte olan diisiiniimsel [reflektif] hakikatin heniiz bilincinde olmayan bir
halk iizerine empoze edilen korii kériine ve kendi tizerine diisiinmeyen bir
itaattir. :

Doguyu izleyen ikinci kiiltirel alan ya da ‘diinya’, Greklerinkidir.
Grek Volksgeisti ayirt edici kilan sey, bir gehir devletleri kiimesinde
sunubmug formlar coklugudur. Grek diinyasi, etik ve giizel olant formlarm
ve niianslarmm ¢ok cesitliliginde ayut eden, giizel Szgiirliigin alamdmr,
Oznel Gzgiirlilk, [burada] daha heniiz ortaya gikar; ne var ki hili polisin
tozsel birlifine gomiliidiir {eingebettef]. Polis ise, verili bir varolus arz
eder, yoksa istenilmis bir varhik degildir.”” Etik tutum, dogaihktaki bireyde
rengini verir ve bilingli ahlaki bir segimin tiriinii degildir.’

Grek kiiltiiriinde eksik olan sey bireysel oznelliktir, dolaysiyla da
klasik ve modern demokrasi arasindaki fark sudur: Klasik demokrasi;
bireylerin iradesiyle ortak irade arasmda higbir gerilimin olmadig: polisin
temel prensibini bildirerek, halka ait kararm yurttasgin cumhburiyetle
dzdeslesmesinde ifadesini buldugu varsaymmma dayanw. Diger taraftan,
ilkin Hiristivanlik sayesinde tamigik olunan oznel &zglirliife dayanan
modern demokrasi ise, tamamen farklx bir fenomendir.””

Dolayistyla bir Grek igin demokratik anlamda bir yasam siirmek,
geleneksel anlamda yasamak anlamma geliyorde; yoksa Gzel olan ile
kamusal olan arasindaki gerilimin toplumsal yasamn cekirdeginde yer
aldig1 modern yasamm act verici segenekleriyle yiiz yiize gelmek anlamina
degil. Antik Grekler bunun hakkinda higbir sey bilmediler; ne var ki yine
de, biitiiniiyle dolayimlanmanns bir siyasi yapida yasamislardur:

2 4.gy.,ss. 145, 161,

¥ 4ey.,ss. 173-6,

B 4.2y, ss 106-7.

16 Rektorliik komugmasy, 2 Eylil 1813 [Narnberger Schriften, s. 363}
V7 Philosophy of History, s. 251.
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Ozgiirlitklerinin ilk ve hakiki formu igerisinde, Grekler iizerine
[distindiigimiizde], onlarm herhangi bir viedana sahip olmadiklarim
ileri strebiliriz; daha Ote bir analiz ya da refleksiyon olmaksizin
ilkeleri igin yasama abigkanbifi, kendi aralarmdaki baskmn ifkedir.
Devleti sovut anlamda ele ahp diiglinme -ki anlama yetimiz icin dzsel
noktadn— onlara vabancidir. Onlar igin yiice nesne, yagayan ve gergek
yizityle kendi Ulkeleridir; edimsel olan bu Atina, bu Sparte, bu
tapmaktar, bn sunaklar, bu toplumsal yagam formu, bu yurttaglar birligi,
bu orf ve adetlerdir. Grekler igin tilkeleri, onsuz varolugun mimkiin
olmadigz bir yagam zorunfulugudur.'®

Bu gizel, dolayimlanmanis uyum, ilkin olumsuz bir sekilde
Sofistler, sonrasinda da Sokrates tarafindan bozuldu; Platon’un bu tinle
miicadele girigimi, bu Ozglr smuwsiz kisisellik, kendinde bizzat, -
nihayetinde Huristivanhiga ulastiran— eli kulagnda olan diinya devriminin o
zaman diliminde {izerinde dénmils oldugu eksendi tam olarak.”” Hegel’e
gore klasik dimyanin Sznel 6zgiirlikten yoksun olugu, iradenin gergekte ne
olduguna rastlantisal bir bigimde karar verecek nesnel bir boyuta dair
arayisin sebebidir: Birey “Ben istiyorum” diyemediginden, bilyliye dayals
sembolizme —Delphi kehanetine, aldmetlere ve diferlerine— bagvurmak
zorunda: kalmustir. Kisi heniiz kendisine nihai karar giiclini yiikleme
cesaretinde olmadigindan, kendisi icin bu karan vermede agilamaz bir
otoriteye ihtiyag duydu®’ En nihayetinde Hegel bile, Phocii tarafindan
Delphi’deki tapipagm yagma edilisini, Klasik Grek’in yikiligmin sembolik
bir gbstergesi olarak gormiigtiir. '

Hegel’in Grek iizerine elestirel agiklamasi, polis kiiltiiriine —erken
yazilarmdaki polis tarifinde zaten agikdr olan— agik bir hayranlikla
birlegirken, tarihin {igincii agamasi olan Roma diinyasiyla temsil edilen
seyle pek az duygudashk iginde goziikiir. Roma, tamamiyla rastlantisal
olam, digsal giicii temsil eder:

Boylelikle Roma’ya ozgi ilke, hicbir etik belirlenim Ogesi
igermeyen, bununla birlikte, sadece bireysel gikarlar seklinde somut bir
formda goriinen, egementik ile iktidarn sofuk soyutlufu olarak,
iradenin digerleriyle karsitlikta saf benciiligi olarak kendini sergiler.”

Bir Romali i¢in devlet, nihal amagiir, yoksa bir Grek igin oldugu
gibi, toplimsal yasamun biitiinliigii degildir. Birey, devletin ellerinde
sadece bir aragtr ve polis, her ne kadar dolaymmsiz dzgiirlitk olsa da
glizelin iilkesi olmaya son veren evrensel bir imparatorluga doniisiir; ve
dahasi, agir emek ile koleligin bir diinyasi haline gelir. Bu evrensel varolus,
bireyleri yutar ve onlar—kisiler, halklar, tiim tekil ve bagumsiz birimler- bu
varolusta gozden kaybolmak zorundadirlar. Bu, iktidarm nihal bir
soyutlamasidir ve imparatorlufun biiyimesiyle birlikte, Roma’nmn bizzat

¥ 4gp,s. 253

¥ P!fifosopky of Right, 5. 10. GF.W. Hegel (1892) Lectures on the History of Philosophy I,
gev. E.S. Haldane, London, ss. 384-447. .

* Philosophy of History, s. 254.

» 4.gy., ss. 308-9.
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kendindeki iktidar miicadelesi, daba fazla iktidar igin sonu gelmez itkiyi
hicbir sey doyuramayacagindan, daha da kotii bir hal almugtr.
Cumburiyetten imparatorlufa gecis, bu smrsiz lkf:xdar ugruna iktidar
arzusunun bir ifadesinden baska hicbir sey dedildir® Yasa oniinde
imparatorluga tiim tabi olanlar: esit sayan Caracalla’nin fermani, imparator
tarafindan temsil edilen siyasi glic karpismda Szneyi tim bagmmsiz
gliclerden soyma iginde sadece nihai bir agamaydi. Egemenlzk {imperium],
hakimiyet kurmaktan [dominium) ayriimaz bir hale geldi.”

Nihat olarak Hiristiyanlik, “Ozne ile siyasi iktidar arasmdaki bu
mutlak dolayum eksiklifine bir yamt olarak ortaya cikmistir, Hegel’in
Tarih Felsefesi’ndeki Hiristiyanlik agrklamasi, her ne kadar sonuglar farkit
olsa da, erken dbnem yazilarinda zaten meveut olmus olan yolu izler.
Huristiyanhk, 6znel biling 6gesiyle tamsiklik saglamistir ve her ne kadar
bu, Lutherci Reformasyonda ve nihai olarak Fransiz Devrimi'nde doruga
¢ikan bir dizi asamadan gegmek zorunda kalmig olsa da, Hiristiyanhgm
ortaya ¢ikismdan dolayl tarih, dznel dzgirlitk iltkesinin diinyada stirekli bir
bigimde geligmesidir.® Dogu diinyas: eger yalmzea fek hir kiginin —
despotun— 6zgir oldugunu fark ettiyse, Hiristivanhk #im insanlarm dzgiir
olabilecegi ilkesini ildn etmistir. Hiristiyanliktaki Sznel 6zgiirliik ilkesinin
Fransiz Devrimi’nin siyasi ve toplumsal Szgiirliikklerine yol gostermesi,
Hegel tarafindan miilk iistiine acilan bir tartigmada belirtilir:

Kisi dzgtirligliniin HiristiyanhZin yayilmast sayesinde ¢icek agmp
gelismesi ve her ne kadar hala Liiciik bir boliimi olsa da, insan soyunun

bir bilimiinde evrensel bir kabul gbrmesinden beri bir 1500 yil

geemistir, Ne var ki mitlk ozgtirhiginin ilkesinin baz: verlerde yalnizea

daha ditn kabul gorditftnii sdyleyebitiriz. Tarihien bu Grnek, fikre dair
tahammiilsiizitiglh payvlamaya ve zihnin kendi dz-bilincindeki ilerleyisi
igin ihtiyag duymus oldugu sfireyi gbstermeye hizmet edebilecektir.”

Ancak Hmristiyanligm icinde baskmn oldugu tarihsel baglam, kkensel
olarak ona yabanci olmus olan bir taribsel fail —Germanik halklar— -
tarafindan devam ettirilmis oldugundan dolayi, biriciktir. Hegel, tarihin
dordiineti asamasmmt ‘Germanik diinya’ [die germanische Welf] diye
ifadelendirir ve bu terim, Bati Hiristiyan &lemiyle -Bat: Roma
Imparatorlupn’nun kalintlan iizerindeki Germanik halklarm torunlar
tarafindan olugturuimus olan devletlerle— aym yastadir: Boylece ‘Germanik
diinya’, sadece Almanva’yr ve kuzeydeki balklart degil, Fransa, Italya,
Ispanya ve Ingiltere’yi de kusatir. Hegel tarafindan, daha dar bir bigimde
Germanik halklar olarak tarif edilen kadar, Latin halklari da, onun

2 dgy.,s 310

# dgy., ss. 313-14. aynca Hegel'in, Roma Imparatorfufu'mm benzer bir bigimde tam
anlammyla klelik igerisinde tarif edildigi Frankfort dénemindeki tarihsel fragmanlariyla krs.
Dokumente, 5. 263.

# Reformasyorun rolii-tistiine, Hepelin Augsburg Itirafi'nm 300. yildoniunt vesilesiyle
vaprms oldugu konusmaya dzellikle bkz. {Berliner Schrifien, ss. 32-551.

% Philosophy of Right, $62, Fransiz Devrimi’nin felsefi Snermi fizerine bkz. Philosophy of
History, ss.
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‘Germanik diinya’sinda agik bir bicimde muhafaza edilir ve Hegel’in tarih
felsefesindeki en son ve dordiincii agamayr daha sonraki Alman
Romantikleri ve millivetcilerinin millivetci va da etno-linguistik
gortisleriyle baglantilandirilmis olarak ele alan her girisim, Hegel'in
‘Germanik diinya’ terimini kullamginda hicbir dayanaga sahip degildir.
Sibree’nin, die germanische Welfi “German diinyas”’ olarak ¢evirmesi,
Hegel’in Alman tisttinligiine gonderme yapiyor oldugu yOniinde birgok
Ingilizee dilinde okuyan okuru, anlasilir fakat hatal bir kavrayist yaratarak
yanilimigtir.”

Burada hatirs sayihir ilgive mahsus bir 68e daha vardu: Hegel, her ne
kadar en son asamayt Germanik halklara tahsis ediyor olsa da, eski
Germanik kabilelerin kOkendeki kiiltiirlerini hor gériir. Almanya’daki
romantik gelenekce ok fazla idoHestirildigi ve mitolojiklestirildigi sekliyle
Germanik #k-Halk [Ur-Volk], Hegel igin tamamen konu disidir. Hattd
birka¢ vesilevle o, mitik Germanik [Teutonik] Ur-Folku romantize
edenlerden bazilarmi maksath bir bigimde alaya ali.”” Germanik halklarin
taribteki rolii, onlarm Hiristivanlift Romalilardan almalan olgusu ile
birlikte, her ne kadar Roma Imparatorfugu’nu yiksalar da, o zamanlarda
Hiristiyan dinini muhafaza eden Roma kiiltliriindi i¢lerine katmis olmalart
olgusundan dolayidir sadece:

Germanik tarihin seyrinin, Grekler ve Romablardan nasit farkls
oldufu izerinde durmak fazlastyla onemlidir. Onlar, kendi kikensel
ilkelerini somutlagmiglardir; Germanik gelismeyi saglayan itici glig, bu
halklara yabanei kitltiic sayesinde verilmistir. Onlarm kiilttrti [Bifdung],
vasalar1 ve dinleri yabancryds.”

Hegel, Almanya ormanlarindan ¢ikan gézde Gzgiirlik teorisini de bir
tarafa birakur:

Germanik olanlan kendi ormanlarina dek takip etmeyecegiz, ne
de goglerinin kokenini sorugturacagiz. Onlara ait biitln ormanlar,
[simdive kadar] hep 0Ozgir halklarm sayilagelmigtir ve Tacitus
Almanya’ya dair @nlt resmini —kendisinin de ait oldufu o dinyanin
bozulmuglugu ve yapayhig ile onu karsit hale getirerek— belli bir agk ve
dzlemle ¢izmistir, Ne var ki bu agiklama fizerine, byle bir barbarligm
devietini yiiceltilmis bir devlet olarak kabul etmemeli, yahut Amerikan

% Latin halkin “Germanik diinya’da agik bir bigimde dahil edildigini gérmek i¢in bka.
Philosophy of History, 5. 349. Alman ve germanik avasmda yapilan Szenli aynim igin ise,
Berliner Schriften’ da basilms tarihsel fragmana bkz., 5. 734,

77 Arndtin, eski Teutonik Ur-Volku romantize edisine yoneltilmis bu tip bir karst ¢ikig igin
bkz. Berliner Schriften, s. 677.

B G.W.F. Hegel (1923) Vorlesungen fber die Philosophie der Weltgeschichte, haz. G.
Lasson, Leipzig, s. 758. Sibree’nin ¢evirisi, bu pasaji déhil eimez, Bununla birlikte, su tip
benzer pasajlan nakleder: “Gegirmis olduklart kiiltilr stireci, yabanc1 Sgeleri almayr ve
onlart bizzat kendi uluslerma 6zgi yasamla, degerlerini azaltarak birlegtirmeyi igerdi. Bu
yiizden de onlarn tarihi, bir igedoniikiigi sergiler —yabancs yagam bigimlerinin cazibesi ile
bunlarm kendilerinki fizerine tasinmaya baslamast.,. Germanik dinya, Roma kititiirii ile
dinini onlarm eksiksiz formu igerisinde devratdi... Sanat ve felsefede ise, benzer bir
yabanct etki hikim oldu.” {Philosophy of History, ss. 341-3].
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yabamilarmm durumunu, icinde kiginin hakiki dzginltige sahip oldudu
bir durum olarak sergileyen Rousseau’mumki gibi bu tip baz hatalara
diismemeliyiz. Pek fabii ki, yabanil birinin hakkmda hicbir sey
bilmedizi ¢ok sayida talihsizlik ve act meveuttur; fakat Szginlik Ozsel
anlamda pozititken, bu yalmzca negatif bir avantajdwr. Bir tek
olumlayic1 6zgirlik tarafindan bahgedibmis Hituflardr ki, bilincin en
yitksek derecesinde bu stfatla kabul gortirler.”

Daha Onceki tartigmalarimizda gdrmiis oldugumuz gibi, tam da bu
bilingli Szgiirliktiir ki, Hegel onu kendi cafdas diinyas: icerisinde
edimsellegmis olarak goriir. Simdi ise, bu nihal asamanm gercekie nasil
oldugunu gérmek zorundayiz.

Ak Hilesi ve Diinya Taribsel Birey

Hegel’in tarih felsefesinin aymt edici Szelliklerinden biri, niyet ile
sonug arasmda koyultanmus olan divalektik gerilimdir. Tarih, insanm kendi
olugumu bildiren bir dramadir ve bu dramada Hegel, ‘bityilkk insanlar’m
yapip eltiklerine merkezl bir rol yiikler; ne var ki onlar, tam olarak nadiren
bildikleri amaglara dofru onlart barekete geciren, bizzat kendilerinin
farkinda olmadig1 daha vilksek bir amacin failleri olarak goriiniirler.

Dolayistyla tarihin  biliyilk insanlart —Hegel'in terminolojisini
izleyecek olursak, ‘diinya tarihsel bireyler’— onun tarih pldninda celigik bir
yere sahiptir. Hegel igin onlara hitkmeden sey giidiiler [motifler] degil,
yapip etmelerinin nesnel sonuglaridir. Hegel, Wiirttemberg. fizerine erken
dénem fragmanmda da zaten, tarihe giidiilenime dayali, psikolojik bir
yaklasima karsi uyarmigtir:

Anekdotlar ve Sznel etkilendmler kadar, tek tek bireylerin sdzde
gizli gudileri ve niyetleri de, ¢ok uzun zaman Oncesine kadar
gitmemize bile gerek kalmakstzm hald ragbeite olmus olan, tarihe
psikolojik bakssta en Snemli seyler olarak kabul edilegelmistir. Ancak
bu bakis artik itibarin: kaybetmig ve tarih, kendi sayginhgiyla uygunluk
iginde, doga ile onu tozsel varhgmdaki seyin gelisimini ayrmtiariyla
agiklamak ve eylemde bulunan kisilere onlarmn yaptiklarndan yola
¢ikarak bir anlam vermek igin bir kez daha ¢aba sarf eder olmustur.”

Hegel’in diisiincesinde tarihite bireyin rold, siyasi yapiardaki
degisimlere stki sikiya baghdir. Onun igin siyasi diizenin yiirtirliikteki
megruiyeti, icinde vuku buldugu tarihsel durumiardan tamamen ayn
oldugundan dolay, tarihsel devletleri sézlesmede degil, bir ‘bityiik insan’in
ediminde ortaya ¢ikiyor olarak sunmada Hegel’in higbir sikinfis1 yoktur.
Bununla birlikte o, ‘bityitk insan’mn iktidarimn fiziksel baskiya bagvurmada
¢ok az hakka sahip oldugunu agrkea belirtmektedir.

Boylece tim devietler, bitylik insanlarn yiice glicliyle
kurulmuslardir: Fiziksel giig sayesinde degil, ¢imklt cok olan,
[herhangi] tek bir kisiden daha gliglidiir, Bununla birlikte bityiik insan,

- kendi ayut edici nitelikleri arasmda, tiim bagkalarma kendisini onlarn

® 4.g.y.,5 347.
% political Writings, s. 247.
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efendisi dedirten bir seye sahiptir; difer insaniar, bizzat kendi
iradelerine karg: ona itaat ederler... Onun bayrag: etrafinda toplanirlar:
Onlarm  tannlardw o, Theseus’un fizerinde Atina Devleti'nin
temellerini kurdugu yoldu bu; benzer bir sekilde, Fransiz Devrimi'nde
de korkung bir glic devleti, her seyi ele gegirdi. Bu giig, despotizm degil
fakat tiranhkirr, saf anlamda korkung [entsetziiche] glictir; ne var ki
zorunludur ve hélihazirda bu nitelikteki devletleri kurar ve onlarin
muhafazasmi saflar saglamaz, artik edimsel bir bireydir.”!

Bu tip anayasal bir diktatorliige karst Hegel’in belirsiz tutumu,
boylelikle en agik sekliyle ifade edilir. Onun rolii, diyalektiktir: Halks itaate
yonelik efitmesi, onda tekil wadeden ¢ok genel olana itaat etme
ahigkanligmi agtlamas: gerekmektedir. Ne var ki gbrevini verine getirir
getirmez, artik gereksiz hale gelir, tazeligini kaybeder ve asilir
[oufgehoben]:

[taate yonelik bu sekilde bir efitim sayesinde... tiran liizumsuz
hale gelir ve yasa kuorali ortaya ¢ikar; itaat yoluyla o, yabancr bir giig
olmaya son verir, bilince sahip genel irade halini alir. Tiran, haklar
tarafindan alagag: edilir, zira o, nefret uyandmedir, haysiyet kmicidr,
vs. bunun gergek nedeni ise, onun lizumsuz hale gelmis okmasidir,”

Hegel’e gbre riza, hichir sekilde rizaya dayanmayan bir bigimde,
tarihsel olarak ortaya otkmustir. Dolayisiyla Hegel, liberal teorilerin
birgogunun, goguniuk kurah daha bagtan nasil belirlenir ve mesru kilmm
gibi dikenli bir soruyla karst karsrya kaldiklaninda zimnen igerdikleri kisir
déngiiden [petitio principi] kegmu. Difer taraftan ise, tarihte her yeni
devlet kurulusunun ve her devrimei degigimin, herhangi daha 6nceki bir
slciitte degil, sadece kendi icinde mesruiyetini bulabilecek olaylar oldugu
yonlindeki rahatsiz edici olgunun da tamamayla bilincindedir. Yeni bir
devletin kurulusu ya da yeni bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikisi, tanimi
gerefi baslangigtaki ortak bir karara dayanamaz ve geleneksel mesruiyet
teorileri icinde bu tip bir olay, daima kendi sureti iistine yazilous gayri
mesru bir gocuklugun izini tagwr. Smurlart agik bir bigimde ¢izilmis kosullar
altmda isyan1 mesrulagtiran alabildigine detayh sistemine ragmen Locke,
bu konuda daima rahatsizhk duymustur ve Hegel igin ‘kendinden apagik
hakikatler’e bagvuru, muzaffer bir devrim adina hileli bir alistimadir:
Diniin isyankérlari, zorla el koyulmug tniforma igerisinde gegit téreni
diizenlerler.

3! Realphilosophie IT, 246, hem burada hem de “Alman Anayasasinda [Political Writings
iginde, ss. 219-23] Hegel, bu anayasal diktatorlik teorisinin temellendiricisi ofarak
Montesquien’ya gonderme yapar. Dier bir gonderme de, ‘Theseus’adw, bkz. Political
Writings, ss. 219, 241. ,

2 Realphilosophie II, 246-7. Benzer bir gekilde Hegel, Robespierre’in sonuna neden olan
seyi, “gii¢ onu terk etti, clinkd zorunluluk onu terk etmisti ve [boylece] alagag) oldu” diye
belirtir.? Bkz. Ad.gy., 248. Marx'in proleterva dikiattrligt ile devletin nikaf olarak
agilmast/ortadan kalkis1 [dufhebung] tzerine diigincesinin benzer bir diyalekiik yaprya
sahip oldugunu diigiinmek buiyiileyicidir. Ayrica krg. “Efendi ve Xole Diyalektigi”
[Phenomenclogy of Mind i¢inde, ss. 233-40}.
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Ne var ki diger bir agidan tarihin ‘biiyiik insant’, kendi ¢aZi adma
konugur, her ne kadar her zaman belirtik olamayacak olsa da, kendi caginm
iradesini ifade eder. Kendi kusagmm toplumsal diizeni igerisindeki gizli
giiclere anlam vermemis olsaydi, herhangi bir seyi gerceklestirmede asla
basarili olamazdr: “Kendi ¢agmm bilyiik insany, sozciiklere kendi caginm
iradesini gegirebilir, kendi ¢cagma onun iradesinin ne oldugunu s6yleyebilir
ve bunu gergeklestirebilir. Yaptifi sey, kendi cafinin yiiregi ve oziidir;
kendi cagini edimsellestirir 0. Alman Anayasasi’nda Richelieu hakkinda
yvazarken Hegel, benzer bir sekilde, dismanlarmin “bir kisi olan
Richelien’ya degil, kendi kisiligini devletin birliginin zorunlu ilkesiyle
baglantilandirmis olan dehasma kapildiklarma isaret eder... Bunda yatan
sey, bir bireyi bir ilkeyle zdeslestirmedeki siyasi dehadr.”*

Béylece Hegel, tarihsel bir kisinin giidiileri ile eylemlerinin sonuglan
arasma bir mesafe koyabilmektedir; tarihte akil, 6znel 6gelerin aragsallii
yoluyla igler. Bu ise, aklin hilesi, List der Vernunfitur. Ilkin diinya tarihsel
birey, tarihsel gelismede deZisimin, yeniligin ve biiylik patlamalarin bir
faili olarak merkezf bir yere sahiptir. Ikinci olarak ise o, daha fistin
giiglerin ellerinde sadece bir aragtir ve onun kendine has goriisleri ya da
ditstinceleri az bir énem fasir; ne de bu dznel kavramlar, tarikie gergeklik
kazanan kavramlardir. Bildkis, bireyin bizzat kendisini asan bir sey
bulunmaktadir.” Isin ash sudur ki, bir Sezar'm ya da bir Napoleon’un
gliditlenimi, tarihsel yazginn bittiiniine istinaden gelistirilmis bir bakigtan
¢ok, Snemsiz bir tutkudan ibaret olabilmektedir; bununla birlikte akhn gizli
eli, tiim bu tutkulan bile daha genis bir perspektife uygun hale getirir.
Tutkular, hars, kiskanglik, acgézliilik ve benzeri seyler, bu yiizden, tarihte
isleyen aklm el emekleri olarak goriiliir. Sonug olarak, Hegel’in tarihsel
kahramani inceledigi yolla, 6rnegin bir Carlyle’a duyulan biiyik saygi
arasmda temel bir fark vardir. Hegel’e gore bu bireyler,

Ozde diinya tininin eylemi olan seyin canlt araglandir ve bunun

i¢in onlar, her ne kadar onlardan gizliyse ve onlarim amaci ve nesnesi

degilse de, 0 eylemle dofrudan birdir. Bu nedenle, diinya tininin

eylemlerinden dolayr onlar, ne cagdaglarmdan ne de daha sonraki
¢aflarm kamuoyundan Thichir paye ya da fegelkiir almazlar.

Kamuoyunun onlara tenezziil edip verdigi tek sey, kendi edimlerinin

oznel formuyla ilgili slimstiz tindir.*

Diinya tarihsel bireyin kisisel kaderi de, ikincil bir Sneme sabiptir;
kendi amaclarma nazaran bu tarihsel figiirler, sonunda siklikla basarisiz
olurlar. Ne var ki bu, gerceklestirmis olduklar, hesaplanan seydir:

3 Philosophy of Right, §318%¢ ek,

* Political Writings, s. 216.

3% Sidney Hook, bu diyalektik iliskiyi her zaman hesaba katmaz. Bkz. The Hero in History,
London, 1953, ss. 59-66.

3 Philosophy of Right, §348. Bu baglamda Perikles tzerine ilging bir gorils igin bkz.
Hegel’den Daderlein’a, 29 Nisan 1817 tarihli mektup [Briefe vor und an Hegel I iginde,
157). :
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Nesnel olan amaclarina bir kez vardilar mryds, igteki gekirdekten
aynlan bos kabuklar gibi digerler. Iskender gibi erken &liiler, Sezar
gibi katledilirler, yahut Napoleon gibi Saint Helena’ya siiriiliirfer. ..
Evrensel tinin ilerleyigindeki adimlardan biri olan bir amacm failleri
olmakla falihli olduklari sdylenebilir. Ne var ki bireyler olarak,
alisilmzs - anlamiyla mutly  olmamislar, ne de mutlu  olmay
istemislerdir.”’

Bumimla birlikte bu dramatik senaryo, bizzat Hegel’in zihninde yer
tutmamis olsa gereken bir dizi soruya isaret eden epistemolojik bir zorfugu
igerir. Diinya tarihsel bireye Hegel ‘fail’ ya da bir ‘ara¢’ dedifinde, bu
sadece dahil edilen bireylerin tarihin nibai amacglarma gére daha asag:
nedenler tarafindan giidillenebilecek olduklarimi degil, aym: zamanda yapip
etmelerinin tarihsel dneminin timiiyle farkinda olamayabileceklerini de
imler. Merak uyandirict gsey sudur ki, diinya tatihsel bireylerin yapryor
olduklart seylerin tarihisel Snemini kesinkes ne.kadar biliyor olduklar
konusunda Hegel, kendisinden emin gorinmemektedir. Diinya tininin
eylemlerinin “bilyiik insanlardan gizlenmis oldugu ve onlarm amaci ve
nesnesi olmadigr” yoniinde Hegel'in sdyledikleri kadar, “kendi ¢agmm
bityitk insanmm sézlere kendi caginm iradesini yerlestirebilen biri oldugu”
yoniindeki goriigiinii de yukarida daha once abmtilamstik. Tarihsel
figiirlerle ilgilenen Tarih Felsefesi’nin pasajlart arasmda kisi, bu konuda
bundan bagka en az li¢ farkh yorumu ayirt edebilir:

(a) Tarihsel kigiler, diinya tarihsel bireyler, daha tistteki bir
evrenseli... kavrayan, onu bizzat kendi amact kilan ve bu amac, tinin
daha yiiksekteki yasasiyla uwyum iginde pergeklestiren kimselerdir...
Dimya tarihsel kisiler, kendi caglarmin kahramanlaﬂ bu yiizden
caglarmm bilicileri olarak kabul edilmelidirler.*®

(b) Sezar, sadece kendi 6zel ¢ikar: tarafindan gidilenmemis,
zamanm gerektirdigi seyi 1gglidﬁsei bir bigimde meydana getirmek
tizere edimde bulunmugtur.*

{c) Bu bireyler, ide sifatiyla [anlatimak istenenin] bﬂmcme
higbir sekilde sabip degildirler. Onlar, pratik ve siyast kigilerdir.*®

Boylece Hegel’i biz, diinya tarihsel bireyi; birbirleriyle alternatif bir
bigimde, (i) tarihin idesinin ve onun gelisiminin biitliniiyle bilincinde, (i)
yalmzea iggiidiisel olarak onun bilincinde ve (iii) ondan tamamiyla
habersiz olarak betimler buluyoruz. Ifadedeki ve nilanstaki farkliliklara
dair mimmkiin olan tiim kabullere ragmen, celigkili ifadelerin bir dizisi
olarak son g¢are goriilmesi gereken gey igin higbir yeterli agiklama
verilemez. Ve her ne kadar Hegel’in —tarihin ilerleyisi, taribin felosuyla
biitiiniiyle iliskisiz olan 6znel gilidilerce dolayimlanie— argiimani, yukarida
alintilanmis olan tiim kullamimlarda agikar olsa da, diinya tarihsel bireylerin

*T Reason in History, s. 41,
® Adgy., 5. 39-40.

*® dgy.,s.39.

* 4oy, s 40.
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kendi eylemlerinin tarihsel boyutunun ne olgiide farkinda olduklan
seklindeki can alict sorun ¢éziimstiz kalir,

Burada bir baska sorun daha vardir. Hegel igin tarihin donemleri, 6z-
bilincin gelisimi iginde birbirini takip eden asamalar: belirtir. Diinya
tarihsel bireylerin, kendi eylemlerinin Onemi hakkinda &znel
farkindaliklarina dair Hegel’in agiklamasmda hayret verici olan sey sudur:
Isaret edilen muglikliklar ne olursa olsun, bu farkindaligm eslik ettigi
zaman iizerinde higbir gelisim mevcut degildir. Tarihin daha iist ve daha
farklilagmis bir asamasmm temsil eden daha sonraki dénemde yasayan
tarihsel bireylerin, tarihsel siiregteki kendi rollerinin de daha fazla farkinda
olabilecekleri beklenebilir. Ancak tarihsel eyleyicilerin tarihsel bilincinin
bu tip bir gelisiminin oldugunu ileri sirecek higbir sey, Hegel’de mevout
degildir. Napoleon’un eylemleri, bir Sezar’inkilerden daha fist bir asamay:
sergilemesine ragmen, Napoleon’un bizzat kendi roliinii tfarihsel olarak
anlamasi, Sezar’mn anlamasryla aym seviyede goriiniir. Dolayistyla,
Hegel’in tarih felsefesinin cekirdeginde tuhaf bir bigimde statik, tarihsel
olmayan [ahistorik] bir 6ge durur.

Aym zamanda bu, tarih ve biling arasindaki iligkiyie baZintida bagka
bir sorunu doZurur. Tarihsel eyleyici, tarihsel siireg icerisinde igerilmis
olan akhin farkinda degilse, peki o zaman onun farkinda olan kimdir? Hegel
igin yanit bellidir: “Kendi grisini gri tizerine” boyamakla bir sey iizerine
gelistirdigi sonradan digtiniminin [Nach-denken], “bir yasam seklinin
daha eskimig” olduguna isaret eden filozof. Bununla birlikte, daha Gnce
gérmits oldugumuz gibi filozof, “dimyanm nasi olmas: gerektigine dair bir
ogiit vermemeli, ne de herhangi bir sekilde gelecek diinyay: sekillendirme
igine katilmali va da tarihsel tarihsel bir eyleyicinin mantosumu giymeye
calismalidir. “Sahneye daima ¢ok ge¢ ciktigindan” dolayr felsefe,
“edimsellik kendi olusum slirecini tamamladiktan sonra, hilihazirda orada,
kesintiye ugramis ve kurumaya yiiz tutmus haldeyken ortaya gikar.”"!

Béylece Hegel tarafindan ilging bir paradoks ortaya koyulur: Tarihi
yapanlar, [aynt zamanda] onu anlamayanlar; tarihi anlayanlar ise, onu
yapmayan (yapmamasi gereken) kimselerdir. Hegel'in yiradigt uvzun
yolun sonunda biling ile eylem, 6zne ile nesne, yapan ile bilen hald ayndr
ve aralarmdaki gerilim agilmamstir [aufgehoben).

Gelecegin Bir Anlik Gortiniigéi mii?

Bir sey iizerine gelistirilen sonradan distinim [Nach-denken]
anlammnda felsefenin 8giit verme, kehanette bulunma ve tahmin etmeyle
degil de, kendisini zaten edimsel diinyada nesnellestirmis olanla
ilgilendigini bildiren Hegel’in iddiasi, onun Tarik Felsefesi'nde giigli bir
bicimde gozler oOniine serilir. Bati Avrupa’min modern, 1815 sonrasi
- diinyasinda Hegel, tarihse! geligmedeki en yilksek noktayr goriir. Iste tam
da burada, “diigiincenin hakimiyeti edimsel ve somut olarak kurulur...
Ozgiirlik, kendi idealini gergeklestirmenin araglarim —kendi hakiki

# Philosophy of Right, ss. 12-3.
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edimselliini- kesfetmistir.”* Hegel heniiz hala ‘yapilacak isler’ oldugunu
kabul eder, fakat bunun, [isin] ‘empirik boyutu'na ait oldugunu belirtir.”
Béylece tarihte meveut dénemin mutlaklagtirimast, gok giiclii bir bigimde
vurgulanmis olur.

Bununla birlikte, modern toplum fiizerine tartigmasimnda Hegel’in,
ondaki mekenizmin, tatmin edici bir yanita sahip gortiinmedigi sorunlarn
yarattiginin da farkinda oldugunu bizzat gdrmistik; nihail olarak onun
sistemi, ilk bakigta goriindiifiinden ¢ok daha az kapah bir sistemdir. Benzer
bir sekilde, Hegel’in goriiniiste kapah tarth ufkunun smiri Gzerinde;
intiyath ve isteksiz bir bigimde de olsa, bizzat kendi sisteminin onay
verdigi smirlart asan birkag Omek gdze carpar. Bu tmekler, diinya
tarihinde Rusya ile Amerika’nun gelecekteki rolleriyle ilgilidir.

Hegel, Avrupa tarihini ele alirken birkag kez Slavlardan bahseder.
ilkin onlarm, Hiristiyan-Germanik diinya igerisinde ‘Asya ile olan
baglant’yr siirekli kildiklarmi savunur.™ Diger taraftan ise, “biitiin bu
Sgenin tinin gelisiminde heniiz gdrimmedifini ve [tarugmaniz sirasmda]
onlar tarafindan engellenmememiz gerektigini” ekler.” Belki de, ‘heniiz
degil’e gok fazla yilk bindivilmemelidir; ancak baska bir kez, Slaviar
fizerine en kapsaml yorumunda ise Hegel, asafiidakileri stylemektedir:

Ayrica Avrupa’min dogusunda biz, yerlesim verleri Elbe’nin
batisindan Tuna’ya kadar uzanan biiyiik Slav ulusunu buluyoruz...
Sitpheye ver yok ki bu halklar, kralliklar kurmug ve yollan itzerinden
gecen tirla uluslarla cesurca miicadeleyi stirdiirmiiglerdir. Bazen de —
arada kalmig bir milliyet olarak— onctt birlikler gibi Hiristiyan Avrupa
ile Hiristivan olmayan Asya arasmdaki mitcadeleye igtirak etmiglerdir.
Hattd Polonyalilar, kusatma altndaki Viyana'y: Turklerden kurtarmig
ve Slavlar, bir slgiide Batiya 6zgit aklm alan igerisine gekilmigtir. Ne
var ki biitiin bu halklar toplulugu, ele aldigimiz konunun disinda kalir;
bunun nedeni, akim dimyads hikmetmis oldufu evreler dizisinde
simdiye kadar onun bagimsiz bir 5e olarak ortaya gikmamig olmasidir.
Bundan sonra ¢ikip cikmayacaf ise, burada bizi ilgilendiren bir soru

. degildir; ¢iinkii tarihte ilgimiz, gegmise dair olmak zorundadir.*®
Tekrarlayacak olursak, diisiince yolumuz disinda kalan bu dgelere
gok fazla Onem atfetmek, belki de gereksizdir; bunun yam sma,
Heidelberg’teki derslerine katilomg olan Estonya mengeli Rus Baltikli bir
soyluya Hegel’in yazmis oldufu dzel mektupta, onun dsha giighi bir
iddiasma da su anda sahibiz. Eski 6grencisini Rus somiirge hizmetlerine
girmesi igin zorlatken Hegel s6yle der:

Diinya tarihinin afan igerisinde belli bir yer tutan ve hiattd hig
siiphe yok ki, daha tst bir belirlenim tagiyan bir yurda sahip olmakla
sanshsmmz bayim. Diger modern devletler, sanki gidecekleri yolda en

2 philosophy of History, . 110,

¥ Vernunft in der Geschichte, 5. 257.

* Philosophy of History, s. 102.

* Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, s. 738.
% philnsophy of History, s. 350. :
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viksek noktaya artk varnmug ve konumlarr statik hale gelmis gibi

- gorimiiyorlar. Ote yandan, halihazirda digerleri arasmda belki de en
gliclistt olan Rusya ise, bizzat kendi délyatagmda giiglii doZasmi
gelistirmenin muazzam olanakltigina sahip.*’

Hegel, Amerika icin de benzer birtalum vorummlarda buluour:
Avrupali, Amerikan yerlisi ve Afrikaly 8gelerin kangimindan sekillenen
yeni bir kiiltir ortaya ¢ikmaktadir orada.”® Tarth felsefesi iizerine 1826-7
derslerine diigtiifii bir dipnotta Hegel, “halen olusum siirecinde olan
Amerika’nm slipheye yer olmavacak gekilde gelecegin iilkesi” olduguna
isaret eder.”” Bununla birlikte, Amerika’nin gelecekteki roliine iligkin en
belirgin iddia, gelecegi tahmin etmeye kars: bir ihtarla baglantihidir —ki bu,
Hegel tarafindan Slaviar hakkinda bir kenara eklenen yorumia da benzerlik
tasm:

Bu yizden Amerika, Sniimitzdeki caglarda —belki de Kuzey ile

Giiney Amerika arasindaki bir cekismede— diinya tarthinin afw

yitkiintin kendini agikdr kilacafr gelecefin iilkesidir. Amerika, vagh

- Avrupa'nm tarihse! sandik odasindan biop usanan herkes icin bir
tzlemler iilkesidir. Napoleon'un “Cette vieille Furcpe m’ennuie™
dedifi stvlenir. Amerika, diinva tarthinin bugiine kadar iizerinde
kendini gelistirmis oldugu zemini terk etmigtir. Yeni Diinyada simdive
kadar vuku bulmug olar ne varsa, sadece Eski Diinyanmn bir yankisidsr
~yabanel bir yagamin ifadesidir; ve geleceBin oilkesi olarak Amerika
burada bizi ilgilendirmez, zira tarih mevzu bahis oldugunda ilgimiz,
olmus olan ile [simdi] mevcut olana yonelik olmak zormdadmr. Ote
yandan, felsefe 36z konusu oldugunda ise ugras nesnemiz, (fam olarak
stiyleyecek olursak) ne gegmisle ne de gelecekle ilgili olmahdir, bunun
verine —akla uygun olan— ebedi bir varolusa sahip meveut olawla ilgili
olmalidir ve zaten bu da bizi biitlintiyle mesgul etmeye vetecektir.

4 Hegel’den Boris von Uexkiill’e, 28 Kasim 1821 [Briefe vor und an Hegel I, 297-8].
Hegelei felsefenin ayrilan dailarmdan birisi olan Marksizm’in Rusya’y: boyle bir dinya |
giictt kilmada itici kuvvet oldugu disgiincesi, ancak, ¢agimuzin perspektifinden okundugunda
bu iddiadaki divalektik ironiye eklenebilir.

B Philosophy of History, s. 82, Hegel, zencilerin ‘Avrupa kiilitwine yatkin® olduklarin:
ekler ve Birlesik Devletler’deki siyah niifuse agik olap gelecek imkénlarmin gbstergesi
olarak iginin ehli papazlar, doktorlar, vs. olmus olan siyahlardan drnekler verir. Bunun, o
zaman igin Avrupa’daki —ve Amerika’daki- hakim goriise aykm oldugunu sbylemenin
Ttizunm bile yoktur. Ne var ki, siyahlanm Avrupa kiiltiriingt ézitimseyebilir olduklarna dair
Hegelci iddiaya, Afrika kiltirintin bizzat kendisine dair ok diigitk seviyede bir bakrs eslik
eder; ayrica burada herhangi bir ideallestinme de meveunt degildir,

* Blz. Vernunft in der Geschichte nin ck bsiimi, 5. 263.

* “Bu yash Avrupa canum sikiyor” ~¢ev. o,

% Philosophy of History, ss. 86-7. Ayrica Hegel, Kuzey Amerikan toplumunu kavrama
sekline dair oldukga Ggretici bir portre de ¢izer. Tim dikkatler caligmaya verildiginden
dolayy, “huzur arzuse, sivil haklarm olugturolmas:, piivenlik ve Gzghirliik”, biitinlitkli bir
vapt arz eden Amerikahlann varolusunun temeli olmustur, Bdylece Amerika'da orfaya
¢ikan toplulek, “atomik bilegenler olarak bireylerin bir toplar”ydy; dolayisiyla deviet de,
“mlkin korunmasma yonelik salt digsal bir sey” haline geldi (s. 84). Hegel, Kuzey
Amerika’daki “[bir} devietin genel varolus amaciun hentiz sabit hale getirilip
belirlemedigini; ciinki gergek bir devlet ile gercek bir hitkimetin ancak smiflar ayrim
ortaya giktiktan sonra ve zenginlik ile yoksulluk v noktatara geldiginde ortaya gtktifimy; ne
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Stiphesiz Hegel agisindan swa digt bir iddiadir bu ve kendisinin
kapanig vorumu da, ne Olciide simm Gtesine geg:ebﬂd:gunn farkinda
oldugunu gbsterir, Ne var ki Tocquvvzlie in meshur hitkmiinii™ birkag yilla
dnceleyen Rusya ile Amerika iizerine bu yorumlar; Hegel tarihi bizzat
kendi ¢agmda, insamn kendinin bilincine dogru ilerleyisi anlaminda kendi
en yiksek noktasma ulagmug olarak ele aldigmmda bile, yeni kiltiirlerin
ortaya cikigmna gelecefin yine de agik oldogunun fazlasiyia bilincinde
oldugunu agikca gbsterir. Siiphesiz ki bunun, Hegel tarafindan kendi
¢agma oldugu kadar bizzat kendi felsefesine de atfedilen mutlak statiiyii
daha sonrasmda bir sekilde gorecelilestirmesi gerekecektir. Hegel’in
felsefesiyle mutabik diismesi agikga gii¢ olan bu sonugtan kagmanm hicbir
yolu yoktur. Bunumla birlikte, Rusya ile Amerika’nin gelecekteki
gelisimlerinin, diinya tarihinin yeni ‘ilkeleri’me ya da hilihazirda
gergeklesmis olan ilkelerin sadece bir uzantisma isaret edip etmeyecegi
¢Ozlimienmemis kalir; metinlerin kendisi muglaktr,

Bu nedenden dolayi, Hegel hakkinda kabul gdrmils yorumlarm
bazilartyla karsit bir bicimde, onun kendi ¢afiuu toptan mutlaklagtirmast
~ seklinde gorilnen seyin yanmnda daima bir soru isaretinin bulundugu kabul

edilmek zorundadir. Hegel’in tarihi sistematik bir bigimde ele alis tarzinda
srtitk olan diyalektik ironi, boylelikle gbzler Sniine serilmis olur. Hegel'in,
[eelecege yonelik] tahmin ve tasarilara kargt kendi tarih felsefesinin seyri
boyunca ne dlgtide uyars gelistirmis olduunu gdrmiis olduk; bizzat Hegel,
her filozofun tekil bir kisi olarak kendi zamamnmn gocugu oldufunu ve
“herhangi bir felsefenin kendi gagna ozgl diinyay: asabilecegini hayal
etmenin, bir kimsenin kendi ¢ajumun iizerinden atlayip Rodos’ 11
asabilecegini haya! etmek kadar sagma” oldugunu defalarca beli irtmistir.”
Bununla birlikte, aklin gerceklesimini daima edimsellikte aramig, seylerin
nasil olacagimi ve nastl olmasi gerektifini tahmin etmeye yonelik her
girigimden sistematik olarak kagmmug, kendi tekil Rodos™unun Stesinde
vatana dair anlik bir bakisa sabip olabilecek Kiginin tastamam filozof .
oldugunu diisiinmek de merak uyandmricidr.

Gelecege dair bu bolik porgik iddialardan ¢ok fazla anlam
gikartmamak gerektigi, gergekten de ikna edici bir sekilde ileri sitriilebilir.
Ne de olsa onlar, felsefi diigiinmenin oldukga etkili ve kugatic kitlliyatina
diisiilmiis salt dipnotlardan daha fazlasi degildir ve bir sistem, onun
kenarmdaki birkag notla degil, [asil] onun iginde yer alanla
yargilanmahidir. Bu rahatlikla kabul edilebilir; ne var ki bu dipnotlar, bu
konuda —aym zamanda rasyonel olan ile edimsel olan arasindaki iliskide ve
bagka bir baglamda ise, modern sivil toplumun toplumsal dokusunu
tartigirken— Hegel’in sisteminin, sistemin yapismm bizi inandiracagmdan
cok daha fazla, agik uglu oldugunu gosterir. Diyalektigin dinamik doZass,

var ki simdiye kadar Amerika’min bu baskidan muaf oldugunu” belirtmeyi strdarir (ss. 85-
6).

7t Alexis de Tocqueville (1954) Democracy in America I, haz. P. Bradley, New York, 452.

32 Philosophy of Right, s. 11.
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goriiniisiine ragmen smulayicy/ipotek altina alic degildir. Bu ylizdendir ki,
August von Czieskowski’yi izleyen Moses Hess, 1841°de, “tanrmin,
Szgiirligiin ve Slimsiizligin 6zlinii kavramak aklin olanaklart iginde ise, o
halde neden gelecegin 6zii ondan muaf tutulmak zorundadiw?”> sorusunu
yoneltirken, Hegelci sistemin kendisinde zaten Grtiik olarak buhman bir

soruyu soruyordu.

55 Moses Hess (1961) “Die europiische Triarchie”, Philosophische und sozialistische
Schriften iginde, haz. A. Cornu ve W. Monke, Berlin, s. 83.



Yaym ilkeleri

1) ( flsf ) Dergisi, bir felsefe dergisidir. Kuramsal olmak kaydiyla, sosyal
bilimlerin diger alanlarmdaki yazilara da yer verilecektir.
2} Hakemli olan bu dergi, y1lda iki kez (Bahar/Giiz donemlerinde) yaymlamr,
3) Dergiye gonderilecek yazlar; meakale, geviri ve Kkitap tamtmm tirtinde
olmalidir, Yazilarm sorumbulugu vazarna aittir,
4) Yazlar, Tirkge veya bat dillerinde (ingilizce, Fransizca ve Almanca)
olabilir. Yabanc1 dilde yazi yaymlamak isteven yazarlar, vazilarmun genis
(vazida soylenmek isteneni aciklayan) bir Tiwkce Szetini de gdndermek
zorundadir.
5) Baghk: Makale bashigi, 14 punto olarak ve koyu harflerle yazimahdir.
Yazar Adr: Bashfmn hemen altina, safa yaslanoms olarak ve 11 punioyla;
soyadin tiim harfleri biiviik olarak yazilmabdw. Soyadimza bagh “*hi bir
dipnotla invaminz ve calishgintz/drenci oldugunuz kurum belirtibmelidir.
6) Her makalede, yazar adiin hemen altimda Tiwkee, vazmm hemen sonunda ve
“kaynakga”dan Snce olmak iizere bir batr dilinde, 200°er kelimeyi agmayan dzet
ve abstract yer almalidir. “Abstract”in tizerinde, makalenin o yabanc: dildeki
adx da bulmmahdir.

Aynica: Ozetin de abstractin da baghf: bliytik harfle olmal; bitin
tzet/abstract 9 punto ve italik yazilmalidy.
7) Anahtar kelimeler/key words hemen Gzetin/abstractin altinda verilmelidir,
Bunlarin figten az sekizden fazla olmamast gerekmektedir.
8) Yazilar 5000 kelimeyi gegmemeli, A4 kafidinm bir yiiziine ¢ift aralkly, sol
4,5 cm., tist 5,5¢m., alt 3 c¢m, ve saf marjiar en az 5 ¢m. brakiarak
yazilmahdir., Yazilarn alt bashklari, 11 puato ile koyu ve sol marjdan
baslamak tizere vazilmahdr. Yaymlanmasi kabul edilen yazilar Word
Programmnda Times New Roman 11 punto ile yazilmis olmali ve
flsfdergisi@hotmail.com adresine gonderilmelidir.
9) Dergi adresine ulagan vazilar, 6ncelikle igerik, yazim kurallant vd. yonlerden
vaym kurulu tarafindan incelenir ve degerlendirilmek fizere isimsiz (sifre
numarall) olarak konu ile ilgili iki hakeme gonderiliv. Hakemlerden gelecek
gorigler dogrultusunda yazmm dogrudan veya lasmen dizeltilerek
yaymlanmasma veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir,
Diizelime istenen yazilar, en geg¢ bir ay iginde yayin kuruluna gonderilmelidir.
10) Bahar sayst igin yazilar, en ge¢ Aralik ayinm son haftasy; Giiz sayis: igin en
ge¢ Haziran ayuun son haftasina kadar gonderilmelidir.
11) Yaymlanan yazilar i¢in yazar(lar)a telif ficreti karsihigmda her makale igin 3
(i) adet dergi gonderilir, Yaymlanmayan yazilar geri gonderilmez. Yazar(lar)a
bilgi verilir.
12) Kaynaklara gondermeleri dipnot bi¢iminde, sayfa sonunda; yazarm ad
sopady, almn yapien metnin adi; (varsa gevirmeni); yavmlayan kurum,
yayinlandig sehiv ve wil; sayfa mumarast sirasiyla veriniz. 9 punto olmalarma
dikkat ediniz. '
13) Metnin sonuna, yazarlarm soyadlarmm alfabetik sirasmi gozeterek -
dipnotlarda toplanms ve yararlandiuuz kaynaklara dayanan- bir kaynakea

koyunuz,






