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EDITORDEN/Editorial

Prof. Dr. Cem Tezer Anisina / To Prof. Dr. Cem Tezer’s Memory

2020-2021 yilin: kiiresel olarak insanlig1 tehdit eden bir salginla gegiriyo-
ruz. Tehdit hala bitmedi. Diinya Saglik Orgiitii, Mart 2020'de koranaviriis (Co-
vid-19) ad1 verilen virsiin kiiresel salgina (pandemi) boyutuna erigtigini acikla-
misti. Aradan gegen bir yili agkin siire igerisinde hayatimizin hemen hemen her
alaninda salginin etkilerini hissetmeye devam ediyoruz. Bilimsel ¢aligmalar saye-
sinde bulunan agilarin bu salgini biiytik 6l¢iide azaltacagina dair umutlarimiz her
gegen giin daha fazla glicleniyor.

Salginin yayilma hizini yavaglatmak adina akademik faaliyetlerin biytik bir
kisminy, internet iizerinden gevrimici (online) olarak gergeklestirdik. Oyle umuyo-
ruz ki yakin bir gelecekte basta egitim-6gretim olmak tizere birgok bilimsel etkin-
ligi yeniden yiiz yiize gerceklestirebilecegiz.

Dergimizin bu sayisini, salginin hayatimizi daha yeni yeni etkilemeye bag-
ladig sirada kaybettigimiz degerli hocamiz Prof. Dr. Cem Tezer'e adamaya kadar
verdik. 27.02.2020 tarihinde ge¢irdigi kalp krizi sonucu ani bir sekilde aramizdan
ayrilan hocamiz, her ne kadar matematik alanindaki 6nemli ¢aligmalariyla tanini-
yor olsa da bilim ve 6zellikle matematik tarihine de ¢esitli katkilarda bulunmustur.
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Bilim Tarihi Bilim Dali 6grencile-
rine yonelik olarak Matematik Tarihi dersleri vermis ve bu alan tzerine ¢alisan pek
cok aragtirmaciya degerli fikirleriyle yardimet olmugtur.

Kiymetli hocamizi saygi ve 6zlemle aniyoruz.

Dergimizin bu sayisinda “Tartigma” baslig actik. Tlk olarak Prof. Dr. Emre
Dolen’in Osmant Bilimi Arastirmalar’nda farkl tarihlerde kaleme aldig: iki kitap
elestirisine yonelik yazilar: bu baglik altinda okurlarin ilgisine sunuyoruz. Bundan
sonraki sayilarimizda yer yer bu bashk altinda bu tiir tartigmalara yer verecegiz.
Akademik uslup ile kaleme alinmig bu tir tartigmalarin veya notlarin camiamiz
agisindan yararli olacagini distintyoruz.
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Vitalizmin Bilimselligi Tartigmasi:
Doniisen Perspektifler ve Giincelligini Koruyan

Felsefi Problemler
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Makale Gelis / Recieved: 20.03.2021
Makale Kabul / Accepted:08.04.2021

Oz

Bu makalede, giiniimiizde bilim disi olarak goriilen vitalizmin taribsel temellerini ve
felsefi mirasin ele alvyorum. Calismanin ilk boliimiinde Aristotelese dayandirilan vitalizm énciilii
diisiinceleri, ardindan modern dénemde dirimsel kuvvet diisiincesinin gelisimini tartisryorum.
XVIIL. yiizyl sonlarinda baslayan vitalizm tartismalarinda farkl yorumlar bulunmakla birlikte,
vitalizm ozii itibariyle yasamin ozel ontolojik statiisiine odaklanir ve canhliga yonelik mekanist
yaklasima karsi elestivel bir tutum takinr. Vitalizmin s6z konusu erken donem yorumlarinda,
ortaya siriilen tezlerin cofunlukla materyalizmle celiskili olmadig: goriiliir. Vitalizmin bilimsel
olmadigina yonelik elestirilerde asil olarak hedef tahtasina yerlestirilen ise Hans Drieschin neo-
vitalizmi olmug, bu durum Driesch oncesindeki yorumlarin cesitliliginin ortadan kalkmasin
beraberinde getirmistir. Bu nedenle, vitalizmin XIX. yiizyildan itibaren yavas yavas bilim
disina itilmesi, bir olgiide baslangictaki natiiralist yaklasimin goz ard: edilmesinin bir sonucudur.
Calismanin ikinci boliimiinde Montpellier ekolii gibi vitalist yaklasimlar ve vitalizmi ciiriittigii
iddia edilen Wohler’in iireyi sentexledigi deneyler etrafindaki tartismalara egilerek vitalizmin
bilimselligi problemine taribsel agidan kapsayict bir yamit sunmayr amaglyorum. Son olarak,
vitalizm-mekanizm tartismasinin giinimiize uzanan etkisini materyalist elestiriler ve biyolojide
indirgeme karsithgt baglaminda inceliyorum.

Anahtar Kelimeler: Vitalizm, Hans Driesch, 1ndirgemeci1ik, Organikgilik, Mekanizm.

* Ogr, Gér. Dr., Kastamonu Universitesi, Bilim Tarihi Béliimii, ckaraca@kastamonu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-4059-6916.

Kiinye: KARACA, Caglar, (2021). Vitalizmin Bilimselligi Tartismasi: Déntgen Perspektifler ve
Giincelligini Koruyan Felsefi Problemler, Dérz Oge, 19, 1-28.
http://dergipark.gov.tr/dortoge.



VAVA
2 dBTLEEE

Discussions on the Scientificity of Vitalism: Transforming
Perspectives and Ongoing Philosophical Problems

Abstract

In this paper, I address the historical roots and philosophical heritage of vitalism, which is
considered non-scientific nowadays. In the first part of the paper, I discuss Aristotelian ideas that
were precursors to vitalism and the development of the notion of vital force in modern era. Having
different interpretations within the discussions since the late eighteenth century, vitalism primarily
Jfocuses on the exclusive ontological status of life and criticizes the mechanical approach toward life. The
arguments in this early period are mostly consistent with materialism. In the criticism that vitalism
was not scientific, however, the main target was Hans Driesch’s neo-vitalism, as a consequence
of which the initial diversity within vitalist interpretations has disappeared. Thus, the gradual
exclusion of vitalism from science was partially due to ignoring this early naturalistic approach. In the
second part, I aim to the scientific value of vitalism by examining the approach of Montpellier school
and Wohler’s experiments of the synthesis of urea, which was claimed fo disproof vitalism. Finally,
1 investigate the contemporary effects of vitalism-mechanism debate in the context of materialist
criticism and anti-reductionism in biology.

Keywords: Vitalism, Hans Driesch, Reductionism, Organicism, Mechanism.

1. Girig

Giinimiizde bilimsel olarak gegersiz kabul edilmesi nedeniyle vitalizmin
felsefl iceriginin timuyle anlamsiz ve degersiz oldugu sonucuna varabilir miyiz?
Vitalizmin bazi yorumlar: bilimsel agidan ¢eliskili ifadeler barindirsa da vitalizm
tarih icerisinde doniisime ugrayan ve bu doéntsimi boyunca deneysel yontemle
olan siki baglarini koruyan bir yaklagimdir; dolayisiyla béyle bir sonug ¢ikaramayiz.
Bu farkli yorumlarin ortak noktasi, mekanik indirgemecilige kars: yasamin orga-
nizasyonunun o6zerk karakterinin vurgulanmasidir. S6zi edilen elestirel yaklagim
vitalizmle ilintili belirli diigtincelerin natiiralist ¢ergevede yeniden ele alinabilmesi
olanagini yaratiyor. Dolayisiyla meselenin tarihsel arka planini yok sayarak vitaliz-
mi 6z itibariyle bilim dig1 bir goriis olarak damgalamak bastan savma bir deger-
lendirme olacaktir. Vitalizmin felsefi bir yaklagim olarak yamit aradig1 ve giinimiiz
biyolojisinde de tartisilmaya devam eden soru, “Yasam nedir?” sorusudur. Bununla
birlikte, vitalizm yagami belirleyen 6z konusundaki mevcut bilgisizligimiz tizerinde
duran skeptik bir yaklagimdir (Normandin ve Wolfe, 2013, 5. 2). Bilim tarihinde bir
digtintiriin kendini vitalist olarak tanimlamasindansa kargit gortsteki kimselerin
vitalist olmakla su¢lanmasina daha sik rastlanir. Bu durum genelde bu suglamay:
yoneltenlerin vitalizmi mistik ve irrasyonel bir géris olarak karikatiirize etmeleriy-
le gerceklesir; 6yle ki “birini alenen vitalist gorisler glitmekle itham etmek o kigiyi
bilimsel cehennemin kavurucu alevlerine mahkim etmekle esdegerdir” (Nicholson

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Vitalizmin Bilimselligi Tartismas 3

ve Gawne, 2015, s. 354). Bu anlamda vitalizm, onciillerin “asil vitalist” olmakla
suclandig: tekrar tekrar icat edilen bir polemik terimidir (Wolfe, 2011, s. 218).

Vitalizmde Kartezyen felsefenin canliliga uygulanmasina yonelik itiraz 6n
plandadir. Descartes’la baglayan Kartezyen distince bilinci ruhla agiklamakla bir-
likte, insan ve hayvan bedenlerinin biyolojik isleyisinin makinevari oldugu savina
dayaniyor ve biyolojik siirelere mekanik materyalist agiklamalar getirmeye ¢ali-
styordu. Vitalizm ise bu mekanist goriise kargit olarak, yasamin cansiz nesnelerde
bulunmayan bir 6ze -ve hatta kimi yorumlarda bir ruha- sahip oldugunu ileri stir-
mekteydi. Bu goriis esasinda metafizik nitelige sahiptir, fakat vitalizmi benimse-
yen bilim insanlarinin ¢aligmalars, ilgili yaklagimin deneytistii 6n kabullerle sinirh
olmadigini ortaya koymaktadir. Vitalizmin temelinde biyolojinin metodolojik an-
lamda fizige ve organizmalarin birer butiin olarak fiziksel bilesenlerinin toplamina
indirgenmesine itirazin yattigini syleyebiliriz. Bu noktada vitalizmle giinimuz-
deki indirgemecilik kargithigi arasindaki ayrim, yasamin kendine 6zgii yapisinin
nasil anlagilmas: gerektigi temelinde ortaya ¢ikar: Canliligin 6zel ontolojik statiist
dogatisti unsurlara dayanarak da agiklanabilir, indirgemecilik kargithginda oldugu
gibi, daha natiralist bir ¢ercevede, yasamin organizasyonunun dogurdugu biyolojik
fonksiyonlara da.

Bu makalede, vitalizmle giinimiiz biyolojisinde ortaya ¢ikan felsefi prob-
lemler arasindaki baglantilari aydinlatmayi, boylece vitalizm ekseninde yapilan
aragtirmalarin bilimsel degerini tartigmayr amagliyorum. Bu tartismanin odak
noktast canlilifin kendine 6zgi yapisini vurgulayan indirgeme karsithgidir. Bu
amagla, 6ncelikle vitalizmle ilintili gorislerin Aristoteles® ve ardindan mekanizm
elestirisine uzanan felsefl temellerini, ardindan vitalizm distincesinin XVIII. ytz-
yildan giiniimiize gelisimini ele alacagim. Vitalizm eksenindeki tartigmalarin tari-
hinde kargimiza ¢ikan durum, bu kavramin yekviicut bir diinya gériisiine kargilik
gelmedigi, aksine vitalizmle iligkili gériislerin canliliga dair elegtirel bir aragtirma
programi kapsaminda ifade edildigi ve buna bagl olarak vitalizmde genel bir an-
lam kaymasinin ortaya ¢iktigidir. Bu tarihsel incelemenin ardindan vitalizmin bi-
limselligini ve bu goériise kargi yoneltilen materyalist elestirileri tartisacagim. XIX.
ylzyilda trenin organik olmayan bilesenlerden sentezlenmesi gibi deneylerin vi-
talizmin sonunu getirdigi gibi, vitalizme y6nelik bazi yaygin kanilar ¢cogunlukla bu
distincenin tarihi yeterince anlagilmadan yerlesik hale gelmistir. Oysaki 6rnegin
Montpellier okulunun vitalizmi ile XIX. yiizyilda Driesch’in neo-vitalizmi farkl
yaklagimlar getirmekte, bu durumda da vitalizmin bilimselligi ¢ok boyutlu bir me-
sele haline gelmektedir. Bu farkli yorumlarin ortak noktas: vitalizmin indirgeme
kargit1 tutumudur. Bu zemine dayanarak, vitalizm kapsaminda tretilen bilimsel
caligmalar ile glintimiizde biyolojik stireclerin lineer olmayan yapist arasinda bag-
lantiar kurulabilir.

Dort Oge—YzZ: 10 Sayi: 19 Haziran 2021
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2. Vitalist Diigiincenin Geligimi

Vitalizmle iligkilendirilen distinceler Antik Cag’a degin uzanmakla bir-
likte, bu distincenin asil gelisimi XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren baglamigtir
(Normandin ve Wolfe, 2013, s. 6). Kavramin ilk kullanildig1 dénemden itibaren
geriye dontik bir tarih okumasiyla farkli gérislerin vitalizm adi altinda toplan-
digim goriyoruz. Boylesi bir tarih yorumundaki motivasyon, XIX. yilizyil 6ncesi
vitalizmin 6nciil digtinceleri daha heteredoks bir yapida olmasina ragmen, XIX.
yiizyildan itibaren mekanizme alternatif géziiken yaklagimlarin bir sekilde vita-
lizmle iligkilendirilmesidir. Vitalizmin anlamindaki asil kirilma noktas1 ise Hans
Driesch’'in neo-vitalizmiyle birlikte gerceklesir. Bu yaklagim vitalizmi tamamen
materyalizm kargit1 bir konuma yerlestirmistir. Bu nedenle, XVIII. yiizyilda dirim-
sel (vital) kuvvet kavraminin ortaya atilmasiyla baslayan Driesch 6ncesi vitalizmle
XX. ytizyil baglarinda sert tartigmalara konu olan neo-vitalizmi ayr: bagliklar altin-
da degerlendiriyorum.

2.1. Dirimsel Kuvvet Kavram

Vitalist distincenin baglangict genellikle Aristotelese dayandirilir. Bu ta-
rihsel yorum Driesch’in canhiliktaki maddi olmayan 6zi nitelemek i¢in kullandig
entelekya kavramini Aristotelesten almig olmasindan etkilenmigtir. Bu durumda,
elbette vitalizm kavrami sonradan ortaya ¢ikmis oldugundan, Aristoteles’in olast
vitalist egilimlerini de ancak Driesch’in neo-vitalizmiyle kargilagtirarak belirle-
yebiliriz.! Driesch (1914-2019) Aristoteles’in yagsama dair yaklagimini zamaninin
diger doktrinlerine alternatif olarak sunmadigin: belirterek, Aristoteles’in ilkel ve
naif bir vitalizmi benimsedigini 6ne siirtiyordu (Driesch, 1914, s. 19).2 Buna rag-
men, Aristoteles’in entelekheia kavramini 6diing alarak kavrama farkli bir anlam
kazandirmistir (bkz. 2.2.). Driesch Aristoteles’in entelekheia kavramina yeni bir
anlam kazandirmasina ragmen, 6ziinde de Aristoteles’in vitalizme yakin bazi go-
rigleri bulunuyor: Filozofun biyolojik gelisimde maddi olmayan nedenleri vurgu-
lamasi, bir organizmanin bitiininin pargalarina indirgenemeyecegini 6ne siirmesi
ve teleolojiye nedensel agidan 6zel bir 6nem vermesi gibi. Ayrica, bilindigi gibi
Aristoteles’in felsefesinde akttiel olanin potansiyel olana, kronolojik olarak degil
ama ontolojik olarak nceligi s6z konusudur. Ornegin bir heykelin maddesi, yani
heykelde potansiyel olan, zamansal olarak heykelden 6nce de var olur. Fakat aktii-
ellesmenin temeli olan heykel formu, ontolojik olarak 6ncelikle heykeltragin zih-
ninde vardir. Bu tiirden ruhsal ve aktiiel 6ncelik, Driesch’in vitalist yaklagiminda da

1 Modern dénemde indirgemecilige karsi ¢ikan ve vitalizme meyleden William Harvey ve von Baer
gibi bircok biyolog Aristotelesci diisiinceye siginmustir (Miller, 2003, s. 22).

2 Ritter (1932) ise benzer distincelere dayanarak Driesch'in Aristoteles’in entelekheia kavramini
garpittigini 6ne siirmiistiir.

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Vitalizmin Bilimselligi Tartismas 5

benimsenen bir goristiir. Driesch’a gore, bilingli ruh yagamin ilk nedenidir ve orga-
nizma ruh sayesinde var olur (Driesch, 1914, s. 31). Keza Aristotelese gore de ruh
bigimlendirici neden olarak organizmanin etkinliginde gergeklesir (Rub Uzerine 11
1, 412b10-25; Metafizik, VII 10, 1035b9-25). Driesch Aristoteles’teki bu diistin-
ceyi daha da ileriye gotiirerek, ortiik bir sav olarak, ruhsal olanin maddi olanin da
nedeni oldugu gorisini ileri siirmistir. Bu bakimdan, vitalizmin Aristoteles’ten
asil olarak esinlendigi konu, maddenin pasif bir potansiyalite, yagamin ise bu pasif
maddeye bi¢im veren aktif bir unsurla karakterize olmasidir (H. Hein, 1972, s.
164).

Aristoteles’in Driesch tarafindan benimsenmesinin baglica nedeni, Demok-
ritosgu materyalizmin rastgelelige dayali yaklagimini reddetmesiydi. Ote yandan,
Aristoteles’in atomcu materyalizme alternatif bir agiklama getiriyor olusu vitalist
oldugu anlamina gelir mi? Anakronizme diigmeksizin veya neo-Aristoteles¢i bir
a¢ilim gerceklestirmeksizin Aristoteles’le vitalizm arasinda baglant: kurmak mim-
kiin olmadigindan, bu soruya olumlu bir yanit verilemez. Ustelik Aristoteles’in bi-
yolojisiyle vitalizm arasinda temel bir fark vardir. Ilkine gére madde bir olanak,
form ise, ozellikle canlilar s6z konusu oldugunda, igsel bir gelisim ilkesi olarak
ele alinir. Bilindigi gibi Aristoteles formun gelisimsel karakterini ereksel nedenle
aciklar. Aristoteles’in felsefesinde duragan olan cansiz madde ile kendinde etkin
olan canhlik ve ruh anlaminda bir Kartezyen boliinme séz konusu degildir. Varlik,
nedenler, organizasyon ve ¢esitlilik acisindan erekselligin belirleyici oldugu bir hi-
yerarsiye tabidir. Bu anlamda ruh da insanin maddesinin formu ve ayni zamanda
etkinligidir. Teleoloji vitalizmde de esas olmasina ragmen bu gériiste Newton son-
rast bilimin tim izleri goriiliir; gerek bu diinya gortisiniin bilimselligin kistaslarim
belirlemesi, gerekse de biyolojideki kuramsalligin Newtoncu fizige dayal indirge-
mecilikle hesaplagmay: gerektirmesi agisindan. Dolayisiyla Aristoteles’in canlilikla
ilgili ortaya koydugu temel varsayimlar artik kokten degisime ugramistir. Modern
cagin bir yaklagimi olarak vitalizm, Newton'un kesfettigi kuvvetlerin cansiz mad-
deyi belirledigini, bu kuvvetlerin belli agilardan canliligin agiklanmasinda da geger-
li oldugunu, fakat Newtoncu kuvvetlerden farkli olarak, bunlarin tamamen farkls,
canliliga 6zgl oldugu varsayimina dayanir. Dolayisiyla, Newtoncu dinya gorisd,
bir yandan agiklamanin nasil olmas: gerektigi konusunda vitalizme model olustur-
mus, bir yandan da vitalizmin elestirisinin odagin: teskil etmistir.

Vitalizmle iligkilendirilen diistincelerin baglangict XVII. yiizyila dayanir.
Bu dénemde vitalizm kavrami heniiz ortaya atilmamugti, fakat sonraki ytizyillar-
da vitalizmi benimseyen veya elestiren kimseler bilim tarihi yorumlarinda kendi
donemlerine kadar gelen bir devamlilik buluyorlardi. Georg-Ernest Stahl (1659-
1734), vitalizmin elestirmenlerinin siklikla hedef aldig: bir gorts olarak canlilifin
dogatistii etmenlerle agiklanabilecegini savunuyordu (Wolfe, 2013, s. 259). Stahl
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bir animist olarak biliniyordu ve organlarin isleyisinin ardinda ruhun etkinliginin
oldugunu distiniyordu. Hemen ardindan gelen distintrler olan Paul Joseph Bart-
hez (1734-1806) ve Friedrich Casimir Medicus (1736-1808) ise ruhun dirimsel
kuvvete ek olarak insanda bulundugunu savunuyor, bu goriisi de metabolik aktivi-
telerin ruhla iligkilendirilen bilinglilik hali olmadan stirdurilebiliyor olmasiyla te-
mellendiriyorlardi. Boylesi bir ayrimla birlikte bu distiniirlerin goriigii, canhiliktaki

hayvansal ve insani 6zellikleri birbirinden ayiran Aristoteles®e yaklagmis oluyordu

(Stollberg, 2015, s. 6).

Vitalist goriis tarihsel streg igerisinde biyolojide mekanist yaklagimin
anti-tezi haline gelmigtir. Dolayisiyla, vitalizmin temsil ettigi digiinceler antik
felsefeye dayaniyor olsa da bu akimi asil olarak mekanizm-vitalizm karsithgi ice-
risinde ele almak gerekir. Yasamin mekanik yasalarla agiklanabilecegi, dolayisiyla
canliliga has bir 6z olmadig: distincesinin baglica temsilcisi, bilindigi gibi René
Descartes’tir. Descartes, William Harvey’in kalbin kan1 pompalamas: ile ilgili
anatomik ¢aligmalarindan ve pistonlarin hareketiyle ilgili gézlemlerinden esinle-
nerek, viicudun da makine benzeri bir isleyisi oldugunu 6ne siirdi ve hayvanlarin
sinir sistemini, kas hareketlerini, vs. bu temelde agiklamaya ¢aligt1.* Ronesans’tan
XVII. yuzyila kadar olan dénemde, mekanik felsefe kademeli olarak vitalizmin
oncili olan diglincelerin yerini aldi.* Vitalistler Descartes’in yaklagiminin ak-
sine’ makinelerle organizmalarin temelden farkli oldugunu vurgulamislardir.
Makineler biyolojik varliklardan farkli olarak kendi varliklarini stirekli bir dina-
mizme borglu degildirler ve kendi kendilerini onaramazlar. Bir makineyi fisten
cektiginizde de sabit bir sekilde var olmay: siirdiiriir fakat bir organizma bi-
tinligini koruyabilmek i¢in metabolik aktivite gibi i¢sel siireglerini kesintisiz
stirdiirmek zorundadirlar.

3 XVIIIL yiizyilda, organizmalarin oksijen, nitrojen, hidrojen ve karbon baglica olmak tizere kimyasal
elementlerden olustugunun kesfedilmesi canlilarin maddesinin dogadaki diger nesnelerden farkl
olmadig1 yolundaki sav: gliclendirecekti.

4 Ote yandan, Sloan (1977) bu dénemde radikal bir doniisimin gergeklesmedigini, anatomi, tip
ve fizyolojide Italyan tip okullariin 6nderliginde Aristoteles ve Galencilik yaklagimlarinin
hakimiyetini strdirdiigini vurgular. Sloan’a gore mekanik felsefenin tiptaki uygulamast olan
iyatromekanizma, biyolojinin geneli agisindan bu aslinda bu dénemde heniiz olgunlagmamus bir
distincedir ve biyolojinin yontemleri ve agiklayiciligs agisindan hemen higbir seyi degistirmemistir.
Sonrasinda Montpellier tip okulunun etkisi de hesaba katilirsa, vitalizm eksenindeki tartigmalarin
tiptan ayri olarak oncelikle fizyolojinin, ardindan da biyolojinin bagimsiz disiplinler olarak
gelismesiyle paralel bir sekilde ilerledigi gortlir. Hatta bu yazinin devaminda agiklanacagi
gibi, organik kimyanin dogusu da vitalizm tartismasiyla i¢ igedir. Dolayisiyla, vitalizmin yagam
bilimlerinin bagimsiz disiplinler olarak gelisimine damgasini vurmus bir felsefi tartigma oldugunu
soyleyebiliriz.

5 Bilindigi gibi Descartes da ruhun varligini reddetmiyordu. Descartes, vitalistlerden farkli olarak
ruhun etkinliginin insan bilinciyle sinirli oldugunu, biyolojik siireclerin ise tamamen mekanik
oldugunu 6ne siiriiyordu.
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Vitalizm, dogrudan fiziksel olana indirgenemeyen kuvvetlerin biyolojik
streglerin ardinda yattif1 inancina dayanir. Tarihsel olarak, mekanizm-vitalizm
kargithg: ilk olarak preformasyonizm vs. epigenez tartismasiyla ortaya ¢ikmugtir.
Elbette bu iki karsithigin sekillendigi metafizik problemlerin timud birbiriyle ke-
sismez. Fakat genel hatlariyla bakildiginda, mekanizm preformasyonizm, epigenez
ise vitalizmle uyumlu gorisler icerir. Preformasyonizm (6n-olusumeculuk), formun
biyolojik gelisim siirecinin bagindan itibaren belirli oldugu gériisiint tanimlar. Do-
layisiyla gelisen organizmanin mekanik determinist bir siire¢ sonucunda meydana
geldigi kabul edilir. Epigenez ise gerek biyolojide gerekse de metafizik anlamda
kokenleri Aristotelese kadar varan bir digiince olup, formun gelisimsel stireglerin
baginda belirlenmis olmadigin, fakat siire¢ icerisinde edinildigini, dolayisiyla bag-
langigta veya stirecin belirli bir aninda kismi bir belirsizlik ve bunun da 6tesinde
6z-belirlenim ilkesi oldugunu 6ngoériir.® Kant’la yogun etkilesim icerisinde goriis-
lerini ortaya koyan, XVIII. yiizyilin 6nde gelen Alman doga bilimcisi Johann Fri-
edrich Blumenbach (1752-1840) vital materyalizm olarak tanimlanan bir gorusi
benimsiyordu (Lenoir, 1980). Blumenbach baglangicta preformasyon goriistini be-
nimsemesine ragmen’ Kant’in da etkisiyle formun siiregsel olusumunu ifade eden
epigenez distincesine yoneldi ve daha ¢ok bu iki gorisi biitiinlestirmeye ¢aligt.
Blumenbach'in ele aldig1 temel problem ise teleolojiydi. Bu konuyu aydinlatmak
tizere, ereksellik ve dirimsel giicleri temel alan ¢aligmalarinda rejenerasyon kapa-
sitesi hayli yliksek canlilar olan poliplere odaklandi. Bu kapasite tiim canlilarda az
ya da ¢ok var oldugundan, organizmalarin pargalar1 zarar gérdiginde bitinin
kendini yenileyebiliyor olusu Blumenbach’a gére canli varliklardaki erekselligin
bir sonucuydu. Ereksellik, Blumenbach’in Newtoncu anlamda fiziksel bir kuvvet
olarak degerlendirdifi Bildungstrieb (bicimlendirici itki) sayesinde gergeklesiyordu.
Blumenbach, Bildungstrieb kavramini organizmanin maddesi tizerinde etkide bu-
lunan ruhsal bir etmen degil, maddeye ickin fiziksel bir itki olarak ele aldigindan,
materyalizm kargit: vitalist yorumlardan ayrigiyordu. Bu anlamda, Blumenbach'in
gorilisiiniin vital materyalizm olarak adlandirilmas: isabetli géziikmektedir.

Newtonculugun bilimsel metodoloji agisindan temel kistaslar1 belirledigi
XVIII. yizyilda vitalizmin 6ncili olarak degerlendirilen bir goris olarak, New-
toncu kuvvetlerle mukayese edilebilir, fakat onlardan ayri kuvvetlerin canlilifs be-
lirledigi digtincesi yaygindi. Buna bagl olarak canliligin ayirt edici nitelikleri de
bu kuvvetler tizerinden tanimlanmaya calisilmigtir. Ornegin, yukarida deginilen
doga bilimci Blumenbach, kasilabilirlik, irkilebilirlik ve duyarliligin organizma-
lar1 belirleyen temel kuvvetler oldugunu distintiyordu. Fransiz anatomist Xavier

6  Giinimiz biyolojisinin temel bir kavram1 olan epigenetik, C. H. Waddington tarafindan epigenesis
ve genetik kavramlarinin birlegtirilmesiyle icat edilmigtir. Waddingtonun gorisleri epigenesis
digtincesini yeni bir boyuta tagimasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

7 Blumenbach preformasyonizmi wrklarin ortaya ¢ikist baglaminda ele almugtur.
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Bichat (1771-1802) ve Henri Fouquet (1727-1806) de benzer sekilde Newtoncu
temelde tanimlanan fiziksel giiclere ek olarak canli maddede dirimsel giigler ol-
dugunu 6ne strdi. Bichat dokularin duyarlilik ve kasilabilme 6zelliklerinin onlar:
bilesenlere ayirdigimizda kaybolacagini, bu 6zelliklerin belli doku tiirlerini belirle-
digini savunuyordu. Francois Magendie (1783-1855) ise deneysel fizyoloji alanin-
da Bichat'inkine benzer deneyler yapt: ve maddenin dirimsel niteliklerini biyolojik
islevler olarak degerlendirdi. Mekanikgilige kargt olmast nedeniyle vitalist olarak
degerlendirilse de Magendie, Bichat’in yaklagimindan farkli olarak mekanizm kar-
sithgini 6n plana gikarryordu.

Vitalizm yaklagimi dirimsel (vital) kuvvet kavramindan ve ardindan XVIII.
yiizyil sonlarindan itibaren organikgilik (/ng. organicism) tartismast etrafinda ge-
listirilen digtincelerden dogmustur. Bu dénem tartismalarinin genel atmosferi ige-
risinde organikgilik, vitalizm ve mekanizm igerisinde yorumlanabilecek goriislerin
i¢ ice gectigi, ayrigmalarin ise bu sayilan yaklagimlarin bugtinki anlamlarina gére
belirlenmedigi gortilir. Hastaliklarin belirli bir organin islevsizligi sonucu dogdu-
gunu savunan ve bu yiizden organikgi® olarak tanimlanan Paris tip fakiiltesi ekolii
kargisinda, Montpellier Universitesi tip fakiiltesinin vitalizm yanlist mensuplar
bedenin blitinliglni esas aliyorlardi (Wolfe ve Terada, 2008, s. 538-539). Vitalist
sozcug ilk olarak 1800 yilinda Montpellier ekoliint tanimlamak i¢in kullanilmigt:
(Bognon, Chen ve Wolfe, 2018, s.117). Yalnizca kavramin kendisi degil, vitalizmin
metafizik bir goriis oldugu ve bilimde yeri olamayacag: elestirisinin baglangici da
s6z konusu ayrismaya dek gider; dyle ki vitalistlere yonelik bu suglama ilk kez or-

ganikeilerden gelmistir (a.g.e., s. 540).

Francois Boissier de Sauvages (1706-1767) Stahl¢iligi benimsiyor ve be-
densel makinenin iyiyle kotiyi ayirt edebilmek icin ruha ihtiya¢ duydugunu ileri
strtiyordu. Bununla birlikte Sauvages animizm anlayisin1 genel olarak metafizik
varsayimlardan armdirmigti ve fizyolojide Newtoncu bir metodu benimsiyordu
(Wolfe ve Terada, 2008). Driesch (1914) Stahl'in Montpellier okulu tzerindeki
etkisinin hayli biyiik oldugunu savunur. Bu goriistin aksine, Wolfe, Stahl'in 6gre-
tisinin Sauvages gibi isimler araciligiyla Montpellier ekoliine sirayet ettigini, fakat
Montpellier vitalistlerinin ekseriyetle Stahl'in animizmini ve canlilifin ardindaki
ruh digtincesini reddettigini belirtir (Wolfe, 2011, s. 219-220). Montpellier ekoli-
nin 6nde gelen temsilcilerinden Jean-Joseph M enuret (1739-1815), materyalist
ve ayni zamanda vitalist olan Diderot'nun Ansiklopedi’si igin vitalizm temelindeki
gorislerin aktarildigi ayrintili makaleler kaleme almigtir. Wolfe ve Terada (2008)
tarafindan “t6zsel vitalizm” olarak adlandirilan, ¢ogunlukla Stahl'in animizmine
dayandirilan metafizik vitalizm, esasinda karsit gorisleri elestirirken bir su¢lama

8 Wolfe ve Terada’nin (2008) da vurguladig: gibi buradaki organikgilik XX. yizyilda C. H.
Waddington gibi biyologlarin onciilik ettigi organikgilik gortisiinden tamamen farklidir.
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olarak yoneltiliyordu ve dénemin figiirleri tarafindan dogrudan savunulmuyordu.
Vitalizmin XVIII. yiizyildaki gelisimiyle ilgili son dénemde 6nemli ¢alismalar
gerceklegtiren Wolfe’un tarihsel yorumuna gére, vitalizm ilgili donemde materya-
lizmle uyumluydu; vitalizmin spiritiiel bir icerik kazanmas: ise XIX. yiizyilda ger-
ceklesmigti. XVIII. ylizyil vitalistleri Newton'un bilimsel yaklagimini model olarak
aliyorlar, deney ve gozleme 6nem veriyorlardi (Wolfe, 2011, s. 214). Montpellier
hekimlerinin vitalizmi yagamin mekanik siireclere indirgenmesine karst bir mo-
delleme imkéni sunuyordu ve bu yiizden gercekte tozsel degil islevseldi. Vitalizm,
s6z konusu dénemde bir aragtirma programi olarak ele aliniyordu ve gelisim biyo-
lojisinin 6zerk bir bilim olarak dogusuna katkida bulunmustu. Montpellier ekoli
mensuplarina gore bir organizma ar1 kovaninin isleyisine benziyordu. Buna gore,
viicuttaki organlarin her birinin ayr1 isleyisleri vardir fakat aradaki uyum herhangi
bir gekilde bozulursa, diger organlar devreye girerek uyumu yeniden tesis ederler.
Wolfe (2011) bu vitalist yaklagimin yapisal, iligkisel ve konumsal bir agiklama ge-
tirdigini ve materyalist yaklagima sanilandan daha yakin oldugunu ifade etmekte-
dir. Montpellier vitalistlerinin esas olarak karsit olduklar: tavir ise Kartezyen dia-

lizmiydi (Wolfe ve Terada, 2008).

XIX. yuzyila gelindiginde vitalizm-mekanizm tartigmasinin ve ilgili pers-
pektiflerin zenginliginin stirdigiini goririz. Zamaninin 6nde gelen fizyologla-
rindan biri olan Johannes Miller (1801-1858) vitalizmin mekanizmle nispeten
uyumlu bir yorumunu benimsiyordu. Canliligini heniiz yitirmis cisimlerle can-
li varliklar arasinda maddi bilegenler agisindan bir farklilik bulunmadigindan,
Miller canlihigin ardinda varlig: anlagilmamig bir maddi 6geden ziyade bir ¢ge-
sit dirimsel kuvvet (A4/m. Lebenskraft) olmas: gerektigini distiniyordu (Myers,
1900, s. 230). Bununla birlikte bu maddi gii¢ mekanistik a¢idan anlagilabilir idi,
clinkii dogrudan fiziksel ve kimyasal kuvvetlerden farkli olmakla birlikte bunlar-
la uyumluydu. Canli varliklara hareket kabiliyeti kazandiran, maddeyi ahenkli
bir gekilde organize eden rasyonel bir gigctir. Bu giic Millere gore bilingsiz-
dir ve dogal zorunluluklara gore isler, fakat yine de rasyoneldir ¢linki bu giiciin
etkinliginde spontane degil, fonksiyonel gereksinimlere uygun bir dizenlenim
s6z konusudur. Canli varliklardaki bilesenlerin 6zglin durumuna isaret etmesi
nedeniyle Benton (1974) Miller'in yaklagimini kimyasal vitalizm olarak tanim-
lar. Miller'in yaklagiminin kaynagi, gencliginde etkisi altinda oldugu Goethe ve
Schiller gibi Romantik filozoflarin izinde gelistirilen Naturphilosophie akimina
dayandirilmigtir (Benton, 1974, s. 31). Benton, ardindan bu yaklagimi fizyolo-
jik temele dayandirilmig bir vitalizm olarak tanimladig: Justus Liebig’in (1803-
1873) yaklagimiyla kargilagtirir. Liebig canli varliklarin kimyasal bilesenlerinin
cansiz varliklarinkilerle temelde ayni oldugunu vurguluyordu. Ne var ki organik
bilesikler daha fazla sayida atomdan olustugundan, aralarindaki baglar daha za-
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yift1 ve dolaysiyla bu baglarin 1s1, 151k, yercekimi gibi digsal etmenler sebebiy-
le bozulmalar1 daha kolaydi. Bu durum karsisinda, Liebig canlilardaki dirim-
sel ilkenin organik bilesiklerin olugsumunu sagladigini 6ne siiriyordu. Liebig ve
Miiller canlilari belirleyen dirimsel yasalari kesfetmeyi amaglamakla ve bu alana
ozel yasalar olduguna inanmakla birlikte, bu yasalarin isleyiglerinin ve deney ve
gozleme dayali kesif stireclerinin diger doga yasalarindan farksiz olduguna ina-
niyorlard: (Benton, 1974). Ornegin, Liebig fermantasyon konusunda kimyasal ve
kinetik etmenlerin roliini vurgulayarak vitalist Pasteur’a karst mekanizm yanlisi
gibi gozikiyordu (G. E. Hein, 1961). Bununla birlikte, dirimsel kuvvet kavra-
mina yonelik inancini agikca belirttiginden, bilimsel tartismalardaki tutumuna
ragmen felsefl inanc agisindan vitalist oldugu agikti (Lipman, 1967). Benzer
sekilde, Louis Pasteur (1822-1895) fermantasyonun canli hiicreler sayesinde
gerceklestirilebilecegini ve canlilifin spontane olusumunun mimkin olmadigi-
n1 gosterdigi deneyler gergeklestiriyor, fakat vitalist olarak bilinmesine ragmen
deneysel olgularin 6tesinde felsefi yargilarda bulunmuyordu (G. E. Hein, 1961).

Bu dénemde sozi edilen Alman vitalistler, canlilardaki 1s1 tretimi gibi
konularda, canli ve cansiz siirecleri kapsayan genel gecer bir niceliksel yontemi
onayliyorlard:. Fakat Fransadaki vitalistler, dirimsel kuvvetlerin spontane karakteri
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak tam tersi bir tutum icerisindeydi (Benton, 1974,
s. 36). Claude Bernard (1813-1878) bir mekanist olarak organizmalarin belirle-
nimci olmayan dogasini i¢sel stireclerin digsal fiziksel etkileri notralize ederek igsel
cevreyi sirdirtlebilir kildigini, bu nedenle bu igsel isleyisin dig uyaranlarla iligkisi
icerisinde belirlenmemis gibi goziktigini ileri stiriyordu. Bernard'in bu gérisi,
modern biyolojinin 6nemli bir kavrami olan Cannon’'un homeostaz (dengelesim)
gorigtinin temelini olugturmugtur (Bechtel ve Bollhagen, 2019).

Bilimselligi hayli sorgulanan ve genellikle bir tiir sahte-bilim olarak goriilen
homeopati kavramini ortaya atan Samuel Hahnemann (1755-1843) XIX. ytizyilda
Driesch’in vitalizminin 6nciisii niteliginde savlar: ileri stiriyordu. Hahnemann’a
gore yasamin kaynaginda fiziksel olmayan dirimsel bir kuvvet bulunuyor, patoje-
nik ve ilag olarak kullanilan iyilestirici gii¢ler bu dirimsel kuvvetin etkisiyle ger-
ceklesiyordu. Bu déonemdeki vitalistler dirimsel kuvveti maddi olmamas: itibariyle
manyetizmaya benzetiyorlardi. Fizyolog Hermann Lotze (1817-1882) ise dirimsel
kuvvet kavramin: elegtiriyordu. Lotze kuvvet kavraminin neden kavramiyla karig-
tirilmamasi gerektigini ve agiklanamayan varliklarin sebebi olarak diistintilemeye-
cegini, canliligin tekil fiziksel kuvvetlerin etkisi altinda oldugunu fakat teleolojik
bir karakter araniyorsa biitiniin organizasyonuna bakilmas: gerektigini vurgu-
luyordu (Stollberg, 2015, s. 10). 1840’lardan itibaren 6zel kuvvetler yerine fizik-
sel kuvvetleri sinirlandiran biyolojik organizasyon uzerinde yogunlagildi. Bunda

organik ve fizyolojik kimyadaki gelismelerin etkisi bulunuyordu. Felsefi acidan,
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Blumenbach’la baglayan ve vitalizmle mekanist materyalizm arasinda bir uzlagma
olarak degerlendirilebilecek vital materyalizm Alman biyolojisinde 1880’lere degin
etkinligini stirdirmistiir. Bu uzlagma, yukarida szt edildigi gibi teleoloji ve me-
kanist agiklamanin Kant¢i temelde bagdagtirilmas ile miimkiin olmustu (Lenoir,
1982, 5. 77-78). Ayn1 temele dayali olarak, von Baer ve Miiller gelisimsel morfoloji
olarak tanimlanan yeni bir program gelistirdi. Ardindan bu aragtirma geleneginden
islevsel morfoloji ortaya ¢ikti. Bu yeni versiyon teleolojiyi kabul ediyor fakat dirim-
sel kuvvetleri reddediyordu. Béylece, baglangicta vitalizm canlilifa 6zgii organizas-
yonun agiklanmas: anlamina geldigi ve materyalist yorumlara acik oldugu halde,
teleolojinin natiiralist etmenlere indirgenmesi ve dirimsel kuvvet kavraminin yavasg
yavas tasfiye edilmesiyle olumsuz bir kavram haline dénisti. Bu olumsuzlama-
nin ardindan Driesch’in biyolojik organizasyonda fiziksel yasalarin gegerliligini
sorgulayarak vitalizmi restore etmesi gerekecekti. Fakat Driesch’a yonelik yogun
elestirilerle birlikte bu yeni vitalizm asla eski bilimsel 6nemini elde edemeyecekti.
Ardindan tiim vitalist digtince gelenegi, s6zii edilen dontsim goz ard: edildigin-
den ve vitalizmin aslinda neo-vitalist yansimasi (bkz. 2.2.) temel alindigindan, in-
dirgemeciler tarafindan yogun elestiriye tabi tutulacakti.

2.2. Hans Driesch’in neo-vitalizmi

Vitalist diigtinceyi yeni bir baglamda giindeme getiren biyolog Hans Dri-
esch (1867-1941) olmustur. Gliniimiizde vitalizmin mistik, tamamen bilim-dig1
bir g6ris olarak algilanmasinda temel alinan Driesch’in yaklagimi olmakla birlikte,
bu teoriyi yanliglanmig kabul edip bir kenara atmak isin kolayina kagmak olacaktir.
Aksine Driesch’in neden vitalizmde —ve Ustelik biyolojide aradig: cevaplari bula-
mamast Uzerine vitalizmin felsefi boyutta ele alinmasinda— ¢6ziim aradigini, can-
liliga dair hangi problemlerin Driesch’in bu yonelimini tetikledigini iyi anlamamiz
gerekmektedir. Driesch, aslinda eski bir bilimsel problem olan, organizmalarin
formlarini embriyonik gelisim ve rejenerasyon sireglerinde nasil edindigi ve nasil
stirdirdigi sorularina yogunlagtyordu. Driesch’in da elestiri konusu yaptigi gibi
(agagiya bkz.), dogal secilim organizmanin formu problemine tam olarak cevap ve-
rememektedir. Embriyoloji, genetik, epigenetik ve evrimle gelisimi birlikte ele alan
(evo-devo) teorik yaklagimlar bu konuda ilerleme kaydedilmesini saglamis olsa da
giniimizde dahi bu problemin tam olarak aydinlatildigini séyleyemeyiz. Driesch
bu sorunda—Latince kargilikta evolutio olarak da tanimlanan—onolusum (prefor-
masyon) gorigtine kargi epigenez (bkz. 2.1.) gorisinin tarafindaydi. Canlilarin
formunun gelisim icerisinde sekillendigini, ¢esitli farklilagma potansiyeline sahip
parcalarin bitiin icerisinde bi¢imlendigini savunuyordu. Dahasi, Driesch canlilarin
kendi varlik formunu yarattif1 ve bu yaratim giictiniin maddi bir ilkeyle agiklana-

mayacagint ileri siirtiyordu.
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Naturwissenschaft (doga bilimleri) materyalizmin mekanik bir yorumuna,
Naturphilosophie (doga felsefesi) ise holizme (butincilik) dayanmaktadir. Na-
turphilosophie vitalizmin icerisinde serpildigi felsefi akim olarak karsimiza gikar.
Oncelikle Naturwissenschaft geleneginden Wilhelm Roux gibi isimlerle ayni or-
tamda ¢aligan Driesch, sonradan gelisimin potansiyalite temelinin bu dugtinceyle
agtklanamayacag: kanisina vardi. Driesch'in ¢alismalarinin Nazurwissenschaft ve
Naturphilosophie geleneklerinin ideolojik zithiginda ele alindigini ve bu gergeve-
de Driesch’'in canlilifa mistik bir rol yukledigi yakistirmasinda bulunuldugu éne
strtlmugtir (Valsiner, 2017). Bu gériise gore Driesch’in yaptig: sey esasinda geli-
simin teleogenetik karakterine ve yagamin organizasyonun butiincilligine odak-
lanmakt1. Driesch mekanizme ve genel olarak materyalizme elegtirel yaklasiyordu.
Bununla birlikte, Driesch’in bilimsel ve felsefi metinlerinde herhangi bir mistik
etmene agik¢a bir referans da yoktur. Hatta Driesch, Stahl'in mistisizmini agik
bir dille elestirmekle, Stahl'in animizmini bu anlamda vitalizmden ayr1 tutmakta
ve onun skolastik yontemlerinin deneyle yanliglanabilir olmadigini belirtmektedir

(Driesch, 1914, s. 30-36).

Evrim konusunda, Driesch, dogal segilimin roliinii kabul etmekle birlikte,
Darwin’in kuraminin biyolojideki agiklayicihk giiciniin olduk¢a sinirli olduguna
inanmaktadir. Bir bagka yazardan aktararak der ki, organik varliklar1 dogal secilimle
actklamak “su aga¢ neden su yapraklarla 6rtilmiis?” sorusuna “cinkd bahgivan yap-
raklari kesmemisti” diye yarutlamak gibidir (Driesch, 1908, s. 262). Driesch’a gore
Darwin’in ve LamarcKin transformasyonizm (tiirlerin dontgimi, evrim) gorisle-
rindeki temel sorun olumsalligin formu agiklayabilecegine inanilmasidir. Oysa vi-
talist digtiniire gore arizi etmenler, yani mutasyonlarla yaratilan varyasyon, formun
belirleyicisi olamaz. Darwin ve Lamarck, Driesch’in ahenkli espotansiyel sistemler
olarak tanimladig: organik formun yasalarina yabanci oldugundan, dogal secilim gibi
negatif bir etmene yogunlasmakla yetinmislerdir. Bununla birlikte, Driesch evrimi
reddetmiyor, tiirlerin transformasyonunun entelekyadaki bir donigime kargilik gel-
digini, entelekyanin daha iyi anlagilmasiyla birlikte formun vitalist agidan d6énigtim

olanaklarinin da belirlenebilecegini savunuyordu (Driesch, 1908, s. 296).
Wilhelm Roux (1850-1924) ve Hans Driesch’in embriyo deneyleri me-

kanizm-vitalizm tartigmasinin en temel donemeglerinden birini olusturur. Kur-
baga embriyolari ile yaptig1 deneylerde, Roux sicak bir igne yardimiyla blastomer
hiicrelerden birini 6ldiirdigiinde, diger hiicrenin yarim bir embriyo olusturdugunu
gozlemlemisti. Bu durum Roux’u hiicrelerin, gelisimin mekanik énolusumunu be-
lirleyen pargalar: icerdigi sonucuna vardirmigti. Driesch Roux’un deneylerini de-
niz kestaneleri Gizerinde tekrarlamaya ¢alist: ve benzer sonuglari beklerken, ayrilan
blastomer hiicrelerinin normalden kiigiik, fakat yapisal olarak biitiin embriyolara

donisebildigini fark etti (Driesch, 1908). 1ki blastomerinden biri oldirilmis kur-
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baga embriyolarini ters ¢evirme gibi islemlerden gecirildiginde kalan parg¢anin bi-
tiin bir organizmaya doniisebilecegini gosterdi. Ustelik, blastomerler iki cam ara-
sinda sikistirilarak yerleri degistirilse bile, baskinin kaldirilmasindan sonra normal
gelisimlerini stirdurebiliyorlardi. Driesch, bu larvalar salladiginda, iskeleti olustu-
ran hiicrelerin eski yerine dondiigini fark etti ve embriyonik indiksiyonu ilk kez
tanimlamig oldu. Driesch’in bu deneylerinden ¢ikan sonug, her bir blastomerin tam
bir embriyoya dontigme kapasitesine sahip oldugu ve her bir hiicrenin gelisimini
belirleyen ilkenin parganin biitiinle iliskisinde aranmas gerektigiydi. Ilgili tartig-
mada Driesch’in yaklagiminin dogrulugu bugiin anlasilmis, dahas: Driesch deney-
lerinde blastomer hiicrelerin farkl hiicre tiplerine dontisebilme (pluripotansiyalite)
ozelligini kegfetmigtir.

Bir 6nceki baglikta, mekanizm-vitalizm tartismasinin altinda preformasyon
ve epigenez arasindaki ¢eligkinin yattigindan soz etmistim.” Bu 6rnekte, vitalist
Driesch'in gerceklestirdigi deney esasinda Roux'un preformasyon hipotezini yan-
lislayarak epigenez lehine kanit sunmasi anlamina geliyordu.'® Driesch’in deneyle-
rini gergeklestirdigi embriyoloji alaninda, preformasyonizm her bir hiicrenin geli-
simsel potansiyelinin baglangicta igsel olarak belirlenmis oldugunu savunuyordu.'
Ote yandan, her bir hiicre gergekten organizmanin belirli bir parcasini olugtura-
bilme yetisinde olsaydi, Driesch’in deneylerinde gériilen, maniptlasyon yoluyla iki
blastomerden iki farkli embriyonun elde edilmesinin miimkiin olmamas: gerekirdi.
Geligim stirecinde yapilan miidahale, ilgili blastomer hiicresinin par¢a mi yoksa
biitiin mi olacagini belirlemektedir; bir bagka deyisle disaridan etkiye gore blas-
tomer hucreleri biitiin veya parca olarak gelisimini sirdiirme kapasitesine sahiptir.
Dolayisiyla, # anindaki form #+ 2 anina kiyasla tam-belirlenmis bir 6n-olusum aga-
masini degil, farkli gelisimsel yolaklara donistiirtlebilecek bir potansiyel durumu
yansitmaktadir. Ciinki #+ 1 anindaki miidahalenin gergeklesip gerceklesmemesine
gore ¢ ile # + 2 anlar arasindaki nedensel baglanti kurulmaktadir. Bu anlamda,
Driesch’in deneyleri, esasinda biyolojik gelisimin siiregselligi ve potansiyelitesine
dair kanit sunmaktadir.

9 Elbette, epigenez daha genel bir distincedir ve bu makalenin son bolimiinde deginecegim gibi, bu
gortisiin vitalist olmayan yorumlari da bulunuyor.

10 Roux’un mekanik belirlenim distincesinin temelinde, August Weismann'in preformasyonist gorlisti
yatiyordu. Weismann, gen gériistini onceler bigcimde germ ve somatik hiicreler arasindaki ayrimi ortaya
koymustu. Weismannc: paradigmanin gelisiminin ayrintili bir elestirel tarihi i¢in bkz. Moss (2003).

11 Weismann'in goriisi kalitimsal materyalin hiicre bolinmesiyle birlikte esit olarak dagilmadigt
yoniindeydi. Elbette bugtin hiicre bélinmesi sirasinda genlerin de kopyalandig1 ve bu sekilde tiim
hiicrelerin ayni genoma sahip olabildigi, gelisimsel farklilagmayi saglayan seyin ise farkli hiicrelerde
farkli genlerin ifade edilmesini saglayan konumsal epigenetik yapilar oldugu biliniyor. Epigenetik,
Driesch’in deneylerinin isaret ettigi duruma bambaska bir boyut kazandirdi. Oyle ki, embriyonik
kok hiicrelerin biitint olusturma potansiyelini zamanla yitirdigini, fakat bu potansiyelin cesitli
kosullar altinda yeniden arttirilabilecegi artik biliniyor.
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Bu unsurlar dar bir fiziksel indirgemecilik yaklagimini gecersiz kilmaktadur.
Oyle ki biyolojinin “fizikselliginin” bash basina ele alinmasi gereken dinamikler
icerdigi ve cansiz maddelerin incelendigi fizigin geleneksel yaklagimlarinin yeterli
olamayacag1 ortaya ¢ikmigtir. Ote yandan, bu tir bir kanittan, Driesch’in felsefi
sertiveninde yaptig1 gibi, genis anlamda fizikalizmin, yani tim varligin fiziksel
nesnelerden olustugu ve bu anlamda canlilifin gelisiminin “fiziksel stiregler” ola-
rak anlagilabilecegi goriigiiniin reddi gibi bir sonug¢ da ¢ikarilamaz. Keza eserle-
ri incelendiginde, Driesch’in da aslinda yagamin maddi olmayan unsuruna nasil
varilabilecegine dair pozitif bir argliman sunamadig: goriliir. Driesch, gelisimin
zamansallifindan ve organizmalarin kendi gelisimlerini stirdirme becerilerini (de-
neylerinde embriyo hicrelerini sarsmak vs. yollarla gergeklestirdigi) digaridan ya-
pilan fiziksel miidahaleye ragmen (embriyoyu bélme deneyinde oldugunun aksine)
koruma yetisinden, canliliktaki bu kuvvetin maddi olmayan veya enerji gibi fiziksel
bir kavramla agiklanamayan bir niteligi oldugu kanaatine, deyim yerindeyse dii-
stinsel bir sicrama ile varmakta, kendi ortaya koydugu bilimsel kanitla, sonrasinda
gerceklestirdigi felsefi spekiilasyon arasinda muglak bir digtinsel alan birakmak-
tadir. Bir bagka deyisle, Driesch, aslinda elestirdigi “fiziksellik” anlayigina karg:
yanhglayict bir kanit sunmakta, bu negatif kanitini ise alternatif bir “fiziksel-dig1”
felsefe olarak yeniden tretmektedir. Kisacasi, Driesch’in vitalizm savunusu, dirim-
sel gliciin ne olduguna dair ayrintihi bir agiklamadan ziyade, biyik 6lgtide meka-
nizmin gegersizliginin ve fizik yasalarinin yagami agiklayamadiginin kanitlanmas:
tizerinedir. Driesch’in metinlerinde biyolojiyi betimleyici bir bilim olmanin 6tesine
tasima arzusu hayli belirgin olmasina ragmen, sorun, bilimsel ¢alismalariyla felsefi

gorislerinin kuramsal biitiinliigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Driesch’in biyolojiden felsefeye yonelmesi ise, kendisinden sonra embriyo-
lojideki ¢alismalar devam ettiginden, degeri gittikce azalan bir sermayeyi bu alana
tagimasi olarak degerlendirilmigtir (Canguilhem, 2008). Driesch’in organizmala-
rin makinelerden farkli olarak igsel bir teleolojiyi icerdigine yonelik 6ngéristine
sundugu baslica kanit, embriyonun gelisimi sirasinda hiicrelerden her birinin or-
ganizmay1 olusturacak kapasitede olmast, yani biitin icerisindeki parcalarin kendi
baglarina bitlini olugturabilmesi idi (Bu konuya iligkin tartigma igin bkz. 3.1.).
Bilindigi gibi, sonrasinda yapilan ¢aligmalarda, her bir hiicrede bulunan kromo-
zomlarin varliginin bu durumu mimkiin kildig: gosterildi. Genetikteki bu ilerle-
meler ise kendisinin kars1 ¢iktig1 mekanist yaklagimla uyum igerisinde gerceklese-
bilmistir. Elbette, genetikteki bilimsel verilerin mekanizmi ne 6l¢tide destekledigi
tartigilabilir; mesela genlerin organizmay: yonlendiren makineler gibi algilanmas:
da glintimiizde elegtirilmektedir. Fakat buradaki sorun, Driesch'in vitalizminin
biyolojideki yeni bilimsel ¢aligmalari hazmedebilen bir kuramsal yaklagim haline

doniigememis olmasidir.
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3. Bilimsel Yontem ve Materyalizm Agisindan Vitalizm

Bu boélimde, giris kisminda sozini ettigim, vitalizmi ginimiz bilimsel
perspektifi agisindan degerli kilan yonlere egilecegim. Bu amagla, 6ncelikle vita-
lizmin temel digsiincelerine yonelik elegtirileri tartisacagim —ki bu tartisma, sozi
edilen dontgim igerisinde bagindan beri ¢ekirdek niteliginde olan varsayimlar:
belirlemeye de yardimci olabilir. Ardindan organikgilik veya indirgeme kargitli-
g1 gibi vitalizmin revize edilmis hallerinin vitalizmin tarihsel ¢ikis noktasi olan
mekanizm elestirisini ne derecede siirdiirebilecegi, bu anlamda vitalizmin temel
tezleriyle s6zii edilen gilincel yaklagimlar arasinda ne 6l¢tide devamlilik bulundugu
sorularin: ele alacagim."

3.1. Vitalizme yonelik elestiriler

Vitalizmin 6ncili olan bilimsel ¢aligmalarin materyalist bir ¢ercevede ya-
pilmis olmasina ragmen, vitalizmin sonradan materyalizm kargit1 bir pozisyona
savrulmasini, biyolojinin natiralist temelinin hentiz tam olarak yerlesmedigi XIX.
yizyil 6ncesi donemle neo-vitalist yaklagim arasindaki farklihg: gozeterek agikla-
mak gerekir. Ik dsnemde vitalizmin materyalizm karsiti tutumundan ziyade, me-
kanizm-vitalizm karsithg: etkindir. Neo-vitalist dénemde ise, mekanizm kargithg
etkisini sirdiirmekle birlikte, vitalizm mekanizmin tek elestirel zemini olmaktan
¢tkmug, bilimsel natiiralizmin digina ¢ikmadan da mekanizmin elegtirisi mimkin
hale gelmistir. Boylece, vitalizmin hem mekanizme hem de genel olarak materya-
lizme karsithi: bilimin ana akim etkinliginden genel bir ayrisma olarak kendini
gostermigtir. Vitalizmin felsefi tezleriyle ilgili tartismalarin su ti¢ baghkta yogunlag-
tigin soyleyebiliriz: Maddi olmayan (uzamsal olmayan) dirimsel kuvvet distincesi,
deneyle agiklanabilirlik ve yasamin 6zel ontolojik statiisii. Bu temel konulardaki
tartigmalara yakindan bakildiginda, vitalizmin natiiralizme yakin ve mesafeli yo-

12 Buyazinin konusu biyolojiye 6zgii vitalizm olmasina ragmen, vitalizmin materyalist agidan elegtirisi
s6z konusu oldugunda, konunun olduk¢a 6nemli bir yanina dair not diismeden gegemeyecegim.
Vitalizmin daha genel bir yorumu, molekiiler vitalizm (Kirschner, Gerhart ve Mitchison, 2000)
olarak da adlandirilir —ki ben kozmolojik vitalizm tanimlamasini daha uygun buluyorum. Bu
gorts, glinimiiz felsefesinde, yeni materyalizm akiminin savundugu gibi, dogrudan maddi olanda
canhiligin veya en azindan canhlik potansiyelinin oldugu 6ngériisii etrafinda sekillenir. Vitalizmin
bu kozmolojik yorumu maddenin karmagikliga yonelen evrimini temel alan cansiz-canli baglantist
teziyle uyumludur. Temelde, canli olan ile cansiz oran arasindaki gegigsellikten hareketle, dogrudan
biyolojik olana atfettigimiz canliligin esasinda daha genis bir tanimlamada organik molekillere
uygulanabilecegi gortsi soz konusudur. Bu tiir bir vitalizmi dogatisti alana tagiyan ise ortiik
veya agiktan igerilen panpsisizm ve animizm gorisleridir. Canlilikta ortaya ¢ikan algisallik ve
organizmaya dair diger 6zellikler, panpsisizmde genel olarak fiziksel olana uygulanir. Bu noktada
evrimsel olarak soncul, daha karmagik ve belirimsel olanin bir 6z olarak soyutlanmast ve bu
6ziin hatali bir varsayimla 6nciil ve potansiyel olana aktarilmas: yanlig1 s6z konusudur. Animist
varsayimda ise sorun cansiz maddeye veya diger tiirlere, temeli insani biligsel niteliklere dayali bir
tiir ruhsallik atfedilmesidir.
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rumlarinin bulundugu goriilebilir. Bu baghiklardan ilki olan dirimsel kuvveti 6nceki
kisimda tartismigtim. Bir sonraki bolimde yasamin 6zel statiisti konusunu tartig-

madan 6nce, bu bélimde vitalizmin deneysel temeli konusunu ele alacagim.

Guniimiiz kimya ve biyoloji ders kitaplarindan beslenen popiiler fakat
ylizeysel bir yargiya gore, XIX. yiizyilda Alman kimyager Friedrich Wohler'in
(1800-1882) amonyum siyanat kullanarak treyi sentezlemesi, ilk defa inorganik
maddenin organik maddeye dontisimuini sagladigi i¢in vitalizmin 6lim fermanin
hazirlamigtir. Esasinda, konuya yakindan egilen bilim tarih¢ileri Wohler'in ilgili
deneyinin vitalizmi ¢lirGttigi fikrinin temelsiz bir argliman, bir efsane oldugunu
ileri stirmiglerdir. Kendisinden sonraki tartigmalara yogun etkisi olan bir makalede,
McKie (1944) Wohler'in deneyde kullandig: baslangic maddeleri olan siyanik asit
ve amonyagin inorganik degil organik oldugunu, deneyin elementleri kullanarak
yapilmamasi nedeniyle tam bir sentezleme degil, bir déntsimu gerceklestirdigini
vurgulamigtir. Wohler amonyak ve siyanik asidi organik maddelerden elde etmis,
organik maddelerin ilk sentezi ise Hermann Kolbe'nin (1818-1884) kémiirden
asetik asit sentezlemesiyle gerceklesmigtir. McKie ayrica vitalist goriglerin 1828
tarihinden sonra gegerliligini stirdiirdigtint belirterek ilgili deneyin vitalizmi ¢ii-
rlttiigi savinin her agidan gegersiz oldugunu ifade eder.

Ramberg (2000) ise Wohler’in ilgili deneyinin bu gekilde sunulmasin: aym
zamanda organik kimyanin kurulug miti olarak degerlendirir ve bu olayin bilim ta-
rihindeki etkisinin ders kitaplarinda nasil abartili hale geldiginin izini siirerek séz
konusu mitin gelisimini ortaya koyar. Ramberg, Wohler'in deneyiyle birlikte hem
organik kimyanin kurulmasinin hem de organik ve inorganik kimya arasindaki
sinirlarin kalkmasinin miimkiin olamayacagini, zira bu iki olgunun birbiriyle ¢elig-
kili durumlar yarattigini vurgular (Ramberg, 2000, s. 185). Wohler, meslektast Jons
Jacob Berzelius'a (1779-1848) yazdig: mektupta, siyanik asit ve amonyak kullana-
rak tire sentezlemesinin inorganik maddelerden organik madde sentezlenebilece-
gine dair bir kanit olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini soruyor, Berze-
lius ise bu soruyu yamtsiz birakiyordu (Ramberg, 2000, s. 173-174). Daha ilging
olani ise, Berzelius vitalizm goriigiine sempatiyle yaklagryordu. Wohler'in deneyini
degerli bulmasina ragmen, vitalizmi ¢liriten bir durum olarak degerlendirmemisti.
Wohler'in deneyinin organik maddelerin inorganik maddelerden sentezlenebile-
cegini kanitladigini ilk kez onaylayan Justus Liebig oldu. Liebig de benzer sekilde
bir vitalistti (bkz. 2.1.) ve bu deneyi vitalizmin yanhslanmas: olarak degerlendir-
miyordu. Deneyin hemen ardindan yazilan kimya ders kitaplar1 Wohler’in dene-
yinin organik ve inorganik kimyay1 birlestirdigini iddia etmekle birlikte, bugiinki
yaygin kanidan farkli olarak dirimsel kuvvetlerin varligina dair inanci ¢lirittigini
one sturmiyorlard: (Ramberg, 2000, s. 175). 11k olarak Hermann Kolbe tarafindan
1854’te yazilan bir ders kitabinda, Wohler'in deneyinin organik kimya ile inorga-
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nik kimya arasindaki duvarlari yikti1, modern tanimin 6ncisi sayilabilecek bir
sekilde, organik kimyanin karbon igerikli molekillerin disiplini oldugu savunu-
luyordu (a.g.e., s. 176). Ramberg bu olgularin 1g1ginda, Wohler'in kendi deneyini
vitalizmle baglantili kurgulamamasina, hatta tireyi sans eseri bir bagka tirtint bul-
may1 beklerken kesfetmesine ragmen, deneyin zamanla organik kimyanin baglan-
gicina ve vitalizmin yanlislanmasina dair bir mit haline geldigini ifade eder. Ayrica
vitalizmin tek bir deneyle yanliglanamayacak ve savunan kigilerin 6znel yorumuna
gore degisen ¢esitlilige sahip bir kuram oldugunu vurgular (a.g.e., s. 183).

Benton (1974) Wohler'in deneyiyle vitalizmin ¢iirtitilmesi arasindaki bag-
lantinin bir mit oldugu yoniindeki iddiaya kars1 daha mesafeli duran ve konuyu
daha sofistike degerlendiren bir yaklagima sahiptir. Benton, Wohler'in deneyinin
Miller'in (bkz. bolim 2.1.) kimyasal vitalizmi adina daha 6nemli bir ampirik teh-
like yarattigini, ¢inki bu vitalist yaklagimin yalnizca bedensel butinligi degil,
aynt zamanda organik molekiillerin olusumunu da dirimsel ilkeye bagladigini be-
lirterek, Miller'in Wéhler'in sentezledigi Greyi organik olarak kabul etmeyisini bu
olast ampirik tehlikeyi savugturma ¢abasina baglar. Justus Liebig’in vitalist yaklagi-
m1 ise Wohler’in deneyini nispeten zararsiz gormektedir. Clinkt Liebig fizyolojik
stiregleri, yani organik molekiillerin devamliligini saglayan isleyisi dirimsel pren-
siple aciklamis, organik molekiillerin olusumuna ise 6zel bir durum atfetmemigtir.
Bu nedenle organik molekiillerin yapay yollardan sentezlenmesi Liebig’in teorisi

ile uyum igerisindedir.

Bu iki yorumdan ilki, Wéhler'in deneyinin vitalizmin gerilemesine etkisi
olmadiginy, ikincisi ise ilgili deneyin vitalizmin yalnizca belirli bir tiird agisindan
sorun yarattigini 6ne sirmektedir. Her iki yorumun da uzlastig1 husus, vitaliz-
min sanilanin aksine tek bir deneyle gegerliligini yitirmedigi, fakat XIX. ytizyilda,
Woahler'in deneyinde oldugu gibi, organik ve inorganik maddenin ayn: yasalara
tabi oldugunu destekleyen bilimsel ¢aligmalarla sorgulanir hale geldigidir. Yalniz,
bu noktada, bu dénemde materyalist yaklagimin 6n plana ¢ikmasinin rold yaninda,
vitalizm kavramiyla ilgili bir 6nceki bélimde so6zi edilen anlam kaymasinin et-
kisi goz ardi edilmemelidir. Daha once belirtildigi gibi, XVIII. ytzyilda temelleri
atilan vitalizm, icerisinde yorum farklar: bulunan bir aragtirma programiyd: ve bu
program canli madde ile cansiz madde arasindaki gegisliligi kesin bir sekilde red-
detmiyordu. Canlilarin 6zel ontolojik statiisiniin materyalizmle uyumsuz oldugu
dugtincesi Driesch’in neo-vitalizminde net bir sekilde vurgulanmasina ragmen,
Driesch’in vitalizmi dahi Wéhler deneyinde elestirilen distinceye tam olarak denk
dismemektedir. Bu vitalizm yorumunda organik maddenin nihayetinde inorganik
bilesenlerden olugmadig: gibi bir géris s6z konusu degildir. Bunun nedeni, ilgili
yorumda organizmalarin zamansalliginin ve rejenerasyonunun fiziksel olarak agik-

lanamayaca@ savunulan dogasinin esas olmasidur.
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Bu agidan, Driesch’a yonelik elestirileri Wohler ve onun ardindan yaratilan
mitten ayr1 olarak ele almak gerekiyor. Viyana cevresi filozoflar1 Rudolf Carnap,
Hans Reichenbach ve Moritz Schlick, 1934 yilinda Prag'da diizenlenen Ulusla-
rarasi Felsefe Kongresi'nde Driesch’in sunumuna kars: cephe alarak vitalizmle il-
gili kavramlarin bilimsel diigtincede yeri olamayacagini ileri stirdiler (Allen, 2008,
s. 57). Bu akimdan gelen dustniirler yazdiklar: eserlerde de vitalizmi elestirdiler.
C)rnegin Hempel (1965), neo-vitalizmin bilimsel olarak test edilebilir 6nermeler
icermedigini belirtir ve olgularin genel yasalarla agiklanmasini temel alan bir di-
suntr olarak, neo-vitalizmi bu ag¢idan sorunlu bulur. Vitalizm entelekya gibi am-
pirik anlami olmayan 6nermelere dayanir. Entelekya organizmalarin digaridan bir
etkiyle hedefinden saptirilmas: durumunda, kendi fonksiyonlarini geri kazanabi-
lecekleri diisiincesini igerir, fakat bunun nasil gergeklestigine dair bir 6ngdrii veya
yorumda bulunamaz. Bunun yerine teleolojik agiklamaya bagvurur. Hempel, bilim
felsefesinde teleolojinin elestirisi olarak glintimiizde iyi bilinen islevsel agiklamay:
one strer.”® Bu elestiriye gore, belirli bir fonksiyonu yerine getiren unsurun kendi
icinde amaglilik tagidigina dair bir 6ngériide bulunamayiz; asil olarak fonksiyonun
devamliligindan kaynaklanan, kendi varligini siirdiiren bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur.

Driesch (1914) teleolojiyi, Kant'in yaklagimini benzer bir bigimde, amagli-
ligin 6znel algisindan yola ¢ikarak ele aliyordu. Amaglilik, bir eylemi veya bir stireci
bir sonla birlestirme dustincesini igerir. Buna gére, bir insan bagka bir insanin ama-
cint, kendi eyleminin amaghligiyla kargilagtirarak kavrar. Diger canlilar i¢in de bu
béyledir. Bir hayvanin amaglhiligi eylemin kendisiyle gayesi arasinda kurulan 6znel
iligkinin genisletilmesi yoluyla ortaya konur. Hatta Driesch’a gore makineler amag-
li varliklar olmasa bile mekanik siirecler insan amagliliFinin bir uzantisidir. Clinki
makinenin devinimindeki amag digsal olarak insan tarafindan belirlenir. Makine
ve organizma kargilagtirmasina dayanarak Driesch, yalnizca organizmalarin erek-
sel oldugunu, bununla birlikte bu erekselligin mekanik bir nedensellik veya fizik
yasalarinin agiklanmasina dayali statik bir teleoloji anlayisiyla aciklanamayacaginm
ileri siirer. Organizmalardaki teleoloji dinamiktir ve mekanik stireclerden otonom
olmasi itibariyle farklidir. Driesch vitalizme tam da bu otonomiyi agiklamak ama-
cryla bagvurmaktadir (Driesch, 1914, s. 3-7).

Bir bagka mantiksal ampirist Philip Frank ise Driesch’in vitalizminin fizik
yasalarinin Gtesine gectigini fakat bilimin ampirik temelinin digina ¢itkmadigini
digtinmektedir (Frank, 1998, s. 111). Hatta Frank, sonradan daha elegtirel bir
tavir takinmakla birlikte vitalizme destek sunmugtur (Frank 1998; akt. Bognon,

13 Benton (1974) ise Hempel'in bu argiimaninin gegerli olmadigini, ¢iinki XIX. yiizyilda ¢ok az
vitalistin gercekten teleolojiyi benimsedigini ileri stirer. Teleoloji ve islevsel agiklama tartigmasinin
ayrintilariyla ilgili bkz. Wright (1973), Wright (1976) ve McLaughlin (2001).
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Chen ve Wolfe, 2018). Frank haricindeki neo-pozitivistlerin, vitalizmin deneysel
temele dayanmadig yoniindeki elestirileri tam olarak dogru degildir. Driesch
gelisim biyolojisi alaninda gergeklestirdigi deneylerin bir sonucu olarak vitalizme
yonelmistir. Ustelik 6nceki boliimde belirttigim gibi Driesch’in deneysel sonug-
larinin, sonrasindaki ¢aligmalarla da dogrulanmasi, mekanizm elestirisinin bi-
limsel temeli bulundugunu gosterir. Dolayisiyla, Driesch’in vitalizminin deneye
dayanmadig elestirisi biyoloji agisindan dogru degildir. Ote yandan, vitalizmin
test edilebilir olmadig: elestirisi organizmalarin fiziksel 6zelliklerinin nicelleg-
tirilmesi bakimindan ele alindiginda hakli géziikmektedir. Ornegin, Driesch’in
Vitalizmin Tarihi ve Teorisi kitabinin Ingilizce cevirisinin 6nséziinde, yazarin
mekanik veya elektrodinamik enerji kuraminin maddenin teorisine dair son s6zi
soyleyebilecegi gorlistini terk ettigi belirtilir (Driesch 1914). Driesch materyalist
yaklagima mesafeli oldugu gibi, yasam enerjisi goriigiini de reddediyordu. Cinku
enerjinin ol¢tlebilir, dirimsel giiciin ise dlglilemez oldugunu savunuyordu. Do-
layisiyla, neo-vitalizmin deneysel verilerle uyumsuzlugu, fizigin temel ilkeleri
acisindan s6z konusudur.

3.2.Vitalizmin Revizyonu ve Alternatifleri

Vitalizm XIX. yuzyildan itibaren kademeli olarak bilim dig1 bir pozisyona
digmesine ragmen, bu akimin felsefedeki taraftarlart XX. ylizyilda etkinligini siir-
durda. Ornegin, Henri Bergson vitalist olarak tanimlaniyordu, fakat onun vitaliz-
mi daha ziyade belirimsel (Ing. emergent) evrim diglincesine yakindir."* Bergson
yasamin evrimi icerisinde yagama 6zgii olan ve istatiksel bir yasa olarak ifade edilen
entropi artigint tersine ¢eviren unsura odaklanmigt: (DiFrisco, 2015). Bu anlamda,
Bergsoncu vitalizm belirimsel evrim distincesinin metafizik bir yorumunu ortaya
koyuyordu. Bergson, ayni zamanda canliliin ayirt edici yoniiniin en ilkel canlilar-
da dahi olgunlagmamus haliyle de olsa ortaya ¢ikan bilinglilik oldugunu éne sii-
riyordu (Bergson, 1944).” Yeni-Thomas¢: Katolik digtince Bergsondan etkilendi
ve bu etki sonucunda Jacques Maritain gibi distintrler kendilerini vitalist olarak
tanimladilar. Bir bagka Fransiz digtintiri Georges Canguilhem de kendisini vitalist
olarak tanimliyor ve bilim tarihine bu eksende farkli bir yorum getiriyordu. Fakat
Canguilhem Driesch’in fizik yasalarini yok sayan vitalizmine elestirel yaklagiyor,
canliliin 6zgin olmakla birlikte dogada bagimsiz bir imparatorluk olarak ele ali-

namayacagini belirtiyordu (Wolfe ve Wong, 2014, s. 76).

14 Bergsonun aksine, Driesch yasamin koékeni ve evrimi problemlerini kiicimstyordu ki bu
kiigimsemenin onun konu hakkindaki bilgisinin zayifligini yansittigs ileri sirtilmistir (Hein, 1972).

15 Bu disiincenin vitalizmle sinirli olmadigini, daha yakin dénemde otopoyez (6z-yaratim) gibi teorik
biyoloji yaklagimlarinda, 6rnegin bakterilerin ¢evresiyle iliskilenmesinin bir tir ilkel bilinglilik
haline denk geldigini belirtmek gerekir (Maturana ve Varela, 1992).
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So6zi edilen yaklagimlar vitalizmi farkh sekillerde yorumlayarak felsefe ala-
nina tastyor ve yasam bilimlerinin 6tesinde bir diinya gérisiint ortaya koyuyorlar-
di.’e Ote yandan, biyolojinin bir problemi olarak vitalizm de felsefi bir karaktere
sahiptir. Vitalizm-mekanizm tartigmasinin altinda yatan, esasinda canliligin bi-
limsel agiklamasiyla materyalizm arasindaki uyum ve uyumsuzluklardir. Ornegin,
canliligin materyalist agidan ele alinmasinda dogan ¢ok temel bir sorun, maddi
degisim kargisinda dirimsel olanin -ve kimi yorumlarda dirimselligin yaninda bi-
lincin- epifenomenal bir diizeye indirgenmesidir. Bu eksende, vitalizm kavraminin
kendisi doniistirken, vitalizmin felsefi problemlerinin biyolojinin fizige indirgen-
mesi, belirim, determinizm ve siireg felsefesi gibi bagliklar altinda giinimiize degin
geldigini goériiyoruz. Bu nedenle bu boliimde vitalizmin temel giindem maddele-
rinin giiniimiize uzanan tartigmalarda ne tiir boyutlar kazandigina odaklanacagim.
Oncelikle, tipki vitalizm kavrami gibi zamanla déniigen bir anlama sahip olan ve
son olarak biyolojide vitalizm-mekanizm ikiligine bir alternatif sunmaya ¢aligan
bir yaklagim halini alan organikgilik goristini ele alacagim.” Ardindan, giinimiz
biyoloji felsefesindeki indirgemecilik karsiti yaklagimin vitalizmle olast digiinsel
baglantilar: tzerinde duracagim. Béyle bir baglantiy: sorgulamamin nedeni, mo-
dern biyolojinin 6zerk bir bilim olarak inga edilmesi gerektigini ilk kez savunan

yaklagimlardan birinin vitalizm olmasidur.

Yirminci ytizyihn ilk ¢eyreginde biyoloji felsefesinde vitalizm ve mekanik-
¢iligin sentezi problemi 6n plandaydi. Bu tir bir sentezin gerekliligini vurgulayan
organikgiler, organizmalarin biitiincil yapisi ve mekanik agiklamanin yetersizligi
konusunda vitalistlere hak veriyor, materyalist felsefenin ve biyolojideki fiziko-
kimyasal a¢iklamalarin roli konusunda ise mekanikgileri hakli buluyorlard: (Nic-
holson ve Gawne, 2015, s. 358). Joseph Henry Woodger, J. B. S. Haldane, Joseph
Needham ve Ludwig von Bertalanfly gibi organikgiler mistik bulduklar: vitalizmi
elestiriyor ve kendi tutumlarinin t¢iincl bir kuramsal alternatif oldugunu belir-
tiyorlardi. Bu agidan bakildiginda, vitalizmin natiiralist doga felsefesiyle bagdasir

16 Aslinda, daha once belirttigim gibi Driesch’ta da bu genel metafizik yaklagimi gortriiz. Fakat
Driesch’in teorisi, kendisinin biyolog olmasi ve metafizik gorislerini sonradan biyolojideki
deneylerinin felsefi arka planini agiklamak tizere gelistirmesi itibariyle, dogrudan felsefi alanda
gelistirilen vitalizmden ayrisir.

17 Organikgiler diginda da tigiincii bir yol arayiginda olan doga bilimciler vardir. Ornegin sibernetik ve
Bertalanffy’'nin de benimsedigi Genel Sistemler Teorisi biyolojinin otonom konumunu vitalizme
alternatif bir agidan savunan yaklagimlardir (H. Hein, 1972). Daha yakin dénemde, Susan Oyama,
kargitlar: tarafindan vitalist olmakla elestirildigini ve kendisi vitalist olmamakla birlikte kendisinin
énciilerinden oldugu Gelisimsel Sistemler Teorisi ile vitalizm arasinda benzerlikler bulundugunu
belirtmektedir (Oyama, 2010, s. 416). Bu benzerlikler, zamansallik ve gelisimsel doniisiim tizerinde
yogunlagmaktadir. S6zi edilen yaklagimlar vitalizmin iyice gozden distigi daha yakin dénemlerde
ortaya ¢iktigindan, organikgilifin aksine vitalizmin bir revizyonu gibi algilanmalar1 durumu s6z
konusu degildir. Ancak biyolojideki problemlerin tarihsel kokenleriyle ilgilenen kimseler bu tir
kuramsal baglantilar tizerinde durmaktadir.
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bir yorumu —aslinda artik vitalizm olmanin 6tesinde— bir anlamda organikgilikte
meydana gelmisti.

Organikgilik tipki mekanizm gibi materyalist bir epistemolojiye dayaniyor,
fakat mekanizmden farkli olarak biitiinctl bir diinya goriistini yansitiyordu. Genel
bir kani, organikgiligin vitalizmle ortak yanlari olan, fakat vitalizmin natiiralizme
daha yakin bir alternatifi oldugu ydéniindedir. Bununla birlikte organikeiligi vita-
lizmin bir revizyonu olarak materyalizm dis1 sayan elegtirel yaklagimlar da bulunur
(or. Frolov, 1998). Organikgilik vitalizmin materyalist olmayan temelini reddet-
mesine ragmen, mekanizm taraftarlari da organikgiligi vitalizmle iligkili gorerek
bu konuda olumsuz bir tavir takinmistir (Gilbert ve Sarkar, 2000, s. 4). Gilbert ve
Sarkar (2000) organikgilik goristinin Nazi Almanya’sinda gelisen organizmacilik
ve Sovyetler Birligi'nde benimsenen diyalektik materyalizm ile ortak bir epistemo-
lojik zemine dayandigini 6ne siirer. Bu yoruma gore organikgiligin reddinde vita-
lizmle iligkilendirilmesi kadar, Marksistler ve Nazilerle paylagilan bu ortak zemin
de belirleyici olmugtur. Gilbert ve Sarkar’in 6ne sirdigi baglantilar bircok agidan
temelsiz ve meselelerin ¢ok boyutlu niteligini gérmezden gelir niteliktedir. Orga-
nizmacilik, Alman diistince geleneginde temelleri Nazi déneminin de 6ncesine
dayanan holizm digiincesinin yansimas: olarak ortaya ¢ikmistir. Nazi doneminde
ortaya ¢itkan durum ise, Driesch'in felsefi yaklagimi olduk¢a hiimanist olmasina
ragmen, vitalizmin ve holistik fikirlerin okiilt temellere dayanan anti-modernist bir
ideolojiyi desteklemek tizere kullanilmas: olmugtur (Wolffram, 2003)."® Bu anlam-
da, Nazi donemi biliminin Alman holizminin 6ziini olusturdugu séylenemeyecegi
gibi, Nazilerin okiltizmle harmanlanmis inanglari, 6zellikle Birlegik Krallik'ta be-
nimsenen tarzdaki organikgilikte esas olan materyalist temeller ile ¢eligki halin-
deydi.

Organikgiligin Marksistler tarafindan desteklendigi goriisti de tartigmalidir
ve Gilbert ve Sarkar’in ilgili makalesinde somut bir 6rnekle desteklenmemistir. Bati
Avrupada C. H. Waddington gibi Marksist biyologlar organikgiligi benimsiyordu.
Fakat Sovyetler Birligi'nde béylesi bir destek sz konusu degildi. Ornegin 1970’li
yillardan itibaren SSCB’nin bilim politikalarinda etkin rol tstlenen bir biyoloji
felsefecisi olan Ivan Frolov, organikgilige elestirel yaklastyor ve bu goriisiin aslin-
da neo-vitalizmin bir versiyonu oldugunu séyliyordu (Frolov, 1998, s. 65). Frolov

18 Holizmin organik¢i distinceyle ortak bir zemini oldugu kabul edildiginde ise vitalizm ile
organikgilik arasinda bir uyusmazhk dogmus olacaktir. Ornegin, biyolojide holistik yaklagimi
benimseyen Haldane (1931) Driesch’in vitalizmine kendi perspektifinden hakl: bir elestiri getiriyor,
vitalizme gore organizmanin ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak her gekilde entelekya sayesinde
kendini gerceklestirebilecegini belirtiyordu. Bu durum, organizmayla cevresinin etkilesimi ve
bu etkilesimdeki biitiincilligi temel alan holizmle gelisiyordu. Bu 6rnegi verirken sozi edilen
akimlarin arasindaki uyusmazliklar: zaten kabul ediyor, yalnizca gerek bu uyusmazliklarin gerekse
de bu teorik yaklagimlarin kendilerinin ¢ok boyutlu olduguna dikkat ¢ekmeye calisiyorum.
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biyolojideki teleolojik goriinimli olgularin materyalist agiklamasinin gerekliligini
ve bu konuda mekanist yaklagimin Stesine gecilmesi gerektigini kabul eder. Fakat
XX. yiizyilda etkili olan neo-vitalizm, neo-teleoloji, holizm ve neo-Lamarkeilik
gibi akimlarin mekanizme alternatif olamayacagini, neo-vitalizmin 6ztinde meka-
nizmle ayni yanilgiya distiguni ileri sirer (Frolov, 1998, s. 13-14). Frolov’a gore
Driesch vitalizmi mekanizmin ¢6ziim sunamadii es sonluluk problemine bir yanit
olarak gelistirmistir (a.g.e.,s. 16-17). Driesch’in vitalizminde elegtirilmesi gereken
yan ise maddenin kendi bagina eylemsiz, evrimlesemeyen ve organize olma kapasi-
tesinden yoksun oldugunun varsayilmasidir.'’

Gerek organikgilik gerekse de organikgiligi vitalizmle iligkilendiren fakat
oziinde mekanizm-vitalizm ikiligine benzer bir elestiriyi getiren Frolov’'un ma-
teryalist yaklasiminda, mekanizmin ve indirgemeciligin elestirisi 6n plana ¢ikar.
Vitalizmin de mekanizm elestirisi tizerinden ortaya ¢ikti1 g6z 6niinde bulunduru-
lursa, tarihsel olarak fizigin kavramlari, metodolojisi ve yasalara dayali aciklamasi-
nin dogrudan biyolojiye uygulanmasinin elestirisi anlaminda bir devamhliktan sz
edilebilir. Bu elestiriyi materyalist agidan yoneltenler, fizigin epistemolojik alan-
daki yetersizligini vurgularken, neo-vitalizmden farkli olarak enerjinin korunumu
gibi ilkeleri yok saymiyorlardi. Giinimiizde evrim kurami ve yagamin baglangici ile
ilgili tezler cansiz maddeden canlihifa gecis ve yagamin karmagsiklasmasiyla ilgili
daha saglikli bir degerlendirme yapabilmemize olanak sagliyor. XVIII. ytizyil son-
larindan itibaren dontgen ve ¢esitlenen vitalizmleri de bu perspektiften degerlen-
direbiliriz. Pasteur gibi bilim insanlarinin benimsedigi anlamdaki vitalizm, canlili-
gin cansiz maddedeki kimyasal siireglerin bir sonucu olarak kolayca olugamayacak
ve ayni sekilde dogrudan bir spontane olusa indirgenemeyecek bir yapist olmasini
vurguluyordu. Yagamin karmagiklig1 ancak canliligin evrimsel ge¢misi ile agiklana-
bileceginden, bu anlamda ilk vitalistler materyalizme kokten bir gekilde kars: ¢ik-
maktan ziyade materyalizmin yiizeysel bir uygulamas: olarak yagsamin ilkelerinin
basite indirgenmesine kars: ¢ikiyorlardi. Bugliniin perspektifiyle baktigimizda, bu
yaklagim biyolojinin fizige indirgenmesine karsit tutumla paraleldir.

Fizigin tarihsel gelisimi, metodolojisinin olgunlagmas: ve temel yasalari-
nin ortaya konmasi cansiz maddenin incelenmesini temel alir. Buradan dogacak
sinirhiliklar kargisinda Kartezyen dializmi bilinci, Drieschyen vitalizm ise canlilig
fizigin ontolojik alaninin disina gikarir. Oysa epistemolojik engellerle hesaplasma-
dan boylesi bir ontolojik ayrimi varsaymak bagka kuramsal sorunlar: beraberinde
getirmigtir. Canlihiga 6zgii ilkelere odaklanan bir bilimsel agiklama vitalizmden

19 Frolov, vitalizme alternatif olarak Erwin Schrédinger’in negatif entropi kavraminin maddenin ve
canliligin 6zelliklerini bir araya getiren diyalektik bir agiklama sundugunu ifade eder (Schrodinger,
2012). Schrodinger’in yaklagimi bagl bagina detayli bir incelemeyi gerektirecek kadar derin
oldugundan, bu makalenin konusu diginda birakilmas: daha iyi olacaktr.
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gliniimize temel problem olduguna gore, Driesch 6ncesi vitalizmi de bu minvalde
degerlendirmeliyiz. Ornegin, daha 6nce belirtildigi gibi, Montpellier ekolii vita-
listleri viicuttaki her organin ve daha alt unsurlarin kendi isleyigleri bulundugunu,
fakat bu alt unsurlardan bir veya birkag tanesinin fonksiyonu kesintiye ugradiginda
diger pargalarin bu iglevsizligi telafi etmek tizere devreye girdigini ortaya koyuyor-
lardi. Giinimuzde bu diisiincenin kargihigi dongisel nedensellik ve geri-besleme
etkisidir. Donglisel nedensellik, nedenlerle sonuglar arasinda etkilesim oldugundan
sonucun tekrar nedene etki etmesi unsurunu géz éniinde bulundurur. Biyolojik
sureclerde dongsel nedensellik temel bir 6neme sahiptir. Organizmanin varlig
kendini yineleyen siireglere baglidir. Krebs dongtist gibi metabolik dongiiler, inor-
ganik ve organik molekiillerin ¢evrimini saglayan ekolojik dongtiler, nedenlerle so-
nuglar arasinda kesin bir ayrimin yapilamayacag: etkilesimsel durumlari ifade eder.
Doéngiisel nedenselligin biyolojik stireclerdeki ¢ok énemli bir fonksiyonu geri bes-
leme etkisi ile ortaya ¢ikar. Kimyasal tepkimeler ve biyolojik stire¢lerde ¢ogunlukla
negatif geri-beslemenin etkin rolii vardir. Ornegin, tepkime sonucu ortaya ¢ikan
kimyasal tirtintin miktarimin belirli bir esigi asmasi durumunda, streci baglatict
mekanizma tizerinde bir baskilama durumu devreye girer ve bir kararlilik durumu
olusur. Bechtel (2013), bu temelde vitalizm gorisiinin organizmalarin geri-besle-
me iligkisi ve lineer olmayan karakterinin yeterince anlagilmadig: bir dénemde ge-
listirildigini, glintimizde ise vitalizmin temel savlarinin bu unsurlar: dikkate alan
bir mekanistik a¢iklama icerisine yerlestirilebilecegini savunur.

1920'li yillarda felsefi bir goriis olarak belirimciligin materyalizm ve dualist
anlamdaki vitalizm karsisinda tglincii bir segenek olarak ortaya ¢iktigi, ardindan
glinimizde indirgemeci olmayan yaklagimin tarihteki bu distincelerin yerini aldi-
g1 6ne strtlmistir (Garrett, 2013). Vitalizmin temel digtinceleri bugtin indirge-
mecilik karsithginda striiyor diyebilir miyiz? Giintimiizde natiiralist temele dayal
indirgemecilik kargithginin yasamin kendine 6zgi organizasyonunu temel aldigim
g6z 6niinde bulundurursak, yasamin 6zel ontolojik statiistine dair digtincenin kendi
icerisinde korundugunu fakat daha genis kuramsal baglami icerisinde boyut degis-
tirdigini soyleyebiliriz. Yine de indirgemeciligin farkh boyutlart bulundugundan, bu
soruyu biyolojinin indirgenmesinden ne anlagildigina gore tartigmak gerekir. Yasa-
min belirli bir tze veya 6zel giice degil ama maddenin spesifik organizasyonuna da-
yali oldugu gériisii mekanizmle de uyum igerisinde ortaya konabildiginden zorunlu
olarak vitalizmi desteklemez.”® Yagamin organizasyonun indirgenemezligini savunan
gors, fizik yasalarinin biyolojinin sinirlarini belirledigini, fakat bu yasalarin biyoloji-
de dogrudan yaratict bir rol iistlenmedigini vurgular. Bunun nedeni evrimin olumsal

20 Bununla birlikte, organizasyona dayali indirgenemezligin epistemik karakterde bir vitalist pozisyon
oldugu da éne siirilmiistiir (Garrett, 2013). Bu gorisiin kabul edilebilir oldugu fakat vitalizmin
tarihsel dayanaklarini yeterince agiklayamadigi kanaatindeyim. Ornegin, Driesch'in metafizik
varsayimlarinin epistemik sinirliliklarin 6tesine gectigi agiktir.
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kosullarinin tarihsel olarak ortaya ¢ikmig olmalaridir. Ote yandan, biyolojinin bu tarz
otonomisi mekanizmle dogrudan bir ¢eligki icermediginden zorunlu olarak vitalizm
veya onun ardili olan yaklagimlari gerektirmez. Ne var ki, biyolojinin indirgenemez-
liginden fizik yasalarina ragmen, fizik yasalarinin agiklayamadig: veya sinirh olarak
gegerli oldugu bir durum kastediliyorsa, bu durumda indirgeme karsithiginin giini-
miizde vitalizmin bir revizyonu olarak sayilabilecegini soyleyebiliriz. Elbette boylesi
bir baglant: temel alindiginda da Driesch’in vitalizmi baglaminda sozii edilen felsefi

problemler agiFa ¢ikmaktadir.

Karsitlar1 tarafindan karikattrize edilen ve azinlik vitalistler tarafindan da
benimsenen haliyle vitalizm, yagsama 6zgi bir ruh, dirimsel 1s1 veya dirimsel bir
swv1 oldugunu 6ne siirer. Bu varsayimin temelindeki metafizik 6nkabul ise monizm
kargitidir. Buna gére, 6rnegin fizik yasalarinin kapsami evrensel degildir veya canli
varliklarin ortak olarak paylastigi bir 6z bulunmaktadir. Bu tiir 6nkabuller bugi-
niin bilimsel verileri agisindan elestiriye tabi olsa da bu elestiri, felsefl acidan bu
onkabullerin materyalizmle ¢eligkili olup olmadig: konusundan farkl: bir mesele-
dir. Gerek canliliga 6zel bir elementer temeli 6ngoren tézsel vitalizm gerekse de
modern yaklagimla daha uyumlu bir sekilde organizmalarin 6zel organizasyonunu
vurgulayan (ve glinimiiz algisindaki vitalizme zit bir karaktere sahip olan) iglev-
sel vitalizmin temel tezlerinin —bu yaklagimlara eklenen bagkaca gortsler bir yana
birakilirsa—materyalizm ile ¢elismesi igin higbir sebep yoktur. Ornegin, tozsel vi-
talizmin canlilifin 6zel statiisiine dair varsayimi ruhsal bir etmen veya dogrudan
fiziksel olmayan dirimsel bir gii¢ olabilecegi gibi, cansiz maddede bulunmayan bir
bilesen de olabilir. Elbette boylesi bir bilesen kesfedilmemigtir, dolayisiyla bu tiir
bir gorisiin materyalizmle zorunlu olarak ¢elismeyecegini vurgulamakla, tozsel vi-
talizmin deneysel verilerle desteklenmedigi problemini ortadan kaldirmak, tézsel
vitalizmi dogrulamak niyetinde degilim. Buradaki mesele, tozsel vitalizm gibi bir
yorumda dahi vitalizmin deneysel verilerle desteklenmesi probleminin felsefi agi-
dan materyalizmle uyumlu olmas: probleminden farkli olusudur. Islevsel vitalizm
ise, dogrudan materyalisttir ¢iinkd giinimtizdeki indirgemecilik kargit: natiiralist
savla ayn1 dogrultudadir: Yagamin maddesi doganin geri kalanindan farkli degildir
fakat yagami 6zel kilan ondaki maddenin organizasyonudur, yani yagamin maddi
agidan evrensel, formel agidan ise kendine 6zgl olusu durumu mevcuttur.

Bugiintn bilimsel yaklagimi agisindan bakildiginda, vitalizm kapsaminda
varsayilan, canliligin maddi olmayan —veya enerjiyle agiklanamayan—bir glciin
etkisi altinda oldugu gorist bilimsel dayanaklardan yoksundur. Fakat vitalizmin
tarihsel dayanaklariyla baglantili olarak, biyolojinin metodolojik 6zerkligi, bunun
da 6tesinde canliligin otonom ve 6zgiin bir varlik alani olarak ele alinmasi gerek-
liligi savunulabilir. Bylesi bir pozisyon canlilifin materyalist temelinin inkar edil-

mesini gerektirmiyor, tam aksine materyalist dislincenin yuzeysel yorumlarindan
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kaginmak adina katk: sunabilir. Canlilifin otonom bir varlik alanini olusturmas:
organizmalarin fiziksel alt-bilesenlerinin toplamindan ibaret olmadig distince-
sine dayanir. Geleneksel olarak fizik, varligin niteliklerini elementer diizeyde ay-
nistirarak inceler. Oysa, canli varliklarin fiziksel 6zellikleri iligkiseldir; yani belirli
olumsal kosullarda, temel diizeydeki fiziksel 6zelliklerin karmagik bir biitiin olarak
organizma icerisinde kokten déniisimuyle belirlenir. Bu nedenle, maddenin belirli
fiziksel 6zellikleri yalnizca canli varliklarda ortaya ¢ikar. Biyolojinin dolayimindan
gecmeyen bir fizik mimkiin degildir. Ornegin neden ve sonug iliskisinin déngii-
selliginin radikal sonuglari, kendi varligini belirli metabolik dongtileri tekrarlaya-
rak ve digaridan gelen kesintiye ugratici etmenleri notralize ederek stirdiiren canl
varliklarda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir nesneye odaklanan bilimsel aragtirma ise cansiz
varligin parca diizeyinde incelenmesine indirgenemeyecegi gibi, organizmalarin fi-
zikselligini g6z ardi eden veya ikincil bir durum olarak géren fiziksellik yaklagimini
dénistirmeye de adaydir.

4. Sonug

Temelleri Antik Cagdan itibaren canlilikla ilgili gelistirilen distncelere
dayanan vitalizm, kavram olarak ortaya ¢iktigi dénemden itibaren farkl gekiller-
de yorumlanmustir. Vitalizm diisincesinin bu déntsimi, ortaya atilan problemin
ve problemle ilgili olarak savunulan/elestirilen kavramlarin bilim tarihindeki roli
hakkinda ilging bir durumu ortaya koyuyor. Kuramsal problemlerin ve kavramla-
rin déntsiiminde, vitalizmin canhiligin 6zel ontolojik statiisiini nitelemesi 6rne-
ginde oldugu gibi, 6ze dair belirli diisinceler korunurken, genel felsefi kabullerde
biyiik dontisimler gerceklesebiliyor. Hatta, vitalizmin deneysel yanlislanmasiyla
ilgili yaygin kanida géruldigu gibi, sonradan gelistirilen tarihsel mitler baglangicta
savunulan tezlerin yerini alabiliyor. Bu tiir bir déntisimden vitalizm adina ¢ikan
sonug, bu kuramsal yaklagimdaki zenginligin neo-vitalist diigtincenin sert elestiri-
siyle birlikte unutulmas: ve ardindan yapilan bilim tarihi ¢aligmalariyla bir anlamda
yeniden hatirlanmasidir.

Vitalizmin kimi yorumlarinin dogatisti veya maddi-olmayan kuvvetleri
icermesi, XIX. ylizyildan itibaren bilimsel digtincenin materyalist bir ¢ercevede
geligtirilmesiyle birlikte elegtiri konusu haline geldi. Dolayisiyla Driesch’in neo-
vitalizmi vitalizmin tiim yorumlarinin materyalizm distymis gibi gériilmesine ve
yukarida soziini ettigim unutuga hizmet etti. Bu durumda, ge¢misten bugtine sti-
rekliligini koruyan temel konu, mekanizm-vitalizm tartigmasi olarak kald:. Bu tar-
tismada kargit tezlerin ¢iiriitilmesi, bu iki yaklagimin kendi hanelerine yazdirdig:
bagarilar gibi gorinse dahi, esasinda her iki gorisin de bu makalede ele alinan
problemleri, anti-tezin elestirisinin her zaman tezin pozitif dayanag: olarak ele
alinamayacagini gosteriyor. Bununla birlikte, vitalizmin mekanizm elestirisi giin-
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celligini koruyor. Belirimle ilgili tartigmalarin hem fizik hem de biyolojide stiriiyor
olusu, indirgemecilik elestirisinin bilim felsefesinde agirlik kazanmasi bu durumun
kamtidir. Vitalizm, giinimiizde bu szl edilen egilimlerin dayanag: olarak artik
islev géremez olsa da vitalizmle s6zi edilen felsefi tartigmalar arasindaki devamli-
liktan soz edilebilir.
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Oz

Bu calismanin amact egitim felsefeleri cercevesinde, ogretmen adaylarinin egitim yak-
lasimlarim, 6gretmenlik meslegine ve egitim-cgretime yonelik goriislerini ortaya cikarmaktr.
Adaylarin egitim goriisleri, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli olarak ayrilan egitim felsefeleri
cercevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore, gretmen merkezli egitim felsefeleri idealist ve re-
alist bir baks agisindan hareket eden daimici ve esasici (6zcii) gorislerdir. Buna karsilik 6grenci
merkezli egitim felsefeleri ise pragmatizm, varolusculuk ve elestirel pedagoji anlayisindan hareket
eden ilerlemeci ve yeniden kurmact anlayistir. Bu ¢alismada, ayrica gretmen adaylarinin cinsiyet,
yas, mezun olunan boliim, en son tamamlanan egitim diizeyi ve 6gretmenlik deneyimi gibi degis-
kenlerin benimsedikleri felsefi goriis iizerinde etkisi olup olmadig: degerlendirilmeye calisilmastir.
Arastirmaya Ir Anadolu bilgesinde yer alan bir kamu iiniversitesinde Pedagojik Formasyon Egi-
timi alan toplam 195 Ggretmen aday: katilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen bes faktirlii 28 maddelik bir dlcek ile elde edilmistir. Og'retmen adaylarimin cagdas
egitim felsefelerine (varoluscu ve yeniden kurmaci) daba yakin olduklari, en az benimsedikleri
egitim felsefesinin ise esasicilik oldugu goriilmiistiir. Og"relmenlerin egitim felsefesinin kaynaklars,
yasam deneyimleri, degerleri, yasadiklar: cevre, baskalariyla etkilesimleri ve felsefi yaklasimlarla
ilgili farkindaliklaridir. Bu arastirmanin bulgularinin, 6gretmen adaylarimin kendi egitim yak-
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lasimlart, 6gretmenlik meslegine ve egitim-ogretime yonelik goriislerini etkileyen etkenlerin neler
oldugu iizerinde diisiinmeleri icin bir giizergah sunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Felsefesi, Ogretmen Egitimi, Aday Ogretmen, Ogrenci
Merkezli Egitim Felsefeleri, Ogretmen Merkezli Egitim Felsefeleri.

Ewvaluation of Prospective Teachers’ Educational Approaches within
the Framework of Educational Philosophies

Abstract

Educational philosophy shapes the aims that guide education, educational practices,
and individuals for what purposes and how to grow up. Educational philosophy also helps
teachers to see education in all its aspects. It is also clear that a teacher who knows and evalu-
ates the effects of philosophy on education will be more successful. The aim of this study is to
reveal the prospective teachers’ views on the teaching profession and education within the
Jframework of educational philosophies. The educational views of the teacher candidates are
evaluated within the framework of educational philosophies that are divided into teacher-
centered and student-centered. Accordingly, teacher-centered educational philosophies are
perennialist and essentialist views that act from an idealist and realist perspective. On the
other hand, student-centered educational philosophies are progressive and reconstructive un-
derstanding based on pragmatism, existentialism and critical pedagogy. In this study, it was
also tried to evaluate whether variables such as gender, age, department of graduation, educa-
tion level and teaching experience of teacher candidates had an effect on their philosophical
view. A total of 195 pre-service teachers who attended Pedagogical Formation Education
in a public university in the Central Anatolia region participated in the study. The data of
the study were obtained using a five-factor 28-item scale developed by the researchers. It has
been observed that teacher candidates are closer to contemporary educational philosophies (ex-
istentialist and reconstructive), and the educational philosophy they adopt least is essential-
ism. The sources of the educational philosophy of teachers are their life experiences, values, the
environment they live in, their interactions with others and their awareness of philosophical
approaches. The findings of this study are thought to provide a route for prospective teachers
to reflect on their own educational approach, the factors that affect their views on the teaching
profession and education and training.

Keywords: Educational Philosophy, Teacher Education, Prospective Teacher,
Student-Centered Education Philosophies, Teacher-Centered Education Philosophies.

Girig: Egitim Felsefesine Kisa Tarihsel Bir Bakis

Felsefenin, egitimi konu edinmesi teorik olarak egitimin ne oldugu ve nasil
olmas: gerektigine iliskin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik temelde ussal bir
anlamlandirma ve agiklama ¢abasini ifade eder. Felsefenin ussal ve tutarli bicimde

ortaya koydugu bu anlamlandirma ve agiklamalar, pratikte mevcut toplumsal, kiil-
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tiirel ve siyasal yapiyla baglantili olarak ele alinan 6lgiitler ¢ercevesinde uygulama
niteligine sahip olur. Bu anlamda, egitimin ontolojisi, belirli amaglar ve kosullar
cercevesinde donustirilmek ve bi¢cimlendirilmek istenen insan varligini konu edi-
nir. Dolayisiyla ontolojik boyutta, amag ve beklentiler dogrultusunda egitilen ve
egiten, yani 6gretmen ve 6grenci iligkisiyle ve 6grenilen sey arasinda bigimlenen ve

nesnellegen bir alan ortaya ¢ikar.

Egitimin epistemolojisi, insanin egitilmesi sirecinde 6grenmenin nasil ger-
ceklestigini, bilgi ve becerileri kazanmada izlenecek yol ve yontemin ne olmasi
gerektigini gosterir. Egitimin aksiyolojisi ise, egitilende olusturulmak istenen etik,
estetik, kiltirel, toplumsal ve siyasal degerlerin ne oldugu ve nasil kazandirilmasi

gerektigi tizerinde durur.

Egitime iligkin, ontolojik ve epistemolojik anlamda felsefi bir degerlendir-
meyi ilk olarak Antik Yunanda gériiyoruz. Hayati tim yonleriyle ele alan Grek
egitim anlayiginin, toplumsal ve siyasal yapiyla yakin bir iligkisi vardir. Akil ve er-
dem ol¢iitlerine gore ussal bicimde tasarlanan toplumsal ve siyasal yapi icerisinde
bireylerin ruhunun bi¢imlendirilmesini amaglayan Grek egitim anlayis1, kamusal
alanda konugmasini ve eylemesini bilen, aileye ve devlete kargi 6devlerinin bilin-
cinde olan iyi birer yurttas yetistirmeyi amaglamaktayd: (Davidson, 2008, s. 7-38).
Ancak, Grek egitiminde iki farkli yaklagim kendini géstermektedir.

11k yaklagim olarak, kargiliklilik iliskisinde bigimlenen ve “kisiyi uyku-
sundan uyarmay1 ve sarsmay1” amaglayan Sokratesci egitim anlayisi, elegtirel ve
ozgiirliiket bir pedagojik tutumu ya da anlayigi yansitir. Bu egitim anlayist, su
veya bu olmalisin ya da soyle veya bdyle yapmalisin bi¢iminde ydnlendirici buy-
ruklarla itaatkér bireyler degil, sorumluluk alabilecek bireyler yetistirmek ister.
Ciinki “Sokrates, bu egitim gérevinin siyasal bir gérev olduguna inaniyordu. O,
sehrin siyasal yasamini diizeltmenin yolunun yurttaglari, benlik-elestirisi yapa-
cak bi¢imde egitmek oldugu duygusuna kapilmist1” (Popper, 1994, s. 131). Buna
karsilik, ikinci yaklagim olarak Platoncu anlayis, egitimi, 6zellikle devletin yarar:
ve devamlilif1 agisindan ele alir. Bu anlamda, egitim, sorumluluk almaktan ¢ok
verilen gorevleri eksiksiz olarak yapacak itaatkar kigiler ya da yurttagslar yetigtir-
meye yonelik pedagojik bir arag olarak gorilir (Platon, 1992). Ayn: sekilde, in-
san1 toplumsal ve siyasal bir varlik olarak géren Aristoteles de, egitimin kamusal
bir mesele oldugunu, dolayisiyla devletin gérevinin bedensel ve ruhsal bakim-
dan yurttaglarini egitmesi ve erdemli kilmas: gerektigini ifade eder (Aristoteles,
1993). Dolayisiyla, Antik Yunan egitim felsefesi, toplumsal ve siyasal beklentiler
cercevesinde bireylerin bedensel ve ruhsal gelisgimlerini uyumlu kilmay: amagla-

yan 6zcl bir pedagojik anlayist yansitir. Ancak, egitim, belli bir ideolojik amag
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icin kullanildiginda, elestirel, 6zgurliikeii ve akiler olmaktan ¢ikacak, baskict ve
dogmatik bir 6zellik kazanarak, benlik/kendilik elestirisinden bir benlik/kendi-

lik yapilandirmacihigina doniisecektir.

Pratik ve ahlaki kayg: ve beklentiler cercevesinde bi¢imlenen Roma egi-
tim anlayig1, ahlak ve hukuk 6gretimine odaklanmig geleneksel ve pragmatist bir
pedagojik anlayist yansitir. Dinsel temelde bi¢imlenen Ortagag egitim anlayigi,
pratik ve ahlaki kaygilarla kutsal kitap metinlerinin ezberletildigi, kiliselere bagl
okullar, manastirlar ve camilere bagli medreseler araciligiyla yuritilen otoriter
ve geleneksel 6zct bir pedagojik anlayist yansitir. 15. ve 17. yiizyillar arasindaki
tarihsel-olgusal gelismeler, yani Ronesans ve Reform hareketleri, bilimsel-tek-
nolojik buluslar ve kesifler nedeniyle toplumsal-siyasal doniistimlere bagl olarak
ozellikle ulus-devletlerin ortaya ¢ikigiyla birlikte devlet tarafindan diizenlenen
ve herkese agik hale gelen egitim-6gretim sisteminde, sekiiler ve bilimsel bir pe-
dagojik anlayis ortaya ¢ikar. Bu, ayn1 zamanda hiimanist bir egitim anlayis1 ya da
Bildung ideali olarak Avrupa egitimi anlayisinin temelini olusturur. Yeni hiima-
nist egitim anlayigi, insanin kendi akli ve yetenekleri, onuru ve yliceligi sayesinde
kendini geligtirebilecegi inancina dayanir. Buna gére, bireysellik kiginin kendi
kisiligini, karakterini ve ruhunu kesfetme, gelistirme, sekillendirme ve ifade etme
yikimluligini ifade etmektedir. Bu nedenle, her insan bireyselligini egitim yo-
luyla mitkemmel hale getirilmelidir. Himanist egitim ¢abalarinin amaci bu ne-

denle ger¢ek insanciliktir (Zichy, 2010).

Dénemin ruhuna uygun olarak ilerlemeci bir anlayisla geleneksel egitim
anlayisina elestirel bir tutumu Rousseauda gérmekteyiz. Egitileni temele alan bir
yaklagimla 6zgiir ve dogal bir egitimi savunan Rousseau, “Emile” adli eserinde,
cocugun bedensel ve ruhsal gelisimine, ilgi ve yeteneklerine bagl olarak, onu ya-
sama hazirlayacak bir egitim-6gretimin nasil olmas: gerektigine iliskin dogalc: ve
elestirel bir pedagojik anlayis onerir (Rousseau, 2011). Daha 6nce Montaigne'de
ifade edilmis olup, ancak 20. yiizyilda John Dewey tarafindan daha ayrintili bigim-
de ortaya konulan bu bakis acisi, geleneksel 6gretmen merkezli egitim anlayiginin
aksine, yasamla baglantili olarak egitilenin ilgi ve yeteneklerini kendi kendine ge-
listirmesini ve 6grenmesini temele alan 6grenci merkezli pedagojik anlayist yansitir
(Kansu, 1939, s. 274-278). Dolayisiyla, “egitim kuraminin tarihi iki kargit goriisle
sekillenmigtir. Bunlardan ilki, egitimin 6grencinin dogal yeteneklerine dayals, i¢sel
bir gelisim oldugudur. Bunun karsit1 olan goris ise, egitimin séz konusu yetenek-
lerden bagimsiz bir disaridan olugturma siireci oldugunu savunur” (Dewey, 2011,
s.19). Bu cercevede, genel olarak arka planinda esitli felsefi anlayislarin oldugu
iki temel kuram tespit edilebilir: Ogretmen merkezli geleneksel otoriter egitim

kurami ve 6grenci merkezli demokratik egitim kurami.
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Ogretmen Merkezli Egitim Anlayist

Geleneksel anlamda, idealist ve realist felsefi anlayisa dayanan daimici (pe-
rennialist) ve ozci/esasici (essentialist) egitim kuramlari, 6gretmen merkezli ve
otoriter olup, toplumsal ve siyasal beklentiler ve amaglar ¢ergevesinde mevcut bilgi,
beceri ve kurallarin 6grenciye aktarilmasini amaglarlar. Dolayisiyla bu kuramlar,
ogretmeni aktif olarak konumlandirirken, 6greneni ya da 6grenciyi pasif bi¢imde
distinsel ve manevi olarak bicimlendirilecek bir nesne gibi goren pedagojik bir

anlay1§1 yans1t1r.

Daimici pedagojik yaklagim, ontolojik olarak var olanin ide ya da zihinsel
gercek oldugunu, epistemolojik olarak bilgiye akilla ulagilabilecegini ve aksiyolojik
olarak degerlerin nesnel-ideal gercekligini kabul eden idealist anlayisi temele alir.
Dolayisiyla bu yaklagim, “...insanlara hemen her yerde kalici bir 6nem ve degere
sahip olan seylerin 6gretilmesi gerektigini, 6gretilmesi gereken bu seylerin de sii-
rekli olarak degisen olgulardan ziyade, insan: insan yapan kalici degerler, evrensel
ilkeler ve ezeli-ebedi fikirler oldugunu iddia eder” (Cevizci, 2011, s. 27). Dola-
yistyla daimicilik i¢in egitimin amact, evrensel ve degismez kurallar ¢ergevesinde
bireylerin duyusal ve biligsel yeteneklerini istenilen dogrultuda gelistirmek ve d6-

nistirmektedir.

Bu yaklagimda, bir yanda Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley, Kant ve
Hegel gibi idealist distnurler; diger yanda ise Aristoteles, St. Thomas Aquinas,
Locke ve Johan Fredrich Herbart gibi realist digtintrler yer almaktadir. Klasik
idealist ve realist felsefi anlayigtan hareket eden daimiciligin savunucular: arasinda,
R. Maynard Hutchhing, M. V. Doren, S. Buchanan, R. Livingstone, Mortimer
J. Adler yer almaktadir (Akt. Sénmez, 2011, s. 69). 1yi bir toplumsal diizen igin,
oncelikle bireylerin ruhsal, duyusal ve kisisel gelisimini amaglayan daimici yakla-
simda, iyi yetigmis alaninda uzman 6gretmenler gézetiminde 6nceden hazirlanmus,
agamali ve birbiriyle iligkili derslerin yer aldigi miifredata gore, Sokratik tartigma
yonteminin ve timdengelimsel akil yiirtitmenin kullanildig: egitim-6gretim faali-
yeti diizenli ve disiplinli bi¢imde yirttilmektedir. Egitimin amaci, 6grenene ev-
rensel dogrular: ve nesnel degerleri aktarmaktir. Bu nedenle, 6grencilere, 6ncelikle

felsefe, bilim, sanat, edebiyat alanindaki klasik yapitlar okutulmalidur.

Diger taraftan, daimici egitim anlayisina Goethe, Schelling, Schlegel,
Schleiermacher gibi idealist ve romantiklerin, Nietzsche ve Schopenhauer gibi ir-
rasyonalistlerin savundugu Bildung ideali olarak kiltiirel yaklagimi dahil edebiliriz
(Cevizci 2011, s. 105-106). 1nsanhgm kiiltirel degerlerinin 6grenene kazandiril-
masint amaglayan Bildung ideali olarak pedagojik yaklagim, “.. bireylerin eksiksiz

insani varliklar olmalar i¢in egitilmeleri gerektigi yoniinde salik verir; bireylerin
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bilgisinde, kisiselliklerinin 6ziint olusturmak tizere bilgi, estetik duyarlilik ve ah-
laki farkindalik bir araya getirilir” (Heynen, 2011, s. 148). Yapilandirmaci bir tu-
tum icinde olan bu anlayss, bireylerin biitinsel olarak yetenek ve duyarhiliklarinin
geligtirilmesini, digiinsel ve kiiltiirel boyutla uyumlu bigimde olgunlagmalarin: ve
kendilerini gerceklestirmelerini amaglar.

Ozcii pedagojik yaklagim, “...egitime diisen seyin insani akademik bilgi ve
karakter gelisiminin 6zsel unsurlariyla donatmak, okulun en temel misyonunun da
insanlik kiltirintin temel unsurlarini aktarip korumak oldugunu savunur” (Cevizci,
2011, s. 49). Ogrenene evrensel kiiltiirel degerleri aktarmayi amaglayan 6gretmen
merkezli ve otoriter 6zcli pedagojik yaklagim, bireylerin bedensel ve ruhsal bakimdan
gelismelerini saglayacak bilgi ve becerilerin bireylere kazandirilmasini amaglamak-
tadir. Aristotelesci egitim anlayigina kadar geri giden 6zcii pedagojik yaklagim, akla
dayali ve pratik aligkanliklar yoluyla bireylerin ruhsal ve bedensel bakimdan dogal
yetenekleriyle uyumlu bicimde gelisimlerini saglamaya ¢alisir. Bu anlayigta egitimin
amact, sadece kisilerin ruhsal ve bedensel gelisimlerini saglamak degil, ayn1 zamanda

onlara toplumsallagmalarini saglayacak beceri ve bilgiyi kazandirmaktir.

Idealist ve realist felsefi yaklasima dayanan esasicilik yaklagiminin savunu-
cular1 arasinda, William Bagley, Isaac Kandel ve Herman H. Horne yer almaktadir
(Sénmez, 2011, s. 90). Insan1 toplumsal ve kiiltiirel varolusu gercevesinde biitiinsel
olarak ele alan 6zcii yaklagimda, bireyler dogustan hicbir sey getirmezler. Bilgiler
timevarim yoluyla, yani deney ve gézlemle elde edilir. Dolayisiyla tecriibeyle dog-
rulanmig genel gecer bilgiler ve nesnel degerler her bakimdan donanimli olan 6g-
retmenler tarafindan 6gretilmelidir. Ogretmenin etkin, 6grencinin edilgen oldugu
bu yaklagimda egitimin amaci, kiiltiirel degerleri 6ziimsemis ve toplumla uyumlu

hale gelmis bilgili ve becerikli bireyler yetigtirmektir.

Ogrenci Merkezli Egitim Anlayig:

Ogrenci merkezli egitim yaklagimlarini, genel olarak ilerlemecilik ve yapi-
landirmacilik olarak belirleyebiliriz. Bu anlamda, pragmatizm egitimde ilerlemeci
ve yapilandirmaci bir yaklagimi benimserken, bireyciligi temele alan varolugguluk
ve toplumsal yaklagim: benimseyen neo-marksist elegtirel felsefe yeniden yapilan-

dirmact bir egitim kuramini benimser.

Pragmatist felsefe, ontolojik olarak degismez bir t6z ya da 6z anlayisina
kargilik, stirekli bir degisim, doniisim ve akis halinde olan olay, olgu ve siireglerin
varhigini kabul eder. Dolayisiyla pragmatizm epistemolojik ve aksiyolojik olarak da
evrensel, kalict dogrular ve degerler olamayacagini ileri siirer. Ciinkii pragmatizm
agisindan, bir bilgi ya da fikir pratik olarak is gérme giicii bakimindan, yani ya-
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samda yararli olmas: ve hayat: rahat kilmas: bakimindan dogru kabul edilmelidir,
dolayistyla ayni zamanda iyi olarak gortlmelidir (James, 1986, s. 43). Dolayisiyla,
pragmatizm icin dogrular ve degerler, bireylerin icine dogduklari ¢evreleriyle dene-

yim ve etkilesimi temelinde olusturulan ilke ve kurallar: ifade eder.

Pragmatist pedagoji agisindan insan, doganin evrimsel degisim ve donii-
simiine bagl olarak zihinsel ve bedensel bakimdan dogal, toplumsal ve kiiltiirel
cevresiyle stirekli etkilesim ve olusum halinde olan bir varliktir. Dolayisiyla sii-
rekli bir ilerleme halinde olan bu etkilesim ve olusum, her bir insan varliginin
icine dogdugu nesnel kogullar: deneyimlemesi ve i¢sellestirmesi temelinde kisi-
ligini ya da bireyligini bigimlendirmesini saglar. Buna gore, egitimin amaci da
“...genclerin, 6gretim materyali dahilinde olan diizenlenmis bilgi biitiinlerini ve
hazirlanmig beceri bi¢imlerini almalarini saglamak yoluyla, onlar1 gelecekte ala-
caklari sorumluluklar: ve hayatta basarili olmaya hazirlamaktir” (Dewey, 2011,
s. 20). Bu nedenle, zihinsel ve bedensel gelisime bagli olarak ilgi ve yetenekleri
cercevesinde, 6grencilerin, deneyim ve becerilerini arttirmalarini saglayacak bi-
¢imde 6gretilenlerin islenmesi ve gelistirilmesi siirecine etkin bi¢imde katilma-

larini saglamaktir.

Pragmatist egitim felsefesi, digaridan zorlama ve disiplin uygulama diistin-
cesine kars, bireyselligin 6zgiir bicimde ifade edilmesini ve gelistirilmesini; kitap-
lardan ve 6gretmenlerden aktarma yoluyla pasif bicimde 6grenme yaklagimina kar-
s1, aktif deneyimler ve yasantilar yoluyla 6grenmeyi; yasamdan soyutlanmig bece-
rilerin ve tekniklerin 6grenilmesine kargi, bunlarin amaglara ulagmada bir bagvuru
kaynag: olarak alistirma yaparak 6grenilmesini; uzak bir gelecege hazirlik yapma
distincesine kargi, giiniimiiz yasaminin sundugu firsatlardan en iyi sekilde nasil
yararlanilabilecegi ve duragan amag ve araglara kars1 degisen dinya ile tanisik olma
dugtincesini temele alir (a.g.e., s. 22-23). Aktif bi¢imde 6grenme siirecine katilan
6grenciler ya da bireyler, 6z-denetim giiciine sahip kendi distince ve eylemlerinin
sorumluluklarini istlenmis, dolaysiyla 6zerk ahlaki bireyler olarak toplumsal ya-

sama dahil olacaklardir.

Ikinci olarak, 6grenci merkezli egitim anlayist bireyi ya da 6zneyi temele
alan bir yaklagimdir. Yeniden yapilandirmaci bir egitim kuramini benimseyen bi-
reyselci yaklagimin temel varsayimlari varolusculuga (egzistansiyalizm) dayanmak-
tadir. Varolusculuk, genel, nesnel ve ussal olana kargi, bireysel, 6znel ve irrasyonel
ya da duygusal olan: temele alir. Bu akimin baglica savunucular: arasinda Séren
Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sarter ve Albert Camus yer
alir. Metafiziksel ve ontolojik olarak varolusgu dugiintrlerin paylastigi ortak ¢ikis

noktast “varolus, 6zden once gelir” (Sartre, 1997, s. 61) anlayisidir. Bu temel tize-
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rinden digtincelerini agan varolugeular, geleneksel felsefe anlayiginin kargisina bu
savla ¢ikarken, onceden belirlenmis ve tanimlanmis olan her turli varlik ve nesnel
dogruluk anlayisina da karsi ¢ikmis oluyorlardu. Iste, biitiin bu belirlenimlere kars:
ctktigini ileri siiren varoluggular, 6nceden var olan bir insan 6zii ya da dogas: ola-

mayacagini ileri strerler.

Varoluscu anlayis, ontolojik olarak varolusun 6zden 6nce geldigini kabul
ettigi icin insanin kendi segimleri ve eylemleriyle kendi 6ziint ve kisiligini olug-
turmasi gerektigini ileri stirer. Epistemolojik anlamda insan, ussal ve duygusal bir
varlik olarak dinyayla ilgisi ve iligkisi baglaminda bilgiyi olanakli kilabilir. Dola-
yistyla bilginin degeri ve gegerliligi, diinyayla ilgileri ya da ¢ikarlar: dogrultusunda
yonelen ve yapti1 secimler ile 6ziinii olusturmaya ¢aligan insanlarin 6znel ve kigisel
deneyimlerine baglidir. Aksiyolojik agidan varolusculuk, “6zgiirlige mahkam olan
insanin’, anlamdan yoksun diinyada segimleriyle kendi degerlerini yaratabilecegini
ileri stirer. Ozgiir secimleriyle kendini yaratan insan, diledigi gibi de davranamaz.
Ciinki insan 6zgirligi istediginde, bunun bir bagkasinin 6zglrliginden gegtigini
bilir; dolayisiyla kendi 6zgiirliglimi isterken bagkalarinin 6zgiirlagind de istemek
durumundadir (a.g.e, s. 93) . Bu nedenle, bireyler, anlamsiz diinyay: anlamli kilmak
cabasiyla kendileri i¢in oldugu kadar bagkalar: i¢inde se¢imde bulunarak degerleri

yaratirlar.

Ogrenci merkezli varolugeu egitimin amaci, 6ncelikle 6grenci veya bire-
yin icinde yasadig: toplum ve diinyaya ilgisi ve yonelimi ¢ercevesinde kendi 6zgiir
secimleriyle kimligini olugturmasini, yani varolusuna iligkin bir benlik/kendilik
bilincini kazanmasidir. Bagka bir ifadeyle, 6grencinin, otantik bir varolusa sahip
olmasi, ¢evresine kargt duyarli ve elestirel bir bakis acis1 edinmesi, kigisel kimlik
duygusu olugturmasi ve bagkalarina kars1 empatik bir bakus acis1 gelistirmesi amag-
lanir. Egitimi 6zellesmis bir meslek ya da is olarak gérmeyen varolugcu yaklagimda
6gretmen, birtakim bilgilerin aktaricist, bir teknisyen ya da uzman degil, bireyle-
rin kendi varoluglarinin sorumlulugunu almalarini saglayacak bi¢imde onlar1 egi-
tip dontistiren kisidir. Yagamini egitime adamis kisi olarak 6gretmen, 6grencisine
kendi segimleriyle degerini ve kisiligini nasil olusturmas: gerektigini gésterir. Bu
cercevede, mifredatin 6gretilmesinde Sokratik sorgulama yénteminin kullanildig:
varolugcu yaklasimda, éncelikle 6grencinin sahip oldugu bilgi ve inanglarla ilgili
tutarl: bir kavrayisa ulagmas: amaglanir. Daha sonra ise, bu inang ve bilgilerin an-
laminin 6grencinin kendisinde sorgulamas: ve bunlar1 kendi varligi ve yagam ile
baglantiya sokarak anlamli kilmas: saglanmalidir (Cevizci, 2011, s. 152-157). Do-
layisiyla varolugcu egitimden beklenen, i¢inde yasadigi diinyayla baglantili olarak
genis bir kavrayis ve elestirel bakiga sahip, 6zgir secimleriyle kisiligini olugturabi-

lecek sorumlu bireyler yetistirmektir.
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Ogrenci merkezli egitim kuramlarindan bir digeri de elestirel pedagojik
yaklagimdir. Yeniden yapilandirmact bir kurami benimseyen elegtirel pedagoji,
oncelikle Marksist ve neo-Marksist Frankfurt Okulu'nun elestirel felsefe anla-
yisina dayanir. Elestirel bir pedagojik yaklagimin felsefi dayanagini olusturan,
Elestirel Toplum Teorisi olarak da bilinen Frankfurt Okulu'nun en taninmug iki
temsilcisi M. Horkheimer, T. W. Adorno'dur. Marksist biling ve ideoloji kura-
mindan hareket eden Frankfurt Okulu, modern kapitalist toplumun birey, top-
lum ve kiiltir anlayisina yonelik alternatif bir bakis agis1 ve elestirel bir ¢6zim-

leme ortaya koyar.

Modern topluma yonelik yapilan elestirilerin yer aldigi “Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde, Adorno ve Horkheimer gelinen tarihsel siiregte, insanin bilgi ve
emegiyle ortaya ¢ikarilan uygarligin, insana kurtulug ve 6zgiirliik saglayamadigi-
nt ileri stirerek, Aydinlanmanin aklin egemenligi biciminde otoriter ve totaliter
bir anlayis ve yap1 bigiminde insanin kendine dénmiis oldugunu belirtirler. Insa-
nin yarattig uygarlik insanin kendisine boyunduruk altina alan bir egemenlige
dénigmistir. Bu totaliter ve otoriter ‘akil’, insanin kendini gerceklestirmesi ve
var etmesi amactyla ‘dogayla’ girmis oldugu olumsuzlama iligkisi ¢ergevesinde
nesnel aklinin, insanin kendine yabancilagmasina neden olan 6znel-aragsal akil
bi¢imine déniigmesini ifade eder. Bu 6znel aragsal-akil, kendini dogada ihtiyag-
larin kargilanmast i¢in hakim olunacak bir ara¢ bigiminde agarken, bireyi ‘otori-
ter’ iligkiler cercevesinde bi¢imlendirmis, toplumsal ve siyasal alanda ‘totaliter’ bir
yapiy1 olugturmustur (Horkheimer; Adorno, 1995, s. 19-28). Dolayisiyla elesti-
rel bir egitimin amaci, 6zgir ve adil bir diinyanin kurulmas: i¢in, maddi dretim
kosullarinca belirlenmis toplumsal ve siyasal yapidaki ¢ikar, sémuri ve iktidar
iligkilerini déniistiirecek bigimde bireyleri aydinlatmak, egitmek ve bilingli hale
getirmek olmalidir.

Yeniden yapilandirmaci elestirel pedagojinin en 6nemli temsilcilerinden
birisi Paulo Freiredir. Ona gore, giiniimiize kadar uygulanmis olan ideolojik egi-
tim anlayigt, bilginin kendisinin ve bilgilenmenin hayatta kalmak ve daha iyi bir
yagsam i¢in temel gii¢ oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla insanin éncelikli amaci,
egitimle bilgiyi elde ederek toplumsal yasamda istedigi sayginlik ve statiiyti kazan-
mak olmalidir. Bu egitim anlayiginda, “...6grenciler yatirim nesneleri, 6gretmen
ise ‘yatirimer’ konumunda oldugundan, 6grencilerin yatirilani kabul ve tasnif edip
yigmaktan ibaret olan bankaci egitim modelidir” (Freire, 1995, s. 51). Bu modelde,
ogretmen ve Ggrenci iligkisi karsilikli diyalog bi¢iminin aksine, bir uzman-ama-
tor seklinde tek tarafli monolog bir iliskidir. Ogretmen bilen olarak aktif, 6grenci
ogrenen olarak pasif bir durumda oldugu bir 6zne-nesne iligkisidir. Bu nedenle,
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boyle bir egitim anlayigt 6grencileri ya da bireyleri 6zgtirlestirmek yerine, edilgen

ve bagimli kigiler olarak yetistirmektedir.

Ozgiirlitkei bir toplum modelini olanakli kilacak elestirel bir egitim anla-
yis1, praksis olarak distincenin eyleme gegirilmesini amaglar. Bu amag, 6zgiirlesen
bireylerin diinyay: degistirme ve déntstirme yoniinde bir bilingliligini ve eylem-
selligini ifade eder. Praksis, diigtince ve eylem birligi olarak ortaya konulan 6zgir
etkinligi ifade etmektedir. Bu anlamda “praksis, ...en genis genellikte yagamin iligki
tarzlarinin formiile edilmesidir” (Gadamer, 1967, s. 81). Dolayisiyla insan, diinyay:
nasil kavramigsa, o yonde bir eylem bi¢imi ortaya koyacaktir. Bu eylemi belirleyen
ozgiirlestirici bir distince anlayis1 da, ancak karsilikl bir diyalog ve iligki tizerine
kurulmus bir egitim anlayisiyla miimkiin olabilecektir. Ciinki 6zglirlesmek icin
once akli 6zgiir kilmak gerekir. Dolayisiyla diyaloga dayali elestirel bir egitimle an-
cak 6grencilere belirli bir kendilik ya da benlik bilinci kazandirilabilir ve boylelikle
onlar kendi kararlarinin ve eylemlerinin sorumlulugunu tagtyabilecek 6zgir birey-
ler ya da kisiler olarak yetistirilebilir. Bagka bir ifadeyle, egitimci ya da 6gretmen,
bilgiyi 6grenciye ezberletmek ya da dikte etmek yerine, 6grenciyle birlikte diyalog
iligkisinde bilgiyi birlikte kesfetmeye ya da mevcut kanilar1 elestirel ve gerekeelere
dayali olarak karsilikli akil yiiriitmede bilgiye donistiirmeye calismalidir. Ozgiir
kogullarda yapilacak bdyle bir aragtirici ve elestirel bir egitim, distinceyi, dolayistyla

da insan1 6zgir kilacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, egitim felsefeleri ¢ergevesinde 6gretmen adaylarinin
egitim yaklagimlarini, 6gretmenlik meslegine ve egitim-6gretime yonelik gortis-
lerini ortaya ¢cikarmaktir. Ogretmen adaylart hangi egitim felsefesine uygun bir
egitim yaklagimini daha fazla benimsemektedir? Ogretmen adaylarinin benimse-
dikleri egitim felsefesi cinsiyet, yas, mezun olunan boliim (brang) gibi degiskenler

acisindan farklilik géstermekte midir?

Yontem

Tarama caligmalarinda genellikle veriler dogrudan evrenden veya 6rnek-
lemden toplanarak gercegi bulmak icin kullamilmaktadir. Egitim aragtirmalarinda
en stk kullanilan betimsel yontemlerden biri olan tarama aragtirmalarinda, “6zel-
likleri, fikirleri, tutumlar1 veya 6nceki deneyimleri hakkinda bilgi edinmek” i¢in
evren ya da 6rneklemden bilgi toplanmaktadir (Leedy ve Ormrod, 2005, s. 183).
Ogretmen adaylarinin egitim yaklagimlarini, 6gretmenlik meslegine ve egitim-6g-
retime yonelik goriglerini ortaya ¢ikarmaya amaglayan bu ¢aligmada tarama yon-

temi kullanilmigtir.
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Calisma Grubu

Bu ¢alisgmanin katilimcilar: kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile belir-
lemistir. Bu aragtirmaya I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan bir devlet tiniversitesinde
Pedagojik Formasyon Egitimine katilan toplam 195 6gretmen adayr katilmugtur.
Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin 128’1 (%66) kadin, 67’si (%34) ise erkektir.
Katilimcilarin yaglart 21-37 arasinda degismektedir; yas ortalamalar: 26'dir. Ka-
tilmeilarin 50 farkli Gniversiteden mezun olduklar: gorilmisgtir. Katilimeilarin
%14’ Cankiri Karatekin, %9u Gazi ve %6’s1 Afyon Kocatepe Universitesi'nden
mezun olmustur. Katiimeilarin %71,3'4° 2010-2013 yillar1 arasinda, digerleri
2000-2009 yillar1 arasinda lisans mezunu olmugtur (%28,7). Katilimcilarin mezun
olduklar: programlara (branglarina) gore dagilimi Tablo 1'de verilmigtir. Tablo 1'de
de gorildigi tzere katilimeilarin %281 Tirk Dili ve Edebiyati, %211 ise tarih

alaninda 6gretmen adayidur.

i Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Programlara Gére Dagilimi
Program n %
Turk Dili ve Edebiyat: 55 28
Tarih 41 21
Matematik 29 15
Biyoloji 25 13
Cografya 22 11
Diger 23 12
Toplam 100 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen, beg temel egi-
tim felsefesini yansitan 28 maddelik ‘Ogretmen Adaylarinin Benimsedikleri Egitim
Felsefeleri Olgegi’ ile elde edilmistir. Olgegin yap: gegerligine iliskin kanit elde et-
mek ve faktor desenini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmig-
tir (Tablo 2). Agimlayicr faktdr analizi 6ncesinde veri yapist 6rneklem biytklugi
agisindan faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (Kaiser-Mayer-Olkin testi. 73).
Bartlett testi. 01 diizeyinde manidardir. Yani veriler ¢ok degiskenli normal dag:-
limdan gelmektedir. Orneklem buyukligi 195 oldugundan faktér yiikleri, 40’in
altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir (Kim-Yan, 2004). Olcek 6zdegeri 1'in
{izerinde olan 5 faktorden olusmaktadir. Olgegin son halinde 6. maddenin analiz
digt birakilmasi ile beg faktoriin varyans: agiklama orani % 49.46 olan 28 madde
yer almaktadir.
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Tablo 2

Faktor Analizi Sonuglart

AGTLEZE

Maddeler

F1 F2 F3

F4

F5*

Egitim ortaminda uygulamaya degil, kurama
agurlik verilmelidir.

Egitimde dersler ve konular 6nemli oldugundan
ogretmen aktif, dgrenci pasif olmalidir.

Egitim programu biitlin 6grencilerin bilmesi
gereken temel bilgileri igermelidir.
Ogretmenler ve okul, akademik diizen, disiplin,
siki calisma ve otoriteye saygi duymanin
6nemini vurgulamalidir.

Egitim programi 6nemli oldugundan 6gretmen,
programda bulunan biitiin konular1 derslerde
bitirmeye ¢alismalidir.

Sinif ortaminda yasamin gergekleri degil, ideal
olanlar 6grenciye sunulmalidir.

Ogretmenler klasik eserleri 6gretmelidir, ciinkii
bu biiyiik kitaplarda giiniimiizde yasanan
zorluklar ve meselelerle ilgili dnemli bakis
acilar1 bulunabilir.

Egitim programi tiim zamanlarda canliligini
koruyan 6nemli/biiytlik diisiincelere
odaklanmalidur.

Ogrencilere, nasil siyaset okuryazari olunacagi
ve insanlarin yasam kalitelerini nasil
iyilestireceklerini diisinmeleri 6gretilmelidir.
Egitim programlart iilkenin diinya pazariyla
ekonomik yonden rekabet edebilmesi igin
yetenekli ¢alisanlar yetistirmeyi amaglamalidir.

Bilgi ve degerler siirekli degistiginden,

egitim programi ve uygulamalar1 da stirekli
degismelidir.

Toplum degistiginden egitim programlar1 da
stirekli degismelidir.

Ders calismak istemeyen 6grenciler ¢alismaya
zorlanmamalidir.

Derslerde islenilen konular yasamdan segilmeli,
kuramdan ¢ok uygulamaya agirlik verilmelidir.
Gergek diinya ile okul arasindaki boslugu
kapatmak i¢in, egitim siirecinde alan gezileri,
staj egitimi gibi etkinliklere yer verilmelidir.
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Ogretmenler, dgrencilerin sinif iginde/disinda
gercek ve giincel konularla ilgili bilgiler .76
ogrenmelerine 6nem vermelidir.

Okul, 6grencileri siif diginda karsilasacaklart

sosyal sorunlart analiz etmeye ve ¢6zmeye 71
hazirlamalidir.

Okul, farkli kiiltiirler hakkinda bilgiler 6greterek

gruplar arast olumlu iliskiler gelismesine 1

yardimci olmalidir.

Egitim programlari, 6grencilerin yasantilarina
uygun ve ihtiyaglarina cevap verecek bigimde .70
tasarlanmalidir.

Egitim 6grencilerin adaletsizlikleri gormesini
saglamali, okul toplumdaki esitsizlikleri
diizeltecek projeler gelistirilmesini
desteklemelidir.

.66

Ogrenciler sosyal etkilesimle daha iyi

ogrendikleri i¢in, okullar egitim programlarinda .62
gergek bir sosyal etkilesim planlamalidir.

Egitimin amaci, kisileri 6zgiirlestirme,

Ozgiirliikklerinin farkina vardirma ve tercihte

bulunmanin degerli bir eylem olduguna iliskin 67
biling kazandirmaktir.

Okulun amaci 6grencilerin kendilerini

anlamalarina, kendi ayirt edici yeteneklerine 65

deger vermelerine ve diinyadaki biricik yerlerini
bulmalarina yardim etmektir.

Ogretimde kisiye degisik secenekler vererek,
dogruyu bulma ve kendi gergeklerini segme .65
firsat1 verilmelidir.

Okulun temel gorevi 6grencilere secenekler ve

se¢me hakki sunmaktir. 33
Egitimin amaci bireyi ekonomik rekabet
diinyasina hazirlamak degil, 6grencilerin 51

okumay1, 6grenmeyi ve cesitli diisiinceleri

tartismay1 sevmelerini saglamak olmalidir.

Derslerde iglenen konular 6grenci i¢in ulasiimasi

gereken amag degil, toplumsal degisim ve diizen .50
i¢in ara¢ olmalidir.

Her 6grenci ne 6grenecegine kendisi karar
vermelidir, 6gretmenler sadece rehberlik 42
etmelidir.

*F1: Esasicilik, F2: Daimicilik, F3: llerlemecilik, F4: Yeniden yapilandirmacilik, F5: Varolusculuk
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Veri Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS Programi kullanilarak betimsel is-
tatistikler (frekans, yizde, ortalama ve standart sapma) ve yordayic: istatistikler
(t testi, varyans analizi) kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen Adaylarinin
Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Olgeginden elde edilen toplam puanlarin ve
oleegin alt boyutlarindan (egitim felsefeleri) alinan puanlarin cinsiyet, yas, mezun
olunan alana gore farklilagma gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) él¢timlerinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular 0.05 (p<0.05) anlamlilik

diizeyinde yorumlanmugtir.

Bulgular

Ogretmen adaylari en fazla varoluscu ve yeniden kurmaci egitim felsefeleri-
ne uygun egitim yaklagimlarini benimsemektedir. Benimsedikleri egitim felsefeleri
agisindan kadin ve erkek adaylarin ortalamalar: arasinda anlaml bir fark goriilme-
mistir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin en az esasicilik felsefesini benimsedik-

leri gortlmustir (Tablo 3).

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Géregizli(:n::edikleri Egitim Felsefelerinin Dagilimi
Egitim Felsefesi Cinsiyet Ortalama
Esasicilik Kadmn 8,05

Erkek 7,82
Ilerlemecilik Kadin 19,25
Erkek 18,78
Daimicilik Kadin 23,81
Erkek 23,81
Yeniden yapilandirmacilik Kadin 26,58
Erkek 26,78
Varolusguluk Kadin 32,63
Erkek 32,84

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri yas gruplarina gore
anlaml bir fark géstermemektedir. Biitlin yas gruplarinda en ¢ok benimsenen fel-
sefe varolusculuktur (Sekil 1).
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m Ogretmenin yagi 21-24

m Ogretmenin yas 25-28

20

u Ogretmenin yasi 29 ve daha

10 4 bayik
ol o m  mm

Daimieilik Yeniden Varolugguluk
Kurmacihk

Felsefe

Sekil 1:
Ogretmen Adaylarmin Yasa Gore Benimsedikleri Egitim Felsefelerinin Dagilimi

Benimsedikleri egitim felsefeleri agisindan mezun olunan bélime (brang)
gore adaylarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir. Aragtirmaya
katilan tim 6gretmen adaylarinin, mezun olduklar: béliim ne olursa olsun en az
benimsedikleri egitim felsefesinin esasicilik, en fazla benimsedikleri egitim felsefe-
sinin ise varolusculuk oldugu gorilmektedir (Tablo 4).

‘ Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Boliime Gore Benimsedikleri
Egitim Felsefelerinin Dagilimi

Egitim felsefesi
Mezun . Yeniden
olunan Esasicilik Daimicilik Ilerlemecilik land, Ik Varolusculuk
béliim yaplandirmacily
Tirk dilive 5 o3 2424 19,85 26,95 32,44
edebiyati
Matematik 8,13 23,63 18,23 26,37 32,40
Fizik 8,74 24,30 17,87 25,78 32,09
Tarih 8,00 23,90 19,23 26,48 33,33
Cografya 7,00 22,27 20,00 26,68 32,86
Biyoloji 7,96 23,84 18,52 27,36 33,04
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Tartigma ve Sonug

Egitim felsefeleri ¢ercevesinde 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
yaklagimlarini, 6gretmenlik meslegine ve egitim-Ggretime yonelik gorislerini or-
taya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢alismada, katilimcilarin en ¢ok benimsedikleri egi-
tim felsefelerinin sirasiyla varolusculuk, yeniden yapilandirmacilik, ilerlemecilik,
daimicilik ve esasicilik oldugu gorilmistir. Aday 6gretmenlerin ¢agdas egitim
felsefelerine daha yakin olduklar1 gériilmistiir. Bu bulgu alan yazinla da tutarhidir
(Yazon ve Ang-Manaig 2019; Sénmez-Oktem, 2019; Bingdl ve Kinay, 2018; Yil-
maz ve Tosun, 2013). Yazic1 (2017) miizik 6gretmeni adaylar1 ile, Sonmez-Ektem
(2019) egitim fakiltesinde ve pedagojik formasyon programinda 6grenim goren
ogretmen adaylari ile gerceklestirdigi caligmasinda katilimcilarin en ¢ok varoluscu
ve ilerlemeci egitim felsefesini, en az esasicilik felsefesini benimserken ortaya koy-
muglardir. Benzer bir ¢alismada Aksu vd., (2008) de 6gretmen adaylarinin egitim
yaklagimlarinin daha ¢ok ilerlemeci oldugu sonucuna ulagmigtir. Ayn: gekilde, Ya-
zon ve Ang-Manaig (2019)'in ¢alismasina katilan 6gretmenlerin de %50si, gret-
menin 6grencileri sinif disinda karsilagacaklar: sorunlar: analiz etmeye ve ¢dzmeye
hazirlamas: gerektigine kuvvetle inanan ilerlemeciler oldugu goralmustir.

Aday 6gretmenlerin varolugguluk ve ilerlemecilik gibi egitim felsefelerini
benimsemelerinin nedeni degisen egitim programlarinda 6grenci merkezli egitim
felsefelerinin vurgulanmasi ve dolayisiyla 6gretmen yetistiren pek cok fakilte ve
egitim kurumunda 6grenci merkezli egitim felsefelerinin degerinin kabul edilmesi
olabilir. Ayrica, egitim felsefelerinin 6gretmen-6grenci iligkisini agiklama bi¢imini
de aday 6gretmenlerin goriisleri tizerinde etkili olmaktadir. Ogrencinin 6zgiirlii-
guni 6n plana ¢ikaran bazi felsefeler 6gretmenin de ders kitaplari veya diger 6gret-
me materyalleri gibi simifta (sabit) bir kaynak oldugunu ima etmektedir. C)rnegin
neoliberalizmde tiiketici 6grencilerin géziinden bir hizmet saglayici olarak gorilen
6gretmenler, ilerlemeci yaklagimda bir kolaylastirict olarak ele alinmaktadir. Li-
beral yaklagim ise 6gretmenin roliind, rasyonel olarak 6zerk 6grenciler yaratma
amacini tagiyan degerli etkinlikleri takdir etmek olarak agiklamaktadir. Tlerleme-
cilik gériigii zaman i¢inde degismis olsa da, vurgusu, ¢ocugun i¢inde geligebilecegi
ozgiirlik kogullarini yaratmaktir.

Ogretmenin rolii, bu kogullar1 kolaylagtirmak ve ¢ocuga kesif yoluyla 63-
renmesi icin yeterli alan saglamaktir. Tlerlemeci egitim felsefelerinde siklikla vur-
gulanan ‘se¢cim 6zgirligi’ kavrami, ‘6zglrlik’ kavramini varolugu kullanimindan
uzaklagtirmakta ve 6gretmene bigilen roli degersizlestirmektedir. Varolugcu felsefe
ise ‘6zgurlik’ kavramini genisleterek ve merkeze alarak 6gretmen-6grenci iligkisi
anlayigina yeni bir boyut katabilir (Brady, 2019). Bu bakimdan aday 6gretmelerin
varolugcu egitim felsefelerini benimsemeleri, ‘kolaylagtirici olarak 6gretmen’ ifade-

siyle desteklenen, yoksullagtirilmis bir 6gretim anlayiginin degismesinde 6nemli
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bir adim olabilir. Sosyal yeniden yapilanma ya da yeniden kurmacilik, toplumsal
sorularin ele alinmasini ve daha iyi bir toplum ve demokratik bir yagam bigimi
yaratma arayisini vurgulayan bir felsefedir. Bu bakimdan bu felsefeyi benimseyen
6gretmen adaylarinin, egitimin amaci olarak sosyal reformu vurgulayan bir egitim

programina odaklanmak olacag: distintilmektedir.

Ogretmenlerin, felsefe akimlariyla ilgili gorisleri, cinsiyet agisindan kar-
silagtirlmig ve akimlarin toplam puanlari arasinda, anlaml bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Bu bulgu Yapici (2013)tn ilkdgretim ogretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin egitim felsefelerini belirlemekle ilgili aragtirmasiyla tutarlidir. Benzer
caligmalarda, ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyeti, sahip olduklari derece ve deneyim-
leri ile 6gretim tarzlar: ve egitim felsefeleri arasinda anlamh bir iligki bulunama-

mugtir (Fritz, 2008; Watkins, 2006).

Ogretmen adaylarinin felsefe akimlarina iliskin goriisleri, brans degiskeni
agisindan kargilagtirildiginda, akimlarin hicbirisinde anlamli farklilik bulunama-
makla birlikte; fizik boliimiindeki 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli akim-
lar1 (esasicilik ve daimicilik), Turk dili ve edebiyati bolimindeki 6gretmen aday-
larinin yeniden yapilandirmacilik, cografya bolimindeki 6gretmen adaylarinin
ilerlemecilik, tarih bolimiindeki 6gretmen adaylarinin ise varolugculuk akimini
benimsedikleri gorilmektedir. Bireylerin politik durusu aslinda egitim felsefesinin
bir gostergesidir. Geleneksel goriiste olanlar, tim zamanlarda yagamini sirdiiren
degerleri ve kuramsal bilgileri vurgulayan, 6gretmen-merkezli felsefeleri ve uygu-
lamalar1 desteklemektedir. Kendini degisime adayanlar ise, 6grenci-merkezli fel-
sefelerden daha gok hoslanirlar. Ogretmenlerin egitim inanglari, egitim felsefesine
dayali olarak olusur ve 6gretmenin 6gretimle ilgili davranig kaliplarini bigimlen-
dirir (Thompson, 1992), 6gretmenlerin teorik yonelimlerini yansitir, 6gretim stire-
cinde kullandiklari 6gretim uygulamalarini, yaptiklar: 6gretim planlarini, gretim
strecinde 6grencileri i¢in uygun gorecekleri ve ise kosacaklar: etkinlik tdrlerinin

secimini etkiler (Dooley, 1997; Heilman, 1998).

Sosyal yeniden yapilanma uzmanlar: gibi elestirel teorisyenler, baskinin
tstesinden gelmek ve insan kosullarini iyilestirmek i¢in sistemlerin degistirilmesi
gerektigine inanirlar. Freire (1995), egitimin ve okuryazarlifin sosyal degisimin en
onemli araglar: olarak gérmektedir. Egitimcilerin roliintin 6grencilerin kafalarinda
bilgi biriktirdigi “bankaci 6gretim modeli” yerine, 6gretme ve 6grenmeyi, ¢ocu-
gun diinyayi icat etmesi ve yeniden icat etmesi gereken bir aragtirma siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu bakimdan aday 6gretmenlerin diyalog ve elestirel biling, ta-
hakkiim ve baskinin tstesinden gelmek icin farkindaligin gelismesini saglayacak
nitelikteki egitim felsefelerini benimsemeleri demokratik bir topluma ulagma yo-
lundaki ¢abalar: destekleyebilir.
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Oneriler

Egitim felsefesi biytik dlctide egitim programlarinin bilegenlerini analiz
etmek ve sorgulamaya odaklanmaktadir. Bir 6gretmenin egitim felsefesi, sadece
ogretimle ilgili inanglari, etigi ve ilkeleri yansitmakla kalmaz, zaman i¢inde 6gret-
menin 6gretim deneyimleri, katildig1 mesleki egitimleri, gézlemleri ve aragtirma-
lar1 sonucu gelisen ve degisen 6gretme yaklagimidir. Benimsenen egitim felsefeleri
hem 6gretmenin kendini nasil anladiginin hem de sinifta nasil davranmaya bagla-
diginin anlagilmas agisindan énemlidir. Ogretmenlerin felsefi goriislerinin bilin-
mesi, pedagoji, 6gretim uygulamalari ve 6grenme siireci gibi alanlarda degisimin ve
yeni bakig agilarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Aday 6gretmenlerin beraberinde getirdigi 6zellikler 6gretmen yetigtirme
streci icin 6nemli bir temel olusturmaktadir. Gintimizde, egitim programinin
amaglarini, 6gretme ve 6grenmenin 6zelliklerini anlayan, felsefi olarak bilgili, ken-
di mesleki yargilarini olugturabilen, savunabilen ve bagkalarinin kararlarini etkile-
yebilen, bagimsiz distinen, mesleki sorunlar: kendi endigeleri haline getirebilen ve
mesleki liderlik yapabilen 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmen adayla-
rinin yaptiklar: isin anlamlarini daha genis bir perspektiften anlamaya ihtiyaglar:
vardir. Bu bakimdan, 6gretmen egitiminin amact, uyuma dayali teknisyenler ya da
kolaylastiricilar yetistirmek yerine bagimsiz mesleki muhakeme yeterlilikleri gelis-
mis bireyler gelistirmek olmalidur.

Aday 6gretmenlerin egitim felsefesi, 6gretme ve 6gretmeye yonelik inang
ve tutumlari, 21. yiizyilin gereksinimlerine uygun olacak sekilde 6gretmen yetistir-
me programlari ile olusturulmalidir (Gékmenoglu, 2013). Hizmet oncesi egitim,
6gretmen adaylarinin egitim felsefelerinin gelisip olgunlasmasinda 6nemli bir role
sahiptir (Austin ve Reinhart, 1999). Ogretmenlerin farkli egitim felsefeleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalari, egitim programlarinin felsefi temelini daha iyi anla-

malarini, dolayisiyla programi daha etkili uygulamalarini saglayacaktir (Karakus,
2006).

Egitimciler 6gretmen merkezli ya da 6grenci merkezli 6gretim tarzini
destekledigini belirtebilir, ancak, sinif uygulamalarinin gorisleriyle eslesip esles-
medigini belirlenmesi 6nemli bir sorunsaldir. Bu bakimdan 6gretmen yetistirme
programlari, 6gretmen adaylarini farkli egitim felsefeleri ve bunlarin egitim 6gre-
tim ortamina yansimalar1 konusunda bilingli bir bi¢imde yetistirmeye odaklanmals,
egitim felsefesi dersinin igerigini uygulamaya dontk olarak diizenlemelidir. Ayrica
farkli tilkelerde, basarili bir bicimde uygulanan egitim programlar: incelenerek, uy-
gulamalarin temelinde yer alan egitim felsefelerinin roli tizerinde durulmalidir.
Bu ¢alismada sinirl sayida aday 6gretmenin benimsedikleri felsefeler betimlen-
migtir, gelecekteki aragtirmacilarin 6gretmenin felsefesi, 6gretme stili ve perfor-
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mansi arasindaki iligkileri sorgulayan, 6gretmenin degisen felsefesinin ve 6gretim
stillerinin onlarin performanslarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikaran aragtirmalar

yapmast 6nerilebilir.
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Oz

Giindimiizde insan egitimine iliskin yiiritilen ¢aliymalara veya tartismalara
baktigimizda, biiyik bir cogunlugunun “insan ve onun egitimi nedir?” sorusundan cok, daha
etkin ve verimli bir egitim yonteminin nasil olmast gerektigine yogunlastiging, egitimi, mesleki
ve teknik bir sorun cercevesinde Ggretim metodu olarak ele aldigini, ayrica egitime ahlaki,
dini, siyasi, ideolojik ve hatta ekonomik bir takim anlam ve amagclar yiikledigini girmekteyiz.
Ancak bu durumda, ‘egitim nedir?”, “insanlarin egitilmelerinin amact nedir?” sorularina
Sfelsefi dayanaklart bakimindan bir yanit vermek pek miimkiin gorinmemektedir. Dolayistyla
insansal bir egitimin neligi, amact ve olanagimin kosullar: git gide unutulmakta ve/veya
g0z ardr edilmektedir. Peki, ama insani herhangi bir amacin aract yapmayan, ideolojik veya
dinsel olmayan, taklitcilikten, exbercilikten uzak, her tiirlii ahlaki deger yargilarinin dtesinde,
kisilerin, insan olmanin bilgisini edinebilmelerine yardimcr olan, tam anlamiyla insansal bir

egitim anlayist olanakly degil midir?

Iste bu soruya, Takiyettin Mengiisoglu'nun ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanan
insan wve egitim goriigiinden hareketle bir yanit vermeyi amaglayan bu calisma, insanin ve
bununla baglantili olarak egitimin neligini, insanin ozerk bir bicimde en temelde ne icin egitilmesi

* Bu caligma, 14-18 Nisan 2021 tarihinde, IV. Uluslararas: Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim
Tarihi Sempozyumu'nda sunulacak ve tam metni basilmayacak olan s6zli bildirinin, baghgi,
ozeti degistirilmis, yeniden dizenlenerek makaleye dontstiirilmis halidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Nisantas: Universitesi, Tktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, aysecigdem.
kocaman@nisantasi.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1354-1335.

Kiinye: KOCAMAN, Ayse Cigdem, (2021). Egitimin Neligine Felsefi Bir Bakis: Takiyettin
Mengiisoglunun Insan ve Egitim Goriist, Dérz Oge, 19, 49-74. http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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gerektigini irdelemeyi konu edinmektedir. Egitimin neligine, insana ozgii fenomenlerden,
bagsarilardan yola cikarak 151k tutan Mengiisoglu'nun egitim goriisi, kisilerin, insani insan yapan
ve diger canhlardan ayiran ozelliklerinin bilgisini edinmelerine, olanaklarin: gelistirebilmelerine,
boylece gercek anlamda bir insan olabilmelerine yardimer olan insansal bir egitimin miimkiin
oldugunu, taribsel varhk alantyla bagini kurarak gistermesi bakimindan énemlidir ve dikkatle
incelenmeye degerdir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Egitim, Insanlasma, Tarihsel Varlik Alan.

A Philosophical Look at the Nature of Education:
Takiyettin Mengiisoglu’ View of Human and Education

Abstract

Considering the research and discussions on human education today, we see that they often
Jocus less on the question of “what is nature of human and its education?” and more on what a
more efficient education method should be like; they treat education as a teaching method based on
a professional and technical problem, and ascribe to it a set of moral, religious, political, ideological,
and even economic meanings and purposes. This makes it rather impossible to give an answer to
the questions “what is nature of education?” and “what is the purpose of educating people?” on their
philosophical basis. Thus, the nature, purpose, and conditions of human education are gradually
Jorgotten and/or ignored. At this point, is it not possible to have an understanding of human
education that does not turn humans into a means to an end, that is not ideological or religious, far
from the practices of imitating or memorizing, that stands beyond any moral judgment, and that
helps people acquire the knowledge of being humans?

Aiming to seek an answer fo this question by Takiyettin Mengusoglu’s perspective on
human and education on the basis of his ontological anthropology, this article discusses the
nature of human and education, and fundamentally what humans should be educated for.
Mengusoglu’s perspective on education sheds light on its nature based on certain phenomena and
achievements specific to humans, indicating that a human education, which allows people to
learn the characteristics of human beings and what distinguishes them from other living beings,
to improve their possibilities, and thus to become real human beings, is possible; his view on the
matter does so by establishing a connection with the the sphere of historical-being and is thus
significant and worthy of careful examination.

Keywords: Human, Education, Humanization, The Sphere of Historical-being.
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“Insanin yeteneklerinin ozgiirce gelistirilmesi,

egitimin amaci, ‘ide’si olmalidir™

Mengusoglu'na gore egitim, insan1 insan yapan temel bir fenomen, bir var-
ik sartidir (Mengtisoglu, 1977, s. 12). Ham birtakim biyopsisik yetenek ve ¢ekir-
deklerle diinyaya gelen insanin biitiin kabiliyetlerini gelistirebilmesi ve bir form
kazanabilmesi ancak egitim sayesinde miimkiin olmaktadir (Mengisoglu, 2015,
s. 272). Dolayisiyla insan her geyini egitim yoluyla elde etmektedir, hatta insanin
deger duygusunun gelismesi, diinya, doga, insan, adalet, hak, haksizlik, 6zgirlik vb.
hakkinda bir goris tarzi kazanabilmesi, erken yagta baslayan ve insani biyopsisik
bir biitlin olarak ele almay1, onda hazir olmayan ham ¢ekirdek ve yetenekleri gelis-

tirmeyi amaglayan bir egitime baglidir (Mengtisoglu, 2015, s. 280).

Fakat giinimuz egitiminin hala ¢ok eski olan, derinliklere kok salmig go-
riglere saplanip kaldigina dikkat ceken Mengiisoglu'na gore, bu gorisler, genellikle
insan1 ontik olarak cesitli alanlara ayirmakta ve bu alanlardan birine ya da 6teki-
ne 6nem vermektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 279). Daha agik bir ifadeyle, egitim,
insan1 biyopsisik bir bitiin olarak inceleyecegi yerde, kaynagini insan hakkindaki
eksik ve/veya hatali gorislerden alan bir anlayistan hareketle, insanin sadece tavir
ve davraniglarina yogunlagmakta ya da bilgisel/distnsel yonini gelistirmeyi he-
deflemekte, 6grenim ve 6gretim yontemleriyle ugragmaktadir (Mengiisoglu, 1977,
s. 14). Bunun yanu sira, egitime ahlaki, dini, siyasi, hatta ekonomik birtakim anlam

ve amaglar da yiiklenmektedir (Menglsoglu, 1977, s. 14; 2015, s. 280).

Oysa Mengtisoglu'na gore egitim, temelini insanin varlik yapisinda bulan
butin olanaklar: ve yetenekleri ozgiirce gelistirmeyi amaglamalidir (Mengiisog-
lu, 1986, s. 105). Bu anlamda “egitim ozglir hareket edebilmedir. Fakat bugiinin
egitimi hentiz 6zgiir degildir; egitim ya politik bakimdan yahut da din-mezhep
bakimindan baglidir” (Mengiisoglu, 2015, s. 280). Insan 6zerk bir varlik olarak
degil, devlete, siyasete, ekonomiye, teknige veya dine hizmet etmek amaciyla yetis-
tirilmektedir. Ancak bdyle pragmatik bir insan goriisiine dayanan egitimin, insam
bir buitiin olarak gelistirebilmesi, ona bir form verebilmesi, onu olgunlagtirabilmesi
bir yana, yapabilecedi tek sey insani ancak su veya bu amag i¢in bir arag olarak ha-
zirlamaktir. Dolayisiyla 6ne stirilmis herhangi bir amag i¢in arag olarak kullanilan
insanin, 6zglrligu elinden alinmigtir (Mengusoglu, 2015, s. 280-281).

Mengiisoglu'na gore bu kogullar altinda, insanin olanaklarin: tek yanl olarak
gelistiren bir egitim anlayistyla, insanin bir biitiin olarak kendisini yetistirmesi orta-

1 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefecilerle Séylesiler iginde, Arslan Kaynardag, Elif Yayinlari, Istanbul
1986, s. 105.
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dan kalkar. Insanin kendisini yetistirebilmesi i¢in her seyden énce kendisini 6zerk
bir varlik olarak grmesi gerekmektedir. Ozerklik olmadan insanin kendisini yetis-
tirmesinden s6z etmek mumkin degildir (Mengisoglu, 2015, s. 281). Bu nedenle
egitimde, insan1 somut bir bitlin, 6zerk bir varlik olarak ele alan, insanin sadece
tavir ve hareketlerini, davraniglarini ya da bilgisel yoniini degil, biitiin kabiliyetlerini
gelistirmeyi amaglayan antropolojik bir goriisten hareket edilmelidir. Daha agik bir
ifadeyle, her egitim anlaysi, bilerek, acikca benimsenen ya da bilmeden, tisti ortiik
bir bi¢cimde kabul edilen belirli bir insan goriistine dayanmaktadir. Fakat “antropolo-
jik temellere dayanan bir egitim, insani, bilerek bir biitin olarak géz 6niinde bulun-
duran bir insan gorigtinden hareket eder” (Mengisoglu, 2015, s. 280). Bu nedenle
Mengiisolu’'na gére, insanin bir bitiin olarak ham cekirdek ve yeteneklerini ancak

antropolojik temellere dayanan bir egitim geligtirebilir (Mengiisoglu, 2015, s. 280).

Dolayisiyla ¢aligmada, insani, ahlaki, dini, siyasi vb. herhangi bir amacin
aract yapmayan, taklitcilikten, ezbercilikten uzak bir egitim anlayis: olanakli degil
midir sorusuna, Mengiisoglu'nun egitim anlayisindan yola ¢ikarak bir yanit vere-
bilmek i¢in 6ncelikle insan goriigiinin ele alinmas: gerekmektedir. Boylece, insanin
neligini, onun somut bitinligiinde, varlik gartlarinin trtind olan fenomenlerde,
insanligin ortak mirasini, yani tarihsel varlik alanini olugturan insansal bagarilar-
da arayan Menglsoglunun ontolojik temelli felsefi antropolojiye dayanan insan
gorigtinden hareketle, egitimin her seyden 6nce insanlagmaya yonelik bir form
kazanma siireci oldugunu, bu anlamda egitimin, kisilerin, insani insan yapan 6zel-
liklerin bilgisini edinebilmelerini, sahip olduklar: olanaklar1 ve gizil giicleri agiga
cikarabilmelerini, yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmelerini amaglamas: gerektigini
ve bu tiirden gelistirici bir egitim anlayiginin da olanakli oldugunu agikliga kavus-

turabilmek mimkiin olacaktir.

Mengiisoglu’nun Insan Gériigii

Mengtsoglu, insanin neligine iligkin yirtittagu felsefi sorusturmasina, 20.
ylizyilin bag1 itibariyle 6ne ¢ikan doért insan anlayiginin eksik ve/veya hatali yonle-
riyle teker teker hesaplasarak baglamaktadir. Insanin varlik yapisini ele alan bu te-
orileri, ana cizgileriyle 6zetleyici bir sekilde Menglisoglu'nun géziinden aktaracak
olursak, 6ncelikle Wolfgang K6hler'in Darwinizmden hareketle 6ne strdtigi gelig-
me psikolojisi teorisine bakmak gerekir. Mengiisoglu, bu teorinin, hayvanla insan
arasinda sadece bir derece farki gérdiigiini ve tiir olarak insani, tek hiicreliden
cok hiicreliye dogru yiikselen, oradan da gelismis bir organizmaya dogru ilerleyen
biyolojik bir gelisme siirecinin son irtini olarak kabul ettigini 6ne sirmektedir.
Gelisme psikolojisi anlayisinda, bir¢ok gelismis hayvan tiird, zeka, algi ve bellege
sahiptir. Fakat insan, daha ¢ok zekéya sahip olmasiyla, yani bir derece farkiyla diger
gelismis hayvan tiirlerinden ayrilmaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 27-29).
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Mengusoglu'nun inceledigi bir diger insan anlayigi, Max Scheler’in, insani
Geist varhig olarak kabul eden teorisidir. Mengusoglu, Scheler’in, insani psikovi-
tal varlik ve Geisz varligi olmak Gzere birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen varlik
alanina ayirdigini ve insanin neligini, biyopsisik varhiginin disinda, Geisz varhigi ol-
masinda aradigini belirtmektedir (Mengisoglu, 1965, s. 10). Schelerde Geist “ruh-
beden birliginden olusan psikovital alanla ilgisi olmayan bir varlik-alanidir” (Men-
glisoglu, 2015, s. 31). Mengisoglu'nun deyisiyle “Geisz, hayat adin1 alan psikovital
alanin kargit kutbudur; hayata karsit bir ilkedir. Geisz kelimest, akil kavramini icine
alir; fakat ayni zamanda bir ‘ide bilgisi'ne belli bir ‘varlik alani’na (essentia) yonelen
belli bir ‘algilama’ aktina sahiptir” (Mengtsoglu, 2015, s. 31-32). Bu 6zelligi ile
kendisini kisinin aktlarinda ortaya koyan Geisz, 6te yandan Tanrida oldugu gibi
ne ruha ne de bedene dayanmaktadir, yani onlar olmadan da vardir (Mengtsoglu,
2015, s. 31-32). Bu anlamda Geiszan tagtyicist olan insan, hayatin ve organik olan
her seyin baghiligindan, baskisindan, késteklemesinden kurtulmus, 6zgiir ve aym
zamanda, biyopsisik yanina set ¢ekebilen, gerektiginde hayata “hayir” diyebilen bir
varliktir (Menglisoglu, 2015, s. 32-33). Geist sahibi bir varlik olan insanin bir diger
onemli 6zelligi idelestirme aktim1 gerceklestirebilmesidir. Geisz, “bu ‘idelegtirme’
aktinda essentiayi, ‘real varlik'tan ayirir”. Boylelikle elde edilen bilgi, bilimlerin da-
yandig: temel ilkeleri veya aksiyomlar1 olusturur (Mengusoglu, 2015, s. 33).

Mengiisoglu'na gore 20. yiizyilin bagi itibariyle 6ne ¢ikan insan anlayis-
larindan bir digeri, Scheler’in distincelerini neredeyse tam tersine ¢eviren ve in-
sanin ayirt edici 6zelligini biyolojik yapisinda arayan Arnold Gehlen'in biyolojik
teorisidir (Menglisoglu, 2015, s. 33-37). Gehlen, hayvanlarla kargilagtirildiginda,
insanin fiziki goriinimi, biyolojisi bakimindan bir eksiklikler varligi oldugunu ileri
sirmektedir. Insan, hayvan kadar gii¢lii ya da iklim sartlarina dayanikli degildir,
insanda bir organ ilkelligi, gelismesinde bir gecikme (retardasyon) séz konusudur
(Mengtsoglu, 2015, s. 37). Fakat Gehlen'e gore insan, bu eksikliklerini, zeka sahi-
bi olmas: ve ellerini kullanabilmesiyle dengeleyip telafi etmektedir (Mengusoglu,
2015, 5. 35). Insanin kiiltiiri bile bu eksiklikleri kapatma miicadelesinin bir triind-

dir (Mengiisoglu, 2017, s. 97).

Mengisoglu'nun ele aldig: bir bagka insan anlayis1, kiltir antropolojisi ve
bu alanin 6nde gelen temsilcilerinden olan Erich Rothacker ve Ernst Cassirer’in
dustinceleridir. Mengiisoglu'nun deyisiyle “Rothacker’a gore, felsefi antropolojinin
esas problemi insan kiltiriinin genis alanini incelemektir” (Mengusoglu, 2015,
5. 43). Insana sekil ve stil kazandiran kiiltiirel hayat, yasalara dayanan bir olustur.
Kiltir antropolojisinin gorevi ise kiltirlerin gelismesini ayakta tutan bu yasalari
aragtirp bulmaktir. Ote yandan Mengiisogluna gore Cassirer ise insani simdiye
kadar kabul edildigi gibi bir animal rasyonale olarak degil, bir animal sembolicum
olarak gormektedir. Cassirerde insan, kendi yarattigi mitos, dil, din, tarih, sanat
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ve bilimden olugan bir semboller diinyasinda yagamaktadir (Mengisoglu, 2015, s.
43). Bir toplumun kiiltirtine kargilik gelen semboller diinyas:, mitos, dil, din, tarih
ve sanat gibi sembol formlarindan olugmaktadir. Bunlar sayesinde insan, dene-
yimlerini, yagantilarini yorumlamakta ve distnceler diinyas: ile bag kurmaktadir
(Mengtisoglu, 2015, s. 43-44). Dolaysiyla Mengtisoglu, kiltiir antropolojisinde,
kiltiriin yaraticis: olmast agisindan diger canli varliklardan ayrilan insanin tam bir
kiltir varligs olarak goriildigiing, kiltirin ise toplumdan topluma gore degisen
bir gergeklik alani olarak kabul edildigini ve insan felsefesinin asil nesne alaninin

farkli kiltiirler oldugunu 6ne stirmektedir (Mengisoglu, 2015, s. 43-45).

Buraya kadar anlatilan “insan nedir?” sorusuna yanit bulma ¢abalarinin ¢ok
kez birbiriyle ¢atigtigini belirten ve elestiren Mengtsoglu'na gore bu insan anla-
yislari, insana cesitli agilardan bakmakta, insanin yapisal butiinligiind, ruh-beden
veya biyolojik-psikolojik yon ya da biyopsisik ve tinsel yan seklinde dualist bir yak-
lagimla ikiye ayirarak pargalamakta, ayrica insanin neligini, bu par¢alardan birinde
veya 6n plana alinan parganin bir ya da birkag ézelliginde aramakta, dolayisiyla
insanin somut biitinligini gozden kagirmaktadir. Ancak bu durumun bizi eksik
bir insan anlayigiyla kars: karsi birakacagina, insana ve yasamina iligkin sorunlar
aydinlatmaktan ¢ok karartacagina, insana yolunu kaybettirecegine dikkat ¢eken
Mengiisoglu’na gore, kiiltir antropolojisi ise insanin varlik yapisini, insan olmanin
temel kogullarini, yani yagayan insani, kisiyi temel almak yerine, toplumlari ve top-
lumlarin kiltirlerini 6n planda tutmaktadir. Oysa toplumlarin 6zellikleri, kiiltiir-
leri ile insanin varlik yapisi arasinda bir fark vardir. Insan hangi kiiltiir ¢evresinden
olursa olsun, nasil bir kiiltir basamag: tizerinde bulunursa bulunsun, bu durum,
insanin insan olarak kendisine 6zgl 6zelliklerini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
kultir antropolojisi, insanin varlik yapisinin niteliklerini ortaya koyamamakta, in-
san realitesini bitliniyle yansitmak yerine, onun yanindan gegmektedir (Mengii-
soglu, 2015, s. 44-61). Bunlarin yani sira, ileride ele alinacag: gibi Menglisoglu'nun
insanin tarihselligine iligkin diistinceleri géz 6ntinde bulunduruldugunda, insanin
varhik farkini, ruh, beden, Geis#, psikovital alanda veya kiiltirde arayan bu insan
anlayiglarinin, insanin tarihsel bir varlik oldugunu dikkate almadiklarini séylemek
de mimkindir (Mengtisoglu, 2015, s. 81). Dolayisiyla Mengtisoglu'na gore ytiz-
yillardan beri bilim ve felsefe ile ugrasan, her alanda inceden inceye aragtirmalar
yapan insan, kendisini unutmusg gérinmektedir (Mengiisoglu, 2015, s. 19).

Insann ilk kez ¢agimizda 6zel bir felsefe dalinda, kendi kendisini aragtirma
alani yaparak, kendini hatirladigini, kendi problemlerine ve fenomenlerine déndi-
guni belirten Mengiisoglu, insanin somut bir butin oldugu distincesinden hareket
eden felsefenin bu dalina “felsefi antropoloji” adin1 vermektedir. Mengtsoglu'na gore
Batrda bu alanda her ne kadar cesitli adlar altinda birgok aragtirma yapilms olsa da
felsefi antropolojinin ayirt edici 6zelligi ontolojik temellere dayanmasidir (Mengii-
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soglu, 2015, s. 19). Felsefi antropolojinin ontolojik temellere dayanmasi, insanin 6zel
bir varlik alani olarak ele alinmast ve insanin neliginin, bu varlik alanindan hareketle
aragtirilmasi anlamina gelmektedir. Ancak insanin varlik alani deyisiyle ne ruh ile be-
den arasindaki iligkiyi ne de Geisz, logos, akil ya da ide gibi kavramlari kastetmedigini
belirten Mengiisoglu, insanin varlik alanindan, onun somut varlik butiiniinde, yani
yagayan insanda temelini bulan bilim, sanat ve teknigin yaraticist olma, egitme—egi-
tilebilme, ¢aligma, devlet kurma, inanma, degerlerin sesini duyma, 6nceden gérme,
idelestirme vb. insan fenomenlerinin, insan dogasinin varlik 6gelerinin, insanin yap-
g1, ortaya koydugu insan basarilarinin anlagilmas: gerektigine dikkat ¢cekmektedir
(Mengusoglu, 2015, s. 83). Mengusoglu, ontolojik temellere dayanan antropoloii ile
diger antropolojik teoriler arasindaki fark: su s6zleriyle dile getirmektedir:

Yukarida sézii gegen 6teki antropolojik teoriler de insan varligindan hareket
etmiyorlar m1? Bu kolayca savunulamaz. Ciinkd bu teoriler, yukarida géste-
rildigi gibi, ya ruhsal-bedensel fonksiyonlardan, yahut biyolojik, psikolojik
yeteneklerden, yahut da metafizik kavramlardan hareket ediyorlar. Butiin
bu teoriler, arastirict ile insan fenomenleri, insan nesneleri, insanin varlik-
ogeleri arasina kavramlar, kelimeler koyuyorlar. Gergi onlar bu kavramlari,
fonksiyonlari, mantiksal olarak tanimliyorlar: Bu mantiksal tanimlara insan
akli karg1 ¢cikamiyor. Fakat onlar gene de igsiz, soyut, belirsiz kaliyorlar; ya-
pilan biitin agiklamalar dayanaksiz havada duruyorlar; ¢inki somut insan
buttnligine dayanmuyorlar. Sarf edilen butiin emekler bosa gidiyor; ¢linki
baglarindan kopmus bu kavramlar, kelimeler, bize yeni bir sey kazandirmi-
yor, insant tanitamuyorlar. Biitin bu gabalar bizde 6yle bir izlenim birakiyor
ki, sanki burada konusan, incelemeler, tanimlar yapan aragtirici, bu arada
kendisinin de insan oldugunu, kendisi gibi insanlardan s6z ettigini unut-

mustur (Menglisoglu, 2015, s. 83-84).

Dolayistyla insani ve insan yagamina iligkin sorunlari, salt kavram ve kur-
gulara dayanarak anlamanin miimkiin olmadigini, béyle bir ¢abanin, insandan ve
hayattan uzak bir masa bag1 felsefesinden ya da bos-laf, bog-s6z y1gin1 olmaktan
oteye gidemeyecegini belirten Mengiisoglu'na gére insan dogast séz konusu oldu-
gunda, mantiksal, soyut tanimlamalardan vazgegilmeli, bu skolastik kalintilar: artik
bir kenara atmali ve varolan seylerin kendileri incelenmeli, onlarin betimlemesi
yapilmalidir (Mengtisoglu, 2015, s. 89). Aksi halde insanin neligini bu tirden ici
bos kavramlarda aramak, ¢ikmaz bir sokaga sapmaktan farksizdir. Kavramlar ancak
bir varolana dayandig: siirece bir anlam tagir. Bu nedenle yalniz kavramlara daya-
narak yapilan her aragtirma, bosuna donen bir ¢arktir. Ancak felsefi bir aragtirmada
béyle bir amag s6z konusu olamaz. Ciinki felsefe, insanin kendisini, hayatini ve
icinde yasadig1 diinyayi icten ilgilendiren, insanin sahip oldugu en agik bilgidir. Bu
nedenle bitin varlik diinyasi, insanin varlik bitiintindeki yeri ve yapip etmeleri
felsefenin bir inceleme, bir aragtirma alanidir (Mengiisoglu, 2015, s. 93).
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Mengusoglu, felsefenin bu islevini Nietzsche'nin dile getirdigi su sozlerle
agiklamaktadir: “Felsefe, ¢iplak bir tanrigadir; bundan dolay: da felsefe bir bilginler
monologu, sakly, gizli bir okul gizemi olmamalidir; ya da akademik gengler ile aka-
demik yaglilar arasinda olup-biten tehlikesiz zararsiz bir gevezelikten ibaret kal-
mamalidir” (Akt. Mengiisoglu, 2015, s. 93). Mengisoglu'na gore felsefenin iglevini
yerine getirebilmesi ve bulunmas: gereken yere layik bir bilgi ortaya koyabilmesi
icin fenomenlerin yakasini birakmamasi, kendisini kavram analizine kaptirmamas:
gerekir. Nitekim varolan fenomenler ne yadsiabilir ne de gérmezlikten gelinebilir.
1§te felsefi antropolojinin tstiinligi, onun kavramlardan degil, insanin varlik alan-
larindan, 6gelerinden hareket etmesi ve varlik tiirlerini, varlik 6gelerini, varolani

yoneten temel ilkeleri, kategorileri inceleyen ontolojiye dayanmasidir (Mengusog-

lu, 2015, 5. 93-94).

Buna kargilik, insan1 cesitli alanlara, yeteneklere bélen teoriler, onu kendi
varlik butiininden, varlik baglarindan kopararak, her seyi bir Geisz kavramindan
veya psikolojik ya da biyolojik bir kavramdan tiretmeye ¢aligmaktadir. Ancak
bu durum, fenomenlere uygun sonuglara ulasmay: engelledigi gibi antropolojik
problemlerde zorlamalara, kurgulara bagvurmayi ve en nihayetinde insanin yapisal
butlinligini gozden kagirarak, ontolojik temeli kaybetmeyi kaginilmaz bir sonug
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Mengusoglu, 2015, s. 74). Bunun yani sira, insanin
varlik biitinligiint dikkate almaksizin, onu gesitli 6gelere bolerek, bunlardan biri-
ni veya birkagini hayvana 6zgii olanla kargilagtirdigimizda, insan ile hayvan arasin-
da ancak bir derece farki gérmek gibi bir yanhsa diseriz. Mengiisoglunun deyisiyle
bu durum, “insansal olanin hayvanlagtirilmasi, hayvansal olanin da insanlagtirilma-
st demektir” (Mengusoglu, 2015, s. 81). Oysa, insan varlifinin ne parcalanmasi ne
de 6gelerinin herhangi bir dis neden yiiziinden su veya bu sekilde yorumlanmasi
gerekir. Insan her seyi ile somut bir biitiindiir. Oyle ki insan “biyolojik varliginin
dizeninde, biyolojik bagarilarinda da bir butindir” (Mengtisoglu, 2020a, s. 83). Bu
bakimdan bile birbirinden ¢ok farkli olan insan ve hayvan arasinda bir derece fark:
degil, tam bir apayrilik s6z konusudur. Bu apayrilik ise insanin Geisz varhigi olma-

sindan degil, somut biitinliginden kaynaklanmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 13).

Dolayistyla Mengiisoglu'na gore ontolojik temellere dayanan antropoloji-
nin kalkis noktasi, Scheler’in yaptig1 gibi insanla hayvan arasinda bulundugu 6n-
ceden kabul edilen herhangi bir varlik fark: degildir. Nitekim, “eger insanla hayvan
arasinda béyle bir fark varsa, bu fark, insan fenomenlerinin bir 6nyargiya dayanma-
yan incelemesinden ¢ikmalidir” (Mengiisoglu, 2015, s. 74). Bu nedenle, “ontolojik
antropoloji, insanin kokiind, kaynagini géstermeye calisan filogenetik teorilere” de
dayanmaz (Mengusoglu, 2015, s. 76). Bunun yani sira, insan gruplarinda ortaya
ctkan kiltiirel birtakim ozelliklerle de ilgilenmez. Felsefi antropolojinin baglica
6devi, insan gruplarindan degil, yalniz insana 6zgi olandan hareket etmek, biitin
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insanlarda, insan gruplarinda karsilagtigimiz fenomenleri ele almak ve iglemek-
tir (Mengisoglu, 2015, s. 48). Daha agik bir ifadeyle, ontolojik esaslara dayanan
antropoloji “ne metafizik bir Geisz kavramindan, ne Darwinci bir gelisme kavra-
mindan, ne herhangi bir psisik yetenekten; ne insanda bulundugu kabul edilen
organ-cksikliFinden, bir organ-ilkelliginden, bir gecikmislik (rezardasyon) olayin-
dan, ne de sinirlandirilmas: gii¢ olan bir kiiltir kavramindan hareket” etmektedir
(Mengisoglu, 2015, s. 74). Bununla birlikte, felsefi antropoloji, felsefede aligilagel-
mis biitlin sistemlere ve izm’lere kayitsizdir; onun ilgi alani, somut insanin giinliik

hayat fenomenleridir (Mengtsoglu, 2015, s. 249).

Bu noktada insanin konkret varligini gézden kagiran antropolojilere kars,
herhangi bir teoriye ya da ényargiya dayanmadan, insan fenomenlerinden ve ba-
sarilarindan yola ¢ikan Mengiisoglu'nun antropolojisinin ti¢ temel felsefi kaynak-
tan beslendigini sdylemek miimkiindir (Tepe, 2012, s. 213-227). Mengisoglu'nun
insan gorisinin dayanaklarindan biri, Kant'in dastinceleridir. Mengiisoglu kendi
insan gorigiine giden yolda ilk adimlarin, insani, gelistirilebilecek olanaklara sahip,
yapip eden, egitilebilen, 6grenen, basarilarini kugaktan kusaga aktarabilen, varilmasi
gereken amacin idesini arayan bir varlik olarak géren Kant tarafindan atildigim be-
lirtmektedir. Mengiisogluna gére Kant, kimi diger antropoloji teorilerinde oldugu
gibi insam herhangi bir kavramla baglamayip, agik bir varlik olarak tanimlamug ve
ontolojik temellere dayanan antropolojiye ¢ok yaklasmistir. Bunun da 6tesinde Kant,
insanin otonom bir varlik oldugunu gosteren ilk filozoftur. Felsefi antropoloji i¢in
insanin otonom bir varlik olarak goriilmest ise bir 6n kosuldur. Ciinkii otonomi, in-
sanla hayvan arasindaki varlik farkini ortaya koyan bir faktordir (Mengtisoglu, 2015,
s. 62-63). Ancak Kant'in, insanin otonom, 6zgir bir varlik oldugunu gostermek i¢in
dual bir gérigten hareket ettigini 6ne siiren Mengusoglu, felsefi antropoljinin, insani
iki alana bélmedigini, ama otonomi probleminden de vazgecmedigini belirtmekte-
dir. Felsefi antropolojisinde bu anlamda her tiirli dualitenin ortadan kaldirildigina
dikkat ¢eken Mengiisoglu'na gore insan sadece akil, ruh veya beden olarak degil,
biitiiniiyle otonom bir varliktir (Mengiisoglu, 2015, s. 65).

Bunun yani sira, Scheler’in, felsefi antropolojinin gérevini, insana 6zgii ba-
sarilarin ve insanin yarattig1 eserlerin, onun varlik yapisindan nasil ¢iktigini eksik-
siz bir gekilde gostermek olarak belirlemesi, Mengtsoglu'nun, her tiirli varsayim-
dan uzak, insan—hayvan arasindaki varlik farkina girmeden, sade ve insanin ontik
bitinliginden yola ¢ikan bir antropoloji gelistirmesinde etkili oldugu s6ylenebilir
(Ornek, 2017, s. 101). Ote yandan, Mengtisogluna gére bir biitin olarak insa-
nin neligini ortaya koyabilmek, insani tek bir 6zellie veya kavrama indirgemeyen,
olana yonelen, olan iligkileri ve baglantilar: i¢inde gérmeye ¢aligan ontolojik bir
bakigla mimkindir (Mengisoglu, 2015, s. 89). Dolayisiyla felsefi antropolojinin

ancak ontolojik bir temele dayandiginda insan fenomenine uygun bilgilere ula-
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sabilecegini digtinen Mengiisoglu'nun insan gérislini besleyen tglinci kaynak,
Nicolai Hartmann'in varlik tabakalar: inga eden yeni ontolojisi ve fenomenolojiye
iliskin distinceleridir (Ornek, 2017, s. 101).

Hartmann'in ontolojisinin yalniz insan fenomenlerine uygun gelecek bir
felsefi antropolojiye temel hazirlamaktan ibaret olmadigini belirten Mengtisoglu,
tabakalar teorisinin, felsefe ve bilimde ¢ig1ir agict bir nitelikte oldugunu digtinmek-
tedir. Mengtsoglu'na gore, dogal diinya dizeninden hareket eden Hartmann'in
ontolojisinde her sey, ortak bir varlik dinyas: i¢inde, birbirine ¢esitli baglarla bag-
lanmugtir. Kategoriyel baglar tiim varlik alanlarini birbirine baglamaktadir. Ancak
insan bu baglardan kopmus, soyut bir varlik degildir, kendi varlik derecesine ve
tarzina gore doganin bir parcasidir. Insanin 6zel bir yeri olmasina engel olugtur-
mayan bu durum, onun ancak 6zel yerini anlamamizi saglamaktadir (Mengtisoglu,
2020b, 5. 271). Iste Mengiisoglu, bu ontolojik bakisla real diinyanin bir tyesi olan
insanin kendisine yonelen, kendi yapip ettiklerini nesne edinen, fenomenleri géren
ve gosteren, insan yagamina kayitsiz kalmayan felsefi antropolojisini ya da insan
telsefesini, Kant, Scheler ve Hartmanndan gelen 6gelerden olugan bir zeminde
ortaya koymaktadir (Ornek, 2017, s. 101). Boylece 6zgiin bir felsefi antropoloji
gelistiren Menglisoglu, temelinde bilgi olan bir antropoloji goriisi ile bir insan
tasarimu arasindaki farki da gozler ontine sermektedir (Kuguradi, 2017, s. 107).

Mengiisoglu'nun felsefi antroplojisinin, ¢agdas antropolojiler arasinda-
ki 6zel yeri, degeri ve 6nemi, metafizik yonden yikli pek ¢ok kavrami ustalikla
bertaraf etmesinde, insani tek bir kavram veya 6zellige indirgemeden, butiinli-
giinii parcalamadan, agik bir varlik olarak gérmesinde yatar (Ornek, 2017, s. 101).
Kuguradi’ye gore, Mengiisoglunun en 6nemli 6zelligi, 6zgiinligi, yani insani,
tir olarak insana 6zgi etkinliklerden yakalamaya calismasidir. Menglisoglu'nun
analizini yaptig1 insan fenomenleri, gelistirilmeye elverigli insansal etkinliklerdir
(Kuguradi, 2017, s. 176-177). Bunun yani sira Mengtisoglu, fenomenlere iligkin
¢oziimlemelerinde, tir olarak insanin 6zellikleri kadar, olanaklarini da sergile-
mektedir. Dolayisiyla Mengiisoglu'nun antropoljisi, felsefenin insanla ilgili diger
alanlarindaki problemlerine bakmada hareket noktas: olusturabilecek niteliktedir
(Kuguradi, 2017, 5. 117).

Cagimizda yeni bir felsefe dali olan antropoloji, insanin biitiin yapip et-
tiklerini, bunlarin Grlinii olan bagarilari, insan fenomenlerini incelemeye, betim-
lemeye ve bunlara dayanarak insani anlamaya, varlik yapisi bakimindan diger
canhlardan ayirt eden yanini goérmeye ¢aligmaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 82).
Ancak Mengtisoglu'na gore bunun anlami, biyolojik veya psikolojik aragtirmala-
rin gereksiz oldugunu iddia etmek degildir, insanin neligi séz konusu oldugunda
bu bilimlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi demektir (Mengtsoglu, 2017, s. 16).
Ciinki insani bir obje olarak inceleyen bilimler, onun ancak organik ya da psisik
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islevleri hakkinda bilgi saglarlar. Ornegin, insanin idrak, bellek, zeka, karakterle-
rinden vb. s6z eden psikoloji, insanin bu fenomenlerini incelerken, bize bu feno-
menlerin bagli oldugu sartlari, yasalar: tanitir. Fakat psikoloji bu aragtirmalarina
dayanarak ya da insana bir “denek” goziiyle bakip, hayvan psikolojisinden edindigi
sonuglardan hareket ederek, insanin neligini ele almaya kalkigirsa, aldanir, insanin
butinligi hakkinda ulagtigi sonuglar insani tanitmaz. Bu nedenle, bu tiirden bir
yaklagimla insanin butiinliigtiyle ilgili konugmak psikolojinin yetkisi disinda kalir
(Mengtisoglu, 20204, s. 235).

Mengtsoglu’'na gore insani bir biitiin olarak ele almak, insan fenomen ve
bagarilarini tahlil edip, buradaki problemleri aragtirmak, konkret insan ve konkret
hayvandaki zit fenomenleri ortaya ¢ikarmak antropolojinin isidir (Mengtsoglu,
2017, s. 16). Nitekim bu zit fenomenlerin tahlilinde ne kadar derinlesilirse, insan
dogasi ile hayvanin varlik yapisi arasindaki fark o kadar agiga ¢ikacaktir (Men-
glisoglu, 2015, s. 83). Bu gekilde hareket edildiginde ise hayvanda ne bilgi, dil, ne
bir inanma, deger duygusu, 6nceden gérme ve 6nceden belirleme, tavir takinma,
ne de bir sanat, teknik ya da bagarilarin kugaktan kusaga aktarilmasi, tarihsellik
gorilecektir (Mengtisoglu, 2015, s. 81). Bu nedenle “hi¢bir endise, insan fenomen-
lerine karg1 goziimuzii kapamaya bizi mecbur etmemelidir” (Mengtsoglu, 2020a,
s. 83-84). Mengiisoglu'na gore “bu cesareti gosterdigimiz an, ¢6zilemez gibi go-
riinen bir¢ok problemin yeni bir 1gikla aydinlandigs, hatta belli bir ¢oziim sekline
yaklagtig1 goriilecektir” (Mengiisoglu, 20204a, s. 84). Boylece antropoloji, bir zooloji
olmaktan da kurtulacaktir (Mengiisoglu, 2015, s. 13).

Dolayisiyla felsefi antropoloji, insan1 hayvanlagtirmadan, herhangi bir ben-
zetmeye bagvurmadan bugtin ve tarihte karsilagtigimiz, biyopsisik bir biitin olan,
yagayan somut insanin kendisine bakar (Mengusoglu, 2015, s. 76). Peki, ama somut
insan ne demektir? Bir biitiin olarak somut insanla nerede kargilagiriz? Mengii-
soglu bu sorulari soyle yantlamaktadir: “Insan bilim tarafindan uydurulmus bir
kavram degildir; o bitin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki varolan seyler yaninda
yerini alan bir varlik alanidur. (...) biitin olarak somut insanla gnlik hayattaki en
yalin iglerde, bilim, teknik, sanat gibi en karmagik eylemlerde karsilagiriz”. Diger
bir ifadeyle, insan1 somut bir biitiin olarak ancak fenomenlerden, yapip etmelerin-
den ve bu yapip etmelerinin sonucunda ortaya koydugu bagarilarindan hareketle
kavrayabilir ve anlayabiliriz (Mengtsoglu, 2015, s. 75).

Insanin biitinliigi ile ortaya ¢iktigi bu fenomen ve bagarilar dogrultusunda
Mengiisoglu'na gore insan; bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir taki-
nan, 6nceden goren ve 6nceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, idelegti-
ren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, konugan, inanan, devlet kuran, sanat ve
teknigin yaraticist olan, disharmonik, biyopsisik bir yapiya sahip, plastisitesi olan,
egitilip-bukulebilen, bir form kazanabilen, dolayisiyla egitilebilen ve egiten, zama-
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nin ti¢ boyutunda yagayan, yani ge¢misi bugiine baglayan ve gelecegini planlayan
tarihsel bir varliktir (Mengtsoglu, 2015, s. 19-20, 75-76). Temelini tiir olarak insa-
nin varlik yapisinda bulan insana 6zgii bu fenomenler, bir yaniyla dogrudan insa-
nin basarilaridir, diger yaniyla olanaklari, yetenekleridir. S6z gelimi, insanla birlikte
ortaya ¢itkan bir varlik alani olarak dil, konugsma béyle bir fenomendir. Nitekim
ayni durum insanin dogal, kalitsal yetenekleri, biyopsisik varlig: ile disharmonisi
i¢in de gercerlidir. Ote yandan, bilgi, sanat, teknik, din, devlet ve benzerleri ise
insanin bagarilaridir ve ayni adi tagiyan fenomenlerin bir kargiligidir (Mengtisoglu,
2015, 5. 75). Mengtisoglu'na gore bu fenomen ve bagarilar birbirine siki bir bigimde
baghdur. Insanin biitiin yetenekleri birbirini tamamlamakta, birbirine dayanmakta
ve bir butin olugturmaktadir (Mengtsoglu, 2015, s. 336). Insan tiim bu yetenek-
lerini ve olanaklarimi geligtirebilir ya da ilkel bir basamakta stirdiirir, ama ortadan
kaldiramaz. Cilinkli onlarin ortadan kalkmasi, bir anlamda insanin kendisinin de
yok olmas: demektir (Mengusoglu, 2015, s. 75). Bagka bir deyisle, bu fenomen ve
basarilar olmadan insan, simdi ve tarihte karsilagtigimiz sekliyle yagayamaz (Men-

glsoglu, 2015, s. 76).

Realiteyle uyusan bir insan goriist ortaya koyabilmek i¢in insanin tarih bo-
yunca yapip ettiklerine bakan Menglsogluna gore bu fenomen ve basarilar, insan
varhigmnin tagiyicisidir. Insanin neligini, insanin oldugu her yerde, her zaman ortaya
¢ikan bu fenomenler dogrultusunda anlamaya ve agiklamaya ¢alisan Mengiisoglu,
her bir insanda gordiigi 6zellikleri ve her insanin ¢esitli derecelerde gerceklestirebi-
lecegini dugtindiigl insana 6zgi bu basarilari, Nietzsche’nin bir deyimi ile “insanin
varlik kogullar1” olarak adlandirmaktadir (Mengtisoglu, 2015, s. 76). Mengusoglu'na
gore varlik kogullarindan olan insan bagarilar: alani, insanin tarihselliginin bir tri-
nidiir. Insanin tarihselligi de temelini, insanin varlik kosullarinin, yapip etmelerinin
lriint olan insan basarilarinda bulur (Mengtisoglu, 2015, s. 224-225). Mengtsoglu,

insanin ve insan bagarilarinin tarihselligini su s6zleriyle agiklamaktadur:

Insanin tarihi bir varlik olmasi demek, onun biitiin bagarilartyla, bagindan
gecen ve gegmis olan biitlin olaylarla zaman dimension’larina kék salmasi
demektir. Zamanin dimension’larina kok salmak demek, insanin gegmisi,
geemisteki bagarilart bilmesi, simdiyi ge¢misin bagarilarina dayanarak ve
gelecegi hesaba katarak yagamasi demektir. Bu, gegmisteki bagarilarin iz-
lenmesi, hatalarin tasfiye edilmesi, bir kontinuite’nin kurulmas: demektir
(Mengiisoglu, 1968, s. 116).

Dolayisiyla Mengiisoglu'na gére “her bagarinin bir tarihi vardir; ¢linki insa-
nin kendisi tarihsel bir varliktir” (Menglisoglu, 2014, s. 194). Ancak insan basarilari,
yalniz su veya bu bireyin ya da tek bir ulusun isi degildir. Insan bagarilari, gecmiste
yagamis olan bir¢ok insan gruplarinin, uluslarin biraktig1 bir kalittir (Mengiisoglu,
2015, s. 224). Iste o kalit, yani biitin insanligin tarih boyunca yapip etmelerinin
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Urlind olan insan bagarilari, tarihsel varlik alanini olugturur (Menglsoglu, 2014,
s. 194-195). Dogal varlik alaninin, yani fiziki evrende var olanlarin diginda, olus
halinde olan tarihsel varlik alans, biitiin insan eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan
bagarilar1 ve biitiin insan gruplar: arasinda olup biten olaylar: kapsayan bir alandir
(Mengtisoglu, 2014, s. 193). Diger bir ifadeyle, insan bagarilarinin olugu ve nesilden
nesile aktarilmasi, tarihsel bir siire¢ icinde gerceklesmektedir ve bu stregte biitiin
insan fenomenleriyle birlikte bagarilar: ve bunlari yoneten/belirleyen ilkeler, kendi
bagina bir realite olan, insani ve onun yasamini dogrudan etkileyen tarihsel varlik

alanini olugturmaktadir (Mengtsoglu, 2014, s. 194-197).

Fakat insan bagarilarinin ortaya ¢ikmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi
kendiliginden olup bitmedigi gibi bunlardan olumlu ya da olumsuz y6nde yararlan-
mak da olasidir (Mengtsoglu, 2015, s. 224). Daha agik bir ifadeyle, Menglisoglu'na
gore tarihsel varlik alanini olugturan insan basarilari, kesintisiz bir stireklilik gos-
termekte ve bir biitiinlik icinde birbirini tamamlamaktadir. Insan da kendi ba-
sartlarinin kesintisizliFini her zaman canli tutmak zorundadir. Aksi halde “insan
kendi bagarilarinin ‘olug’'undan kopar. Eger béyle bir kesintisizlik strekli olursa,
bu, uluslar i¢in 6nceden kestirilemeyen tehlike dolu sonuglar dogurur. Onlar bu
ylzden tarihin akig: tarafindan kenara atilabilirler; hattd o ulus tarih sahnesinden
silinip stiptrilebilir” (Menglisoglu, 2015, s. 116). Dolayistyla tarihsel varlik alani-
nin bugtin geldigi nokta, insan bagarilarinin siirekli ilerleyecegi anlamina gelmez,
bir gerileme de olabilir (Mengtisoglu, 2015, s. 225).

Bu basarilarin ortaya ¢ikabilmesi, nesilden nesile aktarilabilmesi, insanin
tarihsel oluga olumlu yonde katkida bulunabilmesi i¢in biyopsisik varliginda sa-
hip oldugu olanaklarin ve yeteneklerin, yani insanin varlik kogullarinin gelistiril-
mesi gerekmektedir (Mengisoglu, 2015, s. 224-225). Cinki insanin basarilar:
ona hazir olarak verilmemistir. Insan, bilim, sanat, teknik gibi basarilarini, ytz-
yillar boyunca adim adim ilerleyerek, nice zahmet ve zorluklarla elde etmistir
(Mengtisoglu, 2015, s. 225). Mengiisoglu'na gére insanin sahip oldugu olanaklar:
gelistirebilmesinde, bir form kazanabilmesinde, bagarilarin yaraticisi olabilme-
sinde ve ayni zamanda tarihsel varlik alaninin olusabilmesinde ve sekil kaza-
nabilmesinde cesitli ilke ve etkenlerin pay: vardir. Insanin biyopsisik varliginda
bulunan islenmemis, ham yetenekleri olgunlastiran, tarihsel varlik alanini yone-
ten ve belirleyen etkenlerin baginda da egitim gelmektedir (Mengusoglu, 2014,
s. 224-229). Insanlarin tiirsel olanaklarini ozglrce gelistirebilmeleri, kendilerini
gerceklestirebilmeleri ve tarihsel oluga olumlu bir yon verebilmeleri ise ancak fel-
sefi antropolojiye dayanan kokli bir egitim sistemiyle mimkindir (Mengtsog-
lu, 2015, s 279-280). Ciinki Mengtisoglu'nun distncesinde antropolojik gorts,
kaynagini egitimden almakta ve egitimin 6n planda olmasini gerektirmektedir

(Mengiisoglu, 2014, s. 111).
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Felsefi Antropolojinin Isiginda Mengiisoglu’'nun Egitim Gorisi

Mengisoglu’na gére insan varlig: alanini determine eden antropolojik kate-
goriler olarak, bilim, sanat ve teknolojinin yaraticisi olma, degerlerin sesini duyma,
6zgiir olma, 6nceden gérme, énceden belirleme, zamanin ¢ boyutunda yasama,
idelestirme, calisma vb. insan fenomenlerinin ve bagarilarinin hi¢birisi insana doga
tarafindan hazir verilmemistir. Insan dogustan hicbir sey getirmez (Mengiisog-
lu, 1977, s. 13). Insanda ancak bu fenomen ve bagarilara temel olabilecek, bunlari
hayata gecirebilecek ¢ekirdekler, yani ham biyopsisik yetenekler, olanaklar vardir
(Mengtisoglu, 2015, s. 271). Bu fenomen ve bagsarilarin ¢esitli derecelerde de olsa
ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin bir “biitin” olarak bu ham biyopsisik yetenekleri
geligtirmesi gerekmektedir. Iste bunu gerceklestirecek olan, egitim ve egitilebilme-
dir (Mengtsoglu, 2015, s. 272). Egitimi, insan:1 insan yapan temel fenomenlerden/
etkinliklerden biri olarak géren Mengiisoglu'na gore, egitim ve egitilebilme, insan1
hayvandan ayiran bir 6zelliktir (Kaynardag, 2017, s. 71-72). Cunku egitim insana
ozgl bir fenomendir, yani yalnizca insan egiten ve egitilebilen bir varliktir (Men-
glisoglu, 2015, 5. 275).

Insanin egiten ve egitilebilen bir varlik olmasi, onun plastisitesine, yani
egilip bikiilebilmesine dayanmaktadir (Mengiisoglu, 2015, s. 528). Daha agik bir
ifadeyle, insan, somut bitinliginde 6teki canli varliklardan farkli olan bir 6zellige
sahiptir. Bu 6zellik, insanin bir biitin olarak biyopsisik yetenekleri ve olanaklar:
bakimindan egilip biikiilebilmesidir. Canli bir varhgin egilip bikilebilmesi de-
mek, onun bir form kazanabilmesi ve bu kazandig: formu, bitin hayat: boyunca
gelistirebilmesi, isleyebilmesi anlamina gelmektedir (Mengtisoglu, 2015, s. 272).
Iste insan, statik olmayan, degisen, gelisen, kendisine sunulan seyleri alan, sindiren,
igleyen, onlara yenilerini katan, yapip etmeleriyle ortaya koydugu basarilarini bir
sonraki nesile tarihsel bir miras olarak aktarabilen, sadece bagkalar: tarafindan egi-
tilmekle kalmayan, ayn: zamanda kendi kendisini de egitebilen bir varliktir (Men-
glisoglu, 2015, s. 528)

Buna kargilik, hayvanin plastisitesi yoktur. Bu nedenle, hayvanin egilip bi-
kiilmesi, yeni bir form kazanmasi, kendini ve i¢inde yasadigi cevreyi gelistirmesi ya
da gelecek nesile tarihsel bir miras veya bir yasam deneyimi birakmasi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla hayvanda, bir egitilme yoktur, onda ancak belli aligkanliklar ka-
zanmak, belli uyaranlara karg: tepki gostermek anlaminda aligtirilmadan bahsetmek
miimkiindiir (Mengiisoglu, 2015, s. 527-528). Ustelik hayvanin kazandigi her tiirlii
aligkanlik insan eliyle gerceklesmekte ve uzun zaman insan tarafindan aktiflestiril-
mediginde ya da canh tutulmadiginda, kendi kendine tekrar etme, hatirlama yetisin-
den yoksun olan hayvan, edindigi aligkanliklar: unutmaktadir. Bu nedenle, hayvanda,
insan egitimi anlaminda bir egitilme s6z konusu degildir. Bagka tiirlii bir iddia ancak

bir antropomorfizm (insana benzetme) olur (Mengisoglu, 2015, s. 528).
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Dolayisiyla Mengtisoglu'na gore, insan egitilebilen, hayvan ise belli birta-
kim aligkanliklar kazandirilmak suretiyle terbiye edilen bir varliktir (Kaynardag,
2017,s.72). Kendini gelistirme adina olanaklar: son derece sinirh olan hayvan, tam
anlamiyla olmus bitmis bir varliktir. Bu nedenle en kisa sire i¢inde son bi¢imini
alir. Bu durum, onun kats, yani statik bir dogal yapiya sahip olmasindan kaynaklan-
maktadir. Doga, hayvana ne vermisse hayvan o dur, yani her geyini dogaya bor¢lu
olan hayvan tam bir doga varligidir (Mengiisoglu, 2015, s. 528). Oysa insan, doga
tarafindan yo6netilen ya da kendisine herhangi bir gelisme yonii verilmis olan bir
varlik degildir. Nietzsche’nin belirttigi gibi “insan neligi bakimindan 6nceden sap-
tanmamus bir hayvandir” (Mengusoglu, 2015, s. 62). Daha acik bir ifadeyle, insan
bir olanaklar varligidir. Temelini insanin biyopsisik bitinliginde bulan bu ola-
naklarin, islenmemis ham yeteneklerin, ¢ekirdeklerin gelismesi, insanin bir form
kazanarak kendini gerceklestirebilmesi ise ancak egitim sayesinde mimkin ol-
maktadir (Mengisoglu, 1977,s. 13).

Mengusoglu'na gore egitimin, insan i¢in 6nemli olmast, onun her seyi 6g-
renmek zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir (Mengiisoglu, 1977, s. 14). Insan
diinyaya geldigi zaman hicbir bilgiye sahip degildir, dilini bile 6grenmek zorundadur.
Doga, insani hicbir sekilde kayirmadig: gibi 6teki canlilara gosterdigi birtakim ko-
layliklar1 ona géstermemistir. Hayvan diinyaya geldiginde, doga tarafindan kendisini
yagatacak oldukga iyi araclarla donatilmig bir durumdadir. Bu nedenle, insana gére
hayvan ¢ok daha kisa siren bir bakima gereksinim duyar ya da birgok durumda her-
hangi bir bakima ihtiyact yoktur. Ancak hayvanin aksine, kendisini yagatacak, kolla-
yacak dogal bir donanimdan yoksun olarak diinyaya gelen insan yavrusunun, bir yan-
dan ¢evresinden gelebilecek tehditlere kargi korunmasini ve beslenmesini gerektiren,
oldukea da uzun stren, 6zen ve dikkat isteyen bir bakima, 6te yandan da bu bakimin
bir devami olan egitime ihtiyact vardir (Mengisoglu, 2015, s. 527). Ciinki insanin
butlin edinim ve kazanimlar: egitimin bir trintudir (Mengtsoglu, 1977,s.14). Men-
glisoglu, doganin insana verdigi ham yeteneklerin ve olanaklarin gerceklesmesinin
ancak egitim sayesinde miimkiin oldugunu, Kant’in dile getirdigi ve egitimin insan
icin 6nemine dikkat ¢ektigi su sézlerle agiklamaktadir:

Insan, ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda 6nceden bulunmayan bu
niteligi, egitim gerceklestirir. Clinkii insanin tabii kabiliyetlerinin geligmesi,
kendiliginden olup bitmez; tabiat, insana hazir kabiliyetler vermemistir. Ta-
biat, insany, sahip oldugu kabiliyetlerin, imkanlarin ¢ekirdekleri ile donatmus,
onlar: gelistirmeyi insanin kendisine birakmugtir. Tabiat, insan1 dinyaya fir-
latmus ve sanki ona sunu sGylemigtir: Eger sen giiniin birinde bir bagariya, bir
mutluluga erisirsen, bunu sen bagka bir kuvvete, bagka bir varhiga degil, yalniz
ve yalniz kendine borglusun. En alt basamakta kalman da, en Ust basamaga
¢tkman da, senin kendi eserindir; bagka bir kuvvetin, hatta tabiat st bir var-
ligin da sana yardimi olmamistir (Akt. Mengtisoglu, 1977,s. 13-14).
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Egitimin, insanin islenmemis yeteneklerini gelistirebilmesinde ve insan-
lagabilmesinde, temel bir etken oldugunu diisiinen ve bu konuda Kant’in goriis-
lerinden beslenen Mengiisoglu'na gore, insan, kendi kendisini yapilandirabilen,
kendi varligini bizzat kendisi kuran bir varliktir ve insan bundan hem tek kisi
hem de tiir olarak sorumludur (Mengtsoglu, 2015, s. 68). Insanin bunu baga-
rabilmesi, dogal yeteneklerini gelistirebilmesi ise egitimle bi¢imlenebilmesine
baglidir Clinki ancak egitilen insan belli bir yon, bir form kazanir (Mengisoglu,
2015, s. 70). Fakat egitim, insanin sahip oldugu dogal yetenekleri hem iyi hem
de kotl anlamda geligtirebilecek bir giigtedir (Mengtsoglu, 2015, s. 167). Egiti-
min, yeni yetisen geng insanda, uyuklayan yiiksek deger duygusunu ve yetenek-
leri aktiflestirebilmesi, agiga ¢ikarabilmesi i¢in antropolojik temellere dayanmasi,
yani insani somut bir biitin olarak ele almas: ve 6zerk bir alan olarak gérmesi
gerekmektedir (Mengtisoglu, 2015, s. 111, 279-280). Bu anlamda, biyopsisik ¢e-
kirdekleri degismemesine ragmen, statik olmayan, degisen, gelisen bir varlik olan
insana en uygun egitim, onun bagimsiz diigiinme ve yapip etme yetenekleri olan,
hiir bir varlik olarak egitilmesidir. Egitim, insanin sadece tavir ve hareketlerini,
davraniglarini ya da biligsel yoniint degil, butiin yeteneklerini gelistirmeyi amag-
lamalidir (Mengtisoglu, 1977, s. 13). Aksi halde, “bu yetenekler, bu ¢ekirdekler
gelisemeyecekler, doganin insana verdigi durumda kalacaklar, sonunda soysuzla-

sacaklardir” (Mengtisoglu, 2015, s. 306).

Mengiisoglu'na gore insanin bilimsel ¢alismayr 6grenebilmesini, ¢aligma
alanlarimi bir plana baglayabilmesini, bilim, sanat, teknik gibi bagarilarin yaraticisi
olabilmesini ve diinya, doga, hak, haksizlik, adalet, insan, 6zgtirliik vb. hakkinda belli
bir goriis tarzi kazanabilmesini ancak erken yasta baglayan, temel ilkeleri saptanmus,
uzun stre uygulanmas: gereken ve kaynagini antropolojik gértsten alan, kokli bir
egitim gerceklestirebilir. Clinki insanin, kendine, diger insanlara, diinyaya ve hayata
iligkin yiiksek deger duygusuyla bezenmis, bilimsel bir goris tarzi edinmesini, 6zgir
yaratict bir insan olmasini, satin alir gibi bagka bir tilkeden almak miimkiin degildir.
Biittin bunlar, her toplumun kendi ¢aligmastyla, cabasiyla ve uygulanacak uzun vadeli
bir egitim sistemiyle elde edilebilir (Mengtisoglu, 2015, . 111-112, 167-168). Boyle
bir egitim, gézlin, gozlemin, zamam kullanmanin, digiinmenin, aragtirmanin, dene-

me ve stnamanin egitimidir (Mengtsoglu, 2015, s. 112).

Bu nedenle egitim, pasif bir ezberlemeye degil, aktif bir yapip etmeye da-
yanmalidir. Egitimde etkili olan, olup bitenler, yaganan hayat ve eylemlerdir (Men-
glsoglu, 1977,s.13). Daha agik bir ifadeyle, Mengiisoglu'na gére egitimi teorilerin
degil, yasamin kendisi yonetmelidir (Nutku, 2017, s. 64). Clinkd “egitim, teorik,
pedagojik bir doktrin olarak etkisiz kalmaya mahktmdur” (Mengtsoglu, 1977, s.
14). Mengusoglu'nun distincesine gore insani asil egiten, yaganan real hayat feno-
menleridir. Egitim teorileri ise ancak egitimin bi¢imlerini, ydntem ve kolayliklarini
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ogretebilir (Mengiisoglu, 1977, s. 14). Mengiisoglu, egitim alaninda elde edilen
biitiin bagar1 ve bagarisizliklarda realitenin, yaganan hayatin ve ailenin 6nemli bir
roli oldugunu su sozleriyle dile getirmektedir:

(...) egitme ve egitilme, soyut fikirlerle, ogiitlerle saglanamaz. Eger bir
memlekette afa¢ sevgisi yoksa, ormanlar yakilip yikiliyorsa, eski ve yeni
sanat eserlerine saygisizlik varsa, her yeri ogitlerle donatsak da, durumu
degistiremeyiz; sevgi ve sayginin, kisilerin hayat bi¢imi icinde yer almas:
gerekir. Bu bakimdan egitimin ilk ve nemli basamag: ailedir. Burada yer
bulmayan, yasanan hayat haline gelmeyen bir sevgi ve ilgi, teorik diizeydeki
telkinlerle, 6gtitlerle meydana getirilemez (Mengtisoglu, 1977, s. 14).

Mengiisoglu'na gore, egitimin ilk 6nemli basamag: aile olmakla birlikte,
egitimde, insanin icine dogdugu tarihi ¢evrenin pay: da biyiiktir. Bunun baglica
nedeni, insanin tarihsel bir varlik olmasidir (Menglisoglu, 1977, s. 14). Daha acik
bir ifadeyle, canli bir varligin bakimindan, egitiminden, bir form kazanarak kendini
yetistirmesinden s6z edilebilmesi i¢in onun bir yandan hazir olmayan ¢ekirdek
ve yeteneklerle diinyaya gelmesi, bir olanaklar varlig: olmasi, 6te yandan tek bir
insanin, tek bir ulusun mali olmayan, butiin insanligin ortak mirasi olan bagarilara
sahip olmas: gerekmektedir (Mengusoglu, 2015, s. 275-276). Bunlar, bilim, sanat,
felsefe, teknik ya da sosyal kurumlar gibi insan basarilaridir. Iste Mengiisoglu'na
gore insan, nesilden nesile devredilen insan basarilarindan olusan bir dinyanin
icine dogar, burada egitilir ve gelisir. Kesintisiz bir sekilde stirlip giden, yenilerinin
eklenmesiyle zenginlesen bu basarilar, insana bir form kazandirir, onu yetigtirir
(Mengtisoglu, 2015, 5. 276). Bu bakimdan Mengtisoglu'na gore, egitimin, birbirine
bagli olan, i¢ ice ge¢mis iki basamag: bulunmaktadir. Bunlardan biri, insanin i¢inde
dogup buyiidigi tarihsel ¢evre, digeri ise okullar ve egitim metodlaridir (Mengii-
soglu, 1977,s.14).

Insan bagarilarindan, disiince diinyasindan olugan tarihsel ¢evrenin, yeni
kusagin form kazanmasinda ve yetismesinde dogal bir etken oldugunu distinen
Mengisoglu’na gore, cocugun i¢cine dogdugu ¢evrenin diistince sferi ya da distince
diinyast, onu kendiliginden egitir. Boyle bir egitim, pasif bir form kazanmadir. Bu
sekilde kazanilan form, bir insan grubunun bagarilarinin tUstinde bulundugu ba-
samagin ylksekligine baghdir. Tarihsel ¢evrenin bagarilarinin bulundugu basamak
ne kadar altta ise, form kazanma da o kadar basitlesir ve ilkellesir. Bu durumda,
form kazanma basit bir ¢ocuk bakimindan 6teye gitmeyebilir (Menglsoglu, 2015,
s. 276-277). Buna karsilik, insanin i¢ine dogdugu dustnce diinyast, tarihsel varlik
alanini olugturan bagarilar, yiiksek bir basamak tizerinde bulunuyorsa, o zaman bi-
lim, pediatri (¢ocuk saglik bilimi), cocugun bakimindan egitimine kadar bir biitin
olarak sekil kazanmasina, onda bulunan olanaklarin gerceklesmesine hizmet eder
(Mengusoglu, 2015, s. 277).
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Dolayisiyla ister alt bir basamak isterse yiiksek bir basamak ustiinde bu-
lunsun, her tarihi ¢evre ya da diistince dinyasi, yeni kusaklara bir form kazandurir.
Ancak insan bagarilari bakimindan fakir, kati bir goriigiin hakim oldugu bir di-
since dinyasiin i¢inde dogup biylimenin insana kazandirdig: formla, yaraticy,
bagarilarla dolu, zengin, canli ve olus i¢inde bulunan bir tarihi ¢evrede yetismenin
kazandirdig: form arasinda biytik bir fark olduguna dikkat ¢eken Mengiisoglu'na
gore, aile ve okul egitimi acisindan, tarihi ¢evre, iki kutuplu bir nitelik tagimaktadur.
Tarihi ¢evre, okul ve aile egitimine yardimci olabildigi gibi tam tersine engel de
olabilmektedir. Insan basarilari bakimindan tarihsel cevrenin fakir oldugu, diigtince
diinyasinda bir ortakligin, diizenin bulunmadig, kaosun hitkiim stirdiigi bir yerde,
cevrenin egitime etkisi yikict olur. Byle bir yerde neyin hakli, neyin haksiz oldugu-
nu, neyin bir bagar1 ya da hizmet sayilip sayilmadigini anlamak mimkin degildir
ve bu durum, okul ile ¢evre arasinda bir ugurumun agilmasina neden olmaktadir
(Mengusoglu, 2015, s. 278).

Ancak tarihsel ¢evre, insan bagarilar: bakimindan zenginse, distince diinya-
sinda bir diizen, bir ortaklik varsa, bagarilarda, degerlendirmelerde bir kaos egemen
degilse, yani kimin hakli kimin haksiz oldugu, neyin bagari sayilip sayilmadig: her-
kes i¢in aciksa, o zaman tarihsel gevre, okula ve egitime yardimer olur. Ote yan-
dan, cagin distince sferi basarilar bakimindan zengin olmasina kargin, okul kati
bir goriise saplanip kalmigsa, yani okul hayati, hayat da okulu yalanliyorsa, okul ile
hayat arasinda bir uygunluk, ortak bir goris tarzi yoksa, egitim kisirlagir, okulun
6gretim ve form kazandirma islevi, geng insan i¢in hayatinda kullanamayaca@ bir
“malimat yigini”, bir yik olur. Ancak bu durum genglerin bagimsiz yargilarin
oldiirdiigii gibi onlari birer ezberci, taklitci yapar. Ustelik bu durumdan kurtulmay:
da ¢ok az insan bagarabilir (Mengiisoglu, 2015, s. 278).

Mengiisoglu'na gore egitimin iglevini yerine getiremedigi, bagarisiz oldugu
bu tir durumlarda, siklikla egitim 6gretim planlari, yontemleri degistirilir ya da
biitlin kusur sosyal ¢evrenin ahlak bakimindan bozuklugunda bulunur, yani sos-
yal ¢evre sanki ondan sikayet eden bizlerin diginda bir seymis gibi biitiin kabahat
topluma, sosyal ¢evreye yiiklenir. Ancak eger sosyal ¢evre tipki hayvan diinyasinda
oldugu gibi doganin bir vergisi olsaydi, o zaman kendimizi onun diginda tutup,
biitiin kusuru ona yiiklemek mimkin olurdu. Oysa sosyal ¢evre, toplum, insanin
kendisinin bir trinidir, dolayisiyla onu bozmak da insana yakugir bir sekilde insa
etmek de bizim elimizdedir (Mengisoglu, 1977, s. 15). Bunun yan: sira, okullar-
da din ve ahlak egitiminin eksikliginden dolay: sosyal ¢evrenin bozuldugunu, bu
nedenle egitimin bagarisiz oldugunu 6ne siirenlerin de gortildigiing, ancak boyle
bir digtincenin her tirli temelden yoksun oldugunu belirten Mengtisoglu'na gore,
insani, olup bitenin, yaganan hayatin, eylemlerin etkiledigi kadar hicbir telkin, din,
ahlak dersi ya da 6giit etkileyemez. Egitilen insan, yakin ¢evresinde hak temelli bir
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yaklagimdan hareket edildigini bilir, bagarinin ¢aligma trtini oldugunu, liyakatin
goz ard1 edilmedigini goriirse, bu anlamda olumlu 6rneklerle karsilasirsa, o da bas-
ka ttrlt hareket etmez (Menglsoglu, 1977, s. 16).

Fakat “insan, kazanglarin, mesleklerin, ancak hileli yollardan giderek elde
edildigini, ehliyetin, diiriistligiin burada bir rol oynamadigini gériirse, onun ilk fir-
satta boyle hareket edeceginden siiphe edilmemelidir” (Mengiisoglu, 1977, s. 16).
Baglangicta insan buna her ne kadar isyan etse de yapisi, kisiligi yeteri kadar gticla
degilse, o da ¢ogunluga uyacak, kisa yoldan zengin olmanin, yiikselmenin ¢aresini
karanlik yollarda arayacaktir. Dolayisiyla cocuklara okullarda istenildigi kadar 6gtit
verilsin, kisa zamanda hileli yollarla bagdondiiriict servetlere konanlarin, meslek-
lerinde yildirim gibi yiikselenlerin bulundugu bir sosyal ¢evrede, 6l¢tintin yerine
oletstizligiin gegmesi ve bir epidemi gibi her alana yayilmasi kaginilmaz bir sonug-
tur. Yeni yetigen bir insanin bu tiirden bir sosyal ¢evrenin etkisinden kurtulabilmest,
ancak ¢ok saglam bir aile egitimiyle ya da ¢ok gii¢li biyopsisik yeteneklere, olanak-
lara sahip olmasiyla mimkindir (Mengisoglu, 1977,s. 16-17).

Insanin form kazanmasinda, tarihi ¢evrenin, somut insan diinyasinda-
ki 6rneklerin ve aile egitiminin yani sira okullarin da énemli oldugunu distinen
Mengtisoglu'na gore, okulda verilen egitim, pasif olmaktan ¢ikan, yonetilen ve in-
sanin kendi kendisini yetistirmeye gétiiren yolu hazirlayan aktif bir sekil kazanma
surecidir (Mengtisoglu, 1977, 5. 16). Insan her ne kadar yonetilen bir egitim olma-
dan da i¢inde dogup biiyiidigl ¢evreden, kendi deneyimlerinden, bagindan gecen-
lerden pek ¢ok sey 6grense de Mengilisoglu, boyle kazanilan bir bilginin ¢ok sinirh
ve belli bir zaman sonra statik, donmus bir nitelik kazanacagini belirtmektedir. Bu
nedenle kendi kendini egitme, ancak bagkalar: tarafindan yonetilen bir egitimden
gegtikten, bagimsiz olmaya bagladiktan sonra, insanin kendisi tarafindan yonetile-
bilir ve yararl olabilir (Mengusoglu, 2015, s. 529).

Form kazanmanin aktif olarak yonetilen bu basamaginda egitimcinin gére-
vi, yeni yetisen genglerin, bitiin yeteneklerinin, olanaklarinin gelismesine, bir hak
ve haksizlik duygusu kazanmalarina, bagimsiz bir diigtinme ve yarg: giicine sahip
olmalarina yardimer olmaktir. Bu bakimdan egitimcilerin sorumlulugunun biyik
oldugunu belirten Mengiisoglu'na gore, onlarin 6rnek olmalari ilk sarttir. Ciinkd
egitim probleminde en can alict nokta onun 6rneklere dayanmasidir. Bagka bir
deyisle, insanin aktif form kazanma siirecinde, somut insan diinyasinda oldugu
gibi etkili olan, 6gretmenin ezbere 6gitler vermesi degil, yapip etmeleriyle 6rnek
olmasi ve 8grencileri érneklerle distindirmesidir. Bu da ancak, recepriv, pasif, ez-
bere dayanan bir egitim tarzinin yerine, aktif bir egitim tarzinin benimsenmesiyle
mimkindir (Mengisoglu, 1977,s.16). Ciinki egitilen insan, kendisine uygulanan
egitim tarzina gore belli bir yon ve form kazanmaktadir. Dolayisiyla insanin gekil
kazanmasinda egitimin uygulanig bi¢iminin roli buytktir (Mengusoglu, 2015,
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s. 70). Egitim tarzinin insana etkisini, topragin ve tarim tarzinin bitkiye etkisine
benzeten Mengiisoglu, insan dogasinda gizlenen olanaklarin agiga ¢ikmasinda ve
gelismesinde egitimin uygulanig bi¢iminin 6nemine, Kant'tan bir alinti yaparak

dikkat cekmektedir:

Cuha cicegi fidandan yetistirilirse, ayni renkte olan cicekler elde edilir;
kendi tohumundan yetistirilirse, birbirinden ¢ok farkli renkte ¢icekler agar.

)

Doga ona asil “gelisme ¢ekirdegi’ni tohumla birlikte vermistir; gene de bu
cekirdegin gelismesinde bitkinin alacag: renkler, ona uygulanacak tarim
tarzina gore degisir. Bu fark insan diinyasinda da olup bitmektedir (Akt.
Mengiisoglu, 2014, s. 248-249).

Egitimin aktif bir yapiya kavusabilmesi i¢in 6ncelikle temeli hafizlik gele-
negine dayanan ezbercilikten kurtulmak gerektigine dikkat ¢eken Mengiisoglu'na
gore, farkinda olmadan iliklerimize kadar islemis olan bu gelenekten dolayr 6g-
renciler, tipki petegindeki gémece yapigmis ar1 gibi ezberledikleri suya sabuna do-
kunmayan kavramlar bilgisinin igine kapanip kalmakta, hayata, gercege dayanan
somut bilgiyi, olan bitenlerdeki baglantilari, problemleri gozden kagirmaktadir
(Mengusoglu, 1977, s. 16-17). Egitim 6gretimin her agamasinda, anlamadan ez-
bere konugmanin, ezbere is yapmanin halen striip gittigini belirten Mengiisoglu,
toplum olarak yakindigimiz bir¢ok soruna bir tirlii ¢6ziim tretilememesinin, ha-
yata gerekli seklin verilememesinin temel nedenlerinden birinin, bilginin ezbere
dayanmasindan, hayatla baginin kopuk olmasindan kaynaklandigini disiinmekte-
dir. Mengiisoglu'na gore “distince tembelligi temelini bu passiv 6grenme kolayli-
ginda buldugu gibi, kavramlar bilgisinin konkret bilgiye, hayata tistiin tutulmasinin
da temeli buradadir”. Nitekim “havada duran laflara gereken tepkinin gésterile-
memesi de ezberciligin bize kazandirdig bir kabiliyete, anlamadigimizi anlamama
kabiliyetine” dayanmaktadir (Mengiisoglu, 1977,s.17).

Aktif form kazanma stirecinde, ezberciligin ontine gegilebilmesi, okulda ve-
rilen egitimin insanin kendi kendisini yetistirmeye gotiren yolu hazirlayabilmesi
ve egitim alanindaki ¢abalarin boga gitmemesi i¢in egitimin 6nceden planlanan bir
idesinin bulunmas: sarttir (Mengisoglu, 1977, s. 17). Ciinki “insan tirtinde iyiyi
gelistirecek, kotiiyt dizginleyecek olan giic, belli bir ideye dayanan bir egitim tarzidir”
(Mengiisoglu, 2014, s. 248). Sozini ettigi egitim idesinin, idealist felsefenin idesi ile
ilgili olmadigini, antropolojinin temeli olan, insanin somut bir butin oldugu distin-
cesine dayandigini belirten Menglisoglu'na gore egitimin idesi, kaniyla caniyla, belli
bir yerde, belli olanaklar i¢cinde yagayan insandaki yetenekleri 6zgiirce geligtirmektir
(Mengtisoglu, 1986, s. 105). Ancak ¢agin bilimsel gerceklerine uygun, agik ve aktif
bir egitim idesinin, yazboz tahtas: yapilmadan uygulanabilmes, yeni yetisen gengle-
rin, yapisal olanaklarinin, biitin yeteneklerinin gelisebilmesi, bagimsiz digtinme ve

yarg1 giiciine sahip olabilmeleri i¢in egitimin idesini, sosyal ¢cevrenin, yoneticilerin ve
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egitimcilerin yapip etmeleriyle, eylemleriyle desteklemesi, 6rnek olmas: gerekmek-
tedir. Ciinki egitimin idesi, ¢evrenin distince sferinin etkisi altindadir. Daha 6nce
de tizerinde duruldugu gibi kayirmalarin hakim oldugu bir sosyal ¢evrede, insanlarin
kendi kendisini yetigtirmesi giigtiir (Mengtsoglu, 1977, s.17).

Bunun yani sira, Mengiisoglu'na gére sosyal diizen, 6zellikle mesleki an-
lamda insan teklerinin kendi kendini yetistirmesinde de etkilidir. Sosyal diizen,
sosyal ¢evre, insan teklerinin mesleki alanda sahip olduklar: bilgi ve beceriye, or-
taya koyduklar: bagarilara karsi kayitsiz kalir, yani bilgili ile bilgisiz veya bagarili
ile bagarisiz olan arasinda bir fark gozetmezse, sadece belli bir formasyonun olup
olmadigina bakarsa, kigilerin mesleki alanda kendi kendilerini yetistirme ¢abasi: da
¢iliz kalir. S6z gelimi Gniversiteyi bitiren geng, hayatinin sonuna kadar orada 6g-
rendikleriyle yetinir veya yetiskin insanin ¢abalari, isinin teknik sinirlarindan 6teye
gitmez. Mengtsoglu'na gore ender de olsa kendi kendisini yetistiren kisiler ¢ikabi-
lir, ancak ¢cogunluktan ayrilan, ¢evreye uymayan bu tekler, adeta diken gibi herkesin
goziine batar ve genellikle de bir kenara itilir ya da belli bir siire direndikten sonra
bu mekanik sisteme uymaya mecbur kalir. Fakat eger sosyal ¢evre, insan teklerinin
kargisina belli isteklerle ¢ikarsa, yani sosyal ¢evrede gegerlikte olan degerler ska-
lasinda bilgi, yetkinlik ve bagar1 agir basarsa, o vakit durum degisir ve artik belli
bir formasyon degil, “formun i¢i” 6nem kazanir. B6yle bir digtince sferinin, deger
anlayisinin hakim oldugu sosyal diizen, insanlarin mesleki anlamda kendilerini ye-
tistirmelerine yardimer olur, ¢linki insanlar, bagarisinin, bilgi ve becerisinin dogru

degerlendirilecegini, dikkate alinacagim bilir (Mengtisoglu, 1977, s. 17).

Nitekim Mengiisoglu'na gore bilim, sanat, felsefe, teknik vb. insan bagarilar1
alaninda gorilen biitin ilerlemelerin, bagarilarin sirr1 burada, yani i¢i olan bir de-
gerler sisteminin hayata hakim olmasinda yatmaktadir (Mengisoglu, 1977, s. 17-
18). Daha agik bir ifadeyle, tarihsel varlik alanini olugturan insan bagarilar ile bir
sosyal diizene hakim olan insani ve hayati goris tarzi arasinda siki bir bag bulun-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, goriis tarzi, yani bir toplumdaki insanlarin ¢o-
gunlugunun, insan, hayat ve doga karsisindaki tavirlari, onlar1 kavraysglari, tarihsel
varlik alanini olusturan insan bagarilarini derinden etkilemektedir (Mengiisoglu,
2014, 's. 216-217). Insan basarilarinin temelinde daima bir gériis tarzi ve onun da
ardinda yatan bir deger duygusu oldugunu distinen Mengtisoglu'na gére, insanin
hayatina, basarilarina gekil veren, yapip etmelerini yoneten, degerlerdir (Mengi-
soglu, 2014, s. 210). Bir toplumu olugturan insanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi,
deger duygusu, tarihsel ¢evreyi, cagin distince sferini, egitim de dahil olmak tizere
insanin varlik sartlarini, yapip etmelerini, somut hayat durumlar: kargisindaki tavir
ve tutumlarini, yani sosyal diizeni her anlamda sekillendiren, etkileyen, dolayisiyla
insani ve insanin yagamuni, gelecegini belirleyen temel etmenlerden biridir (Men-

giisoglu, 2014, s. 216-220, 241).
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Mengiisoglu, dev bir mekanizma gibi ¢alisan sosyal diizenin degerler sis-
temini, hayat tarzimi degistirmenin hi¢ kolay olmadigini, ancak egitim sayesinde
insanlarin deger duygusunun sekil kazanip, gelisebilecegini, insan bagarilarinin
ilerleyen bir yone cevrilebilecegini, dolayisiyla bir toplumun sosyal diizenine, ta-
rihsel oluguna olumlu bir yon kazandirilabilecegini digtinmektedir (Mengtisoglu,
2014, s. 225). Egitimin, deger duygusu alaninda 6nemli bir rol oynadigini belirten
Mengusoglu, bir sosyal diizende, ytksek degerlere gore hareket eden insanlarin
sayisinin uygun bir egitimle cogaltilabilecegini 6ne stirmektedir (Mengusoglu,
2015, 5. 167). Ancak bunun i¢in insani herhangi bir amacin aract yapmayan, acele
yargilardan, deneysel 6nlemlerden uzak duran, uzun vadeli, gelistirici bir egitim
sisteminin, sabir ve siireklilikle, simdiden ¢ok gelecegi géz 6niinde bulundurarak,
bilimsel ve felsefi bir temelde uygulanmas: gerekmektedir. Mengiisoglu'na gore
béyle bir egitim sistemi, her seyden 6nce belli bir gorils tarzinin, benimsenmesi-
ni, sindirilmesini amaglamali ve yeni yetisen kusaklarda sosyal diizeni ilerletecek,
geligtirebilecek halis yiiksek degerlerle birlikte ara¢ degerlerin uyum iginde uyan-
masini hedeflemelidir (Mengtsoglu, 2014, s. 225). Ciinki yeni yetisen genglerin,
uyuklayan deger duygusunu aktiflestirebilmek, onlara halis yiiksek deger duygusu
kazandirabilmek ancak bu tirden bir egitimle mimkiindiir. Aksi halde, eger geng
bir insan, yalniz ara¢ degerler icinde yetisir, yetistirilirse ve tstelik ¢evre de bunu
desteklerse, onun ileride yiiksek deger duygusu kazanmas: giiglesir, hatta ¢ok kez
olanaksiz hale gelir. Sadece ara¢ deger duygusu kazanan bir insanda ise 6zgurlik
en aza iner ve o ylksek degerleri duymaz, ¢linkli onun aktlar: yarar sferine takilip

kalir (Mengtsoglu, 2015, s. 215).

Sonug olarak, gelecek kugaklarin, nice insan bagarilarinin sadece alicist de-
gil, yaraticisi olabilmesi ve bu basarilarin insana bir form kazandirabilmesi i¢in
nicelikten ¢ok niteligin agirhik kazandigi, gelistirici bir egitim anlayigt, insan1 bi-
yopsisik, somut bir biitiin, otonom bir varlik olarak gdren antropolojik bir goriisten
hareket etmeli ve 6zellikle her tiirli siyasi refleksiyonun, karismanin ve karigtir-
manin diginda kalmahidir. Ciinki “egitim problemi, politik mevkide bulunan bir
kimsenin —bu kimse ne kadar yetenekli olursa olsun— isi degildir; tersine, en bagta
bilim ve felsefenin, sonra sosyal birligi olusturan ¢ekirdeklerin, yani ailelerin, okul-
larin hatta biitiin bireylerin isidir” (Mengiisoglu, 2014, s. 225). Bu nedenle, egitim,
biitiin bireyleri kavrayan, herkesi ayni derecede ve 6nemde ilgilendiren sosyal bir
sorun olarak gériilmeli, bu alandaki problemlerden yakinmak yerine, bunda her
birimizin az ¢ok pay1 oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii bir tilkedeki bo-
zuk diizenden herkes ayni derecede sorumludur (Mengtsoglu, 2014, s. 225-226).
Mengiisoglu'nun insan ve egitim gorisiinden hareketle sdyleyecek olursak, insan-
sal diyebilecegimiz, gelistirici bir egitim sistemiyle, insanlari, ortaya koyduklar:
eylem ve tavirlariyla biitin toplumu temsil ettikleri biling ve sorumlulugunda ye-

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Egitimin Neligine Felsefi Bir Bakss 71

tistirebilmek, onlara ytliksek degerlerle bezenmis bir géris tarzi kazandirabilmek
mumkiindir. Ancak glinlimizin egitim anlayis1 géz 6ninde bulunduruldugunda,

Mengiisoglu'nun deyisiyle, egitim, topyekin devrim ister.

Sonug

Egitimin neligini, “insan nedir?” sorusuyla baglantili olarak ele alan
Mengiisoglu'na gore, her egitim anlayisinin temelinde bir insan goérisi yatmak-
tadir. Insamin varlik yapisini pargalayarak, somut biitinligini gozden kagiran
antropolojilere kars1, insan1 biyopsisik bir butiin olarak géren ontolojik temelli fel-
sefi antropolojiyi 6ne siiren Mengiisoglu, insanin neligini, herhangi bir kavrama,
teoriye ya da 6nyargiya dayanmadan, insan fenomenlerinden hareketle anlamaya
ve agiklamaya ¢aligmaktadir. Mengtisoglu'nun felsefi antropolojisine iligkin genel
bir ¢erceve sunan bu fenomenler baglaminda insan; bilen, yapip-eden, degerle-
rin sesini duyan, tavir takinan, 6nceden géren ve dnceden belirleyen, isteyen, 6z-
gur hareketleri olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, ¢alisan, konusan,
inanan, devlet kuran, sanat ve teknigin yaraticist olan, disharmonik, biyopsisik bir
yapiya sahip, plastisitesi olan, egitilip-biikiilebilen, bir form kazanabilen, dolay1-
styla egiten ve egitilebilen, zamanin ti¢ boyutunda yasayan tarihsel bir varliktir. Bu
fenomenleri, Nietzsche'den hareketle insanin “varlik kosullar1” olarak adlandiran
Mengiisoglu'na gore, insanin oldugu her yerde, ¢esitli derecelerde, her zaman or-
taya ¢ikan, hicbir insan toplulugunda eksik olmayan bu fenomenler, ayn1 zamanda
insana 6zgl olanaklar, yetenekler ve bagarilardur.

Mengisoglu, insan varliginin tagiyicist olan bu olanaklarin ve yeteneklerin,
tek tek kigiler tarafindan hayata gecirilmesiyle ortaya ¢ikan bilim, sanat, felsefe,
teknik gibi insan bagarilarini, insanin tarihselliginin bir drini olarak gérmekte-
dir. Biitin insanh@in ortak miras: olan insan bagarilar: ise tarihsel varlik alanini
olugturmaktadir. Dolaystyla tiir olarak insan, tek tek kisilerin tarih boyunca birbi-
riyle baglantili olarak ortaya koydugu basarilarla diger varolanlardan farkls, sadece
kendine 6zgi bir alan yaratmis olan ve bu alanda kendi kendini var eden tarihsel
bir varliktir. Bu agidan bakildiginda, Mengtsoglu'nun distincesinde, zamanin bo-
yutlarina kok salan, bugiind, ge¢misteki bagarilarilarina dayanarak ve gelecegi de
hesaba katarak yasayan insanin tarihselliginin, onun ayirt edici 6zelligine kargilik
geldigini ve temelini, insanin varlik kosullarinda, insana 6zgii basarilarda buldugu-
nu sdylemek miimkindiir. Ancak Mengiisoglu'na gore, insan bagarilarinin higbirisi
insana dogugtan hazir bir gekilde verilmemigtir. Tur olarak insan, bu fenomen ve
basarilara temel olabilecek, bunlari hayata gecirebilecek ham biyopsisik yetenekler
ve olanaklarla diinyaya gelmektedir. Bu fenomen ve bagarilarin ¢esitli derecelerde
de olsa ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin bir biitin olarak islenmemis yeteneklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Iste bunu bagaracak olan egitim ve egitilmedir.
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Mengisoglu'nun distincesinde egitim, insani insan yapan temel bir feno-
men, bir varlik sartidir. Insanin egiten ve egitilebilen bir varlik olmast ise onun
olanaklar varlig1 olmasina, plastisitesine, yani egilip biikiilebilmesine ve biitiin in-
sanhigin ortak eseri olan bilim, sanat, felsefe, teknik, sosyal kurumlar gibi insan
bagarilarina dayanmaktadir. Mengiisoglu'na gore tarihsel varlik alanini olugturan
insan bagarilari, insana bir form kazandirmakta, yani nesilden nesile aktarilan bir
basarilar diinyas: icinde géziini agan insan, burada yetisip, gelismektedir. Bu ba-
kimdan egitimin birbirine bagls, i¢ ice gecen temel bilesenleri, ailenin yan: sira,
distince diinyasindan, insan bagarilar1 alanindan olugan tarihsel ¢evre ya da tarihsel
varlik alani, somut insan dinyasindaki 6rnekler ve okullardir. Ailenin, ¢evrenin
diistince sferi ya da diiglince diinyasinin, sosyal cevrede kargilagilan drneklerin, yani
yasanan real hayat fenomenlerinin, insani kendiliginden egiten, insanin form ka-
zanmasini, yetismesini saglayan dogal bir etken oldugunu digiinen Mengiisoglu'na
gore, okulda verilen egitim ise insanin kendi kendisini yetistirmeye gétiiren yolu
hazirlayan aktif bir sekil kazanma strecidir.

Form kazanmanin bu basamaginda, insanda uyuklayan yeteneklerin ak-
tiflesmesi, agiga ¢ikabilmesi ve insanin kendini gergeklestirebilmesi i¢in egitimin,
insan1 6zerk bir varlik olarak gérmesi, bir biitiin olarak ele almasi, yani antropo-
lojik temellere dayanmasi gerekmektedir. Cinki antropolojik goris kaynagini
egitimden almaktadir. Ancak giinimiz egitim anlayiginin, antropolojik temellere
dayanmaktan ¢ok uzak oldugunu, insani biyopsisik bir biitiin olarak inceleyecegi
yerde, ontik olarak cesitli alanlara béldtiglini, insanin sadece tavir ve davraniglarina
yogunlagtigini ya da bilgisel/disiinsel yoniint gelistirmeyi hedefledigini belirten
Mengiisoglu'na gore, insan 6zerk bir varlik olarak degil, devlete, siyasete, ekonomi-
ye, teknige, ahlaka veya dine hizmet etmek amaciyla yetigtirilmektedir. Insan: 6ne
striilmis herhangi bir amag i¢in arag olarak yetistiren bdyle pragmatik bir insan
goristine dayanan egitimin, insani bir biitiin olarak yetistirebilmesi, ham ¢ekirdek
ve yeteneklerini gelistirebilmesi, insana bir form verebilmesi ise miimkiin degildir.

Opysa, biyopsisik ¢ekirdekleri degismemesine ragmen, statik olmayan, de-
gisen, gelisen bir varlik olan insan i¢in en uygun egitim, onun bagimsiz digiinme
ve yapip etme yetenekleri olan, 6zgiir bir varlik olarak egitilmesidir. Bu nedenle,
Mengiisoglu, insanin bir biitin olarak ham ¢ekirdek ve yeteneklerini ancak ant-
ropolojik temelli bir egitimin gelistirebilecegini disiinmektedir. Bu anlamda egi-
timin idesini, felsefi antropolojinin temeli olan, insanin somut bir butiin oldugu
distincesine dayandiran Mengiisoglu'na gore egitim, insanin sadece tavir ve hare-
ketlerini, davraniglarini ya da bilgisel yontni degil, olanaklar varligi olan insanin
biitiin yeteneklerini 6zgiirce gelistirmeyi amaglamalidir. Ancak egitimin, insanin
sahip oldugu olanaklarin ve gizil gli¢lerin agiga ¢cikabilmesine, gergeklik kazanabil-
mesine yardimei olabilmesi i¢in egitimin idesini, ailenin, tarihsel ¢evrenin digtince
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sferinin, egitimcilerin, yoneticilerin ve sosyal diizenin, yapip etmeleriyle, eylemle-
riyle desteklemesi gerekmektedir. Clinkii Mengusoglu'na gore, egitimin idesi, cev-
renin distnce sferinin etkisi altindadir.

Bir sosyal diizenin ya da ¢evrenin, diigtiince diinyasini belirleyen en temel et-
ken ise insanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi, insan ve deger anlayisidir. Nitekim,
bilim, sanat, felsefe, teknik vb. insan bagarilar1 alaninda gériilen biitin ilerlemelerin
sirrt, yiksek degerler sisteminin hayata hakim olmasinda yatmaktadir. Bir sosyal
diizenin degerler sistemini, hayat tarzini degistirmek hi¢ kolay olmasa da Mengii-
soglu, insanlarin deger anlayisinin, egitim sayesinde sekil kazanip, gelisebilecegini
distinmektedir. Bagka bir deyisle, egitim yoluyla insanlara, yiiksek degerlerle be-
zenmis bir goris tarzi kazandirabilmek ve insan basarilarina olumlu bir yon vere-
bilmek mimkiindiir. Ancak bunun i¢in her tiirli dini veya siyasi belirlemelerden
uzak, kokli, 6zerk ve gelistirici bir egitim sisteminin, bilimsel ve felsefi bir temelde,
simdiden ¢ok gelecegi goz 6niinde bulundurarak uzun vadeli, sabir ve stireklilikle,

yazboz tahtas: yapilmadan uygulanmas: gerekmektedir.

Dolayisiyla Mengiisoglu'nun insan felsefesinde egitim, belirli bir insan ve
deger gortisiine dayanan, tarihsel varlik alanini, insan bagarilarini yoneten 6nemli
bir 6n kogul olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kogul, insanin neligini aradigimiz
insan bagarilar: alanini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Egitim sistemi bozuk oldugunda, insan bagarilar: bakimindan tarihsel ¢evre fakir-
lesmekte, form kazanma basitlesip ilkellesmektedir. Buna karsilik, insan1 biyopsi-
sik, somut bir biitiin, otonom bir varlik olarak géren, her bir insan tekinde tirsel
olanaklar: ara¢ olarak degil, amag olarak gelistirmeyi hedefleyen bir egitim siste-
minde, insanin i¢cine dogdugu diisiince diinyast, tarihsel varlik alanini olugturan ba-
sarilar, canlilik kazanip zenginlesmekte, insanin form kazanmasina, insanlagmasina
yardimer olmaktadir. Buradan hareketle, insanin form kazanmasinin, bir yandan
insan bagarilarinin tstiinde bulundugu gelisme basamagina, yani insan bagarilari-
nin niteligine, diger yandan ise bir ¢cagda yagayan insanlarin deger duygusuna bagh
oldugunu, ancak tiim bunlari egitimin sekillendirdigini séylemek mimkindir.

Sonug olarak, Mengiisoglu, insan: ara¢ olarak kullanmayan, politik veya
dinsel olmayan, ezbercilikten uzak, kisilerin, insan1 insan yapan ve diger canlilar-
dan ayran 6zelliklerinin bilgisini edinebilmelerini, olanaklarini ézgiirce gelistire-
bilmelerini, bdylece kendilerini gergeklestirebilmelerini amaglayan, tam anlamiyla
insansal olarak nitelendirebilecegimiz bir egitim anlayiginin miimkiin oldugunu ve
bu tiirden bir egitimin, antropolojik temellere dayanmasi gerektigini, insana 6zgii
fenomen ve bagarilardan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de egitim
probleminin, sirf mesleki, teknik veya 6gretim metodu ya da davranis kazandirma
sorunu degil, her seyden 6nce bir insanlagma sorunu oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla Mengiisoglunun insan felsefesinde egitim, insanlasmaya yonelik bir
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form kazanma stirecidir ve biitiin sosyal problemlerin baginda gelmektedir. Ciinki
insan ancak egitimle sekil kazanip insanlagmaktadur.
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Popper, Platon'un ‘geometri bilmeyen girmesin” soziiniin sanki Platon matematik
calismalarimn felsefe agisindan faydal olacagini séylemis gibi diizanlamiyla ya da yalnizca
Platoncu dégretiyi giz niinde bulundurarak geometrinin idealar kurami icin bir mihenk tasi
vazifesi gordigii biciminde anlasilmamast gerektigini séyler. Bu yorumlar kismen dogru olsalar da
Popper bu séziin daha kapsamls bir yorumu hak ettigini iddia eder ve bir kestirimde bulunur. Ona
gore irrasyonel sayilarin kegfinin ardindan dogal sayilara dayanan Pythagorasct aritmetik artik
yeterli degildi. frmsyone/ dogru ve sayilarla mesgul olan geometri bundan béyle en temel bilimdi.
Platon bu olguyu gormiis ve Timaiosta geometriye dayali bir kozmoloji insa etmeye ugrasmasti.
Bu kozmoloji ayni zamanda Platon’un Pythagorasg: diisiince mirasin irrasyonel sayr ve dogrular
aracihryla gelistirerek asmast anlamina geliyordu. Bu yazida amacim Popper’in Platon'un
soziine iliskin goriislerini detayl bicimde ele almak olacak.
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Platos Maxim “Let No One Ignorant of Geometry Enter”
and Poppers Conjecture About It

Abstract

Popper says that Plato’s maxim “let no ignorant of geometry enter” should not be understood
as if Plato said that mathematical studies are beneficial for philosophical education. Neither should
it be understood as such that, merely considering Plato’ doctrine, geometry is a cornerstone for
the theory of ideas. Even though these interpretations are true to some extent, Popper claims that
this maxim deserves a more profound interpretation. Hence he makes a conjecture: As a result
of the discovery of irrational numbers, the natural numbers-based Pythagorean arithmetic was
not enough anymore. Geometry which dealing with irrational lines and numbers was hereafter
the most fundamental science. Plato observed this fact and sought to erect a geometrically based
cosmology in Timaeus. This cosmology also denotes that Plato goes beyond the Pythagorean legacy
by developing it through irrationals. My aim here is to scrutinize Popper’s views about Plato’s
maxim.

Keywords: Plato, Karl Popper, Geometry, Pythagoreanism, Incommensurability, Ir-
rational Numbers, Squaring Circle, Timaeus.

Ageometretos medeis eisito
ayempétpntog pndelg eicitm

Platon

Merhum Prof- Dr. Cem Tezere,

1. Girig

Platon’un yasadig1 dénemdeki matematiksel gelismelerle yakin iligkisi iyi
bilinir. Devlet, Menon, Theaitetos, Timaios gibi diyaloglarinda gézlemlenebilir olan
bu yakinliga 671 bir bicimde isaret edilmek istendiginde Akademia’nin girisinde
oldugu s6ylenen “Geometri bilmeyen girmesin”s6zi hatirlatilir. Platon'un bununla
ne demek istedigi genellikle iki yonde agiklanir: Platon bunu Akademia’'nin girigi-
ne yazdirmakla ya felsefe ve ruhsal egitim agisindan matematigin 6nemine dikkat
cekmek istemistir ya da 6zgilin 6gretisi 6zelinde, idealar kurami tizerinde ¢aligmaya
baglamadan evvel belli bir matematiksel donanima sahip olmay: sart kogmaktadir.!

1  Bugtin belirli bir gonderimi olan mathemata en basta sadece “6grenme konular1”anlamina geliyordu.
Yasalar 819cde goriilecegi gibi tim 6zglir yurttaglara matematiksel disiplinlerde ¢alismalar: icin
cagr1 yapan ilk kisi Platondu (Gaiser, 2012, s. 85).
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Elbette her iki yorum da belli bakimlardan dogru kabul edilebilir. Gelgelelim iki
actklama da Platon’un orada neden aritmetik, matematik, vs. demedigini, bilhassa
“geometri” diye vurguladigini goz ardi eder. Karl Popper “Neden geometri?” sorusu
is1ginda bir kestirimde bulunur, kestiriminin 7imaiosta 6nerilen geometrik-koz-
molojik modele iligkin daha 6nce agiklanmadan birakilmig bazi olgular: da agikliga
kavusturdugunu one siirer. Kestirimi esasen su iki iddia tzerine kuruludur: 1) Bir
karenin kenariyla kosegeninin esolgilemez (incommensurable) oldugunun ortaya
¢tkmasinin ardindan tam say1 aritmetigi Gzerine inga edilmis Pythagoras¢: dugtin-
cenin yetersiz kaldiginin ortaya ¢ikmasi ve bu yetersizligin yarattif1 sorunlarla bag
etmek icin geometriye agirlik verme kararinda Platon’un roli; 2) Dairenin ¢ap1
ile cevresi arasindaki iligkinin (n) Platon’'un déneminde irrasyonel sayilar teme-
linde kavranabilecegi. Kestirime temel olan ikinci iddia Popper’in agiklamalar: ve
yazinin sonunda yer verdigim geometrik ¢iziminden anlagilacag: Gzere “dairenin
karelegtirilmesi” problemini aydinlatici bir ¢6ziim 6nerisi de oldugu i¢in baglantiy:
berraklagtirma niyetiyle bu antik problemi genel hatlariyla tanitan bir giris yap-
may1 uygun gordim. Bash basina incelemeye deger oldugunu diiginmemin yani
sira Popper’in ilgi ¢ekici kestirimini ele almamin bagka bir nedeni, yeri geldik-
¢e isimlerini anacagim Stephen Toulmin, June Goodfield, David Park, Reinhold
Remmert, W. M. Priestley, David S. Richeson gibi distiniirlerin de ilgisine mazhar
olmus olmasidir. Umarim yazinin yazilma amacina dair sundugum bu ikincil ne-
den Platon’u kizdirma pahasina bir argumentum ad verecundiam olarak gorilmez.

2. Dairenin Karelestirilmesi Problemi

Antik Yunan matematikgilerini epey mesgul etmis “Gg klasik problem” var-
dir: Bir aginin tige boliinmesi, dairenin karelegtirilmesi/dértgenlestirilmesi (zezra-
gonizein, quadratura, squaring circle, terbii daire) ve “Delos problemi” olarak da bili-
nen, bir kiiptin hacminin iki katina ¢ikarilmas: (Heath, 1921a, s. 218; Tekeli, 1966,
s.87).2 Bunlardan en tnlist olan dairenin karelegtirilmesi problemini ¢6zmek adi-
na farkli distinirler farkli yontemler kullanmistir. Ornegin tiiketme yontemi (zhe
method of exhaustion) MO V. ylizyilda ilk kez Antiphon tarafindan dairenin alanini
6l¢mek i¢in kullanilmig yontemdir. Buradaki amag dairenin igine sirayla kare, se-
kizgen ve onaltigen vs. olmak tizere her seferinde kenar sayilar: iki katina ¢ikarilan
bir cokgen yerlestirerek dairenin i¢ alanini tikketmek, mevcut alanina her defasinda
biraz daha yaklagan bir deger bulmaya ¢aligmaktir. Temel varsayim kenar sayilarim
yeterince artirarak sonunda alan: dairenin alanina esit (ison) bir ¢okgene ulagilaca-

2 Platon'un Delos problemini ¢6zdiigi bile iddia edilir (Hegel, 2019, s. 11). Thomas Heath'e gore
bu hatalidir (Heath, 1921a, s. 255). Heath, matematikte ¢ok az 6zgiin ¢alisma yapmig olmasina
ragmen Platon’un matematigin tiim dallarindaki konulara duydugu heves ve sisteminde ona verdigi
6nemin, yagadigi dénemde ve sonrasinda matematigin gelismesine miithis etkide bulundugunu
soyler (Heath, 1921a, 5. 316). Platon’u sevelim, ama hakikati daha ¢ok sevelim.
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gidir. Thomas Heath, Antiphon'un yonteminden haberdar olmamizi Aristotelese
ve onun yorumcularina bor¢lu oldugumuzu séyler (Heath, 1921a, s. 221).

Kronolojik olarak daha geriye gidildiginde dairenin karelestirilmesi proble-
minden, ilk kez, sayesinde Antik Misir'daki matematigin durumuyla ilgili bilgilere
ulastigimiz Rhind papiriisinde (MO 1650) “verilmis bir cembere esdeger bir kare
¢izmek” ifadesiyle bahsedildigini gortiriiz (Boll, 2014, s. 78). Papirtistin yazar1 Ah-
mes s6yle der: “Capin %’unu kes ve kalanin tizerine bir kare insa et. Bu, cemberin
alaniyla aymidir”. Boylece bugtin 7 ile simgelenen oranin sayisal degerinin o d6-
nem Misirlilar tarafindan % (= 3,16 ...) olarak bilindigi ortaya ¢tkmugtir (Smith,
1895, s.349).% Gelgelelim Yunanlarin geometriyi Misirh kitiplerin, bagta yiizey ve
hacim 6l¢meye yarayan jeodezi olmak tizere pratik sorunlari ¢dzmek i¢in gelistir-
dikleri tiim uygulamali matematik dallarinin 6tesine tagidiklari, onu soyut diizgin
sekillerin bilimi haline gelecek bigimde gelistirmeyi basardiklar: tezi bugiin bilim
ve felsefe tarihgileri tarafindan yaygin kabul goren bir olgudur. Ustelik geometri
antik Yunanlarda amacini kendi iginde tagiyarak yalnizca kendisi ugruna incelen-
mis bir bilim dali olmanin yani sira kozmolojik sistemler insa etmelerinde kurucu
islevi de gormiistiir. Ornegin Popper’a gore Oklidyen geometri yaygin bicimde ka-
bul edildigi gibi soyut, aksiyomatik matematige iliskin bir deneme degil, daha ziya-
de kozmolojiye dair bir denemedir. Bagka bir deyisle kozmos kavrayisini tamsayilar
tizerine inga etmis Pythagorasci kozmoloji icerisinde irrasyonel sayilarin kegfinin
ortaya ¢ikardigi problemi ¢ozmek adina gelistirilmistir. Nitekim Aristoteles “tek
ve ¢ift”le ilgilenen aritmetige karsit olarak geometrinin irrasyonellerle ilgilenen
kuram oldugunu defalarca belirtmistir (Popper, 1967, s. 18; agagida Popper’in bu
gortstni daha ayrintili ele alacagim).*

3 Tevrat'ta (I Krallar, 7:23, 11 Taribler, 4:2) T =3 alinir: “Hiram dokme tungtan on arsin ¢apinda,
bes argin derinliginde, gevresi otuz arsin, yuvarlak bir havuz yapti” (Smith, 1895, s. 349). Robert
Osserman’a gore bu sozler Kitab-1 Mukaddes’te m'nin 3 oldugu kabul edilmis gibi anlagilmamalidir,
zira o ¢agda da olagan tavir 6l¢iim sonucunu belli bir amaca yonelik kesinlik derecesine
“yuvarlamak’ti. (Osserman, 2003,s.214) Gelgelelim Spinoza Hz. Stileyman’in matematikgi olduguna
inanmak zorunda olmadigimizi, onun ¢ember ile ¢ap arasindaki iligkiden habersiz oldugunu soyler:
Tim igcileriyle birlikte o da bu oranin 3% 1 olduguna inaniyordu (Spinoza, 2008, s. 74).

4 Tkinci Coziimlemeler: “Sozgelisi aritmetik ciftin, tekin, dortgenin, karenin; geometri orantisizhigin,
egimin veya donisin imlediklerini kabul eder” (Aristoteles, 2015, s. 22, 76b). “Ne tek ne de cift”
olan ikinin karekokiniin irrasyonelliginin reductio ad absurdum yontemiyle mitkemmel ispat1 igin
(Heath, 1921a, 5. 204-205). Feyerabend bir karenin kenarinin onun kosegeni ile esolciilemezliginin
(incommensurability) Pythagorascilar tizerinde sarsici bir etkide bulundugunu, kargilarina tamsay1
iligkileri ile agiklanamayan bir durumun ¢iktigini, o dénem bu kritik durumun tipki bugiin bazi
bilimsel olgularin matematiksel olarak ifade edilememesi olasiliiyla esdeger bir skandal oldugunu
soyler. Fakat Theaitetos’ta goriilecegi gibi bunun matematiksel ispats iki nesil igerisinde yayginlagmus,
dahasi bu problem diyalogda baska bir meseleyi 6rneklemek i¢in kullanilacak rahatliga erisilmis,
nihayetinde bilim bununla nasil bag edecegini 6grenmistir (Feyerabend, 2015, s. 83-84). Logistiké
ve arithmétiké ayrimi baglaminda Platon'un metinlerinde sayinin kavranigini genel hatlarryla ele
alan bir yazi i¢in (Guiven, 2015).
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Sekil 1:

Antiphon’un Karelestirme Yontemi

Wilbur R. Knorr, Antiphon'un karelegtirme dugtincesinin temelindeki
atomculuk etkisine dikkat geker. Igine ¢izilen gokgenin kenarlarina uyacak (ep-
harmozein: to conform, fo adapt) bigcimde ¢ember yayinin esnetilmesi adimi, antik
atomcularin ortaya koydugu kavramlagtirmadan tiiretilir. Atomculara gore atomik
gercekligin mikroskobik diinyas: duyularimizla algilayabildigimiz makroskobik
dinyadan nitelik olarak tamamen farklidir. Bunu 6nimuizdeki meseleye uyarla-
digimizda fiziksel sergilenis bakimindan teget ve ¢ember kigiik bir ¢ember hattt
boyunca birbirine temas ediyor gibi gériinse de bu tasarimin soyut kavramlagtir-
mast sonucunda teget, cembere tek bir noktada temas ediyormus gibi kabul edilir.
Bu problem atomcu Demokritos’un yan: sira bagta Protagoras gibi kimi sofistler
tarafindan da tartigilmis, dahasi Afrodisyash Aleksandros, Antiphon'un yanilti-
c1 karelestirme tesebbisiintin kokeninde bu ilkenin (¢emberin teget dogrusuyla
yalnizca tek bir noktada temas etmesi) ihlal edilmesinin yattigini gozlemlemistir

(Knorr, 1993, 5. 27-28).

Herakleal: Bryson (MO 4507-390?), cemberin igine gizilen (engraphein)
cokgenlerin yami sira digini da kenarlari teget noktalarindan ¢evreleyecek/sinir-
layacak (perigraphein) bi¢imde cokgenler yerlestirerek Antiphon’'un ydntemini
gelistirdigi ve soyle kritik bir varsayimda bulundugu soylenir: “Dairenin i¢indeki
cokgenden daha buyiik ama digindaki ¢okgenden daha kiiciik, alan1 dairenin ala-
nina esit, dogrusal (rectilinear) bir gekil vardir” (Philoponus’tan aktaran Wasserste-
in, 1959, s. 98). Wasserstein'a gore, Aristoteles Sofistee Ciiriitmeler (171b-172a) ile
Tkinci Coziimlemelerde (75b) Bryson'un dairenin karelestirilmesi 6nerisini “sofistce”

ve “eristik” bularak elestirmistir (Wasserstein, 1959, s. 95; Heath, 1921a, s. 223):
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“Bulundugu tamitlanabilen bir yiiklenen yiiklendiginin kendi olmas: baki-
mindan bulunuyorsa, acik ki her sey ancak kendi ilkelerinden tamitlanabilir; buna
gore dogru, tamitlanamaz ve dogrudan onciillerden yapilan bir tanitlama bile bilgi
saglayamaz. Boyle tanitlamalar Bryson'un ¢emberi dortgenlestirme uslamlamas: gibi
olur. Nitekim bdyle uslamlamalar tanitlamalarim bagka bir nesnede de bulunabilen
ortak bir 6zellige [a common middle term-benim notum] gére yaparlar, onun i¢in bu
uslamlamalar escinsten olmayan nesnelere de uygulanir. Demek ki nesnenin kendi
olmasi bakimindan nesnede bulunam degil de ilineksel olarak bulunanin bilgisini
saglarlar, yoksa tanitlamalari bagka bir cinse uygulanamazdi” (Aristoteles, 2015, s.

o
A

Sekil 2:
Bryson Karelestirme Yontemi

Florian Cajori’ye gore Bryson ¢okgen ve daire arasinda alan bakimindan
bir ¢cakismay1 garanti altina aldigini iddia etmemis, diga ve ice ¢izilen ¢okgenlerin
aritmetik ortalamasinin tam olarak dairenin alanina esit olacagini varsayarak bir
hata yapmugstir (Cajori, 1930, s. 58).° Burada en biiyiik sorunun “dairenin alanina

5 Spinoza, Tschirnhaus’a mektubunda (60. Mektup) birebir ayni gerekgeyi sunar: “Ornegin, bir
cemberin 6zelliklerini sorusturmak i¢in gembere iligkin u fikirden, yani bir cemberin sonsuz sayida
dortgenden olustugu fikrinden hareketle cemberin biitiin 6zelliklerine ulagip ulagamayacagimu...
[s]oruyorum. Mahut fikir bunu i¢ermediginden ben de bagka bir neden arryorum ve ¢emberin bir
noktast sabit, digeri ise hareketli olan bir dogru pargasiyla cizilen yer oldugu fikrine yoneliyorum.
Tste bu tanim etkin nedent ifade ettigi icin, buradan ¢emberin biitiin 6zelliklerine vs. ulagabilecegimi
biliyorum” (Spinoza, 2014, s. 301).

6  Ayni yontemi, yani i¢ ve dis ¢okgenlerin alanlarinin aritmetik ortalamasini almay: daha sonra
Arkhimedes (MO 287-212) tekrarlamig, ancak o bunu verili cemberin gevresini, dolayisiyla 7
sayisinin degerini yaklagik olarak hesaplamak icin kullanmistir (Boll, 2014, s. 47). Tobias Dantzig,
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esit” varsayimindan kaynaklandigi tahmin edilebilir. Feyerabend, Aristoteles’in
Bryson’a yonelik elestirisini alintilar: “Zira biytik ya da kii¢iik olmayan her sey
esit olan degildir, yalnizca dogasi geregi bu niteliklere sahip olanlar esittir. O hal-
de esit, biytik ya da kiigtik olan degil; dogas: geregi ya biiyiik ya da kigiik olma
niteligine sahip olandir” (Mezafizik, 1056a23). Aristotelese gore Bryson hem
daireden hem de ¢okgenden soyutlayip yalitarak “alan” kavramina ortak bir orta
terim muamelesi yapar, fakat bu “alan” kavraminin karsilagtirmaya engel olugtu-
racak bagka niteliklerle birlikte bulunup bulunmadigini hi¢ sorgulamaz (Feyera-
bend, 2012, s.261). Afrodisiasli Aleksandros, Aristoteles’in elestirisini onaylar ve
agiklayici bir 6rnek verir: Ayni seyden kiiciik veya biytik olan iki seyin birbirine
esit olacagi varsayimi geometrik biytikliklerin yani sira sayilar, sicaklik, renk vs.
gibi ¢esitli bagka alanlara da uygulanabilir olmasinin 6tesinde su agidan da agik¢a
hatalidir: Ornegin 8 ve 9, 7den biiyiik ve 10°dan kiigiiktiir, fakat bunlar birbirine
esit degildir (Heath, 1921a, s. 223).

Son olarak, dairenin karelestirilmesi problemini ¢6zmeye yonelik en dik-
kat ¢gekici tegebbiislerden biri olan Sakizli Hippokrates'in (Hippocrates of Chios,
MO V. ylzyil) yarim aylar/hilaller (Zunules) yonteminden bahsedilmelidir. Hip-
pokrates, Thales teoremini (¢apt goren gevre agt dik agidir) ve Pythagoras teore-
mini kullanarak (bir dik t¢gende dik ag1 olusturan kenarlarin karelerinin toplami
hipotentsiin karesine esittir; hemen agagidaki sekilden gorulebilir) iki yarim ayin
alanlarinin toplaminin yarim daire i¢inde inga edilen ikizkenar dik tg¢genin ala-
nina esit olacagini kanitlar (ayrintilar icin Heath, 1921a, s. 185 vd). Aristoteles
Sofistee Cirsitmelerde (171b2-20) Bryson ile Hippokrates'in yontemini kargilag-
tirir. Ona gore evetleme ve degilleme eyleminin bir sey 6ne siirenin degil, esasen
bunlar: sorgulayan kisinin isi oldugunu sdyler ve sorgulama ile diyalektik arasin-
da bir ayrim yapar. Aslinda sorgulama da bir diyalektik tirGdir ve bilen kisiyi
degil, biliyor gibi gériineni inceler. Bir konu hakkindaki ortak ilkeleri aragtiran
kisi diyalektikei, 6yle yapmadig halde 6yleymis gibi goriinen kisi sofisttir. Sorug-
turma (peirastik) yonteminin en uygun diyalektik yéntem oldugu bir konu hak-
kinda eristik ve sofistge ¢ikarim, sonucu dogru bile olsa sadece gortuniste ¢ika-
rimdir (neden konusunda bizi yanlisa stirikler). Buna ek olarak 6zel bir konuya
uygun inceleme yordamina ait olmayan, buna ragmen ilgili sanata uygun oldugu
zannedilen safsatalar da vardir. Aristoteles’e gore dogru bir sonuca ulagtiracak

Arkhimedes'in sonsuz kiigtikler analizinin kurucusu oldugunu one sirer. Ona gére mesele bir
tanimlama sorunudur: Bir ¢okgenin alaninin hesaplanmasindan kesin ifadelerle bahsedebiliriz,
ancak bir egrinin altinda kalan bir alandan bahsederken onun igine ve digina cizilen ¢okgenlerle
birlikte sadece alt ve st sinirlarindan bahsedebiliriz. Alanin kendisi Zimiz ve sonsuz islem olmadan
tanimlanamaz. Sonlu adimda dogru ve egriyi esleyemeyiz, sonsuz kavraminin ige kogulmas: gerekir.
Arkhimedes bu yolla rt sayisinin ? ile % arasinda oldugunu géstermistir. (Dantzig, 2011, s. 110,
s.119-20). Heath'e gore cember, igerisine ¢izilmis ve kenarlarinin sinirsiz sayida arttirilmas: ilkece
mimkiin olan ¢okgenin Zimitidir (Heath, 1921a,'s. 222).
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olanlar da dahil, yanls ¢izimler eristik degildir, zira bu tiir safsatalar ilgili tek-
nige uygun diismektedir. Ornegin Sakizli Hippokrates'in yarim aylara dayanan
karelestirme yontemi bu tiirden yanlis ¢izimlere 6rnek gosterilebilir. Bryson'un
tiketme yontemi ise (daire sahiden karelesmis olsa dahi) konuya uygun diigme-
mesi nedeniyle sofistge bir oneridir (Aristoteles, 2019, s. 47). Aristoteles’e gore
Sakizli Hippokrates’in yarim aylar ¢izerek karelestirme yontemi “eristik” degildir,
zira geometrinin kendi ilkelerinden yola ¢ikmakta ve geometri diginda bir alana
taginmasi (mefaphorein) s6z konusu olmamaktadir. Fakat Bryson'un argiman-
lar1 eristiktir, zira incelenen konuda neyin olanakli neyin olanaksiz oldugundan
habersiz, bilgisiz kisilere kars: kullanilabilir, ayrica her seye uyarlanabilir durum-
dadir (Aristoteles, 2019, s. 49, 172a1). Kisacas1 Bryson'un tiikketme yontemi ge-
rek dogrudan dogruya dairenin alaniyla ugrasmadigs icin (Sofistee Ciiriitmeler,
171b17) yontem bakimdan hatali gerekse ele aldig: konuyu timiyle gézden ka-
cirmus oldugundan, iki kat yanilticidir (Feyerabend, 2012, s. 261).

Fro. 2.

Sekil 3: Sakizli Hippokrates'in Karelegtirme Yontemi

(Ernest William Hobson'un Squaring The Circle: A History of The Problem (1913)
eserinde yer alan bu gorsel https://en.wikiquote.org/wiki/Hippocrates_of_Chios adresin-
den alinmugtir. Son erigim: 12.01.2021)

3. Popper’in “Geometri Bilmeyen Girmesin” Yorumu

Dairenin karelestirilmesi hakkinda, Popper’in argiimanlarini desteklemek
icin ekledigi gorsel kanitt daha iyi anlamamizi saglayacak genel bir gerceve ¢iz-
dikten sonra artik Platon’un tinlii séziinin Popper tarafindan yorumlanigina ge-
¢ebiliriz. Platon'un yaziya dékilmemis, gizli bir 6gretisi (agrapha dogmata) oldugu
varsayimi’ ekseninde yaptiklar: ¢aligmalarla taninan “Tubingen ekold” temsilcile-
rinden Konrad Gaisere gore Platon felsefesinde matematigin ontolojik statiisii cok
agiktir: Matematiksel bilimler felsefi diigiinmenin istikametinin gostergesi olma-
nin yani sira idealar diinyasinin bir yoniiyle goriintilerini de saglarlar. Platon di-

7 Aristoteles bundan Fizifte (209b15) bahseder: “Gergi [Platon] burada “Yaziya Dokilmemis
Goriiglerdeki ‘sekil verilebilir olandan baska bi¢imde tanimliyorsa da yine de yeri ve uzami ayni
sey kabul ediyor” (Aristoteles, 2014, s. 141). Tibingen Okulu'nunki dahil olmak tzere Platon
diyaloglarinin tarih boyunca gesitli okunma-yorumlanma tarzlarinin elestirisi i¢in (Aygtin, 2018).
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yaloglarindaki ¢esitli ifadelerden de anlagilacag: gibi matematiksel yasalar varligin
yapisini betimlemede model iglevi gérmektedir (Gaiser, 2012, s. 88; Platon, 2006,
s. 247, 527b: “Geometri hep varolan: bilmeye yarar, dogup 6leni bilmeye degil”).
Ornegin Platon, detayli bicimde Theaitetos'un inceledigi irrasyonel dogrular (irra-
tional lines) sisteminde idealar ile gortntisler arasindaki pay alma (metheksis) ve ay-
risma (khorismos) iliskisini aydinlatan ontolojik bir model bulmustur (Gaiser, 2012,
s. 89).% Ivor Bulmer-Thomas, Platon'un matematiksel nesnelere iliskin metafizik
gorislerinin kokeninde Akademideki pratik matematikgilerin tamsay: aragtirma-
larinin oldugunu soyler (Bulmer-Thomas, 1983, s. 384). Platon’la ilgili bir anekdot
bu gorisleri desteklemeye yardim edebilir: Aristoteles’in 6grencisi Aristoksenos’un
Harmonika Stoikheia (Elementa harmonica) eserinin ikinci cildinde aktardigina
gore guniin birinde Platon’un iyi (agathon) hakkinda bir ders verecegi duyurulur.
Dinleyicilerin her biri kendilerince iyi oldugunu dagtindiikleri zenginlik, saglik,
gug¢, mutluluk vs. iizerine ders dinleme umuduyla Akademi’ye gelirler. Fakat Platon
matematik, sayilar, geometri, astronomi ve sonunda iyiligin birligine dair konus-
maya bagladiginda anlatilanlardan hi¢bir sey anlamadiklar i¢in 6fkeyle yakinir-
lar. Aristoksenos’un aktarimiyla, Aristoteles bu hayal kirikligina halkin sirf “iyi”
kavramina bakip aldanmalarinin degil de konusmasina baglamadan 6nce dersinin
neyi icerecegine dair kisa bir agiklama yapmayan hocas: Platon’un neden oldugunu
soyler. Aristotelese gore sayet Platon dyle yapmug olsayd: geriye yalnizca dersle
sahiden ilgilenenler kalacakt: (Cherniss, 1962, s. 1). Bu baglamda felsefi diigtinme-
nin ¢ogu zaman ¢aginin bilimsel kegiflerinin ardindan harekete gectigi, bu bilimsel

bulgular tizerinde yogunlasarak felsefi ¢ikarimlar trettigi 6ne siirtilebilir.

Tamsayilar, rasyonel ve irrasyonel sayilar s6z konusu oldugunda Platoncu-
lugun bu tg aritmetik nesneler kiimesiyle iligkisinin epey tartismali oldugu, ko-
nuyla ilgili genis literatiire hizlica bir géz atildiginda bile anlagilabilir. Karl Popper,
The Open Society and Its Enemiesin (Agik Toplum ve Dismaniart, ilk baski tarihi:
1945) “Totaliter Adalet” adli altinct boliminin dokuzuncu notuna yaptigs 1957
tarihli uzun bir ekte, ayrica daha sonra Conjectures and Refutations (1963) eserinde
tekrar yer verecegi “The Nature of Philosophical Problems and Their Roots in Sci-
ence” (1952) baglikli makalesinde Pythagoras kokenli tamsay: aritmetiginin Pla-

8  Gaiser (2012, s. 114) irrasyonel biyukliklerin sayisal oranlari ve iligkilerinin sistemli bir
incelemesinin Eudoksus tarafindan tamamlanmis genel oranlar kurami dahilinde bagarildigindan
bahseder (Oklid’in Elemanlari, V. Kitap). Ona gore bu teorik basarinin (Wechselwegnahme, yani
“Oklid Algoritmast” olarak da bilinen anthyphairesis) temelini olusturan, kronolojik bakimdan
kendisinden onceki tiketme yontemidir. Gaiser, 2012, s. 114). Anthyphairesis (ya da antanairesis)
icin Olid’in Elemanlari, VIL. Kitap, 1. Onerme: “Esit olmayan iki say1 alindiginda, siirekli olarak
sirastyla kigik olan biyik olandan ¢ikarildiginda, eger birim kalana kadar hicbir kalan say1
bir 6ncekini Slgmiiyorsa ilk sayilar aralarinda asal olacaktir” (Szabo, 1978, s. 136n70). Oklid’in
Elemanlary, VL. Kitap, 2. Onerme, aralarinda asal olmayan iki say1 verildiginde bunlarin ortak
ol¢tistini bulma yontemini gosterir.

Dort Oge—YzZ: 10 Sayi: 19 Haziran 2021



VAVA
84 dBTLEEE

ton diisiincesiyle karmagik, daha ziyade olumsuz tarzdaki iligkisinden yola ¢ikar.’
Popper’in kendisi de tezinin kesinlikten yoksun, tarihsel bir varsayim olarak gorii-
lebilecegi konusunda okuru bagtan uyarsa da (Popper, 1974, s. 249) Pythagorasc
tamsay1 kuramu ile Platon felsefesi arasindaki baglantiya dair kendinden evvel 6ne
striilenlerden daha fazla metinsel olguyu aciklayici bazi varsayimlar sunar.'

Popper’a gore Platon'un Akademisi’nin girisindeki tinli “geometri bilme-
yen girmesin” uyaris1 matematik caligmalarinin egitim (paideia) agisindan 6nemine
dikkat ¢ekmenin ozlu ifadesi gibi anlagilmanin ya da matematiksel olanlarin (z2
mathematika)'! Platoncu idealar kuramiyla yakin iligkisini vurgulamanin 6tesinde
¢ok daha kapsamli bir yorumu hak eder: “Aritmetik, yani daha kesin anlamiyla
Pythagoras¢1 tamsay: kurami artik yeterli degildir, geometri de bilmek gerekir”
(Popper, 2017, s. 242). Popper buradan hareketle cimlenin ikinci kisminin nigin
“Platon’un bilime yaptig1 en 6nemli katki” olarak goriilmesi gerektigini agiklar.
Popper’a gére Pythagorasciligin geometriyi ele alig1 glinimizde “aritmetiklestir-
me” olarak bilinen yénteme ¢ok benziyordu: Geometri tamsayilardan, yani bolin-
mez birimlerden, monadlardan kurulu sayilar kuraminin ve onlarin akla uygun,
“rasyonel” (Jogoi), yani birbirleriyle 6l¢tlebilir oranlarinin bir pargast olarak anla-
stliyordu (Popper, 2017, s. 242)."> Bunu Pythagoras’'in 3:4:5, 5:12:13 gibi sadece
tamsayilara bagl oranlara uygun kurulabilen dik t¢genlerinden de gorebiliriz.™
Platon’un Biiyiik Hippiasta (303b) ve Menon'da (82b) ele aldig: ikinin karekokiiniin

9 The Open Society and Its Enemiesteki bu not daha sonra Popper’in su kitabinda da oldugu gibi yer
almustir: The World of Parmenides: Essays on The Presocratic Enlightenment, Londra ve New York:
Routledge, 1998, s. 251-58.

10 The Open Society and Its Enemies, Vol. 1: The Spell of Plato (Londra: Routledge&Kegan Paul, 1974)'teki
Platon’un rt sayisina epey yaklastig1 iddiasini ele alan bu nota ilk kez David Richeson'un blog yazisinda
rastladim. https://divisbyzero.com/2012/06/20/platos-approximation-of-p/ (Erisim: 21.10.20).
Richeson bunu daha sonra su kitabinda da alintilar: Tales of Impossibility: The 2000-Year Quest to Solve
the Mathematical Problems of Antiguity, Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2019,s.378.
Popper’in bu olguya farkl bir baglamda dikkatini ilk geken kisi ise Wilhelm Marinelli'ymis (Popper,
1974,s.252; Popper, 1998, 5. 256).

11 “Matematik” kavrami Pythagoras¢i okul icerisinde retilmisti ve Skolastik'te guadrivium olarak
adlandirilan dért kola ayriliyordu: aritmetik, geometri, mizik ve astronomi (optigi de dahil
edebiliriz, Tkinci Coziimlemeler, 75a, 79a) (Waszkiewicz, 1980/81,s.97). Burada Popper’in niyetinin
Platon’un neden aritmetik, matematik vs. degil de bilhassa “geometri” dedigini aragtirmak oldugu
tekrar vurgulanmalidir.

12 Aritmetiklestirme 6lgiilebilir hale getirmektir. Husserl, geometrinin aritmetiklestirilmesinin
neredeyse otomatik olarak onun anlaminin bosaltilmasina yol agtigini sdyler. Saf sezgilerin ortak
yonergesi altindaki geometrik diginmede temsil edilen edimsel uzam-zamansal ideallikler saf
sayisal konfiglirasyonlara, cebirsel yapilara dontstirilirler (Husserl, 1970, s. 44). Husserl zaten
Ideen Ide “saf geometrici”yi cebirin yontemleri olmadan da yapabilen kisi olarak tanimladig:
bir yerde, bi¢imsel cebirlestirmenin geometrinin kokensel anlami ve “agikligi” i¢in bir tehdit
olusturdugunu séylemisti (Husserlden aktaran Derrida, 1989, s. 126-127n145).

13 Pythagorasa atfedilen formiil sudur: 2n+1, 2n(n+1), 2n(n+1)+1. Popper, Pythagoras teoremine
uyan 8-15-17 tggeninin bu formile uymadigina dikkat ¢eker (Popper, 1974, s. 248-49; Popper,
1998, s.252).
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(modern notasyonla v2) irrasyonelliginin kesfi, Pythagoras¢iligin geometriyi arit-
metik prosediirlere uyarlama programini, dahasi okulun bizzat kendisini yikima
ugratmistir. Popper’a gore bu kesfin bir sir olarak kabul ediliyor olmas: Platon’'un
Buiyiik Hippias'ta (303b-c) ve Devlefte (546¢) irrasyoneli “sozi edilemez [sir]”
(arrhetos) olarak ifade etmesinden de agik¢a gortilmektedir (Popper, 2017, s. 242)."
Biyiik Hippiastaki (303b) ifade soyledir: “Herhangi iki sey ift sayili oldugunda
bunlardan her biri ya tek sayihidir yahut belki ¢ift sayili. Yine, bunlarin her biri ifade
edilemez oldugunda ikisi beraber ifade edilebilir olur, ya da belki ifade edilemez”
(Plato, 1997, 5. 920).%° Devlet (546¢) ise cok daha karmagik bir hesaplamay igerir:

“Buna karsilik, insan doguslar1 i¢in her biri Gger ¢arpan ve dort terimle birbi-
ri ardi sira giden bazi temel ve ek sayilarin garpimlari sonucunda ve her gesit
benzestirme ve ayrilastirma, artirma ve azaltma yollariyla blitiinin pargalart
arasinda rasyonel olarak gosterilebilen bir karsilastirma kuracak en kigtik
bir say1 bahis konusudur. Bu ¢arpimlara ait bir dik G¢genin dikey kenarlari
bes sayiyla birlikte alinip, elde olunacak ¢arpim tg kere daha kendisiyle ¢ar-
pilirsa iki armoni bulunur. Bunlardan biri iki esit say: carpimuyla yiz kere
ylziin ¢carpimindan ibarettir. Digeriyse birer carpanlar: esit, diger ¢arpanlari
ayr1 carpimlarin ¢arpimindan, yani besin rasyonel diyagonal sayisi karesinin
bir noksaninin yiiz katinin (veya besin irrasyonel diyagonal sayis1 —burada
kastedilen 5V dir; benim notum- karesinin iki noksaninin yiiz katinin) iigiin
kiiptiniin yiiz katiyla arpimindan ibarettir. Iste iyi ve kotii dogumlarin sirri
bu sayida saklidir” (Platon, 2006, s. 270-71).1¢

Popper, Oklid’in aksiyomatik yonteminin esasen irrasyonelligin kesfiyle
birlikte hem Pythagoras¢i geometrinin timiiyle tamsayilara ve onlarin oranlarina

14 Tractatus Logico-Philosophicusun Wittgenstein'ini inanmig bir Pythagoras¢1 olarak hayal edebiliriz
gibi geliyor: “Uzerine konusulamayan konusunda susmali”. Popper, Erwin Schrédinger’in buna
verdigi yanit: alintilar: “Ama konugmanin ilging oldugu yer de yalnizca orasi” (Popper, 1952,s.129).

15 Plato, Complete Works (1997)de aym sayfadaki notta inexpressible number ile kastedilenin tamkare
olmayan bir sayinin karekkii oldugu ve iddianin kismen yanlis oldugu belirtiliyor: Trrasyonel iki
sayiun toplami bir tamsay1 olamaz. Popper ise bunun 2—V2+V2 ifadesinin yine rasyonel olacag
yoniinde de anlagilabilecegine dikkat ¢eker (Popper, 1974, s. 251; Popper, 1998, s. 255; ayrica
Heath, 1921a, 5. 304).

16 Buray: agiklamak i¢in hem Platon (2006, s. 271)daki Prof. Dr. Himit Dilgan'in dipnotundan hem
de Complete Works (1997, s. 1158)deki Republic gevirisinde yukaridaki pasaji agiklayan John M.
Cooper’in notundan faydalandim. Yapilan iglem 3,4, 5 sayilarinin olugturdugu Pythagoras tiggeninin
oranlarmnin ¢arpiminin dért kere tekrarlanmasidir: (3x4x5)* = 12,960,000. Bu sayr 3600%in
karesidir, istenirse kenarlar1 3600 birim olan bir kare olarak distniilebilir ve 36x36x100x100
bi¢iminde yazilabilir. Ayni sayr (3x3x3)(5x4x5)(4x3x4)(5x4x5) biciminde yazilabilir ve ayni
zamanda kenarlar1 2700 ile 4800 olan bir dikdértgen olarak da distnilebilir. 4800 sayist ise ya
(7>—1)x100 ya da ((5Y2—2)x100 olmak iizere iki tiirlii ifade edilebilir. Béylece 5'in diyagonal
sayisinin karesi V50 oldugundan, ikinin karekokiiyle iliskili bir ir7asyonel sayyla da gosterilebilmis
olur. Aristotelesin terimcesiyle dikdértgen sekil giic-kuvve (dynamis) halde bulunan irrasyoneli
fille (energeia), Kant'in terimcesiyle gorlnise getirir (Erscheinung) diyebilir miyiz? Theaitetos'ta
(148b) Sokrates karekokleri tam say1 olmayan sayilara dikdortgen sayilar (dynamis) adin1 verir.
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bagimly, aritmetik-temelli yapisinin ¢okiiginden kurtulabilecek olanlari kurtarma
hem de geometrinin aritmetige indirgenemezligini ispatlama amacini kapsayan
yeni bir yéntem olarak ¢iktigini 6ne siirer. Ayrica bu stirecte Pythagoras¢: digtince
mirasindan kurtarilmaya deger olanlar: kurtarma ve ¢okiistin ardindan ortaya ¢ikan
entelektiiel krizin 6niine bir nebze gegebilmek ugruna béyle yeni bir geometrik
yontem gelistirme stirecinde bizzat Platon’un roliniin hayli 6nemli olduguna vur-

gu yapar (Popper, 1974, s. 249; Popper, 1952, s. 146).

Popper’in varsayimlarindan biri 7imaiostaki temel cisimler kuraminin bu
krize yonelik bir ¢6zim oldugudur. Platon, Timaios (55d-56¢)’ta geometrik-mate-
matiksel atomculugunu soyle beyan eder:

“Simdi tim bunlar1 g6z 6ntinde bulunduran ve sonsuz sayida mi yoksa son-
lu sayida m1 diinya oldugunu séylemenin uygun olacagini merak eden birini
varsayalim... [Flakat bu aragtirmay: birakip diistincemizde tiiretilmis 6geleri
birer birer ates, toprak, su ve havaya tayin edelim. Topraga kiibik bi¢imi
verelim, ¢tinkii d6rdii arasinda toprak en hareketsiz ve en bigim verilebilir
olandir. Zorunluluk geregi en saglam tabanlar bu tarz bir dogadan olmalidur.
Bagta varsaydigimiz temel tiggenlere gelince, iki esit kenardan olugan ylizey
(ikizkenar tiggen), esitsiz kenarlardan olugana gore (eskenar tiggen) dogast
geregi daha saglamdir. Bu iki tir tiggenden meydana gelen dizgiin ylizey-
lere baktigimizda, diizgtin eskenar dortgen (isopleuron isopleurou tetragonon)
zorunlu olarak hem parcalarda hem de biitiin olarak eskenar tiggenden daha
saglam bir tabana sahiptir. O nedenle bu bahsettigimiz sekli topraga, geriye
kalanlardan en hareketsizini suya, en hareketlisini atege, araci sekli (7o de
meson) havaya tayin ederek dogru yapiyoruz. Ayrica en kiiglik cismi ate-
se, en blyigi suya, biytikligi arada kalani havaya; yine sirayla en keskin
olani atege, ikinciyi havaya ve liglincliyli suya. Tiim bu sekilleri goz 6niinde
bulundurarak, en az tabani olan zorunlu olarak en hareketli olmali, zira o
her yénden en keskin ve ige isleyici olandir. Ayrica en az sayida ayni par-
¢adan olugtugu i¢in en hafifidir. Ayni niteligi haiz ikinci cisim ikinci siray,
tglincl cisim tgtincl sirayt alir. Béylece diizgiin diisinmeye ve olast olana
bakilinca (kata ton orthon logon kai kata ton eikota), piramit seklini alan cisim
atesin 6gesi ve tohumu olmali, tiiretilme sirasina goére ikinci olan havanin
ve lglincl de suyun 6gesi. Tim bunlarin dyle kiigiik olduklar: digtinilmeli
ki (dianoeisthai), kendi tiirtinde her biri tek olarak alindiginda goze goriin-
memeli, pek ¢ogu bir yigin olusturacak bicimde bir araya geldiginde gozle
gortilebilmeli” (¢eviri ve parantezler bana ait)."”

17 Platon atomculugu i¢in hatirlatma: “Platon'un Timaiosundaki temel parcaciklar nihayetinde
maddi tdzler degil, matematiksel sekillerdir” (Heisenberg, 1958, s. 71). Timaios'ta Empedoklesci
dort 6geden adlarini alan temel geometrik yapilar dortyiizlii (¢ezrabedron: ates), kiip (6zel bir
altiytizli [bexabedron] olarak: toprak), sekizytizli (octahedron: hava) ve yirmiyizli (icosabedron:
su)diir. Onikiyiizli (dodecahedron), kusursuz bigim olan kiireye en benzeyen oldugundan evrenin
yapisini olusturan cisimdir (Z¥maios, 55¢). Oklid’in Elemanlar/nin nihai amaci “Platoncu cisimler”
diye bilinen bu bes ¢okytizliniin nasil inga edileceklerini gostermektir (Pohle, 1971, 5. 36). Florian
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Bu ¢6ziim Onerisi sayesinde hem Demokritos ve Leukippos tarafindan
temsil edilen atomculuk ile Pythagoras¢iligin atomik Ggretisi ayr1 ayri muhafaza
edilmekte hem de mevcudiyeti artik goz ard: edilemez hale gelmis irrasyonellige
(alogon), bilhassa ikinin ve t¢iin irrasyonelligine (yani bu sayilarin karekoklerine)
doga anlayiginda yer agilabilmektedir. Platon bu senteze farkl tirde iki ti¢geni
birlikte kullanarak ulagir: Bunlardan biri karenin yarisi olan ikizkenar tiggen olup
ikinin karekokiiyle baglantilidir. Digeri eskenar tiggendir ve tigin karekokiini geo-
metrik olarak ifade etmektedir. 7Timaios'un temel fiziksel-matematiksel 6gretisi bu
iki Gg¢genin artik daha temel herhangi bir seye indirgenemeyecek 6geler olup, tim
fiziksel cisimlerin sinirlarini ya da formlarini olusturduklar: yoniindedir (Popper,
1974, s. 253; Popper, 1952, s. 149): “O dort gesit cisim bize birbirinden dogmus
gibi geliyordu; bu yanlis bir gériintsti. Bizim sectigimiz tiggenler gercekten dort
cismi doguruyor, halbuki t¢i (ates, su ve hava-benim notum) bir tek tiggenden,
kenarlar: esitsiz olandan ¢ikiyor (eskenar tiggen-benim notum), yalmz dorduncist
(toprak-benim notum) iki kenari esit U¢genden yapilmustir” (7imaios, 54c).®

Popper, Akademia'nin alinhigindaki uyariya iligkin 6zgiin yorumunu, yani
bu séziin aritmetigin kendi bagina artik yeterli gelmeyecegi, geometri de bilme-
nin gerekliligini vurguladig: iddiasini kanitlayacak, belki de en 6nemli varsayimini
sona saklamigtir: Her ne kadar Popper, Platon diyaloglarinda buna dair “dogrudan”
bir kanit (direct proof) bulamadigini bastan kabul etmis olsa da (Popper, 1974, s.
253) \2'nin ve \3’in toplamimin  sayisina ok yaklasmasi olgusu. Bu iki irrasyonel
sayinin toplamiyla 1 sayisi arasindaki fark 0.0047...den, yani binde 5’ten daha az
olup, bundan daha yaklasik bir oranin giniimiizde de bulunamadig: séylenebilir
(Popper, 1974, s. 252). Popper'e gore bir dairenin disina cizilen bir altigenle igine
gizilen bir sekizgenin alanlarinin toplaminin aritmetik ortalamasinin o dairenin
alanina oldukga iyi bir yaklasma imkan: sagladigi olgusu bu yaklasikligs baska bir
bi¢imde agiklamaktadir.’ Popper, Platon'un Herakleali Bryson'un kullandig: ti-
ketme y6ntemini iyi bilmesi, buna ek olarak Biiyik Hippiasta yazdiklarindan yola
¢tkarak onun irrasyonellerin toplamlariyla ilgilendigi olgularini bir araya getirir ve

Cajori'ye gore Elementlerin amacina dair Proklos’a ait bu iddia bariz bi¢imde hatalidir. (Cajori,
1930, 5. 65). Popper’in -Cajori’nin hilafina- Proklos’un iddiasini benimsedigi séylenebilir.

18 Eskenar tiggene “kenarlari esitsiz” denmesinin nedeni tepe noktasindan taban kenarini ikiye bolecek
b1r kenarortay cizildiginde iki tiggenin ortaya ¢ikmasi, bunlarin her birinin kenar uzunluklarinin da
1 \/— birimle orantili olacak bi¢imde siralanmasidir.

19 Dav1d Richeson’a gore bir birim ¢emberin digina ¢izilen altigenin alani 2v3 icine cizilen sekizgenin
alani ise 2V2 olacag: icin bu ikisinin aritmetik ortalamasi sahiden v2++v3 olacaktir. https://
divisbyzero.com/2012/06/20/platos-approximation-of-pi/ (Ayrica Popper, 1952, s. 150). Stephen
Toulmin ve June Goodfield, The Architecture of Matterda Popper’in (1952)deki varsayimiyla
ilgilenmigtir (Toulmin ve Goodfield, 1962: 80). David Park da Popper’in kestirimini 6nemli
buldugundan The How and The Why: An Essay on the Origins and Development of Physical Theoryde
bahseder (Park, 1990, s. 37). Reinhold Remmert de T’ye yaklagma 6rneklerini incelerken Popper’in
varsayimini aktarmaya deger bulur (Remmert, 1991, 5. 126).

Dort Oge—YzZ: 10 Sayi: 19 Haziran 2021



VAVA
88 dBTLEEE

Platon’'un V2+V3=w esitligini bulmus olabilecegini, ama bunun yaklagik bir sonug
mu yoksa kesin bir esitlik mi oldugu meselesini [Platon’'un] kanitlayamamus oldu-
gunu one surer (Popper, 1974, s. 252-53).2° Popper yazinin sonundaki gekillerden
daha iyi anlagilacag: tizere Platon'un 7Timaios’ta neden temel karesini ikiye bolip
iki tane ikizkenar Uggenle yetinmek yerine dérde boldugiing, yine aymi bicimde
temel egkenar ti¢genini ikiye bélmek yerine nicin alt1 i¢ggenden olugacak bi¢imde
“seylerin sayisimi gereksiz bicimde ¢ogalttig1” elestirilerine makul bir yanit vermek-
tedir.?! Temel kare ile eskenar tiggen 7 yarigapl bir daireye yerlestirildiginde bu
iki geklin taban kenarlarinin (yazinin sonundaki geometrik ¢izimden gorilebile-
cegi gibi) toplaminin 77’ye yaklagtigi, bagka bir deyisle bize dairenin karelestiril-
mesinin-dortgenlestirilmesinin en yalin (yaklasik) ¢oziimlerinden birini sundugu
agtkea gortilebilir (Popper, 1974, s. 252; Popper, 1998, s. 258). Kendi kestirimini
ozetlemeyi yine Popper’in kendisine birakalim:

“Irrasyonel sayilarin kesfi kozmolojiyi (ve geometriyi) dogal sayilar aritme-
tiginden tireten Pythagoras¢i programi yrikmugtir. Platon bu olguyu fark etti
ve aritmetik diinya teorisini geometrik dinya teorisiyle degistirmeye ¢alig-
t1. Akademisinin kapisinin Ustiindeki tinli yazi tam olarak s6yledigi seyi
kastediyordu: Aritmetigin yeterli olmadigini ve geometrinin temel bilim
oldugunu. Evvelki aritmetik atomculuga karsit olarak Platon'un Timaios'u,
icindeki biitiin temel pargaciklarin, kenarlar: iki ve tiglin (irrasyonel) kare-
kokii olan iki tiggenden insa edildigi geometrik bir atom teorisini barin-
dirir. Platon problemini takipgilerine miras birakti, onlar da bunu ¢6zdu.
Oklid’in Elemanlar Platon’un programini tamamladi, zira onda geometri
ozerk bigimde, yani “aritmetik” esolcilebilirlik [commensurability] veyahut
oranlanabilirlik [rationality] varsayimi olmadan gelistirilir. Platon'un biytk
slgiide kozmolojik problemleri Oklid tarafindan 6yle bagarili bigimde ¢6-
ziilmuslerdi ki, unutulmuslardi: Elemanlar kozmoloji incelemesi olmaktansa
-ki ben 6yle olduguna inaniyorum- saf timdengelimsel matematige dair ilk
ders kitab: olarak kabul edilir” (Popper, 1967, s. 19, ceviri ve koseli paran-
tezler bana ait).

20 Popper'in bunu geometrik olarak nasil gosterdifi asagidaki sekilleri inceleyerek rahatlikla
gorilebilir. Tirkge baskida (2017) yer verilmesine gerek gorilmemis sekiller (Popper, 1974,
s.252)den alinmugtir.

21 Platon'un nigin {icgen enflasyonu yarattigini soran Francis Cornford'dur: “Tki ana problem,
Cornford’'un ¢ézmeyi umdugu buytk yapbozlar olarak burada birlestirilmistir... [B]ilhassa,
(Platon) nigin tam sekiller yerine temel 6geler olarak ikizkenar ve eskenar tiggeni segmisti? Tkinci
problem, agik¢a digta birakilmig bu gerek¢e hakkinda birbiriyle yakindan iligkili bir dizi soruyu
igeriyor: Platon neden temel tiggen 6gelerini “en iyi” dik tiggenler olarak dugtindii ve tam gekilleri
olusturmak adina nigin onlar1 (gifter ¢ifter gruplamak yerine) sirastyla 4'1i ve 6'i kiimeler halinde
gruplandird:?” (Pohle, 1971, s. 37; ayrica Cornford, 1997, s. 216-218). Cornford’a yanit veren
Popper agisindan bu tiggen bollugu liizumsuz degil, bilakis yazinin sonunda goriilecegi gibi zorunlu
ve anlamlidur.
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4. Sonug

Plato said God geometrizes continually.
Platon, Tanr1 durmaksizin geometrilestirir demisti.?
Plutarkhos, Convivialium disputationum,liber 8,2

Popper'in kestirimine dair yapilacak ilk itiraz bunun anakronik bir éne-
ri oldugu yoninde olacaktir: Madem Platon'un déneminde irrasyonel iki sayi-
nin toplaminin Tye esit oldugu (ya da yaklagtig1) ile ilgili bilgi zaten meveuttu,
o halde ni¢in aradan neredeyse yiiz yil ge¢mis olmasina ragmen Arkhimedes héla
Bryson'un “eski” yontemiyle, tstelik rasyonel sayilari kullanarak ™ye yaklagmaya
caligtyordu?® mye yaklagma meselesine dair bagka bir itiraz bilhassa Popper’in gor-
sel kanit-onerisine yoneltilebilir: (Dr. Irem Aslan Seyhan'in da hatirlattif: tizere)
Antik Yunanlarin ilke olarak ti¢ klasik problemin ¢éziimiinde “pasli pergel ve tak-
simatsiz cetvel kullanarak” yapilanlar digindaki pratik nerileri ¢6zim olarak ka-
bul etmiyorlardi. Hatta Plutarkhos’un tanikligina giivenilirse bizzat Platon, Delos
problemine dair Eudoksus ve Arkhytas’in “mekanik” ¢6zim 6nerilerini geometriyi
bozduklar: gerekgesiyle elestiriyordu:

“Geometriyi kurnazlikla siisleyen Eudoksus ve Arkhytas kanitlamayla ko-
layca ¢oziilemeyen problemleri sdylemsel argiiman ve diyagramla destekle-
yerek, duyusal ve pratik illiistrasyonlar aracilifiyla bu hayli saygin ve tnli
mekanik sanatini baglattilar. Ornegin, her iki disinir de cogu geometrik
figiirde yer alan bir 6ge olan iki orta orantiyla ilgili problemi, egri ¢izgi ve
kesitlerden elde ettikleri belirli orta orantilars uyarlayarak mekanik yapilara
indirgemislerdi. Fakat Platon memnun degildi, geometrinin iyiligini yok et-
tikleri ve onu yozlastirdiklar: gerekgesiyle onlara karstydi. Cisimsel-olmayan
kavranabilir nesnelerden duyusal nesnelere diisen, dahas:t ¢ok fazla kaba el
emegine ihtiya¢ duyan cisimler kullanan mekanik bu yiizden geometrinin
diginda sayiliyordu ve uzun bir siredir felsefe tarafindan géz ardi edildigi
icin askeri sanatlardan biri olmustu” (Plutarkhos’tan aktaran Bowen, 1983,
s. 21, ceviri bana ait).

22 Beni bu sézden haberdar eden Dr. Omer Aygiine tesekkiir ederim.

23 Prof. Dr. Ahmet Arslan'in Metafizik cevirisindeki (J. Tricot’'nun Fransizca gevirisinden aktarilan)
bir dipnotta (Aristoteles, 2010, s. 86, 983a19) Aristoteles’in zamaninda dairenin ¢ap1 ile gevresinin
esolctilemezliginin hentiz bilinmedigi varsayilir, bu sav da Arkhimedes’in yillar sonra bile aralarinda
bir oran bulmaya ¢alismasina dayandirilir (yukarida 6. Dipnot). Bu, dairenin karelegebilecegine
inancin kaniti olarak yorumlanabilir. Arkhimedes’in daireyi 6l¢me yontemi icin (Heath, 1921b,
s. 50-56). Arkhimedes'e gore dairenin alani dikey kenari dairenin yaricap: (7), tabani dairenin
gevresi (2777) uzunlugunda olan dik tiggenin alanina esitti. Popper’in kestirimini alintilayan W.
M. Priestley de Arkhimedes'in daireyi ¢evreleyen 48 kenarli ¢okgeninin bu kestirimi ¢iirtitecegini
soyler (Priestley, 2005, s. 16).
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Popper elbette kestirimini yanliglamaya yonelik bu tarz itirazlar gelecegi-
ni biliyordu, fakat varsayimlarini destekleyici bir ek olarak sundugu gérsel kanit
hari¢ tutuldugunda bile gerek Platon’un aritmetikten geometr*-r gecisteki yadsi-
namaz etkisine gerekse iki ile Gi¢tin karekoklerinin toplaminin * ye yaklagtigina
iligkin varsayimlarinin agiklayici gii¢lerini koruduklarini distiniyorum. Nitekim
Popper'in kendi gortsi de bilimsel veya felsefi bir problemi ¢6zmek adina ba-
sarisiz bir tegebbiiste bulunmanin, sayet bu diiriist ve adanmig bir tegebbiis ise,
“Bilim nedir?” veya “Felsefe nedir?” gibi bir soru hakkinda tartigmaktan ¢ok daha
onemli oldugu yontindedir (Popper, 1952, s. 124). Bitirirken, dairenin 6l¢tilmesi
probleminin biiytik miicadeleperverlerinden Arkhimedes’in distinsel miras: bag-
laminda bir ek yapmay: zorunlu goriiyorum: Bugtin giincel teknolojik imkanlar
sayesinde antik doneme iligkin hi¢ beklenmedik kesiflerin yapilmaya devam et-
tigini goriyoruz. Buna ¢ok yakin tarihli bir 6rnek verilebilir: Tlk kez 1906 yilin-
da Danimarkal: dilbilimci Johan Ludvig Heiberg Istanbul'da, fakat Kudiis Rum
Patrikhanesi'ne bagli Ayios Yeorgios Metokhion Kilisesi'nin (Metroloji Kilisesi
olarak da aniliyor) kiitiphanesinde bir dua kitabini incelerken kitabin sayfalarini
olusturan ve MS 10. yiizyila tarihlenen palimpsestlerin Arkhimedes’in uzmanlar
tarafindan daha o6nce bilinmeyen ¢alismalarini igerdigini fark etmis, sayfalarin
fotograflarini ¢ekebilmis. Daha sonra gizemli bir bi¢imde kaybolan kitap 1998
yilinda tekrar ortaya ¢ikmig, uzmanlar epey hasar gérmiis olan sayfalari giin-
cel teknolojik imkanlar sayesinde okunabilecek bigimde tarayabilmis (Wilson,
2004).* Kisacas: antik problemlerin ¢éziimiine iligkin ister dogrulayic: isterse
clirttiict kabul edilsin, yeni bulgularin deus ex machina misali diigiince tarihi sah-
nesine inme olasiligi var. Bunlar adeta MO 468-467de Gelibolu yarimadasina
diisen ve Anaksagoras’t disincelere sevk eden goktagt gibi (Watson, 2014, s.
193) tarihte tesaduf etkeninin 6ne ¢ikmasinin sonu¢ hanesinde degerlendiril-
meli. Fakat metinler asil degerini problem odakli, uzun stireli ¢aba gerektiren
bir elestirel yaklagim aracilifiyla kazanir. Popper’in is basinda kanitladigi gibi
erigimimizdeki kaynaklari kullanarak varsayimlarimizi elden geldigince temel-
lendirmeye ¢aligmak (Zheaitetos, 201d) asil felsefi tavir olmalidir. Platon’la biti-
relim: Timaios'un Timaiosta anlatacaklarini eikos mythos (Timaios, 29d) olarak
gormeleri konusunda dinleyicileri bagtan uyarmasini amimsatircasina Popper’in
kestirimi de olas: bir 6yki olarak okunmayi fazlasiyla hak ediyor.

24 2005 yiinda Oxford Universitesinden uzmanlar kizilotesi (infrared) teknolojisi yardimiyla
Sophoklesin kayip tragedyas1 Epigonoiden (Ardillar) daha 6nce bilinmeyen birkag fragman daha
okumay1 bagarmus (Cokona, 2020, s. vii).
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Sekil 3:
Sakizli Hippokrates'in Karelegtirme Yontemi

The Open Society and Its Enemies, Vol. 1: The Spell of Plato, Londra:
Routledge&Kegan Paul, 1974, s. 252'den alinmugtur.
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Pergeli Apollonius, Eukleides ile birlikte geometri faribinin en onemli iki isminden
biridir. Onu bu denli 6nemli kilan elbette ki caginin cok otesindeki eseri, Konika'drr. Antik donem
koni kesitleri taribi kelimenin tam manastyla, Apollonius oncesi ve Apollonius sonras: olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Literatiirde Apollonius éncesi donem “Dikey Konjiigasyon Teorisi’,
Apollonius sonrast donem “Egimli Konjiigasyon Teorisi” olarak gecmektedir. Bu makalede bu
¢cizgiyi takiben oncelikle Apollonius'un bu devasa eserinin olusmasina kaynak saglamas olan Antik
Yunan bilginlerinin ¢alismalar: incelenmistir. Apollonius’un taribsel ve matematiksel arka plan
serimledikten sonra, Apolloniusun ismiyle anilan teorisi sunulmustur ve eseri hakkinda detayh
bilgi verilmistir. Ayrica koni kesitleri calismalar: ve Antik Yunan'in iic meshur probleminin
¢oziimii arasinda ilging baglantilar tespit edilmis ve bu konuda cesitli matematiksel ornekler
sunulmugtur.
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Apollonius of Perga, along with Euclid, is one of the two most important figures in the
history of geometry. He owes this fame mostly to his monumental work Conica, which is far beyond
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its age. Conic sections of the ancient period literally divided in the two parts namely pre-Apollonian
theory and post-Apollonian theory. In the literature, the pre-Apollonian theory is referred as
the “The Vertical Conjugation Theory” and the post-Apollonian theory reffered as “The Oblique
Conjugation Theory’. In this article, the works of Ancient Greek scholars who provided a source
Jfor the creation of the gigantic work of Apollonius were examined. After explaining the historical
and mathematical background of Apollonius, the theory named after Apollonius was presented and
detailed information was given about this work. Last but not the least, some interesting connections
between the studies of conic sections and the solutions of three famous problems of Ancient Greek
have been determined and various mathematical examples are presented on this subject.

Keywords: History of Geometry, Apollonius of Perga, Conica, Vertical Conjugation
Theory, Oblique Conjugation Theory, Compass and Straightedge Constructions, The
Delian Problem.

Uzerimde emekleri olan hocam, merhum Prof. Dr. Cem Tezere

1. Girig

“Archimedes ve Apollonius'un ¢alismalarini anlayan kimseler, en parlak
modern kesiflerin kargisinda daha az hayret duyacaklardir. [Qui Archimedem et
Apollonium intelligit, recentiorum summorum virorum inventa parcius mirabitur]”
Leibniz (Ostermann ve Wanner, 2012, 5.72). Morris Kline’a gore, klasik donemin
matematiginin en mikemmel 6rneklerinden biri Apollonius'un Koni Kesitleridir
(Kovikd) (Kline, 1972, s. 27). Koni kesitleri matematikgiler tarafindan ¢aligilmas
en eski egrilerdir ve Antik Yunan matematiginin zirve noktasini temsil eder. Koni
kesitleri bir koninin bir diizlem tarafindan farkli sekillerde kesilmesiyle elde edilir.
Bu sekilde tig cins egri elde edilebilir: Parabol, hiperbol ve elips. Elbette daire de
elde edilir ancak daire elipsin 6zel bir halidir. Giniimiizde bu konular modern
geometride kartezyen veya polar koordinatlar yardimiyla, ikinci derece denklemler
ve trigonometrik fonksiyonlar vasitasiyla ¢aligilir. Antik dénemlerde ise bu konu
sentetik geometri yardimiyla incelenmistir (Aslan Seyhan, 2017, s. 3).

Bu konuyu bu noktaya tagiyan kisi ise siiphesiz Buiyik Geometrici Pergeli
Apolloniusdur (MO 262-190). Apollonius, matematik tarihinin en 6nemli isimle-
rinden biridir. Ancak buna ragmen hayat: hakkinda pek fazla bilgi bulunmamak-
tadir. Bugiin, Antalya'nin dogusunda, konumlanan Pamfilya bolgesine bagkentlik
yapmis bir antik kent olan Perge'de yasadig: bilinmektedir.

Apollonius koni kesitleri konusunu Konika eserinde en ince ayrintilariyla
incelemistir. Bu eser 6yle kapsamlidir ki, ardillar: bu konuya ancak ufak tefek ekler

yapabilmislerdir. Hatta tinlii astronom Kepler;
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“Ka¢ matematik¢i Pergeli Apollonius'un Konika’sinin tamamini okuma
zahmetine katlanabilmigtir ki? [Quotusquisque mathematicorum est, qui
tolerat laborem perlegendi Appollonii Pergaei Conica?]” (Kepler, 1609; Os-

termann ve Wanner, s. 61)

sozleriyle bu konuyu c¢alismak isteyen bir matematik¢inin ¢ok emek sarf
etmesi gerektigine dikkat ¢ekmigtir. Bu konu matematikgiler tarafindan son derece
katmanli ve sitkint1 verici bir konu olarak gérilmistir. Elbette bu sikinti ve kar-
magiklik, matematikgilerin hevesini kirmamig aksine onlar: tegvik etmistir. Kepler
(1571-1630) Astronomia Nova'sinda koni kesitlerini kullanmug ve eliptik yortinge-
leri tanitmugtir. Kepler, 1604 yilinda yayinlanan, optik ve astronomiyle ilgili Aszro-
nomiae Pars Optica [Astronominin Optik Kismi] eserine koniklerle ilgili kisa bir
bolim de eklemistir. (Ostermann ve Wanner, s. 61; Aslan Seyhan, s. 58)

Koni kesitleri konusu tarih boyunca salt teorik bir konu olarak ele alinma-
mistir. Bu konunun basta optik olmak tzere birgok alanda uygulamas: vardir. Gii-
nes saatlerinin tizerindeki egriler hiperbol seklinde tasarlanir, aynalar konusunda
siklikla koni kesitleri bilgilerine ihtiya¢ duyulur, bir cisim egik atigla veya manci-
nikla firlatildiginda parabol egrisi ¢izmektedir. Yazimizda yeri geldik¢e detaylica
deginecegimiz gibi, bu konuyla ilgilenmis hemen hemen tim matematikgiler, koni
kesitlerini Antik Cag’in 3 meghur problemini ¢6zmek i¢in bir arag olarak kullan-

muglardur.

2. Apollonius’tan Once Koni Kesitleri, Dikey Konjiigasyon Teorisi

Literatiirde koni kesitleri tarihi, Apollonius 6ncesi koni kesitleri teorisi
(Dikey Konjiigasyon) ve Apolloniusun koni kesitleri teorisi (Egimli Konjiigasyon)
olarak ikiye ayirilmaktadir. Ciinki Apollonius’a gelinceye kadar yapilmis ¢alisma-
lardaki koni kesitleri hep aymi yontemle elde edilmigtir (Toomer, 1990, s.xxviii).
Apollonious'dan 6nce egimli konjiigasyon yalnizca parabol i¢in bilinmekteydi (As-
lan Seyhan, s. 9). Biz de makalemizde konuyu literatiire uygun olarak bu ¢izgide

incelemeye gayret ettik.
Dikey konjiigasyon 6zetle sunu ifade etmektedir:

Her ¢ koni kesiti de dairesel bir koninin bir dizlem ile, tireteclerine dik
olacak gekilde kesilmesiyle elde edilir. Daha agik¢a sdylemek gerekirse koniyi kesen
diizlem ile tiretecler arasindaki agi, dik olmalidir. Bu durumda A tepe agis icin
(Bknz. Sekil 1, 2 ve 3, (Toomer, 1990, s. 665-666));

i) Eger A =90° = Parabol (Dik koni kesiti)
ii) Eger A<90° = Elips (Dar agili koni kesiti)
iii) Eger A > 90° = Hiperbol (Genis agili koni kesiti) olur.
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Parabol: Eger ABG dairesel konisi, |AB| tretecine dik olarak kesilirse, K
keyfi bir nokta ve | ZF| sabit iken,

[KL|2 = 2.|ZF||ZL]|

olur. Bu ifade y%2 = p.x kartezyen denklemine esittir.

Elips ve Hiperbol icin ise 2|ZF| ve |PZ| sabit, |ZL| her zaman kesitin ekse-

ninin Uzerinde ve [KL| L |ZL| olmak tizere,
[KL|? 2. |ZF|
jzL||pL| — |pz| dir.

Bu denklemin Kartezyen ifadesi ise
2
Y. _»?

X1, X2 a

olur (Toomer, 1990, s. xviii; Aslan Seyhan, s. 9-11).

Sekil 1 (Toomer, 1990, 5.665)

Sekil 2 (Toomer, 1990, s. 665)
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Sekil 3 (Toomer, 1990, s. 666)

Koni kesitlerini ilk c¢alisan kisi, Platon okulunun bir 6grencisi olan,
Menaechmus'dur (MO 380-320) (Cajori, 2014, s. 38). Menaechmus bugtin Tiir-
kiye sinirlarinda bulunan Alopeconnesusda dogmugtur. Eudoxus'un (MO 408-
355.yy) Cyzicusdaki okulunda ondan sonra égretmenlik yapmistir. Burada -
retmenlik yaptig1 esnada Aristoteles vasitasiyla Biiyiik Iskender’le tanistirilimis ve
ona hocalik yapmugtir (Allman, 1889, s.154). Baz: bilim tarihgilerine gore, Bii-
yiik Iskender’in geometri 6grenmek igin kestirme bir yol olup olmadigini sormast
tzerine, Eukleides’in geometriye giden bir kral yolu olmadigini séyledigi anekdot,
aslinda Menaechmus ve Buyiik Iskender arasinda gegmistir (Aslan Seyhan, s. 12).
Menaechmus (MO 380-320) koni kesitlerini Antik Yunan'in meshur problemle-
rine aradif1 ¢ozlimler esnasinda kegfetmigtir. Aslinda onun bu mekanik geometri
yorumu Platon’un sert elestirilerine maruz kalmistir fakat onun ismini matema-
tik tarihine yazdiran da bu mekanik yorumu olmustur (Bulmer-Thomas, 1981a,
s. 269-276). Koni kesitleri tarihi ile Antik Yunan'in i¢ meshur problemi konusu
bir¢ok noktada kesisirler bu sebeple, koni kesitleri tarihi konusunda ilerlemeden
once bu ti¢ meghur probleme deginmekte yarar vardir. Antik Yunan'in G¢ meshur
problemi,

1. Bir aginin tg esit par¢aya boliinmesi

2. Bir kiiptin hacimce iki katina ¢ikarilmas:.

3. Verilen bir dairenin alanina denk bir dértgen bulunmasidr.

Platon bu problemlerin yalnizca pergel-cetvel yontemi ile ¢6ziilmesi gerek-

tigi konusunda israrcrydi. Bu yontemle yani pash pergel ve taksimatsiz (bolmesiz)
cetvel kullanilmadan olugturulan ¢6ziimleri mekanik ¢éziimler olduklar: gerekge-
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siyle reddediyordu (Koketi, 2019, s. 24). Bu yontemde temel olan gey sabit bir a¢1 ve
uzunluk kullanarak genel ¢6zimin bulunmas: ilkesiydi. Koni kesitleri veya bagka
egriler kullanilarak yapilan mekanik ¢6ziimler ‘teoria'nin yani ideal olanin bilgisini
vermis sayilmamaktaydi. Dolayisiyla adi ¢6ztimler olarak gériliiyorlardi. Burada
cetvel verilen iki noktadan gegen bir ¢izgi ¢izmek, pergel ise belirli bir merkeze ve
yarigapa sahip bir daire ¢izmek i¢in kullanilabilirdi. Bu iki aletin bagka herhangi bir
sekilde kullanilmasi yasakti. Bu iki aletin mesafeleri aktarmak icin kullanilmamas:

gerekiyordu (Burton, 2011, s. 121).

Bir aginin g esit pargaya bolinmesi problemi pergel cetvel metoduy-
la ¢dziilemez. Bu problemin en basit haliyle mekanik ¢6ziimini veren ilk kisi
Archimedes'tir. Archimedes’in bu ¢6zimi kit serit yapisi™ olarak isimlendiril-
mektedir (Dérrie, 1965, s. 172). Sekil 4deki AOB agis1 3 bolinecek olsun. ‘O’
noktast dairenin merkezi ve BO=DO-= r yarigap: olmak tizere bir daire ¢izilsin. ¥’
yaricap uzunlugu bir kigit seride isaretlenir. Bu kagit serit, uzantis1 B'den gececek
sekilde D noktasina yerlestirilir ve DC uzantist gizilir. C noktast ile AC de birles-
tirilerek bir BOC tuggeni elde edilir. Bu durumda C agis1 bulunmak istenen AOB
agisinin 1/370 olacakti. DCO=DOC= a oldugunda, BDO=DBO=20 ve sonug
olarak AOB = 30 bulunarak bu iglemin saglamasi yapilabilir (Sekil 4).

Sekil 4: Archimedes’in ‘kagit serit yapist’

Eski bilginler problemin pergel cetvel metoduyla ¢6ziimiinin mimkin ol-
madigini bilmediklerinden, ¢6ziime ulagabilmek i¢in biytik gayret sarf etmigler
fakat bir sonuca varamamiglardir. Bu ¢abalar sonucunda problemin pergel cetvel
yoluyla ¢6ziimiiniin zor oldugunu gérerek, dikkatlerini bagka yonlere ¢cevirmisler ve
daire yerine, pergelle ¢izilemeyen diger egriler ve o6zellikle koni kesitlerini kullan-
maya yonelmislerdir (Bir ve Kagar, 2005, s. 50-54). Bir aginin 3% bolinmesi prob-
lemi, Pappus’un (290-350) Matematik Koleksiyoni’'nda hiperbol egrisinin 6zel bir
kullanimi yardimiyla ¢6ziilmiistir. Bu ¢6ziimde koninin odak dogrultman 6zelligi
kullanilmigtir (Habegger, 1971, s. 201). Bir bagka mekanik ¢6ziim ise Nikomedes

1 Paper strip construction.
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M™MO 3. yy) tarafindan konkoid egrisi kullanilarak verilmistir (Bir ve Kagar, s. 51;
Dérrie, s. 172-173). Elisli Hippias MO 5. yy) ise kuadratriks egrisi vasitastyla bir
agty1 Uge bolen bir mekanik ¢oziim gelistirmistir (Burton, s. 131-134). Yizyillar
sonra Descartes (1596-1650) de bir parabol ve ¢ember yardimiyla bu problemi
¢ozmeyi bagarmigtir (Habegger, s. 201).

Antik Cag’in ti¢ meshur probleminden bir digeri, kiiptin hacimce iki katina
¢tkarilmasi problemi, yani Delos problemidir®. Bu problemin kokeniyle ilgili iki
farkli anlatim mevcuttur. Birinci sdylence yaygin olarak bilinen anlatimdir: Delos’u
kasip kavuran bir veba salgini esnasinda®, halk salgini durdurmak i¢in ne yapmalar:
gerektigi ile ilgili Delos adast rahibine damgir. Heyet rahibe Tanrilarin hiddetini
kaldirmak ve merhametlerini kazanmak i¢in ne yapmalari gerektigini sorar. Ra-
hip onlara, adada bulunan Apollon Tapinagi'nin kiip seklindeki sunaginin iki kati
buytikluginde bir sunak inga etmeleri gerektigini, eger bunu basarirlarsa salginin
duracagini syler. Heyete mensup kisiler hemen mevcut sunagin her bir ayritin: iki
katina ¢ikartarak yeni bir sunak inga ederler. Ancak salgin durmaz. Ciinki prob-
lem ¢6ziilmemistir, sunak 2 degil 8 kata ¢ikartilmigtir. Ayrit uzunlugu a olan bir
kiipiin hacmi a® iken, ayrit uzunlugu 2a olan kiipiin hacmi 8a® diir. Elde edilmek
istenen iki kat hacim olan 2a®’ii elde etmek icin kiipiin bir ayritinin a. V2 bulun-
masi gerekmektedir. O dénemde bu problemin i¢inden ¢ikilamamis ve proble-
min ¢6zimi i¢in Platon’a danisilmigtir. Platon ve 6grencileri bu problemi ¢6zmek
icin gesitli yollar aramaya baglamiglardir (Cajori, s. 30). Daha az bilinen bir diger
anlatim Eutocius'a (480-540) aittir. Eutocius’un aktardigina gore, Eratosthenes
1. Ptolemy’ye, Minos Krali ile ilgili bir mektup yazmustir. Kral oglu i¢in kiibik bir
mezar yaptirmustir. Ancak mezar tamamlandiginda boyutundan memnun kalma-
yarak -her bir ayrit uzunlugunun iki katina ¢ikartilmas: vasitasiyla- mevcut meza-
rin iki kat: hacminde bir mezar inga edilmesini talep etmigtir. Eratosthenes, mek-
tubunda bunun bir hata oldugunu, bdyle yapilarak mezarin alanca dort, hacimce
sekiz kata ¢ikartilacagini, bu problemin ¢6ziimiiniin geometriciler tarafindan ¢ali-
stldigini belirtmigtir (Anderson, 1971a,5.197).

Yukarida da deginmis oldugumuz gibi Menaechmus da Delos problemini
¢6zme girisimleri esnasinda koni kesitlerini kesfetmistir. Menaechmus'un bu keg-
fini bize ilk bildiren Proclusdur (410-485). Bu kesiften bahseden bir diger kaynak
ise Eutocius'un Archimedes’in Kiire ve Silindir Uzerineine eserine yazdig serhtir.
Eutocius, bu eserinde Chios’lu Hippocrates'in (MO 470-410) Delos problemini
farkl bir probleme indirgediginden bahsetmistir. Buna gore, Hippocrates bu prob-
lemin ¢6ziiminiin, biri digerinin iki kat: olan iki diizgiin dogrunun geometrik ora-
nin1 bulmaya denk oldugunu ileri stirmistir (Heath, 1921a,s. 266). Hippocrates'in

2 Bazi kaynaklarda ‘Delian problemi’ olarak da Tiirk¢e'ye gevrilmistir.
3 Baz kaynaklar bu veba salgininin Atinada gectigini belirtmektedir (Anderson, 1971a,5.197).
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onerdigi fikir dahicedir ve gercekten de kiiptin hacimce iki katina ¢ikarilmasini
saglayacak bir ¢6ziimdir. Ginimuz ifadeleriyle inceleyecek olursak, uzunluklar: a

ve 2a olan iki dizgiin dogrunun geometrik orani %: 5 = zy_a olsun buradan;
x? =ay
y? = 2ax
x* = a2y?

esitliklerini elde etmek mimkindir. Daha sonra, her iki taraf x ile sadelestiril-
diginde x3 = 2a® ve dolayisiyla da x = a2 olacag: goriilecektir. Ancak bugiin
cebirsel yontem kullanarak ¢6zdigimiz bu problemi Hippocrates o dénemde yu-
karida bahsettigimiz pergel ve cetvel metoduyla ¢6zememistir. Zaten bu problemin
paslt pergel ve taksimatsiz cetvel yardimiyla ¢6ziimi imkénsizdir. Bunun matema-
tiksel ispati 19. ytizyilda Pierre Wantzel (1814-1848) tarafindan yapilmistir (Aslan
Seyhan, s. 12-14).

Eutocius’a gore, Menaechmus bu probleme iki adet ¢6zim onerisi sun-
mustur. 1k éneri x.y=2 vey=x? paraboliniin ortak ¢6zimidur. Burada ilk
denklemde y'yi yalniz birakirsak y =§ olacaktir. Bunu ikinci denklemde yerine
yazarsak, zzxz den x3 = 2 ve x=3/2 elde edilir ki bu istenilen sonugtur. Ikinci éne-
ri ise x2 = y ve y? = 2x parabollerinin kesigimlerini bulmaktir (Coolidge, 1968,
s.1). Burada yine iki esitlik ortak ¢oziildiigiinde x2* = 2x yani x* = 2x ve bu denk-
lemin reel koklerinden biri, bize ulagilmak istenen ¢éziim olan x = /2 degerini
verecektir (Kramer, 1983, s. 154 — 156). Bizim burada glinimiiz matematiksel
ifadelerini kullanarak verdigimiz bu éneriler ve ¢oziimleri Eutocius'un Archimedes
serhinde retorik bir anlatim yardimiyla verilmistir (Bulmer - Thomas, I, 1981b, s.
489-491). Menaechmus iste bu problemleri ¢6zerken, bir koninin bir diizlemle
kesilmesi sonucu meydana gelen ve delli Gzellikleri olan belli egrilerin varligin ilk
defa fark ederek bu egrileri tanimlamistir. O bu egrilerin yani parabol ve hiperbo-
lin bazi problemlerin ¢éziiminde kullanilabileceklerini fark eden ilk kisidir. Bu
sebepten bu egrilerin kasifi olarak kabul edilmektedir (Aslan Seyhan, s. 14). Delos
probleminin ¢6ziimi ile ugrasan diger Antik Yunan bilginler Tarentumlu Arkitas,
Nikomedes (konkoid egrisi ile) ve Dioklesdir (MO 240-180). Diokles bu iglemi
sisoyid egrisi yardimiyla gergeklestirmistir (Anderson, 1971a,s. 198).
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Ugiincii problem bazi kaynaklarda dairenin dortgenlestirilmesi bazilarinda
ise dairenin karelestirilmesi olarak gegmektedir. Bu problemde verilen bir dairenin
alanina denk bir kare alani bulunmasi istenmektedir. Problemin de ¢6ztimintn
diger problemlerde oldugu gibi pergel cetvel metodu kullanilarak yapilmas: ge-
rekmektedir. Problem giiniimiiz terimleriyle ifade edilecek olursa, herhangi bir r
yarigapli bir dairenin alanina esit bir kare alani ¢izilebilmesi i¢in bir kenar1 a olan
karenin kenar uzunlugu a = v bulunmalidir. Dolaystyla bu problem m'nin dege-
rini bulmak veya ona en yakin degeri saptamak ile dogrudan iligkili bir problemdir.
Bu deger de elbette pergel cetvel yontemiyle bulunamaz. Bu problemin ¢ézimi
icin yiiksek dereceli cebirsel ve agkin egriler kullanilmas: gerekmektedir (Ander-
son, 1971b, 201-202). Bu problem tarihin eski problemlerinden biridir. MO 1650
yillarina ait olan Rhind Papiriisiinde daire alani ile kare alani arasinda iligkiler
kuran problemler bulunmaktadir. Papirtistiniin 41. probleminde bir dairenin ala-
n1, cemberin ¢apindan 1/9 daha kiigiik kenar: olan bir karenin alani olarak ifade
edilmigtir. Burada c¢apr 9 olan bir daire segilir ki bu dairenin yarigap: g ve alani
. 84—1 olacaktir. Papiriisteki tarif karenin bir ayritinin uzunlugunu “Pun % unu ken-
dinden ¢ikar’mak suretiyle hesaplatir ki bu da 8 eder. Bir kenar1 8 olan bir karenin
alan1 8.8=64 olur. Bu noktada dairenin ve karenin alanlar1 esit kabul edildiginden;

64=m. 2

4
w yaklagik 3,1605 olarak kabul edilmigtir. Bu deger Antik Misirhlarin yaygin ola-
rak kabul ettikleri p degeridir (Baravalle, 1971, 5.149). Bu problemin ¢6ziimiiyle
ciddi bir gekilde ugraganlar arasinda Anaxagoras (MO 440 civary), Antiphon MO
430 civar1), Hippias (MO 425 civart), Archimedes ve Kioslu Hipokrates (MO 440

civart) bulunmaktadir.

Kioslu Hipokrates, bu problemin ¢ézimi konusunda en megshur isimdir.
Onun ‘hilaller metodu’, daire geometrisine ¢ok 6nemli katkilar yapmstir (Cajori, s.
31). Bu ¢6ziim 6nerisi oldukea yalin ve dahiyanedir. Bir yarim dairenin igine hipo-
teniis gap olacak sekilde ikizkenar bir dik tiggen ¢izilir. Uggenin ikizkenarlarinin her
biri ¢ap olmak tizere, her iki tarafa iki yeni yarim daire ¢izilir. Yeni olusturulan iki
yeni yarim dairenin her birinin alani biiylik yarim dairenin alaninin yaris: kadar ola-
caktir. Yani buyiik yarim dairenin alani, iki kiigiik yarim dairenin alanlari toplamina
esittir. Daha sonra bliyik daire ¢apini ikiye bélecek sekilde dik Giggenden hipotenise
bir dik indirilir. Bdylece biiyiik dairenin ¢eyreginin alani, kiigiik yarim daire alanina
esit olacaktir. Esitlerden esitler ¢ikinca sonug da esit olacagindan; bu iki olusumun
kesisimindeki dilim ¢ikartildiginda geriye kalan, daire digindaki hilalin alani, ¢eyrek
daire dahilindeki dik tiggenin alanina esit olacaktir. Hipokrates'in bu ¢6ziimii daire-
nin karelegtirilmesi anlaminda bir ¢6ziim olmamugsa da bir hilalin alanini bir tiggenin
alanina esitlediginden dairesel alanlarin dortgenlestirilebilecegi fikrini pekistirmistir.
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Koni kesitleri tarihi konusuna dénecek olursak, bu konuda ¢aligan bir bag-
ka geometrici Aristaeusdur (MO 370-300). Aristaeus'un hayatina dair elimizde
pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak Pappus vasitasiyla 6grendigimiz kadariyla
Aristaeus, So/id Loci (koni kesitleri) ile ilgili bes kitabin yazaridir. Bu eser Platon
okulunda koni kesitleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir 6zeti mahiyetindedir, cok
kapsamli ve orijinal bir ¢caligmadir (Heath, 1921b, s. 118). Bu kitaplar glintimiiz-
de mevcut degildir. Pappus, Eukleides’in Konikler eserinin konuyu ytizeysel olarak
inceledigini ancak Aristacus'un So/id Loci’sinin ¢ok daha derin ve kapsamli ince-
lemelere yer verdigini vurgulamistir. So/id Loci o donemde koni kesitlerini tarif et-
mek i¢in kullanilmis olan Yunanca bir terimdir (otepeot Tonot). Muhtemelen kati
cismin (solid; koni veya silindir) bir diizlemle kesilmesiyle olugan sekiller kastedil-
mek tizere kurgulanmug bir kelimedir. Sonraki dénemlerdeki yazarlar Aristacus'un
eserinden Konikler ile ilgili Bes Kitap olarak bahsetmistir. Bu eserler gliniimiize in-
tikal etmedigi i¢in zaman igerisinde bu eserlerin birbirinden farkli eserler olduklar:
yanilgist dogmustur. Gergekte So/id Loci ve Konikler ile ilgili Bes Kitap aslinda ayni
eserdir (Aslan Seyhan, s. 15).

Geometrik yer anlaminda kullanilan Loci (romor mpog) teriminin yerine,
belli ‘bir’ noktadan bahsedilirken Jocus (romog) terimi kullanilir. Bu terimler bir ve
aym1 Ozellikte olan dogru veya yiizeylerin pozisyonunu belirtir. Bu terimler giini-
miizde ayni anlamda kullanilmaktadir. Ayni denklemi saglayan ve/veya aym seklin
tizerinde bulunan noktalar (/ocusun ¢ogulu olan) /oci ile ifade edilir. Bu tanim Proc-
lus ve Eutociusda da kargimiza ¢ikmaktadir (Heath, 1896, s. xxxi). Buna gére /oci,
dogru loci* (tomor mpog ypouueng) ve diizlem loci® (tomor mpog empaveiag) olmak
tzere iki gruba ayirilmistir. Dogru Joci ile diiz cizgiler, cemberler ve koni kesitleri
kastedilir. Apollonius da dahil olmak tizere, antik dénem bilginleri elipsin 6zel bir
hali olan ¢emberi bir koni kesiti olarak degerlendirmemislerdir. Dogru loci, diizlem
(tomor emimedor) ve cisim loci® (tomor ovepeor) olmak tizere ikiye ayrilmustir. Diizlem
Joci gemberler ve dogru parcalarini, cisim loci ise koni kesitleri ve silindirik sarmali
ifade etmek i¢in kullanilmistir (Aslan Seyhan, s. 16).

Pappus ise bir ayrima daha giderek dogru lociye tgtinci bir kategori olarak
dogrusal Joci’ kavramini eklemistir (Heath, 1896, s. xxxii-xxxiii). Bu kategoride diiz
dogrular, cemberler ve koni kesitleri digindaki yiiksek dereceli egriler incelenmek-
tedir (Heath, 1921b, s. 117). Aristacus’un kitabina se¢mis oldugu isminden onun
koni kesitlerini, uzayda geometrik yer olarak tanimladig sonucu ¢ikarilabilir (Ter-

zioglu ve Tlker, 1960, s. 167). Solid Locide ti¢ veya dort cizgiye gore geometrik yer

Line Loci.
Surface Loci.
Solid Loci.

Linear Loci.

N O v
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problemi de tartigilmistir. Pappus dolayisiyla haberdar oldugumuz bu geometrik
yer problemi soyledir:

(1) a,b, ¢ duzlemde bulunan ve belirli bir pozisyona sahip tg¢ diizgtin dogru
olsun.

(2) Bir P noktasindan bu dogrulara olan egik uzakliklar 6l¢ilstin ve dogru-
larla belirli agilarda kesisecek baska dogrular ¢izilsin. Ornegin P den a ile a agisi
yapan bir dogru pargasi ¢izilip bunun uzunlugu x alinsin. Ayni sekilde sirastyla b ve
cile B ve y agis1 yapan y ve z uzunluklu dogru pargalar ¢izildigi varsayilsin.

(Bunun en kolay hali a = =7y = 90° halidir. Bu durumda P’nin a, b, ¢ dog-

rularina uzakliklar: alinmis olur.)

(3) A bir sabit olmak tizere y . z= X . x* denklemini saglayan P noktalar1 bir
koni kesiti tegkil edecektir.

(4) %, y, Znin siralamast duruma bagli olarak degistirilebilir. Bu durumda, p
ve 1 sabit olmak tizere,z .x = p.y? vex .y =1 .7? denklemlerini saglayan P nok-
talar1 koni kesiti lizerinde kalacaktir (Heath, 1921b,s. 118).

Bu tartigma Antik Yunan medeniyetinin neredeyse analitik geometriyi bul-
duklarini gostermektedir. Ayni problem daha sonraki ylizyillarda Fermat (1601-
1665) ve Descartes tarafindan yeniden ele alinmig, bu ytizden de adi gegen bil-
ginler analitik geometrinin kurucular: olarak kabul edilmiglerdir (Aslan Seyhan,
s.16-17).

Matematik tarihinin bir baska ana kahramani olan Eukleides (MO 4.
yy) de koni kesitleri ile ilgilenmis olan isimlerdendir. Eukleides’in Konika isim-
li, Apollonius’a kaynak teskil ettigi digsiintlen fakat glinimiize ulagmamis olan
bir eseri bulunmaktadir. Bu eser 4 ciltten olugsmustur ve kaynag: Theaetetus ve
Eudoxus’tur (Coolidge, s. 6-8). Bazi kaynaklarin bildirdigine gore Eukleides Ko-
nika’sinda bir koniyi veya silindiri tabana paralel olmayan bir diizlemle kestigimiz
takdirde elips (Bvp€og) elde edilecegini belirtmistir (Heath, 1956, s. 110). Bu-
nun diginda Eukleides, Elementler’lerin 12. kitabinda konileri incelemistir (Heath,
1956, s. 400 — 423; Aslan Seyhan, s. 17-18).

Archimedes’in (287-212) de koni kesitleriyle ilgili kayda deger ¢aligmalar:
bulunmaktadir. Archimedes Kiire ve Silindir Uzerine adli eserinde ister istemez
koni kesitlerinden bahsetmek durumunda kalmss, bir dizlemin, koninin veya si-
lindirin tim ytizeyine degecek sekilde kesismesiyle daire veya elips elde edilecegini
belirtmis, konileri, verilen elipslere yerlestirme problemini incelemistir (Coolid-
ge, s. 7). Ayrica koni kesitleriyle ilgili bir kitap yazdig: digtinilmektedir (Heath,
1896, s. xli). Kanoidler ve Kiireler adli eserinde kanoid kelimesini konik manasinda
kullanmis, ancak burada bu kelimeyle bir paraboliin veya hiperbolin kendi ekse-
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ni etrafinda dondurilmesiyle meydana gelen cisimleri kastetmistir. Archimedes’in
koni kesitleriyle ilgilendigi bir diger bir eseri Paraboliin Karelestirilmesidir (Heath,
1897). Archimedes’in MO 3. yy. civarinda kaleme aldig1 bu eser onun en biiytik ba-
sarilarindan biridir. Bu eserde bir egrinin alanini hesaplamanin, bu alani olugturan
sonsuz sayidaki dikdértgenin alanlarini toplamakla mimkin olabilecegini belirt-
mis ve boylece integral hesabin temeli sayilan yontemi gelistirmigtir. Bunun i¢in
“Archimedes t¢genleri’nden faydalanmugtir. Bu ti¢genler, alani hesaplanmak iste-
nen paraboliin her iki kenarina teget olan dogrularla, uglarin: birlestiren dogrular
tarafindan olusturulan tiggenlerdir (Dérrie, s. 239). Bu yolla Archimedes’in ulagtig
bir diger sonug da paraboliin alaninin i¢ine ¢izilen t¢genin alaninin 4/3’tine esit
oldugudur (Ostermann ve Wanner, s. 72). Yani paraboliin alani P ve igine ¢izilen
tiggenin alani U oldugunda P = sU olacaktir. Bir bagka degisle alani 4A olan pa-
raboliin i¢ine alani 3A olan bir tiggen ¢izilebilir. Archimedes bir bagka teoreminde
ise paraboliin alaninin etrafina ¢izilen dortgen alanin, paraboliin alaninin g’iine esit
oldugunu s6ylemistir. Yani dortgenin alan1 D ve paraboliin alani P iken P = 3£D
olacaktir. Bir bagka degisle alani 2A olan paraboliin disina alan: 3A olan t¢gen
cizilebilir. Bu teorem Archimedes’in Paraboliin Karelestirilmesi eserinde mevcuttur
(Heath, 1897, 5. 233 — 252; Aslan Seyhan, s. 18-20).

Bu teoremi  kalkilis  yardimiyla  kolayca  dogrulayabiliriz.
y = a,x=vavex=-vVa dogrulariyla sinirlanmig olsun (Sekil 5), parabo-
lin diginda kalan dortgenin alant 2va.a = 2.5 olur. Paraboliin altinda kalan
va 3
alan f_ja x? . dx :g- @ oldugundan icinde kalan alan da bu ikisinin farkindan
32 3 4 3 4 2 2 3
2.a2-3.az=z.az olusacaktir. Gergekten de 3-az=3. {2. a2} olur (Aslan Seyhan, 20).

//
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Archimedes Kiire ve Silindir Uzerine eserinde verilen bir koni veya silindi-
rin hacmine denk hacme sahip bir kiire bulmanin formiilini de vermistir (Bulmer
- Thomas, 1981b, s. 489). Archimedes’in bu konuda esas ilgilendigi sey paraboliin
dortgenlestirilmesi olmugtur. Archimedes tiiketme metoduyla ayr1 ayr1 paraboliin
ve elipsin alanlarina esit olan dértgen alanlari bulmaya ¢aligmugtir. Bu da yine yu-
karida bahsetmis oldugumuz dairenin karelestirilmesi ile baglantili bir ¢aligmadir.
Amag bu meghur problemini ¢ézmek oldugu i¢in Archimedes’in hiperbolle fazla
ugragmamast sagirtict degildir (Heath, 1956, s. 366; Aslan Seyhan, s. 21).

Iskenderiyeli Pappusun (290-350) Matematik Koleksiyonu (Svvayawyn),
Pappus’un zamanina kadar yazilmig 6nemli eserleri tanitan ¢ok 6nemli bir ansik-
lopedik ¢aligmadir. MS 340 yilinda kaleme alinan ve sekiz ciltten olusan bu eser
sayesinde asli kaybolmus birgok eser hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz. Unli
matematik tarihcisi Sir Thomas Little Heath'e gore, bu yalniz bir ansiklopedik ¢a-
lisma degil ayn1 zamanda fihrist niteliginde bir ¢aligmadir. Bu eserde aritmetigin ve
geometrinin bircok konusu iglenmistir. Geometri, alaninda ele alinan konular ara-
sinda ¢ok ylizliiler, poligonlar, koni kesitleri ve Delos problemi meveuttur (Bulmer
-Thomas, 1981c,s. 293-304). Bu Koleksiyonu'nun VIL. cildi olan Analizin Hazinesi
koni kesitlerine adanmustir (Jones, 1986, s. 82 - 120). Pappus’a gore Analizin Ha-
zinesi Eukleides, Apollonius ve Aristacus tarafindan olusturulmugtur. Bu hazine
dahilinde siralamig oldugu eserler arasinda Aristaeus’un So/id Loci’si, Eukleides’in
Data, Dogal Sonuglar ve Yiizey Loci’si, Apolloniusun Konika, Bir Oranin Kesilmesi,
Bir Alamn Kesilmesi, Belirki Kesitler, Tegetlikler ve Diizlem Locisi, son olarak da
Erastosthenes’in Oranlar Ustiine eserleri bulunmaktadir (Coolidge, s. 8-9; Aslan
Seyhan s. 22-23). Pappus geometri alaninda ¢aligmak isteyen herkesin bu eserlere
mutlaka hakim olmas: gerektigi vurgulamistir.

Pappus, Analizin Hazinesinin yazarlari hakkinda kisisel bazi bilgiler de
aktarmaktadir. Ona gére Eukleides’in ¢ok iyi bir ansiklopedistdir, ancak Arista-
eus konuya orijinal katkilar yapmugtir. Pappus en ¢ok Aristacus’u begenir ve onun
kisiligine, hayrandir. Ona gore, Aristaeus son derece mitevazidir ve herhangi bir
yerden en ufak bir alint:1 yapmus olsa dahi bunu hemen belirtmektedir. Buna kar-
silik Apollonius’u ¢ok kibirli ve kendini begenmis biri olarak tarif etmigtir. Ayrica
Apollonius'u mesleki etikten yoksun olmakla suglamigtir. Aktardig: bir hikayeye
gore Apollonius, Aristacus'un Jocusunu, koni kesitleri kapsaminda ispatlamanin
miimkin oldugunu bildirmis ancak bunu séylerken Aristacusdan hi¢c bahsetme-
mistir. Pappus, Apollonius’un bunu kasten yaptigini diistinmekte ve agik¢a bu du-
rumu kinamaktadir (Jones, s. 118-120; Aslan Seyhan, s. 24).

Pappus da Aristacus gibi koni kesitlerini geometrik yer olarak ele almigtir.
Eserinin bu alana en 6nemli katkisi odak — dogrultman — dis merkezlilik teoremidir
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(Coolidge, s. 8-12). Modern haliyle Pappus’un odak — dogrultman — dis merkezlilik
teoremi soyledir:

Teorem: Eger bir egri x* = r%.[y? + (a — x)?] formunda bir Kartezyen
denklemi ile ifade edilebiliyorsa, o bir koniktir.

Ispat: Sekildeki gibi RZ dikini ve AB // PH'yi cizelim PE? = PR? oldu-
gundan PE? =PH? + HR? olur. RZ belli (sekildeki gibi) bir pozisyonda ve R, Z

noktalar1 da verilmis olsun. Sonug olarak P paraboliin istinde olur.

A
E P
]
Z 1] T H R
B
Sekil 6
Buna gore;

(ZT + TH)? = PH? + (TR — TH)?

PH? = TH.(2.TR) olur ki bu paraboliin formiiliidiir. Pappus bunun tersini
de ispat etmistir ve konuyu orada kapatmistir (Coolidge, s. 9; Aslan Seyhan, s. 25).

Bu formiil bizi paraboliin geometrik - odak, dogrultman - tanimina gétii-
rur:

P herhangi bir nokta, F odak, d dogrultman iken Parabol = {P: [PF| = [Pd|}
olan dogrularin kiimesidir. Bu uzakliklarin birbirine orani € = % dig merkezlilik-
tir. Parabol durumunda e = 1 olur. e < 1 durumunda elips ve e > 1 oldugu durumda

hiperbol olur (Aslan Seyhan, s. 25).
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Son olarak Ascalon’lu Eutocius (IMS 480) Konika'nin ilk dort cildine serh-
ler yazmustir (Bulmer - Thomas, 1981b, s. 491). Eutocius’un koni kesitlerine her-
hangi bir orijinal katkis: yoktur ancak yine de bu yazdig: serhler matematik tarihin
agisindan ¢ok 6nemlidir. Hilal ibn Abi Hilal el- Himsi (11.yy) Konika'nin ilk dort
kitabini Yunancadan Arapga’ya ¢evirirken, Eutocius’un serhlerinden faydalanmis-
tir. Eutocius bu gerhleri Tralles’li Anthemius’a (MS 6. yy.) ithaf etmigtir (Heath,
1896, s. Ixix). Anthemius Ayasofya'nin mimarlarindan biridir ve onun da koni ke-
sitleri ile ilgili ¢aligmalari vardir. Onun ¢aligmalari daha ¢ok optik temelli, uygula-
mali ¢aligmalardir (Huxley, 1981, s. 169 -170; Aslan Seyhan, s. 26-27).

3. Apollonius ve Egimli Konjiigasyon Teorisi

Biiyiik Geometrici Pergeli Apollonius’un hayati hakkinda pek fazla bil-
gi bulunmamaktadir. Farkli kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla ¢ok uzun bir
sire Iskenderiyede Eukleides'in égrencileriyle birlikte caligmustir. Apollonius
Konikanin 6nsoéziinde gerekten de bir donem Iskenderiyede yasadigini teyit
etmektedir. Yine ayni 6nsozinde Bergama ve Efese ziyaretlerde bulundugunu,
Bergamada bulundugu sirada ise Bergama’li Eudemus’la tanigtigimi belirtmekte-
dir. Apollonius eserini tamamladiktan sonra ilk Gg cildini Eudemus’a gondermis
ve bu ciltlerin baginda Eudemus’a notlar yazmigtir (Heath, 1896, s. Ixix). Boylece
kitaplarini ikinci bir géziin kontroliinden ge¢irmistir. Bu durum Pappus’un yukari-
da bahsettigimiz tiim olumsuz yorumlarin aksine, Apollonius’un eserini yazarken,
son derece titiz ve profesyonel davrandiinin bir géstergesi olarak distniilebilir.
Apollonius Konika'nin her bir cildinin bagina kitaplarin icerikleriyle ilgili detayl
bilgiler veren 6nsézler yazmugstir. Eserinin ilk t¢ cildini Eudemus’a itaf etmistir. 4.
Kitaptan itibaren yani Eudemus hayatini kaybettikten sonra kaleme aldig: ciltleri
Attalus isimli birine gondermis ve ona ithaf etmigtir. Attalus’un kim oldugu net
olarak bilinmemektedir. Ancak bilim tarihgilerinin bu konuda bazi gérisler bu-
lunmaktadir. Oncelikle bahsi gegen kisinin Bergama Krali 1. Attalus oldugu 6ne
sturtlmigtiir. Ancak Apollonius’un gayri resmi hitap sekli bu iddiay: ¢lirtitmistiir.
Attalus o donemde Makedon soyundan gelenler arasinda yaygin bir isimdir ki bu
da bu kisinin kimligini tam olarak belirlemeyi zorlagtirmaktadir (Toomer, 1981a,
s.179; Aslan Seyhan, s. 28).

Pappus koleksiyonunun VII. kitabinda Apollonius'a Konika disinda alti
adet daha kitap atfetmigtir ve bu eserlerin icerikleri ile ilgili bilgiler vermigtir. Bu
kitaplar Bir Oramin Kesilmesi®, Bir Alanin Kesilmesi’, Belirli Kesitler', Tegetler”,

8  The Cutting of a Ratio

9 The Cutting of an Area
10 The Determinate Section,
11 The Tangencies
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Egilimler? ve Diizlem Locidir”. Bunlardan yalnizca Bir Oranmin Kesilmesi Arapga
terclimesi vasitastyla glinimize ulasmistir (Toomer, 1990, s. xii). Bu Arapga ter-
ctime 9 - 10. yy.’a ait olup isimsiz bir yazarin eseridir'®. Oxford’lu Edmund Halley
(1656-1724),1706 yilinda bu metnin Latince terciimesini yayinlamistir™ (Jones, s.
510- 511). Apollonius’un diger kayip eserleri ile ilgili bilgilerimiz antik yazarlarin
bize aktardiklar: kadariyla sinirlidir.

8 ciltten olugan Konika'mn ilk 4 cildinin Yunanca ash mevcuttur. Bu kitap-
lar temel geometri bilgileri icerdiginden uzun yillar ders kitab: olarak kullanilmig
ve siklikla kopyalanmuglardir. 5, 6 ve 7. ciltler, 17. yy. ortalarina kadar kayip eserler
olarak kalmistir.17. yy'da Arapca tercimeleri ortaya ¢ikmis ve bu sayede bu eserin
buyiik bir kismu matematik tarihine kazandirilmigtir. Latince terciimeleri Hal-
ley tarafindan 1710 yilinda yayinlanmistir (Hogendijk, 1985, s. 30). Konika'nin 8.
cilt ise halen kayiptir. Ancak Halley diger ciltleri yayinladiktan sonra 1710 yilinda
Pappus’un teoremlerinden faydalanarak Apollonii Pergaei Conicorum Libri Octo (Per-
geli Apolloniusun Koniklerinin Sekizinci Kitabi) (Oxford, 1710) isimli bir rekons-
triiksiyon metnini yaymnlamistir. Aslinda bu 8. Cilt i¢in yapilmus ilk rekonstriiksiyon
denemesi degildir. ibn Heysem (965 - 1040), Koni Kesitlerinin Tamamlanmas: adli
calismasini bu konuya tahsis etmistir. Ayrica ibn Heysem, Kahirede kaldig: yillarda
Apollonius’un Konika'sin, Kitdb el-Mahritit ismiyle istinsah etmistir. Bu elyazmast
bugiin Stleymaniye'de bulunmaktadir (Aslan Seyhan, s. 39-40).

Tipki Eukleides’in Elementlerde yaptig: gibi Apollionus da eserinde, kendi
dénemine kadar islenmis konulari, gelisi glizel anlatilmug, birbiriyle bagimsiz te-
oremleri bir diizen dahilinde detayli olarak islemistir. Apollionus bu diizenlemeyi
yaparken kendi metodunu yani egimli konjugasyon teorisini kullandigini belirt-
mistir. Eserinin ilk 4 cildinde birka¢ nokta disinda orijinallik iddiasinda bulun-
mamaktadir. Pappus’a gore de ilk dort kitap Eukleides’in Konika'siyla agag: yukar:
aynt icerige sahiptir. Onun eserinin dehasi ve orijinalligi V. ciltten itibaren ortaya
ctkmaktadir (Heath, 1896, s. xxxi, 1xxi-Ixxvii). Apollionus’un Konika’s: geometriyi
o dénemde gelinebilecek en Ust seviyeye yikseltmistir. Matematik tarihinde bu
eserin icerigini agacak olan eserlerin kaleme alinmasi i¢in simgesellik, Kartezyen
geometri ve sonsuz kiiglikler hesabinin tarih sahnesine girmesi gerekecektir (Aslan

Seyhan, s. 40).

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi Apollonious Konika'ya yazdig1 on-
sozlerinde eserinin igerigi hakkinda detayl bilgiler vermistir. Ilk cildin girisinde,

12 Inclinations veya Neuses ( VELTFELL VELTELE)
13 Plane Loci

14 Bu ceviri 13. yy.a ait iki farkli niishada mevcuttur. Bunlardan biri Oxford Bodleian Seld. 3140, 7/1
ve digeri Tstanbul Ayasofya 4830 ff. 2a - 52bdedir.

15 Terciimesi Oxford'daki niishaya dayanmaktadur.
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oncelikle Eudemus’un halini hatirini sormus ve kendisinin de iyi oldugunu bil-
dirmigtir. Metnin devaminda Konika'nin genel igerigini su kelimelerle aktarmigtir:

“... Sekiz kitabin, ilk d6rdd yeni bagslayanlar icin temel bir giri mahiye-
tindedir. Birinci kitap, ti¢ temel koni kesitinin olusturulmas: ve kargilikli
hiperboliin kollar: ve bunlarin temel 6zellikleri hakkindadir, bu konular 6n-
ceki yazarlardan daha kapsamli ve genel olarak incelenmistir. Tkinci kitap,
kesitlerin ¢aplarmnin ve eksenlerinin 6zelliklerinin yani sira asimptotlar1 ve
genel 6neme sahip bazi bagka seyleri ele alir. Caplardan ve eksenlerden ne
kastettigimi bu kitaptan égreneceksin. Ugiincii kitap, cisim locinin sentezi
ve sinirlarinin belirlenmesine yarayan birgok takdire sayan teorem igerir. Bu
teoremlerin birgogu ve en giizelleri yenidir, bunlar1 ben buldum. [Bu konuyu
incelerken] gézlemledim ki Eukleides t¢ ve dort ¢izgiye gore geometrik
yerin (locus) sentezlenmesi konusunun tamamini ¢aligmamus, fakat konuya
tamamen sans eseri rastlantisal olarak deginmis, bu da bagarili olamamustur.
Cunki bu konunun sentezi benim ilave kegiflerim olmadan tamamlana-
mazdi. Dérdiinci kitap, koni kesitlerinin birbirleriyle ve bir dairenin ¢ev-
resiyle kag farkli sekilde kesisebilecegini gosterir'® ve buna ek olarak bagka
meseleleri de igerir ki bunlar daha 6nceki hi¢bir yazar tarafindan tartisil-
mamis meselelerdir. Bu meseleler bir koni kesitinin veya daire ¢evresinin
kesistigi noktalarin sayist ile ilgilidir.'” Diger kitaplar daha ileri seviyededir-
ler (meprovotactikotepa). Bunlardan biri [Besinci Kitap] maksimum mi-
nimum problemlerini detayl: bir sekilde ele almigtir'®. Bir bagkas: [Altinct
Kitap] konilerin esit ve benzer kesitleri ile ilgilidir. Digeri [ Yedinci Kitap]*
sinirlarin belirlenmesi ile ilgilidir. Sonuncusu [Sekizinci Kitap] koni kesit-

leri problemleri ile ilgilidir.” (Heath, 1896, s. Ixix-Ixxi; Aslan Seyhan, s. 28).

Konika'nin ikinci cildinin 6ns6ziinde yine Eudemus’a hitaben bir yazi
yazmig, Eudemus'dan eger mimkinse, Efesde onu tamigtirmig oldugu geometri-
ci Philonides’e kitabini gdstermesini rica etmistir (Heath, 1896, s. Ixxii). U(;iincﬁ
kitabin basinda bir 6ns6z bulunmamaktadir (Heath, 1896, s. Ixxii; Heiberg, 1891,
s. 319). Dordinct kitabin 6nsozi Atallus’a yazilmigtir. Burada Apollonius daha
onceki kitaplart Eudemus’a gonderdiginden fakat onun vefat ettiginden bahset-
mis ve Atallus'un onun kitaplarina olan ilgisinden dolay: sekiz kitabin kalanini
kendisine gonderecegini bildirmigtir. S6zlerinin devaminda kitabin icerigi ve bu
igerigin tarihi hakkinda [Samoslu] Conon (MO 280-220), Thrasydaeus, ve Ki-

16 1V. kitap, dogru pargalarinin harmonik oranla bélimiinden (bir dogru pargasini ayn: anda hem
icten hem digtan bolme) ve konilerden olusan sistemlerden bahsetmis, iki koni kesitinin en fazla
dort noktada kesigebilecegini gostermistir.

17 Sir Thomas Heath ad: gegen eserinde bu ciimleyi hiperboliin kargilikl kollar1 olarak agiklamistir.

18 Apollonius'un dehasinin en belirgin 6rnegi olan bu kitapta, onceki kitaplarda temeli atilmig
maksimum ve minimum problemleri ele alinmugtir. Belirli bir noktadan koniye ¢izilebilecek en
uzun ve en kisa dogrular ele alinmug, evoliitler ve egrilik merkezleri konularinin temelleri atilmugtir.

19 Bu kitap eglenik gaplar tizerinedir.
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reneli Nicotelesden (MO 3. yy.) bahsederek cesitli detaylara yer vermistir. Burada
Nicoteles’in hiperboliin ‘%arsilikls kesmeler'ini birlikte incelediginden s6z etmesi ilgi
cekicidir. Geri kalan 6nsézlerde yani 5, 6. kitaplarda yalniz kitaplarin iceriklerinden
soz etmis, 7. Kitapta icerikten soz ettikten sonra 8. kitapta konu ile ilgili ¢esitli
problemleri ¢ozecegini belirtmigtir (Heath, 1896, s. Ixxii- Ixxv).

Konika'nin sekizinci cildi Halley’in tahminine gore eslenik ¢aplar konusu
ile devam etmektedir. Apollonius’un amaci, sistematik bir kitap yazarak bu konu-
da kendi gelistirdigi teorisini tanitmaktir. Bunun i¢in koni kesitleriyle ilgili bazi
konular1 ihmal etmekten ¢ekinmemistir. Ornegin, paraboliin odak noktas ve koni
dogrultmani kavramlarina hi¢ deginmemigtir. Buradan odak dogrultman 6zellik-
lerine agina olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz (Toomer, 1981a, s. 187). Ancak ote
yandan elips ve hiperboliin odak noktalarina III. [44] - [52]% de deginmistir (As-
lan Seyhan, s. 29-30).

Apollonius’u kendinden 6nce koni kesitleri ¢aliganlardan farkl kilan ve 6ne
geciren, onun tarihte ilk defa koni kesitlerini bir ve ayni koniden elde etmesidir.
Bunu egimli dairesel bir ¢ift koniyi bir dizlem tarafindan keserek bagarmistir (Se-
kil 8). O Konika'nin tamamini Egimli Konjiigasyon teorisine uygun olarak yazmig-
tir. Bu sebeple bu metodun bir diger ismi Apollonius Teorisi olarak bilinir (Sekil 7,
8,9,10,11, 12 (Toomer, 1990, s. xxix, 666 - 669)).

“Buna gore, var sayalim ki, ZDE diizlemi bir koniyi kessin. Simdi koniyi,
eksensel tiggen olan AABG’yi de kapsayan ve ayni zamanda ZDE'ye dik olan bir
bagka diizlemle keselim. Bu diizlem koninin tabaninda BG ¢aps ile kesigecektir
(BG L DE). Bu durumda

AG,éyle ki ZH // AB

1) ZH N AABG yalniz bir tarafta { AB, éyle ki ZH// AG

ii) ZH, AABG tUggeninin bir tarafini1 A tepe noktasinin altinda, diger tara-
fin1 A tepe noktasinin tstiinde keser.

iii) ZH N AH & ZH N AG, A'nin altinda ise,
Tim durumlarda herhangi bir K noktasi i¢in
|KL|? = [MLI||LN| (1)

olur ve AMLZ ~ ABGAden dolay: (i). durum igin:
MLl _ 1BGl o LNl _ laz)
ILZ| ~ |AG]| IBG| ~ |AB| 2)

olur.

20 Bu numaralandirma Heath'in gevirisine aittir.
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Simdi varsayalim ki © bir dogru olsun. Oyle ki,

® _ |BGI
|AZ| ~ |AB|.|AG|
©® sabit ve (1) & (2)den:
BG||LZ| |AZ||BG
|KL|2=| [ILZ] _| [|BG|
|AG| |AB|
O|LZ||AZ|
2 = —-—
|KL| Azl
|KL|? = ©.|LZ]

olur.
Parabol i¢in bu denkleme denk gelen Kartezyen denklem:
y? = px'dir.
(i) ve (iii). durumlari icin AMLZ ~ ABSA ve ALNT~ASGA benzerlikle-

rinden,

IML| __ |BS]| ILN| _ |SG|
Lz|  |AS] [LT|  |AS] 3)
elde edilir.

Simdi varsayalim ki @ bir dogru olsun. Oyle ki,

¢ _ |BSIISG]
|ZT| |AS|?

olsun. @ sabit ve (1) ile (3). esitliklerden;

IBS||LZ| |LT||SG|
las|* As]

|KL|? =

_ IBS|ILZ||LT||SG|
B |AS|2

_ QILZ|ILT]
1ZT|

olur.
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Durum (ii) de |KL|? = % ve buna denk gelen Kartezyen denklem:
y?=x{p+ (p/a).x}

olur.

Q|LZ||LZ—ZT]

Durum (iii) de ise |KL|* = ve buna denk gelen Kartezyen

denklem:

y:=x.{p— (p/a).x} olur” (Toomer, 1990, s. xxix — xxx; Aslan Seyhan,
2017,s.30-33).

|zT|

Sekil 7: (Toomer, 1990, s. 666)

Sekil 8 (Toomer, 1990, s. 667)
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Sekil 10 (Toomer, 1990, s. 668)

Sekil 11 (Toomer, 1990, s. 668)
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Sekil 12 (Toomer, 1990, 5.669)

Boylece Apollonius meydana ¢ikan sekilleri,

(i). igin parabol (nopapolry),

(i1). igin hiperbol (dmepPoin)

(iii). i¢in eZips (EXAenyig) olarak simiflandirmigtar.

Her ti¢ durum i¢in de burada gecen ‘p’ harfi /atus rectumu ifade etmektedir.
Egimli Konjiigasyon teorisinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bilinmesi gereken ti¢
temel kavramdan biri /atus rectumdur. Latus rectum dikdértgenin dik kenan an-
laminda kullanilmigtir. Herhalde bundan dolayidir ki Jazus rectumun Arapgasi ve
dolayistyla da Osmanlicas: tam da bu kelimeyi karsilayan di/~1 kaim olarak akta-
rilmistir. Latus rectum, parametre olarak da bilinir. Bir koni ve diizlemin kesisimi
sonucu elde edilebilecek bir diger sekil de aslinda elipsin 6zel bir hali olan ¢em-
berdir. Apollonius da Eukleides gibi ¢cemberi bir ‘diizlem sekil’ olarak kabul etmis
ve koni kesiti olarak incelememistir. Eukleides, Elementler’in birinci cildinin on
besinci taniminda ¢emberi belirli bir noktaya (merkez) esit uzakliktaki bir dogru®!

21 Ingilizce eviride /ine olarak gegen bu kelime cember, koni kesitleri gibi bazi egrileri de
kapsamaktadir. Bu terimin Yunancasi ¥eeLpyy sappiydur ve yalniz bagina kullamldiginda egri
manasindadur.
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tarafindan kapsanan dizlem sekil olarak tanimlamigtir. Ayrica yine tglincl pos-
tulatinda ¢emberi, belli bir merkez ve belli bir uzaklikla ¢izilebilir bir sekil olarak
tarif etmistir. Bu teorinin anlagilmasi i¢in gerekli olan diger iki temel kavram Jazus
transversum (Bknz. Sekil 13 ve agiklamasi) ve ordinat agilaridir. (Aslan Seyhan,
$.36-38).

Apollonius’'un kullandig1 antik geometrik kavramlar zaman zaman gint-
miz terminolojisiyle uygunluk gostermekte, zaman zamansa gostermemektedir.
Onu tam olarak anlayabilmek i¢in kullandig1 kavramlar: yakindan incelemek ge-
rekmektedir. Apollonius’a gore “bir koni kesitinin £irisi her iki ucu koni istiinde
kalan ve koniyi iki noktada kesen bir dogru pargasidir. Bir koni kesitinin ¢aps, belli
bir dogruya paralel olan tim kirisleri iki esit parcaya ayirarak kesen dogrudur. Cap
tarafindan ikiye boliinen bu kirislerin yarim parcalarina ordinatlar denir. Cap ve
bahsi gecen ordinat arasinda kalan aciya ordinat agilari?? denir. Bu a1 her ordinat
i¢in aynidir, ¢linki ordinat dogrular: paraleldir. Koni ile koninin ¢apinin kesistigi
noktaya koninin zepesi denir. Koni kesitinin tizerindeki her bir nokta igin o nokta-
dan gecen yalniz bir ¢ap cizilebilir. Bu durumda koni kesitinin her bir noktas: bahsi
gegen koni kesitinin tepesi olur” (Hogendijk, 1979, s. 39; Aslan Seyhan, s. 37).

Apollonius’un ‘hiperbol’ dediginde aslinda kastettigi sey hiperboliin yalniz
bir dalidir (Heath, 1896, s. clviii-clxi). Bunu, hiperboliin her iki kolunu kast etti-
gi durumlarda ‘%arsilikls kesmeler’ terimini kullanmasindan anliyoruz. Hiperboliin
merkezini ise asimprotlarin kesisme noktas: olarak tanimlamugtir. Sekil 13 tizerinde
bu kavramlar: inceleyecek olursak: B noktast PTR hiperboliiniin merkezidir. BU,
BV asimptotlari, BS ¢aps, T' tepe noktasidir. PQ ordinat ve PQ = QRdir.

T
v P
//
Q. Q 3

V)

Sekil 13 (Hogendijk, 1979, s. 40).

22 Angle of arrangement.
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Eger TB dogrusunu TB = BC olacak sekilde C noktasina kadar uzatirsak,
CT’nin tamamina /atus transversum denir. Bu kavram Apollonious’un teorisini an-

lamak i¢in anlamamiz gereken en onemli kavramlardandir (Hogendijk, 1979, s. 40;

Aslan Seyhan, s. 38).

Varsayalim ki P hiperbol tizerinde bir nokta olsun ve Q_, PQ ordinat olacak
PQ?
QT.QC

sekilde, BS ¢apinin tizerinde bir nokta olsun. Bu durumda orani P’nin po-
zisyonundan bagimsiz olacaktir. Bu noktada Apollonius, TC’ye dik bir T'T” dogru
pargasi ¢izmistir. Oyle ki;

T (PQ)?

TC ~ QT.QC

esitligini saglasin. Bu durumda TT’ye latus rectum denir. P'Q’'//PQ izelim
ve Q' noktast BS ¢apiin tzerinde bir nokta olsun, bu durumda bir hiperbol
(P'Q")*= (Q'T).(Q'C) = (TT") : TC Szelligini saglayan tim noktalar: kapsar. Hi-
perboliin bu 6zelligi bir aginin ¢ esit parcaya bolinmesi meselesinde ve diizgiin
cokgenlerin ¢izimlerinde Islam Diinyas: alimlerince siklikla kullanilmigtir. Belli bir
capa bagl latus transversum ve latus rectumun uzunluklari ancak ve ancak asimptot-
larin dik kesistigi durumda yani orzagonal hiperbolde esit olmaktadir (Hogendijk,
1979, s. 39-41; Aslan Seyhan, s. 38-39).

4. Sonug

Koni kesitleri tarihi Apollonius’la baglamaz. Apolloniusdan 6nce de bu ko-
nuda yapilmig caligmalar ve cesitli eserler mevcuttur. Hatta Apolloniusdan 6nce
Egimli Konjugasyon teorisi en azindan parabol i¢in bilinmektedir. Bu konuda ¢alisan
kimi matematik tarihgilerine gore, Apollonius aslinda Archimedes’in olan baz: fikir-
leri geligtirmigtir. Ancak inceledigimiz kadariyla Konikada Archimedesden hi¢ bah-
sedilmemistir. Bu noktada Pappus’'un Apollonious hakkindaki etik elestirileri hakli
gibi gortinmektedir. Buna ragmen Apollonius eserinde koni kesitlerini icat ettigini
ileri stirmemektedir, hatta dordiinci kitabinin 6nsoziinde Samos’lu Conondan koni
kesitleri teorisinin kasifi olarak bahsetmektedir (Toomer, 1981a, s. 180; Heath, 1896,
s. Ixxiii; Aslan Seyhan, s. 30). Yine de Apollonious’un hakli bir orijinallik iddias: var-
dir. O ilk defa koni kesitlerini bir ve ayn: koniden elde etmis, asimptotlari koordinat
eksenleri gibi kullanmug, cisim locinin sentezi ve sinirlarinin belirlenmesine yarayan
bircok takdire sayan yeni teorem gelistirmis, maksimum ve minimum problemle-
ri, evoliitler ve egrilik merkezleri konularinin temelleri gibi ¢esitli kavram, teorem
ve problemleri ilk defa ele almigtir. Asimptotlari koordinat eksenleri gibi kullan-
mig olmast ve eserinin genel anlamda cebir ve geometriyi bulugturan icerigi, aslinda
Apollonius’un analitik geometrinin temelini attifim gostermektedir.
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Modern okuyucu i¢in Konika anlagilmast en zor antik matematik eserleri
arasindadir. Bunun en temel sebebi Apolloniusun retorik anlatimi ve konunun
zorlugudur. Bu konuyu retorik olarak kavrayabilmek modern sembolizme aligik
olan matematikgiler i¢in tam anlamiyla bezdiricidir. Fakat tim zorluguna ragmen
bu eser geometride kanun sayilmisg, temel eser olarak okutulmusg ve tarih boyun-
ca en {inli matematikgiler tarafindan calisilmustir. Ibn Heysem, Newton, Fermat,
Halley, Kepler, Leibniz gibi belki de tiim zamanlarin en biiytik astronomlar: ve ma-
tematikgileri asirlar sonra bile hala bu eserin kiymeti karsisinda hayrete diigmiisler
ve onun hakkin: teslim etmislerdir. Konika matematikgiler tarafindan yalniz teorik
olarak ele alinmamistir. Bu eserin sundugu kavramlar ve imkanlar, antik ¢cagin mes-

hur problemlerinin ¢6ziimii i¢in teknik araglar olarak kullanilmigtir.
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Aydinlanma doneminin dinden bagimsiz bir alan olarak algilanmas: cesitli boyutlarda
tartisilmas  bir meselediv. Halibazirda yapilmas:i gereken, ulusal wve sekiiler Aydinlanma
paradigmalarini analiz etmek ve bu paradigmalarin altinda yatan bazi varsayimlar: tartismaktur.
Bu yazida, bu tartisma on sekizinci yiizyil fsko;ya ornegine odaklanarak gerceklestirilecektir. Iskog
Aydinlanmasini Newtonculuk ile iliskisi baglaminda ele alacagim ve Newtonculugun degisik
cevrelerce nasil algilandigini aciklayarak, Newtonculuga yonelik yaklasimlarin hem bilimsel
hem de dini giindemlerin belirledigi cesitli agilardan geldigini tartisacagim. Newtonculugun
belirli yonlerine yonelik tepkiler ve yaklasimlar iizerine olan bu caliyma, on sekizinci yiizyildaki
[fikirler, gruplar ve bireyler arasindaki entelektiiel iliskinin karmagsik dogasini ortaya cikarmasina
yardimci olacaktur.

Anahtar Kelimeler: Newzonculuk, f:éo;Aydmlanmmz, Kozmoloji, On Sekizinci Yiizyil.

Anti-Newtonianism in the 18th Century: the Case of Scotland

Abstract

The perception of Enlightenment as a religion-free zone has already been challenged on
several levels. What is still necessary to do is to analyze the national and secular Enlightenment
paradigms and question some of the assumptions underlying those paradigms. In this paper, this will
be performed by concentrating on the Scottish eighteenth-century. I will have a look at the reception
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of Newtonianism and argue that responses to Newtonianism came from a variety of levels, which
were determined by both scientific and religious agendas. A study of responses and reactions towards
certain aspects of Newtonianism can help the historian uncover the complex nature of the equivocal
relationship between ideas and groups and individuals in the eighteenth century.

Keywords: Newtonianism, Scottish Enlightenment, Cosmology, Eighteenth-Century
Science.

Tarihsel Bir Tartisma olarak Newtonculuk

Newtonculugun dogast ile ilgili felsefi tartisma ¢ok boyutludur. Ayni za-
manda Newtonculugun kendisini bilim diinyasinda tam tesekkiilli bir ideoloji
veya bir dizi fikir olarak tesis ettigi 1690’lardan 1730’lara uzanan dénemde, bu
distince bigimi Britanya topraklarinda sert elestirilerin hedefi olmustur. Steven
Snobelen’in (2004) hakl olarak ileri siirdigi gibi, Newton'un kendi heterodoksisi-
nin dogast 1980’lere kadar yeteri kadar ¢alistlmamugst: (Snobelen, 2004). Son otuz
yilda, Newton'un heterodoks gorusleri ve bilim anlayisi arasindaki iligki tzerine
pek ¢ok eser yayimlanmistir (Stewart, 2004; Mandelbrote, 2004).

Hem bilim adamlari hem de teologlar, Newtoncu kavramlar olan vakum,
uzaktan etkilesim, yercekimi ve aktif madde gibi kavramlar: kabul etmekte giiglik
cekmekteydi (Byrne, 1998). Tim bunlar geleneksel olarak kabul edilen mekanik
kuramini sarsmaktaydi. Bircok on sekizinci yiizyil digtintri, Newtonculugu zel-
likle Newtoncu bosluk kurami uyarinca maddeye uzaydaki diger maddeler Gzerin-
de etki etme becerisi bahsettigi i¢in sorunlu buluyorlard:.

Dini ve bilimsel ¢evreler hem geleneksel Aristocu mekanik hem de madde-
ye bir ¢esit irade ve bagimsiz hareket etme yetisi veya ruh atfetmenin din agisindan
olasi sonuglar1 baglaminda, genel tepkiler dile getirdiler: Bu tepkiye gére evrende
uzaktan etkilesim yoktu ve maddenin aktif oldugunu varsaymak bizi Panteizme
gottrtrdi. Newton'un boslugunu akigkan unsurlarla doldurmaya yonelik gesit-
li ¢abalar ile Newton karsithginin degisik versiyonlar1 ortaya ¢ikti; “akigkan un-
sur” geleneksel mekanik harekete ve maddenin pasif ve ruhsuz oldugu prensibine
izin veriyordu. Cantor (1983, s. 91-113)’un da belirttigi gibi, bu tirden disgtinen
cevrelerin ¢ogu 151k, 1s1, ates ve akigkanlar arasindaki iligkilere odaklanan akigkan
kuramcilartydi. Akigkan kuramcilarinin nezdinde 151k 6zel bir 6neme sahipti. Ro-
nesans déneminde ve on yedinci ytizyilda yagamis olan Yeni-Platoncu ve Hermetik
yazarlar siklikla, 1g131n Tanri'dan tagarak evrene yayilan bir madde oldugunu dile
getirmiglerdir (Cantor, 1983, s. 93).

Newtonculuga yonelik yaklasim ve tepkiler hem bilimsel hem de dinsel
cevrelerden gelmistir. John Woodward, William Whiston, Samuel Clarke gibi

Newtoncu bilim adamlar: ve tabi en bagta Newton'un kendisi, kozmolojileri kutsal
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kitabin evren tasavvuruyla uyusmadig1 icin dini gevrelerin, tiim dogal fenomenleri
akigkanlar, hava ve/veya bosluga atifla agiklamadiklar: icin ise bilimsel ¢evrelerin
elegtirilerine maruz kalmiglardir (Mandelbrote, 2002). Salt teolojik agidan su iddia
o6ne strilmistir: Hangi yazilarin vahiy kaynakli oldugu hangilerinin ise olmadi-
gint ayirt etmeye calisirken Newton, “Kutsal Kitap elestirisinin tehlikeli sularinda
yuzmeye yeltenmistir.” (Manuel, 1963, s. 59).

Bu bahsi gegen durum, on sekizinci yiizyil tarihgilerinin yalnizca Newton'in
kozmolojisini degil, bu kozmoloji ile ilintili olarak bilinen dini a¢ilimlari da géz
ontine bulundurmay: zorunlu kilar. Margaret Jacob (2004) Newton'un dini inang-
larinin ve teolojiye olan ilgisinin bilimsel diigtincesinin 6nemli yapitaslari olarak ele
alinmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir, bu da glintimiizde Newton tzerine yapilan
aragtirmalarin aldig1 yon hakkinda bir fikir edinmemiz agisindan aydinlaticidir. Bu
durumu goz 6niinde bulundurursak, burada Newtonculugun tanimi, onun Yeni Bi-
limin ve Locke’un bilgi teorisinin savunuculugunu yapmasi yaninda dini konularda
bazi dogmatik unsurlar: reddetmesinden kaynakli sohretini de kapsamalidir. Din
ve bilim alanlarimi 6zellikle Yeni Cagda net bir sekilde ayirmak genelde gii¢ bir
meseledir; bu konudaki tarihsel 6ngdri kisinin din ile ilgili sahsi durusunun bilim

alanindaki goriglerini de belirledigi seklindedir.

Bu makalede asil amag, on sekizinci yuzyilda Newtonculuga yonelik
Iskogyadan gelen cesitli tepki ve yaklagimlar: dikkat cekmektir. Iskogya, on seki-
zinci yiizyilda Newton'a yoneltilen cesitli felsefi, bilimsel ve din kaynakli tepkileri
agtklayict olmasi bakimindan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu konuda cereyan
eden tartigmalara gegmeden 6nce biraz tarihsel arka plana deginmek istiyorum.

Genellikle, Newton kargitlarinin hepsinin muhafazakir oldugu soylene-
gelmigtir. Bununla ilgili tartigma, Newtoncu bilimin Whig Anayasasinin ‘zaferiyle’
basariya ulagtigina, dolayisiyla Newton karsitlarinin da ayni zamanda Whig-karsit:
olmalar1 gerektigine odaklanmigtir. Devrim’in dinamikleriyle modern bilimin felse-
fi kokenleri arasindaki iligkiye vurgu yapan Margaret Jacob Anglikan bilimin, yani
onun kastettigi sekliyle dini yonelimli bilimin, Ingiliz Devriminin radikalizmini or-

tadan kaldiramadiFint’ soylemistir (Jacob, 1981; Jacob ve Jacob, 1980, s. 266).

Burada degerlendirecegimiz kisiler, Iskogya topraklarinda, Newtonculuga
ve diger olast heterodoks spekiilasyonlara kars: ¢ikiglari baglaminda yalmiz degil-
lerdi. Bu isimlerden bazilari, daha énce goz ardi edilen Newton kargiti gorigleri
disinda da on sekizinci yiizyil Iskogya’sinin entelektiiel giindeminin merkezindey-
diler. Cullodenlt Duncan Forbes, John Arbuthnot, Henry Home, George Marti-
ne, Andrew Wilson, James Burnett ve Penicuikli John Clerk gibi Newtonculuga
siipheyle yaklasan Iskoglar — iki grupta simflandirilabilinir: genel olarak doga fel-

sefesini spesifik olarak da 6zellikle de Newtonculugun gegerliligini bilimsel veya
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dinsel sebeplerle sorgulayanlar ve doga felsefesi alaninda yuritilen ¢aligmalar: des-
tekleseler de, Newtonculugun ne bilimsel ne de dini agidan pek bir katk: saglama-
digini digtinenler ki her iki grup da Newton-kargithginin degisik versiyonlarindan
etkilenmistir.

Bir yargi¢c olan Duncan Forbes (1685-1747), Edinburg'da kurulan ilk bi-
limsel topluluk olan Felsefe Toplulugunun kurucu tiyelerinden biriydi. Newtoncu-
luk kargithig: bilinen Forbes, bu gérislerini yansitan ti¢ eser yayinladi.! Newtoncu-
luk evren ya da din anlayislarini pek de hos karsilamadig1 dogru olsa da Forbes'un
asli amac1 Newton karsithigi degildi. Pek ¢ok dustiniiriin zihninde Newtonculuk,
heterodoksinin bigimlerinden biriydi. Duncan Forbes, deizmin her ¢esidini eleg-

tirir nitelikte savlarin Newtonculuk i¢in de 6ne sirtlebilecegini disinmekteydi.

Forbes'un Newtonculuk olarak bilinen sistem elestirisinin hedefinde
Newton'un kendisinden ziyade, bu sistemin sonuglari ve Newton'un takipgileri-
nin olusturdugu felsefeydi. Bu distince evrenin ger¢ek anlamda mekanik oldugu
distincesiyle de ¢elismekteydi Forbes’a gore, zira eger yaratict ve yaratilan ayr tu-
tulacaksa, evrende isleyen streclere hicbir miidahale olmamalidir. Forbes’a gore
sorunlu bir diger nokta da Newton'un maddeye atfettigi niteliklerdi. Forbes’a gore
okilt nitelikler Newton'un icat ettigi seylerdi, 6yle ki mantikli yani akla yatkin bir
evrende bu tip seylerin nedenlerini bilmek miimkiin degildi.

Forbes, Newtoncu bogluk kuramini da sorunlu buluyordu ve akigkan kura-
min1 savunuyordu. Atmosfer ya da Forbes'un deyisiyle gok kubbe, ‘ince bir akigkan-
dr’ve Forbes bunun evrenin yaratildigi andan beri ve ates, 151k ve hava formlarinda
da boyle oldugunu iddia etmekteydi (Duncan, 1755). Forbes, bagka bir eserinde,
hava-pompas: deneylerinden 6rnekler vererek bu ¢aligmalarin havanin gesitli 6zel-
liklerini gozler 6niine serdigini belirtir: ‘Varhigin zekas: o kadar takdire sayandir
ki onun sagirtict mekanizmas: sayesinde akigkan hem hayvanlar hem de bitkiler
alemini destekleyecek sekilde kivam alip uyumlanir.” (Duncan, 1750, s. 135).

On sekizinci yuzyilin daha erken dénemlerinde goriilen Newton karsit: ta-
virlart inceledigimizde degisik siyasi yelpazelerden destek alan Newtonculuk yine
farkls siyasi ¢evrelerden de elestiri almigtir (Guerrini, 1986, s. 288-311; Friesen,
2003, 5. 163-191). Bir Presbiteryen olan Cullodenl: Forbes, hemserisi Iskoglar ara-
sinda Newton karsit1 gortisleri yaymakta 6nemli bir rol tstlenmisti.

1 Duncan Forbes, 4 Letter to a Bishop Concerning Some Important Discoveries in Philosophy and
Theology (London, 1732); Duncan Forbes, Some Thoughts Concerning Religion, Natural and
Revealed, and Manner of Understanding Revelation: Tending to show that Christianity is Indeed very
near, As Old as the Creation (London, 1735); Duncan Forbes, Reflections on the Sources of Incredulity
with Regard to Religion (Edinburgh, 1750). Ayrica bkz. Derya Giirses Tarbuck, “Duncan Forbes of
Culloden (1685-1747): a Presbyterian Whig and a Hutchinsonian®, Eighteenth-Century Thought,
(2007, s.331-48).
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Duncan Forbes’un ¢evresinden olan John Arbuthnot’in da (1667-1735)
Newtonculukla ikircikli bir iligkisi vardi. Kralice Anne’in doktoru olan Arbuthnot,
daha 1697de, fizik profesérii ve Kraliyet Cemiyeti'nin bir tyesi olan ve bariz ge-
kilde Newtoncu olan John Woodward’a karg1 gorisler 6ne stirmisti (Woodward,
1695; Woodward, 1729; Levine, 1977). Jeoloji alanindaki ¢aligmalar ve giderek
artan siphecilik akimi bu konudaki dini anlatilar: tehlikeye sokmus diye diistiniil-
mekteydi (Frei, 1974, s.5). Bu baglamda popiler bir metin Buytk Tufan hikayesiy-
di fakat jeolojik ¢calismalardan gelen Incil disi kanutlar Kilise agisindan sorun teskil
ediyordu (Young, 1987, s. 1-34; Young, 1995). Tufanin ger¢eklegmis oldugunu ka-
mitlamak Arbuthnot da dahil olmak tizere — Newtoncu olmayan disiinirler i¢in
asli 6nem tagimaktaydi (Catcott, 1761).Bir bagka elestiri konusu da Newtonculuk
akiminin giderek bilimsel olarak dogmatik bir hale gelmesi ve evren goriigiinin
deterministik olmas idi. Arbuthnot der ki: ‘Kuramlar: derleyenler otoritede ol-
dugu kadar bilgelikte de filozoflarin tiim agiklamalarindan Gstiin olan Musa’'nin
Vahyine daha fazla sayg1 gostermeliler (Olson, 1983, s. 171-204; Beattie, 1935;
Shoesmith, 1987, s. 133-146; Shuttleton, 1985, s. 47-63). Newtonculuk ve onun
getirdigi bilimsel tavir Arbuthnot tarafindan dinsizlik olarak yorumlaniyordu.

Bu meselenin bilimsel bir elestiriyi icerecek bir 6rnegi de yine Arburhnot'dan
gelir. Arbuthnot havanin insan bedeni tzerinde etkisiyle ilgili yazisinin baglarin-
da, havanin bir tanimini yapar: ‘Hava i¢cinde hareket ettifimiz ve nefes aldigimiz
Diinya’y: sarip sarmalayan ince bir akigkandir.” (Arbuthnot, 1733). On sekizinci
ylzyilda Newtoncular ile kargitlar: arasindaki anlagmazligin merkezinde bu bos-
luk-akigkan tartismas: bulunmaktadir. Ozellikle bosluk gibi bazi Newtoncu kav-
ramlar: sindirmekte sorun yagayan tip insanlari bu konuda tepkilerini dile getir-
mislerdir.

Edinburgh Universitesinde tip alaninda 6grenim gordiikten sonra 1749
yilinda ‘De Luce’ isimli teziyle yliksek lisans derecesini bir doktor olan Andrew
Wilson (1718-1792) tip yaninda felsefe alaninda da eserler vermistir. Wilson,
Newton'a siddetle karsi cikan doga felsefecilerine iyi bir 6rnektir. Ozellikle tip-
¢cilarin, tim doga evreni agiklama iddias: tagtyan Newtoncu sistem hakkinda siip-
helerinin olmas: aligtimadik bir durum degildi. Avrupada da bu durumun -Stahl

gibi- bilindik pek ¢ok 6rnegi vardir.

Andrew Wilson 7 Agustos 1764te Edinburgh Kraliyet Doktorlar
Akademisi'nden lisansini aldi. Newtoncu bogluk kurami tartigmalarina kati-
lan Wilson, Newtoncularin bu kuramdan vazgegsmemelerini elestirmekteydi.
Newton'un kendisi, kargilastig1 elestiriler 1s131nda, boslugu dolduran eter kuramina
dogru meyletmeye baslasa da Wilson buna da karg1 ¢ikiyordu: ‘Bogluk (vakum) var
midir, yok mudur? Varsa eger kanitlarini sunsunlar ya da doluluk (plenum) konu-
sunda 6ne stirecegimiz kanitlar: ¢lirtitsinler.” (Wilson, 1754, s. 8). Boslukta meka-
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nik olmayan bir sekilde hareket eden Newtoncularin aktif maddesi, Newtonculuk
kargitlarina gore kabul edilemez bir sekilde geleneksel mekanigi sarsmaktayd: ve
aktif kuvvet cisimsiz ve okiilt oldugu i¢in panteist imalar tagidig1 diistintiliyordu.

Wilson'a gére okiilt giigler meselesi Newtoncu kozmolojinin tam merkezin-
deki bir sorunun parcastydi. Felsefenin Ilkelerinin ilk baskisinda soyle der Wilson:

Filozoflar somut maddede harekete yol acan dogal ve mekanik ilke ve se-
beplerini bulma konusunda bagarisiz olmus ya da eksik kalmiglardir. Bol-
gesel hareket yalnizca maddesel unsurlarda goriilebilir oldugu i¢in, benim
diistinceme gore ancak maddi ilkeler tarafindan meydana getirilinebilirler

(Wilson, 1748).

Wilson, Newton'un, Tanri’'nin doga olaylarinin seyrine midahale etti-
gi fikrinden hognut degildi ve Tanri'nin kendi bagina isleyebilen mikemmel bir
mekanizma yaratmis olmas: gerektigini savunuyordu. Bu aslinda bakildig1 zaman
Newtonculuk ile ¢elismiyor gibi goziikebilir ancak Newton ve takipgileri alacaklar
tepkilerden kendilerini korumak i¢in yeri geldiginde agiklayamadiklar: doga olay-
larin1 okiilt giiglere atfediyorlard: bu da Newtonculuk kargitlarina gore tam anlami
ile mekanik evren fikri ile ¢elisiyordu (Wilson, 1764). Wilson, ayrica, yergekimi
yasast da dahil olmak tizere tim dogal fenomenlerin tamamen mekanik olarak
aciklanmas: gerektigini ve atomlarin ne hareket etmeye devam edecek ne de bagka
bir 6znenin hareketine direnebilecek eylemsizlik glciine sahip olmadiklarini da
iddia etmekteydi.

Iskog doktor (geng) George Martine (1702-1741), ilk tp egitimini Alexan-
der Monrodan aldiktan sonra Leyden Universitesinde Herman Boerhaave'in 6g-
rencisi olmugstur (McConnell, 2004, s. 12-13). T1p ¢evrelerinde bir deneyci olarak
taninan Martine, Edinburgh Kraliyet Akademisi’'nin onursal tyesi segildigi 1740
yilinda Newton kargiti bir yazi kaleme aldi (Martine, 1740). Martine, bu yazida
gelistirecegi arglimana insanlarin gordiiklerine inanan duyusal varliklar olduklarin
ve ilk bakigta havanin bir bogluk ya da bos uzam gibi algilandig: 6nermesiyle baglar.
Martine’in tanimladif sekliyle atmosfer hem insanlarin nefes alarak iclerine ¢ek-
tikleri hava hem de ‘havanin 6tesindeki uzamds; Martin bu iddiayr Newtonculuga
atfediyordu.

Martine’in kendisi ise Hollandal kimyaci Herman Boerhaave’'in etkisinde
gelisen akiskan kuraminin takipgisiydi ve bu kuram temelde Newtonculuk prensibi
olan vakum teorisine karg1 idi: ‘Bizi ¢evreleyen havanin bir bogluk oldugunu distini-
yorduk pervasizca, halbuki simdi anladik ki hava maddesel bir akigkandir.” (Martine,
1740, s. 2). Bu eseri yayinladig: sirada Martine’in Edinburgh Felsefe Toplulugu'nun
aktif bir Giyesi olmas: da ayrica dikkat ¢ekicidir, zira bu topluluk agirlikli olarak New-
toncularin hakim oldugu bir olusum olarak bilinirdi (Tarbuck, 2021).
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Ayni zamanda bu topluluga bagkanlik da yapmig bir bagka tye de siyasetci
ve Antik donem uzmani Penicuikli John Clerkdir (1676-1755). John Clerk, ayn:
Forbes gibi Leydende, hukuk egitimi ald: ve Hollandada ge¢irdigi ti¢ yillik za-
man i¢inde Newton karsit: akigkan mekaniginin etkili bir temsilcisi olan Herman
Boerhaave’yle arkadas oldu. Cantor’a (1983, s. 104-105) gore akigkan kuramecilari,
ig1gin ‘genellikle parlak bir kaynaktan yiiksek hizla yayilan kiigiik madde parga-
ciklarindan olugan’ bir madde’oldugunu iddia ediyorlardi. Akigkanlar kuraminin
en temel noktasi ‘eterik bir akigkan’ di, ve akigkan kuramecilar: 11k ve -basta 1s1 ve
ates olmak Uzere- diger akigkanlar arsindaki iligkiye odaklandilar (Cantor, 1983,
s. 91). Clerk, Forbes’a yazdig1 bir mektupta, deistlere savag agmanin kayda deger
bir ¢aba oldugunu sdylemistir (Warrand, 1735). Clerk, Newtoncu bilime ydnelik
oldukga elestirel yorumlarda bulunmugtur: ‘Modern matematikgiler yercekiminin
glicine ¢ok sey atfederler ama kadir-i mutlak Tanri’nin giiciinden pek bahsetmez-

ler.” (Clerk MSS).

Genellikle Isko¢ Aydinlanmasinda merkezi 6neme sahip bir kisi olarak
gortlen, bir yargic ve yazar olmasinin yaninda Edinburgh Felsefe Toplulugu'nun
bir tiyesi de olan Henry Home, Lord Kames (1696-1782), yazilarinda Newtoncu
kozmoloji hakkindaki endiselerini agik bir sekilde belirtmistir. Ian Simpson Ross,
yazdigr Kames biyografisinde onun “Toplumlarinin geleneksel dini oryantasyo-
nunu zedeleyen modernizasyon ve sekiilerizasyon stirecleriyle baga ¢ikacak yollar
bulmak zorunda kalan digiintrleri’ temsil ettigini séylemistir (Ross, 1972, s. 337).
Bu goriis, bahsi gecen siiregleri somutlagtirma ve on sekizinci yiizyilda cereyan
eden felsefl tartigmalarini gindeme tagimaya yonelik bir tespittir ve bu makalenin
amaglarindan birini olugturmaktadir.

1754-1771 yillar1 arasinda, “Fiziksel ve Edebi Denemeler ve Gézlemler”
bashigi altinda yayinlanan Edinburgh Felsefe Toplulugu Faaliyetlerinin tgtinci cil-
dinde, Lord Kames'in ‘Buharlagma’ tizerine yazdig: ti¢ sayfalik bir yazi bulunmak-
tadir. Kames, bu makalede, Halley’in baloncuk kuramu gibi yergekimin hareketine
dayali Newtoncu kuramlarin gegerli olmadigini iddia ederek nem dolagimini ve
bunun olast sebeplerini inceler. Kames’in Newton kargit1 arglimanlari, yer¢ekimi
kavramina itiraz eden Fransiz Akademisi’'ndeki bilim adamlarinin ¢aligmalar: gibi,
Ingiltere digindan 6rneklerle de 6rtiisiiyordu. Kames, buna ilaveten Faaliyetlerin
ilk cildinde, yercekimi, uzaktan etkilesim ve bogluk kavramlarin gecerliligini sor-
guladigt Hareketin Yasalar: Uzerine isimli 90 sayfalik bir Newton fizigi elestirisi
yayinlad: (Home, 1771,s.1-78).

Henry Home, yazisinin ilk ctimlelerinde, o glinlerde ¢ok moda olan mate-
matiksel sistemizasyondan hognutsuzlugunu agikca dile getirir, Home’a gére New-
tonculuk gibi her seyi yoneten sistemlere duyulan 6zlem, deneysel metot gortisi-
nin otesine gecmektedir (Home, 1771, 5. 1).
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Kuram, onunla ¢ok hemhal oldugumuz takdirde veya olgusal gergeklerin ve
deneylerin hakh gosterebileceginin 6tesinde ona baglanirsak, bir hata kaynag:
olur. Kisaca deneylerle desteklenmeyen kuramun ici bostur ve deneyler ancak

kurama uygulandiklarinda en iyi sekilde anlagilirlar (Home, 1771, s. 3).

Kames, agik ve net bir sekilde, Felsefe Toplulugu'nu deneysel doga bilimi-
nin varsayilan otoritesini tartigmaya yonelik bir platform olarak goriiyordu (Home,
1771). Kames, ‘Doga felsefesinin... saglam ve kalict bir kuram olmak i¢in gerek-
li olgunluga sahip olmadif:’ iddiasinda israrcryd: (Home, 1771, s. 3). Kames, de-
neyden ziyade kuramin 6n planda oldugu doga felsefesini elegtirdi. Kames, ayrica,
Newton'un maddenin aktif oldugu iddiasina da karg: ¢ikiyordu. Kames -kendi adi-
na ikna edici olmaktan uzak ve dirtiisel buldugu- bir ‘her geyin teorisi’ gelistirmeyi
amaglayan amansiz kuramlagtirma ¢abasindan rahatsiz olan Iskog distinirlerinin
bir kolunu temsil etmektedir.

Iskog bir yargi¢ olan James Burnett, Lord Monboddo (1714-1799), ayri-
ca Newtoncu sistemin bir elegtirisini kaleme almigtir. 1799'da basilan Anzik Do-
nemde Metafizik isimli eserinin ilk cildi Newtoncu sistemi uzun uzadiya elesti-
ren Newtoncu Felsefenin Prensipleri Uzerine bir Tez’i de igerir. Lord Monboddo,
Newton'un felsefi sisteminin ‘hakiki teist sisteme yonelik bir tehlike’ arz ettigini
iddia etmekteydi. Monboddo’nun algiladig: sekliyle teizm vahyedilmis dine da-
yanan ve Tanri’yr dinyada strekli aktif olan bir varlik olarak géren bir sistem-
di. Monboddo’un ¢izdigi ¢erceve agik bir sekilde teolojikti ve vahyedilmis dinin
savunmast s6z konusu oldugunda hicbir sekilde taviz vermiyordu ve Newtoncu
telsefeyi deist olarak yorumluyordu:

Bu kisilerin baz: eserlerini inceledigimde saskinlikla gérdiim ki bu yazarlar
ve Isaac Newton, gezegenlerin 1giktan veya eterden, ruh ya da havadan de-
vinimlerini goklerdeki bir makina olarak tasavvur etmigler; Tanri'ya atfet-
tikleri tek sey O’nun makineyi ilk harekete geciren hareket olmast (Burnett,
1799,s.552-553).

Sonug:

Iskog topraklarinda Newtonculugu elestirenler argiimanlarini hem dinsel
hem de bilimsel bir zemin tizerine inga etmislerdir. Bu ayni zamanda, bu déne-
min Iskogyada dinden bagimsiz bir entelektiiel ortamdan s6z etmek igin ~6zellikle
de Iskog diisiiniirler ve Newtonculuk arasindaki iligkinin dinamikleri goz éniinde
bulunduruldugunda- ¢ok erken oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde, bir Is-
ko¢ Aydinlanmasindan -yani Aydinlanmanin ulusal bir versiyonundan- bahsetmek
icin de ¢ok erkendir, zira ne cografi ne de mezhepsel farkliliklarin genis boyutlu bir
etkisi vardir, ne de bu faktérler belirli bir bakis agisini belirlemektedirler. Organize
sosyallik, kuskusuz, fikirlerin mayalanmasina -tiniversiteler gibi Aydinlanma ku-
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rumlarinin hayal edemeyecegi sekillerde- katkida bulunmusg bir on sekizinci ytizyil
olgusuydu. Spesifik olarak, Edinburg Felsefe Toplulugu'nun ortaya ¢iktigi bu do-
nemde, doga felsefesi ve teoloji meselelerini tartigmak icin bir araya gelen diistniir
ve doga felsefecilerinden miitesekkil topluluklarin i¢inde bulunduklar: ortam géz
onitinde bulundurulsa, Newtonculuk meselesinin her platformda tartisildigini gor-
mekteyiz. Ayrica, burada 6rnek olarak incelenen kisiler ilgi alanlarini sadece kisisel
entelektiiel meraklar: olarak degil, ayni zamanda gérintirde birbirleriyle uyusma-
yan Newtonculugun bazi yonleriyle kendi evren ya da din anlayiglarini uzlagtirma
cabasi olarak ortaya koymaktadirlar.
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How Many Different Metaphilosophical Approaches are There?

Abstract

Though the debate over how many different philosophical camps there are, it is frequently
said that there are two major camps: analytic and continental philosophy. I argue that instead of
a two—fold, we should use a fourfold division: analytic, continental, naturalist, and post-modern.
The central conclusion I arrive at is that though naturalism is mainly seen as a part of analytic
philosophy, it is a distinct way of doing philosophy. Today’s analytic philosophy has already negated
the anti-metaphysical stance of logical empiricism, of which it has borne out of and anchored to
the port of the varieties of modalities. This evolution in analytic philosophy directly contradicts
the pillars of naturalist philosophy. Even only this change renders putting analytic and naturalist
philosophies under the same category impossible.

Keywords: Metaphilosophy, Naturalism, Analytic Philosophy, Continental
Philosophy, Post-Modernism, Philosophical Approaches.

Metafelsefe Nedir ve Kag Tane Metafelsefi Yaklagim Vardir?

11k kistmda konuya yabanci olan okura adi metafelsefe olan disiplin hakkin-
da bir fikir vermeye ¢aligtyorum." Kisaca soylersem, agagida metafelsefenin tanimu,
kapsam1 ve inceledigi baslica sorunlardan kimi 6rnekler bulunmaktadir. Ayrica,
sonrasinda dinyadan ve tilkemizden metafelsefe hakkinda kimi gorisler bildiren
meslektaglarimizdan bir dizi ¢arpici alinti aracilifiyla ne kadar ilging bir alanla
kars1 karstya oldugumuzu 6rneklendirmek istiyorum. Ikinci kisimda en ¢ok bilinen
metafelsefi ayrim olan analitik ve kita felsefesi kargithigina dair genel bir ¢erceve
sunuyorum. Ugiincii kisimda dogalcr felsefenin analitik felsefeden, bilimle iliskisi
agisindan kokli farkliliklarini gostermeye ¢aligiyorum (ayrica bkz. Tumkaya, 2021).
Bunlari yapmakla son kisma yani glintimiiz felsefesinin ikili degil ama dortli bo-
limlenme ile ele alindiginda 6nceden gézden kagmis olabilecek olan birgok incelik
ve zenginligin ortaya ¢ikarilma sansina sahip olacagimizi 6ne stiriiyorum.

Ilk kisma gecmeden énce su soruya bir yanit vermeliyim. Tiim bu metafel-
sefe tartigmasinin herhangi bir anlami var midir? Daha dogrusu metafelsefe de-
yince ilk akla gelen ve benim en ¢ok yogunlasacagim mesele olan felsefenin ana
kamplara nasil bolinmesi gerektigi tizerine girisilecek bir tartigmanin yaptigimiz is

1 Bu makaledeki fikirlerimin gelismesine ¢ok biiyiik katkilari olan eski meslektaglarim ve sevgili
dostlarim, ODTU Felsefe Béliimii aragtirma gérevlileri, Tolgahan Toy, Berk Yaylim, Cenk Ozdag,
Almanyadan Ozan Altan Altinok, Avusturyadan Yavuz Basoglu, Bilkent'ten Ali Berk 1dil,
basta Prof. Dr. Ayhan Citil, Prof. Dr. Safak Ural ve Dog. Dr. Cem Kamoziit olmak tzere cesitli
konferanslardaki katilimer hocalarim, bir dizi eski 6grencimiz ve bu dergilerin hakemlerine ¢ok
buyiik tesekkir etmek isterim.
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tzerinde herbangi bir olumlu katkis: nasil olacaktir? Felsefeyi analitik ve kitaci diye
bolmek yetmiyormus gibi bir de dogalcilik ve post-modernizm onlarin alt kiimesi
olarak goriliirken onlari alip iki yeni felsefe kampi daha yaratmanin nasil zarardan

cok yarari olabilir ki??

Oncelikle bu alanda ¢alisan birgok kisinin zaman zaman hissettigi gibi,
felsefeyi okullara bolip etiketlemek ve o etiketlerle distinmek siklikla “bos séz-
ciklerle konugmak, yiizeysel yaklagmak, dikkat dagitmak veya kafa karigiklig1 ya-
ratmakla sonuglanmaktadir” (ayrintili tartisma i¢in bkz. Glock, 2004, s. 420). Fakat
GlocKun bu hisse kargt dedigi gibi, insan digiincesinin yapisi geregi bizler gerek
fiziksel gerek entelektiel olsun karsilagtigimiz seyleri birbirleriyle olan iligkisine
gore siniflayarak anlayabiliriz. Oyleyse bu tiirden etiketlerin yaratabilecegi ¢ok sa-
yida problemden ka¢inmanin yolu siniflandirmadan vazgegmek degil ama daha ige
yarar ve uygulanabilir siniflandirmalar gelistirmektir.

Tanim, Kapsam ve Baglam

Metafelsefe nedir? Metafelsefe “felsefe felsefesi” veya felsefenin kendisine
dair bilgidir. Ayrica felsefi incelemenin dogasina doniik felsefi bir inceleme olarak
goriilebilir. Birgok soruyla ilgilenmekle birlikte bu disiplinin en temelde agagidaki
sorularla ilgilendigi s6ylenebilir:

1. Felsefe nasil yapilmalidir?

2. Felsefenin sinirlar1 nelerdir?

»

Felsefenin diger akademik disiplinlerle, toplumla, sanatla ve siyasetle
baglantilari nelerdir?

Felsefe neyi incelemektedir veya incelemelidir?
Kime filozof deriz veya demeliyiz?
Felsefi incelemenin hangi yontemleri giivenilirdir ve neden giivenilirdir?

Farkl: felsefi okullar arasindaki ortakliklar ve farkhiliklarin dogast, kékeni
ve degerlendirilmesi. (krs. Overgaard, Gilbert and Burwood, 2013, p.v)

N o s

Bu listeden hemen goriilecegi tizere 6zellikle akademide felsefeci olmayan
ama felsefeye herhangi bir nedenle ve herhangi bir tiirden ilgi duyan pek ¢ok ki-
sinin ilk soracag: sorular genelde bunlardir. Felsefe yapanlar icin metafelsefenin
ne ige yarayabilecegini gérmek icin felsefe nedir ve metafelsefe bir felsefe disiplini
midir sorularina cevap arayarak baslamaliyiz. Felsefe, felsefecilerin yaptig1 her ne

ise odur. Felsefeci kim diye sorarsaniz akademide ¢aligan felsefeciler diye cevap

2 Bu konunun alt bir problemi olan analitik felsefenin kimlik krizi yasayip yasamadig: ve giincel
yonelimleri tizerine son bes senede bir dizi Turkge makale yayinlanmistir (Giiven, 2015; Kuscu,
2016, 2017; Tiimkaya, 2020).
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veririm. Son ciimlelerden ortaya ¢iktif1 izere derdim g bin senelik felsefe tarihi
denilen sertven ile ilgilenmek degil. Bugiin, yani 2020 yili itibariyla, felsefe neye
benzer sorusuna odaklanmak niyetindeyim.

Burada belirli bir 6l¢iit belirleyip bu 6lgiite uyanlar: felsefeci ve uymayanlari
felsefeci olmayan olarak siniflandirmak nafile bir ¢aba olacaktir. Olaya tersinden
yaklasip kendilerine resmen felsefeci denenlerin ne is yaptigina bakmamiz gereki-
yor. Ama tam burada yeni bir sorunla kargilagiyoruz. Dinyada en azindan iki yiiz
tane devlet ve devlet benzeri olugum vardir. Sekiz milyar insan ve bes ile sekiz bin
arasinda farkli dil de cabasi. Bu insan gruplarinin veya bu gruplar icerisinde yer
alan felsefecilerin birbirinden ¢ok farkli sayilmas: gereken isler yapiyor olacaklarini
tahmin etmek zor olmasa gerek. O nedenle kendimi hem kendimin hem de bu
makalenin olas: okuyucularinin gérece daha iyi biliyor oldugunu tahmin ettigim
Tiirkge ve Ingilizce konusan gruplara odaklayacagim.

Analitik ve Kita felsefesi ayrimina Olimpos’tan bir bakig

Ulkemizde en yaygin metafelsefi yorumlardan bir tanesi kendilerine ana-
litik felsefeciler diyenlerin Kitacilar olarak adlandirdiklar: felsefecilerin yaptig: ise
hakaretler siralamasidir:

Yazimdaki elestiriler arasinda bazi kita felsefecilerinin 6nemli hakikatler or-
taya ¢ikarmaya yarayan bir metot oldugunu éne siirdiikleri fenomenolojiye,
cagimizda rasyonalite ve modernitenin “kriz i¢inde oldugu” sdylemlerine,
bazilarinin Heidegger'in 20. yiizyilin “en biyik filozofu” oldugu séylenti-
lerine ve kita felsefesinin akildan cok kulag etkileme taktikleriyle dolu, diriist
olmayan yazas stillerine yonelttigim elestiriler de var. (Sayan, n.d., s.2) (Vurgu
bana aittir.)

Geneli itibariyla antroposentrik ve psikosentrik saplantils olan kita felsefesinin
ok uzun yasayabilecegini disiinmiyorum. Rasyonaliteyi, bilimi ve teknolojiyi
karalamaya veya kiiciik gérmeye ¢alisan bu felsefe yapma tiirti, insanlik ras-
yonaliteden, bilimden ve teknolojiden vazge¢medikge—ki vazgegmeye hig
niyeti var gibi gériinmiiyor—akintiya kars: kiirek ¢eker konumda olacaktir.
Insan aklinin kozmosu ve insan beynini cok daha iyi anlamast ve ilerde sunacag
diger muhtesem zaferler karsisinda kita felsefesi unutulup gitmeye mahbkimdur.
(Sayan, n.d., s. 3) (Vurgular bana aittir.)

Bu yazara gore analitik felsefe mantigin, dogrulugun, agikligin, bilimin, ras-
yonalitenin ve insan aklinin zoruyucu melegidir. Kita felsefesi ise analitik felsefenin
aksine bilim, teknoloji, akil, bilgi, rasyonalite ve ilerlemenin diismanidir. Goraldugi
tizere bu ifade ¢ok sert olsa da aslinda birgok analitik felsefecinin akademinin kori-
dorlarinda, ofislerde, dersliklerde ve aksam yemeklerinde soylediklerinin duristge
yaziya dokiilmesinden ibarettir. Ben yukaridaki pasajin aksine pasajda bahsi edilen

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Kag Tane Farkl Metafelsefi Yaklasim Vardur? 139

tirden felsefenin analitik, Kita, dogalci, ve post-modern her tiirden felsefi ekole
dagilmis halde bulunabilecegini iddia ediyorum. Fakat bu dér#/i ayrima ge¢gmeden
once standart olarak kullanilan ve tiim felsefeyi iki devasa ve heterojen kiimeye
bélen i4i/i ayrimin Uzerine yaslandig: temeli incelemek istiyorum.

Analitik ve Kita felsefeleri seklinde yapilan meta-ayrimi anlayabilmenin
en saglikli yolu bunlarin kendi i¢lerindeki bazi ortak noktalara bakmak olacaktir.
Once analitik denilen felsefe hakkinda Jean-Gérard Rossinin bazi gozlemlerini
aktarmak istiyorum. Uzun bir pasaji bolerek inceleyecegim:

Analitik felsefe terimi, yirminci ylizyihn bagindan itibaren, 6zellikle Anglosak-
son cografyada, degisik adlar altinda olup hepsi de dil analizine dayanan felsefi
aragtirmalar belirtmek i¢in yaygin olarak kullanilmistir. (Rossi, 2013, s. 11)

Rossi analitik felsefe terimini boyle kullanarak bir miktar yanilticithga ze-
min hazirlamis. Anglosakson diinyast neresidir> ABD ve Ingiltere’yi kapsadig ke-
sin. Ama ¢ogumuz analitik felsefe veya analitik felsefenin kurucular: dedigimizde
aslinda Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell't mutlaka kapsamak isteriz. Frege
Alman ve Wittgenstein Avusturyalidir. Ama Rossi o kadar da haksiz degildir. Tah-
minimce Rossi su gercegi veri almaktadir. Analitik felsefe denilen yaklagimin bir
kokeni Ingiltere ise digeri Viyana ve Berlin Cevreleridir (‘Deneyimci (sonrasinda:
Bilimsel) Felsefe Dernegi”: en unli tyeleri Reichenbach, Hempel ve Hilbert). Bu
iki ¢evre ayni donemde iki ayr1 iilkede ortaya ¢ikmis, kisa zaman sonra birlikte
1930 senesinde Erkenntnis (“Uluslararas: Bilimsel Felsefe Dergisi”) dergisini ¢1-
karmig ve ortak uluslararas: kongreler diizenlemiglerdir. Fakat bu cevrelerin 6nde
gelen uyeleri cesitli nedenlerle kisa bir siire sonra Anglosakson tlkelerine ve 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri’ne gégmiistiirler. Bu bakimindan bakarsak Rossi
dogru diyor.

Rossi analitik felsefeyi “degisik adlar altinda” bulabilecegimizi soyliyor.
Bu 6nemli bir tespittir. Buglin ¢ogumuzun kolaylik olsun diye analitik felsefeciler
dedigimiz felsefeci gruplari; gectigimiz ylizyilin ilk yarisi boyunca ortaya ¢ikmig
olan mantiksal atomculuk, neo-pozitivizm, mantiksal pozitivizm, Viyana Cevre-
si, Berlin Cevresi, Oxford Olagan Dil Felsefesi gibi farkli adlarla anilmis olan ve
aralarinda ¢ok 6nemli farkliliklar bulunan okullarin genel kiimesidir.* Bu okullarin
amaglari, ilgi alanlari ve yontemleri buyiik bir ¢esitlilik barindirmigtur:

3 Aaron Preston, “Analitik Felsefe” baglikli ansiklopedi girdisinde analitik felsefenin kendi ierisinde
bes tane mikro-devrim gegirdigini soyler. Tarihsel olarak sirasiyla bu evreler soyledir: (i) 1900-
1910, (ii) 1910-1930, (iii) 1930-1945, (iv) 1945-1965 ve (v) 1965 ve sonrasi (Preston, n.d.). Bu
mantiFa gore ilk dort evre bagkalarinin “erken analitik felsefe” demeyi tercih ettikleri doneme denk
gelir (bkz. Beaney, 2013). Bu noktaya 1srarla dikkatimi ¢eken meslektagima igten tegekkiirlerimi
iletmek isterim.
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Analitik felsefe incelendiginde, her seyden once dikkati ¢eken sey, amag-
larin, ilgi alanlarinin ve yontemlerinin cesitliligidir. Analitik felsefeyle yeni
tamganlar agisindan gorintste, B. Russell'in belirli betimlemeler teorisiy-
le L. Wittgenstein'in dil oyunlar: teorisi arasinda, R. Carnap’in mantiksal
sentaksiyla 70’li yillarda gelistirilen dogal dillerin formel semantigi ara-
sinda, Viyana Cevresi’nin metafizik karsiti tavriyla zorunluluk ve kabillik
[contingence], mimkin dinyalar, ruh-beden iligkisi konusundaki giincel
tartigmalar arasinda, hele hele Ockhamli William'in usturasini maharetle
kullanan “biiytik kadimler”in ontolojik ekonomi kaygis: ile, felsefenin nec
plus ulstra’sii olusturuyor gibi goriinen, fiili olmayan imkanlarin, muhay-
yel objelerin ve bireysel 6zlerin serbest kabuld arasinda hi¢bir ortak nokta
yoktur. [kogeli parantez, ¢ift tirnak ve ikinci vurgu ¢eviridendir; ilk vurgu

tarafimdan eklenmistir]

Bu pasaj 1s1ginda soylenebilir ki analitik felsefe genel etiketi altinda bu
okullarin toplanmasinin yanlis olacag: degildir. Zaten Rossi asagidaki pasajda ken-
disinin bu genel etiket igerisinde toplanmig olan bu okullardaki biiytk farklilagma-
ya ragmen onlar1 birlestiren ortak bir zemin bulundugunu iddia edecek; ama ben
makalemin sonraki kisimlarinda kendisinin bu iddiasina kars: ¢ikacagim. Simdilik
sunu soylemekle yetinmek istiyorum. Gergekten de analitik felsefe ile yeni tani-
sanlar agisindan bu okullar birbirinden ¢ok uzaktir. Sorun yeni tanigmayanlarin
duruma nasil yaklasmalarinin gerektigidir. Fakat bunu ele alabilmek i¢in bu ortak
zeminin ne oldugunu ve o zeminin Uzerinde neyin yikseldigine bir bakmamiz

lazim gelir:

Bununla birlikte, akimlarin, teorilerin ve uygulamalarin ¢esitliligi icinde
biitiin bu aragtirmalar, “analitik felsefe” miisterek adiyla anilmalarini hakl
gosteren ortak bir ilhama tanikhik eder. Bunlarin hepsinde, felsefi problemlere
dil agisindan yaklasmak ve bu problemlere dil analizi yoluyla ¢oziim aramak
6z konusudur. (Tirnaklar ¢eviriden ama vurgular ektir.)

Gorintsteki ¢ok ¢esitliligine ragmen Rossi'nin analitik felsefe etiketini
mesru gérmesine yol agcan ortak 6zelliklerin analitik felsefecilerin biyiik ¢ogunlu-
gunda olup kata felsefecilerin biiyiik cogunlugunda olmamas: gerekir. ‘Felsefi prob-
lemlere dil agisindan yaklagmak’ ifadesinin anlamini inceleyelim. Oncelikle ifadeyi
harfiyen ve goriindigi gibi alabiliriz. Boyle yiizeysel yaklagildiginda Aristoteles’in
Metafizik adl eserinin kimi kitaplari ideal analitik felsefe 6rnekleri olacaktir (6zel-
likle Aristotle, 2015, bks. 4&6—78&11-12). Bu durum pek sorun yaratmryor olabi-
lir; asil sorun yaratan sey sudur ki bugiin bir¢ok kisinin gonil rahathgiyla kendi-
lerine “post-modern felsefe yapiyorlar” diyecegi kimi yagayan felsefeciler de dilsel
meseleleri yaptiklar: isin merkezine oturtmuslardir.
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Demek ki analitik felsefe semsiyesi altinda toplanan okullar: dilsel analiz
yapmalariyla ayiramayiz.* Ama belki onlar1 bagka okullardan neleri ve ne tiirden
bir dil analizine tabi tuttuklarina bakarak birbirinden ayirt edebiliriz. Bu noktada
verilen geleneksel cevaba gore analitik felsefe “dili mantiksal analize tabi” tutar. Bu
o kadar basmakalip bir séylemdir ki bize somut neredeyse higbir bilgi vermez. Tlk
sorum sudur: “hangi dilin nasil bir mantiksal analizi?” Tkinci sorumsa analiz derken
ne kastedildigi tizerine olacaktir. Aslina bakarsaniz analitik felsefe tarihi boyunca
analiz etmek ifadesi birbirinden oldukea farkl faaliyetler i¢in kullanilmigtir. Mesela
gectigimiz ylizyilin en baglarinda Russell'in (Russell, 2005, ilk basim 1905) yaptig:
sey analizden ¢ok anlam-sorunu yagayan bir climlenin ifade tarzini degistirmekten
(“paraphrase”—timce ¢evrimi) ibarettir (bkz. ve krs. Rossi, 2013, s. 27). Daha dog-
rusu anlam belirsizligi, cok-anlamlilik problemleri ve tutarsizlik nedeniyle mantik-
sal ve ontolojik olarak sorun yaratan ctimleleri belirli bir dnerme haline dontistiirme
desek daha uygun olabilir. Fakat kisa bir sire sonra Russell kargimiza mantiksal
atomculugun iki 6nderinden biri olarak ¢ikiyor (Russell, 1919, 2010). Bundan ¢ok
kisa bir stire sonra ise Russell bu tarz felsefeyi ve hatta bu konular: neredeyse kok-
ten terk ediyor ve etik-sosyal ve politik meselelere kendini adiyor. Wittgenstein ise
kitabinin basilmasinin tizerinden daha on sene bile gegmeden pozisyonunu ciddi
sekilde degistiriyor (bkz. 6r. Wittgenstein, 2007, 1933-35 Cambridge dersleri ama
yirmili yillarin sonunda da benzer fikirleri bulabiliyoruz.). Bu ger¢ekten ilging bir

4 Dilsel analiz meselesi olduk¢a kafa karigikligi yaratmaya misaittir. Oncellikle sozciiklerin
kullanimina dair birkag not diigmek istiyorum. Aksini séylemedigim stirece dil sozctgi ile sunlarin
hepsini birden kastediyorum:

(i) Tarihsel ve sosyal olarak evrimlesmis giin/iik sozli iletisimde kullandigimiz “giinlik konugma dili,”
(i1) Belirli gramatikal kurallara sahip dogal yazih diller,

(iii) Dogal dille ifade edilmis aktiel bilimsel dil,

(iv) Bigimsel disiplinlerin dilleri, ve

(v) Belirlenmis bazi kurallara gére tiimiiyle yapay olarak insa edilmis diller.

Dilsel yaklagimsa bu dil sistemlerinden herhangi birisine karsi uygulanan soylemsel, edimsel,
pragmatik, semantik veya sentaktik-mantiksal yaklasgimlarin hepsini birden igermektedir. Oyleyse
burada ¢ok sayida olas1 kombinasyon oldugu ortaya gikmaktadir. Orneklerinden birkag: tarihsel
siraya gore sunlardir:

(i) Aktiel bilimsel dile mantiksal yaklagim (Frege),

(i) Giindelik konugma diline mantiksal (“paraphrase-tiimce gevirimi”) yaklasim (Russell),
(iii) Yapay dile mantiksal yaklagim (Carnap),

(iv) Dogal dile pragmatik yaklagim (Grice),

(v) Giindelik konugma diline mantiksal yaklagim (Montague), ve

(vi) Son olarak dogal dillere sdylemsel-edimsel yaklagim (post-modern felsefeciler).

Analitik felsefenin gelisimini mantiktaki gelismelere paralel isleyen ve bunu yaparken analitik
felsefe genel kiimesinin igerisinde yer alan farkli okullarin hangi dil sistemlerini hangi mantiksal
sistemlerle (veya pragmatik-sdylemsel sekilde) analiz ettiklerini inceleyen bir ¢aligma i¢in bakiniz
(Rossi, 2013).
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durum. Otuzlu yillara geldigimizde Wittgenstein ve Russell, ilki tarz olarak ikinci-
si konu olarak orijinal analitik felsefe denebilecek pozisyonu terk ediyorlar.

Erken analitik felsefe olarak da anilan kiimede yer alan bu damar yirmili
yillarin sonunda veya otuzlu yillarin baginda kuruduguna gore erken analitik felsefe
bayrag: bagkalarina devredilmis olmalidir. Gergekten bir bayrak devralma durumu
var m1 yok mu bir bakmaliyiz. Akla ilk gelecek sezgisel cevap herhalde onlarin bi-
raktig1 yerden Viyana Cevresi'nin bayrag: aldigini séylemek olacaktir. Viyana Cev-
resi 1924 senesinde Moritz Schlick tarafindan Viyanada kurulan bir olusumdur.
Bir siire Pergembe akgamlar: bulugup haftalik tartigmalarini gergeklestirmiglerdir
(Uebel, 2016, sec. 2.2). Schlick Alman bir felsefeci ve fizik¢iydi. Kuruluguna 6ncii-
lik ettigi Viyana ¢evresinin en azindan ilk kugaginin 1936 yilinda dagildig: bilinir
(bu okulun ayrintili ve harika bir tarihi i¢in bkz. Uebel, 2016). Rudolf Carnap
tilkemizde bu okulun en taninmig ismidir. Viyana Cevresi artik siklikla séylendigi
gibi birbirinden ciddi derecede farkli fikirlere sahip oldukg¢a heterojen bir toplam-
dir. Uyelerinin fikirleri hizlica ve pek seyrek olmayan sekilde degismistir. Quine’in
en Gnli metaforu olan “denizde dolasan sal ve tzerindeki mesgul denizci” aslin-
da Otto Neurath’a aittir ki zaten Quine bunu hep belirtmigtir (bkz. ve krs. Irzik,
2010). Bir ugta erken donem Wittgenstein'a ¢ok yakin olan fizik kokenli Schlick
ve Oteki ugta dogalciliga sempatisi ile bilinen ve sosyal bilim kokenli Neurath.’
Dolayisiyla Viyana gevresini yekpare gibi gorme tuzagina diismemeye ¢aligarak bu
etiketi kullanmaya devam edecegim.

Burada Reichenbach, Hempel ve E. Nagel gibi isimleri bu ¢evreyle ilgili
yapilacak yorumlardan muaf tutmak elzemdir. Birincisi timiiyle olgusal nedenler-
den 6tiirii. Onlar bu Cevre'nin tyesi degildi. Tkincisi bazi bakimlardan gergekten
farkli bir felsefe yaptilar. Ornegin Reichenbach- ki (kokeni 1912 senesindeki Ber-
lin Pozitivist Dernegine kadar uzanan) 1927 yilinda Ber/in Bilimsel Felsefe Dernegi
onun etrafinda olusmugtu- Almanyadan gé¢mek zorunda kalip Tiirkiye'ye geldigi
1933-1938 seneleri arasinda Istanbul Universitesi Felsefe Bolimiinde yaptig1 agilis
konusmalarinin birinde su sagirtic sézleri dile getirmigti:

Bunun i¢in bugilinki felsefenin en mithim vazifelerinden biri, doga
bilimleriyle eski zamandan beri mevcut olan siki iligkileri tekrar can-
landirmaya gayret etmek olacaktir. Bu gayrette bagarili olabilmesi i¢in
aragtirmalarini, ilerlemekte olan doga bilimleriyle siki baglar: daima
koruyarak yapmali ve doga bilginlerinin yiizyillardan beri uzmanhk
caligmalariyla topladiklar: bilimsel malzemenin verdigi fikirler ve so-
nuglari kullanmaya giicti olmalidir. Bugiin gerek bilginin, gerek talebenin

5  Gegmiste dogalcilik tizerine Tiirkge ¢ok az sayida makale kaleme alinmigken son birkag senede
konunun degisik boyutlar: tizerine bir yayin patlamas: yasanmistir. Birkag 6rnek icin bkz. (Bas,
2017,2018; Batak, 2017; Ozer and Sahin, 2015; Oztiirk, 2008).
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Jelsefe sabasinda ¢alisabilmesi icin, doga bilimlerinde esash bilgiye sahip
olmast sarttrr. Felsefenin, zahmetli bilim arastirmalart yolundan gitmeye
ihtiyag olmaksizin son hakikatlere kolayhkla eristiren bir usul oldugu ta-
savvurunun kesin bir bigimde bertaraf edilmesi elzemdir. (Reichenbach,

2013, s.21) (Vurgu bana aittir.)

Oyleyse neden Berlin ve Viyana gevreleri tek bir grup gibi distiniiliiyor
tilkemizde? Bu sorunun cevab: yukarida alintiladigim pasajdan hemen sonraki pa-
sajdan anlagiliyor:

Felsefe, bog zamanlarimizi doldurmaya mahsus giizel bir ugras, bir eg-
lence degildir. Bir bilimdir ve bu nedenle en yiksek derecede bilimsel
calisma kudreti ister. Hatta bagka bilimlerde de, temelli bilgi ile kaim
olmas: dolayisiyla, bagka bilimlerden daha fazla ¢aligmaya zorunlu kilar.
Yalniz bilimden dogan ve bilimsel usullerle ¢alisan bir bilimsel felse-
fe, zamanimizin fikirsel ihtiyaclarini tatmin edebilir. Hayat kavgasinin
agirligi ve tim calisma usullerinin tekniklesmesi, manevi bilimler saha-
sinda bile metotlarin bilimsellesmesi ve elde edilen neticelerin daha ve-
rimli olmasiyla sonuglanmugtir. Kelimeleri teshihli bir surette kullanmakla
bilgiye varilacagini zanneden, hayattan uzak metafizik tiirden bir felsefe,
cagimizda baska bilimlerle rekabet edemeyecegi gibi, modern insamin fikri
ibtiyaglarint da tatmin edemez. Buna ancak bilimsel bir felsefe muktedir
olabilir. (Reichenbach, 2013, s. 21) (Vurgu bana aittir.)

Genelde kolay olsun diye Viyana ve Berlin ¢evreleri “mantiksal deneyimcilik”
ad1 altinda toplanir ve “mantiksal atomculuk” ve benzeri gortisler bu iki okula ekle-
nerek genel ve son derece yaniltict olan “pozitivizm” diye bir yaklasimdan bahsedilir.®
Bu makale bu hataya diismeyecektir. Ozetle burada en azindan tig-dért ayr1 okul ve
ozellikle Viyana Cevresi okulunun igerisinde ti¢ ayr1 egilim oldugunu akildan ¢ikar-
madan sadece pratik nedenlerle bunlara “ilk donem analitik felsefe” diyecegim. Ola-
gan dil felsefesi ve dogal dile mantiksal yaklagimi tekrar geri getiren okullara belki
ikinci kugak analitik felsefe denebilir. Ben, su anda metafizigi merkeze alan analitik
felsefeciler i¢in Gi¢linci kugak veya daha iyisi “cagdas analitik metafizik” diyecegim.
Bu yazdiklarim anlamliysa su sonug ortaya ¢ikmustir: Biz genel olarak analitik felsefe
denen seyi herhangi belirli bir 6zellik ile tamimlayamayiz. Ben simdilik analitik felse-
fe i¢erisinde Glock'un son derece aydinlatict analizini 6zetleyeyim.

6  Bu terimler siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Mutlaka bu terimleri iligkilendirmek gerekirse
en kapsayici olan pozitivizmdir. Comte ve Mill baglangic noktas: olarak alnabilir. Bu yazarlarin
eserleri on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinin sonlarina denk gelir. Bazilart mantiksal pozitivizm
ifadesini mantiksal atomculuk ve mantiksal deneyimciligi birlikte anlatmak i¢in kullanir. Mantiksal
deneyimcilik ifadesini kullananlar ayni anda hem Viyana hem de Berlin Cevrelerini kastederler.

Ancak Reichenbach’in kendi iddialarindan kaynakli olarak bir grup yazar mantiksal pozitivizm ile
Viyana Cevresi'ni ve Mantiksal Deneyimcilik ile Berlin Cevresi'ni 6zdes tutarlar. Agikcasi ben de
bu yaklagima katiliyorum. Bu konuda muazzam bir ¢esitlilik vardir.
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Hans-Johann Glock analitik ve Kita felsefesi ayriminin alti ayr1 eksende
yapildigini bildirir: konu, doktrin, ydntem, stil, genetik-tarihsel ve aile-benzerligi
(Glock, 2004, s. 425-436, kisim 2).” Ona gore bunlardan ilk besinin stkintilh ama
altincisinin dogru olmasinin nedeni kendisinin, analitik felsefenin ne olduguna
dair verilecek hicbir tanimin Quine, Russell, Moore, Austin, Wittgenstein, Krip-
ke ve Strawson gibi felsefecileri liste disina azmamas: gerektigi yonindeki kila-
vuz ilkesidir.® Ben bu kilavuz ilkede gegen isimlerin gerekliligini megrulagtiracak
herhangi bir sebep bulamiyorum. Fakat bu 6nemli degil. Esas olan gercekten de
literatiirde analitik ve Kita felsefesi ayriminin genelde bu ilk bes eksende yapiliyor
olmasidir. Ben Glock’a bu beg eksenin de tuhaf sonuglar yaratti31 hususunda ti-
miyle katiliyorum. Bunun sebebi bana sorarsaniz bu bes eksenden hangisini kulla-
nirsak kullanalim Wittgenstein veya Moore’un liste diginda kalmas: degil ama liste
icine girecek felsefecilerin normalde Kita felsefesinin paradigmatik 6rneklerini de
kapsiyor olmasidur.

Carnap’a gore dilin mantiksal analizi sonucunda berrak olmayan fikirler
veya ifadeler berrak hale ge/ecek ve duruma gore ne kadar sagma olduklar ortaya
¢cikacaktir (Carnap, 1959, Tirkge cevirisi, 2014):

Bir¢ok metafizik ifadenin anlamsiz oldugunu gérdikten sonra, anlamsiz
olanlar1 bir kenara biraktigimizda, metafizikte hala anlamli ifadelerin olup
olmadif: sorunu ile kargilagiriz. Su ana kadar ulagilan sonuglardan, metafi-
zigin anlamsizhiga diisme tehlikesi oldugu ve eger metafizik yapilacaksa bu
tehlikelerden kaginmak icin ¢aba gosterilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadur.
Ama gergekte durum, metafiziksel ifadelerin anlamli olmadigidir. Bu meta-
fizigin kendine koydugu vazifeden kaynaklanir: Mezafizik ampirik bilimlerin
ulasamayacagi bilgi tirini bulup dizgelestirmeye (formulate) calisir. (Carnap,
2014, 5.177) (Vurgu bana aittir.)

Iyi ama bugiin analitik metafizik bu elestiriden muaf midir> Ornegimiz
cagdas analitik zihin felsefesi olsun. I¢-nitelik (“quale”, ¢ogulu “qualia”) bu tarz
felsefeye gore analiz edilemez bir sey, ampirik incelemeye elverissiz fenomenal bir
deneyim. Berraklik $6yle dursun anti-berraklik diye bir sey varsa i¢-nitelik kavrami
onun en klasik 6rnegi olsa gerek. Bugtin analitik zihin felsefesinin merkezi kavra-
mu i¢-nitelik s6zciigi ile ifade edilir. I¢-nitelik terimi genelde tanimlanmaz. Eger
i¢-nitelik deneyimsel-deneysel sinirlar igerisinde tanimlanirsa onu Zombi tezi gibi

tezlerin bir parcast yapamazsiniz.

7 Daha dogrusu Hans-Johann Glock ayrimuin genelde ilk bes eksende yapildigini ama bu eksenlerin
sonucunda olusan kimelenmelerin kabul edilemez oldugunu disiniyor. Bunun neticesinde
kendisi altinci ekseni bizlere sunuyor: aile benzerligi ekseni (family-resemblance).

8  GlocKa gore, ayrica Gadamer, Derrida ve Heidegger’in bu simiflandirma uygulandiginda analitik
felsefe etiketinin altina digmemesi gerekmektedir (2004, p. 428).
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Bu ashinda analitik felsefenin fenomenal kaliplarin igerisine sokulmasin-
dan bagka bir sey degildir. Yalniz burada fenomenal derken tarihsel fenomenoloji
tartigmasina atifta bulunmak istemiyorum. Gunimiizdeki analitik zihin felsefesi,
“deneyimin fenomenal boyutu” ile “ig-nitelik” kavramini aymi sey ve bir madalyo-
nun iki ytizi olarak gérdigl icin bdyle dedim. Yani onlar: kétilemek icin degil
aksine bizatihi kendileri kendilerini fenomenal olana hapsetmekle gurur duyduk-
lar1 i¢in bunlar séyliiyorum. Bu tuhatf durum sadece Carnap ve giinimuz analitik
felsefecileri arasinda gérilmez. Daha analitik felsefenin ortaya ¢ikis déneminde
bu hareketin ana kurucularindan iki tanesi en temel felsefe yapma hususlarinda
birbirine diismustir.

Frege, 1918 ve 1920 arasim kapsayan yazigsmalarinda, Wittgenstein'in 7rac-
tatusunun el yazmalar: hakkinda dyle seyler séyliyor ki insan hayretler icerisinde
kaliyor (Dreben and Floyd, 2011). Frege ve Wittgenstein analitik felsefenin kuru-
cularindan iki tanesi olarak kabul ediliyor. Dénemin analitik felsefesi ise berrak ve
sistematik argiiman kurmayi ve o sekilde yazmay1 kendisini diger felsefelerden ayiran
temel sey olarak gortiyor. Metafizik zaten ancak bu stildeki bir felsefe ile yok edile-
cekti. Fakat analitik felsefenin dort kurucusundan Frege ve Wittgenstein neyin sis-
tematik bir argliman ve hangi climlelerin berrak kabul edilmesi gerektigi konusunda
birbirine zz# distyor. Burada Frege, Tractatus'u bilimsel bir eser degil yaratict sanat
olmakla sugluyor. Frege, Wittgenstein'a “sana katilmiyorum” bile diyemiyor; ¢linki
Tractatusun cimlelerini hi¢ anlamadigini, metin boyunca aym igerikli kavramlarin
farkli sozciiklerle ve farkli icerikli kavramlarin aym sézciiklerle anlatildigini israrla
belirtiyor. Okur eger analitik felsefenin dogum dénemine ve kurucularinin aralarin-
daki anlagmazliga ilgi duyuyorsa bu mektuplar: dikkatlice incelemelidir.

Kisacas: bu mektuplardan asikar oluyor ki en azindan Frege ve Wittgenste-
in arasinda felsefenin nasil yapilmas: gerektigi hususunda birakin farkhilig: diipediz
zithik vardi. Ama biz simdi Frege-Wittgenstein ikilisini birakalim. Onun yerine, bi-
risi Frege'nin kargt ¢ciktig1 (iddia edilen) felsefe ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden
olan Husserl'in 6grencisi Heidegger ve digeri Frege'nin kendi 6grencisi olan Carnap
arasindaki bagka bir tartigmaya g6z atalim.” Bu tartisma Kita-analitik catismasinin
basladigi déneme yakindir, yani 1929-1932. Valicella iki temel yaz: se¢mis:

9 Martin Kusch on dokuzuncu yizyilin sonlari ile gegtigimiz yiizyilin baglarinda psikolojistler ile
onun sézde kargitlar1 arasindaki tartismanin athi-karinca tipi elegtiriye dondigind belirtir. Yani
herkes birbirini ayni terimlerle elestirmeye baslamis ve sonugta ¢ikmaz bir sokakla kargilagilmugtur.
Aktardigim seyin sezgilerimize ok aykir1 goziiktigiini biliyorum ama Kusch ¢ok sayida Almanca
ve Ingilizce eseri dikkatlice inceleyerek, sayisiz ve oldukea uzun alintilar yoluyla tezini ¢ok giizel
kanitliyor. Kendisinin bu kitab: sayesinde mantiksal, psikolojist ve fenomenolojik okullar arasinda
(mesela Frege ve Husserl) herkesin birbirini psikolojist olmakla sugladigini gériiyoruz. Bkz. (Kusch,
1995, chap. 5). Bu kitap ayrica natiiralizmin diger yaklagimlarla olan iligkilerini gorebilmek i¢in de
kesinlikle egsiz bir kaynaktir.
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Eger Kita-analitik catigmasinin ilk bagladig1 zamana yakin ve bu ¢atismanin
derinligini somut olarak 6rneklendirecek iki yazi 6rnegi segmem gerekseydi, bunlar
Heidegger'in 1929 tarihli ‘Metafizik Nedir’ve Carnap’in 1932 tarihli ‘Dilin Mantik-
sal Analizi yoluyla Metafizigin Tasfiyesi’ adli yaniti olurdu. (Vallicella, 2017)

Guzel, ama Carnap’in bahsi edilen makalesi tam da benim yukarida ig-
nitelik tartigmas: hakkinda soylediklerimi kapsar. Carnap 1932 senesinde belirli
kavramlar hakkinda yapilan tartigmalarda Alman metafizik¢ilerinin siirekli sunu
dedigini one siirer: “ama bizim bahsettigimiz bu kavram sizin deneyimsel sekilde
kurguladiginiz o seyden farklidir; onun 6tesindedir” (1959, s. 65). Carnap, ken-
di dedigine gore, Heidegger'i sadece drnek olarak segmis. Nedeniyse Almanyada
yirmili yillarda en buyiik etkisi olan metafizik okulunun énde gelen temsilcisinin
Heidegger olmasidir. Ben Carnap’in Heidegger’a kars: hakli olup olmadigini tar-
tismak niyetinde kesinlikle degilim. Fakat benim i¢in ¢ok daha 6nemli bir sey var.
Carnap elestirilerinde hakliysa hedef tahtasina ilk konulmas: gereken felsefe okulu
giiniimiizdeki analitik zihin felsefesidir. I¢-nitelik kavraminin merkeziligi olgusu
bunun en net kanitidir.

Sonug olarak demek istedigim sey analitik felsefeyi Carnap—Frege hattim
temel alarak tanimlamaya kalkarsak “analitik felsefe su anda icra edilmiyor” de-
mek durumunda kalabiliriz. $imdi onlar1 gegelim ve sonraki dénemlere ait isim-
lere bakalim. Erding Sayan, Kita felsefesi tarafinda 6rnek olarak bize su isimleri
siraliyor: Lacan, Habermas, Gadamer, Derrida, Deleuze, Levinas. Ardindan il-
kemiz analitik felsefesinde artik bayag: hale gelmis su yorumu bize sunuyor: “Bu
isimler bazi analitik felsefeciler tarafindan sanatlara ve begeri bilimlere sicak ve
dostca bakmalarina kargin rasyonalite, bilim ve teknolojiye soguk hatta diismanca
bir yaklagimlarinin oldugu seklinde karakterize edilmistir” (Sayan, 2015). Burada
“baz1 analitik felsefeciler” dese de Sayan aslinda konugmasinin geri kalaninda bu
aktardigi yorumdan ¢ok daha agir seyleri Husserlden Derrida’ya kadar ¢ok genis
bir felsefeciler topluluguna yoneltiyor; ama Husserl kendi déneminde psikolojizme
kars1 savagmus entelektiiellerden biri olarak gortiliyor.

Post-modern felsefeden 6rnekler

Russell, Carnap, Quine, Hempel, Davidson gibi felsefecilerden son derece
farkli tirde felsefe yapanlar vardir: Adorno, Derrida, Levinas, Butler ve Deleuze.
Heidegger'i Dreyfus (Dreyfus, 1991) gozliginden okuyabilirsiniz. Buna “Varlik ve
Zaman’dan ¢ok sayida metinsel destekleyici kanit gosterilebilir (Heidegger, 1962,
bol. ITI). Elde ettiginiz sey giiniimiizde giderek daha da ¢ok taraftar bulan “cisim-
lesmis kognisyon” ve “ekolojik psikoloji” tiirtinden kismen dogalcr yaklagimlarla
cok ciddi ortakliklar bulabiliriz. Ama bu ornekleri gecersek ayni seyi nasil Butler,

Deleuze, Derrida ve Levinas i¢in nasil sdyleyebilecegiz? Steven Pinker insan doga-
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s1 Uizerine yazdig kitapta Butlerdan benim post-modern felsefe derken ne demek
istedigimi harika sekilde 6rneklendiren bir pasaj alintilar:

Sermayenin sosyal iligkileri nispeten homolog yollarla bi¢imlendirdigini
soyleyen yapisalc agiklamadan uzaklagilip, giic iliskilerini tekrarlara, yakinsamaya,
eklemlemeye baglayan bir hegemonya goriisiine ulagilmis olmasi, yap: digtince-
sinde bir gecicilik meselesi dogurdu, ayrica yapinin garta bagh olasiliklarinin i¢
yizini kavramak sayesinde muhtemel mevkiler ve giiciin eklemlenmesi strate-
jilerine bagli olan tazelenmis bir hegemonya kavraminin agilisini yapan, yapisal
bitiinliikleri kuramsal nesneler olarak bir kurama yerlegtiren Althusserci bir kuram
bi¢iminden sapmayi igaret etmigtir. (aktaran Pinker, 2010, s. 494)

Bu pasajda Butler'in gercek mesajint anlamak zor. Aynist Deleuze igin de
gegerli. Gergi bir yaziyr anlamamanin bin tane nedeni olabilir. Sonugta matema-
tiksel mantigin da anlagilmasi ¢ok zor olabilir. Ayni sey eski yiizyillarda yazilmig
metinler icin de sdylenebilir. Ibn-i Sina gibi bir deha bile Aristoteles’in metafizi-
gini kirk kere okuyup anlamadigini ve ancak Farabi'nin bir yorumu sayesinde an-
layabildigini sdylemis (Coplestone, 2013, s. 28). Fakat sezgisel diizeyde diyebiliriz
ki Carnap’in veya Quine’in bazi yazilarini anlamanin ¢ok zor olmas: ile Butler'in en

azindan erken donem eserlerinin anlasilmaz olmasi arasinda kategorik fark vardir.

Ozellikle Kitaci denen felsefenin son yarim yiizyili, ayni analitik denen fel-
sefenin son yiizyili gibi kendi kokenine gore farklilasmistir. Analitik felsefe kendi
icerisinden dogalct ve metafizik iki zit okul dogurmus ve Kitac: felsefe ikiye bo-
linerek igerisinden analitik stil ile yazilmig bir felsefe ve geri kalan tim felsefe
okullarina ters olan post-modern bir yaklasim cikarmugtir. Iste boylelikle benim
soylediklerim dogru ise ortaya dort ayr felsefe okulu ¢tkmigtir: analitik, dogaler,
(analitik stil kullanan) Kitaci ve insanlarin eski Kita felsefesinin devami sandig: bir
post-modern felsefe.

Simdi bu dedigim seyin makul bir fikir olup olmadigini kontrol edelim.
Buna bakmanin en iyi yolu analitik felsefeci olmanin ayirt edici yanlari varsa onla-
rin ne olduguna bakmaktir.

Analitik felsefeci olmanin stilistik alametifarikalar1 Vallicella tarafindan
sOyle 6zetlenmis: berrak, belgin, titiz, 6nciilleri agikga belirtilmis ve ¢ikarimlar: ba-
riz bigimde mantiksal, edebi gosteriscilikten, yazisinda tinli isimlerden bahsedip
kendine paye ¢ikarmaktan, sirf etki yaratmak amaciyla soru sormaktan ve genel
olarak Caputo ve Badiou gibi yazarlarda bulacaginiz tirden zirvaliklardan azade
bir felsefedir (Vallicella, 2017).

10 Bir metni anlamanin ¢ok zor olmasina yol acan degisik etkenlere dikkatimi ¢eken ve aslinda
Carnap’in da metinlerinin anlagilmasinin ¢ok zor oldugu konusundaki srar1 i¢in Cem Kaméziite
cok tesekkiir etmek isterim.
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Analitik felsefenin en gurur duyarak kullandig: felsefi arag olan analiz yon-
teminden ne anlagilmas: gerektigi kendi bagina bir muammadir. (Analiz yontemi-
nin ¢ok ayrintily, tarihsel ve faydali bir tablosu igin bkz. (Beaney, 2016)) Cikarim-
larin mantiksal ve 6nciillerin agikga belirtilmis olup olmadig: bile uygulamada son
derece belirsiz bir 6l¢uttiir. Bu biiyiik bir sorundur fakat daha biiyiik sorun olan ey,
yukarida adlarini verdigim ve birgok analitik felsefeciye gore post-modern sayilma-
s1 gereken ¢agdas yazarlarin, yukarida alintilanan pasajdaki ilkeleri uygulamamakla
kalmamast ama onlar: toptan reddetmesidir. Aslinda bu yazarlar ilging bir sekilde
siklikla Amerika'da ¢aligmakta ama Amerikali felsefecilerden daha ¢ok edebiyat
bélimleri, dilbilim boliimleri, antropoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, cinsiyet ¢alismalar
ve benzeri bolumlerdeki 6grenci ve akademisyenlerden destek toplamistir. Bu in-
sanlar dogrudan analitik felsefe olarak niteleyecegimiz bolimlerdeki felsefeciler ile
ayn1 koridorlarda ¢aligmaktadirlar. Artik bu egilimin Kita denilen cografi bolge ile
ozel bir iligkisi kalmamugtir.

Sonug

Bu makalede metafelsefi bir problem olan, mevcut felsefe yapma bigimleri-
nin Bat: diinyasinda yapilageldigi gibi ikili siniflandirma ile ele alinmasinin yarat-
tig1 kotit sonuglari sergilemeye ¢alistim. Oneri olaraksa dortlii bir kategorilestirme
verdim. Ozellikle, meslektaslarimizin bir ¢irpida analitik felsefe igerisinde gorecek-
leri baz1 6nct felsefecilerin aslinda analitik felsefenin dogasina ait olmayan bilimsel
felsefeye veya felsefi dogalcilik akimina sayilmas: gerektigini gostermeye ¢aligtim.

Analitik felsefenin igerisinde goriilen dogalc: felsefe, ona aslinda son dere-
ce uzak bir felsefe yapma bi¢imidir. Analitik felsefe dogdugu glinden beri bilim-
le arasina kati sinirlar ¢izmeye ¢aligirken, hatali sekilde bu ekolde gériilen Berlin
Cevresi, Quine veya gliniimiiz bilim felsefecileri bu egilime karst hareket etmis-
lerdir. Giintimiizde analitik felsefe metafizige sinirsizca kapiyr agmistir. Dogalct
felsefe ise metafizik yapmay1 toptan birakmig ve bilimle akttiel ve derin bir iligkiyi
kurmay1 bagarabilmistir. Kita felsefesi ise, bir kismi bir yandan Amerikan felsefesi
tirtiinden analitik yazima ge¢mis ama konular: ve genel yonelimi ile analitik felse-
feden ¢ok ayrisan, diger yandan tarihsellikten vazgegmeyen, biiytik resme bakan ve
sosyal politik taraf tutmaktan ¢ekinmeyen bir tavri siirdiirmustir. Diger kismi ise
ne yazik ki, Butler ve benzerleri gibi anlagilmazliga sevdali kalmistir. Bu son gru-
bun temel sorunu, akademinin asirlar boyunca stiziilerek gelen oturmus ilkelerine
karg1 bir miicadeleye girmis olmasidur.

Bu konuda son beg seneye kadar nadiren Tiirk¢e makale basilmigken son
senelerde bu say1 katlanmigtir. Yine de bu son donem eserleri ya analitik felsefenin
dogasina veya felsefi dogalciligin karakterine odaklanmugtir. Her iki grup da bu iki

akimi birbirine kargi olarak degerlendirmemigtir. Bu makalenin, gelismekte olan
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Tirkce metafelsefe alan yazinina, bu karsitligin incelenmesi hususunda katkis ola-
cagint umut ediyorum.
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Housserl, fenomenlerin ozlerini ifsa ettigini ve ézler alanina varmakla fenomenolo-
Jinin kesin bir bilim olarak kurulabilecegini diisiiniir. Bu yazida dzellikle Husserl’in ozler
alani olarak gordiigii ve mutlak bir varlig isaret eden saf ben’in, yani transendental bilincin
i¢i’ diyebilecegimiz yapisi betimlenmeye calisilmistir. Bu durumda saf ben’in 6zleri kurarken
nasil ‘hareket’ ettigi degil, sadece bilincin yapisinda ya da isleyisinde yer aldig: diisiiniilen
bazi temel kavramlar ele alinmastir. Husserl, “bilincin, hep bir seyin bilinci oldugu” tespitin-
den hareketle bilincin temel yapisini yonelimsellik kavram: aracihgryla agiklamistir. Noema
ve noesis’in “yonelimsellik’le olan iliskisinden, biitiin bilmenin bir yeniden animsama ol-
masina, cagrisimlarin yeniden animsamanin meydana gelmesindeki roliinden, fenomenolojik
indirgemenin tiim varlik ve bilgi savlarini disarida birakarak bu 6zler alanina varmak icin
kullanilan bir yontem olmasina kadar biitiin kavramlarin birbirileriyle siki bir iliski iceri-
sinde oldugu Husserl’in fenomenolojisi, miimkiin oldugunca bu iliskiler goz oniine alinarak
ele alinmagtr.
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Basic Concepts of Husserls Phenomenology

Abstract

Housserl thinks that phenomena reveal their essences and, phenomenology can be established
as an exact science by reaching the field’ of essences. In this article, it has been attempted to describe
the structure of ‘pure self” that Husserl sees as the field of essences and points to an absolute existence,
which we can call the ‘inside’ of transcendental consciousness. In this case, instead of discussing how
the pure self ‘moves’ while establishing the essences, only some basic concepts that are thought to take
Pplace in the structure or functioning of consciousness have been discussed. Husserl has explained the
basic structure of consciousness through the concept of intentionality, based on the determination
that “consciousness is always consciousness of something”. From the relation of noema and noesis to
“intentionality’, to the fact that all knowing is a remembrance, from the role of associations in the
occurrence of remembrance, to the fact that phenomenological reduction is a method used to arrive
at this field of essences by excluding all the arguments of existence and knowledge, in which all of
Husserl’s phenomenology concepts are in close relationship with each other, has been discussed by
considering these relationships as much as possible.

Keywords: Husserl, Phenomenon, Essence, Intentionality, Phenomenological
Reduction.

1. Giris

Husser] numen-fenomen ayrimini kabul etmeyerek seylerin fenomenler
olarak 6zlerini ifga ettigini disinmektedir. Ona gére diinyanin 6zi bilince bagli-
dir ve dyleyse saf bilingte biitlin nesnelerin 6ziine erigilebilir. Bu durumda saf ben
mutlak varlig1 ve ayni zamanda 6zler alanini isaret eder. Saf ben, 6zler alani oldugu
i¢in kesinliklerin alanidir ve fenomenoloji bu durumda saf bilince varmanin yon-
temini bularak 6zleri transendental bilingte ‘kurabilirse’ kesin bir bilim olma savini
yerine getirmis olacaktir (Husserl, 1997, s. 72). Bu ¢alismada Husserl'in saf ben’i
bir kesinlik ‘alani’seklinde kabul ederek ortaya koymus oldugu fenomenolojisi, bazi
temel kavramlar1 aracilifiyla ele alinacaktir. Fenomen, fenomenolojik indirgeme,
yonelimsellik, gorti ve yeniden-animsama, vb. kavramlar, saf ben'in béyle bir ‘ya-
prsint ya da bu yapiya ulasmak icin gerekli etkinligi gostermek i¢in bagvurulacak
en temel kavramlardandir. Burada kesinligin s6z konusu oldugu mutlak bir alan
isaret eden “saf ben” ve bu saf bende “konstutition” ile 6zlerin kurulmasina, bu
calismanin kapsamim asacaklari gerekgesiyle ayrintili olarak deginilmeyecektir.
Ancak tam da “saf ben’in konstutition'u i¢in gerekli olan kavramsal 6n hazirh:
saglamak amaciyla epokheden yeniden-animsamaya kadar bircok belli bash kav-
ram aciklanmaya galigilacaktir. Oyleyse denilebilir ki Husserl'in, “biling, hep bir
‘sey’in bilincidir” seklindeki ifadesinden hareketle “seyler nedir?”, “fenomen olarak
kendilerini nasil ifsa ederler?”, “bilincin bir seyin bilinci olmas: ‘yonelimsellik’ ile
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nasil agiklanabilir?” tiirindeki sorularin Husserl'in fenomenolojisinde ne anlama
geldikleri, onun temel kavramlari ele alinmak suretiyle sorusturulacaktir.

2. Fenomenolojik Indirgeme ve Epokbe

indirgeme (Reduktion), transendental fenomenolojinin temel yontemidir.
Husserl indirgemeyi “fenomen”ler alanina varmak i¢in yapilan yontemsel bir igle-
mi ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Indirgeme, farkli kavramlarla ifade edilmekte-
dir. En yaygin olanlari: “fenomenolojik indirgeme”, “transendental fenomenolojik
indirgeme” gibi kavramlardir. Antik Yunan terimi olan “epokhe”, fenomenolojik

” K«

indirgeme ile birlikte kullanildiginda “ayraca alma”, “paranteze alma”, “yargidan
kaginma”, “askiya alma”, “vazgegme” gibi anlamlara gelmekte ve genel olarak dig
diinyaya ait butiin bilgimizin, inanglarimizin, distincelerimizin veya ruhsal du-

rumlarimizin “ayraca alinma’sini, yani yargidan kaginmayi ifade etmektedir.

Ozler alanina varmak i¢in dis diinyanin bilgilerinden, 6n yargilarindan ta-
mamen kaginmamiz gerektigini séyler Husserl (Husserl, 2000, s. 189). Clinki var
oldugunu sandigimiz bir seyin, daha yakindan bakildiginda var olmadigini; séyle
veya boyle oldugu sanilanin yle olmadigini hepimizin deneyimlemis oldugunu
ifade eder. Yine de bu, diinyanin varligindan siiphe duymak gerektigi anlamina gel-
memektedir. Dinya'nin varhigindan siphe duymaz Husserl; sadece saglam bir te-
mele varmak i¢in biitin yargilardan, varlik savlarindan kaginir. Husserl'in “siphe”si
Descartes’inki ile ayn1 degildir. Zira Husserl, Descartes gibi ne savlar ileri siirer ne
de bunlardan giiphe duyarak ilerleyip yargida bulunur (Descartes, 1994, s. 32). O
Descartes gibi adim adim ilerlemez; fenomenolojik indirgeme bir ¢irpida yapilan
bir iglemdir. Husser] yargida bulunmaktan kaginirken, bilgilerimizin 6ziine hi¢bir
bi¢imde dokunmamaktadir. Epokbe, kendi i¢ine aldigi savin 6ziinde hicbir degisik-
lik yapmamaktadir (Husserl, 1983, s. 60). Burada sav diye ifade edilen, var/ik ve

bilgi dahil, tim varlik savlarini isaret etmektedir.

Husserl, bizim her tirlii kuramlagtirmadan énce “dogal” bir bigimdeki ya-
sayisimizin ayraca alinmast gerektigini séyler. Kimi uyanik, kimi yari1 uyanik, her
giin icinde stiriip gittigimiz bu yagayista takindigimiz davranisa “dogal tavir” (na-
tirliche Einstellung); bu tavrin 6ziine, diinyanin apagik varolduguna iligkin sarsil-
maz glivenimize ise “dogal davranisin genel savs” adim vermektedir. “Dogal tavir”
ve “dogal tavrin genel savi” kuram degildirler; her ¢esit kuramlagtirmadan 6nce
gelirler. Higbir “tavir” bu temeli (dogal tavir ile dogal davranisin genel savini) orta-
dan kaldiramaz (Husserl, 1983, s. 56-60). 1ndirgeme ile dogal tavir ve dogal tavrin
genel savi kokten degistirilir. Stiphecilerin veya sofistlerinki gibi bir degisiklik de-
gildir bu. Epokbe ile diinyay: yok saymak degil, onu “ayraca almaktir.” Bu durumda
dinya yine de kalir, ama ayraca alinmis halde. Dogal tavir ve dogal tavrin genel

savt da ayraca alinmig olur. Husserl'e gore, dogal tavri kokten degistirmek demek,
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bu tavrin genel savini kendine 6zgii bir epokheye ugratmak demektir: Bu epokbe,
dogal diinyanin genel savindan kugkulanmak ya da bu savi, ortada hi¢bir neden
yokken yok saymak degil, bu tezi, 6zgiir olarak, kullanmaktan ¢ekinmektir. Bunun
i¢in de, diinyanin apagik varligindan butiintyle “vazgegmek”, bu varlig: butiintyle
“ise karigtirmamak”, “digsarida birakmak”, “kullanmamak”, bu varligin yirtrlikte
kalmasimi “yasak etmek”, bu varlig1 bitiiniyle, bir bakima “parantez-i¢ine almak”
gerekmektedir. Boylece, diinyamn sarsilmaz varhgr oldugu gibi kalmakta, yalniz,
bu varhigin anlam: degismektedir. Epokheye ugrayan dogal tavrin genel savi, artik
“parantez-i¢ine alinmig bir sav’dir; bundan boyle, dogrudan dogruya diinyanin
varligindan degil, parantez-i¢ine-alinmig degisikligiyle dinyanin ve diinyali olan
seylerin varlifindan soz edilebilir (Uygur, 2007, s. 41-42).

Fenomenolojik indirgemenin zamansal olmadigini, bir ¢irpida oldugunu
unutmamak gerekir. Buna kargilik Husserl, fenomenolojiyi anlatirken soyutla-
malar yapar. Fenomenolojinin 6ziinde iki diiiinsel adimdan olugtugu ve ti¢ ana
istikamette ¢oziimlemenin gerceklestigi savunulabilir. Buna gére fenomenoloji-
nin 6zini iki digtinsel adim belirler: 1-Deneyim diinyasinin paranteze alinmast
(indirgeme). 2-Bilincin paranteze alinmasi. Béylece geriye sadece bilincin gesitli
edimlerinin “salt 6zii” kalir. Iste fenomenolojinin gorevi, salt 6z halindeki bu bi-
ling edimlerinin ¢éziimlemesidir. Ilk adim 6znenin kendisine, ikinci adim seylerin
kendisine yonelmektir ve bu ikinci adimda seylerin kendisinden bagka hicbir sey
dikkate alinmamak zorundadir (Hiihnerfeld, 2002, s. 41-42). Bunun yaninda genel
olarak fenomenolojinin {i¢ ana yoniinden bahsedilebilir: Fenomenoloji ilkin saf
ben’in, bilincin ¢éziimlemesini igerir. Ben'e yonelik bir ¢6ziimlemedir bu (Egolo-
gie). Ikinci olarak fenomenoloji, bilincin amaglarini, “yénelimselligi’ni, yani benin
seyler sayesinde aldig1 su veya bu gérliniim altinda onlar1 “benin” 6niinde gosteren
cesitli tutumlari tasvir etmeye ¢abalar. Mesela “algilamak, hayal etmek, kin giitmek
vs. nedir?” ve bunlara bagli olarak “algilanan, hayal edilen, arzu edilen, ilgilenilen vs.
nedir?” Bu da “kasith ¢éziimleme” yani “yonelimsel ¢6ziimleme” diye adlandirilir.
Ugiincii olarak da geriye seyleri, fenomenler olarak bilingte belirenler olarak tasvir
etmek kaliyor: Ilkin nesne olmanin tabii gercegini, sonra nesnellesmenin cesitli
tiplerini, sonra somut yapilar: (maddi ozleri), vs. aydinlatmak. Buna da ontoloji
deniyor (Verneaux, 1994, s. 26-27). Ancak klasik anlamindaki ontoloji degildir
bu; varligin bilince goriinmesi, fenomenin kendini ifsa etmesi ve tim varolanla-
rin bilingte gorilebilmesi dolayisiyla fenomenoloji-ontoloji 6zdesligi anlamindaki bir
ontolojidir bu. Béylece fenomenolojinin, ilkin saf ben, ikinci olarak biling ile nesne
iligkisi olarak yonelimsellik ve en son olarak fenomenleri konu eden bir ¢6ziimleme
gerceklestirdigi s6ylenebilir.

Ayrica s6ylemek gerekir ki indirgeme tek degil, birgoktur. Kant ile kargilag-
tirarak sGylersek, Kant’ta transendental bilingteki a priori semanin ve kategorilerin
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elde edilmesi ya da kazanilmas: gibi bir sorun yoktur (Kant, 2002, s. 53). Onlarin
deus ex machina olarak, yani bilincin yap1 ve harcinda varolduklar: 6nceden kabu/
edilir. Oysa Husserlde a priori bilgi alaninin ilkin yéntemle kazanilmasi gerekmek-
tedir (Adorno, 2010, 5. 112). Indirgeme ile diinya, bilince ickin bir alana gotiiriilmekte
ve orada kurulmaktadir. Bunun igin de gergek (real) nesneyle ilgili yagantiyy, salt,
ozsel, ickin yagantiyr serbest birakmak tizere ayraca almaya, yani dogal davranigt
bitiintyle bir kenara birakip bilincin nesnelerini ayrag i¢ine alarak yalnizca ken-
di bilincimiz ile onun yapilar: tstiine yogunlasmaya transendental indirgeme denir.
Boylece maddesellik ve dogalligi ayraca alinan varliklar, 6zler olarak biling-i¢re
yeniden kesfedilir; bu amagla da biitiin biling direyse/ insan bilinci olmanin 6tesinde
dzlerin tagiyrcist olarak dustndlir. Bilincin yapilarinin 6tesinde, bilingteki 6zlere
yogunlagmaya eidetik indirgeme denir. Husserlde indirgemeler bir degil, birgoktur,
demistik. Bunun en bagta gosterilebilecek nedeni, indirgemenin bir defada diinya-
nin ¢ok yonli varolusunu yapilandiramamasidir: Dinya ¢ok yonli varolusuyla kar-
stmiza ¢iktigindan onun (dinyanin) bilincimizdeki degisik katmanlarinin daima
yeniden kesfedilmest, kesfedildik¢e de kuramsal olarak tiretken kilinmas: gerekir.

Fenomenoloji varliklarin yaraticy, ilk ve asil anlamindaki 6zini elde etmeye
caligmaktadir (Husserl, 2003, s. 71). “Bu yapilar nereden gelmektedir?” sorusuna,
“Ne sadece 6zneden ne de sadece nesneden gelmektedir” cevab: verilebilir. Ama
her ikisini de i¢ine alarak 6znenin kendisinde nesnelestirmeye, nesnel bakmasina
izin veren bakis agisindan kaynaklanir. Husserl, bu bakis agist i¢in daha derin bir
indirgeme gerektigini distinmustir. Béylece en son indirgeme olarak, yasam-cev-
resini amaglayan indirgemeye varmistir. Bunu biraz daha agmak gerekir: Husserl'e
gore, tiim bilim ve “Felsefe 10 7. yiizyilda Yunanistanda Yunanin yasam diinyastyla
ilgili san1 ve kanilarinda meydana gelen bir degisikligin sonucunda ortaya ¢ikmig-
tir”: Bugiinkl Avrupa kiltiriintin de tarihsel temelini olusturan pratik degerler
dinyas: kendi 6zline ve nesnellifine sahiptir (Sozer, 1994, s. 16). Boylece kuramin
da temelinde, kendisi kuramsal olmayan, ama kuramu tagiyan bir 6z yatmakta ve
bize asil, ger¢ek anlamda betimlenebilir fenomenolojik olguyu vermektedir (Hus-
serl, 1994, s. 48-49). Bilim ve felsefenin kiiltiir ve tarihteki anlam kaynagi, anlam
temeli iste budur. Kisacas1 Husserl, Avrupa bilim ve kiltiiriniin temelinde yatan
Antik Yunandaki “yasanti”nin 6zlerine, yani i/k 6zlere varmak i¢in son bir indirge-
me olan “yasam-cevresini amaglayan indirgeme”nin gerceklestirilmesi gerektigini

distinmektedir (Sozer, 1994, s. 17-18).

3. Husserl'de Fenomen ve Yonelimsellik Kavramlar:

Husserlde fenomen, goriinislerin 6zi anlaminda “gériinise gelen” seyin
kendisine gonderme yapar. Fenomenoloji agisindan gorintise gelme, seylerin va-
rolabildigi yollar olup, seylerin ortaya ¢iktig: yollar da sey olmanin parcasidir: Yani
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seyler, ne iseler o olarak tezahir ederler ve tezahiir ettikleri halleriyle, ne iseler odur-
lar. Burada fenomenleri betimlemenin deneysel bir islem olmayip a priori, yani
deneyden bagimsiz bir etkinlik oldugu unutulmamalidir. Seyler yalnizca varolmaz-
lar, ayrica “ne iseler o olarak” kendilerini ifsa ederler. Fenomenoloji agisindan yar-
gida bulunmak, bir kavram ya da idealin zihinde diizenlenmesi degil, dinyanin bir
parcasinmin huzura ki ifade eder. Kisacasi fenomenolojiye gére, salt gorinisler
varolmadig: gibi, hicbir sey de sadece gorintisten ibaret degildir. Gértniisler ger-

cektir ve varliga aittir.

Husserl, “62” i¢in degisik kavramlar kullanmigtir: 6z, Wesen, form, essen-
tia, eidos, idea gibi. Husserl'in “6z” kavrayisi, Platon'dakine benzese de birebir ayni
degildir. Husserldeki 6z, Platon'daki gibi “diinyay: askin ve yalnizca salt bir form
gosteren ‘idealar’ degil, ister salt form olarak, isterse de icerigi ile birlikte digtinl-
stin, genel gecer ‘6z’lerdir”. Kisacasi, en genel anlamiyla alindiginda bir varligin
tirl agisindan birligini, degigsmez bir bi¢imde ne oldugunu gésterir (Sozer, 1994, s.
27). Oz, belli bir varlik-bi¢iminde kullanilir, ancak bu varlik ortada olan bir varlik
degil, ortaya ¢ikarilmasi gereken bir varliktir. Bu ortaya ¢ikartma streci idelegtirme

(Ideation) ya da eidetik reduktion diye adlandirilir.

Husserl idelestirmenin basamaklarini su sekilde ortaya koyar: Ilkin biling
disindaki gergek bir nesneden degil, fenomenolojik bir nesneden, yani transenden-
tal olarak arinmug bir veriden, 6rnegin herhangi bir yonelimsellikten (Intentiona-
litaet), bu yonelimselligin “noesis” ya da “noema’sindan kalkilir. Bu fenomenolojik
nesne fantezide, diis glictinde keyfi olarak degistirilir. Bylece bu nesne, sonsuz bir
varyantlar (degisiklikler) zincirinin ilk halkas: halinde belirir. Ikinci olarak ¢ogalan
varyantlarin 6rtiisme yoluyla aralarinda “birlikli bir bag” meydana getirdiklerini
saptamaya dayanir. Ugiincii olarak da varyantlar arasinda uyum oldugu goriiliir
(Uygur, 2007, s. 63). Iste bu uyuma “idea”, “62”; bunu saglayan gormeye de “6z
goriisi” denir. OZ—gérﬁsﬁ, edilgin degil, etken bir bagaridir. Béylece 6z-goriisiinin
refleksiyon oldugu anlagilir. Refleksiyon, bilincin durmadan “akip giden” “yonelim-
sel bir yagam” olduguna isaret eder. Refleksiyonda verilen “betimleme”dir; tran-
sendental anlamdaki yonelimsel verilerdir yani. Béylece Husserl'in betimlemesi
“yonelimsel betimleme” ya da “y6nelimsel ¢6ziimleme’dir. Betimleme ile 6z ara-
sinda bag vardir: Betimleme 6ze yonelen bir betimleme, yani “6z-betimlemesi’dir.
Oz-betimlemesi, bunun disinda kalan seyi transendental fenomenolojinin diginda
birakir. Oz-betimlemesi, her cesit bireysellestirmeden kesinlikle farklidur.

Yonelimsellik (Intentionalitaet) kavramini Husserl, hocas: Brentanodan al-
mustir. Brentano’nun baglica amaci, rubsal olay: fiziksel olaydan ayirt edecek 6l¢iiti
bulmakti. Béyle bir 6l¢iit vardi ona gore ve bu da yonelimsellikti. Husserl ise yone-
limsellige transendental biling edimlerinin aza yapismu ortaya ¢ikarmak ve tiim var-
lig1 transendental-fenomenolojik bilingte verildigi anlamla belirlemek tizere bagvur-
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maktadir. Yonelimsellik, Husserl'de asil islevine epokse ile kavusmaktadir. Transen-
dental bilin¢’in en 6nemli yapisi yonelimselliktir (Russell, 2010, s. 135). Yonelimsel-

N K e » (e

lik, Husserl tarafindan “biling yagantis1”, “yonelimsel yagant1”, “akt”, “yonelimsel akt”
kavramlariyla da ifade edilmigtir. Husserlde bu yonelimsellik olmug bitmis bir veri,
bir 6zellik olmay1p, basaran, is goren bir etkinliktir. Yonelme, hedef, niyet, kastetme
anlamlarini kendinde tagtyan yonelimsellik, “bilincin 6zi’ni olusturur. O yonelimsel
bilincin, her yasantida yeniden ortaya cikarilmasi gereken “ana yapi’sidir. Bilincin
yonelimselligi géz ontine alinmadan “transendental ego’nun dinyayi, nesneleri ve

dolaystyla kendi kendini kurmas: (Konstitution) agiklanamaz olarak kalir.

Husserl, hocas: Brentanodan farkli olarak yonelimselligin empirik-psikolo-
jik bir kavram olmadigini, tiim biling konular: i¢in gegerli (algiladiFimiz seylerden
sayilara kadar) @ priori, ideal bir yapiyr gosterdigi gortustindedir. Yonelimselligin bu
sekilde tanimlanmasindan dolayidir ki Husserl tim diinyanin bilincimizde uru/-
dugunu ileri siirebilmektedir.

Her biling yagantis1 bir seye yonelir, bir seye dogrulur ya da bir seye dog-
rudur. Ancak bu yonelme bilincin diginda hazir olan bir “sey”e yonelme degildir,
daha ¢ok onu kastetme, bir “demek-isteme” i¢inde ona yonelmedir. Digta degil,
onu kendi iginde bulundurma anlamina gelir. Ornegin sefkat yasantisini ele alirsak,
sefkatin “yonelimsel” olarak yoneldigi sey, disaridaki, psikofizik varligiyla “sefkat
gosterilen kisi” degildir, sefkat gosterilen 6zellikleri neyse onlarla nitelenmis, sefkat
gosterilmis gibi olan kisi ya da varliktir. Bu anlamda “bilincin her yagantida yasadi-
g1 (bilmede bildigi, animsamada animsadig1, kizmada kizdig: vb.) sey, o yasantinin
yonelimsel nesnesidir” (S6zer, 1994, s. 19). Husser] buna “noema” adini verir ve
“noesis’den, yani yasantinin kendi tarzindan ayirir (6rnegin, neye sefkat duydugum
yagantinin “noema’sini, nasil sefkat duydugum ise “noesis”ini verir).

Yonelimsellik, 6zne-nesne iligkisinin somut biitinidir. Yonelimsellik ne
iceride, yani 6znede ne de disarida seylerde ortaya ¢ikar. Yonelimsellik i/iskinin
ta kendisidir, Gyleyse ne “ben’in ne de seyin hesabina yazilabilir. Yonelimselligin
daha iyi anlagilmas: i¢in onun ggeleri olan “noema” ve “noesis’in yonelimsellik ile
iligkilerine bakmak gerekir. Husserl'e gére noema ve noesis birbirinden ayri di-
sintlemez. “Noematik olan, bilince ait olmakla birlikte, ayn: zamanda, kendine
6zgii bir nesnelliktir”. Ozler -noema 6zii ve noesis 6zii- birbirlerinden ayrilamaz.
“Noematik taraftaki en kigiik ayrim eidetik olarak gerisingeri noetik taraftaki en
kiguk farklara isaret eder” (Husserl, 1983, s. 307). Bilincin igerigi, bilincin i¢inde
nesnesel olanin kastedildigi “anlam’dir.

“Her noema bir “igerik’e yani kendi “anlam”ina sahiptir ve “kendi” nesnesine
onun aracihiFtyla baghdir. “Icerik”, agik¢a “noematik 6ze” kargilik gelir. An-
lam, bir bitin olarak noemanin kurulusundaki somut bir 6z degildir, fakat
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onun i¢inde bulunan soyut bir bi¢imdir. [Bu durumda] (...) anlam: tam
6z olarak gdz oniinde tutmaliyiz. Anlam terimini biitiiniiyle “igerik” olarak

tanimlamak” uygundur” (Husserl, 1983, s. 316-317).

Husserlde noema’nin iki 6gesinden soz edilebilmektedir. “Noemata’nin’ ir-
real, yani soyut varliklar oldugu unutulmamalidir. Noema, anlam methumunun ge-
nellestirilmesidir. Bir edimin 7oemas1, o edimin nesnesi degildir. Ciinki bazi edim-
lerin nesnesi yoktur (6rnegin pegasus, kaf dags, bin sekiz yiz kirk dort sayis: vb.).
Noemanin “nesneye dayali anlam”s, sahip oldugu nesneye sahip olmas: dolayisiyla
edimin 6zellikleri olarak tanimlanir. Noemanin biitiind, nesneye dayali anlamin di-
sinda, Husserl'in zhetik dedigi “algi, animsama, hayal etme vs. gibi farkli tirden
edimleri ayiran ikinci bir 6geyi barindirir” (Follesdal, 2010, s. 122). Noemata ya
da noema ne uzamsal ne de zamansaldir. Ancak bu noematanin kiginin ediminden
once var oldugu veya edim bittikten sonra da var olacag: anlamina gelmez. Sadece
“noemata soyut oldugu i¢in ve zamansal yiiklemler soyut varliklara uygulanamadig:
icin zamansal degildir”, denmektedir (Husserl, 1983, s. 214).

Noema, biling ediminin y6neldigi nesne olmaktan ¢ok bilincimizin nesneyle
iligkiye ge¢mesini olanakli kilan yapisidir. O, biling yasantisinda olana karsilik gelir;
yonelimsel yagantinin anlamina ya da kastedilen olarak nesneye géndermede bulu-
nur. Ayrica noema, igkin bir bi¢cimde algilama, yargilama, sevme gibi biitiin zihinsel
sureglerde mevcut oldugundan, onun nesneye indirgenemeyecek bir karaktere sa-
hip oldugu s6ylenebilir. Noema, bir seyin algisinin anlamidir.

Noesis, tam olarak “amagli”, “kasith” bir zihinsel stirece (yonelimsel edime)
gonderme yapar ve bu siirecin bilingsel unsurlarini bulgulamak i¢in tasarlanmistir.
Noetik kutup, belli bir tarzda yénelme ile transendental “anlam verme”yi, noematik
kutup ise “anlam”1 imler. Noema ve noesis birbirinden ayr1 diigiintilemeyecek bigim-
de bir biitlini ifade ediyorsa da, noesis, daha ¢ok bilincin nesneye yonelen “zihnin
kendisi"ne géndermede bulunurken, zoema nesneye géondermede bulunur diyebi-
liriz. Husserl'in bu kavramlarla baglantili olarak ortaya koydugu bir diger kavram
olan Ayle ise duyu organlarimiz etkilendiginde belli tiirden yasadigimiz deneyim-
lere gonderme yapar (Follesdal, 2010, s. 122). Hyle deneyimin nesneleri, gérdigi-
miiz, isittigimiz, hissettigimiz, kokladigimiz ya da tattigimiz veriler degildir (buna
ragmen, hyleyi nesnenin gorintmleri kilan noema sayesinde veri haline gelirler). O,
verili bir durumda algiladigimiz zaman edinebilecegimiz noemata tizerine sinirlar
koyan, “stnir kogullar’dir. Eger sadece bir sey hayal ediyorsak, edinebilecegimiz no-
emataya yalnizca hayal giicimiz (Phantasia) sinir koyabilir. Bununla birlikte, bir
seyi algiladigimizda yalnizca bir kissm noemata mimkindir; digerleri elenmistir,
giinkii Aylemizle uyumlu degildirler. Ornegin fantezimde noemataya sahibim ancak

1 Noemata, ‘noema’nin ¢oguludur.
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bu noemata, yani noemalar hyle'ye uymadiklarindan sinirlanmigstir, diyebiliriz (Fol-
lesdal, 2010, s. 123).

Yonelimselligin bilingle olan iligkisine, “cogito” baglaminda biraz daha
yakindan bakilirsa sunlar séylenebilir: “Saf ben” bilinci, transendental ise bu bi-
lincin mutlak oldugunu imler. Clinkil bu anlamiyla biling, diinyay: salt bir diin-
ya-fenomeni olarak iginde bulundurmaktadir (Husserl, 2010a, s. 33). “Diinyalt”
olan her sey, her zamanli-uzayli varlik benim i¢indir, “ben’de immanent olarak
“vardir”. Her “biling yasantisi”, her cogizo, bir-seyin bilincidir, bir seye yonelmedir.
“Bir biling akt: gergeklestiriyorum” demek olan “cogito” transendental bende epokbe
ve indirgemenin (Reduktion) dokunamadig: saf bendedir, bu ben (ego) i¢indir ve
ben ile cogito birbirinden ayr1 iki baglik olmayip béliinmez bir biitiinde igten bag-
Lidirlar: “ego-cogito”. “(Ben) digtiniyorum, o halde varim”, degil de sadece “ben
distiniyorum”un kesinligi s6z konusudur.

Cogito, bilinci oldugu seyi, bir “cogitatum” olarak icinde tagir, yani her
cogitonun bir nesnesi (cogitatum’u) vardir. Cinkd biling bir seyin bilincidir.
Cogitatum’lar, biling diginda varolan nesneler degildirler; bu nesnelerin bilingteki
bagllagigidirlar (Korrelat), karsiliklaridir. Oyleyse cogitatum, biling disindaki bir
sey degil, bilingteki sey, bilincine varilmig haliyle biling digindaki seydir. “Ego-co-
gito” bitiint, yakindan bakildiginda “ego-cogito-cogitatum” butiintdir: Yani her
cogito, egonun cogitosudur; her cogitatum, cogito'nun cogitatun’udur. 1§te Husserl,
bu biitiini (ego-cogito-cogitatum), daha dogrusu bu biitiindeki cogizo’'yu yonelim-
sellik olarak adlandirmaktadir (Uygur, 2007, s. 39-42).

Cogito'nun noesis ve noema ile iligkisini ise kisaca séyle agiklayabiliriz:
Noesis'ler cogito bigimleridir; yani algilamak, anmak, beklemek gibi tek tek biling
bicimleridir. Noema'lar ise bu biling bi¢imlerinin i¢indeki her bir biling-nesnesidir.
Bilincin yonelimselligi, pargalanmaz bilincin kendisidir. Oyle ki burada ego-cogito-
cogitatum’a gébndermede bulunan yénelimselligin birligi ifade edilmis olur. Béylece
yonelimsel yaganti, noetik ve noematik kutup olarak ifade edilse de bu, ikilik i¢inde-

ki birlik diye nitelendirilebilir.

4. Apagiklik ve Gorii

Husserl, Kartezyen Meditasyonlarda (Cartesianische Meditationen) apagik-
Lig1 iki agidan ele alip soyle tarif etmektedir:

“Apagiklik en genis anlamiyla, bir varolanin ve onun varolan olmasinin
“deneyim”idir, tam da bir-geyin-kendisini-tinsel-olarak-gormedir. (...) Ku-
sursuz apagciklik ve onun kargilifi olan saf ve asil hakikat, bilgiye yonelme
cabasinda bir seyi kasteden yonelimin yerine getirilmesini saglayan bir ide

olarak verilmistir” (Husserl, 2010b, s. 79).
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Daha 6nce yonelimsellik baghig: altinda bilincin asla bog olmadigini, daima
bir seye yonelmis oldugunu belirtmistik. Bu soyle de ifade edilebilir: Bos-biling,
Husserl'in bu konuda kullandig: ¢esitli deyimlerle sGylersek, ortiik, potansiyel, “asil
kendisi olmayan” bir anlam1 kendinde barindirmaktadir; bu anlamiyla da “bos de-
gildir” denilmektedir. Biling hep bir seyin bilincidir ya da yonelimsel bir durum-
dadir. Husserl, (6rnegin bagimu kaldirdigimda agaci gérmemde oldugu gibi i¢i-bos
yonelim) dolumu, i¢i-bos yonelimin “gérilenebilir kilinmas:” seklinde ele aliyor.
Ya da bagka tiirli s6yleyecek olursak, i¢i-bog yonelim dolmakla “géri” haline gelir,
oyle bir gorii ki, gortilenen nesne boylece kendinde nasilsa 6yle goriilenmektedir.

Iste yonelimin dolumunun incelenmesi tam da “en baginda baslayarak apa-
cikligin 6ziintn incelenmesi” demektir. Descartes, apagiklik derken tek bir seyi
“clara et distincta perceptio”, yani alginin, dolayisiyla diisiincenin agikligi ve seikli-
gini anliyordu (Descartes, 2004, s. 78). Husser] ise “evident”, yani apa¢ikligi, yone-
limsel ve transendental kurma (Konstitution) olmak tizere iki anlamda kullanmak-
tadir: yonelimsel kavramiyla 6rtiisen apagiklik ve fransendental kurma kavramiyla
ortigen apagiklik da diyebilecegimiz “6zgiil yonelim”.

Yonelimsel apagiklik, yonelimsel yagantinin?, yoneldigi nesneyi gorerek,
kendisinde oldugu gibi kavramasidir. Yukarida belirtildigi gibi i¢i-bos yonelimin
dolmakla “g6ri” haline gelmesidir. Béyle bir tek yonelim dolumu, belli bir nesneyi
tek bir yonden tanimak, geriye kalan ve belirlenme isteyen bagka yanlar bakimin-
dan, gérece bir olay oldugu bir gergektir. Ama Husserl'in “6zgil yonelim” diye bu
tek tek yonelimlerden ayirt ettigi bir yonelim daha vardir ki, bu y6nelim, yoneldi-
gi nesneyi belirsiz higbir kégesi kalmayincaya dek kendisine amag edinir. Belirsiz
yanlar kaldik¢a bu yonelimin i¢-gerginligi de siirer, ta ki nesnenin tiimiini kucak-
layan bir apagikliga varincaya dek. Bu anlamiyla apagiklik tim dogrulugun ve “asil
gerceklik’in kaynagidir; dyle ki bu apagiklik, duyu algisindan baglayarak basamak
basamak “kendinde dogruya” yiikselen kurmadir (Husserl, 1982, s. 14-15).

Husserl, gorileri (Anschauung) de genel olarak ikiye® ayirmaktadir: salt
agiklayicr (aydinlatict ya da pekistirici) gort ile dogrulayict (saglayict) gori. Salt
agiklayic gorii, 6nceden bilinen ve gerceklestirilmekle dogrulanan goridir. Or-
negin kafami kaldirdigimda karsimda bir aga¢ gorecegimi biliyorum. Ancak ben
kafami kaldirip agaci gergekten algilamadan 6nce kendime agik kilip aydinlatmam,
béylece beklentimi giliglendirmem salt agiklayici/aydinlatict bir gérudir. Dog-
rulayict gori ise salt agiklayici goriiden farkh olarak beklentinin gergek deneyde
doluma kavusmasidir. Bagka tiirlii s6yleyecek olursak, aciklayici géride nesnenin

2 Yonelimsel yasant: ifadesinden de anlagilmaktadir ki buradaki “yonelimsel” sézclgi bilincin
yapisint isaret eden “yonelimsellik” kavramiyla karigtirilmamalidir.

3 Tlleride, bunlarin disinda yeniden animsama da dogrulayic: bir gorii olarak ele alinacaktir.
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kendisi verilmez, yalmizca onun kendisinin verilmesini bekleyisimi bilincimde ay-
dinlik kilarim, oysa ikincide yani dogrulayic: gériide nesne, bagkaca bir seye gerek
kalmaksizin kendisi olarak oradadir. Husserle gore dolum ancak dogrulamanin

gerceklestigi yerde soz konusudur (Sozer, 1976, s. 90).

5. Zaman ve Oz-Farkindalik

Zaman kavrami, Husserl séz konusu oldugunda “refleksiyon”, “6z-
farkindalik”, “6znellik” gibi konularla ilgili olarak tartigilmaktadir. Hatta Heideg-
ger, fenomenoloji tizerinden Husser!'i elestirerek onu her seyi ve dolayisiyla zamani
dahi refleksiyona déhil etmekle itham eder. Heidegger, Husserl'in son derece dar
bir varlik kavramuyla (biling ve biling tarafindan kurulanlarla, yani sadece bilingle)
is gorduguni belirtmistir. Ona gore Husserl, yonelimsellik meselesini diger tim
problemleri digarida tutacak kadar ilgisinin odag: haline getirmis, bi/incin varhg:
ile nesnelerin varhgimi bir tutmus, bunun sonucu olarak da yonelimsel 6znelligin
kendisini karakterize eden 6zel varlik kipini (yani zaman't) agimlamakta basarisiz
olmustur. Heidegger, yapmis oldugu bu tespitin sonucunda daha radikal bir feno-
menolojinin gerekli oldugunu distinmektedir. Béyle bir fenomenoloji 6znelligin
ilksel verililik zeminine geri donecek; bu zemine, Husserl'in yaptig1 gibi, reflek-
siyonun (olast) nesnelerinden biri olarak deginip ge¢meyecektir (Zahavi, 2010, s.
183-184). Bu ifade edilenleri gz 6niine alarak Husserlde zaman kavramina bak-
mak istedigimizde gercekten de engellerle karsilagiriz. Kendisi de zaman-bilincine
yonelik sorunlari digarida biraktiging itiraf etmis, “tam anlamiyla mutlak olanin
agiga ¢ikarilmasma bir zaman-bilinci ¢6ziimlemesi onayak olacaktir” (Husserl,
1983, 5. 194) diye de eklemistir. Bu sozler, Husserl'in zaman ¢oziimlemesine ne
kadar 6nem verdigini gésterseler de onun zaman-bilinci ¢6zimlemesinin bir taslak
olarak kaldig1 y6nlii yorumlar: engellememistir.

Husserl'e gore zaman-kurucu biling ne zamanin i¢indedir ne de zamana
dair bir bilingtir; o, bir zamansallik formudur. Zamansallik bilincin alt yapisin
olusturmaktadir:

“Biling igsel olarak zamansaldir; onun zamansalligi, kendi kendinin farkin-
daligini refleksiyona 6ncel olacak sekilde tagiyict bigimdedir. Boylelikle de-
neyimleme alani, kendisi zamansal bir konuma ve yayilama sahip olmasa da
sonlanip ge¢mise karismasa da duragan ve zamansallik-6tesi bir ilke olarak
tanimlanamaz. S6z konusu deneyimleme alaninin belli bir zamansal yogun-
luga ve eklemlenmeye sahip, degisken genislikli ve esneyebilen bir atilim,

yagayan bir atilim oldugu séylenmelidir” (Aktaran: Zahavi, 2010, s. 207).

Ozetle soyle soylenebilir: Biling zaman iginde degildir, zira mutlak oldugu
i¢in zaman i¢inde, gelip gecici bir sey degildir; bir zamansallik formudur, yani za-
mani (gelip gegiciligi) olanakli kilar. Zamansallik bilincin alt yapisini olugturmak-
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tadir, bunu “biling i¢sel olarak zamansaldir” ifadesiyle birlikte diisinmek gerekir:
bilincin alt yapist zamansal oldugundan igsel olarak da zamansaldir. Béoylelikle ref-
leksiyon yapmadan 6nce kendinin farkindadir, yani refleksiyon zamani tiretmez de
bilicin kendisi zamansallik alt yapisiyla olustugu icin refleksiyon yapmadan kendi
farkinda olur. Bagka bir deyisle, biling 6zii itibariyle zamansallik formuna sahip
oldugu i¢in kendinin farkina varmak icin refleksiyona ihtiya¢ duymaz. Husserle
gore yonelimsel nesne ise ancak igsel zaman-bilinci i¢inde kurulabilir. Ciinkd y6-
nelimsel nesne, zamansal yayilima sahiptir ve buna olanak veren bilincin kendisi
ise zamansal yayilima sahip degil, aksine zamansal yayilimi olanakl kilacak sekil-
de zamansallik alt yapisina sahiptir. Ayrica “bu zamansallik alt yapisi, yani baizin
formlarin_formu, bilinci dahi temellendiren “ana ilke” olarak zaman” (Sozer, 1976,
s. 67-68), “igsel zaman-bilinci” ve “6z-farkindalik’in 6znelliginin asli yapisina iga-
ret ederek, bunlarin ve béylece zamansalligin kurulmus yapilar olmadigini, aksine
biling tarafindan kurulan yonelimsel, yani zamansal yayilimli nesnelerin olanagin

olugturdugu ileri stiriilebilir.

6. Tamalg: (Apperzeption) ve Cagrisim

Tamalgi, Husserlde en genel ve yalin tanimiyla “algi”dir. Tamalgi, bir se-
yin, sunulan (Present) bagka bir seyden ‘baglayarak’ algilanmasini isaret etmektedir.
Kisacast, bir biling i¢in herhangi bir “nesne’nin zorunlu olarak tek yandan, ama
algilanamayan bagka yan ya da goriiniimleriyle butiinlenerek verilmesidir. Tamal-
ginin, “kendi tGzerinden digariyr amaglayan biling” oldugunu soyleyebiliriz (Sozer,

1976, 5. 76).

Her tamalgi ya da algida duyusal olarak verilen yanla, yani duyusal géri-
nimle bu gérintime eklenen, duyusal olarak verilmeyen yanlar ayirt edilebilir (6r-
negin, agacin goriinmeyen arka yiizii, oradaki dallar, vb.). Iste her alg1, bir tamalg:
olarak bu gériinmeyen yanlar: salt i¢i-bos birer tasarim olarak da olsa “simdiye
getirir”, onlar1 da kucaklayip icine alir. Diger bir deyigle, karsimda duran bir nes-
nenin, algiladigim zaman sadece gorebildigim kadarini degil, blitiniint tanimak
isterim (bilincim bdyle davranir), ama nesne tek yanl olarak verilir bana (Sozer,
1976,5.79). Kisacas: Husserl, nesnenin verilen ve verilmeyen yanlarini ayirt ederek,
onun bilingte kurulmasini ve béylece onu bir butiinlige kavugturmay: “tamalg1” ve
“cagrigim” kavramlari aracihifiyla ortaya koymaya caligir.

Husserle gore, tamalgilar “bilincin tarihi” icinde olug halindedirler. Bu, su
demektir: Tamalg, “bana karsimdaki agaci gorinmeyen yanlarwyla ilgili az ya da gok
bir on bilgiyle veren belli bir algidi” (Sézer, 1976, s. 77). Bu algidan gerilere gi-
dersem, bilincimde o agagla ilgili bagka bir takim alg:1 ya da tamalgilar canlanir,
sonunda agacla ilgili ilk ya da temel bir tamalgiya, aga¢ denilen seyi goriinmeyen
yanlariyla birlikte ilk kez kuruyor (Konstituiting) olmam gerekir. Iste, bu ilk ta-
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malgidan gimdiki tamalgima kadar birbirini izleyen tamalgilar dizisinin i¢ bagin-
tist, bu tamalgilarin olusumunun (Genesis) 6z yasasiu gostermektedir. Buna gore,
ornegimizdeki “agac”in fenomenolojik olusumu (unutulmamali ki fenomenolojik
indirgemeden sonradir bu): biling akiminin bagina yerlegtirilen bir temel tamalg:-
dan, agacin 6zsel tipine gore, yeni birtakim bireysel tamalgilarin dogmas: demektir.
Bu dogma, birbirini salt izleme seklinde degil de birinin 6tekinin iginden ¢ikmast,
birincisi olup bittikten sonra, onun hala siiren etkisiyle sonrakilerin meydana gel-

mesi seklinde olur (Husserl, 1982, 5. 77).

Nesnenin kendi 6zsel tipine uygun olarak kurulmasi, “tamalgilarin
olusumu”nun agtklanmasiyla, tamalgilarin olusumu ise ancak onlar1 meydana ge-
tiren “a priori edilgin biresimler”, yani “cagrisimlar” ile aydinlatilabilir. Fenomeno-
lojik indirgemeden sonra kalan “cagrisim fenomeni”, “bir seyin 6teki seyi animsat-
mast ya da Stekine isaret etmesi” tarzindaki salt ickin baglamda kendini gésteren
edilgin bir biresime, belli bir ickin nesnenin transendental genetik olarak kurul-
mast stirecine doniigmistiir. Bu durumda, ruhbilimsel bir nedenlilik s6z konusu
olmayip, nedensellik yasalar1 epokbe ile disarida birakilmigtr.

Husserl'in, ¢agrisimin bilinen anlamlarina iki bakimdan katkida bulundugu
sOylenebilir. Tlkine benzerlik, ikincisine yeniden uretici (Reproduktive) ¢agrisim
baghg: altinda kisaca goz atacagiz. Benzerlik ¢agrisiminin asil ait oldugu ‘yer’ tek
tek duyu alanlaridir. Her duyu alani kendi igine kapali bir birlik olusturur: gérme,
isitme, dokunma, tat alma vs. duyu alanlar: gibi. Her duyu alaninin bu kapal: birligi
homojen birliktir. Bir duyu alaninin birliginin homojen birlik olmas: demek, o duyu
verileri arasinda salt duyusal benzerlik baglantilarinin kurulabilmesi demektir (ayr1
iki duyu alani arasindaki baginti ise heterojendir, yani bunlar arasinda hicbir ben-
zerlik s6z konusu olamaz). Yeniden tretici ¢agrigim, benzerlik ¢agrisimi gibi iki
duyusal 6ge arasinda degildir: duyusal 6geyle bir animsama tasarimi arasinda ya
da bagka tasarimlar arasindadir (Sozer, 1976, s. 81-82). Yeniden tretici ¢agrigim,
nesneyle ilgili algilanan bir yanin (salt anlamiyla “gériinim”iin) daha 6nce algila-
mis oldugum benzer yanlar1 (“g6rinim”leri) ¢agristirmasidir. Daha sonra “yeniden
ammsama’ konusunda gérebilecegimiz gibi Husserl, bitiin bilgilerimizin bir tiir
yeniden animsama oldugunu séylemektedir. Béylece onun, yeniden tretici ¢agri-
sim1 daha Ustiin gorecegi 6ngorilebilir. Genel olarak Husserl'in, “6z”lerin olusu-
mundaki yaratici roli nedeniyle, “yeniden tretici ¢agrisim” benzerlik ¢agrigimin-
dan ¢ok daha 6nemli gérdigiini ve “benzerin benzeri animsatmas1” anlaminda asil
cagrisim olarak yeniden tretici ¢cagrigimi kabul ettigini séyleyebiliriz. Yeniden tre-
timlerin olugumu ilk ve ger¢ek anlamda ¢agrigim 6gretisidir (Husserl, 1982,s.118).

Tamalgilarin olusumu, agkin nesneye yonelen yonelimlerin biling akimi
i¢inde birbirlerine baglanislarini gésteriyordu; @ priori cagrisim yasalariyla birlikte
ise “ickin nesne”lerin (renk, ses, koku verileri, duyusal semalar vb.) 6zsel olusu-
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munun alanindayrz. Oyleyse cagrisim, ickin bir verinin ozsel olusumundan baska bir
sey degildir, diyebiliriz. Kisacas1 tamalgilarin olusumu, agkin nesneye yonelen yone-
limlerin biling akis1 igindeki baglaniglarini gésteriyorken; bu yonelimlerin bilingte
“cagrigtirdig1” ickin verilerin 6zsel olusumu ise ¢agrigim yasalarini gosterir. Tamal-
g1, anlamini ickin olanda bulan askin olan imlerken, ¢agrigim biling edimlerinin,
yani ickin nesnelerin alanini imler (S6zer, 1976, s. 74-78). Bu durumda tamalg: ve
cagrisimlarla ilgili olarak bilincin asagidaki sekilde Aurmay: gerceklestirdigi s6y-
lenebilir: Tamalg: daha ¢ok noema’ya gondermede bulunurken ¢agrigim noesise
gondermede bulunur. Daha dogrusu tamalg: nesneyi “digari”da goriir ve bilince
getirir, getirdikten sonra “igteki ¢agrisim”la is birligine girer; ¢agrigim bunun “ne”
oldugunu “animsama, benzerlik” ile “i¢”te kegfettikten sonra tekrar isi tamalgilara
havale eder ve tamalgilar da s6z konusu nesneyi tamalgilarin birbirlerinden dog-
mast seklinde ilk, temel tamalgiya kadar gidilerek kurmaya baglar. Yine unutulma-
malidir ki tim bunlar yukarida anlatilmaya ¢alisildig: gibi art arda degil, bir ¢irpida

olmaktadir.

7. Bilingli Sunum (Appresentation) ve Yeniden Animsama

Kendisi verilmeyen bir seyin, bagka sey araciligyla bilincine varilmas: “bi-
lingli sunum”u ifade eder. Bir nesnenin kendisinin degil de onun betimlemesi veya
goriintistinin gbz oniine koyulmas: edimidir. Bilingli sunumun en belli bagh bi-
¢imleri “yeniden animsama” ve “imgeleme” ile ortaya konabilir. Yeniden animsama-
nin olup bittigi zamanda, tastamam kendisi algilanmig bir nesne “gdriintr”; ancak,
yeniden animsamanin “simdi’sinde, nesnenin algilandig: asil “simdi’si, animsama-
nin simdisinde sunulur; bu da nesnenin algilandig1 asil “simdi’nin imgesiyle, yani
“goriintit’stiyle gerceklesir. Imgeleme (Phantasia) ise yalnizca 6nceki bir alginin
yeniden tretimi degildir; asil imgeleme bir bakima yaratic1 bir edimdir; gelecekte
oyle ya da bdyle olmas: beklenen bir seyi, bir “hemen hemen” olmus bilincinde
tasarlamaktadir. Yeniden hatirlama da imgeleme de 6zglir yeniden tiretim formla-

ridir (Uygur, 2007, 5. 153).

Yeniden-animsama ve algz ile ilgili en bagta sunlari séylememiz gerekmek-
tedir: Husserl'e gore, 6zdes bir nesnel anlamla ilgili ¢esitli biling edimleri i¢inde
(s6z gelimi, “aga¢’la ilgili animsama, imgeleme, algilama vb. edimlerinde) yalniz
biri kaynag bakimindan 6tekilerine tstiindiir: algilama edimi. Husserl'de unutul-
mamasi gereken, ziim diisinmenin énceden verilmis nesneleri varsaydigidir. Oyleyse
biitiin bilgi bir “yeniden tanima’dir, yani “yeniden-animsama’dir (Sozer, 1976, s.
89). Husserl'e gore yeniden-animsama “bir gesit yeniden algilama’dan bagka bir sey
degildir. Yeniden-animsama ile gegmis bir olay1 “sanki algiliyormusum gibi” yasa-
rim. Algiy1 her gesit “ilk kaynak”s kendisinde tagtyan akt diye belirleyecek olursak,

animsama da algilamadir. Clinki yalnizca bu tirli dogrudan dogruya animsamada,
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geemisi goriiyoruz, yalnizea onda ge¢mis kuruluyor ve gercekten de yeniden sunum
(Representation) olarak degil sunum (Presentation) olarak. Yeniden-animsama
gercek anlamiyla simdiki zamani vermez, ama pekala “gercek anlamiyla ge¢mis”i
verir. ‘%lgzlama nesnenin temelden kazanilmast olarak belirlenir, yeniden-animsama

ise boylece artik kazanilms olana temelden ‘tinsel’ geri” dondistiir (Sézer, 1976, s. 91).

Ornegin agacin gériinen yani, duyusal bir sema olarak ilgimi ¢ektikten bir
stire sonra su ya da bu nedenle gorme alanimin digina ¢ikmigtir. Tabii ardinda bir
“akilda tutma” birakarak. Ancak akilda tutma, senstalist 6gretilerin ileri dirdagi
gibi, duyumlarin solup zayiflamas: olarak anlagilmamalidir. Ciinki akilda tutma
kendisinde hicbir duyum igerigi bulundurmaz, akilda tutmanin kendisinde bu-
lundurdugu tek sey, yasanmus goriinimle ilgili “gecmis bilinci’dir. Akilda tutma
tasarimiyla alginin tasarimi 6zdegtir: bilincimde sakli tuttugum sey algiladigim
seyle bir “6zdeslik biresimi” i¢indedir. Husserl'in akilda tutma kavrami, bir yandan
“simdi’nin ge¢mise doniismesi, 6biir yandan boylece ge¢mise dontisen seyin sim-
di ile 6zdegligini korumas: gibi iki gerekliligi birlestiriyor. Akilda tutma yasanan
seye “biraz 6nce olmug” damgasini vuruyor, ama bu damgay: vurmak igin ilkin o
seyi oldugu gibi zihinde tutuyor. Denilebilir ki, ilk gerekliligin yerine getirilme-
sini, Husserl'in etkilenim (Affection) diye adlandirdigi fenomen, ikincisini ise
“6zdes nesnel anlam” saglamaktadir. Etkilenim, kisaca “bir agact yandan gérmem,
yani agacin bu gériintimiinin kendisi etkilenimin bilincimde yarattig1 etki ya da
uyarma ile mimkiin olmaktadir”, seklinde agiklanabilir. Ancak buradaki etkilenim
sozciginin ruhbilimde psikofizik uyari ya da duygulanim olmadig: agiktir. Zira
transendental indirgemeyle birlikte, neden-etki baglaminda yer alan psikofizik her
tirld uyari, duygu ya da duygulanim da “dogal diinya’nin bir parcasi olarak ayraca
alinmigtir (Sozer, 1976, s. 92-96).

Husserl, yeniden-animsamanin apodiktik bir kesinlik tagidigini diisinmek-
tedir. Mutlak biling yagaminin i¢inden akip gectigi zaman formu apodiktik (stip-
hesiz gercek, kesin) bir formdur. Oyle ki her simdi noktas: kendi kendisiyle 6zdes
kalir; akilda tutmalar ise, gegmisi olmayan bir “simdi” tasarlanamayacagindan, gec-
misin simdiki zamanca zorunlu ve kesin olarak icerildigi seklinde ifade edilebilir.
Iste bu durumdan dolay1, ge¢mis bir anin kendi kendisiyle 6zdes olarak (hem de
bir¢ok kez tizerine yeniden dontlerek 6zdesligi gosterilebilecek bi¢imde) taninip
saptanabilmesi, yeniden-animsamaya apodiktik bir kesinlik veren bir form 6gesini
gostermektedir. Husserl, yalniz gegmis zamanin formunun degil, igeriginin de apo-
diktik bir kesinlik tagidigini diisinmektedir. Bu kesinlik de, yine onun kendi ken-
disiyle 6zdes bir yagant1 igerigi olarak (bltiin zamanlar i¢in) taninabilmesinden,
hep bir ve 6zdes olan o sey olarak animsanabilmesinden ileri gelmektedir. Suras:
da unutulmamalidir ki akilda tutma degil, yeniden-animsamadir ge¢mis yasantiya
apodiktik kesinligi veren; ¢linkii daha 6nce de tizerinde durdugumuz gibi akilda
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tutmanin anlaminin i¢i bostur, bu anlamin i¢inin dolmast ilk kez yeniden-animsa-
mayla olmaktadir (Sozer, 1976, s. 97-98). “Bir olay: dogru animsamak i¢in bir tek
degil (tabii ideal olarak) sonsuz yeniden-animsama is bagindadir. Boylece ‘ileriye
dogru yol alan bu yeniden-animsamalarin siirekliligi’ ile gecmis yasanti igerigine
yeniden ve yeniden yaklagabilirim: gegmis olay1 kendisi olarak animsama ideali her
zaman i¢in vardir. (...) [Bu durumda Husserle gore] butin bilme yeniden-tani-
madir; yeniden-tanima ise agik ya da 6rtiik bir yeniden-animsamadan bagka bir sey
degildir” (Sozer, 1976, s. 99). Bu anlamda Husserl'in “yeniden-animsama” ile ilgili

distinceleri Platon'un anamnesis 6gretisine benzetilebilir.

Bilingli sunum, yeniden animsama ve imgeleme ile ortaya konabilmesine
ragmen (onun) canli veya cansiz varliklar bakimindan farkliliklar gosterdigini ifade
etmek gerekir. Husserl, maddesel olanin denenmesini alg: diye niteler. Cansiz, yani
maddesel olanin algilanan yzii sunulandir, 6bir yan ise birlikte sunulandir. Béyle-
ce, algilanan cansiz seyin biittint “bilingli bir sekilde sunulmusg” olarak verilmistir.
Cansiz varliklarda bilingli sunumun iki ana ézelligi vardur. Tlkin sunulan, yani asil
temel olanin diger yanlarinin sunulmas i¢in konum degistirmek gerekmektedir.
Boylece nesne oldugu gibi algilanabilir. Husserl, bu bagartya “uyumlu bir dogru-
lama” ya da “dolduran bilesim” diyor. Ikinci olarak, boyle bir bilingli sunum ilkece
herkes i¢in, her 6zne i¢in 6zdestir. Degisik 6zneler, belli bir cansiz seyi hep ayn
bi¢imde, 6zdes olarak deneyebilmektedirler (Husserl, 1982, s. 118).

Canly varhklann, yani “baskasi”nin bilingli sunumunda ise durum daha
farklidir. Bagkasinin nesnesi, uzay-zamanda biitiintyle diizenlenen maddesel bir
sey degildir. Nesnesi bagka-ben’ler, bagka-6znelliklerdir. Bagka-beni denemede,
bagkasinin bedenini 6z be 6z algilarim (yani bedenini sunulmug olarak algilarim).
Bu bedenle 6zden birlikte sunulmus olan baskasinin ben’i (ruhu), benim i¢in, be-
den algisinin temellendirip gtidilendirdigi sunulmus olandir kisaca. Boylece soyle
soylenebilir: Bagkasinin bedeni dogrudan “6zbe6z”, “gercekten”, ben’i ise dolaylh
olarak verilmigtir (Husserl, 1982, s. 118). Bu durumda cansiz ve canl varliklarin
bilingli sunumunda iki farkliliktan s6z edilebilmektedir. Cansiz varliklarin bilingli
sunumunda “dolduran” bir sunumla (arka yiziin konum degistirerek sunulmastyla)
dogrulama olana@ vardir; oysa ayni sey, baska bir orijinal alanin i¢ine iletecek olan
bilingli sunum i¢in (bagkas: i¢in) a priori olarak olanaksizdir. Clinkii bagka-ben’in
arka yliziind yani “i¢i”ni sunulmus bir sey olarak algilamaya 6zce olanak yoktur. Di-
ger bir farklilik, bilingli sunumda cansiz varliklarin herkes tarafindan ayni bi¢imde
deneyimlenebilmesine kargilik canli varliklarin, yani “bagka ben”lerin ayni bi¢cimde
deneyimleme olanaginin bulunmamasidir. Clinkii her bireysel olan, biricik-olan
yalnizca bir tek 6zneye 6zbedz sunulabilir. Ben bagkasini “bilingli sunum”, yani
dolayh olarak denememe karsilik, bagkas: kendini sunulmus olarak, yani dogrudan

bir gekilde yagar (Husserl, 1982,s. 113, 119).
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8. Sonug

Husserl, fenomenlerin 6zlerine erigebilmek i¢in transendental bilincin ya-
pisini tim ayrintilariyla ortaya koymaya ¢aligmustir. Bu ¢alismada saf ben’in ya-
pisinda ve bu saf ben'e varmak i¢in gereken etkinlikte is goren veya yer alan kav-
ramlarin bir kismi agiklanmigtir. Husserle gore fenomenler gérinisglerin 6ziind,
dolayistyla goriiniise gelen seyin kendisini isaret eder. Fenomenolojik indirgeme ise
fenomenler alanina varmak i¢in yapilan bir ‘igslemi’ifade etmek i¢in kullanilir. Hus-
serl, idelestirme i¢in biling digindaki gercek bir nesneden degil, fenomenolojik bir
nesneden yola ¢tkmak gerektigini belirtir. Bu ise yonelimsellik, noema ve noesis’in
ne olduklar1 ve nasil bir iligki icerisinde bulunduklarini izah etmeyi gerektirir. Zira
Husserle gore yonelimsellik transendental bilincin en 6énemli yapisidir. Fenome-
nolojinin kesinliklerin alani olmasi Husserl'in “apaciklik” kavramindan ne anladi-
gint da ele almaya gerektirir. Husserl, apagiklik kavram: konusunda Descartes’tan
farkl diigiinerek onu, alginin ve bdylece diistincenin agikli: seklinde degil de duyu
algisindan baglayarak adim adim nihai dogruya ytikselen bir Zurma seklinde ifade
eder. Kurma 6znede meydana gelmektedir ve bu 6zne yapisi geregi 6z-farkindaliga
ve igsel zaman bilincine sahiptir. Zamam biitiin formlarin formu olarak géren
Husserl, 6z-farkindalik ve i¢sel zaman bilincinin, 6znelligin asli yapisina isaret et-
tiklerini digtintr. Bu anlamiyla ifade edilen zaman formel bir yapida oldugundan
herhangi bir gelip geciciligi ifade etmez, aksine biling tarafindan kurulan zamansal
yayimli nesnelerin olanagini olugturur. Ayrica Husserl'in tamalgi ve ¢agrigim kav-
ramlar1 ele alinarak tamalginin nesneyi disarida goriip bilince getirmesi ve igteki
cagrisimlarla nasil bir iligki icerisine girdigi gosterilmeye ¢aligilmis, nesnelerin ta-
malgilarin birbirlerinden dogmasi ile temel algiya kadar gidilerek nasil kuruldugu
ele alinmistir. Bilingli sunumun yeniden animsama ve imgeleme seklinde ifade
edilen bi¢imleri sorugturularak Husserle gore bitiin bilmenin yeniden-animsa-
ma seklinde izah edilebilecegi séz konusu kavramlar ile agiklanmaya ¢aligilmigtir.
Cansiz varliklarin ve canli varliklarin kurulumunun birbirinden farklilik gésterdigi
ifade edilerek nihayetinde kurmanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ‘bagkasinin ben’i,
kurma, kurma basamaklari, saf ben, mutlak ben, vb. kavramlarin ele alinmasinin
gerektigi belirtilmigtir.
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Ahbmed Midhat imzal [im-i Itimé'a Ait Takrirler bashkh kitap, Medresetiil-
Miitehassisin Felsefe Subesi'nde okutulan sosyoloji dersine ait notlardan olusmaktadir. 1331/1915
taribli bu kitabin, iki Gnemli sosyologun sosyolojide arastirma yontem ve tekniklerinden bahseden
eserlerinden baz1 boliimlerin terciimesi olmasi sosyoloji tarihimiz agisindan énem arz etmekte-
dir. 64 sayfa ve tamamlanmamis olsa da E. Durkheim’in Les Regles de la Méthode Sociologique
(1895) ve R. Worms'un Philosophie des sciences sociales: Méthode des sciences sociales (1904) eser-
lerinden kisimlar iceren bu ders notlar: ilgi cekicidir. Zira Durkheint'in eserinin tam cevirisi ilk
kez 1943 yihnda yapilmistir ve Worms'un eserinin cevirisi bulunmamaktadrr. Bu sebeple uzvi-
yetgi toplum goriisleriyle Osmanh aydinlar: arasinda taninan Worms'un Sosyolojide Yontem kita-
bindan kesitlerin transkripsiyonunu sunmanin faydal olacagini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: [/m-i Ittimi'a Ait Takrirler, Emile Durkheim, Rene Worms,
Sosyolojide Yontem.

The First Cours on the Method of Sociology: Ilm-i Ictima'a Ait Takrirler

Abstract

The book titled “Iim-i Itima’'a Ait Takrirler” by Abhmed Midbat consists of the lecture notes of
the sociology course given in the Philosophy Department of Medresetiil Miitehassisin. It is important
in terms of our history of sociology that this book dated 1331/1915 is the translation of some parts of the
works about research methods and techniques in sociology which belong to two important sociologists.
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These lecture notes, which consist of parts from E. Durkheim’s Les Régles de la Méthode
Sociologique (1895) and R. Worms® Philosophie des sciences sociales: Meéthode des sciences sociales
(1904), are interesting even if it is only 64 pages and incomplete. Because the full translation of
Durkheim’s work was first made in 1943, and Worms's work does not have a translation. For
this reason, we think that it will be useful to present the transcription of the sections from Worms’
Methodology in Sociology book, which is known among Ottoman intellectuals with his social views.

Keywords: I/m-i Itima'a Ait Takrirler, Emile Durkheim, Rene Worms, Methods
in Sociology.

Giris

Felsefi ve elestirel dustinebilen, farkli gorislere agik ve belki de bu sebeple
degisken, keskin sinirlar1 olmayan bir fikir dinyasina sahip olan Ahmed Midhat'in
(1844-1912) bilgiyi elde etme ve yayma yolunda ¢abalayan ve halkin okuma mera-
kini artirma amaciyla eserler veren tretken bir isim oldugunu séylemek miimkiin-
dir. Hilmi Ziya Ulken de onu, Turkiye'nin yetistirdigi en biiytik publiciste (siyaset
yazari, tanitimet) ve 6gretici olarak nitelemis ve onun felsefe, psikoloji, hukuk, ik-
tisat, pedagoji, siyaset, edebiyat alanlarindaki katkisinin yadsinamaz oldugunu vur-
gulamistir (Ulken, 2014, 5. 153). Aydin bir distinir portresi ¢izen Ahmed Midhat,
Mithat Paga’nin destek ve tegvikleriyle de Fransizca 6grenmis ve bu Bati'ya karst
ilgisinin ilk kivileimi olmugtur. Eserlerinin genelinde de Dogu ve Bat: kiiltiirlerini
kargilagtirma yoluna gittigini, elestirel bakig acisiyla bir senteze ulagmaya caligtigini
soyleyebiliriz (Okay, 1989, s. 101).

Ahmed Midhat, gazete yazarlig1, matbaa mudirligi, baskatiplik gibi meslek-
lerin yan: sira Dartlfiinun, Kiz Ogretmen Okulu, Dartigsafaka, Medreseti’l-Vaizin
gibi egitim kurumlarinda 6gretmenlik de yapmus ve dinler tarihi, felsefe tarihi, genel
tarih ve pedagoji derslerini vermistir (Ulken, 2014, s. 146). inceledigimiz Medresetiil-
Miitehassisin Felsefe Subesinde Tedris Olunan Ilm-i Iptima'a Ait Takrirler baghkl eser’,
Emniyet-i Umtimiyye Ecanib Subesi Miidiirii Ahmed Midhat imzalidir ve Istanbul
Matbaa-i Amire baskisidir. 1331/1915 tarihli bu eser, 64 sayfa olup eksik kalmigstir ve

notlarin kimin tarafindan tutulup yayimlandig: da belirtilmemistir.

1 Yeliz Okay da “Tiirkiye'de Sosyoloji Kitaplarina Oncii Bir Ornek: Ahmed Midhat ve Ilm-i T¢timaya
Ait Takrirler” baglikli makalesinde ayni metni konu edinmis ve genel olarak inceleyerek ¢evriyazisini
yahut sadelestirmesini metin olarak paylasmamistir. Bu makalede, eserin sosyoloji tarihimize katkast,
sosyolojik kavramlara Tirkge kargiliklar bulunmasi ve temel eserlerden olusan kaynakgas: olarak
sunulmugtur. (Bkz: Yeliz Okay, “Tiirkiyede Sosyoloji Kitaplarina Onci Bir Ornek: Ahmed Midhat
ve Ilm-i I¢timaya Ait Takrirler”, Toplum ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, 2019,5.117-125.)

Biz de Okay’in bu gorisiine katilmakla birlikte sosyolojide metodolojiye vurgunun ilk kez bu eserle
yapildigini gdstermek amaciyla giintimiizde ¢evirisi bulunmayan Worms’un eserinin a posteriori
metotlar iceren kisminin Ahmed Midhat'in anlatimiyla da olsa okuyucuyla paylagilmasinin faydal
olacagini distinmekteyiz. Bu sebeple bu kismin transliterasyonunu ek olarak sunmaktayiz. Boylece
hem Ahmed Midhat’in ders anlati tarzinin izini sirebilecek hem de Worms’un bu konudaki bilgi
ve yaklagimini gérebilecegiz.
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Oyle anlagilmaktadir ki Ahmed Midhat Bey, ders anlatimini Durkheim,
Worms, Tarde gibi isimlerin eserleri tizerinden kurgulamig, bazen bire bir metin
cevirisi yaparak bazen de 6zetleyerek 6grencilerine sosyolojide yontem konusunu
anlatmak istemistir. Medreselerdeki yenilesme ve 1slahat hareketi de géz 6nin-
de bulunduruldugunda felsefe subesinde bu konunun Fransizcaya hakim, Bati’'nin
felsefi ve bilimsel sorunlarina kafa yoran bir aydin tarafindan ders olarak okutul-
mus olmast hem bu bilimin hem de 1slahatin ciddiye alindiginin 6nemli bir goster-
gesi olarak kargimiza ¢ikmaktadur.

Worms'un ve Durkheim’in gérislerinin bir arada terctime edilmis olmas:
da yazarin, 6grencilerine farkli yaklagimlarin bilgisine ulagip kiyaslama imkéani ve
tartigma ortami yaratmasi bakimindan 6nemlidir. Durkheim, pozitivist bilim anla-
yist cercevesinde, tarihsel ve nesnel bir nitelik tagiyan toplumsal olgular: agiklaya-
cak yasalara ulasma amacindadir. Toplumlarin ve digsal ve baskict olan toplumsal
olgularin deneye tabi tutulamayacagini bu sebeple karsilagtirmali yontemin daha
verimli olacagini savunur. Worms da sosyolojinin yéntem ve tekniklerini artilar: ve
eksileriyle okuyucuya sunmaya ¢alisir. Ona gore toplumsal hayat gibi gayet karigik
bir faaliyet dizgesi doga bilimlerinin belirledigi kanunlar altinda, onlarin yéntem-
leriyle incelenemez. Sosyoloji yeni ve muglak bir bilim oldugu i¢in hareket noktas:
gozlemler ve ona yardimcr teknikler olmalidir.

Ahmed Midhat’in ders notlar1 su alt bagliklardan olugsmaktadir:

TIm-i T¢tima,

Hadisat-1 I¢timaiyye,

Hadisat-1 Sekliyye veya Viicadiyye,

Ustl-i Tlm-i igtimﬁ‘ (Rene Worms: Philosophie des sciences sociales),

Ikinci Fasil: Hadisat-1 Ictimaiyyenin Istibzariye Miiteallik Kavaid
(Durkheim’in Usil ve Kaviid-i Igtimai nam eserinden)?,

Ugtincii Fasil: Hadisatta Mu‘tadi Hal Ile Marazinin Tefrikine Miiteallik
Kavaid.?

Bizim i¢in eseri {i¢ ana bélime ayirmamiz analizimizi kolaylastiracaktir, Tlk
bolimde sosyolojinin tanimi, kapsami, bilim olarak kabul edilene kadar gecirdigi

streg, diger bilimlerle iligkisi, toplumsal olgularin niteligi ve hangi yontemlerle

»

2 Bu boliim giiniimiiz cevirilerinde “Toplumsal Olgularin Gézlemlenmesine liskin Kurallar
seklindedir (Bkz. Durkheim, 2012).

3 Ahmed Midhat bu béliimde yararlandigi kaynag: belirtmemistir. Bu bélimin Durkheim'in séz
konusu kitabinin giintimiiz ¢evirilerindeki “Normal Olanla Patolojik Olanin Ayirt Edilmesine
Tligkin Kurallar” (Durkheim, 2012, s. 61-81.) baslikli béliime kargilik geldigini ve buradan
faydalanildigini gérmekteyiz.
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incelenmeleri gerektigi tizerinde durulmustur. Ikinci bolimde Rene Worms'un tig
ciltlik eserinin ikinci cildi olan Sosyolojinin Yontemlerinden bazi bolimler Usil-i
Tim-i Igtimabaghig: altinda terciime edilmis ve 6zetlenmistir. Ugiincii boliimde ise
Emile Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar/ndan bazi boliimler ¢evrilmis ve
ozetlenmigtir ancak bu kisim yarim kalmigtir.

11k bslimde Ahmed Midhat, sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikas stire-
cinde, Montesquieu'ntin toplumsal olaylar1 yoneten birtakim evrensel ilkeler ya da
kanunlar bulundugunu ilan etmesiyle toplumda dogal bir diizen olabilecegi fikri-
nin yeni gelismelere kap: araladigini belirtir. Ona gére, Auguste Comte’un, 6zel bir
nitelige ve bagimsiz bir konuya sahip olmas: gereken birtakim olgularin varligini
gostererek sosyolojiye diger bilimler arasinda bir yer vermesi de bu gelismelerden-
dir. Comte’tan sonra Gabriel Tarde, toplumsal olgularin bagl oldugu kanunlar
toplumun birimi olan fertte bulmus ve sosyolojinin geleceginin insandan insana
yapilan taklitlerin bagh oldugu kanunlarin aragtirilmasinda oldugunu séylemistir.
Ancak toplumsal olgularin objektif gerceklik niteligi tasidigini géren Durkheim
olmustur ve ortaya koydugu sosyoloji kanunlari ile sosyolojiyi biitin felsefi akim-

lardan bagimsiz bir bilim haline getirmistir.

“Hadisat-1 I¢timaiyye” baghkli kisim da Durkheim’in séz konusu eserinin
“Toplumsal Bir Olgu Nedir?” baslikli boliminin ¢evirisi ve 6zeti olarak
gortinmektedir. Ancak Ahmed Midhat diger bélimlerde yaptigi gibi bu bo-
lime hangi eserden yararlandiginin notunu diismemistir. Bu sebeple her iki
eserden ornekler vererek bu savimizi temellendirmek istiyoruz.

Ahmed Midhat toplumsal olgular: agiklamaya su ciimlelerle girisir:

“Evvel emirde bir hadise-i i¢timdiyyenin ne oldugu izah edecek ve ba‘de is
bu hadisatin miitalaasinda ta‘kibi muvafik olan ustli ta‘yin edecegiz.

Ekseriyetle la-ale’t-ta'yin bir nef-i ictimai bulunan bi'l-ciimle hadisata
hadisat-1 i¢timiiyye ta‘birini tesmil ederler. Mesela: Bir insan, yer, iger, uyur,
dustiniir. Hayati ve ruhi olan bu hadisatin hayéat-1i¢tima‘yla bir suret-i mun-
tazamada cereyaninda bi't-tab® bir nef'-i i¢timéi var. Fakat bununla hicbir
vakit bu gibi hadiselerin i¢ctimAiyyat mevzuuna girmesi iktiza etmez.” (Ah-
med Midhat, 1331, s. 5-6)

Durkheim’in, Cemal Bali Akal ¢evirisiyle, yazdiklar: da su gekildedir:

“Toplumsal olgularin incelenmesine uygun disen yontemin ne oldugunu
aragtirmadan once, boyle adlandirilan olgularin neler oldugunu bilmek ge-
rekir.

Bu ad kesinlik kazandirilmadan kullanildig: i¢in, soru o dl¢iide kaginilmaz
olmaktadir. S6z konusu ad, herhangi bir toplumsal ¢ikar: belli bir genellikle
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biraz ortaya koyuyorlarsa, toplum i¢inde meydana gelen hemen hemen tiim
fenomenleri belirtmek i¢in, yaygin olarak kullanilir. Ama bu hesapla, deyim
yerindeyse, toplumsal diye adlandirilamayacak insani olay yoktur. Her birey,
iger, uyur, yer, akil yuritir ve bu islevlerin dizenli yerine getirilmesinde top-
lumun biytik ¢ikar: vardir. Bu olgular toplumsal olsalards, sosyolojinin ken-
dine 6zgl bir konusu olmayacak ve alani biyolojinin, psikolojinin alaniyla

karigacaktr.” (Durkheim, 2012, 5. 29)

Ahmed Midhat bundan sonra “Insanlarin disinda ve onlarin iizerinde bas-
kilayict etki yapan toplumsal olgular sosyolojinin konusunu olugturur ve bunlar
glicini yasalardan alan hukuki bask: ve glicini ortak kanaatten (kamu vicdani)
alan manevi baski olmak tizere iki tirliidir.” seklinde kisa bir agiklama yapar ve
cevirisine geri déner:*

“Mesela, birader, zevg veya vatandashik vazifesinden birini ifd veya mukave-
le ile olan bir taahhiidimi yerine getirdigim vakit hukuk ve ahlikin bana
telkin edip tzerimde agirhgini hissettigim bir yikin kalktigini duyarim.
Iste zecr-i hadisatin vicdanimiz tizerine olan bu dmiriyetidir. Burada bir iti-
raz varid olabilir. Vicdani bir emir, umtr-1 batinadandir. Bunda harici bir
mahiyet nasil olabilir? Halbuki hadisat harici bir mahiyet iddia ediyorduk.
Bu itiraza su suretle cevap verilir: Isbu vezaifimin ifasinda benim bir saik-i
vicdani hissedigim onlarin harici mahiyetlerine halel getirir. Zira bu his her
ne kadar emr-i bitin ise de bana terbiye ile harici bir nifuzun tesiriyle ilka
ve tevlid olunmugtur. Bu vezaifimin benim tzerime verdigi yiik, bir zecr-i
ictimaidir ve bu zecr bir cemiyette bir kanaat-i miisterekenin mahsuliidir.”

(Ahmed Midhat, 1331, s. 6)

Ahmed Midhat, bu gorigiini destekleyici 6rnegi Durkheim gibi toplum-
sal akimlar: agikladiktan sonra vermez. Cevirdigi paragrafi da tam olarak almaz.
Durkheim'in Spencer’in gortslerini aktardig: ciimleleri alintilamaz.® $éyle ki

4 Durkheimda bu kisim su sekildedir: “Kardes, es ya da yurttas gérevimi yaptigim, akdettigim
sozlesmelere uydugum zaman, benim ve edimlerimin disinda, hukuk ve téreler i¢inde belirlenmis
odevleri yerine getirmis olurum. Bu 6devler duygularimla uyum i¢inde olsa ve igten ige onlarin
gercekligini sezsem bile, s6z konusu gerceklik nesnel olmaktan geri kalmaz; ¢iinkii onlar1 ben
olusturmadim, egitimle aldim.” (Durkheim, 2012, s. 29-30).

5 Durkheim bu kismi su sekilde yazmustir: “Olgulara olduklar: ve her zaman olageldikleri gibi bakilirsa,
her egitimin, ¢ocuga kendiliginden edinemeyecegi gorme, hissetme ve davranma bigimlerini kabul
ettirmeye yonelik stirekli bir ¢abadan ibaret oldugu hemen géze carpar. Hayatinin ilk giinlerinden
baslayarak, onu diizenli saatlerde yemeye, icmeye ve uyumaya, temiz, usly, itaatkar olmaya zorlariz;
daha sonra, bagkalarini hesaba katmayi, gelenekleri, gorgii kurallarini saymay1 6grenmesi igin, ¢aligmasi
i¢in vb., onu zorlariz. Bu baski zamanla hissedilmez oluyorsa, bunun nedeni, onu gereksiz kilan, ama
yalnizca ondan tiiredikleri icin yerine gegebilen aliskanhklar, i¢ egilimleri yavag yavag dogurmasidir.
Gergi Spencer’a gore, rasyonel bir egitim bdyle ustllere sirt gevirmeli ve ¢ocuga tim 6zglrligini
vermelidir; ama bu pedagojik kuram, bilinen halklardan hicbiri tarafindan asla uygulanmadig: icin,
yukaridaki olgulara karg: ¢ikarilabilecek bir olgu degil, yalnizca kisisel bir desideratumdan ibarettir. Oysa
bu olgular: 6zellikle 6gretici kilan sey, egitimin tam da toplumsal varligi yaratmay: hedef almasidir;
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“Mesela: Bir cocugu terbiye ettigimiz vakit ne yapariz? Onu evveld, evail-i
tufaliyetinde muayyen saatlerde yemek yemeye, su igmeye uyumaya cebr
ederiz. Daha sonra stikina, itaate, nezifete sen ilerledik¢e aherin hukuku-
na, teamil ve icibat-1 medeniyyeye tevfik harekete, caligmaya sevk ederiz.
Cebrin bu suver-i muhtelifesi zaman ile tesirini hissettirmiyorsa gitgide
insanda dahili bir takim temaytlata, itiyddata terk-i mevkii ediyor demek-
tir. Lakin itiyadat ve teméyulat tedkik olununca onlarin menba‘ini, ashini
bir zecr-i i¢timaide buluruz. Ciinkii: Bu temaytlat bizde haricen terbiye
ile tevlid edilmistir. Usal-i terbiye insam i¢timai bir fert yapmak icindir.
Bu itibarla denilebilir ki, bir insan1 insdn-1 kimil yapan tarihtir. Zira: Bir
cemiyetteki teAmulat-1 ensél-i maziyyenin mahsul-i eserdir. Cocugun her
dakikada duydugu bu tazyik, bu zecr onun muhit-i i¢timaisinden geliyor.
Miirebbiler, ebeveyn o muhitin miimessilidirler.” (Ahmed Midhat, 1331,
s.6-7)

Aymi sekilde “Hadisatta Mu‘tadi Hal Tle Marazinin Tefrikine Miiteallik
Kaviid” baslikli son béliimde de Durkheim'dan faydalanildigini gérmekteyiz. Bir-
kag alintiyla bu durumu da érneklendirmek istiyoruz.

“Evvelki fasilda bazi cihetten yekdigerinden pek farkl olan iki tirli hadisat
birbirlerine karistiriliyor: Esdsen nasil olmasi lazim geldigi gibi olan hadisit,
digerleri nasil olmalar: iktiza ettigi gibi olmayan hadisét. Birincisine mu‘tadi
hadiseler, ikincisine marazi hadiseler diyecegiz. Imdi gordiik ki ta‘rifin her
iki tirli hadisat: cAm’ olacag1 bir stiretde icra edilmesi lazimdir. Zira sihhat
maraz yekdigerini tavazzuh eden iki haldir. Bindenaleyh mu‘tadi ve marazi
hadiseler her ne kadar méahiyetde musterek iseler de yekdigerlerinden tefrik
icab eden iki muhtelif sekilde tezahiir ettikleri de nazar-1 dikkatten dir tu-
tulmamalidir. Acaba ilim; bu iki tirlt hadisat: yekdigerinden tefrik edecek
vesiite malik midir?” (Ahmed Midhat, 1331, s. 51)

Durkheim da s6yle yazmigtir:

“Onceki kurallar uyarinca siirdiiriilen gozlem, bazi yanlariyla birbirine hig
benzemeyen iki oldu tiirini birbirinden ayirmaz: Biitintiyle olmas: gerekti-
i gibi olanlar ve oldugundan bagka tiirli olmas: gerekenler; yani normal fe-
nomenler ve patolojik fenomenler. Bunlarin her aragtirmanin baglangicinda
bulunmas: gereken tanimda esit bicimde yer almalarinin zorunlu oldugunu
da gormistik. Ama bazi bakimlardan dogalari ayni olsa da, bunlar, ayir-
dedilmeleri gereken iki farkli ¢esit olusturmaktan geri kalmazlar. Bilim bu
ayrimuin yapilmasini saglayan araglara sahip midir?” (Durkheim, 2012, s. 61)

dyleyse s6z konusu egitimde, bu varligin tarih icinde nasil olustugu kisa yoldan gériilebilir. Cocugun
her an maruz kaldig1 bu baski, dogrudan dogruya, onu kendi goriintiisiine gore bigcimlendirmeye
yoneten toplumsal ¢evrenin baskisi ve analar, babalarla hocalar da yalnizca bu ¢evrenin temsilcisi ve
aracilaridir.” (Durkheim, 2012, s. 32-33)
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Tlerleyen kisimlarda ise hastalik ve sagligi de birer toplumsal olgu olarak
kabul edip bunlarin ortaya ¢ikma nedenlerinin bilimin ve aklin 1s131nda ortaya ko-
yulabilecegine deginen® Durkheim’t Ahmed Midhat soyle terciime etmistir:

“Imdi eshasda oldugu gibi cemiyetlerde de sthhat meclabdur, arzu olunur;
maraz menfurdur, ondan kaginmayi istilzim eder. Binfenaleyh bu iki hal
dahilinde tezahiir eden hadisit da sthhati marazdan tefrike musaid harici
bir mahiyet bulursak, ilim, usuline sadik kalarak cihet-i tatbikiyi tenvire

miisdid olacaktir.” (Ahmed Midhat, 1331, s.53)

Normal ve patolojik olan: ayirt etmeyi ve aralarindaki iligkiyi ortaya koy-
may1 saglayacak nesnel ol¢iitli arayiginda’ Durkheim'in Ahmed Midhat ¢evirisi
soyledir:

“Hadise-i i¢timaiyye, hadise-i hayatiyyede oldugu gibi, hadd-i zitinda mev-
cudiyetini muhéfaza ile beraber muhtelif ekiller alabilmek kabiliyetindedir.
Bu sekillerden biri umumidir, nev'in kafasinda mevciddur, bu sekiller biitin
eshisda olmasa bile ekserisinde tesadif olunur. Biitin ahvalde eshasin her
birinde ayn: sretde tekerrtir etmezseler de farklar birbirine pek yakindir.

Bazilar: istisnaidir. Bu sekiller bir mikdér eshés alindig: vakit onlarin akal-
liyyetinde tesadif olunamayacag: gibi bu tedkik-i ilm1i neticesinde zéhir ol-
duklar1 eshasda da sabit degildirler. Ekseriyetle biitiin hayatlarinda payidar
olmazlar.” (Ahmed Midhat, 1331, s.57)

S6z konusu bolimlerin Durkheim’in eserinden terclime edildigine ve kimi
yerlerin ozetlenerek gecildigine dair 6rnekleri ¢ogaltmamiz mimkiindir. Her ne
kadar Durkheim’a ait bolimlerin ¢evrilip 1915 gibi erken bir tarihte 6grenciye su-
nulmus olmasi énem arz etse de Ilm~i Igtima‘a Ait Takrirlerin tamaminin gevriyazi-
sin1 paylasmayaca@iz. Durkheim’in eserinin gliniimiiz ¢evirisi mevcut oldugundan
yeni geyler soylemek adina o kisimlari atlayarak Worms’un sosyolojide aragtirma
yontem ve tekniklerinin ele alindig1 kismin ¢evriyazisini ek olarak sunacagiz.

6  “Gergekten de bireyler i¢in oldugu kadar, toplumlar i¢in de saglik iyi ve istenilebilir bir sey, hastalik
ise tam tersine, kotl ve kaginilmasi gereken seydir. Demek ki gesitli toplumlarda fenomen tirleri
i¢inde hastalig1, sagliktan bilimsel bicimde ayirtetmemizi saglayan ve dogrudan dogruya olgularin
6ziinde bulunan, nesnel bir 6lgiit bulursak, bilim, kendine 6zgii yonteme bagh kalarak uygulamay:
aydinlatabilecek duruma gelir.” (Durkheim, 2012, s. 62-63)

7 “Her biyolojik fenomen gibi her sosyolojik fenomen de temelde kendi kendisi olarak kalirken
duruma gore farkli bigimlere biirtinebilir. Bu bigimlerin iki ¢esidi vardir. Birinciler, tiire iligkin
alanin timiinde geneldirler; butiin bireylerde olmasa bile en azindan ¢ogunda bunlara rastlanir
ve gézlemlendikleri her durumda ayni bicimde yenilenmeyip bir 6zneden 6tekine degisseler bile
bu degisiklikler birbirine ¢ok yakin sinirlar i¢inde kalir. Tersine dtekiler olagandisidirlar; onlara
yalnizca azinlikta rastlanmasi bir yana, meydana geldikleri yerde bile, cogu zaman bireyin tim
hayat: boyunca sirmedikleri olur.” (Durkheim, 2012, s. 67)
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Degerlendirme

Hezarfen olarak da niteleyebilecegimiz Ahmed Midhat Efendsi, sosyoloji-
nin aragtirma yontem ve teknikleri Gzerine yazilmg iki 6nemli eseri, verdigi sosyo-
loji derslerinde kaynak olarak kullanarak zamani i¢in yeni olan bir konuya da giris
yapmustir. Sosyolojik kavram ve 6gretilerin yol gosterici ve tilkenin iginde bulun-
dugu toplumsal ve diigiinsel durumdan kurtarict olarak goriildigi bir dénemde
toplumsal olgu ve olaylarin ele alinig tarzlarinin 6grencilerle tartisiimasi, Ahmed
Midhat Efendi’nin konuya pragmatist yaklasmadiginin da bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Erisirgil'in aktardigina gore, Ziya Gokalp de Durkheim’in séz konusu ese-
rinin farkina yaklagik 1911 yilinda bir katalog incelemesi sirasinda varmugtir. G6-
kalp, memleketin sosyal durumunu inceleme imkéan verecek ve toplumsal olaylar
hakkinda hitkiim verebilmenin yolunu gésterecek bir kaynak olarak niteledigi bu
eseri yakin ¢evresinin okumasinda israrct olmus (Erisirgil, 2007, s. 68-68) ancak
herhangi bir ¢eviri faaliyetine girisilmemigtir.

Ahmed Midhat'in ders notlarinin yayimindan yirmi sekiz yil sonra
Durkheim’in eseri tam olarak ¢evrilmis, Worms’unki ise hala tercime edilmemig-
tir. Bu anlamda, eksik olarak yayimlanmig bu notlar, sosyoloji tarihimizde karanlik
bir noktay1 aydinlatmakta, sosyoloji egitiminde yéntem sorununun géz ard edil-
medigini bizlere géstermektedir. Sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak orta-
ya ¢ikmasini saglayan metodolojik diiglinmenin izlegini sunan bu eserlerin ders
konusu olmasi hem egitim kurumunun hem de 6gretmenin yenilikgi bir ¢izgide

oldugunun isareti olarak okunabilir.
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Ek1:8

Usal-i lm-i I¢tima®

Ilm-i igtima‘in miitalaasinda iki nev' usal vardur. Biri kabli a priori, digeri
ba'di a pasterioridir. Birinci kisma déhil olan ustller de kable’l-tecriibe bir tedkik
ilmidir. Tkincisi ise ba‘de’l-tahakkuk bir tedkik ilmidir.

Birinci kistmda déhil olan ustller baglica ikiye ayrilir. Bir kismi ictimaiyats
kendisinden evvel teessts eden riyaziyit, tabiiyyat, hayatiyat, ruhiyat tzerine te’sis
etmek isterler. Biitin bu usillerin noksan: edni bir miléhaza ile anlagilir. Zird
hayat-1 ictima‘i gibi gayet karigtk bir manziime-i faaliyet riyaziyat, tabiiyyat ilh.

ulimun ta‘yin ettigi kavannin altinda tetebbu‘ olunamaz.

Kabli ustllerden bazilar1 da bir saha-i i¢tima‘inin muayyen bir pargasim
esds ittihaz ederler. Bir kismi andsir-1 ictimaiyyeyi muhit, irk, ahali esaslarindan
birini, bir takimlar1 da birer hadise-i i¢timaiyyeyi iktisidiyye, diniyye ilh. ustl-i
tetebbu ilmi ittihaz ile hakikat-i i¢timaiyyeye vasil [11/12] olmak isterler ki bunlar
da ilmi ustller degildir. Zira: Bu ustllerin her biri de enfisi olarak nihayet hayéat-1
ictimAiyi bir cihetten kesfolus (?) bir cihetten tedkikdir.

Bindenaleyh ictimaiyitta bu suver-i tetebbu’ bertaraf olunca seniyyet-i
ictiméiyyenin miitdlaasinda en muvafik ustl ba‘di, aposteriori ustldir.

Ba'di usal: Istibsar observation kabli ustllerin her biri kaide-i esasiyyesini
fikren birer suret migihedesine ibtini ettirir. Ba‘'di ustl, her seyi dlem-i i¢timéa‘ide
arar, o dleme niifuz etmeye galigir. Alem-i igtima‘t muglak bir mevcadiyet irde ettigi
i¢in onun tahlilinde sirasiyla izah olunacak vesait ihddsina mecbur olmugtur. Bun-
lar hadisat-1 igtimaiyyenin tahlilinde birer vasitadir. Yoksa ayr1 ayr1 ustller degildir.
Ta‘bir-i digerle bir ustliin muhtelif suretleridir. Ba‘'di usal yegane bir ustldir ki o
da istibsardur.

Istibsar ustliin isti‘mali yeni bir sey degildir. Sokrat (Socrates), Ksenofon
(Xenophon) da bu ustli isti‘'mal etmislerdir. Bi'l-hassa Aristo Po/itik nam eserinin
birinci kitabinda cemiyet halinde yagayan hayvénlarla barbarlar: ve Atina medine-
lerini yekdigerlerine takrib ederken tabiatci, feylesof oldugu kadar tarih¢i oluyor.
Kurtin-1 vustdda unutulan bu ustl, Ronesans devrinde yine doguyor. Bakon (Ba-
con), bu ustl-i tetebbunun en hararetli natika-perdazlarindandir.

8  Ahmed Midhat (1331), Medresetiil-Miitehassisin Felsefe Subesinde Tedris Olunan Ilm-i Itima'a
Ait Takrirler, Istanbul: Matbaa-i Amire, ss. 11-30. Bu kissm Worms’un 1904 tarihli séz konusu
eserinin Tkinci Kismi olan “La Methode Aposteriori: Les Procédés d’analyse” baglikli kisimdir.
Philisophie des sciences soociales: Meéthode des sciences sociales, Paris: V. Grian&E. Briere Libraires-
Editeurs kiinyeli eserde 79-175 sayfalarini kapsamaktadir.

9 Philosophie des sciences sociales: Rene Worms.
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On altiner asr-1 mildddan on sekizinci asra kadar Spinoza, Grogyus (Gro-
tius) gibi feylesof ve muellifler tetebbudt-1 felseflyye ve ilmiyyede istibsir ustli
tatbik etmislerse de istibsar-1 ictima‘ evvela Ingilterede Lok (Locke) ile bagla-
mig ve Hum (Hume) ile bir niifuz-1 ilmi kazanmugtir. Fransada Monteskiyu'nun
(Montesquieu) Ruhii'l-Kavannin eserinde bu nev' istibsarin eseri gortldugi gibi
iktisadiyyin Adam Smith iktisadiyatta bu ustle sdyan-1isaret bir cereyan vermistir.
ingiltere’de, Fransada, Almanyada iktisadiyyGn hadisita ibtind etmek ihtiyacini
duyuyor ve hatta iktisddda tarihi ustl-i tetebbu‘ ¢1g1r1 agiyorlar.

Hukuk hakkinda Almanyada Savinki (Friedrich Carl von Savigny) ile boyle
tarihi bir ustl-i tetebbu’ ¢ikt1. Ve devr-i ahir hukukundaki inkilab-1 ilmiyi meydana
¢ikardi. Fi ma ba‘d bu ustl ve tetebbuit-1 ilmiyyede hakim bir mevkii te'min ediyor.
Bu meslek-i tetebbu‘un te’siriyle bugiin tarih-i sandyi*-i nefise, tarih-i edebiyit,
tarih-i edyan, tarih-i hukuk victda getirildigi gibi tirih-i aile, hadisat-1 ahlakiyye
tarihi gibi hayat-1 ictima‘inin her subesinde tirihi tetebbu‘ neticesinde eserler ya-

zilmagtir. [12/13]

Bitlin bu asir-1 ulim, istibsir ustlin ictiméiyatta isti‘mélinden bagka bir

sey degildir.

Bu ustil ile bir cemiyetin onu idare eden miessesit-1 ictiméiyyenin nasil ol-
mast lazim geldigi hustsitiyla istigil olunacagina tarihi bir tetebbu‘ile o cemiyetin
ve muessesitinin ve kébil oldugu kadar muhtelif medeniyetlerin ibtidai devrele-
rinden baglayarak zamanimiza gelinceye kadar nasil tegekkiil ettikleri ve ne suretle
icri-y1 faaliyet ettikleri tedkik olunabilecektir. Ulimun tetebbu‘unda hisil olan bu
zihniyet ilimlerin terakkisi i¢in semerat-1 miifide vermistir.

Istibsirda kaide. — Istibsarin mifid olabilmesi icin tetebbu’ eden kimsenin
zihniyetine, istibsir olunan nesneye gére bir takim sartlar vardur:

Istibsarin en birinci sarts; tetebbu‘ eden kimsenin muhibb-i irfan ve agik-1
hakikat olmasidir. Miitetebbi; tetebbuét-1 tarihiyyesinde, taharriyatinda sirf ilim
i¢in ¢alismali ve onda faide-i ameliye kaygis: olmamalidir. Mesela: Su veya bu tarz
idare ve milessesit-1 i¢timéiyyenin mikemmeliyeti hakkindaki kanaat-i sahsiyye-
sini bir tarafa birakmalidir. Aksi takdirde ustl-i tetebbu‘unu seniyet-i ictimaiyyeye
tevfik edecegine seniyet-i ictimaiyyeye kendi nokta-i nazarina gére bir kisve vermis
olur. Her ilim bir san‘ata, bir saha-i tatbike maliktir. Miitetebbi‘ nokta-i nazarini
hep ilmi tutacak, kendisi esasat bulduktan sonra onun tatbikini digtinebilecek veya
tatbik cihetini o ilmin san‘at¢isina birakacaktir.

Bundan bagka mitetebbi‘in sabtir olmasi lazimdir. Mesela: Bir miitetebbi’
bir muhit hakkinda tabiat-i ilmiyyede bulunmak istiyorsa o muhitte uzun middet
yasamast lazim gelir. Nim-medeni akvim ve akvim-1 vahsiyye hakkinda yazilan
eserler hep boyle sayin-1 tebcil bir eser-i gayret ve cehdin mahsuliidiir.
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Muisir cemiyat-1 medeniyye daha karigik birer enmuzec olduklar: i¢in on-
lar hakkinda yapilacak tetebbuit-1 ilmiyyede de daha mu'teni daha sabtir olmak

lazim gelir.

Istibsarin miifid olmasinin sarti da tetebbu‘ eden kimsenin tetebbu' ettigi
nesne hakkindaki migihedatinin miteaddid olmas: ve bir meseleyi bir kat‘iyyet-i
riyaziyye ile izdh edebilmesi lazimdr.

Istatistik

Istatistik istibsarin bir suretidir. Istatistik, ictimaiyatta hadiseleri maddeten
tedkik ve netdyici erkam ile irfe eder. Istatistik usali ekseriyetle devletler tara-
findan muéimelat-1 [13/14] resmide kullanilmaktadir. Bunun en vasi‘ ve umami
mikdarda tatbik edildigi husts tahrir-i niifus ve tahrir-i emlak muamelatidir.

Mukaddema Roma 1mparatorlugu zamaninda ve Fransa krallar tarafin-
dan istatistik ustlu tatbik olunmus ise de bunlarda devletler memleketin niifusu-
nu, mahslat-1 zirdiyye ve varidat-1 umimiyyeyi anlamak gibi bir giye-i ameliyye

ta‘’kib ediyorlardu.

Istatistik usalii on sekizinci asirda kiymet-i ilmiyyesini buluyor. On doku-
zuncu asirda bu usil tevessi ederek yeni mevzuular: daire-i tedkikatina almaya,
adli, ticari, sinai, umar-1 nifia méarif-i umamiyye, mezdhib, emréz lizerine istatis-
tikler tutulmaya baslaniyor.

Bu istatistiklerden maada cemiyat-1 ilmiyyenin yardimlariyla sehirlerde
kendi tarz-1 faaliyetlerine ait hustsatta istatistik tuttuklar: gibi beyne’l-milel ista-
tistik miiesseseleri de viicuda getirilmistir.

Istatistigin Faidesi. — Hadisat-1 igtimaiyyenin istibsarinda istatistik gayet
mufid bir ustldiir. Zira: Hadisat-1 ictimaiye miitenevvi ve yekdigerleriyle murtabat-
tirlar. Istatistik onlarin her birini ayri ayri tedkik ederek muhtelif netayici zabteder.
Istatistik bu sekl-i mesaisiyle hayat-1 ictimaiyyenin bir tahlilini yapar.

Istatistikte kaide, cem' ma‘limatla o ma‘lamatin tasnifidir. Bu ma‘lamat
ya devletlerin sicilatindan veya deviirce mazbut her sahsa ait figlerden, bir takim

hustisi kuytiddan toplanilir.

Nufus tzerine yapilacak istatistiklere ait ma‘lamat, nifus sicilatindan adli
istatistiklerine ait ma‘limét da mahakim kuyadat, hapishane ve tevkithaneler def-
terleri ve eshésa ait fislerden toplanir.

Eshasa ait olup fis denilen mukavva rehberlerinden alinan ma‘limat bir is-
tatistikgi i¢in daha iyi bir menbé-1 tedkikdir. Zira: Onlarda sicilattan ziyade miifid
izahita tesadif olunur.
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Istatistik mitceb-i faide olmak icin istatistik cedvellerinin muntazam, hata-
dan ari bir surette tutulmus olmasi ve cedvellerin tutuldugu maksada gore izahita
havi olmalari lazim gelir. Mesela: Bir zabuta istatistigi intiharlar: kaydederken evveld
sebeb-i intihar nedir? [14/15] Fakr-u zartret midir? Daii’l-kiitle ibtila neticesi mi-
dir? Agik mudir? Bu cihetleri kaydedecektir. Bu kabilden olmak tzere intiharlarin
hangi esninda daha ziyade vaki‘ olduklarini anlamak i¢in miintehirlerin sinnleri ve
mintakavi olup olmadiklarini anlamak i¢in de miintehirlerin memleketi zabtedilir.

Bu suretle izahit-1 kafiyyeyi havi olarak tertib olunacak istatistik cedve-
li merkez hiikiimette cem® edilerek bilitin memlekete nazaran umdmi bir cedavil
ihzar olunacak ve sinin-i sabikaya gére herhangi bir hadisenin aded-i vustisi bulu-
narak neticede o hustisda yiizde su kadar tezéyiid veya tenikuz hasil oldugu tasrih
edilecektir.

Istatistik cedvellerinin verdigi neticeyi gostermek icin muhtelif usaller var-
dur: Hatti diagrame, haritavi cartograme, sekli stereograme.

Usil-i Hartti. — Bunda evveld murabba‘ ¢izilip o murabba‘in dahilinde
miusavi ebadda birbirlerini kat' etmek tizere bir takim hutat ¢izilir. Murabba‘ tilen
kat‘ eden hutituna veya githuri arzen kat’ eden hutit-1 miinkesirede bir hidisenin
muhtelif zamanlarda verdigi neticeyi gosterir.

L) $ & J J ¢ N

—

——
C

R i

Bu sekil bir hadisenin mesela (vav) senesinde (elif) tezayiid adedisini gos-

terdigi halde, (ayin) senesinde o tezdylid mikdarinin (sinn) adedine tenezziil ettigi
ve (vav ve he) senelerinde ayni nisbet dahilinde [15/16] tevazinde bulundugunu

Dort Oge—Yzl: 10 Sayi: 19 Haziran 2021



Sosyolojinin Yéntemine Dair Ilk Ders 181

ve (lam) senesinde mezkar adedin tekrar (elif) tezayid adedisine ¢iktiktan sonra
(mim) senesinde (ye) nisbet-i adedisine tenezzil ederek (nun) senesinde (t1) teref-
fu‘ mikdérina giktig irde eder.

Haritavi usil cartograme. — Istatistik muhasebatinin bir memleketin muh-
telif mintikalar: i¢in verdikleri neticeye ve nisbet-i adediyyenin bir mintikaya gore
miteziyid ve mitenakis olduguna gére mintikalar muhtelif renklerle veya bir ren-
gin muhtelif dereceleriyle gosterilir. Mitezéyid olanlar da koyu renk, mitenékis ol-
dugu mintikalar agik renk ile telvin edilir. Sekli szereograme ustliinde bir hadisenin
irde ettigi nisbet-i adediyye eskél-i hendesiyye meseld ehram, muayyin veya daire-

lerle irae olunur.

Istatistigin kiymeti. — Istatistik ta‘dada miiteallik ehemmiyetli hadisat hak-
kinda néfi‘ bir ustl ise de her tirli hadisat hakkinda tatbik olunur umami bir ustl-i
tahlil degildir. Hikumat ve miessesit-1 dlemiyye ta‘dddin kat1 neticeler verecegi
hustisitta ez-climle tahrir-i nifus ve bu serditi haiz olan héadisit-1 iktisadiyyenin
verecegi netdyicin ta‘yini icin isti‘mal olunursa da bir mahiyet-i ma‘neviyyeyi hiiz
olan hédiselere tatbik olunamaz. Mesela bir memlekette irtikab edilen cinayitin
mikdarini esds tutarak o memleketin ahlik-1 ictimaisini ta'yin etmek istenilirse
bu ustl kabil-i tatbik olmaz. Zira bir memleketin ahlak-1 i¢timaisini o memleke-
tin fazayih ve mekérimiyle ta'yin edilir. Bu istatistik tam olmak i¢tin mekéarim-i
ahlakiyyeye miiteallik efali de tahrir etmek lazim gelir. Halbtki béyle bir tesebbiis-
te muvaffak olmak imkansizdir.

Kezi: Bir memleketin seviye-i irfAnini ta‘yin icin her sene ahz-1 asker
muédmelesinde kur‘a efradinin tahsil-i 4li, tali veya yalniz ibtidal gérmelerine gore
tasnifini yaparlar. Bu istatistik suret-i umamiyyede bir memlekette okuryazar olan-
lar hakkinda bir esis verse de irde edecegi o derece farklarinin nisbi bir kiymeti

olacag1 bedihidir.

Bir mihiyet-i ma‘neviyyeyi haiz olan hadisat hakkinda istatistik yapmak
kabil olmadig1 gibi bazi ahvélde hadisit-1 iktisadiyye gibi bir mahiyet-i maddiy-
yeyi héiz hadiseler hakkinda da bazi esbab dolayisiyla saglam bir netice alina-
maz. Meseld: Bazi medeni devletlerde tahrir-i nifus muamelesi gibi istihsalat-1
zirdiyyenin de tahririni yaparlar. Bu nev' istatistikler daima hatalidir. Zira: [16/17]
derece-i istihsalat hakkinda hiikiimet kéyliden ma‘lamit istedi mi koyli bunun
neticesinde vergisine bir zam goérmek korkusuyla ekseriyetle hakiki mikdar-1

istihsélat: sdylemekten imtina eder.

Cuamlevi Usal Monographie

Istatistik hadisat-1 i¢timaiyye hakkinda umami bir takim neticeler verirse

de onlarin lediinniyyatina niifuz edemez. Ciimlevi ustl ise bu cihetin te'minatina,
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mesiilin kiinhiine vustle gayret eder. Miitetebbi® bu usdl ile hayit-1 i¢timéide
hadisatt umamiyeti i¢inde degil, aile, fabrika, nahiye gibi ciimle groupe halin-
de bulunan insanlarin hayati hakkinda mti-sikaf-ane bir tahlil-i ilmi yapacaktir.
Cimlevilikte de en ziydde nazar-1 dikkate alinan usil, zaten bu ustlin muessisi
olan Fransiz ulemasindan Le Play’in ittihaz ettigi aile cimleviligidir. Le Play aileyi
hayat-1 i¢timai icinde mistakil bir mevcidiyet olarak gortiyor. Fi'l-hakika bazi-
larinin da dedigi gibi aile, cemiyetin hiiceyresidir. Aile, bir cemiyeti anlamak i¢in
fertlerden daha miisiit serdit icinde bulunur.

Le Play’e gore bir cemiyette biitiin kabiliyet-i tesekkiiliyye ve inhilaliyye

aileden baglar ve aileye miintehi olur.

Ma‘mifih bize hayét-1 i¢timéiye niifuz i¢in mikyés olacak aile ld-ale’t-ta‘yin
bir aile degildir. Yagadig1 muhitteki ailelere en ziyade benzeyen ve bu itibarla esis
mikyés olabilen bir aile numuanesidir. Bu aile numanesi yiiksek tabakalarda ve orta
ailelerden ziydde avAm mubhitinde, amele sinifinda bulunabilir. Ne zengin ve ne
orta bir aile hayat: bir hayat-1 ictimaiye niifuz i¢in esés olamaz. Zira onlarin tarz-1
hayat: havaic-i medeniyyeleri ihtiyicdt-1 zartriyye derecesini agmugtir. Le Play ayn1
fikri esas tutarak amele aileleri i¢inde de sehirdekilerden ziyade ¢iftci ailesini tercih
ediyor. Zira: Tarla hayatinda gehir hayatina nisbetle kiyas kabul etmeyecek derece-
de yeknesiki vardir. Orada hayat ihtiyact-1 zarariyye dairesinde kalmigtir. Ve ayni
fikri esas tutarak amele aileleri i¢inde de sehirdekilerden ziyade ¢iftci ailesini tercih
ediyor. (A. Midhat tekrarliyor) Onlarda 4dat-1 teAmil daha muayyendir. Bulundu-
gu mahalin serdit-i maddiyye ve ahlikiyyesini tamamiyla irde edebilmesi i¢in aslen
o mahalin siikkdnindan olan (¢linki sabit bir hayati esis mikyas ittihdz ediyor)
orada sakin an‘anita ridyetkir metin bir aile ahlakiyla [17/18] miutehallik erkin:
ayn1 iste meggul bir aile olacaktir. Bir mahalde sakin ve fakat gayr-1 sabit bir aile
tedkikat ve taharriyatta mikyas olamaz.

Farz edelim mikyas olacak aile ta‘yin etti. Tedkikatimiza ne suretle giri-
secegiz? Le Play bu husGsta bir kdide koyuyor: Bir aile hayatinda her tesebbiis
bir masrafi veya irddati tevlid eder. Bindenaleyh bir ailenin biitgesi onun ayine-i
ef'alidir. Bir ailenin biit¢esini gérmekle muktesid olup olmadigini, nizam ve adem-i
intizdmi itiydd edip etmedigi, kanaatkir midir degil midir, kavaid-i sahiheye,
itiyadat-1 diniyyeye ridyetkar, hasenita hayrata meclib olup olmadig: bir buhran-1
mali gecirip gegirmedigi zihir olur. Misalimizde bir ¢iftci ailesi ittihaz ediliyordu.
O halde onun butgesini nasil meydana getirecegiz? Aile biitges, aile reislerinden
tahkikat yapmak suretiyle meydana getirilir. Biitge bize o ailenin hayatini irde ede-
cektir. Bundan bagka bir ailenin yasadigi muhitin de haricen kendisine te’siritta
ayrica ona, biitceye merbut bir izahnime ile tesrih edilecektir. Le Play, aile reisle-
rinden edilecek tahkikat: li¢ esdsa irca ediyor.
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1.Ailenin yagadig1 muhit (Arazi, saniyi-i mahalliye, ailenin niifusu, itiyAdat-1
diniyye, ahlakiyye, ahval-i sithhiyye, ailenin seviye-i i¢timaiyyesi bu esdsa girer.)

2.Ailenin vesiit-i maigeti (varidat-1 idnet, ticGrat)
3.Ailenin suret-i taayyust (agziye, siknd, tenezziih)

Sonra biitgeye merbut izahnimede aile tizerine bir te’sir icri edebilen ictimal
hadiseler: Nifusun sehirlere dogru muhacerati, bulundugu seviye-i ictimaide hasil
olacak tagayytirdt, o muhitte muhicirinin iskdnina ictimai te’sirdti. Fabrikalarin,
makinelerin terakkiyit-1 fenniyye neticesinde amele hayatinda husile getirdigi
inkilabat, fenn-i zirdatin o mubhitte tatbiki gibi hadiseler isaret edecektir.

Le Play bu izahnime esdsini ustl-i istibsirina ilave etmekle miteharriye
istiklal-i muhikeme birakiyor. Onda i¢timaiyatciya miitaldat ve muhikematini ser-
best yuritebilmek i¢in yer birakiyor. Bu mutaldatin tedkikat-1 ilmiyyede, istibsarda
dogrudan dogruya bir kiymet-i ilmiyyesi yoktur. Zira: Onlar mahiyetleri itibariyle
enfiisidir. Bindenaleyh cimlevilik bu kismini kemal-i i‘tina ile digerlerinden, ai-
lesinin serdit-i umumiyyesini ta'yin eden esdsittan ayirmalidir. Zira: [18/19] Bu
esasitta Le Play miiteharriyi, miitetebbiyi hadisata esir birakiyor (Yani: Miitalaa
se’yi haricidir.). Istikbali gorebilmesi i¢in onu hadisatin verdigi ma‘limat: zabt et-
mekle miikellef kiliyor.

Ameli bir gayeye misteniden Fransa, 1ngiltere, Almanya ve Amerika'da ya-
pilip git gide taammim eden bu aile cimleviligi ¢ok faideli neticeler veriyor. Ez-
cimle bir aile ctimleviligi sayesindedir ki biiyik sehirlerde amele halkinin diigér ol-
dugu maziyika daha ziyide bir vuziih ile ta'yin etmis ve onlarin tehvin-i zarGretleri
i¢in asgari giindelik olarak bes Frank tcretin, amele ahverat: i¢in, bir had olarak
kabulii gibi bir cereyan-1 efkirin tevelliidiine, fabrikalarda amele hayatinin tanzi-
mine diir mifid kanunlar vaz® edilmigtir. Bu insaniyetkirane kanunlar memalik-i
garbiyyede sermayediran ile amele halk: arasinda mevcad olan miinaferat: bir de-
rece ta'dil etmis ve salah-1 ictimaiyi vekdye eylemistir.

Le Playden sonra climlevi ustlinin salikini arasinda sdyin-1 zikir
simélardan birisi de Mésy6 Seyson Cheyssor’dur. Seyson aile ciimleviligi yerine ame-
le cimleviligini ortaya stirdii. Bundan maksat da fabrika hayati, hayat-1 ictimainin
bu climle-i faaliyeti tizerine taharriyat ve tedkikit-1 ilmiyyede bulunmakti. Lakin
bu ustl bir kiide-i ilmiyyeyi miceb olamadi. Evvel emirde aile butgesi gibi bir
fabrika butgesi tanzim etmek ddimi mugkulat oldu. Ctunku bir fabrika sahibi bir
aile reisi gibi biitgesini te’sis edecek ma‘limat: vermez. Bu ma‘lamat: vermek tica-
retinin sirrint ifgd etmek demektir. Bu hususta ma‘limat verse bile hakikati tenvire
misait olmayacak derecede mahdad oluyor veya hakikate makrin olmaz.

Lakin Seyson'in, komiin denilen ve bizim nahiyelere sebih olan en ufak bir

ctimle-i idariyye bu ustld, climleviligi tatbik etmesi nafi‘ neticeler vermistir.
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Tegkilat-1 idarece merkeziyet veya adem-i merkeziyet ustli mi muvafiktir?
Ziraatge biiyiik ciftliklere malik ashéb - arézi mi memlekete nafi‘dir yoksa kiicik
kit‘ada ardziye malik kesirt'l-mikdar zird‘in viicudu mu nafi‘dir? Buyiik fabrikala-
rin viicudu mu yoksa kii¢tik miistakil san‘atkérlarin viicudu mu memlekete iyidir?
Sonra nihiye hayatnda muhiceretin, eger varsa, icri ettigi te’sirat butiin bu mesail-i
ictimaiyye Seysom’a gore, nihiye hayatinin tedkikatinda anlagilacaktir.

Seyson bu usdl ile bir nahiyenin tarih-i ictimaisinin tedkik-i esasin1 kabul
etmis oluyor.

Izah edilecek bir nokta kaliyor. Acaba ciimleviligin hadisat-1 ictimaiyyenin
istibsarinda [19/20] kiymeti nedir? Climlevi ustli bize i¢timai ciimlelerin hayatin
tahlil etmesi itibariyle nafi‘ bir ustldiir. Bu nokta-i nazardan istatistige miireccah-
tir. Ciinki: Istatistik hayatin derinliklerine niifuz etmez. Maddi bir takim vekayi‘in
cereyan-1 umdmisini zabt eder. Climleviligin mahsuru esis mikyas olacak aile-
nin ta‘yinindeki mugkilattir. Hatta Le Play’in tavsiye ettigi tarzda bir mikyas-1
aile ta‘yininde muvaftak olunamayacagini takdir eden Seyson; bu usili istatistik
ile mezc etmek esdsini digtinmistiir. Fi'l-hakika bu iki ustlin yekdigerine mezci
birbirlerinin nakaisini itmam edecek mahiyettedir. Istatistik bir hadisenin serait-i
umtmiyyesini tedkik edip esasina niifuz etmez. Bu noksini cimlevilik itmam eder.

Diger taraftan istatistik bir hadisenin gerait-i umumiyyesini bindenaleyh
mevcid bir takim itiyddati ta‘yin etmesiyle i¢timai climlenin hayatini tahlil
hustisunda lazim gelen essit: verir. Su halde ciimleviciler bir ilmin te’sisindeki
esasat: istatistikcilerden almig olacaklardir. Le Play’in en nafiz sikirdlerinden bi-
rinden dogan bu fikir, ctimleviligi adeta kiymet-i ilmiyyeden mahrum bir dereceye

irca etmis oluyor.

Tahkik usalii Enguete

Tahkik ustlinin hadisit-1 ictimaiyyenin tedkikdtinda isti'mali nisbeten
yenidir. Bu saha-i ilmide isti'‘mal olunmaya baslamazdan evvel sirf ameli bir ga-
yeye ibtinden ceza ve hukuk davalarinin fasl ve hasminda idarf umurda mecalis-i

tesriiyyede isti‘'mél olunuyordu.

Hadisat-1 ictimaiyyenin tahkikinde ilk defa olarak Ingiltere Meclis-i Avami
isti‘mal etmis ve netice-i tahkikétta sabit olan feciyi‘-i ictimaiyyenin bir derece 6nii
almak i¢in — bir amelenin glinde kag saat ¢alistirilacagina, tesekkilat-1 bedeniyye-
leri itibariyle tAm@’l-sthha bir amele gibi kudretleri olmayan ¢ocuklar ile kadinlarin

himiyesine miiteallik — bazi kavannin vaz' etmigtir.

Bu esas altinda Fransada sirf amele hayati hakkinda tahkikéatta bulunmusg
ve onlarin serdit-i hayatiyyesini 1slih etmek maksadiyla Mesai Nezareti ndmuyla bir

neziret mevciddur. Fransa'nin um@mi istatistik kalemi de bu nezarete merbattur.
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Bu nezéretin netice-i mesiisi olmak tizere &melmande is¢ilere verilecek tazminit,
ihtiyar ameleye bir tekéiidiye te'minine, kadin ve ¢ocuklarin himayesine miiteallik
insAniyet-perverane bir takim kanunlar vaz' edilmistir. Yine [20/21] bu nezaretin
netice-i mesdisi olarak istatistiklerin iinesiyle, amele hayatinin, on dokuzuncu asir-
daki amele hayatina nazaran, kiyas kabul etmez bir derecede kesb-i salih ettigi

anlagilmistir.

Bu suretle ictimai mesiilde tatbik edilmekle yeni bir ¢igir acan tahkikat
usaliini glindelik ve haftalik gazetelerde bazen efkar-1 umamiyyece biyik bir ala-
ka ile takip edilen mesail hakkinda kar‘ilerinin fikirlerini sormak suretiyle tatbik
ederler.

Surf ameli bir gayeye binden adli ve idari mesail hakkinda tatbik edilen
tahkik ustli te’'min ettigi netayic-i miifide binden simdi i¢ctiméi mesail hakkinda
da vasi‘ bir surette tatbik edilmektedir.

Tahkik usali; ictimaiyatta tedkikat ve taharriyat-1 ilmiyyeyi daha ileri isal
edebilmek i¢in alimlerce en ziyade sdydn-1 ehemmiyet mesail hakkinda tatbik
edilir. Bunda tahkikétta yanlis yola sapmak ihtiméli de hemen yok gibidir. Zira:
I¢timai mahiyette yapilacak tahkikat igin miiteaddid zevata ihtiyag vardir. Bunu bir
sahsin tek bagina yapmasi miimkin degildir. Mitetebbi; bunun i¢in ya hikimete
veya miessesit-1 ilmiyeye miiracaat eder. Hikiimet veya miesseseler; bu hustsitta
yani: muayyen bir mesele hakkinda tahkikdtin icrasina karar verebilmeleri i¢in o
meselenin salahiyetdar enclimenler tarafindan tezkiri ve taht-1 karara alinmas
iktiza eder. Salahiyetdér bir enclimenin re’y istisiresinden ¢ikan bir kararda da hata
ihtimali ¢ok azalir.

Imdi tahkikata girisecek bir kimse, taharriyat-1 ilmiyeye nasil baglayacak?
Evvela: hitkimetin deviir-i didiyyesinden veya bir miiessese-i ilmiyeden bu hu-
susta talimat alacak ve kendisine terfik olunacak kimselerle is bu talimat dairesin-
de hareket ederek kendisinden bir miiceb karar istenilen ma‘Tamat: toplayacaktir.
Kendilerini bu huststa tenvir edecek adamlarla gériusecek, sonra tahkikitin netice-
sinde kendisinin hasil edecegi kanaate gére, o kanaatin nefsi’l-emre muvifik olup
olmadigini anlamak i¢in o hadisenin yasadig1 yerlere gidip tedkikatini icra edecek
ve cem‘-i ma‘ltimata gayret edecektir.

Ekseriyetle mesail-i ictimaiyyenin tahkikdtinda vasi® bir muhitte seyahat
etmek iktiza ettiginden bu gibi tahkikat miiteaddid kimselere ihale olunur, her bir
kimseye ayr1 bir mintika-i tahkik verilir. Bu suretle, taksim-i a‘mél esas1 altinda icra
ettirilen tahkikatta bir fiide-i mahstsa [21/22] vardir. Zira: Tarz-1 tevzi‘-i mesai
neticesi olarak bir takimlar: digerlerinin tahkikitini teftise me‘mr edilebilecegin-
den tahkikitta sithhat ihtimali daha ziyade kesb-i kuvvet eder.
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Tahkikatin ciimlevilikten ve istatistikten fark:: Istatistik, maddi mihiyeti
haiz kabil-i ta'dad seyler Gizerine yapilir. Ve netice mahstle-i erkdmdir. Tahkikatin
mahstle-i mesiisi ise eser-i ilmidir.

Ciimlevilikte; miitetebbi® muayyen bir hayat-1 ictimaiyi tedkik icin muh-
telif cimleler i¢inde mikyas olabilecek bir numine arayip tahkikat ile tedkikatini
ona hasreder. Halbuki tahkikitta miitetebbi‘ vasi‘ bir muhit tizerinde muayyen bir
mesele hakkinda taharriyat-1 ilmiyyede bulunur. Is bu taharriyatinda tabii icabinda
istatistikten ve iktiza ettigi kuvvet-i cimlevilikten istigine edecektir.

Ezctimle miitetebbi’ tahkikatinda, taharriyat-1ilmiyyesinde maddi méhiyeti
haiz, kabil-i ta'dad seylere miiracdat edecektir. Diger cihetten muayyen bir huststa
daha amik tedkikatin icras: lazim gelirse cimlevilige miiraciat edecektir. Mesela:
Bir mahalde muayyen bir san‘ata ait fabrika hayat: tedkik edilecegi vakit tahkikat
yapacak olanlar o muhitte mevcid miteaddid fabrikay: gezip cem‘-i ma‘lamat
edecek ve tahkik etmek istedigi mesele-i ictimaiyye hakkinda bazen istatistik ona
daha muayyen bir ma‘lamat verecek ve bazen ciimlevilik ona meseleyi niifuz igin
daha amik esislar verecektir.

Su halde tahkik ustliniin istatistik ve cimlevilige kars: kiymeti ne olabilir?

Tahkik usalii her ne kadar istatistik ve cimlevilikten istigane ederse de ken-
disinin bir hustsiyet hali vardir. Tahkik usali bir cihetten istatistik gibi netayic-i
umitmiyye istihsal eder. Zira: saha-i tatbik bir muhit, bir mintikadir. Istatistige
richaniyyeti sudur ki; istihsal ettigi netice istatistik gibi mesiilin sathina miiteallik
olmaz, hem satih ve hem amike ait olur.

Diger cihetten ciimlevilige de rlichaniyyeti vardir. Zird: Ctimlevilik her ne
kadar mesailin kiinhiine niifuz etmeye gayret ederse de saha-i tedkikit: mahdaddur.
Muayyen bir mikyds mefrizdur. Muayyen bir mikyés olunca onda hata ihtimali
coktur. Halbuki tahkik usalinde saha-i tahkikat mahdad bir dairede kalmadig:
icin hata ihtimali azalir. [22/23]

Bu mikyastan anlagilacag: vecihle tahkik usali istatistik ve climleviligin
medar-1 riichani olan hususit: kendinde cem® etmistir.

Kavmi Usal Ethnographie

Evvelce izah edilen ig¢ suver-i istibsir (istatistik, climlevilik, tahkik)
medeniyet-i hdziraya gore derece-i kemile varmig hey'et-ictimaiyyeye tzerine
tatbik edilmisti. Kavmi ustl ise Asyada Afrika'da ibtidai veya nim-medeni bir ha-
yat yagayan akvam Uzerine tahkik-i ictimai yapmaktir. Medeni akvamdaki vesdit-i
tahkikiyye, ibtidai akvAimda mevcid olmamasina gore bu zeminde yegane vasita-1
tadkik, hakkinda tahkikdt-1 ilmiyyede bulunulacak kavmin arasinda yagamak-
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tir. Fakat bunun i¢in de, evvel emirde o halk tarafindan mazhéar-1 kabul olmak ve
sukan-1 asdyis icinde kalabilmek lazim gelir. Bu serditin te'minindeki miiskilat
ise véreste-i izahtir. Meselenin arz ettigi mugkilata binden ibtidai bir hayat ya-
sayan akvim-1 hazira hakkinda i¢timai tedkikat i¢in baglica menba bunlarin ara-
sinda icra-y1 seyehat eden adamlarin yazdig1 asr, seyahatnamelerdir. Ancak bu
seyahatnimelerde tesadif edilecek ekser ma‘lamat sathi meshadatin ilk te’siri al-
tinda yazilmig olacaklari i¢in onlarin hayat-1 hakikiyyeleri, hey'et-i ictimaiyyeleri
hakkinda essli ma‘lamat vermekten uzaktir. Bu gibi seyyahlar ekseriyetle dolagtik-
lar1 mahallerden hitira olarak veya koleksiyon yapmak merakiyla silaha, halliyata,
elbiselere ve heykellere miiteallik toplayip da getirdikleri egya; o memleketlerin
faaliyet-i ictimaiyyelerinin asri oldugu i¢in ictimaiydtca saydn-1 istifade seyler ise
de bir hayit-1 ictimélyi oldugu gibi anlatmaktan pek uzaktur.

Herhangi bir kavmin hayét-1 ictimaiyyesi hakkinda esish ma‘lamat alabil-
mek i¢in seyyahin, o kavmin muhitinde olduk¢a uzun bir miiddet kalmasi lazimdur.
Bu da kolay bir sey degildir. Ciinki: O halkin arasina girebilmek i¢in evveld onlarin
emniyetini kazanmak ve sonra onlar ile beraber onlarin hayatini yagamak lazimdir.

Levi Morgan, Spencer bu gibi tesebbiisat: icrd etmek cesaretinde bulun-
mus, Amerikada irk-1 asfer ve Avustralya kabiili arasinda yagayarak tedkikét-1
ilmiyyede bulunan adamlar az degildir. Bu tedkikat-1 ilmiyye sayesinde aile ve asi-
retlerin suret-i tesekkiilleri, bu ictimai cimlelerde [23/24] musta‘'mel isimler, 7o-
tem denilen hayvanlar1 ecddddan addederek onlara isndd-1 uldhiyyet eden ibtidai
gibi itikddat-1 diniyye vesdir bir takim tedmiilata diir meydana getirdikleri asar;
ictimaiyatin ibtidai akvdmda, ahlik ve adita, ailevi kabilevi tegkilata dair malik
oldugu menba‘in baglicalarindandur.

Bir seyyah, yazacag: eser, miifid bir menba‘-1 tedkik olmak i¢in: Evveld o
mubhitin arazisi tizerine arazinin sathi, madeni hakkinda, o iklimin te’sirat1 altin-
da yagayan hayvanat ve nebatdt hakkinda, saniyen o muhitte yagayan insanlarin
yekdigerinden ayrilan ribit ve munesebati, onlarin asillarinin ne oldugu, vesiit-i
taayyusleri; ekincilik, aveilik, balikeilik veya railikle mi geginirler? Tarz-1 maigetleri,
yemekleri, sekeneleri, elbiseleri nasildir? Aile hayati nasil bir sekil irde eder yani aile
valideye veya valide nazaran mi tesekkiil etmistir. Validenin, validin aile i¢inde haiz
oldugu mevkii nedir?

Izdivagta adat nedir? Zevcin arasinda terazi-i tarafeyn esast mi yoksa kiz
kagirmak veya kadini satin almak esist mi1 kabul edilmigtir? Sonra izdivagta ta‘dad
izdivact mi1 ta‘'dad-1 zeveat ustli mu caridir? Aile hayat-1 migtereki ne kadar mid-
det devam eder? Aile an‘aneleri, emval ne suretle intikal eder? Sonra bu halkin
hayat-1 ahlakisi nasildir? Komgular arasindaki miindsebet, hemgehriler arasindaki
miinasebet, ecnebilere karsi olan muimele, ameli bir surette teesslis eden kavaid-i
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teAmulat-1 ahlikiyye, hayit-1 bediisi, oyunlari, musikileri, sarkilari, hayat-1 dinisi
nasildir? Hayét-1 ebediyye kail midir degil mdir? Dini tedmilleri nedir?

Teskilat-1 siyasiyyesi kabilelerin ve sindf-u ahélinin suret-i tegekkuld,
suret-i idare-i merkezi mi mahal midir? Tegkilat-1 adliyyesi — eger varsa — hukuk-1
hususiyye, hukuk-1 ceza, ustil-i mahkemesi nasildir? Biitiin bunlar hakkinda cem‘-i
ma‘limit etmesi lazimdir. Buna muvaffak olmak i¢in de o memleketin her tarafini
gezmesi iktiza eder.

Mart'z-zikr izahittan anlagilacag: vecihle bir seyyahin ibtidai akvim ara-
sinda yasayarak ictimai tedkikat-1 ilmiyyede bulunabilmesi i¢in, kavmiyata, tarihe,
hukuka dair ma‘lamét-1 lazima sahibi olmas: lazimdir. Akvim-1 ibtidiyyeye ait
olup bizim nazarimizda garip goriilen [24/25] muessesat-1 igtimaiyyeyi mesela: 7o-
tem itikdd-1 dini, ouvad kuvad®, Levira C* levira ilh. tedmiilleri bu gibi miiessesat-1
ictimaiyyenin suret-i tekevviniini, gecirdikleri istihsaleleri esasli bir surette bilme-
si iktiza eder. Bu gibi tedkikat-1 i¢timéiyyede bulunacak miitebahhirler yetistirmek
maksadiyla Avrupa dari’l-fintinunda kavmiyata dair bir¢ok kiirsiiler vardir.

Tarih L’ Histoire

Hadisat-1 ictimaiyyenin tetebbuunda miista‘mel vesaitten biri de tarihtir.
Tarih, hadisat-1 i¢timaiyyeden fendyab olanlari, eski hey'et-i i¢timaiyyenin tarz-1
hayatlarini, miessesat-1 i¢timéiyyelerini bize bildirir.

Bu menba‘in derece-i ehemmiyeti vareste-i izahtir. Evvelce de bi’l-
miindsebe izah ettigimiz gibi tarihi tetebbuit eyleyip de miiessesit-1 kadime-i
ictimaiyye hakkinda taharriyat baslandiktan sonra ilmin tekdmilinde bagka bir
feyz basliyor.

Tarihi usal ile kavmiyet ustli arasinda, bir nokta-i nazardan, yekdigerlerine
musibeh bir mahiyet vardir.

Kavmiyet ustli nasil ahirin miigahedatina miracaat ederse tarih usali de
dylece ahirin miigahedatina, ahirin haber verdigi seylere miracaat eder. Binaenaleyh
tarihi ustilde de kavmiyet ustliinde saydigimiz mahazirin kaffesi vardur.

Esis hikm-t ilmi bir muhbirin bildirdigi ma‘ltimata miinhésir kalinca
muhbirin sadik olup olmamasi keyfiyeti de biitiin ehemmiyetiyle tezihiir eder.

Kavmiyet ustliinde bu nokta-i nazardan serd ettigimiz mahazir kadim me-
deniyetleri tedkikden ibaret olan tarihi ustilde daha vérid olur.

10 Kuvad: Ibtidai akvimda mevcad olan bir adettir ki bu adet mucibince zevcesi vaz‘-1 haml eden bir
kimse onunla beraber yataga girip lohusa ziyaretine gelen misafirleri kabul eder.

11 Levira: Bir kimsenin vefat eden biraderinin haremiyle tezevviic etmek mecburiyetidir.
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Tarihi ustl hakkinda bir takim tenkidler yuritiliiyor ki icmalen gunlar-
dur: Tarihi ustliin baglica iki vasita-i tetebbu vardir. Biri: 4sar-1 muharrire ve agiz-
dan agiza menkul ma‘lamat. Digerleri: Abideler, lahitler, meskenler gibi dsar-1
mi‘miriyye tizerinde tesadiif edilecek yazilarla madalyalar, hikéye, esliha gibi 4sar-1

masnuadir. [25/26]

Agizdan agiza menkul haberler: Mektup veya gayr-1 mektup olur. An‘aneler
bu kabildendir.

Imdi an‘ane sathi géren bir adam i¢in en emin bir vasita-i ma‘lamattir.
Halbuki birgok cihetten an‘ane ¢orak bir esds-1 tetebbudur. Ciinkii an‘ane miiel-
liflerinin cem ve te’lifte yanilmalar: ihtimali oldugu gibi, onlarin ahlakinin da, bu
ma‘limat naklederken, tagyir etmeleri ihtimali véarid olur. Bu kabil-i tagyirattan
ne kadar masallarin dogacag: her giinki hayat, siyialar bize gosterir.

Bundan baska kasden tahrifatin icrdsi ihtimali de vardir. Mesela: Bir
kaidenin ihdasinda bir menfaat-i mahsusa gérenler onu uydurarak, an‘anelerin bir
memlekette hdiz oldugu nifuzundan istifide maksadiyla onu, uydurma suretle,
an‘aneler meydnina sokmalart mimkiindir.

An‘ane tarzinda olmayarak 4sar-1 tarihiyye ile menkul olan bir seyin dogru
olmas: ihtiméli daha ziyade vardir. Filhakika, bir miellif i¢in fikrini yazmak mec-
buriyeti onu naklettigi seyleri ta‘yine, onlari muhakemeye sevkeder. Sonra bir mu-
ellif te’lif ettigi eserde bir takim menabi‘ ibraz edeceginden o eseri menabi‘iyle kar-
silagtirarak dogru olup olmadigini anlamak kébildir. Lakin bu gikta da menabi‘in
sahte olmas: veya mielliflerin hakikati bitaratine nakletmek istememeleri ihtimali
mevcuttur. Ezctimle birinci ve ikinci asr-1 milidide mevzuit-1 hukikiyyesine ait
olup bildhare uydurma olduklar: sabit olan 4sar vardir.

Bundan bagka kasden tagyirat yapanlar da vardir. Jistinyen (Justinianus)
zamaninda (Roma Imparatorlarindan) eski mevzuit-1 kanuniyyeyi toplamaya
me‘mr olan bir komiser o mevzuit-1 kanuniyyeyi zamanlarinda ma‘malin bih
olan ahkidm-1 kanuniyye ile te’lif etmek i¢in onlar1 tagyir ettigi sabit olmugtur.

Bu kasdi tahrifit yaninda gayr-1 ihtiyari tahrifitin da yapildigim zikretmek
lazimdir. Ezctimle Yunanistan edvér-1 kadimesine ait meydana ¢ikan el yazis: ki-
taplar yekdigerlerine mibéyindirler. Aymi vakiaya ait 4sarda gériilen bu miibaniyet
gosterir ki bir eser elden ele yazilirken gayr-1 ihtiyari bir takim tahrifita, sehvlere
ugramugstir. Devr-i hazir ulemis: icin en gii¢ mesele bunlarda asil dogru olan seyi
istihractur.

Ulema, 4sar-1 kadime-i tarihiyyeyi tedkik ile meseld bir vakaya ait en ev-
vel yazilmig eseri ihyé etmis olsunlar. Bunda da miceb-i tereddid diger bir cihet
kalir: Acaba o muellif kadim hakikati [26/27] naklediyor mu? Hakikati naklet-
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mis olmast i¢in, hakikati gérmek ve bunun icin de hakikati gérmeyi bilmek ve
hakikati gérmeyi istemek lazimdir. Bunlar hep sayin-1 teemmiil noktalardir. Bu
cihet kavmiyet ustliinde seyyahlar hakkinda da var idi. Lakin muellifeyn-i kadime
bugiinkii seyyahlardan daha ziyade aldanirlar. Zira: O zamanlarda ilmi ma‘Tamat
zamanimizdakine nisbet kabul etmeyecek derecede noksan oldugu gibi bir takim
efkar-1 batilanin da te’siri var idi. Bundan bagka muellifeyn-i kadimenin naklettik-
leri geylerin tahkiki bizim i¢in kabil degildir.

Ancak bazen bu gibi 4sarin kiymet-i ilmiyyelerini mielliflerin hayatlarina
dair yazdiklar: hatirdtla kargilagtirmak suretiyle ve dogru olup olmadigini tedkik
etmek kabildir. Fakat bu ustil bi’t-tab® her vakit kibil olamaz. Hatirdtin1 yazan bir
kimse de ifadatinda her vakit sadik kalamaz. Bindenaleyh bu da esésli bir murakabe
degildir. Bitliin bu izahat dsar-1 muharrire-i kadimeden menkul seylerin teslimde
ne derece hazm ve ihtiyat ile hareket olunmak iktiza ettigini gosterir.

Bazen bir eserin naklettigi seyin, mesela: Bir vakianin sidk ve kizbini tedkik
i¢in bagka 4sar-1 muharrire ve asir-1 atike bulunmaz, bir tek riviyetin riviyetinde
kalir. Bu takdirde ona atfolunacak kiymet-i ilmiyye ravinin dogrudan dogruya sah-
sina olan itimada tabidir. Miellif ma‘ruf bir zat degilse bu beyanétinin bir kiymet-i

ilmiyyesi olmaz.

Tarihin menabi‘nden ikinci bir kismu da heyakil, abidat-1 meskakat vesair
asar-1 mi‘mariyye ve sanaiyyede tesadif edilen yazilardir.

Asr-1 hazir ilmi tarihi madalyalar ile mezar taglari ve sandukalari, tak-1 za-
terler tizerine icra ettigi tedkikat ve taharriyat-1 ilmiyye ile ma‘limat-1 mifide elde

etmisgtir.

Ezciimle Latin mezar taglari, lahitleri Uzerinde bulunan yazilar Roma
Imparatorlugu’'nun muhtelif devrelerine ait dini, hukuki vesdir muessesat-1
ictimaiyyesi, hayat riz-merresi tizerine ¢ok giizel ma‘lamat verdiler.

Asurilere ait stitin-u zafer Ninova hikimetinin lisan ve medeniyeti hak-
kinda kismen ma‘lamét-1 esasiyye elde edilmesine hizmet ettiler.

Heyakil, abidat vesdir dsar-1 sandiyyenin bu fiide-i ilmiyelerine ragmen
bunlarda da 4sar-1 muharrire gibi tenkid edilecek cihetler vardir. [27/28]

Evvela, meseld: Bir mezar tag: tizerinde veya lahitinde bir kral veya timera-
y1 askeriyeden birinin hayatina ait tesadif edilecek ma‘lamatta tabiatiyla fazla bir

takim medhiyeler olur. Nitekim tik-1 zaferler, siitGn-1 zaferler tizerinde de ¢ok
defalar hayali zaferler tasvir olunmusgtur.

Magluplar hakkindaki ma‘limat bitarafine yazilmadigi gibi galibin za-
ferlerinin mahiyet ve kiymetlerine dair olan ma‘lamat da bitarafine yazilmaz.
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Binéenaleyh kasdi, gayr-1 kasdi hatalara, mugéyir hakikat-i ma‘limata tesadif et-
mek ihtimali her eser i¢in vardir. Bunun i¢in bir eserin tedkikitindan evvelce de
izah olundugu gibi onun sini‘in bizi aldatmak isteyip istemedigini veyihud ken-
disinin de aldanip aldanmadigini tedkik etmek ve bunun siibutu miimkin oldugu
takdirde alinacak ma‘Tamat: kayd-1 ihtiyéatla telakki etmek lazimdir.

Su kadar ki bunlarin arasinda bir kisim 4sar-1 mi‘mériyye ve saniiyye var-
dir ki onlara da tesadif edilen yazilarin verdigi ma‘limétin hakike-i karib olmas:
ihtimali daha galiptir. Onlar da esisen ensél-i miistakbele-i beseriyyeye ma‘limit
vermek kaydiyla meydana getirilmeyenlerdir.

Ezciimle eski bir medeniyete ait 4sar-1 mi‘mariyye ma‘bed, haneler, heykel-
ler, huliyyat, esliha, alat-1 sandiyye, elbiseler bu kabildendir.

Bu gibi agarin edvir-1 evveline ait, ahlak, teamilat, 4dat ve zevk-i bediiye
dair verdikleri ma‘lamat, asir-1 tarihiyyeden daha ziyade siyan-1 i‘timéaddir. Bun-
larda korkulacak bir cihet varsa o da bu masnuitin sahte asir-1 atikeyi vasita-i kesb
ittihaz eden adamlar tarafindan meydana getirilmis olmasidur.

Miitéldat sabika-i edvar-1 evvelinin bize miras olarak biraktiklari asér ile
o devirlere ait miiessesit-1 ictimaiyyenin nasil tekrar meydana getirilecegi, te’lif
edilebilecegi gosterir fakat miessesit-1 ictimaiyye-yi maziyyeyi béyle ilmen ihdas
edebilmek i¢in de tarih¢ide silim bir hélet-i ruhiyyenin bulunmas: lazimdr.

Bir istibsar tarihi dogru olabilmek i¢in, mitetebbi‘in kendisini o eseri
meydana getiren miellifin hélet-i ruhiyyesine koymasi, ta‘bir-i digerle vekayi‘-i
miellifeyn-i kadime zihniyetiyle tedkik ve muhikeme etmesi lazim gelir. Halbuki
bir¢ok ahvélde edvar-1 kadime insanlarinin tarz-1 muhikemesi bize tamamuyla ya-
bancidir. Asar-1 atikenin kesfi ve ulimun terakkisi sayesinde, ancak, edvar-1 kadime

ruhiyyetini ilmen ibda‘ edebilecegiz. [28/29]

Tegri‘-i Tecarib

Hadisat-1 ictimaiyyenin suver-i adide-i istibsariyyesine ait izahati ekmel
icin tabiatta ve hayatiyatta (meseld fizyolojide) oldugu gibi tecriibi bir usal ile
istinbat-1 ahkdmin kébil olup olamayacagini tedkik edecegiz.

Fi'lhakika tabiit ve hayatiyatta suret-i umumiyyede miitetebbi; tecarib-i il-
miyeye esfs olan kuvva-y1 tabiiyye ve vesiiti istedigi gibi istigmél edebildigi cihetle
ameli bir surette tedkikat ve taharriyat-1 ilmiyyede bulunmasi onlarda mevciid olan
kavannin-i tabiiyyeyi istihrdc etmesi kabil ise de ictimaiyyatta béyle bir tetebbu-i
ilmi mimkiin degildir. Evvel emirde i¢timaiyate: bir tabiatc veya hayatiyac: gibi

12 Rene Worms'un kitabinda bu bélimin bashg “Les expériences du législateur” seklindedir.
(Yazarin notu)
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hayat-1 ictimaiyi sevk ve idare ederek bir ahenk hustle getiren kuvvetleri istedigi
gibi istigmale kadir degildir.

Saniyen, hayat-1 ictimai hakkinda yapilacak tecarib-i ilmiyye; bir kimya-
hanede veya bir bakteriyolojihanede veya hastahanede yapilacak tecriibe gibi basit
degildir. Tabiat ve hayatiyitta tecriibe-i ilmiyenin miifid bir netice vermemesin-
den bize tevellid edecek zarar, zikre bile degmeyecek derecede az olur. Halbuki
bir ahenk-i ictimaiyi ihlal edecek yeni bir kanunun tatbikinden tevellid edecek
zararlara hid olamaz. Onun i¢in hayat-1 ictimiide boyle bir ustliin tatbikinde
miteenni-yine hareket etmek lazimdir.

Sanisen; hayit-1 ictimaide tecriibeye ess olacak eséslarin tatbiki yani bir
takim kanunlar vaz‘ i¢in bir kimsenin bir hey’et-i ictiméiyyede ya bir hiikiimet
adami1 veya mecilis-i tesri‘iyye erkinindan bulunmas: ve fikrini teslim ettirerek bu
hususta bir karar istihsal etmesi iktiza eder.

Bir i¢ctimaiyitcinin bu serdit-i ictimaiyye i¢inde bulunmas: ise nadirdir.
Bindenaleyh bir ictimaiydtginin ale’l-itlak yapamayacagi bir seyi, hiiz oldugu
niifuz-1 siyasisi dolayisiyla, bir hitkiimet adam1 ve mecalis-i tegri‘iyye yapabilirler.
Bu usdl, yani tegri‘-i tecriibe usali, hitkiimat-1 medeniyye tarafindan defdat-i adide
tatbik edilmistir.

Tegri‘~i tecriibe g suretle olur:

Birinci suret: Bir kanunun li-ecli’t-tecriibe muvakkit bir miiddet i¢in vaz'
ve tatbik [29/30] olunmasidir. Muvakkit bir mtddet i¢in bir kanun vaz‘ ve tatbik
olunur ve verdigi netice tedkik edilir. Semerat-1 miifide verdigi takdirde o muddet
temdid edilir veya ustl-i kanun gekline ifrdg olunur.

Ezciimle Almanyada Bismarck mevkii-i iktidarda iken sosyalist cemiyetleri
i¢in bir takim tedéabir-i tazyikiyyeye mustenid muvakkit bir kanun tatbik edildi.
Fakat iyi bir netice vermedigi i¢cin 1890 tarihinde ilga edildi.

Ikinci suret: Bir kanunun bir memlekette muayyen bir mintikada tatbikle
verdigi neticeye gore ilgd veya umumi bir kanun haline ifrag: ustlidir. Ezctimle
Fransada kabzimallar tegkilatinin ilgas: hakkinda bir tasavvur-u idari tizerine bazi
arondismanlar bu tegekkilat muvakkaten kaldirildi. Fakat iyi bir netice vermedigi
i¢in bu tasavvurdan sarf-1 nazar olundu.

Ugtincii suret: Meclis-i mebusin bir takim kavavnnin tatbikine miisaade
eder, meclis-i mahalliyi onlarin tatbikinde muhtar birakir. Bu ustl Amerikada tat-
bik edildigi gibi Fransada da oktruva resmi tarhinda tatbik edilmigtir.

Bu mubhtelif ustller bitin hiikiimet adamlar: tarafindan nazar-1 itibare ali-
nacak hususattir. Bu suretle hayat-1 ictiminin bir kanunun vaz‘ina misaid olup
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olmadig: anlagilir. Kanun-i vazi bir san‘attir. Seniyet-i ictimai tizerine bir te’sirdir.
Bir sanatg1 bir seyi kendi mefkiresine gore sevk etmek, hayalinde mevcut olan
sekle sokmak ister. Bu te’sire mukabil seniyetin de onun fi'line karst bir aksi’l-
ameli vardir. Hayat bu amel akst’l-ameller arasinda bir ahenk bulmakla kabildir.
Iste hiikiimet adamlarinin geniyet tizerine olan bu tecriibeleri hep bu te’sir ve aks-i
te’sirlerin ahengini tedkik etmekten ibarettir. Hikiimet adamlarinin ameli bir ga-
yeye misteniden yaptiklar bu tecaribden ictimaiyatginin edecegi istifade, vehle-i
evvelide miceb-i tereddid olabilir.

Fi’l-hakika tegri-i tecriibede esésla bir faide-i ilmiyenin te’mini kabil degil-
se de bu gibi tecriibelerin i¢timaiyat¢inin nazar-1 dikkatinden dtr kagmamasi lazim
gelir. Herhangi bir kanunun tatbikinde verdigi neticeyi tedkik etmek i¢timaiyatci
icin bir vazifedir. Zira: Bu konunun tatbiki mahiyetine gore iktisadi, hukaki hatta
dini ilh. bir takim te’sirit1 mGceb olur. Bunlarin her birinin tahlili ilm-i i¢tima i¢in

miiceb-i istifadedir. [30]
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KIiTAP TANITMALARI/Book Reviews

Istanbul Universitesi Biyoloji Bellek Koleksiyonlar:
(Cilt: I Botanik, Cilt II: Zooloji)

Dariilfiintin Déneminde ve 1933 Universite Reformu Sonrasinda Botanik
Egitimi ve Ogretiminde Kullanilan Ders Arag-Geregleri ile Doga Tarihi
Kitaplarinin Resimli ve Ag¢iklamali Katalogu

Yayina Hazirlayan:
Prof. Dr. Orhan Kiigiiker, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul 2018.

Doga UNAT

Istanbul Universitesinin Biyolojik Bel-
lek Koleksiyonu altinda toplanmis olan katalog

Istanbul Universitesi
Biyolojik Bellek Koleksiyonlart

caligmasi yagayan ve doga tarihini yansitan der-
meler, makaleler altinda 2 cilt halinde ve resimli
aciklamalarla okuyucuya hem gorsel hem bilim- cirZooloj
sel olarak sunulmaktadir. Elinize aldiginizdan
ve sayfalari ¢evirmeye bagladiginizdan itibaren
okuyucuyu kendine baglayan, meraklisini daha
da fazla aragtirmaya iten katalog temel olarak
makalelerden olugmaktadir. Ilk ciltte botanik
aragtirmalari ile ilgili makaleler yer alirken ikinci
ciltte zooloji caligmalarina yer verilmistir.

Cumbhuriyet 6ncesi ve erken Cumhuriyet
déneminde zooloji ve botanik alanlarinda ¢alig-
ma yapan, bu alanlarin gelecek nesillere yol géstermesini saglayan isimleri, bir giris
niteliginde iki farkls ciltte, iki farkli konuda detayli olarak anlatmaktadir. Ozellikle
ilk ciltte botanik bilimine 6nemli katkilar1 olan Dr. Esad Serefeddin (Képrilit)

* Hacettepe Universitesi, Eczacilik Fakiiltesi, Lisans Ogrencisi.
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(1866-1942), Jacob Strum (1771-1848) tara-
findan hazirlanmig renkli bitki levhalarini farkli

Istanbul Universitesi
[ B1y01011k Bellek Koleksiyonlar

firmalarca Uretilmis mantar maketlerini ve hazir
preparatlari 6gretim verdigi donemde 6grencileri
citt Botanik i¢in kullanmig olmasi ve bellek koleksiyonlarinda
dikkate alinir degerde yer verilmesi bir giris ni-
e teligi olusturmusgtur. Ayni zamanda kullanildig:
- ; Cumbhuriyet 6ncesi dénemde zooloji ve botanik
alaninda bir¢ok bilim insanina ve bir o kadar da
bilime ev sahipligi yapmus olan Zeynep Hanim
Konag: giris makalesi olarak sayilabilir.

Cagdag biyoloji ve zooloji Atatlirk’lin

gerceklestirdigi Universite Reformu ile basla-
mugtir. Cagdas enstitiilerin kurulmasi, gelismesi,
asamasinda sayisiz profesor bilimin ilerlemesine ve gelismesine katki saglamigtir.
Bellek koleksiyonlarinda bu bilim insanlarina ve yaptiklari yeniliklere yer verilmis-
tir. Bilimin simdiki agamaya gelmesinde, koleksiyonda yer verilen materyallerin
var olmasinda ve giiniimiiz botanik ve zooloji temellerinin atilmasinda ¢ok biiyik
emekler harcayan Tiirk bilim insanlarinin o yillarda o yillarda kurduklar: derslikler,
laboratuvarlar gérsellerle desteklenmigtir.

Birinci ciltte herbaryumlarin dikkatle incelenmesi, kuruluglar: ve gelismesi,
iclerinde yer alan malzemeleri, botanik konulu duvar levhalar, bitki ¢izimleri ay-
rintili bir sekilde anlatilmig ve agiklanmugtar.

Bellek koleksiyonlar: icinde ikinci ciltte Istanbul Universitesi'nin zooloji
mizesi koleksiyonuna da yer verilmistir. Bu koleksiyonda var olan hayvan érnekleri
resimli ve agiklamali sekilde okuyucuya sunulmustur. Hayvan ve insan maketleri,
hayvanlarin taksidermik siniflandirilmasi, Zooloji Mizesi'nde bulunan nadir ko-
leksiyonlar, renkli duvar levhalari, Mizeye katk: saglayan 6nemli koleksiyonlar ve
bilim insanlar1 ve daha nicesini i¢inde barindiran makaleler toplulugu bu alanda
bilgi sahibi olmak i¢in yararlanilabilir birincil kaynak haline getirmistir.

Botanik ve Zooloji sadece bilim degil sanattir, egitimdir. Gegmisten ginii-
miize kalan en 6nemli mirasimizdir. Simdiki zamani tanima ve dogay: 6grenme,
merak etme eylemlerimizin sonucudur. Gelecegin gelisiminin ve hayat: anlamlan-
dirma ¢abalarimizin ilerleyebilmesi i¢in elimizde bulunan materyalleri dogru ve
anlamli gekilde kullanabilmeyi 6grenmemiz ¢ok onemlidir. Tabiat bilgisi insanlik
icin olmazsa olmazdir.

1ki ciltlik makaleler toplulugunun isaret ettigi nokta budur. Bu dermeler ge-
lecegimize olan sorumluluktur. Resimlerce vurgulanmis katalog alaninda ¢alisma
yapmak isteyenler icin 6nciil bagvuru olanag: saglamaktadur.
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TARTISMA/Discussion

Emre Délen’in “Kimya Tarihi Konusundaki
Bir Kitap Uzerine Elegstiriler”ine Kerhen Yanut

Ayten KOC AYDIN

Emre Délen’in elestiri gorintimi altinda son eserime! yonelttigi karala-
malari igeren yazisiyla ilgili degerlendirmelere baglamadan once elestiri seviyesi,
alan bilgisi ve nezaketten yoksun bu yaziya cevap vermenin, meslek hayatimin en
gereksiz ugragisi ve en boga harcanmig zaman dilimi oldugunun bilinmesini is-
terim. Beni taniyanlar, yanittaki Usluba sagiracaklardir. Fakat akademinin seviye-
siz karalamalarindan birine muhatap oldugumu anladiklarinda, eminim bana hak
vereceklerdir. Cinki Sayin Délen birakin bilimsel uyari, yanhs diizeltme ve yol
gosterme ¢abasiny, ilerlemis yagina aldirmadan igi hakarete vardirarak akademik
mesaimi sorgulama ciireti sergilemis, dolayisiyla hi¢ muhatap almak istemesem
de kendini muhatap aldirmigtir. Bu noktada asil tiziicti olan taraf ise, ilgili sahsa
cevap verirken -hicbir zaman bagaramayacak olsam da- onun seviyesine disme
tehlikesidir ki, olas: seviye distsleri icin pesinen okuyucularin affini rica ediyorum.

ﬁniversiteye intisap ettigimden bu yana, meslek etigi ve nesnelligi 6n plan-
da tutarak, herkeste olabilecek yanilgilar ve artilarla, ama her zaman kendi eme-
gimle, nitelikli ¢aligmalar yapmak konusunda ¢ok ¢aba sarf ettim. Bu siirecte ger-
¢ek bilim insanlarina yakigir elestirileri dikkate aldim, eksiklik veya olas1 hatalari

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii,

Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dali.

1  Emre Délen, “Kimya Tarihi Konusundaki Bir Kitap Uzerine Elestiriler”, Osmank Bilimi
Arastirmalari, XX/2,2019,s.157-162.
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gorme firsati verdikleri icin meslektaslarima tesekkiir ettim. Kisacasi, elestiriyle
hakareti, dogru s6zle iftirayi, bilgiyle malumatfuruslugu ve tevazu ile bos kibri bir-
birine karigtirmayanlarin elegtirilerini her zaman dikkate aldim ve ben de gerekli
gordigim hususlarda uyarilarimi yaptim. Ve tabii bu kurali yine bozmayacagim
ve Emre Délen’in soylediklerini kerhen de olsa degerlendirmeye tabi tutacagim.
Aslinda kalite ve seviyeden yoksun, ger¢eklerden uzak, hing ve kibir karigimi bu
karalamalara cevap vermemek iyi bir secenek olabilirdi. Fakat beni tanimayanlar
veya alanima verdigim emegi bilmeyenler, bu kara ¢alma isini hakikat ve yazarim
da hakli zannedebilirlerdi. Belki daha da 6nemlisi musallat olduklar: alanlarda iste-
dikleri gibi at kogturmak i¢cin yaptiklar: seyler yanlarina kar kalir, allamelik kiratlar:

sorgulanmazdi.

Ote yandan nesnellik ve gerceklik kirintisi tasimayan ve adeta hayali bir
eseri elestiren Emre Délen'in yazisinin igerigini dikkate almak da ilmi agidan ¢ok
gereksiz ve yersiz olacakti. Su durumda, muhatap olma durumunu fazla uzatma-
dan, geriye objektif degerlendirme yapacaklara Emre Délen’in bu satirlar: husumet
ve koti niyetle kaleme aldigini gostermek ve Sayin Délen’in ilmi kirati ve etik an-
layisina dair genel bir kani olugturmak kaliyordu. Tabii bana kusur olarak yonelttigi
seylerin kendisinde de ziyadesiyle oldugunu géstermek de nemliydi.

Gelelim olayin kigisellestirildigi mesnetsiz iddialara ve bana séz séyleyenin
hal-i ptir melaline. Emre Délen, yazisinin baginda, beni unvan almak i¢in eser ha-
zirlamakla, akademik tegvik i¢in ugras vermekle ve s6zde kimya konusunda egitim
almadigim halde kimya tarihi ¢aligmakla su¢lamig. Devaminda yaziy: sadece eles-
tirmek i¢in yazdigini itiraf ederek husumetini ortaya koymus ve giiya eserimdeki
tekrarlardan, 6zensizliklerden, dil ve anlatim yetersizliklerinden, terminoloji, kav-
ram ve bilgi yanlighiklarindan, dipnot ve kaynaklar konusundaki karmasadan dem

vurmus.

Etik ve normal olanin unvan almak i¢in emek vermek ve eser meydana
getirmek oldugunu bilenler agisindan sorun tegkil etmeyen bu profesorlik unvani,
kendisini neden ilgilendirdigini anlayamadigim sekilde, Sayin Délen’i ¢ok tizmds.
Herhalde ya unvanlari kendilerine tahsisli olarak goriiyorlar ya kendilerinden ica-
zet alinmas: gerektigine vehmetmisler ya da ben unvan alirsam hak, sairlerine zait
anlayisin1 benimsemisler. Her ti¢ durumdaki ruh halini de okuyucularin takdirine
birakiyorum. Bu kadar ye’se diistiiglinii bilmis olsaydim, miitekait olmasina aldir-
madan, fazladan hazirladigim bir dosyay1 kendisine de génderir, jiride yer alan bes
degerli 6gretim Uyesinin géremediklerini kendisinin ifade etmesine imkén saglar-
dim. Fakat artik Emre Délenden izin almadan ve jiri Gyelerinin takdiriyle profe-
sorlik unvanini almig bulundugum igin, sindirmede gliclik ¢ekse de bu konuda
kendisine yapabilecegim bir sey yok.
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Bir diger kusurum da tegvikmis. Yasal ve devletin akademisyenlere tanidig
bir haktan istifade etmek i¢in yapilan ugraginin neden Sayin Délen’ ilgilendir-
digini ya da sorgulama hakkini nereden buldugunu anlamak da mimkiin degil.
Ortadgretim kitaplari yazmak, belediyeler basta olmak tuzere bir¢ok kurumda pro-
je kovalamak, sozlik hazirlamak, teksir ¢ogaltmak ve gazetelere popiiler yazilar
yazmak gibi akgeli islerle bolca mesgul olmus birinden bu sézleri duymak yaman
bir ¢eligki oldugu kadar, garip ve ¢ok giiling dogrusu. Unvam kendinde hak goren
anlayis, herhalde akee isinde de prensibini terk edemiyor.

Emre Délen’in ayni gariplikte, ¢eliskide ve gtilingliikteki bir diger sorgu-
lamas: da bir bilim tarihgisi olarak benim neden kimya tarihi ¢aligtigim yontnde.
Kimya tarihi ¢aligabileceklerin iznini veren otorite edasiyla yapilan tarifte, kimya
tarihi ¢aligabilecek yegine sahsiyetin kendisi olacagini agikea séylemedigi kalmus.
Ama her ne hikmetse, kendisinin tarih egitimi almadig: halde, eczacilik tarihin-
den demiryolu tarihine, liniversite tarihinden tip tarihine kadar hemen her alanda
kalem oynatmig olmasini gérmezden gelmis veya bunu da herhalde zat-1 alilerine
mahsus bir imtiyaz gibi gérmis. Ya da bana hak digerlerine zait anlayis1 burada
da hikmini icra etmis. Keske magazin formatinda kehanetlerde bulunacagina,
tizerimdeki hakkini hi¢cbir zaman 6deyemeyecegim Esin Kihya Hoca ile yirmi yil
once yaptigt sohbette -bana tenezziil buyurmasalar bile- nasil yetismem gerek-
tigiyle ilgili kiymetli goriglerini hocayla paylagsma litfunda bulunsaymis. Gergi,
Sayin Délen’in tim ilmi mesaisini dikkate alinca, iyi ki de tavsiyede bulunmamig
veya bulunduysa da iyi ki Esin Hoca bunu dikkate almamusg diyesi geliyor insanin.

Simdi gelelim Saymn Délen’in ilmi kiratini gosterebilecek birkag veriye.
Elestiri kisvesi altindaki yaziya géz atanlar, Emre Délen’in Gst perdeden gelistir-
digi usluba bakarak, kimyada Nobel aldigini veya ugrastig1 alanin uluslararas: tine
kavusmus 4ufbu unvanina layik gorildigini ya da en azindan binlerce atif alan
bir bilim adam: oldugunu zannedebilirler. Yanls diizelten allame pozlarinda ve
biiyiik bir kibirle kalem oynatan bu sahsin, “-kendi ifadesiyle- 50 yildan fazla la-
boratuvarda deney yaptig1” halde birakin uluslararasi bagarilara imza atmayi, cusup
olmay1 ve her biri onlarca defa basilmig eser yazmayi, akademinin itibara alinma
olgtitlerinden biri olarak kabul ettigi “Google Akademik’te ancak meslege yeni
baslamis akademisyenler kadar atif alabildigini -yazilarinin kahir ekseriyeti 1 ila 5
atif araligindadir-? Gziilerek soylemek gerekir.

Emre Délen’in allamelik kiratini gérmemize imkan veren bagka bir nes-
nel veri ise, Osmanh Bilimi Arastirmalar: dergisinde “Emre Délen Armagani'ni

2 Google Akademik'te yer alan ve Emre Délen’in atiflarini gosteren alt: sayfadaki toplam 60 kaydin
neredeyse 50’sinin 1ila 5 arasinda atif aldig1 gortiliir. Dolen’in 50 ve tizerinde atif alan yayinlar: birkag
tanedir. (https://scholar.google.com/scholar?hl=tr&as_sdt=0%2C5&q=emre+délen&btnG=Son
Erigim Tarihi: 05.01.2020)
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sunarken ...” baghgiyla yer alan yayin listesidir.® Bu listeye gore Emre Délen,
“60. yasinda 300 yayina” imza atmis durumdadir. T1k bakista “Magallah masallah”
dedirtecek, tlkemiz adina iftihar edilecek tirden ve akademide esine az rast-
lanan bu skora biraz dikkatlice bakinca, “Google Akademik’teki durumun bir
benzerinin burada da tekrarlandig: gorilir. 300 sayisina ulagmak icin kullani-
lan yonteme Nasreddin Hoca'nin meghur “Kazan dogurdu” fikrasinin tiniversite
versiyonu mu denmeli ya da mahir bir kimyacinin eser sayim az diye hayiflanan
akademisyenlerin derdine ¢are olabilecek sihirli formiil gelistirmesi mi denmeli,
karar vermek zor. Adi ne olursa olsun yayin ¢ogaltma konusunda bagar: ile uy-
gulanan ilk yontem, gazete ve popiler dergilerdeki yazilarin ilmi eser sinifina so-
kulup, bibliyografyaya alinmig olmas. Ikincisi, ilmi kontrol mekanizmalarindan
gecmemis ve talebeye ders notu niteligindeki teksirlerin yayin olarak adlandiril-
mast. Bir digeri, 6zet ve bildirilerin ayr1 ayr1 listede yer almasi. Daha ilging olani
nadiren de olsa ikinci baskiy1 yapmis bir ¢aligmanin ayrica listeye alinmis olmas.
Cok benimsenen son yontem ise ayni konunun ufak tefek degisikliklerle farkls

tarkli yerlerde yayimlanmasi.

Bu ¢ergevede 300 eserin 60’a yakini artik yayin hayatinda olmayan popiler
dergi ve gazetelerde ¢ikan bilinenlerin tekrar: niteliginde “Penisilin’in bulunusu”,
“Matbaanin bulunusu”, “Kartpostallarla gegmiste Sam, Izmir, Bursa vb.” emek
trlini olmayan fikra niteligindeki yazilardan®, 40 adedi miruru zaman ugramisg
teksirlerden ve 50’ye yakini da 6zetlerden olusur. Her karalattifi ve soyledigine
keramet vehmeden allameler diginda, teksir ve 6zetlere saygin bilim insanlarinin
yayin listelerinde yer vermediklerini -Bkz.: Aydin Sayili, Halil Inalcik, Namik Pak
ve ylzlercesi- séylemeye gerek yok sanirim. Sayin Délen’in 50 yil laboratuvarda
kaldig1 ve dolayisiyla ¢ok iddiali oldugu kimya mihendisligindeki mesaisinin de
asag1 yukar: bu 50 6zetten ibaret oldugunu gérmek hig sagirtict degil. Bunlarin da
“x komplekslerinin kararlilik sabitlerinin potansiyometrik yontemle tayini” ya da
“x asidinin y madeni ile reaksiyonu™ seklinde 6zetlenebilecek bir sablonda tretil-
mis oldugu ve yine 6zet halinde sempozyumlara gonderildigi gortilir. Tabii Turkge
ozetlerin “Ali Hoca” kivamindan, “Hoca Ali” kivamina getirilerek farkli sempoz-
yumlara sunulan Ingilizce 6zetlere doniistiriildiigini gormek de siirpriz kabul
edilmemelidir. Yine yayin listesinde siralanan bildiri 6zetlerinin metinlerinin pek
meydanda olmamas: da alimligin alamet-i farikalarindan olmali. Emre Délen’in
iddial: oldugu kimya mesaisin mahsuld tiim 6zet ve bildirilerinin sayilari iki ile beg

arasinda degisen aragtirmacilarla birlikte nesredilmis olmasi da hi¢ sagirtici degil.

3 Feza Gunergun, “Emre Délen Armagani'ni sunarken-Prof. Dr. Emre Délen'in 6zge¢mis ve yayin

listesi”, Osmanl Bilimi Arastirmalari, V1/2,2005,s. 1-22.
4 Yeni Yiizyi 34 adet, Turih ve Toplum 13 adet, Doga ve Bilim 15 adet olmak tizere toplam 60 yazi.

5 Ornegin, “3,4 diaminobenzensiilfon asidi'nin giimiis (I) ile reaksiyonlari,” TUBITAK VI. Bilim
Kongresi (17-21 Ekim 1977, Ankara) Kimya Seksiyonu Tebligleri, Ankara 1979,s.131-142.
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So6zi edilen yayinlarin tamami ortak oldugu icin 6zet ve diger yayinlardaki Emre
Délen’in katkisini anlamaya imkéin bulunamadigini da 6zellikle eklemek gerekir.

Neyse biz yine kirilmasi zor olan su skora dénelim. Bahsi gecen listeye gore
Emre Délen’in bilim tarihi konusundaki yayinlarinin sayisi da “180” imis. Demek
Sayin Délen bir aralik laboratuvardan ¢ikmaya karar vermis ve 6yle anlagiliyor
ki modern kimya ¢aligmalarina katki yapamayacagini anlayarak, kendi kendini
bilim tarihgisi ilan etmis. Her nasilsa 180 yayina gercekten imza atilmigsa, yine
egale edilmesi ¢ok zor bir skorla karg1 karsiyayiz demektir. Fakat biraz incelen-
dikten sonra eser ¢ogaltma konusunda yukarida bagvurulan yéntemlerin burada
da ziyadesiyle kullanildig: goriiliir. Ornegin, Ahmed Besim Pasa’yla ilgili bir ya-
yin 6nce bir ansiklopedi maddesi haline getirilmis, birkag yil sonra sempozyuma
ozet olarak yollanmis, yine birkag yil gecince baska bir ansiklopediye verilmis ve
nihayet 10 y1l sonra ayni konuda yapilmis dérdiincii yayin olarak bagka bir yerde
yayimlanmig.® Boylece farkli yillarda gosterilmis dort yayin elde edilmis. Benzer
bir durum Kiriml Aziz Bey'in Kimya-y: Tibbi adli eserinin tamitimi siirecinde
gerceklesmis. Tip tarihgilerinin yakindan bildigi Kirimli Aziz Idris Bey'in H.
1288 tarihinde Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Matbaasi’nda basilmis olan Kimya-y:
T1bbi eseri adeta yeni kesfedilmis gibi defalarca konu edilmis ve s6z konusu eser
Emre Délen’in bibliyografyasinda tgti 6zet seklinde tam dort defa yer almig.”
Aziz Bey'e yapilan bununla da sinirli kalmamig. Bizim birka¢ climlemizi tekrar
diye géren Sayin Dolen ayni bilgileri farkli eserlerde sayfalarca ve tekrar tekrar
kullanmakta hi¢ beis gérmemis. Demek tekrar konusundaki imtiyazi da elinde
tutmak istiyor. Ornegin, Osmanlilarda Kimyasal Semboller ve Formiiller kitabinda
11-25, 31-37, 83-87 arasindaki bilgileri, Kirzmli Dr. Aziz Bey (1840-1878) adli
kitabinda 77-83, 83-87 ve 58. sayfa sonrasinda neredeyse aynen kullanmig. Ayni
sekilde Osmanhilarda Kimyasal Semboller ve Formiiller 3-9, 30-34 arasindaki sayfa-
lar, Alat-1 Kimyeviye Risalesinin 19-29,31-37. sayfalar: arasinda -g6rsel materyal

6  Bkz., Emre Délen, “Makine mithendisligi ve Ahmed Besim Pasa,” Tanzimat'tan Cumburiyete
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: I, heti§im Yay., Istanbul 1985, s.514-515; “XX. ylizyil baslarinda
‘Bogazici Tineli’ girisimi ve Ahmed Besim Paga,” II. Tiirk Bilim Turihi Sempozyumu (3=5 Nisan
1989, Istanbul) Bildiri Ozetleri, Istanbul 1989, s. 54; “Ahmed Besim Paga,” Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi, Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yay, Cilt: I, Istanbul 1993,
5.119; “XX. ylizy1l baglarinda ‘Bogazici Tineli’ girisimi ve Ahmed Besim Pasa,” Cagin: Yakalayan
Osmanh: Osmanh Devletinde Modern Haberlesme ve Ulastirma Teknikleri, IRCICA Yay., Istanbul
1995, 5.343-371.

7 “Kirnmh Aziz Bey’in Kimyayr Tibbi adli kitabindaki laboratuvar aletleri,” V. Tiirk Tup Tarihi
Kongresi Bildirileri, Ankara 1999, 5.139-162; “Kirimli Aziz Bey ve spektral analizin Tiirkiye’de
tatilmasy,” V. Tiirk Tip Tarihi Kongresi Bildirileri, Ankara 1999, s. 408—417; “Kirimh Aziz
Bey’in Kimyay: Tibbi adli kitabindaki laboratuvar aletleri,” V. Tuirk Tip Taribi Kongresi (16-18
Mart 1998, Ankara) Bildiri Ozetleri, Ankara 1998, s. 21; “Kirimli Aziz Bey ve spektral analizin
Turkiye’de tanitilmass,” V. Tiirk T1p Tarihi Kongresi (1618 Mart 1998, Ankara) Bildiri Ozetleri,
Ankara 1998, s. 51.
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dahi ayni kalarak- kullanilmistir. Emre Délen’in pek ¢ok yayini i¢in gecerli olan
bu tekrar hususunu da bu kadarla kapatalim.

Gelelim, bize 6zensiz diyene. Bu konuda da 6rnekleri ¢ogaltmak beyhude
zaman kaybi olacag icin sadece bana yonelik karalamalarin yer aldig1 yaz: ile ilgili
actkli bir durumu hatirlatmakla yetinecegim. Herhalde Turk dergicilik tarihinde
nadir bir uygulamaya imza atilarak, eserimin konu edildigi yazinin baghg: dergi-
nin I¢indekiler kisminda -kelimelerin bag harfi kiigiik verilmek suretiyle- “Kimya
tarihi konusunda bir kitap tizerine aykir1 digiinceler” olarak yer alirken; derginin
icinde -bu sefer her kelime biiyiik harfle- bambaska bir baslikla “Kimya Tarihi
Konusundaki Bir Kitap Uzerine Elestiriler” seklinde yer aliyor olmasi®, yeterli bir
fikir verebilir. Eserinin bagindaki Besmeleyi yanlis yazmg bir yazma eser muharriri
veya mistensihinin devamindaki ciimleleri dogru yazmas: beklenmeyecegi i¢in bu
konuyu da fazla uzatmayalim.

Emre Délen’in allamelik kiratini 6grenmemize imkan veren kayda deger
bir 6rnek de ilk Tiirkge jeoloji kitab1 kabul edilen eserin tanitimi stirecinde kendini
gosterir. Nérée Boubée'nin Géologie Populaire i la Portée de Tout le Monde Appliquée
a PAgriculture et a IIndustrie adli eseri 1833’te Fransada basilmis ve Mehmet Ali
Paga doneminde de Arapgaya cevrilmistir. S6z konusu eser Ali Fethi tarafindan
1853 yilinda Arapgadan I/m-i Tabakatiil-Arz adiyla Osmanli Tiirkgesine aktaril-
mugtir. Eseri dogru ve gergek niteligi ile 1988 yilinda gliniimiiz ilim diinyasina
sunan Celal $engér’in’ bu yayinindan bihaber olan Emre Délen kitap sanki hig
bilinmiyormus gibi, 1994 yilinda bir yayin yapmis ve kitabin Elie de Beaumont'un
bir eserinin tercimesi oldugunu iddia etmistir."” Iste bize kaynak konusunda elesti-
rilerde bulunan Emre Délen’in hal-i piir melali. Birinin eserini bagkasina ait olarak
tanitmak Oyle her alime nasip olacak bir saadet olmasa gerek! Daha fazla uzat-
manin gereksiz oldugu bu olayda da tipik bir Emre Délen tavri vardur. T1ki, son
yayinlari takip etmemek ve digeri de son derece sathi bilgilerle malumatfurugluk

yapmak.

Yayinlar: takip etmemek Emre Délende oyle bir hal almugtir ki Osmaniz-
larda Kimyasal Semboller ve Formiiller ile Tiirkiye de Modern Kimyanin Onciilerinden
Kirimh Dr. Aziz Bey (1840-1878) arasinda 23 yillik bir yayin araligi bulunmasi-

na karsin, ¢eyrek asirlik donemde adeta hig¢ yayin yapilmamigcasina aym referans

8  https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuoba/issue/46727
Séz konusu eser Celal Sengdr'in tespitinden sonra Kemal Erguvanh tarafindan tamitilir. Kemal
Erguvanli, “Diinyada miihendislik jeolojisi kitaplar: ve dergileri,” Mubendislik Jeolojisi Tiirk Milli
Komitesi Biilteni, VI1/7, 1985, s. 28-32. 1988 yilinda Celal Sengér tarafindan Cumburiyet Bilim
Teknik’te de tamtimu yapilir. Esere iliskin bkz., Celal Sengér, “Osmanlinin Tlk Jeoloji Kitabi ve
Osmanli'da Jeolojinin Durumu Hakkinda Ogrettikleri”, Osmanl Bilimi Arastirmalari, X1/1, 2010,
s.119-158.

10 Emre Délen, “Ilk Trkge jeoloji kitabr”, Miiteferrika, 1994, S.3,s. 205-210.
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eserler kullanilmig, daha da vahimi dogrudan kendi alaniyla ilgili eserler gormez-
den gelinmistir.'! Gergi kendi eserleri disinda yapmis oldugu atif hatalarini dikkate
alinca, iyi ki ¢ok fazla referansa ihtiya¢ duymuyor dememek de elden gelmiyor.
Ornegin, Emre Délen, Aziz Kirimli hakkindaki eserinde Sefa Saygili'nin 7%irk Ki-
zulay imin Kurucularimdan Kirimh Aziz Bey adli calismasina atif yapmig goriinmek-
tedir. Saygili'nin eseri 68 sayfadan olusmaktadir. Emre Délen bu 68 sayfalik eserde
sayfa numarasini takip edememis olmali ki, 4 numarali dipnotta vermis oldugu
referansla, Sefa Saygili'nin eserinin igaret edilen sayfasindaki bilgi 6rtismemekte-
dir."? Neyse, yiizlerce 6rnek verilebilecek kadar bol malzeme biriktirmis olan Emre
Délen’in bu atif ve kaynakga sicilini daha fazla parlatmayalim.

Benim i¢in biiylik zaman kayb1 olan bu yaziyr Emre Délen’in kendi yazdik-
larindan bihaber olusundan ve kimya tarihinin ilk¢aglardan bagladiginin farkin-
da olmama cehaletinden kaynakli sézde elestirilerinden bazilarinin asilsizhiginin
anlagilmasini saglayacak birka¢ 6rnekle yazimi bitirmek istiyorum. Eserimde MS
3. ytuzyilda yasamig Yahudi Maria’nin adiyla anilan bir pigirme isleminden bahse-
dilmisti. S6zi edilen Bian Maria (Maria hamami-ya da banyosu) ya da giinimiiz
mutfak uygulamalarina yansimig sekliyle “benmari” usulii, Hellenistik Dénemden
itibaren kullanilan kontrolli ve digtik 1sili bir pigirme teknigidir.”® Eserde verdigim
tanimin benim tanimlamam oldugunu zannetmis olmali ki “pisirme teknigi” ifade-
si ile kendince eglenmektedir. Oysa tanim bana ait degildir. Uluslararas: sézlukle-
rin herhangi birini agip bakmis olsa ydntemin benim yazdigim tanimu ile kargila-
sacakti. Ayrica cahilce yanlislama gayreti icine girmis oldugu bu bilgiyi Tuirkiyede
Yayinlanan Ilk Laboratuvar Kitabi Alit-1 Kimyeviye Risalesi (1850) adli yaymninin
60. sayfasinda, “ben mari yani su hamami” ifadesini ve dipnotta da “bain-Maria-su
banyosu” agiklamasini paylagmistir.’* Su durumda, Sayin Emre Délen ya uzmani
oldugunu iddia ettigi kimyanin kuramsal ve uygulamal: tarihini bilmemekte ya da

11 Ornegin, Aziz Kirimh hakkinda Emre Karacaoglu tarafindan yapilmis yayinda verilen transliterasyon
ile Délenin eserindeki transliterasyon sagirtict derecede benziyor olmasina ve Karacaoglu'nun
caligmasi daha erken tarihli olmasina ragmen Karacaoglu'nun caligmasini ne referans olarak
kullanmaktadir ne de kaynakgasinda gostermektedir. Bkz., Emre Karacaoglu, “Kirimh Aziz Idris
Bey’in Hayati, Calismalar1 ve Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniyede Irad Ettigi Nutuk Hakkinda”,
Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History, XXIV-1,2016,s. 11-19.

12 Emre Dolen, Tiirkiyede Modern Kimyanin Onciilerinden Kirimh Dr. Aziz Bey (1840-1878), Tiirkiye
Kimya Dernegi, Istanbul 2019, s. 6; Sefa Saygils, Tiirk Kizilay'inin Kurucularindan: Kirimh Aziz
Bey, Tiirk Kizilayr, Ankara 2011.

13 Oxford s6zligin tanimi: “bain-marie; a pan of hot water in which a bowl of food is cooked or
warmed slowly”. Tiirkgeye, “yemegin (seylerin) yavasca pisirildigi veya 1sitildig1 bir sicak su kab1”
yaklagtk tercimeyle verilir  (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/
bain-marie?q=bain-marie. Son Erisim Tarihi: 09.02.2020). Benzer sozliiklerde yontem benzer
bi¢imlerde tanimlanir.

14 Emre Dolen, Tiirkiyede Yayinlanan 1Ik Laboratuvar Kitabi Aldt-1 Kimyeviye Risalesi (1850), Turkiye
Kimya Dernegi, Istanbul 2015, . 60.
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kendi yazdiklarindan tamamen habersiz gorinmektedir. Bagka bir ihtimal daha
varsa da takdiri yine okuyucuya birakiyorum.

Saymn Délen sézde elestirisinde bir diger yanlhighk olarak iatrokimya aki-
mint kimya dali olarak ifade etmis olmamu dile getirmektedir. fatrokimya akimi,
sayet 19. veya 20. ytizyil kimya calismalarinin bir pargasi olarak ele aliniyor olsa idi
elestirisinde hakli olabilirdi ve “kimya dali” denmesi yanlis bir adlandirma olabilir-
di. Ancak iatrokimya 16. yiizyilda ortaya ¢ikmig ve 18. ylizyilda kimya alanindaki
etkisini kaybetmis bir kimya akimi ve kimya yapma bi¢imidir. Dolayst ile yanlighk
benim verdigim bilgide degildir, Délen’in bilgi eksikliginde ve karalama maksatl
yazisindadir.

Bir diger sézde yanlighk belirlemesi; Osmanlica kimya terminolojisinin
gliniimiiz kimya terminolojisine olas: tahvili veya terclimesi olan kavramlarin yan-
lis tespit edilmis olduguna iligkindir. Bu sézde elestirinin de ciddiye alinabilir bir
yani yoktur. Zira sayin Ddlen Osmanlica “beyan”ile “beyn” s6zctiklerini dahi dogru
okuyacak bir Osmanlica bilgi diizeyine sahip degilken 18. yiizyilda kaleme alinmug
yazma kimya eserinin tercimesinde yanliglik tespit edip diizeltme talep etmesi de
ancak cehalet olabilir.”?

Son olarak “Osmanli kimyas:1”ifadesinin kullanimina yonelik yaptig1 elestiri
de Délen’in tarih, bilim tarihi ve kimya tarihi cehaletinin bir diger ornegidir. Tari-
hin ideoloji nesnesi olarak kullanilmadig: bir tarih veya bilim tarihi ¢aligmasinda
Osmanli astronomisi, Osmanl arkeolojisi, Osmanli sanati ve Osmanl kimyas: ifa-
delerinin kullanilmas: tabiidir ve hatta kaginilmazdir.!* Buna benzer, s6zde elegti-
rilerin her birinin asilsizli1 veya yanlighgini ayr1 ayri géstermek mimkindir ama
bizce bilenler i¢in zaten gereksizdir.

Bu meseleyi uzatmuyor ve artik meslek hayatimin en gereksiz ugrasisini sona
erdiriyorum. En bagta sdyledigim gibi, elestiriyle hakareti, dogru sozle iftirays, bilgiy-
le malumatfuruglugu ve tevazu ile bos kibri birbirine karigtiranlara daha fazla zaman
ayirmak beyhude olacaktir. Ciinkii bazilarinin ilmen 1slah olmalari miimkiin degildir.
Belki de daha 6nemlisi, pir-i fani sirasina girmis insanlara edep dersi vermeye ne
benim terbiyem miisaade eder ne de bu saatten sonra onlara bir faydas: olur.

15 Emre Délen, Osmanlilarda Kimyasal Semboller ve Formiiller (1834-1928) adlt eserinin 35. sayfas
yalnizca bir 6rnek olarak “beyin” okunmasi gereken sozciik “beyn” olarak okunur. Baglangic diizeyi
bir Osmanlica bilgisi ile dahi yapilmamas: gereken bdylesi bir yanlighgin izahini okuyucuya
birakiyorum. Bkz., Emre Délen, Osmanilarda Kimyasal Semboller ve Formiiller (1834-1928),
TMMOB Kimya Miihendisleri Odast, Istanbul 1996.

16 Halil 1na1c1k, Osmanlilar Fiitiibat, fmpamfor/uk, Avrupa ile Tliskiler, Timas Yayincilik, Istanbul
2010, Yavuz Unat, f/k;aglam’an Giiniimiize Astronomi Turibi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara
2013, 5. 264.
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Emre Délen’in “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye'de
Bilim Konusunda Bir Kitap Uzerine Elestiri ve
Diisiinceler”ine Cevap

Inan KALAYCIOGULLART

Emre Délen'in Osmanl: Bilimi Arastirmalar: dergisinde “Cumbhuriyet D6-
neminde Tiirkiye'de Bilim Konusunda Bir Kitap Uzerine Elestiri ve Diigtinceler”
baghgiyla yayimladig: yaziya cevap olarak agagida okuyacaginiz satirlarin muha-
tab1 sadece kendisi degil onun yalanlar, yanlslar ve yutturmacalarla dolu “kitap
elestirisi’ni okuyup yanlis baz: fikirlere kapilanlardir.

Oncelikle bu yazidan nasil haberdar oldugumdan kisaca bahsetmeliyim.

Sayin Délen, 19 Ocak 2021 tarihinde kisisel e-posta adresinden, hentiz
dergi yayimlanmadan bir glin dnce, Sali aksami 23.17de, “elestiri yazisi”n1 e-posta
baglig1 ve mesaj kism1 tamamen bos sekilde inankalayci@gmail.com adresime gén-
derdi. Ustelik cevrimici yayin tarihi 03.07.2019 olan yani yaklasik iki y1l 6nce ka-
leme almig oldugu bir “elestiri yazisi”n1 ekleyerek ve benim disimda Remzi Demir
ve Ayten Ko¢ Aydin'a da ayni e-postay: ileterek?...

* Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Bilim Tarihi
Anabilim Dal1.

1 Emre Délen, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Bilim Konusunda Bir Kitap Uzerine Elestiri ve
Dastinceler”, Osmant Bilimi Aragtirmalari, 22/1,2021,s. 205-213.

2 Sayin Délen, géndermis oldugu e-postada yer alan iki dosyanin -herhalde- kolaylikla anlagilmasi
icin ilkinin bagligina “INAN KALAYCIOGULLARI IKITAP ELESTIRISI” digerininkine
de “KIMYA TARTHI KONUSUNDA BIR KITAP” yazarak tarafimiza gndermistir. Birinci
dosyanin adlandirilmasindaki uygulama ve de hata Sayin Délenk aittir.
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Sayin Délen, “elestiri yazisi’nda Remzi Demir’in danigmanhiginda hazir-
ladigim ve sonra kitap olarak yayimlanan doktora tezim ile “Turk¢e Bilim Tarihi
Literatiirtine Genel Bir Bakig-I Temel ve Uygulamali Bilimler” baglikli ~-Demir
ile birlikte kaleme aldigimiz- makaleye yonelik bazi “elestiri”lerini dile getirmistir.
Sayin Délen’in “Elestiri ve Distinceleri’ne gegmeden 6nce sunu belirtmem gere-
kiyor: Sayin Délen, eger bu yaziy: tek bagina kaleme aldiysa, “58 yilini ilgili alanda
gecirdigini” séyleyen bir “aragtirmaciya” yakismayacak hatalar yapmaktadir. Ama,
bu metni ortak bir ¢alisma sonucu hazirladiysa, is birligi yaptig: kisi ya da kisileri
-bizce- daha dikkatli se¢melidir.

Bu bilgiyi ve ‘yorum’igeren dilegimizi paylastiktan sonra “elestiriler’e gece-
biliriz - 6ncelikle de Demir’le birlikte kaleme aldigimiz ve Kebikegte yayimlanan
caligmaya yonelik olana. Sayin Délen,

“Kebike¢ dergisinde yayimlanan bu makale, yazarlarin kimya konusunda
yapilmis eski ve yeni yayinlarin bircogundan haberdar olmadiklarini gés-
termektedir. Oysa, Turkiye'de kimya tarihi konusunda 1923 — 2002 yallar:
arasinda yayimlanmug olan makale ve kitaplari derleyen bir bibliyografyada
750 kiinye bulunmaktadir.”

demis ve kimya tarihi alaninda kendisinin hazirladig: bir ¢aligmaya atif vermigtir.
Sayin Délen’in bu satirlarindan “elestirdigi” makaleyi okumadigi gortilmektedir.
Ciinki ¢alismamizin daha ilk sayfasinin ikinci paragrafinda,

“Bu ¢aligmanin maksads, 23 Nisan 1923’ten bu yana tilkemizde yayimlanan
bilim tarihi ile aldkalr telif ve terciime kitaplarin bir dokiimiinii yapmak ve or-
taya ¢ikan birikimi ana ¢izgileriyle degerlendirmektir.”

ve yine ayni sayfanin dordiincii paragrafinda ise,

“Monogmﬁ, makale, hatirat, transliterasyon ve sadelestirme tiirinden daha
spesifik ¢aligmalar, buraya dahil edilmemistir; ¢inki 6ncelikle arastirma-
cilarin ve grencilerin ilk planda yararlanmak isteyecekleri genel bilim tarihi
ile matematik tarihi, fizik tarihi, sosyoloji tarihi, psikoloji tarihi gibi 6zel
bilim tarihlerine iligkin birikimi gdstermenin daha yararli olacag: dist-

nilmugtir.”

denilerek makalenin amaci ve kapsami, olabildigince agik bi¢imde, gozler 6niine
serilmigtir. Bu arada yeri gelmisken belirtelim, begeri bilimlerin tarihiyle ilgili ter-

ctime ve telif kitaplarin listesini igeren ikinci kisim yakinda okurlarla bulugacaktir.

Gelelim kitabima yonelik “elestiriler’e. Sayin Délen'in Cumburiyet Dénemi
Tiirkiyesinde Bilim'e yonelik “elestiriler”i arasinda belki de kendisinin gergege en
yaklastig1 su ‘tespit’tir:
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“Bu kitap, i¢inde herhangi bir bicimde belirtilmemis olmakla birlikte, ya-
zarin Prof. Dr. Remzi Demir'in danismanhiginda hazirlayip 2009 yilinda
sundugu doktora tezinin on bir yil sonra hicbir degisiklik yapilmadan aynen
basilmig bi¢imidir...”

Tezimizi on bir yil sonra yayimlamamizin nedeni, kitabin girisinde de
belirtildigi tizere “alaninda ilk olan bu ¢aligmanin” daha fazla kisiye ulagmasini,
ustelik ilk hazirlandig: bi¢imiyle saglamak olmustur.® Tezin i¢inde barindirdi-
g1 fikirler giincelligini korudugu ve hatta 2009 yilinda somut bilgiler/belgeler
tizerinden dikkat ¢ekmeye caligtigimiz bazi konularda - temel bilimlere yatirim
yapilmamasinin nelere yol acacag, siyasi ve iktisadi kosullarin bilimsel ¢aligmalar
tizerindeki etkisi, bilim dallarinda kurumsallagsmanin 6nemi, ayni bilim dalinda
¢aligan meslektaglar arasinda devam eden kisir ¢ekismelerin bilimsel ¢alismala-
r1 nasil engelleyecegi, evrim kargithginin nereye varabilecegi vb.- devam eden
tartigmalar, caligmanin kitap olarak daha fazla sayida okurla bulusmasi i¢in bizi
motive etmistir. Bununla birlikte sunu da séylememiz gerekir ki, kitabin her iki
cildinin arka kapaginda yer alan tanitim yazisinda “... temel bilimlerin, 1923-
2010 yillar1 arasindaki tarihine 1g1k tutarak...” ibaresi de yer almaktadir. Kisacast,
kitabin i¢inde ayrica belirtilmis olmasa da kitab: eline alan okuyucunun ilk anda
arka kapaklardaki tanitim yazilarindan anlayacag: ve kitab: biraz karistirdig: tak-
dirde ¢aligmanin muhtelif bilim dallarin: ele alirken kapsadigi zaman araligini
fark ettiginde gorecegi tizere, bu ¢alisma acik¢a duyurdugu bir zaman araliFin
inceleme konusu yapmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz tespitiyle ne kadar “dikkatli” bir aragtirmaci oldu-
gunu ve hatta agagida paylagacagimiz bazi “elestiri’lerinden hareketle de kitab: ne
kadar iyi “inceledigini” bizlere gosteren Sayin Délen’in yazisinda belirttigi diger
hususlara deginmeden once, kitabimizin Girig'inde yer alan bazi pasajlar: paylasa-
cak, bu suretle de baz: “elestiriler’in temelsizligini bu uzun alint: sayesinde cevap-
layacagiz*:

“... Cumhuriyet Dénemi’'nde Tirkiye'de Bilimi degerlendirmek amaciyla
yapilan bu ¢alismada, s6z konusu dis ve i¢ 6lgtitler ulagilabilecek kaynaklarin
yeterliligi 6l¢tstinde birlikte g6z 6ntiinde bulundurulmaya c¢aligiimig ve bu
dogrultuda, matematik, fizik, astronomi, kimya ve doga bilimleri (jeoloji,
botanik ve zooloji) alanlarinda verilen egitim ve yiritilen aragtirmalarin
gecirmis oldugu temel agamalar, bilimsel gelismeleri olumlu ya da olumsuz

3 Tezimizin kitaba doniisme siireci aslinda daha 6nce tamamlanabilirdi. Atatirk Kultir Merkezi,
18.06.2019 tarihli ve 27735948-824.00-E.328 sayili yazist ile basma kararini tarafima
bildirmis, bir yil sonra “ekonomik kosullar” nedeniyle basiminin 2021 ya da takip eden yillarda
gerceklesebilecegini belirtmistir.

4 Inan Kalayciogullari, Cumburiyet Dénemi Tirkiyesinde Bilim — I, Muhayyel Yaymncilik, Istanbul
2020,s. 7-13.
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yonde etkileyen siyasi ve iktisadi olaylar, ¢agdas bilimlerin yerlesmesini ve
yesermesini saglayan bilginlerimizin alanlarina yapmis olduklar: katkilar ve
yasam Oykiileri, aragtirma ve dolayisiyla bilimin Gretilmesini ve yayilmasi-
n1 saglayan {niversitelerin ve TUBITAK, CNAEM ve MTA gibi bilimsel
aragtirma kurumlarinin bilim ve toplum hayatimizdaki yerleri de géz 6ntin-
de bulundurularak ele alinmigtir.

Bu yaklagima uygun bir bigimde yirttilen aragtirma ile de 86 yillik siiregte
Thirkiye'de bilim adina neler yapilmak istenip bunlarin ne kadarinin gergek-
lestirildigi, ortaya konulan hedefler ile sonuglarin uyusup uyusmadig: ve izle-
nilen yontem/yontemlerin etkili ve verimli olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Boylece, bir aydinlanma projesi olan ve bu projenin temeline akli ve bilimi
alarak kokli dontigimleri baglatan Cumhuriyet Dénemi'nin bilginlerinin
bilimsel egitim ve aragtirmada ne 6l¢tide bagarihi oldugu ortaya konulmaya
¢alisilmigtir. Ote yandan bu veriler isiginda Tiirkiye'nin, bundan sonraki yillar
icin belirleyecegi bilim politikasinda temel unsurlarin neler olmasi gerektigi
tizerine de bir degerlendirme yapilmis ve bunlardan yararlanarak tilkenin bi-
lim gelecegi hakkinda birtakim 6ngoriilerde bulunulmustur.

Uluslararas: ¢evrelerde bir tilkenin bilimsel diizeyini ortaya koymak i¢in kul-
lanilan baz:i sayisal olgiitler vardir. Bunlar arasinda aragtirma sayist ve kalitesi,
aragtirici sayist ve yetisme derecesi, o alanda calisan kurulus sayisi, aragtir-
ma gelistirme (AR-GE) harcamalarinin gayri safi yurt ici hasilaya (GSYIH)
orani sayilabilir. Bir aragtirmanin degerlendirilmesinde mevcut en iyi 6lgut
-sinurlayicr faktorleri de géz 6niinde bulundurarak- o aragtirmanin kag defa
baska aragtirmalarda anildigin: tespit etmektir. Calismamizda ilgili bilim i¢in
hazirlanan ve bu tir tespitleri konu edinen yayinlar da yer almugtir.

Caligmamizda sayisal kriterler aracilifiyla hazirlanan sayisal dokimlerle
birlikte, bilim hayatimizi anlamada bize fazlasiyla aracilik edecegini du-
sundigiimiz -kaynaklarin elverdigi olctide- 6znel gorisler, anilar ve bilim
adamlarinin yagamlarini anlatan otobiyografiler ve biyografileri de kullan-
dik... Bu kitaplar, sadece konu edindikleri kisilerin bilimsel kimliklerine,
caligmalarina ve bilim dallarinin yerlesmesine ve yayilmasina yonelik kat-
kilarina deginmemekte, ayrica, bilim topluluklar: ve ¢aligtiklar1 kurumlar
tizerine gozlemlerine, yasadiklar: déneme damgasini vuran siyasi ve sosyal
olaylara iligkin gorislerine de yer vermektedir.

Alaninda ilk olan bu ¢alismanin, Cumhuriyet Donemi bilim hayatini sor-
gulama ve anlamlandirma etkinlikleri i¢in yararli olacagi umut edilmekte-
dir. Bununla birlikte, dénemi butiiniiyle kavrayabilmek icin Begeri Bilimler,
miuhendislik ve tip alanlarindaki ¢aligmalarin tarihinin de konu edinilerek
-6rnegin bu ¢aligmanin yontemi dogrultusunda- hazirlanmasi ve sonugta,
biitiin bu ¢aligmalarin birlikte ele alinarak ulagilan/varilan noktanin gerge-
ge uygun bir fotografinin ortaya konmasi gerekir. Ote yandan, olas1 biitin
eksikliklerine ragmen bu ¢aligmanin bir¢ok bakimdan yararli olacag: dist-
niilebilir....
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Cumbhuriyet Dénemi'nde yuritilen bilimsel etkinlikleri, ancak belli d6-
nemlere ve konu alanlarina gore ele alan -yukarida bir kismina yer verdigi-
miz- ¢alismalar diginda, Tlirk Bilim Hayat:'nin genel bir manzarasini ortaya
koymay1 amaglayan kitaplar heniiz yazilmamugtir. Dolayisiyla aragtirmamiz

bu alandaki eksikligi bir nebze de olsa giderebilmek amaciyla yapilmstir...”

Kitabimizi hazirlarken nasil bir yol izledigimiz, inceledigimiz dénemi na-
sil ele aldigimiz, hangi ol¢litlerden yararlanarak bilim insanlarinin yagamlarini,
caligmalarini ve diger faaliyetlerini degerlendirdigimiz basta olmak tzere Sayin
Dolen’in de ele aldig: bircok meseledeki bakis agimiz kitaptan alintiladigimiz yu-
karidaki satirlarda agikea belirtilmigtir.

Bilimlerin kitapta verilis baglami konusundaki dayanagimiz istese kolay-
likla goérebilecek olan Sayin Délen, agagida gosterecegimiz diger bazi hususlarda
oldugu gibi burada da ¢arpitmay: daha uygun bulmus ve bu husustaki “elestirisi’ni
s. 206da dile getirmistir. Calismamizda agirlikli olarak Cumhuriyet Déneminde-
ki bilim hayat: ¢esitli yonleriyle ele alinmakla birlikte eserimiz okundugunda gé-
riilmektedir ki her ilgili bilim dalinin tarih¢esinde XIX. ylizyilin ortalarina kadar
gidilmekte ve s6z konusu bilimlerdeki gelisim bu tarihten itibaren anlatilmakta ve
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla o dénemde gegerli olan yaklagim cergevesinde
bir anlatim tarzi uygun bulunmus ve tarihsel akis buna uygun olarak okurla pay-
lagilmistir.

Sayin Délen s. 207'de “Kitapta ne amaca hizmet ettigi hi¢ sorgulanmadan
bilim insanlarinin degerlendirilmeleri siirekli olarak “Citation Index” ve uzantilar
kapsaminda yapilmaktadir.” derken yine kolay yoldan “elestirmeyi” uygun bulmus
ve atif sayilarinin stirekli olarak verildigi ve sadece bu 6l¢iitin kullanildigini ima
etmistir. Dstincesine megruluk kazandirmak adina da uzun bir paragraf boyun-
ca atif indeksleri {izerine fikirlerini okurlarla paylagmistir. Oncelikle bir kez daha
hatirlatalim ki, Giris'te belirttigimiz Gzere sayisal ol¢iitler arasinda atiflar tizerin-
den birtakim bilgileri paylagan yayinlar: da bazi bélimlerin sonuglarinda kullandik
ama bunu Sayin Délen’in iddia ettigi gibi siirekli ve tek 6lciit olarak yapmadik.
Ornegin ilk bolime bakildiginda, “Matematik” bliminiin sonug kisminda, bagta
Erdal Inéni’nin konuyla ilgili calismast olmak tzere atiflart degil de yillar ige-
risindeki yayin sayilarini veren ve boylece matematigin hangi alanlarina zaman
icerisinde yonelindigini gosteren eserlerden yararlandik.

Sayin Délen’in bir diger “elestiri’si tarihsel verileri ortaya koyarken bunlar
tizerine hi¢bir yorum yapmamamiz tizerinedir. Bu konuda kimya alanindan iki 6rnek
veren Sayin Délen'in érneklerinden ilki her biri birer kimyaci olan Bahattin Baysal,
Mehmet Dogan ve Oguz Okay’in “kimya alanindaki aragtirma ve aragtirmacilarinin
degerlendirilmesine iliskin” yazilaridir.’ Bu konuda t¢ ismin dustincelerinin “6zet-

5 Délen, a. g m.,s.210.
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lenmesindeki” amag, farkli digtincelere sahip alaninda uzman kigilerin yaklagimlarini
bir arada vererek, kimya alaninda atif indeksleri ve h-indeksi tizerine tartigmalar ol-
dugunu hatta bagka modellerin de onerildigini gostermek® ve okuyucular: bilgilendi-
rirken diigindiirmektedir. Dolayisiyla her tartigmali hususta belli bir gériisiin tstiin
geldigini savunmak yerine bu hususlarin bazilarinda ortaya atilan farkl fikirleri bir
arada sunma tercihimiz, yorum yapma ¢ekincemizin sonucu degil bu hususlarda ba-

kis agilarinin zenginligini gostermeyi daha uygun bulmus olmamizin ifadesidir.

Ikinci 6rnek ise, Sayin Délen’in ifadesiyle “Tirkiye'de ¢aligmis yabancilar
arasinda kugkusuz en tartigmali olani Fritz Arndt'tir”.” Calismamizda goriilecegi
tizere bilim insanlari ve kurumlar tizerine yonelik yeri geldikge -kaynaklarin elver-
digi ol¢tide- farkh diiginceler de verilmekte ve bunlarin bazilarinda -hepsinde de-
gil®- takdir okuyuculara birakilmaktadir. Arndt’in tamtildig: kissmda ¢aligmalar: ve
katkilar: ele alindiktan sonra Turkiye'deki faaliyetleri tizerine farkli goriisler -ki bu
hususta Sayin Délen’in de goriisiine bagvurulmugtur- verilmistir. Béylece olabildi-
gince nesnel bir bicimde konunun anlagilmas: amaglanmigtir. Calismamizda farkls
gorislere yer verirken, Sayin Délen’in makalemiz ve kitabimiz hakkinda ¢arpitma-
lar yapmasina, yanlis bilgiler vermesine benzer bir tavir takinip olani oldugundan
farkli bir bi¢imde anlatmak etik agidan uygun gérdugimiiz bir davranis bi¢imi
olmadig1 i¢in béyle bir yéntemi tercih etmedik. Kisaca bazen susmak ve tarafsiz bir
bi¢imde olayin iki tarafina da s6z hakk: vermek gerekir ve bu da yeterlidir.

Kaynak kullanimina y6nelik “elestiri”lerin bir kismina iligkin olarak énce-
likle sunu belirtmeliyiz:

Kitabimizda kullanilan basili kaynak sayis1 202 (kitap ve makale), internet
kaynag: ise 24'tir. Tezin hazirlandigi sirada ulagilan ve yalnizca bilimsel agidan
gtvenilir bulunan kaynaklar ¢alismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla -agagida da
yeri geldikge gosterecegimiz Gzere- Sayin Délen'in en 6nemli elestirilerinden biri
olan “tezin yapilist sirasinda mevcut olan bir¢ok kaynaga ulagilmamas:” elestirisi
havada kalmaktadir. $oyle ki, her bolim yazilirken alaninin uzmani olan ve yaz-
diklarinda agirlikli olarak belgelere dayanan kisilerin ¢aligmalarina yer verilmis ve
ilgili boliimlerde bunlardan yararlanilmistir. S6z konusu aragtirmacilarin yayinlar,
tezin ana argimanlarini desteklemede ve gelistirmede yeterli oldugundan ¢alisma-
nin gergevesi bu kaynaklarla olusturulmugtur.” Kald: ki, Sayin Délen’in eksikligini

6 Mehmet Dogan, 6rnegin farkli bir model olarak d-faktorini 6nermistir. Bkz., Kalayciogullari, Cilt
1L,5.77.
Délen, a. g. m.,s.212.

8  Her bolimiin sonucunda ve genel sonugta, bircok noktada yorum yapildig: gerekli goriilen yerlerde
yorum yapilmis, gerek duyulmayan yerlerde ise takdir okuyucuya birakilmigtir.

9 Bkez., Inan Kalayciogullari, Cumburiyet Dénemi Tirkiyesinde Bilim — II, Muhayyel Yayncilik,
Istanbul 2020, 5. 265-278.
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belirttigi yayinlara bakildiginda agirlikli olarak kendi yayinlarini 6ne ¢ikarmaya
calistign goriilmektedir. Saymn Délen “Elestiri Yazisi’nda yirmi dért dipnot kaleme
almug, bunlarin dokuzunda (4, 5, 7, 8, 15, 16, 19, 22 ve 24 numarali dipnotlarda)
kendi galigmalarinin agirlikli oldugu bazi eserlere dikkat ¢ekmistir, dért dipnotta
ise kigisel tanikliklarinin yani sira kendisinden 6vgtiyle bahsettigi satirlar kaleme
almistir.”® Ama belirtilmelidir ki bu yayinlarin yer almamas: tezin/kitabin ¢ehresini
biiyiik 6lgiide degistirecek bir eksiklik olarak kargimiza ¢ikmamaktadir. Ustelik Sa-

yin Délen’in konuyla ilgili bazi kaynaklar: da zaten ¢aligmada kullanilmugtar.

Sayin Délen, “Tirkiyede Cumhuriyet déneminde temel bilimlerin gelisi-
mini Turkiye'de Gniversite kavraminin gelisimi ile paralel olarak ele almak gerekir.”
diyerek baglattig1 ve bir sayfay: agacak sekilde paylastig: diisinceler tizerine yazmak
bu ¢aligmanin boyutlarini artiracagindan sadece suna dikkat gekilecektir:

“Birgok bilgi i¢in birincil kaynaklardan ¢ok ikincil kaynaklara bagvurdugu-
muzu” iddia eden Sayin Délen, Yiiksek Ziraat Enstitiist’'ndeki bilimsel aragtirma-
lar Gzerine kaynak olarak kendisinin bir makalesini yeterli ve tek birincil kaynak
olarak 6nerirken ilging bir bicimde ayn: dénemde Cemalettin Yasar Ciftci tara-
findan hazirlanan ve olduk¢a hacimli olan Kurulusunun 75. Yilinda Yiiksek Zira-
at Enstitisii (1933-1948)" baglikli kitab: ve daha da 6nemlisi yine ayni yazar ile
Hasan Ciftci tarafindan kaleme alinan Yiiksek Ziraat Enstitiisiinde Yapilan Doktora
ve Dogentlik Calismalar: Ile Ozetleri (30 Ekim 1933-30 Haziran 1948)" baslikli bir
diger kapsaml eseri gérmezden gelmistir.

Sayin Délen’in “Eger Sevtap Kadioglu'nun kitab: olmasayd: yazar doktora
tezini nasil hazirlayacakti?” sorusunu cevaplamaya ge¢meden 6nce Kadioglu'nun
kitabinin sunug ve 6ns6ztinde yer alan bazi pasajlari okurlarla paylasacagiz:

Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Tarihgesi (1900-1946) baslikli kitabin su-
nug yazisinda Ekmeleddin Thsanoglu®,

“... Bu calismanin hedefi her bilim dalinin dahili (internal) tarihini incele-
mek olmayip, fizik, kimya, matematik v.b. bilim dallarinin tarihini yazacak
aragtirmacilara zemin hazirlamak olmusgtur. Bu ¢alismanin bilim tarihgile-

10 “2-5 Ekim 2013 tarihleri arasinda Fransa'nin La Rochelle kentinde yapilan “32th Meeting of Dyes
in History and Archaelogy’de Yiiksek Ziraat Enstitiisi’'nde bu konuda yapilmus olan aragtirmalar:
anlatan “Scientific Researches on Natural Dyes in Turkey, in the Period of 1930 — 1950” [ Tiirkiye'de
1930 - 1950 déneminde dogal boyaraddeler tizerine yapilan bilimsel aragtirmalar] baghikli ve ¢ok
biiytik bir ilgiyle karsilanan bir sézlii bildiri sunmugtum.” Bkz. Délen, a. g. 7., s. 209, 9. dipnot.

11 Cemalettin Yasar Cift¢i, Kurulusunun 75. Yilinda Yiiksek Ziraat Enstitiisii (1933-1948), Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayin No: 1496, Ankara 2008.

12 Cemalettin Yasar Ciftci, Hasan Ciftci, Yiksek Ziraat Enstitiisi'nde Yapilan Doktora ve Dogentlik
Cahsmalar: Tle Ozetleri (30 Ekim 1933-30 Haziran 1948), Ankara 2009.

13 Ekmeleddin Thsanoglu, “Sunug”, icinde Sevtap Ishakoglu-Kadioglu, Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi Taribgesi (1900-1946), Istanbul 1998. Kitapta “Sunus”i¢in sayfa numarasi belirlenmemistir.
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rine sagladigi mithim bir hizmet de 1900-1946 yillari arasinda 1. U. Fen
Fakiltesi'nde gorev yapmis 6gretim tyelerinin biyografi ve bibliyografyala-

rinin biraraya toplamis olmasidir”

“...Her bilim dalimin tarihinin konunun uzmanlar: tarafindan daha detayli
ve mesleki olarak incelenmesi bu bilim dallarinin o dénemdeki gelisme sevi-
yesini daha dogru olarak ortaya koyabilecektir. Elinizdeki bu ¢aligma, ileride
bu konu tizerinde yapilacak ayrintili ettidlere bir baslangic teskil etmektedir.”

diyerek galigmanin 6nemini ortaya koyarken Kadioglu da yazmis oldugu Onsézde,
ele aldigi dénemde Tstanbul Universitesinde ¢aligan hocalarin 6zlitk dosyalarindan
yararlandigini gu sekilde ifade etmigtir:'*

“... 1933 Universite Reformu’'ndan énce ve sonra hizmet vermis Tiirk ho-
calar ile dizenlemeler ve 1933 reformu sirasinda yabanci tlkelerden ge-
tirtilen 6gretim Uyelerinin biyografilerine yer verilmistir. Bu biyografilerin
hazirlanmasinda biyiik 6lcide Tstanbul Universitesi Rektorligii Personel
Dairesinde bulunan Zat Igleri dosyalarindan faydalanilmigtir. Ayrica bu
hocalarla ilgili tesbit edilebilen basili kaynaklara da bagvurulmustur. Bu bés-
limde ogretim tyelerinin 1933-1946 yillar1 arasindaki faaliyetleri agirlikly
olarak incelenmis ve daha ¢ok bu dénemdeki yayinlarina yer verilmistir.”

Kadioglu'nun kitabindan neden yararlandigimizi ve bazi konularda neden
oncelikli olarak ona bagvurdugumuzu gerek Thsanoglu gerek Kadioglu agik¢a be-
lirtmektedir. Istanbul Universitesi'nde gérev alan Tiirk ve yabanci akademisyenle-
rin 6zliik dosyalarini inceleyerek yani argive girerek bir¢ok ismin yagam: hakkinda
bilgi edinmek i¢in birincil kaynaklara bagvuran Kadioglu'nun ¢alismas: dogal ola-
rak kullanilmas: gereken bir kaynaktir. Ozliik dosyalarina erismenin bir aragtirmac
i¢in hele de o kurumda ¢alismayan bir aragtirmaci i¢in ne gibi giiglikleri barindir-
digini uzun yillar tniversitede gorev alan Sayin Délen de eminim ki bilmektedir
ve 6zliik dosyalarina ulagmanin sahaflardan efemera toplamakla ayn: sey olmadi-
ginin da farkindadir.”® Kisacas: Kadioglu'nun galismasi Istanbul Universitesi'nde
caligan akademisyenlerin biyografilerinin olugturulmasinda ve kurumun tarihinin
yazilmasinda -belgelere dayandigindan- zaman zaman birincil kaynak olarak kul-
lanilmig ama ¢alismamizin kaynak kullanimi s6z konusu ¢alismayla da sinirl kal-
mamustir. Kitab: okuyan bir kisi bunu kolaylikla gorebilir. Ayrica burada Sayin

14 Sevtap Ishakoglu-Kadioglu, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Tarihcesi (1900-1946), Istanbul
1998. Kitapta “Ons6z” igin de sayfa numaras: belirlenmemistir.

15 Bu noktada bir animi -bunda Sayin Délen’in “elestiri” yazisinda siklikla kendi amilarina
bagvurmasinin da etken oldugunu belirteyim- paylagmak istiyorum: Ogretim iiyesi olarak 2010
yilinda Nusret Hizir't anmak amaciyla dizenlenmis bir etkinlikte yapacagim bir sunum icin
kullanmak tzere Hizir'in 6zlik dosyasina ulagabilmek igin kendi fakiltemin ilgili birimine
bagvurdugumda, en az bir hafta siiren bekleyisten sonra izin alabilmis ve dosyay:r da ¢ok rahat
olmayan bir ortamda, bir idari gorevlinin yaninda, dosyanin gorintiisiini almama izin verilmeden,
belgeleri incelemeye ¢aligmigtim.
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Délen’in “Matematik” boliimiine iligkin verdigi isimlerden yola ¢ikarak hem bir
kargilagtirma yapabiliriz hem de bir paragrafta ne kadar hata yaptigini gosterebili-
riz. Oncelikle paragrafin tamamina yer verelim:'¢

“Kitapta, bilim alanlari incelenirken bu alanlara iliskin olarak nasil secildigi belli
olmayan ve bir boliimii de miilteci Alman profesdrlerden olusan az sayida bilim
insaninin uzun biyogafilerine yer verilmistir. Ancak, bunlarin ¢ogunlugunun ya
amilarint yazmis ya da haklarinda kitap yazilmug kisiler olduklar: gértilmekte-
dir. Ornegin matematik alaninda Richard Edler von Mises (7 sayfa), William
Prager (5 sayfa), Hilda Geiringer (3 sayfa), Kerim Erim (5 sayfa) Cahit Arf (8
sayfa) ve Glindiiz Tkeda (7 sayfa) ele alinmigtir. Kisa stire Ttirkiye'de kalan ve pek
fazla kalict bir etki yaratmayan ilk ti¢ Alman miilteciyi ve sonradan Tiirkiye’ye
gelen Giindiiz Tkeda’y: bir kenara birakirsak yiiz yillik Cumhuriyet dénemini
sadece Kerim Erim ile Cahit Arf mu temsil etmektedir?”

Kitabimizda bilim insanlarinin nasil se¢ildigi yukarida da alintiladigimiz
“Girig’te belirtilmistir. Bir kez daha agacak olursak, Cumhuriyet Dénemindeki
bilimsel etkinlikleri anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligirken Osmanli’nin son d6-
neminden baglayarak Cumhuriyet’in 6zellikle ilk kugagina ve bazen de ikinci ku-
sagina -bazi istisnalar ile birlikte- agirlik verilmis ve 6zellikle bu bilim insanlarinin
kendi alanlarindaki egitim ve aragtirma faaliyetlerine katkilari, caligmalari, yetigtir-
dikleri 6grenciler ve alanlarinda “ilk” olma gibi 6zellikleri hasebiyle yasam oykiile-
rinin yani sira birgok toplumsal, siyasal, iktisadi ve kurumsal gelismeler es zamanl
olarak ele alinmigtir. Caligmamizin ana argimanlarindan biri olan “Atatiirk’in
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni bir Bilim Cumhuriyeti olarak kurdugunun” daha
iyi anlagilabilmesi i¢in de ¢alismamizda karsilagtirma agirlikli olarak XIX. yiiz-
yil ile XX. ylizyil arasinda yapilmigtir. Calismada, 86 yillik siirecte neleri basarip
neleri bagaramadigimizi anlamada alanlarinda kurucu isimler bagta olmak tzere
Universite Reformu sirasinda tilkemize gelen yabanci akademisyenler ile Ankara
Universitesi'nin yabanci akademisyenlerine de yer verilmistir.

Sayin Délen'in 6rneklendirme yaparken pek isabetli davranamadigimin bir
diger kaniti su ifadesidir: “Ancak, bunlarin ¢ogunlugunun ya anilarini yazmug ya da
haklarinda kitap yazilmss kisiler olduklari goriilmektedir. Ornegin matematik alaninda
Richard Edler von Mises (7 sayfa), William Prager (5 sayfa), Hilda Geiringer (3 sayfa),
Kerim Erim (5 sayfa) Cahit Arf (8 sayfa) ve Glindiz Tkeda (7 sayfa) ele alinmugtir.”

Sayin Délen’in yukarida isimlerini siraladigi 6 bilim insanindan, iddia et-
tiginin aksine, sadece Cahit Arf ve Kerim Erim tizerine kitap yazildig1 ve bu ki-
taplarin da ¢aligmamizda kullanildig1', kitaba bakildiginda kolaylikla gortilecektir.

16 Délen, a. g. m.,s. 207.
17 Caligmanin kaleme alinmasi esnasinda bu kitaplarin yani sira bagka ¢aligmalar da elbette
kullanilmugtir.
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Sayin Délen’in Kadioglu'nun ¢aligmasindan yola ¢ikarak sordugu soruya bir
kez daha dénecek olursak, Kadioglu'nun kitabinda Richard Edler von Mises’in ya-
sam Oykist toplam 6 satirda verilmis, bu satirlarin sonuna bir de yayim eklenmis-
tir. William Prager’in yagsam 6ykust 18 satirda ele alinmig, bunun ardina 7 yayini
da eklenmistir. Hilda Geiringer ayr1 bir boliimde ele alinmamistir. Kerim Erim'in
yagam Oykiisti ve yayinlari yaklagik 2,5 sayfada ele alinmigtir. Cahit Arf’in ise 3 say-
fada yagam oykiisti ve yayinlar: verilmistir.!® Bir kez daha tekrarlayalim, bir tarihci
i¢in 6zliik dosyalar: da diger belgeler gibi birincil kaynaktir ve bu tir belgelerin yer
aldiy galigmalar tarih aragtirmalarinda muhakkak kullanilir. Biz de ¢aligmamiz-
da Kadioglu'nun belgelere dayanarak paylagtig bilgileri kullandik ama yukarida
verdigimiz kargilagtirmadan da anlagilacag: tizere bagka birincil kaynaklardan da

yararlanarak s6z konusu bélimleri yazdik.

“Kisa siire Tirkiyede kalan ve pek fazla kalict bir etki yaratmayan ilk ti¢
Alman miilteciyi ve sonradan Tiirkiye'ye gelen Giindiiz Tkeda’y: bir kenara bira-
kirsak yiiz yillik Cumhuriyet donemini sadece Kerim Erim ile Cahit Arf mi temsil
etmektedir?” elestirisini de yantlayalim.

Oncelikle Sayin Délen’in belirttigi gibi “yiiz yillik Cumhuriyet dénemin-
den” degil 86 yillik stiregten bahsediyoruz." Sayin Délen’in hakli olarak “elegtiri”
yazisinin baginda dikkat ¢ektigi dénemi burada genigletmesinin ve kendisiyle ¢e-
lismesinin bir anlami yoktur. Her bilim dalinin tarihinde yer verilen bilim insan-
larinin neye gore secildigi acikca belirtilmigken, Gstelik her matematikgiye yer ver-
menin ¢aligmanin boyutlarini nasil artiracagi bu kadar ortadayken -ve ayni durum
diger boliimler i¢in de gecerliyken- hald bu soruyu sormasi abesle igtigaldir. Ayrica
Sayin Délen, ilgili bolimu dikkatlice okusaydi, adini andigi matematikgilerimiz
diginda bir¢ok degerli matematik¢imizden de bahsedildigini ve yer yer onlarin da
katkilarina deginildigini kolaylikla gérebilirdi.

Sayin Délen, “Kimya”boliimiine iligkin olarak yaptig1 “elestiri”lerinin moti-
vasyonunu ise soyle agiklamaktadir:?® “Burada yiiz yila yaklasgan Cumbhuriyet done-
mi kimyasinin 58 yilini yagamus ve s6zii edilen kisilerin ¢ogunu bizzat tanimis bir

kisi olarak 6ncelikle kimya bolimuniin elestirisini yaptim”.

Kimya boliimiinden yola ¢ikarak Sayin Délen’in yaptig: “elestiri’lerinden

biri sudur:

18 Bkz., Kadioglu, Mises i¢in s. 275-276; Prager i¢in s. 287; Erim i¢in s. 227-229; Arf i¢in 182-184.
19 Sayin Délen’in sayilarla bir sorunu oldugu ve bu tir ifadelerde siklikla hata yaptig: “clestiri”
yazisinin birgok yerinde gérilmektedir ki bazilarini metnimizin ilgili yerlerinde gésterdik.

20 Délen, a. g. m.,s.213.
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“Bolimlerin dipnotlar: incelendigi zaman her bir bolimin dért veya bes
kaynaktan derlendigi gorilmektedir. Ornegin kimya bolimiindeki 158 dip-
nottan 30 tanesi Sevtap Kadioglu'na, 25 tanesi Bahattin Baysal'a, 20 tanesi
Erdal 1n6nii’ye ve 16 tanesi de Ali Riza Berkembe aittir.”

“Boliimlerin dipnotlar: incelendigi zaman her bir bélimiin dort veya beg
kaynaktan derlendigi goriilmektedir” diyen Sayin Délene bir kez daha hatirlata-
lim ki kitapta kullanilan toplam basili kaynak sayis: 202dir. Ornegin “Matematik”
boliminde 31 farkli kaynak?!, “Astronomi” béliminde ise 39 farkli kaynak® ilgili
bolimin dipnotlarinda kullanilmigtir. Kitabimizin ikinci cildinde 265-278. sayfa-
lar arasinda yer alan “Kaynakga” sanirim Sayin Délen’in goziinden kagmigtir.

Sayin Délen’in bu “elestiri”sine temel tegkil eden kimya bolimiindeki dog-
ru atif sayilari ise: “Ornegin ... 30 (32) tanesi Sevtap Kadioglu'na, 25 (30) tanesi
Bahattin Baysal'a, 20 (21) tanesi Erdal 1n6nii’ye ve 16 (18) tanesi de Ali Riza
Berkembe aittir.” Dort isme yonelik verdigi sayilarin her biri yanls olup dogrula-
r1 -“elestiri’sinin lehine olsa da- tarafimizdan parantez i¢inde verilmistir. Sayin
Délen’in buradaki tespitinde dogru olan tek husus kimya béliimiinde toplam 158
dipnota yer verilmesidir.

Sayin Délen’in yazisinin farkli yerlerinde ifadelerine bakilacak olursa ra-
hatsizlik verenin aslinda Kimya boliminde dort kaynagin yogun kullanilmasin-
dan ¢ok kendisinin® ve Ali Riza Berkem'in yayinlarina diger yayinlardan daha
az bagvurulmasinin oldugu agik¢a gorilmektedir: “Turkiyede Cumhuriyet done-
minde kimya Ggretiminin ve biliminin tarih¢esi Ali Riza Berkem'in yayinlarina
bagvurmadan yazilamaz” diyen Sayin Délen, 78 sayfa tutan kimya bélimintn or-
negin yalnizca ilk beg sayfasina dikkatle baksaydi, kimya 6gretiminin ve bilimin
tarihgesi yazilirken agirhikli kaynak olarak Berkem'in kullanildigini gérebilirdi.
Boliimiin ilerleyen sayfalarinda ise konunun ¢esitlenmesi ve diger aragtirmacilarin
da agirlikh olarak belgelere dayali ¢aligmalarinin olmasindan hareketle onlara da
yer verilmesi uygun gorildiginden sadece Berkem degil diger isimler de katkila-
r1 baglaminda farkli oranlarda ¢aligmanin kaynaklar: arasinda yer almigtir. Ayrica
kendi yayinlarina miracaat edilmesi gerektigini yazisinda stirekli kendi yayinlarina
atif yaparak vurgulayan Sayin Délen’in de ¢alismamiz kapsaminda -bizce- yeterli
sayida eserinden faydalanilmgtir.

Sayin Dolen’in kimya bélimi i¢in hakli olarak dile getirdigi Ali Riza

Berkem'in yayinlarina bagvurulmadan kimya tarihi yazilamayacag: gercegine ben-

21 Bkz., Kalayciogullari, Cilt I, s. 15-74.

22 Bkz., Kalayciogulari, Cilt I, s. 75-148.

23 Kebikeg'te yer alan makalemizi temelsiz bir bicimde elestiren ve kendi ¢aligmasina atif veren Sayin
Délen, kimya bélimiine iligkin olarak da agirlikli olarak kendi yayinlarina dikkat cekmektedir ki
bu durum yukarida, s. 213’te ele alinmigtir.
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zer sekilde -bilindiFi tizere- Asuman Baytop'un Tiirkiyede Botanik Tarihi Arastir-
malar®* baslikli kitabr olmadan da Tirkiye'de botanik alaninin tarihi yazilamaz.
Sayin Délen, Ali Riza Berkem'e hakli olarak atfettigi temel kaynak olma 6zelligini
neden Asuman Baytop'tan esirgemektedir?

Botanik alaninin tarihi yazilirken agirlikli kaynak olarak ilgili kisimlarda
Asuman Baytop® referans alinmig ve kullanilmigtir. Baytop’un disinda diger bir-
¢ok kaynak da kullanilmakla birlikte agirhgin belli yerlerde Baytop’a verilmesinin
altinda yatan nedenin Baytop’un alanin 6nde gelen aragtirmacilarindan biri olma-
st oldugunu eminim Sayin Délen de biliyordur.?® Hatirlatmak gerekir ki, Sayin
Délen, “elestiri” yazisinin son sayfasinda “kitabin ilgili alanlarin uzmanlarina da
danigilarak yeniden yazilmasini” tavsiye etmektedir. ..

Burada sunu da bir kez daha belirtelim ki bazi kaynaklarin yogun kulla-
nilmasinin nedeni ilgili alana iligkin belgelere dayal tarihi bilgileri barindirmalar
ve birincil kaynak olarak kullanilmalari iken Sayin Délen bu noktayr gérmezden
gelmektedir ve tezimizde/kitabimizda asil deginilmesi ve gerektigi takdirde eles-
tirilmesi gereken distincelerimizi yok sayarak ¢aligmay: farkl bir kimlige buriin-
dirmeye ¢aligmaktadir.

Gelelim Sayin Délen’in bir diger yanlisina, hatta ¢oklu yanligina: Kimya
béliminiin elestirisinde Sayin Délen s. 210da “Ali Riza Berkem’in Atatiirk ile
kargilagmas: Sevtap Kadioglu'ndan aktarilarak verilmigtir. Oysa bu énemli kargi-
lasma kendi kitabindan ayrintili olarak verilebilirdi.” demigtir. Halbuki tarafimdan
kaleme alinan boliminde soz konusu kargilasma Kansu Sarman’in kitabindan®
aktarilmistir. Bu bolimdeki dipnotlar: yanls da olsa sayan Sayin Délen, bu dip-
notlar arasinda yer alan 85 numarali dipnotu®® agik¢a dikkate almamugtir! Ayrica
Sayin Délen, iki satirlik® bu elestirisinde bir bagka yanliga/hataya/carpitmaya imza
atmus ve adeta ‘yoktan var ederek’ Kadioglu'nun kitabinda yer almayan bu konuyu
varmis gibi gostermistir. Ilging olan, Kadioglu Onsozde “... Marmara Universitesi
Eczacilik Fakiltesi 6gretim tyelerinden Prof. Dr. Emre Délenke ilgi ve yardimla-

24 Asuman Baytop, Tiirkiyede Botanik Turibi Arastirmalari, Editor: Feza Gunergun, Ankara 2004.

25 Sayin Délen, sayilar konusunda yine bir yanliga imza atmis ve iki farkli galigmasina 52 atfin
yapildigi Asuman Baytop’a yaptigim atif sayisini 46 olarak vermistir.

26 Nasil ki botanik konusunda alanin uzman: oldugu i¢in Asuman Baytopun ¢aligmalarindan
yararlanilmigsa, diger bolimlerde de konunun uzmanlari olan kisilere danisilmis, yiz yize
danigmanin mimkiin olmadigi durumlarda ise ilgili alanin 6nde gelen aragtirmacilariin givenilir
ve nesnel bigcimde yazdiklari bilinen kaynaklarina bagvurulmugtur.

27 Kansu Sarman, Tiirk Promethe’ler, Cumburiyet’in Ogrenci/eri Avrupada, Istanbul 2005.

28 Kimya bolimindeki “elestirisini” dipnotlar: sayacak kadar “ciddi” hazirlayan Sayin Délen'in,
saydig1 dipnotlar arasinda yer alan bir dipnotta yer alan bilgiler Gizerine birden fazla hata yapmasi
takdire sayandur!

29  Osmank Bilimi Arastirmalar: dergisinde “bu elestiri’si iki satir1 kapsamaktadir.
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rindan dolay: tesekkir ederim™° demektedir. Bu bilgiden hareketle, Sayin Délen’in
yardimlarindan dolay1 kendisine tesekkiir edilen bir ¢alismanin icerigi konusunda
da pek bilgi sahibi olmadig1 sdylenebilir.

“Kimya” bolimiindeki kaynak kullanimi konusunda yaptig: diger elestirile-
rinde Sayin Délen, bir taraftan kigilerle yasadig1 husumeti ve 6znel degerlendirme-
leri bize hissettirecek sekilde paylagmaktan kaginmazken, diger taraftan s. 211'de
“Tek kaynaga ve hele kisilerin anilarindan olusan kaynaklara bagli kalindiginda
béyle bir sonucun ortaya ¢ikmas: dogaldir.” diyerek kendisiyle ¢elismektedir. Ba-
hattin Baysal'in bir ¢alismasini yogun kullanmami s. 210'da elegtiren Sayin Délen
“Yazarin siklikla bagvurdugu bir bagka kaynak da Bahattin Baysal'in kaynaklara
yeterince hikim olmadan amatéree hazirlanmig ve gesitli hatalar: iceren bir bildiri-
sidir.” demis ve bununla ilgili bir dipnot da vermistir. Biz okuyucular ilgili dipnotta
Baysal'in yaptig1 hatalar tizerine ayrintili bir agiklama verilmesini beklerken, Sayin
Délen, bunun yerine Baysal’la aralarinda kendisinin anlattif1 sekilde gerceklestigi-
ni iddia ettigi bir konugmay1 ve bu konusmaya yonelik Ali Riza Berkem ile Ayhan
Cavdar’in farkl tepkilerini paylasmay1 uygun gormiistir:*!

“... Sunumunun ardindan kendisini oldukga sert bicimde elestirerek verdigi
sayisal degerler® arasindaki uyumsuzluklar: ortaya koydum. Toplantida bu-
lunan Prof. Dr. Ali Riza Berkem, benim elestirilerimi stirekli bagini sallaya-
rak onayladi. Bahattin Baysal elestirilerime cevap veremedi ve ¢ok sinirlen-
di. Toplant: ¢ikiginda yanima gelerek “Senin kag tane citation’in var?” diye
sordu. Ben de kendisine daha kibar davranarak “Sizin kimya tarihi alaninda
kag¢ makaleniz var?” diye sorunca, cevap vermeden uzaklasti. Toplant: son-
rasinda TUBA bagkani Prof. Dr. Ayhan Cavdar’in sahsima kars: sergiledigi
tavir, onun TUBA iiyelerinin elestirilmesini kabullenemedigini acikga orta-

ya koymaktayd1.”

Oktay Sinanoglu tizerine yaptigi degerlendirmede ise, diigtincelerini des-
teklemek adina:®

“... Kimya Fakiiltesi'ne bilimsel katki yapmas: i¢in alinmig olmakla birlikte
hi¢ bir aragtirma ¢aligmas: ytiritmedigi gibi birka¢ ucuk konulu konferans
vermesi diginda bir bilimsel faaliyette de bulunmamast tizerine fakilteden
ayrilmas: saglanmisti. Kimya bilgisini “komir de karbonmus” sozleriyle or-
taya koymasi fakiiltede tebesstimle karsilanmist1.”

satirlarini bizimle paylagmugtir.

30 Bkz.,Kadioglu, a. g e., “Onsoz”.

31 Dédlen, a. g m.,s.210.

32 Sayisal degerler tizerine bu kadar dikkatli oldugunu dile getiren Sayin Délen’in kendi yazisinda
sayilar Gzerine bir¢ok hata yapmas: da ilgingtir.

33 Délen, a. g. m.,s.212.
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Fritz Arndt tzerine yaptif1 degerlendirmede ve distincelerini dogrulamak
adina verdigi dipnotta ise,*

“Istanbul Universitesinde kimyanin gecmisi hakkinda Hocam Ali Riza
Berkem ile ¢esitli sohbetlerim oldu. Bir keresinde “1933de Fizikokim-
ya Enstitiisi yerine Umami Kimya Enstitiisi'nde gorevlendirilseydiniz
Universitede kalabilir miydiniz?” diye sordugumda “Arndt beni atardi” ce-
vabini vermisti”

demigtir.

“Tek kaynaga ve kisilerin amilarindan olusan kaynaklara bagh kalinmasini”
elestiren Sayin Délen, anlagildig: kadariyla kendini bu elegtiriden miinezzeh kil-
maktadir.

Sonug olarak, saygideger 6gretim Uyelerinden olugan bir jiiri kargisinda sa-
vundugum doktora tezimin yayimlanmasi sonucu hayat bulan kitabimi ve yazar-
larindan biri oldugum bir makaleyi degerlendirirken bu kadar basit hatalar yapan
Sayin Délenden hatalarini kontrol ederek “elestiri” yazisini bir kez daha yazmasini,
58 yilin1 bu alanda gecirmesine ve yasina hiirmetle 6nermeyecegim.

34 Délen, a. g. m.,s. 213, dipnot 21.
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DORT OGE

Amag ve Kapsam
Dort C)ge: Nobel Yayimevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6zim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziyr gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig: “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dl¢iitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Tki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinin giderilmesi i¢in yayin kurulu aracihigy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
*  Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin midir? (evet, kismen,
hayur)
*  Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,
hayr)
*  Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amact bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

*  Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

+  Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
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Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc: dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayur)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullamilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli 6lgiide yararlanilmis midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baghg icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kotti, cok kotii)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)
Yazarlar I¢in Kilavuz

Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dlI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirtlecektir.

1.
2.

Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis olmalidir.

Yazi dosyas1 Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bi¢imin-
de olmalidur.

. Yazinin bittintine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-

gulanmalidir

Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt1 ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Boyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bolimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

Stil ve bask: uygulamalari, “Dergi hakkinda” bliimiindeki “Yazarlar Igin
Kilavuz” bélimindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor¢# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplars,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
e Konuk Yazar Yazilari,
e Gorigsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
e Tanitim — Degerlendirme,
e Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgtitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tzere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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*  Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklari degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
Lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazlara iligkin olarak iki hakemden alinan géris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekimde, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine génderilmesi
gerekmektedir.

e Hakemli boliime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kigidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: asmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lcileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
ingilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce bashik, “Oz” ve “Abstract” basliklar1 altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

e Metin icerisinde yapilan gondermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gortldugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinur.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi uzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Goériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak zere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

”» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Goriisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sozciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dért yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamitimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyady, ad) editor, baslik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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“Haberler” bolimiinde ise, Dergi'nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editér, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

Dirt Oge'ye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

Editor, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi izerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilma-
sint ya da yazinin bitiiniyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

Dergi'nin hakemli bélimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dorz Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

Hakem degerlendirme yazilar: beg yil stire ile saklanir.

Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gectikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda higbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
ingilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
* Tirkce makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

« Ik yazar, Tkinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

* Tiirkee 6z (“Oz” bashgi (kahn) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

« Ingilizce 6z (“Abstract” bashg (kahn) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabagslik (12 punto, kalin ve diiz) [{1k paragrafta girinti bulunmamalidur.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

«  IIk alt bashk (12 punto, kalin ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

o lkinci alt baghk (12 punto, yat:k) [Ana béliimler arasinda 2 satir araligi bos-
luk bulunmalidar.

*  Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazdmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghigi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore dizenlenmelidir.

Aynn‘qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilar:
e-ISSN: 2146-7064
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU
Makale Bilgileri
Makale Kodu
Makale Baglig1
Makale Gelis Tarihi
Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Gonderilme Tarihi
Makale Degerlendirme Sorular:
EVET |KISMEN | HAYIR
SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0 puan)
1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?
2 Makalenin Tiirkge ve yabancr dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?
3 Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agik¢a belirtilmekte midir?
4 Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin
varsayimlar: ve amacit bakimindan uygun mudur?
5 Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?
6 Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig midir?
7 Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve 6zgiin
mudur?
3 Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanilmig muidur?
9 Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel
midir?
10 S(?n}lg béliiminde bulgular yeterince irdelenmis
midir?
TOPLAM PUAN

Dort Oge—Yzl: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Yayin Politikasi/Editorial Policy 229

Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”

*

Bu kismi bos biraktiginiz takdirde, “Hakem Degerlendirme Formu” isleme alinmayacaktir.
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Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel.lr.tllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yaymlanabilir.

3 _Cevablmz .EVET. ise makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

Sahsima gonderilen igbu calismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

Imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BiLGI FORMU
Ad1 Soyadi
Calistigi Kurum
Unvan
Bolim
Anabilim Dali
E-posta
Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Adi

Yazigsma Adresi

Yukarida ad1 gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge Dergisinde
yaymlanmasini kabul ediyorum.

ok IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tilirkgeye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigi
ve Turkgedeki kargilig1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmagtar.

- Turkcede gln ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin

12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralari yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
do0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Iletisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlari Strecinde Turkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig: yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Beh¢etogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim
_ Kejanhoglu, B. (2005). Medya Calismalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan iginde (s. 689-713). Istanbul: Hil.
Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New
York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, PP 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). ke post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1§indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojper/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.]. s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltiir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baska. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin 1§indeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin 1gindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigsim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimer), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1§indeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin 1gindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin 1§indeyse: (Adams, 1927)
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Varolus ve Felsefe / Kenan GURSOY
13.5 X 21.5 cm/ 224 Sayfa / Genisletilmis 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-6-4

KULTUR VE SEMBOL - Bir Cassirer incelemesi /
Milay KOKTURK

13.5X21.5cm /436 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-5-7

BIRLEYEREK OLUSMAK / Felsefe ve Tasavvuf
Uzerine Konugmalar

Kenan GURSOY

13.5X21.5 cm/ 264 Sayfa / 2. Baski

ISBN: 978-605-64078-0-2

Hikmetin izinde KENAN GURSOY’a Armagan / Editér:
Fulya Bayraktar

16.5X 24 cm /1064 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-3-2

Gagdas Tiirk Diigiincesinden Tanikliklar / M. Cogkun
DEGIRMENCIOGLU

13.5X21.5 cm/ 500 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-1-8

Maurice Merleau-Ponty’de Algi Problemine Girig /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 128 Sayfa/ 2. Baski

ISBN: 978-605-83278-2-5

Etik ve Tasavvuf / Kenan GURSOY
13.5X21.5cm/ 210 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-6-3

J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 144 Sayfa / 4. Baski

ISBN: 978-605-651-13-3-2

Cumhuriyet Déneminde TURKIYE'DE FELSEFE /
Kenan GURSOY

13.5X21.5cm/ 242 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-8-7

Bir Evrensel Projemiz Var mi? / Kenan GURSOY
13.5X21.5 cm/ 180 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-7-1

Medeniyet ve Felsefe / Levent BAYRAKTAR
135X 21.5cm/ 174 Sayfa /1. Baski
ISBN: 978-605-65113-9-4

BAGLANMA HURRIYETI - Bir Gabriel Marcel Okumasi
/ Fulya BAYRAKTAR

13.5X21.5¢cm/ 172 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-64078-8-8

idealist ve Pragmatist ESTETIK / Ibrahim YILDIRIM
13.5X21.5¢cm/ 316 Sayfa / 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-4-0

Bergson'dan Mustafa Sekip'e “GULME” / Levent
Bayraktar, Zeynep Tek

13.5X21.5 cm/ 220 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-4-9




Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? /
Kenan GURSQY

13.5X21.5cm /198 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-1-9

Farébi - Platon Kanunlarinin 0zii /
Fahrettin Olguner

13.5X21.5¢cm/ 176 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-5-6

LUGATGE-i FELSEFE (Transkripsiyonlu Metin)
/ Ismail Fenni ERTUGRUL

16 X 23.5¢cm /792 Sayfa/ 1. Baski

ISBN: 978-605-65113-2-5

BERGSON / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5¢cm/ 140 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-0-1

Felsefe ve Tasavvuf / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-2-6

HIKMET GHLENEGH
W
HIKEM-T ATAIVYE

s

Hikmet Gelenegi ve Hikem-i Ataiyye /
Melahat BEKI

13.5X21.5cm/ 296 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-4-9

Felsefe Seriivenimiz / Rahmi KARAKUS
13.5X21.5cm/ 312 Sayfa / 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-5-6

Sadakat Ahlaki- Josiah Royce’un Ahlak
Anlayigi / Onder BILGIN

13.5X21.5cm/ 426 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-9-5

SiiRIN SINIRSIZLIGINDA - Siire Dalislar &
ANIN AGIK DENIZLERINDE - Siirler /
Ahmet INAM

13.5X21.5¢cm/ 302 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-7-0

Oryantalist mi? / Orhan ARAS
13.5X21.5¢cm /288 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-1-8

TORK DUSUNCESINDEN,
PORTRELER

Tiirk Diigiincesinden Portreler /
Levent BAYRAKTAR

13.5X21.5 cm/ 368 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-0-1

Tiirk Diisiincesi Yolunda Mehmet Akgiin’e
Armagan / Editorler: Fazil Karahan, Fikri Gill,
Milay Koktirk

16.5X 24 cm / 760 Sayfa / 1. Bask

ISBN: 978-605-83278-6-3

PLATONUN
TiMAiOS'U

Bati ve islam Diinyasinda PLATON'UN
TIMAIOS’U / Fahrettin Olguner
13,5x21,5/160/ 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-9-4

BAKUDEN
BALKANLARA

HALVETILIK
1

Bakii’den Balkanlara Halvetilik lll /
Editorler Levent Bayraktar, Yeliz Yayintas
13,5x21,5 /232 /1. Baski

ISBN: 978-605-83278-8-7

mor DL
MURTAZA KORLAELGL ¢
ARMAGAN

|

Felsefenin Vefal Yiizii - Prof. Dr. Murtaza
Korlaelci’ye Armagan / Editor: Celal Turer
16,5x24 / 456 / 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-7-0




BERGSONDA
RUH-BEDEN iLiSKiSi

LEVENT BAYRAKTAR

GUNUMUZDE |
TASAVVUF |

www.nobelkitap.com
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Bergson, Nobel Edebiyat Odiilirne
layik gorilmis filozoflardan biridir.
Yasadig: ¢agda dersleri ve konferanslar
biyiik bir hayran Kkitlesi tarafindan
merakla takip edilmistir. Bunda, genis
bir kiiltiire ve kuvvetli bir hitabete sahip
olmasinin pay1 biiyiktir.

Bu kitapta, ruh ile beden iligkisinden
hareketle Bergson felsefesinin,
felsefe tarihindeki yeri ve konumu
irdelenmektedir. Boylece eser bir
yandan Bergson metafizigiyle, bir
yandan ruh-beden iligkisiyle ve diger
yandan da pek cok felsefi ekolle
kargilagma imkini sunmaktadir. Bu
baglamda materyalizm, pozitivizm,
natiiralizm, entelektializm, kritisizm,
paralelizm,  finalizm,  mekanizm,
evollisyonizm gibi akimlar giindeme
gelmekte ve incelenmektedir.

Guintimiizde Tasavvuf adli bu kitap,
farkh entelektiel ve akademik disip-
linlerden gelen ve bugiinin insanhk
problemleri i¢in ¢6ziim onerisi arayan
yazarlar tarafindan, ¢agimizi kendi irfa-
mmizdan hareketle okumak ve yorum-
lamak gayesi ile kaleme alinmis olan
makalelerden olusmaktadir. Bunlarin
bir kisminda bugiin adina ve biitiin bir
insanlik i¢in Tasavvufun teklifleri ele
alinmakta, bir kisminda da mutasav-
viflar hakkinda degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Tslamin; farkli cografyalari,
farkls kiiltiirleri, farkli insanlar1 tevhid
prensibi etrafinda butiinlestirmis olma-
s1, buglin yeniden anlamlandirilmak-
tadir. Bu kitap, diinya genelinde yaga-
nan insani problemlerin ¢6zimi igin
gunimuzin ihtiyaglari dogrultusunda
kadim hikmetle yeniden bulugmaya bir

davettir.
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Diisiince Iklimi; kiiltiirel, entelektiiel, manevi ve felsefi konularin, alanin uzmani konuklar ile
sohbet icinde miizakere edildigi, Tiirk televizyon tarihinde benzerine sik rastlanmayan 6zel bir
program olmustur. Yayimlandig: yillarda merakla beklenen ve birlikte diisinmeye davet eden bu
program, yayin hayatini tamamladiktan sonra da aranan bir kaynak olmaya devam etmistir. Aktif
Distince Yayinlari, bu ihtiyaca ve talebe cevap vermek icin 2005-2009 yillar: arasinda TRT2'de her
hafta yayinlanan programlarin icinden bir secki yaparak iki cilt halinde kitaplagtirmugtir. Bu kitap,
calismanin birinci cildidir.

Dikkatle incelendiginde goriilecektir ki Diigiince Iklimi programlarinda giindeme getirilen
konu ve sorunlar, aradan gecen zamana ragmen giincellifini hala korumakta ve ¢ozim Onerileri
glinimize de 151k tutmaya devam etmektedir. Programlar; digtince alaninin popiilarizmin tizerinde
ve otesinde evrensel bir dogasinin bulundugunu, sohbet icinde muhatabin gorislerine saygt duyarak
birlikte diisinmenin ve olusmanin mimkin oldugunu, seyircisi ile biitiinleserek sergilemistir. Yiice
degerlerin, insani erdemlerin, hakikatin gindeme geldigi bu sohbetler, kitap olarak medeniyet
ideallerimize hizmet etmeye devam edecektir.
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