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TÜRKIYE SELÇUKLULARI DEVLETI'NIN 
EKONOMIK POLİTİKASI* 

Prof. Dr. MEHMET ALTAY KÖYMEN 

Istanbul'da toplanan bir Türkoloji kongresinde okuduğumuz bir tebliğ-
de Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun ekonomik politikasını  ele almıştık 1 . 
Bu tebliğimizde de kaynaklarda Anadolu, Konya ve Rum Selçukluları  adla-
rıyla geçen Türkiye Selçukluları  Devleti'nin ekonomik politikasını  ele alaca-
ğız ve bu defa değişik bir metod uygulayacağız. 

Bilindiği gibi, zamanımızda ekonomik politika üzerinde ekonomistler 
birçok kitaplar yazmışlardır. Biz, bilhassa Walter Heinrich 2  ile J. Tinber-
gen'in yazdığı  eserleri göz önünde tutarak, Türkiye Selçukluları 'mn ekono-
mik siyasetine dair fikir vermeye çalışacağız. 

Selçuklu ekonomisi üzerinde başta Prof. Cl. Cahen4, Prof. Dr. Zeki Veli-
di Togad, ve Prof. Osman Turan' olmak üzere birçok ilim adamı  çalışmış-
tı r. Ancak, biz bizden önce bu konuyu ele alanlar gibi, Selçuklu ekonomisini 
sadece tasvir etmekle yetinmeyerek, modern ekonomi ilmini Selçuklu devrine 
uygulamak için bir deneme yapacağız. 

* Princeton Üniversitesi'nin düzenlediği Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi kongre-
sine sunulmuş  tebliğ. Bana bu kongreye katı lma imkânı nı  sağlayan üniversiteye ve kongre 
yöneticisi Prof. B. Lewis' teşekkür ederim. 

Mehmet Altay Köymen, Selçuklular'ın Kendilerine Mahsus iktisadi Siyasetleri Var mı  
Idi?, Milli Kültür, I/12, 1979, S. 65-67. 

2  Walter Heinrich, Wirstschaftspolitik, Viyana 1948. 

3  J. Tinbergen, Economic Policy, Princeton 1956. 

Cl. Cahen, Pre-ottoman Turkey, Newyork 1968, s. 155 vdd. Cl. Cahen, Le Commerce 
Anatolien an debut du XIII e si.ecle, Melangis ... Louis Halphen, 1951. 

Zeki Velidi (Togan), Moğollar Devrinde Anadolu'nun iktisadi Vaziyeti, Türk Hukuk 
_ve iktisat Tarihi Mecmuası , I 1931, s. 1-42 ; Aynı  Müellif, Reşideddin'in Mektuplarından Ana-

dolu'nun iktisadi Vaziyeti, I. Ü. Iktisat Fakültesi Mecmuası  1953-4. 
Osman Turan, Ortaçağ  Türkiyesinde iktisadi ve İçtimai Yükselişin Esasları, Tarihi 

Akışı  İçinde Din ve Medeniyet,istanbul, 1980, s. 155-19o. 
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Çok karmaşık (complex) olan modem ekonomik politikanın bütün un-

surla= Selçuklu devri ekonomisinde bulmak, şüphesiz, mümkün değildir; 

bununla beraber, modern ekonomik politikanın bazı  unsurlarının Selçuklu 

devrinde de bulunduğunu göstermeye çalışacağız. 

Walter Heinrich adı  geçen kitabında Avrupa Eski ve Orta-Çağının mo-
dem ekonomik politikaya katkısını  ele almıştır'. Modem ekonomik politika-

nın da ortaçağ  Selçuklu ekonomik politikasının ortaya konmasına yardımcı  
olabileceği düşünülebilir. 

Zamanımızda ekonomik politikanın amacı, kısaca, refahl sağlamaktı r. 
Görüleceği gibi, Selçuklu devrinde de halkın refahını  amaç alan bir ekono-

mik politika takip edilmiştir. Esasında, bu, sınırları  içinde yaşayan insanları  
bütünü ile refah ve mutluluk içinde yaşatmaktan ibaret Türk devlet anlayışı-
nın tabii neticesidir (Bu hususu muhtelif yazı larımızda belirttiğimiz için bu-
rada tekrarlamayacağız). 

Ekonomik politikanın yapımcısı, Selçuklu devrinde devlet otoritesini 
elinde tutan Sultan'dır. Selçuklu ekonomisinin en geliştiği zamanda 
hükümdar bulunan Alâeddin Keykubad (1220-1237), ekonomik politikanın 
hemen hemen tek yapıcısıdır. Selefi ve ağabeyi İzzeddin Keykâvus (1211-
1220) önemli meselelerde danışma meclisini toplayarak, danıştığı  halde, Alâ-
eddin Keykubad, çok defa buna da gerek görmemiştir. 

Ekonomik politika çok çeşitli konuları  içine alıyordu. Ekonomik politika-
nın konularını  ele almadan önce, Selçuklu ekonomisinin yapısına dair kısaca 
bilgi verelim: 

Şimdi olduğu gibi o zaman da üç tip ekonomi vardı : 
ı  — Ticaret ekonomisi, 
2 - Tarım ekonomisi, 
3 — İmalât (sanayi) ekonomisi. 

Napoli'de toplanan Osmanlı  ve Osmanlı  öncesi tarihi kongresinde vakfi-
yelere dayanarak okuduğumuz bir tebliğde belirttiğimiz gibi 8, bu ekonomi 
tiplerinden biri veya ikisi zaman zaman üstünlük kurar. 

Ticaret ekonomisinde, modem ekonomide de olduğu gibi, alt yapı  (in-

frastructure) son derece önem taşır. Bu bakımdan, Alman ilim adamı  Prof. 

7  Walter Heinrich, adı  geçen eser, s. 17. 

fi Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Kaynakları  Olarak Vakfiyeler, Studi Preotto-

mani E Ottoman; Napoli 1976, s. 158-163. 
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W. D. Hütteroth'un da belirttiği gibi, Anadolu, jeopolitikine uygun benzeri 
tarihte başka yerlerde görülmemiş  bir özellik arzeder 9. Bu noktaya tekrar 
döneceğiz. 

Vakıf müessesesini söz konusu etmeksizin, ekonomik politikada alt yapı-
nın önemi anlaşılamaz. Bu hususta Prof. M. Fuad Köprülü başta olmak üze-
re birçok ilim adamının araştırmaları  vardır 

Vakıfia işleyen altyapıları  4 grupta toplayabiliriz: 

ı  — Ticari yönü ağır basan altyapı, 
2 — Dini yönü ağır basan altyapı, 
3 — Sosyal yönü ağır basan altyapı, 
4 — Kültürel yönü ağır basan altyapı. 

Burada şimdilik bizi ilgilendiren, ticari yönü ağır basan altyapıdır. Bu, 
keıvansaraylar ve köprülerdir. Prof. Hütteroth'un adı  geçen eserinde orijinal 
bulduğu altyapı  işte bu kervansaraylardır". 

Alman âlimi Kurd Erdmann sayesinde Selçuklu kervansaraylarına dair 
tam bilgiye sahibiz '2. Her 30-35 km. de inşa edilmiş  olan kervansaraylar, 
yaz-kış  aksamadan kervanlara hizmet ediyordu. Kervancılar, zengin fakir far-
kı  gözetilmeksizin, üç gün buralarda parasız misafir ediliyorlardı; hayvanları-
na bakıllyordu. Bu sayede ticaret son derece gelişiyordu. 

Ekonomik politikanın yapıcısı  Selçuklu Sultanı'nın ele aldığı  diğer bir 
konu da şudur: Tıpkı  zamanımızda olduğu gibi, devletin dış  siyasetinde eko-
nomik politika başrolü oynuyordu. Bilhassa, Alâeddin Keykubad, çoğu Sel-
çuklu Devleti tebaası  olmayan tüccarların şikâyetleri üzerine muhtelif yönlere 
ordular sevketmiştir; fetihler yapmıştır. Böylece, o bir yandan Anadolu'da 
ekonomik bütünlüğü sağlarken, bir yandan da Anadolu'yu dünya ekonomi-
sine açıyordu: Onun Kastamoni merkez olmak üzere sağ  kol Uc Beylerbeyi 
Hüsameddin Çoban'ı  Kırım'ın fethine memur etmesi (1227), buna güzel bir 
misal teşkil etmektedir. Bilindiği gibi, Uc Beylerbeyi Hüsameddin Çoban bir 

9  Wolf-Dieter Hütteroth, Türkei, Darmstadt 1980. 

":1  Fuad Köprülü, Vakıf Müessesesi ve Vakıf Vesikalarmın Tarihi Ehemmiyeti, Vakıflar 
Dergisi, I. s. 1-6; —, Vakıf Müessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekâmülü, aynı  dergi, 
II, s. 1-35. Ahmet Temir, Kırşehir Emin Caca oğlu Nur al-Din'in Vakfiyesi, 1959. 

'1  W. D. Hütteroth, adı  geçen eser, s. 193. 
12  Kurt Erdmann, Das Anatolien Kervansaray des 13. Jahrhunderts. I, II, III 1961, 1967. 

Ayrıca bk. Osman Turan, Selçuklu Kervansarayları, Belleten, 39, 1946. 
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liman şehri olan Suğdak'ı  feth etmişti. Böylece, Kuzey'in kürkleri ve balı  için 

olduğu kadar, Kıpçak köleleri için de yol açıldı. Ayrıca, Ruslar Selçuklu Dev-

leti'nin vassallığını  kabul etmek zorunda kaldılar 13. 

Sultan Izzeddin Keykâvus ile Alâeddin Keykubad'ın Venedildilerle yap-

tığı-karşılıklı  olarak ticareti düzenleyen gümrük vergisini °k o'dan "Yo 2'ye 

düşüren-anlaşmalar, Selçuklu ticaretinin dünya ekonomisine açılmasına ve 

bu ekonomi ile bütünleşmesine diğer bir misal teşkil etmektedir 14 . 

Oğuz/Türkmen göçlerine rağmen, Anadolu, ekonominin baş  unsuru 

olan insan gücü lutlığı  çekmiştir. Buna dair kaynaklarda yeteri kadar bilgi 

vardır. Bu hususta en çarpıcı  misal, Alâeddin Keykubad'ın tehcir ve iskân si-

yasetidir: O, Kırım'ın fethinden sonra bir kısım &pçak halkını  Anadolu'ya 

naklederek, Sinop çevresine yerleştirmişti. Bunlar zamanımıza kadar Kıpçak 

şivesini korumuşlardır 15. Daha önce selefi İzzeddin Keykâvus Sinob'u alınca 

(1 214), ticareti geliştirmek için Anadolu'nun muhtelif yerlerinden tüccarlar 

getirterek, Sinob'a yerleştirmişti. Bu siyasete Osmanlı  devrinde de devam 

edilmiştir. 

Selçuklu Sultanı  Alâeddin Keykubad'ın ekonomik politikasından söz 

ederken, tarım politikası  ile ilgili olarak da bir misal verelim: 

Selçuklulann İran'la ticareti, Yassı-çimen Meydan Savaşında (123o) ye-

nilen Harezmşah Celâleddin'in ordusundan geriye kalan birliklerin yol kes-

meleri ve yağmalan yüzünden hemen hemen durmuştu. O zaman büyük bir 

şehir olan Ahlat ve çevresinin harab olduğunu gören Sultan Alâeddin Keyku-

bad, burasını  fethetti. Bir yandan yol keserek, ticarete engel olan Hârezm bir-
liklerini Selçuklu hizmetine alırken, bir yandan da burada tarımın yeniden 

gelişmesi için tedbirler aldı: Veziri Zıyaeddin Kara Arslan'ın başkanlığında 

-Maliye Bakanı  demek olan -"Müstevfi” ile, genellikle arazi özellikle "ikta” iş-
leri ile uğraşan "Pervâne”yi bu bölgeye gönderdi. Büyük bir maiyet ile Ahlat 
bölgesine gelen bu heyet, araziyi tahrir etti, düzeni kurdu. Yurtlannı  terkede-

rek, ta Gürcistan'a kadar muhtelif ülkelere sığınmış  olan eski sahiplerini 

yurtlarına davet etti. Gelenlere, tekrar üretici olabilmeleri için gerekli yardımı  
yaptı. Böylece kesilmiş  olan ticaret yolu aglmakla kalmadı, Ahlat bölgesinin 

ekonomik durumu ıslah edilerek, devletin ekonomik bütünlüğü sağlandı  16. 

13  Yakında yarmlanacak olan Alâeddin Keykubad ve Zamanı  adlı  büyük eserimize bakı- 
nız. 

" M. E. Martin, The Venatians-Selçuk Treaty of 1220, English Historical Review, Lon-
don, 9-373, s. 19130, s. 321-30. 

15  Yakında çıkacak olan adı  geçen eserimize bakınız. 

16 Adı  geçen eserimize bakınız. 
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Verdiğimiz bu misâl ile aynı  zamanda tarım ekonomisi ile hangi ma-
kamların meşgul olduğuna dair bilgi vermiş  olduk. Bu da modem ekonomi-
nin konularından biridir. 

Tarıma verilen önem dolayısıyla Anadolu, adeta buğday ambarı  haline 
gelmişti: Kayseri'de kardeşi Alâeddin Keykubad tarafından kuşatılan Sultan 
İzzeddin Keykâvus, onun müttefiki Küçük Ermenistan kralına, ittifaktan ay-
rılmasına karşılık büyük miktarda buğday göndermişti 17. 

Üçüncü tip ekonomiyi teşkil eden imâlât ekonomisine de kısaca temas 
edelim: Bunun için şehirlerde üretim faaliyetinin, ekonomik politikadaki ye-
rini belirtmek gerekir. Bilindiği gibi, Selçuklu devrinde şehirlerde üretim (is-
tihsal), siyasi, içtimai ve dini hayatta da rol oynayan Ahilerin elinde idi. Ken-
di aralarında sıkı  hiyerarşik teşkilâta sahip olan Ahiler, şeyhlerinin idaresinde 
"standart" üretim yapıyorlardı  '8. Devletin bunlar üzerindeki otoritesinin de-
recesini tayin etmek pek mümkün olmuyor. Yalnız, devlet otoritesinin zayıf-
ladığı  veya yok olduğu zamanlarda, otorite boşluğundan faydalanarak, yaşa-
dıkları  şehirleri, mesela Ankara'yı  bir nevi cumhuriyetle idare ettikleri bilin-
mektedir. 

Ticaret alanı, şimdi olduğu gibi, çok genişti. Konya, Sivas, Erzurum gibi 
şehirlerde medeni dünyanın her tarafından gelmiş  olan tüccarlar bulunduğu 
gibi, Selçuklu tüccarlan da medeni dünyanın hemen hemen her tarafına ti-
caret amacıyla gidiyorlardı: Erzurum'a gelip yerleşen ve zengin olarak Büyük 
Moğol İmparatorluğu'nun merkezi Karakurum'a kadar giden Iranlı  Şemsed-
din Ömer KazvinI, Selçuklu Hükümdan Alâeddin Keykubad'a büyük Mo-
ğol Kağanı  Nedey'in Elçisi olarak gelmişti '9. Kayserili bir tüccar istan-
burda maceralı  bir ticaret hayatı  sürmüştü 20. 

Sultan Alâeddin Keykubad'ın tüccan koruyan ekonomik politikasını  işi-
ten Kıpçak, Bulgar, Rus, Konya'ya doğru yola çıkıyorlardı. Onun bu bakım-
dan şöhretini adı  geçen Moğol Kağanı  Ğogedey de duymuştu. 

Ticaret alanının geniş  olmasının tabii neticesi olarak, Anadolu'da 
dünyanın her tarafından ithal edilmiş  olan ticaret eşyası  bulunuyordu. Mese-
la Hind kılıcı, Şam yayı, altundan Gilân ve Gürcü kalkanı  v.s. gibi 21 . 

17  Adı  geçen eserimize bakınız. 
18  Bu hususta fikir edinmek için bk. F. Taeschner, E12, Akhi ve Futuvwat maddeleri. 
19  Yakında çıkacak olan Alâeddin Keykubad adlı  eserimize bakınız. 
2° Evhadeddin Kirmâni, Menâkıb, nşr. Füruzanfer, Tahran 1347, s. lo6-124. 
21  Alâeddin Keykubad'ın ekonomik politikası, onun zamanında Anadolu'da bulunan ti-

caret eşyaları  v.b. hakkında geniş  bilgi almak için adı  geçen eserimize bakınız. 
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Ticari hayatta, zamanımızda olduğu gibi, arz ve taleb (supply and de-
mand) kanunu hüküm sürüyordu. Mesela, başlıca meşguliyetleri koyuncu-

luk olan Türkmenler bir yere geldikleri zaman, orada et ucuzluyordu 22. Sa-

vaşlardan sonra da köleler ve cariyeler son derece ucuzluyordu. 

Ekonomik politikanın yapıcısı  Sultan, bazan hükmünü ekonomide de 

yürütüyordu: Bir savaşta esir düşen ve sonra serbest bırakılan Eyyübi komu-

tanlarından Şemseddin Savab'ın verdiği "hil'at”ı  giymemesine ve yemeğini 

yememesine kızan Sultan Alâeddin Keykubad, çıkardığı  bir fermanla "Şamlı-
lar''a at satılmasını  -ölüm cezasıyla- yasak etti. Ferman eksiksiz yerine getiril-
di. Eyyübi komutanı, yaya olarak ve tabii perişan durumda memleketine 

döndü 23. 

Ekonomik politika bakımından asıl üzerinde durulması  gereken nokta 
tüccar' zarardan koruma ve sigorta politikasıdır: Selçuklular zamanında han-
gi soydan, dinden ve devlet tebaasından olursa olsun tüccarın malı  yağmaya 
uğradığı  zaman, devlet tarafından ödeniyordu. Bu son derece modern bir 
ekonomi anlayışı  idi. Zira bu, bugün de ekonomik politikada yer almakta-
dır. Selçuklularda sigorta meselesi üzerinde bilhassa Prof. Osman Turan 
önemle durmuştur 24. 

Selçuklulann ekonomik politikasına son vermeden önce, modern ekono-
mik politikada yer alan sağlık politikası  üzerinde de durmak gerek: Tebliği-
mizin başında söz konusu ettiğimiz sosyal yanı  ağır basan altyapıya dikkati-
nizi yeniden çekmek istiyorum: Bu altyapı, hastanelerdir. Anlaşıldığına göre, 
kervansaraylardaki sistem burada da geçerli idi; vakıf gelirleri sayesinde halk 
bu hastanelerde parasız muayene ve tedavi ediliyorlardı  25. 

Bu arada yine modern ekonomik politikada yer alan eğitim politikası  
üzerinde de kısaca duralım: Yine tebliğimizin başında söz konusu ettiğimiz 
kültürel yanı  ağır basan altyapıyı  hatırlatmanın zamanıdır: Bu altyapı, vakıfla 
işleyen, şu halde parasız öğretim yapan, ayrıca öğrencisine burs veren ve ya-
tacak yer gösteren medreseler, şimdiki adlarıyla, üniversitelerdir. Bu mesele 

22  Bu hususta kaynaklarda geniş  bilgi vardı r; mesela bk. Ibnü'l-Esir, nşr. Törenberg XII, 

S. 195. 

23  Adı  geçen eserimize bakınız. 

24  Osman Turan, Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks, Cambridge His-
tory of Islam, I (197o), s. 258-9. Osman Turan başka araştırmalarında da bu konuyu ele almış-
tır. 

25 Süheyl Unver, Büyük Selçuklu Imparatorluğu Zamanında Vakıf Hastanelerin Bir Kis-

mala Dair, Vakıflar Dergisi, I, s. 17-23. 
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Selçuklular zamanında şimdikinden çok daha iyi halledilmişti. Çünkü böyle-
ce eğitim ve öğretimde fırsat eşitliği sağlanıyordu 26. 

Takip edilen ekonomik politikanın neticesi olarak toplumda işsizlik he-
men hemen yoktu: Sultan Alâeddin Keykubad, işsiz-güçsüz dolaşan Kalen-
deri tarikatına mensup din adamlarını  bile yakalatarak, buğday tarlalarında 
veya taş  ocaklannda çalıştırıyordu 22. 

Servet, daha ziyade, devletin başında bulunan hanedan mensupları  ile 
devletin hizmetinde bulunanlarda toplanıyordu. Halkın elinde büyük servet 
ve sermaye birikimi olmadığı, saydığımız altyapılann pek çoğunun 
hükümdarlar başta olmak üzere, devlet adamları  tarafından yaptınlmasından 
anlaşılıyor. Nitekim, kaynaklar, sivil veya asker Selçuklu devlet adamlarının 
sürdükleri son derece lüks hayatı  uzun uzun anlatırlar 28. Anadolu halkının 
Moğol hâkimiyeti altında bile eğlenceye ne kadar düşkün olduğu, bir ara 
Kayseri'ye kadar gelen Mısır Memluk Hükümdan Baybars'ın dikkatini çek-
mişti 29. 

Takip edilen ekonomik politikanın neticesi olarak şehir hayatı  gelişmiş, 
şehirlerin nüfusu çok artmıştı: Büyük Selçuklu Hükümdan Alâeddin Keyku-
bad'ın Konya Surların' yaptırırken (1221), komutanlanna söylediği sözlere 
inanmak gerekirse, bu şehirde bir milyona yakın insan yaşıyordu 30. 

Yine takip edilen ekonomik politikanın neticesi olarak, devlet son dere-
ce zenginleşmişti. Nitekim, gerek Anadolu'dan geçen batı lı  din adamı  Simon 
de Saint Quintin, gerekse en mufassal yerli Selçuklu kaynaklarından birinin 

yazarı  olan İbn Bibi, halktan ziyade devletin ve başında bulunan hanedanın 

zenginliğinden söz ederler (Batılı  din adamı, büyük koyun sürülerine sahip 
olan Türkmenlerden de bahseder) 31. Selçuklu Devleti'nin metbüu olan Mo-

ğollar Anadolu'da birikmiş  serveti Azerbaycan'a taşımakla bitiremediler. 

Takip edilen ekonomik politika neticesinde meydana gelen bu zenginlik, 
Anadolu'da her tarafı  süsleyen ve görenleri hayretler içinde bırakan parlak 

" Bu hususta bir fikir edinmek için bk. Mehmet Altay Köymen, Alp Arslan ve Zamanı  
II. Ankara 1983, Selçuklu Kültür Müesseseleri LÜniversiteler, s. 363-412. 

27  Ahmet Yaşar Ocak, Babailer isyanı , İstanbul 1980, S. 46 (Saltuknâme'ye istinaden). 

28  Alâeddin Keykubad ve Zamanı  adlı  yakında çıkacak olan eserimize bakınız. 

28  Bu hususta adı  geçen eserimize bakınız. 

3°  Anadolu'da şehirler için şimdilik bk. Cl. Cahen, adı  geçen eser, s. 189-202. Ayrıntılı  
bilgi için adı  geçen yayımlanacak eserimize bakınız. 

31  Bu hususta geniş  bir değerlendirme için Alâeddin Keykubad ve Zamanı  adlı  eserimize 
bakınız. 
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bir Selçuklu medeniyetinin meydana getirilmesinde de başlıca âmil olmuş-
tur ". 

Sunduğumuz bu kısa tebliğ  ile Selçuklu ekonomik politikası  ve neticeleri 
için bir başlangıç yaptık ve şematik bir tablo çizmeye çalıştık. Bu tebliğ, yer 
yer modern yapıya sahip Selçuklu ekonomisi üzerinde daha ne kadar çalış-
mak gerektiğini ortaya koymuştur sanırız. 

32  Şimdilik Bk. Cl. Cahen, adı  geçen eser, s. 347 vd; W-D. Hütteroth, aynı  yer; 
K.Otto-Dom, Kunst des Islam, Baden-Baden 1964. 



GAZZALİ  VE FELSEFESİ  

Prof. Dr. IBRAHIM AGAH ÇUBUKÇU 

Gazzali, H.45o / M. ı  o58 yı lında Tus şehrinde doğdu. Küçük yaşta 
babası nı  kaybettiğinden baba dostu Yusuf Nessac adında saygıdeğer bir 
zatın himayesi altı nda tahsiline devam etti. Yusuf Nessac gerek Ebu Hâmid 
al-Gazzali ve gerekse onun küçük kardeşi Ahmet al-Gazzalr nin yetişmesiyle 
babalarından kalan para tükeninceye kadar uğraştı. Daha sonra bu 
çocuklara bir medreseye sığınmaları nı  tavsiye etti. Ebu-Hâmid al-Gazzali 
Tus'ta Ahmet Ibni Muhammed ar-Razkani adlı  bir bilginden fikıh öğrendi. 
Sonra Gürcan'a gitti. Gürcan'da Ebu'l-Kasım el-Ismailrden dersler aldı. 
Yeniden Tus'a döndü. Nihayet Nisabur'a giderek Nizamiye Medresesi 
rektörü Imamü'l-Haremeyn'in derslerine devam etmeye başladı. Ondan 
Mezhepler Tarihi, Fıkıh Usâlü, Mantı k, Din Felsefesi öğrendi. Kelâm 
ilminde derinleşti. öğrenci arkadaşları  arasında kısa zamanda ön safa geçti. 
Imamü'l-Haremeyn H.478 /M. ı  o85 te ölünce Bağdad'da bulunan başbakan 
Nizamülmülk'ün yanına gitti. Burada yapılan bilimsel bir tartışmada 
Gazzali bütün konuşmacıları  yendi. Nizamülmülk'ün takdirini kazandı . 
Nizamülmülk onu Bağdat'taki Nizamiye Medresesi'nin yani Üniversi-
tesinin başkanlığına tayin etti. Ve ona dinin süsü anlamına gelen 
"Zeynüddin" ünvanı nı  verdi. Gazzalr ye Islâmiyet'in öteki dinlerden ve 
felsefelerden üstün olduğunu ispatlamaya girişmesinden ötürü "Huccetü'l-
Islam" dendiği de bilinmektedir. Hatta bu II nci ünvanı  I incisinden daha 
çok tanınmış tı r °. 

Gazzalrnin H.484 / M. ı  091 yılında Bağdad'daki Nizamiye Üniversite-
sine rektör olarak tayin edildiği sırada Islam Alemi'nde siyasi ve kültürel 
hayat son derece canlı  idi. 

Bâtınflerin Ismailiyye kolu, Hasan Sabbah'ın etrafinda toplanmışlar ve 
Alamut kalesine yerleşmişlerdi. Hasan Sabbah yanlış  çokluktadır. Doğru 

Muhammed az-Zebidi, Ithaf as-Saâde, c.I, s. 18, Mısır 1311; Ebul-Felah Abdalhay 
b.al-Imad al-Hanbeli, Şezerat az-Zeheb fı  Ahbar Men Zehebe, c. IV, s. ı  I, Kahire 1350; Tarih 
Ebi'l-Feda, c. II, s. 237, Kostantiniyye 1286; Ibn al-Esir, al-Lubab fı  Tehzib al-Ensab, c. II, s. 
170, Kahire ı  356; ibn Hallikan, Vefeyat al-A'yan ve Enbau Abna az-Zaman, c. I, s. 81, Mısır 
H. 1367/M. 1948. 
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birliktedir, diyordu. Akla uyanların çokluğa düştüklerini masum bir imama 
uyanların ise birliği sağlayacaklarını  iddia ediyordu. Bu masum imamın da 
kendisi olduğunu Bâtıni propagandacılar vası tasıyla yayıyordu. Böylece 
sünnet ehli Müslümanların temsilcisi olan Abbasi Devletini yıkmayı  
amaçlıyordu 2. 

Bâtıni inançlara göre şeriatın bir zâhiri, bir de bâtını  vardır. Zâhir 

cevizin kabuğu gibidir. Bâtın ise cevizin içi gibidir. Amaç cevizin içini 
yemektir. Hasan Sabbah böylece nasların zahirinin bir kıymeti olmadığını  
ileri sürüyordu. Bu düşünceleri bir yandan propagandacılar (dâi) 
vası tasıyla yayarken öte yandan yetiştirdiği fedailer vası tasıyla din ve devlet 

büyüklerini öldürtüyordu. 

Bâtınilerde en büyük rütbe imam-ı  ma'suma aittir. Ondan sonra 

zCımassa, dai-i ekber, me'zun müstecib ve özel yetiştirilmiş  fedailer gelir. 

Abbasi orduları  sarp ve kayalık araziler üzerine yerleşmiş  bulunan 

Hasan Sabbah'a karşı  kesin zafer elde edemiyorlardı. Devrin Abbasi 
halifelerinden el-M ustazhır Billah, Gazzali'den eserler yazarak Bâtınilerin 
fikirlerini çürütmesini istedi. Gazzali bu amaçla Kitab Fedaih al-Batıniyye 

(kitab Mustazhıriyye), el-Kıstasu'l-Mustekim, Kitab Kavasım al-

Bâtıniyye, Hüccetü'l-Hak, Muhassılu'l-Hılaf, ed-Dercü'l-Merkum yahut 
ed-Derec gibi eserler yazdı. 

GazzaWnin devrinde kelâm ilminde de büyük tartışmalar ve çekişmeler 

yapılmaktaydı. Gazzall bu bilim dalında da büyük bir uzmandı. el-Iktisad 
fi'l-I'tikad, Kitab Ilcami'l-Avam an Ilmi'l-Kelâm, er-Risaletü'l-Kudsiyye, 
Kitabu Kavaidi'l-Akaid gibi eserler yazdı. Hatta I hya'nın bazı  
bölümlerinde, Mihakku'n-Nazar'da, al-Mustasfa min 	 ve el- 

Munkız mine'd-Dalal'da da kelâm ilminden söz etti. Gazzall Kelâm 
bilimiyle kendi ruhi sorunlarını  çözemediğini belirtmiştir. Hatta cahil 

kimselerin kelâm kitapları  okuyarak kafalarını  karış tırmalarını  doğru 

bulmamış tı r. Ancak uzman olacak kimselerin, zeki olup şüpheye düşenlerin 

ya da Islâm'a çağrılan kimselerin kelâm kitapları  okumalarım sakıncalı  
görmemiştir. Islâm'da uzmanlaşanların kelâm bilimiyle ilgili sorunlar 
sayesinde birçok kimsenin güçlüklerini çözebileceğini de kaydetmiştir. 

2  Bak. aş-Şehrestanl, al-Milel Va'n-Nihal, c. II, s. 32 vd. Mısır I320; Tarih b. Haldun, c. 

IV, s. 11,66, 93 vd. Bulak 1284; Ibn al-Cevzi, al-Muntazam fi Tarih al-Muluk Va'l-Umem, c. 

X, s. 120-122, Haydarabad 1357; Mehmet Şerefeddin, Fatimiler ve Hasan Sabbah, 

Darülfunun Ilâhiyat Fakültesi Mecmuası, sayı: IV, s. 20 vd. Şehzadebaşı  1926. 
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Gazzarrnin zamanında felsefeciler de faaliyette idiler. Gazzali, 
Bağdad'da bulunduğu sı rada 2 yı l kadar felsefi kitaplar okudu. Bir yı l kadar 
da okuduklarını  tekrar etti. Yunan felsefesi etkisinde kalan Meşşâilerin 
görüşlerini sakı ncalı  buldu. Bununla birlikte kendisi de felsefe yapmaktan 
geri durmadı. Çocukluğundan beri araş tı rma yapmaya meraklı  bir insandı. 
Munkız'da anlattığına göre delikanlılık çağlarına yakın bir zamanda her 
şeyden şüphe etmeye başladı . Beş  duyunun insanı  aldatabilceği üzerinde 
durdu. Güneşli havada hareketsiz gibi duran gölgenin gerçekte yer 
değiştirdiğini, uzakta duran cismin olduğundan küçük göründüğünü, 
yı ldızların olduğundan küçük görünmesinin sebebinin duyuları mız 
olduğunu farketti. Sonuçta kendi kendine demek ki duyular bize gerçeği 
yansı tmıyor dedi 3. 

Gazzali, rüyaları n da çoğu kez gerçek çıkmadığımn farkı na varıyordu. 
Uykuda iken gerçek sanılan birçok olayların ası lsız olduğunu görüyordu. 
Ve diyordu ki kendi kendine, nasıl uyku halinde görülenler bu âlem açı-
sından hayali ise aklın ötesindeki bir Meme göre uyanı kken gördüklerimiz 
bir hayal olabilir. O halde gerçek nerededir? Gerçeği bulmanın ölçüsü nedir, 
diye kendi kendisine soruyordu. Bir ara gerçeğin zaruriyatta (evveliyatta) 
olduğunu düşündü. Ona göre zaruriyattan olan bilgiler 2 2 = 4 eder gibi, 
ya da bir şey aynı  anda hem hâdis hem kadim olamaz gibi önermelerin ifade 
ettiği bilgilerdir. Bunlar ispatsız kabul edilirler. Ancak Gazzali, öyle bir 
şüphe içine düş tü ki zaruri bilgilerin de doğruluğundan emin olmadı. Kendi 
ifadesine göre nihayet Allah'ın kalbine attığı  bir ışıkla zaruriyattan olanları n 
doğruluğuna inandı. Böylece Gazzali gençlik yı llarında bilgi nazariyesi 
açısı ndan şüpheden kurtulmuş  oldu. Ancak gerçeğin hangi tâifenin görüşleri 
arasında olduğu hususunda araş tı rmaları  uzun süre devam edecektir. 

Zamanı ndaki felsefecileri Gazzali üçe ayını- 4. 
Dehriler, 2- Tabilyyiin, 3- ilahiyatçılar 

Dehriler Kur'ân'ın Câsiye suresi 24 üncü ayetinde belirtildiği gibi 
dünyanın bir yaratıcısı  olduğunu kabul etmez. Zamanı n gücü ve kıdemine 
inanı rlar. Materyalist sayı lırlar. 

Tabiatçılar deneycidirler. Nebatâtı, hayvanatı  ve varlıkta olup 
bitenleri araştı rırlar. Varlıkların yapısındaki acaiplikleri görerek genellikle 
Allah'a inanırlar. Ancak tabiatçılann kimileri ya âhiret, ya da peygamberlik 
konusunda yanı labilmiştir. 

3  Bak. al-Gazzall, al-Munkiz Min ad-Dalal, s. 3 vd. Mısır 1309. 
4  Bak. Aynı  eser, S. 8-9. 
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Gazzalr nin ilahiyyLı n dediği felsefeciler ise genellikle Aristo'nun etki-
sinde kalan Farabi ve İbni Sina'dı r. Gazzali, Tehafut'unda bu filozoflara 
cevap vermeye çalışmış tı r. 

Gazzalr nin zamanında tasavvufçular ve ibahiler de faaliyet halinde 

idiler. Gazzali zamanındaki, oldukça yaygın olan tasavvufi akımları  da 

inceledi 5. Ancak tasavvufu alet ederek aşırı lığa giden ve islâm'a uymayan 
halleri benimseyen ibahilerin yolunu doğru bulmadı . İbahilerin kimi 

bölümlerinin ibadete karşı  çıktıklarım tesbit etti. Bunların bazıları nı n 
"insan içini temizledikten sonra dini buyrukları  yerine getirmenin gereği 

yoktur" biçimindeki görüşlerini çürüttü. Ayrıca Allah'ın bağışlamasına 

sığınarak günah işlemeyi mübah sayan İbahileri de kınadı . Hayal ve vehm 

peşine düşerek velilik iddia edenleri hoş  karşılamadı . Keramet derecesine 

ulaştıktan sonra kibirlenme yolunu tutanları  ve yüksek perdeden 

konuşanları  beğenmedi. 

Tasavvufta ittisal, hulül ve vusıll gibi akımları  da islâmi açıdan 

sakı ncalı  buldu. Esasen kendisi tasavvufta orta yolu benimseyen bir 
insandır. 

Kuşeyrrnin Risale'sini, Ebü Mekkr nin Kâtirl-Kulüb'ünü, Muha-

sibr nin kitapları nı, Cüneyd-i Bağdadi ve Siblr nin eserlerini okumuş tu. 

Ayrıca al-Farmedi adlı  Ebil Ali Farmadi adlı  saygıdeğer bir zatın manevi 

öğrencisi olmuştu. Bu zatın öğretisine uyarak zikir tecrübeleri yapmış tı . 

Bunlardan başka okuduğu kitaplar, geçirdiği tecrübeler, zaman zaman 
yaptığı  tefekkürler onun tasavvufa iyice ısı nmasım sağladı. ilerde 

göreceğimiz gibi, H.488 yı lından sonra, kendisini tamamen tasavvuf 

mesleğine verdi. 

Gazzali, felsefe tarihi açısından şüpheciliği ile tanı nmış tı r. Daha 

doğrusu şüpheden imana ulaşmasıyla tanınmış tır. Munkız'da anlattığına 

göre, hayatında iki kez şüphe bunalımı  geçirmiştir. Birinci bunalım, gençlik 

yıllarında olmuştur. Onun gençlik yıllarındaki şüphesi daha önce de 

değindiğimiz gibi doğru bilginin ölçütünü (kıstasını) bulmak içindi. Doğru 

bilginin zaruri bilgiler olduğuna, Allah'ın kalbine attığı  bir ışıkla inanmış tı r. 
Ancak Gazzalrnin gerçeğin hangi taifenin görüşü olduğunda şüphesi devam 

etti. Her ne kadar Allah'ın birliğine, Hz. Muhammed'in son peygamber 

5  Bak. al-Munkiz, s. 22; az-Zebidi, Ithaf as-Saade, c. I, s. 9, 19, c. VII, S. 247; as-Subki 
Tabakat, c. IV, s. 109, al-Matbaat al-Hüseyniye baskısı  1324; al-Gazzali, Kitab Maksad al-

Asna, S. Ilo, M ısı r 1322. 
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olup, âhiret hayatı nı n varlığına inanmışsa da bu inancı  en iyi uygulayan 
taifeyi tesbit etmek için emek harcadı. Ona göre Allah'ın varlığını  naklin 
yanında akı l da bildirir. özellikle nedensellik ilkesinden hareketle evrenin 
yaratıcısı  bulunduğuna inanmış tı r. Buna sezgiyi de ekleyebiliriz. Ayrıca 
kitaplardan öğrendiği bilgiler, yaptığı  ibadetler ve riyazetler, onun imanı nı  
güçlendirmiştir. Ne var ki Bağdad'da Nizamiye Üniversitesinde rektör iken 
dünya işlerine fazlaca dalmış tı. Mal, mevki ve şöhret onun yakasını  
bırakmıyordu. Imanlı  bir insan olmasına rağmen gerçeği yaşamadığını n 
farkındaydı. Taifeler içinde en doğru yolu mutasavvıfların izlediğinin 
farkı ndaydı. Ancak bulunduğu mevkii terketmek ona kolay gelmedi. 
Yaşantısı  âhirete değil dünyaya yönelikti. Âhirete yönelik çalışma ve 
uygulamalar yapmak istiyordu. Bağdad'ı  terketmek istiyordu. Fakat bu da 
kolay olmuyordu. Kendi nefsiyle mücahedeye girişti. Nihayet yemeden 
içmeden kesildi. Doktorlar zaman zaman ondan umudu kestiler. Ancak 
Gazzalrnin bunalımı  bedeni değil, ruhi idi. Allah'ın rızası nı  tam kazanmak 
istiyordu. Nihayet kararı nı  verdi. Çocukları nın ve ailesinin ihtiyacından 
fazla malı  dağıtı p, mevkini kardeşine bıraktı. Hac bahanesiyle Bağdad'dan 
ayrı ldı. Bir ara Kudüs'ü ziyaret etti. Hz. Ibrahim'in mezarı  başında şu üç 
şey için yemin etti: 

Sultanları n yanı na gitmemek, 
Münazara ve tartışma yapmamak, 
Sultanlardan para almamak. 

Nihayet Şam'a çekildi. On yıl kadar öğretimden uzak tasavvufi bir 
hayat yaşadı. 

Gazzalrye göre insan ilme kendini verir ve bundan zevk alı rsa, riyazetle 
nefsini kontrol ederse ve yüce Allah'ın hikmetleri hakkında düşünürse 
manevi gerçeklere ulaşabilir. Anlattığına göre kendisi tasavvuf yoluna 
girdikten sonra âriflerin imanı  derecesine ulaşmış tır. 

Gazzali'ye göre imanı n üç derecesi vardır: 
Kültürsüzlerin imanı, 
Mütekellimlerin imanı. Bu tür iman inceleme ve araş tı rma ile elde 

edilir. 

Âriflerin imanı. Ima= bu derecesi gerçeği bizzat yaşamış  olanların 
ulaşmış  olduğu imandır. 

Gazzali on yı ldan biraz fazla yalnız bir hayat sürdükten sonra devrin 
sultanı nın ısrarı  üzerine H.498 yı lında öğrencilere ders vermek üzere 
öğretime dönmek zorunda kalmış tı r. Ancak o, eski Gazzali değil, mutasavvıf 
Gazzali idi. Gerçeği yaşamaya çalışan Gazzali idi. 

Belirten C. L, 40 
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Gazzali, islam'a birçok açıdan hizmet etmiş  büyük bir düşünürdür. 
Özellikle Yunan felsefesinin etkisinde kalan Farabi ve İbni Sina'yı  3 sorunda 
küfürle, 17 sorunda sapıklıkla suçladığı  bilinmektedir. Gazzalrnin bu 
suçlamaları  biraz abartı lmış  görülmekle birlikte islam inancını  savunma 
ihtiyacından doğmuştur. 

Gazzali yalnız Farabi ve İbni Sina'nın eserlerini değil, İhvanü's Safa 
risalelerini de incelemiştir. Ebu Hayyân et-Tevhidr nin kitaplarını  da 
okumuştu. Plotinos'un görüşlerinden haberdardı. Kısacası  kuvvetli bir 
felsefe kültürüne sahipti. İlkin Makasıdu'l-Felasife adlı  eserini yazdı. 
Böylece Yunan felsefesinin özelliklerini Arapçaya kazandırdı. Daha sonra 
Tehaftit'ü yazarak Meşşalleri eleştirdi. Meşşâileri küftirle suçladığı  başlıca 
sorunlar şunlardı: 

öncesizliği 6: 

Gazzalrnin ileri sürdüğüne göre Farabi ve İbni Sina şöyle 
düşünmüştür: Alem öncesizdir. Alemin öncesizliği Allah'ın irade sıfatı na 
bağlıdır. Eğer Allah âlemi öncesizde ibda etmeyip  sonradan yaratmış  olursa O'nun 
iradesinde değişiklik oluyor demektir. Oysa ki Allah'ın iradesi değişmez. Zatı  olaylar 
için bir yer olamaz. 

Eğer Allah, alemi belli bir anda yaratmış  sayılı rsa o andan önce var 
olan bir zaman da söz konusudur. Zamandan önce zamanın olması  ise bizi 
öncesize yani kıdeme götürür. Çünkü zaman hareketin sayısıdır. Hareket de 
cismin hareketidir. Hareket cisim var olunca söz konusudur. Bu durumda 
cismin yani âlemin öncesizliği ortaya çıkar. 

Bir şey var olmadan önce üç şey söz konusudur. Ya o şeyin varlığı  
müstahildir. Yani imkansızdır. Veya o şeyin varlığı  vaciptir. Yani 
zorunludur. Veyahut ta o şeyin varlığı  mümkündür. Eğer bir şeyin 
varolması  imkansızsa o yok demektir. Var olması  zorunlu ise öncesiz 
demektir. Bir şeyin var olmadan önce varolması  mümkünse mümkün olanı n 
izafe edilecek bir yere ihtiyacı  vardır. Mümkün olanı  izafe edecek yer de 
cisimdir. Yani maddedir. Yani âlemdir. Farabi ve İbni Sina açısından 
görülüyor ki bir şeyin var olmadan önce mümkün olması  da bizi öncesizliğe 
götürüyor. Bu durumda Gazzalrnin dediğine göre bu düşünürlere göre 
Mem zaman itibariyle öncesizdir. Ancak âlemin var olmasının nedeni zat 
itibariyle yüce Allah'tır. Bu şuna benzer. Bir adam güneşli havada hareket 
ettiği zaman onun zatiyle gölgesi aynı  anda hareket eder. Ancak gölgenin 
hareketinin nedeni o insanın zatıdır. 

6  Bak. al-Gazzali, Tehafut al-Felasife, s. 74-103, Dar al-Maarif baskısı, Mısır (tarihsiz). 
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Gazzali biraz abartarak Farabi ve İbni Sina'nın âlemin kıdemi sorunu 
hakkında bu görüşleri beyan ettiğini belirtmiştir. Ne var ki, Farabi ve İbni 
Sina'nın eserlerini incelediğimizde bu çelişkilere rağmen İslâm'ın 
getirdiklerine inanmak gerektiğini ifade ettikleri de görülmektedir. Bu 
hususta Gazzali tarafından abartılmış  yorumlar yapı ldığı  izlenimi 
uyanmaktadır. 

2. Allah'ın Cüz'iyyatı  Bilip Bilmeyeceği Meselesi 7  : 

Gazzalt bu konuda Farabi ve İbn Sina'yı  acı  acı  eleştirmiştir. Bu iki 
fı lozofun şöyle düşündüğünü söylemiştir: Allah'ın cüz'iyyatı  yani olayların 
ayrıntı larını  bilmesi mantıksızlıktır. Çünkü olaylar değişmektedir. Allah'ın 
ilminin olayların değişmesiyle maltima tabi olması  söz konusudur. Bu 
nedenle Allah'ın cüz'iyyatı  bilmesi düşünülemez. Başka bir deyimle ilim 
malûma bağlıdır. Malûmlar değiştikçe ilim de değişir. Ilim ise Allah'ın 
ilmidir. Allah'ın zatında ise değişiklik olmaz. 

Gazzali bu görüşe karşı  çıkarak ilmin malûma tabi olmayacağını , 
değişikliğin Allah'ın zatında değil, olaylarda olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 
Allah'ı  gözlerin idrak edemeyeceğini; aksine gözleri ve her şeyi Allah'ı n 
idrak edeceğini vurgulamıştır. Allah'ın her şeyi bilmeye gücünün yeteceğini 
belirtmiştir. 

Ancak Gazzali bu sorunda fazla ileri giderek Farabi ve İbni Sina'yı  
kâfirlikle suçlamıştır. Oysaki bu iki düşünür Allah'ın zati sıfatını  inkâr 
etmeyip, ancak alışı lmışın dışında yorumlar yapmış lardır. 

Gazzalrnin, cesetlerin dirilmesi konusunda da abartarak, bu iki 
düşünürü suçladığı  bilinmektedir 8 . Bu iki düşünürden Farabi, âhirette iyi 
ruhların bazen yok olacağını  söylemiştir. Böylece bedenle ruhun âhirette 
birleşerek dirilmesi hakkında değişik görüşler beyan etmiştir. Bazen de İslam 
şeriatını  doğrulamış tır. Bu konuda İbni Sina'nın daha insaffi olduğunu 
görüyoruz. Hz. Muhammed'in söylediklerine inanılması  gerektiğini 
söyleyen İbn Sina'nın inkârcılık yaptığı  hakkında kesin bir kanı t yoktur. 

Ancak Gazzali, bu iki düşünürün cesetlerin sonlu, ruhların ise sonsuz 
olduğunu söyleyerek, beden-ruh birleşmesini âhirette imkânsız gördüklerini 
söylemiştir. Cevap olarak Allah'ın kudretinin sonsuz olanla sınırsız olanı  
birleştirip bedenleri yeniden dirilteceğini vurgulamıştır. 

7  Bak. Aynı  eser, S. 192 vd. 
B  Bak. Tehafut al-Felasife, s. 74-109, 192-203, 268 yd; al-Fahuri ve al-Carr, Tarih al-

Felsefet al-Arabiye, c. it, s. 260-265, Beyrut [957; Prof. Dr. Mubahat Türker, cç  Tehafut 

Bakımından Felsefe ve Din Münasebeti, S. 107-1to, 202-236, Ankara 1956. 
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Gazzalr ye göre sebeple netice arasındaki bağlantı  zorunlu olarak 
doğmaz 9. Zannedilir ki yemekle doymak, ateşle yanmak ve boynun 
kesilmesi ile ölmek arasında zorunlu bir ilgi vardır. Bütün doğal olaylarda 
sebep-netice olarak böyle zorunlu bağlar aranı r. Oysa ki ateşe yaklaşmadan 
yanmak, ya da boyun kesilmeden ölmek de mümkündür. Belirli bir sebepten 
sonra belli bir neticenin doğacağını  kimse iddia edemez. Gazzali, böyle bir 
kanun yoktur, der. Her ne kadar biz alışılmış  bazı  bağlantılara tanık 
oluyorsak da, bunlar adetullah'ın doğurduğu bağlardır. 

Allah özgür iradesiyle, bazı  sebeplerden sonra bazı  neticeler 
doğurmaktadır. Biz Allah'ın her zaman aynı  biçimde yaptığı  bu sebep-
neticelere alış tığımız için, onları  değişmez kanunlar zannederiz. Halbuki 
gerçekte böyle bir şey yoktur. Allah bir gün alışılmış  bağlantıları  başka türlü 
yaratabilir. Böylece Gazzali mucize meselesini yasallaştırmış  görünüyor. 
Çünkü Peygamber'in mucizeleri doğal olayların yasalarıyla açıklanamaz. 
Farabl ve İbni Sina ise peygamberlerin mucizelerini doğrulamakla birlikte 
doğadaki sebep-netice bağlantısı nın Allah'ın yarattığı  bir yasaya göre 
işlediğini kabul ederler. Akla ağırlık verirler. Olaylar arasında bağlar 
kurarlar ve sonuç çıkarırlar. Gazzali ise aklın Islam hukukundaki önemini 
doğrulamakla birlikte rasyonel felsefenin öteki alemi ve ilahi gerçekleri 
keşfetmeye yetmeyeceğini söylemiştir. O'na göre manevi gerçeğe 
temizlenmiş  bir kalple ulaşılır. Kalbin temizliği erdemlerle gelişir ve 
düşünceyle olgunlaşır. 

GAZZALİ  VE AKIL 

Gazzali kimi zaman bir faldh gibi, kimi zaman kelâmcı  gibi, kimi 
zaman felsefeci gibi, kimi zaman da tasavvufçu gibi düşünüp yazmış tı r. 
Onda tasavvuf, hayatı nın sonuna doğru ağır basar. Ancak bazı  eserlerinde 
akla da önem verdiğini görmekteyiz. Ona göre akıl insanın nazar 
(kuramsal) bilgileri kavramak için yaratı lıştan sahip olduğu yetenektir. 
Insan bu özelliği sayesinde hayvandan ayrılı r. Gazzalrnin deyimiyle akıl 
Allah'ın insan kalbine verdiği bir ışıktır. Onunla eşyalan kavramak 
mümkündür. Aklın kavram yapma gücünü inkâr ederek zorunlu bilgilerden 
ibaret bulunduğunu söyleyenler yaruhrlar. Bununla birlikte yetişkin bir 
insanda yerleşmiş  zorunlu bilgilere de akıl diyenler olmuştur. Söz gelimi, 
"bir şey aynı  anda iki yerde olmaz", önermesinin ifade ettiği bilgiye zorunlu 
bilgi diyenler olmuştur. Zorunlu bilgi demek caiz olanların cevazını, müstahil 

9  Bak. Tehafut, S. 225; Hilmi Ziya ülken, Islam Felsefesi Tarihi, s. 334, Istanbul 1957. 
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olanları n da imkânsızlığını  bilmek demektir. Deneylerle elde edilen bilgilere 
de akı l diyenler olmuştur. Nitekim deneyimi ve yöntemi olan bir kimseden 
akıllı  diye söz edilir. Bu gibi özelliklerden yoksun olanlardan ise cahil diye 
bahsedilir. Demek ki deneyim yoluyla elde edilen bilgilere de akıl 
denebilmektedir. Ayrıca işlerin sonunu bilmeye, geçici hevesleri yok ederek 
mutluluğu kazanma yeteneğine de akı l diyenler olmuştur. Bu anlamda akıl 
iradeyle ilgilidir. Insanı  hayvandan ayıran özelliktir. Bununla birlikte 
Gazzali, akli ilimleri kalbin esenliği için yeterli bulmaz. Ona göre insan için 
en doğru yol; aklı  ve nakli birleştirmek, her ikisine dayanarak kalbi 
kötülüklerden temizlemeye çalışmaktır. Akıl dini bilgiler olmaksızın 
doğruyu bulamaz. Dini bilgiler de ancak akılla açıklık kazanır. Dini bilgiler 
bir bina gibidir. Akıl ise onun temelidir ". 

GAZZALI'NIN FIKIH VE HADIS GÖRÜŞÜ 

Gazzali fikha dair al-Basit, al-Vasit ve al-Veciz gibi eserler yazdı. al-
Mustasfâ min Ilmi'l-Usûrde fıkhın usulünden de bahsetmiştir. Yine 
Tehzibu'l-Usul adlı  eserinde fikıh usullerinden bahsetmiştir. 

Gazzali gençlik yıllarında al-Menhul min Taliki'l-Usû1 adlı  eserini 
yazmış tır. Bu eserinde Ebu Hanife'ye biraz dokundu diye Sultan Sencer'e 
şikayet edildi. Gazzali, Sultan Sencer'in huzurunda bu fikirden caydı  ve 
hiçbir mezheb için taassub göstermediğini açıkladı. al-Kerderi adlı  yazar 
sözü geçen son eserindeki fikirlerinden dolayı  Gazzalryi hedef alan bir eser 
yazdı. Bu eserde Gazzali' nin hocası  Imamu'l-Haremeyn al-Cüveynr ye de 
dokundu. Bu eserin adı  er-Redd ale'l-Gazzali ve'l-Cüveynrdir. Gazzalrnin 
fikıh ilmini bazen dünyevi bir ilim gibi gösterdiğine tanık olmaktayız. Fakihi 
de dünya bilgini olarak göstermeye çalışmış tır. Bununla birlikte fikhın 
âhiretle ilgisini de kaydetmiştir. al-Mustasra'da fikıhta akıl ile naklin 
birleştiğini, bu nedenle onun ilimlerin en şereflisi olduğunu belirtmiştir. Ne 
gariptir ki aynı  eserin başka bir yerinde kelâm ilmini derece itibariyle en 
yüksek bilim dalı  saymış tı r "• 

er-Risaletü'l-Ledüniyye'de yaptığı  sı nıflandırmada kelâm ilmi asil', 
fikıh ilimleri de cüz'i ilimler arasında yer alır. özellikle de Ihyâ'da fikıh 

1°  Bak. Gazzali, Ihyâu Ulum ad-Din, c. I, s. 86, Istikamet Matbaası, al-Kahire (Tarihsiz); 
Ravdat at-Talibln, s. 166-168, Mısı r 1328; Ithaf as-Saâcle, C. VII, S. 203-208; al-Gazzali, Tibr al-
Mesbuk, s. 148, Mısır 1319; al-Gazzali, al-Maarif al-Akliye, varak 956-96a, Ayasofya K. No: 
1696 Istanbul. 

11  Bak. al-Munkiz, s. 6; al-Gazzali, al-Iktisad 	s. 8, Ankara 1962; al-Gazzali, ar- 
Risalet al-Ledunniye, s. 15, Mısı r 1328. 
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ilminin amacından saptı rıldığını  ifade eder. Ona göre İslamiyet'in ilk 
devirlerinde fıkı h ilmine âhiret, nefsin halleri, ameli bozacak hususlar, kalbi 
sorunlar dahildi. Ancak zamanla fikhi fetvalardan söz edilmiştir. Bu nedenle 
de Gazzali fakihleri eleştirmekten geri durmamış tır. Hatta tasavvufun 
etkisiyle bazı  küçük meselelerde fıkha aykırı  düşünceler de söylemiştir. Bu 
yüzden onu Ebu'l-Ferec tbnü'l-Cevzi acı  acı  eleş tirmiştir 12 • 

Öyle anlaşılıyor ki Gazzali, fıkıh ilminde aradığını  bulamamış tır. Hatta 
fakihleri çağında hatın sayılan taifeler arasında bile saymamış tır. Bilindiği 
üzere al-Munkız Mine'd-Dalal'de gerçeğin, bâtınilerin, kelamcıların, fel-
sefecilerin ya da tasavviıkulann görüşleri arasında olabileceğini düşün-
müştür. En sonra da tasavvufta karar kılmış tır. Gazzati namaz ve oruç gibi 
ibadetlerin yanısıra kalb temizliğine çok önem vermiştir. Böylece iyi niyet 
meselesini ortaya koyarak fıkha ve amele canlı  bir ruh vermeye çalışmıştır. 
Onun en güzel delili de thyâu Ulumi'd-Din adlı  eseridir. Gazzall hadis 
ilminde pek güçlü değildir. Gerçi Ebu Davud'un Sünen'ini ve Buhari'nin 
Sahih'ini okumuştu. Bununla birlikte al-Kanunu't-Te'vil adlı  eserinde 
belirttiği gibi hadis ilminde sermayesi azdı  13. Bu nedenle ihyau Ulumi'd-
Din adlı  tanınmış  eserinde bir çok mevzu hadisler vardır. İbni Teymiyye 
Gazzali' yi eleştirirken onu bu açıdan da suçlamış tır. 

GazzalVnin Tus'da III' yılında ölümünden önce hadis ilminde 
derinleşmeye çalış tığı  bilinmektedir. 

GAZZALİ'MN TE'VİL VE TEFSİRLE ILGISI 

Gazzali'nin tefsirle ilgili eserleri: a) Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim; b) 
Yakutu't-Te'vil fi Tefsin't-Tenzil; c) al-Kanun fi't-Te'vil; d) Cevahirü'l-
Kur'an. 

Gazzalrye göre Kur'ân ayetlerinin zâhirini ve batının' beraberce göz 
önünde bulundurmak gerekir. Tefsir yapanların yöntem bilmeme nedeniyle 
birbirlerini suçladıklarını  söyleyen Gazzali, prensip olarak te'vilin mümkün 
olduğunu kabul ediyor. Te'vilden en çok kaçınan Ahmed bin Hanbel'in bile 
bazı  hususlarda te'vile kaydığını  söylemiştir. O'na göre te'vil Allah'a, 
Peygamber'e, âhirete, imana ve mütevatir hususlara dair olamaz. Ancak 
ayrıntılara ait sorunlar hakkında te'vil yapılabilir. Ve bu hususta Müslü-
manların birbirlerini kafir saymaları  doğru değildir. Her fırkanın kendi 
muhalifini, Hz. Muhammed'i tekzible suçlaması  te'vilin kanununu bilme- 

12  Bak. Ihya, c. I, s. 32; al-Gazzall, al-Mustasra Min al-Usul, c. I, s. 3, Mısır baskısı . 
13  Bak. al-Gazzalf, Kanun at-Te'vil, s. 16, Mısır 194o. 
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mekten doğmuştur. Çünkü diyor, Gazzali, bir şeyin varlığı  şu açıdan 
mümkündür: ı  . Zati varlık, 2. Hissi varlık, 3. Hayali varlık, 4. Akil' varlık, 5. 
Şibhi varlık. Her fırka yalnız bunlardan birine göre konuyu idrak ettiğinden 
başkaları nı  suçlayabilmiştir 14 . 

Bu konuyu biraz açıklayalım. Zati varlık: akıl ve duyularla suretleri 
idrak edilen varlıklar, nebatlar ve hayvanlar gibi... 

Hissi varlık: Yalnız görme duyusuyla idrak edilen ve fakat görmenin 
dışında bir mevcıldiyeti olmayan şeyler. Bu bölüme giren varlıklara örnek 
olarak rüyâda görülenler verilebilir. Kalblerinin temizliği sebebiyle velilerin 
ve peygamberlerin uyanıkken gördükleri de bu bölüme girer. Bu tür 
varlıklar ancak hisseden tarafından görülebilir. 

Hayali varlık: Idrak edilen şeylerin ortadan kaldı rı lması  halinde insan 
hafızasında bu şeylerin sureti kalabilir. Böylece varlığı  düşünülebilen şeylere 
hayali varlık denir. İnsan bir ata bakar, ve gözlerini kaparsa o atın imgesini 
gözlerinde canlandırabilir. İş te bu canlanan şey hayali varlıktır. 

Akil varlık: Akıl bir şeyin harici, hayali ve hissi varlığını  bir tarafa 
bırakarak gerçek anlamını  düşünebilir. Söz gelimi eli alalım. Elin hem 
harici, hem hissi, hem de hayali suretleri vardı r. Bir de bunun kudret ifade 
etmesi söz konusudur. İşte elin kudret ifade etmesi akli varlığıdı r. Söz ge-
limi "yedullahi fevka eydihim" âyetindeki el, Allah'ın kudretini ifade et-
mektedir. Yoksa Yüce Allah'ın eli vardı r, manasına değildir. 

Şiblıi varlık: Zati, hissi, hayali ve akli anlamların dışında benzetme 
yoluyla da bir şey açıklanabilir. Başka bir deyimle bir şeyin özelliği başka bir 
şeye benzetilebilir. Sözgelimi birisi Allah'ı n gazabım merak edebilir. Allahın 
gazabım benzetme ifdesiyle karşılaştırabilir. Böylece dışarıda varlığı  söz 
konusu olmayan bir kavrama ulaşılabilir. Sonuçta anlaşılmayan bir sorun 
bu benzetme yoluyla çözümlenebilir. Gazzali mezhebler arasındaki 
çekişmeyi önlemek için delil yolunu tavsiye etmiş tir. 

Gazzali, al-Kanun fi't-Te'vil adlı  eserinde tevilcileri beş  bölüme 
ayı rıyor: - Yalnız nakle kıymet verenler, 2- Yalnız akla kıymet verenler, 3-
Aklı  asıl kabul edip nakli ona tabi kılanlar, 4- Nakli asıl kabul edip aklı  tabi 
kılanlar, 5- Hem aklı, hem nakli birer ası l alıp her ikisine beraberce değer 
verenler. Bunlar içinde Gazzalrye göre doğru yolu tutanlar, te'vilde akla ve 
nakle beraberce önem verenlerdir. 

14  Bak. al-Gazzali, Faysal at-Tefrika Beyn al-İslam Va'z-Zandaka, s. 20, Mısır 1325. 
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Gazzalrye göre, her konuda te'vil yapmak mümkün değildir. Allah'ın 
(size ilimden ancak az bir şey verildi) buyurduğunu unutmamak gerekir. 
Te'vilde ihtimaller çoğalırsa ve çelişkili olursa hüküm vermekten 
kaçınmalıdır.. 

Bir de te'vile başlarken akıl delilini asla yalanlamamak gerekir. Şeria un 
dahi akılla bilindiğini hatırlamalıdır. Gazzall er-Risaletü'l-Ledünniyye'de 
ve Cevahirü'l-Kur'ân'da, Kur'ân'ın rumuzlu işaretlerle dolu bulunduğunu 
söylemiştir. ihya'da bâtıni tefsirden önce zâhirin tefsirini anlamanın ve 
kavramanın şart olduğunu belirtmiştir. Gazzall, al-Kanun fi't-Te'virde zan 
ve tahminle te'vil yapılmaz görüşünü savunmuştur. Faysalu't-Tefrika'da ise 
zan ve tahminle te'vil yapanlann kâfir sayılmasını  tavsiye etmiştir. 
Dolayısıyla bu konuda Gazzalrnin çelişkili görüşlerine rastlanmıştır. 

Tehafüt' te cesetlerin dirilmesini inkâr eden, sevap ve cezayı  ruhlara 
mal eden felsefecileri suçlayan Gazzali, Mizanü'l-Amel'de bu fikirleri 
sufilere mal etmiştir. Daha sonra da Munkız'da kendi inancının sufilerle 
beraber olduğunu söylemiştir. Bu konuda da farklı  görüşler beyan etmiştir. 
Böylece fikirlerini ifade eden Gazzali, bu hususta üç türlü davranışın söz 
konusu olduğunu söylemiştir. 

Halkın iştirak ettiği ve benimsediği görüşler. 

Soranlara, cevap bekleyenlere göre olan görüşler. 

İnsanın kendisine has olan ve kendisinde gizlediği görüşleri. Bu 
üçüncü bölüme dahil olan görüşler ancak sırdaşlara ve fikirdaşlara 
açılabilir. Gazzall bu tasnifini Mizanü'l-Amel'de yapmıştır. 

Bilhassa Cevahirü'l-Kur'ân'da herkese açmadığı  görüşlerini bir 
eserinde derc ettiğini haber veriyor. Durum böyle olunca Gazzall'nin 
çelişkilerine bir mazeret bulunmuş  olur. 

GAZZALPNİN BATİ'YA TESİRİ  
Gazzall hatip etkilemiş  bir düşünürdür ". Onun bilindiği üzere 

Makasıd al-Felasife'si XII nci yüzyılda Dominik GUNDİS-SALVİ  
tarafından Latinceye çevrilerek Logica et Philosohpica al-Gazzalis Arabi 
adıyla ı  506 yılında: yayınlanmıştır. GazzalVnin aynı  eseri Isaac Albalag 
tarafindan ibraniceye çevrilmiştir. Bu çevirinin 15. yüzyıla ait güzel 
yazmalan halen mevcuttur. İbni Rü.şd (Ol. H. 595 / M. ı  198) Gazzall'nin 
Tehafilt al-Felasife'sine karşı  Tehafüt et-Tehafüt'ü yazdı. Bu eser ilkin 
Ibraniceye, sonra da Latinceye çevrildi. 

15  Bak. Mübahat Türker, anılan eser, s. ; Ibni Tufeyl, Hayy b. Yakzan, S. 63-65, Dar al. 
Maarif baskısı, Mısır; Hilmi Ziya ülken, Islâm Felsefesi, s. 386. 
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Endülüs'te yetişmiş  bir İslam düşünürü olan İbni Tufeyl (H. 581 / M. 
ı  186) Hayy bin Yakzan adlı  kitabında Gazzalryi ve eserini eleş tirdi. Bu 
arada Gazzalrnin el-Munkız Mine'd-Dalal, Mizanü'l-Amel, Cevahirül-
Kur'an, Mişkatü'l-Envar, el-Maarif el-Akliyye gibi eserlerinden söz etti. Bu 
da gösteriyor ki Gazzalrnin bir çok eserleri Endülüs'te bulunuyordu. 

Ramon MARTI, Pugi Fidei adlı  eserinde Gazzalrnin kitapları ndan 

bazı  parçalar almış tı r. 
Saint Thomas'da Gazzalrnin kitaplarından nakiller yaparak kelâm-

cı ları  eleş tirmeye çalışmış tır. Saint Thomas'ı n Gazzalrden önceki İslam 

düşünürü Farabi ve I bni Sina'dan da etkilendiği bilinmektedir. 

Gazzali Wilhelm of Occam (M. 1343), Nicholas d'Autrecourt P. 
d'Ailly (01.M. 1425) üzerine de etki yaptı . Ord. Prof. Hilmi Ziya ÜLKEN, 

Gazzalrnin Pascal üzerine etki yaptığını  belirtmiş tir. Gazzalrnin etkisinin 

özellikle Pascal'ı n Pensees (Düşünceler) adlı  eserinde görüldüğünü 

söylemiştir. Ancak şunu da belirtmek yerinde olur ki Gazzalrnin 
düşünceleri özellikle İbni Rüşd'ün adı  geçen eseriyle Batıya aktarı lmış tı r. 
İbni Rüşd'ün ise bütün eserleri Batı ya çevrilmiştir. İbni Rüşd, Aristo'dan 

yaptığı  açıklamalarla Batıda tanı nmış tı r. 
İbni Rüşd, tıb ve tabiat alanında da büyük bilgindi. Bu açıdan da 

Batıyı  etkilemiştir. Onun eserlerinin XVII nci yüzyıla kadar batı  
üniversitelerinde etkinliği sürmüştür. Hatta batıda kilise içinde İbni Rüşd 
yüzünden sert mücadeleler olmuştur. 13. yüzyıl Paris Üniversitesi ve 
Fransisken Mektebi'nde İbni Rüşdçülük benimsenmişti. Roger Bacon'ı n 
onu takdirle andığını  bilmekteyiz. 14 ve 15 inci yüzyı lda İbni Rüşdçülük 

batıda etkisini sürdürmeye devam etmiş tir. Saint Thomas'ı n İbni Rüşd'ün 

görüşlerine cephe aldığı  bilinmektedir. İbni Rüşd'ün eserleri Hı ristiyanlığa 

akı lcı  bir örnek olduğu için kilisede tepki uyandı rıyordu. islam düşünürü 

kilise inancı nı  sarsıyordu. 266-1277 yı lları  arasında Paris Üniversitesi'nde 

İbni Rüşd'ü okuyan Pierre de Brabant diri diri gömülmeğe mahldım edildi. 

124o'da Paris piskoposu Guillaume Islam'ın etkisi olan eserleri sansür 

ettirdi. ı 269'da Paris Piskoposu olan Etienne Tempier de aynı  yolda devam 

etti. 1277'de Papa XXI inci Jean'ın emriyle Paris Piskoposu, Islam'ı n etkisi 

olan 219 eseri mahkürn etti. Bu mücadele daha sonraki yüzyıllarda da sürdü. 

Hollandalı  rahip Herman van RİSWİK İbni Rüşd felsefesini savun-
duğu için 1512'de yakı ldı . Bütün bunlara rağmen Avrupa'da ı  8 inci yüzyı la 
kadar İbni Rüşdçülük Padua, Bologne ve Venedik Üniversitelerinde ya-
şadı . İbni Rüşdçülüğün batıda 19 uncu yüzyı l ortalarında tekrar 
canlandığını  görüyoruz. İbni Rüşd'e göre akılla vahiy arasında zı tlık 
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görülmez. insan yaptıklarından sorumludur. Ferdi akı l külli akıldan bir 
parça gibidir. Ferdi ruh, külli ruhun bir cüzüdür. Allah her şeyi görür ve 
bilir. Olaylar arasında sebep-sonuç bağı  vardır, işte ibni Rüşd'ün bu gibi 
düşünceleri koyu taassup içinde olan kilise mensuplarının hesabına 
gelmiyordu. Batılılar ibni Rüşdçülükle meşgulken Gazzalrnin görüşle-
rinden de iyice yararlanmış, etkilenmişlerdir. Gazzalrnin özellikle Mon-
taigne (1533-1592), Descartes (1596-1650) ve David HUME 711-1776) 
üzerine etki yaptığını  müşahede etmekteyiz. ilkin Montaigne - Gazzall 
arası ndaki benzerliklerden bahsedelim: Montaigne Essais (Denemeler) adlı  
eserinde, nereden geldik, nereye gidiyoruz sorusunu sormuş  ve bazen şüphe 
yolunu izlemiş tir. insanın çevresinin etkisinde kaldığını  belirterek doğruyu 
aramış tır. Neyi doğru bulabileceğini kendi kendine sormuştur. Duyuları n 
insanı  aldatabileceğini dile getirmiştir. Rüyada gördüklerinin uyamkken 
hayal olduğunu farkederek şüphesini artırmış tır. Nihayet bu şüpheden 
kurtulmak için görünmeyen bir hakimin olması  lâzımdı r demiştir. Başka bir 
deyimle herşeyi bir düzenleyenin olduğuna kanaat getirmiştir. 

GazzaWnin de taklidden şüphe ettiği, rüyalardaki hayallerin 
asılsızlığını  yazdığı  bilinmektedir. Rüyada görülenlerin ayıklığa nisbetle 
hayal olması  gibi akıl ötesi Meme nispetle, uyanıklığın da bir hayal gibi 
olabileceğini belirtmiş  ve Allah'ın kalbine verdiği bir ışıkla zorunlu bilgilerin 
gerçekleşeceğine inanmış tır. Gazzali "insanlar uykudadır, ölünce uyanır-
lar", hadisini dikkate almış  Montaigne ise ölüm başka bir hayatın 
kaynağıdır, demiştir. 

Descartes ise felsefecilerin birbiriyle ters düştüklerini görüyordu. 
Duyuların bizi bazen aldatmasına bakarak her zaman aldatabileceğini 
düşünüyordu. Rüyaların da aldatıcı  olduğunu farketmişti. 

Descartes, kendi varlığını  düşünmesinden çıkararak şüpheden 
kurtuldu: Onun "düşünüyorum o halda varım" önermesi tanınmış tır. 
"Düşünüyorum, o halde varım" la düşünmenin bilincinde olduğunu 
vurguladı. Başka bir deyimle bilincin kendisi hakkındaki açık ve seçik 
bilgisine ulaştı. Zaten ona göre apaçık olmayan delillere güvenilmez. O 
kendi vanlığından şüphe edilmeyeceğini belirttikten sonra Tanrı 'nın 
varlığını  aradı. insanın kendisini yaratamayacağım, eksik olduğunu 
vurgulayarak yarat ı c ı  Tanr ı 'ya ulaştı. Ayrıca insanda en olgun varlık 
düşüncesinin bulunduğunu, bu düşünceyi insana ancak var olan Tanrı'nın 
yerleştireceğini belirtti. Ona göre en olgun varlığın yokluğu düşünülemez. 
Çünkü yokluk eksikliktir. Eksiklikle olgunluk kavramı  bağdaşmaz. Açısız 
üçgen, vadisiz dağ  düşünülemeyeceği gibi, yok olan en olgun varlık da 
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düşünülemez. Var olan bu en olgun varlık ancak yüce Tanrı'dır. Tanrı  var 
olunca dış  âlem de gerçekten vardır. Çünkü yüce Tanrı  bizi aldatmaz. 
GazzaWnin de gerek el-Hikrne fi Mahlukatillâh ve gerekse Kimya-yı  
Saadet'te bilincin varlığına işaret ettiği bilinmektedir. Böylece de Gazzali 
bilinçten Allah'ın varlığına yükselmiştir. Gazzali bu hususta Kimya-yı  
Saadet'te şöyle söylemiş tir: Onun varlığı  açıktı r. İ nsanın kendi varlığında 
hiç şüphe yoktur. Onun varlığı  görünen ceset değildir. Bir kimse gözünü 
kapasa ve alemde gördüğü herşeyi gözünden silse kendi varlığını  zorunlu 
olarak tanı r ve kendinden haberdar olur. 

Gazzali'nin bu ifadesi "düşünüyorum o halde varım" önermesinin bir 
başka söylenişi değil midir? Gazzali başka bir ifadesinde de Allah'ı  tanımak 
ve O'nun huzurunun güzelliğini müşahede etmek kalbin sıfatıdı r, demiştir. 
Gazzali bu konuda el-Hikme fi Mahlukatillâh adlı  eserinde de şöyle 
söylüyor: İnsanın kendi nefsi ve Allah'ın varlığına kendisini inandıran Tanrı  
vergisi aklı  hakkında düşünmesi, Allahın mevcudiyetinin en büyük 
delillerindendir. 

David HUME ile Gazzali arasında şüphecilik konusunda benzerlik 
bulmak mümkündür. 

Sonuç olarak GazzalVnin batı  felsefesine etki yaptığını  rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Gazzali akla ve nakle beraberce önem vererek İslamda orta 
yolu tutmuş, ayrıca şüpheden imana ulaşma yöntemini açıklayarak 

felsefesini belirtmiştir. Onu gerek Doğu, gerek Batı  hala anlamaya 
çalışmaktadır. 





TIBBI TERMİNOLOJİNİN TARIHINE VE ESASLARINA 
KISA BİR BAKIS 

Prof. Dr. Dr. ARSLAN TERZIOĞLU 

Platon'un bize haber verdiğine göre Hippokrat (M.Ö. 460-377) tıbbi, 
felsefeden yani o zamanın anlayışına göre umumi bilimlerden ayırarak başlı-
başına bir bilim kolu haline getirmiştir. Bilimlerin gelişmesi için en lüzumlu 
vasıta olan, ilmi lisan, yani terminolojinin de en az ilimler tarihi kadar eski 
olduğu düşünülecek olursa, tıbbi terminolojinin de tababet ilmi kadar eski 
olduğunu da kabul etmek gerekmektedir. Gerek eski Mısır tababetinde ge-
rekse Mezopotamya'daki Sümer, Asur, Babil tababetinde tıbba ait özel bir 
terminolojinin varlığı  bugüne kadar gelen papyruslann ve tabletler üzerinde-
ki çivi yazı lannın okunmasından sonra belli olmuştur. 

Şurası  muhakkak ki, bugünkü tıbbi terminolojinin esası  "Corpus Hip-
pocraticum" denilen ve sonraları  bir araya getirilen Hippokrat tababetine ait 
tıbbi eserlere dayanır I . Büyük İskender zamanında eski Mısır, Mezopotam-
ya ve Hind tababetinin, Yunan tababeti ile tekrar temasa geçerek, biraz son-
ra İskenderiye'deki meşhur tababet ekolünde yeni bir altın devrin açılmasına 
sebep olduğu görülür. Fakat İskender öncesi devirde de eski Yunan tababe-
tinin Hind tababetinden etkilendiği, hatta Hippokrat'ın bir sürü ilaç isimleri-
ni ve bazı  tıbbi deyimleri Hindçe zikrettiği ünlü eczacılık tarihçisi Hermann 
Schelenz tarafından ileri sürülmüştür 2. 

Artaxerxes Mnemon'un M.(5.416 yıllarında yaşayan özel hekimi Ktesias 
Hindistan'ı  tanıdığı  gibi, orada kullanılan Karpion dediği merhemden bahse-
der ki bu tıbbi terminoloji Hind ilim lisanı  Sanskıritçe Karpura'dan karpion 
şeklinde Yunancaya geçmiş  olduğu görülmektedir 3. İskender'in yanında 
Hindistan'a görtürdüğü Yunan hekimleri de, orda yılan sokmasından dolayı  
meydana gelen zehirlenmelere karşı  çaresiz kalınca, Hind hekimlerinin me-
todlarını  tatbik ettiler. O zamandanberi tıbbi terminolojiye geçen bir sürü 
Sanskritçe tabirler bugün bile kullanılmaktadır. Mesela şeker için kullanılan 

Michler, M. und J. Benedum: Einführung in die Medizinische Fachsprache. Berlin-
Heildelberg-New York 1972, s. 8. 

2  Schelenz, Hermann: Geschichte der Pharmazie. Berlin 1904, S. 51. 

Schelenz,H.: a.e.,s. 51, 56; krş. Flückiger :Pharmakognosie, 1893, S. 236. 
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Saccharum deyimi (Almancada Zucker) Sanskritçe Çarkara ve Sakara deyi-
minden gelmektedir 4. Herodot, İskitlerin memleketinde hamama girildiğin-
de, kızgın taşlar üzerine serpilen ve tatlı  bir uyuşukluk yani narkoz durumu 
veren Cannabis, denilen bir bitkiden bahseder. Bugün de Cannabis denilen 
ve uyuşturcu hassalan olan tıbbi nebatın ismi Sanskriçte S'ana, Ganjah olup 
bu isim eski iran dilinde Kanab, Herodot zamanında Yunancaya Cannabis, 
sonraları  Rusçaya Kanop, eski Almancaya Hanaf şeklinde geçmiştir. Meşhur 
Isveç hekimi ve nebatat alimi Linneus'da bunu tıbbi terminolojiye Althaea 
cannabia şeklinde geçirmiştir 5. Romatizma, asthma, lepra (cüzam), gonorrhoea 
gibi bir sürü hastalıklara karşı  ilaç olarak kullanı lan Piper longum, Hintlilerin 

Ramayana'sında Sanskritçe ismi olan pipa/i olarak geçer 6. Sonralan Hellenistik 
devirde iskenderi'ye ye gemilerle Hindistan'dan ihraç edilen bu bitkisel ila-
cın eski Yunancaya Sanskritçe "pipelin den bu şekilde geçtiği ve hatta Hip-
pokkratik tıbbi metinde roi) ıiv6txoD xculkovatv ol InQoat ıd'ıreQt şek-
linde zikredildiği görülmektedir 7. 

Hellenistik devirde büyük bir tababet merkezi haline gelen iskenderi-
ye'de anatomik araştırmalar insan cesetleri üzerinde yapı lan teşrihlerle daha 
da tekarnül ettiğinden, gene iskenderiye'de toplanan Corpus Hippocrati-
cum'a yeni tıbbi bilhassa anatomik deyimlerin ilave edildiği görülür. Böylece 

İskenderiye'de tıbbi terminolojinin büyük bir gelişme kaydettiği bir tarihi ha-

kikattir. Roma imparatorluğunun ilk gelişme döneminde de iskenderiye, 

Bergama gibi merkezlerde yüksek bir seviyeye ulaşan Hellenistik devir Yu-
nan tababeti Roma tababetini çok etkilemiş  olup; eski Yunanca, Romalılar-

da uzun süre tababet lisanı  olarak kalmıştır. Efesli Ruphos'un M.S.2. yüzyıl-
da yazılmış  tıbbi eserinde o zamanki anatomik terminolcjınin e!.'d Yunanca 
olarak kullanıldığı  görülmektedir. 8. Hellenistik devrin sonunda yaşayan Ber-

gamalı  Galen'in ( ı  29-2oo) o zamanın tıbbi bilgilerini büyük eserinde bir ara-
ya getirmek istediği görülür. Galen'in eserlerinde kullandığı  tıbbi terminoloji, 

Strabo'ya göre Hindistan'da, Ikschu denilen nebattan çıkarılan suya Çarkara denilmek-
te idi. Bk. Schelenz, H.: a.e.,s, 56. 

Herodot, III,Kap. 74, 75. Bk.Schelenz, H.: a.e.,s. 56. 

Dymock, William: Pharmacographia indica. Karashi 1972, Vol. II, s. 176-178. 

Hippokrates: De morbis mulier. I, 84; Bk.Schelenz H. a.e.,s. 56. 

Bk.Neumann, E.F.: Die anatomische Nomenklatur des Ruphos und ihre Beziehungen 
zur JNA. Leipzig 1943 (Elle yazılmış  tez). 
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sonraları  asırlar boyunca, hatta Rönesansın sonuna kadar Avrupa'da tıbbi 
terminolojinin esaslannı  teşkil etmiştir 9. 

Romalılar, Hellenistik devirde arta kalan yakın doğunun bütün devletle-
rini egemenlikleri altına aldıktan sonra eski Yunan kültürünün tesiri altında 
kalarak, kendi kültürlerini bu eski antik devir kültürü üzerine inşa ettiler. Es-
ki Yunan eserlerinin Latinceye tercümesiyle, Roma tababetinin ilk tekâmül 
devrinin başladığı  görülür. Hekim olmadığı  halde eski Yunan tıbbi eserlerini 
Latinceye çeviren Celsus (M.S.I. yüzyılın ilk yarısı) Roma tababetinin ilerle-
mesinde çok büyük bir rol oynadı. Celsus bu eserleri Latinceye çevirirken 
karşılıklannı  bulamadığı  eski Yunanca tıbbi deyimleri olduğu gibi Yunanca 
olarak bu Latince tercüme eserine almıştı. Bir kısım eski Yunanca tabirleri 
de Latinceye çevirmiş, hatta "Vulgar lâtince" denilen halk arasında kullanı-
lan kaba Latince tabirleri bile Latince tıbbi terminoloji için kullanmak mec-
buriyetinde kalmıştı. M.S.I. yüzyılda yaşayan Plinius'un (M.S. 23-79) "Tabi-
at Tarihi" isimli Latince eseri tenni ve bilhassa tıbbi terminolojinin gelişme-
sinde büyük bir rol oynamıştır. Bu 37 ciltlik büyük eserin bir cildi anthropo-
loji ve fizyolojiye, sekiz cildi de tıbbi botaniğe ve tıbbi zoolojiye tahsis edilmiş-
tir I°. Hıristiyanlığın M.S. 3 yüzyıldan itibaren Batı-Roma'ya kadar yayılma-
sıyla birlikte Latince üzerine Yunanca ve İbranice'nin tesirleri artmıştır. Is-
panya'da Hıristiyan patriği olan Sevillalı  isodor'un (570-636) "Etymyologiae" 
isimli eseri ortaçağ  Latincesinin gelişmesinde büyük rol oynadı. Ortaçağda 
yazılan bütün ilmi eserler, hatta Salerno tıp ekolüne ait bütün tıbbi eserler ve 
Avrupa'da ilk teşrihi yaptığı  iddia edilen anatomi âlimi Mondino de Luz-
zu'nin (ölümü 1326) Bologna'da yazdığı  meşhur anatomiye ait eseri bu İso-
dor'un eserinde kullandığı  ortaçağ  Latincesiyle yazılmıştır ". Ortaçağda 
büyük bir gelişme kaydeden İslam tababeti de Avrupa'da bu alandaki geliş-
meye yol açan belli başlı  âmillerden biridir. Çoğu ortadan kaybolan eski Yu-
nan ve Bizans tıbbi eserleri önce Emeviler ve bilhassa Abbasiler devrinde 
Arapçaya çevrilmiş, sonraları  ar-Razi (865-925), Ali İbn Abbas el-Mecüzi 
(I o. yüzyıl) ve İbn Sina (980-1 o37) gibi büyük Islam âlimleri sayesinde İslam 
ilmi ve tababeti o zamana kadar görülmeyen bir şekilde gelişmişti. Bu büyük 
İslam alimlerinin eserlerinin Avrupa'da Latinceye çevrilmesiyle tıbbi termi- 

Bk.Marchel, E.: Galens anatomische Nomenklatur. Diss. Bonn 1951 (Daktilo ile yazıl-
mış  tez). 

Briisseler, H.: Celsus und Plinius als Quelle der anatomischen Nomenklatur. Diss. 
Bonn 1943 (Daktilo ile yazılmış  tez). 

" Lemaitre, M.: Die anatomische Nominldatur der Chirurgie des 13. U. 14. Jahrh. Diss. 
Bonn 1951 (Daktilo ile yazılmış  tez) 
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nolojide Arapçanın Latinceyi etkilediği ve bir sürü Arapça tıbbi deyimlerin 

Latinceye geçtiği görülür. 
Aslen Arap olup sonradan Salerno'da Arapça tıbbi.  eserleri Latinceye çe-

viren Constantinus Africanus (ölümü ı  o87) ve Ispanya'nın Toledo şehrindeki 

tercüme merkezinde İslam âlimlerinin Arapça yazdıklan tıbbi eserleri Latin-
ceye çeviren Gerard von Cremona (ölümü 1187) bir sürü Arapça ve İbranice 
anatomik deyimlerin Latinceye geçmesine yol açtılar. 

Böylece gerek İbn Sina'nın el-Kanun fi't-tıbb'ının, gerekse diğer ünlü 

Islam hekimlerinin eserleri Toledo'da ve Italya'daki tercüme merkezlerinde 
Latinceye çevrilirken Arapça birçok tıbbi deyimler Latinceye girmiş, 
tercümesi yapılamayan deyimlerin yerine Arapça karışımı  yeni anatomik ve 

diğer tıbbi deyimlerin girmesi ile latino-barbari denilen bir barbar Latince 
ortaya çıkmıştı. İbn Sina'nın Kanun'unu en güzel şekilde, Kanuni Sultan 

Süleyman zamanında, Latinceye çeviren Andreas Alpago, 1527'de yayınla-
nan bu Kanun tercümesinin sonuna ek olarak bir tıbbi deyimler lügatçesi 

ilave etmişti. Bu lügatçe için Kanun'un ibn en-Nefis ve eş-Sirâzt tarafından 

yapılan şerhlerinden istifade etmişti 12. 

İbn Sina'nın Kanun'unun Latince tercümelerinde Arapça nomina ana-
tomica üzerine tıp tarihçisi ve İbn Sina uzmanı  rahmetli Gemot Rath'ın de-

ğerli ilmi çalışmaları  vardır. Prof. Gernot Rath'ın bu çalışmalarında belirttiği 

gibi, Avrupa'da İbn Sina'nın Kanun tercümeleri ile Latinceye giren çok sayı-
da Arapça nomina anatomica 1895'te Basel'de kabul edilen yeni Nomenkla-
tur'a kadar yani sekiz asırdan fazla bir süre içinde Avrupa'da kullanılmıştı  13. 

Bugün hâlâ kullanılan albuginea veya tunica albuginea gibi deyimler İbn Si-
na ve er-Razi'nin eserlerinin Latinceye tercüme edenlerin Latinceleştirdikleri 

Arapça deyimlerdir. 
Rönesans devrinde Latincenin bir tababet lisanı  olarak olgunluğa ulaş-

masında yeni bir devir açan Vesal (1514-1564) ve William Harvey (1578-
1657) gibi ünlü heldmlerin meşhur eserlerinin büyük rolü vardır. Vesal ve 
Harvey'in eserleriyle anatomik tibbi terminoloji büyük bir zenginliğe ve açık-

lığa ulaşmıştır. Bundan sonraki devirlerde de Latince, ilim ve bilhassa taba-
bet lisanı  olarak gelişti. Yalnız Galen'den beri muhtelif anatomik deyimlerin, 
vücuttaki sadece bir yer için kullanılması  karışıklığa yol açmaktaydı. Vesal gi- 

12  d'Alverrıy, Marie-Th&6e: Avicenne et tes m&lecins de Venice, in:Medioevo e renasci-
mento studi in onore di Bruno Nardi I, Firenze 1955, 5.118. 

13  Rath, Gernot: Die Anatomie des Avicenna und die Nomina anatomica in der Ca-
nonübersetzung des Gerhard von Cremona. Diss. Bonn 1948 (Daktilo ile yazılmış  tez). 
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bi büyük anatomlar bunun önüne geçmek için insan vücudundaki her uzuv 
ve kısımlar için yalnız bir anatomik deyimin kullanı lması  için çalıştılar ". 
Ama sonraki devirlerde tekrar insan vücudundaki muhtelif yerlerin bir yerine 
aynı  manaya gelen bir kaç anatomik deyimle isimlendirildiği görüldü. Bu ka-
rışıklığı  önlemek için, bizde Galatasaray'daki ilk modem tıbbiyenin hocala-
rından Sigesmund Spitzer'in Viyana'daki meşhur hocası  Anatom Josef Hyrtl 
(ı811-1894) 188o senesinde Anatomik Nomenklatur'un (Anatomik termino-
lojinin) geniş  bir şekilde reforma tabi tutulmasını  ileri sürdü. Böylece bir 
Anatomik-Nomenklatur-Komisyonu kurularak, ı  895'te İsviçre'nin Basel şeh-
rinde yapılan Anatomi kongresinde bu komisyonun tavsiye ettiği Anatomik 
terminolojiyle ilgili teklif kabul edildi. Böylece Basel-Nomina-Anatomicası  
olarak (kısa şekliyle BNA) bilinen anatomik terminoloji ile artık bir terimler 
kargaşalığının önüne geçildi. Bunun için 1 o.000 kadar anatomik deyim, yan-
lış  anlaşılmaya sevkediyor gerekçesiyle resmen terkedildi. Basel-Nomina-
Anatomicası  uzun müddet milletlerarası  kabul edilen anatomik terminoloji 
olarak kullanı ldı. Yalnız zamanla bazı  anatomik deyimlerin bu sistemde filo-
lojik kaidelere uymayışı  ve bu arada gelişen mukayeseli anatomideki bazı  de-
yimlerle mutabakatın sağlanamaması  1920 ile 1930 seneleri arasında Basel 
Nomina-Anatomica'sında bazı  düzeltmeler yapı lması  için hazırlıklara yol aç-
tı. Almanya'nın meşhur tı p fakültelerinden birinin bulunduğu Jena şehrinde 
1935 senesinde yapılan "Alman Anatomi Kongresinde" Hermann Stieve 
(1886-1952) Basel-Nomina-Anatomicasındaki yukanda zikredilen iki yöndeki 
aksaklıkları  bertaraf eden yeni bir Nomina-AnatOrnica teklif etti. Bu teklif ka-
bul edildi. Bu "Jenanser Nomina-Anatomica" eskisine nazaran filolojik ba-
kımdan daha doğru anatomik terminoloji getirmekle birlikte pratikte kullanı-
lışında, çoğu kez uzun anatomik deyimlere yer verilmesinden, zorluklarla 
karşılaşıldt. Milano'da 1936'da toplanan Milletlerarası  Anatomi Kongresinde 
bu Jena-Nomina-Anatomicası  esasına göre çalışılarak bir Milletlerarası  No-
mina-Anatomica yapı lması  kararlaştırıldı. Ama Basel-Nomina-Anatomicası  
o zamana kadar milletlerarası  kullanılan bir durum arzettiğinden Jena-No-
mina-Anatomicası  yalnız Almanya'da tutundu ve diğer ülkelerde pek rağbet 
görmedi. Oxford'da toplanan 5. Milletlerarası  Anatomi Kongresinde Basel-

Nomina-Anatomicasının düzeltilmiş  şeklinin kabul edilmesine, bu düzeltme-

yi yapmak için de Milletlerarası  Anatomi-Nomenklatur-Komisyonu teşkil 
edilmesine karar verildi. 1955 senesinde Paris'te toplanan 6. Milletlerarası  

'4  Steudel, J.: Vesals Reform der anatomischen Nomenklatur. Zum Vierhundertjahr-Jubi-
ffium der Fabrica. Z. Anat. Entwickl-Gesch. ı  12 (1943), S. 675 ff. 

Belleten C. L, 41 
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Anatomi Alimleri Kongresinde, bu Nomenklatur-Komisyonu'nun çalış-
malarının neticesinde ortaya çıkan teklif kabul edildi. 

Böylece bugün kullanılan Paris-Nomina-Anatomicası  (kısaltı lmış  şekliyle 

PNA) ortaya çıktı. Paris-Nomina-Anatomicası  gerçi Basel-Nomina-

Anatomicasına dayanmakta ise de bir çok anatomik deyimleri Jena-Nomina-
Anatomicasından almıştı r. Jena-Nomina-Anatomicasının etiolojik sahihlik 
esaslarına dayanmasına karşılık Paris-Nomina-Anatomicasında anatomik de-
yimlerin basit, kısa ve çabuk hatırlanabilecek şekilde olmasına dikkat edil-
miştir. Paris-Nomina-Anatomicasında bilhassa şu hususlara dikkat edilmiş-
tir: 

Her organın yalnız bir anatomik deyimle isimlendirilmesi. 

Bu anatomik deyimlerin imkanlar dahilinde yalnız Latince olması. 
Her anatomik deyimin bilhassa kısa olması. 
Topografik olarak birbirleriyle sıkı  ilişkisi olan organların benzer isim-
lerle adlandı rılması. Mesela: Arteria femoralis ve Vena femoralis gibi. 

Ayrıntıları  belirten kelimelerin tam tezatı  gösterebilecek şekilde olma-
sına. Mesela: Major ile minor; superior ile inferior gibi. 

Makroskopik anatomiden müelliflerine veya onu bulana istinad eden 
bütün deyimlerin çıkanlması. 

Paris-Nomina-Anatomicası  tg6o senesinde New York'ta toplanan Mil-

letlerarası  Anatomi Kongresinde bazı  modifikasyonlarla daha da zenginleşti-

rilmiş  olup, Milletlerarası  Nomenklatur-Komisyonu tarafından devamlı  ola-

rak mükemmelleştirilmektedir. 

Şimdiye kadar olan tekâmül tarihine bakılacak olursa, klinik tababetin 
terminolojisinin temizlenip bir nizama sokulmasına, anatomik terminolojide 
olduğu kadar bir gayret sarfedilmemiş  olduğu görülür. Klinik tıbbi terminoloji 
için internasyonel bir mutabakata vanlamadığı  için de, klinik tababetinde 

kullanılan deyimlerin her ülkede anatomidekinin aksine, başka başka şekilde 

oldukları  görülmektedir. Klinik tıbbi terminolojisinin tekâmül tarihi de şim-

diye kadar tatmin edici bir şekilde incelenmiş  değildir. Yalnız anatomik ter-

minolojiden klinik tibbi terminolojiye geçişin nası l olduğunu göstermek için, 

burada bazı  tarihi mühim noktalara işaret etmek gerekmektedir. Anatomik 
terminoloji ile klinik terminolojinin arasında bir karşılaştırma yapıldığında şu 

esas farkların bâriz bir şekilde ortaya çı ktığı  görülür: 

t. Klinik terminolojide, bilhassa vücut organları  ile ilgili olanları  için 
anatomik terminolojiye nazaran daha çok eski Yunanca deyimlerin yer aldığı  
görülür. Mesela Anatom omurga için columna vertebralis Latince deyimini 
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kullanı rken klinisyen omurga ile ilgili hastalıkta eski Yunanca Spondylitis, 
Spondylose veya Spondylarthrose deyimlerini kullanmaktadır. 

2. Kliniğin teorik dallarında da terminolojinin, kimya, fizik, biyoloji gibi 
fen bilimlerinde kullanılan terminolojinin tesiri altında kaldığı  görülür. 

Şunu da burada vurgulamak lazımdır ki bugün klinik dallarında kulla-
nılan tıbbi terminolojide birçok deyimlerin eski antik devir tababetinde de 
kullanı ldığı  bir hakikattir. Mesela bugün klinikte kullanı lan Enterocele veya 
Hydrocele deyiminin menşei Hippokrat ekolüne kadar uzanır. Bugün der-
matolojik bir hastalık için kullanılan Psoriasis deyiminin Galenos'tan önce 
bile kullanıldığı  biliniyor. 

1311 'de ölen meşhur hekim Arnald von Villinova'nın da bir eserinde be-
lirttiği gibi organlardaki hastalıklar için kullanı lan deyimlerin organın anato-
mik isminin sonunda bir Suffix değişikliği ile üretilmişlerdir. Mesela eski Yu-
nancada böbrek için kullanılan Nephros deyiminden böbrekle ilgili hastalı k-
lara ait Nephrose, Nephrom, Nephritis gibi deyimlerin üretilmesi gibi, ki bu 
deyimler bugün de klinik termininolojide kullanı lmaktadı r. 

Klinikte kullanı lan terminolojinin, bilhassa 18. yüzyılda, belli kurallara 
göre bir sistematik düzenlemeye sokulması  için çalışmaların yoğunlaştığı  
görülür. Bitkiler ve hayvanlar için bir sınıflama yapan ve terminolojik esaslar 
ortaya koyan ünlü İsveç hekimi Carl von Linne( ı 7o7-1778) klinik terminoloji 
bilhassa hastalıklar için kullanı lan deyimler için bir sistem ortaya koymaya 
çalışmıştı r. Aynı  yüzyılda yaşayan ve Montpellier tıp fakültesinde profesör 
olan François Boissier de Sauvages de Nosologia methodica adlı  eserinin ilk 
bölümünde hastalıklar için tı bbi terminolojinin esaslarının ne olması  gerekti-
ğini ortaya atmıştır. Bu bakımdan Sauvages, Carl von Linne ile birlikte klinik 
terminolojinin babası  sayı lı r. 

François Boissier de Sauvages'nin klinikte kullanılacak tıbbi deyimler 
için ortaya attığı  esasları  kısaca şöyle sı ralamak mümkün: 

. Her tıbbi deyim kısa ve basit olmalıdır. Çok kelimelerden oluşacak 
deyimler yerine tek kelimeden ibaret deyimler kullanı lmalıdır. Mesela 
"infiammatio intestinorum" yerine sadece "Enteritis" kullanı lmalıdır. 
Buna karşın eğer çeşitli manalara gelebilecek bir deyim kullanı lıyorsa, 
buna, yanlış  anlaşı lmayı  önleyici ikinci bir kelime ilave etmelidir. 

Bir tı bbi kavramı  ifade edebilecek synonyme yani eş  anlamlı  birden 
fazla deyimlerden allegorik olmayan en kısa olan deyimi seçmelidir. 

Latince ve eski Yunanca kökenli olmayan barbar deyimler kullanı l-
mamalıdır. 
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Bunlar bugün de geçerli olan altın kaidelerdir. Ama Sauvages'den sonra 

çoğu kez çiğnendikleri de bir hakikattir. 
Sauvages'nin bugün de geçerli olan bu kaidelerinin yanısı ra,bugün ka-

yıtsız şartsız kabul edemeyeceğimiz şu kaidelerinden de bahsetmek gerekli-

dir: Mesela Sauvages'nin tıbbi terminolojide, tıp dışı  bilim dallanndan terim-

ler alınmamalıdır kuralının bugün geçerli olmasına imkan yoktur. Zira bil-

hassa 19. yüzyıldan beri deneysel bilimlerdeki gelişmenin sayesinde büyük 

bir gelişme gösteren ve kendisi de bir deneysel bilim haline gelen modern ta-

babet, diğer deneysel bilimlerle iç içe ve devamlı  kollaboration halinde oldu-

ğundan, diğer deneysel bilimlerde kullanı lan terminolojiyi de kullanmak 

mecburiyetindedir. 

Sauvages'nin hastalıkların bulunduğu yere veya sebebine göre isimlendi-

rilmesi yerine, hastalığın Symptomlarının şekline göre isimlendirilmesi gerek-

tiği kuralını  da bugün kayıtsız şartsız uygulamaya imkan yoktur. Gerçi 

bugün de bazı  hastalıkların isimlendirilmesinde Symptomlarının veya 

Syndromlannın rol aldıkları  görülür, ama prensip olarak hastalıkların isim-

lendirilmesinde o hastalığın patolojik anatomik yerinin veya patofizyolojik ve 

patokimyasal fonksiyon bozukluklarının ön planda tutulduğu da bir gerçek- 

tir. 
Bilhassa cerrahide hastalığın, yerine ve yayılmasına göre isimlendirilmesi 

kaçınılmazdır. Anatomide mesela bir adaleyi isimlendirmede onun başladığı  

ve bağlandığı  bölgeye göre isimlendirme metodu, patolojide ve klinikte de 

patolojik olguların yayı lışına göre isimlendirme şeklinde kullanılmaktadı r. 
Mesela "ischiorektal Abszess" deyimi buna en güzel bir örnek teşkil etmekte-

dir. Zira bu deyim, Rektum'dan iskiyuma kadar uzanan bir iltihaplanma du-
rumunu ifade eder. Cerrahide bu isimlendirme şekli bir sürü cerrahi müda-

halelerin isimlendirilmesine de geçmiştir. Mesela böyle bir cerrahi terim olan 

"amputatio interscapulothoracalis" sadece bütün kolun değil, buna ilave ola-

rak omuzun bir bölümünün de kastedildiğini ifade etmektedir. 

Fakat herşeyden önce klinik terminolojinin, eski Yunanca'nın bir sürü 

kelimeleri bir araya getirip büyük bir Compositum yapma özelliğinden istifa-

de ettiği görülmektedir. Bunu bir misâlle açı klayalım. Mesela göğüsün tho-

rax, havanın pneuma, iltihabında pyon gibi eski Yunanca sözcüklerle adlan-

dırıldıklarını  düşünürsek, klinik terminolojide kullanılan "Pneumothorax" 

deyimi ile patolojik veya artifiziell olarak giren havanın göğüste pleura boşlu-

ğunda toplanması  ifade edilir. Buna karşın Pyothorax deyimi pleura boşluğu 

içinde cerahat toplanmasını, pyopneumothorax ise pleuradaki cerahat ve ha-

va toplanmasını  ifade eder. 
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Res. ı  —Ölümünden sonra ıskenderiye'de 
C:orpus Hippocraticum ad ı  alt ı nda bir araya 
toplanan eseriyle tı bbi terminolojiyi etkileyen 
Hippokrates'in müslüman bir hekim elbisesi 
içinde 17. yüzyı lda Avrupa'da yapı lmış  bir 
resmi (Felicis Plateri Praxeos medicae tomi tres, 
Basel ı  666, eserinin kapak sayfası ndan 
alı nmış t ı r). 
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Res. 2  — Tıbbi terminolojinin gerek islam âleminde gerekse Avrupa'da gelişmesinde 

büyük rolü olan Ibn Sinâ bir hastası  ile birlikte. (Ilim alemine ilk defa Prof. Dr. Dr. 

Arslan Terzioğlu tarafından 17 Ağustos 1983 teki Uluslararası  Ibni Sinâ 
Sempozyumu'nda tanıtılan bu minyatürün her türlü basın ve yayın hakkı  Arslan 

Terzioğlu'na ait olup hiç bir şekilde çoğaltılıp, iktibas edilemez.) 
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Res. 3—Andreas Vesalius (1514-1564) un, 1543 de yayı nladığı  anatomiye dair ünlü 
eseri De humanı  corporis fabrica'da yer alan portresi. 
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Res. 4- -Tı bbi terrninolojinin gelişmesine katkıda 

bulunan Isveçli hekim Carl von Linne (1707-1778) 
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Tıbbi terminolojiyi anlayabilmek için, onun yapıtaşlarını  bilmek gerek-
tir, zira bunlarla çeşitli şekilde birleşmiş  olarak mütemadiyen karşı  karşıya 
gelinir. 

Tıbbi terminolojinin bugün bütün dünyada eski Greco Latinceye dayalı  
olmasının kısaca ana hatları  ile anlattığımız gelişiminin bir sonucu olduğu 
görülmektedir. Ayrıca eski Grekçenin kelimelerle Composita yapı larak terim-
ler üretmeye çok yatkın oluşunun, Latincenin kısa, açık ve basit bir şekilde 
irade etmeğe çok müsait oluşunun bunda büyük rol oynadığı  da muhakkak-
tı r. Bugün dünya lisanı  olan İngilizce'de bile son yapılan araştırmalara göre, 
tıbbi alanda eski angelsakson kelimelerin atı larak klasik Greco-Latin deyim-
lerin kullanı ldığı  görülmektedir. Bunun tesâdüfi bir gelişme olmayıp, Greco-
Latince'nin kısa ve basit olarak anlamları  daha iyi ifade etme özelliğinden 
kaynaklandığı  ileri sürülmektedir 15. İngilizce gibi diğer yaşayan dillerin de-
vamlı  olarak zamanla değişmesine karşın eski Yunanca ve Latince gibi 
bugün konuşulmayan ölü lisanlann değişmeden sabit kalışlarının bunların 
dünyada tıp lisanı  olarak kullanılmasının daha büyük avantajlar getirdiği de 
Avrupalı  uzmanlarca kabul edilmektedir '6. 

Bütün bu özellikleri ve tıp eğitiminde önemi göz önünde tutularak "tıbbi 
terminolojinin" 972'den itibaren İsviçre, Batı  Almanya ve Avusturya'daki tıp 
fakültelerinde klinik öncesi dönemde sınav zorunluğu olan bir ders olarak 
konulduğu görülmektedir. Eskiden orta Avrupa ülkelerinde, tıp öğrenimini 
seçen öğrencilerin çoğunluğu Latince ve eski Yunanca eğitimine de ağırlık 
veren humanistik Gymnasium denen edebiyat liselerinden gelirken, son 
yüzyılda tamamen deneysel bir bilime dönüşen tıbbın okutulduğu tıp 
fakültelerine yalnız fen liselerini pekiyi ile bitirenlerin alınması  bunlann 
Türkiye'de de olduğu gibi Latince ve eski Yunanca eğitimden yoksun olarak 
yetişmiş  olmaları  Orta Avrupa'da tıp fakültelerine tıbbi terminoloji dersinin 
konmasına yol açan diğer önemli bir faktör olmuştur. Bizde de durum aynı  
olduğundan Orta Avrupa'daki gibi tıp eğitiminde tıbbi terminoloji dersinin 
sınav zorunluğu olan bir ders olarak konması , kaliteli tıp doktorlarının yetiş-
mesi için gereklidir. Aynı  Avrupa'da olduğu gibi bu dersin gerekli perfor-
mansa sahip Tıp Tarihi ve Deontoloji hocaları  tarafından verilmesi, ilerde bu 
alanda devamlı  olarak yapılacak ilmi araştırmalarla bizde tıbbi terminoloji ile 
ilgili sorunların da halledilmesine büyük katkıda bulunacağı  kanısındayız. 

15  Michler, M.und J.Benedum: a.e.,s.4-5. 

'6  Ibid 
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ASYALI TÜRK HALKI ILE AMERIKA KIT'ALARININ 
YERLI HALKLARI ARASINDA OLUMLU DIL VE 

KÜLTÜREL BIR AKRABALIK HAKKINDA 
ARAŞTIRMA 

POLAT KAYA 

(ÖZET) 

Makalenin başlığından da anlaşı lacağı  gibi, bu makalenin maksadı  
Türklerle Amerikalı  yerli halkın arası nda dil ve kültürel bakımdan olması  
çok olumlu bir akrabalığın hakikatte var olup veya olmadığını  araş tı rmak, 
bu tezi destekleyecek delilleri, eğer varsa, bulmak ve bu konuda yapı lacak 
yeni araş tırmalara bir ışık tutmaktı. 

Dünya haritası  üzerinde Sibiryadan başlayarak Kuzey Amerikanın 
Alaska bölgesinden güneye doğru inildikçe, harita üzerinde Türkçe 
isimlermiş  gibi okunan pek çok coğrafya isimlerine rastlanı r. Bunları n çoğu 
Amerika kı t'alarında indian diye anı lan yerli halkın yaşadıkları  yerlere, 
dağlara, nehirlere, göllere ve bunun gibi diğer coğrafi noktalara verdikleri 
adlardı r. Bir Türk olarak, bu isimleri gördükçe ilgilenmemek elde değil. 

Genellikle, ilim adamları nı n üzerinde anlaş tı kları  husus şudur ki Kuzey 
Amerikanın yerli halkı  aslen Asyalı  olup, ilk defa son jeolojik buz devrinde 
yani takriben 13000 sene evvel Asyadan Alaskaya göç etmiş  ve oradan da 
Kuzey Amerikanın her yanına yayı ldığı  gibi zamanla Orta Amerikaya ve 
oradan da Güney Amerikaya yayı lmış tı r. Asyadan Amerikaya göç eden 
Asyalıların "Orta Asyalı" oldukları  da çeşitli kaynaklarda işaretlenmek-
tedir. Türkler de Orta Asyalı  olduklarına göre, "Acaba Türklerin ataları  ile 
on bin seneyi aşan bir geçmişte Asyadan Amerikaya göç eden bu günkü 
Amerikalı  yerli halkın ataları  arasında ne gibi bir yakı nlık vardı?" sorusu 
ister istemez akla geliyor. Ve yine akla gelen ikinci bir soru da, "Dilleri bu 
kadar Türkçeyi andı ran yerli halkın dillerinde gerek ses bakı mından ve 
gerekse anlam bakı mından Türkçede kullanılan bazı  sözcüklerle aynı  olan 
sözcükler var mıdır?" sorusu oluyor. İşte bu makale bu soruları  biraz olsun 
cevaplandırmak amacı  ile yapılmış  olan bir çalışmanın neticesidir;  

On bin seneden de fazla bir zaman önce birbirinden ayrı lmış  iki insan 
gurubunun bu günkü dillerinin birbirleriyle anlaşabilir bir nitelikte olması  
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çok güç; velevki bu diller geçmişte birbirlerinin aynı  bile olsa. Bu kadar uzun 
bir ayrılıştan sonra, bu güne kadar kalsa kalsa ancak "ana" ve "baba" 
anlamında kullanılan sözcükler, şahışlar arasında akrabalığı  ifade eden 
sözcükler, şahsın kendi benliğine ait anatomik sözcükler ve doğa ile ilgili 
sözcükler olabilir düşüncesi ile bir sözcükler listesi hazırlandıktan sonra 
bulabildiğim lugatlarda araştırma yapmaya başladım. İlk olarak Türkçenin 
"ata", "apa" ve "ana" sözcüklerini örnek alarak araştırmaya koyuldum. İ lk 
heyecanlı  buluş, innuit (Eskimo) dilinde Türkçenin "ana" ve "ata" 
sözcüklerine eşit olan "ananak" ve "atatak" sözcüklerini ya aynen veya 
biraz değişik olarak yalnız Kuzey Amerikalı' yerli halkın dilleri arasında 
değil aynı  zamanda, Meksika ve Azteklerin, Orta Amerikada Mayaların, 
Peruda Inkalarm, Ekuador ve Colombiada diğer yerli halkın dillerinde de 
bulmak yazar için en büyük bir sürpriz oldu. Bu buluş  Türklerin ve 
Amerikalı  yerli halkların atalarının veya apalarmın Asyada birbirlerine çok 
yakın yerlerde yaşayan insanlar olduklarına, birbirine çok benzeyen veya 
aynı  olan dilleri konuştuklarına bir delil olduğu gibi aynı  zamanda Türk 
dilinin kökünün on bin seneden de fazla bir geçmişte başladığına iyi bir delil 
idi. Belki de Türkçenin "ana", "ata" ve "apa" sözcükleri dünya dilleri 
arasında en uzun önnirlü yaşayan sözcüklerdi. 

Eski Orta Asya Türkçesinde "güneş" ve "gün" anlamında kullanı lan 
"kün" sözcüğüne karşı  Maya dillerinde "kin" sözcüğünü buluyoruz ki 
Türkçede kullanıldığı  gibi hem "güneş" anlamında ve hemde "gün" 
anlamında kullanı lıyor. Yapı  bakımından birbirinin hemen hemen aynı  
olan "kün" ve "kin" sözcüklerinin birbirlerine ayrıldıklarından beri hiç bir 
şekilde etki yapmamış  olan iki insan gurubu tarafından aynı  mevhumları  
ifade etmek için aynı  şekilde kullanı lmış  olması  acaba bir tesadürtin mü 
neticesidir yoksa on bin seneden de evvel aralarında var olan ortak bir dil ve 
kültür birliğinin mi neticesidir? 

Köpeğin de Asyadan Amerikaya göç ettiği bilinen bir gerçektir. Bu göç 
Asyalı  halkın göçü ile beraber olmuştur. On bin sene evvel ve belkide daha 
önce, gerek Türklerin ataları  ve gerekse Amerikalı  yerli halkın ataları  Orta 
Asyada iken bu hayvanı  ehlileştirmiş  ve kendi yaşantılarına ortak etmiş  
olsalar gerek. Zira, Türkçenin "it" sözcüğünü çok andıran ve "köpek" 
anlamına gelen sözcükleri bazı  yerli halkın dillerinde görüyoruz. Hatta, 
Türk kültüründe köpeğe kızıldığı  zaman kullanılan "oş  t" sözcüğünün 
hemen hemen aynen Omaha yerli halkı  tarafından da kullanıldığını  
görüyoruz. 

Türkçede olduğu gibi Amerikalı  yerli halkın bir çoklarının dillerinde de 
sözcüğün aslına ek heceler (suffix) eklenmek suretiyle çeşitli anlamlar ifade 
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eden cümleler yapılıyor. Yine, Türkçenin temel kurallarından biri olan 
"sesli harf ahenk kuralın!" Amerikalı  yerli halkı n hemen hemen hepsinin 
dillerinde görmek mümkün. 

Bir "dil akrabalık. '" yanında ayrıca bazı  kültür akrabalıkları nı  da 
görüyoruz. Bunlardan en göze çarpanı  yünden iplik yapmak için Türklerin 
kullandığı  ve Kars köylerinde "teşi" diye adlandırdığı= basit aletin aynen 
Kuzey, Orta ve Güney Amerikalı  yerli halk tarafından da kullanıldığıdır. 
Acaba bu bir tesadüf eser midir yoksa Amerikalı  yerli halkın Asyadan göç 
eden atalarının kendileri ile beraber getirdikleri ve aslen Asyaya ait olan bir 
teknik midir? Bu soruya verilecek olumlu cevap Türklerin ve Amerikalı  yerli 
halkın kültürlerinin tarihini tesbit bakı mından çok önemli ve ilginç 
olacaktır. Eğer "teşi"nin mazisi on bin seneyi geçkin bir geçmişe gidiyorsa, o 
takdirde "Türklerin koyun yetiştirme üzerine kurmuş  oldukları  eski çağ  
ekonomisi" çok eskidir denebilir. Bunun yanında, Türklerin yünden iplik ve 
iplikten kumaş  (elbise, çorap, kilim, hah, vesaire) yapma bilgisinin de bu 
kadar eski bir geçmiş te başladığını  düşünebiliriz. Koyunun ehlileştirilmesi 
belki de on bin seneden de önce olmuştur. Görülüyor ki Türk dilinin ve 
kültürünün tarihine yeni bir yönden bakmak gerekiyor. 

Ayrıca, gerek Peruda uygarlık yaratmış  olan İnkaların ve gerekse Orta 
Asyada uygarlık yaratmış  olan Türklerin "onda" (decimal) sistemine 
dayanan sosyal düzenler kurduklarını  görüyoruz. Acaba bu bir tesadüf 
müdür yoksa tarihi bir akrabalığın mı  neticesidir? 

Makale, Türk Dil Kurumu'nun Amerikalı  yerli halkın dil ve kültür-
lerini incelemek ve onlarla ilişki kurmak gayesi ile Amerikalı  yerli halktan 
öğrencilere, dil ve kültür bilginlerine burslar vermesini, ayni zamanda Türk 
elemanlarını  Amerikalı  yerli halk arasına yollamak suretiyle bu konuda 
daha aydı nlatıcı  araştırmalar yapmasını  tavsiye ediyor. 
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ABSTRACT: This study tries to show probable linguistic and cultural 
kinship between the Turkish people in Asia and the Native Peoples of 
Americas, i.e., the north, central and south Americas. In this study, we have 
shown that the use of the Turkish words "ata" and "apa" for "father and 
ancestor" and "ana" for "mother" and their derivatives are quite common 
in the languages of considerable number of the Native Peoples of Americas. 
The study shows that these three words, i.e., "ata", "apa" and "ana" are 
probably among the oldest living words in the human languages. In 
addition, this study points out some other words, aspects of languages and 
cul tures of some of the Native Peoples of Americas which seem to be common 
with the Turkish people of Asia. The purpose of this study was to indicate 
with evidence the presence of correlation between the languages of the 
Native Peoples of Americas and the Turks in Asia and hopefully to attract 
the attention of linguistic scholars to carry out further studies to possibly 
illuminate past background of both the Native Peoples of Americas and the 
Turks of Asia. 

A. INTRODUCTION 

In April 1985, during our family vacation, I had the opportunity to visit 
the Heard Museum, in Pheonix, Arizona, USA. We were fascinated with 
the cultural artifacts and the folklore of the local Indian Nations who are 
widely distributed in that area. Being Turkish, we were struck with the 
familiarity of some of the exhibited objects, names of the Native Nations and 
with some of the ethnological characteristics of the Native Nations as 
illustrated with audio-visual presentations. 
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First of all, the names of many of the Native Peoples of the region were 
very Turkish sounding, i.e., we could see the presence of the "Turkish Vovel 
Harmony Rule" in most of the written words that we read there. I was also 
stunned not only with the beauty of the carpets produced by the Native 
Peoples of the region, but also with the apparent similarities of the patterns 
on some of the carpets to those of the Turkish carpets. 

The ancestors of Turks also lived in Asia all throughout the history. 
Since, the Proto-Indians and the Proto-Turks lived in the same area in the 
distant past, they could have been the same people or closely related people 
and speaking the same language or closely related language. While one 
group stayed in their motherland, other group left Asıa and went to North 
America in waves of migrations. 

Ali languages are dynamic and subject to change in time. Similarly, 
both the Proto-Turkic and Proto-Indian languages are expected to change 
throughout ı  o 000 or more years of separation from each other even if the 
were the same or similar structured languages at the beginning. In their 
present form, it would be difficult to find the same language being spoken by 
both peoples in two widely find the same language being spoken by both 
peoples in two widely separated continents. However, if the Proto-Indians 
and the Proto-Turks were the same or closely related people and speaking 
the same or similar languages, there must stili exist in both groups of 
languages some living words which also have the same meaning. There 
should stili be some "living words" which are remanescense of the language 
that the ancestors of the Native Peoples of Americas and the ancestors of 
Turks used while they were all living in Asia. This should be so in spite of the 
fact that the ancestors of the Native Peoples of Americas left Asia more than a 
minimum of ten thousand years ago. In this study, I try to verify this 
objective with references. 

I would also like to note that in this paper, I have called the Indians of 
North, South and Central Americas as the "Native Peoples of Americas" 
and/or "Native Nations of Americas" rather than Indians. In my view, it is 
more appropriate to call them so, since, they were the Native Peoples or 
Nations of Americas. 

B. SOME CULTURAL RESEMBLANCES 

B.1. Tepee and Yurt 

The "Tepee", the mobile and conical tent like dwelling of the Native 
Nations of North America reminds us the "Yurt" of the Turkish people who 
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also used such portable dwellings when they were in Central Asia and other 
parts of the world. Historically the "Tepees" and "Yurts" both served the 
same purpose for both of these people. Thousands of years ago, when these 
people were living in a so called "Nomadic Life", they were meeting and 
following the demands of an economic system which was based on raising 
"live stock" in a harsh and demanding environment. With their mobile 
"Tepees" and "Yurts", both peoples were living in a very practical and 
harmonious manner with their environment. We know that in modern 
times, the same concept of mobile living has been enhanced with the means of 
modern technology by putting wheels and engines to different shaped 
dwellings serving the same purpose. That is, the modern mobile homes may 
be considered as the present day descendants of the time old models designed 
by Native Nations of Americas and the Turkish people of Asia. 

T.Y. öztuna talks about the Tepee like, pointed and conical tents of the 
Turkish people called Kurikan and living north of Sayan mountains in 
central Asia, [43, p.]. From his description, it seems that the tents of 
Kurikans and Tepees of north American Native Peoples resembie each other 
very closely. 

B.2. Spindle for spinning wool 

One of the things that I was surprised to learn was the use of a spindle by 
the Native Peoples of Arizona for spinning wool. It was very similar to the 
ones that the members of my family and the women folk in my village 
(named Suhara) used to spin wool in Kars, Turkey. 

D. Dedera [4] describes the way the Navajo Indians of Arizona use 
spindle in spinning wool or cotton. He describes as follows: "The spinning 
wheel is unknown to the Navajo. In its place is a relic inherited from those 
days when Navajo travelled light. The spindle is a stick about twenty inches 
long. Near one end of the stick is a wooden disk which acts as a flywheel when 
the right hand rubs the spindle against the right thigh. Meantime, the left 
hand feeds carded wool onto the long pointed end of the spindle. All the 
while the spinner adjusts the tention on the strand to achieve uniform size". 

The spindle that carpet weaving women in my village in Turkey used 
was made in a similar way. An almost hemispherical wooden disk was 
attached as whorl to one end of the stick where the whorl was attached. The 
free end of the stick was pointed. The user would give a fast turn to the stick 
by either rubbing the stick with the palm of the right hand against the right 
thigh or by using thumb and the forefinger. The carded wool is attached to 
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the hook on the top of the spindle. As the spindle turns steadily, the carded 
wool held by the left hand is fed to the spindle until the length of the spun 
yarn is such that the spindle reaches about the knee level of the user. After the 
wool is spun as desired, the finished single ply thread is unhooked and put 
around the body of the spindle that is below the whorl. To continue 
spinning, the upper end of the thread is again passed through the open eye of 
the hook and some more wool is spun again. The local Turkish name for the 
spindle was "teshi". Teshi is a portable spinning tool which can be carried 
anywhere by the user. Turkish carpet weavers also use spinning wheel called 
"cehre" for spinning wool. 

The spindle has been used by the Turkish people probably for 
thousands of years ever since they were able to weave their world famous 
carpets, kilims and other textile type articles. 

The question comes to mind whether the ancestors of the Native 
Peoples ofAmericas and the ancestors of the Turkish people in Asia knew the 
technique of spinning wool with a spindle independently of each other or the 
ancestors of Native Peoples of Americas brought the technique to America 
directly from Asia when they migrated from Asia to America. 

Once the Native Peoples of Americas had left Asia and became native 
American, it can be said that they were not influenced by the new 
generations of those Asiatic kins they left behind. It is also known that the 
Native Peoples of Americas knew the technique of spinning wool with a 
spindle long before they became in contact with Europeans. P.A. Means [5] 
(p. 450 to 523), describes in detail the "Art of Loom in Ancient Peru". The 
ancient Native Peoples of Peru, Ecuador and Bolivia, well known for 
beautiful carpets and textiles, used spindle of the same description as above 
to spin Llama wool and cotton. Their textiles were made with yarns spun 
with simple spindle the examples of which have been found in excavations. It 
is clear that "spindle" was not indigenous to the North American Native 
Peoples alone, but was also known by the native peoples of South America as 
well. Altough, they could have learned this technique from each other. But 
then the question remains to be answered whether they brought the 
technique from Asia. In this respect, the following is quoted from Ref. 34: 

"The question of whether or not the advanced techniques used by the 
higher cultures of America were independent inventions or the result of 
contact and borrowing from the old world is stili debated. No evidence is 
presently available to document the possibility of old world contact and 
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borrowing from the old world is still debated. No evidence is presently 
available to document the possibility of old world contact, and until such 
evidence is forthcoming the possible conclusion is that of independent 
inventions. Analysis of the known intellectual achievements shows them to 
be unique. Maya devised position numerals and a sign for zero, but their 
system of numeration was vigesimal and they were using the system several 
hundred years before the sign for zero was invented in the old world". (p. 
506, vol. 16, issue 1963). 

Although, no evidence is presently available to document the possibility 
of old world contact other than the fact that the Native Peoples of Americas 
migrated from Asia to America, however, it is quite likely that they brought 
with them some of the techniques which already existed at that time in the 
old world and possibly made improvements on them. 

C. PROBABLE LINGUISTIC KINSHIP 

While reading about the cultures of the Native Peoples of Americas, I 
became interested in knowing whether there were any living words in the 
languages of the Native Peoples of Americas that not only sounded the same 
as some words in old and modern Turkish 1  but also meant the same. 

In the language of any ethnique group, the first two words that a child 
learns are probably the ones that correspond to "father" and "mother". 
These two words are repeated in the life time of a person so frequently that 
they become permanently rooted in the minds of people. These two words 
are the most likely ones which may be passed on from generation during the 
life times of languages spanning thousands of years. In the languages created 
by humanity during their known and long unknown history, the spoken 
languages seem to demonstrate this view with living examples. Although, 
peoples of the same ethnique origine may become separated from each other 
and live in different parts of the world for long durations of time, yet their 
languages may still retain these two words either in their original form or in a 
form which is similar to or a derivative of the original form. In spite of the 
evolutionary forces acting upon a language and causing changes in the 
structure of the language and the pronounciation of the words of the 
language, one can still recognize these two words in the related languages. 

1  In this study, the term "Turkish" is used to mean all forms and/ or dialects of Turkish, 
archaic and modern as spoken by Turks every where in Asia rather than the limited meaning 
attributed to it in some text books to indicate Turkish spoken by Turlu in Turkey. 
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In Turkish, there are two words which have been used interchangably 
for "father". These words are "ata" and "apa" [1-3] both of which have 
been used in Turkish throughout its known history. It should be noted that 
in various dialects of Turkish, the phonems "t" in "ata" and "p" in "apa" 
would tend to change into sounded fricatives "d" as in "ada" and "b" as in 
"aba" respectively. The Turkish word corresponding to the English word 
"mother" is "ana". Derivative words based on "ata", "apa" and "ana" are 
used to express various kinship. Table ı  lists some of the possible derivative 
words based on these three words. Some of these derivative words were used 
not only in archaic Turkish but also are actively used in modern Turkish. 

Each one of these words would readily go through transformations as 
people use and repeat them from generation to generation in the dialects of 
the language that they use. For example, in the word "ataata" for "father's 
father", one of the "o" in the middle of the word would tend to be assimilated 
and the new form of the word would be "atata". The sounding of this word is 
very much the same as that of the original sound in "ataata" however 
shortened. In time, the word would go through further transformations and 
taking the possible derivative forms of "taata", "tata", "tate", "tati", 
"tete", "tat". In time, some of these derived words will be used to mean not 
only the "father's father" but also to mean "ancesstors", "father", and 
"man". There are examples of such usage in Turkish. Through search in 
references 4 to 39, we have found evidence that the words "ata", "apa", 
"ana" and their derivatives as shown in Table ı  are used in a considerable 
number of languages spoken by the Native Peoples of North, Central and 
South Americas. 
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TABLE 1. DERIVATIVES OF TURKISH WORDS "ATA" AND "ANA" 

BASIC 
FORM 

SHORTENED DERIVATIVES FROM BASIC FORM 
AS MAY BE USED IN VARIOUS DIALECTS 

FATHER, 
ANCESTORS 

ATA 
ADA 
APA 
ABA 

TA 
DA 
PA 
BA 

MOTHER ANA NA 

FATHER'S 
FATHER 

ATAATA 
ADAADA 
APAAPA 
ABAABA 

ATATA 
ADADA 
APAPA 
ABABA 

TATA 
DADA 
PAPA 
BABA 

DADI 
PAP 
BABI 

DEDE 
TAT 
DAD 

BAB 

MOTHER'S 
FATHER 

ANAATA 
ANAADA 
ANAAPA 
ANAABA 

ANATA 
ANADA 
ANAPA 
ANABA 

NATA 
NADA 
NAPA 
NABA 

NAT 
NAD 
NAP 
NAB 

FATHER'S 
MOTHER 

ATAANA 
ADAANA 
APAANA 
ABAANA 

ATANA 
ADANA 
APANA 
ABANA 

TANA 
DANA 
PANA 
BANA 

TAN 

PAN 
BAN 

MOTHER'S 
MOTHER 

ANAANA ANANA NANA 
NANE 
NANI 

NENE 
NEN! 

NINE NAN NEN 
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TABLE 2 
A COMPARATIVE LIST OF WORDS FOR "FATHER" AND "MOTHER" 

LANGUAGE FATHER MOTHER REF LOCATION 

TURKISH ATA 
APA 
BABA 

ANA 
ANNE 

ı  Turkey, Central Asia, 
Asiatic countries 

ESKİMO ATATAQ ANANAQ 6 Canada, 
Greenland 

ALEUT ADAQ 
ADA 

ANAQ 
ANA 

7 
7 

Aleutian Islands 
Alaska, (2) 

WAHTOKTATA ANTCHA 
(ata) 

EHONG 
(ana) 

9 West of Missouri 
river, USA (3) 

KONZA ETAHCEH 
(ata) 

ENAH 
(ana) 

9 North of Missouri 
river, USA 

OMAHA DADA 
(dada) 

EHONG 
(ana) 

9 Central Plains, USA 

SIOUX ATCUCU 
(ata) 

HUCO 9 Dakota, USA 

1VİINNETARE TANTA 
(tata) 

EKA g USA 

PAWNE ATEASH 
(ata) 

ATERAH g Kansas, USA 

CHEROKEE ATOTUH 
(atata) 

ATSING g Oklahoma, USA 

CHEROKEE UDODA 
(adada) 

UJI 28 S. Appalachians, Oklahoma, 
USA 

2  "ADA" and "ANA" are the stems of the words "ADAQ: and "ANAQ' respectively. 
3  Lower case printing within brakets represents the reference word from TABLE t. 

Belleten C. L, 42 
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TABLE 2 (CONTINUED) 

WINNEBAGO CHACHE NAHNE 
(nana) 

9 Wisconsin, USA 

PUAN or 
NIPPEGON 

CHACHE NAHNE 
(nana) 

9 USA 

NAUDOWESSES 
of Carver 

ARTA 
(ata) 

ENAH 
(ana) 

9 USA 

HENNEPIN ARTA 
(ata) 

ENAH 
(ana) 

9 USA 

CREE 0:HTA: 
(ata) 

KA:WIY? 8 Eastern Canada 

(4) 

FOX CREE OSA 
(ata) 

ANE:HE 
(ana) 

8 Canada 

PLAINS CREE 
"Y" Dialect 

NOHTAWE 
(ata) 

NI KAWE 26 Eastern Canada 15 

MENOMINI 0:HNA 
(ata) 

KIAH? 8 Great Lakes, Canada 
Wisconsin, USA 

MICMAC TATAT 
(tata) 

GIJU 8 
33 

Maritime Provı nces. 
Canada 

ALGONQUIN PAPPAM 
TATAG 
(papa), 
(tata) 

MAM 
MA:MA: 
MAMAY 
(nana) 

8 Ontario, Canada 

KENORA 
INDIANS 

TA:TA: 
(tata) 

8 Canada 

KEKCHI YUWA NA 
(ana) 

ı l 

35 

Guatemala 

QUICHE TAT 
(tata) 

NAN? 
(nana) 

ii 

35 

Guatemala 

after a vowel indicates a long vowel pronounciation. 

"NOHTAWE" represents "NI OHTAWE = my father" where prefix NI is combined 
with the second word and "i" is dropped. 
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TABLE 2 (CONTINUED) 

IXIL PAP 
(papa) 

NAN 
(nana) 

ı  i 
35 

Guatemala 

AGUACETEC TA 
(ata) 

NA 
(ana) 

11 Guatemala 

WAPPO OAYAO 
(ata) 

NAOA 
(ana) 

13 California, USA 

MIWOK OAPPI 
(apa) 

OUNU 
(ana) 

12 California, USA 

CHALLAM 
& LUMNI 

IAIIN TAN 
(ana) 

17 Washington 
territory, USA 

CHINOOK TLKAMAMA TLKANAA 
(ana) 

20 Oregon,Washington,USA 

HIDATSA ATE 
(ata) 
TATIS 
(tata) 

HIDU 

HU 

14 North Dakota, USA 

CAHUILLA NA 
(ana) 
TAATA 
(tata) 

YE 15 California, USA 

OTCHIPWE PAPA 
BABA 
DEDE 
N'OTTA 
(ata) 

16 
32 

Southern Ontario, Canada 

MUTSUN APPA 
(apa) 

ANNA? 
(ana) 

21 Alta California, USA 

YUCATECO YUM NAA,NA 
(ana) 

22 Mexico, Guatemala 

PAPAGO/PIMA APAPA 
i apapa 

JE'E 23 Southwestern USA 

NAVAHO TA 
(ata) 

MA 
(ana) 

24 Arizona, USA 
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TABLE 2 (CONTINUED) 

BILOXI ADI 
(ada) 

UNNI 
(ana) 

25 Gulf Coast, USA 

UF0 ATHI 
(ata) 

ONNI 

(ana) 

25 Gulf Coast, USA 

TSIMSHIAN AP, AB 

(ata) 

NAY 

(ana) 

27 USA, British Colombia, 

Canada 

AG UARU NA 
(JIVARO) 

APA 
(apa) 

DUKU io 

i I 

Peru, S.A. 

IQUITO NANI 
(nana) 

.30 Peru. S.A. 

CANDOSHI ATAATAM 

(ataata) 

'30 Peru, S.A. 

NAHUATL 
(AZTEC 

LANGUAGE) 

TAHTLI 
TATLI 

(tata) 
(tat) 

NANTLI 

NANTLI 
(nana) 
(nan) 

29 
36 

Mem( o 

QUECHUA 

(INCA 

LANGUAGE) 

TAYTA 

(tata) 

NANAGASH 

(nana) 14 
Peru. S.A. 

ı  ı 	, 

CAYAPA APA 

(apa) 

MAMA 
(nana) 

,w Ecuador, S.A. 

COLORADO APA 

(apa) 

MAMA 
(nana) 

'3o Ecuador, S.A. 

A l'CA NAENAE 

(nene) 

MAMA 

(nana) 

30 Ecuador, S.A. 

6  Tarma Quechua is the native language of the province of Tarma which is north of the 

capital city Lima of Peru. This language is a variety of the Inca language QUECHUA. 

7  In Tarma Quechua of Peru, the following words are interesting to note since they are 

related to the Turkic word "ana" and "ata": "nana = a woman's sister; nanachikaq = sisters"; 

"taytanci = grandfather; taytacha = young gentleman; tayta inti = father sun" 

In Onandaga language, in USA [40], the word "kehiotaa" is used for "my grandfather". 
In this word, "—otaa" is the word for "grandfather". 

It may be of interest to some historians and linguists to note that the Basques of Spain use 

"aita" for "father" and "ama" for "mother". This supports the view that they went to Spain 

tong time ago from Caucasia. Here again, we meet the Turkish words "ata" and "ana" in an 

insignificantly different format. 
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D. DISCUSSION OF FINDINGS 

It is known that the ancestors of the Native Peoples of Americas came 
from Asia [34] more than 10 000 years ago. Particular reference is made to 
Central Asia. The Ref. 34 explains this fact as follows: "American Indians 
had their origine in Asia, and are basically Mongoloid in physical type. The 
earlier incomers to the new world possessed a series of traits that were 
relatively ancient and were shared with most cultural groups in the old 
world. These included the use of fire and the fire drill; the domesticated dog; 
stone implements of many kinds; the spear thrower, harpoon and simple 
bow; cardage, netting and basketry; crisis rites and shamanistic beliefs and 
practices. Important traits lacking in the new world but known in the old 
world included all the significant domesticated animals, plants and artifacts 
of the latter, cattle, sheep, the goat, pig, horse, camel and reindeer; wheat, 
barley and rice; the wheel and the plow; iron; and stringed instruments.", (p. 
505, yol. 16 of Ref. 34). 

The Native Peoples of Americas migrated from Asia first into North 
America through the Bering Sea and Alaska. Waves of migration took place 
during the ice age. Each new wave of migrating Proto-Indians pushed the 
previous waves of migrated peoples further into the land toward east, west, 
north and south. Hence, they spread into north, central and south Americas 
ever since they left Asia. The further they spread, the more they became 
isolated from their original motherland. Although, their languages went 
through transformations throughout the ages in their new land and in their 
new way of life, however, it seems that they were able to retaine some of the 
basic words of their original mother tongue. Particularly, the very first words 
that they learned as children, i.e., "ana", "ata", "apa" and their derivatives. 

Table 2 represents a list of words in some of the languages of Native 
Peoples of Americas corresponding to words "father" and "mother" in 
Turkish. The native peoples of Americas whose names are listed in Table 2 

are distributed widely throughout North, Central and South American 
continents. 

D.1. Turkish "ata", "apa" and "ana" oldest living words 

Da.t. In column 2 of Table 2, under the heading "father", we find 
that there are many groups of Native Peoples of Americas whose languages 
contain words for "father" such that they are correlated to the two Turkish 
words, namely "ata" and "apa" meaning "father" and in archaic use 
"ancesstor". Similarly, in column 3 of Table 2, we have the list of words 
which mean "mother" and are correlated to Turkish word "ana". 
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Table 2 reveals a new enlightenment indicating that the ancesstors of 
Turks and the ancesstors of a considerable number of the Native Peoples of 
the Americas were very closely related people and probably, belonged to the 
same ethnique groups in Asia. They were most likely talking the same or very 
closely related languages. 

Similarly, the Turkish words "ataata", "ataana", "anaata" and 
"anaana" are used in varying formats depending on the local dialect being 
used. 

The derivative words meaning "grandparents" in Table ı  are likely to 
be used by the new generations to mean not only the "grandparents" as 
originally meant to be but also the immediate parents. For example, the 
words "dede" and "nene" which mean "grandfather" and "grandmother" 
respectively are used in modern Turkish. 

Similarly, the native Otchipwe people in the USA use "dede", "baba", 
"papa" and "n'otta" for "father" and the Winnebago Indians of USA use 
"nane" or "nene" for mother. 

It is also likely that the usage of these words may change positions 
during the long history of the Native Peoples of Americas. In other words, 
some times the words used to express male kinship may be used for female 
kinship or visaversa. For example, the native Candoshi people of Peru use 
the word "ataatam" for "my mother", [30]. In this case, it seems that there 
is a reversal of usage of the word which originally may have meant "my 
father's father" as it would be in Turkish. 

This study indicates that the Turkish words "ata", "apa" and "ana" 
and their derivatives as shown in Table ı  have been used and are stili being 
used in varying formats in the languages of the Native Peoples of Americas. 
In view of these findings, we note that we have probably recognized some of 
the oldest living words in human languages in the form of Turkish words 
"ata", "apa" and "ana" and their derivatives as used in the languages of the 
Native Peoples of Americas dating back in time longer than ı  o 000 years. It 
seems that these words and /or their derivatives lived through the ı  o 000 plus 
years in time in geographically separated lands without being influenced by 
each other after they were separated. 

D.2. Name and use of domesticated dog 

D.2.I. We see that the "dog" is also a migrant from Asia to the new 
world. In this respect, it may be said that Proto-Indians and Proto-Turks 
had access to domesticated dog while they both were in Asia. 
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The generic Turkish word for dog is "it". The word "tazi" is also used, 
although, it is a specifıc name for "greyhound". In going through 
dictionaries of some of the languages of the Native Peoples of Americas, the 
following words are found used as name for dog: 

In Cree language which is a member of the Algonkian language family 
[ o], the word "atim" is used for "dog" and "nitim" is used for "my dog". 
Similarly, "itim" is used for "my dog" in Turkish. In the Mayan languages 
of Guetemala [ t ı l the words "tz'i" or "tx'i" is used for dog where the" ' "in 
these Mayan words represents the glottoral stop in pronouncing them. In the 
Aztec language Nahuatl, the word "itzcuintli" is used for "dog" [29], in 
Aztec calendar "tonalpohualli". In the Language of Auca Indians of 
Ecuador, South America, the word for dog is "gita". Again, there seems to 
be a correlation between the Turkish word "it" and these words of Aztec,, 
Mayan and Auca Indians. 

D.2.2. In the native Wahtoktata or Oto language [9], dog i called 
"shong-o-ka-ne" meaning "unmeaning horse". Also, noting the Cree word 
"atim" for dog, could it be that the following scenario is inherent in these 
sayings?: That the ancestors of the Native Peoples of Americas had access not 
only to the domesticated "dog" i.e., "it" in Turkish, but also to the 
domesticated "horse", i.e. "at" in Turkish when they were in their 
homeland of central Asia. When the ancestors of the Native Peoples of 
Americas were migrating over the arctic ice sheet to the new world, they 
could bring with themselves only the dog, because the dog was better suited 
to the arctic conditions than domesticated vegetarian animals. It is most 
likely that the ancestors of the Native Peoples ofAmericas used "dog" during 
their journey to the North America not only as a helper in hunting but also 
like a horse to help them move on the ice and snow covered land. Hence the 
Cree word "atim" and the Wahtoktata word "shong-o-ka-ne" may be the 
reminiscence of such utilization of dog by the ancestors of the Native Peoples 
of Americas. 

D.2.3. Edvin James [9] has noted an interesting observation regarding 
the usage of a word by the native Omaha people with respect to dog. He 
notes that, "csheh-zt-zt-zt' or `wah-zt-zt-ze or `oah-zt-zt-ze is used by the 
men for driving dogs out of mischieP'. This observation is interesting because 
of the fact that the Turkish people use the word "osht" for exactly the same 
purpose regarding the behaviour of dogs. Again, one asks the question: Is 
this a coincidence or do we have a long living linguistic connection between 
the way of lives of ancestors of the Native Peoples of Americas and Proto- 
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Turks? I venture to think that both the ancestors of the Native Peoples of 
Americas and the Proto-Turks not only had access to domesticated dog in 
their homelands of Central Asia, but they also used the same or similarly 
constructed words for "dog". 

D.3. Linguistic connection between Nahuatl and Turkish 

D.3.1. In Aztec language, (the Nahuatl), in addition to the Nahuatl 
words corresponding to "father" and "mother" beign derivatives of the 
Turkish words "ata" and "ana" respectively, see Table 2, there is the 
Nahuatl word "tepetl" meaning "hill". The stern of the Nahuatl word 
"tepetl" is "tepe" which is the same as the Turkish word "tepe" expressing 
the same meaning. Aztec named many places with Aztec names ending with 
"tepec" or starting with "tepe". For example, the famous name "Chapul-
tepec" meaning "Grasshopper hill" [35, 38], would be "Chekirge Tepesi" 
or "Chekirge Tepe" in Turkish. Such place names are widely distributed in 
Central and South Americas. The following examples are informative [33]: 
In Mexico: Agaltepec, Citlaltepec, Coatepec, Ecatepec, Jamiltepec, Oaxte-
pec, Ometepec, Quiotepec, Tehuantepec, Tututepec, Tepecoacuilco, 
Tepetitan, Tepexpan; in El Salvadore: Cojutepeque, Lago de Coatepeque, 
Igualtepeque; in Guatemala: Jilotepeque, Ixtepeque; Sierra Tepequem in 
Brasil. 

Similarly, in Asiatic countries where Turkish people lived throughout 
the history, we find similar geographic names such as Aktepe, Kultepe, 
Kartaltepe, Göktepe, etc. 

D.3.2. Although, the Turkish and Nahuatl languages are not 
comprehensive to each other, not only many of the phonems used by both 
languages are the same but also there are some striking resemblances 
between the grammatical structures of both the Turkish and the Nahuatly 

languages. J.R. Andrews, [23], describes the Nahuatly by saying that 

"sentence-word" is the basic structure of the Nahuatl language. By 
"sentence-word" is meant a word that contains within itself all the nuclear 
constituents necessary for a complete sentence. Sentence-word is completed 
by adding to the verb stern prefixes and suflixes. Similarly, the Turkish use 
suffixes stringed to the verb stern to complete a sentence. It seems that the 
ancient common structural background have been retained to some degree. 
In-fact, this structural commonality between the Turkish and the languages 
of the Native Peoples of Americas are quite obvious since most of these 
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languages seem to be based on using suflixes and prefıxes in sentence 
constructions. The similarities of the languages of the Native Peoples of 
Americas to the Turkish have not been spotted by previous students of these 
languages mainly due to the fact that they were mostly the speakers of the 
Indo-European languages. Hence, they were using familiar languages such 
as Latin, Spanish, French, German, Italian, and English as frameworks for 
the description of all the languages of the Native Peoples of Americas. Since, 
structurally, the reference languages and the studied languages of the Native 
Peoples of Americas are almost at the opposite ends of the linguistic 
spectrum, the descriptions are usually not only misrepresenting the studied 
languages but also distorting them because of linguistic misconceptions and 
biases. 

D.3.3. J.R. Andrews [p. 3o of 29], describes the formation of one kind 
adverbial adjuncts of manner in Nahuatl as follows: "One type of derived 
adverbial of manner is formed from the preterit theme of a verb combined 
with "-ca". Such words are translationally equivalent to English adverbs 
ending in "-ly" ". In this formation of adverbs in Nahuatl, we notice very 
close correlation between the Nahuatl and the Turkish. This is so because of 
the fact that in Turkish, the suffix "-ca" is also utilized in the same way to 
form adverbs of the same kind. Few examples will be used to illustrate this 
relation. 

NAHUATL 	TURKISH 	ENGLISH 

Chicahua 	 Saglam 	 Strong 
Chicah uca 	 Saglamca 	 Strongly 
Chipahua 	 Temiz 	 Clean 
Chipahuaca 	Temizce 	 Cleanly 
Ihciuh 	 Cabuk 	 Quick 
Ihciuhca 	 Cabukca 	 Quickly 
Ichta 	 Gizli 	 Secret 
Ichtaca 	 Gizlice 	 Secretly 
Cualan 	 Kızgın 	 Angry 
Cualanca 	 Kizgınca 	 Angrily 

D.4. Observations regarding personel pronoun for 3rd person.  

singular 

D.4.1. In Turkish, the personel pronoun for third person singular is the 
word "O" representing "heishe/it" in English. The referred gender of the 
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subject is understood from the context of the sentence. We notice that, in 
considerable number of the languages of the Native Peoples of Americas, 
"O" or "U" or "NO" is also used to indicate "he, she or it". For example, 
the Cree language in Canada use "O", the Quiche and Achi languages in 
Guatemala use "U". The Micmacs of Eastern Canada, use "0-" as prefix 
for "his/ her / its" such as in "Oochul" for "his father" and "Ookwijul" for 
"his mother" [41]. In this application, the first "O" in these words seems to 
be equivalent to the Turkish word "onun" in apcopated form meaning 
"his". 

D.4.2. It is another grammatical rule in Turkish that the personel 
pronoun for third person singular case is not represented with a suffıx or 
prefix in verb conjugations. This grammatical rule of Turkish seems to be 
used in a similar way in many languages of the Native Peoples of Americas. 
As examples, the Nahuatl, i.e. the Aztec language, the Aleutian, the Eskimo 
and Cree languages may be sited. 

D.5. Observation regarding possessive pronoun for ist person 
singular 

In archaic Turkish [46], the personal pronoun for first person singular is 
"men" meaning "I". To make possessive pronoun for first person singular, 
the suffıx "-ing" is added to the word "men". Hence, the word "mening" 
means "my or mine" in English. For example, "mening ata" means "my 
father". 

In modern Turkish dialects, the possessive pronoun for first person 
singular is in the form of "menim" or "benim". In addition to this form of 
expression, there is the suffix in the form of "-m" added to words ending with 
a vovel such as in "atam" meaning "my father" and in the form of"-am, 
-em, -1m, -im, -om, 	-um or -üm" added to words ending with a 
consonant in accordance with the Turkish vovel harmony rules. 

The word "mening" is made up of two syllables, i.e., "me" and "ning" 
where the latter is accentuated. Used as a prefix in some languages, the first 
syllable is likely to be dropped. The word then becomes transformed into the 
probable prefix forms of "nin", "ni" or "in". It is our view that the archaic 
Turkish word "mening" is related, through transformation and in the form of 
"nin, ni or in", to similar prefixes used for first person singular in the 
languages of some of the Native Peoples of Americas. Examples of this, 
representing "my father" and "my mother" are giyen below for languages of 
various Native Peoples of Americas. 
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"My Father" 	"My Mother" 

MENING ATA 	MENING ANA 	TURKISH 
N'OTA 	 NIKA: WIY 	CREE, Canada 
INTAT 	 INNAN 	 MAYAN, Guatemala 
INTI 	 INCA, Peru 
INAPA 	 INMAMA 	CAYAPA, Ecuador 
INYUWA 	INNA 	 KEKCHI, Guatemala 
NOTA 	 NONAN 	 AZTEC, Mexico 

In the above giyen examples, the word "n'ota" is a combination of "ni" 
and "ota" where "i" after "n" is dropped off in the combined word. 

D.6. Turkish and Aleutian connection 
D.6.1. The Aleuts are the native people living on several islands of the 

Aleutian Chain, the Pribilof Islands and the Alaskan Peninsula [7]. R.H. 
Geoghegan writes: "The Aleut language is such a strongly differentiated 
dialect of the regular Eskimo language that it may almost be characterized 
as a distinct language although its structure is purely Eskimoid" [7]. After a 
rather superfıcial search, we were able to locate the following words which 
are similar to the corresponding Turkish words not only in meaning but also 
in structure: 

TURKISH ALEUTIAN 	ENGLISH 

      

      

ATA 	 ADA 	 FATHER 
ATAYA 	 ADAMAN 	TO FATHER 
ATANIN 	 ADAM 	 OF THE FATHER 
ATADAN 	ADGAN ILAN 	FROM FATHER 

The "adgan" comes from "adagan" where "gan" is the post positional 
suffix [3]. We note that in these two languages, not only the words for 
"father" are correlated, but also the suffix endings are similar. 

D.6.2. Word for bird 

In Aleut, the word for "bird", i.e., a sparrow like small bird, is "cucix" 
[7], and in Turkish, the word "cücik" or "cücük" is used to indicate baby 
birds, i.e., inclusive of hens, geese, ducks, etc.. 
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Words for "sun" and "day" in Mayan and Turkish 
D.7.1. In archaic Turkish, the word "kün" or "gün" in modern 

Turkish is used to express both the "sun" and "day". We see that the 
Turkish speaking peoples of Asia associated the "sun" and "day", i.e., the 
daytime, very closely with each other and expressed both of them with the 
same word. In studying some of the languages of the Native Peoples of 
Americas, particularly in the Mayan languages, we find that the association 
between "sun" and "day" is expressed not only in the same way but also 
with words which are similar to the corresponding Turkish words. Mayans 
called both the "sun" and the "day" with the word "k'in" or "kin" [41]. In 
Mayan calender, a year was divided into ı 8 months and each month into 20 

kins. In Jacaltec, which is also a Mayan language, the word "tz'ayic" is used 
for"sun" and "day" [42]. 

D.7.2. The general title giyen to Mayan priests was "ahkin" meaning 
"he of the sun" [41]. In this word, we again sense the presence of the Turkish 
words "o" as "ah" for "Ile" and "kün" as "kin" for "sun". 

D.7.3. In archaic Turkish, the word for the constellation "Ursa 
Major" is "Yitiken" or "Yeti Kardeshler" meaning "seven brothers". In the 
word Yitiken, the first part represented by "yiti" stands for "seven", i.e. 
indicating the seven prominent stars in the constellation. The second part of 
the word represented by "ken" probably stands for"kün", i.e., "sun". 
Hence, it is very likely that the word "Yitiken" literally may be taken to 
mean "seven suns". In this terminology, the concept of "sun" and the 
concept of "star" would be the same. This could mean that these ancient 
people probably had the knowledge that stars were actually like the sun of 
their own world. Probably, they knew much more about their environment 
than modern men give them credit. 

The Aztec calendar tonalpohualli 

D.8.1. The Aztecs used two calendars. One, which was called the 
"tonalpohualli" meaning the "day signs", was divinatory, a sacred almanac 
used forecasting horoscopes and foretelling the future [Appendix E of 29]. 
The other was a solar calendar. In the tonalpohualli, a year consisted of 260 
days. These days were grouped and identified by combining two periodic 
sets, one nominal, the other numeral. Both sets were locked into one another 
by mean; of the cardinal points of the compass, starting with the east and 
moving around through north, west and south. 

The nominal set consisted of the following twenty names: Alligator. 
wind, house, lizard, snake, death, deer, rabbit, water, dog, monkey, grass, 
reed, jaguar, eagle, vulture, quake, flint, rain and flower. 
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An old Turkish calendar system [43], takes its name from the names of 
twelve animals whose names were used to identify each year of a twelve-year 
cycle. Turkish people used this calendar since very early times in their 
history until they accepted the Islamic religion and hence the Islamic 
calendar system. In this system, the names of the years in each cycle were: 
Rat, ox, tiger, rabbit, dragon, snake, horse, sheep, monkey, chicken, dog and 
pig 8. It is very curious that the same animal names should appear in both the 
Aztec and the Turkish calendar systems which were developed separately in 
two widely separated parts of the world. This we see when we compare the 
nouns used in the nominal set for day signs in the Aztec calendar 
tonalpohualli with the names of the years in the Turkish calendar, we find 
that five names in both systems are those of the same animals. Namely, 
snake, rabbit, dog, monkey and tiger or jaguar. Could it be that these names 
are coming from a common origine? It should be noted that the Nahuatl 
noun used for "dog" in the Aztec calendar is "itzcuintli" while the Turkish 
word used for "dog" in the Turkish calendar is "it" which seems to be 
correlated. 

The commonality of some of the animals, although, used to identify 
consecutive years in one calendar and days in other calendar system, can not 
be attributed to randomly occuring choices. There seems to be sufiicient 
evidence pointing to an origine which most likely was common to both 
systems. If this is so, then, the concept of calendar must be quite an old one 
dating back probably ı  o 000 or more years. 

It is also interesting to note that the Aztec calendar "tonalpohualli" was 
divinatory and sacred to Aztecs. This also indicates the ancientness of this 
calendar system, since when they were in doubt about the origine of the 
calendar, they would readily attribute it to their ancesstors. The ancestor 
worshipping has always been one of the beliefs of the Native Peoples of 
Americas and also of Turkish people. 

D.9. The Inca sun god "inti" meaning "my father" 

D.9.1. In Inca language Quechua, the "sun god" and hence the "sun" 
was named "Inti". Inti, the sun god was the ranking deity in the Inca 
pantheon. It was represented with a human face on a ray-splayed disk. He 
was considered to be the Incas' divine ancestor [EB, 1974, yol. 9 p. 260]. In 

8  The animal names used as the year names in Turkish calendar system are the same as or 
similar to those used in a Chinese calendar system. Turks and Chinese have influenced each 
other considerably in the history. 
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the word structure of "Inti", the prefix "in" stands for "my" and "ti" stands 
for "father"; hence, the word means "my father". Incas were "sun" and 
"ancestor" worshippers. Thus, in the word "inti" the sacred gods 
represented by "sun" and "ancestor" that is "tayta" in Quechua are 
combined in one word. 

D.9.2. Again in Quechua language, Incas used to call one of their low 
order Creator-God as "Ataguju" [57]. It should be noted that the initial 
part of this word is suprisingly the word "ata" which probably stands for 
"sacred ancestors". 

D.9.3. In Inca society, unmarried princes of royal blood were called 
"Augui". On marrying they became Inca or "Atauchi" [5]. It is only 
reasonable to call an adult man "ata.." after being married because, it is 
most likely that he will become an "ata". 

D.9.4. The following is an excerpt from Ref. 45: 

"2oth century archeology has confirmed that the Andean civilization 
centering in Peru preceded the Incas by thousands of years and the Inca 
civilization was built upon and enriched by several pre-existing cultures. 
The religions of pre-Inca peoples were polytheistic, i.e., believing in many 
gods, and involved the practice of ancestor worship and included various 
aspects of magic such as amulets, fertility figurins and apacheta or piles of 

stones". 
It should be noted that there is a definite parallel between this culture 

associated with pre-Inca civilization in South America and similar culture 
practiced by ancient Turkish people of Central Asia. The ancient Turks are 
also known to worship their ancestors and "piles of stotıes". 

In Turkish spoken in Central Asia, there is the word "oba" or "obo" 
which has several meanings one of which is "piles of stones at a site 
designated as sacred". Turkish people have considered such "piles of stones" 
sacred long before they adapted other modern religions and they have 
carried out rituals around such "mounds of stones" at certain times of the 
year. This culture is still being practiced by some Turkish people in various 
regions of Asia [ 9]. It seems that the practice of worship to "piles of stones" 
by pre-Inca peoples of Andean civilization is very much the same culture as 
the Turkish "obo" culture. 

In addition to the Turkish "obo" culture, we should also note that in 
Altaic mythology, there is the reference to a culture in which a particular 
stone was considered as sacred and was worshiped by ancient Turkish 
people. This magical stone, which was called "Yada Tashi", was possessed 
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by the Turkish people [43, p.93]. They believed that it was due to the magic 
of this stone that they were always successful in their wars with their 
neighbors. Whenever they did not posses this magical stone, they would 
loose their strugles with their neighbors and environment. Misfortunes 
would befall on them. 

Here, again we have an ancient Turkish culture which bears 
resemblance to the worshiping of Inca ancestors to piles of stones. 

D.to. The Inca administrative structure 

D.w.ı. In Inca administrative system, the administration of the Inca 
people was based on household units of ı  o, 50, ı  oo, 5oo, ı  000, ı  o 000 and 40 
000 [5]. Each unit had an official assigned to be in charge of the unit. The 
official in charge of one of the four-quarters of the Inca Empire was called 
"Apu-Cuna" or "Hatun Apu-Cuna" 9. At the top of the administrative 
pramid was the Emperor called "Sapa Inca". 

In this organization, we note two aspects: one was that the system was 
basically decimal like the Turkish military system which has always been 
based on units having ı  o, 50, ıoo, ı  000, ı  o 000 soldiers and /or horse-mounted 
cavalry. The names of the officials were "onbashı, ellibashı, binbashı  and 
tumen begi" respectively. In this context, there seems to be a definite 
similarity between the two administrative systems. 

We also observe some correlation between the Turkish word "apa" for 
"father or ancestor" and the names of the supreme administrators of the Inca 
system. Again question is whether these similarities are purely due to 
random events and /or choices or they exist because of real commonality 
existed between the Native Peoples of Americas and the Turkish people of 
Asia ı  o 000 or more years ago. Since, we do not know the history of these 
peoples well enough, we are likely to underestimate the capabilities of these 
ancient people and to deny their past achievements in their social, economic 
and administrative structure. 

9  The Inca (Quechua) word "Hatun" means "great; big" and is added as adjective to the 
names of Inca leaders to describe their greatness. Similarly, in Turkish, the word "Hatun" as 
well as the word "Katun" is the name giyen to the wife of "Great Hakan", i.e., the empress, of 
the Turkish people. It is interesting to note that one of the highest ridges of the contemporary 
Altai mountains in Asia is known by the Turkish name df"Katun", (Encyclopaedia Britannica, 
1974, Vol. 1, p. 640) towering more than 4 000 meters. Could it be that the Inca word "Hatun" 
and the Turkish word "Hatun" deriye their meaning from the loftiness of the towering "Katun" 
mountain ridge in the Altai mountains? After all, the ancestors of both the Turkish people in 
Asia and the ancestors of the Native Peoples of Americas were from Central Asia. 
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D.It. Turkish word "C'tüken" and Chorti word "Uteq'uin" 

D.ıı .ı . The archaic Turkish word "ötüken" is frequently mentioned 
as a "divine place" in Turkish epic writings of "Kül Tigin", "Bilge Kagan" 
and "Tonyukuk" and also in Kutatgu Bilig [ı  8]. It seems that the "divine 
place" attribute as expressed by this word may be a much older concept than 
the one meant in these epic writings. For example, in Chorti language, a 
Mayan group in Guatemala, Central America, the word "Uteq'uin" means 
"heaven" [ı  , p. 287]. It should be noted that the last part of this word, i.e., 
"q'uin", by itself means "sun" in Chorti. The same may be said about the' 
last syllable in the Turkish word "ötüken" where the Turkish word "kün" 
for "sun" seems to appear as "-ken". The "sun" itself has always been a force 
worshiped by many ancient peoples almost everywhere on earth. We also 
note from Re£ 47 that "according to D. Banzarov, the word "Otigin" or 
"Itügen" in Mongolian is the name giyen to a "god of a certain place". It 
seems that the Chorti word "Uteq'uin", the Turkish word "ötüken" and 
the Mongol word "ütegin" are related to each other and may have a 
common original meaning used and understood by the ancestors of these 
peoples some ı  o 000 or more years ago when they were in Central Asia. In 
Turkish mythology, the "Kök Tenri" meaning the "Sky God" was one of the 
primary gods worshiped by Turks. It is likely that the place of residence of 
the "Kök Tenri" may have been considered to be the divine place "Otuken" 
which could be the same as the word "ötekün" meaning "beyond sun" in 
Turkish. In this conjectured concept, the word "ötüken" and the Chorti 
word "Uteq'uin" would refere to a divine place in the sky beyond sun where 
the "Sky God" lived. Historically, such places have always been called 
"divine place" or "Heaven" almost in all existing religions. 

E. SUMMARY AND CONCLUSIONS 

This preliminary study was born out of curiosity. It is hoped that the 
linguistic, cultural and historical kinship between the Turks and Mongols of 
Asia and the Native Peoples of the Americas will be studied further and in 
depth by scholars. In the mean time, this study has found preliminary 
evidence that: 

The native words meaning "father" and "mother" in the languages 
of some of the Native Peoples of Americas are definetely correlated to 
the Turkish words "ata", "apa" and "ana". Considering the fact 
that the Native Peoples of the Americas left Asia 10000 or more years 
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ago, it can be deduced that these words are probably among the 
oldest living words in human languages, that is if they are not the 
oldest ones. 
Many living languages of the world use the words "papa" and 
"baba" for "father" and/or for "grandfather" which, most likely, 
are transformed versions of the Turkish word "apapa" meaning 
"father's father". 

Similarly, the words "tata", "dada", "dede", "tat" and "dad" are 
transformed versions of the Turkish word "ataata" and the word 
"nana", "nene", "nine", "nane" and "nan" are transformed 
versions of the Turkish word "anana". 

The Turkish word "tepe" meaning "hill" has a one to one 
correspondance in the Aztec language Nahuatl. Hence, it is also one 
of the oldest living words. 

The Turkish word "kün" for "sun" and "day" seems to have definite 
relationship to the Mayan word "kin" or "q'uin" for "sun" and 
"day". Hence, it is also one of the oldest living words. 

Although, transformed considerably, the Turkish word "it" meaning 
"dog" seems to be present in the languages of some of the Native 
Peoples of Americas. It seems that the ancestors of both the Turks and 
the Native Peoples of Americas had access to domesticated dog at the 
same time in the past and had similar association with it. 
Like the Turkish language, considerable number of Native Peoples of 
Americas languages not only use suffixes and prefixes in sentence 
construction, but they also seem to follow, to some degree, the 
Turkish "vowel harmony" rule and some suffixing rules similar to 
those in Turkish. These characteristics would make them kins to 
Turkish language. 
There are cultural and /or mythological beliefs among the Native 
Peoples of Americas which seem to be very similar to the cultural 
and /or mythological beliefs of Turkish people of Central Asia. 
Particularly, worshiping to ancestors, natural forces, sun and stars 
and even to some stones considered to be magical. 
The word "Otüken" in Turkish, "Utigin or Itugen" in Mongol-
Buryat and "Utiq'uin" in Mayan Chorti languages are likely related 
to each other due to fact that they not only sound the same but also 
have some "divineness" feature attributed to them in both cultures. 
These words also are probably one of the oldest living words. 

Belleten C. L, 43 
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Ali these apparent kinship between the languages and cultures of the 
Native Peoples of the Americas and the Turkish people of Asia point 
to the existence of a common historical background between the 
ancestors of all of these peoples. This common historical background 
must have existed some 10 000 or more years ago in Central Asia 
where the ancestors of both peoples lived there and shared their 
culture. In this common culture, they had access to domesticated 
dog, horse, cattle and sheep and therefore, they had an economic 
system based on raising such animals. The probably developed 
techniques such as spinning wool with a spindle and making woven 
material using some of the by-products of this economic system. Most 
likely they knew the technique of making felt, carpet, kilim, etc. by 
then. 

There is a vast linguistic heritage in terms of the Turkish and the 
languages of the Native Peoples of Americas. I believe that the study 
of these languages by linguists, with the care and interest of an 
archeologist, will hold additional light to not only the relationship 
between these languages, to the way of life of these people, but also to 
the relationship and kinship that may have existed between those 
people who spoke these languages thousands of years ago. 

Western linguists have spend tremendous efforts to study and 
document the languages of the Native Peoples of Americas. In recent 
times, their efforts in this field are even greater. A vast wealth of 
linguistic material have been produced by them and the work done is 
admirable. 

However, inspite of the well intentions of all those scholars who have 
studied the languages of the Native Peoples of Americas, the tool they 
have used in the past and are stili using at present is not exactly the 
right one for the purpose. Almost all of those who have studied the 
languages of the Native Peoples of Americas seem to have used the 
Indo-European languages and the sound system of these languages as 
the yard sticks to study and evaluate the languages of the Native 
Peoples of Americas. Yet, the sounds and structures of the languages 
of the Native Peoples of Americas are totally alien to the speakers of 
the Indo-European languages. Hence, immediately there is a conflict 
between the observer and the observed. Distortion, although 
unintentionally, is introduced into the representations of the studied 
languages when the Indo-European speaking linguist tries to 
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transcribe sounds of the observed language. I believe, in studying the 
languages of the Native Peoples of Americas, the knowledge of 
Turkish would be not only the right tool to use, but also very handy in 
understanding and representing the studied Native Peoples of 
Americas languages. Scholars having a tuned ear to Turkish would 
be right at home when studying the languages of the Native Peoples 
of Americas. Presently, there seems to be considerable amount of 
inconsistency in the representation of these languages. I believe that 
most of the confusion that exist in the available studies which try to 
represent the languages of the Native Peoples of Americas in some of 
the Indo-European languages would be eliminated by using Turkish 
and its alphabet. Turkish phonems as represented in Latin characters 
could give a truer representation of the sounds of the languages of the 
Native Peoples of Americas. Finally, I believe that the Türk Dil 
Kurumu (TDK), i.e., Turkish Linguistic Society, of the Republic of 
Turkey is one group which is in the best position to carry out studies 
regarding the languages of the Native Peoples of Americas. I think 
that the outcome of such studies by TDK would hold additional light 
not only to the roots and the antiquity of the Turkish language and 
the languages of the Native Peoples of Americas, but also to the 
history of Turks and the Native Nations of the Americas. 
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DEVŞIRME SORUNU, DEVŞIRMENIN ANADOLU 
VE BALKANLARDAKI TÜRKLEŞME VE 

ISLAMLAŞMAYA ETKISI 

Doç. Dr. YAVUZ ERCAN 

Devşirme sorununu ve bu uygulamanın Anadolu ve Balkanlardaki 
türkleşme ve islamlaşmaya etkisini iyi bir şekilde anlamak ve açı k-
layabilmek için, daha önce Anadolu ve Balkanlardaki türkleşme ve 
islamlaşmayı  ortaya koymak gerekir. Bu nedenle yazı mız üç bölümden 
oluşacaktır. 

ı  - Anadolu'da türkleşme. 

2 - Balkanlarda türkleşme ve islamlaşma. 

3 - Devşirme sistemi ve bunun Osmanlı  Imparatorluğunda türkleşme 
ve islamlaşmaya etkisi. 

Anadolu'da türkleşme olayı  Osmanlı  Imparatorluğundan önce 
gerçekleşmiştir. Türkler, Müslüman olduktan sonra ilk kez Abbasiler 
döneminde geniş  ölçüde Hıristiyan topluluklarla karşılaşmışlardır. Abbasi 
Imparatorluğu içinde yalnız Türklerden oluşan orduların ortaya çıkması, 
Türklerin görünüşte Halife'ye bağlı  fakat gerçekte bağımsız devletler 
kurması  ile sonuçlanmış tır. Bunlardan Tulunoğulları  (868-905) ve 
Ihşidoğulları  (935-969) kısa örnürlü olmuşlar ve daha çok askeri bir sisteme 
dayandıklarından Müslüman olmayan halkla doğrudan ilişkide 
bulunamamışlardır. Zimmilerle ilişkiyi ancak yönetsel görevlerde bulunan 
yerli halk kurmuş  olabilir. Bu nedenle Tulunoğulları  ve Ihşidoğulları  
devletlerinde geniş  ölçüde bir Müslim (Türk)-Gayr-i müslim ilişkisinden 
sözetmenin doğru olmayacağı  kanısındayız. 

Mısır'da Ihşidoğullarmın yıkılışından sonra Iran'da yeni bir Türk 
devleti kurulmuştur 2. I o4o tarihinde kurulan Büyük Selçuklu Imparatorlu- 

Türkleşme ve islamlaşma deyimlerini birbirinden ayı rmak gerekir. Osmanlı  
Imparatorluğu döneminde türkleşme demek, aynı  zamanda islamlaşma demektir. Fakat 

özellikle Balkanlarda islamlaşma demek türkleşme demek değeldir. Sözgelişi Arnavutlar, 

Boşnaklar ve Pomaklar islamlaşmış  fakat türkleşmemiş  topluluklardır. 
2  X. yüzyıl Türklerin büyük kütleler halinde Müslümanlığa kabul etmeleri bakımından, 

Türk-Islam tarihi için büyük önem taşır. 
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ğu'nun, daha önce kurulan Müslüman-Türk devletlerinden (Karahanlı lar 
ve Gazneliler gibi) konumuz bakımından en önemli farkı, çeşitli Türk 
boylarını  Batıya göndermeleri ve böylece, Müslüman olan Türklerin 
yeniden ve doğrudan doğruya Hıristiyan dünyasıyla ilişkiye geçmesidir 3. 

Büyük Selçuklu Imparatorluğu döneminde, bir komutanın yönetimi 
altı nda Anadolu'ya ilk sefer 1018 yılında yapılmış  ve bu seferi Çağrı  Bey 
yönetmiş tir. Bir keşif seferi niteliği taşıyan bu seferi sonraları  daha düzenli ve 
planlı  seferler izlemiştir. 1028, ı  o38, 1044 ve ı  o47 yıllarında büyük gruplar 
halinde Anadolu'ya giren Türkler, büyük kayıplar vererek çekilmek 
zorunda kalmışlardı r 4. Bu yenilgilerden sonra Tuğrul Bey kendisi 
Anadolu'ya seferler düzenlemiş  ve ilk sürekli fetihler bundan sonra 
yapılmaya başlamış tı r 5. 

Böylece başlayan fetihle, sürekli olarak Doğudan gelen Türkler 
Anadolu'ya yerleşmişler ve o dönem için "darü'l-harp" ve "uc bölgesi" 5  
olan bu yerlerde Bizans, Ermeni ve Gürcülere karşı  savaşmışlardır. 26 
Ağustos 1071 tarihinde Bizans Imparatoru Romanos Diogenes'e karşı  
Selçuklu Sultanı  Alp Arslan'ın kazandığı  Malazgirt zaferi, Türklerin 
Anadolu'da kesin olarak yerleşmelerine yol açmıştır. Alp Arslan'la birlikte 
Anadolu'ya gelen Türk prens ve komutanlarından bazıları, Malazgirt 
zaferini izleyen yıllarda birer devlet kurmuşlardı r 7. 

Malazgirt savaşından sonra Türklerin Anadolu'ya göçleri çok hızlı  
olduğundan kısa sürede etnik yapı  değişmiştir. Batılı  tarihçilerden bazıları  
bu ani değişikliği yerli halkın büyük ölçüde türkleşmesi veya Türkler 
tarafindan yok edilmesiyle açıklamaya çalışmışlardı r 8. Kültürel ve etnik 
yapı  değişiklikleri kısa sürede gerçekleşmez. Bu nedenle Türklerden önceki 
Anadolu halklarının türkleşmesi bu kadar kısa süre içinde mümkün değildir. 
Hızlı  etnik yapı  değişiklikleri, ancak dışarıdan çok sayıda ve hızlı  bir şekilde 

3  Akdağ, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimal Tarihi, c. I, s. 1. 
4  Urfalı  Mateos: Vekayiname (çvr. H. Andreasyan), s. 76 vd.; Turan, O.: Selçuklular 

Tarihi, s. 74; Yinanç, M.H.: Türkiye Tarihi, s. 35; Gregory ebu'l-Farac: Tarih, c. I, S. 295. 
5  Turan, O.; History of Islam, c. I, s. 231, 232; Kafesoğlu, I.: Doğu Anadolu'ya Ilk 

Selçuklu Akı nı  ve Tarihi Ehemmiyeti, Köprülü Armağanı, s. 266. 
Köprülü, F.: 0Smanlı  Devletinin Kuruluşu, s. (indeks); Wittek, P.: Osmanlı  

Imparatorluğunun Doğuşu (çvr. F. Arık), S. 24-26, 32, 33- 
.7  Yinanç, M.H.: Türkiye Tarihi, S. 74; Turan, O.: Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, 

s. (indeks). 
8  Türk öncesi Anadolu'nun durumu, Türklerin Anadolu'ya göçleri ve yerleşme nedenleri, 

bugün bile gerektiği gibi araştırı lı p değerlendirilmediği için Batı lı  tarihçiler böyle bir hataya 
düşmüşlerdir. 
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gelecek yeni etnik gruplarla mümkün olabilir. XI. yüzyıldan başlayarak 
Türklerin ne ölçüde Anadolu'ya gelip yerleş tikleri ve yeni hangi unsurları  
getirdiklerini belgesel olarak tesbit etme imkanı  vardır. Yerli halkı  toptan 
yok etme konusuna gelince, görüşü destekleyecek bugüne kadar hiçbir belge 
ele geçmiş  değildir 9. 

Malazgirt Savaşından sonra on yıl gibi kısa bir süre içinde Türkler Ege 
Denizi'ne kadar ilerlediler 1°. Malazgirt'ten dört yıl sonra ( o75) 
Anadolu'nun Batı  ucu demek olan Iznik ele geçirildi ve Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin başkenti oldu. Savaştan on yıl sonra ise İzmir ele geçirilip, Ege 
adalarının fethine ve denizötesi seferlere başlandı. Hatta İzmir beyi Çaka 
Bey, Bizans'ı  ele geçirmeyi düşünecek kadar güçlendi. Balkanlardaki 
Şamanist ve Hıristiyan Peçenek, Kuman ve Uz'larla ilişkiler kurdu 11. 
Gerçekten bu, o dönem için şaşılacak bir ilerlemedir. Ayrıca, Anadolu'nun 
türkleşmesinde Müslüman olmayan Türk topluluklarından Peçenek, Uz, 
Kuman ve diğerlerini gözden uzak tutmamalıdır. 

Anadolu Selçuklu Devleti kurulduktan kısa bir süre sonra Haçlı  
Seferleri başladı. özellikle Birinci Haçlı  Seferi, Anadolu Selçuklu Devletini 
geniş  ölçüde sarstı. Hatta bir müddet Marmara ve Ege bölgesinin 
türkleşmesini geciktirdi ". 

9  Batı lı  tarihçilerin görüşlerini destekleyen ilginç bir eser UCLA profesörlerinden Speros 
Vryonis, Jr. tarafı ndan yazı lmış tır (The Decline of Medieval Hellenizm in Asia Minor and the 
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, 1971). Yazarı, daha 

1964 yı lında, Ankara Üniversitesi D.T.C. Fakültesi Tarih Araştı rmaları  Dergisi'nde 

yayı nlanan bir yazısından tanıyoruz (Problems in the History of Byzantine Anatolia, c. I, s. 

113-132). Yazar, kitabı nı n Onsöz'ünde konunun çok geniş  ve zor olduğunu, bunun için üç 

değişik disiplin (Bizantinist, Islamist ve Türkolog) üzerinde başarı lı  olmak gerektiğini 

belirtiyor. Gerçekte böyle bir konuda, doğruya en yakın olanı  bulabilmek için üç değil, daha 

fazla disiplin üzerinde söz sahibi olma veya bunların ortak çalışması  gerekir. Bu disiplinler, 

yukarıda saydığımız üçünden başka, Roma öncesi Anadolu Tarihi, Roma, Gürcü, Ermeni, 

Süryani, Yahudi, hatta Arap dili ve tarihi disiplinleridir. Ayrıca, konuyu yalnız siyasal ve sosyal 

tarih açısı ndan değil, etnoloji, ekonomi ve kültür tarihi açısından da değerlendirmek gerekir. 

Bu şartlar gerçekleştirildikten sonra yapılacak araş tırmalarla, doğruya en yakın bilgiler ortaya 

çıkabilecektir. Şimdi yapılanlar, kuvvetli tahmin veya teoriden öteye gidemez. 

I°  Yinanç, M.H.: Türkiye Tarihi, s. 108; Turan, O.: Selçuklular Tarihi, s. 197; Wittek, P.: 

Menteşe Beyliği, s. 16. 
ı  071 'den sonraki hızlı  ilerleme, Anadolu'ya yoğun Türk nüfusunun gelmesi ve genel 

olarak Anadolu'nun Türkleşmesi için bk. Turan, O.: Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 1-37, 

87-94; Akı n, H.: Aydınoğulları  Tarihi Hakkında bir Araştırma, s. 1-6. Bu eserlerden birincisi, 

Anadolu Selçukluları  üzerine yazı lmış  en ayrıntı lı  son araş tırmadır. 
12  Turan, O.: History of Islam, c. I, s, 239-242. 



682 	 YAVUZ ERCAN 

Birinci Haçlı  Seferi sırasında Çukurova'da bir Ermeni devleti kuruldu. 
Ermeniler daha önce Bizans Imparatoru II. Bazil zamanında Sivas ve 
çevresine göç ettirilmişler ve Ermenistan bir Bizans eyaleti olmuştu 13. 
Türklerin Anadolu'ya gelmesi ile birlikte Ermeniler, Türkmenlerin baskısı  
ile Güneye Çukurova'ya doğru inmeye başladılar. Bu arada Birinci Haçlı  
Seferinin yol açtığı  karışıklıktan da yararlanarak Çukurova'da devletlerini 
kurmuşlardı. 

Haçlı  Seferlerinin yarattığı  sıkıntı  geçtikten sonra, Selçuklular 
Anadolu'da eski egemenliklerini daha güçlü olarak yeniden kurdular. 
Selçukluların en parlak dönemleri olan bu yıllarda, fetih sırasında kurulan 
Türk beyliklerinin çoğu yönetim altına alındı. Hemen hemen bütün 
Anadolu'da Türk birliği sağlandı. Bu arada, hala devam eden Haçlı  
Seferleri ile ve Haçlı  Seferlerinin sonucu olarak Kudüs, Antakya ve Urfa'da 
kurulmuş  olan bazı  Hıristiyan devletlerle mücadele devam etti 14. 

Anadolu Selçuklu Devleti en parlak dönemini yaşarken, önce Büyük 
Selçuklu Imparatorluğu, daha sonra Kirman, Suriye ve İrak Selçuklu 
devletleri yıkıldı. Bu nedenle ortaya çıkan siyasal düzensizlik, bölgede 
yaşayan göçebe Türklerden bir kısmının Anadolu'ya gelmesine yol açtı  15 . 
Böylece, Anadolu elli yıl gibi kısa bir süre içinde türkleşmiş  oldu. Türkiye 
genelinde, Türk olmayan unsurlar artık azınlık durumuna düşmüşlerdi. 

Anadolu'da yerli halkın azınlık durumuna düşmesinin tek nedeni, 
Türklerin anadolu'ya göç etmeleri değildir. Türklerin yaklaşık 300 yıl 
boyunca Anadolu'ya gelip yerleşmelerine karşılık, yerli halk yurdunu 
terketmiş, önce Ege ve Marmara kıyılanna, sonra Istanbul ve Balkanlara 
doğru çekilmiştir. Burada üzerinde durulması  gereken önemli nokta, yerli 
halkın Anadolu'yu terketme nedeninin yalnız Türk göçleri olmadığıdır. 
VII, yüzyıl sonlarında başlayan ve birkaç yüzyıl süren Arap-Bizans 
mücadeleleri, özellikle Doğu ve Güney Anadolu'da sosyal düzeni bozmuş, 
ekonomik hayat da hemen hemen çökmüştür 16  Emevi ve Abbasilerle Bizans 

13  Urfalı  Mateos: Vekayiname, s. 50; Turan, O.: Selçuklular Tarihi, s. 75; Kafesoglu, 
Doğu Anadolu'ya ilk Türk Akını  ve Tarihi Ehemmiyeti, Köprülü Armağanı, s. 272-274; Sümer 
F.: Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar, Tarih Araştırmaları  Dergisi, c. I, s. 4-19. 

14  Müneccimbaşı  Ahmet: Sahaifti'l-ahbar, c. II, s. 578-609; Turan, O.: Selçuklular Tarihi, 
S. 206. 

15  Turan, O.: Selçuklular Tarihi, s. 188 ve Türkiye Selçuklulan Hakkında Resmi 
Vesikalar,s. 165 ve History of Islam, c. I, S. 245-248; Akdağ, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve İçtimai 
Tarihi, c. I, s. 1. 

16  Urfalı  Mateos: Vekayiname, S. 4, 6„ 16, 33, 43; Gregory ebu'l-Farac: Tarih, c. I, s. 175 
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arasında sınırı  oluşturan ve Tarsus'tan Malatya'ya kadar çizilen bir çizgi 
üzerinde bulunan kent ve köyler en çok zarar gören bölgeler olmuştur. 
Sosyal, siyasal, ve ekonomik düzeni bozulmuş  olan bölge halkının, büyük 
ölçüde yurdunu terketmesi doğaldır. Aynı  zamanda, Arap-Bizans 
mücadelesi, Anadolu'nun Hıristiyan halkını  sosyal ve psikolojik bakımdan 
hazırlamıştır. Yani, Anadolu'nun Hıristiyan halkı  Islam dünyasıyla, 
Türklerle karşılaşmalanndan daha önce ilişkide bulunmuş  ve Türkler 
Anadolu'ya geldikleri zaman yerli halk, Islam ve Islamlık kavramlanna 
yabancı  kalmamışlardır. Diğer yandan, Bizans Imparatorluğunda 
Müslüman olmayan Türklerin varlığı  ve Abbasi ordularında hizmet gören 
Türklerin çok sayıda bulunuşu ve bunların "suğur" denilen Arap-Bizans 
sınır bölgelerinde oturuşu, bu yabancı  kalmayışı  Türklük bakımından da 
hazırlamıştır 17. 

1237 yılında II. Keyhüsrev'in tahta çıkmasıyla çökmeye başlayan 
Anadolu Selçuklu Devleti, Saadettin Köpek gibi devlet adamlarının elinde 
iyice sarsılmıştı  18. Bu yı llarda kurulan Cengiz Imparatorluğu'nun ve Batıya 
doğru büyük bir hızla yayı lan Moğal istilasının önünden kaçan pek çok 
Türk boyları  kalabalık gruplar halinde Anadolu'ya gelmeye başladılar. Bu 
kez yalnız göçebeler değil, yerleşik halkın da birçoğu Anadolu'ya geldi 19. 
Anadolu'nun ekonomik yapısı  bu kalabalık Türk topluluklannı  çekemedi-
ğinden sosyal ve ekonomik hayat bozuldu. Nitekim bu durum, Anadolu 
Selçuklu Devleti'nin yıkılma nedenlerinedn biri oldu. Önce 1240 Baba 
İshak ayaklanması , arkasından 1243 Kösedağ  yenilgisi, Selçuklu 
Devleti'nin, Moğol egemeniliğini tanıması  ile sonuçlandı. 

Anadolu'da Ilhanlı  egemenliği kurulunca Doğu ve Orta Anadolu'daki 
Türkler kıyılara ve Batı  Anadolu'ya doğru yayıldılar 2°. öyleki, özellikle 
Batı  Anadolu, Orta Anadolu'ya nazaran etnik bakımdan daha çok Türk 
özelliği kazandı. 

vd.; Akdağ, M. Türkiye'nin Iktisadi ve 1çtimai Tarihi, c. I, s. ı  ; Köprülü F.: Osmanlı  
Devletinin Kuruluşu, 73. 

17  Akdağ, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimai Tarihi, c. I, S. 4, 22. 

18  Turan, O.: Islam Ansiklopedisi (1A), Saadettin Köpek md., s. 32. 
19  Akdağ, M.: Türkye'nin Iktisadi ve Içtimai Tarihi, c. 1, s. 5; Wittek, P.: Menteşe Beyliği, 

S. 14 ve Osmanlı  Imparatorluğu'nun Doguşu, s. 39; Turan O.; History of Islam, c. t, s. 248-251; 
Köprülü, F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 31, 32. 

20 Turan, O.: Türk Cihan Hakimiyeti Metküresi, c. II, s. 4; wittek, P.: Menteşe Beyligi, s. 

16, 17 ve Osmanlı  Imparatorluğu'nun Doguşu, s. 4o, 41; Akın, H.: Aydınogulları  Tarihi, s. 4; 

Köprülü: Osmanlı  Devleti'nin Kuruluşu, s. 44. 
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1308 yı lında Anadolu Selçuklu Devleti yıkılmış  ve Türkiye Tarihinde 
"Anadolu Beylikleri" dönemi başlamış tır 21. Nüfus bakımından çoktan 
türkleşen Anadolu'da, Beylikler döneminde bu kez, dil, kültür, gelenek, 
güzel sanatlar ve imar bakımından da türkleşme olmuş, hatta tamamlanmış  
denebilir 22. Anadolu Beyliklerinin yapısı  demek, bir bakıma, yine 
bunlardan biri olan Osmanlı  Beyliğinin yapısı  demek olacağından bu konu 
daha sonra yeniden ele alınacaktır. 

Anadolu'nun ilk fethi sıralarında Türklerle Hıristiyan toplumların 
ilişkileri pek dostca olmamış tır. Türkler Anadolu'ya kesin olarak 
yerleş tikten sonra iki topluluk arasında dostca ilişkiler başlamış tı r. Bu dostca 
ilişkiler bazan, Ortodoks rahiplerle anlaşarak, Anadolu'ya Türkmenleri 
yerleştirme şeklinde bile görülmektedir 23. 

Anadolu'nun coğrafi yapısı  da Türklerin burada kolayca yerleşmeleri 
için birinci derecede etken olmuştur. Yeni gelenler, bir çok kentleri 
türkleştirdikleri gibi, kendileri de pek çok kent ve köy kurmuşlardı r. 
Özellikle Beylikler döneminde kıyı  bölgelerinin, yerli halkla anlaşarak 
fethedildiği ve buralarda yerli halkla yeni gelenlerin çabucak kaynaştıkları  
söylenebilir. Saruhan, Menteşe ve Aydınoğulları'mn kısa sürede denizci 
birer devlet olmaları, Ege adalarından bir kısmını  fethedip bir kısmını  da 
vergiye bağlamaları, Karadeniz'e, Yunanistan'a, Mora'ya ve Kıbrıs'a sefer 
yapmaları, Bizans Imparatoru ve Kölemen Sultanına donanmaları  ile 
yardım etmeleri, bu ihtimali desteklemektedir. Aksi halde, denizle ilişkisi 
ikiyüz yılı  geçmeyen bu topluluğun, denizcilikte bu kadar ilerlemesi ve 
güçlenmesi, ancak yeni belgelerin ışığı  altında başka türlü yorumlanabilir. 

Kentlere nazaran ovalık yerler ve köyler daha çabuk türkleşti. 
Kentlerin türkleşmesi yavaş  olmakla birlikte, sayısal durum hep Müslüman 
olmayan toplumların aleyhine gelişti. Anadolu'da Beylikler dönemi 
başladığı  sırada Müslüman olmayın halk çoktan azınlık durumuna 
düşmüştü. Müslüman olmayan halk gruplarından Rumların dışında 
kalanlar (Ermeniler, Süryaniler, Kildaniler, Maruniler, Yahudiler ve 
diğerleri) daha Bizans Imparatorluğu zamanından beri azınlık durumunda 

21  Beylikler dönemini tam 1308 yı lı nda başlatmak bir bakıma doğru olmayabilir. Çünkü 

Anadolu Beyliklerinden bazıları, Selçuklu Devleti yıkılmadan önce kurulmuşlardı. Anadolu 

Beylikleri üzerinde geniş  bibliyografya vardır. Ayrı ntılara girmemek için buraya almıyoruz. 

22  Akdağ, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimai Tarihi, c. I, s. 4 vd. 

23  Wittek, P.: Menteşe Beyliği, s. 17; Köprülü, F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 79. 



DEVŞİRME SORUNU 	 685 

idiler. Uzun Hasan döneminde Diyarbakı r halkında sözedilirken, Hıristiyan 
ve Yahudiler sayı  bakımından ikinci derecede sayılmışlardır ". 

Anadolu türkleş tikten sonra, Hı ristiyanlık bununla ters orantı lı  olarak 
gerilemeye başladı. Bundan, Türklerin Müslüman olmayanlara karşı  kötü 
davrandıkları  sonucunu çıkarmamak gerekir. Hıristiyanlığın gerilemesi, 
Hıristiyan nüfusun azalmasıyla ilgilidir ve bunun nedenlerini yukarıda 
açıklamaya çalış tık. 

Anadolu'nun türkleşmesini yerli halkı n ihtidasıyla açıklamak ne kadar 
yanlışsa, Anadolu'da hiç ihtida olmadığını  söylemek de o derece yanlış tır. 
Bu ihtidaların Türklerin, etnik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapı ları nı  
bozamayacak ölçüde olduğunu önemle belirtmeliyiz. 

Türkler Anadolu'ya geldikleri zaman yalnız siyasal, sosyal, ekonomik 
ve kültürel hayat değil aynı  zamanda manevi hayat da çökmüş  durumda idi. 
Çünkü topluluğu azalan kilise ve manastırların gelirleri de azalmış  ve bu 
yüzden birçok piskoposluk ve metropolitlik merkezleri kapanmış, bazıları  da 
diğer bölgelerin yardımıyla yaşayabilmiştir. Daha çok mezhep kavgası  ve 
maddi sıkıntı  yüzünden çıkan anlaşmazlıklar, manevi hayatın çöküşünün 
önemii bir nedenidir. Bu anlaşmazlıklardan biri Efes ve Birgi Metropolitleri 
arasında olmuştur. Efes Metropolidi, maddi sı kıntı  nedeniyle, Birgi 
Metropolitliğinin piskoposluk olarak kendine bağlanmasını  istemiş, 
Patrikhane bunu kabul etmeyince, Birgi Meropolidini cinayet ve 
yalancı lıkla itham etmiştir. Bunun üzerine Patrikhane, olayı  yerinde 
incelemek için Denizli Metropolidini görevlendirmiştir. Sonuçta, olayı n 
iftira olduğu anlaşılmış, Efes Metropolidi ise bunu Aydınoğlu Umur Bey'in 
zoruyla yaptığını  ileri sürerek kurtulmuş tur 25. Bu olay aynı  zamanda 
Menteşe Beyliği yönetiminde olmasına rağmen İstabulla ilişkisinin 
kesilmediği, Efes ve Birgi Metropolitleri arasında çıkan anlaşmazlığı, Denizli 
Metropolidinin, yerinde inceleyecek kadar hareket ve davranış  özgürlüğüne 
sahip olduğunu göstermektedir 26. 

Bazı  bölgelerde ise kiliseler topluluklanyla birlikte türkleşmiş  fakat 
Hıristiyan dinlerini korumuşlardır. "Türkiye'nin birçok yerlerinde kilise 
adamlarının, piskopos ve arkepiskoposlarm Türkler gibi giyindikleri, 

24  Hinz, W.: Uzun Hasan ve Şeyh Cüneyd, s. 27. Diyarbakır Hıristiyanlarmdan 
sözedilirken Rumlar ve Ermeniler sayılmış, Süryanilerden hiç söz eclimemiştir. Oysa, en eski 

dönemlerden beri Diyarbakır Süryani merkezlerinden biri idi. 

25  Wittek, P.: Menteşe Beyliği, s. 113 vd. 

26  Wittek, P.: Osmanlı  Imparatorluğunun Doguşu, s. 38. 
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onların dilini konuştukları  ve ancak mes, Incil ve mektupları  Rumca 

okuyabildikleri, fakat öbür bütün dualarını  Türkçe olarak söyledikleri" 

hakkında 1437 yılına ait kayı tlar vardır 27 . 

Bu kültür alış-verişi para alanında daha geniş  olmuştur. Birçok 

Anadolu Beylikleri yabancı  para kullanmışlar veya onlara benzer paralar 

bastırmışlardır. Sözgelişi, Aydın ve Saruhanoğullan, Napoli ve Anju 

Krallarının gümüş  paraları  olan "gillat"ı  28  taklit ederek Hıristyan tipinde 

paralar bastırmışlardır 29. Menteşeoğullan da zambak çiçekleri ile süslü 

"gigliyati" şeklinde paralar bastırmışlardır 30. Dikkat edilecek olursa bu 

durum daha çok kıyı  beyliklerinde ve deniz yolundan Latin tüccarlanyla 
ticaret yapanlarda görülmektedir. Bununla ticareti kolaylaştırma yolu 

düşünülmüş  olabilir. Mamafih, adıgeçen beylikler yalnız bu paraları  
kullanmamışlar, kendilerine özgü, Islami paralar da bastırmışlardır 31 . 

Osmanlı  Imparatorluğu döneminde Anadolu'nun türkleşmeye devam 

ettiği kuşkusuzdur. Yalnız, zaten türkleşmiş  olan Anadolu'da, Osmanlı  
döneminde de devam eden türkeşme olayının hızını  tesbit etmek şimdilik 

imkânsızdir. Konunun mahiyetini ve etki alanını  tahmin etmek ise aşağı-
yukarı  mümkündür. 

Kuruluş  döneminde Osmanlı  Devleti topraklarına yalnız Anadolu'nun 

diğer bölgelerinden değil, Anadolu dışındaki birçok ülkelerden de göçler 

olmuştur. Bunlar arasında Iran, Deşt-i Kıpçak, Ortaasya, Mısır ve Suriye 

gösterilebilir 32 . Bu arada Anadolu kentlerinin pek çoğunda ekonomik 

bozukluk ve asayişsizlik sürerken, Osmanlı  Devleti topraklarında, büyük bir 

düzen ve ekonomik rahatlık vardı. Bu durum, Osmanlı  egemenlği altında 

bulunan yerlere, diğer bölgelerden göçü sağlamış  ve Marmara ile Ege 
bölgelerinde Müslüman olmayan topluluklar yok denecek kadar azalmıştır. 

Bunda Osmanlı  Devletinin jeopolitik durumu ayrıca rol oynamıştır 33 . 

27  Dawkins, R.M.: Modern Greek in Asia Minor, s. 1, Cambridge 18'6. 

28  Paranın arkasındaki haçı  süsleyen zambaklar nedeniyle bu ad verilmiştir. Anadolu'da 

daha çok "Gigliyati, Gilyati veya Jilyati" şeklinde telaffuz edilmiştir. 

29  Akın, H.: Aydınogulları  Tarihi, 5. 50-52; Uzunçarşı lı , I.H.: Anadolu Beylikleri, s. go, 

lig. 
3°  Inalcık, H.: History of Islam, c. I, s. 272, 273; Uzunçarşılı , I.H.: Anadolu Beylikleri, s. 82. 

31  Uzunçarşı lı , I.H.: Anadolu Beylikleri, s. lig. 
32  Inalcık, H.: Osmanlı  Imparatorluğunun Kuruluşu ve Inkişafi Devrinde Türkiye'nin 

Iktisadi Vaziyeti Üzerine bir Tetkik Münasebetiyle, Belleten, c. XV, 5. 649; Köprülü, F.: 

Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 41, 42 ve Osmanlı  Imparatorluğunun Etnik Menşei 

Meseleleri Belleten, c. VI!, s. 265-313. 
33  Akdağ, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve ktimal Tarihi, c. I, s. 32, gg, loo. 
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Ortaya attığı= bu tezi daha açık gösterebilmek için İzmir, Aydın ve 
çevresine ait timar ve vakıf defterlerinin bir kısmını  tarayıp basit istatistikler 
çıkardık 34. Bu defterlerdeki kayı tlara göre İzmir, Aydın ve çevresinde 1451-
1583 yılları  arasında Müslüman olmayan halk çok azdı r. Nitekim, 1451 
tarihli "Mufassal Aydın timar defteri"nde on beş  tane nahiye, köy, timar ve 
vakı f yeri kayı tlı  olması na rağmen, bunlardan yalnız Arpaz ve Fota'da 
Müslüman olmayan halk bulunduğu görülmektedir. Hepsi beş  mahalle olan 
Arpaz'da Müslüman olmayan halk sadece on haneden ibarettir. Ar-
paz'daki, Müslüman olmayan bu on hanelik topluluk, Fatih dönemine ait 
başka bir defterde, sayısı  belli olmamakla birlikte, bir mahalle olarak 
kaydedilmiş tir 35 . 

Aydın livasının nüfus ve hasılatı nı, timarlannı, Ayasuluğ  (Selçuk) ve 
Mastura kaleleri mustahfizlarına ait timarlan gösteren, Fatih dönemine ait 
tarihsiz bir defterde ise, yirmi iki tane nahiye, köy, timar ve vakıf yeri 
kayı tlıdır. Bunlardan otuz dört haneli Eskihisar için "öşür ve haraçların 
verirler" kaydından burasını n Gayrimüslim köyü olduğunu, veya bu köyde 
Müslüman olmayan halkın da oturduğunu düşünebiliriz. Ayasuluğ'da ise 
on sekiz mahalle bulunup, bunun iki tanesi Zimmilere aittir. Bunlar da otuz 
dört haneli "Mahalle-i küffaran Eskihisarın haremi" ve dokuz haneli 
"Mahalle-i küffaran Hisaryakası" mahalleleridir. Ayrıca, "Kemer" 
mahallesinde otuz tane Müslüman olmayan halkı n bulunduğu görülmekte-
dir. Tire'de ise yirmi altı  mahalle bulunup, yalnız biri (elli üç haneli) 
"Küffaran" mahallesidir 36. 

Fatih dönemine ait başka bir defterde (1467 tarihli nüfus defteri) ise 
Müslüman olmayan halkın varlığını  gösterecek hiçbir kayı t yoktur 37 . 

1506-1507 tarihli Tire vakıf defteri parçasında yirmi köy ve vakıf yeri 
(mezraa, çiftlik, han, hamam, değirmen vs.) kayı tlıdı r 38 . Bunlardan on yedi 
hanelik Süleymanköy'de üç hane "cemaat-ı  gebran" varlığı  kayı tlıdı r. Bu üç 
hanelik Zimmi grubu, 1583 tarihli Aydın vakıf defterinde beş  kişi olarak 
kaydedilmiştir. Bir aileyi ortalama beş  kişi kabul edersek ı 5o6-15o7 yılında 
Süleymanköy'deki "cemaat-ı  gebran"ı n on beş  kişi olması  gerekir. Seksen yıl 
sonra I583'de beş  kişiye inmiş  olması  Anadolu'nun türkleşmesi bakımından 
bir örnektir. Bir örneğin alınıp bütün bir ülkeye uygulanması  sağlıklı  bir 

34  Bu kayı tlar için bk. Akın, H.: Aydınoğullan Tarihi, s. 127-193. 
35  Akın, H.: Aydınoğullan Tarihi, s. 127 vd. 
36  Akın, H.: Aydınoğullan Tarihi, s. 131 vd. 
37  Akın, H.: Aydınoğullan Tarihi, s. 189 vd. 
38  Akın, H.: Aydınoğullan Tarihi, S. 136 vd. 
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yöntem olmamakla birlikte, yine de bir örnektir. Bu köyde oturan 
Müslüman olmayan halkın haraç ve cizyelerinden elde edilen gelir aynı  
defterde (1583 tarihli Aydın vakıf defteri), Gedik, Ahmet Paşa'nın, 
Karahisar'daki imaretine vakıf kaydedilmiş tir. Ayrıca, Gazi Umur Paşa'nın 

türbesine ait vakıflarda Ortakçı  Kulların bulunduğu kayı tlıdır. Bu vakıflar 
1583 tarihli defterde de vardır ve Bazdegümi köyündedir. Bu köyde 
Yenişehir imareti vakfına ait Zimmi adları  kayı tlıdır. Hem ı  5o6-15o7 tarihli 
defterde hem de 1583 tarihli defterde Alaşehir kazasında Müslüman 
olmayan halkın bulunduğu kaydedilmiş  fakat sayıları  belirtilmemiş tir. 

I. Selim dönemine ait "Nefs-i Izmir ve kurası  Evkaf defteri" parçasında 
altı  adet nahiye, köy ve vakıf yeri kayı tlı  fakat hiçbirinde Zimmi yoktur 39. 

1530-1531 tarihli "Bursa, Aydın, Saruhan, Biga, Alaiye livaları  
kazalarındaki nüfus, hasılat ve timarları  ve evkafı  ve cebelü ve Aydın 
kanunnamesini mübeyyin mücmel tahrir defteri"nde otuz iki nahiye, köy, 
timar ve vakıf yeri kayı tlıdı r. Bunların içinde yalnız Birgi'deki Aydı noğlu 
Mehmet Bey medresinin vakfına ait, iki çiftlik yer tutarındaki mezraada 
Ortakçı  Kulların varlığı  kayı tlı  olup bundan başka Gayrimüslimlerle ilgili 
hiçbir kayı t yoktur 4°. 

1583 tarihli Aydın vakıf defterinde ise doksan dokuz nahiye , köy ve 
vakıf yeri kaydedilmiş  olup 41  yukarıda saydıkları mızdan fazla olarak 
Ayasuluğ'a bağlı  Çirkince nahiyesinin Yayla köyünde bir kısı m 
Gayrimüslim ve Megrigümi köyünde ise üç tane "cemaat-1 nasara"mn 
bulunduğu kaydedilmektedir. 

Görüldüğü gibi 1451 ile 1583 yılları  arasına ait çeşitli timar, vakıf ve 

tahrir defterlerinde kayı tlı  yüzden fazla kaza, nahiye ve köy içinde tamamen 
Gayrimüslimlerin oturduğu bir tek köy bulunmadığı  gibi, Türklerle 
Müslüman olmayan halkın karışık oturdukları  kaza, nahiye ve köylerin 
sayısı  da on'u geçmemektedir. Bunlarda da oran Zimmiler açısından çok 

düşüktür. Sözgelişi, beş  mahalleli Arpaz'da on hane (veya bir mahalle), 
Süleymanköy'de beş  kişi (veya üç hane), on sekiz mahalleli Ayasuluğ'da iki 
mahalle (üçüncü mahallede Türklerle karışık), yirmi altı  mahalleli Tire'de 
ise sadece bir mahalledir. 

Bu rakamlardan çıkarılacak önemli bir sonuç da Müslüman olmayan 
halkın artmayıp -hatta eksilmesine karşılık- Türk köylerinin sürekli artış  

39  Akı n, H.:Aydınoğulları  Tarihi, s. 141 vd. 

49  Akın, H.: Aydınoğulları  Tarihi, s. 144 vd. 

41  Akı n, H.: Aydınoğulları  Tarihi, S. 152, 180. 



DEVSIRME SORUNU 	 689 

göstermesidir. Nitekim 145 ı  tarihli defterde kayı tlı  olan Güzelcehisar Türk 
köyünün Kilise-cami adındaki mahallesi on beş  hane iken, Fatih dönemine 
ait tarihsiz defterde aynı  köyün, aynı  mahallesi otuz hane olarak 
kaydedilmiş tir. 

Yine bu belgelerde dikkati çeken diğer bir nokta da defterlerde kayı tlı  
olan Gayrimüslimlerden bir kısmının Türkçe adlar taşımasıdı r. Sözgelişi, 
15436-1507 tarihli defterde, Gazi Umur Paşa'nın türbesine ait vakıflarda 
çalışan Ortakçı  Kullardan bazıları, ı  583 tarihli defterde üç adet "cemaat-ı  
nasara"dan ikisi, yine aynı  defterde Bazdegümi ve Süleymanköy'deki 
Zimmilerden bir kısmının adları  Türkçedir. Dikkati çeken diğer bir nokta 
da bu adların Türkçede kullanılan Arapça adlar değil, tamamen Türkçe 
adlar olmasıdı r. Bazarlu, Karaca, Karagöz, Bali, Yahşi, Satılmış  gibi. 

Bu defterlerde kayı tlı  bulunan bazı  köy ve mahalle adları, buralarda 
daha önce müslaman olmayan toplulukların oturdukları nı  göstermektedir. 
1451 tarihli ve Fatih dönemine ait tarihsiz defterlerdeki Güzelhisar köyünün 
Kilise-cami mahallesi, 1467 tarihli defterde ise Karaca-kilise, Papazlık, 
Kilise-pınar köyleri adlanndan anlaşılacağı  gibi daha önce Zimmi köyleri 
iken, bu tarihlerde artık Türk köyleri olmuşlardır 42. 

Yine bu köy ve mahalle adlarından bazı  kiliselerin camiye çevrildiği 
anlaşılmaktadı r. Yukarıda belirttiğimiz Kilise-cami ile 1583 tarihli defterde 
kayı tlı  Birgi'de kiliseden camiye çevrilen ve bu tarihde harap olmuş  bulunan 
bu yerleri örnek olarak gösterebiliriz 43 . 

Anadolu Beylikleri döneminde hemen hemen Türkiye'nin her yerinde 
devam eden türkleşme olayı nın Osmanlı  Beyliğinde de devam etmiş  
olması  doğaldır. Nitekim, İbni Batuta'nın Osmanlı  Beyliği toprakları ndan 
geçerken, Orhan Bey'in yönetiminde bulunan Göynük'de hiçbir Müslüman 
bulunmadığını  yazması  ve bu kasabanın I. Murat ve I. Bayezit 
dönemlerinde ise tamamen Türklerle meskiin bulunması, görüşümüzü 
açıklayan bir örnektir". Osmanlı  Devletinin ilk dönemlerinde köyler 
kentlere göre daha çabuk ve kolay türkleşmiştir. Bu durumu sağlayan en 
önemli etken, Anadolu'ya gelen Türklerin bir kısmı nı n göçebe oluşudur. 

42  Akın, H.: Aydınogulları  Tarihi, S. 185, 188. 
Ayasofı  köyünün adı  daha sonra 1573 tarihli "Aydın Mufassal Defteri"nde "Karaman" 

olarak değiştirilmiş tir. "Karye-i Ayasofya, nam-1 diğer Karaman, tâbi-i Birgi". akın, H.: 
Aydı nogulları  Tarihi, s. 192. 

Köprülü, F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 82. 

Bellıten C. L, 44 
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Göçebe Türkler her ne kadar hayvancılıkla uğraşmışlarsa da kendi 

ihtiyaçlarına yetecek kadar tarımla da uğraştıkları  kuşkusuzdur 45 . 

Anadolu'ya gelen Türkler arasında göçebelerin çoğunluğu ölçüsünde 
köylerin kentlere göre daha çabuk türkleştiği söylenebilir. Diğer yandan, 

yerleşik olsun göçebe olsun, bütün Türk toplumunun tarımı  tanıdığı , bildiği 

ve uyguladığı  bilinmektedir. Gerçi yerleşik Türklerin bilim, sanat ve ticaret 

hayatına yabancı  olmadıkları  biliniyorsa da Anadolu'ya yeni gelen 
Türklerin, eski sakinlerin ellerinden bilimi, ekonomiyi ve sosyal hayatı  alıp, 

onları  ikinci planda bırakmaları, herşeyden önce zaman sorunudur. 
Kentlerdeki bu zaman kaybına karşılık, köylerde tarım hayatına geçiş  daha 

kolay ve daha çabuk olmuştur 44. Ayrıca, kentler ele geçirilirken yerli 

halktan bir kısmı  ölüp, bir kısmı  tutsak olup, bir kısmı  da fetihden sonra 

kaçmış  olacağından, daha başlangıçtan kentlerde ezici bir Zimmi 

çoğunluğunun bulunmuş  olması  hemen hemen imkansızdır 47. 

Osmanlı  imparatorluğunda bir iskân ve kolonizasyon politikası  olarak 

uygulanan vakıflar ve temlikler ile yerleşmek için yer ve imkân arayan 
dervişler, özellikle Osmanlı  imparatorluğunun Kuruluş  döneminde önemli 
ölçüde Anadolu'nun türkleşmesine yardım etmiştir. Vakıf ve temlikler ile 

dervişlerin kurduğu tekke ve zaviyelerin pek çoğunu, toplumsal ve 

istatistiksel açıdan tesbit imkanı  vardır. Çünkü, bunların düzenli bir 

biçimde tutulmuş  kayıt ve defterleri bulunmaktadır 48 . 

Anadolu'ya dışarıdan gelen Türk güçlerinin Safaviler döneminde 
durduğunu veya hiç olmazsa azaldığını  tahmin edebiliriz. Osmanlı  Devleti, 

43  Köprülü, F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s• 46-64. 
46  Akdağ, M.: Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimal Tarihi, c. I, s. gg vd. 

47  Prof. Dr. Mustafa Akdağ  "Türkiye'nin Iktisadi ve Içtimaâ Tarihi" adlı  eserinde (sayfa 

84, 212, 213), Osmanlıların kent topluluklarına mensup aristokratlar olduğunu, bunların ne 

göçebelerle, ne de köy ile ilgilerinin bulunmadığını  ileri sürmektedir. Oysa bütün kaynaklar, 

Osmanlıların Söğüt ve Domaniç'i yaylak ve kışlak olarak kullandıklarını  yazmaktadırlar. 

Durum böyle iken, Osmanlılan bu kadar kesin sınırlar içinde, göçebelikle ilgisi olmayan bir 

kent toplumu saymak imkânsızlaşmaktadır. Bu durumda, kaynakların yazdıklarına göre, 

Osmanlı  Beyliğini en azından bir yarı  göçebe toplum olarak kabul etmek zorundayız. Ancak bu 

toplum içinde tam yerleşik kentli ve köylü toplumun da bulunduğu kuşkusuzdur. Diğer 

yandan, Prof. Akdağ'ın görüşü bütünüyle doğru olsa bile, Anadolu Türk toplumu demek, 

yalnızca Osmanlı  aşireti demek değildir. Değişik zamanlarda, değişik Türk grupları  

Anadolu'ya gelmiş  ve yerleşmişlerdir. 

Anadolu'nun toplumsal yapısı  ve Anadolu Türklerinin yaşam şekli için bk. Köprülü, F.: 

Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 46-64. 

48  Bunun için bk. Barkan, Cı.L.: Osmanlı  Imparatorluğunda bir Iskân ve Kolonizasyon 

Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler, Vakıflar Dergisi, c. II, s. 279-386. 
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kuruluşunu tamamlayı p yavaş  yavaş  bir imparatorluk haline gelmeye 
başladığından ve Iran'da kurulmuş  başka bir büyük devlet olan Safavilerle 
karşı  karşıya geldiğinden itibaren, Anadolu'nun türkleşmesi artık mahiyet 
değiştirmiştir. Bu dönemden başlamak üzere Anadolu'da türkleşme, 
dışarıdan gelen etkenlerle değil, Anadolu'nun içinden çıkan etkenlerle 
devam etmiştir. Bize göre bu dönemde türkleşme, daha öncekilere göre 
önemsizdir ve geniş  çapta değildir. Çünkü, bu dönemde türkleşme sürgün, 
acemi oğlan toplama ve din değiştirme (ihtida) gibi iç etkenlere 
dayanmaktadı r ki bunları n da etki alanı  pek dardı r. 

İhtida, aslında din değiş tirmedir. Müslüman olmayan birinin İslam 
dinine girmesidir. Fakat Anadolu Müslüman halkı nı n büyük bir kısmı  Türk 
olduğu için, ihtida eden bir kimse en geç bir nesil sonra, yalnız dinini değil, 
dil, kültür ve geleneğini de değiştirmekte, yani türkleşmektedir 49 . Nitakim, 
din değiş tirenlerin birçoğu İslâmi bir ad yerine Kurt, Kaplan, Yardoğdu 
gibi Türkçe adlar almışlardı r 5°. Hatta bu arada din adamlarından bile 
ihtida edenler olmuş tur 51 . 

Rumeli'ye göre, din değiş tirme olayı  Anadolu'da daha azdı r. Bunu 
Müslüman olmayan halkın, Balkanlara göre Anadolu'da daha az sayıda 
olmasıyla açıklayabiliriz. Zaten Anadolu'daki ihtidalar, Osmanlı  tarihinin 
her döneminde az ve münferit olmuş tur. Arnavutluk ve Bosna'daki gibi 
geniş  çaplı  ihtidalar Anadolu'da sözkonusu değildir 52 . Osmanlı  imparator-
luğu görünüş te, gerek Balkanlarda gerek Anadolu'da ihtidayı  teşvik etmiş  ve 

49  Mistik inançların yoğun ve etkili olduğu bir dönemde, ihtida edeni ailesi ve eski toplumu 
-gizli veya açık- bünyesinden atacağından, ihtida eden kimse ister istemez Türk toplumunun 
bizzat içinde bulunacaktır. Diğer yandan ihtida eden,yeni dinin icapları  gereğince yine 
Müslüman-Türk toplumu içinde yaşamak zorundadır. Bu nedenle ihtida edenlerin bir süre 
sonra türkleşmeleri doğal bir sonuçtur. Nitekim, bugün, Ermeni, Yahudi, Süryani ve Rumların 
bulunduğu ülkemizde, sayıca az da olsa Müslüman Ermeni, Müslüman Süryant 
bulunmamaktadır (Bu konu için bk. Jacob, X.: Een Autokefale Turks Orthodoxe Kerk, Het 
Christtelijk Oosten, Jaargang 2 I, Juli 1969; Ercan, Y.: Fener ve Türk Ortodoks Partikhanesi, 
Tarih Araş tırmaları  Dergisi, c, V). 

59  2 numaralı  Mühimme Defteri, Hüküm no 1728 (Başbakanlık Arşivinde bulunan bu 
belgeleri bundan sonra şu şekilde kısaltacağız: BAMD 2, H 1728). BAMD 4, H. 35, 1323. 

51  BAMD 4, H. 959. Osmanlıların ilk dönemlerdeki ihtida sorunu için bk. Köprülü F.: 
Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 81, 82. 

52  Anadolu'da ihtidalar için Arşiv belgeleri içinde bol malzame vardır. Örnek olması  için 
şu birkaç belgeyi verdik: BAMD 1, H. 26 , 1674; BAMD 2, H. ı o8,1956; BAMD 4, H. 34,205; 
BAMD 8, H. 8, ı  o. Başbakanlık Arşivindeki belgeler için bk. Ercan, Y.: Die Stellung der Nicht-

Muslime in der Türkei im 15. und 16. Jahrhundert, wien 1529 die erste Türkenbelagerung, 
Wien,1979). 
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ihtida edenleri ödüllendirmiştir. Fakat diğer yandan, verginin azalmaması  
ve Islam hukuku gereği, Imparatorluk sınırları  içinde, geniş  bir dinsel 

hoşgörü ve özerklik politikası  uygulamış tır. 

Türkleşme ve Islamlaşmada, bir devlet politikası  olarak uygulanan 
"sürgün" yönteminin de etkisi vardır. Sürgünler genellikle yeni fethedilen 

yerlerdeki sanatkâr, tüccar ve bilim adamlarının aileleriyle birlikte Istanbul 
veya Edirne'ye iskân edilmesi 53, bunun dışında, Devletin resmen "sürgün" 

adı  altında bir kişiyi veya bir toplumu bir yerden başka bir yere 
göçürmesidir. Kişilerin veya toplumların Anadolu'dan balkanlara sürgün 
edilmesi de yine bir Devlet politikası  olarak uygulanmıştır. Bunun için, 

Kıbrıs'a yapılan sürgünler güzel bir örnektir. Sürgünler hem cezalandı rma 

amacıyla, hem de iskân veya yararlanma amacıyla yapılırdı. Her iki 
durumda da sürülenler içinde Müslüman olmayanlar da bulunurdu 54. 

Özellikle Trabzon bölgesindeki Rumlar, Balkanlara sürgün edilerek bu 
bölge büyük ölçüde türkleştirilmiştir 55 . 

1831 yılında, vergi yükümlülükleri ve erkek nüfus bakımından yapılan 

sayıma göre, Osmanlı  Imparatorluğunun Anadolu, Sivas, Karaman, 
Adana, Trabzon, Kars ve Çı ldır eyaletlerinde 258.696 (% 2) Müslüman 

olmayan halklara karşılık 1.841.824 (% 88) Türk halk (Müslüman) vardı. 
Müslüman olmayan halklardan 236.815'i (% 91) Reaya (Rum?), 6.6o ı  (% 

3) kı pti (Çingene), 1.679 (% 07) Yahudi ve 13.60 	(% 5,3) Ermeni idi 56. 

Bu rakamlar dikkate alınarak XVI. ve  XVII. yüzyıl Osmanlı  
Türkiyesindeki Müslüman olmayan halklar ve Türk halkı nın miktarı  
tahmin edilebilir. 

Balkanlarda Müslüman olmayan halkın durumu ne idi? Osmanlı  
Avrupası nda islamlaşma (ihtida) niçin ve nası l oldu? Balkanların türk-

leşmesi ve islamlaşması  Anadolu'dan oldukça farklıdı r. Anadolu'ya 

Türklerin Iran, İrak ve Suriye'den gelmelerine karşı lık, Rumeli'deki 

53  Çark, Y.G.: Türk Devleti Hizmetinde Ermeniler, s. 8, ı  o, ı  1, 29; Galanti, A.: Türkler ve 

Yahudiler, s. ı  7 (1947 baskısı). 

54  Uluçay, Ç.: Sürgünler, Belleten, c. XV, s. 549. 
55  Barkan, O.L.: Osmanlı  Imparatorluğunda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak 

Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuası  c. XV, s. 217 vd. Aynı  makalenin ilk iki kısmı, aynı  
derginin XI. ve  XIII. ciltlerindedir. 

56  Akbal, F.: 1831 Tarihinde Osmanlı  Imparatorluğunda Idari Taksimat ve Nüfus, 

Belleten, c. XV, s. 628; Karal, E. Z.: Osmanlı  Imparatorluğunda Ilk Nüfus Sayınn 1831, 

Ankara 1943.   
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Türkler hemen hemen yalnız Anadolu'dan gitmişlerdir 57. Balkanlara 
Türklerin geçmesi ilk kez Osmanlılar döneminde olmamıştır 58. Osmanlılar-
dan önce Beylikler döneminde de Türkler Balkantara geçmiştir. XIV. 
yüzyılda Bizans Imparatorlanna yardım amacıyla Anadolu Beyliklerine ait 
kuvvetler Balkanlara geçmiş  ve bunlardan bir kısmı  buralarda kalmıştır". 
Zaten bu dönemde Balkanlar boş  ve harap bir durumda idi. Bu nedenle 
Türklerin Balkanlar' işgal ve iskan!, Anadolu'ya ilk geldikleri zamanki 
duruma benzemektedir 60. Bu durumda, Anadolu Beyliklerine ait 
kuvvetlerden bir kısmının Balkanlarda kalmış  olması  doğaldır. Hatta 
Anadolu'da Türk nüfusunun durmadan artması  karşısında zorunlu bir 
durum almıştır. Nitekim, Osmanlıların ilk Rumeli fetihlerinden sonra 
buralara yerleştirdikleri Türkler, yine bu beyliklerde oturan Türkler 
olmuştur. Özellikle Karası  ve Saruhanoğullan buna örnek gösterilebilir 81 . 

Osmanlı  Imparatorluğunun Kuruluş  döneminde ve kısmen Yükselme 
döneminde Anadolu'dan Balkanlara doğal göçler de olmuştur. Özellikle 
Kuruluş  döneminde bu göçler büyük boyutlara ulaşmıştır. Osmanlı  
Avrupası  nın türkleşmesinde diğer önemli bir nedeni oluşturan bu olay, Türk 
nüfusuyla tamamen dolmuş  bulunan Anadolu'da sosyal ve ekonomik 
dengenin sağlanması  için zaten zorlayıcı  bir duruma gelmişti. Zira Osmanlı  
Imparatorluğunun Kuruluş  döneminde Suriye, İrak ve Iran'dan hala Türk 
göçleri devam ediyordu. Ancak, Iran'da güçlü bir devletin kurulması  
(Safaviler) ve bu Devletin kendine şiiliği resmi mezhep kabul etmesiyle 
birlikte, Anadolu'ya dışarıdan açılan en önemli göç kaplarından biri 
kapanmıştır. Fakat öte yanda Osmanlılar da bu tarihlerde Avrupa'da en 

57  Rumeli'ye, Anadolu dışından giden Türkler içinde en önemlisi Gagauzlardır. Bazı  
tarihçiler Gagauzlenn da Anadolu'dan gittiği görüşündedirler. Konumuz için önemli olan, 
Gagauzlann dil ve kültürlerini -Hıristiyan dininde olmalanna rağmen- bugüne kadar konmuş  
olmalandır. Oysa aynı  bölgede bulunmuş  olan Kıpçak, Peçenek ve Uzlar bir süre sonra Balkan 
toplulukları  arasında erimişlerdir. Bulgarlar da yine bu gruba sokulması  gereken diğer bir 
topluluktur. Fakat Bulgarlar, Kıpçak, Peçenek ve Uzlar gibi tamamen kaybolmamışlar, 
slavlaşmışlardır. 

58  "Balkanlara ilk geçen Türkler"den amacımız, Müslüman Türklerdir. Yoksa daha IV. 
yüzyıl içinde Hunlar, bundan sonraki yüzyıllarda Peçenekler, Uzlar, Kumanlar, Macarlar ve 
Bulgarlar, Karadeniz'in kuzeyinden Avrupa'ya geçmiş, hatta buralarda devletler kur-
muşlardır. Özellikle Peçenekler ve Uzlar, Bizans imparatorluğu tarafından çeşitli nedenlerle 
Balkanlarda ve Anadolu'da Selçuklu-Bizans uclanna yerleştirilmişlerdir. 

59  Bu konuda daha geniş  bilgi Prof. Dr. Münir Alıtepe'nin doktora tezinde vardır. 
60 Wittek, P.: Osmanh Imparatorluğunun Doğuşu, s. 32, 33. 
61  Aktepe, M.: XIV. ve  XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından Iskânına dair, 

Türkiyat Mecmuası, c. X, s. 300. 
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geniş  sınırlarına ulaşmışlardı. Osmanlı  Avrupasında dışarıdan türkleşme 
olayının yavaşlaması  aşağı-yukarı  bu döneme rastlar. 

Balkanlarda ilk planda Makedonya ve Eflak-Boğdan sınırlarına kadar 
büyük toprak parçalarını  Türk göçmenleri doldurmuştur. Bu yerleşme 
sırasında yerli halk baskı  altında tutulmamış, göçmenler genellikle ıssız ve 
harap yerlere yerleştirilmişlerdir. Bu yerleşme sırasında bazan Hıristiyanla-
rın da yeni kurulan köy veya mahallelerde Türklerle birlikte oturtulması, 
yerli halka baskı  yapılmadığı  hakkındaki tezimizi desteklemektedir 62 . Bu 
konuda Arşiv belgelerinde pek çok kayı t vardı r. Bu kayı tlarda dikkati çeken 
bir nokta da Müslümanlara ve Hıristiyanlara, toprakların bazan "mülkiyet 
üzerine" verilmesidir. Eğer Osmanlı  Imparatorluğunda Hıristiyan yerli 
halkı  ezmek ve baskı  altında tutmak politikası  olsaydı, bu örneklerin ve buna 
benzer daha yüzlerce örneğin olmaması  gerekirdi. Ayrıca, bugünkü Balkan 
ulusları  ve devletlerinin bugün daha farklı  bir durumda olmaları  gerekirdi. 

Selçuklu döneminde uc bölgelerinde bulunan "gazi" sınıfı nı n yerini, 
Osmanlı  Imparatorluğunda akıncı  sınıfi almış tır. XVI. yüzyıldan itibaren 
akıncı  sınıfinın bozulmaya başlaması, Avrupa'da türkleşmenin eski hızını  
kaybetmesinin bir sonucu sayılabilir. 

Ancak, Selçuklu uelarmın gazi sınıfi ile, Osmanlı  sınır boylarında 
bulunan akıncı  sınıfi arasındaki şu önemli farkı  unutmamak gerekir. 
Selçuklu döneminde fetih hareketlerini genellikle uc bölgelerindeki gazi 
kuvvetlerinin yapmasına karşılık, Osmanlı  döneminde akıncılar fetih 
hareketlerinde pek az bulunmuşlardır. Bu gibi işler daha çok Devletin 
düzenli orduları  tarafından, büyük savaşlar sonucunda olmuştur. öte 
yandan, Selçuklu uc gazilerinin sultana karşı  yarı  bağımsız durumları  
yanında, akıncılar padişahın doğrudan doğruya kulları  idiler. 

62  Aktepe, M.: XIV. ve  XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından Iskânına Dair, 
Türkiyat Mecmuası, C. X, s. 308, 309. Konuyu daha iyi açı klayabilmek için şu iki örneği 
vermek istiyoruz. Bu örneklerin sayısı  tahrir, timar, evkaf ve tapu defterleri taranarak 
çoğaltılabilir. "Karye-i Tirsinik Bunarbaşı, tâbi-i Niğbolu. Mezkür Karye-i Tirsinik Pilevne 
sınırında hali Bunarbaşı  olup, Mehmet Bey Hersek Sancağına mutasarrıf iken Belani ( 	) 
nam kaleyi fetheyledikte on beş  nefer ulu kâfir çıkarıp zikr olan mevzide teskin ettirip ve sonra 
oğlu Hızır Bey dahi Bresava ( 	) kalesini fethettikte on nefer kâfir dahi çıkarıp götürüp 
karye-i mezburede teskin ettirip mülkiyet üzere mutasarrıflar imiş...", Kanuni dönemi Niğbolu 
Livası  Evkaf ve Emlak defteri, Niğbolu Nahiyesi evkaf kısmı, 36. numaralı  köy kaydı. 
Başbakanlık Arşivi, no. 382. 

Ayrıca, Mihaloğullarının hizmetkârlarından Yusuf a boş  ve ıssız bir yer verilmiş  ve 
adıgeçen Yusuf burası nı  akrabaları  ve "Kefere taifesinden yirmi kişi" ile birlikte 
şenlendirmiştir. Barkan, 	Kalonizatör Türk Dervişleri, Vakıflar Dergisi, c. II, s. 36 , 362. 
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Osmanlı  Avrupasında türkleşmenin en önemli nedenlerinden biri de 
"sürgün"lerdir. Bu sürgünler bizzat Devlet tarafından planlı  bir şekilde 
yapı lmış tır. Sürgünler ya yeni fethedilen yerlerde boş  ve ıssız bölgeleri 
"şenlendirmek" için veya bir kişiyi yahut aile, aşiret, köy gibi bir toplumu 
cezalandırmak, yani o bölgede asayişi sağlamak için yapı lı rdı. 

Sürgünler, toplulukların gelişigüzel bir yerden diğer bir yere nakil işi 
değildir, her yönüyle düşünülmüş, göçmenlerin iskân edildikleri bölgede 
uğrayabilecekleri güçlükler gözönüne alı narak önlemler getirilmiştir. 

Çeşitli nedenler yüzünden muaf ve müsellemler sürgünden de muaf 
tutulmuşlardır. Bu muaf olanlar dışında, Devlet gerektği zaman herkese 
sürgüne tabi olmak zorunluluğunu koymuştur. Bir yere sürgün 
uygulanırken oranın bütün halkı  gitmez, ancak on hanede bir hane veya iki 
hane, ihtiyaca göre giderdi. Sözgelişi, Rodos adası  fethedildiği zaman 
Ayasuluğ  (Selçuk) kasabası  sürgünden muaf tutulmuştur. Buna neden 
olarak da kasabanın deniz kıyısında ve tehlikeli bir yerde bulunduğu, zaten 
"ulakdan, suhreden ve cerehordan ve hisar yapmasından ve doğancıdan ve 
sekbandan ve azebden ve sair ayaz-Iz-1 divaniyeden muaf' olmak üzere II. 
Beyazit ve I. Selim tarafindan verilmiş  hükümleri bulunduğu ileri 
sürülmüştür 63. 

Düzeni sağlamak için ceza olarak verilen sürgün hükümlerinin dışında, 
belli bir bölgenin iskan' için verilmiş  en güzel sürgün örneğini, Kıbrıs'ın 
fethinden sonra, buraya Türk halkı  göndermek üzere yazılan hüküm 
vermektedir 64. Buna göre bir yerin iskanı  gerektiği zaman, Devlet gereken 
yerlerin kadılarına "sürgün hükümleri" göndermektedir. Bu hükümlerde, o 
bölgeden kaç hanedan ne kadarı  gidecek ve bu hanelerin özellikleri 65  ne 
olacaktır, bu ve bunun gibi durumları  belirten bir çeşit sürgün 
talimatnamesi yazılı  idi. 

Sürgün toplanı rken bir çok güçlükler çıkardı. Çünkü her şeyden önce 
bir yerden sürgün gitmesi, orada verginin ve mahsulün azalması  demekti. 
Bazı  zamanlar sürgün gitmek istemeyenler de olurdu. Böylece güçlükleri 
gidermek için merkezden, her sürgün bölgesine birer memur gider ve bu 
memurlar sürgünlerin düzenli defterlerini tutarlardı. 

Sürgün kafilelerinin düzenli bir şekilde gidebilmesi için de her türlü 
önlem alınır ve iskân edilecekleri yere gittikleri zaman oranın yönetim 

63  Barkan, Ö. L.: Osmanlı  Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak 
Sürgünler I, Iktisat Fakültesi Mecmuasi, c. XI, s. 546. 

64  BAMD 19, s. 334. 
65  Sözgelişi, marangoz, çiftçi, demirci aileleri gibi. 
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amirine defterlefiyle birlikte teslim edilirdi. Defterden kontrol yapı ld ı ktan 

sonra, bu defter Istanbul'a gönderilerek aynı  defterin oradaki surctile 

karşılaştınlır, kaç kişinin gittiği, kaç kişinin kaçtığı  tesbit edilip ona göre 

önlem alınırdı. 

Bu sürgünler gittikleri yerlerde genellikle iki yıl her türlü vergiden 
bağışlamr, diğer reayaya göre farklı  muamele görürdü. 

Sürgün kafilesinin gittikleri yerlerde nasıl yerleştirildikleri ve nasıl 
dağıtıldıklan hakkında şimdilik kesin bilgimiz yokturAleride yeni belgelerin 
ışığı  altında bu sorun da çözülebilir. Ancak, görevini kötüye kullanan 
memurlara ve kaçan sürgünlere her zaman en ağır cezalar verilmiştir. 

Sürgün toplanacak bölgeler gelişigüzel seçilmemiş, aksine üzerinde 
titizlikle durulmuştur. Sözgelişi, toprağı  taşhk bölgelerde toprak sıkıntısı  
çekenler, kira ile toprak işleyenler, başka yerlerden gelip yerleşenler, araları  
bozuk olup da bir türlü düzelmeyen kimselerin özellikle sürgün gönderilmesi 
öngörülmüştür 66. 

Bu normal sürgünlerin dışında, ceza olarak yapılan sürgünler de vardı. 
Bunlar, işlenen her hangi bir suçtan dolayı  verilmiş  bir tür cezadır. 
Kuşkusuz, diğer sürgünlerin yanında, bu gibi sürgünlerin itibarı  az 
olurdu 67. 

Bu arada, göçebe Türkmenlerin, Yörük ve Tatarlann da pek çoğunun 
normal sürgün işlemine tabi tutulduklarını  belirtmemiz gerekir. Ancak, bu 
göçebe aşiretlerin bir kısmı  dışında, çoğu asayişi sağlamak ve güvence 

düşüncesiyle Balkanlara yerleştirilmiş, Kıbrıs gibi geniş  çaplı  bir iskân 
politikası  güdülmemiştir. 

Yörüklerin Balkanlara yerleştirilmesi, Osmanhlann Balkanlan ele 
geçirmesi ve orada yerleşmelerinden sonra başlamış tır. Yörüklerin 
Rumeli'ye geçtilderine dair ilk kayıt I. Murat dönemine aittir. Buna göre, 
ı  385 yılında Saruhan'dan Serez yörelerine ilk Yörük grubu gönderilmiştir. 
Lütfı  Paşa'mn kaydına göre bu Yörükler önce Anadolu'da düzeni 
bozduklan için Balkanlara nakledilmişler, daha sonra Avrupa'da Osmanlı  
fetihleri için de yararlı  olmuşlardır 68. 

66  Kıbrıs'a sürgün hükmü sureti ve diğer belgeler için bk. Barkan, O. L.: Sürgünler, I, 
Iktisat Fakültesi Mecmuası, c. XI, s. 548 vd. 

67  Uluçay, Ç.: Sürgünler, Belleten, c. XV, s. 507-592; Barkan, O. L.: Sürgünler I, Iktisat 
Fakültesi Mecmuası, c. XI, s. 557 vd. 

68  Lütfi Paşa: Tevarih-i Abi Osman, s. 41. 
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Kuşkusuz, Yörüklerin Balkanlara yerleştirilmeleri bundan sonraki 
yı llarda da sürmüştür. Bölgede gittikçe çoğalmaları  üzerine, Devlet bunlar 
için özel yasalar yapmış tı r. Nitekim, Fatih Kanunnamesine, Yörüklerle ilgili 
olarak "Kanun-ı  Yörügân" başlığı  altında bir bölüm eklenmiştir. XV. 
yüzyıl sonlarında yazı lan bu Fatih Kanunnamesinden sonra, Yörüklerin 
herbirinin tahrir defterinin başına özel kanunnameler konmuştur 69 . Daha 
sonra, Ebussuud Efendi, Tevkii Celalzade ve Hamza Paşa Kanunnamele-
rinde de yine birer "Yörügân Faslı" bulunmuştur. Yörükler Balkanlara 
tamamen yerleştikten sonra, çeşitli kolaylıklar sağlamak amacıyla gruplara 
ayrılmışlar ve bu gruplara, ya kalabalık olarak oturdukları  yerin adı na, ya 
her hangi bir özelliklerine, ya da Yörük grubunu yöneten başkanın adı ndan 
ötürü birer ad takı lmış tı r. Balkanlarda belli başlı  Yörük grupları, Naldöken, 
Tanrıdağ  (veya Karagöz), Selanik, Vize, Ofcabolu ve Kocacık 
Yörükleridir. 

Yörüklerle birlikte yine aynı  şart ve sebeplerle Tatar grupları  da 
Balkanlara göçürülmüş  ve Yörüklerle aynı  hukuki statü içinde t utulmuştur. 
Tatarlar da Yörükler gibi, Yörük grupları  içinde sosyal bir değişmeye 
uğramış lardı r. 

Balkanlardaki Tatar grupları  da, Yörükler gibi bir takım adlarla 
anılmışlardır. Bunlar içinde en önemli gruplar Aktav, Tı rhala, Yanbolu, 
Bozapa (veya Bozata) tatarlarıdı r 7°. 

Balkanlarda yeni bölgeler fethedildikçe bir kısım topraklar, özellikle 
boş  ve sahipsiz olanlar, has, zeamet ve timar olarak dağı tı lmış, böylece 
Osmanlı  Avrupası na bu yoldan da Türk halk iskân edilmiştir. XV. ve  XVI. 
yüzyı l tapu-tahrir defterleri incelendikte bu gruptan olan Türk halkını n ne 
zaman ve nereden gelip, Balkanların nerelerine yerleştikleri açıkça görülür. 
Ayrıca Rumeli'ye ait tahrir defterlerinde kayı tlı  olan köy ve diğer yerleşim 
merkezleri ile coğrafi adlar da bu konuyu aydınlatmak bakı mı ndan çok 
önemlidir 71 . 

Diğer yandan, Anadolu'da yerleşmeyi ve türkleşmeyi sağlayan vakıflar 
ve temlikler ile yerleşmek için yer ve imkân arayan dervişlerin kurdukları  

69 Gökbilgin, T.: Rumelide Yörükler, Tatarlar ve Evlad-ı  Fatihan, s. 29-53. 
7°  Balkanlarda Yörük ve Tatarlar hakkında, Tayyip Gökbilgin'in "Rumeli'de Yörükler, 

Tatarlar ve Evlad-ı  Fatihan, Istanbul 1957" adlı  eserinde geniş  bilgi vardı r. 
7 ' Aktepe, M.: XIV. ve  XV. Ası rlarda Rumeli'nin Türkler Tarafı ndan Iskânı na Dair, 

Türkiyat Mecmuası, c. X, s. 301-307. Arnavutluk bölgesine, Anadolu'dan halkın nası l 
göçürtilerek timar verildiğine dair bk. Inalcık, H.: Suret-i Defter-i Sancak-ı  Arvanid, Ankara 
1954; Barkan, Cı. L.: Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuası, c. XV, S. 209 vd. 
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tekke ve zaviyeler, aynen Balkanlarda da vardı  72.Bu tekke ve zaviyeler hem 
Islam propagandası  yapıyor, hem de yolcu Müslümanlar için misafirhane 
yerine geçiyordu. 

Osmanlı  Avrupasında yeni fethedilen yerlerde, yeni teşkilâtlar 
kurulurken buralara, bölgenin önemine göre, az veya çok asker ve sivil 
devlet memurları  gönderilmiştir. Aile ve hatta akrabalarıyla giden bu asker 
ve sivil görevliler de Balkanlann türkleşmesinde oldukça önemli rol 
oynamışlardır. 

Batılı  tarihçilerden bir kısmının, bir türlü tarafsız olarak üzerinde 
duramadıklan konu ihtida sorunudur. Bu konu, Osmanlı  Imparatorluğunu 
yermek için kullanılmış  ve bazan gerçeklere hemen hemen hiç uymayan 
görüşler ortaya atılmıştır. 

Öncelikle şunu söylemek gerekir ki Osmanlı  Imparatorluğunda zorla 
ihtida ettirmek yoluna kesinlikle gidilmemiştir. Çünkü böyle bir davranış  
her şeyden önce Devletin maddi çıkarlarına aykırıdır. Bilindiği gibi 
Müslüman olmayan halk, askerlikten muaf olmanın karşılığı  olarak veya 
Müslümanların verdiği zekat'ın karşılığı  olarak bir vergi (cizye) ödüyor, bu 
da oldukça önemli bir miktar tutuyordu. Halkın Müslüman olması  demek 
bu gelirin azalması  demekti. 

Diğer yandan, Müslüman olmayan halk toplulukları  genellikle dil, 
kültür ve geleneklerini korumuşlar, yani türkleşmemişlerdir. Esasen 
Osmanlı  Imparatorluğunda ihtida konusu incelenirken şu durum daima 
gözönünde tutulmalıdır. Tek tek ve seyrek zamanlarda olan ihtidalar, ihtida 
edenin kendi toplumunu Müslüman olma açısından pek etkilememiştir. 
Ancak, ihtida edenlerde etnik değişme olmuş  ve bunlar genellikle 
türkleşmişlerdir. Bu tür ihtidalar daha çok Anadolu ve Doğu Trakya'da 
olmuştur 73. Bir de yine tek tek fakat sürekli olan ihtidalar vardır. Bu ikinci 
gruba girenlerde, toplumların etnik yapısı  değil dini yapısı  değişmiştir. 
Arnavutlar, Boşnaklar ve hatta kısmen Gürcüler bu gruba giren toplu-
luklardır. 

Anadolu'da hiçbir dönemde toplumların ihtidası  sözkonusu değil-
dir. Bunun ana nedeni Selçuklu dönemindeki hızlı  türkleşme sonucu, 
Anadolu'da büyük bir Gayrimüslim toplumunun kalmamış  olması  ve 
Anadolu toplumlarının, Arnavutluk, Bosna ve Bulgaristan'daki toplumlar 

72  Barkan, O. L.: Vakıflar ve Temlikler, Vakıflar Dergisi, c. II, s. 279-386. 
73  Bu konunun nedenlerini, Anadolu'daki türkleşmeyi anlatırken belirtmistik. 
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gibi Katolik Kilisesi ile Venedik, Avusturya ve diğer devletlerin 

müdahalelerine yakın bulunmamasıdır 74. 

Gürcülerin ihtidasını  ise Selçuklulardan daha önceye, Arap istilası  
dönemine çıkarmamız gerekir. Kuşkusuz Osmanlı  döneminde de Gürcüler 

arasında ihtidalar olmuştur. Fakat ne Arap istilası  döneminde ne de 

Osmanlı  egemenliği sı rasında, Gürcüler arasında yayılan islamlık çoğunluk 

durumuna geçememiştir 75 • 

islamiyeti kabul eden Gürcülerden Anadolu'ya yayılanlar çok 

olmuştur. Bunlar arasında türkleşme de olmuştur. Durum böyle olunca, 

Kafkasya'da yaşayan Türk, Ermeni, Gürcü ve diğer gruplar arasındaki 

etnik değişikliği tayin ve tesbit etmek çok zorlaşır. Çünkü bu durumda 

ortada adeta iç içe girmiş  bir kültürler karışımı  vardır. 

İkinci grup ihtidalar genellikle Avrupa'da olmuştur. Bu tür ihtidalar 

sürekli ihtidalardır. Arnavutlar, Boşnaklar ve Pomaklar arasında uzun süre 

yayılma olanağı  bulan islamlık, sonunda bu toplumlann büyük ölçüde 

İslamlaşması  sonucunu doğurmuştur. 

74  Taeschner, F.: Encyclopaedia Of Islam (El), Anadolu md., S. 469,  470. 
75  Gürcistan'da ihtida olayını  -özellikle Osmanlı  dönemi için- Ahmet Özkan Melaşvili 

"Gürcistan, Istanbul 1968" adlı  kitabında bütünüyle yanlış  ve gülünç iddialarla doldurarak 
anlatmış tır (özellikle s. 78, 111, 113, 115-123). Yazar, kitabının 118. sayfasında Baisan, Kars, 
Erzurum, Ardanuç ve Ispir'de çok kan akı tı ldığını, Naima'yı  kaynak göstererek (Naima, c. III, 
s. 206, Sayfa numarası  herhalde baskı  sırasında yanlış  yazılmış. Çünkü, Gürcistan konusu 2o6 
değil, 216. sayfadadır) belirtmektedir. Bir kere, adıgeçen kentler Gürcü kentleri olmayıp Türk 
kenti olduğu gibi, burada olan olaylar Osmanlı-Safavi ilişkileri çerçevesi içinde geçen 
olaylardır. Diğer yandan, aynı  sayfada bu kez PeçevI kanak gösterilerek (Peçevl, c. I, s. 191, 
283, 284), "1540 yılında Ahmet Paşa Tortum, Nacahi, Tetri, Tsihe, Tepkerd ve Eşerd'i 
zaptetti. Genç kız ve delikanlıları  esir etti. Sinop ve Trabzon'u zaptı  esnasında 1800 Gürcü 
gencini devşirerek kendine muhafız yaptı . Ateşten ve ölümden kurtulan halkı  zor kullanarak 
müslümanlaştırmaya başladı" gibi görüşleri gerçeklere aykırıdır. Çünkü ı  54o yılında, 
"Gürcistan keferesinin tuğyan ve isyan üzere olup, bazı  hareket-i nâ-matbu'ları  mesmu'-ı  
Padişah" olduğundan, Ahmet Paşa ve bazı  Beylerbeyi ve Sancakbeyleri, Gürcistan üzerine 
gönderilmiş, birkaç kale ele geçirildikten sonra geri dönülmüştür. Yani, bu ayaklanmış  bulunan 
Gürcistan'ı  cezalandırmak üzere yapılmış  bir tür akındır. Kaldı  ki yazar, kitabında kaynak 
olarak PeçevFnin 285. sayfasını  göstermiştir. Oysa Peçevrnin bu sayfasında Gürcistanla ilgili 
hiçbir kayıt yoktur. Kayı tlar yukarıda belirttiğimiz sayfalarda bulunmaktadır. 

Diğer yandan, Gürcüler arasında ihtidalar yalnız halk grupları  içinde olmamış, pek çok 
Gürcü beyleri de ihtida etmiştir. Bununla ilgili Mühimme Defterlerinde çok kayı t vardır. 
Halkın zorla ihtidası  bir an için düşünülebilir ama beylerin zorla ihtidası , belgelerdeki 
kayıtların da ötesinde mantığa ters düşmektedir. Gürcistan'daki ihtida olayı, arşiv belgeleri 
taranarak sağlıklı  bir şekilde ortaya konabilir. 
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Arnavutluk, daha I. Murat döneminde fethedilmeye başlamış  ve 
Arnavutlarla Türkler bu yıllarda ilişki kurmuşlardı r. Osmanlı  fethinden 
önce 732 yı lında Arnavutluk dini bakımdan İstanbul Patrikhanesi 
yönetimine verilmiş  ve 1054 yılı nda Istanbul Kilisesi ile Roma'nın ayrılması  
üzerine, Kuzey Arnavutluk Roma'nın etkisi altı na girerek buralarda 
Katoliklik yayı lmış tır. Ortodoks Arnavutluk ise başlangıçta Ohri'deki 
Bulgar Başpiskopusluğuna bağlanmış, daha sonra 1453 yı lında İstanbul 
fethedilip Rum Ortodoks kilisesi yeniden kurulunca, bu kilise, Katolikliğe 
karşı  Arnavutluğa yakın ilgi duymaya başlamış tı r. Esasen Arnavutluk 
Hı ristiyanları  Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi arasında duruma göre 
yer değiş tirmiş  ve bu, Arnavutlar arasında Hı ristiyan dini bakımından 
manevi bir çöküntü yaratmış tı r 76. İlk Osmanlı  fethinden itibaren, 
Arnavutluk'da Müslümanlığın hızla yayılmasında bu durumun önemi 
büyük olmalıdı r. özellikle İskender Bey'in ayaklanması mn başarısızlığa 
uğramasından sonra Müslümanlık Arnavutlar arasında daha çok 
yayılmaya başlamış tı r 77. O kadar ki bir süre sonra Müslüman Arnavutları n 
sayısı, Hıristiyan Arnavutları  geçmiş tir 78. 

Denilebilir ki Osmanlıların Balkanları  fethetmesiyle, Balkanlardaki 
Katoliklik Batıya kaymış tır. Daha başka bir deyimle, Osmanlıları n 
Balkanlara geçmesi, buralarda Katolikliğin aleyhine olmuş  ve hemen 
hemen bütün Balkanlar ortodokslaşmış tı r 79. 

Balkanlarda Islamiyeti kabul etmiş  olan ikinci büyük grup toplum 
Bosnalılardır (Boşnaklar). Bosnalıların bir kısmı  Bogomil mezhebinden 
olup, Osmanlıların Balkanlara geçmesinden çok daha önce bu mezhebe 
girmişlerdir. 

Balkanlardaki Bogomillerle„nadolu'daka Pavlakiler arası nda bir 
ilişki kurmanı n yanlış  olmadığı  kanısındayız. Pavlaki ad ı na ilk kez 719 
yılı nda rastlanmaktadı r. Ancak bu tarihden önce de Pavlakilerin varlığı  
düşünülebilir. Pavlaki adı nın, yaşayı p yaşamadığı  kesin olarak bilinmeyen 
bir "Paurden geldiği sanı lmaktadı r. Bu ad Pavlaki inançları nda "Samo-
satlı  (Samsat) Paul" şeklinde geçmektedir. 

76  Inalcık, H.: El, Arnavutluk md., S. 652. 
77  Süssheim, K.: IA, Arnavutluk md., s. 584, 585; Inalcı k, H.: IA, İskender Bey md., S. 1079 

vd.; Barkan 0. L.: Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuası, c. XV, s. 217, 218, 220-222; 
Wittek, P.: Osmanlı  Imparatorluğunun Doğuşu, S. 62. 

78  Inalcık, H.: El, Arnavutluk md., S. 651, 652. 
79  Inalcı k, H.: EI, Arnavutluk md., s. 651, 652. 
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Pavlakilerin inançları, Ortodoks Kilisesi inançlarından farklıdır. Bu 
yüzden, Ortodokslar Pavlakileri, Katolik Kilisesinin etkisi altına girmekle 
suçlamışlardı r. Yine, Ortodoks Rum Kilisesi, Pavlakilerin kurucusu sayılan 
Paul'ün Maniheist bir kadı ndan doğduğunu, dolayısıyla Katolik Kilisesi ile 
Pavlakilerin, aynı  zamanda Maniheizmin etkisi altında bulunduğunu ileri 
sürmüştür. 

Pavlakiler, Hz. Meryem'in kutsallığını  inkâr ile kı rk günlük orucu ve 
onu izleyen bayramı  da reddetmişlerdir. Eucharisty Ayini ve haç için ruhsal 
bir tefsir vermişler ve Katolik rahiplerini ve dini rütbelerini (mertebelerini) 
kabul etmemişlerdir. Pavlaki din adamlarının, diğer Ortodoks mezheplerde 
bulunan din adamlarından giyiniş  ve davranış  farkı  yoktur. 

Bogomillerin de inançları  Ortodoks Rum Kilisesi inançları ndan farklı  
idi. Bizans Imparatoru Alexius Comnenus döneminde, Bogomilerin başkanı  
olan Basilus saraya çağırı lıp, kendi inançlarının esası  ve Rum Kilisesinden 
ayrı ldığı  noktalar taruşılmış tır. Daha sonraki yıllarda hekim Euthymius 
Zigabenus (ölümü 1 ı  18) eserinde Bogomil inançlarını  elli iki başlık altında 
toplamış tır. Sözgelişi, bu inanç farklarından birine göre Tanrı 'nın ilk oğlu 
Hz. Isa değil, Satanael'dir. Satanael ise ruhsal varlıkların en büyüğüdür. 

Pavlaki propagandası  Anadolu Rumlarından başka, Ermeniler 
arasında da başarılı  olmuştur 8°. Ikinci kurucuları  sayı lan Sergius Tychicus 
döneminde sayıları  oldukça artmış tır. Ermenilerden başka en çok 
Torosların dağ  halkı  bu inançları  kabul etmiş tir 81. Bizans Imparatoru 
Konstantin Kopronymus döneminde (741-775) korunmuşlar ve bu arada 
kendilerine Trakya'da oturmaları  önerilmiştir. Eğer Pavlakiliğin, Bogomil-
lik adı  ile Balkanlara geçişi böyle başlamış  ise, Bogomil adı  ile de olsa XII. 
yüzyı la kadar önemli bir varlık gösterememişlerdir. Anadolu'da kalanlar ise 
Imparator Nicephorus (802-811) tarafindan, ülkenin doğu sını rlarını  
korumakla görevlendirilmişlerdir. özellikle Ermenistan ve çevresinde 
oturanlar Thondr.ak'ı  kendilerine merkez yapmışlar ve IX. yüzyılda 
güçlenmeye başlamışlardır. Bunlara merkezlerinden dolayı  "Thondraki-
ens", yani Thondraklılar da denmiştir. Ermenistan'ın diğer bölgelerinde 
oturan Pavlaki gruplarına "Athingani" ve "Selikians" adları  verilmiştir. 

Pavlakilerin çoğu Imparator Michael ve V. Leon dönemlerinde 
öldürülmüşlerdir. Bu katliam Imparatoriçe Teodora döneminde (842-857) 
daha da artmış tır. Bu katliamlardan sonra bazı  Pavlakiler, Ermenistan'da 

8°  Scott, C.A.: Encyclopaedia of Religion and Ethics (ERE), Paulicians md., s. 696. 
81 Powicke, E.J.: ERE, Bogomils md., s. 784; Scott, C.A.: ERE, Paulicians md., S. 697. 
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küçük topluluklar halinde 82 , diğerleri de Balkanlarda yaşamışlardır. 
Imparator Yuhannes Tzimiskes döneminde (970) ise Ermenistan'daki 

Pavlakilerin çoğu Trakya'da iskân edilmiştir. Böylece Balkanlarda oldukça 

kalabalık bir duruma gelen Pavlakiler yavaş  yavaş  teşkilatlanmaya da 

başlamışlardır. Bu yeni bölgede onlara "Bogomil" adı  verilmiştir 83 . 

Bogomil mezhebi Balkanlarda en çok Bosnalılar, Bulgarlar ve Sırplar 

arasında yayıldı  ve Anadolu'daki döneme göre inançları  oldukça değişti. 

Bogomillik XII. yüzyıla kadar gizli tutuldu. 

Bogomil adını  Powicke, Slavca ile açıklamaya çalışmakta 84  ve bunun 

"Tanrım affet, koru" veya "Tanrı'nın sevgilisi" anlamına geldiğini ileri 

sürmektedir. Bogomiller genellikle teşkilatlı  bir kilise olarak Bosna ve 

Bulgaristan'da yaşadılar 85 . 

Bogomil mezhebi Bosna'da XII. yüzyılda gelişmeye başlayınca, Roma 

buna karşı  şiddetli önlemler aldı. Hatta çevresinde Katolik rahipleri 

bulunmasına rağmen Sırp Kralı  Stephan Kotroman (13 4-1353) bile 

Bogomil idi 86 . 

Bütün baskılara rağmen Bogomiffiğin Balkanlarda yayılması  önlene-

medi. Bogomiller uzun yıllar Katolik Kilisesi ile Ortodoks Rum Kilisesi 

arasında ezildiler. İslamlıkla Bogomilliğin karşılaşması  bu ortam içinde 

oldu. Osmanlılar Balkanlara geçip, özellikle ilk dönemlerde, yerli halka 

geniş  din özgürlüğü tanıyınca, bu durum Bogomiller arasında adeta bir 

kurtuluş  yolu oldu ve Bogomillerin önemli bir kısmı  ihtida etti. Bosna'da 

İslamlığın geniş  ölçüde yayı lmasının ilk faktörü bu olmalıdır. Osmanlılar 

Balkanların fethi sırasında, uzun mücadeleler sonucu, savaşma yeteneği 

kazanmış  ve Balkanları  çok iyi tanıyan Bogomillerden, izırıkânk r ölçüsünde 

yararlanmıştır 87. Zaten Osmanlı  Imparatorluğu bunların bir çoğuna timar 

vermiş  ve Bogomiller "askeri" sınıfina girmişlerdir. Ihtida eden Bogomil 

Bosnalılar, daha çok asil aileler, eski feodal beyler ve bu "askeri" sınıfdan 

olanlardı  88 . Diğer yandan, her çeşit halk tabakaları  arasında da islamlaşma 

oluyordu. Burada üzerinde durulması  gereken önemli nokta, Bosna-

Hersek'de ihtidanın bir seferde, yani toptan olup olmadığıdır. Şimdiye 

82  Bunlar yukarıda saydıgmız Thondrakien, Athingani ve Selikian Pavlakileridir. 

83  Scott, C.A.: ERE, Paulicians md., s. 697, 698; Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 784. 

84  Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s• 784. 
85  Powicke, F.J.: ERE, Bogomils md., s. 785. 
86  Krcsmarik, J.: İA, Bosna-Hersek md., s. 730. 

87  Krcsmarik, J.: İA, Bosna-Hersek md., s. 731. 

88  İnalcık, H.: EI, Balkan md., s. 9999. 
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kadar bazı  Batı lı  tarihçiler Bosna-Hersek'de toptan bir ihtidanın olduğu 
görüşündedirler. özellikle, Katolik ve Ortodoks inançlardan farklı  bir 
inanca sahip olan Bogomil Hı ristiyanların, bütünüyle Müslüman olduğu 
görüşü vardı r 89 . Bu konu henüz tam anlamıyla araştı rılmadığı  için kesin bir 
sonuca varmak imkansızdır. Ancak, bu bölgede ihtida edenlerin büyük bir 
miktara ulaş tığı  da bir gerçektir. Kiliselerarası  çatışma sonunda Bogomiller 
arasında Müslümanlığın geniş  ölçüde yayı lmış  olması  doğaldır. Yukarıda 
belirttiğimiz gibi onların Devlet memuru sayılmaları  (askeri) da bu hususda 
önemli bir etken olabilir. Buna rağmen, İslamiyetin yalnız Bogomil 
Bosnalılar arası nda yayı ldığını  kabul etmek yanlış tır. Çünkü Bosna'dan çok 
daha önce Arnavutluk'da başlayan ihtida hareketlerinde Bogomilliğin her 
hangi bir rolü olmamış tı r 9°. 

Osmanlı  dönemi Balkan toplumları  üzerindeki çalışmalar son yıllarda 
oldukça artmış tı r. Bunlardan biri Avdo Suceska'nın "Osmanlı  Devletinde 
Bosna Müslümanlarının Durumu" başlıklı  yazısıdı r 91 . Suceska, yazısının 
birinci sayfasında, Bosna'nın fethi sırasında, Türklerin feodal devleti 
yı ktıkları nı, kral ve diğer feodal beyleri ortadan kaldı rdıklarını  ve böylece 
Bosna'nın ulusluk (nationhood) duygusunu yokettiklerini belirtmektedir. 
Osmanlıların, bugünkü Yugoslavya topraklarındaki krallıkları  ortadan 
kaldırarak, bölgeyi merkeze bağlı  eyaletler durumuna getirdikleri 
doğrudur. Ancak, bu işlem yapılırken feodal beylerin "sipahi" adı  altı nda 
yine eski durumları nı  sürdürdükleri de bir gerçektir. Hatta bu sipahiler 
arasında Hıristiyan olanların oldukça büyük miktarlara ulaştığını  
biliyoruz 92. Eski mülkleri ile beyliklerini ve dinlerini sürdürme özgürlüğü 
bul inan böyle bir toplumda feodalitenin kötü yönlerinin yı kı ldığı nı  

89  Djurdjev, B.: El, Bosna md. s. 1264. 

9°  Filipoviç. N.: Bosna-Hersek Timar Sisteminin Inkişafinda Bazı  Hususiyetler, Iktisat 
Fakültesi Mecmuası, c. XV, S. 155; Truhelka, C.: Bosna'da Arazi Meselesinin Tarihi Esastan, 
Türk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuası, c. I, s. 57. 

91  Suceska, A.: The Position of the Bosnian Moslems in the Ottoman State, International 
Journal of Turkish Studies, c. I, sayı  2, s. ı  (IJTS), Madison 1980. Bosna'daki Islamlaşma ve 
Bogomillik için ayrıca bk. Filipoviç, N.: Pogled na Osmanski Feudalizm (A Review of Ottoman 
Feudalism), Year Book of the Historical Society of Bosnia and Herzegovina, IV, Sarajevo 1952; 
Solovjev, A.: Nestanank Bogumilstva i Islamizacija Bosne (Disappearance of Bogomilism and 
the Islamization of Bosnia), YHSBH, 1, Sarajevo 1949; Handziç A.: Islamizacija u 
Sjeveroistoçnoj Bosni (The Islamization in North-Eastern Bosnia), COP XVI-XVI I, Sarajevo 
1970. 

92  Hıristiyan sipahiler için, Dünya türkologlan arasında özellikle Osmanlı  dönemi Balkan 
Tarihi üzerinde otorite olan Prof. Dr. Halil Inalcık'ın "Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve 
Vesikalar" (Ankara 1954) adlı  eserine bakınız. 



YAVUZ ERCAN 704 

söylemek bir bakıma doğrudur. Belki feodalite "sipahi" adı  ile şekil 

değiştirmiş  ve toplum yararına daha iyi bir kontrol altına alınmış tı r 
denilebilir. Bu olgunun, Bosnalıları  islamlaştı rdığını  söylemek de pek doğru 

olmaz. Ancak, Osmanlıların bu son derece özgürce demokratik yönetimi, 
psikolojik bir etki yapmış  olabilir. 

Balkanlarda Osmanlı  egemenliği sırasında Müslüman olmuş  üçüncü 

büyük topluluk Pomaklardır. Pomakların kökenleri ile ne zaman Müslüman 

oldukları  kesin olarak bilinmemektedir. Konuştukları  dilin Bulgarcaya 

yakın olmasından dolayı, Bulgarların bir kolu olduklarını  ileri sürenler 

vardır. Dil tek başına bir toplumun etnik kökenini saptamaya yetmez. 
Şimdilik bu konuda yeni bir görüş  ortaya atmak için elimizde yeterli belge 

yoktur. 

Pomaklar, Arnavutlar ve Bosnalılardan daha önce, Bulgaristan'ın fethi 

ile birlikte (I. Murat dönemi) Osmanlı  egemenliğine girmişlerdir. En çok 

İskeçe, Gümülcine, Selanik ve serez bölgelerinde oturuyorlardı. Bu 

bölgelerin Balkanlardaki ilk Osmanlı  fetihleri arasında bulunması  bizce, 

Pomakların ihtidası  ile yakından ilgilidir. Bu döneme ait belgelerin azlığı, 

Pomakların ihtidası  hakkında kesin bir hüküm vermemize engel olmaktadır. 
Osmanlıların Balkanları  ilk fetih hareketleri sırasında birçok Türkmen 

Babası, Şeyh, Derviş  ve Abdal gibi, Islam dininin misyonerleri durumunda 

olan kimseler Balkanlara geçmiş  ve buralarda İslamlığın propagandasını  

yapmışlardır. Bu arada, Pomakların da İslamlığı  kabul etmiş  olmaları, 
durumu aydınlatacak yeni belgeler bulununcaya kadar, akla en uygun 

gelen görüştür. Nitekim, Osmanlı  Beyliğinin, Imparatorluk haline gelişiyle 

ters orantılı  olarak bu Türkmen Babaları, Şeyh, Derviş  ve Abdalların rolleri 

de azalmış  ve bir süre sonra tamamen ortadan kalkmış tır. Bu durumda 

Pomakların islamlaşmasında bir zorlama olmadığını  ve kendi gönülleriyle 

ihtida ettiklerini kabul etmek gerekir. Aynı  zamanda ilk Osmanlı  fetihleri 

sırasında Pomakların, bir anda ve toplu olarak ihtida etmiş  olmalarını  
düşünmek de zordur. Yukarıda açıkladığımız Arnavutluk ve Bosna'daki 

şartlar Pomaklar için de geçerli olmalıdır. 

Pomaklar, Türk-Islam Uygarlığı  içine girdikten sonra, kentlerde 
oturanlar Türkçe konuşmaya başlamış  ve zamanla türkleşmişlerdir 93 . Bu 

durum, Osmanlı  Avrupasında ihtidanı n çoğunluk haline geldiği toplumlar 

arasında ilk kez görülmektedir. Yalnız Pomakların kentlerde oturanları  

93  Yaver, H.: Bulgarların İstila Plânlan, s. 528. 
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zamanla türkleşmişlerdir. Diğer yandan, islamlaşmış  olan Arnavutlar ve 
Bosnalı lar ne etnik özelliklerini ne de kültürlerini yitirmemişlerdir. Bu son iki 
grup içinde türkleşme olayı  çok azdı r. Nedense Pomakların bu durumunu ve 
kökenlerini, Doğu Avrupa ve Balkanlarda önce hıristiyanlaşan daha sonra 
eriyen Kuman, Kı pçak, Peçenek ve Uzlarla açı klamak hiçbir Batı lı  
tarihçinin aklına gelmemektedir. Nitekim, Balkanlar, Osmanlı lar tarafı n-
dan terkedilirken, Pomakların önemli bir kısmı  da Edirne ve Istanbul 
dolaylarına göçmüştür 94. 

Kuşkusuz Osmanlı  Avrupasında bu sürekli ve geniş  çaplı  ihtidaların 
dışında, tek tek fakat sürekli olmayan seyrek ihtidalar da olmuştur 95. 
Anadolu'da olduğu gibi Balkanlarda da bu tür ihtida sonucu kişiler 
genellikle türkleşmiştir. Ancak, bunun gibi olayların Balkanların 
türkleşmesinde ve islamlaşmasında önemli etkisi olmamış tır. 

Gerek Anadolu'da, gerekse Avrupa'da Devlet hep ihtidayı  teşvik etmiş  
ve bu arada Müslüman olanlara, sosyal durumlarına göre, armağanlar 
vermiştir 96. Yalnız yoksul halk veya köylü grupları  arasında değil, zengin 
kişiler ve hatta Hıristiyan Beyler arasında bile ihtida olayı  oldukça fazladır. 
Özellikle Gürcüler arasında bu tür ihtida çok olmuştur 97. Ayrıca 1551 
yılında Boğdan Voyvodası  Ilya Rareş  de Müslüman olmuş  ve kendisine 
mükâfat olarak Silistre Sancakbeyliği ile Devlet adamları  tarafından, bir 
servet olabilecek kadar çok armağan verilmiştir. Hatta, kendisi Müslüman 
oldukta sonra, yerine Voyvoda atanan kardeşi Stefan da Müslüman olmak 
isteyince, Boğdanlılar tarafindan öldürülmüştür 98. 

Ihtidalar sırasında bazı  ufak tefek sorunlar ortaya çıkmıştır. Sözgelişi, 
1431-1432 tarihli bir tahrir defterindeki şu kayıt bunun için bir örnektir: 
"Timar. Süleyman, garip kişidir. Merhum Sultan (Çelebi Mehmet) 
zamanında Ilyas yermiş. Köy gâvurları  mezkür Ilyas'ı  öldürüp dağılmışlar. 

94  Eren, A.C.: iA, Pomaklar md., s. 574. 
95  Bu konuyla ilgili olarak Başbakanlık Arşivinde pek çok belge vardır. örnek olmak üzere 

şu birkaç taneyi gösteriyoruz: BAMD 1 , H. 1049, 1313, 1362, 1475; BAMD 2, H. 108, 433, 
1355; BAMD 4, H. 34, 35; BAMD 8, H. 8, 1 o. 

96  Nitekim Arşivlerdeki bu pek çok belgenin hemen hepsi bu münasebetle, yani Müslüman 
olan kimseye verilen armağan veya mükâfat münasebetiyle verilmiştir. Bu mükâfatlarm pek 
çoğunu timar, gedik ve saray görevine alınma oluşturmaktadır. Bu armağanların, Müslüman 
olmayan halkın ihtida etmesinde önemli bir etken olduğunu söylemek yanlış  olur. 

97  BAMD 2, H. 335, 1728, 1956, 1964. 
BAMD, 4, H. 1323. 

98  Uzunçarşı lı, I.H.: XV. Yüzyıl Ortalarında islamiyeti Kabul Etmiş  Olan Bir Boğdan 
Voyvodası, Belleten, c. XVIII, S. 83 vd. 

Bellelen C. L, 45 
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Sonra Lala Şahin ve Yakup bey mezkı:ıra vermişler ki, şenelde. Elinde Lala 

Şahin bitisi var. Mezkûr Ilyas Bey kulu imiş..." 99. 

Balkanlardaki türkleşme ve islamlaşmaya engel olan bir takım etkenler 

de ortaya çıkmış tır. Sözgelişi, Osmanlı  Imparatorluğunun kuruluşundan 

itibaren olmak üzere, Doğudan gelen insan göçünde sürekli bir düşme 

olmuştur. Bunun en önemli nedeni Doğuda ve Suriye'de Akkoyunlular, 
Safaviler ve Kölemenler gibi güçlü devletlerin kurulmasıdır. Böylece 

buralarda da siyasal ve ekonomik istikrar sağlanmış  ve Doğudan Batıya 

gelen Türk göçü giderek azalmış tır. Bizce Balkanlarda Anadolu'daki gibi 

tam bir türkleşme olmayışımn en önemli nedeni budur. Yani Ortaasya, 

Iran, İrak ve Suriye'deki Türk toplumları  ile Anadolu arasındaki ilişkisinin 

Akkoyunlular, Safaviler ve Kölemenler tarafından kesilmesidir. 

Imparatorluğun genişleme döneminde eski fetih hızının kaybolması, 
Anadolu'daki halk için Avrupa'yı  daha az cazip duruma getirmiştir. 

Uclarda eskisi gibi bir hayat tarzı  bulunmaz olmuş, akıncılık ve gazilik 

önemini yitirmeye başlamış tır. Hele Devlet Duraklama dönemine girip, 
bütün kurumlarda bir bozulma ve çözülme de başlayınca, türkleşme ve 

islamlaşma bundan geniş  ölçüde ve olumsuz yönde etkilenmiştir. 

Diğer yandan, özellikle ilk dönemlerde, halk dinsel bakımdan serbest 

bırakılmış, fakat Hıristiyan ve Yahudi din adamları  din ile milliyeti 

kaynaştı rmayı  bilmişlerdir. Bunun yanında Osmanlı  Imparatorluğu 

Türkçü bir politika izlememiştir. Osmanlı  Imparatorluğunda bir 

"anavatan" kavramı  olmamış tır. Fethedilip merkeze bağlanan her yer 

anavatan sayılmış tır. Gerek Islam Hukuku hükümleri içinde, gerekse 

Osmanlı  yöneticilerinin "devlet-i âliyye, devlet-i ebed-müddet" ve 

Padişahların "nizâm-ı  âlem, 	 fi'l-arzeyn, padişah-ı  âlem-penah 

vs." anlayışı  içinde egemenlik kurulan yerlere Türk Dili ve Türk 
Kültürünün götürülmesi özel olarak düşünülmemiştir. Bu da türkleşme ve 

islamlaşmayı  olumsuz yönde etkilemiştir. Osmanlı  Imparatorluğu bu 

yönüyle Roma ve Ingiliz Imparatorlukları ndan önemli bir fark gösterir. 

Balkanlarda türkleşme ve islamlaşmanın, Anadolu'ya göre az 

olmasının bir nedeni de Balkanlarda özerk devletlerin bulunmasıdır. Eflak 

ve Boğdan Voyvodalıkları, Erdel Krallığı, büyük ölçüde iç işlerinde serbest 

idiler. Osmanlı  Imparatorluğu için önemli olan, buralara atanacak kral ve 

voyvodaların, Devlete sadık kalmaları, vergilerini düzenli ödemeleri veya 

99  Aktepe, M.: XIV. ve  XV. Asırlarda Rumeli'nin Türkler Tarafından ıskânına Dair, 

Türkiyat Mecmuası, c. X, S. 311. 
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toplamaları, asayişi sağlamaları  ve buna benzer birkaç görevi yerine 
getirmeleri idi. Bu yüzden, bu bölgeler, Imparatorluğun diğer eyaletlerine 
göre yarı  kapalı  kalmış, etnik ve dinsel yapı  geniş  ölçüde eski durumunu 
koruyabilmiştir. 

Ayrıca Balkanlar'daki Osmanlı  ulusları  coğrafi durumları  nedeniyle 
her an Avrupa'daki büyük ve faal devletlerle (Avusturya, Rusya, Venedik 
gibi) ilişki kurmuş  ve sürdürmüşlerdir. Ama, Anadolu fethedildiği zaman, 
Avrupa ile bu ölçüde bir ilişki, Ege denizi yüzünden zorlaşmış, yani Anadolu 
Hıristiyanlarımn, Avrupa Hıristiyan dünyasıyla ilgisi ve ilişkisi çok kısı tlı  
olmuştur. Balkanlarda türkleşme ve islamlaşma olayı nın, Anadolu'ya göre 
az oluşunda bu durumun da etkisi önemli olmalıdı r. 

En genel çizgilerle, bu şartlar altı nda türkleşme ve islamlaşmamn 
olduğu Balkanlarda nüfusun yayı lışını  daha iyi gösterebilmek için Rumeli 
Eyaletinin nüfus yayılışı  ve etnik yapısını  bir örnek olmak üzere veriyoruz. 
Bu sayım 1520-1535 yılları  arasında yapılmış  olup, Rumeli Eyaleti adı  
altında otuz bir liva ile Rumeli Çingelerini içine almaktadır 1°°  Buna göre 
bu bölgelerde I94.580 Müslüman hane, 832.707 Hı ristiyan hane ve 4.134 
Yahudi hane vardı. Yaklaşık olarak genel nüfusun % 20'si Müslüman, % 
8o'i ise Zimmi idi. Otuz bir liva içinde yalnız altı  tanesinde Müslüman nüfus 
çoğunlukta idi. Bunlar aşağıdaki tabloda daha açık görülmektedir: 

Müslüman Hı ristiyan Yahudi halk 

Livanın adı  halk halk 

Çirmen 	  12.686 1.578 yok 

Vize 	  12.193 9.467 yok 

Kızılcamüsellem 	  5.157 yok yok 

Çingene 	  2.694 yok yok 

Gelibolu (Imroz, Taşoz ve 
Istanköy dahil 	 5.001 	3.901 	23 

Silistre  	ı  7.295 	6.615 	yok 

100 Barkan, OL.: Sürgünler III, Iktisat Fakültesi Mecmuası, c. XV, S. 237. Rumeli 
Eyaletine bağlı  otuz bir livanın adları  şunlardır: Paşa, Çirmen, Vize, Kızı lcamüsellem, 
Çingene, Gelibolu (Imroz, Taşoz, ve Istanköy adaları  dahil), Rodos, Midilli, Silistre, Niğbolu, 
Vidin, Kefe, Sofya, Köstendil, Alacahisar, Pirizrin, Işkodra, Elbasan, Vulçitrin, Ohri, Yanya, 
Karlıeli, Tırhala, Ağrı boz, Mora, Hersek, Bosna, Izvornik, Karadağ, Semendire ve Dukakin 
livaları . 
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Yukarıdakilerden başka, aşağıdaki tabloda görülen yedi livada ise 
Müslüman nüfus çoğunluğa yakın bir sayıda idi: 

Livamn adı  
Müslüman 

halk 
Hı ristiyan 

halk 
Yahudi halk 

Paşa 	  66.684 183.512 2.998 

Rodos 	  1.121 5.191 yok 

Niğbolu 	  9.122 31.891 206 

Kefe 	  1.396 5.412 yok 

Tırhala 	  12.347 57.671 387 

Hersek 	  7.077 9.588 yok 

Bosna 	  16.935 19.619 yok 

Bu arada, Rumeli Çingelerinin de üçte bire yakını  Müslüman idi (4.203 
hane Müslüman, 1 o.294 hane Gayrimüslim). Bu sayımda dikkat edilmesi 

gereken nokta, sayımın toprak ve vergi veren nüfusu tesbit amacıyla 

yapı lmış  olmasıdı r. Bu durumda kesin genelleme yapmak Müslüman nüfus 

aleyhine yanı ltıcı  sonuçlar verebilir. 

Balkanlardaki bu nüfus yayılışında Müslümanlar 1831 yılında bir misli 

artış  göstererek % 4o'a çıkmışlar, Müslüman olmayanlar ise % 20 oranında 

bir azalma ile % 6o'a inmişlerdir. Ancak, bu yüzdeler 1831 yı lında yapılan 

sayımda alınan sonuçlara göre çıkarı lmış tır ve sadece Rumeli, Silistre ve 

Cezayir (Adalar) eyalet ve livalarını  içine almaktadı r 1". Bu sayıma göre 

adı  geçen bölgelerde 639.917 Müslüman (% 40), 933.870 Reaya (% 57), 

29.374 Kıpti (Çingene) (% 1,85), 13.792 Yahudi (% 0,85) ve 5.265 Ermeni 
(% 03) vardı. 

Yahudi ve Ermenilerin Balkanlarda hemen hemen yalnız ticaret 

kentlerinde oturdukları nı, sanat ve ticaretle uğraştıklarını  da belirtmemiz 

gerekir. Gerçi, Yahudilerin durumu Anadolu'da da aynıdır ama Ermeniler 

içinde Anadolu'da toprak sahibi olanlar ve tarımla uğraşanlar pek çoktur. 

Osmanlı  İmpara torluğunda türkleşme ve islamlaşmanı n yanı nda etnik 

ve demografik yapıyı  tesbit ederken kaynakları  dikkatli kullanmak gerekir. 

101 Akbal, F.: 1831 Tarihinde Osmanlı  imparatorluğunda Idari Taksimat ve Nüfus, 

Belleten, c. XV, s. 628. 
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Çünkü özellikle batılı  kaynaklar etnik, demografik ve dinsel konularda 
zaman zaman gerçeklerden uzaklaşmışlardır. Batılı  kaynaklar genellikle 
elçiler, gezginler veya başka yollarla Osmanlı  İmparatorluğunda 
bulunanlara dayanmaktadır. Bu kişiler İmparatorluktaki etnik ve dinsel 
durumu kendi ülkeleriyle kıyaslayarak verdikleri için zaman zaman 
yanılgıya düşmüşlerdir. Diğer yandan batılı  araştırıcılann bir kısmı  
Osmanlı  imparatorluğu dönemi olaylarını, bugünün şartları  ve mantığı  ile 
değerlendirmişlerdir. Bu da onların yanlış  sonuçlar elde etmelerine neden 
olmuştur. Mesela, Steven Runciman "The Great Church in Captivity', 102  
adlı  eserinde "Historia Patriarchica Constantinopoles" 103  adlı  kaynağa ve 
Demetrius Cantemir'in "The History of the Growth and Decay of the 
Ottoman Empire" 104  adlı  eserine dayanarak, Yavuz Sultan Selim'in 
Hıristiyanlara sevmediğini, Vezirine 103  hepsini zorla islamlaştırmasını  teklif 
ettiğini, vezirin buna karşı  çıkması  üzerine hiç olmazsa kiliselerini ellerinden 
almalarını  istediğini yazmaktadır. Bunu Vezirin Patriki uyarması  ve gülünç 
bir ferman hikâyesi izlemektedir. Oysa aynı  Padişah, daha Suriye'nin fethi 
sırasında Kudüs Ermeni Partikine bir ferman vermiş  ve onun bütün eski 
haklarını  tanıdığı  gibi Kiliseyi de Devlet güvencesi altına almıştır 106. 
Görüldüğü üzere kaynaklar zaman zaman bu konularda duygusal 
davranarak yanlış  bilgiler vermekte ve çağdaş  bir tarihçi de bunları  ciddi bir 
eleştiri süzgecinden geçirmeden kullanmakla aynı  hataya tekrarlamaktadır. 

Timothy Ware adlı  başka bir araştırıcı  "The Orthodox Church" 107  
adlı  eserinde, Birinci Dünya Savaşı  sonunda, Türkiye'de 1.5oo.000 
Yunanlının ya katlediğini veya göçe zorlandığını  hiç bir kaynak 
göstermeden yazmaktadır. Biz bu konuda bir kaynak bulunabileceği 
kanısında da değiliz. Zira ileri sürülen olayın tam aksi olmuştur. Yani, 
Balkan Savaşları, Birinci Dünya Savaşı  ve sonrasında, gerek Yunan ordusu 
gerekse Rumlar, Türk halkına karşı  katliam ve zulümde bulunmuşlardır. Bu 
tezi kanıtlayacak binlerce belge arşivlerde saklıdır. Türk Kurtuluş  Savaşı  
sonunda imzalan Lozan Anlaşması  hükümlerine göre Türk ve Yunan 
halkları  karşılıklı  mübadele edilmiştir. Bir göçe zorlama söz konusu değildir. 
Yazar, din adamlarının dinsel giysileriyle dolaşmalarının (patrikler dışında) 
yasak olduğunu belirterek bunu bir baskı  unsuru gibi göstermeye çalış- 

'o 2  Cambridge 1968, s. 189-190. 
103 (Yayınlayan B.G. Niebuhr), in C.S.H.B., Bonn 1849, s. 158. 
1" (Çeviren N. Tindal), London 1734, s. 102-103. 
1" Metinde "horrifed vizier". 
166  Bu konuda ayrıntılı  bir araştırma ileride yayınlanacaktır. 
107 Sulfolk 1 975, z• 139-141. 
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maktadı r. Oysa laik Türk yasaları  aynı  yasağı  Müslüman din adamları  için 
de koymakta ve bu bütün halk için titizlikle uygulanmaktadır. Yine, 6-7 

Eylül 1955'de Kıbrıs sorunu nedeniyle ortaya çıkan olayları, yalnız 

Yunanlı lığa karşı  değil aynı  zamanda Hı ristiyanlığa karşı  olaylar olarak da 

göstermeye çalışmaktadı r 108. 

Osmanlı  Imparatorluğu'nun son dönemine ait bu örnekleri çoğaltmak 
ve ilk dönemlere kadar götürmek mümkündür. Ancak, Imparatorluğun 
çöküntüye gitmesine paralel olarak bu tür kası tlı  rakamlar ve eserler 
çoğalmış tır. Elbette bunun siyasal, sosyal, ekonomik ve hatta duygusal 
nedenleri vardır. öyle ise Osmanlı  Imparatorluğu'nun etnik, demografik ve 
dinsel yapısını  araştırırken kaynakları  iyi bir eleştiri süzgecinden 
geçirmelidir. Olayları  da bugünün gerçekleri ve mantığı  ile değil, o günün 
şartlarına göre değerlendirmelidir. Bu konuda yanlı  ve yansız her iki tür 
eserlerden oluşan kaynak ve araştı rma listesini kısa bir bibliyografya olarak 
yazımızın sonunda vereceğiz. Bundan amacımız, hem bu konuda çalışmak 
isteyenlere başlangıç için kolaylık sağlamak, hem de ileri sürdüğümüz 

iddiayı  kontrol etme imkanını  vermektir. 

Yirminci yüzyıldan XV. ve  XVI. yüzyıllara doğru gidildikçe ana 

kaynakları  tapu-tahrir defterleri ve şer'iyye sicilleri oluşturmaktadır. 
Bunları  diğer Osmanlı  ve yabancı  kaynaklar izler. Bu kaynaklar genel 
olarak Osmanlı  Imparatorluğu'nun tümünde, özel olarak da Balkanlardaki 

türkleşme ve islamlaşma olayında sağlam ipuçları  vermekte ve sorunun 

çözümünü kolaylaştı rmaktadı r. Son yıllarda, Balkanlardaki türkleşme ve 

islamlaşma, etnik ve demografik yapı  üzerinde, Türkiye ve Türkiye 
dışındaki çalışmaların yoğunlaş tığını  yukarıda belirtmiş tik 109. Ancak, bu 

çalışmalar Devşirme sorununa pek değinmemektedir. 

Osmanlı  Imparatorluğunda ihtida sorunundan sonra, batı lı  tarihçiler 
en çok Devşirme konusunda yanılgıya düşmüşlerdir. Kuşkusuz Devşirmenin 
türkleşme ve islamlaşmada etkisi olmuştur. Ama bu etkinin Osmanlı  
tarihindeki yeri nedir? Yani hangi tarihler arasında olmuştur? Devşirilenler 
bir köle gibi mi kullanılmışlardır? Devlet hizmetine girdikten sonra asıl ve 
nesillerini unutmuşlar mıdır? Bu işlem gelişigüzel mi yapılmış tır? Islam 
Hukukuna aykırı  bir davranış  mıdır? Ilk kez Osmanlı  imparatorluğu mu 
böyle bir teşkilat kurmuştur? Devşirme toplanan halkın tepkisi ne olmuştur? 

108  Anti-Greek (and anti-Christian). 
108  Bunlardan iki otoriteyi, Ömer Lütfı  Barkan ve Halil Inalcık'ı  burada belirtmek isteriz. 

Bu tür çalışmalardan bir kısmı  bibliyografyada gösterilmiştir. 
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Bu uygulama Osmanlı  Imparatorluğu döneminde türkleşme ve 
islamlaşmaya ne ölçüde etkili olabilmiştir? Bu soruları n yansız olarak 
cevaplandı rı lması, ancak Devşirme sorununun gerçek yönüyle ortaya 
konulması  ile mümkündür. 

Osmanlı  Imparatorluğunda Kapıkulu ordusu kurulmadan önce bu 
görevi kimler yapardı? Bu durum henüz tam anlamıyla tesbit edilmemiş  
olmakla birlikte bir takım görüş  ve düşünceler ortaya atı lmış tır. 

Kuruluş  dönemi Osmanlı  ordusu başlangıçta, sınırlarında toplanan 
aşiret kuvvetleri ile, cihad amacıyla yine buralara gelmiş  gazilerden ibaretti. 
Kuşkusuz bunlar, sürekli ve örgütlü bir ordu değildi. Ancak, Islam dininin 
verdiği heyecan ve uc bölgelerinin sosyo-ekonomik yapısı ndan kaynaklanan 
savaşkan bir topluluktu. Hepsi atlı  olup hafif silahlarla savaşırlardı. 

Osmanlı  Beyliği yavaş  yavaş  genişlemeye başlayıp büyük kent ve 
kaleleri ele geçirdiği zaman, buraları  koruyacak ve merkezi otoriteyi 
sağlayacak sürekli bir yaya ordusuna ihtiyaç duyuldu. Böylece bu atlı  
kuvvetlerin dışında "Yaya ve Müsellem" denilen teşkilat kuruldu. Aşiret 
kuvvetleri ve köylülerden toplanan bu kuvvete paralel olarak kent halkı  
arasından toplanan bir de "Azap" teşkilatı  vardı. 

Yaya teşkilatının esasını  ocaklar oluştururdu. Ocakdaki er sayısı  
değişkendi. Ocak grubunun içinden birisi baş  seçilir ve buna "Yayabaşı" 
veya "Başyaya" denirdi. Bu yayalar bir takım vergiler vermekle 
yükümlüydü. Ancak yaya, at besler ve atlı  olarak savaşa giderse bu 
vergilerden muaf ve müsellem tutulurdu. Onun için bunlara "Müsellem" 
denmiştir. Teşkilat olarak yayaların aynı  idiler. 

Yaya ve Müsellemler, Kapıkulu teşkilatı  kurulduktan sonra geri 
hizmete alınmamışlar, daha uzun süre savaşçı  sı nıf olarak görev 
yapmışlardır 11°. 

Osmanlı  Devletinin kuruluş  yıllarında bu yaya ve atlı  kuvvetlerden 
başka "Gâziyân-ı  Rum", "Ahiyân-ı  Rum", "Abdalân-ı  Rum" ve "Bacıyân-ı  
Rum" gibi kuvvetlerle Kalenderl ve BabaI tarikat topluluklarına mensup 
bir takım kuvvetler de vardı ". Fakat, özellikle Balkanlarda fetihler 
çoğalıp, sınırlar genişleyince Devletin askere olan ihtiyacı  da o ölçüde arttı  
ve yeni yeni kaynaklar arandı. Bu arada, savaşlarda esir düşenlerin 

ıo Yaya ve Müsellem örgütü hakkı nda geniş  bilgi için bk. Arıkan, Muzaffer: XV. Asırda 
Yaya ve Müsellem Ocakları, Ankara 1966 (Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, yayınlanmamış  
doçentlik tezi). 

111  Uzunçarplı, T.H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, s. 1. 
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gençlerinden beşte biri Devlet hesabına alındı  ve bunlara kısa bir süre eğitim 

ve öğretim yaptı rılarak yeni bir ocak oluşturuldu ki bu, Yeniçeri Ocağının 

başlangıcıdır 112 . Bu tarihlerde henüz Devşirme söz konusu değildir ve 

tutsakların beşde biri alınarak oluşturulan bu sisteme "Pencik" 

denmektedir. 

Acemi ocağı  ile Yeniçeri ocağının başlangıcı  I. Murat dönemine kadar 

çıkarılabilmektedir ve Yeniçeri ocağına asker yetiştirmek üzere ilk Acemi 

ocağı  Gelibolu'da kurulmuştur. İlk dönemlerde tutsaklar doğrudan 

doğruya bu ocağa alınarak bir akçe gündelik ile Gelibolu, Çardak ve 

Lapseki arasında işleyen ulaşım araçlarında hizmet görmüşler ve sonra 

Yeniçeri ocağına alınmışlardır. Tutsaklar fırsat buldukça kaçtıklan için bu 

yöntem bırakılmış  ve savaşlarda tutsak olan zimmilerin küçük yaşta 

olanlarının beşde biri alınmaya ve Anadolu'da Türk köylülerinin yanında 

Türk-Islam eğitimi verildikten sonra Acemi ocağına kaydolunmaya 

başlanmıştır. Devletin fazla tutsağa ihtiyacı  olmadığı  zamanlar, tutsak 

bedelinin karşılığı  olarak para alınmış tı r 113 . 

Zamanla, Pencik yöntemiyle toplanan askerler de ihtiyacı  
karşılamayınca, Devlet yeni yollar ve kaynaklar aramaya başlamış tır. 
Özellikle Ankara Savaşından sonra, Osmanlı  fetihlerinin yaklaşık elli yıl 
duraklamış  olması, Pencik oğlanlarının sayısında büyük ölçüde azalmaya 

yol açmış tı r. Asker yetiştirmek için yeni kaynaklar aranmasında en önemli 

etken bu olmalıdır. 

Böylece Devletin, sını rları  içinde bulunan Gayrimüslim çocuklarından 

Acemi oğlanı  toplamak üzere uygulamaya girişmesi ile "Devşirme" yöntemi 

ortaya çıkmış tır. Devşirme'nin uygulamaya konulmasıyla Pencik yöntemi 

kalkmamış, ancak bir çeşit vergi olarak devam etmiştir. 

Batı lı  tarihçilerden bazı ları, özellikle Gibbons, Devşirme yönteminin 

doğrudan doğruya islamlaştırma politikasıyla ilgili olduğunu söylemekte-

dir 114. Köprülü ve Giese'nin de haklı  olarak eleştirdikleri gibi bu iddianı n 

tarihi gerçeklerle ilgisi yoktur t ı 3 En azından, Osmanlı  Imparatorluğu açık 

ve kesin bir islamlaştırma politikası  izlemiş  olsaydı, sı nı rları  içindeki 

112 Uzunçarşı lı , I.H.: Osmanlı  Tarihi, c. I, S. 50 

113  Köprülü, F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 

I, s. 509. 
114  Gibbons, H.A.: Osmanlı  Imparatorluğunun 

115  Köprülü, F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, s. 

görüşüne katılmaktadır (Kapıkulu ocakları, c. 

Imparatorluğunun Doğulu, s. 63) 

8. 
1°8; Uzunçarşılı, I.H.: Osmanlı  Tarihi, c. 

Kuruluşu (çeviren R. Hulusi), s. 97 vd. 
3, 4, 12; Prof. Uzunçarşılı  da Gibbons'un 
I, s. 13, 138; Wittek, P.: Osmanlı  
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toplulukların en az yüzde doksanı nın bugün Müslüman olması  gerekirdi. 
Bir islamlaş tırma politikası  izlemeye o günkü koşullar son derece elverişli 
olduğu gibi, böyle bir uygulamaya engel olabilecek her hangi bir siyasal güç 
de yoktu. Osmanlı  Imparatorluğu bilinçli olarak yaygın bir türkleş tirme ve 
islamlaş tı rma politikası  izlememiştir. Devşirme çocuklarına Türk-Islam 
eğitimi verilmesinin nedenleri başkadır. Devşirme uygulaması  türkleşme ve 
islamlaşmaya çok dar sınırlar içinde etkli olabilmiş tir. 

Osmanlı  Imparatorluğunun hemen hemen hiçbir döneminde zorla 
islamlaştırma politikası  güdülmemiş, aksine Müslüman olmayan din 
adamları  ve topluluklarımn vicdan özgürlüklerine, gelenek ve kültürlerine 
her vesile ile geniş  bir hoşgörürlük içinde saygı  gösterilmiş tir 116 . Konuya bu 
açıdan bakı ldığında da Devşirme yönteminin Hıristiyan halkı  islam-
laştırmak amacıyla kurulduğunu kabul etmek tarihi gerçeklere ters 
düşer. Esasen ilk Osmanlı  kroniklerinin ve Idris-i Bitlisi ile Mustafa Nuri 
Paşa'nın Devşirme yöntemini I. Murat, hatta Orhan Bey dönemine kadar 
çıkarmaları  her hangi bir belgeye dayanmamaktadır 117 . Herhalde Acemi 
ocağının kuruluşu ile Devşirme yönteminin uygulanmaya başlaması  aynı  
şey olarak düşünülmüş  veya sanılmış, böylece bu yanılgı  ortaya çıkmış tır. 
Oysa Devşirme yöntemi daha sonra II. Murat döneminde uygulanmaya 
konmuştur. Bu da tarih olarak XV. yüzyı lın ortalarına gelmektedir. 
Nitekim Fuat Köprülü'nün bu görüşüne, Wna0 ve Mordtmann da 
katılmaktadır 118. 

Devşirme yöntemi ancak XVI. yüzyıl sonlarına kadar bozulmadan 
devam edebilmiş, bu tarihten itibaren "Kuloğlu" veya "Ağaçırağı" 119  adı  
altında bir takım kimseler ocağa alınmak suretiyle sistem yavaş  yavaş  
bozulmuştur. IV. Murat döneminde yapılan ıslahat arasında Devşirme 
sorunu da ele alınmış  fakat yapılan düzenlemeler geçici olmuştur 12°. Bu kez 

1"  A. Cevat: Tarih-i Askeri-i Osman!, s. 18o, 181. 
1"  A. Refik: Devşirmeler, Acemioglanları, Hayat Mecmuası, c. II, S. 47. 
118  Menage: EI, Dewshirme md., s. 2 ı  ı  ; Köprülü F.: Osmanlı  Devletinin Kuruluşu, S. 109: 

Mordtmann, Encyclopedie de l'Islam, Dewshirme md., S. 977. 
119  Yeniçeriler XVI. yüzyıl ortalarından sonra evlenmeye, mal sahibi olmaya ve ticaretle 

uğraşmaya başladıktan sonra, bunların çocukları  "Kuloglu" adı  altında doğrudan doğruya 
ocağa kaydedilmeye başlandı. Ayrıca Yeniçeri ~ları= himayeleriyle her sınıf halk 
"Agaçıragı" adıyla ocağa alınıyordu. Uzunçarşı lı, İ .H.: Kapıkulu Ocakları, C. I, S. 30-34; 7 
nolu Ankara Şer'iyye Sicili (AŞS), belge no 66o, 695; 8 nolu AŞS, belge 646, 1099, ı  28o; 9 nolu 
AŞS, belge no 2270. 

120 Naima: Tarih, c. IV, s. 358; Selaniki: Tarih, s. 263; A. Refik: Devşirme Usulü, Acemi 
Oglanları, Darti'l-fünün Edebiyat Fakültesi Mecmuası, sayı  4-6. 
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ocağa yalnız Kuloğulları  ve Ağaçırakları  değil "Ferzend-i bevvab" ve 

"Ferzend-i çaşnigir" adlarıyla kapıcı  ve sofracıların çocukları  da alınmaya 

başlamış tı r. Giderek çok kısa bir sürede Devşirme yasası  bütünüyle bırakılıp 

Hıristiyan çocukları  yerine Müslüman çocukları  devşirilmeye başlanmış-
tı r 121 . Demek oluyor ki Devşirme yoluyla Hı ristiyan çocuklarının toplan-

ması  XV. yüzyıl ortalarından XVI. yüzyıl sonlarına kadar ancak yaklaşık 

15o yıl sürebilmiştir. 

Osmanlı  Imparatorluğu tarihi için kısa sayı labilecek bir süre içinde 
uygulanan bu işlemde dikkat edilmesi gereken bir husus da Devşirmenin her 
yıl yapılıp yapılmadığı, devşirilen çocukların sayısı, Devşirme toplanan 
bölgeler ve Devşirme çocuklarının hangi Gayrimüslim topluluklarından 

toplandığıdır. 

Devşirmenin her yıl toplanmadığı  konusunda bütün kaynaklar 

birleşmektedirler. Yalnız, kaç yılda bir yapıldığı  konusunda kaynaklar 

değişik rakamlar vermektedirler. Bizce önemli olan kaç yılda bir yapıldığı  
değil, her yıl düzenli yapılmamış  olmasıdır. Devşirmenin toplanması  
konusunda kaynaklarda bir birlik olmayışı, bu işlemin belli aralıklarla 

yapılmadığını, orduda askere ihtiyaç duyuldukça Devşirme toplandığını  
gösterir. Kanuni döneminde Yeniçerilerin 12.000 civarında olduğu 

düşünülürse, bu orduya duyulacak asker ihtiyacı  ve bu vesileyle toplanacak 

Devşirme oğlanı  sayısının azlığı  kolayca anlaşılır. Ayrıca, her seferinde aynı  
sayıda Devşirme toplandığını  ileri sürmek de mümkün değildir. Devşirme 

oğlanlarının eğitim gördüğü Acemi ocaklarındaki sayısı  hiçbir dönemde on 

bini geçmemiştir. XVI. yüzyıl sonlarına doğru bu miktar Devşirme 

yönteminin bozulmasına paralel olarak yavaş  yavaş  azalmış tır 122. Bu 

Sebeplerden dolayı, Imparatorluğun, özellikle Balkanlarda bulunan, 
milyonlarca Müslüman olmayan halk içinden, üç beş  yılda bir, en fazla üç 

beş  bin çocuk toplamasını  doğrudan doğruya bir türkleştirme ve 

islamlaş tı rma politikasıyla ilgili görmek yanlış tı r. Ancak bununla, sayısı  ne 

kadar önemsiz olursa olsun, toplanan çocukların türkleşip islamlaşmadığını  
ileri sürmek de istemiyoruz. 

Devşirme oğlanı  Imparatorluğun bütün bölgelerinden toplanma-
mış tır. Işlem ilk kez Balkanlarda uygulanmış, daha sonra Anado-
lu'ya da geçmiştir. Balkanlarda Arnavutluk, Bulgaristan, Sı rbistan, 
Bosna-Hersek, Macaristan ve Yunanistan'dan toplanmış tır. Bu bölgeler 

121  Başlangıcından beri Müslüman Arnavutlar ve özellikle Bosnalılardan Devşirme oğlanı  
toplanıyordu. 
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içinde Üsküp, Iştip, Köstendil, Prizren, Görice, Samakov, Prebol, Taşlıca, 
Yanya, Pirlepe, Işkodra, Ohri, Pec (Ipek), Dukakin, Kırçova, Foça, 
Noverin, Manastır, Mostar, Imoçka, Izvornik, Böğürdelen, Göli, Kesriye, 
Harpişte, Bihliş te, Niğbolu, Selanik, Vize, Akçakale, Özi ve Azak özellikle 
Devşirme toplanan yerlerdi. Yalnız Eflak ve Boğdan hiçbir şekilde 
Devşirmeye tabi tutulmuyordu 122 . Bu bölgelerden Bosna-Hersek'de 
Müslüman halk çocuklarından da Devşirme toplandığını  daha önce 
belirtmiştik. Aslında bu özel davranış, buralarda oturan ve Osmanlı  
egemenliğinden sonra Müslüman olan yerli halkın isteği üzerine, Müslüman 
olmalarına karşı lı k bir imtiyaz olarak verilmiştir. Devşirme yasalarına 
uyulduğu dönemlerde bunun dışında hiçbir Müslüman toplumdan 
Devşirme alınmamış tı r. Arnavutların durumu bu gruba sokulacak kadar 
önemli değildir. Bosna-Hersek'in bu imtiyazından yararlanmak isteyen 
Müslüman ve Gayrimüslimler çıkmışsa da Devlet bunlara karşı  önlem 
almış tı r 124. 

Anadolu'dan toplanan Devşirme, Balkanlara nazaran hem geç 
başlamış  hem de büyük bir titizlik içinde yapılmış tır. Öncelikle belirtmemiz 
gereken husus Anadolu'nun her tarafından Devşirme toplanmadığıdı r. 

Fatih döneminde bir ara Trabzon Hıristiyanlarından Devşirme 
toplanmışsa da sonradan bı rakılmış tı r. Ancak Yavuz Sultan Selim 
döneminde yeniden başlamış  ve III. Mehmet dönemine kadar devam 
etmiştir. Istanbul ve çevresinden ilk zamanlarda Devşirme alınmamış, 
Karaman'dan Erzurum'a kadar olan bölgeler de Devşirme toplanmayan 
bölgeler arasına katı lmış tı r. Güneydoğu Anadolu'dan da Devşirme 
toplanmamış tır. Bütün Imparatorluk içinde sı nı rlı  bölgelerden Devşirme 
toplanması, etkisini de sı nı rlı  kı lmış tır. 

Devşirme toplanan çocukları n ırkları  da dikkate alı nmış tı r. Bu 
münasebetle Yeniçeri ocağı  teşkilat mecmuası nda şöyle bir kayı t vardı r: "... 
el-Iyaztı  bi'llah Urus, Acem, Çingene ve Türk reayası nı n evlatlanyla vesair 
mahlukun evlatlarından Harputlu, Diyarbekirli ve Malatyalı  olmaya, 
Yukarıda tasrih olunanlardan gayri âdemi ya rüşvetle veya rica ile veya bir 
büyük yerden şefaatla be-dergah edip halis kulları mı n araları na bir ecnebi 

122  A. Cevat: Tarih-i Askeri-i Osmani, s. 181; Uzunçarşı l ı , I.H.: Kapı kulu Ocakları , c. I, s. 
79-81. 

123  Rycaut, P.: The History of the Present State of the Ottoman Empire, S. 99. 
124  Bu munasebetle 5 nolu Mühimme Defterinde (s. 96) "Bosna ve Hersek ve Kilis" 

kadı ları na hitaben yazı lmış  1565 tarihli bir hüküm vardı r. Uzunçarşı lı, I.H.: Kapı kı lu 
Ocakları , c. I, s. 18, 19, ı o8. 
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korlarsa Allahu azIrnü'ş-şân'ın ve yüz yirmi dört bin peygamberin lânetleri 
ol zâbitlerin üzerlerine olsun" 125. 

Anadolu ve Balkanlarda Devşirme toplanmayan bu yerlerden başka, 
yaptıkları  bir iş  veya görev karşılığında Devşirmeden muaf tutulmuş  yerler 
de vardı. Mesela, Istanbul'daki Kartal ve Kadıköy Hıristiyanları  "Istabl-ı  
Amire'ye ait çayı rlarda çalış tıklarından Devşirmeden muaf idiler. 

Derbent bekleyenler, maden işletenler, köprü ve kale onarımında 
çalışanlar ve buna benzer bütün Devlet hizmetini görenler de Devşirmeden 
muaf tutulmuşlardı  126 . Kuşkusuz bu bağışıklıklar zamanla değişmiştir. 
Bazan kaldı rılmış  bazan da yeni bağışıklıklar konmuştur. 

Burada da görüdüğü üzere Devşirme işlemi Imparatorluğun her 
yerinde uygulanmamış, Devşirme oğlanı  sayısı  ve Devşirme toplama yı lı  
sı nı rlı  tutulduğu gibi, Devşirme toplanan yerler ve topluluklar da 
sı nırlandı rılmış tır. Her yönden bu sını rlı  koşullar içinde, Devşirme yoluyla 
türkleşme ve islamlaşman ı n da sı nı rlı  olacağı  doğaldı r. Osmanlı  
Imparatorluğunda Devşirme yönteminin yerini ve etki alanını  tesbit 
ederken bu çerçeve içinde hareket edilmelidir. 

Devşirme oğlanları, hiçbir dönemde köle gibi kabul edilmeyip yine köle 
gibi kullanılmamış tır. Devşirmelere Yeniçeri olduktan sonra verilen 
"Kapıkulu" adı  padişahın sıfatından kaynaklanmaktadır. Buna göre 
Imparatorluktaki herkes padişahın kuludur. Devşirme oğlanının köle kabul 
edilmesi Islam Hukukunca da imkânsızdır. Çünkü Islam Hukukuna göre 
köle olabilmek için ehl-i zimmet olmamak yani harbl olmak gerekir. Oysa 
Devşirme sadece Osmanlı  egemenliği altında bulunan ehl-i zimmetlerden 
toplanmış tır 127 . Ayrıca Devşirme çocukları, Türk çiftçi ailelerinin yanında 
geçirdikleri dönem hariç, diğer zamanlarda Devletten düzenli aylık 
almışlardır. Bir kölenin, Devletten veya sahibinden aylık alması  elbette söz 
konusu olamaz. Bu açıdan, Pencik oğlanları  ile Devşirme oğlanlarmı  kesin 
olarak birbirinden ayı rmak gerekir. 

125  Uzunçarşılı, 1.H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, s. 19-21. 
126 Başbakanlık Arşivi (BA), 537 nolu Karahisar-ı  Şarld Tahrir Defteri; BA, 631 nolu Tapu 

Defteri; BA, 772 nolu Selanik Livası  Mufassal Defteri; BA, 778 nolu Sirem Sancak' Mufassal 
Tahrir Defteri; BA, 1032 nolu Kamaniçe Tahrir Defteri; BAMD 3, S. 74; BAMD 24 S. 89; 
BAMD 35, s. ı  ı  ı  ; BAMD 39, s. 75; A. Refik: Devşirme Usulü, Acemi Oğlanlar, Darü'l-flinün 
Edebiyat Fakültesi Mecmuası, c. V, sayı  1-2; Uzunçarşılı  İ .H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, S. ı  04;-

114- 

127  Bosna-Hersek Müslümanları= özel durumlarını  yukarıda belirtmiştik. 
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Kölelik anlayışından bütünüyle uzak olarak Devşirmeye tabi tutulan 
yerlerde sistem gelişigüzel uygulanmamış tır. Bunun için pek çok özel yasa 
yapı lmış  ve bu yasaları n gerektiği gibi uygulanabilmesi için son derece titiz 
davranılmış tı r 128  

Devşirme toplanırken tek çocuklu ailelerin çocukları  alınmaz, asil 
olanlar ve papaz çocukları  tercih edilirdi. Birden fazla çocuğu olan 
ailelerden de en fazla bir çocuk alı nı rdı. Yetim çocuk, köy kethüdası nın oğlu, 
sığırtmaç ve çoban çocukları  ile kel, köse, doğuştan sünnetli, Türkçe bilen, 
evli ve sanat sahibi çocuklar devşirilmezlerdi. Istanbul veya başka bir büyük 
kente gidip dönmüş  ve böylece köy hayatını n saflığını  yitirmiş  çocuklar, 
uzun veya kısa boylu olanlar da toplanmazlardı. 

Trabzon'dan oğlan devşirilirken sonradan vazgeçilmesi, burada 
toplanan Gayrimüslim çocukların "şerir" olmalarındandı. Erzurum ile 
Karaman arasında kalan bölgeden Devşirme toplanmamasının gerekçesi ise 
bura halkı nın (Gayrimüslim halkın) karışık olmasıydı  129. 

Görüldüğü gibi, Devşirme toplanan bölgelerde Hı ristiyan halkın bu 
yükümlülükten kurtulması  için pek çok açık kapı  vardır. Fakat ileride 
Devletin en yüksek makamlarına geçebilme imkanı nı  sağlayan böyle bir 
işleme halk çoğu zaman memnuniyetle katı lmış tır. Buna karşılık 
istemeyenler de olmuştur. Hatta bazan bütün bir köy veya kasaba Devşirme 
vermemekte ısrar etmiş  ve bunun için padişah özel hükümler 
göndermiştir 13°. 

Devşirilen çocuklar genellikle asıllarını  ve ailelerini unutmamışlardır. 
Zaten Devşirme toplanırken çocuğun köyü, kazası, sancağı, anasının, 
babasının ve sipahisinin adları  yazılır, doğum tarihi ile çocuğun vücut 
özellikleri deftere kaydedilirdi. Nitekim Hasan adlı  bir Yeniçeri, bir 
yanlışlıktan dolayı  Padişah'a müracaat etmiş, devşirilmeden önce vermekte 
olduğu haracın, şimdi akrabalarından alındığını  belirterek yanlışlığın 
düzeltilmesini ve adının haraç defterinden silinmesini istemiştir. Bizim için 
bu olayın önemi, adıgeçen Yeniçerinin hem köyünü hem ailesini hatırlamış  
olması  ve onlarla ilişkisini kesmemiş  bulunmasıdır. Çünkü, kendisine ait 
verginin akrabalarından alındığını  belirtmesi, kendisi ile akrabaları  
arasında hala ilişkisinin sürdüğünü gösterir 131 . 

128  Uzunçarşı lı, I.H.: Kapıkulu Ocakları, C. I, S. 15, 101-103. 
129  Uzunçarşılı, I.H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, S. 18-20. 
130  BAMD 3, S. 141; Uzunçarşı lı, I.H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, S. 104, 105. 
131  Uzunçarşılı, I.H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, s. 26-28. 
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Bu konuda en güzel örnek Sokullu Mehmet Paşa'dır Sırp Patrikhanesi 
1459 yılında Fatih Sultan Mehmet tarafından kapatılmış, Patrikhanenin 
kiliseleri ve cemaat Ohri'deki Bulgar Kilisesine bağlanmıştı. Yaklaşık yüz yıl 
sonra 1557 yılında Sokullu Mehmet Paşa, Sırp Patrikhanesini Peç'de (İpek) 
yeniden kurdurarak kardeşi Makarios'u (Makarije) da üzerine Patrik 
olarak atadı  132. Görüldüğü gibi, iki kardeşden biri devşirilmiş  ve 
Imparatorluğun en yüksek makamına geçmiş, diğeri ise eski dininde -hatta 
Patrik olarak- yaşamını  sürdürmüş  ve aralarındaki ilişki de sonuna kadar 
devam etmiştir. 

Devşirmelerin, Yeniçeri olduktan sonra, seyyidlere ve emr-i şerife 
küfrettikleri 133, şarap kaçakçılığı  yaptıkları  134  görülmüştür. Müslümanlar 
arasında ender görülen ve Fıkıh hükümlerine göre ağır cezayı  gerektiren bu 
durum, Devşirmeler arasında islamiyetin köklü olarak yerleşmediğini, 
dolayısıyla asıllarım ve ailelerini unutmadıklannı  gösterir. 28 Haziran ı  6o ı  
tarihli bir belgede bir Yeniçerinin hala sünnet olmadığının ortaya çıkmış  
olduğunu belirtmemiz zikre değer 135. 

Asıllannı  ve ailelerini hiçbir şekilde unutmayan bu kişilerin geç de olsa 
eski din ve hayatlanna dönmeleri mümkündür. Şöyle ki Müslüman olan 
Yeniçerilerin İslam Hukuku hükümlerine göre islamiyetten ayrılmaları  
(irtidad) kesin olarak yasaklanmışsa da bu kimseler Osmanlı  Imparatorluğu 
sımrlan dışına çıktıkları  takdirde sorun kalmayacaktır. Savaş  sırasında, 
özellikle yenilgiyle sonuçlanan savaşlarda, düşman tarafına geçmek, hatta 
bu işi bütün Yeniçerilerin toptan yapmaları  mümkün ve çok kolaydır. Oysa 
şimdiye dek böyle bir olayı  doğrulayacak belge bulunamamıştır. Sınırlarda 
her an komşu devletlerle ilişkide bulunan kalelerde genellikle Yeniçeriler 
bulunurdu. Oysa buralarda da durum aynıdır. Bazı  batılı  araştıncılar ve 
kaynaklann belirttikleri gibi Devşirme yöntemi bir baskı  unsuru veya 
türkleştirme ve islamlaştırma aracı  olarak kullanılmış  olsaydı, yukarıda 
belirttiğimiz olaylardan olması  gerekirdi. Böyle olayların olmamış  olması, 
Acemi oğlanı  ve Yeniçerilerin yeni durumla= isteyerek kabul ettiklerini, 
benimsedikleıini gösterir. Sonuç olarak, Devşirme sırasında görülen tek tük 

132  Janin, R.: Les Eglises Spart.es d'Orient, Paris 1930, s. 96; Hadrovics, Ladislas: Le 
Peuple Serbe et son Eglise soııs la Domination Turque, Paris 1947, s. 48, 49. Peç, Budapeşte' nin 
123 kim. güneyinde bir kentdir. Osmanlı  egemenliği kalktıktan sonra kente Fünfkirchen 
"Beşkilise" adı  verildi. Peç'in bugünkü adı  Ipek'dir. 

133  8 nolu AŞS, belge 2044. 
134  8 nolu AŞS, belge 1319, 1320, 1437. 
135 8 nolu AŞS, belge gg6. 
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kaçmalara karşılık, "Kapı"ya çıktıktan sonra, asıllarım ve ailelerini 
unutmamalarına rağmen, bir baskı  söz konusu değildir. 

Devşirme yöntemi ilk kez Osmanlı  Imparatorluğunda uygulanmış-
tı r 136 . Bu yöntemi uygulamadan önce Osmanlıları n uyguladıkları  Pencik 
yöntemi, önceki Türk ve İslam devletlerinin bir kısmında görülmektedir. 
Ancak, Abbasi Imparatorluğu, Büyük Selçuklu Imparatorluğu, Anadolu 
Selçuklu Devleti ve Kölemenlerde görülen, köle ve tutsaklardan asker 
yetiştirme yöntemi de Pencik yönteminden oldukça farklıdır '37. Çünkü 
Pencik yönteminde, mutlaka savaşta tutsak olanların gençlerinden beşde bir 
oranında alı ndığı  halde, mesela, Kölemen İ  mparatorluğunda böyle bir 
kayı t yoktur. Devlet veya emirler esir pazarları ndan köle satın alarak asker 
yetiş tirebilirlerdi. 

Daha önceki benzerlerinden Pencik yönteminin en önemli farkı, Pencik 
yoluyla alınan tutsakların Türk ailelerinin yanında uzun zaman eğitim 
görmesidir. Büyük Selçuklu Imparatorluğundaki "Gulâmhane"lerle Pencik 
oğlanlarının eğitim şekli birbirinden çok farklıdır 138 . 

Abbasiler, Gazneliler ve Sâmânoğullarında ilk kez görülen, 
tutsaklardan askeri bir sınıf kurma işlemi bir evrim geçirerek, Osmanlı  
Imparatorluğunda Pencik yöntemi adıyla ortaya çıkmış tır. Hepsinin 
biribiriyle az çok ilişkisi vardır. Osmanlı  Imparatorluğunda, kökeni çok 
eskilere dayanan Pencik yöntemi de 139  bir evrim değil fakat değişim 
geçirerek 14°  yerini Devşirme yöntemine bırakmış tır. 

İlk kez Osmanlı  Imparatorluğunun uyguladığı  bu Devşirme yönte-
minin İ  slâm Hukukuna aykırı  olup olmadığı, üzerinde önemle durulması  
gereken bir sorundur. Her şeyden önce Islam Hukukunda bu konuyla ilgili 
olarak açık ve kesin hükümler bulunmadığını  belirtmemiz gerekir. 

Menage'a göre 141 , ehl-i zimmetin çocuklarının zorla alınması, onların 
haklarına saldı rıdır ve dolayısıyla İslam Hukukuna aykı rıdır. Bu görüş  

136  Uzunçarşılı, I.H.: Kapıkulu Ocakları, c. I, s. 13. 

137  Uzunçarşı lı, İ .H.: Osmanlı  Devleti Teşkilatı na Medhal, s. 13, 53, 54, ı oo, 10, 414 vd. 

138  Türk ailelerinin yanından alındıktan sonra Pencikler bir de Acemi ocağında eğitim 

görürlerdi. 
139  Pencik yöntemindeki beşde bir oranı, İslam Hukuku hükümlerine göre savaşda elde 

edilen ganimetin beşde birinin devlete ait olması  esasından kaynaklanmaktadır. 
140 Evrimle değişim arasındaki fark, Penciklerin tutsaklardan toplanmasına karşı lık, 

Devşirmelerin özgür yurttaşlardan toplanmasıdır. Ayrıca, Devşirme yöntemi, daha önce de 

belirttiğimiz gibi bir ihtiyaçdan doğmuştur. Zaten Pencik yöntemiyle Devşirme yönteminin 

tamamen aynı  şey olmadığı, Devşirme yöntemi uygulanmaya başlandığı  halde, Pencik 

yönteminin kaldırılmayıp bir süre ikisinin birlikte yürütülmesinden anlaşılmaktadır. 
141  Wnage: El, Dewshirme md., s. 21 I. 
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sağlam temellere dayanmamaktadır. Zira, Hıristiyan halkın çocukları nı, 
bazı  karşı  koymalara rağmen, bazan da memnuniyetle verdiklerini, hatta 
bunun için hileye başvurduklarını  yukarıda söylemiştik. Bu durumda ehl-i 
zimmetin haklarına saldı rıdan söz etmek yanlış  olur. Yine yukarıda 
belirttiğimiz gibi, eğer bu bir haksızlık ve baskı  ise, Yeniçeri olduktan sonra 
bu haksızlığı  gidermek ve bu baskıdan kurtulmak için pek çok imkân vardır. 
Oysa Osmanlı  Tarihinde böyle bir olay görülmemiştir. Bu durumda ehl-i 
zimmetin haklarına saldı rıdan söz etmek yanlış  değilse, bunu kanı tlayacak 
belge ve olayların ortaya konulması  gerekir. Elbette bu belge ve olaylar 
halkın çoğunluğunun görüşünü yansı tmalıdı r. Bir an için Müslüman 
olmayan halkın hepsinin Devşirme yöntemine karşı  olduğunu kabul etsek 
bile, bunu yine İslam Hukukunun bazı  hükümleriyle bağdaştı rmak 
mümkündür. Fıkıha göre, Zimmi asker olamaz, fakat Hz. Muhammed'in 
Necranlılarla yaptığı  anlaşmaya göre 142  buradaki Zimmiler, bir çeşit 
askerlik vergisi olarak, belirli sayıda zırh vermeyi yüklenmişlerdir. İşte 
Osmanlı  t mparatorluğundaki Hıristiyanlardan alınan Devşirmeyi, onların 
askerlikten bağışlamalarına karşılık bir çeşit bedel veya vergi kabul 
edebiliriz. Bu arada Zimmilerden alınan cizyeyi de, Müslümanlardan 
alınan zekâta karşı lık göstermek gerekir. 

Wittek'in "Devşirme ve Şeriat" nazariyesine göre, Osmanlı lar Şafii 
Fıkhına dayanarak Devşirme toplamışlardır. Yani bu durum İslam 
Hukukuna aykırı  değildir. Çünkü Şafii Fıkhına göre, Rumlar hariç, 
Balkanlardaki bütün Hı ristiyanlar ehl-i zimmet değildir. Bu görüş  de sağlam 
temellere dayanmamaktadır. önce şunu belirtmemiz gerekir ki Devşirme 
yalnız Balkanlardan değil, Anadolu'dan da toplandığı  gibi, bu işlem Kuzey 
Balkan toplulukları  ile Wittek'in ehl-i zimmet saydığı  Rumlara da 
uygulanmış tır. Kaldı  ki resmen Hanefi mezhebinden olan Osmanlı  
padişahlarının, Şafii Fıkhına göre uygulamada bulunmuş  olmaları  çok 
kuşkuludur. 

Esasen Devşirme, yapısı  bakımından Osmanlı  Imparatorluğu için 
doğal, hatta zorunlu bir durumdur. Bir imparatorluk içindeki her yurttaşın 
normal olarak askerlik görevini yapması  gerekir. Buraya kadar herşey 
normaldir. Anlaşmazlığın çıktığı  asıl nokta, toplanan çocukların mutlaka 
Türk-İslam kültürüyle eğitilmiş  olmasıdır. İlk bakışta bu, zorla bir 
islamlaş tı rma ve dolayısıyla Fı kha aykı rı  bir durum gibi görünür. Ama yine 

142  Nedkoff, B. Christoff: Osmanlı  Imparatorluğunda Cizye (çeviren S. Altındağ), Belleten, 
c. VIII, s. 602 vd.; Fattal, Antoine: Le Statut Ugal des Non-musulmans en Pays D'Islam, 
Beyrouth 1958, S. 27. 
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Fı khı n kesin olarak belirttiği üzere, ehl-i zimmetin askerlik yapma yasağı  
karşısında Devşirmelerin türkleştirilmesi ve islamlaştı rı lması  bir zorunluluk 
olur. 

Yukarıda belirttiğimiz gibi, İslam Hukukunda bu konuyla doğrudan 
ilgili açık ve kesin hükümler bulunmaması  nedeniyle bizim de kesin bir 
sonuca varmamız imkânsızdır. Fıkha uygun olup olmadığı  konusunda 
hukuki yönden kuşkuda bulunduğumuz Devşirme yönteminin, Osmanlı  
imparatorluğu içinde doğal bir davranış  ve uygulama olduğunu daha açık 
bir biçimde söyleyebiliriz "3. Devşirme, imparatorluğun ihtiyaçlarından 
doğan ve örf hukukuna dayanan bir uygulamadır. Bu uygulamanı n 
Anadolu ve Balkanlardaki türkleşme ve islamlaşmaya etkisi çok sı nı rlı  
olmuştur. Çünkü Devşirme; 

ı  - Zaman olarak sını rlıdı r. 
2 -Bölge olarak sınırlıdır. 
3 - Etnik yapı  olarak sını rlıdır. 
4 - Din bakı mından sını rlıdı r. 

- Her yıl toplanmaması  bakımından sını rlıdır. 
6 - Her seferinde toplanan Devşirme sayısı  bakı mından sını rlıdır. 
7 - Toplanan çocukların yaş  durumları  bakımından sını rlıdır. 
8 - Fizik yapıları  bakımından sı nırlıdı r. 
9 - Sosyal durumları  bakımından sını rlıdı r. 
o - Kültürel durumları  bakımından sı nırlıdı r. 

ı  ı  - Ailenin çocuk sayısı  bakımından sını rlıdı r. 
Bu kadar sı nı rlı  şartlar altı nda Devşirmenin, türkleşme ve islamlaşmaya 
etkisinin de sı nı rlı  olması  doğaldı r. 

143 Diğer dipnotlarda gösterilenlerden başka Devşirme hakkında geniş  bilgi için bk. 
Kavântn-i Yeniçeriyân (Başbakanlık ve Topkapı  Sarayı  Arşivlerinde pek çok nüshaları  olduğu 
gibi, bazı  araş t ı rıcı ların özel küttiphanelerinde de yazma Kavânin-i Yeniçeriyâniar 
bulunmaktadır.); Marsigli, G.: Osmanlı  Imparatorluğunun Zuhur ve Terakkisinden Inhitatı  
Zamanı na Kadar Askeri Vaziyeti (çevrin M. Nazmi), Ankara 1934; Köprülü, F.: Devşirme 
Meselesi, Hayat Mecmuası, c. II, sayı  34, Ankara 1927; Ahmet Cevat: Yeniçeriler, Istanbul 
1297/9; Koçu, Reşat Ekrem: Yeniçeriler, Istanbul 1964. Bunların dışında çeşitli illerdeki 
müzelerde korunan Şer'iyye Sicilleri ile başta Başbakanlık ve Topkapı  Sarayı  Arşivleri olmak 
üzere diğer arşiv, kütüphane ve müzelerde sayısız belgeler vardır. 

Bel/elen C. L, 46 
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Sonuç olarak, Anadolu'da türkleşme ve islamlaşma tamamen Türk 
unsuru ile gerçekleşmiş tir. Balkanlardaki türkleşme de bütünüyle Türk 
unsuru tarafından gerçekleştirilmiştir. islamlaşmada ise Boşnaklar ve 
Arnavutlar gibi kısmen Türk olmayan unsurlar da vardır. Devşirmenin 
türkleşme ve islamlaşmaya etkisi ise geniş  Imparatorluk tarihi içinde sözünü 
etmeye değmeyecek kadar azdı r. Türkleşme ve islamlaşmada Türk olmayan 
unsurların hepsini yüzde ile söylecek olursak % o'dan çok aşağıdadı r. 
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KANUNI SULTAN SÜLEYMANIN 
BOGDAN SEFERI VE ZAFERI* 

(1538 M. 945 H.) 

MIHAIL GUBOĞLU 

Derya gibi zengin Türk tarihinin en renkli dönemi olan Osmanlı  
devrinin olayları  arasında, birbirini takip eden sefer ve zaferler başta yer 
alı r. Gerek Avrupa ve gerek Türkiye tarihçileri ilgi çekici bu konu üzerinde 
fazlasıyla durmuşlardır. Örneğin Claude Cahen'in La campagne de Mantzikert 
d'aprh tes sources musulmans (Müslüman kaynaklarına göre Malazgirt 
seferi) 1, Al. Yu. Yakubovski'nin Ibn Bibi'nin XIIL asır başında Anadolu 
Türklerinin Sudak, Polovets ( Kıkak) ve Ruslara karşı  yaptıkları  seferin hikâyesi 
(Rusça) 2  başlıklı  araştı rmaları nı  Selçuklu devrine ait olarak hatı rlatabili-
rim. 

Osmanlı  devrine gelince, A.S. Atiya'nın The Crusade ofNicopolis ( Londra 
1934), N. Beldiceanu'nun La conquite des citis marchandes de Kilia et de Cetatea-
Alba par Bayezid II (Ticari kent-kalelerin Kili ve Akkerman'ın II. Bayezid 
tarafından fethi) 3, Felix Tauer'in Histoire de la Campagne du Süleyman ler 
contre Belgrad en 1521... (I. Sultan Süleyman'ın 1521 tarihli Belgrad 
üzerine sefer tarihçesi) J. P. Tercier'in M6moire sur la prise de la ville et de l'ile 
Rhodes (Rodos şehrinin ve adasının zapt edilmesi hakkında hatı ra) 5, M. 
Pavet de Courteille'nin Histoire de la campagne de Möhacz par Kemal Pacha 

Bu araş tırma M. Berza'nın engellerinden 1960-1962 yılları  arasında basılamadı. Çünkü 
rahmetli M.B. yetkili tarihçi değil, ancak amatör bir tarihçi idi. Bkz. Cons. C. Giurescu. 
D. Bodin... 

Bkz. "Byzantion", Bruxelles. 1934, S. 613-642. 
2  (ICıpçak sahrasında cereyan eden ticari hayattan bazı  safhalar). "Vizantinskiy Vremenik"in 

1927, XXV. cildinden tercüme edilmiştir. Çeviren İsmail Kaynak. Ankara Üniversitesi D.T.C. 
Fakültesi dergisi c. XII, sayı: 1, 2 Mart-Haziran 1954, s. 207-226. 

3  "Südost-Forshungen...", XIII, München 1964, s. 36-39. 
Bundan önce aynı  konuda NicoarA Beldiceanu'nun Der Feldzug Bdjızrd's IL gegen die 

Maldau und die de Schlachien bis zum Friedel: von 1486 (Dis. München 1955) başlı klı  doktora tezini ve 
bundan sonra yine onun La campagni ottomane de 1484: ses prEparatilS militaires et sa chronologie 
"Revue de Etudes Roumaines", V-VI 1960, s. 67-77'yi hatırlatabilirim: 

Texte persan publi€ d'apres deux manuscrits de Constantinople avec un traduction 
abreg& Prag 1929, s. 81 + 12 I. 

Bkz. "Memoires de litt6-ature de l'Academie des Inscriptions", Paris 1759, S. 728. 
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[= Ibn Kemal] (Möhac seferinin tarihçesi...) 6  W.F.A. Berhnaur'in 
Sulaiman des Gesetzgebers ( Könöni) Tagebuch auf seine Feldzuge nach Wien im 
jahre 93516 H. = J. 1529 n. Chr. [(1529 M. /935 H.) tarihli Kanuni Sultan 

Süleyman'ın Viyana seferi] ', yine F. Tauer'in Soliman Wiener Feldzüge 

(Süleyman'ın Viyana seferi) 8  ve Prof. Dr. Hüseyin G. Yurdaydın'ın 

(Matrakçı); Beyön-ı  Menözil-i Sefer-i'lrökeyn-i Sul.tön Süleyman 

Hön 9  adlı  eserlerini sıralayabiliriz. Kanuni devrine ait olan eserlerde az çok 

Boğdan-Moldova seferinden söz edilir. Bunlardan başka Saffet Bey'in Bir 

Osmanlı  filosunun Sumatra seferi" ve Sumatra seferinin üzerine vesikalar il  [1569] 

isimli makalesi de göze çarpar. Bu konu üzerinde Sayın İsmet Binark'ın 
gayretiyle Türkiye'de basılan eserleri içeren Türk sefer ve zaferleri 

bibliyografyan (izahlı) 12  isimli çok değerli ve faydalı  bir kaynakça 
tertiplenmiştir. 

Bazı  Türk seferleri ve zaferleri hakkında bu kısa girişten sonra 
konumuza gelelim. 

Kanuni'nin Boğdan Seferi, Kaynakları  ve Kaynaktan: 

Hepsinden önce I. Sultan Süleyman'ın Bender kalesinin kapısı  üstünde 
945 H. ( = 1538) tarihli, manzum şeklinde yazılmış  kitabesini hatı rlatabili-
rim. Bu elimizdeki tek epigrafik kaynaktı r. Bu yazı  hakkında ilk defa 1657 
M. /1067 H. yı lında Evliya Çelebi Bender kalesini tasvir ederek şöyle 

yazmış tı r 13:... 

XIX. yüzyılın doğu bilimcilerinden Nikolay Ivanovic Ilminsky (1822-
1 89 ) 14  yukarıda anılan yazı tı  kısmen okuyarak bir deneme transkripsiyon- 

6  2 Cilt, Paris 1859. 
7  Wien 1858, 32 4-  28 S. 

Gekurzte übersetzung des persischen Anonymus Selim Aga 769 und Aya Sofya 3392.. 
"Archiv Orientlâlni" XXIV, 4 (Prag 1959), S. 507-563. 

9  "Türk Tarih Kurumu Basımevi-Ankara 1976, XXIII + 307 + 109 b. s. + ı  h. (Türk 

Tarih Kurumu Yayınları  I. Dizi-Sa. 3). 
I°  Bkz. "Tarih-i Osman! Encümeni Mecmuası" (TOEM) ı o. Cüz. 1 Teşrin-evvel 1327. 

Istanbul 1329 (1911) ve "TOEM" ii. Cüz Kânunevvel 1327, Istanbul 1329. 
Bkz. "TOEM" 24. Cüz. 1 Şubat 1329, Istanbul 1332 ( 1 91 4)• 

12 Ankara 1969, ı  faksimil (Mohaç zaferi)XV + 234 S. (Milli Kütüphaneye yardım derneği 

yayınları: 1). 
13  Bkz. Evliya Çelebi Seydhatnânıesi V. Cilt, Istanbul 1315 (1897) s. 117. 

14  Tanınmış  Rus Türkologlarından olarak bkz. N.A. Kononov, ̀ bio-Bibliografteski solovari' 

olegstvennth Türkologov (Vatanımızın Biobibliyografik Türkologları  hk.) sözlük Moskova 1974, 

s. 168-170. 
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tercümesiyle çok eksik bir şekilde bastırmış tı r 15 . Bundan sonra N.A. Marks 
K istoriy Benderskııy kreposti (Bender kalesi tarihi hakkında) 16  adlı  
makalesinde ancak bir faksimile vermiştir. Bu konuda bizim de Romence 17  
ve Fransızca L'inscription tur que de Bender relative a l'expedition de Soliman le 
Magnifique en Moldavie (1538 M./945 H.) 18  (Muhteşem Süleyman'ı n 
Boğdan seferine ait Bender'deki Türk kitabesi...) iki versiyonlu makalemiz 
vardır. Diğer seferler gibi Boğdan seferinin de gerek Osmanlı  ve gerek 
yabancı  kaynaklarda (Romen, Avrupalı) çok derin yankı ları  olmuştur. Bu 
kaynaklar Osmanlı-Türk hikâye-naratif kaynakları  başta olarak çağdaş  
Kanuni devri kaynaklarıdır. Bunlardan Matrakçı'nın Felihnâme-i Kara 
Boğdan 19  ve aynı  başlıkla Tuna kenarında Ishakçı 'da (Romence Isaccea) 
yazı lmış  iki üç tane özeti mevcuttur 2°. Bunları n aynı  yazarı n olduğuna dair 
kesin bir bilgi yoktur. Bunlardan başka Fetihnâme-i Kara Boğdan isimli diğer 
bir yazma Berlin Kütüphanesinde bir mecmua içindedir 21. Ruksanzade 
Ahmet Feridun'un (öl. 1583) Münşe'at üs-Selâtin adlı  eserinde Kara Boğdan 
Ruznâmesi 22  yer adları  ve bazı  olaylarla eserin esas kaynaklarından biridir. 

15  Bkz. "Zapiski Imperatorskago Odesskogo Obsçestvo Istorii i Drevnosti", Odessa 1883, 
S. 263-264. 

16  Odessa 1917, 15 s. + faksimil. pl. 

17  Bkz. Mihail Guboğlu, Inscriptia sultanului Suleiman Magnlficul in urma expedı:tei in Moldova 
(1538/945 H.). "Studii. Revista de istorie", Bucureşti 1956, nr. 2-3, S. 117-123. 

19  Bkz. Aynı, "Studia et Acta Orientalia" I (Bucarest 1958), s. 175-187. 

19  Istanbul, Topkapı  Sarayı  Müzesi, Revan Ktp. no. 1284, s. 106-122 (Selim-nâmenin 
sonunda); Romence tercümesi bkz. M. Guboğlu..., Croniciturceşti privind türde romdne... I 
(Bucureşti 1966), S. 221-232. 

20 Bkz. A. Decei, Un "Fetihrulme-i Kara Boğdan" (1538) de Nasuh Matraki. "Fuat Köprülü 
Armağanı", Istanbul 1953 S. 113 -124 + pl.; Prof. Tayyib Gökbilgin, Kanuni Sultan Süleyman 
devri müesseseler ve te,skildttna :şık tutan Bursa şer'iye sicillerinden örnekler. "Ord. Prof. Ismail Hakkı  
Uzunçarşıll'ya Armağan". Türk Tarih Kurumu Basımevi Ankara 1976, s. 90-112; Kara Boğdan 
Fetihnılmesi s. 108- ıog (Belge 14) vs. 

21  Bkz. Wilhelm Pertsch, Die türkischen Handschirften der königlichen Bibliothık, Berlin 1889, 

s• 474, no. 495. 

22  İstanbul 1274 H. (1858 M.), II. Cilt, s. 6o2-603; Fransızca tere. J. v. Hammer, Histoire de 
l'Empire ottoman... trad. J.J. Hellert, Tom. V (Paris 1836), s. 526-528 (Ek.), Romence tercümesi: 
Dr. Andrei Antalfy, Münşe'at al-Salatin al lui Ruksanzade Ahmed Feridun et-Tevk'i... ca izvor 
pentru istoria Roındnilor. "Bulet. Comis. Ist." XIII (Bucureşti 1934), S. 3-23; Maria Holban... 
Cülötori strüini despre türde române ( = CAlAtori strAini...), I (Bucureşti 1968), s. 382-385 (Dintrar 
TUTC 1538). 
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Süleyman-nâme adlı  yazma halindeki on eserden 23  ancak Tebrizli ş'âhi b. 

Kasım Çelebi'nin (945 H. / ı  538 M.) eserini işaret edebilirim 24. Gerek 

Bostan'ın 25  ve özellikle Nasfitı  Matraki'nin de Süleyman-nâme 26  diye bir eseri 

varsa da ancak sonunda Kara Boğdan seferinden söz edilir. Matraki'nin 
Fetihnâme-i Kara Boğdan adlı  eseri bunun devamı  olabilir 27. Ferdi (Fert ?) 

mahlasıyla Mustafa Şehzadenin Süleyman-nâme (152o-1542) 28  isimli 

eserini de sıralayabilirim. Bundan sonra Kanuni'nin tanınmış  sadrazamla-

nndan Lütfi Paşa'nın Tezıürih-i Al-i `Osman 29  ve Rüstem Paşa'nın Tarih'i 3°  (?) 

ve özellikle her sefere katılan Celalzade Mustafa (Koca Nişancı)'nın Tabakât 

al-Memâlik va' daracüt al-mesâlik 31  adlı  kroniklerinde Boğdan seferi hakkında 

bazı  kısımlar vardır. Bundan başka Gazazıüt-ı  Sıdtün Süleymün 32  adlı  ayrı  bir 

eser olarak Koca Nişancı  Celalzade Mustafa Çelebi'nin Tabaküt ül-memülik... 

23  Bunların özeti hakkında bkz. Agâh Sırrı  Levend, Ğazavdt-Ndmeler ve Mihaloğlu Ali Bey'in 

Gazaviit-Ndmesi (= Gazavdt-Ndmeler...), "Türk Tarih Kurumu Basımevi" Ankara 1956, s. 49, 

56-57 ve 65-69; Türkçe yazmalan hakkında bkz. Fehmi Edhem Karatay Topkapı  Sarayı  Müzesi 

Türkçe yazmaları  kataloğu (= TKSM...), Istabul 1961, s. 222-226, sayı: 68o-688. 

24  Bkz. A. S. Levend, a.e., s. 67-68 ve özellikle Eyyubrnin Mendkib-i S:M& Süleyındn Ildn adlı  
eserinde Boğdan seferi de tasvir edilmektedir (bkz. A.S. Levend, a.e., s. 56). 

25  Ğazazıöt-ı  Sultön Süleyındn adlı  eserinde Kanuni'nin tahta çıktığı  926 (152o) yı lından 946 

(1539) tarihine kadar vukubulan olaylardır (Bkz. A.S. Levend, a.e., s. 51-53). 

26  Bkz. Hüseyin G. Yurdaydın, Matıaki Nasdh'un Süleyındn-ndınesi. "V. Türk Tarih 

Kongresi", Ankara 12-17 Nisan 1956, Kongreye sunulan Tebliğler, Ankara 1960, s. 377-388. 

27  H.G. Yurdaydın'ı n neticesidir bkz. 	Mendzil-i Sefer-i Irakeyn... s. 11-12. 

28  Ferdi'nin hayatı  ve eseri hakkında bkz. Franz Babinger Die Geschichtsschriber der Osmanen 

und ihre Werke (= GOW), Leipzig 1927, S. 83 ve Hüseyin G. Yurdaydın'ın Ferdi'nin Süleymdn-

ndmesi'nin bir nüshası, Ankara Üniversitesi D.T.C. Fakültesi Dergisi, 195o, c. VIII, sayı  1-2. 

29  Ali Bey'in basması, Istanbul 1925 (1344.), 456 s.; Boğdan seferi hk. s. 365-367; Rom. terc. 

Cıonici turceşti... I (1966), s. 247-248. 
30 Dr. Ludwig Forrer, Die osmanischen Chronik des Rustem Pascha. "Türkische Bibliothek", 

Leipzig 1923, VIII + 207 s.; Boğdan seferi hk. s. 97-98; Rom. tere. Cıonici turceşti... I. s. 254-255. 

31  M. Celalzade (öl. 1567 M. /974 H.) hk. bkz. GOW, s. 102-103; yazmalan hk. bkz. A.S. 

Levend, a.e., s. 63-64; Baskıları: (Tabakat ül-Memdlik ve Deıecat ül-Mesdlik Osmanlı  

Imparatorluğu'nun rükselme Devrinde TÜRK ORDUSUNUN SAVAŞLAR! ve Devletin Kurumu, ly ve 

Dış  Siyasas:, Yazan: Celalzade Mustafa, Türkçeleştiren Emekli Bnb. Sadettin Tokdemir. " o7 

Sayılı  Askeri Mecmua Lâhikasıdır" I-IV (A-B.) + 257 s. Boğdan vildyetinin fethi, s. 149-162; 

Rom. tere. Cıoniıi turceş  ti... I , S. 261-272. A.S. Levend, a.e., s. 63-64 (yazmaları). Faksimii baskısı  
hk. bkz. Geschichte Sultan Süeyrıldn Kanunf ııs von 1520 bis 1557 oder Tabalcât ül-Memâlik ve 

Derecât ül-Mesâlik von Celalzade Mustafa gennant Koca Nişâncı  In Facsimile herausgegeben 

"Petra Kappert, Wiesbaden 1981, 181-5.2.8a; 8: Bogdan, Moldavien hk. Bogdan seferi hk. s. 206-

523a bkz. 155 (orind) 
32  Istanbul, Ayasofya Kütüphanesi Kataloğunda nr. 3319 (Bkz. A.S., Levend, a.e., s. 51), 

no. 2; yazması  minyatürlüdür... 
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unvanlı .  eserinin Kara Boğdan seferinden bahseden bölümünü saya-
biliriz 33. 

Çağdaş  Osmanlı  kaynaklanndan başka 1551'den sonra Türkçe 
yazılmış, Remmal Hoca'nın Törih-i Şökib Gir4y Hön 34  adlı  Ta:ar kroniğinin 
bir kısmında yukarıda anılan Han'ın Tatarlarla, Kanuni'nin Boğdan 
seferine katılması  tasvir edilmektedir 35. Sahib Giray'ın ölümünden sonra 
Nuri Hani kızının arzusuyla, Han'ın hocası  Kayzunizade Nida! Remmal 
Hoca bu enteresan eseri yazmıştır. Kanuni'nin zamanında yaşamış  olan 
Muhieddin al-Cemâli'nin kroniğinde de aynı  olay kısaca tasvir edilmiştir. 

Kanuni devrinden sonra yazılmış  Osmanlı  vekayinâmeleri şunlardır: 
Târilı-i Küçük Nişancı  Mehmed Paşa'nın (öl. 1571) 36  Mustafa Ali'nin 

Künh ül-ahbar 37, Ahmed Hasan Beyzade'nin (öl. 1639) Törih-i öt-i Osınön 38, 
Mehmed b. Mehmed'in (öl. 1640) Nuhbet üt-revörih ül-ahbitr 39, Koca 
Hüseyin'in (öl. 1644) Bedd'i ül-vekayi' 40, özellikle İbrahim Peçevi'nin 
(öl. 165o) Tarih-i Pefeın 

33  197o'ten sonra Süleymaniye Kütüphanesine taşınmıştır... 
34  (Histoire de Sahib Giray, Khan de Crimie de :532 â 1551). Edition critique. Traduction, notes 

et glossaire: Dr. Ozalp Gökbilgin. Cumhuriyetin 50. yılı  Armağanı  "Baylan Matbaası" 
Ankara, 313 s. 8. 

35  Dr. Ozalp Gökbilgin'in baskısı  s. 28-31 (Boğdan sefer:). Bkz. Tevdrih-i 	̀Osnıön-Die 
Altosmanischen Anonymen Chroniken... herausgegeben von Dr. Friedrich Giese/Breslau, 
Theil I, Breslau 1922, 6. Fortsetzung durch Muhji-eddin S. 125-152; Botdan seferi hk. bkz. s. 146; 
Rom. tere. Cronici turceşti... I, s. 188-189. 

36  Ahmed Vefik neşri, Istanbul 1279 (1862 M.) II + 348 s.; Boğdan seferi hk. bkz. s. 235; 
Rom. tere. Cronici turceşti... I, s. 295. 

37  Istanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Türkçe Yazma (TY) nr. 5959, Rom. terc. Cronici 
turceşti... I, s. 350-355. 

39  İstanbul, Nuru Osmaniye Ktp. Yazma nr. 3105/6 ve Süleymaniye Ktp. Es'at efendi no. 
2136. 

39  Istanbul 1276 (186o), &kılan seferi hakkında s. 71-73; Rom. terc. Cronici 
s• 4 11-4 1 3- 

" Wien (Viyana) Nat. bibl. Yazma nr. 864; Leningrad, Doğu bilim Ktp. yazma C. 564 
Typ, bkz. L.V. Dmitrieva, A.M. Muginov, S.N. Muratov, Opisanie Türkish rukopisey Insituta 
Narodov Azii I "Izd. Nauka", Moskova 1965, S. 170-172 (tasviri); bundan önce falcsimili baskı  
Izdanie teksta, vedenie i obşçaya redakçiya A.S. Tveritinovoi, Annotirovannoe oglavlenie i 
ukazateli Yu. A. Petrosyana Çast' I-II, Moskova 1961, 2 c. (Tanıtma Faik Reşit Unat: 
"Belleten" XXVII/ lo6 (1963), s. 3o9-319, 8 faks). Boğdan seferi hk. II. c.; Rom. terc. Cronici 
turceşti. 

41  Peçevi tarihi ( Tarih-i Pefern), İstanbul 1283 (1866 M.), Baklan seferi hk. bkz. c. I, s. 204.-
213; Rom. terc. Cronici turceşti s. 477-481 ve Pefevi tarihi. Bugünkü ifadeye çeviren Murat Uraz, 
Istanbul 1968, C. I, s. 113-116; Padişah:Il Kara Boğdun hareketi Pqevi Tarihi I. "Hoz: Prof. B.S. 
Baykal, Ankara" Başbakanlık Matbaası  1981, XIX + 356 s. 8'; Boğdan Seferi hakkında s. 149-
155. 

41, Kâtip Çelebi'nin (öl. 1657) çok kısaca Takvim üt- 
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Tevörih 42  ve özetle lrşad ül-Hayara ild Tdrih al-rundn ve'n .Nasara 43 , M. 
Solakzade'nin (öl. 1657) Fihrist-i Şahan = Tdrih-i ill-i 'Osmön 44 , Kara-
çelebizade `Abdülaziz'in (öl. 1658) Ravdet ül-ebrür 45  ve Süleymün-Adme 46  ve 
Müneccimbaşı  Ahmed'in (öl. 1702) Sdhüif ül-ahbür 47  

Yukarıda sıralanan Osmanlı  kroniklerinden başka Şâhnâmeci Seyid 
Lokman'ın Hünerndme başlıklı  minyatürlü eserini de hatırlatabilirim. 
1588'de birkaç yaprakta Kanuni'nin Boğdan seferini kısaca tasvir etmiştir. 
(Bkz. Hünernâme, Türkçe yazma, İstanbul, TKSM. Hazine 1524, Cilt II, 
yk. 263a-264°. Yazma'daki renkli Türk minyatürlerinden birinin üstünde 
şunlar vardır: "Sultan Süleyman Han Boğdan'a varub kaçan âs'i Voyvoda 
yerine gayri voyvoda diküb dönüşde (Tuna'da) ol âs'i voyvada kendü kaçub 
oğlunun başı  kesilüb... semendi hümayuna götürülüb hassas olduğundan-
dır" (yk. 264'). 

ve XIX. yüzyıllann başlarına kadar yazılmış  olanlardan 
'Abdül-Gaffar b. Hasan'ın (1744) Umdet ül-Tevdrih 48, Seyyid Mehmed 
Rızâ"nın (öl. 1756) es-Seba' es-Seyyar fi aklı& mulük ul-Tötör (1466-1737 ) 49  ve 
Halim Giray'ın (öl. 1823) özetlenmiş  Gülbun-i Hdruin 5°  adlı  Tatar hanlan 
hakkındaki eserinde Sahip Giray Han'ın Boğdan seferine katılması  da tasvir 
edilmektedir. 

yüzyılda ve XX. yüzyılın başlarında yazılmış, meşhur Osmanlı  
tarihçilerinden Hayrullah Efendi'nin ( 817-1866) 	Devlet-i Aliyye-i 

42  Istanbul 1146 ( 1 733), 247 s. 	Boğdan seferi hk. s. 119; Rom. terc. M. Guboğlu, Cronici 
turceşti... II (Bucureşti 1974), s. 108. 

43  Istanbul 1654, yazması  Ankara Milli Ktp., s. 322; Rom. terc. bkz. Cronici turceşti... II, s. 
123-124. 

" Istanbul 1271 (1854), Boğdan seferi hk. bkz. s. 495-498; Rom. terc. Cronici turceşti... II, s. 

1 49-151 ' 
45  Bulak 1248 (1832), Boğdan seferi hk. bkz. s. 427-428; Rom. terc. Cronici turceşti... I, s. 546- 

548. 
46  Bulak ı  248 (1832), s. 126-136; (Boğdan seferi); Rom. terc. Cronici turceşti... I, s. 532-536. 
47  Istanbul 1285 (1868), c. III, s. 494-495;  Boğdan seferi hk. Cronici turceşti... II, s. 252-254. 

49  fi'l (Tarih ül)-Tatar, Istanbul-Süleymaniye Ktp. Es'at efendi, nr. 2331 (GOW, s. 280, nr. 

252). 
49  İ . Mengli Giray'dan (1466) II. Mengli Giray'a kadar (1737) ciddi bir Tatar tarihidir. 

Yazması  hakkında bkz. L.V. Dimitrieva... a.e., s. 126-127; no. B. 756, 303 s.; Kazembek neşri; 
Kazan 1832 (Bkz. GOW, s. 281, nr. 254); as-Sab'as-siyydr fi ahbörmuluka at-Tütkr. 

50 Istanbul 1287 (1870), 232 s. 8 (GOW., s. 242-243, nr. 311); diğer baskısı  "Necim 

Istikbal Matbaası" 1327 (19o9), 232 s.; Sahib Giray Han Sultan Sillo,matı'ın'Boğdan' seferinde, bizzat 
Tatar askeriyle bulunarak bir çok yararltklar gösterdiği gibi... s. 43. 
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O smaniyye 51 , Mehmed Mazhar Fevzi'nin (öl. 1878) Haber-i sahih 52  isimli 
eserlerinde Boğdan seferi teferruatlı  ve istatistik bakımdan iyice tasvir 
edilmişse de, ancak Tarih-i Atd'da (öl. 1880) 53  aynı  olay anı lmakla 
yetinilmiştir. Bunlardan sonra Mustafa Nüri Paşa'nın (1824-189o) Netöyic 
ül-Vukre ;it 54, Yalıkçı  Ahmed Rif at'ın (öl. ı  894) Nakd ül-Tevdrih 55, meşhur 
Ahmed Cevdet Paşa'nın (1822-1895) Veköyi-i devlet-i aliyye yani Tarih-i 
Cevdet 56  adlı  eserleri yer alır. Aynı  zamanda Mehmed Celâl'in Kanurd Sultan 
Süleyman yahut fütuhat 185o 57  isimli manzum eserinde 1538 /945 H. tarihli 
Boğdan seferi de kısaca tasvir edilmiştir. Yüzyılımızın başlarından I. Dünya 
Savaşına kadar yazılmış  Mehmed Kamil Paşa'nın (öl. 913) Trıgh-i siydsf-i 
devlet-i aliyye 58  ve Mehmed Murad'ın (öl. 1917) Törih-i Ebu'l-Faruk 59  adlı  
eserinde de konumuz hakkında kısımlar vardır. Mehmet At'nın (öl. 1918) 
Osmanlı  devleti tarihi'nde 6°  - J.v . Hammer ve fasıllar tercümesi- Boğdan seferi 
genişçe yazılmıştır. Kanuni devrinden sonra yazılmış  (XVII-XX. yy.) 
tarihlerde tekrarlamalar varsa da bazı  yeni haberler de bulunmaktadır. 
Çünkü, yukarıda anılan tarihçilerden bazıları  şimdiye kadar bilinmeyen 
kaynakları  kullanmışlar, sonradan Boğdan seferini başka bir gözle 
görmüşlerdir. Maalesef, 1538 /945 H. tarihli Türkçe belgelerden, yani 
diplomatik Osmanlı  kaynaklarından, Boğdan seferiyle ilgili ancak birkaç 
tanesi neşr olunmuştur 61 . Bu bakımdan konumuzla ilgili derya gibi zengin 
Türkiye arşivlerinden yeni vesikalar beklemekte), iz. Bu kadar zengin 
kaynağa rağmen, Türkiye tarihçileri tarafindan şimdiye kadar Kanuni'nin 

51  Istanbul (1854) C. XI, s. 129-131: Boğdan seferi. 
52  Istanbul ı  293 (1877) Boğdan seferi hakkında s. ı  29-137. 
53  Istanbul 1291 (1874),  C. II, s. 18 (GOW, s. 371-372). 
54  Istanbul 1294 (1877),  c. I, s. 105-1o6 (GOW., s. 371-372, nr. 343 ve özellikle yeni baskısı  

Nelayiıü'l-vııkuat kurumları  ve örgütleriyle Osmanlı  Tarihi c. I-II Sadeleştiren, notlar ve 
açıklamaları  ekleyen Prof. Dr. Neşet Çağatay, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1979, I-
II s. 99: Boğdan seferi. 

55  Istanbul 1296 (1879), 816 s. 8' (GOW., s. 376, nr. 347). 

56  Istanbul 1271 (1855) C. I ve özellikle Tarih-i Cevdet I. c., "Sabah" sayın dostumuz 

Dündar Günday'ın sadeleştirmesi, Istanbul 1972, s. 355: Sahib Giray'in Boğdan seferuze kattlması  
hakkindadir. 

57  Istanbul 1308 (1890) "Kasbar Matbaası", 48 s. + ı  portre. 
38  Istanbul 1327 H. (1909), c. I, s. 205-206 (GOW., s. 393-394, nr. 361). 
59  Türih-i 'Osmaniyede siyaset ve medeniyet i'tibanYle hikmet-i asliyye teharesine teşebbüs, Istanbul 

1326 (1908), c. III. 

60 Istanbul 1330 (1912), c. III. 
61  Bkz. Mihail Guboğlu, Catalogul documentelor ttırceşti Il (Bueureş ti 1965), S. 5-6, nr. 9, ı  o, ı  

(AGAT'a göre). 
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Boğdan seferi hakkında hiçbir özel araştırma yapı lmamış tır. Bu konu 
hakkında Türkiye'de yayınlanmış  bazı  Osmanlı  tarihlerinde ve bir iki 
makalede ufak tefek bölüm vardı r. Örneğin Ord. Prof. Ismail Hakkı  
Uzunçarşılı 'mn (öl. 977) Osmanlı  tarihi... 62  adlı  eserinde çok genel bir fası l, 
Ismail Hâmi Danişmend'in (öl. 1967) izahlı  Osmanlı  tarihi kronolojisinde 63  
daha teferruatlı  bir bölüm vardı r. Daha sonra bir heyet tarafından yazı lmış  
Haritalı-Resimli Mufassal Osmanlı  Tarihi 64  isimli eserde Boğdan seferine ait 
bir kısım bulunmaktadır. Maalesef, üçünün de bazı  karışıklık ve eksikleri 
vardır. Bunlardan önce Türkçe, sonra Ingilizce olarak yazılmış, gerek 
Aurel Decei'nin ve gerek Halil Inalcık'ı n BOĞDAN ( = Moldova) 65  
makalelerinde Kanuni'nin Boğdan seferi şöyle özetlenmiş  ve neticelenmiştir: 
"1538'de Kanuni Süleyman bir te'dip seferi tertip ve Boyarların kendisine 
ihaneti üzerine Petru Rareş'in türlü maceraları  ile Erdel'de Ciceu'ya 
kaçması  akabinde Suceava'yı  zapt etti; bir taraftan Kırım hani Sahip Giray 
da Yaş  şehrini yakmış tı . İrak, Macaristan ve Rodos fâtihi "Şehinşah-i 
Cihan" Kanuni Süleyman Boğdan tahtma kendisine daha muti bir voyvoda 
geçirerek, Dnester üzerinde müstahkem Tighina şehrini imparatorluğuna 
ilhak etti. Tighina şehrine Bender adı  verildi. Böylece Boğdan, arazisinin 
mühim bir kısmını  daha kaybetti" 66  Prof. Halil Inalcık The Ottoman 
Empire... 67  adlı  eserinde, diğer bir özellik olarak, gerek Süleyman'ı n seferini 
ve gerekse Moldova'nın tabiyyetini hatırlatmış tır. Çünkü yukarıda anılan 
eserde sosyo-ekonomik problemlere öncelik verilmiştir. Bundan başka Prof. 
M. Tayyib Gökbilgin'in (öl. 1981) Kanuni Sultan Süleyman adlı  araştır-
masında "Boğdan seferi" (1538) hakkında 68  daha genişçe ve derince bir 
kısım vardır. Burada gerek Türk ve gerekse Avrupa-Romen kaynaklarından 
ve kaynakçasından, "N. Iorga" başta olarak, yararlanı!mış tır. 

Boğdan Moldova yani Romen kaynaklarına gelince; çağdaş  olarak 
Letopise<ul lui Macarie (Makari'nin vekayinâmesi) 69  adlı  kroniği baş ta 

62  II. C. 2. bs. Istanbul'un Fethinden Kanuni Sultan Süleyman'ın ölümüne kadar... Türk Tarih 
Kurumu Bası mevi, Ankara 1964, Boğdan seferi hakkında bkz. s. 342-344. 

63  Istanbul "Türkiye Bası mevi" 2. C. (1948), Boğdan seferi hakkında bkz. s. 203-210. 
64  İstanbul "Şehir Matbaası" 1958, II. c., s. 909-911. 
65  "İSİârn Ansiklopedisi..." I. c. İstanbul 1949, s. 697-705. 
66  Bkz. a. mak. s. 700/1. 
67  The clasical Age 1300-1600, London 1973, XII + 258 s. + 57 pl. 

69  İstanbul 1967, 57 s. 8 ("Islam Ansiklopedisinden ayrıbasım; Boğdan seferi (1538) hakkında 
s. 23-24. 

69  Bkz. Cronica lui Macarie. "Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI". Publicate de bn 
Bogdan. Editie revâzutâ şi completatâ de P.P. Panaitescu, Bucureşti 1959, s. 74-105. 
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hatı rlatabiliriz. Neamts manastı rı  başkeşişi Macarie (öl. ı  558), Petru Rareş  
Voyvoda'mn emriyle Romen piskoposu tayin edilmiş  ve beyinin emriyle 
Boğdan kroniğini yazmış, Kanuni'nin Boğdan seferinden de kısaca 
bahsetmiştir. Bu eserinde daha çok Petru Rareş'in çok dramatik-feci 
kaçmasında ısrar etmiştir. Bundan sonra 1564 civarında yazılmış  Cronica 
Molda-Polona (Boğdan-Leh kroniği) da konumuzla ilgili bazı  haberler 
vardı r 70. Aşağı  yukarı  yüz yıl sonra tanı nmış  Boğdan vekayinâmecisi 
Grigorie Ureche'nin (öl. 1647) Letopisetul Türü Moldovei pfna la Aron Voda 
ı  359-1595 (Aron Voyvoda'ya kadar Boğdan memleketinin kroniği) 71  isimli 
eserinde aynı  olaydan çok söz edilmiştir. Daha eski kaynaklara dayanarak 
Grigorie Ureche şöyle başlamış tır: "Ne zaman Türk imparatoru Sultan 
Süleyman kendi kuvvetiyle ve onunla beraber Eflaklı lar ve daha sonra 
Tatarlarla sultan ve Leh askeriyle hatman Tornowski, Petru Voyvoda 
üzerine gelmişlerdir. Valeatul yıl 7046 ( = 1538) Septemvrie (Eylül) 
20..." 72 . Bunları n tekrarlanması  ve diğer bir versiyonu Nicolae Costin'nin 
(öl. 1712) Letopisetul Tani  Moldovei de la zidirea lumii pfna la 16or (Dünya'nın 
kuruluşundan ı  6ol'e kadar Boğdan kroniği) 73  adlı  eserinde Boğdan seferi 
de yer almış tı r. Tanınmış  ünlü ilk Romen Türkoloğu Dimitrie Cantemir 
yani Kantemiroğlu ( 1673- I 723) 74  Osmanlı  imparatorluğunun yükselğ  
ve çökiiş  tarihi 75  adlı  eserinde Sultan Süleyman'ın Boğdan eyaletini çiğnemesi 
başlığı  taşıyan bir kısım yazılmış tı r 76. Osmanlı  kroniklerinden birine bu da 
muhakkak dayanmış  veya oradan tercüme edilmiştir. Franz Babinger'in bir 
araştırmasına rağmen Dimitrie Cantemir'in Türk kaynaklarına 77  pek 

70 Bkz. aynı  ciltte "Cronicile slavo-romAne din sec. XV-XVI", (1959) s. 164-187; Boğdan 
seferi hakkında s. 184. 

71  Editie de Const. Giurescu, Bucureşti 1916, XV + 304 s. 8' (II. baskı)/ neşreden Const. 
Giurescu, 1958, II.) 

72  Boğdan seferi hakkında bkz. a.e. s. 140-142. 
73  Bucureşti 1942, S. 364. 
74  Bkz. Mihail Guboğlu, Ilk Romen Türkologu-Dimitrie Cantemir. "I. Milletlerarası  Türkoloji 

Kongresi" (Istanbul 15-20. X. 1973), Istanbul 1979, S. 968-981. 
75  Çeviren: Dr. Özdemir Çobanoğlu c. II. (Ankara 1979), XXIII + 386 s. (Kültür 

Bakanlığı ). 
76  Bkz. Dimitrie Cantemir, a.e. ve a. terc., s. 99-1 oo. 
77  Buna rağmen aynı  makalesi üç defa basılmıştır: 1. Die osmanischın Quellen D. Cantemir's. 

"Volum omagial profesorului Ioan Lupuş", Bucureşti 1941, 12 S. 2. Rom. terc.: lzvoarele turceşti 
ale lui Dimitrie Cantemir. "Arhiva RomAneasca" Tom VII, Bucureşti 1942, II, S. 3., tekrar Die 
türkischen Quellen Dimitrie Cantemir's. "Zeki Velidi Togan'a Armağan", Istanbul 1951, s. 50-60 ve 
4. "AufsAtze und Abhandlungen" II (München 1966), S. 38-50. 
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güvenilemez. D. Cantemir'in yukarıda anı lan eseri (Almanca tercümesine), 

diğer Osmanlı  imparatorluğu tarihçilerine dayanarak Geschichte des 

osmanischen Reiches nach Kantemir... (Viyana-181 ) 78  adlı  eserinde, Petru 

Rareş 'in Türklerle ilişkileri ve gerekse Kanuni'nin Boğdan seferi de yer 

almış tır. Bu beş  altı  tane Romen rivâyet-naratif kaynaklarından başka 

Romanya'da, Bükreş'te bası lmış  tanı nmış  Hurmuzaki (Bucureşti- 89 ) 79 , 
, Hurmuzaki-Boğdan (1893) 80  Hurmuzaki-Densuşianu (1894) 81  ve 

H urm uzaki-Iorga' ( ı  915) 82  nın Documente privitoare la istoria Romdnilor 

(Romenlerin tarihine ait belgeler) adlı  koleksiyonunda 83  yukarıda işaret 

ettiğimiz bazı  ciltlerin bir kısmı  da 1538 tarihli Kanuni'nin Boğdan seferiyle 

ilgilidir. Bunlar Avrupa arşivlerinden derlenmiş  olup çoğu ortaçağ  
Latincesiyle yazı lmış  çok değerli diplomatik kaynaklardı r. Bunları n 

bazı larını  yeri geldikçe kullanacağız. Bazı  Türk kaynakları nı  da 

araş tı rmamıza ekleyeceğiz. 

Romen tarihçileri arası nda Kanuni'nin Boğdan seferi (1538 /945 H.) 

çoktan beri dikkat çekmiş, merak uyandırmış  ve daha fazla, Avrupa 

kaynaklarına dayanarak yer almış tı r. Örneğin Romanya Birleşik Milli 

Devleti'nin kuruluş  evrelerinde (Ocak 1859) kısa bir süre sonra çağdaş  
Dalmaçyalı  Verancsics (Veraniçiç)'in ( 504-1543) 84  1538 tarihli Süleyman'in 

Boğdan seferi adlı  Latince eseri Romence'ye çevirilerek bir makale şeklinde 

bastı rı lmış tı r 85 . Sonra II. Dünya Savaşına kadar ünlü Romen tarihçisi A.D. 

Xenopol (1847-1920) 86 , N. Iorga (1871-1940) 87  ve Constantin C. 

79  Cantemir, Galletti, d'Ohsson, Gebhardi, Spitler und anderen. Zweiter Bande, Wien 

1811, Zheiter band (II. c.) S. 47-49: Moldauer Angelegenheiten ve s. 49-52: Die Moldau wird 

verwüstet. 
79  Documente privitoare la istoria Romdnilor (= Documente...), Bucureşti 1891, yol. II, ı  

(1891), s. 105-106-107, 109-113. 
80 Documente... Vol. I, 2, s. 104-1 ı  o. 

81  Documente... Vol. II, 3, S. 38-2436. 

82  Documente... Bucureşti 1915. 

93  Tam koleksiyon 47 ciltten ibarettir (Bucureş ti 1878, 1967). 

84  Latince yazılmış. De situ Transilvaniae Moldaviae et Transa/pine-tercümesi "Transilvanya, 

Boğdan ve Rflak durumu hakkında" vb. Bkz. Maria Holban, Cdldtori strdini... I, s. 393-421. 

85  Campania sultanului Soliman din 1583 in Moldova Romence'ye ilk tercüme Alexandru Papiu 

Ilarianu (1827-1877): "Tesaur de monumente istorice pentru Romania" vol. III (Bucureş ti 

1864), s. 176-182 (Latince-Romencedir). 
86  Ostoria romdnilor din Dacia Trdiand, lassi-1889, S. 552-560 (I. bs.); III. bs. bn Vladescu 

(Bucureşti 1925), C. IV., s. 242-245. 
87  Histoire des Roumains et de la RomaniM Orientale, Vol. IV Bucarest 1937, S. 458-496 

(Chapitre VII); aynı  Romence versiyonu da var. 
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Giurescu'nun ( I 90 ı  -1977) 88  Istoria românilor (Romenlerin tarihi) adlı  analiz 
(tahliI)- sentez eserlerinde Kanuni'nin Petru Rareş  Voyvoda üzerine 
Boğdan seferi hakkında da birer kısım veya bölüm vardı r. Aynı  zamanda N. 
Iorga'nın Geschichte des osmanischen Reiches... 89  adlı  Osmanlı  imparatorluğu 
tarihinde aynı  olay mehâretle yazılmışsa da, bu ancak Romen-Avrupa 
kaynaklarına dayanmış tır. Aynı  şekilde N. Iorga'nın Geschichte des 
Rümönichen Volkes... 90  adlı  eseri de yazı lmış tır. II. Dünya Savaşı 'ndan önce 
Prof. A.V. Boldur'un Istoria Basarabiei ( Besarebya tarihi) 91  isimli eserinde 
kısaca ve çok açık olarak Süleyman'ın Boğdan seferi yer almış tı r. Tarihçiye 
göre bunun sebebi Lehistan Sarayının Osmanlı  Padişahını  Boğdan'a 
çağırmasıdır. II. Dünya Savaşı'ndan sonra bir heyet tarafindan yazı lmış  
Istoria României (Romanya tarihi)... 92  adlı  eserde Domnia lui Petru Rareş-
Caderea Moldovei sub dominatia otomana (1538) (Petru Rareş'in hakimiyeti 
Boğdan'ın Osmanlı  hakimiyetine uğraması) bölümünün sonunda Sultan 
Sülejiman'ı n Boğdan seferine birkaç sayfa ayı rmış tı r. Olayı n sebebi Alosio 
Gritti'nin öldürülmesi ve Petru Rareş'in Habsburglarla ilişkileridir. A. 
Oletea ve V. Maciu'nun redakte ettikleri Istoria poporului român (Romen 
halkı nın tarihi) 93  adlı  eserde Kanuni'nin Boğdan seferi çok kısaca 
anlatılmış tır. Petru Rareş'in suçu değil, ancak büyük Boyarları n hainliği 
anılmaktadır. Bu çok dar bir görüş tür. Ünlü tarihçi Constantin C. Giurescu 
ve oğlu Dinu C. Giurescu'nun Istoria Românilor (Romenlerin tarihi) 2 

(Bucureşti- ı  976) 94  isimli eserinde de aynı  olay daha iyi bir şekilde izahlı  
olarak yer almış tır. Bundan gayri Boğdan Voyvodası  Petru Rareş'e ait 
(I. defa 1527-1538; II. 1541-1546) Prof. Dr. bn Ursu (1875-1925) 95  Paul 

88  Istoria Românilor II, I. IV. baskısı, Bucureşti 1943, S. 178-180: Campania din 1938 fn 
Moldova. 

89  Nach den Quellen dargestellt (bis. 1538). Zweiter band, Gotha 1909, S. 384-426. 
90 Im Rahmen seiner staatscbildungen von N. Iorga. Erster Band, Gotha 1905, S. 380-382. 

91  Contributii la studiul istoriei romdnilor. Vol. I. Epocile vechi (pâna la sec. XVII), Chişinâu 
1937, S. 198-200. 

92  C. II. bir heyet tarafindan tertiplenmiştir. Bucureşti 1962, "Editura Academiei repuplicii 
P. Române", S. 640-649. 

93  Bucureşti 1970, s. 221 (Ilmi bir eser değil populaire şeklindedir). 

94  De la mijlocul secolului al XIV-lea pfna la fnceputul secolului al XVII-lea Vol. 2 "Editura 
ştiintificâşi enciclopedicâ", Bucureşti 1876, s. 277-280: Evenimentele din 1538. 

95  Die auswörtige Politik des Peter Rareş. Fürst von Moldai, Wien 1908, 18o s. 8*; La politique 
orientale de Français 1-er (1515-1547), Paris 1908, 204 S.; Petru Rareş, Bucureşti 1923, 143 s. 

Belleten C. L, 47 
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Simionescu 96  ve genç tarihçimiz Ştefan Gorovei (doğumu 194.8) 97  

tarafından yazılmış  monografilerde Kanuni'nin Boğdan seferi fazlaca yer 
almış tır. Bunlardan başka Dr. Leon Şimanschi başkanlığındaki bir heyet 
tarafından yazılan Petru Rareş  98  adlı  eserde tanınmış  genç tarihçimiz Dr. 
Cemil Tahsin (doğumu: Mecidiye 1943) de " In faa impactului otoman" 
(Osmanlı  vuruşu karşısında) 99  başlıklı  bir bölüm yazmış, bu yazısında bazı  
Türk kaynaklarını  da kullanmıştır. Aynı  olayların arifesi için (1537-1538) 
özellikle Al. Cioranescu'nun "Petru Rareş  ve V. Karol'un Doğu politikası" 1°°  ve 
" Simankaş  arşivlerinden derlenmiş  Romen/erin tarihine ait belgeler" 101  isimli 
eserleri sıralayabiliriz. 

Tarihçi-Türkolog Aurel Decei'nin (1905-1976) Istoria iınperiulu ottoman 
(Osmanlı  imparatorluğunun tarihi) 102  adlı  eserinde Kanuni'nin Boğdan 
seferi hakkında bir kısım varsa da çok genel olduğu ve bilinen olaylara 
dayandığı  için ilmi değeri azdır. Bundan iki yıl önce basılmış  Mustafa Ali 
Mehmed'in Istoria turcilor (Türklerin tarihi) 103  adlı  kitapçık'ı'.  da 
kompilasiyon ya da derleme şeklinde olduğundan çok karışık ve değeri daha 
da azdır. II. Dünya Savaşı'ndan sonra Kanuni'nin Boğdan seferi hakkında 
özel bazı  çalışmalar da vardır. Bunlar kronolojik sırayla şunlardır: Eugen 
Stanescu'nun Le coup d'etat nobiliaire de 1538 et son röle dans Passervissement de la 
Moldavie par l'Empire ottoman i°4  adlı  araştırmasında Boyarların darbesinden 
çok Petru Rareş'in kendi maceralı  ve yanlış  politikası  III. Osmanlı  
padişahını  seferi hümayunla Boğdan'a getirtmiştir denilmektedir. Burada 
bizim yukarıda anılan iki versiyonlu Sultan Süleyman'ın Boğdan seferine ait 
Bender kit&besi (15381945 H.) 103  ile Türk kronik/eri ışığında Süleyman 

96  Petru Rareş-domnul şi vremea sa, Bucureşti 1970, "Editura enciclopedicA românA", ı  go S. 4.* 
("Orientul" 6). 

97  Petru Rareş  (1527-1538; 1541-1546). "Editura militarA", Bucureşti 1982, 232 S. 
Boğdan seferi hakkında IV. Pe un drum neumblat şi dipru [Gezilmemiş  ve çok çetin bir (dağı) 
yolunda], s. 140-178. 

98  "Editura Academiei R.S. România", Bucureşti 1978, 336 p. + por. + h. 
99  Bkz. Petru Rareş. redactor coordonator Leon, Şimanschi, s. 136-160. 

100 Petru Rareş  şi politica oriental'd a lui Carol Quintul. "ARMSI" s. III, Tom. XVII (1936), nr. 
12, S. 11-12. 

101 Documente privitoare la istoria Roındnilor culesedin arhivele din Simancaş, Bucureşti 1940, s. 17-18. 

102  pfrul la 1656 (1656 yılına kadar). "Editura ştinştificA şi enciclopedicA", Bucureşti 1976, s. 
187-188. 

103 "Editura ştiintificA", Bucureşti 1976, s. 187-188; Örneğin, "Expediçia sa'a soldat cu..." 
bu çeşit sözler tarihl değildir, sendika sözleridir. 

104  "Nouvelles etudes d'histoire"... I (Bucureşti 1955), s. 241-264. 
103 Başlıklar' hakkında bkz. not: 17 ve 18, s. 2. 
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Muhteşem'in 15381945 H. tarihli Boğdan seferi (Rusça) 106  adlı  bildirimizi de 
sıralayabiliriz. Bunlardan sonra iki ciltlik Cronici turceşti privind l,öri le române 
(Romen ülkelerine ait Türk kronikleri) 107  adlı  eserimizde de bu konuyu 
daha iyi incelemek için yeni kaynaklara yer verilmiş tir; ama bazı  eksiklikleri 
de vardır. Bunlardan başka son on yıl içinde de Kanuni'nin Boğdan seferine 
ait birkaç özel çalışma vardır. Bunlar arası nda şunları  sayabiliriz: Iancu 
Bidian, Moldova şi tratativele polono-ottomane fntr-un document din 1538 (1538 
tarihli bir belgede Leh-Osmanlı  müzakerelerinde Boğdan) 108; I.D. Martin, 
La" trecâtoarea Botoşanilor" in 1538 (1538'de "Botoşan geçidinde") 109  Manole 
Neagoe, Petru Rareş  şi Campania din 1538 (Petru Rareş  ve ı  538'deki sefer) 1 ı  o  
ve Constantin Rezachevici, Tratatul lui Petru Rareş  şi Sigismund I in ( 28-31 august 
1538) din Vremea campani ei lui Suleiman MagnUicul in Moldova (Muhteşem Süley-
man'ın Boğdan seferi zamarunda Petru Rareş  ve I. Sigismund'un muahedesi, 28-
31. VIII. 1538) 111.  Bu çalışmalar arasında Ştefan Simionescu'nun„ No:* date 
despre si tuatia intern(' şi externö a Moldovei in anul 1538 intr-un document inedit 
(Yayınlanmamış  bir belgede Boğdan'ın 1538'deki iç ve dış  durumu 

, hakkında yeni haberler) 112 Moldova in tratativele polono-ottomane intr-un 
document din 1538 (1538 tarihli bir belgede Leh-Osmanlı  müzakerelerinde 
Boğdan) 113, T &ile române şi fnceputul politicii rösâri tene antiotomane a Imperiului 
habsburgic ( 1526-1594) (Romen ülkeleri ve Habsburg imparatorluğunun 
Osmanlı lar aleyhine doğu politikasının başlaması  ı  526- ı  594) 114. Romence 
Rela(iile intern ationale ale Moldovei cu Imperul habsburgic in timpul domniei lui Petru 
Rareş  115  ve Fransızca Les relations de la Moldavie avec les Habsbourg pendant le 
rgne de Petru Rareş  1527-1538; 1541-1546 116  adlı  makalelerini hatı rlatabili- 

108  Rusçası: Pochod Sulmana Velikolıpnağo v Moldaviyu 15381945 g. v svete tureckich letopisQ,. 
"Trudy XXV Mejdunarodnaya Kongress Vostokovedov" Moskova 9-15 Ağustos 1960, tom. 
II (Moskova 1963), S. 435-442. 

107 Extrase I. sec. XV-mijlocul sec. XVII-lea, Bucureşti 1966, 562 s. (Izvoare orientale 
privind istoria României 1); Extrase II-sec. XVII inceputul sec. al  XVIII-lea) Vol. II, 
Bucureşti 1974, 543 s. 4- pl. 

108 "Studii şi Materiale de istorie medie" Vol. II, Bucureşti 1974, S. 310-329. 
109  Bkz. Vol.Botoşani-isiorie şi contemporaneitate (Tarih ve çağdaşlık), 1972, S. 25 vb. 
110  "Revista Arhivelor" Anul LIII, Vol. XXXVIII, nr. 4, Bucureşti 1976, s. 390-398. 
111  "CercetAri istorice" IX-X, 1978-1979, S. 114 vb. 
112  "Studii. Rey. de istorie", nr. 25/2 M 1972, S. 232. 
113  Campania lui Soliman din 1538 in Moldova. Antecedente şi urmAri. "Studii şi materiale de 

istorie militarA" no. 7-8, Bucureşti 1974-1975, S. 141-150. 
114  "Revista de istorie" 8, (Bucureşti 1975), S. 1157-1214. 
113 "Revista de istorie", Tom. XXX, ı  (1977), s. to ı - ıo6 (Fransızca resume). 
116  "Revue roumaine d'histoire" Tom. XVI, 3 (1977), s. 457-467. 
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riz. Yukarıda anılan bazı  çalışmalarda Kanuni'nin Boğdan seferinin 

sebeplerini, inkişafinı  ve neticesini muhakkak iyi anlatamamışlardı r. 
Bunların sebebi belki gençliklerindendir. 

Yukarıda sıralanan Romen kaynaklarından başka, Boğdan seferi 

hakkında Lehlilerin hareketini ve rolünü Ada T omiciana (Akta 

Tomiçyana) 1 	adlı  koleksiyondaki bazı  elçi raporları  ispat etmektedir. 16a 

Örneğin 1533 yılının sonlarında Al. Gritti'nin ve sadrazam Ayas Paşa'nın 

ifadesine göre Kanuni, Petru Rareş  üzerine sefer açmak kararındadır. 

Batı  Avrupa kaynakları na gelince, olaydan 50 yıl sonra yazılmış  Hans 

Löwenklau (Johannes Leuclavius)un Annales Sultanorum Othmanidarum 

(Frankfurti 1588) 117  adlı  eserinde gerek çağdaş  Muhieddin 'Ali el-

Cemâli'ye (öl.156o) 118  ve gerek diğer Türk kroniklerine dayanarak Boğdan 

seferi hakkında bir bölüm vardı r 119. XVII. yüzyılın ikinci yarısında 

Arnavut asilzadelerinden biri olan Di Antonio Geropoldi'nin Bilancia 

historica-politica deli Imperu ottomano 120  adlı  eserinde Kanuni'nin Boğdan 

seferi ve Preveze zaferi anlatılmış tı r. 
Batı  Avrupa'da Fransız tarihçilerinden M. Mignot'un Histoi re de 

l'Empire ottoman... (1773) '21  adlı  eserinde Boğdan seferi hakkında da kısaca 

bir kısım vardır. Bundan sonra, geçen yüzyılın ilk yarısında yazılmış  ve 

dünya çapında tanınmış  Joseph von Hammer'in (1774-1856) Geschichte des 

osmanischen Reiches 122  ve Johann Wilhelm Zinkei Sen'in Geschi chte des 

osmanischen Reiches in Europa 123  adlı  Osmanlı  devleti tarihlerinde diğer siyasi, 

askeri olaylar gibi Kanuni'nin Boğdan seferi de büyük bir yer almış tır. 
özellikle J. v. Hammer bazı  Türk kroniklerini de, orijinale dayanarak çokça 

kullanmış tır. Bunlardan sonra yazılmış  N. Iorga'nın Almanca Osmanlı  
devlet tarihinde gerek Kanuni devri ve gerekse Boğdan seferi (1538) bir 

116a  Bkz. "Acta Tomiciana" Tom. XV, s. 844-845 ve Tom. XVI, s. 125 vb. 

117  Bazı  baskıları  hakkında bkz. Carl Göllner, Turcica... II 1551-1600 (Bucureşti-Baden 

1968), 5. 461-462; 538-542 vb. 

119  Bkz. GOW., s. 74-75. Anonym Tevdrih-i öl-i `Osmön adlı  kroniklerinin devamcısı  (Fr. 

Giese neşr. Breslau 1922 ve terc. 1925). 

119  Bkz. Johannes Leunclviusnya Löwenklau hakkı nda bkz. Franz Babinger, Herkunf und 

,jugend Hans Levenklaw, 3. a west, Zit 98/99/ (1979) S. 112-127. 

120  In Venetia, DCCLXXIII, c. II, s. 59-60. ( Kara Boğdan seferi) 

121  Paris-MDCCLXXIII, c. II, s. 501-502. 

122  Histoire de l'Empire ottoman... Trad. par JJ. de Hellert, Tom. V ( t 52o-1547), Paris 1836 s. 

288-293 (Boğdan seferi hk.) ve Kara Boğdan (KB). Ruznâmesinin tercümesi s. 526-528 (ilave). 

123  Zweiter Theil. Das Reich auf der Höfe Entwickelung 1453-1574, Gotha 1854 S. 785-790. 



BOĞDAN SEFERI VE ZAFERI 
	

741  

destan gibi okunur 124  daha küçük bir ölçüde başta Fransız tarihçilerinden 

A. de Lamartine 128 , Theophile Lavallee 126  ve A. de Joncquiere 127  nin 

eserlerinde Boğdan seferi kısaca ve üstünkörü yazı lmış tı r. 

Bazı  Osmanlı  tarihlerinden başka Kı rım hanlığına ait olan eserlerde de 
Kanuni'nin Boğdan seferine Sahip Giray Han idaresinde Tatarların 
katı ldığı  meydana çıkarı lmış tı r. Bu mesele hakkında W. Barthold'un Giray 

adlı  kısa makalesinde 128  hiçbir bilgi yoktur. Halil Inalcık'ı n Giray adlı  
makalesinde 129  "Mengli Giray'ın 1484 Boğdan seferinden beri Kı rı m 

hanlarını n Osmanlı lar ile askeri işbirliğinde bulundukları" belirtilmektedir. 
Ikinci defa 1538'de, yine Boğdan'a karşı  Sahip Giray'ın gelip, Kanuni 

Süleyman'ın ordusu ile birleştiğini görüyoruz. "Bu seferde padişah kendisine 

hükümdar muamelesi gösterdi..." 130  denilmektedir. Bundan başka J. v. 
Hammer'in Osmanlı  tarihine rağmen, Geschichte der Chane der Krim adlı  
eserinde 131  aynı  konu hakkında bir bilgi yoksa da tanı nmış  Rus 
Türkologlarından V. D. Smirnov'un (1846-1922) 132  Krımskoe Hanstvo pod 
verhovensivon Osmanskoy Portı  do naçala XVIII. veka (XVIII. yüzyılın başlarına 
kadar yüksek Osmanlı  kapusunun da idaresinde Kı rım Hanlığı ) 133  adlı  
eserinde Kanuni'nin Boğdan seferine de bir bölüm ayrılmış tı r. Bazı  Osmanlı  
kroniklerine (M. 'Ali, t. Peçevi, Solakzade) dayanmasına rağmen bu eserin 

de hataları  vardı r. Söz gelişi, 945 H. = 1532 M. olamaz, bu tam 1538 yı lına 
rastlar. Osmanlı  kroniklerine göre Kalçın yani Nalçın, Iaşi (Yaş-Yası ) şehri 

olamaz 134, muhakkak o zamanki ve şimdiki Prut suyu kenarı nda olan 
Falciu (Tk. Falıç) kasabası  söz konusudur.Yirmiüç yıl önce yazı lmış  A.D. 
Noviçev'in Istoria Turçiy (Türkiye tarihi) 135  adlı  eserinde Boğdan seferine 

ancak çok kısa bir paragraf ayrı lmış tı r. 

124  Zweiter Band (bis 1538), Gotha 1909, S. 385, 422-426. 
125  Histoire de la Turquie, Paris 1854, Tom. IV, s. 326. 
126  Histoire de l'Empire ottoman, depuis les temps anczen s jusqu'a nos jours, Paris 1855, S. 235-236. 

127  Histoire de l'Empire °Roman, Paris 1914, s. 181-182. 
128  "Encyclopklie de l'Islam.." IV (1927), S. 181-182. 
129  Bkz. "Islam Ansiklopedisi 3." 38. cüz. Istanbul 1948, s. 738-789. 
130 H. Inalcık, a. mak., S. 785. 
131  unter osmanischer Herrschafi. Aus türkischen Quellen, Wien 1856, s. 52-55 (Ssahibgerai...). 
132  Bkz. A. N. Kononov, a.e., s. 261-262. 

153  St. Petersburg 1887, XXXV + 772 s.; Sahib Giray Han'm Boğdan seferine katılması  hakkında 

bkz. s. 404-406. 
134  Falçtn ve Filçın yerine Kalçtn ya Nalçut okunması  yanlış tır. 
135  İ  Epoha feodalizma (XI-XVIII veka), "Izdatel'stvo Leningradskogo. Universiteta", 

1963, S. 89. 
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Kanuni Sultan Süleyman'a "Muhteşem" unvanını  veren Avrupa 
tarihçileri tarafından yazılmış  "monografya" şeklindeki eserlerde Boğdan 
seferi ya unutulmuş  ya da ancak bir iki sözle anılmış tır. Çünkü bunlar, 
romantik ya da "populaire" eserlerdir. Daha çok Rokselana "Uksor 
Solimani" hakkında yazılmışlardır. örneğin, Harold Lamb'in Suleiman the 
Magnificent, Sultan of the East 136, Fairfax Downney'in Soliman le legislataur 137  
ve Renzo Sertoli Salis'in Soliman le Magnifique (Muhteşem Süleyman) 138  
adlı  monografilerini sıralayabiliriz. Bunların arasında daha küçük bir 
ölçüde Prof. N. Ciachir (Çakır)'ın Suleiman Magnjficul-Sultanul şi epoca sa 
(Muhteşem Süleyman-Sultan ve devri) 139  adlı  eserinin "Romen ülkeleriyle 
Muhteşem Süleyman'ın ilişkileri" bölümünde Boğdan seferine iyi bir bölüm 
ayrılmış tır. Son olarak bizim Imperiul ottoman in secolul al XVI-lea... (XVI. 
yüzyılda Osmanlı  Imparatorluğu) 14°  adlı  eserlerimizin özetinde "Expediia 
impotriva Moldovei" 141  kısa bir paragraf yayınlanmış tır. 

Yukarıda gözden geçirilen kaynak ve kaynakçalarımız tam değilse de 
bir ilmi araştırma için kâfidir. Bunlar aynı  zamanda konumuz için iyi birer 
kaynak ve kaynakça rehberdir; ancak Kanuni'nin Boğdan seferi ve zaferine 
ait değil, aynı  olayın öncelerine ve neticesine de ışık tutarlar. Imkan 
dahilinde aşağıdaki meseleler için en mühimlerini onların ışığında 
açıklayacağız. Bazı  olayları  da gereği kadar açıklayacağız. 

Kanuni ve Petru Rareş  devrine kadar Türk-Boğdan 

Ciddi tarihsel kaynaklara göre Boğdan yani Moldova'nın Osmanlılar-
la ilişkileri ancak Istanbul'un fethinden sonra iyice açıklık kazanmaya 
başlamış tır. Fatih Sultan Mehmed Belgrad kuşatmasından önce gerek 
paraya olan ihtiyacı  ve gerekse Boğdan Voyvodası  Petru Aron'u (1455-
1457) denemek için ona tuğrasıyla Slavca bir mektup göndermiş  idi (5 Ekim 

138  New-York 1951. 
137  Kanuni Sultan Süleyman (Soliman k Magnifıque). Fransızcadan çeviren: Enis Behiç 

Koryürek. Ankara 1950 "Milli Eğitim Basımevi". 4 + 250 s. 8. Aynı, Muhteşem Süleyman. 
Çeviren: Ali Kemâl Aksüt, İstanbul 1936 "Halk Basımevi", 196 s. 8'. 

138  Türkçe tercümesi Şerafettin Turan, Ankara 1963. 
139  "Editura enciclopedick romknr, Bucureşti 1972, 191 p. Ç (Orizonturi 37). Suleiman 

Magni ficul şi .tdrile rorrıllne s. 89-119; Boğdan seferi hakkında s. loı -ıo9. 
1" Mihail Guboğlu, Imperiul ottoman fız secolui al X V I-lea şi primajumdtate a secolului al XVII-lea. 

"Istoria Evului Mediu" Vol. III. (Coordonator Radu Manolescu), Bucureşti 1978, s. 301-357. 
Gerek genel giriş  ve gerekse bazı  ekonomik meselelerde M. Maxim'in bazı  yanlış  ve ters 

görüşleri vardır. 
141  Türkçesi "Boğdan üzerine sefer" (Kanuni devri) s. 313. 
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ı  455)  142. Böylece Voyvodayı  tehdit ederek 2000 altın harac istemiş  idi. 
Boğdanlılar korkularına rağmen haracı  derhal göndermemişlerdir. Baş ta 
Voyvoda divamnda -Vaslui şehrinde- tartışmalar olmuş  ve en sonunda 
1456'nın ilkbaharında istenen haracı  logofk Mihail (Mihul) isimli Boyarla 
göndermişlerdir. Boğdan'ın Padişah hazinesine ilk harac ödemesinin ayı  ve 
günü tam bilinmez. Her halde 9 Haziran 1456 (5 Recep 86o) tarihli Fatih'in 
Yeni-Derbend'den Türkçe ferman-mektubunda ( biti) "...Boğdan ili Beyi 
Pitir ( = Petru) Voyvoda ile barışıklık idüp arada düşmanlığı  götürdüm ve 
buyurdum..." 143  denilmektedir. Böylece Moldova'nı n ilk haracı  Fatih'in 
hazinesine ister istemez ödenmiş  idi 144. Bundan önce Boğdanlılar 
Osmanlılara hediye vermişlerdir. Kendi belgelerinde "danı" denilirdi. 
Yukarıda anılan Fatih'in Türkçe mektubu Boğdan'ın Akkerman'daki 
bazirganlarına bir ticari imtiyaz ( Privilegium) olması na rağmen bazı  
safdillere göre bir "tratat" yani ahidname veya muahededir (?!) 145 .  

Kahraman Boğdan voyvodası  meşhur Ştefan çel Mare (1457-1504) de önce 
2000 Macar altı nı, sonra da Kili / Chilia kalesinin Macarlardan 
alı nmasından başlayarak (25 Ocak 1465) yılda 3000 altı nı  Fatih'in 
hazinesine muhakkak ödemiş  ve böylece Türk egemenliğini de tanı mış tı r. 
Bunun karşı lığı  bazı  ticari imtiyazlar kazanmış  idi. Aynı  zamanda 
Osmanlıların himayesinde memleketini ve askerini kuvvetlendirerek Ştefan 
çel Mare Macar-Leh krallarını  ve Altın-Ordu hanlarını  sı rasıyla mağlup 
etmiştir. Ama 147o'ten sonra bağımsızlık bahanesiyle gururlanarak isyan 
bayrağını  kaldı rmış  idi. Osmanlı ların himayesinde olan Eflak Beyi Radu çel 
Frumos'u ve Tsepeluş  (Kazıklıcak) Voyvodayı  memleketinde (Rimnicul-
Sarat'ta) vurmuş  ve sonra Türklerin düşmanları  olan Uzun Hasan, 
Venedik, Napoli ve Macar-Leh krallanyla hep Osmanlı ların aleyhine bir 
ittifak yapmış tı r ( 472-1473). Aynı  zamanda, ı  474'ten önce padişaha haraç 
vermekten de vazgeçmiş  idi. Fatih'in denemesini reddetmişse de Rumeli 

142  Bkz. Mihail Guboklu, Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim'in Boğdan voyvodalarına 
yazdıkları  Slavca mektuplar. "Belgelerle Türk Tarih Dergisi", Istanbul 1969, no. 19, s. 3[-
36 + faks. + pl. 

143  Bkz. Dr. Friedrich Kraelitz, Osmanischen Urkunden in iiirkischer Sprache aus der Zweiten 
Hülfte des 15. Jahrhunderts... Wien 1921/1922, S. 44 + tafl. pl. = faks. I. 

144  Bkz. Franz Babinger, cel dini& bir al Moldovıi cıltre sultan, Bucureşti 1936, ii s. 8 (Extras 
din volumul omagial pentru fratii Alexandru şi bn Lapedatu) ve Al. Grecu (= P.P. 
Panaitescu), Pe rnarginea folosirii izvoarelor cu privire la impurterıa Moldovei la tributul turcesc (Vaslui 
1956). "Studii, Revistü de istorie" V (1952), S. 187-198. 

145  Bkz. Mustafa Ali Mehmet, Din reporturile Moldovei cu Imperiul otoman in a doua jumıltate a 
veacului al XV-lıa. "Studii...", XIII, 5 (1960) S. 165-178. 
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Beylerbeyi Süleyman Paşa'yı  30-40 bin askeriyle bozguna uğratmış  idi ( ı o 
Ocak 1475). Böylece bir münasebetsiz hareket karşısında danlan Fatih 
şahsen Ştefan çel Mare'nin üzerine sefer açmış  ve Valea-Alba (Akdere) ve 
sonra Razboinei denilen yerde Boğdanhlan zar-zor ezmişti 146 . Koca Ştefan 
komşu memleketlerden, Matyaş  Korvin, Papa'dan ve Leh kralından ümit 
ettiği ve istediği yardımı  alamamış tır. Böylece, Ştefan çel Mare durumu iyi 
anlamış  ve birkaç yıl sonra kendi arzusu üzerine Fatih'le bir Sulhnâme 
aktederek Osmanlılara yılda 3000 yerine 6000 altın haraç vermiş  ve 
Türklerin dostuna dost ve düşmanlarına düşman olmuş  idi (1479-1481) 147. 
Maalesef, bu Boğdan-Osmanlı  Sulhnâmesinin geçerliliği ancak birkaç yıl 
sürmüş  sürmemiştir. II. Sultan Bayezid'in (148 ı  -1512) Cem Sultanla taht 
kavgasından Ştefan çel Mare istifade ederek muvakkaten tekrar haraç 
ödemekten vazgeçmiş  ve Eflak iline akın ederek talan ve yağma etmiş  idi. 
Bilindiği üzere Eflak memleketi Osmanlılann egemenliğinde idi. Gerek 
Boğdan-Moldova'yı  gerekse Eflak'ı  Ştefan çel Mare Osmanlıların 
egemenliğinden çıkarmak istiyordu. Böyle bir tavı rdan ve münasebetsiz 
hareketten memnun olmayıp, on oniki yıl önce babası  gibi, II. Bayezid de 
Boğdan üzerine, 1484 M. /889 H. ilkbaharında, sefer açmış tır. O yı lın yaz 
mevsiminde Tuna (Dunarea) ağzında tanınmış  ticari kale, Kili'yi (14 
Temmuz) ve Turla /Diniestr Limanında Akkerman'ı  (5 /6 Ağustos) 
zaptetmiş  idi 148 . Ştefan çel Mare gece baskınlyla ( şebhun) Akkerman'ı  geri 
almak istediyse de başarılı  olamamış  idi. Buna cevap olarak 1485 yı lında 
gerek Rumeli Beylerbeyi Mihaloğlu Ali Bey ve gerekse Silistre Sancağı  Beyi 
Malkoçoğlu Bali Bey 149  Boğdan'a akın etmişler ve bazı  büyük Boyarlar 

muti olmuşlarsa da, Câtlâbuga (Kutluğbuğa) mevkiindeki savaşta Ştefan 
çel Mare zaferi kazanmış  idi (16 Kasım 1485) 15°. Çünkü Osmanlı  askerinin 
büyük bir kısmı  soğuktan ölmüş, ayak ve elleri donmuştur. Bu olay Romence 

146  Bu olay hakkında bkz. Mihail Guboglu Fdlih'in Ştefan çel Mare üzerine iki Boğdan seferi 

(1 474-1476). "Belleten" Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1984 S. 185 S. 139-194 + 2 

resim. 
147  Aurel Decei, Tratatul de paıe-Sulhndme-incheMt fntre sultanul Mehmed al 11-lta şi Ştefan çel 

Marc. "Revista istoricâ", XV (Bucureşti 1945), faks. IV, s. 465-494 ve yeniden baskısı  aynı, 
"Relatiile româno-orientale. Culegere de studii, Bucureşti 1978, s. 118-192. 

149  N. Iorga, Studii istoriıı  asupra Chiliıi şi Cetdtıi Albe, Bucureşti 1899, 199 s. Boğdan seferi hk. 
ve Dr.Selkhattin Tansel, Sultan IL Bdyezitin sjydsf hayat:, Istanbul 1966 "Milli Eğitim Basımevi", 
VIII + 310 s. 44 + faks. Kili ve Akkerman zapt edilmesi hakkında s. 2-82. 

149  Bkz. Franz Babinger, Beitrdge zur Geschichte des Geschlechtes der Malkocoğlu's. "Aufsktze und 
Abhandlungen" I (München 1962), s. 355-369. 

150 Bkz. Grigorie Ureche, Lıtopiseful Tani Moldouei..., s. 68. 
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"Gerul lui Markoşi ( Malkoç) paşa" (Malkoç Paşa'nın ayazı) diye Romen 
folklorunda da yer almış tı r 151. Gerek Hans Joachim Kissling tarafindan 
neşrolunmuş  "Eine anonyme altosmanische Chronik uber Sultan Bâyezid" 152, 
gerekse diğer kaynaklara dayanarak Ştefan S. Gorovei'in bir ciddi 
araştırmasına göre, 1486 yılının sonları nda Ştefan çel Mare, Istanbul'a bir 
elçi göndererek Osmanlılarla tekrar bir Sulhnâme aktetmiş  idi 153 . Bundan 
sonra hayatının sonuna kadar Türklere sadık kalmış tır. Hatta 1497-1498 
yıllarında Lehliler üzerine "Codrul Cozminului" (Kozmin korusu) denilen 
savaşta Koca Ştefan, Rumeli ve Silistre Türklerine 600 ya da 2000 askerle 
yardımda bulunmuştur. Sonra Silistre Sancağı  Beyi Malkoçoğlu Bali Bey'in 
Lehistan'a intikam akınında Ştefan çel Mare de kılavuzluk etmiş  idi. Hizmet 
ve sadakatına karşılık bu sefer Koca Ştefan samur kürklü hiPat (= Kaftan), 
iki tuğ, sancak ve bir de kuka ile taltif olundu 154. Böylece Boğdan / 
Moldova'nın Osmanlı  hakimiyetini kabulü gerçekleşti. Bazı  tarihçilere göre 
Ştefan çel Marc, Türklere yıllık 4000 altın haraç olarak ödemişse de 155 , 

156,  Topkapı  Sarayı  Arşivindeki bir belgeye göre (E. nr. 5995) 	aynı  voyvoda 
II. Bayezid'in devrinde onun hazinesine 5000 altın ödemiştir. Belki aynı  
miktardaki haracı  Ştefan çel Mare'nin ilk halefleri de ödemiştir. Herhalde 
XVI. yüzyılın başlarına değin bu kadar idi 157 . Bundan başka bir tarihsel 

151  Petre Caraman (Karaman), Geneza Baladei populare in Balcani (Iaşi 1934) I, S. 63-103 ve 
özellikle Jon Const. Chitinia, Folclorul romdnese in perspectiva cornparata (Bucureşti) "Minerva" 
1971, X + 430 S. 

152  Bkz. "Der Orient in der Forschung", Wiesbaden 1967, 99, s• 409-433. 
153  La paix Moldo-Ottomane de 1486 (Quelques observations en marge des textes). "Revue 

Roumaine d'Histoire" Tom. XXI, 3-4 (1982) s. 405-421. 
154  Bkz. Ismail Hakkı  Uzunçarşı lı, Osmanlı  tarihi... Ii, 2. bs., Türk Tarih Kurumu Bası mevi, 

Ankara 1964, S. 186. 
155  Mihai Berza, Haraciul Moldoveişi Tdrii Romdneşti in sec. XV-XIX. "Studii şi materiale de 

istorie" II (Buc. 1957), s. 7-48. Haracın miktarlarından bazı  rakamlar şüpheli ve bazıları  çok 
yanlış tır. 

156  Bkz. Ismail Hakkı  Uzunçarşılı, a.e., S. 184: "Ştefan çel Marc.., her sene vermek üzere 
dört bin altın vergiyi kabul etmiştir". Buna rağmen yukarıda anılan belgeyi, ilk defa İ .H. 
Uzunçarşılı  bastırmış tır, a.e., S. 434, 1. notta: "Aynen: Boğ  dan vergisi. Kara Boğdan'ın karacı  merhum 
Sultan Mehmed ( Fatih ) zamanında 885'e gelince her yıl beşer bin fon i verirler imiş  bişin. Merhum Sultan 

Mehmed altı  bin eylemğ, sonra merhum hudavendigdr (Il. Bayezid) serir-i saltanata ciilus ettikte (Sitte ve 
semanine ve semane mie) Ramazan: (1481 Ekim) sekizinde beş  binflori mukarrer olup bini ref olunmuş, bu 

zamana gelinceye değin beş  bin verirler...". İ lk defa İ .H. Uzunçarşılı, D. Cantemir'e ve ondan sonra 
yazılmış  bir kaynağa dayanarak bu kanıya varmış tır. 

157  Bkz. Mihail Guboğlu, Le tribut payi pan tes principaut6s roumaines la Porte jusqu'au dibut du 
XVIe  sitcle d'aprk tes source turques. "Revue des Etudes Islamiques" XXXVII, ı , Paris ı  969, s• 49-
80. 
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geleneğe göre "Ştefan çel Mare ölüm döşeğinde oğlu Boğ  dan'a (15°4-1517) 

memleketi Türklere tabi' kılmasını  tavsiye etti, diğer uluslara tabi' olmamasını  da 

tembih etti. Çünkü Türk ulusunun daha anlayışlı  ve daha kuvvetli olduğunu, zira 

oğlunun memleketi kılıç kuvvetiyle idare edemeyeceğini söyledi" 158. Başka bir 

geleneğe göre III. Boğdan'ın logorat Tâutu elçiliğiyle Istanbul'da, 1507-

ı 5o8'de 8000 altın ödemesi ciddi bir çağdaş  kaynağa dayanmamış tır. Bu 

bakımdan bazı  ciddi tarihçilerin hakkı  yoktur 159 . Belki bu da M. Berza'nın 

uydurmalarından biridir 160. Nicoarâ Beldiceanu "XV. yüzyılın sonu ve 

XVI. yüzyı lın başında Osmanlı  Moldovası" adlı  ciddi ilmi 

araştırmasında 161  o devirdeki Boğdan'ın durumunu çok iyi açıklamış tır. 
Gerek Koca Ştefan'ın vasiyetnamesine ve gerekse D. Cantemir'in 
dediklerine bakılırsa, Romen tarihçilerine göre III. Boğdan zamanında 

(1504-1517) 162 Boğdanlılar Osmanlı  egemenliğini, "inchinare" veya 

"aservire" denilen Türk hükümranlığını, tammışlardır (1511-1512) 163  

Bazı  Romen tarihçilerine göre yukarıda anı lan "esirvire" (resmi tabiyet) 

1496'da yapılmış tı r 164. Ama diğer bir tarihçiye göre ancak 1538'de 
"inchinare" vuku bulmuştur 165 . Maalesef bu bilgileri verenlerin hiçbirisi 

çağdaş  bir "ahitname"ye dayanmamışlar, ancak geleneğe göre 

yazmışlardır. Osmanlı  Imparatorluğunun Romen ülkeleriyle (Eflâk-

Boğdan) ahitname "tratat" imzalamasına imkân yoktur. Bu mesele 

155  Bkz. bn Neculce, O same de cuvinte (Bir takım söz). "Cronica" I, hazırlayan (ed.) Al. 

Procopovici, Craiova 1942, S. 15 Ş  9 ve I. Iordan bası mı, Bucureşti 1957, S. 109 Ş  g. 

155  Bkz. Constantin C. Giurescu, a.e., s. 264. 
160  Mihai Berza, aynı  üstün körü yazılmış  makale. (bkz. 155. nota). 

161  La Moldavie ottomane â la fm du XVe  sitcle et au dIbut du XV le  "Revue des Etudes 

Islamiques" XXXVII, 2 Paris 1969, s. 239-266 + pl. ve aynen, Jean-Louis Bacque-Grammont 

ve Matei Cazacu, Recherches sur tes Ottomans et la Moldavie ponto-donubienne entre 1484 et 1520-
Reprintend from the Bulletin of the School of Oriental and African Studies University of 
London, Vol. XLV, Part I, 1982, S. 48-66. 

162  Bkz. Iulian Marinescu, Boğdan al III-lea cel Orb ( = Kör) ı  5o4-1517, Bucureşti 1910, I 1 7 

s. 8. 
163 	Constantin Giurescu, Capitula.tüle Molodovei cu Poarta otornanii , Bucureşti 1908, "Carol 

Göbl", 65 S. Fikrimce ciddi bir araştırmadır. Şu tanı tmaları  vardır: Recenzii Emil Panaitescu. 

"Convorbiri Literare" XLII, (1908), S. 474;  "Viata Noua", IV (19o8), S. 163; bn Bogdan 

"Analele Academiei Române", Dezbateri ser. 2, tom. 31, p. ve Manole Neagoe, Contribulii la 

aservirea Moldovei falci de Imperiul otoman (Intelegerea dintre Boğdan cel Orb şi Selim din 1512). 

"Studii. Revista de istorie" XVII, 2 (Bucureşti 1964), s. 311-322. 

164  Bkz. Colonel ( = Albay) Gh. Zagoritz, Stabilirea suveranitAtii turceşti in Moldova. 

"Convorbiri Literare", XLVIII (Iaşi 1914), S. 710-728. 

165  Bkz. N.A. Constantinescu, Inceputul suzeranitdtii turceşti in Moldova, Bucureşti 1914, ı  o4 S. 

8 ilgi çekici bir araş tırmadır. 
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hakkı nda bazı  tarihçiler son zamanlarda, Mihai Maxim 166  baş ta olarak, 
çok direnmelerine rağmen başka bir şey çı karamadılar. Eski "tratat"ların 
taklit olduğunu yıllarca önce Constantin Giurescu ( ı  908) ispat etmiş tir. Bu 
halde ancak "kapitülasyonlar" yani beratla verilen imtiyazlar kalmış tır. 
Çağdaş  kaynaklardan birisine göre I. Selim tahta çı kmadan birkaç ay önce 
Akkerman Kalesi'nde bulunurken, Boğdan Voyvodası  Boğdan'a Tuna 
kıyısı nda arazi, göller, dereler üzerinde özellikler balı kçı lık ve otlak için bazı  
imtiyazlar vermiştir (25 Ocak 1512 tarihli Slavca bir belge) 167. Maalesef bu 
belgeyi bilmeyen birtakım Romen tarihçileri bazı  faraziyeler ortaya 
atmışlardır. Topkapı  Sarayı  Arşivinde bulunan ı  511 ve 1521 tarihli Türkçe 
yazı lmış  iki mektup da (E.nr. 6512 ve E.nr. 6519) Boğdan üzerindeki 
Osmanlı  egemenliğini tasdik etmektedir. Bunlardan birincisinde Boğdan 
voyvodaları  Lehistan ve Macaristan'daki durumu devlet kapısı na 
bildirmişler, ikincisinde padişah emrine göre Transilvanya'daki "Sekvelet, 
Sekület memleketini" yani bölgesini talan ve yağma etmelerine rağmen, 
Boğdan voyvodası  bazı  bahanelerle bunu reddetmiştir. Uzunca bir giriş  ile 
yukarıda adı  geçen iki belgeyi Cemil Tahsin yayınlamış tır 168 . 

Gerek III. Boğdan ve gerek halefi Genç Ştefan = Ştefanitsa (1517-
1527) zamanında Boğdanlılar, Türklere karşı  Ştefan çel Mare'nin 
vasiyetnamesine göre hareket etmişlerdir. Ama Osmanlı  kroniklerine göre 
I. Selim'in Iran, Mısı r ve Kanuni'nin Macar seferlerinden faydalanarak 
Boğdanlı lar bazen haraç ödemeyi ihmal etmişlerdir. Aynı  zamanda Kili ve 
Akkerman kaleleri civarında 14.84'ten sonra sınır tespitine rağmen arada 
sırada hududa tecavüz etmişlerse de Osmanlılar buna göz yumarak ancak 
ikaz ile iktifa etmişlerdir 169. 

Yukarıda işaret ettiğimiz gibi 1521'de Kanuni'nin Belgrad seferi 
arifesinde yeni Osmanlı  padişahımn fermanına rağmen Boğdanlılar 

Transilvanya'daki 	Szekely bölgesine 	( SevIcelet memleketine ) 	akı n 

166  Din istoria relazlor româno-otomane-"Capitula4iile". "Anale de istorie" XXVII, 6 
(Bucureşti 1982), s. 34-68. 

167  Mihail Guboğlu, Despre materialele arhivistice otomane din Turcia şi importanta lor pan/re ustoria 
törilor române. "Revista arhivelor" nr. IX (Bucureş ti 1966), s. 193 + faks.; aynı, Fatih Sultan 
Mehmed ve Yavuz Sultan Selim'in Boğdan Voyvodalarına yazdıkları  Slavca mektuplar. "Belgelerle Türk 
Tarih Dergisi"... nr. 19 (Istanbul 1969), S. 33-36 + faks. + pl.; Nicoar'a.  Beldicianu, a.e. (161. 
not), s. 255-258 + pl. ı  7 ve özellikle Marcel D. Ciuca, Din rela.tiile Moldovei cu Imperiul otoman in 
timpul domniei lui Boğdan al III-lea. "Revista de istorie" XXXI, (1978), S. 1253-1263. 

168  Din rela.tiile moldo-otomane in primul sfert al secoluluti al XV I-lea. "Anuarul de istorie şi 
arheologie A.D. Xenopol" IX (Iaşi 1972), s. 133-143. 

169  Bkz. Ismail Hakkı  Uzunçarşı lı , Osmanlı  tarihi... c. Il, 2. bs. (1964), S. 342. 
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etmemişlerdir. "Memleketimizi Tatarlardan korumak, Turla'da bulunmak 
vb." bazı  bahaneler bulmuşlardır '7°. Üç yıl sonra, 1524'te, Prut 
kenarındaki Târâsâutsi mevkiinde Lehistan'dan dönen bir Türk çetesi 
üzerine Boğdanlılar hücum etmişlerse de Osmanlılar buna da göz 
yummuşlardır m . Çünkü Boğdanlılar "Memleketimizi basmışlar" diye 
cevap vermişlerdir. Mohaç seferi arifesinde (1526) Osmanlı  padişahı  
Transilvanya'ya bir akın için Boğdan'a emir vermiş  olmasına rağmen 
yerlerinden kıpırdamamışlardır. Ama bazı  modern Türk tarihçilerine göre 
Boğdanlıların da Mohaç savaşına (29 Ağustos 1526) katılmış  olmaları, eğer 
yanlış  değilse, muhakkak çok çok şüphelidir. Bilindiği üzere bu akı na 
Transilvanya Voyvodası  Jan (Yanoş) Zâpolyai bile katılmamış tır. O 
zamanki Boğdan'ın durumuna rağmen nasıl katılacaktır? örneğin tarihçi 
Ismail Hami Danişmend'e göre Mohaç meydanında Macar kralı  gibi 
Boğdan voyvodası  da telef olmuş  ve yerine kardeşi "Beşinci Petru" 
geçmiştir 172 . V. değil IV. Petru olmalıdır. Bu çeşit haberler bir tarihsel 
kaynağa dayanmadığı  gibi bence muhakkak yanlıştır. Acizane fikrimce 
hayalidir! Çünkü bilindiğine göre Boğdan Voyvodası  Genç Ştefan, 14 Ocak 
1527'de Hotin Kalesi'nde bir Boyar kumpasıyası'yla karısı  tarafından 
zehirlenip öldürülmüştür. Onun yerine kardeşi IV. Petru Rareş  tahta 
geçmiştir (20 Ocak 1527). Belki de ahlaki moral bakımından diğer 
Hıristiyanlar gibi Boğdanlılar da Macarlara taraftar olmuşlardır. Bundan 
önce ve Mohaç Zaferinden sonra, Transilvanya (Erdel-Ardeal) Voyvodası  
Jan Zâpolyai Macar Krallığına seçilmiştir (16 Ekim 1526). Çünkü 
Mohaç'ta ölen Louis II = Lajos'un yerine Almanya Imparatoru Charles-
Quint'in (V.) küçük kardeşi Arşidük Ferdinand (Feranduş) Habsburg da 
akrabası  olarak aday gösterilmiş  idi. Bu olaydan sonra Macaristan fatihi 
Kanuni Sultan Süleyman, Istanbul'a döndü 173 . Gerek Jan Zâpolyai ve 
gerekse yeni Boğdan Voyvodası  Petru Rareş'in Türklerle çeşitli ilgileri 
vardır. Ikisi de Osmanlı  Padişahının himayesinde bulunmuşlardır. 

Petru Rareş'in ilk hükümdarlığinda (1527-1538) Kanuni Sülejınanla ilişkileri 

Yeni Boğdan Voyvodası  Petru Rareş, yukarıda anılan, Ştefan çel 
Mare'nin gayri meşru okullarından biridir. Tahta çıkmazdan önce, 

balıkçılıkla (Major) geçinirmiş  174. Tahta çıktığında geleneğe göre, 

1 " Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor 2 (1976) s. 269. 
171 Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., s. 270. 

172  Izahlı  Osmanlı  Tarihi Kronolojisi 2. c., Istanbul 1948, S. 114-115 ve özellikle s. 134 ( Boğdan 

Prensliğinin tdbiyyet muahedesi). 
173  13 Kasım 1526 (7 Safer 933) bkz. I.H. Danişmend, a.e., s. 120-21. 

174  I011 Neculce, 0 sama de cuvinte... neşr.-ed. L Iordan, s. 109-1 ıo. Ş  IX (Bkz. 158. nota). 
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(20.1.1527) babası  Koca Ştefan gibi cengaver seciyesine rağmen Macar 
krallığımn yıkı lmış  olması  ve Lehistan'ın da Osmanlılarla dost olmasından 
dolayı, Türk egemenliğini tanıyarak boynunu eğmişti. Romen ve Türk 
tarihçileri ı  715'te Latince yazılmış  Dimitrie Cantemir'in eserine l"  
dayanarak şöyle yazmışlardır: "V. Petru'nun ilk önce bir elçi gönderdikten 
sonra bizzat gelip tâbiyyet ve inkıyadı nı  arz etmiş  olduğu hakkında da bir 
rivayet vardır. Muahedenin en mühim esaslarına göre Boğdan prensliği o 
tarihten itibaren Osmanlı  hakimiyetini kabul etmiş  ve senede 4000 altı n 
haraçla o devrin usulünce her sene metbilna tâbiyyet hediyesi olarak 40 gebe 
kısrak ve 24 şahin takdimini taahhüt etmiş, hatta bunların ilk taksidini 
beraber getirmiş tir" 176. Bu çeşit haberlerin aslı  olmayıp, sonradan 
uydurma da olabilir. Bunların ilmi bir değeri yoktur. Çünkü bunlar ciddi bir 
tarihsel kaynağa dayanmamaktadırlar. Örneğin Fatih ve II. Bayezid 
devrinde Boğdan prensliği beş  altı  bin haraç ödemişse, sonra bu haraç nası l 
dört bine indirilmiştir? XVI. yüzyıldan beri para gittikçe değerini 
kaybettiğinden haraç da zamla artmış tır. Bu konu ile pek ilgilenmeyen M. 
Berza'ya göre haracın artması  bir "Türk sömürmesi yani boyunduruk 
meselesinin göstergesidir" 177 . Bunların hepsi rivayet olabilir. 

Hakimiyetinin ilk aylarında Petru Rareş'in Osmanlılarla ilişkileri biraz 
karışıktı. Çünkü Kanuni Sultan Süleyman, Boğdan Boyarlarının Petru 
Rareş'i seçmesinden pek memnun değildi. Bazı  kaynaklara göre Petru 
Rareş'in yerine Istanbul'da Türklerle büyümüş  -belki Ştefan Lâcusta'yı-
göndermişler ya da kendi arzusu ile beylik için gitmişse de onun hakkından 
tez gelinmiştir. Diğer bir habere göre "hakimiyet hı rsı  mükafatını  
(ödülünü) kabul etmiştir" 178 . Bu güç durumda bulunan Petru Rareş  
ilkbaharda büyük Logorat Toader Bubuyog adlı  bir Boyar'ı  haraç ve 
hediyeyle Istanbul'a göndermişti (23 Nisan 1527). Yukarıda anılan 

175  Incrementa atque decrementa Aulae otomanicae, Bibl. (Ktp.)-Acad. R.S. România, Latince 
yazma 1-no. 74 (Metin-text) ve no. 75 II (notlar.). 

176 Bkz. D. Cantemir, a.e., çev. Dr. Özdemir Çobanoğlu, s. 87-88. XVII-Boğdan'tn 
haraçgüzer olması... yukarıda gösterildiği gibi 1511-1512'de değil 1456'dan başlayarak Moldova Padişaha 
haraç ödemiştir. 

177  Bkz. M. Berza, Variatiunile exploatd"rii, Tdrii Româneşti de cdtre Poarta otomand in secolele XVI-
XVII (XVI-XVII. yüzyıllarda Osmanlı  devleti tarafindan Sömürü çeşitleri). "Studii...", XI, 
2 (Bucureşti 1958), s. 59-72. Hiciviye-pamfiet•olarak hiç bir ilmi değeri yoktur. 

178  Andrei Veress, Ada et epistolae relationum Transilvaniae cum Moldavia et Valachia, Budapest 
1914,   S. ı 55. Bazı  Türk kroniklerinde bu namzete ancak Çetine, Çatma ya da Istefan ( = Ştefan) 
denilmişse de Mühieddin al-Cemali'nin tarihinde şöyle yazı lmış tır: "... Kapuda Kara Boğdan 
nes“;nden ulufe ier bir kdfir vardı. Anı  ande bey dikdiler." (Fr. Giese neşri s. 146, satır lo-11). 
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Boyar'ın görevi başta Petru Rareş'in Padişah Kanuni Süleyman tarafından 
tasdik edilmesi ve aynı  zamanda Osmanlıların tavır ve hareketleri hakkında 
bazı  haberler denemesi idi. Bunlar için imparatorluk paytahtında 
sonbahara kadar kaldı . Ancak kasım ayının başlarında bazı  heyecanlı  
haberlerle döndü. "Osmanlıların Hıristiyanlar üzerine büyük bir sefer 
hazırlayarak gerek karadan ve gerekse denizden mükemmel hazırlı kları  
var" diye çok telaşlandırıcı  haberler getirdi. Bunlara dayanarak Petru Rareş  
Türklerin niyetlerini, hazırlandıkları  19 Ekimde adamları  Simion ve bn 
Diacul (Katil:)'le Arşidük Ferdinand'a bildirmiş  idi 179. Aynı  zamanda bu 
mesele hakkında Lehistan kralına da haber göndermişti 18°. Böylece 
hakimiyetinin başlarında bile Petru Rareş, çok gizlice iki yüzlü bir 
politikaya girişmişti. Buna rağmen Jan Zâpolyai'nin elçisi Jeronim Laski 
İstanbul'dan dönüşünde (Ocak 1528) Petru Rareş'e Jan Zâpolyai'nin 
Transilvanya'yı  zapt etmesini bildiren bir ferman getirmişti. Başta 14 
Şubatta (1528) Eğri (Egger) piskoposuna yazmış  Osmanlı ların ve Jan 
Zâpolyai'nin aleyhine hareket ederek Ferdinand Habsburg'a yardım etmiş  
ama 181  sonra planını  değiştirmiştir. Çünkü iki imparatorluk savaşırsa 
Transilvanya'daki bazı  emlaklarını  genişletecektir. Ferdinand üzerine 
Osmanlı  "sefer-i hümayunu" başladıktan sonra ( ı  o Mayıs 1529) Boğdan 
V oyvodası  Petru Rareş  "Ferdinandist" yani Ferdinand taraftarları  üzerine 
Jan Zâpolyai ile Lipova'da bir işbirliği anlaşması  akt etmiştir (17:Mayıs). Bir 
kaynak: "Bu günlerde Boğdan Voyvodasının elçisi, Moldova metropolidi 
(episkopus in Moldavia primarius)" 182  diye yazmıştır. Bunun benzeri bir 
kararnameye göre, Boğdan Voyvodası  Transilvanya üzerine Kanuni 
Süleyman'ın emriyle sefer açmıştır. Bu bölgedeki Feldioara denilen mevkide 
Petru Rareş'in ileri gelenlerinden (Vornik) -Boyar Grozav adlı  
kumandan 183  Ferdinand'ın Avusturya- Nemçe taraftarlarını, yani Türk 
düşmanlarını , büyük bir bozguna uğratmış tı  (22 Haziran 1529). Bundan 
başka zaferler de kazanmıştır. Osmanlı  himayesinde bulunan Budun 
( Budin) Kralı  Jan Zâpolyai sevincinden başta Unguraşul (Macarcık) 
kalesini ve sonra Ciceiul, Cetatea de Balta, Bistritsa ve Rodna isimli hisarları  
Petru Rareş'e hediye olarak teslim etmişti (Eylül 1529) 184. Böylece Petru 

1'9  Bkz. A. Veress, acta et epistiolae..., S. 150-151 . 
199  A. Veress, a.e., s. 152. 

181  A. Veren, a.e., s. 157-158. 
182  A. Veress, a.e., s. ı qo. 
183  Bu ileri gelenin hakkında bkz. bn Ursu, Grozav vornicul. "Convqrbiri literare" XLI (14 

1 907), S.  M-109. 
I 84  Bkz. Const. C Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e.. s. 273-274 ve Ştefan Gorovei, Petru Rareş, 

S. 26 vb. 
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Rareş, Osmanlıların rızasıyla Transilvanya'da Ardeal'ın doğu bölgesinde 
beş  kale elde ederek hakimiyetini takviye etmiştir. Bu halde gerek 
Boğdanlılar ve gerekse beyleri Petru Rareş, Transilvanya'nın diğer 
kalelerine de göz dikmişlerdi. Başka bir firsat bekliyorlardı. 

Kanuni'nin Avusturya-Viyana /Beç seferi ruznâmesinde kayı tlıdı r ki, 
"Çelik-Burun" menzilinde Boğdan elçisi Padişahı n elini öpmüş  ve haraç 
getirmiş tir ( ı  o Eylül 1528 = 6 Muharrem 936)" 185. Yukarıda belirttiğimiz 
gibi, başka bazı  tereddütleri olduysa da, gerek Transilvanya'daki 
Ferdinand'ın taraftarları  üzerine zaferi ve gerekse elçisiyle haracı  
göndermesi ile Petru Rareş, Türklerin itimadını  ve sempatisini kazanmıştı. 
Böylece Osmanlı  egemenliğini tekrar tanımış tı. 

Böyle, iyi bir durumda bulunan Petru Rareş  gururlanmış  ve 1530- 
531'den başlayarak çok kavgalı  Pokutsya meselesine girişmiş ti. O vakit 

Pokutsya bölgesi Lehistan'ın güneyinde ve Moldova'nın kuzeyinde 
olduğundan Boğdanlıların eskiden beri bazı  istekleri ve hak iddiaları  vardı . 
Bu mesele hakkında merhum hocam Prof. bn I. Nistor (1876-1962) 
gençliğinde değerli bir etüd hazırlamış tır '86. Bu tarihi meseleyi aklına 
getiren Petru Rareş, 1531'de, Lehistan üzerine iki sefer açmışsa da 
Gwozdziec ve Obertyn mevkilerinde hatman Jan Tarnowskyle yaptığı  iki 
savaşı  da kaybetmiş tir 187. Özellikle Obertyn'de büyük bozguna uğramış tı. 
Burada Dalmatlı  (Dalmaçyalı) Erokle'ye göre Petru Rareş  bazı  Boğdan 
bayrakları  arasında Kanuni Süleyman tarafından verilen tayın-unvanlı k 
(inverstiture) Türk Bayrağını  bile kaybetmişti 188. Böylece bir felakete 
uğramış  ve bı rakı lmamış tı. Intikam almak için 1532'de Devlet-i aliyye'ye 
müracaat ederek Lehlilerden şikayet etmiş  ve yardım da istemişti. Hukuki 
bakımdan böyle bir durum vardır ama Türkler Petru Rareş'e ne 
Pokutsya'yı  kazanmak için yardımda bulunabilir ne de bir hücuma 
müsaade edebilirlerdi. Çünkü bu çeşit bir hareket gerek eski (1499) ve 
gerekse yenilenmiş  ( 532) Osmanlı-Lehistan anlaşması na ters düşerdi. Aynı  
muahede de "Gerek Boğdanlıların ve gerekse Tatarların Lehistan 

185  Bkz. I. H. Danişmend, a.e., C. II, S. 133-134. Ama bu tarihte Boğdan Prensliği'nin 
tâbiyyet muahedesi olmasına imkân yoktur. 

186  Die moldavische Ansprüche aut.  Pokutien, Wien 1910, 182 s. + ı  h. 8. 
187  bn Ursu, Bdtdlia de la Gwozdziec Oberyn (1531). "Analele Acad. Rom. sect. ist. Tom. 

XXXV (1912-1913), s. 429-465; Manole Neagoe, Cfteva observatii critice fn legdturd cu bdtdlia de la 
Oberyn. "Studii şi materiale du muzeografıe şi istorie militarâ", nr. 4-5 (Bucureşti 1971-1972), s. 
100. 

188  Dalmatiyalı  Erkole'nin ifadesine göre bkz. Cdleftori sirdini... I (1968), s. 315 ve Şt. 
Gorovei, Petru Rareş, S. 98, not 91. 
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hududuna tecavüz etmeleri" diye bir kayıt vardır. Buna dayanarak 
Osmanlılar Petru Rareş'e hiçbir hücum müsaadesi vermemişlerdir. Ancak 
silahsız anlaşma ve sakinlik tarikiyle iki komşu gibi meselenin halledilmesini 
tavsiye etmişlerdir. Bu çeşit bir cevap karşısında Petru Rareş  Türklerden 
memnun kalmış, tekrar iki yüzlü bir politikaya girişmiş; Alman-Nemçe 
imparator ve krallarından Charles Quint'e ve küçük kardeşi Ferdinand 
Habsburg'a tereddütsüz müracaat etmişti. Bunlar Pokutsya'yı  ve 
Transilvanya'yı  Boğdan Voyvodasına adamışlardı. Çünkü Nemçelere, 
Petru Rareş'in yardımı  ve onun Osmanlılara engel olması  yani düşmanlığı  
çok önemliydi. Avusturya-Nemçeler başta Transilvanya olmak üzere 
Romen ülkelerini Osmanlı  egemenliğinden çıkarmak istiyorlardı. Böylece 
Karlofça muahedesinde ( ı  699) Transilvanya'yı  Romen ülkelerinden, ancak 
kendilerine, kopardılar... 

Pokutsya hakkında Osmanlı  p'adişahının iyi nasihatına rağmen, Petru 

Rareş  intikam almak için o bölgeye firsat buldukça hücum ederdi. Lehistan 

elçileri Boğdanlıların yağmalarından devlet kapısına, şikayet ederek o 

"eşkiya-haydut Ulah-Moldovalı'mn" uzaklaştırılmasım, değiştirilmesini 

veya kovalanmasım fırsat buldukça, arzediyorlardı. Devlet-i aliyye de bu 

mesele hakkında çok sabırlı  idi. Aynı  zamanda son Türk imparatorluğu' 

nun gerek Asya'da, gerek Avrupa'da bazı  acele ve daha karışık işleri vardı. 
Bunlardan Petru Rareş  istediği kadar istifade ediyordu. örneğin, Kanuni 

Sultan Süleyman iki yıldan fazla ( I 534- ı  536) Irakeyn seferinde bulunduğu 

sırada Sadrazam Ibrahim Paşa'nın favorisi ve Osmanlı  devletinin müsteşarı  
maceracı  Aloisio Gritti'nin iki de oğlu (Antonio ve Peren Petro) katillerine 

katılmıştır. Bilindiği üzere 1534'te, 1532'de 189  olduğu gibi Aloisio Gritti 

Osmanlıların temsilcisi ve Kanuni Süleyman'ın gözdesi olarak 2000 

yeniçeriyle Budun'da Kral Jan Zâpolyai' nin üzerine gönderilmişti. Görevi o 

bölgelerin uzlaşması  ve sakinleşmesi, hatta Jan Zâpolyai'nin Ferdinand'Ia 

anlaşması  sorunuydu; çünkü o zaman Osmanlı  ordusu padişahla çok uzakta 

Irakeyn seferinde idi. Fakat Al. Gritti talimata rağmen planı  değiştirmiş  idi. 

Başta kendi menfaatlerini düşünerek, Karpat-Tuna bölgesini, I 532'de daha 

iyi tanıyarak tercih etmişti. Hesabına göre kendine Transilvanya'yı, 
okunan= birisine Eflak Prensliğini, diğerine de Boğdan Voyvodalığını  
istemişse de o tarafın ileri gelenleri ve halkı  bunu protesto etmişler ve 

aleyhtarlık göstermişler idi.Bu durum karşısında Al. Gritti'nin emriyle 

Transilvanya Voyvodası  Emerik Csibak katledilmiştir. Al. Gritti bu gereksiz 

189  Bkz. Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., s. 239-240: Misiunıa lui Aloisio Gritti... ve 

Şt. Gorovei, a.e., st. 87-88, ı  06 ve 112. 
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tedbiriyle Transilvanya'da kıyametleri kopartfirmış tı. Bu olay Transilvan-
ya ile ilişkileri bozmuştur. Al. Gritti aleyhine yerliler tarafindan böyle bir 
isyan vuku bulduğu zaman Budun Kralı  Jan Zâpolyai ve özellikle Boğdan 
Voyvodası  Petru Rareş  isynı  bastırmak için asker göndermişlerdir. Bunların 
niyeti belki de baş ta Al. Gritti'nin kurtulması  idi. İsyana büyük ölçüde 
"Ferdinandistler" yani Ferdinand'ın taraftarları  da katılmışlardır. Bu 
isyanı  gizliden gizliye Ferdinand Habsburg idare etmişse de Jan Zâpolyai de 
ister istemez ona taraftar olmuş  idi. Böylece Osmanlı  temsilcisi Al. Gritti, 
kendi hatasıyla çok zor bir durumda kaldıktan başka, Transilvanya'mn 
güneyindeki Media§ Kalesine 2000 Türk yeniçeriyle kapanmış  idi. Erdel 
Voyvodası  Ştefan Mailath 190  ve Petru Rareş'in Boyarı  Teodor Bubuyok ve 
kumandanı  (Vornik) Huru kaleyi kuşatmışlar, böylece teslim olan Al. 
Gritti'yi derhal idam etmişlerdir (28 Eylül 1534) 191 . Bundan sonra Al. 
Gritti'nin yukarıda adı  geçen iki çocuğu rehin alarak Petru Rareş'e 
göndermişler, Boğdan Voyvodasının emriyle ikisi de katledilmişlerdir 192 . 
Osmanlıların aleyhine olan bu korkunç olaydan sonra Ferdinand çok 
sevindiyse de gerek Jan Zâpolyai ve gerekse Petru Rareş  Sultan Süleyman'ın 
öcünden büyük bir korkuya düşmüşlerdi; Petru Rareş  değil Jan Zâpolyai 
ister istemez Türk düşmanı  Ferdinand'ın taraftarı  olmuş  idi. Bu feci durumu 
anlayan Osmanlı  Padişahı  Kanuni Sultan Süleyman Bağdad'dan 
Ferdinand'a yazdığı  bir mektupta şikayetini ve özellikle darı ldığını  
teferruatla anlatmış tı  193. Bu can sıkıcı  olaylardan Kanuni Sultan 
Süleyman, ne kadar uzakta ise de Rumeli, Avrupa taraflarına ulaklar 
göndererek hepsini göz önünde tutardı. Bu mesele hakkında Matrakçı: "... ve 
(Eflak'ta) olan voyvodaya 194  ve memleketi (Boğdan'da) 195  ve Budin'deki 
Ban'a 196  ve Kırım'da ve Deşt-i Kıpçak 197  da deşt-i sultanında oturan 

190  Bkz. Pavel Binder, Şt. Mailat (c. 1502-1551), boier roman şi nobil transilvanean. Date despre 
romanitatea lui. "Studii. Revista de istiorie", XXV, 2 (1972), S. 301-330. 

191  Bkz. Constantin C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., s. 276 ve Şt. Gorovei, Petru Rareş..., 
S. 144-146. 

192  Bkz. N. Iorga, lstoria Românilor IV (1937), S. 369 et A. Decei, Aloisio Gritti in slujba 
sultıznului Süleyman Kanuni dupa unele documente turceşti inedite (1533-1,534). "Studii şi Materiale de 
istiorie medie VII (1974), s. ı oı -16o. 

193  Hurmuzaki, Documente... Vol. I, Supl. 1 (1886) s. 2-3. 
194  Vlad Vintiraş  de la Slatina: 1532-1535 Haziran. 
195  Boğdan-Moldova Voyvodası  Petru Rareş: 1527-1538 (I. defa). 
196  Budun Kralı  Jan Zâpolyai'ya: 1526-1540. 
197  Ortaçağın başlarında (X-XII. yy.) Karadeniz'in kuzeyindeki ovalara Deşt-i Klpfak 

denilirdi. Kıpçaklar yani Komanlar gibi bir eski Türk kavimlerinden idi. 

Miden C. L, 48 
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Ahmed 1.98  Han'a bâd4 bahâr gibi Sebük-bâr ulaklar gönderildi ki ol 
serhadlerde olan serâmid tâcdarlarma ve taht nişin u bahtiyar sâlâra 

fermân-ı 	 hazret-i sâhib-kerândan bu minvâl üzerine sâdır ve 

varid oldı  ki (23 b) taht-i eyaletlerinde olan vilayetlerün ecnâd ve ahşâdın 

ihzâr da tamam ihtimam ihzâr iderler, dahi sâz ü selb âheng-i cengi 
mürettep ve mükemmel görüp hazır ve nazır tutalar" (s. 240) 199  diye 

yazmış tır. 

Bunların karşısında Boğdan Voyvodası  Petru Rareş, çok kritik bir 

durumda olduğundan, Osmanlı  padişahımn intikamından korkarak 

Bağdad'a bir elçi göndermişti. Namesinde Al. Gritti'nin münasebetsiz 
hareketini izah ederek ondan şikâyet etmiş  ve kendisini haklı  çıkarmak 

istemişti "°. Petru Rareş  birkaç yıldan beri Avusturyalıların kucağına 

atıldığını  ve Osmanlılar aleyhine iki yüzlü bir politika güttüğünü 

unutmuştu. Bunlardan başka 4 Nisan 1535'te Iaşi (Yaş) şehrinde Ferdinand 

Habsburg'la Osmanlıların aleyhine bir muahede imzalamış tı  2°1. Ayrıca 

Petru Rareş'in girişimiyle Transilvanya'nın Rışnov kasabasında, Braşov 

civarında, aynı  yılın Mayısımn it. gününde, Boğdan elçileri gerek 

Transilvanya Voyvodası  Ştefan Mailath'Ia ve gerek Eflak Voyvodası  Vlad 

Vintilâ (1532-1535) ile Osmanlıların aleyhine yeni bir anlaşma 

imzalamışlardır. Iki hafta sonra iki Macaristan kralı  Jan Zâpolyai ve 

Ferdinand Habsburg aralarında bir mütareke aktetmişlerdir 2°2. Petru 

Rareş  gibi Jan Zâpolyai da Osmanlıların yardımına rağmen iki yüzlü bir 

politikaya girişmişti. Bundan sonra Kanuni Süleyman'ın Boğdan seferi 

arifesine kadar Petru Rareş, Ferdinand'Ia sı k sık mektuplaşmaya başlamış tı. 
Arada sırada Charles Quint'e de yazardı. Bu mektupların çoğunda Alman 

ve •Nemçeleri Osmanlı  Türkleri aleyhine teşvik ediyordu. örneğin Jan 

Zâpolyai, Petru Rareş'in bir elçisini yakalayarak Ferdinand'a hitab eden 

199  Ama bu esnada Kırım Hükümdarı  Sahip Giray Han idi (1532-1551); Deş t'e Seyyid 

Ahmed...? 
199  Bkz. Nasuhü's-SilAhi (Matraki), 	 Sefer-i Irdkeyn-i Sultân Süleyman Han... 

Hazırlayan Prof. Dr. Hüseyin G. Yurdaydın, "Türk Tarih Kurumu Basımevi", Ankara 1976, s. 

240. 
200 Bkz. Antal Gevay, Urkunden und Acktenstückefür Geschichte der Verhilltnisse zwischen Österreich, 

Ungarn und der Pforte im XVI- XVII jahrhunderte, Zweiter Band (Wien 1838), s. ii. 

201  Aynı  zamanda Ferdinand'ın Moldova üzerindeki egemenliği tanınmış tır. Muahedenin 

metni hk. bkz. Hurmuzaki, Documente... II, 1, S. 91-94. 

202  Bkz. Radu Constantinescu, Moldova şi Transilvania in vrernea lui Petru Rareş  (Registre 

bistrilene) Boğdan ve Erdel = Ardeal Petru Rareş  zamanında "Bistrice defterleri". Bucureşti 

1978, S. 77; şt. Gorovei, a.e., s. 117-1113. 
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evrakı nı  Istanbul'a göndermişti 203. Böylece Boğdan Beyi başına bela 
arıyordu. Yukarıda andığımız gibi, Latince olan bu belgelerin çoğu 
1891'den başlayarak Hurmuzaki denilen koleksiyonda bası lmış tı r 2°4. 
Bunların Türkçeye tercümesi Osmanlı  kaynaklarındaki eksik kısı mları  
tamamlayacaktı r. 

Avusturyalı-Nemçelerden fazlaca kışkı rtılıp teşvik edilen Petru Rareş, 
Pokutsya'yı  yağmaya girişmiş ti. Osmanlı-Leh anlaşmasına ters olarak 
Boğdan Voyvodası  böyle intikam alıyordu. Ancak yalnız Lehistan elçileri 
değil, Nlacarie 2°5  ve Verançiç'e 206  göre kendi boylarmdan bazı ları  bile başka 
bir Voyvoda istediler. Çünkü Petru Voyvoda onlara göre biraz zalim idi. 
Aynı  zamanda Petru Rareş  Osmanlı  ordusunun Irakeyn seferinde olduğu 
sı rada ve daha sonra padişahı n hazinesine harac ödemekte de ihmal 
göstermişti. Arada sırada haracı nı  ödeyerek iki yüzlü bir politika 
gütmektedir. Irakeyn seferinden döndükten sonra, 1536 yılı  başları nda 
bunları n hepsi teker teker padişaha sunulmuştur. Bu haberlere baş ta göz 
yumulduysa da aynı  yı lı n sonlarında padişah Petru Rareş'i denemek ve son 
tavrı nı  bilmek istedi. O zamana kadar ödenmemiş  haracıyla birlikte Bosna 
üzerinden Ferdinand aleyhine sefere çıkacak olan Osmanlı  ordusuna 
bazılarına göre bin, bazıları na göre de altı  bin süvari istemişti 207. Haracı  
gönderip göndermediği belli değilse de süvarileri reddetmiş tir. Bu sı rada 
haracın miktarı  belki on bin altı na kadar erişmiş tir. Ama herhangi bir yerde 
buna dair bir kayı t olmadığından bu meblağ  şüphelidir 208. Çağdaş  Paolo 
Giovio'ya göre o tarihlerde (1536-1537) Petru Rareş  devlet kapısına harac 
göndermekten vazgeçmişti 208. Osmanlı  kroniklerine göre bazen öder, 
bazen ödemezmiş... 

Kanuni'nin Istanbul'a dönmesinden bir yıl sonra, 1537 yı lı nın 
sonbaharı nda Avrupalı lar, Nemçelerin Fercfinand'ı  üzerine veya Macaris-
tan üzerine bir Osmanlı  seferi beklemekte iken, apansızın yedinci "Sefer-i 
Hümayun", "Sefer-i Pulya" veya "Gaz-yı  Korfus" denilen Adriyatik ve 
Italya seferi başlamış tı r (17 Mayıs). Osmanlı  padişahımn asıl hedefi Napoli 

203  Bkz. Arhiva istoricd a Rorndniei İ, 2 (Bucureşti [864), s. 152-154. 
204  Hurmuzaki, Documınte... II, I. 
208  Cronica lui Macarie. "Cronicile slavo-romne"... (1959), S. 98-99. 
204  Cdldtori strdini... t (1968), S. 397-421. 

2" Cdtdtori su-dini... I, s. 376-377; Şt. Gorovei, a.e., s. 127. 
208  Bkz. Mihai Beria, Haraciul Moldovei şi Tdrü Romdneşti...,s. to ve Mihai Maxim, Regimul 

economic al dominatieı  otomanı... "Revista de istorie" nr. 9 (1979), S. 1739. 
209 Bkz. Arhiva istoricd a Romliniıi Tom. II, s. 1865; Şt. Gorovei, 	s. 133. 



756 	 MIHAIL GUBOĞLU 

krallığını  fethettikten sonra Roma'ya girmek "Kızıl-Elmayı" zaptetmek idi. 

Nasıl olsa Korfu'nun kuşatılmasını  kaldırdıktan sonra (6 Eylül), sebepleri iyi 

bilinmeyen, yarım kalmış  Pulya seferinden Sultan Süleyman Istanbul'a 

hareket etmiş  idi. (15 Eylül veya 22 Kasım 1537) 21°. Aynı  zamanda meşhur 

Osmanlı  kapudanı  Haireddin "Barbarossa" birtakım adaları  fethetmiştir. 

Bu seferler çok başarılı  olmasa da herhalde batının, merkezi Avrupalıların, 

gözünü korkutmuştu. Çünkü 1538 Haziranının 18'inci gününde, Papa III. 

Paul (Alles-Farnes: 1534-154.9)'un aracılığıyla, Fransa'nın Nis şehrinde, I. 

François ile Charles-Quint arasında on yıllık bir mütareke akdıyla 

neticelenmiş  ve Fransız kaynaklarında "Treve de Nice" adıyla tanınmıştır. 

Buna göre Fransız Kralı  da Osmanlı-Türk ittifakından ayrı larak Boğdan 

Voyvodası  gibi iki yüzlü bir politikaya girişmiş  idi. Bundan önce, Roma'da 

şubat ayının sekizinci gününde, aynı  Papa III. Paul'un başkanlığıyla, 

"Santa Liga" denilen yeni bir ittifak meydana gelmiştir. Buna Charles-

Quint, kardeşi üngürüs kralı  Ferdinand ve Venedik Doju katılmışlardır. Bu 

ittifakın Osmanlıların aleyhine olduğundan hiç şüphe yoktur. Muhakkak 

bunların yankısından iki hafta sonra, Oradea (Varad) şehrinde, şubatın 

24.'üncü gününde Macar-üngürüs Kralı  Jan Zâpolyai 211  ve Ferdinand 

Habsburg 212  hep Papa III. Paul'un aracılığıyla yeni bir anlaşma 

imzalamışlardır. Buna göre muvakkaten Ferdinand Transilvanya ve doğu 

Macaristan hakimiyetinden vazgeçiyordu. Fakat biraz yaşlı  ve çocuksu olan 
Jan Zâpolyai'nin ölümünden sonra, vasiyetnamesine göre bu ülkeler 
Ferdinand'ın hükümdarlığına geçeceklerdir. Böylece Mohaç zaferi neticesiz 
kalmış  ve Osmanlıların Jan Zâpolyai ile ilişkileri, nazari bakımından, iptal 

edilmiştir. Osmanlılar aleyhine muazzam bir koalisyon oluşturulmuş  buna 

Boğdan Voyvodası  Petru Rareş  de katılmıştır. 

Avrupahlann çok gizli müzakerelerine ve mektuplaşmalanna rağmen, 

Kanuni Sultan süleyman haber aldıkça muhakkak kayıtsız kalamazdı. 
Başta bir iç suikast demekle Boğdan yani Moldova'yı  Santa-Liga'dan 

koparmayı  denemişti. Petru Rareş'in gerek fazlaca otoritesinden ve gerekse 

biraz zalimliğinden Boyarlann bir kısmının hiç memnun olmadıkları  

biliniyordu. Yukarıda anılmış  olan Macarie vekâyinâmecisinin dediğine 

göre geçen yıllarda Boyarlardan bazıları  gizli gizli Petru Rareş'in değiş- 

210  Bkz. I.H. Danişmend, a.e., 2. C., s. 196 ve 198-199. 

211 lo Kasım 1526'da Alba-Regala şehrinde tac giyinmiş  idi (Bkz. Şt. Gorovei, a.e., s. 141); 

I.H. Danişmend'e göre, a.e., 2 C., S. 120: "16 Teşrinievvel 1526 (9 Muharrem 933) Erdel / 

Transilvanya Voyvodası  Macar Krallığma da seçilmiştir". 

212  Biraz daha sonra 17 Aralık 1526'da Pozsony şehrinde Macar Kralı  da seçilmiştir (Bkz. 

Şt. Gorovei, a.e., s. 141). 
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tirilmesi için fazlasıyla ısrar etmişlerdir 213 . Bu memnuniyetsizlikten Sultan 
Süleyman faydalanmak isteyerek, Boğdan üzerine bir "Sefer-i hümayun" 
açmak istediyse de sonra vazgeçmiş  idi. Çünkü yukarıda bahsedilen 
Verançiç'in yazdığına göre Muhteşem Süleyman "Transilvanya üzerine 
sefer açtığında, Boğdan ve Eflak'ın bunlarla birleşip yekdil olmasından ve 
beraberce savumalarından sakı nmış  idi" 214 . Hep aynı  yazar Verançiç'in 
ifadesine göre, 1537 yazında ve sonbaharında Petru Rareş  tekrar Charles 
Quint'e hitap ederek harac ödemekten vazgeçtiğini ve asker toplayarak 
"başkasının aleyhine değil, ancak Osmanlıların üzerine" 215  diye övünüp 
yazardı. Ama buna da göz yumarak Osmanlı  Padişahı  ve "Divanı  
hümayunu", Boğdan Boyarları, kendi menfaatleri için Sultan Süleymanı  
şartsız memleketleri Moldova'ya çağırmazlardı. Aralarında şu kararları  
aldılar "Memleketimiz zapt edilmesin, ölüm, yağma ve esirlik olması n, 

memleketin âdetleri ve kanunu değiş tirilmesin, ancak Petru Voyvoda 
değiş tirilsin." Bunların isteği üzerine Kanuni Süleyman, Moldova'daki 
Boğdan sarayı na elçiler göndermiş, bunlar voyvoda divanında tartışmaya 
kabul edilmişlerdir. Burada Osmanlı  elçileri Boyarlardan büyük bir 
logofât'a (baş  kâtibe) bir Nâme-i hümayun teslim ettikten sonra ferman 
veya emre göre Voyvoda Petru Rareş'in azlini, yakalanmasını, kayıd ve 
bendle (bağlı) Istanbul'a gönderilmesini istemişlerdi. Bu sert tartışmada ve 
istekte Petru Voyvoda da bulunuyorsa da haberi büyük bir soğukkanlı lıkla 
almış tır. Boyarlar çok alçak ve korkak olduklarından Petru Voyvodanın 
teslimini reddetmişlerdi 216. Bu haberleri de veren aynı  Verançiç yukarıda 
anılan tarihi tesbit etmiş  değilse de her halde 1538 yılının ilkbaharında idi. 
Belki Osmanlı  Padişahı  Sultan Süleyman böylece son defa Boğdan 
meselesini savaşsız, silahsız halletmek istiyordu. Fakat Petru Rareş, çok inat, 
şedit ve serkeş  bir adam olduğu için, savaşsız halletmek istemiyordu. 
Yukarıda anılan babası  Ştefan çel Mare'nin haleflerine verdiği nasihatı  
kesinlikle unutmuştu. Böylece daha sonraları  kendisinin gereksiz hareket-
leriyle başına bela ve felaket getirmiş  idi. 

Boğdan seferinin sebepleri, gelişmesi ve neticesi 

Yukarıda anılan "Sefer-i Pulya" ve "Gaz-yı  Korfus"dan sonra, 1537-
1538 kışında Kanuni Süleyman, Istanbul'da istirahat etmiştir. Lütfi 
Paşa'nın ifadesine göre "Ol kış  kandesine gitmedi" 217 . Aynı  zamanda 

213  C 'dldtori strdini... I, s. 418. 
214  Şt. Gorovei, a.e., s. 142; Göldtori strdini I, s. 418. 

215  Bkz. Tesaur de monumente istorice III (1864), s. 154. 

216  Bkz. a.e., S. 154-155. 
217  Bkz. Teudrih-i öl-i Osmön, neşr. Ali Bey, (Istanbul 1925), s. 364-365. 
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Avrupalıların ittifaklarına karşı  sekizinci "Sefer-i hümayun'a" yani "Gazâ-
yı  Kara-Boğdan" denilen Boğdan seferi için bazı  tedbirler almış tır. Bu 
hazı rlıkların başta hangi tarafa olduğu her ne kadar gizli ise de orta 
Avrupalılar yeni bir Osmanlı  seferini heyecanla ve korkuyla bekliyor-
lardı  218. Birkaç yıldan beri bazı  ittifaklarla büyük hazı rlıklar içinde yola 
koyulmuşlardır. Bunlara Boğdan Voyvodalığı  katı ldıysa da bazıları  "VII. 
Sefer-i hümayun"u Italya veya "Kızı l-Elma" Roma üzerine bekliyorlardı. 
Irakeyn seferinden istifadeyle birkaç yıldan beri bazı  ittifaklarla işbirliği 
yaparak büyük hazı rlıklar içine girmişlerdi. "VII. Sefer-i hümayun"u 
Italya "Kızıl-Elma" Roma üzerine tekrar heyecanla bekliyorlardı. Çünkü 
bunlara göre ı  537'deki Italya seferi, ancak yarı  zafer olarak, yarım kalmış tı. 
Bazıları  ise Kanuni'nin Viyana (Beç) üzerine tekrarlanmış  bir intikam 
seferini düşünüyorlardı . Diğer Avrupalılar gerek Transilvanya-Macaristan 
ve gerekse Boğdan-Moldova üzerine yeni bir Osmanlı  seferini beklemekte 
idiler. Irakeyn seferinden sonra Osmanlılar Avrupa'nın durumunu ve 
özellikle savaşa hazırlandıklarını  çok iyi bilerek 1538 kışında ve 
ilkbaharında deniz üzerinden donanmayı  ve karadan da orduyu yeni bir 
"Sefer-i hümayun" (VIII.) için çok ciddi bir şekilde hazırlamışlardı r. Aynı  
sadrazam, vezir ve tarihçi Lütfi Paşa'ya göre "...ve tarih dokuz yüz kı rk 
beşinde 219  evvel bahar olıcak rebi'meskün padişahı  Kanuni Sultan 
Süleyman giri donanmaya emr idüb zira ki Venedik ve Ispanya 
birbirleriyle 220  andlaşub ve ahitlaşub her ne tank ile mümkün ise Rum 
padişahı  221  gemilerine ve memleketlerine zarar edelim deyu kavl ve karar 
itdiler". Lütfi Paşa şunu da yazıyor: "Donanma temam olıcak sultanü'l-
bereyn ve hakanü'l-bahreyn 222  emr etdikim dereya yüzüne çıkub ol kâfir 
gemilerinin zararlarını  defetsünler ve Padişah-i Islam donanmayı  gönde-
ricek..." 223 . Aynı  zamanda, H. 945 yılının Muharreminde (M. Haziran 
1538) Kanuni Boğdan taraflarına sefer açmayı  kararlaş tırdıktan sonra, 
Celalzade Mustafa'ya göre, kısmi seferberlik yapılmasına dair beylerbey iyle, 

218  Bkz. Hurmuzaki, Documente... II, t, S. 200 vb. 
219  945 H. •=. 30 Mayıs 1538-18 Mayıs 1539. 
220  Biribiri'ye muhakkak olabilir. 
221  Kanuni Sultan Süleyman'ın unvanlarından biridir. Örneğin, yukarıda anılan Bender 

kitâbesinde: "Sultan-: Rum" diye yazmış tır. 
222  Fatih'ten başlayarak Osmanlı  paralarında da rastlanan padişah unvanıdır, Bkz. 

Ibrahim Artuk-Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Müzeleri Teşhirdeki islamtsikkeler Kataloğu c. II. 
Istanbul 1974, s. 512, RO. 1539 (H. 926-M. 1529, I. Selim'in bir sikkesindendir). 

223  Lütfi Paşa a.e., S. 365, not 3; t. Peçevi I. c., s. 313: "Üç bin tüfenk endazyeniçeri ve iiıneradan 
Koca ili sancağt beyi Ali bey"... 
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sancakbeylerine şöyle bir fermanla emredilmiştir: "Sancak beyleriyle 
beylerbeyleri seferi hazırlıklarını  en kısa zamanda bitirecekler ve Istanbul'a 
gelerek son emri orada bekliyeceklerdir. Bu buyruk üzerine her tarafa 
ulaklar gönderildi. Bu haberi alanlar savaş  için mühimmat toplamaya 
başladılar. Bu seferberliğin ilanına sebep olan amillerin nedenleri iki 
noktada özetlenir: 1. Boğdanlıların Osmanlı-Türk Imparatorluğu aleyhine 
blok-ittifak yapmaları , 2. Daima-mütemâdi azgı nlıkları ...ıı  224. Yuka-
rıda anı lan IV. Petru Rareş, Avusturya-Macaristan Kralı  Ferdinand 
Habsburg'la ve onun büyük kardeşi Charles-Quinele ve diğerleriyle Os-
manlılar aleyhine bazı  anlaşmalar imzalamış tır. örneğin bunların bi-
risinde 4 Nisan 1535 tarihinde Iaşi (Yaş) şehrinde Boğdan Voyvodası  
Ferdinand'Ia Türklere karşı  bir ittifak imzalamış tı  225 . Avusturyalı lar ve 
diğer Türk düşmanları nı  Osmanlı  devleti üzerine teşvik ediyordu. Aynı  
voyvodanı n 1537-1538 yıllarında Osmanlılara haraç borcu yokmu§ 
bahanesiyle Ferdinand taraftarları na Türklerin aleyhine sı k sı k 
para vermiş, bunlardan başka yukarıda anı lan Osmanlı  temsilcisi Aloisio 
Gritti'nin ve çocukları  Antonio ve Pietro'nun katillerine Petru Rareş'in de 
şüphesiz büyük bir katkısı  vardı  226. Aynı  yıllarda padişah Boğdan 
Voyvodasını  denemek için ilk defa Transilvanya üzerine süvari istemiş  ve 
ikinci defa da Ferdinand'ın üzerine, Bosna tarafindan, '000 atlı  istemişse de 
Petru Rareş, ikisini de reddetmiş tir 227. Aynı  zamanda gerek Ferdinand'a 
gerekse diğer Türk düşmanlarına tereddütsüz 40-50 bin askerle övünüp 
vaatlerde bulunuyordu. Osmanlı-Leh muahedesine aykı rı  olarak 1530'dan 
itibaren her yıl Pokutsya bölgesine hücum ediyordu. Kanuni Sultan 
Süleyman'ın nasihatları nı  bile dinlememişti. Ahitname yani muahedeye 
yıllarca aykırı  hareket etmiş ti. Lehistanlılar 153 I 'den başlayarak Devlet 
kapısı na elçiler göndererek azgı n Petru Rareş  Voyvoda'nın değiştirilmesini, 
yani azlini arz etmişlerdi. Sözgelişi elçi Jan Oçieski ( 15o1-1563) 228, 1531,  

1533 ve Petre Opalinski (451. 1551) 229,1532'de Istanbul sefaret 
münasebetleriyle Pokutsya hakkında gerek Sadrazam Ibrahim Paşa ve 
gerekse müsteşarı  Aloisio Gritti'yle konuşarak, Petru Rareş'ten çok şikayet 

224  Bkz. ( Tabakatü'l-mernalik ve derectitü'l-mesdhk)... yazan Celalzade Mustafa. Türkçeleştiren: 
S. Tokdemir ( 1937), s. 149-150. 

225  Yukarıda da anılan bu anlaşma hakkında Bkz. Hurmuzaki, Documente... II, 1, s. 91-94. 
226  Bkz. 191. ve 192. notlara veözellikle Hurmuzaki, Documente... II, t, s. 104 (4 Nisan 1536 

tarihli rapor). 

227  Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., s. 277: "... refuzul lui Petru Rareş  de a trimite 
un contingent calare trimis de sultan." 

228  CdIdion ~ini... I, S. 304-311 (Jan Ocieski). 
229  Cdldtori straini... t, s. 341-349 (Petre Opalinski). 
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etmişlerdi. Boğdan-Lehistan gergin ilişkilerine Lehlü diplomat ve Jan 
Zâpoliyai'nin müsteşarı  Jeroim Laski ( I 496-1541) 230  Al. Gritti'nin dostu 

olarak arada sırada karışmıştır. Bundan başka Jan Oçieski ı  533'ün 

sonlarına dogru Al. Gritti'den ve Jeronim Laski'den, Kanuni Süleyman'ın 

Petru Voyvoda'yı  bir asi sayarak onun üzerine bir sefer açmayı  
düşündüğünü haber almış tı  231 . Ama gelen aylardan başlayarak Irakeyn 
seferine öncelik verilerek Boğdan seferi birkaç yıl tasarı  şeklinde kalmış tır. 
Bu münasebetle Petru Rareş, Pokutsya üzerine Osmanlı-Leh muahedesine 
(1532) rağmen sık sık akınları  ve hücumlarını  gittikçe arttırmıştır. Çünkü 
Ferdinand Habsburg ona bu bölgeyi vaadetmişti. Böylece M. 1539/H. 

945'in kışındaki hücumu şiddetlenmiştir. Boğdan vekayinamecisi Grigorie 
Ureche'ye göre Leh Kralı  I. Sigismund aynı  yıl Mayısın 7'sinde Erast-

Kretkovski adlı  saraylıya talimatla Edirne'ye ve Istanbul'a sefaret tarikiyle 
göndermiş  232. Uzunca olan bir mektubunda Leh Kralı  I. Sigismund 
üzerine bir sefer açılması  ve Petru Voyvoda'nın memleketinden 
kovulmasında fazlasıyla ısrar etmiştir. Aynı  zamanda da şu öneride 
bulunmuştur. "Biz Lehlüler kuzeyden ve siz Osmanlılar güneyden Boğdan 
üzerine sefer açarak eşkiya-isyancı  Ulahın ( = Valah'ı n) hakkından gelelim. 
Böylece onlardan kurtulahm..." 233. Böyle bir teklif padişahın pek hoşuna 
gitmediyse de daha sonra Edirne'den şu cevabı  vermiştir: "Sizin ordunuzun 
hareketine gelince bize pek faydalı  olmayarak bu memleketin sınırlarını  
aşmasın; çünkü bize göre ancak Ukrayna'da ve diğer geçit yerlerinde o 
mefsid-haydut elimizden gitmesin..." 234  Gerek Romence ve gerekse Lehçe 

kaynaklara göre Polonyalıların ısrarryla Petru Rareş'i zorla memleketinden 

çıkaracaktı r. Bunları  Macar tarihçisi Dalmaçyalı  Anton Verançiç fazlasıyla 

belirtmiştir 235 . Bundan başka Türk-Macar kaynaklarına göre Boğdan 

seferinin eski ve yeni sebepleri de vardır. Örneğin XVI-XVII. yüzyılın 

kaynaklarına dayanarak başta Ibrahim Peçevi şöyle izah etmektedir: "Sene 
945 Safer (M. 1538 Haziran-Temmuz). II. Bayezid "Veli" Kilya ve 

230  Cdliitori strdini... I, s. 231-236 (Jeronim) Laski. 
231  Bkz. Cdldtori stolini... I, s. 342; Şt. Gorovei a.e., s. 108-1439: "... Rareş  urma sa fie Inlâturat 

din domnie" (Hâkimiyetten Rareş  çıkarılacaktır). 
232  Bkz. Grigorie Ureche, Letopiseptl Tdrii Moldovıi... ed. Const. Giurescu, Bucureşti 1916, s. 

140; Şt. Gorovei, a.e., s. 1 43-144. 
233  Bkz. Acta Tomiciana, Vol. XV , S. 854-855. 
234  Bkz. Hurmuzaki-Bogdan, Documente... Supliment II. 1, s. 104-108; Romencesine Bkz. 

Paul Simionescu, Petru Rareş, s. 137 ve devamı. 
235  Bkz. Anton ve Antal Verancsics, De situ Transilvaniaı, Moldaviaı  et Transilpanı, Rom. terc. 

Aleksandru Papiu Ilarianu ( Tesaur de monumente istorice... il i, 176-182) ve Cdldtori strdini... I, 397- 

421. 
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Akkerman kalelerini fethettiği zaman Boğdan ile Islam memleketleri 
arasındaki hudutlar tesbit edilmiş  (H. 891 / M. 1486) 236  ve bundan sonra 
hudut geçilmemesi yani tecavüz edilmemesi ve kabul ettikleri haraçlann bir 
yıl güvenilir adamları  ile gönderilmesini, ikinci yıl da Boğdan beylerinin 
kendilerinin getirerek teslim etmeleri için anlaşmaya varılmıştır" 237. 

Yukarıda bahsedilen meşhur Koca Ştefan (öl. 1504) ve II. Bayezid 
zamanında bu anlaşmaya riayet edilmişse de, Sultan Selim Padişah olunca 
( 512-152o) kendisi kızılbaş  (Iran) ve Mısır işleriyle çok meşgul olduğu için, 
Boğdan meselesi ile pek meşgul olmamıştır. Daha sonra Padişah olan Sultan 
Süleyman Budin taraflarının fethini, Bağdad ve Acem memleketlerinin 
alınmasını  ön plana almış  ise de Boğdanlılarla yapılan önceki anlaşmaya ne 
dereceye kadar riayet ettikleri ve devlete karşı  tekrar isyan edip etmedikleri 
padişahın kalbinde yer tutmakta ve bu işlerinin de kökünden düzeltilmesi 
üzerinde durmakta idi. Padişah bu düşüncelerini kimseye dahi söylememiş, 
fakat sefer hazırlıklarına başlamıştı. Ilk önce donanmanın hazırlıklarına 
önem vermiş, gereken hazırlıklardan sonra düşman üzerine göndermiş  
idi 238 . Bazı  Avrupa tarihçilerine göre Istanbul'da yaşayan Petru Rareş'in 
kardeşi Ştefan yani "Çetine" (Çetne), Boğdan tahtını  padişahtan ve 
vezirlerden sık sık istemiş  idi 239. Yukarıda anıldığı  gibi Petru Rareş'in bazı  
zulüm ve sertliklerinden dolayı  kendi Boyarlarından bazıları , arz ile padişah 
tarafından değiştirmesi için son yıllarda (1536-1537) fazlasıyla ısrar 
etmişlerdir. Böyle bir karar alındığını  gerek Sadrazam Ayas Paşa ve gerekse 
ikinci vezir Lütli Paşa Transilvanya elçisi Jeronim Laskiye de bildirmişlerdi. 
Bu iç ve dış  sebeplerden başka Boğdan/Moldova'nın stratejik durum 
dolayısiyle onun Avusturya'ya taraftar olmasına hatta onun nüfuzunda bile 
olmasına Osmanlılar da muhakkak göz yumamazlardı. Bir rekabet meselesi 
olarak bunu ancak düşman Avusturyalılara değil, Osmanlıların dostları  
olan Lehlilere bile müsaade edemezlerdi. Çünkü eskiden Boğdan vilayeti 
Türklerin haracgüzan idi. Aynı  zamanda hep stratejik bakımdan Kırım 

236  Acizane fikrimce tarihsiz olarak Topkapı  Sarayı  Arşivindeki E. no. 4639 (1486-1487/ 
892 H.) bu yıllarda muhakkak olabilir. Bu bakımdan M.A. Mehmed'in tespiti (1517-1527) çok 
yanlıştır; tercümesi de çok şüpheli ve üstün körüdür (Bkz. Docurnente turceşti 	(1976), s. ı  o-1 ı  . 
Bu mesele hakkında özellikle Bkz. Tahsin Gemil'in Quelques observations concernant la conclusion de 
la paix entre la Moldavie et l'Empire ottoman (106) et la ddlimitation de leurforntiere "Revue Roumaine 
d'Histoire", Tom. XXII, 3 (Bucurest 1983), S. 225-238. 

237  Bkz. Peçevi Tarihi. Murad Uraz baskısı  I (Istanbul 1968), s. 112. 
238  Bkz. Tarih-i Peçevi, a. bs., s. 112. 
239  Örnegin, ilk defa ı scht'ün Temmuz ayında Osmanlıların arzusuna rağmen başarı  

olmamıştır; Bkz. Şt. Gorovei, a.e., s. ı l vb. 
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Tatarlarının Transilvanya'ya ve oradan da Avusturyalıların üzerine 
yürümeleri için Boğdan çok gerekli idi 24°. Böylece, Boğdan ülkesinin bir 
"tampon ülke" gibi kalmasına muhakkak ki imkan yoktu. Petru Rareş'in ve 
bazı  tarihçilerin düşünceleri bu idi. Bunlardan başka Moldova çok zengin 
olduğundan 241  gelirini Avusturyalılara ve diğer Türk düşmanları na 
Osmanlılar kolayca terk edemezlerdi. 

Yukarıda ve burada çok kısaca sıralanan sebeplerle Kanuni Sultan 
Süleyman Petru Rareş'i düşman blok veya kampı ndan koparmak ve tekrar 
Osmanlı  nüfuzuna getirmek için her ne kadar direndiyse de başarılı  
olamamış tı. Çünkü dediğimiz gibi, Boğdan Voyvodası  çok inatçı  bir şahsiyet 
olduğundan maceralı  ve tehlikeli bir harekete girişmişti. Bu hususta 
yukarıda bazı  açıklamalar da vermiştik. Böylece çok kötü bir durumda 
bulunan Padişah Kanuni Sultan Süleyman, seferberliğin ilanından sonra 
Sadrazam Ayas Paşa'ya (1536-1539) 242  şu gizli emri verdi: "Istanbul'da 
toplanacak kuvvetler kısmen kara ve deniz yolu ile Tuna vilayetine sevk 
edilecektir. Gemi sevkiyatında kullanmak üzere güçlü ve kuvvetli erattan 
lüzumu kadar gönüllü erat ve neferat toplanacaktır..." 243. Bundan sonra 

945)  "Safer ayının dokuzuncu günü (H. 	244 meşhur kapudan Paşa 
Hayreddin "Barbarossa" 300 parça 245  gemiyle Haliç'ten Akdenize büyük 
bir tantana ve merasimle hareket etmiş tir..." 

Boğdan seferine gelince, katılan M. Celalzade'ye göre, Safer'in onuncu 
Pazartesi günü 945 H. 246  ve Nasuh Matraki'ye göre "Saferin onbirinde 
hicretin 945'inde 247  güneş  doğar doğmaz padişahın Istanbul'dan hareket 
edeceği duyuldu. Caddeler, sokaklar gece yarısında dolmaya başladı. 
Muhtelif sınıflara mensup askerler saray kapısına gelip merasim yerlerinde 

240  Horia Ursu, Moldova in contextul politic european (1517-1527), Bucureş ti 1972, s. 42-43 ve 

Manole Neagoe, a.mak., s. 390-391. 
241  Bu mesele hakkında Bkz. Georg Reicherstorffer'in Chorografia Moldaviae adlı  eseri. 

"Calatori straini..." I, s. 181 -23o (George Reicherstorffer: Takriben 1500-1550). 

242  Bkz. Sa'i, Tazkiratu'l-buniyön, Istanbul 1315 (1898 M.), s. 25 ve Ayas Paşa makalesi. 

"Islam Ansiklopedisi...", Istanbul 1949, S. 43-47 (M. Cavid Baysun); Boğdan seferine katılması  
hk. bkz. s. 46/II. 

243  Bkz. Celalzade M., Tabakatu'l-memâlik... S. Tokdemir baskısı  (1937) S. 14.0. 
244  7 Temmuz 1538 (Farsi takvimine göre 6 Temmuz da olabilir). 
245  Diğer kaynaklara göre ancak 150-200 parça-tane gemidir. 
246  8 Temmuz 1538 (Farsi takvimine göre 7 Temmuz da olabilir idi). 

247  9 Temmuz 1538 (Aynı  hesaba göre 8 Temmuz olabilir). Kara Boğdan seferi Ruzndmesinde 

de 11 Safer 945, Pazartesi; Müneccimbaşı 'nı n Sahaifü'l-ahbar'a göre (II!. c.) 15 Safer'dir ( = 15 

Temmuz 1538). 
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durdular. Sadrazam Ayas Paşa ve vezirlerden Lütfi Paşa ve ileri gelenleri 
hazır bulunuyorlardı. Askerler gösterilen yerlerde seferi kıyafetle padişahın 
gelişi ve geçişini dikkatle gözlüyorlardı. 

Topkapı  Sarayı  önünde birkaç arap atı  durmakta idi. Bu atlar gayet 
değerli başlıklar ve eyerlerle teçhiz edilmişlerdi. Bu sırada Padişah'ın 
Mehmed ve Selim adlı  oğulları  gelip atlarına bindiler. Büyük bir debdebeyle 
harekete başladı lar. En önde şehzade Mehmed ve Selim, bunların gerisinde 
solaklar 248, sonra padişah bulunuyordu. Padişah geçince çavuşlar ve 
mogollar methiye okumaya başladılar. Derken zurna, davul, nakkare, zil, 
boru sesleri duyuldu. Merasim meydanında yeniçerilerin bir kısmı  hemen 
tüfeklerinin fitillerini tutuşturdular. Çıkan sedalar yerleri gökleri titretti. 
Sokaklarda duran asker ve ahali, gelmekte olan padişaha bakıyorlar ve 
hayır dualar ediyorlardı. Padişah sabahtan öğleye kadar Edirne kapısına 
zor varabildi. Hisarın dışındaki kırlar, tepeler insanlarla dolmuştu. Alimler 
ve ilâhiciler, tekke şeyhleri, dervişler padişah'ın geldiğini görünce hayır 
dualarında bulundular. Dua ve teminden sonra ayrı ldılar. Padişah yoluna 
devam ederek Halkalıpınar'ına geldi 249 . Orada çeşit çeşit, renk renk 
çadı rlar kurulmuştu. O gün orada konakladılar, ertesi günü Çatalca'ya 250  

ve saferin yirminci günü 946 H. 251  Edirne'ye geldiler 252. Bu şehir büyük 
şehirlerden biri olup içinde birçok imâretler, köşkler ve etrafinda bağ, 
bağçeler vardır. Bir taraftan Tunca, bir taraftan Meriç 253  nehri ve diğer 
taraftan Arda nehirleri akıp gitmektedir. Tunca kenarında bulunan padişah 
sarayı  zamanında bir uçmağı  yani cennet mesabesindedir. Bunun her 
tarafinda asırlar görmüş  ağaçlar, minareler gibi düz selviler, gayet büyük 
kavaklar, sultan söğütler, meyvalı  birçok ağaçlar tam bir sıra gibi 

dizilmiştir. Çimenli yerler yemyeşil bir kadife halıya benziyordu. Padişahın 
çadırı  saray kenarında kurulmuştur. Bu çadırda ikametler sırasında 

248  So/ak/ar-Yeniçeri cemaat ortalarından 6o, 61, 62, 63. ortalara solak ortaları  denirdi. 

Bunların boylu başlılarından seçilip Padişahları n hizmetlerinde bulunanlara da "Solakan-ı  
Hassa" denilirdi... Bkz. M.Z. Pakalın, Osmanlı  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü III, s. 254-256 

ve Mithat Sertoğlu, Resimli Osmanlı  Tarihi Ansiklopedisi. Istanbul 1958, s. 297. 

249  Bkz. Kara Boğdan Ruznâmesi. A. Feridun, "Münşe'atü's-Selâtin" II. c., s. 602. 
250  Bundan önce Halkalı-Bznara bkz. a.e., s. 602 ve J. v. Hammer, Histoire de l'Empire ottoman... 

trad. J.J. Hellert, Tom. V. s. 526-527. 

251  18 Temmuz 1538; diğer kaynaklara göre Temmuzunun ı8'inde (19 Safer 945 H.). 

252  Edirne'den önce şu menzillerden geçilmiştir: Oğraşköy, Karlıköyü, Ahmed Bey Köyü, 

Ulufeciler köyü, Hassköyü ve bazılannda birkaç gün kalınmış tır. (Bkz. KB. Ruznâmesi II, 602; ve 

J. Hammer'in eseri V, s. 526-527.) 
253  Maritza irmağı  Balkan Dağından akar. 
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Basra 254  hakimi Raşid'in Mani adlı  oğlu ve Mir Mehmed adlı  veziri ile 
kazaskeri gelerek padişahın çadınna yüz sürdükten sonra Mani, babasının 
padişaha bende olmak istediğini arzetti. Magalis oğlu Raşid Türk idaresini 
kabul ettiği tarihe kadar adına hutbe okutmuş  ve sikke bastırmış  bir zattır. 
Bu zat Basra'nın anahtarlanyla beraber birçok değerli atlar, kısraklar, 
develer ve bir sürü mızrak, kıymetli kumaşlar, sedefler, inciler, kervanlar, 
mermerşâhi ve kandihar işi sarıklar, Hind işi peşkirler ve leğenler dolusu 
reçeller, şişeler dolusu kokular, günlükler, amber vesaire hediyeler 
göndermişti. Padişah bunların gelişlerinden gayet memnun oldu ve 
kendilerine birçok izzet ve ikramda bulundu. Sonra Raşid'e bir sancak ve bir 
de berat göndererek Basra vilayetini kendisine verdi. Raşid'in oğlu ve 
adamlarının Edirne'ye geldikleri gün beylerbeyi Hüsrev Paşa ve Anadolu 
askerleri Gelibolu 255  yoluyla gelmişler ve padişahın maiyetindeki askerlere 
katılmışlardı. Ayın yedinci günü 256  padişahın emriyle divan kuruldu. 
Mevcut devlet erkanı  ile Rumeli beylerbeyi ve Anadolu beyleri padişaha 
takdim edildiler. Kendilerine ihsanlar ve ziyafetler verildi..." 257. 

Gerek Kara Boğdan ruznâmesine ve gerekse diğer Türk kaynaklarına 
göre, Kanuni Sultan Süleyman Edirne'de dokuz gün oyalanmış  (17-26 
Temmuz 1538), bu sırada bazı  devlet işlerini hallederek sefere çıkmak için 
en son tedbirleri almıştır. Bazı  kaynaklara göre Istanbul'dan bazılarına göre 
Edirne'den Kırım ve Deşt-i Kıpçaktaki 258  Tatar Ham Sahib Giray'a da 
sefere katılması  için bir ferman göndefilmiştir. Lütfi Paşa'nın ifadesine göre 
"ve Edirne'ye geçüp-göçüb 259  ve Tatarlar Hani Sahib Giray Hana ferman-ı  
vacibül-ittiba' gönderülüb emr olundu ki Sen dahi saz ü selb ve cenk-i ahenk-
i müretteb ile Boğdan tarafına gelesin" 26°  diye yazılmıştır. Ibrahim 
Peçevi'ye göre Edirne'den Isakçı  281  denilen yerde bir köprü kurulması  için 

254  al-Basra, Avrupalılarca: Balsora ve Bassora İrak ülkesi dahilinde Bagdad şehrinin 420 km. 
güney-doğusunda Şan al-Arab üstünde ticaretgah bir kasabadır (Bkz. "Islam Ansiklopedisi..." 
I, s. 320-327 (Besim Darkot ve M. Tayyib Gükbilgin), Boğdan seferi hazırhklan hk. s. 322. 

255  Avrupahlarca Galipoli. 
256  Doğrusu 27 Safer 945 = 25 Temmuz 1538. 

237  Cdalzade M.. a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 153. 
258  Karadeniz'in kuzeyindeki isteplere verilen addır. Eskiden Pontik istepleri denirdi. 
259  Kara Boğdan Ruznâmesine göre 20 Safer Çarşamba günü ( = 18 Temmuz) Edirne'ye 

260  Bkz. Lütfı  Paşa, a.e., s. 365. 
261  Ruznâmede: Ishako, Peçevi, Müneccimbaşı  vb. kaynaklarda: hak: ve kak e; 

Mühieddin al-Cemâli'de: Asaklı; Byzans kaynaklarında Sakçya (Bkz. D. Cantemir), 
Romencede şimdiki Isaecea (Dobruca'nın kuzeyinde). 
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Silistre, Niğbolu ve Vidin beylerine çavuşlar gönderildi. Her tarafa ulaklar 
ile sert emirler göndererek asker toplamaları nı  bildirdiler. İbrahim Peçevi 
devam ederek "Bu zamana gelinceye kadar üstür zahabire (düşündüklerini, 
tasarladı kları nı  ört, söyleme) tâbirine göre hareket ederek ne tarafa 
gideceğini gizli tutmuş  ve halk ağzı nda da henüz bir şey söylenmemiş" diye 
yazmış tı r 262 . Demek ki şimdiye kadar hangi tarafa sefere çıkılacağı  Türkler 
tarafından çok gizli tutulmuş tur. Avrupalı lar seferi beklemekte iseler de 
kimin üzerine olacağını  bilmiyorlardı. Bu konuda başta M. Celalzade olmak 
üzere bazı  Osmanlı  kronikleri şöyle der: "Padişah Edirne'ye gelinceye kadar 
hangi tarafa sefer edeceğini sezdirmedi. Bu sefer meğerse Moldova denilen 
Boğdan üzerine idi". Yukarıda da gördüğümüz gibi M. Celalzade'de ancak 
tarihsel tasvirler değil, bazı  değerli coğrafi unsurlar da vardır. Örneğin 
Boğdan'ı n güney tarafında Tuna suyu var ki, burası  Osmanlı  sını rı  tarafidı r. 
Batı  tarafi Erdel (Ardeal-Transilvanya)-Macaristan ve şimal tarafı  
Lehistan, doğu tarafı  Tatar memleketine (Kı rım'a) 263  dayanmış  bir arazi 
parçasıdır. Tuna suyu tarafindan Yıldı rım Bayezid zamanında sakalıbenden 
(?) 264  alı nmış  iki kale vardı r. Birisi Tuna ağzı nda bulunan Kili (Romence 
Chilia) öbürü Karadeniz kıyısında olan Akkerman (Cetatea Alba) 265  
hisandır. Bu taraf halkı  Türklere senede bir miktar altın vergi vermekte 
idiler 266. Gerçekte gerek bu kalelerin halkı  ve gerekse bunlara eklenen bazı  
Boğdan köyleri Osmanlılara cizye verirlerdi 267 . Voyvoda idaresinde 
bulunan Romen ülkeleri padişahın hazinesine yıllık harac verirlerdi 268 . 

262  Bkz. Pecevi Tarihi, a. bs. (M. Uraz), S. 113. 
263  Baş ta Altın-Ordu'dan ve sonra Kırım Hanlığı 'ndan Moldova'yı  Turla'ya Dniestr nehri 

bölmektedir. 

264  S. Tokdemir'in baskısına göre "Ruslardan alınmış  iki kale vardır" diye yazılmışsa da çok 
yanlış tır (s. 153). Çünkü, o iki kale Boğdanlı lardan II. Bayezid tarafından fethedilmişlerdir (H. 
889-M. 1484). 

263  Bu kaleler hakk ında bkz. N. Iorga'nın Studii istarice asupra Chiliei şi Cetdtii Albe (Kili ve 
Akkerman üzerine tarihsel etüdler), (Bucureşti 1899, "Carol Göbl", 419 s.) adlı  eseri çok 
mühimdir. 

266  Bkz. Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bask ısı ), s. 153. 

267  Cizye-"per kapita" (Lâtince) bkz. Boris Christoff Nedkoff, Osmanlı  imparatorlugunda Cizye 
(baş  vergisi)... tere. Şinâsi Altundağ. "Belleten" VIII, 32 (1944), S. 599-652 ve özellikle Hamid 
Hacibegic, Glavarina u Osmanskoj Drzavi (Osmanlı  devletinde cizye). "Orijentalni Institut u 
Sarajevo" 1966, V + 188 s. 

268  Haraç ve cizye hakk ında bkz. Hamid Hacibegic, Dzizja ili hıac. "Prilozi za Orientalnu 
Filologiju ( = POF), no. 3-4 (1952-1953), S. 55-135 ve no 5 (1955), s. 43-102; Harac hakkında 
bkz. Kharadj. "Encyclopedie de l'Islam" II (1927), s. 955-956 (Th. W. Juynboll); Islam 
Ansiklopedisi 4 t. Cüz. S. 222-225 (Ebâl'ula Mardin ve M.Z. Pakalın), a.e.i, s. 734-737. 
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Bu tespitten sonra tekrar M. Celalzade baş ta olarak Boğdan /Moldova 
meselesine gelelim. "Fatih Sultan Mehmed bu cihetlere geldiği zaman 
Boğdanlı  voyvodaları  Petru (doğrusu-recte: Koca Ştefan çel Mare) 269  
savaşa tutuşarak Mehmet Han'ın ordusuna çok zarar vermişlerdi. Fatih 
onları  istila etti (1476 M. /881 H.); lakin çekildikten sonra Boğdanlı lar yine 
düşman gibi azgınlığa devam ettiler. Padişah bu durumu iyice anladığı  için 
öç almak üzere geldiğini ve hedefinin Boğdan olduğunu Edirne'den 
hareketinde söyledi ve Niğbolu, Silistre ve Semendire taraflarında gemiler 
yapı lması  için ulaklar gönderdi. Donbas denilen bu gemiler askerin karşıya 
(Tuna'nın kuzeyine) geçmesini temin içindi. Boğdan'a gelebilmek için en iyi 
yol İsakçı  yoludur. Osmanlı  Türkleri o yolları  tanıyanlardan kılavuzlar 
buldular. Padişah ayın yirmi sekizinci günü (945 H.) 270  Edirne'den hareket 
etti 271 . Yambol'da ve diğer bir iki menzilde dinlenildi. Boğdan Voyvodası  
(Petru Rareş) ordunun Boğdan'a mı  yoksa başka bir tarafa mı  gireceğini 
anlamak üzere kapıcıbaşısı  Ungur (Onkor) 272  ile tercüman Ivanku (Ayvanko) 
yu 273  samur ve doğan gibi hediyelerle gönderdi. Ungur bir taraftan 
Petru'nun padişaha itaatinden bahsetmeye başladı  274; bir taraftan da 
tercümanı  Petru'ya gönderip işbu seferin Boğdan üzerine olduğunu haber 
verdi. Ertesi gün ordu oradan hareket ederek Duna (Döne) 273  adlı  yere 
geldi; o gün padişah bir mektup yazarak Petru'ya gönderdi. Bu mektupta 

269  Hakimiyet yılları: 1 457-1504. 
2" 26 Temmuz 1538. 

271  KB. Ruznâmesine göre 29 Safer Cuma günü (27 Temmuz 1538). Aynı  kaynağa göre 

Edirne'den hareket ettikten sonra Çölmek köy, Yenice-Kız:1w, Seray-Kariye, Begurce, Ağa-köy, 
Caşnigir-köy Suğan (Soğan)-köy ve Mir'alem adlı  menzillerden geçilmış  ve bazılannda geçici 
kalınmış tır. Böylece 8 Rebiü'l-evvelin Pazar günü (4 Ağustos 1538) Yambol'dan sonra Balkan 
Dağı  aşılarak Sultanlar köyüne erişilmiş tir. 

272  Gerek şahıs ve gerekse yer adlarının çoğu S. Tokdemir tarafindan yanlış  okunmuşlar ve 
yazı lmışlardı r. Burada belki Ungurul ( = Macar) olabilir. Çünkü bu çeşit bir soyadı na 
Moldova'nın XVI. yüzyı lında rastlanır. örneğin, CelMe ya Ştefan Lacusta Voyvodanı n 

divanında da bir boyar adı  bulunurdu. Şt. Gorovei'ye göre Ganeşti denilen Boyarların hısı mı d ı r 
(Bkz. Petru Rareş, S. 146, not: 17). 

273  Bozuk şekilde yazılmış  Petru Ungurul ve tercüman Ivanco hakkında bkz. Cronici 
turceşti... I, s. 264 (M. Celalzade vb.); Radu Constantinescu, a.e., 89 ve Şt. Gorovei, a.e., s. 146, 
not: 18. 

274  Örneğin, 	devrinden Petru Voyvodı fya kadar Bogdanlılar ancak itaatta bulunduklarından 
seferin sebebi nedir" diye sormuştur. Aynı  zamanda Ungur ve Ivanko ile bir miktar samur ve doğan gibi 
hediyeler gönderilmiş  idi"... (Bkz. M. Celalzade, a.e., (S. Tokdemir), s. 154. 

276  KB. Ruznâmesinde: "Ab-Duna (Tuna suyu) belki Ab-Döne (er) ya da "Dönen su" (?). 
Şimdi ne olunduğu bilinmiyor. Belki Aydos-Varna civarındadır. Belki de Bulgaristan'ın 
güneydoğusundadır. 
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"Ef alinizde pek azgı nlık ve hırçmlık olduğu için Boğdan seferini açtım. 
Yaptı kları nıza tövbeler etmek ve bir daha böyle bir harekette 
bulunmayacağınıza dair söz vermek ve eşiğime gelip yüz sürmek için benden 
merhamet görebilirsiniz" diye yazdı; ve Kefe Şehremini Sinan Çelebi 276  ile 
gönderdi. Ondan sonra padişah hiçbir yerde bir günden fazla kalmadan 
harekete devam etti 277. Rebiü'l-evvelin yirmi sekizinci günü 278  Türk 
ordusu Tuna kıyısında bulunan İsakçı  iskelesine geldi. O gün ikinci vezir 
Sokullu Mehmed Paşa ile Rumeli askerleri gelip orduya iltihak ettiler. 
Rumeli Beylerbeyi Hüsrev Paşa Anadolu askerleriyle gelmiş  fakat Anadolu 
Beylerbeyi henüz gelmemişti. Hüsrev Paşa'ya Rumeli askerinin başına 
geçmesi emrolundu 279. M. Celalzade'nin verdiği bu bilgilerin yanı nda 
diğer kaynaklarda başka haberler de vardır. Edirne'den hareket eden ordu 
Yambol denilen yerde bir müddet kalmış  280, buradan Balkan dağını  aşarak 
Sultanlar adlı  bir köye erişmiştir 281. Bundan sonra da, Lütfi Paşa'ya göre, 
ordu Dobruca vilayetine doğru ilerlemişti 282. N. Matraki'ye göre Peravdi 
( Pravadya) 283  civarında Duna (Tuna) bınarı  nam mezilde ve I. Peçevi'ye 
göre ise Sultan-Çayrı  denen yere gelince birkaç gün istirahat edilmiştir. 
Yukarıda anı ldığı  gibi ancak bu esnada Boğdan Voyvodası  Petru Rareş  
padişahın kimin üzerine sefer açtığını  anlamak için buraya kapucubaşı  
Onkor (Ungur) bin Tavla 284  adlı  elçisini ve Ivanku isimli tercümanı  

276  Bogdanlı-Romen aslından olarak mürted ya dönmedir Bkz. N. Iorga rentgOi In trecutul 
terilor noastre Ii al neamului romdnescu (ülkemizin mazisinde dönmeler ve Romen halkının). 
"Analele Academiei Române" Mem. sec. ist. Tom. XXXVI (Bucureşti ı  913-1914),s. 799-806. 

2" Dobruca'ya giriş ten sonra Kara Boğdan Ruznâmesine göre (II, 602) şu menziller ve 
otur ıklar vardır: Kargöz kariyesi (köyü), Balık civarı  daglı-ormanlı  Karadeniz sahilinde 
"Balçık" olabilir, tanınmış  kasabacık Kayar.« (Karvuna, Karbuna), Papazlık (?) ve Tatlıca 
(Rom. Taillgea-Mangalya'nın kuzeyindeki bir köy adıdır. ı  944'den sonra ona "23 August" 
denilir. Bundan sonra devam eder Istra ya Estera (Evliya Çelebi'ye göre Esterabad Bkz. 
Seyahatnâme I I I, 5. 371). Franz Babinger'e eski Histria olduğu muhakkak yanlış tır (bkz. His/na 
(lstros) an XVIesikle. "Revue Historique du Sud-Est europen" XVIII, Bucarest ı 941, s. 137-
139 ve aynı, His/na (Istros) au XVIle  sikle, a. der. 5C 13(  2, 1942, S. 449-45o). Yeni araştırmalara 
göre 1773-1774'de Osmanlı-Rus savaşında harap olunmuş  kasabadan sonra bir köy olmuştur. 
Şimdiki adı  Pazarlia, Köstence (Rom.: Constan!a) kazasındandır [Bkz. Tudor Mateescu, Un 
oral dobragean dispörut: Ester ( Harap olunmuş  bir Dobruca kasabası: Ester)]. "Pontica", II 
( ı g69), S. 413-429. 

278 

279  Bkz. M. Celalzade, a.e. (S. Tokdemir hs.), s• 154. 
280  Kara Boğdan Ruznâmesinde "Münşe'at al-Selâtin" II, s. 602. 
281  Bkz. a.e. (II, s. 602). 

282  Bkz. Tevdrih-i dl-i Osmön, neşr. Ali Bey, S. 365, not: 7. 
283  Bulgaristan'ın kuzeydoğusunda ve Tuna'nın güneyinde bir kasabadır. 
284  Belki Tutu (boyar-logorat) adı  olabilir-(Bkz. D. Cantemir, a.e..) 

24 Ağustos 1538. 
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birtakım hediyelerle göndermiş  idi. Hediyeleri sunduktan sonra Ungor, 
voyvodasının padişaha itaatlerinden bahsetmeye başladı. Matraki'ye göre 

divan kuruldukta gerek padişah, gerek Petru Voyvodanın elçisi birer nutuk 

söylemişlerdi 285 . Padişaha göre Petru Voyvoda çeşitli azgınlıklar yapmış  ve 

onun için sefer açılmış tır. Petru Voyvodanın adamına göre ise "Boğdanhlar 

Fatih devrinden başlayarak Osmanlı  padişahına itaat göstermişlerdir..." 

Kanuni Süleyman ve ordu Petru Rareş'in cevabını  beklememişlerdir. 

Padişah asi voyvodayı  ordugâha davet ederek bir defa daha denemek veya 
yola getirmek istemiş; ama Petru Rareş  bunları  anlamak istememiştir. 

1538 M. /945 H. tarihli Karaboğdan Ruznâmesine göre, Ab-Duna 
menzilinden sonra ordu-yı  hümayun Dobruca sı nırını  aşarak Karagöz 
(7 Ağustos) 286,  ormanlı  ve engelli Balçık (8 Ağustos) 287 , Karavarna 288 , 

Papazlık 289, Tatlıca 290, Sütköyü 291  ve Istra-bağı  (14 Ağustos) 292  adlı  

köylerden geçti. 16 Ağustos Cuma günü (20 Rebi-I) Osmanlı  ordusu baş ta 
padişah olmak üzere Babadağ' 293  kasabasına erişti. Burada Sarı  Saltuk 
(baba) 294  medfundur. Türbesinde padişah namaz kılmış tır. Sonra 
Babadağı  civarında bir gün avlanıldı  ve istirahat edildi. Kasabanı n ahalisi 

avcılık için çıkarılmış tı. 
Karaboğdan Ruznâmesi başta olmak üzere bazı  kaynaklara göre, 

görevle Boğdan voyvodasına gönderilen Sinan Çelebi geri dönerek gelmiş  
(21 	Ağustos) 295, Boğdan Voyvodası  Petru Rareş  ile Iaşi ( Yaş  ) Pazarı  

285  Bkz. N. Matraki, Fetilındıne-i Kara Boğdan adlı  yazma (TKSM. Revan, 1284), S. 7-8. 
286  Yukarıda anılan Karagöz kariyesi (277. not), Romence'de Karaghioz Bkz. Maria Holban, 

Cildtori strdini... I (1969), S. 382. 
287  Metinde Balık ise şimdiki Dobruca'nın güneyindedir (Bkz. 277. not) 1940'tan sonra 

Bulgaristan'dadır. 
288  Dobruca'nın Kadrilater bölgesinde tanınmış  bir kasabadır (Bulgaristan). 

289  Rom. Popazlık (Popa-) bilinmez ne ve nerededir...? 
290  Bkz. yukarıda anılan 277. nota ve Cdldtori strdini... I. s. 383. 
2"  Gerek yeri ve gerek yeni adı  bilinmez (K.B. Ruznâme'de II, 602). 

292  Estra ya Istra Franz Babinger'in faraziyesine göre yanlış tır. T. Mateescu'nun 

araştırmasına göre harap olunmuş  sonra Ester koyudur. Bkz. teferruat için 277. notun sonuna. 

293  Batı  Türklerinin Rumeli-Dobruca'daki en eski kasaba.sıdır. XIII. yüzyılın II. yansında 

Anadolu Selçuklulan tarafından tesis olmuştur (1330-1333'te Ibn Battuta hatırlatmış tır. Bkz. 

Ivan Hnbek Prag vb.). Sonra Osmanlıların eline geçmiştir. 1978'den sonra Romanya 
idaresindedir. Bkz. M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Şiiri despre Babadağ  din evul-mediu. 

"Revista de istorie" Tom. 51, nr. 3 (Buc. 1978), s. 445-463. 
294  Bkz. Jean Deny, &uy Saltyq et le nom de la ville de Babadııghi. "Maanges Emile Picot s. II, 

Franz Babinger, Sarı  Saltık Dede. "Encyclop€die de l'Islam..." IV (1934), S. 177-178. 

295  Diğer Osmanlı  kroniklerine göre ancak on günden sonra Tuna'yı  geçtikte görevinden 

dönmüştür. 
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denilen yerde görüştüğünü, padişahın fermanını  söylediği zaman itaatten 
çekinir olduğunu, Osmanlı  ordusu ile karşılaşmakta birtakım hile ve fesat 
tertip etmekte bulunduğunu ve tatmin edici bir cevap vermediğini 
söyledi 296. Bir Grek kroniğine göre Petru Rareş  padişahın Sultan-
Çayrındaki ordugâhına davet edildikte "Benden önceki Boğdan voyvodala-
rının hiçbiri böyle bir durumda gitmemişlerdir. O zaman ben bu halde nasıl 
gidebilirim?" diye cevap vermiş  idi 297. Bu cevaptan Petru Rareş'in 
korkaklığı  ve alçaklığı  da ortaya çıkmış tır. Bu cevapları  getiren Kefe Emini 
Sinan Çelebi "Ehl-i vukuftan olarak" Boğdan ülkesini çok iyi tanıdığından 
ordu-yı  hümayuna, bu seferde kılavuzluk ediyordu. N. Iorga'nın bir 
araştırmasına göre kendisi asıl Boğdanlı  (Moldovalı) olduğu için 1521 ve 
1523 yıllarında Ştefanitsa Voyvoda zamamnda 298, Kanuni Süleyman 
tarafından bazı  görevlerle memleketine gönderilmiş  idi. 

Birkaç gün sonra Babadağı  terk ederek Dobruca'nın kuzeyindeki 
Kataloy (Rom. Catali) konağında (20 Ağustos) 299  bir gün aradan sonra 
Cuma günü, 2 ı  Ağustos'da 300  padişahla Osmanlı  ordusu Tuna kıyısında 
bulunan Isakçı  (Ishakçı, Isaklı  vb.)'ya nüzul ettiler. Yukarıda da anıldığı  
gibi o ikinci vezir Sokollu Mehmed Paşa ile Rumeli askeri gelip orduya 
iltihak ettiler. O esnada, Rumeli Beylerbeyi Hüsrev Paşa Anadolu askeriyle 
gelmiş  fakat Anadolu Beylerbeyi henüz gelmemişti. Bu durumda Rumeli 
askerinin başına geçmesi padişah tarafindan ferman olundu. M. 
Celâlzade'nin tasvirine göre "Osmanlı  Imparatorluğu'nun gaza yani sefere 
atı ldığı  günden başlayarak Anadolu askerleri padişahlarının sağ  
cenahlarında (kanatlarında-kollarında) bulunurdu. Onların beylerbeyi 
yetişmeyince padişahın ikinci veziri Anadolu askerlerinin başına geçdi...". 
Bu çeşit haberler Osmanlıların kadime-i teşriratı  içinde çok mühimdir. 
Birkaç günden de fazla kalmış  olarak, Mehmed Paşa burada Isakçı 'mn keşfi-
tarihçesiyle meşgul oldu. "Burası  eskiden büyük bir şehirdi. Etrafinda gayet 
kalın ve dayanıklı  bir de sur vardı. Bu müstahkem şehir vaktiyle dünyanın 
sayılan yerlerinden biriymiş. Gitgide ahalisi öteye beriye dağılmış  ve birçok 
yerler harap hale gelmiş tir. Bununla beraber Kırım, Leh ve Çek ülkelerinin 
iskelesi bulunmaktadır. Mali vaziyeti çok yüksektir. Tuna nehri buralanm 
ihya etmiştir. Tuna nehrinin suyu o kadar boldur ki, akışını n eksildiği belli 

296 Kara Boğdan Ruznâmesinde: Babadağı 'dan sonra Kerik Katalui (Rom. Cataloi) 
devam etmektedir. Bkz. Cdldtori strdini... I, s. 383. 

297  Bkz. Ştefan Gorovei, a.e., S. 148. (Bir Grek kroniğine göredir). 
298  Bkz. N. Iorga, a.e., s. 2-3 (Bkz. 276. nota). 

299  Bkz. KB. Ruznâme, a.e. 	 II, s. 6o2) ve Cdldtori strdini... I, s. 383. 

300 Bkz. KB. Ruznâme'de a.e. (Miing'at... II, s. 6o2) ve Cdldtori strdini... I, s. 384. 

Belleten C. L, 49 
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bile olmaz. Ni! ve Ceyhan 30 ' gibi nehirler bunun yanında bir cetvel gibi 
kalır." Türk kaynaklarından biliniyor ki Isakçı'ya, Roma devrinde 

Noviodunum denilirdi 302. "Burada bir köprü kurmak gerektiği için ona göre 
malzeme ve gemiler temin edildi. Silistre Sancağı  Beyi 303  bu köprünün 
yapımına memur edildi. Bu adam az zaman zarfında gayet mükemmel bir 

köprü yaptı  ki, o zamanlar onun eşi görülmemiştir" 304. M. Celalzade'nin 
çağdaşı  N. Matraki'ye göre Ordu-yi hümayunla Padişah Rebiü'l-evvelin 
24'ncü günü (945 H.) 305  Isakçı 'ya zaferle nüzul ederek burada gemiler 
üzerinde çok sağlam bir köprü inşa edilmiştir. Bunu şairane bir şekilde tasvir 
ederek efsanevi Kaf308  dağıyla mukayese etmiştir. Aynı  N. Matraki 
"Zamanlardan beri üç hazreti halifelerinin geçidini bekliyormuş..." diye 
yazmış tır. Onlar gibi Kanuni Sultan Süleyman'ı  da yıllardan beri 
beklermiş  3°7. Bir asırdan fazla bir zaman sonra yazı lmış  I. Peçevi'nin 
tarihine göre "Silistre sancağı  beyi köprüyü yaptırıp bitirmişti. O kadar 
kuvvetli bir temel üzerine oturmuş  ki, şimdiye kadar yapılan köprülerden 
hiçbiriyle ölçülemezdi. Bu seferde toplanan asker başka bir seferde dahi 
toplanmış  değildi" 308  daha kısa da olsa çok iyi bir sentezdir. Gerek N. 
Matraki'nin ve gerekse diğer Osmanlı  kroniklerinin ifadelerine göre 
Osmanlı  askerlerinin tümünün toplanması  Tuna sahrasında veya Isakçı  
civarında olmuştur. Bunların tüm sayısının istatistiği bilinmezse de aşağı  
yukarı  bir rakam söylenebilir. Bundan önce Edirne'den Lehistan kralına 
yazdığı  namesinde Kanuni Sultan Süleyman'ın ifadesine göre "Asi Boğdan 
voyvodası  üzerine derya gibi zengin orduyla gelmekteyim" 309  denmekte-
dir. Aynı  zamanda Macar Kralı  Jan Zâpolyai'ya "Asi ve hain Petru Rareş  
hakkında yazdığı  mektubunda padişah: Ordumuzun askeri, gökteki 

301  Bkz. Cayhan, Ceyhan: Güney Anadolu'da Toros dağlarını n iç sıralarından doğan ve 
Adana ovasının doğu kısmından geçerek Akdeniz'e dökülen eskilerin Pyramus dedikleri 
nehirdir. Bkz. "Islam Ansiklopedisi"... 22. CÜZ (3. bs.), Istanbul 1963, S. 128-129 (Besim 
Darkot). 

302  Bkz. Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., I. c. Bucureşti 1975, S. 39, 97, 1 oo ve 163. 
303  Mehmet Bey (1544) olabilir? 
304  Bkz. Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), S. 155. 
305  = 20 Ağustos 1538. 
306  Türk-Islam mitolojisinde ranka veya Simurg denen büyük kuşun yaşadığı  yer olmak 

üzere, bazı  masallarda da geçen bir dağın ismidir. Belki Kafkas dağıdır. En yüksek tepeleri 
Elbrüs ve Kazbek'tir. 

307  Bkz. N. Matraki, Fetihnâme-i Kara Boğdan, yazma, S. 12. 

308  Bkz. Nevi Tarihi, (M. Uraz bs.), I, S. 114. 
308  Bkz. Hurmuzaki-Boğdan, Documente... Supliment II, 1, S. 104-106 (19-20 Temmuz 

1538). 
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yıldızların sayısında" diye yazmış tır 310. Bunlar ne kadar çokça gösterse de 
muhakkak edebi anlamdadır. Maalesef bu çeşit mukayeseler ancak şairane 
biçimdedirler. Yukarıda anılan krallar iki yüzlü olduğundan Kanuni 
Süleyman onları  da korkutmak istedi. Osmanlı  kaynaklarına dayanarak bir 
istatistik yapılması  ya çok güçtür, ya da imkanı  yoktur. Gerek Lehistanlı  
Gorski 3"  ve gerekse Dalmatlı-Macar Verançiç 312  olaya çağdaş  olarak 
Osmanlı  ordusunu 15o.000 asker tahmin etse de muhakkak bu biraz 
mübalağalıdır. Çünkü Hıristiyan kaynakları  Osmanlı-Türk askerinin 
sayısını  fazla gösterir ve kendilerini azaltır. Bunlara göre Osmanlı  
ordusunda 225 veya 230 top varmış. Acizane fikrimce topların sayısı  aşağı  
yukarı  bu kadar ise de Osmanlı  askeri takriben 125.000 olabilir. Genç 
tarihçilerimizden Manole Neagoe'nin hesabına göre Osmanlıların 1538'de 
240 sancağı  ve her bir sancak woo'er asker vererek takriben 240.000 askerin 
Boğdan seferine katılması  313  daha da mübalağalıdır. Bilindiğine göre aynı  
yılda ve aynı  aylarda Osmanlıların Preveze üzerine de bir seferi ve zaferi 
vuku bulmuştur. Osmanlı  askerinin büyük bir kısmı  Hayreddin 
"Barbarossa" seferine katılmış tır. Bir kısmı  da muhafizlık için kalmış tır. M. 
Neagoe bunu unutmuştur. Böyle olunca onun hesabı  çok yanlış  olmaktadır. 
Bence ancak yarısı  olabilir. Iaşi (Yaş) şehrinden daha da genç bir tarihçimiz 
olan Ştefan Gorovei'ye göre Osmanlı  ordusu (Türk ve Tatar) 300.000 askeri 
beraber olarak 314  hep abartmalıdır. Türk ve Tatarların sayısı  topyekün 
ancak 200.000 olur-olmaz. Bu çeşit askeri rakamları  daima bir tenkitli 
"critique" gözle görmek gerekir. Bu bakımdan bazı  askeri araş tırmaları  ve 
neticelerini kullanmak çok faydalıdır 315. Yukarıda anılan Anadolu, 
Rumeli ve Semendire (Smedervo) askerleriyle Boğdan seferine muhakkak 
yeniçeriler de katılmış tır. Bunların hepsi Osmanlı  bayrağı  altında 
yürümektedirler. Ama N. Iorga bir Avrupalı  kaynağa dayanarak "Irakeyn 
seferinde yeniçeriler azaldıkları  için daha küçük sayıda katılmışlar" diye 
yazmış tır 316. Bazı  kaynaklara göre Kara Boğdan Ruznâmesi baş ta olmak 

3" Bkz. Hurmuzaki, Documente... II, 1, s. 188. 
311  Bkz. Şt. Gorovei, a.e., S. 145, not 13. 
312  Bkz. Tesaur de monumente istorice III (1864), S. 157 (Antal-Anton Verancsics = Verançiç). 
313  Bkz. Petru Rareş  şi Campania din 1538 (Petru Rareş  ve 1538'deki sefer). "Revista 

Arhivelor", Anul LIII, Vol. XXXVIII, nr. 4 (Bucureş ti sefer). S. 197 
314  şt. Gorovei, a.e., S. 150. 
315  Bkz. Johannes Kromayer, Antike Schlachlfelder... Bd. I-I I I, Çernowitz, 1910-1919; Radu 

Rosetti, Care au Jose adıvdıatele efective alı  unor armate din trecut (Mazideki bazı  ordulann hakiki 
miktarı  ne kadar idi)?. Bucureşti 1943, 20 S. 

316  Bkz. Hurmuzaki-Densuşianu, Documente... II, 4, s. 142; Hurmuzaki, Doc..., II, S. 172 ve 
N. Iorga, Histoire des Roumains... Vol. IV (Buc. 1937) S. 459, not: 7. 
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üzere 317  bir Perşembe günü (26 Rebi-I) 318  Yahya Paşaoğlu Mehmet 

Bey 3" de ordu-yi hümayuna ilhak etmiştir. Isakçı  da beş  altı  gece ve 

gündüz (2 ı  -26 Ağustos) oyalanarak Boğdan yakasına padişahın fermarnyla 

bir iki günde, merasimle köprüden geçildi 320. Sefere katılan M. 

Celâlzade'nin tasvirine göre "Padişahın buyruğu ile bu köprüden ilk önce 

akıncılar sonra da Semendire, Rumeli gazileri ve beyleri davul, zurna, 

nakkare çalarak nehrin kuzey yakasındaki Isakçı  karşısındaki, Oblucit-

sa 321  denilen iskeleye geçtiler. Bu geçiş  hareketi otuz saat sürdü. Padişah ve 

karargah erkânı  en sonra hareket ettiler. Ordu karşıya geçtikten sonra kı ta 

kumandanları  köprünün sağ  ve sol taraflarında askerleri selama 

durdurdular. Köprünün sağ, yani doğu tarafında sipahi oğlanları  322  ve sağ  

ulûfecileri 323, sol tarafında, yani batıda silahdarlar 324  sol ulûfecileri ve sol 

garipler 325  iki hisar duvarı  gibi saf teşkil ettiler. Bu askerler tepeden tırnağa 

kadar zırhlara bürünmüşlerdi. Bunların nihayet bulduklan yerde vezirler, 

bunların da sağına ve soluna altın külahlı  326, altın kılıçlı, altın hançerli ve 

bir kısmı  da sırma sorguçlu 327, yünlüklü k ıllar duruyordu. Vezirlerin 

gerisinde Anadolu askerleri dökme bir duvar gibi sıralanmışlardır. 

317  Bkz. KB. Ruznâmesi, a.e. (Feridun Münşe'atı, II, 302), S. 602. 

318  22 Ağustos ı  538. 

318  Askeriyle Belgrad tarafından gelmiş  Semendire sancak beyi idi. Şt. Gorovei'ye göre 

sonraki sadrazam Mehmed Sokollu'dur (Bkz. Petru Rareş, s. ı  51). Bu fıkrimce olamaz. Çünkü 

Yahya Paşa'nın oğludur. Sokollu Mehmed Paşa'nın babası  Paşa değildi, sarayda büyümüş  ve 

ancak 1546'dan başlayarak görevli (Kapudan Paşa vb.) olmuştur. Bkz. "Encyclopedie de 

l'Islam" IV (1934), s. 945-946 (J.H. Kramers). Belki 1521 -1522 yıllarında Tuna civarında 

daima Eflak'ın işlerine karışan Nikbulu-Vidin sancağı  beyi Mehmed Bey idi. Ama şimdi 

ihtiyarlamış  idi (Bkz. N. Iorga, a.e..). 

320  Bazı  Osmanlı-Türk kroniklerine göre Tuna geçişi tam bir buçuk gün ya da otuz saat 

sürmüştür. 
323  Evliya Çelebi'de (a.e.) bozuk şekilde yazılarak Oleysa diye yazılmış tır. 

322  "... Beyzâdelerden ve sipâhi-oğullarından bu bölük kurulup birinci bölük itibar 

olundu". Bkz. M. Sertoğlu, Resimli Osmanlı  Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul Matbaası  1958, S. 296. 

323  "Kapukulu süvâri askerlerinin 3. bölüğü olup sol ulüfecilerle birlikte orta bölükler 

anı lırdı" Bkz. M. Sertoğlu, a.e., s. 278-279. 

324  Sildhdar bölüğü: "Kapukulu süvari bölüklerinden baştan ikinci olup sarı  bayrak 

taşıdıklanndan "San bayrak bölüğü" diye anı lırdı. Bkz. M. Sertoğlu a.e., s. 294/ II. 

325  Garip yiğitleris "Kapıkulu süvâri ocaklarının beşinci ve altıncı  bölükleri..." Bkz. M. 

Sertoğlu, a.e., s. 113/I. 

326  "Başa giyilen şeylerden birinin adıdır. En tanı nmışı  beyaz keçedendir..." Bkz. M.Z. 

Pakalın a.e.. II, s. 338-339. 

327  Sorguç: "Kavukları n veya diğer serpuşların ön tarafina takı lan süsler" Bkz. M. Sertoğlu, 

a.e., s. 297/II (Sorguçlar Gagauzlann diğer adı). 
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Aralarında muhtelif yerlerde bayraklar dalgalanmakta ve zı rhlı  elbiseler 
parlamakta idi. Mızraklar, gönderler, harbeler, dik durduğu için bir 
kamışlığı  andırıyordu. Anadolu askerlerinin başına geçtiği bildirilen vezir 
Mehmed Paşa'nın sağ  ve sol sancaktar beylerinin sancakları, bayrakları  ve 
tuğları  vardı . Bu saydığımız kı taların cenahları  (kanatları) arkasında 
Rumeli akıncıları  duruyorlardı. Bu akıncıların önünde Mihaloğlu Hızı r Bey 
bulunuyordu. Mihaloğulları  328  Osmanlı  devletinin kuruluşundan bu ana 
kadar bütün savaşlarda bulundular ve aynı  zamanda büyük yararlıklar 
gösterdiler. Akı ncıların ardı ndan kurt takyalı, tekne kalkanlı, ayı  ve kaplan 
postundan elbise giyeraer, Kerbela tezhibli, çıkrık mahmuzlu, salaklı  329  
tuhaf kıyafetli divaneler sıralandılar. Sol tarafta yani batıda ise Rumeli 
askerleri de silah ve seferi teçhizatlarım takmışlar, zı rhlı  elbiselerini 
giymişler, grup grup, alay alay sı raya girmişlerdi. Hüsrev Paşa Rumeli 
askerlerinin baştaki alayında duruyordu. Bunun da sağ  ve solunda 
sancaktar beyleri tıpkı  Anadolu askerleri gibi düzgün bir tertipte 
bulunuyorlardı. Bunlar Osmanlıların kadime-i teşrifatı  için çok önemlidir. 
Bazı  tarihçiler birçok mübalağada bulundular 33°. Bize göre M. Celalzade 
burada mübalağa değil bazı  vasıfları  eksik bile yazdı. "Orduyu bu usulde, 
bu kıyafette, bu teçhizatta görenler dünya kurulalı  beri hiçbir padişahın 331  
böyle ordu görmediğini tasdik etmektedir ki, köprüden birisi geçse sağ  ve 
solundan Tuna'ya amut olmak üzere yüz yüze karşılıklı  duran askerlere 
tesadüf eder. Ordu bu durumda selamlık hazı rlığını  bitirince padişah 
Tuna'mn karşı  sahiline yanaşır 332 . Önünde solaklarla, tüfekçiler olduğu 
halde padişah gelip sağ  ve soluna selam vererek geçti ve doğruca çadı rına 
gitti" 333. Böylece M. Celalzade'ye göre, Osmanlı  ordusu büyük bir törenle 
Tuna köprüsünden geçip Boğdan Moldova'nın güneyinde yer alarak 
çadırlarını  kurdular. Aynı  olay, yani Tuna köprüsünün geçilmesi, N. 
Matraki tarafindan daha da edebi ve mübalağalı  bir şekilde yazılarak 
vezirlerin, beylerbeylerinin, beylerin ve ulemanın herbirini vasıflandır-
mış tır. Ona göre Rumeli Beylerbeyi Yahya Paşazade Mehmed Bey, 
Anadolu beylerbeyi ve sonra şehametle me'lüf olan Mihaloğlu Hızır Bey 

328  Köse Mihal'ın halellerindendir. Bkz. Mikhal-Oghlu. "Encyclopedie de l'Islâm" III 
(1937), s. 561-562 (Fr. Babinger). 

329  Salak: "Bir ucu zincirli topuz; bir nevi eski cenk tokmağı..." Bkz. Büyük Türk sözlüğli 
"Hayat", İstanbul (1970), s. 1033/I. 

33°  Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 155. 
331  Celalzade M., a.e. s. 155-156. 
332  İsakçı  karşısında ve Bessarabya güneyinde Obluçitsa denilen iskeleye nüzul ettiler. 
333  Bkz. Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir neşri), s. 156. 
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"evler yakıcı  ve vilayetler yı kıcı  akıncılanyla geçüb... alaylar bağlayub 
durduklarından sonra Padişah-i `âlempenah... şehzadegan Sultan Mehmed 
ve Sultan Selim ile vüzerayı  altun baş lı  tuğlar... ve vüzera-yı  şahâne-i tedbir 
ve ulema-i şeri'at tevkir... sipâh-i dilirân ve piyade-i tüfenki endaziyânla... 
şehr-i Rebiü'l-âhirin birinci gününde 334  Tunayı  mürur idüb (geçerek)... 
vilayet-i Kara Boğdan'da vasiyet ü fesahat mekşuf ve lâtif have ile mevsuf 
olan Kahve sahrasına 335  varub... alay gösterdiler..." 336. 

Tanı nmış  tarihçi N. Iorga'nın düşüncesine göre "sefere katılan 
Osmanlı  ordusunun mürekkebi ve tertibi hakkında Belgrad tarafinda 
ihtiyarlamış  Mohamet (Mehmet) Bey, Mihaloğullarından birisi, Rumeli 
beylerbeyi ve vüzeradan Lütfi Paşa...". Bundan sonra hep N. Iorga: "Mais, 
chose digne d'etre remarquee, la presence des Valaq .es comme guides 
maquait cette fois: Radu Paisius 337  s'etait comporte en chretien et en bon 
Roumain" 338  diye yazmışsa da burada Eflaklılar da sefer-i hümayuna 
katı lmışlardır. Fransızca'nın Türkçesi de şudur: "Göze çarpan değerli bir iş, 
bu defa Eflaklı lar kılavuz olarak katı lmamışlardır: Kendisi Hı ristiyan ve iyi 
bir Romen olduğunu Radu Paisie ispat etmiş"! Buna rağmen bazı  çağdaş  
kaynaklara göre Kanuni Süleyman'ın Boğdan seferine 3000 baltalı-teberle 

Eflaklılar da karışarak çeşitli işlerde bulunmuşlardır. Eğer bunlar Balkan 
adası  ulahlarından yani Eflakhlarından değilse, muhakkak Tuna'yı  aş tıktan 

sonra sefer-i hümayuna katılmışlardır. Bunu Gr. Ureche de söylemektedir. 

Yukarıda anıldığı  gibi gerek Kara Boğdan Ruznâmesinde ve gerekse 
diğer kaynaklara göre kılavuzluk eden Sinan Çelebi Babadağ' kasabasında 

değil, buraya, Tuna'nın aşılmasından hemen sonra gelmiş ti 339. Bu meseleyi 

çağdaş  kaynaklardan N. Matraki iyice tesbit edemediyse de sefere katılan 

M. Celalzade şöyle der: "Tam bu sırada 34°  Sinan Çelebi de geldi. Sinan 
Çelebi Boğdan'a giderek Petru'yu Yaş'ta (Rom. Iaşi) bulmuş  ve mektubu 
kendisine verince Petru açık bir cevap vermemiş, fakat asker toplamak için 

334  = 27 Ağustos 1538. 
335  Kahve-Cahul (Kahul) olabilir. II. Dünya Savaşından sonra SRS. Moldavya'da bir şehir 

ve vilayet adıdır. Burasına Kahve-başı  da denilir. Burası  belki Kahul gölünün ( rezeraıl Kahulului) 

kuzey tarafıdır. 

336  Bkz. N. Matraki Fetihnâme-i Kara Boğdan, yazma, s. 15-16. 
337  Eflak beyi Radu Paisie: 1535 Haziran-1545 Mart. Osmanlı ları n emriyle Mısır'a sürgün 

olarak gitti orada da vefat etti. 

338  Bkz. N. Iorga, a.e., IV, S. 460. 
339  Bkz. 295 ve 296. notlar. 
340 Ağustos ayını n sonundadır. 
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zaman kazanmak yolunu tutmuştu" 341 . Bu esnada, yani ağustos ayının 
ikinci yarısında ve eylülün başında Petru Rareş'in durumu çok kötü idi. 
Çünkü Osmanlıların Tuna'ya erişmelerinden çok az önce Kanuni Sultan 
Süleyman Jan Zâpolyai'ya hitap eden bir mektubunda Petru Rareş'in 
yakalanmasım ve habsedilmesini emretti 342. Anton Verançiç'e göre, Macar 
kralı  büyük bir korkuyla Temmuz ayının 7'sinde Boğdan seferi hakkında 
haber aldıktan sonra Kanuni tarafindan bir de mektup almış tır. Bu 
mektuba 18 Ağustosta şu cevabı  vermiştir: "Boğdan voyvodası  isyan halinde 
olduğundan Ordu-yi hütnayunla üzerine sefer açılması na ve onun bertaraf 
edilmesine karar alınmış tı r..." Ama neticesinde Jan Zâpolyai "Yollar ve 
geçitler ne kadar muhafaza edilse de Petru Voyvoda başka yerlerden 
Avusturya'ya kaçabilir" diye cevap vermiştir 343. Kanuni'nin Tuna 
sahrasında ilerledikçe bazı  Avrupa kaynaklarında "Boğdan yani Moldo-
va'nın şehzade Mehmed ve Transilvanya'nın da Selim Sultan hakimiye-
tinde olmaları" 344  diye yazmışlarsa da bu çeşit temelsiz haberler çok 
şüphelidir. Aynı  zamanda Kral Sigismund'un Leh Başhatmanı  Jan 
Tarnowski 20.000 askerle Boğdan'ın kuzeyindeki Hotin Kalesi'ni Ağus-
tosun 18'inde muhasaraya girişmiş ti. Bundan sonra Verançiç'e göre Kı rım 
Tatarları  da 150.000 (?) askerle Sahip Giray Han'ın kumandasında 
Boğdan'ın doğusunda ilerlemekte idi 345. Tatar askerinin sayısı  muhakkak 
çok çok mübalağalıdır. Jan Tarnowski'nin Hotin kuşatmasına başlandıktan 
on gün sonra (28 Ağustosta) Petru Rareş  de 46.000 askeriyle Hotin önünde 
bir bataklıkta göllük yerin arasında, Leh ordusundan ancak bir mil 346  
uzaklıktadır 347. Boğdanlılar Lehlerle Hotin civarında savaşa girişmişlerdir. 
Çünkü Leh taburuna elçi göndererek Petru Rareş  sulh arzetmiş ti. Böylece 
Ağustos'un 29-30'unda, Pokutsya bölgesi hakkındaki iddiasından vazge-
çerek sulh kazanmış tı. Bir taraftan gerek Macar Kralı  Jan Zâpolyai'nin ve 
gerek Ferdinand Habsburg'un ısrarryla, diğer taraftan Kanuni Süleyman'ın 

341  Bkz. Celalzade M., a.e., (S. Tokdemir bs.), S. 156. 
342  Bkz. Hurmuzaki, Documente... I, 2. Ancak Ağustos'un altısında Jan Zarıolyai Kanuni'n in 

seferi hakkı nda haber almış tı r (A. Verançiç). 
343  Jan Zapolyai'nin 18 Ağustos (1538) tarihli mektubunun cevabıdı r (Bkz. TKSM. Arş ivi. 

Istanbul. E. nr. 6231). 
344  Bkz. Hurmuzaki-Denşuşianu, Documente... II, 4, S. 141, 143 ve 153. 
343  Yukarıda anılan asker sayısı  da çok abartmalıdı r; fikrimce ancak 15.000 olabilir. 
3" Mil: Anglo-saksonlarda uzaklık ölçüsü birimidir = 2500 mimari zira'ı. 
347  Hurmazaki-Densuşianu, Documente... II, 4, P. 141. 
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yukarıda anılan arzıyla Lehliler savaşmaktan vazgeçmiş tir 348. Sonra Tuna 
kenarında Stafaneşti denilen yerde Boğdanlılar bir Tatar müfrezesini 
yenmişler, bu Romen tarihçiliğinde "çok büyük zaferleri olarak" 
görülmüş tür 349. Muhakkak bu da çok abartı lmış tı r... 

Yukarıda gösterdiğimiz gibi muazzam Isakçı  köprüsünden Osmanlı  
ordusu baş ta Vamoşköy 359  denilen Boğdan iskelesine. yani Obluçitsa'ya 
indikten sonra çok güzel renkli çadı rları nı  Kahve (Romence: Cahul) 351  
köprü başının sahrasında kurmuşlardı r. Ancak köprüyü selametle aşmış  
olan padişaha geçit alayı  da gösterilmiştir. Aynı  zamanda yeniçerilerin ak ve 
kızılbörklerinden, N. Matraki'ye göre, Boğdan sahraları  lale bahçeleri gibi 
olmuşlardır 352. Bu esnada gerek Sinan Çelebi'den ve gerekse yakalanan 
Boğdan dillerinden yani casuslarından Osmanlı  Padişahı  Kanuni Süleyman 
Petru Rareş'in Botşan 353  denilen sarp derbendinde 70.000-80.000 aske-
riyle 384  hendek kazarak ve geçitleri kesilmiş  ağaçlarla kapayarak savaşa 
hazırlandığı nı  haber almış tı r. Bu haberi alı r almaz sefer-i hümayun der-
hal o tarafa sevk edilmiş tir. Böylece Moldova'nın güneyindeki Kahve 
(Cahul) sahrası nı  terk ederek, bir perşembe günü Ağustosun 31'inde, 
Osmanlı  ordusu Kızıl-Göl denilen yere erişmiş tir. Bu menzilde Osmanlı  
ordusundan iki nefer bir yerli reayanı n evini ateşe verdiğinden ikisi de idam 
edilmiştir 355. Bu çeşit bir tedbir ancak bir inzibat veya sert askeri disiplini 
değil, Kanuni'nin adalet eserlerinden birini gösterir 356. Gerek N. 
Matraki'ye ve gerekse Kara Boğdan Ruznâmesine göre cumartesi, eylül 
ayının altı ncı  gününde, (1538) Osmanlı  ordusu Prut suyu kenarında olan 
Vitol 357  ve Falıç (Falciu) 358  denilen kasabalara erişmiştir. Ama o esnada 
Prut nehrini geçmesinde bazı  engeller olduğundan Ordu-yi hümayun 
birkaç gün oyalanmış tı r. Osmanlı  kroniklerinin bazıları nda bu engelli geçiş  

348  Bkz. Constantin Rezachevici, Tratatul lui Petru Rareş  şi Sigismund I ( 28-31 august (1538) din 
vremea Campaniei lui Suleiman Magnifica! fn Moldova. "Cercetâri ictorice" IX-X. c., 1978-1979, 
S. 314. Metin (s. 320-325)• 

348  Bkz. Cronica moldo-polond (takriben 1564). "Cronicile slavo-române...", S. 184. 
358  Romencesi: Vameş-köy manası  "Gümrük köyü" ya Oblicitsa iskelesidir. 
351  Kahve-başı  ve Kahve-sahrası  da denilir (Bkz. 335. nota). 
357  N. Matraki, Felihrıdme-i Kara Boğdan, yazma, s. 16. 
353  Boğdan-Moldova'nın kuzeyindeki bir kasaba ve vilâyet adıdı r. 
354  Bu sayılarda az çok abartma olabilir. 
355  Kızıl-Göl (Rom. "Lacul sau Iezerul Roşu") şimdi RSS. Moldova'nı n Kahul kazasında 

bir köy adıdır. Bkz. KB. Ruznâmesi, a.e. (Münşeal... Il, 602) ve Cdlatori strdini... I, s. 283 ( ı g 
Ağustos). 

356  Bkz. İ .H. Danişmend, a.e., 2. C., S. 209. 

357  Romen kaynaklarında ve yer isimlerinde Vitoleşti şeklinde rastlanı lır. 
358  Falıç da okunur. "Kı lıç ya da Nalıç" diye okunması  yanlış tır. 
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tafsilatlı  tasvir edilmiştir. Acizane fıkrimce en teferruatlı  kaynak olarak M. 
Celalzade'nin eserinde şöyle denmektedir: "Bunun üzerine Rebiül-ahırın 
altıncı  günü 359  Ordu-yi hümayun Prut (Pirot!) 360  suyuna geldi. Prut 
suyunun kaynağı  Lehistan'dadır. Boğdan'ın ortasından geçen, bu nehir 
derin olduğundan köprüsüz buradan geçmek mümkün değildir" 361 . Diğer 
bir kaynağa göre birinci köprü yapıldığında batağa çökmüştür. Sonra Vezir 
Lütfi Paşa'nın gayretiyle ve meşhur Mimar Sinan'ın 362  mehâretiyle daha 
sağlam temelli bir köprü inşa edilerek asker ve padişah maiyetiyle 
geçebildiler 363. Bu konuda M. Celalzade tasvirini şöyle yapar: "Bunun için 
dayanıklı  bir köprü yapılmasına lüzum vardı . Vezir Lütfı  Paşa vakit 
geçirmeksizin köprü işini üzerine aldı. Bu vezir zamanın bilginlerinden 
biridir 364. Az zamanda dayanıklı  bir köprü vücuda getirdi. Ordu bu 
köprüden geçmeye başladı." Bu sırada Karlıeli 365  sancağı  beyi Hüseyin Şah 
Bey'den ulaklar 366  yani haberciler geldi. Ordu Prut suyunu geçmekle 
uğraşsın biz bu ulakların verdikleri haber ve işin neticesine bakalım: 
Karlıeli'nden gelecek haberlerin ne olabileceği şüphesiz bellidir. Padişahın 
Boğdan'a gidişinden dolayı  bu taraflar zayıf kalınca, Venedikliler bundan 
istifadeye kalktılar. Şimdi Boğdan'da Türklerle Petru arası  bir kılıç 
mesafesine gelmiştir. Böyle bir zamanda ulaklara verilecek cevap ancak şu 
olabilir: "Hüseyin Şah Bey! Venediklilerin hücumundan yılma, ben onlara 
nasıl bir oyun oynayacağım yakında kendilerine göstereceğim. Elverir ki, 
sen dişini sık, dayan, şimdilik Allaha emanet kal..." Venediklilerin ve 
Papa'nın donanması  Preveze'de mağlup olduktan sonra M. Celâlzade'nin 
tasviriyle devam edelim: "...zafer kazanan Türkler de davullar çalarak 
sevinmeye başladılar. Ayın yirmi ikinci günü 367  düşman donanması  yelken 

359  = I Eylül 1358. 
360  Bazıları  Berut okumuşlarsa da doğrusu Prut'tur. S. Tokdemir'e göre Pirot yanlış tır (Bir 

Balkan şehrinin adıdır). 
361  Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 156. 
362  Bkz. Mimar Sinan. Ahmed Refik, Türk Mimarlar: (1453-1830). Hazine evraklarına göre. 

Tarih, Istanbul 1973, s. 3-25 ve Sinan Ibn 'Abdül Men'an ya Koca Mi'mar. "Encylop6:lie de 
l'islAm..." IV, s. 446-45o (Franz Babinger). 

363  Bkz. Celalzade, a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 156. 
364  Yukarıda anılan tarihsel eserinden başka Asafname adlı  eseri tanınmıştır (Bkz. 

"Türkische Bibliothek" XII. I3d., Berlin 1910, Dr. Rudolf Tschudi tarafindan basılmıştır. 
365  Bkz. Franz Babinger, Beitriige zur Geschichte zıon Quarly-Eli vornehmenlich azts osmanischen 

Quellen. "AufsAtze und Abhandlungen" I, München 1962, S. 370-377 (Daha önceki basımı  da 
vardır). 

366  OlAcar ya ulAcar şeklinde Romence'ye de geçmiştir. 
367 = Rebi' II 945 = 18 Ağustos 1538. 
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açarak kaçıp gitmeye mecbur oldu. Tabii bu zaferden kaledekiler, Türkler, 
çok sevindiler..." 

Osmanlı-Türk kronikleri ışığında hep M. Celâlzade başta olmak üzere, 

şimdi Boğdan taraflarında neler olduğunu görelim: "Ordu-yi hümayun 

Prut suyunun batı  (şark?) 368  tarafına geçtikten sonra Falciu (Falçin) 
istikametini tuttu. Falçin bir kasaba olmakla beraber içinde büyük kiliseler 
vardı. Bu kasabanın etrafı  ormanlık ve dağlık idi. Ahalisi ordunun 

ilerlediğini görünce korkularından ormanlara, dağlara kaçtılar. Osmanlı-
Türk askerleri buraya gelir gelmez, vakit geçirmeden voyvodanın bir 

konağma geldiler..." Ama Kara Boğdan Ruznamesine göre "Faliç yani Falciu 

(Falcı) kasabasını  terk ettikten sonra 3 Eylül pazar günü, Prut suyu kenanna 
gelince 369  iki gün ara verildi. Bundan sonra Sık (m) tan 37°  kariyesine, 

Değermenli köye 371  ve Budan köye 372  nüzul ettiler. Ancak cumartesi, Rebiü'l-
ahirin 13'ünde (945 H.) 373  bir orman içinde olan voyvoda konağına 

eriştiler" 374. Buradan da M. Celalzade'nin ifadesiyle "voyvoda 
çok zamanlar av için buraya gelirdi. Bu konak av günlerinde istirahat etmesi 
için yapılmış tır. Padişah ve ordu bu konak civarına gelip konaklarlar..."diye 

Kara Boğdan Ruznamesini tamamlamaktadır. Burada Yaş  (Rom. Iaşi) 
kasabasına yani pazarına kadar ancak Rize (doğrusu: Jijia) 375  denilen bir 

iki menzil kalmış tı r. Bazı  kaynaklara göre burada, diğerlerine göre de Prut 
suyu ve Yaş  kasabası  arasında Tatar askeri Sahip Giray Han hazretleri başta 

olmak üzere Osmanlı  ordusuyla birleşmiştir. Bu iki Islam ordusunun 
karşılaşması  tarihsel kaynaklarının hepsinde varsa da kadime-i teşrirat 

bakımından en güzel ve en zengin tasvire N. Matraki'nin ve özellikle M. 
Celalzade'nin eserlerinde rastlanır. Ikincisinde ise şöyle der: "Bu sırada 

Karakurum (Rom. Caracorum) 376  Hani Sahip Giray Han'ın ordusunun 

yanaştığı  haberi verildi. Padişah Kanuni Süleyman daha Istanbul'da iken 
Giray Han'a bir name (mektup) yazmış  ve bu seferde onun ve askerlerinin 

368  Lâpuşna tarafından (vilâyetinden) Huşi ya Fâlciu civarına geçilir. 

369  Belki Raciuleşti adlı  bir yer olabilir. Bkz. Cillittori strdini... I, S. 384. 

37°  KB. Ruznâme'deki şekli çok bozuk olarak belki Stdnileşti olabilir, Scfnleia olamaz. Bkz. 

Cadlori strdini... I, s. 384. 

371  Bunun civarında Riseşti adlı  bir köy vardır. Bkz. CdVdtori strdini... I, s. 384. 

372  Bunun civarında Boğdan adlı  bir köy vardır. Bkz. Cd1itori strdini... I, s. 384. 

373  8 Eylül 1538. 
374  Civarında Bohotin adlı  köydür. Bkz. CdIdlori strdini... 1, s• 384- 

375  Jije yerine KB. Ruznâme'de, Rize yazılmıştır. Şimdi de Jijia suyu ve yer adı  vardır. Bkz. 

Cilleftori strdini... I, S. 385. 

376  Mongolistan'ın eski başkenti. Orkhon suyu kenarındadır. Bkz. "Encyclop6tlie de 
l'Islam" II, s. 985 (W. Barthold). 
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de bulunması nı  arzu etmişti. Sahip Giray aldığı  emir üzerine ordusuyla 
birlikte yola çı ktı . Sahip Giray Han'ın ordusu Prut çayı nı  geçtikten sonra 
orada kaldı. Çünkü Sahip Giray Han'ı n kuvvetleri merasimle 
karşılanacaktı . Bu merasim Tatar kuvvetlerinin orduya iltihak edecekleri 
gün ve gelecekleri yol üzerinde yapı lacaktı. Sahip Giray Han kuvvetlerinin 
gelecekleri gün ve yol belli olunca, Osmanlı  kı ta'atı  şöyle tertip edildi: 
Padişahı n maiyeti süvari kıt'aları  baş  tarafa alı ndı. Bunlar saf nizamı nda 
durduktan sonra bunların ilerisinde ve başta şehzadeler, vezirler, padişah ve 
padişahı n sağ  ve solunda beylerbeyleriyle diğer devlet adamları  ve bunları n 
bulunduğu cenahın (kanat-kolun) baş  taraflarında Osmanlı  adet ve 
merasimi üzerine altın külahlı  odabaşları  ve yeniçerilerin yaya başları  
durdular. Bunlar altı n kemer ve altın hançerli idiler. Bunları n da arkası nda 
kapı kulu askerleri durmuşlar ve sancakları n askerleri de bölünmüş  olarak 
tanzim edilmiş  bulunuyordu. Bu düzende duranların 500-600 m. 
karşıları nda olmak üzere topçular ve bunların yanlarında tüfekçilerle 
beraber müzik (mızıka) 377  takımı  bulunuyordu. Osmanlı  kı t'aları  bu 
durumda Sahip Giray Han'ın kuvvetlerinin gelişini beklediler. Bu sırada 
Giray Han'ı n kalpak giyen konakçı  müfrezeleri ufukta görüldü. Sahip Giray 
Han'ı n 200 bin (?) 378  kişilik kuvveti konakglarmın beş  altı  kilometre 
arkasında gelmeye başlamış tı . Bunları  görünce hazı r bulunan topçu ve 
tüfekçileri ateş  etmeye başladı lar. Han ve padişah at üzerinde görüştüler. 
Sahip Giray Han kuvvetleriyle birlikte yürüdü ve kendilerine tahsis edilen 
ordugaha gitti. Bir gün sonra, Sahip Giray kuvvetlerini padişaha takdim 
etmek için Hanları, oğlanları  (yani şehzadeleri), mı rza 37°  ve beyleri 
topladı. Bunlar yapılacak merasim için icap eden hazı rlıkları  
kararlaştı rdı lar ve ertesi gün "sağ  başta Sahip Giray Han, bunun yanında 
Tatar suitanlarmın evlatlarından Hanoğlu Maşuk, Mürteza oğlan, Hacı  
Halil oğlan, sonra Şirin 380  vilayeti valisi Baba ile beylerbeyi Hoca Nanay 
Mamay), Hasan Pulat (Romence: Bulat) 381, Biğ  Boldaş, sonra Marun 

377  Mehterhane denilen Osmanlı  devletinin askeri mızıka takımıdır. Meterhane-a şeklinde 
Romence'ye de geçmiştir. 

378  Maalesef çok çok mübalagalıdır. Acizane fıkrimce 20.000 de olamaz. 
379  Tatarların zenginlerine ya da ileri gelenlerine Mirza (Rom. Mirza ve Mırzak) denilirdi. 

Mirzeide emirzdele manasındadır. Bu ad, unvan ve kuruluş  hakkında Bkz. L.Z. Budakov' 
Stravnitermy slovar' Turelsko-Tataıskih narafiy (Türk-Tatar dilinin mukayeseli sözlügü), Tom. Il 
(St. Peterburg '871), S. 272-273. 

38°  özel bir Tatar kabilesidir. Şirin vilayeti Kırım bölgesinin ortalarındadır. Dobruca'da 
Şirin köyüne "Şiriu" denmiştir. 

381  Romenlerde de bazı  şahıs ve soyadlarına "Bulat" denilir. Bkz. tanınmış  tarihçi Toma G. 
Bulat. "Enciclopedia Istoriografıei Româneş ti", Bucureşti 1978, s. 75/I. 
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Beyi Hacı  Ali, Kıpçak Beyi Küçük, Menkat Beyi Gani daha sonra Mırza 
Kolsa, Tun Sim, Sah Mırza Işki, Ahmed Paşa, Hacı  Ali Ibrahim Tagalip, 
Bürtgay, Kemal, Aka Küçük ve beylerden: Neviz Mırza ve Kazan Hani 382  
Nakuş  Abdullah Bahşi, Veşit Aka, elçi Esen vesair beylerle Hanlar önde 
birinci hatta ve Tatar askerleri de bunların gerisinde ikinci hatta durdular 
ve padişahın gelişini beklediler, padişah maiyetindekilerle merasim yerine 
doğru ilerledi. Bu sı rada Tatar topçu ve tüfekçileri ateşe başladılar. Osmanlı  
padişahı  Sahip Giray Han'ın komutasındaki kı t'aları  selamladı  ve gözden 
geçirdikten sonra yerine döndü ve bir divan kurulmasını  emretti". M. 
Celalzade eserlerinde şöyle devam eder: "Rumeli beylerbeyleriyle bazı  
sancak beyleri giderek Sahip Giray Han'ı  ve oğlanlarla bey ve mirzaları  
getirdiler. Bunlar divana geldiklerinden padişahın elini öptüler. Padişah da 
onlara hediyeler verdi, şahane ziyafetler çekti. Bu ziyafetler bittikten sonra 
Petru Rareş  hakkında yeni malumat edinmek üzere tecessüs ve istikşafatta 
bulundu." 

Başta N. Matraki ve M. Celalzade olmak üzere Tatarların Osmanlı  
Türkleriyle merasimli karşılanmasını  diğer vekayinameciler de teferruatla 
tasvir etmişlerdir 383 . Yukarıda gördüğümüz gibi Boğdan seferine 200.000 

Tatarla katılmışsa da (bkz. M. Celalzade) N. Matraki Kara Boğdan 

fetihnâmesi adlı  bir eserinde bu çok mübalağalı  sayıyı  15o.000 ve diğer 
eserinde ı  oo.000'e indirmiştir 384. Rüstem Paşa'nın tarihinde Tatarları n 
sayısı  100.000 olarak verilmektedir. Bu da şişirilmiş  bir sayıdır. Belki çeyreği 
bile yoktur. Aynı  merasim yani teşrifat hakkında daha sonra yazılmış  olan I. 
Peçevi'nin tarihinde: Tatar Ham Sahip Giray Han'ın, karıncalar sayısınca 
askeriyle gelerek orduya katılışı  başlıklı  bir fasıl vardı r 385 . Burada ordunun 
rakamı  "karıncalar kadar" diye tanımlanmaktadır. Bu tanımlama edebi ve 
hayali alandadır. Buna rağmen I. Peçevi diğer kaynağa dayanarak aynı  
töreni çok iyi tasvir etmiştir. örneğin "...Sonra da üç nöbet top atı ldı. 
Etrafa öyle bir velvele ve debdebe yayıldı  ki herkes hayran oldu. Hele Tatar 
askerleri, Osmanlılarda gördüğü bu kadar güzel tertip ve usulü şimdiye 
kadar görmüş  değillerdi. Hayretten hayrete düşerek mest oldular..." 386 . 

Abdül-Aziz Karaçelebizadenin Süleyman-nâme adlı  eserinde aynı  tören, tarihi 
ve edebi bir meharetle yazılmışsa da Boğdan seferine oo.000'den fazla 

382  Ama bu esnada Sahip Giray'ın oğlu Safa Giray, han idi (1533?-1546) Bkz. Kazan. 
"Encyclop•die de l'Islam" II (1927), s. 887-888 (W. Barthold). 

383  Örneğin M. Ali, Hasanbeyzade Ahmed, Mehmed b. Mehmed, Solakzade vb. 
384  Fikrimce ancak on beş  bin olabilir idi. 
383  Peçevi Tarihi (neşr. M. Uraz), I, S. 114... 

386  a.e., S. 114-115. 
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Tatarın katıldığı  kaydedilmiştir 387 . Diğer Osmanlı  kroniklerinde bu sayı  
70-80 bine indirilmekteyse de kanımca bu da mübalağatı  ve çok şüpheli bir 
sayıdır 388 . Çünkü bu mesele hakkında özel istatistikler yapılmamış tır. 
Hepsi az çok uydurma ve karışıktır. Türk kaynaklarından bu hususta çok 
sonra yazılmış  Mehmed Mahzar Fevzi'nin Haber-i Sahih adlı  eserinde "Prut 
nehrini mürur edince Tatar Hanı  Sahip Giray sekiz on bin Tatar süvarisiyle 
Ordu-yi hümayuna iltihak etti" diye yazılmış tır 389. Bence bu sayı  esastır. 
Özellikle, Avrupalı  diğer kaynaklara dayanan Josef von Hammer'in eserine 
göre Boğdan seferine ancak sekiz bin Tatar katılmış tır 390. Acizane fikrimce 
bu Tatar askerlerinin sayısı  15-20 binden fazla olamaz. Bu çeşit tezatlı  
rakamları  tenkitli gözle görmek gerekir. Yukarıda andığımız gibi Johannes 
Kromayer, Hans Delburck ve Radu Rasetti baş ta olmak üzere bazı  askeri 
eserleri dikkatle incelemek gerekir 391. 

Osmanlı  kroniklerinden başka yukarıda belirtildiği gibi Sahip Gi-
ray Han'ın hakimiyetini ve onun Boğdan seferine katılmasını  Remmal 
Hoca da teferruanyla tasvir etmiş tir 392. örneğin, Boğdan seferine katıl-
mak için Kanuni'nin tüm şeklinde Hatt-ı  şerifini ve Sahip Giray'ın da 
cevap-namesini sıraladıktan sonra Tatar askeri Akkerman'a doğru 
ilerlemiştir. Turla (Dniestr) suyunu geçtikten sonra Tatarlar bir yerde 
konaklamışlardır. Bundan sonra şöyle der: "Akşam vaktinde karavula 
varanlar dil tutub, Boğdan beğlerinden iki kafir getürdiler... Dahi sorular ki 
Boğdan Beği Petru Voyvoda kandedir ve ne mikdar askeri vardır?... Bu 
ahvalleri heb bildiler... yaraklar 393  ulaştı rıb ve bir tağın (dağın) ardı nda 
kayın atasının sarb hisarı  vardır hazinesini anda göndermiş tir ve kendinin 
askeri günden güne eksilmeğe başlamış tır. Şimdi vilayetine kadem 
bastığımız işidilse yanında kimse kalmaz yalnız kendi durmaz akı bet kal'aya 
kaçar..." Bundan sonra Remmal Hoca devam eder: "Begler eytdiler: Petru 
kafir gayretli melundur. 01 sizden kaçmaz. Tutulan dilleri tekzib ettiler 394... 
Asker Boğdan sınırına kadem bastılar Petru Bey'in firar etmesi ve Tatarlann 

387  Bkz. Süleyman-niime (Bulak neşri), s. 129. 

388  Bkz. Solakzade Tarihi... s. 495-496: 80.000 askerdir; Müneccimbaşı, Sdhdifii'l-ahbdr, 
III. c,. s. 495: 50.000 Tatar askeriyle. 

389  V. C., S. 130-134. 
390  Histoire de l'Empire ottoman... trad. par J.J. Hellert, Tom. V. (Paris 1836), S. 390: "Le khan 

de Crim€e, Sahp Ghira'ı, suivi de huit mille cavalier, de tous ses oghlans et de ses fıls vint 
rejoindre â Yassi". 

391  Bunların eserleri hakkında Bkz. 3 ı 5 sayılı  not. 
392  Tdrih-i Sdhib Girdy Han... Dr. Özalp Gökbilgin bs., Ankara 1973, s. 28-31. 
393  Silah, levazım, mühimmat vb. (Bkz. a.e., s. 28). 
394  Yalan isnad etme, yalancı  çıkarma, yalan olduğunu belirtme... 
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kona ve göçe Aş  Bazarı  (Tr.-Yaş  Pazarı ) diye şehre geldiler.I ki günden sonra 
Sa'detlü Hünkâr ( = Kanuni Süleyman) askeriyle çıkageldi..." 395. Bundan 

sonra yukarıda tasvir olunan, Osmanlı-Tatar istikbal törenini tamamla-
maktadır. Örneğin, "Tatar askerine divanhane kapısı  önünde yer gösterildi. 
Oturdular, ondan sonra Han hazretlerine peşkeş  çekildi: Evvel tokuz donlu 
siyah samur ve tokuz dane balık dişi ve tokuz dane çako ve kürk ve tokuz 
dane bibedel, tonluk sincap kürk..." 396. Törenden bir iki gün önce tabiyyet 
görevini ifa ederek Boğdan seferine iştirak etmiş  olan Kı rım Hani Sahip 

Giray'ın emriyle Yaş-Aş  (Iaşi) şehri yakı lıp ganimet alınmış  ve 

yağmalanmış tı r 397. 

Merasim ve ziyafetler bittikten sonra Petru Voyvoda hakkında bazı  
araş tırmalar yapılarak yeni malumatlar alınmış tı r. Alınan habere göre 

"Petru Rareş  70-80 bin kadar asker toplayıp Botşan (Potşan) dedikleri 

dağlık bir yere gelmiş  ve askerini burada tabiye etmiştir. Petru Voyvoda 

bununla kalmayıp yolların bir kısmını  daraltıp bozmuş  ve Türk askerlerini 
pusuya düşürmek tedbirine baş  vurmuştu" 398. Maalesef, tanınmış  bazı  
modern Türk tarihçileri Lütfi Paşa tarihini neşreden Ali Bey'in bir notuna 
dayanarak 399  Botşan şehrini ve dağını  Fokşan (Rom. Facşani) şehriyle 

karış tırmışlardı r 4°°. Aralarında büyük fark vardır. Çünkü, Botşan 

Moldova'nın kuzeyindedir. Fokşani ise güneyinde Eflak sını rında 

olduğundan Osmanlı  ordusunun arkasında kalmış tı r. Mesafe bakı mından 

Focşani-Botşani şehirleri arasında aşağı  yukarı  250 km. vardır. Bu esnada, 

eylülün başlarında, Petru Rareş  "Botşan'ın sarp geçidini muhakkak savaş  
yeri olarak seçmiştir." Bu yer şimdilik Moldova'nın Stançeşti köyü 
civarında olup Suceava şehrinin en büyük ormanlığıdı r 4°1. Bu bölge 
hakkında stratejik bakımdan I. D. Marin bir askeri araştırma yapmış tır. 
Bu araştırmaya göre 4°2  bir iki gün önce Türklerin taarruzu beklenirken 
Tatarlar ansızın Iaşi (Yaş-Aş) kasabasına taarruz ederek yakmışlardır. 

395  Falciu tarafı ndan geldi. Bkz. a.e., s. 28. 

396  Bkz. a.e., S. 30. 

397  Metinde: iş-pazarı  (Yaş-Pazarı, Rom.: Tirgul Iaşi) Bkz. Paris yazması  11 b, s. 28 (N. 

Matraki'de de hep Aş-bazarı'd ı r) s. 17. 

398  Bkz. Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 159. 
399  Bkz. Tevârih-i Osmân... s. 366, n. nota: "...nısfı  Eflak ve nısfi Boğdan'dan ma'düd olan 

Fokşan namı nda bir kasaba vardır". Bu doğru ise de Botşan değildir. 

aoo Çünkü, Botşan (Potşan) ve Fokşani (Rom. Focşani) aynı  değildirler. 

4" Bkz. I. D. Marin, La trecdtoarea Botoşanilor... s. 25 ve Şt. Gorovei a.e., S. 152. 

4" Burası nın uzunluğu birkaç Leghe'dir (1 Leghe Fransız ölçülüğü-4 km. olabilir takriben 

15 km.). 
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Orada gayet muazzam kiliseler ve hatta Petru Rareş'in sarayları  bile vardı . 
Törenden sonra Osmanlı  ordusu yukarıda anılan Jija köprüsünü ılgarla 
aşarak Yaş  ovasına nüzul etmiştir. Ancak bu şehrin bazı  harabelerini 
acıyarak seyretmişler... N. Matraki'ye göre Osmanlıların Aş-Pazarı  (Iaşi-
Yaş) nam ovasına eriştiklerinde Tatar askeriyle muazzam bir merasim vuku 
bulmuştur. Aynı  tarih yazanna göre Osmanlılar Siret suyu kenarından olan 
Berail (?) 403  adlı  menzilden batıya dogru ilerlemiştir. 

Yukarıda anıldığı  gibi Celalzade bazı  Avrupa kaynaklarını  (Leh-
Romen vb.) tamamlayarak şöyle der: "Boğdan'ın Lehistan taraflarında 
Romenlerin bazı  müstahkem kaleleri vardı. Bunların en mühimi Hotin 
idi 404. Lehliler Türk askerlerinin Boğdan'a geldiğini işitince bu kalelerin az 
çok zayıf kaldığından istifade ederek buralannı  zaptetmeye geldiler. Bu hal 
Petru Voyvodayı  çok müşkül bir hale düşürdü. Petru çabuk Lehlilere giderek 
ve onlara bazı  memleketler (Pokutsya'r 405  ) 	vereceğine ve Türk gailesinden 
sonra harbetmeyeceğine yemin etmiş  ve bu suretle musaleha edip 
dönmüştür...', 406.  Bunların hakikati yukarıda tafsilatla gösterilmişti. 
Avrupalı  kaynaklarda bu mesele daha iyi anlaşılmıştır. Lehlerle savaştan 
kurtulduktan sonra, söylediğimiz gibi, Petru Rareş  Botşani civarında bazı  
hazırlıklara girişmişti. Böylece Tatarlardan hemen sonra Osmanlı  ordusu 
Yaş  (Iaşi) pazarına efişir erişmez ( 1 o Eylülde) 407  kuzeye çekilen Boğdan 
halkı, askeri ve özellikle Boyarlan çok büyük bir telaşa düşürmüştür. Bu 
kötü durumda bazı  kaynaklara göre Eylülün ı  3'ünde Romen şehrinde, 
Petru Rareş  Türklerle savaş  için bir divan kurmuştur. Bu münasebetle, eski 
Logofk Gavil Trotuşan ve Arnavut (Rom. Arbanaş) Suceava'nın 
başkapıcısı  Mihul başta olmak üzere Boyarlann çoğu voyvodanın planına 
karşı  çıkmışlardır. Tartışmalarında savaşa imkan olmadığını  teker teker 

'Petru Voyvodaya anlatmışlardır. Bazılan ona sert sert haykırmışlardır. 
N. Matraki'ye göre divanında olan Boyarlar, Petru Voyvodanın 

"Türklerle savaşa girişebilir miyiz" sualine "hayır, hayır, katiyen" diye 
cevap vermişlerdir 408. Aynı  zamanda daha cesaretli olan Boyarlar Petru 

"3  Yâni Ibrâil (Rom.- Brdtila) çok güneyde Tuna sahilinde olarak bu belki Bırlad adlı  su 
olabilir. Siret nehrin bir koludur (N. Matraki, s. 21). 

404  Bkz. Ev. Vesimeşkago G. (şehir) Hotin (Isloriceskiy ocerk) "Tarihsel araştırma", Taşkent 
ı gıo, gg s. 

405  Yukarıda anılan birçok kavgalı  ve belâh yerin adıdır ( ı86. not). 
406  Celalzade, a.e., s. 159 (S. Tokdemir bs.). 
407  Bundan biraz önce Voyvoda-Bınım denilen bir menzil vardır (Bkz. KB. Menzilnâmesi ya 

da Ruznâmesi "Mtbışeat" II, s. 6o2). Belki Yaş-Bazan kenarına çok yakın olarak Ffııttna lui 
Pdcurariu (PAcurarrnin Pman) Bkz. "Cilldtori strdiııi... I, s. 385. 

408 Bkz. N. Matralci, Fıtihndme-i Kara Boğdan, yazma, s. 23-24. 
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Voyvodanın ya Türklere tabiyetini ya da kaçmasını  istemişlerdir. Bu durum 

karşısında Macarie'nin Boğdan kroniğine göre, Nicoara Hara, Petru 
Rareş'e yaklaşıp şu ağır ve dramatik sözleri söyledi: "Oh, vay, Voyvoda 
Boyarlar seni terk etmek için hazırlanıyorlar" 409. Boğdan kroniğine göre bu 

divan tartışması  Eylülün yedisinde vuku bulmuştur. Anton Verançiç'e 
gelince, bu olaydan biraz sonra Eylülün 13-14'ünde Petru Rareş  
Boyarlardan ayrılmış  ve metin birkaç kişiyle Hotin Kalesi'ne saklanmak için 

kaçmış tır. Ama kale dizdarları  onu kabul etmemişler, girişine engel 

olmuşlardır. N. Matraki'ye göre, böyle bir anda "Vaktinde kaçış  bir şeref 

değilse de muhakkak bir mertlik" tir. Bu mesele hakkında bir Romen atasözü 

"Fugâ este ruşinoasâ dar sânâoasâ = kaçmak ayıpsa da sağlamdır" der. Bu 

sözleri Eflak Voyvodası  Neagoe Basarab'a göre tersine çevirip şöyle 

yorumlamalıdır: "Bir voyvoda tahtını  kaybetse bile memleketinde kalması  
gerekir" 410. "Asi voyvodamn khçış  günü iyice bilinmiyorsa da Eylülün 1 4'ünde 

Braşov şehrine geldiği yazılanlardan anlaşılmaktadır411. Petru Rareş  
bu tarihten bir iki gün önce kaçmayı  planlamış tır. Hotin Kalesi'ne 

sığınamayınca, korkarak Türk ordusunun çevresinden dolanarak, önceleri 
50 atlı  iken sonra kalan 20-25 atlı  ile yolu üzerindeki Moldova'nın tanınmış  

Bistritsa manastırında biraz istirahat etmiştir. Burada, mihrab önünde ve 

ikonalar karşısında diz çöküp Tanrıya yalvararak: "Bizim halkın ve özellikle 

benim günahlarımdan dolayı  Türk imparatoru Mehmed (Mahomed) tüm 
askeriyle üzerimize geldi..." 412  demiş tir. Ancak burada suçunu anlamış  ve 

pişman olmuştur. Türkler tarafından takip edildiğini duymuş  ve manastırın 

surları  dışına gözcüler koyduğu halde geceyi büyük bir korku içinde 
geçirmiştir. Daha sonra aceleyle sarp dağlardan ve ormanlardan 

Transilvanya'ya doğru yoluna devam etmiştir. Kendisinin anlattığına 

dayanarak Macarie'nin yazdığına göre, insan ayağı  basmamış, sık 

ormanlarda yolunu şaşırıp gece gündüz aç, susuz, çırılçıplak dikenler ve 

çalılar arasında yol almış, elleri ve yüzü kan içinde kalmış tır. Bir hafta 

Karpat dağlarında saklanmış  ve onu takip edenler yakalayamamışlardır. 
Gençliğinde balıkçılıkla uğraşmış  olan Petru Rareş  balıkçılara bir avuç 

dolusu altın hediye ederek balıkçı  elbisesi almış, balıkçılarla birlikte serhat 

409  Bkz. Cıonica lui Macarie. "Cronici slavo-Române...", s. 99. 

410  Bkz. Invdpurile lui Nıagoe ( Basarab), domnul 1,4rii Romdneşti ( ı  512-cdtre fiul sdu Teodosie), 

ed. Vasile Grecu, Bucureşti 1942, 243 S. fr. 
411 Hurmuzaki-Densuşianu, Documente... II, 4, S. 182. 

412  Theodor Codrescu-Uricariul IV (Iaşi 1875), P-  422-423: "ImpAratul, Tarigradului 
sultan Soliman's-a pornit ca sA fie cu toatA puterea za in pAmintul nostru pentru pAcatele 
noastre, iar mai virtos ale mele...". 
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muhafizlarma "hepimiz balıkçıyız" diye inandırarak gizlice Transilvanya' 
ya zar zor geçebilmiş tir. Balıkçılar onu Ciceu Kalesi'ne götürmüşlerdir. 
Burada, seferin başlamasından bu yana Sırp karısı  doamma Elena 
(Brankoviç), iki oğlu Iliaş  ve Ştefan ve kızı  domniça Ruksandra heyecanla 
bekliyorlarmış. Diğer bir habere göre Petru Rareş'in kaçış  maiyyetinde 
yukarıda anılan iki oğlunun bulunması  biraz kuşku götürür. Eski Boğdan 
Voyvodası  Petru Rareş'in çok dramatik ve feci firarma çağdaş  Moldova 
vekayinamecisi birkaç sayfa ayı rmış tı r 413 . Bu konu hakkında bir roman da 
yazı labilir. Tarihçi ve edebiyatçılara daima bir ilham kaynağıdır. 

Petru Voyvodadan kurtulduktan sonra baş ta yukarıda anılan Boyarlar 
Logorat Gavril Trotuşan ve başkapıcısı  (Rom. prim portar) Mihul olmak 
üzere Padişah huzuruna çıkamadıklarından Mehmed Bey 
Yahyapaşaoğlu'na 414 başvurmuşlar ve özür dilemişlerdi 415. Böylece 
Boğdanlıların temsilcileri Eylülün ilk yarısında Osmanlı  Türkleriyle 
anlaşmaya başlamışlardır. 

Bu esnada Kanuni Sultan Süleyman muzaffer ordusuyla Yaş  (Iaşi) 
ovası nı  terk ederek Voyvoda bınarına (i i Eylül) 416, bir gün sonra Fermus 
Pazarına 417, Hermansız konağına 418  ve bir cuma günü de (15 Eylül) 
Aursan köyü konağına 419  gelmişlerdir.Böylece Kanuni Sultan Süleyman 
Yaş'tan doğru Moldova'nı n başkenti Suceava şehrine daha kısa bir yoldan 
hareket etmiş tir. Yukarıda anılan sarp ve tahkim edilmiş  Botşan yolundan 
çekinmiştir. Bu durumda Şipote-Botşan-Drakşani (Dracşani) yolunu 
dolanarak 42°  savaşa hazı rlanan bazı  Boğdanlıları  iyice kızdı rmışlardı r. 
Savaş  için stratejik önemi olan yer de unutulmamış tır. Buradan ve diğer 
taraftan Padişah, Eflak taifesini baltalanyla ve bazı  Tatar müfrezesini 

413  Bkz. Cronica lui Alacarie., "Cronici slavo-romane...", S. 99-102, C. Rezachevci, Un alt 
Cuvint al lui Neculce confırmat de documente din veacul al XVII-lea şi citeva relatari In 
legatura cu "istoriile" sale. "Revista de isztoric", nr. 4 (1974), S. 583; aynı, Pribegia lui Petru 
Rareş. "Petru Rareş" (ed. Leon Şimanski), S. 179-203 vb. 

414  KB. Ruzname'ye ve diğer Türk kroniklerine göre firar eden Petru Voyvodayı  Semendire 
gazileriyle ve müfreze Tatarlarla çöllerde takib etmiştir. 

4" Bkz. Şt. Gorovei, a.e., s. 151. 
416  Yukarıda da anı ldıgı  gibi bu yer ismi de iyice tesbit edilmiştir. Ruzname'de de biraz 

karışık ve bozuk şekilde yazı lmış tır (Bkz. 407. not). 
417  Rbmencede şimdi de Tirgul-Frumos (Güzel-Bazar) denilir. Bkz. KB. Ruznamesi 

(Münşe'at II, 6o2) ve Calcilori ~ini... I, S. 385. 
418  Muhakkak Hörıntineşti köyü, Paşcani kazasında, Iaşi (Yaş) vilayetindedir. Bkz. GMiori 

surdini... I, S. 385. 
418  Rduşeni konagı 'dır. Bkz. "Cdleltori 	 ... I, S. 385. 
420  Bkz. Şt. Gorovei, a.c., S. 152. 

Belirten C. L, 5o 
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Botşan tarafına, yol açmak maksadıyla, göndermiştir 421. Savaşa hazırlanan 

Boğdanlılarm kalıntısı  ilk hücumda çil yavrusu gibi dağılmışlardır. Kaçan 

yani firar eden Petru Rareş'in arkasından takip etmek ve yakalamak için 

Yahyapaşaoğlu Mehmet Bey bir Tatar tümeniyle tayin edildiyse de bir iki 
gün sonra neticesiz geri dönmüşlerdir 422. Çünkü Petru Voyvodanın izlerini 

kaybetmişler, sarp ormanlara dalmaya cesaret edememişlerdir. Bazı  
Osmanlı  kroniklerine göre melû' n Petru Voyvodanın çöllerde adı  ve namı  
kaybolmuştur. Kara Boğdan Ruznâmesine, N. Matraki'ye ve özellikle M. 
Celalzade'ye göre "Hain Petru Türk askeriyle başa çıkamayacağını  
anlayınca askerlerinden ayrılarak ormanlara gidip gizlendi. Osmanlı  
Türkleri ve Tatar orduları  ilerledikçe yerli ahali dağlara ve ormanlara 
dağıllyordu. Padişah Kanuni Sultan Süleyman durumu görünce hemen 
Eflak kabilesine mensup üç bin baltacryı  buraya (Botşan civarına) aldırarak 
baltalanyla buradan bir yol açmalarım emretti. Baltacı  Eflaklılar hemen işe 

başladılar ve adamakı llı  bir yol açarak icabeden yerlere köprü kurdular. 
Ordu buradan geçerek epey ilerledi ve birçok yerleri aldıktan sonra Rebiu'l-
âhirin yirmi birinde Pazar günü (945 / ı  538) 423  asıl Boğdan'ın merkezi olan 
Seçav veya Suçav (doğrusu Suceava) şehrine geldiler. Bu şehrin ahalisi asker 
korkusundan çil yavrusu gibi kaçış tılar. Suceava gayet iyi imar edilmiş  bir 
memlekettir 424. Havası  mutedil olduğu gibi gayet saf ve tatlı  suları  vardır. 
Etrafi ağaçlık, yerleri yemyeşildir. Hasılı  her hususta 425  çok güzel bir şehirdir. 

Hisarı  yüksek, kuleleri sağlam, kapıları  dar, hendekleri geniş  ve mevki kuş  
uçurmayacak bir yerdir. Kulelerinde her çeşitten mühimmat ve bolca erzak 
vardır. Hendeğinde demir kazıklar olup ağaçlardan mevanii fer'iyye 
yapılmış  ve kalenin alınması  çok zor hale getirilmiştir. Çan kulelerinde 
mimari düzende yapı lmış  gayet güzel kabartmalar göze çarpar. Türk 
askerleri buraya geldiklerinde kalenin etrafında ve kaleye yakın derelerde, 
tepelerde, ovalarda çadı rlı  ordugâh kurdular... 3426  diye yazılmıştır. N. 
Matraki'nin eserinde "Padişahın ordusu... Rebiu'l-âhirin 22'sinde (945 
H.) 421  Suçav Kalesi'nin ovasına erişmiş, burada renkli ve çok süslü çadırlar 

421  Bkz. Celalzade a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 159. 
422  Bkz. KB. Ruznâmesi, a.e. (Münşe'at... 11, 602), vb. kaynaklar. 
423  16 Eylül 1538. 
424  XV. yüzyıldan 156o'a kadar Boğdan ya da Moldova'nın başkentidir. Bu yı lda 

Aleksandru Lâpuşneanu Voyvoda Yaşi (Iaşi) şehrini paytaht edinmiştir. 
425  Bkz. Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 159. 
426  Bkz. Celalzade M., a.e., (S. Tokdemir bs.) s. 159-160. 

427  17 Eylül 1538. 
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kurulmuştur". Kalenin istihkam yapısı  ve sağlamlığı  şairane bir dille tasvir 
edilmekte ve efsanevi "Sedd-i iskenderle" mukayese edilmektedir 428. 
Bunlardan daha sonra İbrahim Peçevi kısaca "Padişah da Boğdan'ın 
başşehri olan Suçav'a (Sincav!) gelmiştir." 429  diye yazmış tır. Suçav 
Kalesi'nin tahkimatı na rağmen Boyarlar ve bekçiler korkudan savaşmadan 
kaleyi Türklere teslim ettiler 430. Bu bakımdan da esas kaynak olarak alı nan 
Celalzade'nin eseri gözönüne alınarak "Kaledekiler Türk ordusuna 
mukavemet etmeyeceklerine kanaat getirince ister istemez `volens nolens' 
itaata mecbur kaldılar, Kalenin anahtarları nı  getirip Padişaha teslim 
ettiler..." Petru Voyvoda mallarını  korumak maksadıyla nesi varsa hisarın bir 
tarafina gömüp kaçmış tı. Padişah Kanuni Sultan Süleyman bunu duyunca 
Hüseyin 431  ağa adındaki ahır beyini (Mirahor) 432  çağırarak defı neyi 
bulmaya memur etti. Hüseyin ağa gerekli gördüğü yerleri kazarak Petru'nun 
gömmüş  olduğu mal ve servetini bulup çıkardı . Çıkanlar arasından gümüş  
koçlar, ibrikler, sürahiler, serpuşlar, kadehler, murassa kılıçlar, Alman 
kılıçlan, meçler, değerli İnciller 433, cevahir, değerli saksılar, sıralı  gönlekler, 
altı n ve gümüş  kaplı  kitaplar, haçlar, çok miktarda da nakit para ve malları  
yazı  ile anlanlamayan bu define asari atika arasına katılmak üzere 
alındı..." 434. N. Matraki'nin eserinde Suceava (Suçav) hisarında çok 
zengin gizli ve açıkta bir defain ve hazine olduğu yazılıp yeminle Istanbul'a 433  
getirildiği kayı tlıysa da bunun t. Peçevi tarihinden, Celalzade'den ve diğer 
kaynaklardan ilham alınarak daha fazla yazıldığı  tahmin edilebilir. I. 
Peçevi'nin ifadesiyle: "Kaçmış  olan Petru Voyvodanın, o şehirdeki 
(Suceava'da) birçok kıymetli eşya gömdüğünü Padişaha haber verince, 
büyük Mirahor Hasan 436  ağa bu işe memur edilerek, gömünün 

428  N. Matraki, Fetihnâme-i Kara Boğdan, yazma, S. 25. 
429  Suçeava'nı n şekli Osmanlıcada biraz bozulmuş  idi; sonradan yanlış  okuyup fazla 

bozmuşlardır. 
430  Bkz. Peçevi Tarihi I (M. Uraz bs.), S. 115. 
431 Diğer kaynaklarda büyük Mirahor Hasan ağa... Örneğin, Bkz. Peçevi Tarihi aynı  baskı  

(M. Uraz), s. 115. 
432  Mirahor ve Imrahor da denilir. Has ahınn en büyük âmiridir. Buna "Büyük Mirahor" veya 

'Emin ahuru evvel" de denilirdi... (Bkz. M. Sertoğlu, a.e., s. 158 ve 212.) Imrahor 
Romence'ye Imbrahor şeklinde geçmiştir. 

433  Bunların birisi minyatürlü olarak Topkapı  Sarayı  Müzesi Ktp. de muhafaza 
edilmektedir. Gayri Islami yazmalardan, no. 72, 270 yk. Bkz. Mara Harisiadis (Belgrade), Les 
miniatures du TetraIvangile Moldave de la Bibliotheque du Sftail iı  İstanbul... "Romanoslavica" XII 
(Bucureşti 1965), p. 249-251, 14 pl. 8°. 

434  Bkz. Celalzade M., a.e., (S. Tokdemir bs.), s. 16o. 
433  Bkz. N. Matraki, Fetihnâme-i Kara Boğdan, yazma, S. 25-26. 
436  Diğer kroniklerde Hüseyin (Bkz. 431. not) 



788 	 MIHAIL GUBOĞLU 

bulunabileceği yerler kazı ldı. Birçok altınlar ve gümüş  takımlar, süslü ve 

altın işlemdi haçlar, altın işlemdi şişler ve kılıçlar, altı n kaplı  Inciller, çeşitli 

eşyalar, süsler ve kumaşlar bulundu ki bunlar tahminlerden de fazladı r. 

Hepsi hazine-i âmire için alı ndı" 437 . Sadece Türk kronikleri değil Avrupa 

tarihsel kaynakları  bile aynı  konudan bahsetmektedir. "Mirahor Hüseyin 

ağa'mn gayretiyle Suceava kalesinde büyük şarap fıçılanyla gömülmüş  

Boğdan hazinesi bulunmuştur" 438 . Keşfedilen hazineyi Kanuni görünce 

"Bu kadar küçük bir memlekette, nasıl bir hakim bey bu kadar zengin bir 

define edinmiştir" 439  diyerek hayret etmiştir. 

Bu çeşit işleri açıkladıktan sonra şimdi bazı  siyasi-politik işlere dönelim. 

Erast Kretkowski adlı  Leh elçisi daha önceden orduda bulunmakta idi. Ona 

da bir Name-i hümayun verilerek Leh Kralı  I. Sigismund'a gönderildi. 

Bununla asi Boğdan voyvodasının takip edildiği bildirildi ve o taraflara 

kaçtlysa yakalanması  ve derhal padişahın ordugahına gönderilmesi 

istendi 440. Aynı  zamanda Suceava kalesinden firar eden Boğdan Voyvodası  

Petru Rareş'in Bud-Budin (Budun) taraflarma gitmesi ihtimali üzerine, 

Budun Kralı  Jan Zâpolyai'ye de Petru Rareş'in yakalanması  için bir çavuş  
ile Name-i hümayun gönderildi 441 . Seferin başlarında da Macar Kralı  Jan 

Zâpolyai'ye Petru'nun yakalanması  için başka bir mektup gönderilerek ı  8 

Ağustostaki cevabı  hatırlatılmış tı  442. 

Baş ta M. Celalzade ve I. Peçevi olmak üzere, N. Matraki'ye ve diğer 

Osmanlı  kroniklerine göre, Boğdan-Moldova'nı n bazı  dolaşık meselelerini 

halletmek için Sultan Süleyman Suceava'da beş  altı  gün yani bir hafta 

kadar, oyalanmış tır 443. N. Matraki ve özellikle M. Celalzade'ye göre 

"Boğdan fethinden maksat onun Osmanlı  devletine kat:lrnası  :ii. Padişah 

bu emeline erince artık o memleket halkına şefkat göstermek cihetini tuttu. 

Esasen Boğdan'ın en ileri gelen eski voyvodasının oğlu 444, papazları, 

437  Peçevi Tarihi, aynı  baskı  (M. Uraz), s. 115. 
438  Bkz. Caldtori strılini... I, S. 425 (Antal-Anton Verançiç). 
438  Bkz. Hurmuzaki-Iorga, Documente... XI, Xl. c., s. 37. 
440  Bkz. Bundan sonra, Ocak ayında (1538) Kierdei, (Kırdei, Kerdei?) denilen Sultan 

Süleyman'ın elçisiyle Petru Rareş'in kardeşini Toader adlı, Hotin dizdarı  da istenmişti. Ama bu 
Padişah'a teslim için Moldova'dan geçerken Çetine ya Ştefan Lacusta tarafından 
öldürülmüştür. (Bkz. Şt. Gorovei, a.e., s. 16o-161, not: 55). 

441  Peçevi Tarihi, a. bs. (M. Uraz), I, s. 116: "Boğdan'ı n firar eden voyvodası nı n Budin 
tarafianna gitmesi ihtimali üzerine Budin Kralı  Yanoş 'a (-Jan Zapolyai) yakalanması  için 
çavuş  ile nâme gönderildi". 

442  Bkz. 343. not. 
443  15/16-22 Eylül 1538. 
444  Yani Ştefan çel Mare'nin oğlu Çetine adlı  (-Ştefan Lacusta). 
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tüccarları, âyânı  padişaha arz ve tazimata gelmek, kusurlarının AMı  
dilemek istiyorlardı. Padişah onları  fazla beklemeye vakit olmadığından 
ancak dört gün bekleyeceğini bir beyanname ile bildirdi..." 445 . Bu esnada 
Grigorie Ureche'nin "Boğdan Memleketinin Vekayinamesi"ne (Letopise.tul 
Tani Moldovei) göre "Boğdan Moldova memleketi üzerine Imparator 
Süleyman sefer açıp Suceava'ya geldiğinde ahali dağlara-ormana 
dağıldığından Vladikalar (Papazlar) ve Boyarlar Badeuti adlı  köyde 
toplanarak ister istemez tedbir aldılar. Bunun neticesi olarak padişaha 
büyük ricalarda bulunarak elçi göndermişlerdi. Çünkü onların günahını  ve 
suçlarını  affetsin istediler. Bu maksatla Suceava'daki padişaha elçi olarak 
Trifan Ciolpan ( = Çolpan) 446  adlı  bir Boyarcığı  sulh ve yeni bir voyvoda 
için göndermişlerdir. Padişah bunların arzını  ve ricasını  dinleyip 
merhametinden bunların günahını  ve suçlarını  affederek onlara Trifan 
Ciolpan'la birlikte itimatlı  bir çavuş  gönderdi. Boyarların hepsini 
Suceava'ya davet etti. Bunlar da büyük korku ile gelmişler ve padişahı n 
ayağına yüz sürmüşlerdi. Sultan Süleyman onları  afrederek kendi kulları  
gibi sevgiyle kabul etmişti. Bundan sonra Aleksandru (Sandrin) 
Voyvodamn oğlu 447  Ştefan Voyvoda tayin edilmişti. Netice olarak Ştefan 
Voyvoda Vladika ve Boyarlarla birlikte padişahı  Tuna'ya kadar geçirdiler. 
Orada padişah onlarla beraber olduğu sırada esirleri ve yağmayı  geri 
vermişti. Aynı  zamanda vergilerinden de affedilmişlerdi... 448. Bunlar 
padişahın kerametini ve Boğdan memleketine iyiliğini ispat etmektedirler. 

Yukarıda anılan Ştefan hakkında Romen tarihçileri arasında "Eylülün 
18'nci gününde padişahın Suceava'daki divanında Ştefan Voyvoda, 
Aleksandru (öl. 26.VI.1496) nun oğlu ve Ştefan çel Mare'nin torunu 
(yeğeni) genç, voyvoda yapıldı  449. Ama bu çeşit bir karar yani tedbir 
Istanbul'da değilse bile muhakkak Edirne'de alınmıştır. Devlet kapusunda 
"mülâzim" ünvarnyla 25 yıl hizmet eden bu yeni Boğdan Voyvodası  
hakkında çok garip haberler, bazı  kontrolsuz şayialar, yayınlanmış tı r. 
Örneğin, yukarıda anılan Venedikli Aloisio Gritti'nin bir kızıyla evlenmesi 

"5  Bkz. Peçevi Tarihi, a.e. (M. Uraz bs.), s. 116. 
446 Yani Çulpan-"Çoban yı ldızı-Venüs" bir Boğdan Boyarının Türkçe soyadıdır (XVI. yy.). 

Sonra 16o7'de bunun halefierine rastlanır. Bkz. Şt. Gorovei, a.e., s. 154. 
447  Grigorie Ureche'ye göre Çetine ya Ştefan (Lâcustâ) Ştefan çel Mare'nin oğlu değil onun 

torunudur. Aleksandru hâkimiyette bulunmayan Koca Ştefan'ın oğlu'dur. Muhtemel 
1486'daki anlaşma dolayısıyla Çetine ya da Ştefan devlet kapusuna rehin olarak gönderilmiştir. 

448  Bkz. Grigorie Ureche, a.e. (Const. Giurescu bs.), S. 145-146. (Eylül 1538). 
449  Bkz. N. Matraki, M. Celalzade ve I., Peçevi'nin eserlerine (s. 116) "Istefan Voyvoda'run 

oğlu Çetine..." 
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Süleyman'ın himayesinde bulunan Ştefan Hıristiyan idi, zevcesi (doamna) 
Chiajna idi; Aleksandru ve Ştefan adında iki çocuğu vardı. Bu şayialara ve 
bazılarının şüphesine göre Boğdan memleketinde İslamlığın kabul edilme-
sini düşünmüştür" 45°. Bunların çoğu ya şüphe ya da yalandır. Aynı  mesele 
hakkında Osmanlı  kroniklerinde özellikle M. Celalzade başta olmak üzere 
şöyle denir: "Eski Boğdan hakimlerinden Istifan ( = Ştefan) Voyvoda 451  
oğlu Çetine (Çetina?) 452  padişahın hizmetinde ulufe sahibi idi. Bu adam 
voyvoda tayin buyurulmasını  istirham eyledi ve nasbı  halinde haraç 
vereceğine de söz verdi. Boğdan'ın birçok ileri gelenleri bir Çetine'nin 
voyvoda olmasını  istiyorlardı". Kanımca bunu en fazla kendisi istiyordu. 
Padişah Kili ve Akkerman kaleleri sınırında vukuata mani olmak için 
aşağıdaki şartlar dahilinde Çetine yani Ştefan'ı  voyvoda tayin etmeğe 
muvafakat etti. 

O şartlar da şunlardır: 

Prut Nehri'nin sol (yani) Akkerman sahilinde Turla (Dniestr) 
suyuna kadar olan arazi Türklere verilecektir; 

Bu tahdit edilen arazinin iki tarafında Türkler iki büyük kale 
yapacaklardır; 

Bir daha isyan etmemek ve Türk devleti tarafından her ne emir 
verilirse ona itaat etmek ve iki yılda bir memleket haracını  voyvoda kendisi 
Istanbul Sarayına gidip teslim etmek için İncile ve salibe yemin 
etmek..." 453  

M. Celalzade devam ederek "İşte bu yolda bir taahhütname yazıldı. 
Eski adet üzere Türkler voyvodaya kızılbörk 454  yani külah ile altın 
üsküf455  ve kadife tel işlemdi kaftan verdiler. Gelenlerin hepsi padişaha 
hayırlı  duada bulundular ve el öptüler. Voyvodaya bir sancak, davul ve 
nakkare verildi. Voyvodayı  bir tümen asker Suceava'ya getirdi. Bütün halk 
ona itaat etti. Bu suretle Boğdan fethedildi...'ı  456 der.  

Yukarıda anılan birinci şart hakkında N. Matraki'nin edebi şekilde olsa 
da bazı  yeni unsurları, yani tespitleri vardır. Padişahın kararı  şöyle idi: 

450  Bkz. Şt. Gorovei, a.e. s. 155: "...sü islamizeze Moldova" 
451  Koca Istefan ya da Ştefan çel Marc (457-1504). 
452 Çok tuhaf bir lakab olduğundan manası  da iyi bilinmez. Belki inat manasıyla Çetin ya da 

Çitin'den türemiştir. 
453  Bkz. Celalzade, a.e. (S. Tokdemir bn.), s. 160-161. 
454  Börk: beyaz keçeden mamul bir nevi başlık.., altın işlemdi bir zırh... Bkz. M. Sertoğlu, 

a.e., s. 51/II. Moldova'da "burca" denilen bir nevi kocoktur. 
455  Bu da Börk gibi keçe külühtı . Bkz. M. Sertoğlu, a.e., s. 331/ I. 
456 Bkz. Celalzade, a.e. (S. Tokdemir bs.). s. 161. 
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"Vilâyet-i mezbure ve memleket-i makhurenin cânib-i şimâlinden cihet-i 
cenuba münbasit olan arazinin taraf-ı  şark u garba mümted olan tulû ki 
kenar-ı  cûybar-ı  behr-i Prut'tan serhadd-i kal'a-i Kili'ye varub müntehl olur 
ve sahil-i nehir Tuna'ya gelüb vası t olub ve gayetde nihâyet bulur, sair 
ekâlim-i azime gibi iklim-i kadim-i Al-i Osman-i âl-i şiina mülhak ve mülsak 
olub nehr-i mezkûrun cânib-i şarkisinde Brod-i Ceyin (Çin) ile Falçın adlı  
iki kal'a bina olunmağa emrolundu ki şemşir-i cihangir-i asırla ol diyar 
manfûz ve mazbût ola. Mâada nehr-i mezburun cânib-i garbisinden magrib 
(batı)-zemine mail olan nevahi-i vilâyet-i kefere-i fecereden Voyvoda nasb 
oluna ki uli'l-emr icâb itmegin müfsidlere zeban-ı  rûşen-i beyan-ı  hüsâm-i 
kati' ve lisan-ı  sina-ı  cansitan-ı  berk-i lâmi' ile cevap vire deyü mukaddema 
vilâyet-i makhureye Voyvoda olub mürd olan Istefan 457  türû'undan 
Asitanda mülâzim olub Çetine /Çetina Voyvoda nasb oluna... ol diyar 
hususlarında cümle-i muradat-ı  hümayun ve külliyen mekasıdı  zafer-i 
makrûn Padişah-1 şer'iyyat-nümune hazretlerine dest-res hadika-i sebse 
var-ı  vilayet ve ravza-i gülzar-i memleket tamamı  revnak olup taravet bulub 
ahsen-i nizâmla ve ahval-i memleket alavetki'l-meram tamam iltiham 
bulduktan sonra..." 458  Birinci şart hakkında I. Peçevi'nin de bazı  tespitleri 
vardır: "Kili ve Akkerman kaleleri çok defa münazaalı  olduğu için, Boğdan 
vilâyetinin ortasından bir miktar arazi ayrılarak, Prut nehrinin Akkerman 
tarafindan Kılıç (doğrusu Falıç = Falciu) adındaki şehrin karşısında Turla 
(Torla) suyuna gidinceye kadar bir hudut tayin edildi. Bu hududun iki 
tarafindan iki sağlam kale yapılmak şartıyla ve Padişah tarafından her ne 
ferman verilirse kabul edilmek üzere, her iki yılın memleket haracı  ile 
voyvodanın kendisinin Islam başkentine (Istanbul'a) gelmesi kararıyla 
arada anlaşma yapılmış tır" 459. Muhteva bakımından bu Osmanlı-Boğdan 
anlaşması, yukarıda bahsedilen Taahhüt-ndıne (M. Celalzade), muhakkak 
bir Berat yani Kapitülasyon ( = imtiyaz) manasınadır. Hukuk bakımından 
iki yanlı  değil (bilat6ral), tek yanlıdır (unilateral). Ahitnâme, muahede 
olamaz ancak bir kapitülasyondur. Romen ülkelerinde Osmanlı  muahede-
leri ve kapitülasyonlar hakkında bazı  katkılar varsa da şimdiye kadar bir 

, ilmi neticeye erişememiştir. Eski tarihçiler N. Iorga 460  C. Giurescu 461, I. 

457  Koca Istefan yani Ştefan çel Mare. 
458  N. Matraki, Fetihnsime-i Kara Boğdan, yazma, s. 27-28. 
458  Peçevi Tarihi, a.e. (M. Uraz), S. 115. 
460  Mihai Cantacuzino banul. Genealogia Caıumuzinilor. Bucureşti 1902, S. 63, not 3; aynı, 

Geschichte des rumönischen Volkes... II. Bd. (Gotha-loo5), s. 76-77. 
481  Capitulatille Moldovei cu Poarta otomaıtıl (Osmanlı  kapusıyle Moldovanın Kapitülasyonla-

rı), Bucureşti ı 905, 65 s. (Bkz. 163. not). 
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Minea 462 , P.P. Panaitescu 463  vb. ahitnâmeleri, kapitülasyonlarla 

karış tırarak Osmanlı-Romen muahedelerini kabul etmemişlerdir. Bunlar-

dan sonra N. Beldiceanu 464, A. Decei 465, T. Gökbilgin 466, M. 

Guboğlu 467, M.M. Mexandrescu-Bulgaru Dersca 468, M. Matei 469, Ştefan 

Gorovei 470, Cemil Tahsin 471  ve Veliman V. 472 , bazı  katkılarında bu ve şu 

şekilde kabul etmişlerse de meseleyi iyice halledememişlerdir. Aşağı  yukarı  
hepsi faraziyedir. M.A. Mehmet'e gelince meseleyi baştan sona kadar 

karış tırmış tır 473. Ona göre bir biti yani berat (imtiyaz) kapitülasyon 

değildir ahitnâme "Tratat"tır (!). Mihai Maksim'in makalesinde 474  de 

faraziyeler çok büyük yer almaktadır. Aynı  zamanda bazı  çelişkiler vardır. 
Belki M.A. Mehmet' ten ilham almış tır. Zengin kaynakçasına rağmen Reşat 

462  Principatele ronzdne şi politica orientaM a regelui Sigismund (Romen ülkeleri ve Sigismund 

Kralının doğu politikası), Bucureşti 1919, S. 247-273. 
463  Mircea cel Bıltrfn, Bucureşti 1944 "Casa Şcoalelor", s. 284, not 36. 

464  N. Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu poarta fn lumina cronicii lui Pecevf, "Balkania" 

V, 1 (Bucureşti 1942), S. 393-408. 

463  Tratatul de pace-Sulhnâme-fncheiat intre sultanul Mehmed II şi Ştefan yel Marc in 1479, "Revista 

istoricâ Românâ" Vol. XV, fasc. IV (Bucureşti 1945), S. 465-494 (1978'de yeniden bası lmış tır. 

Bkz. 147. not). 
466 La structure des relations turco-roumaines et des raisons de certains Hüküms Fermans, Berats et des 

Ordres des Sultans adresIes aux principes de la Moldavie et de la Volachie aux XVI et XVII-e sikles. 

Belleten T.T.K. Basımevi, Ankara, XLII, nr. 168, 1978, S. 761-764. 

467  Le tribut payI par tes Principautds Roumaines d la Porte jzısqu'au ddbut du XV!, sidcle d'aprds tes 

sources turques. "Revue des Etudes Islamiques", XXXVI I, 1 (Paris 1969), s. 49-80. Considerağii cu 

privire la nature relağiilor romdno-turce şi impactul lor ızsupra dezvoltdrii istorice a celor doud popoare (Türk- 

Romen ilişkileri hakkında düşünceler ve iki ulusun tarihsel inkişafina vurguları). "Mem. sec. 

istorice Acad. R.S. România, seria IV, Tom. II, 1977 (Bucureşti 1978), S. 113-119. 

468  Rolul hatişerjfurilor de privelegii fn limitarea obligağiuntlor cdtre Poartıl (1774-1802). "Studii. 

revista de istorie" XI, 6 (1958), S. 101-121. 

468  Quelques problknes concernant le rigime de la domination ottomane dans tes pays Roumains 
(Concernant particuli&ement la Valachie), "Revue des Etudes sudest europ&nnes" X, 1 

(1972), S. 81-97. 
470  Moldova fn"Casa 	Pe marginea izvoarelor privind primul secol de relağii otomane ("Dar 

ül-Sulhta" Boğdan...). "Anuarul Institutuliu de istorie şi arheologie A.D. Xenopol" XVII (Iaşi 

1980), S. 635-637 ve özellikle Ştefan Gorovei, La paix Moldo-Ottomane de 1486 (Quelques 

observations en marge des textes). "Revue Roumaine d'Histoire" Tom. XXI, 3-4 (Bucarest 

1982), S. 405-421 (Bkz. 153. not). 
471  Considdrations sur tes rapports politiques roumaino-ottomans au XVIle  sikle. "Revue Roumaine 

d'Histoire" XV, 4 (1976), s. 665-667. 

472  Raport de activitate fn Arhivele Turciei. "Revista Arhivelor" nr. 4 (Bucureşti 1976), S. 449. 

473  Bkz. 145. not (a. mak. s. 166- t69). 
476  Din istoria relağiilor romdno-otomatte. "Capitulatfile" (Osmanlı-Romen ilişkileri tarihinden. 

"Kapitülasyonlar"). "Anale de istorie" XXVII, 6 (1982), s. 34-68 (Bkz. 166. not). 3. 
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Ekrem'in Osmanlı  muahedeleri ve kapi tülasyonlar ( 13oo-192o) 475  ve Mgr. Basile 
Homsky'nin Les capitulasiyons 476  adlı  eserlerini kullanmamış tır. Kanımca 
Osmanlı-Romen ülkeleri arasında berat ve hatt-ı  şerif vb. şeklinde 
anlaşmalar varsa da tek yanlıdır. Maalesef, şimdiye kadar Osmanlı-Türk 
arşivlerinde bu mesele hakkında kapitülasyon manasıyla belgelere rastlanır. 
Bazı  Muahedât mecmualarında Romen ülkelerine ait ahitnâme ya da 
muahedelere rastlanmaz. Netice olarak Suceava'da, I 538 yı lında, Osmanlı-
Boğdan anlaşması  muhteva bakımından ancak bir kapitülasyon (Berat) 
şeklindedir. Bundan sonra Romen Voyvodalarına aynı  manada belgeler 
yazı lmış tır. 

Yeni Voyvoda Çetine'nin diğer bir kaynağa göre Istefan'ın tayini ve 
özellikle Osmanlı  devletine eklenen bir sancak, bölge veya Bucak 477  şeklinde 
bir taahhütnâmede kayı tlı  olduğu görülüyor. Yukarıda anı lan Çeyin ya-Çin 
Turla civarında serhat kalesi olarak belki Ciuburciu (Cöburcü) 478  olabilir. 
Ama buna yakın Bender (Rom. Tighina) Kalesi de vardı r. Ştefan veya 
Çetine Voyvodanın Suceava'da seçilmesi ve Padişah tarafindan tayin 
edilmesi münasebetiyle teşrifat-ı  kadime tarafından da çok mühimdir. Bazı  
kaynaklara göre yeni Çetine Voyvodanın muhafizlığma 500 yeniçeri 
bı rakı lmış, bazılarına göre ise 5.000 yeniçeri verilmiş tir. Fikrimce bu son sayı  
da oldukça abartı lmış tır 479. 

Yalnız M. Celalzade veya Matraki değil, I. Peçevi de merasim 
hakkında bilgi verir: "(Çetine) Voyvodanın eline berat verilerek, eskiden 
beri Osmanlı  âdeti üzere kızıl börk ve altın üsküf ve hükümdar hil'atı  
giydirildi. Daha sonra voyvoda Suceava'ya giderek davul ve nakkareler 
çalındı . Bayraklar dikilerek Boğdan da Osmanlı  memleketleri arasına 
katıldı" 48°. Bunlar gerek Osmanlı  ve gerek Romen teşrifat meselesi için 
önemli olmasına rağmen bu meseleyle uğraşan bazı  tarihçi ve edebiyatçılar 
yukarıda sözü edilen kaynaklardan hiç faydalanmamışlardır 4". Bunlara 
ancak XVIII-XIX. yy. da dikkat ettiler. 

478  ve Lozan muahedesi 24 Temmuz 1923, Istanbul-1934, "Türkiye Matbaası" XXVII, 486 S. 8°. 
476  Ş  La protection des chrdtiens au Proche-Orient au XVIe  -XVIle  et XVIlle  sibcles, (1956), 420 

s. + ı  h. 

477  Rom.: Bugeac. "Islam Ansiklopedisi"... I (1949), S. 742-749 (Aurel Decei). Bu makalede 
de Boğdan seferi yer almış tı r (s. 744/I). 

478  Yukarıda anı lan makalede (s. 744/ I) Kı lıç (Ciubarciu) yanlış tı r. Fikrimce burada da Kılıç 
yerine Fık ya da Falzç (= Falciu) okunması  gerektir. 

479  Bkz. Hurmuzaki, Documente... II, 2. 
480  Bkz. Peçevi Tarihi, a.e. (M. Uraz bs.), s. 115-116. 
481 Bkz. M. Es'ad efendi, kısaca " Teşrifat-i kadime", (Istanbul 1287) (187o), 144 s. 8"; Dan 

Simonescu, Literature romdneascd de ceremonial. Condica lui Jorgachi, Bucureşti 1939, H. Dj. 
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Boğdan Moldova meselesi halledildikten sonra padişah divanlar 
kurup Sahib Giray'a iltifatlarda bulundu. Gerek şahsen kendisine ve gerek 
Tatar hanlarının oğlan denilen prensleriyle mırza yani beylerine yüksek 
hil'atlar ve diğer ihsan ve iltifatlar yapıldı; onlar da padişahın tahtını  
öptüler. Sonra memleketlerine gitmekte "icazet-i hümayun" verilerek 
serbest oldukları  bildirildi 482 . Lehistan kralımn elçisi (Erast Kretkowski) 
Osmanlı  ordusu ile beraberdi, onun da gitmesine müsaade edildi. Fakat 
sonra Petru Voyvodamn Macaristan'a kaçtığını  duyunca padişahın canı  
sıkıldı , onu yakalamak için Jan Zâpolyai'ya ulaklarla bir mektup 
gönderdi 483. 

Istanbul'dan ta Suceava'ya gelmiş  olan padişah hem ordu-yi 
hümayunun biraz istirahati ve hem de yukarıda anı lan meselenin çözümü 
için Boğdan tahtında bir hafta oyalandı  (15 / ı  6-22 Eylül) 484 . Kara Boğdan 

Ruznâmesinin sonunda "Pazar günü, ayın 28'inde 485, Suceava'dan 
hareket ederek Bandos (Yandoş?) 486  adlı  yerde konakladı, pazartesi ayın 
29'unda 487  Aghşen konağında 488  ve aynı  ayın sonu Salı  gününde 489  
Ispien denilen yerde konakladı" 490. Burada Kara Boğdan Ruznâmesi son 
bulsa da Osmanlı  kroniklerinde Türk ordusunun dönüşü tasvir edilmiştir. 
Örneğin Matraki'nin Fetihnâme-i Kara Boğdan adlı  eseri Ruznâmedeki 
bazı  yerleri tamamlamaktadır. Söz gelişi Osmanlı  ordusu Lamoir 
(Lamuir?) 491  yani Değirmenbendi'ne 492  dönüşte erişmiştir... 

Siruni, Domnii romtinii la Poarta otomand dupâ un manuscris turcesc contnind note şi Insemnâri 
despre ceremoniile şi receptiile de la palatul Impârâtesc din Istanbul intre anii 1698-1772. 
Traducere şi adnotAri de... (Bucureş ti 1941), 124 S. 	2b facs. 

482 Bkz. N. Matraki, Fetihndme-i Kara Boğdan..., yazma, s. 28; Peçevi Tarihi, a.e. (M. Uraz bs.), 
s. 116 ve Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 161. 

493  Bkz. Celalzade M., a.e., s. 161 ve Peçevi Tarihi, a.e. s. 116. 
Gerek KB. Ruznâmesine ve gerekse diğer kaynaklara göredir. 

493  23 Eylül 1538 (Fars takvimine göre 22 Eylül 1538). 
496  Belki Baneş ti adlı  bir yer ismi olabilir. Bkz. Cdldtori strdini... I, s. 385. 
497  24 Eylül 1538 (23 Eylül de olabilir). 
499  Fikrimce lcuşeni (Ikuşeni) olabilir. Bkz. Cdldtori strdini... I, 385. 
499  24-25 Eylül 1538. 
49°  Belki Iosipeni olabilir. Bkz. Cdldtori str'dini... I, s. 385. 
491  Romence belki "La Movile" (tepelerde) olabilir. Bkz. N. Matraki Fetihndme-i Kara 

Boğdan, yazma, s. 28-29. 

492  Değermenbendi (Rom.: "Legâtura Morii) namında da ma'ruftur. Bkz. N. Matraki, a.e. 

(yazma ), s. 29. 
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Bundan sonra Prut suyunu geçince, Lapuşna (Lapuş ta) 493  deresinde-
dirler. Burada N. Matraki tek bir haber vermektedir: "Mübarek 
Cemaziyü'l-evvelin dördüncü günü 494  Lapuşna deresi mevki'e nüzul-ı  
hümayun oldukta Çetine Voyvodadan haber varid olup, asi-yi mezburun 
Boğdan demekle maruf oğlunun başı  kesildiğini i'lan idüb başını  dergah-ı  
saadet dergahına göndermiş..." 495. Çünkü, padişah ordusuyla Suceava 
tarafindan ayrı lınca Petru Rareş'in bazı  taraftarları  ormanlardan çıkarak 
yeni voyvoda üzerine hücum etmişlerdir. Ancak N. Matraki'ye göre bu 
baskına eski Voyvoda Petru iki oğluyla birlikte "üç başlı  ejder gibi 
yürüyerek, ağzından ateş  çıkararak diye mukayese edilmiştir..." 498  

Şimdi Osmanlı  devletine yeni ilhak olunan Bucak bölgesi yani Kili ve 
Akkerman sancağını  aş tıktan sonra "Cemaziyü'l-evvelin sekizinci günü 
(495 H.) 497  padişah Obluçita-Isakçı  denilen köprüyü devlet ile geçti. Onu 
görmeye gelen ve haber getiren ulaklar ve diğerleri padişahı  görünce 
sevindiler. Ertesi gün Isakçı 'da divan kuruldu. O gün vezirlere ve Rumeli 
beylerine Arap atları  verildi. Bu atların hepsinin boyunlarında kumaşlar, 
altın zincirler vardı. Bunlardan başka değerli taşlarla işlenmiş  kı lıçlar ve çok 
değerli hil'atlar (kaftanlar) ihsan edildi. Sair devlet erkânıyla beylere, 
ağalara ve reislere kaftanlar verildi" 498. Kısaca sefere katılan ve büyük bir rol 
oynayan Vezir Lütfi Paşa: "...Tuna'yı  geçicek hayme-i şâhi ve bargahı  
padişahı  kurulub... tabl ve kösler 499  çalınub ve fetihnameler yazılub ve 
yayılub etraf-ı  `aleme irsal olunduktan sonra vüzeraya hil'atlar ve behri 
hotozlar 5°°  ve yerlü oyanlı  50 ' Arabi atlar verilüp ve Rumeli ve Anadolu 
askerince icâzet virilüb..." diye yazmış tır 502. Dönüşte Isakçı 'da konaklan-
dığında teşrifat olduğunda diğer Türk kronikleri de fazlasıyla ısrar 
etmişlerdir. Örneğin, N. Matraki ve M. Celalzade şöyle yazar: "...Bundan 
sonra Istanbul'a dönmekle Isakçı  seferberliğine nihayet verildi. Anadolu ve 

493  Bkz. A. Decei, Un "Fıtihniime-i Kara Boğdan (1538)" de Nasuh Matraki, "Fuat Köprülü 
Armağanı", (Istanbul 1953), s. 116, not 2, Hep Upuşna adında (Besarabya'da) bir de vilayet 
vardı r. Başkenti: Kişinev'dir (Rom.: ChişinAu). 

4" 28 Eylül 1538. 
493  Bkz. A. Decei, a. mak., s. 116. (Fuat Köprülü Armağanı). 
496  Bkz. N. Matraki, Fetiluıdme-i Kara Boğdan, S. 29 (yazma). 
497  3 Ekim 1538. 
499  Bkz. Celalzade M., a.e. (S. Tokdemir bs.), s. 161. 

499  Kös: Deve veya fil sı rtında taşınan büyük davul... Bkz. M. Sertoğlu, a.e., s. 181/I. 
500 Hotoz: Aslı  eski Türkçede Kotas, Kaytas, manası  baş-süsü... Bkz. M. Sertoğlu, a.e., s. 144/ 

3°1  Oyan:-başlık, dizgin. 
"2  Bkz. Lütfi Paşa, Tevarih-i dl-i Osman, neşr. Ali Bey, s. 367. 
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Rumeli beylerbeyleriyle yeniçeri ve kapıkulu askerlerinin serbestçe 
dönmelerine müsaade edildi. Padişah burada iken memlekete dönmek üzere 

bulunduğunu ve büyük bir fiituhat elde ettiğini bildirmek maksadıyla zafer 

mektupları  (Fetihnâmeler) yazı ldı. Ulaklar bu mektupları  memleketin her 

tarafına götürdüler. Sonra Boğdan'ın idaresinde bulunmayan bölgesine 

kaleler yapı lmasıyla burası nı  müstakil sancaklar gibi idare edilmesi tensip ve 
sancak beyiyle asker vesaire tahsis edildi. Bender'e Hasan adlı  yeni bir kadı  
tayin olundu. Bucak bölgesine gelince buraya Nogay Tatarları  
yerleştirilerek onların üzerine Kırım Hanları  tarafından Yalı  agası  (El-

ağası ) 503  denilen bir ileri gelen nasb olundu. bunun oturduğu kenti yani 

idare merkezi Kauşan (Rom. Cauşani) 504  kasabası  idi. Kili ve Akkerman 
bölgesindekilerin yiyecekleri, Rumeli'den temini için menziller tesis 
olduktan sonra Petru Rareş  zamanında yıkık bir hale getirilen Kili hisarının 

eski hale getirilmesi ve İsakçı 'da yapılan köprü malzemesinin o kalede evleri 
harap bir hale gelenlere tevzi edilmesi emredildi..." 505  

N. Matraki ve M. Celalzade'den başka çağdaş  ve daha sonraki Osmanlı  
tarihi yazarları  İsakçı'da vukubulan Kara Boğdan feth ve zafer törenini 

daha kısaca tasvir etmişlerdir. örneğin, sefere katılan ve büyük bir rol 
oynayan vezir Lütfi Paşa çok açık bir şekilde şöyle yazmış tır: "...Tuna'yı  
geçicek hayme-i şâhi ve bargahi padişahı  kurulub... tabi ve kösler 5°6  ve 

fethnameler yayılıb 5°7  etraf-ı  Meme irsâl olunduktan sonra vüzeraya ve 
ümeraya hil'atlar ve behri hotozlar 5°8  ve erlü oyanlar 5°9  Arabi atlar 
verilüb ve Rumeli ve Anadolu askerine icâzet verilüb andan Padişah-i İslam 
ol mehâlden göçüp Dobruca'ya gelindikte 510  donanmada olan başbuğdan 

5°3 Il-ağast da olabilir. Genellikle sahil muhafızlığı, gümrükçü yerinde bir tâbirdir (Bkz. 
M.Z. Pakalın, a.e., III. s. 6o2 / II.) Burada muhakkak Bucak'taki Nogay Tatarların bir 
idarecisidir. Kı rım Hanları  tarafından tayin olunarak Mırzalardan vergi toplardı. Başkenti 
Kauşanda idi (Bender civârında). Bucak Tatarlanyla seferlere de katı lı rdı. (Bkz. V.D. 
Smirnov, Krtmskağo Hanstvo... Tom. I, s. 574). 

504  Bu kasaba şimdi RSS. Moldavya'da Bender şehrinin güney ve batısı nda (takriben 20-30 
km.) Botna ırmağın kenarındadır. 

5°5  Bu haberler ancak M. Celalzade'nin eserinde (S. Tokdemir), s. 161. 
5" Bir nevi davul. Bkz. 499. not. 
507  Bunların birisi A. Decei tarafından (Bkz. 493. not) ve diğeri de M. Tayyib Gökbilgin 

tarafından neşredilmiştir (Bkz. 517. not). 
508  Bir nevi başlık süsü (Bkz. soo. not). 
509  Başlık, dizgin (Bkz. sol. not). 
510  Dobruca vilayeti seferin ilerlemesinde Babadağı  başta olmak üzere bazı  menziller vardır. 

Ama Isakçı'dan başka dönüş te diğerleri yazılmamış tır (Bkz. gerek KB. Ruznâmesi gerek bu 
araş tırma). 
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(Hayrettin Barbarossa) haber geldiğini..." 511 . İ . Peçevi'ye gelince ancak 
şunlarla iktifa etmişti 512: "Sonra Suceava (Sincav)'dan hareket edilerek 
isakçı  yakınında olan köprüye gelindi. Orada beklemekte olan ulaklar, 
donanmadan ve diğer padişah memleketlerinden sevinç uyandırıcı  haberler 
getirdiler. Oradan da hareketle Cemaziyü'l-evvelin yirmi dokuzuncu 
günü 513  padişah Edirne'ye geldi. Padişahın, Boğdan'da olan fetihleri, sonra 
da kaptan Hayrettin Paşa'nın başarısı  islamlarda büyük sevinçler 
uyandırdı" 514. 

Yukarıda anıldığı  gibi isakçı'da zafer töreni münasebetiyle bazı  
fetihnameler yazılarak etraf-ı  Meme gönderilmiştir. Bunların birisi 30 yıl 
önce A. Decei tarafından keşfedilerek (Süleymaniye ktp., İstanbul, Yahya 
Efendi fondu no. 6335, yk. 43b-44b) Fransızca neşrolunmuştur 515 . 
Sonunda: "H evâsıt-i Cemâziyü'l-evvel sene 945" 516  tarihli olarak ve "Be-
yurt-i İsakçı"dan yazılarak Amasya sancağı  Beyi Bali Bey'e hitap edilmiştir. 
Diğer birisini Prof. Tayyip Gökbilgin Bursa'daki Şer'iyye Sicillerinde (A. 
38/43, var. 99) bularak şöyle özetlemiştir: "(Orhaneli) ve Domaniç 
kadılarına hitap eden bu hüküm, Boğdan seferi (1538) esnasında İsakçı  
iskelesi konağından gönderilmiş  olup, seferin muhtelif safhalarmı  ve 
başarılarını  anlatmakta, bu fetihname ulufecilerden İlyas ile gönderildi, 
varır varmaz şehrin süslenmesini müjdegâhi akçesini tahsil edip ilyas'a 
teslim etmelerini bildirmektedir" 5". Aynı  yerden yazılan 	evâil-i 
Cemaziyü'l-evvel sene 945 518. Belgelerin tüm metni Arap harfleriyle 
eklenmiştir (no. 14). Bundan başka Boğdan seferiyle ilgili olan diğer bir 
belgeyi T. Gökbilgin bastırmıştır. ozetinin başı  şöyledir: "Kite kadısına 
hitap eden bu hüküm sureti mevkufatın teftişi, yani Boğdan seferinde 
hizmette bulunmayan sipahilerin birer yıllık timarları  hasılının mevkufa 
zaptolunmak yolundaki karara uyularak Hüdavendigâr sancağındaki bu 

511  Lütfi Paşa, a.e. (Ali Bey bs.), s. 367. 
512  I. Peçevi'nin eski neşrine göre: "Isakçı  kurbinde vaki olan cesr (köprü)-i hümayuna 

gelüp ol mahalde donanma-i hümayundan ve sair memâlik-i Padişahından gelen ulaklar 
müterekkib imiş  nice ihbâr-i meseriret ihbar itdiler" diyor. 

5" 23 Ekim 1538. 
5" Nevi Tarihi... (M. Uraz bs.), s. 116. 
515  A. Decei'in yukarıda anılan makalesi (Bkz. 493. not). 
516  5-14 Ekim 1538. 
517  Bkz. Ismail Hakkı  Ilzunçarph'ya Armağan. Türk Tarih Kurumu Basımevi, (Ankara 1976), 

s. 95, belge 14 (Metin s. lo8-1o9). 
s ı  a 25 Eylül-4 Ekim 1538. 
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gibilefin yakalanması  hakkındadır..." 519  Bu belge Edirne'den yazılmış  
olup 27 Ramazanü'l-mübarek 945 tarihlidir 520. Şu ilavesi vardır: "...Kara 
Boğdan seferine varmin sipâhilefin tımarlarmın teftişi için Bey sancağına 
sipâhilere zümresinden Yusuf Bendegöz hükm-i şerifle vârid olup..." (Belge 
ı  5). Bu belgeden anlaşılır ki sipâhilerin bazıları  Boğdan seferine 
katılmamışlardır. Bunlardan başka Cemaziyü'l-ahirin üçüncü gününde 945 
yılında 521  Nasuh Matraki daha geniş  ölçüde Fetihnâme-i Kara Boğdan adlı  
eserini yazmıştır 522. Gerek Isakçı'da ve gerekse Istanbul'da Kanuni'nin 
Kara Boğdan seferi hakkında özel eserler yazıldığından bu olayın 
ehemmiyeti fazlasıyla ispat edildi. 

Şimdi olayın son salhasına ve neticelerine gelelim. Osmanlı  Türkleri 
yukarıda anılan kararları  aldıktan sonra oradan, yani Isakçı'dan, kalktılar. 
Dobruca'dan gide gide Balkan dağının Çallık-Kavak 523  denilen derbendini 
aştıktan sonra Cemaziyü'l-evvelin yirmi ikinci günü 524  azim bir tantana ile 
padişah Yambol kasabasına nüzul etti. Ertesi gün Padişah Kanuni 
Süleyman vezirleriyle ava çıktı. O gün meşhur Osmanlı  Amirali 

Hayrettin oğlu 525  ile beraber gelmişti. Amiral oğlu padişahın elini 
öptükten ve dua ettikten sonra Preveze'de, Arnavutluk körfezinde, Andrea 
Doria üzerine kazanılan deniz savaşını  (28 Eylül 1538) teferruatıyla anlattı  
ve padişahı  çok çok sevindirdi 525. Yukarıda görüldüğü gibi, bazı  ulaklar 
Isakçı'da, Lütfı  Paşa'ya göre Dobruca'da, belki de Babadağı  kasabasında 
M. Celalzade'ye göre de ancak Yambolu'da, Preveze zaferi tafsilatla tasvir 
edilmiştir. Padişahı  sevindirmek için aynı  Preveze savaşı  ve zaferi birkaç 
menzilde anlatılmıştır. Yambolu'da muhakkak teferruatla hikaye 
edilmiştir. Oradan hareket /. Peçevi'ye göre Cemâziyül-Pvvelin 29. 

günü 526  ve çağdaşı  N. Matraki'ye göre ise Cemaziyül-âhirin beşindedir 

(945 H.) 527 . Padişah Edirne'ye gelişiyle Boğdan seferi zaferle nihayet 

519  M. Tayyib Gökbilgin, a. mak. "LH. Uzunçarşılt'ya Armağan" s. ı  ı  o-ı  12 (Metin), belge 
nr. 96. 

520 	Şu bat 1538.  2v 1.1 
521  27 Ekim 1538. 
522  Bkz. bizim Croniti turceşti... I (1966), s. 221 ve devamı. 
523  Bkz. N. Matraki, a.e., s. 32 (yazma). 
524 16 Ekim 1538. 
525  Amiral Hayreddin "Barbaros" hakkında Bkz. "Encyclopedie de l'Islam... + " Tom. II 

(1927), s. 923-925 (Th. Menzel) ve özellikle "Islam Ansiklopedisi..." (sub voce) oğlunun adı  
Hasan idi. Bkz. Hasan Paşa "Encyclopedie de Pislam..." II, s. 298-299 (G. Yver) ve Islam 
Ansiklopedisi, 5. C. (1950) s. 318-319. 

526 23 Ekim 1538. 
527 	E.L.: 23 ınılll 1538. 
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bulmuştur. Böylece sekizinci "Sefer-i hümayun" yani "Kara Boğdan 
gazası" tam dört ay yirmi gün sürmüş  ve 43 yaşında iken Kanuni Sultan 
Süleyman'a yeni bir şeref getirmiştir 528 . 

Şüphesiz, Osmanlı  ve Boğdan ( = Moldova) tarihi için bu sefer 1538 
M. /945 H. yılı  olaylarının en önemlisidir. Bu yaka sadece Boğdan'a ait bir 
zafer değildir. Aynı  zamanda Avusturyalıların da bir zaferidir. Çünkü 
Habsburglar V. Charles Quint ve kardeşi Kral Ferdinand (Feranduş) başta 
olmak üzere asi Boğdan Voyvodası  Petru Rareş'in himayecileri beraberce 
Osmanlı  Imparatorluğu'nu ortadan kaldırmaya ve mahvetmeye hazırlanı-
yorlardı. Bundan başka iki yüzlü olan Macar Kralı  Jan Zâpolyai için de bir 
zafer idi. Boğdan /Moldova ve özellikle Preveze zaferini sadece Italya-
Ispanya ve Almanya değil, Charles Quint de duymuştur. Böylece 1538'de 
Kanuni Süleyman bir atasözüne uygun olarak aynı  yılda bir taşla iki kuş  
vurmuştur. 

Meşhur Romen tarihçisi N. Iorga'nın Histoire des Roumains adlı  
eserinde "Perie de l'independence Moldove" (Moldova bağımsızlığının kayıp 
olunması ) 529  adlı  fasılda Kanuni Sultan Süleyman'ın 1538 tarihli seferini 
iyi tasvir etse de biraz şüphelidir. Çünkü yukarıda anı ldığı  gibi ı  456'dan 
başlayarak Boğdan memleketi, 82 yı ldan beri, Osmanlı  Imparatorluğu'nun 
haracgüzârı  idi. Bundan başka, 1484 yı lının yazında (Temmuz-Ağustos) 
Moldova Kili (Chilia) ve Akkerman adlı  iki tane çok mühim strateji ve ticari 
kalesini kaybetmiş  idi. Demek ki, Osmanlı  egemenliği ve üstünlüğü (Fr. 
suzerainete) Moldova üzerinde gitgide kuvvetlenerek Boğdan'ın da 
bağımsızlığı  yarı  yarıya inmiştir. Bilindiği gibi "Eyâlet-i mümtaze" yani "bir 
imtiyazlı  memleket-vilayet" şeklinde kalmıştır. Eflak da çoktan beri aynı  
şekilde bulunuyordu ve Memleketeyni Osmanlılar aynı  surette kullanırlar-
dı . Transilvanya'nın durumu biraz değişik. Avusturyalıların civarında 
Osmanlı lar daha hafif bir sistem kullanıyorlar. Bunların voyvoda-tralarına 
ancak Berat-ı  hümayun yani Nâme-i hümayun değil, özellikle XVII. 
yüzyı lın başlarında Ahidname de verilirdi (bkz. Katip Çelebi, Tarih ül-
Mennarzâde veya Nai'ma efendi vs.) Ama bu üç Romen ülkesi bazı  
imtiyazları  kapitülasyonlara göre kullanıyorlardı. Üçü de Yüce-i devlet 
kapısına senelik haraç gönderiyorlar& Buna göre muhtariyetlerini 
kazanıyorlardı  ve Devlet-i aliyye de onları  koruyordu... 

328  Bkz. Reşad Ekrem Koçu, Osmanlı  Padişahlan, (Istanbul 1981) s. 142. 
329  Bkz. IV. Vol (c.), Bucarest 1937, s. 458-496, aynı  Romence versiyonu (1937), IV, s. 383-

415: "Pierderea neatArnrii moldoyeneşti". 
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Boğdan Voyvodası  Petru Rareş  bir taraftan meşhur babası  olan Ştefan 
çel Mare'nin geleneksel vasiyetnamesini unutmuş  ve diğer taraftan da yedi 

yıl süreyle Osmanlıların aleyhine münasebetsiz bir düşmanlığa girmiş  idi. 

Böylece bir serseri tavrıyla kendi eliyle başına bela getirmiştir. Daha sonra 
bu münasebetsiz hareketine kendi de çok pişman olmuştur. Yukarıda 

görüldüğü gibi onun yerine Suceava payitahtma tayin olunan "Çetine" yani 
Ştefan'a "Lacusta" (Rom. çekirge) lakabı  takılmış tı r (hakimiyeti: 18 Eylül 

1538-Aralık 1540) 530. Çünkü onun voyvodalığı  sırasında Moldova'yı  
çekirgeler istila ederek mahsule çok zarar vermişlerdir. Bu mesele hurafelere 
inanan halk tarafından iyi karşılanmamış tır. Bundan sonra 1538'deki Türk 
seferi esnasında tanınan Mihul ve Trotuşan baş ta olmak üzere memleketini 
paylaşan Boyarlarla anlaşamapp gecenin birinde topraklarına girip 
Kanuni'nin başa geçirdiği voyvodayı  yok etmişlerdir. Ştefan Lacusta'nın 
yerine Boyarlar Lehlilerin yardımıyla Aleksandru Cornea Kornea (1540 
Aralık-1541 Şubat) denilen Suceava kapıcıbaşını  tayin etmişlerdir. 
Suceava'daki anlaşmaya göre Osmanlılara kalan Bender kalesi ve Bucak 
bölgesine yani Kili ve Akkerman sancağı  üzerine, Aleksandru Cornea bazı  
hücumlara girişmişse de pek başarılı  olmamış tır. Ama Kanuni Süleyman'ı  
Boğdanlılar tekrar darıltmışlar. Bu durumda bulunan Osmanlı  devleti 

Bucak bölgesini, yani Akkerman-Kili kalelerinin arkasındaki araziyi 
(Hinterland), Nogay Tatarlanyla iskan etmiştir 53'. Burada Tatarların bazı  
oymak veya kabileleri (Orakoğlu, Orumbekoğlu, Ismail hanesi, Edissan vs.) 
1812'ye kadar kalmışlardır. Yukarıda da anıldığı  gibi bunların idarecisi 
yani mütevellisine "Yalı-ağası  veya el ağast" da denilirdi. 

Eski Voyvoda Petru Rareş  bir buçuk yıldan fazla Transilvanya'nı n 
Ciceu adlı  hisarında kendisinin özel mülkü (timarı) olmasına rağmen, çok 
sert bir esarette bulunmuştur. Orada daima göz altında tutulurdu. Arada 
sırada Jan Zâpolyai'nin adamları  hisarı  kuşatarak, onun, ailesini ve 
hizmetçilerini taciz ediyorlardı. Zevcesi Elena Brankovic Osmanlı  
sarayındaki bir ulakla padişaha bir özür mektubu eriştirebilmiştir. Jan 
Zâpolyai Kanuni Sultan Süleyman'ın isteği üzerine eski Boğdan Voyvodası  
Petru Rareş'i ister istemez Istanbul'a göndermiştir (Temmuz 1540) 532. 

53°  Bkz. Const. C. Giurescu, Despre filiafiunea lui Ştefan Idcustel (Istefan Lâcusta'nın kötülüğü 
hakkında). "Revista istorcâ Românâ" XII, ı  (1946), s. 77-78. 

53i  Bunlann küçük bir kısmı  1486 anlaşmasından sonra Akkerman ve Kili civarına 
yerleştirmişlerse de 1538'den sonra çoğu Bucak bölgesinde yer almışlardır. Burada Nogayların 
arasında belki bazı  Şirin oymakları  da vardı  (?). 

532  Transilvanya'nin Ciceu Nam (adlı) kalesinde bir sıkı  esarette değilse de Petru Rareş  
muhakkak bir sürgünlükte bulunmaktadır. Jan Zâpolyai ve adamları  ona çeşitli zorluklar 
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Burada Petru Rareş  birkaç aydan fazla kalmış. Padişahın elini öperek özür 
dilemiş  ve eski suçlarına rağmen tekrar voyvodalığı  kazanmış  (Şubat 1541-
Eylül ı  546). Petru Rareş  Istanbul'dan ailesine ve dostlarına bazı  mektuplar 
yazarak kendisine ne kadar iyi davranıldığını  itiraf etmiştir 533. Eski 
düşmanlığına ve yanlış  politikasına rağmen Türkler arasında sempati 
kazanmış tır. Aynı  zamanda, Boğdan'daki karışıklıklardan padişah da 
memnun olmadığından, Petru Rareş'i tekrar tayin etmiştir. Böylece, 1541 
yılının başlarında Petru Rareş  maiyyetiyle Istanbul'u terk ederek Ibrail'e 
erişir erişmez iki yüzlü Boğdan Boyarları  yeni voyvodayı  karşılamışlardır. 
Tuna'yı  aştıktan sonra, Galati (Kalas) civarında yeni tayin olmuş  Petru 
Rareş, maiyyetindeki 3 000 Osmanlı  Sipahiyle Voyvoda Aleksandru Cornea 
ile çatış tılar (23 Ocak 1541). Iki yüzlü Boyarlar tarafindan terk edilince 
bunların ricasına rağmen, başı  kesildi 534 . Bunlardan sonra Petru Rareş  
Suceava'ya yetişir yetişmez Logorat Mihul ve baş-porta (kapıcı) Trotuşan 
başta olmak üzere ı  538'deki Osmanlı  seferine taraftar olan Boyarların 
başlarını  kestirdi 535. Bu çok sert tedbir karşısında da Osmanlılar göz 
yumdular. Çünkü aynı  hain Boyalar Kanuni tarafından dikilen "Çetine" 
Ştefan Lacusta'yı  katlettikten sonra Osmanlılar aleyhine münasebetsiz bir 
harekete girişmiştir. örneğin anlaşmaya göre Türklere kalan Akkerman, 
Kili ve Bender sancağına neticesiz hücum etmişlerdir. Bazı  kaynaklara göre 
Boğdan kafirleri ozi (Rom. Vozia) denilen Türk kalesini neticesiz 
kuşatmışlardır 536 . 

çıkarmışlardı . Çağdaş  Macarie'ye göre Petru Rareş  burada büyük bir sıkıntıda bulunduğunu 
Osmanlı  Padişahına, Kanuni-Muhteşem Süleyman'a, bir şikayetname yazarak affedilmesine 
ve imdad arz etmiş  idi. Yüz yıl sonra yaşayan Grigore Ureche (öl. 1647)'ye göre Petru Rareş'in 
Padişaha hitap eden mektubunu karısı  Elena (Brankoviç) Sırpça yazmış  ve gizli bir Sırpla 

Istanbul'a göndermiş  idi. Bu mektuba göre Kanuni Süleyman beş  altı  defa Petru Rareş'i Jan 
Zapolyai'den istemiş  idi. Bu bakımdan A. Verançiç'in 2 Şubat 1540 tarihli bir mektubunda 
Latince "assiduis nunciis" diye yazmış tır (Bkz. Hurmuzaki-Densuşianu, Documente... Il, 4, s. 
200). Bundan birkaç ay sonra Petru Rareş  apansız tekrar Devlet kapusuna çağı rı lmış  ve Jan 
Zâpolyai tarafından gönderilmiştir (Bkz. a.e. s. 211-212). 

533  Bkz. Hurmuzaki-Iorga, Documente... XV , 1, 5. 390-391; tercümesi N. Iorga'da Scrisori de 
boieri, Scrisori de domni... S. 200-201. Petru Rareş  Türk memleketinde (Rom. Tara turceascd) 
olduğunda (Istanbul'da) ve tekrar Voyvodalığı  kazandığı  hakkında Bkz. bn Bogdan, 
Evanghelia de la Humor şi Voronel din ı  473 şi 1550 "Analele Acad. române Mem. sec. ist. Tom. 
XXIX (Bucureşti 19o7), S. 649. 

534  Bu voyvoda hakkında Bkz. V.I. Carabiş, Un domn al Moldovei:-Alexandru Vodd Coınea, 
(Bucureşti 1946) 95 s. 8°. 

Bkz. Constantin C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., 2. Vol., S. 280. 

5" Bkz. Const. C. Giurescu, a.e., s. 280. 

Belleten C. L, 51 
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Kanuni'nin Boğdan seferinden sonra başına gelen belalardan ders alan 

Petru Rareş, ikinci voyvodalığında Osmanlı larla iyi geçinmiştir. Rahmetli 

Prof. Constantin C. Giurescu başta olmak üzere bazı  ciddi tarihçilere göre 

yı llık haraç olarak padişahın hazinesine ı  2 000 altın ödemiştir 537. Acizane 

fikrimce 1538'e kadar ı  o.000 altın ödediği ve sonra (1541-1542'de) bu 
miktarın ı  2.000 olduğu çok şüphelidir. Daha genç tarihçilerden ekonomist 
Mihai Maxim'e göre "Petru Rareş'in ilk voyvodalığında Boğdan / Mol-

dova'nın haracı  ı o.000 (?) altına eriştiyse de Kanuni'nin Boğdan 
seferinden sonra 15.000 (825 000 akçe) Macar altınına yükseltilmiş tir ( 54 - 

t 542 mali yılında)..." 538. Bunun yanında Romen kaynaklarına göre (Gr. 
Ureche vb.) Boğdan seferinden sonra Kanuni'nin emriyle Moldova'nın 

birkaç yıl harac ve vergiden muaf tutulduğunu M. Maxim unutmuş tur. 
Gerek Ştefan Lacusta ve gerek Aleksandru Cornea zamanında ( ı  538-1541 ) 

Boğdan, harac ödememiştir. Yukarıdaki 15.000 altın yı llık harac kanımca 
çok şüphelidir. Çünkü bu, Mühimme veya Ruznâmce defterleri gibi tarihsel 
bir kaynakta teyit edilmemiş tir. Bundan sonra M. Maxim'e göre 1551 / 
1552'de Moldova'nın yı llık 20.000 florini (1.140.000 akçe) 53°  ise V. 
Veliman'ın ciddi bir araştırmasına göre 30.000 altındır. Hangisine 

inanalım. Ikisi de değerli öğrencilerimizdendir. V. Veliman bir mühimme-
vakıf defterindeki hükme (1552 M. /952 H.) dayanmış  (TKSM Ktp., K. 
888) 539a  M. Maxim ise havaya ya da M. Berza'mn bir uydurmasına 
dayanmış tır. 553'ten başlayarak XVI. yy.ın sonlarına kadar Moldova'nın 
yıllık harac miktarını  gösteren istatistik rakamlarımn (30.000-55.576-
26.000) bazıları  yanlış, bazıları  şüphelidir 54°. Ancak Ruznâmçelerde teyit 

537  Bkz. hep Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., s. 282: "tributul sporit la 12.000 

ducati anual"; aynı  fikirde M. Berza. (1957). 

538  Bkz. Recherches sur tes circonstances de la majoration du kharady de la Moldavie entre tes annıles 

1538-1574. "AIESEE. Bulletin" X, 2 (Bucarest 1972), S. 235-36 ve Regimul economic al domina(iei 
otomane in Moldova ,t Tara Româneascd in a dovajumiltate a secolului al XVI. "Revista de istorie" Tom. 
32, nr. 9 (1979), S. 1739 ve 1764 (Tabel). 

539  Bkz. M. Maxim, Recherches sur tes circumstances du Kharadj (1538- ı  574)... S. 237-238 ve aynı  
Regimul economic... s. 1739 ve 1 764. 

539a  Bkz. Valeriu Veliman, Citeva considera.tii privind haraciul Moldovei la mijlocul secolului al 

XVI-lea (Fransızca özeti: Quelques considt;rations concernant le Kharatch pay6 par la Moldavie au milieu 

du XVIesikle). "Anuarul Institului de istorie şi arheologie" A.D. Xenopol XIX (Iaşi 1982) S. 

285-301. 

5.46  Bkz. M. Maxim özellikle Regimul economic al dominOei otomane in Moldova... s. 1764/34 
(Tabel...)-ştii... notun sonuna bu katkıdan önce. Bkz. N.C. Bejenaru, Turcicea lui lhaş  Rareş  si 
planurile Sultan: lui de a transforma Moldova in paşalfc (Iliaş  Rareş'in Türkleşmesi ve Boğdan'ın 
paşalığa çevrilmesi hakkında Sultanın planları ) Anuarul liceului M. Kogâlniceanu 1922-1923 

(Yaşı  1932) S. 47-52. 
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edilen bazıları  muhakkak doğrudur. V. Veliman; M. Berza'nı n 
abartmalarından ilham aldığı  için Osmanlı  rejiminin mahiyetini iyice 
anlamamış tı r 541. Vergi ve haraçtan başka Petru Rareş'in oğlu Iliyaş  devlet 
kapısına rehin gönderildikten sonra Boğdan beyi tayin edilmiştir ( 1546-
ı  551). Daha sonra Mehmed Bey adıyla Islâm dinini kabul etmiş tir 542 . 

1544-  545 M. /95 ı  H. tarihli bu döneme ait en eski mühimme defterindeki 
bazı  hükümlere göre, o yıllarda Petru Rareş, taahhüdüne göre, Istanbul'un 
ihtiyacı  için yüz bin kadar koyun ve keçiyi celeplerle 543  gönderirmiş  544 . 

Gerek hayvanat ve gerek zahlre (ecnâs-ı  zehir) bazı  yıllarda 
gönderiliyordu, bazı  yıllarda şu veya bu sebepten gönderilmiyordu. 
Bunları n üstünde katı  bir monopol, tekel yoktu. Fiyatları  piyasa narhına çok 
yakındı. Sadece tuz tekeli vardı  545. 

Bu ekonomik meselelerden başka 154 ı  'in Haziran ayında Osmanlıların 
emriyle Petru Rareş  Oytuz 546  adlı  Karpat geçidini askeriyle aşarak 
Transilvanya üzerine tekrar harekete geçmiştir. Çünkü o zamanki Erdel 
Voyvodası  Romen aslı ndan Boyar Ştefan Mailat (Rom. daha uzun) (1534.-
1541) Ferdinand Habsburg taraftarı  olarak Petru Rareş, Eflak Voyvodası  
Radu Paisie ve Türk askerleri tarafindan Fagaraş  kalesinde kuşatı lmışlardır. 
Ştefan Mailat derhal yakalanarak Istanbul'a gönderilmiş  ve Yedi-Kule'de 
hapsedilmiştir 547 . Kanuni Süleyman'ın fermanlyla, 1542-154.3 yıllarında 
da Petru Rareş  Transilvanya'ya akın etmiştir; fakat bu esnada Alman Prensi 
seçmen ( elektor) Joachim von Brandenburg'la birlikte Osmanlılar aleyhine 
çok gizli bir anlaşma yapmış tı r. Fakat bu deneme de neticesiz kalmış tı r 548 . 

Avusturya, Almanlara çok para ve mal vermiş  onları  geri alamadığından 
çok zarara uğramış tır. Bundan da iyi bir ders almış tır. Nasıl olsa gerek 
babası  ikinci Ştefan çel Mare'nin ve gerekse kendisinin tecrübesi sonucu 

541  Haraciul moldovei şi 7;drii Romdneştı. 
542  Bkz. Ismail Hakkı  Uzunçarşı lı, Onaltıncz yüzyıl ortalarında islâmiyeti kabul etmiş  olan bir 

Boğdan voyvodası. "Belleten" T.T.K. Basımevi, Ankara, XVIII, 69 (1954), S. 83-87. 
543  Bkz. Bistra Cvetkova, Les Celap et leur role dans la vie economique des Balkans â l'poque ottomane 

( XVe-XVIlle  s.). "Studies in the Economic History of the Middle East" (London 197o), S. ı  72- 
192. 

"4  Bkz. en eski Mühimme defteri TKSM arşivi E. no 12321. 
545  Bkz. Lütfı  Güçer, XV-XV/i. astrlarda Osmanlı  imparatorluğunda tuz inhisdrı  ve tuz işlemesi 

nizamı. "Ist. Oniv. Ik. Fak. Mecm. XXII, 1-2 (1962-1963), S• 81-1 44. 
546  Civarı nda olan Uz gibi Oytuz da eski Türklerden Karpat-Tuna bölgesinde kalan yer 

isimleridir. (Bkz. Al. Lahovari.., Marele distionar geografic al României..., Bucureşti 1902, IV, 
S. 555 ve IV, (1902), S. 699. 

547  Ştefan Mailat hakkında teferruatla Bkz. Pavel Binder'in araştırmasına (not: 190). 
548  Bkz. Const. C. Giurescu-Dinu C. Giurescu, a.e., S. 282/283. 
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Petru Rareş, ikinci voyvodalığında Boğdan memleketinin bağımsızlığı  

savaşından vazgeçmiştir. Avusturyalılardan beklediği ve istediği yardım 

yerine zarar görmüştür. Küçük bir Romen ülkesi olan Boğdan yani 

Moldova o vakitler Osmanlı  Padişahlığı, Lehistan Krallığı, Kı rım Hanlığı  
ve Avusturya-Alman imparatorluğu arasında bulunduğundan böyle bir 

durumda onun bağımsızlığına imkan olmadığını  Petru Rareş  de iyice 

anlamıştır. Kanuni'nin ya da Muhteşem Süleyman'ın Boğdan seferine 

kadar (1538) kabahatli ve suçlu olmasına rağmen Türkler tarafı ndan 

affedilerek ikinci defa tayininden sonra Osmanlıları  daha iyi tanımış tır. 
Osmanlı  Türklerinin bu kadar müsamahakârlığını  yani "toleransım" 

anlamıştır. Bu bilinen bir İslam toleransıdır 549  

Netice olarak Osmanlı  egemenliği Boğdan Moldova üzerine bir 

yabancı  hakimiyeti olmakla beraber XVI-XVI I I. yüzyıllar içinde bundan 

daha iyisini beklemeye imkan yoktur. Moldova'yı  ve özellikle Transilvan-

ya'yı  Habsburg Avusturyalılarından kurtarmak için Osmanlılar 1541'de bir 

tampon şeklinde "Budin" (Budun) Beylerbeyliğini kurmuşlardı r 55°. Aynı  
yılda Eylül ayının dördüncü gününde (13 Cemâzi I 948), Transilvanya 

Prensliği yani voyvodalığını  örgütledikten sonra burasını  çok küçük olan 
Jan Sigismund Zâpolyai'ye ve annesi Kraliçe Izabella'ye Kanuni'nin 
fermarnyla tevcih etmiştir (bkz. Koca Nişancı  Celalzade) 551 . Bu 

münasebetle Transilvanya krallığının vasiliklerine piskopos "frater" 
(Slavca brat Türkçe Barata) George Martinuzzi ve Petru Petrovic tayin 
edilmiştir 552 . Avusturyahlarm amacı  bu zengin ülkeleri kendi ellerine 

geçirmek ve sömürmektir. örneğin, Romen ülkelerinin bağımsızlığı  
hakkında Karlofça muahedesinde (1699) Transilvanya'nın ve Pasarofça'da 

(1718) Banat'ın Avusturyalılar tarafından alınmasını  hatırlatabiliriz. 

Bunlardan sonra diğer Romen ülkeleri de elinden alınmış tır... Tarihi 

olayları  ve durumları  o zamanki gözle görmek gerekir. Onları  şimdiki gözle 

görmek tarihçileri yanlışlıktan yanlışlığa düşürür. Aynı  zamanda Romalı  

549  Bu mesele hakkında La ioerance musulmane adlı  bir katkı  vardır. 
55°  Ilk Budun Paşalar': I. Süleyman Paşa 1541 Eylül-1542 Şubat; 2. Küçük Bali Paşa-1542 

Şubat-1543 Mart; 3. Yahya Paşazâde Mehmed Paşa-1543 Mayıs-1548 Ocak, (1538'de 

Kanuni'nin Boğdan seferine katılmıştı  vb.) (Bk. Antal Gı vay, A Budai Pasak, 

lkskeben = Beç -= Viyana 1841, 52 s.). 
55i  İ .H. DallişMend, a.e., 2. C. (1948), S. 227. 

552  Gheorghe Martinuzzi, Utieszeyycs Transilvanya valisi (= guvernator): 1541-1551, 
XII, s. 17. Iki yüzlü olarak general Kastaldo tarafından öldürülmüştür. Petru Petroviçi 

(Petroviş) ancak Banat komitesi idi. 
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tarihçi meşhur Taçit'e (55-135) göre "Sine ira et studio" (bkz. Anale) 553  
tarihin objektif yazı lması  gerekir. 

5 5 3  Publius Cornellius Tacitus'un bir takım tercümeleri vardır. Tom. 4: Annales, 

Abekxcersu diri Augusti, Tacili Historiarum liber Primus 6o. P.C. Jacitiin Bar eserleri Hamit 
Derdi tarafından Türkçe'ye de çevrilmiştir. 





HAZİNE-I BİRUN KATIBI 
AHMET BIN MAHMUD EFENDININ TUTTUĞU 
PRUT SEFERİNE AIT DEFTERDEN KOPARILAN 

SAHIFELERDE NELER VARDI? 

ŞEVKET RADO 

Prut Savaşı, bilindiği gibi, günümüzden tam 275 yıl önce, 171 ı  yılında 
Osmanlı  Türkleriyle Ruslar arasında cereyan etmiş  ve sonunda Türklerin 
parlak bir zafer kazanması  ile neticelenmiş tir. Devrin Padişahı  Sultan III. 
Ahmed'in Sadr-ı  Azamı  Baltacı  Mehmet Paşa'nın kumandası  altındaki 
Türk ordusu, başlarında Çar Koca Petro ile eşi Katerina'nın da bulunduğu 
Rus ordusunu son derece mâhir bir manevra ile Prut nehrinin bir yanı ndaki 
geniş  bataklığa sürmüş, çâresiz kalan Ruslar bu durumda Türklerden aman 
dileyerek, Sadr-ı  Azam ve Serasker Baltacı  Mehmet Paşa ile ordunun ileri 
gelenlerini, biribiri ardından gönderdikleri elçilerle bir an önce bir sulh 
akdedilmesine razı  etmek için adetâ yalvar yakar olmuşlardır. Ne çâre ki 
Koca Petro'nun, nerede ise Türklere esir düşmeyi göze alıp kendisi esir 
olduktan sonra ne yapacaklarını  yakınlarına söylediği sırada, Türk 
tarafında sulh müzakerelerini idare edenlerin acemilikleri yüzünden, harp 
meydanında kazanılmış  bu parlak zafer, hiç de parlak olmayan bir sulh 
anlaşmasıyla noktalanmış  ve Ruslar feci bir çıkmazdan kurtularak 
memleketlerine salimen dönmek firsatını  kullanmayı  başarmışlardır. 

Prut Savaşıyla en fazla ilgilenen tarihçilerimizin başında, hiç şüphesiz, 
değerli hocaları mızdan, rahmetli Prof. Dr. Akdes Nimet Kurat gelmektedir. 
Kendisinin bu bahis etrafında pek değerli araştırmaları  vardır 1. Bilhassa 
"Prut Savaşı  ve Barışı" adlı  iki ciltlik eseri en geniş  çalışmasını  teşkil eder. 
Prof. Akdes Nimet bu çalışmasında esas kaynak olarak "Hazine-i Birun 
kâtibi Ahmet bin Mahmud'un 1123 ( 711) Prut Seferine ait defteri"nden 
faydalandığından sitayişle bahsetmektedir ki, bizim de asıl konumuzu bu 
defter teşkil ediyor. 

Bu defter Prut Seferine ait elyazması  bir ruznamedir ki, Hazine-i Birun 
kâtibi olduğu anlaşılan Ahmet bin Mahmud adındaki bir zat "Defter" adını  

I  Bilgi almak için: Ankara Uniyersitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Araştırma 
Enstitüsünce yayınlanan Tarih Araş tırmaları  dergisinin 1966 yı lı, Cilt IV, Sayı  6-7, Sayfa 259. 
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verdiği bu ruznameyi ordunun Istanbul'dan yola çıkışından başlayarak 

menzilleri saya saya, savaş  meydanına varı ncaya kadar kaldıkları  yerleri, bu 
arada cereyan eden olayları, gördükleriyle, duyduklanyla, çadı rlarda geçen 
konuşmalardan başka, taraflar arasındaki sulh müzakereleri safhalarma, bu 
arada ele geçen esirlerin ifadeleri de dahil olmak üzere her söyleneni hemen 
hemen günü gününe zabt edip defterine geçirmiştir ki, bu bakımdan Prut 
Seferinin her safhası  için kaynak mahiyetinde, son derece önemi olan bir 
eserdir. 

Prof. Akdes Nimet Kurat bu kıymetli defteri "Berlin, Prussische 
Staatsbibliothek, Oriantalishe Abteilung No 1209" da bulmuş, oradan 
kopye ederek Ankara üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih 
Araş tırmaları  Enstitüsü'nün çıkardığı  TARIH ARAŞTIRMALARI 
dergisinin 1966 yı lı  cilt IV, sayı  6-7'de, sahife 267'den başlamak üzere sahife 
355'e kadar kitap yazısı  Arap harfleriyle; sahife 357'den 427'ye kadar da 
yeni Türk harfleriyle aynen yayınlamış tır. 

Yalnız üstadın bu yazma nüshayı  yayınlarken kaleme aldığı  önsözde 
belirttiğine göre "Elyazmasımn en mühim kısmı, Prut Barışını n akdine ait 
bir kaç sahife eksiktir. "Defter" den koparılıp alınmış tır; belki de bu 
sahifelerde "Barış"ın akdi esnasında yapılan bazı  "yolsuzluklar" hakkında 
telmih yoluyla olsa dahi bazı  bilgi verilmiş  olabilir. Bundan ötürü belki de 
bu sahifeler, Ahmet bin Mahmud Efendi veya herhangi birisi tarafından 
çıkarı lmış, yok edilmiştir" denmektedir. 

Prut Savaşı  ve Barışı  gibi Türk tarihinde pek önemli yeri olan bir büyük 
olayın tafsilâtını  içinde taşıdığı  için çok değerli bir kaynak hüviyeti bulunan 
bu yazma nüshada böyle bir eksik bulunması  şüphesiz üzücü bir şeydir. 
Bereket versin ki, Akdes Nimet Kurat Hocanın, başkası nı  görmediği için 
dünyada tek nüsha zannettiği Berlin'deki yazma nüshanın Prut Savaşı  ve 
Sulhuna ait bölümü tek değildir. Berlin'deki yazmadan kopye edilmiş  
olması  çok muhtemel bir nüsha da benim kitaplarım arasında 
bulunmaktadır ve bendeki nüshanın, Allaha şükür hiç bir tarafi eksik 
değildir. 

Şunu da, sırası  gelmişken söyleyeyim ki, Hazine-i Birun kâtibi Ahmet 
bin Mahmud Efendinin defterinden koparılmış  olan sahifeler, Akdes Nimet 
Kurat'ın tahmin ettiği gibi, "Bazı  yolsuzluklar etrafında bilgi verilmiş  
olduğundan dolayı" değil, okunurken görüleceği gibi, sulh müzakereleri 
sı rasında, bir an önce bir barış  elde edip muhasaradan kurtulmak uğrunda 
başta Koca Petro, eşi Katerina, Rus ordusuna kumanda eden General 
Şeremetof ve bütün ileri gelenler olduğu halde Rus tarafinın, ayaklara yüz 
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sürmeye kadar varan feci durumları, bütün açıklığı  ile belirtilmiş  olduğu 
için yırtılıp yazmadan çıkarılmıştır. Bu kopanlmış  sahifelerde, etrafindakile-
rin, ordunun açlıktan kırıldığını  ileri sürerek bir an önce Türklerle sulh 
etmeyi başaramazsa Koca Petro'yu götürüp Türk serdanna teslim etmekle 
tehdit ettikleri; tam bir ümitsizliğe düşen Katerina'nın bizzat Baltacı  
Mehmet Paşa'nın çadınna giderek ricada bulunabileceğini söylemesi, 
memleketlerine giderken yolda Tatar askerlerinin kendilerine saldırmalan-
nı  önlemek üzere Türklerin yanlarına bir mikdar asker katmalan için ricada 
bulundukları  yazılıdır. 

Bütün bu trajik sahneler yazma nüshanın bilhassa yırtılmış  
sahifelerinde etraflı  bir surette belirtilmektedir. Bunun içindir ki Rusların 
medarı  iftihar! Koca Petro'nun ve Katerina'nın tarihte, Türkler karşısında 
böyle utanılacak bir durumda görünmelerini önlemek maksadıyla, en 
kuvvetli ihtimal olarak bir Rus tarafından, milliyetçilik hislerinin tesiri 
altında bu sahifeler yazmadan koparılıp imha edilmiş  olmalıdır. Hem de 
bunu yapan alelâde, sıradan bir kimse değil, ancak, yazısı  hayli karışık, 
okunması  ihtisas isteyen bu yazmayı  rahatça okuyabilecek seviyede bir 
araştırmacı, bir müsteşrik olacaktır. 

Hazine-i Birun kâtibi Ahmet bin Mahmud Efendinin, Almanya'nın 
Berlin şehrindeki Eski Prusya Devlet Kütüphanesinin Şarkiyat Bölümünde 
bulunan Defterinin evsafi, başlarken de kaydettiğim gibi, TARIH 
ARAŞTIRMALARI dergisinin 1966   yılına ait cilt IV, sahife 6-7'deki Prof. 
Akdes Nimet Kurat'ın önsözünde belirtilmiştir. 372 sahife tutan bu Defter 
Prut Savaşı  ve Barışı  notlarından başka bir çok konuya ait kısımları  da içine 
almaktadır. 

Kütüphanemde bulunan yazma nüsha ise 138 yapraktır. Alelâde bir 
ebru kapak içindedir. Gayet okunaklı  iri nesihle, harekeli olarak sanmtı rak 
âbadi kağıda yazılmıştır. Defter 2 2 X ı  6 boyundadır. Her sahifesinde 13 satı r 
vardır. Yazılı  kısmı  ı  7,5 x 10,5 ince kırmızı  çerçeve içindedir. Metinde ara 
başlıklar ve tarihler kırmızı  mürekkeple yazılmış tır. 

Defter, kırmızı  yazı  ile "Bin yüz yirmi üç senesinin Mah-ı  
Muharremü'l-Haramın gurresinde vaki olan sefer-i Hümayun ve Saadet-
makrunu beyan eder" cümlesiyle başlamakta, ı  ı  26 senesi Recebinde, Isveç 
Kralı  XII. Şarl'ın Lehistan üzerinden memleketine dönmesiyle sona 
ermektedir. Yazmanın son sahifesinde görülen tarihten bu defterin 
Berlin'deki aslından yetmiş  dokuz sene sonra, yani 12°5 ( 79o) senesinde 
kopye edildiği anlaşılmaktadır. Kopye olmasına hükmedişim Berlin 
nüshasındaki yanlış  yazılmış  bazı  kelimelerin bunda da aynı  şekilde yanlış  
yazılmış  olmasından kaynaklanıyor. 
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Defter'in Berlin'deki aslı  30 x 20 boyundadır ve her sahifede 34 sıkışık 
satır vardır. Hayli güç okunur bir nesihle yazılmıştır. Bu Defter'den ayn iki 
yerden olmak üzere iki yaprak koparılmıştır. Bu iki yaprak kopanlınca 
defterden bunların karşılarındaki yapraklar da, tabiadyla kopmuş  olduğu 
için dört yaprak kopanlmış  olmaktadır ki bunlar da, aldı  üstlü sahife olarak 
sekiz sahife tutmaktadır. Defterin aslındaki sahifeler 34 satırlı  ve küçük 
harflerle yazılmış  olduğu için aslındaki bir sahife bendeki iri yazılı  nüshada 
dokuz sahife kadar tutmaktadır. 

Şimdi artık koparılmış  olan sahifeleri yerlerine koyabiliriz: Bunda esas 
olarak Defter'in, Prof. Akdes Nimet Kurat tarafindan 1966 yılına ait 
TARIH ARAŞTIRMALARI dergisinde, yeni Türk harfleriyle yayınlan-
mış  olan metnini esas olarak alıyor ve kopanlmış  sahifelerde yazılı  olanları  o 
metinde "eksik" diye işaret edilen yerlerine koyuyorum: 

Birinci eksik TARIH ARAŞTIRMALARI dergisinin 392. sahifesinin 
27. satınndan başlamaktadır. Metin "Biz Kralımız tarafından vekiliz...." 
deyip yarıda kalmış  cümleden sonra şöyle devam edecektir: 

... diyüb feryad ü figan iderek geldiler. Amma ol vakitti 
Isveç Kralının tercümânı  önde bulunub Vezir-i "Azadi 
Hazretleri tercümân-ı  mesfure sual buyurdular ki: "Son gelen 
kâfire ki bu gelen kâfire kim dirler? Mosku Kralının nesidir?" 
dedikte tercümân-ı  mesfur sual eyledikte gelen kafir şöyle cevap 
ider ki "Ben hala kralımın hazinedânyım." dedikte Vezir-i 
Juan' Hazretleri: "Senin sözüne itimad yoktur. Ve kralın 
dedikleri habisin sözüne dahi itimad yoktur. Heman sizin 
muhkem haklannızdan gelmek gerektir. Zira (hem) aman 
dersiniz ve hem yukarudan aşağı  muamele idersiniz. Ve hem gâh 
kralınız bunda yoktur dersiniz, zoru gördüğünüz gibi her ne 
isterseniz verirüz dersiniz. Imdi, ben isterim ki kralın bundadır 
lakin çünki yok imiş  ve askerinizin başbugi Şeremetoğlu 2. "Ben 
Şeremetoğlu'nun sözüne itimad itmeyüb cümlenizi kılıçtan 
geçirüb amanımza dahi merhametim yoktur. Heman cenk olsun 
ve yürüyüş  dahi olsun" dedikte "Aman aman" diyüb "Her ne ki 
isterseniz virelim" dedikte Isveç Kralının tercümânı  yer öpüb 
şöyle merdâne cevab virdi ki: "Devletin Efendim eğer Mosku 
Kralı  bizim gönderdiğimiz temessükin içinde her ne ki yazıldı  ise 
Şevketlisı  Padişahımıza temamiyle teslim ider ise kendusin azad 

2  General Petroviç Scheremetoff 
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idesiz. Lâkin matlab olan şeyler teslim olununcaya dek kavi 
rehinler alasız. Zira bu akıllu kafirler ile boş  korsamz hem sizi 
aldar ve hem padişahımızın yanında hizmetiniz makbule 
geçmez. Şayed sonra zahmet çekersiz. Zira bu kafir bir allâk 
kafirdir. Bizim kralımıza ne kadar hiyle itmişdir. Kendi kavli 
hutumuzca (?) ve dinimizce vâfir temessükatları  vardır, hala 
kralımızın yanındadır. Hele acele buyurman, kralımız yarın 
gelecektir, bir müşavere idin" dedikte Vezir-i Azam Hazretleri: 
"Şimdi buna tedbir nedir? Zira biz bilmeziz. Kralın yanında 
makbul kimlerdir ve söz sahipleri kimlerdir? Eğer sen bilursen 
bize söyle" deyu emr-i ali eylediklerinde tercümân-ı  mesfur 
dönüb şöyle cevab eyledi ki: "Devletlii Efendim, sultanım 
Mosku Kralına gönderdiğiniz temessükte taleb olunan şeylerin 
tamamiyle teslim olunmasına rehinlerdir ki bunlardır; Evvela 
Çar-ı  Moskovun hala başveziri olan Şeremetoğlu'nu istersiz. 
Andan sonra hala yanında on sekiz boyarı  vardır, on ikisin 
istersiz. isim resmiyle söyleyüb, badehu bunlar kavi rehinlerdir. 
Eğer bunları  ele alub temam işler bittikten sonra rehinleri 
memleketlerine koyuverirsiz. Eğer bu zikreylediğimiz kafirler 
boyunlarına alurlar ise, ne güzel, eğer almazlar ise fursatı  fevt 
eylemek olmaz. Sizler a'lemsiz." deyu söyleyüb geri çekildi. 

Badehu Vezir-i Azam Hazretleri kâfir-i bi-dine tehevvüren 
şöyle cevap buyurdular ki: "Var kralına söyle. Sen kralımın 
vekiliyim diyu söz söyleme. Evvela Şeremetoğlu hala kralınızın 
baş  veziridir, rehinliğe isteriz. Ve yanında on sekiz boyarı  vardır, 
on ikisin isteriz. Bu saat gelsünler. Gönderdiğim temessüke amel 
idüb fermamma inkıyad iderse Şevketlii Padişahımızın rikab-ı  
hümayunlarına yüz sürüp ve kula dahi rica idüb kendusin azâd 
ideyim. Eğer şöyle böyle deyüb avk iderseniz mehil verdiğimiz 
saat geldiği gibi kul yürüyüş  idüb sonra bin kerre rica itseniz 
olmaz. Durma git" dedikte ol saat tabur-i menhusa sür'atle 
gidüb Çar-ı  Moskove bu keyfiyet-i ahvali gördüğü gibi takrir-i 
kelâm eyledikte heman can-ı  habisi başına sıçrayub: "Aman ya 
nice olur" (der gibi) sağına ve soluna baktıkta yanında olan 
avreti 3  der ki: "iş  işden geçti. Hâlimiz müşkil oldu. Ben şimdi 
yaya askerim alub Serdara gidüb kendumi bildiririm. Beni 
Osmanlu kıymaz. Gerek kendume ve gerek tevabıatıma ve gerek 

3  Katerina 
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hâlime ve cânıma kat'a zarar gelmeyüp muhafaza iderek 
ikramen gönderirler" dedikte, sağdan ve soldan söz sahipleri 
dahi bu minval üzere Çasar-ı  makhura sözler söylediklerinde 
Çâsâr dahi yanında olan baş  veziri Şeremetoğlu demekle meşhur 
Şeremetoğlu'nu ve hala yanında Defterdannı  hem elçi idüb ve 
hem her umura vekil nasbedüb mesfurlar dahi on sekiz 
boyarlardan dahi yedlerine senetler alub acâleten tabur-i 
menhustan çıkub İslam metrislerine yakın geldiklerinde ileru 
adamlar gönderüb Hazret-i Vezir-i Ekrem Yusuf Paşa Ağa-i 
Yeniçeriyan-ı  Dergah-1 Aliye ki "işte biz geliyoruz, bize ikram 
itsünler ve kagu adamlar göndersünler" dediklerinde Yusuf 
Paşa Hazretleri gelen kâfirlere gazab ile Rüstemâne şöyle cevab 
buyurdular ki: "Bizim gâzi yiğitlerimizden sizin kâfirlerinizin 
ayağına gider kimse yokdur. Sıkari (?) kafirler gelürlerse 
gelsünler. Eğer nâz ve istiğna ile gelmek sevdasında ise(ler) 
şimdicek kula yürüyüş  ettiririm" diyüb koydular. 

Derakab kâfir-i menhus ters yüzüne dönüb gidüb bu ahvali 
gelen kâfirlere takrir eylediklerinde can-ı  habisleri başlarına 
çıkub heman ol saat sür'atile gelüb Yusuf Paşa Hazretlerinin 
rikabına yüz sürüb ol doksan binden mütecaviz yaya askeri ki 
kırmuzı  fesleriyle kat ender kat tüfenklerine dayanub aleste 
müheyya dururlar, anlara nazar idüb ve toplara dahi 
başdanbaşa, gözi irdügi yere dek nazar eyledikte akıllan 
başlarından gidüb seraseme oldular. Zira dört yüz yedi pâre top 
kirpi gibi iskarça yerleşmiş  idi. 

Guzzat-ı  Müslimin bu keyfiyet-i ahvallare muttali olup 
hamd ü senâlar eylediler. Zira bir "Al-i Osman padişahının 
zaman-ı  saadetlerinde bu minval üzre top ve cephane 
gitmemiştir ve asakir-i İslam dahi cem' olmamıştır. Zira sene-i 
mübarekede heman yalnız Mosku Seferi (var) idi. Sair seneler 
gibi dağınık değil idi. 

Hasılı, kâfirlerdir geldiler. Hazret-i Vezir-i ikzarn Serdar-ı  
Ekremin hakipa-yı  saadetlerine yüz sürüb iskemleler getürüb 
üzerinde oturdular. Tercumânlar gelüb söyleşildikte elçi-i 
mesfurlar şöyle cevap iderler ki: "ey zemanenin sahibkırânı  ve 
merhametkam Devletlii Efendim, kralımız selam idüb hâk-i 
pâyinize yüz sürer. Hala emrinize razı  olup her ne ki ferman 
buyurursanız kemal-i mertebe inkıyad ider ve ideriz. Şöyle 



PRUT SEFERINE AIT DEFTER 
	

81 	3 

cevab ider ki, evvela taburumuzdaki 4  olan toplarımızı  ve 
tüfenklerimizi ve cephanemizi ve alat-ı  harbe müteallik her ne ki 
var ise isteriz deyu emir buyurmuş  idiniz. Lâkin buna bedel Yeni 
Kalemizi bütün yıkalım. Türkçe Yeni Kale derler, Tatar 
lisanınca Kemanke derler ve kefere mabeyinde Kemanik derler, 
Ur Kapusuna on sekiz saat yerdir, 01 kal'ada olan top dört yüz 
elliden ziyadecedir ve havan topları  dahi vardır. Ve cephane 
mühimmatı  ve alâtı  her ne kadar şey var ise temamiyle Şevketlü 
ve Merhametlü Padişah-ı  âlempenah Hazretlerine hedaya 
olmak üzere teslim-i hazine idelüm. Tarafinızdan kulları nızı  
gönderüb zabt eylesünler. Zira memleketimiz ıraktır ve 
düşmenimiz dahi çoktur. Ve illa bunları  dahi alursanuz 
memleketimize varıncaya dek heman yalımz Tatar taifesi bize 
yetişür ve bizden bir adam kalmaz. Sağdan ve soldan, 
önümüzden ve ardımızdan devşirür. Ve "illa bunları  dahi 
elbette isteriz" dir iseniz ferman sizindir, boynumuz kıldan 
incedir. Cümlesin defter idüb toplarımızı  ve tüfenklerimizi ve 
cephane mühimmatı  her ne kadar şeylerimiz var ise fiylerin bilür 
kullarımz ve mutemed adamlarınız gelsün, muhamminler 
baksunlar, tahmin itsünler. Ne kadar kise olur ise takdir 
olunduğu üzre yine bize virin. 01 kadar kiseyi teslim-i hazine 
idelüm ve yine efendilerimizin ferman bendesiyüz. Tek heman 
toplarımızı  viresiz diyu feryad idüb ayağına yüzün sürüb ah ah 
eyledi... 

II. eksik yazı  TARIH ARAŞTIRMALARI dergisinin 395. sahifesinin 
32. satı rında "Şeremetoğlu'nun oğlu dahi geldi. Ama 	" yarım kalmış  
cümlesinden sonra şöyle devam edecek: 

... 01 gün ki mâh-i Cemaziyel-ikhirin sekizinci güni ki 
Pencüşenbihtir mukaddema Çasar-i makhuru taburundan on 
iki bin güzide katana atlusu yirmi beş  şahi top ile ayrılub ne 
cânibe gittügi mâlum olmamakla, lakin ayrı ldıgı  muhakkaktır. 
Bi-emrillahi Tealâ ol güne müsadif olub İ  braili muhasara idüb 
aldı kları  haberi muhyişi gelüb malümlan oldukta gelen âdemi 
mahbus idüb söz çıkmamak üzre tenbih ve te'kid buyurdular. 
Evvelden dahi Hazret-i Vezir-i Aza= haberleri var idi. Lâkin 
bu mertebe değil idi. On iki bin kafir askeri İ  brail üzerine 

4  Ordumuzdaki 
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vardıklarında Buğdan riayası  ve Eflâk riayasının imdâd ve ianeti 
ile otuz binden ziyade olup saat be saat izdiyâd ve terakki 
olmada. Hele hası l-ı  kelâm bu muhyiş  haber saklanub kat'a 

çıkmadı  ve ahval böyle olmadan murâd bu idi ki, asakir-i islam 
beyninde ve muharebe üzerinde işidülüb de ihtilâle bis 
olmamak içün ve bu minya' üzre münasib gördüler. 

Amma çünki bu kadar sulha suret bulub temessük gelüb 
rehinler dahi geldikte tiz elden metrislere ferman-ı  âli sadı r oldu 

ki; "hala metrislerde atılan toplar ve tüfenkler ve humbaralar 
kat'a atılmayub lakin yine herkes metrislerde yerlü yerinde 
dursun ve tâbur-i makhurdan gelen keferelere mâni olmayub 
heman şöylece toplar dolu ve tüfenkleriniz dahi dolu olub hazı r u 

âmâde durasız. Şu siyakda bize iş  zuhur eyledi. Görelim Allah-ı  
Azimüşşân ne suret gösterir ise ve ne yüzden zuhur ider ise i'lâm 
olunub Ferman-ı  alişanıma ihtizar üzre olup inkiyâd üzre olasız 

ve hilafı  zuhur ider ise sonra katlonursunuz" diyüb bu minval 
üzre etrâf u etrafa haberler gönderildi. 

Ezincânib, bu kerre Vezir-i Azam Hazretlerinin huzur-ı  
alilerinde hizmet-i sadakat ile sebkat iden isveç Kralı nın 

tercümânına tenbih buyurdular ki "Sakınub tâ ki istenmedikçe 

gelmeyesin, heman çadı rında oturasın." Çünki rehinlerin 

ağırlıkları  gelüb an-ı  vâhidde Vezir-i Azam Hazretlerinden 
günagün lûtuflar müşahedesiyle yüz bulduklarında ve bâhusus 
Vezir-i Azam Hazretlerinin kethudası  olan Osman Ağa ve 

Divân Efendisi Ömer Efendi nâzenin yeni yetişmiş  çelebiler bu 

elçiyi an-ı  vahidde kendulerine bend ittürüb bunlar dahi elçi-i 
mesfurlara ikram etmekte. Bu aralıkda elçi-i mesfurlar nâz ü 

niyaz iderek şöyle cevap ider ki; "Devletlû Sultânım, sizin 
askeriniz ile bizim askerimiz iki tabur beyninde alışviriş  
eylesünler, tenbih buyurun" dedikte Vezir-i Azam yanında 
mevcud bulunan müsin ihtiyarlara ifşa eyledikte: "kat'a riza 

vermen, eğer riza verirseniz asakir-i islamın kahtena bais ve 

inhizamına sebep olur" didiklerinde bu sözler lagvolunub tekrar 
tenbih (olundu) ki zinhar tabur semtine bir ferd varmasun ve 
tabur-i makhurde alışveriş  namiyle çıkub taayyüş  itmek 

sevdasında olurlar ise riza virmeyesiz, sonra mucib-i ibret 
olursuz (diye) tenbih ve te'kidlû fermanlar gönderildi. 

Amma ol vakitda Atlû mukabelecisi olan Esseyid Sebzi 
Mehmet Efendi gelüb Vezir-i Azamla sayebanda görüşdükte, 
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Vezir-i 'Azmi sulhun keyfiyet-i ahvalini ifade eylediklerinde ve 
temessüki dahi gösterdikte, zira azim cenklerde ve azim 
muhasaralarda ve serhadlerde emeği sebkat idüb hayli kâfiri 
dahi şimşir ile katledüb her ahvale muttali olduğu hasebiyle 
Vezir-i Azam Hazretleri bu ahvali gazi Sebzi Efendi 
Hazretlerine açtı. Mukabeleci Efendi yeşil gözlügüni burnuna 
takıb mülâhaza iderek gözden geçirüb temam oldukta yer öpüb 
şöyle cevab buyurdular ki, "Hemişe Devletlû Efendim, 
vücudunuzu Allah daim idüb tûl-i ömr ile muammer olasız. 
Gayetelgaye güzel olmuş. Ve bir dahi şu maddeden hâz eyledim 
ki, Elgazi Sultan Mehmet Han Hazrederinin zaman-ı  
saadetlerinde vaki gazâda sulhun hududu kat'olundugı  minval-i 
meşruh üzre murâd idüb kariha-i şerifinizden zuhur(undan) pek 
hâz eyledim" (dedi). 

Duadan sonra Sahib-i Devlete sual eylediler ki: "Sultanım, 
eğer bu ahvale ve bu maddelere Tatar Han-ı  fklişanı  
Hazretlerinin re'y ü tedbirleri bile oldu ise hiç bunun fevkinde 
olmaz" dedikte heman der'akab Osman Kethuda, meğer 
yanında dinler imiş, Mukabeleci Sebzi Efendinin yakasından 
yapışub, geruye alub gazab ile şöyle cevab ider ki: "Dinle ey 
âdem, bu âne gelinceye dek Tatarlann ianeti ile mi açıldı  bu 
cümle kal'alar ve memalik-i İslâmiye?" diyüb bu makule sözler 
söyledikte Mukabeleci Esseyid Sebzi Mehmet Efendi: "Dinle, 
imdi siz kendu re'y-i tedbirinize gururlanıb başlı  başınıza iş  
işlediniz bu işin re'y-i tedbirinde Tatar Han Hazretlerine 
müracaat itmeyüb âdem yerine komadınız. Bu işin sonu fena 
oliserdir. Sonra peşiman olasız amma faide etmiye. Bu misillû 
işlerin bir ikisin gördük, ana binaen söyledik" diyüb dönüb gitti. 

Bu mükâlemeyi bu hakir görüb ve bu ahvale mutta.li  olup 
derunice fikr iderek Mukabeleci Efendinin derunundan 
geçdügü zamire varub ol mahalde dua idüb "Ya Rab, bunu 
encamını  hayra tebdil eyle" didik. 

Ezincânib, çünki elçiler gördüler ki kendilerine itibar 
olunub an-ı  vahidde lahmeke lahmi 5  oldular Amma ol vakitte: 
"Kralı= selam (ve) dualar ider, şöyle cevab ider ki: Çünki 
merhamet idüb bize yol virdiler amma kendulerinin itimad 

5  Etin etimdir. 
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eyledikleri başbuğlanndan bize ademler tayin, bir va& asker 
dahi maan yanımızca ola. Zira bizim askerimiz açlıktan sıkı lub 

zaif olmuşlardır. Şa'yed Tatar askeri yağma ve askerinizden 

dahi malımızı  ve vücudumuzu muhafaza iderek Turla suyunu 
(Dinyester) öte tarafına geçinceye dek bizi götürsünler ve hem 
kralımız Yaş'a gelmezden mukaddemce on iki bin atlû askerimiz 
zahire içün ayrılub ne tarafa gittiği malumumuz olmamağla rica 
ideriz ki ademler tayin idüb askerimize zarar gelmemek üzre 
krahmıza kavuşturmak üzre tenbih ve tekitlû ferman buyurasız." 

"Mezburanlar dahi itaat-i rehinler idüb Vezir-i Azam 
Hazretlerine söyleyüb vech-i meşruh üzre ferman-ı  ali ittirdiler. 

Zira müşavere zuhurunda Çar-ı  makhura hiç ruhsat virilmedi-
ğinden naşi hufyeten işler zuhurunda rical-i devlet mütehayyir-
de kalub Çar-ı  makhur dahi mülâhaza idüb "Fırsatı  fevt itmek 
olmaz" diyüb mah-ı  Cemaziye'l-Âhirin dokuzuncu cuma günü 
gitmek murad eyledi. Çar-ı  makhure sadır olan ferman-ı 'ah 
mucibince bunlardır ki zikr olunur. 

Çarhaçı  olan vezir-i Azarn (?) Çerkes Mehmet Paşa Kapu 
halkı  ile ve Sivas eyaleti maan ve Diyanbekir eyaletine 
mutasarnf olan Maktulzâde Vezir-i Mükerrem Ali Paşa Kapu 
halkı  ile ve Diyanbekir eyaleti maan Aksaray sancağına 
mutasarnf olan Ivaz Paşa ve kis al â hâzâ bervech-i tahmin kırk 
beş  bin güzide atlû askeri alesta müheyya durmada amma ol gün 
ki sulh salâ olunub keyfiyet-i ahval böyledir. 

Mah-ı  Cemaziye'l-Âhirin sekizinci Pencüşenbih güni der 
sene bin yüz yirmi üç, Benderde sakin olub Padişah-ı  Âlempenah 
Hazretlerinin misafiri olan Isveç Kralı  geceyi gündüze katıp at 
boynuna düşüb Tatar Han Hazretlerinin çadırına gelüb Han 
Hazretleriyle görüşdükte Han Hazretlerine sual ider ki: 
"Haniya cenginiz nice oldu?" dedikte Han Hazrederidir şöyle 
cevab ider ki: "Ey Kral-ı  isveç, şimdiki halde sulh salâ olunub 
iller eminlik, beyler düzenlik olub yannki gün Çar-ı  makhur 

alay ile yola girüb şad u merk ile memleketine revâne olacaktır." 

Isveç Kralı  Han Hazretlerinden bu kelime-i muhyişi 
işidicek ah idüb cân başına sıçrayub "Ya bizim keyfiyyet-i 
ahvalimiz nice olacaktır?" didikte "Sizin ahvalinizi Sadr-ı  Âzam 
Hazretleri bilur" diyu cevap virdi. Badehu Han Hazretleri 
kendusinin Yalı  Ağasını  Vezir-i itzam Hazretlerine gönderdiler 
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ki "Isveç Kralı  geldi. Yanımızdadır. Fermanları  nedir?" diyu 
gelüb Yalı  Ağası  Sadr-ı  Aliye haber virdikte Vezir-i Azam 
Hazretleri ferman idilb "Gelsün, görüşelüm" deyu bir kaç kerre 
ademler gönderüb ve Han Hazretleri dahi "Elbette gidün" 
dedikte "Gitmem" deyub ayak bastıkda Vezir-i Azam 
Hazretleri Mukabeleci olan suvari Sebzi Mehmet Efendiyi 
çağırub şöyle ferman eylediler ki "Var Isveç Kralını  al da maan 
getür" diyüb gönderdiler... 

III. Eksik yazı  TARIH ARAŞTIRMALARI dergisinin 4.02. 
sahifesinin 17. satı rındaki "... bu adayı  su bütün basub heman kuşca 
canları nızı  kurtarmağa belki kâdir 	"deyip kalmış  olan cümleden sonra 
aşağıdaki gibi devam edecektir: 

... su bütün basub heman kuşca canınızı  kurtarmaya belki 
kâdir olamayub bütün helâk olmanız emr-i mukarrerdir. 
Tatar Han Hazretlerine ifade olundukta anlar dahi "Beli 
böyledir. Zira Bi-emrillâhi Tealâ Temmuzda ve Ağustosta Erdel 
dağlarının karları  eriyib bu mahallerde bu ada bütün derya 
olur" deyu müzakere iderken köprüye tayin olanlardan haber 
geldi ki "su üzerinden büyük büyük ağaçlar gelüb köprüyü 
harab ider" deyu cevab verdiklerinde, Bosna'nın miri piyade 
levendatın köprüye tayini bâ ferman-ı 'ah idüb yaya askeri 
köprülerde durub ellerinde kancalar ile gelen ağaçları  
tombazlar altına itüb köprüyü halis iderlerdi. Hele sür'at 
olunub asakir-i Islam Sancağı  Şerif ile geçüb bir mikdarı  karşı  
yakada kaldı. Kalan da az idi. (Fi 16 Cemaziye'l-Ahir sene 

123) 

Tarih-i mezburede Cuma günü Bagul nâm mahalde 
konuldu. Cuma günü meks Cumaertesi günü meks olunub vakıa 
köprünün öte tarafı  Adayı  ol kadar su gelüb bastı  ki ol Ada 
bütün derya oldu. Asakir-i mansure bunu görüb hamd ü seni 
eylediler. Cumaertesi günü Otağ-ı  Hümayuna Vüzera-yı  Izam 
ve Ocak Ağaları  bütün davet olunub müşavere-i azim olunub 
Isveç Kralını n selâmet ile Leh Cumhuruna dek götürmesi için 
Vüzera-yı  'zamlardan Urum eyaletine mutasarrıf olan Vezir-i 
Azam (?) Yörük Hasan Paşa Hazretleri Kapu halkı  ve maan 
eyalet-i mezbure tayin buyurulub kendulerine serasere kaplü 
sırt samur kürk ilbas olunub revâne oldu. 

Belleten C. L, 52 
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Gün-i mezburda Buğdan memleketinde dağlardaki beçe-
nelerden 6  Sadr-ı  Âzam Hazretlerine böyle haber geldi ki 
"riayalardan hâlâ içlerimizde altı  yedi yüz mikdarı  Moskulu 
vardır. Fermanınız nedir? Ve ne yüzden murad idersenüz 
emrinize muntazırız" deyu haber geldikte mucibince Fermân-ı  
Ali sâdır oldu ki Dergâh-ı  Ali çavuşlarından riaya hapsinde olan 
Moskulu keferelerini alub tabur-i makhure yetiştirmek üzre 
tayin eylediler. 

Kariye-i Bagul'de Cumaertesi meks. ve  Pazar günü meks. 
olunub (Fi ı  8 Cemaziye'l-Ahir sene ı  123) tarih-i mezbure güni 
Çâr-ı  makhure tayin buyurulan Çerkes Mehmet Paşa'dan 
kendulerinin Kapu Kethudası  Bosnavi Mehmet Ağa yediyle arzı  
geldi. Arzın mefhumu böyledir ki, Şeremetoğlu ve Çâr-ı  makhur 
şöyle rica iderler ki, Devletlü Efendim Sultanım Hazretleri lutuf 
ve ihsan idüb bir iki gün bize ruhsat virüb oturak idevüz ki 
köprüden geçevüz. Eğer meks olunmaz ise azim zahmet çekeriz. 
Çünki gelen haberler böyledir. Vezir-i Azam Hazretleri dahi 
merhameten Çâr-ı  Moskuve izin fermanı  gönderdi. 

Ama bu hakir, ol mahalde gelen ademilerini sual idüb şöyle 
takrir-i kelâm eyledim ki, mahrem-i esrar olduğumuz hasebiyle 
Çâr-ı  makhurun ve Şeremetoğlu'nun Vezir-i Âzam (?) Çerkes 
Mehmet Paşa'ya oturak içün ve bir iki gün eğlenmek içün rica ve 
minnet idüb anlar dahi müsaade idüb Sadr-ı  Âzam Hazretlerine 
ifâde ve i'lâm idüb işlerinin husuli muradı  üzre Ferman-ı  Ali 
izhar idüb gönderdiler. Bu kâfirlerin hiyle ve hud'ası  bunda 
elbette vardır. Ne minval üzredir? deyu sual olundukta şöyle 
takrir-i kelâm eylediler ki; "Kâfir-i lâinlerin bu hususda hiylesi, 
ey birader-i azizim budur ki, oturak eyleyecek mahal ki Buğdan 
Beğinin tahugâhı  olan Yaş'a karibdir, Mosku Çâsârı  
vilâyetinden çıkdığı  zaman Buğdan memleketi ve Ulah 
memleketi ve Kara Eflak memleketi ve Kazaklar memleketi 
kabza-i tasarrufa girüb malik olduğum hasebiyle Kostantin dahi 
benimdir ve malik oldum zanniyle ve zu'm-ı  fasidince her ne 
kadar ki hazinesi var ise ve ne kadar cephane mühimmatı  var ise 
bir iki sene mukaddem tedric ile ve kendusi dahi maan Yaş'a 
getürüb bu kadar eşyasın ve hazinesin koyub kendusinin 

Peçeneklerden 
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tahtıgâhı  olduğu takdirce Bi-emrillahi Tealâ başına bu felâketler 
gelüb geldügi yola gitmekle şimdi ol kadar cephanesin ve 
hazinesin alub ve kemâl-i mertebe zahirelenüb muradı  üzre 
tirenpetesin çalarak revâne ola. Hilesi budur. Bunlar ise bu işten 
gafillerdir" deyu söyleşildi. 

Zira Yaş'a meks olunacak mahal bir buçuk saattir ve Çâsâr-ı  
makhur oturak eyledügi mahalde Samurkaş  derler bir cenerali 
var idi. Henüz yirmi bin atlu ve piyade askeri ile Çâr-ı  
makhurun imdadına yetişmemekle ol mahalle gelmiş  idi. 01 
mahalde tabur-ı  makhurede beyinlerinde azim müşavere 
olunub bütün taburdaki kefere askeri dört tabur olup ve her 
tabur başka başka ayrılub Çâr-ı  makhurdan veda eyledikleri ve 
Çâr-ı  makhur heman kendu Moskulusu ile kaldugi ahvallerin 
Vezir-i Azam Hazretlerinin malûm-ı  devletleri oldu. ( ı g C. 

ı  23). Tarih-i varaka günü zikrolunan ahvallerin malüm oldugi 
tarihtir. (20 C. ı  ı  23) Tarih-i varaka güni rehinler istikbal idüb 
meğer ki Şeremetoğlu oğluna bir papaz göndermiş. Papaz-ı  
mesfur gelüb Şerametoğlu'na görüşüb Papaz-ı  mesfurun elin 
öpüb "Aman hastayım, beni oku" didikte Papaz dahi âyin-i 
dinlerince afarozlamış tır (20 C. ı  123). 

Çâr-ı  makhure tayin buyurulan Vüzera-yı  !zamlar ve 
asakir-i mansure ile tarih-i varakanın salı  günü Ordu-yı  
Hümayuna dahil oldular (24 C.). Tarih-i varakanın Cumaertesi 
güni Dergâh-ı  Ali Cebeci Başı  Mustafa Ağa Dergâh-ı  âli Cebeci 
neferatiyle Kariye-i Bagul'den kalkub ileruce revâne oldular. 
Tarih-i varaka gicesi Şevketlû Padişahımızın Silâhşor Agaların-
dan Kara Mehmet Ağa Hatt-ı  Hümayun-ı  Şevketmakrun ile 
Ordu-yı  Humayuna dahil (oldu). Vezir-i Azam Hazretlerine 
mülâki olub mefhumı  malMn-ı  Hazret-i Sadr-ı  Ali olmuştur 
(25 C. ı  123). 

Tarih-i mezburenin Pazar güni Bagul nam kariyeden 
umumen asakir-i mansure ile kalkub kariye-i Tirebere'ye 
konulmuştur. 

Salı  güni meks. Ciharışenbih güni meks. Gün-i mezburede 
tevkii olan Kadri Efendi Azak Kalesi tahririne memur 
buyurulup ve kendulerine dahi miriden harçlık verilüb menzil 
beygirleri ile revâne olmuştur (27 C). 

Asitane-i Saadetten Padışah-ı  âlempenah Hazretlerinin 
silahşor ağalarından (Kara Mehmet Ağa) Hatt-ı  Hümayun-ı  
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Saadetmakrun ile geldi ve salı  gicesi mahbus olan Buğdan 

Beğinin Kapukethudası  Nikola zimminin boynun urub cân-ı  
habisi cehennemra oldu. 

Kariye-i mezbureden avdet olunub kariye-i Gegeçağzı'na 
konuldu. Gün-i mezburede Asitane-i Saadet'ten Dergâh-ı  Ali 
Kapucubaşılarından riküb-ı  şehriyarilikten bermurad olan 
Selim Ağa Hatt-ı  Hümayun-ı  Saadet-makrun ile geldi. Cuma 
güni meks Cumaertesi meks (Fi Gurre-i Receb ı  123). Pazar 
güni meks. Pazarirtesi meks. Yurt yerinden kalkılub menzil-i 
Hendek'e göç olub dahil olundu. Salı  güni meks. Salı  gicesi Hatt-
Hümayun ile gelen Silâhşor u Şehriyari Kara Mehmet Ağa 
gitmiştir. Cihanşenbih güni meks. Gün-i mezburda Nemçe 
Çâsârından bir adet peşkeş  hinto Sadnüli Hazretlerine geldi (6 
Receb). 

Mah-ı  mezburun altıncı  Pencüşenbih güni kariye-i 
mezburdan avdet olunub kariye-i Velen'i geçüb kariye-i 
Arayiş'i geçmezden evvelce bir dağ  üzerine konuldu. Mezbur 
dağın üsti düz olub nehri Prut dağın dibinden akardı. Ve Tuna 
donanması  dahi ande olub Kapudan Paşa Mirmiran 
Hazrederi, Kethuda-yi Vezir-i Azam sabık Abdülkerim Efendi, 
Ruznamçe-i Evvel Hümayun olub mezbur kapudan Paşa davet 
idüb bu hakir dahi maan olmakla azim ziyafetler olub ve azim 
zevkler olunmuştur. 

Gâh çekdiri üzerinde, gâh su kenarında Elhamdü lillâhi 
Tealâ kariye-i Hendek'den kariye-i Arayiş  üç buçuk saattir. 

Isakçı'da kalan defterlefin ve ağırlıklann Ordu-yı  Hümayuna 

götürülmesi için emr-i Mi sâdır olub âdemler gönderilmiştir. (g 
Receb 1123) gicesi Kalgay Sultandan öyle haber geldi ki 
Elhamdü lillâhi Tealâ Devletlü Efendimizin ve Padişah-ı  
Alempenah Hazretlerinin hüsn-i himmetleri ve dua-i hayırlan 

berekâtiyle azim yüzaklıklar ve fetih ve nusret ve mâli ganâim 

ile, sıhhat ve selâmet ile Kınm'a dahil olduk. Ve hatta Vezir-i 
Azarn Hazretlerine dahi gâyetle güzel olmak üzere birkaç bâkire 
kızlar hedaya olmak üzere göndermiştir. Ve Tatar Han 
Hazretlerine dahi vafir kul ve cariye göndermiştir. Bunun 

hikmeti budur ki; ibtidadan düşman üzerine giderken Sancağ-ı  
Resulullah kariye-i Kartal'da otururken ve Çâr-ı  makhur dahi 
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Aksu'yu geçüb ve nehr-i Turla'yı  dahi geçüverdiği saat Vezir-i 
Âzam ve Tatar Han-ı  Âlişan Hazretlerinin ilm-ü haberleri bile 
olub ol mahalde Kalgay Sultan otuz bin Tatar askeri ile 
mahzunen asakiri... 

IV. Eksik yazı  TARIH ARAŞTIRMALARI dergisinin 405. sahi-
fesinin 32. satı rındaki: 

"Çünki sabaha dek eyledik cengi 
Düşünüben Mosku eyledi fendi 
Yeniçeri 	" deyip kalmış  olan mısradan 

sonra aşağıdaki gibi devam edecektir: [Tarih Araş tırmaları  dergisindeki 
metinde (Yeniçeri...) den sonra gelen (... yedirdik pilavı  lenger üstüne) 
mısraı  bendeki yazmada yoktur.] 

ağasi yüridi gitdi 
Zeval vakti geldi eyledi aman 
Din-i Islâm askeri yürüdi heman 
Bize lûtf u ihsan eyledi Hüda 
Mehmet Paşa vezirin hizmetin edâ 
Virdi Mosku bize Azağ  illerin 
Dir Mustafam takınalum turna tellerin 

Yı kdi gazileri gar gar üstüne 
Tatar Han askeri kurdular keman 
Kı ldı lar küffarı  zar zar üstüne 
Küffar aman didi olundu nidâ 
Itdi küffar ile ahd ü emanı  (?) 
Lutfu Hak oldu açtık Isveç yolların 
Mustahak olmuşuz er er üstüne 

Yedi bin mikdarı  dahi turna telinden çelenkler Şevketlû 
Hünkârımız gaziler için yapdırıb gönderüb Ocaklara tevzi ve 
taksim olunmuştur. 

Rum eyaletine mutasarrıf olan vezir-i Âzam (?) Yörük 
Hasan Paşa Hazretlerini eyaletiyle maan ve hem tevcihat bile 
olmak üzre Isveç Kralına tayin buyurulub memleketine gitmek 
üzre acaleten gönderildi ve kendulerine serasere kaplu sırt samur 
kürk ilbas olundu. 

M ıh-ı  Receb-i Şerifin on ikinci Cuma güni Otağ-ı  
Hümayuna Tatar Han-ı  Âlişan, Vüzera-yı  Izamlar ve Ocak 

Ağaları  ve Zabitanlar ve Müsin ihtiyarlar (?). davet olunub 
müşavere iktiza eylemekle zira bais-i sebeb (?) budur ki: Mâh-ı  
Cemaziye'l-Âhirin sekizinci Cuma güni Müteferrika Başı  Imirze 
Ağayı  kalelerin teslimi ve miftahları nı  getürmek içün ve yanınca 
maan Çâr-ı  makhur tarafından dahi yakınlarından bir kefere 
dahi bâ-ferman-ı  âli memur idüb gönderildi idi. Vezir-i Âzam 
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(?) Ismail Paşa'ya dahi Ferman-1 Ali sadı r olup kalelerin üzerine 
memur olundular idi. Gün-i mezburda ve tarih-i kitabda geldi 
(Fi 12 Receb sene ı  İ  23). 

Badehu Otağ-1 Hümayunda cem' olub müşavere olundu. 
01 gün Müşavere tekmil olmayub netice virilmediğ' inden ertesi 
Cumaertesi güne kalub ol gün oldukta yine Otağ-1 Hümayuna 
cem' olunub ve Çar-1 makhurun ve sulhde her ne ki lisana gelüb 
hüccet-i şer'iyye ve bâ-temessük ile vaki oldu taraf-ı  devlete ehl-i 
Islam temamiyle teslim olunmasına yarar rehinler virdikleri 
kefereleri dahi çağı rdıb Vezir-i Azam Hazretleri cümlenin 
muvacehesinde kâfir-i makhurlara şöyle cevap buyurdular ki: 
"Ey kâfir-i bi-din, kalelerin teslimi için tarafımızdan ve 
tarafınızdan mutemedün aleyh âdemler gönderildi idi. Şimdi 
gönderdiğimiz âdemler geruye gelüb şöyle takrir-i kelâm iderler 
ki: "Bir zaman ve bir müddet eğlenüb sonra teslim ideriz" 
dimişler. Bunun aslı  nedir? Ve muradınız dahi nedir? Hile ve 
hud'amzi aşikare ider misiz? Yohsa tiz elden kal'aları  teslim ider 
misiz? Ve illa muhkem haklarınızdan gelinür, sizler içün dahi 
kurtulmak emr-i muhaldir" dediklerinde Mosku Çarı= re-
hinleri şöyle cevab ve takrir-i kelâm eylediler ki: "Devletlû 
Efendim, şimdi bizde olan Azak Kalesi'nde ve Taygan Kale-
si'nde va& toplarımız ve cephanemiz ve zehairimiz vardır. Ve 
bâhusus ki on beş  senedir ma'mur olmadasız. Kamanitse 
eylediniz. Bâhusus ol kale ise böyle bizim kaleler gibi ma'mur 
değildi. Eğer lutf idüb bu kullarınıza dahi altı  ay mehil viresiz. 
Ve hala kaleler içindeki ve zabitlerimiz dahi böyle rica iderler. 
Ve hin-i sulhde siz bilmez miydiniz ki, bunun keyfiyeti böyle 
olacaktı r. Şimdi bana böyle itaplı  sözler söylersiz." dedikte ol 
saat iki dizinin üzerine gelüb Vezir-i Azam (?) Yusuf Paşa Ağa-yı  
Yeniçeriyan-1 Dergah-1 Ali şöyle takrir-i kelâm buyurdular ki: 
"Ey kâfir-i lain, evvela metrisler önünde ayağıma yüzün ve 
gözün sürüb feryâd ü figan ve aman, el-aman, her ne isterseniz 
virelüm ve Kralımın dahi umuruna vekil-i mutlakım ve 
murahhasım, aman der idin. 01 zaman hiç mehil falan yoğ  idi. 
Heman can kaydına düşdünüz idi. Evvela ey kafir-i bi-din 
Şevketlû padişahımızın kulları  on beş  senedir sefer görmeyüb 
henüz dimağlarına dâd çalınıb düşmenden intikam almayub 
intizar üzre kalmışlardır. Evvela öyle mi zannedersin ki 
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muharebede ve muhasarada ve mukateleden hile ve hud'a ile 
kurtuldunuz da, selâmete çıktınız da halk olasız. Emr-i 
muhaldir. Evvela Padişahunızın sefer-i Hümayunları  vaki 
oldukça yazı  da birdir, güzi de birdir, kışı  dahi birdir. Lâkin ey 
kâfir-i bi-din, bilmiş  ve agâh olasın ki seni nime nime ve parça 
parça idüb can-1 habislerinizi cehennemra ideriz" diyüb bu 
minval üzre sözler ve cevablar virdiler. 

Badehu Tatar Han-ı  Alişam Hazrederi şöyle cevap buyur-
dular ki: "Ben size ol vakitte söylemedim mi ki bu Mosku Kralı  
ve bütün kefereleri ahde vefa itmez bir anak kafirdir. Cümle 
kefereler beyninde mezmum ve hiyleri aşikare çok vaki olub bir 
anak kâfirdir, diyu feryad eyledim. Sizler merhamet idüb sözleri 
dinlemeyüb kat'a cevap virmediniz" diyüb usul ile meclisten 
kalktı  gitti. Çünki meclis böyle vaki oldukda kış  kiş  olup dağıldı. 
Ve andan sonra rehin-i mesfurlann altındaki olan iskemlelerin 
alub tehevvüren ve mağzuben kaldınlub gice ve gündüz 
mesfurlan beklemek üzre dört etrafin muhasara eylediler (Fi 14 
Receb sene 1123). 

Ve badehu Mosku Çan= Azak Kale,si'ndeki olan ku-
mandanına Kiyu Kalesi'ne dahil olduktan sonra gönderdügi 
mektubun tercümesidir: imirze Ağa yediyle gelen hulasası  
budur ki: "Azak Kalesi muhafazasına memur olan Kuman-
damm, şöyle maliimun olsun ki nehr-i Prut kenarında Boğdan 
memleketinde Hoşgeçid nâm kariyede al-i Osman Padişahının 
vekil-i mutlakı  olan baş  veziri Mehmet Paşa ile mukabil olub ve 
askerimizin kaht-ı  kemal mertebe olub ve hastelik dahi kemal-i 
mertebe çok olub askerimize zaaf gelüb bu sebepten askerimiz 
payidar olmayub bize galip olmağiyle ve hin-i muharebede 
mabeynimizde sulh vaki olup Kamanik Kalesi yıkılub topu ve 
cephanesi taburumda olan top ve cephanemize bedel-i hediye 
olmak üzere virilüb ve Azak Kalesi'ni dahi kelevvel ;kW 
Osmandan ne minval üzre aldık ise ol minval üzre kendulerine 
teslim idesin. Ve Taygan Kalesi'nin top ve cephanemizi kendu 
ülkemizde ve kale-i mezburu bütün yılulub ve ta ki Sultan 
Mehmet zamanında olan sulhumuzun hududuna dek sulh 
olunub bu minval üzre teslim idesin ve ittiresin. Nakz-ı  ahde (?) 
mugayir bir işde bulunmayub basiret üzre olup bir an ve bir saat 



824 	 ŞEVKET RADO 

tevakkuf eylemeyesin ve ba'del yevm Al-i Osman Padişahı na ve 
eli altında olan hükkamma dahi kem nazar ile bakmayub ila 
yevmil-kıyami's-saade göreyim seni, akılâne hareket idesin." 

Badehu bu mektubu kumandan anladıkta Müteferrika Başı  
İmirze Ağaya şöyle cevab ider ki: "Al Kralımın mektubunu hem 
götür ve hem ş yle cevap idesiz ki Serdar-ı  Ekrem vezir Mehmet 
Paşa'ya: Kralımın fermanına itaat iderim. Lâkin biz sizden 
Azak Kalesi'ni aldığımız zaman altmış  beş  pâre top ve bir adet 
havan humbarası  ile dört divar aldık. Hala şimdi ise altı  yüz 
mikdarı  topumuz vardır ve bu kadar humbaramız vardır ve 
mühimmat-ı  seferiye ve mühimmat-ı  cephanemiz vardır ve 
müceddeden bu kadar tabyalar ve hendekler ve şaranpolar 
çevirüb on beş  senedir mamur-ı  âbâdan olub ve bu kadar 
eşyamız dahi vardı r. Şimdi bu saat teslim olunmak ne 
mümkündür. Evvela memleketimiz dahi ıraktır. Bir kaç bin 
arabaya muhtaçdır. Siz bu ahvali anlamadınız mı  ki Osmanlı  
yedinden ne minval üzre alındı  ise ol minval üzre geruye teslim 
idesin. Böyle olduğu surette bu kadar izdiyad şeyler vardır 
kimini götürecek ve kalenin dahi izdiyadın yıkub harab idecek. 
Evvela Taygan Kalesi ki vardır, bu kadar kalelerimizin ve 
palankalarımızın kilidi olub ve cenkçi askerimizin zehair ve 
mühimmat-ı  seferiyemiz kale-i mezburdadır ve hala tersanemiz 
ve tophanemiz ande dökülüb ande yapılır. Bu makule olan bir 
ande ve bir günde nice olur? Bir veçhile ne teslim olunması  
mümkindir ve ne yıkılması  mümkindir. Sizden rica iderim ki bu 
kadar eşyamızı  ve bu kadar cephanemizi içeruden çıkarub yedi 
sekiz bin mikdarı  araba dahi tedarik idüb bir sene mikdarı  izine 
muhtacız, dedikte merkum Müteferrika Başı  İmirze Ağa 
Kapudan Paşa Azak üzerine serasker olan Vezir-i M ükerrem Ali 
Paşa Hazretlerinin huzurlarında keyfiyet-i ahvali takrir-i kelâm 
idüb anlar dahi beyinlerinde cem' olub müşavere idüb ve azim 
müşavere olunub 	" 



19. YCZYILIN IKINCI YARISINDA SURIYE'NIN 
SANAYI ve TICARETI 

Doç. Dr. RİFAT ÖNSOY 

Suriye gerek tarım gerekse sanayi bakımından Imparatorluğun baş-
ta gelen eyaletlerindendi. Eyalet merkezi Şam, yaklaşık 200 bin nüfusu ile 
büyük bir sanayi şehri olmanı n yanında Doğu-Batı  ticaretindeki muta-
vassı t rolü ile de ayrı  bir önem taşımaktaydı. Şam'ın ticaretteki bu önemi 
geniş  ölçüde eyaletin liman nehri olan Beyrut'un hinterlandını  teşkil et-
mesinden kaynaklanmaktaydı  Zira Beyrut üzerinden ithal edilen mal-
lar Şam'daki antrepolarda toplanarak diğer pazarlara dağı tıldığı  gibi ih-
raç edilecek ürünlerde yine Şam'da toplanarak Beyrut üzerinden dış  pa-
zarlara gönderilmekteydi. Fakat unutmamak lâzımki geniş  ve mümbit 
topraklanyla Suriye herşeyden evvel zengin bir tarım ülkesi idi. Ne varki 
burada da tarım diğer Osmanlı  eyaletlerinde olduğu gibi ilkel usullerle 
yapılmaktaydı. Ancak bazı  sektörlerde modern üretim usulleri uygulan-
mış tı r ki bunların başında Bölgenin katolik kesimi tarfindan yapılan şa-
rapçı lık gelmektedir 2. Suriye'de tarı mı  yapılan belli başlı  ürünler buğ-
day, arpa, yulaf, mısır, darı, baklagiller, bazı  yağ  bitkileri, narenciye, ka-
yısı, üzüm, incir, pamuk ve tütünden ibaretti. 

Suriye ekonomisinde tarımdan sonra ikinci sı rayı  sanayi almaktaydı . 
Büyük ölçüde insan gücüne dayanan sanayii faaliyeti genellikle iç pazar 
ihtiyacını  karşılamaya yönelikti. Bölge sanayiinin önde gelen sektörü do-
kumacılık olup Şam, Hama, Humus, Beyrut ve Halep de başlıca dokuma 
merkezlerini teşkil etmekteydi. Bu şehirlerden Şam'da ı 86o'larda an-
cak bir kısmı  çalışır durumda olan 20.000 civarında dokuma tezgâhı  bu-
lunmaktaydı  3. Ev sanayi şeklinde sürdürülen dokumacalık bölgenin belli 
başlı  gelir kaynaklarından birini oluşturmaktaydı. Ipekçilik sektöründe 
19. yüzyılın ortasından itibaren modern makinalar kullanılmağa başlanmış-
tı. Bu cümleden olarak daha 1852'de Suriye'de Avrupa makinalarının is- 

1  "Die allgemeinen wirtschaftlichen Verhaeltnisse in den vilayets Beirut und Damaskus" 
Berichte über Hande! und Industrie, Band 3, Heft t t (1902) S. 449. 

2  a.e.s., 450. 
3  J. Grunzel, Berichte über die wirtschaftlichen Verhaeltnisse des Osmanischen Reiches, 

Wien 1903,  S. 94. 
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tihdam edildiği ı  o kuruluş  mevcuttu. Bunlardan altı  tanesi Fransızlara, 
iki tanesi Ingilizlere ve iki taneside yerli müteşebbislere aitti. ı 900'larda 
Şam, Beyrut ve diğer bazı  dokuma merkezlerinde faaliyet gösteren mo-
dern tesislerin sayısı  75'e yükselmişti 4. Toplam 8000 iğ  ihtiva eden bu 
işyerlerinde çalışan işçi sayısı  ise 9576 idi. Aynı  yıllardalci üretimde 4 568 400 
kg. olup, bunun 3 568 300 kg. yarı  mamul halde Fransa, Ingiltere ve 
Italya'ya ihraç edilmekteydi 5 . 

Ipek imâl eden tesisler hammaddelerini daha kaliteli olan Çin, Iran 
ve Japon ipeklerinden temin etmekteydiler 6 . Şam'daki mevcut çalışır 
9000 tezgâhtan 4500'ünde saf ve karışık ipekli, 3000'inde pamuklu ku-
maşlar imal edilmekteydi. Geri kalan tezgâhlarda yünlü veya karışık ku-
maşlar üretilmekteydi 7 . Genellikle iç pazarlarda aranan Şam dokumaları  
arasında düz ve desenli ipekli kumaşlar, erkek elbiseleri ve kaftanlar için 
kullanılan desenli kutnalar, tafta ve kadifeler, masa örtüleri, perdelik ku-
maşlar, yatak takımları  ve havlular ilk sırayı  almaktaydı. 

19. yüzyı lın başlarından itibaren dokumacılı ktaki eski önemini kay-
betmeye başlamış  olmasına rağmen Halep dokumaları  hâlâ itibar edilen 
kumaşlar arası ndaydı  8 . Şehirdeki mevcut 4500 tezgâhta çoğu sarı  ve be-
yaz renkte düz ve desenli erkek kumaşları, kadın elbiselikleri hafif ku-
maşlar, renkli taftalar, Halep telli ve çiçeklileri dokunmaktaydı . Hama 
ve Humus da önemli dokuma merkezlerindendi. Humus'daki tezgâh sa-
yısı  5-6000 civarındaydı. Bunlardan 3500'ünde pamuklu diğerlerinde ise 
kaba ipekli kumaşlar imal edilmekteydi. Hama'da ise çalışır vaziyette 
olan 800 tezgâh vardı. Bunların 45o'inde çoğu renkli ve desenli ipekli-
pamuklu el havluları  masa ve yatak örtüleri, 25o'inde pamuklu elbise-
likler ve ipekli koltuk kumaşlan dokunmaktaydı. Diğer tezgâhlarda ise 
köylüler için yünlü kaba kumaşlar üretilmekteydi 9 . Eskiden önemli bir 
sanayi merkezi olan Beyrut dokumacı lığında hissedilir bir gerileme ol-
muştur. Buna karşı lık şehrin civarındaki dokuma merkezleri canlılığını  
uzun süre muhafaza etmiştir. Bunu daha sonra temas edileceği üzere Av- 

4  a.e., s• 45 
a.y. 

6  "Die wirtschaftlichen Verhaeltnisse in Anatolien", Berichle über Handel und Industrie, Band 

x, Heft 9 (1907), s. 728 v.d 	 
7  "Die allgemeinen 	", S. 451. 

A. Ruppin, Syrien als Wirtschaftsgebiet, Berlin, 1917, s. 425 vd. Allgemeine 
Wirtschaftliche Verhaeltnisse in Aleppo", Berichte über Hande! and Industrie, Ban Il!, Heft lo 

( 1 9°2) 
9  "Die allgemeinen...", S. 452 
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rupa rekabeti ile izah etmek mümkündür. Zira Beyrut'daki 640 tezgâha 
karşı lık bağlı  köylerdekilerin sayısı  2670 idi ". Beyrut'taki tezgâhlarda 
toplam 6620 kişi çalışmaktaydı . 

Bu kısa açıklamalardan da anlaşılacağı  üzere Suriye'de imal edilen 
dokumaların çoğunluğunu mevsimlik düz-desenli, ipekli ve pamuklu ku-
maşlar teşkil etmekteydi. Bunları  gömleklik olarak kullanılan hafif pa-
muklular, düz-sırma veya pul ile süslü kadifeler, taftalar, erkek kumaşla-

rı, hamam takımları, masa örtüleri, perdelikler, yatak takımları  ve çeşitli 
tüller takip etmiş tir. Bu kumaşlar bölge halkı nın ihtiyacı nı  karşıladığı  gi-
bi önemli miktarda Imparatorluğun diğer eyaletlerine ve kuzey Afrika 
ülkelerine ihraç edilmekteydi. Gerek hayvancı lığın yaygın olması  gerekse 

debbağat maddeleri kestane, sumak, çam, meşe ve özellikle palamutun 
bol miktarda bulunması  dolayısıyla debbağat küçük iş  kolları  halinde böl-
genin hemen her tarafında icra edilmekteydi. Uzun süre faaliyetini başa-
rılı  bir şekilde sürdürmüş  olan debbağat sanayi 19. yüzyılın ortalarından 
itibaren üretimde modern usullere geçilememesi ve hayvanların bakım-

sızlığı  gibi nedenlerle bir kriz dönemine girmiştir. Buna rağmen bu sanayi 
kolunu geliş tirmek amacıyla yer yer başarılı  çalışmalar yapı lmış tı r. Nite-
kim bazı  gençler debbağat mesleğini öğrenmek amacıyla Amerika'ya gön-
derilerek onların orada bir süre eğitim görmeleri sağlanmış tır ı  

Debbağat sanayiinin yoğun olarak yapı ldığı  merkezlerin başında or-
talama 15-20 işçi çalış tıran 20 işyerinin bulunduğu Meşara gelmekteydi. 
Ayakkabı  derisi ve kösele imal edilen bu işyerlerinde yıllık 15-20.000 kg. 
sığır derisi işlenmekteydi 12. 

Zahle'deki 15 işyerinde yılda ı  o- ı  5.000 kg. keçi ve 313-40.000 kg. ko-
yun derisi işlenerek 5000-7500 kg. ayakkabı  derisi ile 2500-3500 kg. kösele 
elde edilmekteydi 13. Şam'da 700 işçi çalış tı ran irili ufaklı  50 tabakhane 
bulunmaktaydı  ki buralardan yılda 250-300.000 kg. koyun ve keçi derisi yarı  
işlenmiş  olarak onar tanelik balyalar halinde Fransa, İngiltere, İ talya ve 
Mısır'a ihraç edilmekteydi. Bu tabakhanelerde ayrıca mahalli ihtiyacı  
karşılamak üzere 2500 kg. ayakkabı  deriside üretilmekteydi M. Beyrut ve 
civarındaki 50 tabakhanede yıllık 60-70.000 adet, Sayda ve Trablusşam-

daki ı  o'ar tabakhanede de ortalama ı  o.000 adet koyun ve keçi derisi 

lo a.y.  

11  a-e, S. 454-- 
12 a.y.  

13  a.e., s. 455 
14  a.y. 
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işlenmekteydi 15 . Buraya kadar sayılan şehirlerdeki tabakhanelerde işle-
nen deriler genellikle bölgenin ihtiyacını  karşılamak için kullanılmak-

taydı. Ihtiyaç fazlası  üretim ise yarı  işlenmiş  halde Imparatorluğun diğer 
eyaletleri ile Fransa, İngiltere ve İ talya gibi ülkelere satılmaktaydı . Bü-

yük baş  hayvanlardaki kötü beslenme dolayısıyla bölgede göncülük ge-
lişmemiştir. Bu bakımdan kösele Hindistan, Çin, Mısır ve Batı  Avrupa 
ülkelerinden ithal edilmekteydi. Deriler sadece ayakkabı  imalatında değil, 

aynı  zamanda koşum ve eğer yapımında da kullanılmaktaydı . Nitekim 
188o'lerde yalnız Beyrut'da bu sektörde faaliyet gösteren 32 eyer ve semer 
atölyesi mevcuttu 16 . 

Bölgenin diğer önemli bir sanayi kolu sabun imalatıydı. Eyalet Mer-

kezi Şam'da sabun imal eden beş  büyük kuruluş  vardı. Bunlardan en 

büyüğünün yıllık üretimi 200.000, ikincisinin 150.000 ve üçüncüsünün 

1 00.000 kg.dı. Üretim genellikle bölge ihtiyacını  karşılamada kullanıl-
maktaydı  ". Hayfa'da çamaşır sabunu yanında banyo ve el sabunu üre-
ten bir fabrika bulunmaktaydı. Buradaki üretim bir kısmı  Amerika'ya 

ihraç edilmekteydi. Zeytinyağı  üretimide eyaletin önemli gelir kaynak-

larından birisini teşkil etmiştir. Bu sektörde ilk sırayı  Şam almaktaydı. 
Buradaki çeşitli imalathanelerde çalışan işçi sayısı  600 kişi olup yı llık üre-

timde 150.000 kg. civarındaydı. Diğer bir zeytinyağı  üretim merkezi olan 

Beyrut'da da bir yağ  fabrikası  bulunmaktaydı. Yine Şam ve Beyrut'da birisi 

bir Fransız şirketine ait olan iki meyva ve sebze konserve tesisi vardı ". 

Ülkedeki diğer sanayi kolları  arasında ağaç işlemeciliği, hası rcılık, 

halatcı lık, bakı rcılık, demircilik, halıcılık ve silah yapımcılığı  sayılabilir. 

Buraya kadar kısaca özetlemeye çalış tığımız sektörlerin çoğunda 19. asrın 

sonuna doğru dikkate değer gerilemeler olmuştur. Nitekim 19. asrın orta-

larında bölgenin gelişmiş  bir sanayi merkezi olan Şam'daki dokuma tez-

gâhı  sayısı  20.000 iken bu sayı  asrın sonlarında 4.200 'e düşmüştür. Tabii 

bu durum yalnız şam dokuma sanayii için değil aynı  zamanda impara-

torluktaki diğer branşlar için de söz konusu idi. Hiç şüphesiz Babıâli baş-
ta dokumacılık olmak üzere Osmanlı  sanayiinin maruz kaldığı  bu tehlike 

karşısında ilgisiz kalmayarak daha 186olardan itibaren bir takım tedbir-

lere başvurmuştur. Bunları  yerli üretimi yabancı  mamullerin rekabetin-

den korumak amacıyla ithal gümrüğünün artı rı lması; sanayici ve işadam- 

15 ay. 

16  j. Grunzel, s. ı o8 

17  a.e., s. 116 

18  "Die allgemeinen...", s• 457 
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larının sorunlarını  tesbit etmek ve alınması  gereken tedbirler hakkında 
Babıali'ye önerilerde bulunmak amacıyla Islah-ı  Sanayi Komisyonu'nun 
kuruması; sanayiin ihtiyacı  olan kalifiye eleman yetiştirmek maksadıyla 
sanayi mekteplerinin açılması; rekabet gücü kazandırmak ve onların ma-
kinalı  üretime geçebilmesini sağlamak gayesiyle esnafın şirketler halinde 
birleştirilmesi ve ülkede üretilen malların kalite, çeşit ve fiatlarını  gör-
mek, üreticinin sorunlarını  tesbit etmek, başarılı  olanları  ödüllendirmek 
maksadıyla sergilerin açılması  şeklinde özetlemek mümkündür. İstanbul 
dan başlanılarak uygulamaya konulan bu tedbirler bilgi ve sermaye ye-
tersizliği, müşterek çalışmanın ferdi çalışmaya nazaran sağlayacağı  fay-
daların anlaşılmaması  gibi sebepler yüzünden başarısız kalmış tır. Böylece 
Osmanlı  Imparatorluğu yabancı  ülkelerin açık pazarı  haline gelmiş  ve 
dış  ticaret bilançosu da gittikçe imparatorluğun aleyhine bir gelişme gös-
termiştir. 

Suriye'nin ticaretine gelince, bilindiği üzere Suriye doğudan batıya 
güneyden kuzeye uzanan ticaret yolları  üzerinde bulunması  hasebiyle es-
kidenberi büyük bir öneme haizdi. Ancak ı  869'dan itibaren Doğu-Batı  
ticaretinin ağırlık noktası  Süveyşe kayınca Suriye eski önemini yavaş  ya-
vaş  kaybetmeğe başlamış tır. Ne varki Suriye gerek geniş  hammadde kay-
naklarına sahip olması, gerekse Batıda üretilen malları  kullanabilecek bir 
nüfusa sahip olması  dolayısıyla Avrupa ülkelerinin ele geçirmek için çaba 
harcadıkları  bir ülke olmuştu. Hatta bu önemine binaen belli başlı  ticaret 
filoları  Suriye limanlarını  hareket planına almışlardır. Suriye'nin dış  tica-
retinde 19. yüzyılın ortalarına kadar denk bir durum görüldüğü halde 
daha sonraki yıllarda bu durum bütün imparatorlukta olduğu gibi eyale-
tin aleyhine bir gelişme göstermiş  ve bu ticaret açığı  da gittikçe büyü-
müştür 19 . Nitekim ı  goo'lerin başında Suriye'nin ithalatı  730 milyon ku-
ruşa yükseldiği halde, ihracatı  360 milyon kuruş  civarında kalmış tı r 2°. 
Yani ithalat ihracatın iki katından fazla idi. Suriye'nin ithalat ve ihracatı  
aynı  yıllardaki Osmanlı  ithalat ve ihracatının yaklaşık ı  /6'sına tekâbül 
etmekteydi. Bölgenin 'ticaretine katılan devletler ve ortalama katılma 
oranları  da şöyleydi: 21  İngiltere % 40, Avusturya-Macaristan % 15, 
Almanya % 12, Fransa % 10. 

Belli başlı  ithalat ve ihracat malları  ile ithalatçı  ve ihracatçı  ülkelere 
gelince; 22  

19  A. Ruppin, s. 361 v.d. 
20 "Die allgemeinen...", s. 461 
21  a.e., s. 462 
22  "Die wirtschaftlichen Verhaeltnisse.", s. 746 v.d; "Die aligemeinen.", s. 462 v.d. 
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ITHALAT 

dokumalar Ingiltere 
Avusturya-Rusya 
Rusya-Romanya-Fransa 

ri 	Isveç-Belçika-Ingiltere 
-Almanya-Avusturya 
Çin 
İngiltere-Avusturya-Belçika 
Fransa 
İstanbul 
Avusturya-Rusya 
Fransa 
Hindistan-Çin 
Almanya-Hindistan 
Fransa-Belçika-Avusturya 
Mısır-Hindistan 
İngiltere 
Ingiltere-İtalya-Avusturya-Ispanya 
Belçika-Avusturya 
İ talya 
Brezilya 

Pamuk ipliği ve pamuklu 
Şeker 
Un 
Demir ve Demir mamulle 

İpek ipliği 
Yünlü dokumalar 
İpekli dokumalar 
Tabak 
Tahta 
Kiremit 
Deri ve kösele 
Boya 
Çimento 
Pirinç 
Kömür 
Tekstil Mamulleri 
Cam ve cam mamulleri 
Mermer 
Kahve 

IHRACAT 

Yün 
Buğday 
Arpa 
Yulaf 
Deri 
Pamuk 
Şam fıstığı  
Yağ  
Meyan kökü 
Bakır madeni 
Cam, sığır ve koyun 
Koza 
Pamuklu ve ipekli kumaş  

Ingiltere-Fransa-Italya-Istanbul 
Italya-Fransa-Cezayir 
Os. İ  mp.-Mısır-Fransa 
Os. İmp.-Mısır-Fransa 
Os. İmp.-Mısır-Tunus 
İ talya-Avusturya 
İngiltere-Amerika-Os.İmp. 
Os..İmp.-Mısır 
Amerika 
Belçika 
Mısır 
Fransa 
Os. İ  mp.-Mısır 



İpek 
Tabak 

İpek ipliği 
Elbiselik kumaşlar 
Limon ve portakal 
Sabun 
Yün 
Baklagiller 
Yumurta 
Şarap 
Incir 
Susam 
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Osmanlı  Imparatorluğu 
Mısı r-İngiltere 

Fransa 
Os. Imp.-Mısır 
Os. imp.-Rusya İngiltere 
Os. imp.-Mısı r 
Amerika-İngiltere-İ talya 
Mısı r-İngiltere 
Fransa 
Mısır 
Avusturya 
Fransa-Romanya-Avusturya 

Suriye'nin adı  geçen ülkelerle ulaşımı  3'ü Ingiliz, 2'si Italyan, 2'si 
Fransız, 2'si Yunan, ı 'si Alman, ı 'si Avusturya ve ı 'si de Osmanlı  olmak 
üzere toplam on iki ticaret fılosu ile sağlanmaktaydı . Suriye limanlarına 
ı goo yı lında gelen gemiler ve getirdikleri yükün dağı lışıda şöyle idi 23: 
Ingiliz gemileri bütün gemilerin% 22.3'ünü yükün % 20'ni 
Fransız gemileri bütün gemilerin% ı o.2'ünü yükün % ı  7.4'nü 
Avusturya. mac 	55 	 % ı 2.4'nin yükün % 
Italyan 	55 	 55 

% 9.7'sini yükün % 14.4'ni 
Alman 	 % 2.8'ni yükün % 3.7'ni 
Osmanlı 	 % ı o.5'ni yükün % 2.2'ni 
oluşturmaktaydı. 
Gemi ve yükün limanları  göre dağılışıda şöyle bir gelişme göstermişti; 

Beyrut'a gemilerin% 30.2'si yükün % 31.4'nü 

Yafa'ya 

Trablusşam'a " 

Hayfa'ya 
	55 

Iskenderun'a 5 5 

taşımışlardı. 

% 18.7'si yükün % 2 i.o'ni 

% 17.5'i yükün % 16.9'nu 

% 14.7'si yükün % 14.5'ni 

% ı 2.4'si yükün % ı  I.9'nu 

Konuyu kısaca özetleyecek olursak denilebilir ki, Suriye işlek bir ti-
caret merkezi olmanın yanında, önemli bir sanayi ve zengin tarım ülkesi idi. 
Ancak Suriye 19. yüzyı lın ortalarından itibaren gerek Doğu-Batı  ticaret 
yollarının değişmesi, gerekse Batı  mamullerinin Osmanlı  pazarlarmı  ele 
geçirmeleri sebebi ile önemini kaybetmeğe başlamış tı r. Bu gerilemenin 

2 3  "Die allgemeinen.", s. 462 v.d. 



832 
	

RİFAT ĞINSOY 

dokumacı lık başta olmak üzere bir çok sanayi dallarında bariz olarak 
görülmesi üzerine Bâbıâli bir takım tedbirlere baş  vurduysa da beklenilen 

netice hasıl olmamış tı r. Böylece Suriye gittikçe önemini kaybederek dışarı  
sattığı  malları  işlenmiş  olarak geri alan bir ülke haline gelmiş tir. 



1875 HERSEK AYAKLANMASI SIRASINDA 
SIRBISTAN'IN OSMANLI DEVLETINE KARŞI 
SAVAŞA GIRMEK AMACIYLA KARADAĞ'LA 

YAPTIĞI GÖRÜŞMELERE DAIR BAZI ÖNEMLI 
BELGELER 

Dr. KEMAL BALTALI 

1875 Hersek Ayaklanmasının başlaması  üzerine Sırbistan genel bir 
Balkan ayaklanması nın ve Türkiye'ye karşı  bir savaşın zamanı  geldiğine 
inanacaktır. Esasen daha 186o'lardan itibaren Sırbistan Balkanlarda 
ayaklanma çıkartmak ve Osmanlı  Devletine karşı  savaşa girmek amacıyla 
komşularıyla daimi temaslar yapmakta idi. 

Bu kere de Belgrad Hükümeti yeniden Arnavutlarla, Makedon ileri 
gelenleriyle, Yunan çevreleri ve Bulgar komı teleriyle temasa geçecektir. 
Bunlardan bazı  Makedon, Bulgar ve Yunan çevrelerinden yardım vaatleri 
de aldı . Asıl temaslar Karadağ  Prensi Nikola ile yapıldı. önce Filip Hristic, 
Çetinye'ye gönderildi. 1875 / 76 kış  mevsiminde savaşa girilmemesi ve fakat 
ayaklanmanın ilkbahara kadar ayakta durabilmesi için iki tarafin da asilere 
yardımda bulunması  hususlarında mutabık kalındı. Daha sonra Türkiye'ye 
karşı  savaşa girmek ve kurtarılması  düşünülen topraklar ve bunların 
Karadağ  ve Sırbistan'a düşmesi gereken bölgelerinin tespiti amacıyla 
General Ranko Alimpiç siyasi ve askeri bir anlaşma akti için Belgrad 
tarafindan Çetinye'ye gönderildi. Filip Hristic ve özellikle General Ranko 
Alimpiç'in Çetinye'de Karadağ  Prensiyle yaptığı  görüşmeler ve bu hususta 
Belgrad Hükümetine verdikleri sırasıyla 24 Kasım 1875 ve 5 Nisan 1876 
tarihli raporları  1875-78 Balkan buhranını n en önemli belgelerinden birini 
oluş turmaktadır. Bu itibarla da Belgrad Dışişleri Bakanlığı  arşivlerinde 
bulunan söz konusu raporlara geniş  bir şekilde ve aynen yer verilmektedir. 

Ranko Alimpiç'in raporunda, Karadağ  Prensi Nikola'nın kendi 
iradesiyle değil de Rus talimatlanyla hareket ettiği, prensin Hersek'teki 
ayaklanmayı  elinde tuttuğu, fakat ayaklanmaya para ile yardımı  Rus-
lar yaptığından, Rusların bilgisi olmadan çalışırsa prensin hiçbir şey 
yapamayacağı  ve bu sebeple onları  dinlemeye mecbur olduğu ifade ile 
Rusya'nın Dubrovnik Konsolosu Jonin'in ayaklanmadaki önemli rolüne 

Belleten C. L, 53 
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işaret edilmektedir. Jonin, Sırp temsilcisi Alimpiç'in Çetinye'de bu kadar 
uzun zaman kalmasına şaşıyor. Zira Ruslar Belgrad'a Karadağ  ile 

anlaşmanın henüz zamansız olduğunu söylemişler. Jonin, "Belgrad'dan 
talimat beklemeden hemen dönmeniz gerekirdi" diyor. Rusya şu anda 

savaşa yönelik bir Sırp-Karadağ  anlaşmasını  zamansız bulmaktadır. Bu 

itibarla da 1876 Mart ayında Karadağ  Prensi anlaşmayı  imzalamak tan 

sarfınazar edecektir. Prens ancak, üç ay sonra, Rusya'nın istediği bir 

zamanda savaşa yönelik anlaşmayı  imzalayacak ve Sırbistan'la birlikte 

savaşa girecektir. 

Raporda ayrıca, Rus Şansölyesi Gorçakof un adamı  Veselitski'nin de 

görüşlerine yer verilmektedir. Veselitski, Çetinye'ye bir miktar para ve 
Prens Nikola'ya talimat getirmiştir. Rus yardımı  artık Veselitski kanalıyla 
yapılacaktır. Ona göre Türk reform önlemleri gerçekleşemezdi. 

Hersek ayaklanmasının bastı rılması  amacıyla Prens Nikola'nın asiler 
nezdinde nüfuzunu kullanmak isteyen Dalmaçya'daki Avusturya Genel 
Valisi Rodiç'e, Gorçakof un özel temsilcisi Veselitski'ye ve Fransa'nın 
Işkodra'daki konsolosuna, prensin verdiği müphem cevaplar, ayaklanma-
nın nasıl ve kimler tarafından yöneltildiğini açık bir şekilde ortaya koy-
maktadır. Nikola cevaplarında, asiler üzerinde bu yönde etkide buluna-
cağını  ifade etmekle beraber, diğer taraftan da ayaklanmamn bastırılması  
hususunda hiçbir şeyin yapılamayacağını  zira asilerin Türklerin kabul 
edemeyeceği kadar çok ağır isteklerde bulunacaklarını  da belirtmektedir. 
Rus Konsolosu aşırı  panslavist Jonin ise bir mektubunda Istanbul'daki 
durumun açıklığa kavuşmasına kadar barışçıl davranmasını, ayaklanmaya 
fiilen katılmaktan çekinmesini prense tavsiye ederken "bu sözlerimle ayak-
lanmamn bastırılması  tavsiyesinde bulunuyorum" demektedir. 

Rusya bu arada, Sırpların yalnız Karadağ  ile değil Bulgarlarla da 
işbirliği yapıp birleşmesini istememektedir. Bulgarlarla birleşerek büyüye-
cek olan bir Sırbistan coğrafi yakınlık nedeniyle Boğazlar sorununu her 
zaman ortaya atabilecekti. 

Belgeler arasında ayrıca tamamlayıcı  mahiyette olmak üzere, Ranko 
Alimpiç'in Çetinye görüşmelerine dair Belgrad Hükümetinden aldığı  bazı  
talimatlara ve 5 Nisan 1876 tarihli raporunda sözü edilen veya anılan 
raporla ilgili görülen diğer bazı  önemli belgelere de yer verilmektedir. 

Artık tarihe mal olmuş  bu belgelerin incelenmesine izin veren ve bu 
hususta bütün kolaylığı  gösteren Yugoslavya Dışişleri Bakanlığı  yetkililerine 
teşekkürlerimi sunmayı  bir borç bilirim. 
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I. Filip Hristic'in Sırbistan Dışişleri Bakanı  Corce Pavlovic'e Raporu 

Prens Milan'ı n Prenses Natalia ile evlenme haberini Prens Nikola'ya 
bildirmek ve Sırbistan ile Karadağ  arasındaki iyi ilişkileri yenilemek için 
prensin beni seçmesine çok sevindim. Sırbistan'ın Karadağ  ile kardeşlik 
bağlarının kesilmemesini her zaman içtenlikle istediğim için de bundan 
ayrıca memnunum. Ve özellikle artan güçlüklere rağmen, görevimin 
başarıyla sonuçlanacağını  peşinen biliyordum. Esasen başka türlü de 
olamazdı. Türkiye'deki kardeşlerimizin durumunun iki prenste de aynı  
amaç ve aynı  sempatileri yaratması  doğaldı . Benim görevimin başarı lı  
olmasının başlıca nedenleri, prensimizin ve onun hükümetinin çok takdir 
ettiğim iyi niyetli ve akılcı  politikası  ve özellikle Prens Nikola'nı n beni kabule 
hazır olması, Sırbistan ile Karadağ  arasındaki iyi ilişkilerin yenilenmesi 
önerisini kabul etmesi ve bu hususta Balkan Yarımadasında bütün Sırp 
halkı nı  kurtarmak çalışmalarına artık ciddi olarak başlamamızı  istemesi 
olmuştur. 

Hersek'te ayaklanma çıkınca, herkes Sırbistan ve Karadağ'ın 
birbirlerine elini uzatıp savaşa gireceklerini, ayaklanmayı  ellerine alıp, en 
kısa bir zamanda amaca -ki bu amaca maalesef henüz ulaşılamamış tı r-
ulaşacaklarını  zannediyordu. Bu inancı, bütün Sırp bölgelerindeki halkın 
heyecanı  ve benim Karadağ  yolculuğumun halk tarafından iyi kabul 
edilmesi de kanı tlamaktadır. Dalmaçya ve Karadağ  halkı, kendi iyi geleceği 
için bunu kabul edip, Prens Milan'a açıkca iki prenslik arasındaki kardeşlik 
ve dostluk ilişkilerinin yenilenmesi girişimi hususunda teşekkür ediyordu. 
Halk yalnız Prens Milan ve Nikola arasındaki kardeşçe bir anlaşmanın 
bizim ulusal misyonumuzun gerçekleşmesi yolunda iyi sonuçlar verebilece-
gine inanıyordu. 

Başlangıçta konudan biraz uzakta kaldık. Bunun nedenleri, içerdeki 
sorunları  çözme nedeniyle, oralardaki bizim halkın amaçlarını  anlamayıp, 
pek önem vermememiz oldu. Bu yüzden bazı  taraflardan eleştiriye de 
uğradık. Bizim harekete biraz geç geçmemiz yine de bu bölgelerde çok derin 
bir heyecan yarattı  ve Sırp geleceği için iyi bekleyişler doğurdu. Bu yüzden 
Prens Nikola'ya da en derin teşekkürleıimizi sunmaya mecburuz. Zira 
oralardaki hareketi ve durumu yakından izlediği ve aynı  duyguları  
paylaştığı  için, Sırp Hükümetinin girişimini iyi niyetle ve hemen kabul etti. 
Prens Milan ve Prens Nikola'nın tutumları, benim görevime büsbütün 
başka bir önem kazandırdı. Çünkü amacım iki prenslik arasındaki 
dostluğun yenilenmesi idi. Şunu belirtmeliyim ki, Sırbistan ve Karadağ  
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arasındaki kardeşlik bağları  biraz gevşemişti. Fakat en küçük bir hareket, 
Sırp Devletine yeni güç katarak kuvvetlendirir ve bundan da Sırp Hü-
kümeti memnun kalabilirdi. Prens Nikola'nın bana verdiği sözde, o ve onun 

halkı  Türkiye'deki Sırpları  kurtarmak için Sırbistanla beraber Türkiye ile 

savaş  istiyorlardı . 

Bu sorun benim görevimin önemli sorunlarından biri idi. Ve ben kışın 

savaşa girmemiz için çok çabuk anlaştığımızı  memnuniyetle söyleyebilirim. 

Fakat ayaklanmanın ilkbahara kadar ayakta durması  için, iki tarafin bütün 
olanaklarıyla ciddi bir yardım yapmasını  Prens Nikola da düşünüyordu. O 
zamana kadar iki hükümet bu amaç için alınacak olan bütün tedbir ve 
tertipleri devamlı  ve kesintisiz olarak birbirlerine bildireceklerdir. ilkba-
harda iki hükümetten biri bir güçlüğe maruz kalmazsa birleşip, beraberce 
Türkiye'ye karşı  savaşacaklardır. Prens Nikola'nın gerçekten savaşa girmek 

istediği onun yapılacak olan görüşmelerin sonuçlarını  Sırp Hükümetinin bir 
an evvel kendisine bildirmesini benden rica ettiğinden de anlaşılmaktadır. 

Savaşın ilkbahara ertelenmesiyle Prens Nikola kendi askerini savaşa daha 

iyi hazırlamak için devletini 200.000 Dükat altınla borçlandırmayı  düşü-
nüyor. Bu husustaki diğer önerileri konuşmamızın başlangıcında Prens 
Nikola'ya bıraktım. Ve yapılan önerileri hükümetime bildirme görevini ben 
üzerime aldım. Prens Nikola'nın birçok görüşlerine taraftar oldumsa da 
bunları  değerlendirmek hükümetimin görevi olduğu için Sayın Bakanım, 

bunları  gereğinin yapı lması  için size bildiriyorum. 

Prens Nikola'nın memnuniyetle kabul ettiğim ilk önerisi şudur: Prens 

Milan ve Prens Nikola ortak bir nota (belge) hazırlayarak, bunu bir Sırp ve 

bir Karadağlı  tarafından garantör devletlere vermelidirler. Bu notada bizim 

halkımızın kötü durumu belirtilecek, Sırp ve Karadağ  prenslerinin zorunlu 

olarak attıkları  adımın haklı  olacağına işaret edilecek ve büyük devletlerce 
kan dökülmesine bir an evvel son verilmesi ve Hıristiyan halklara tatmin 

edici şartlarını  sağlanması  istenecektir. Bu fikri ben kabul ettim. Bana göre 

bunun gerçekleşmesi iki prensin arasındaki kardeşlik işbirliğine olan inancı  
kuvvetlendirecekti. Belki de asiler iki prensin onların sorunları  için 

beraberce çalıştıklarını  görünce, haklı  davalarını  savunmak için daha 

büyük bir güç kazanacaklardır. Kardeşlerimizin durumunu düzeltmek 

amacıyla iki prensin birlikte çalıştığını  gören devletler de hafife aldıkları  
ayaklanma sorununu ciddi olarak ele alacaklar ve böylelikle bazıları  Sırp 

temsilcilerine ayaklanmanın ne şekilde tam olarak çözümlenmesi ve asilerin 

nasıl tatmin edileceği hususlannı  soracaklardır. O zaman, genellikle 

Osmanlı  Imparatorluğu hakimiyeti çerçevesinde kalınarak, şu fikirlerle 
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ortaya çıkılabilir: Hersek Karadağ'a, Bosna da Sırbistan'a verilebilir. 
Belgrad Hükümeti Prens Nikola'nın bu düşüncesine taraftar ise, böyle bir 
belgeyi hazırlayıp imza için kendisine göndermelidir. 

Benim kişisel kanıma göre, Sırp sorunu için böyle bir belge çok iyi 
sonuçlar doğurabilir. Bu belge yapacağımız savaş  için hukuki bir dayanak 
veya bahane olabilir. Bu fikri genişleten Prens Nikola'ya göre, büyük 
devletler bizim sorunumuzu tatmin edici bir biçimde hallederlerse, onun 
gereği ortadan kalkacağından şimdilik savaşa gidilmez. Fakat ilerde uygun 
bir durumda daha güçlü ve kuvvetli bir savaş  alevlenebilir. Bu uygun durum 
bize bağlıdır. Ve biz istediğimiz zaman, bu uygun durumu ortaya 
çıkarabiliriz. 

Sayın Bakamm, gördüğünüz gibi Prens Nikola ile yaptığım konuş-
malarda açık ve iyi niyetli idim. Aynı  davranışı  prens de bana gösterdi. 
Kendisiyle anlaşarak çalışmaya hazır olduğumuzu konuşmamdan anlayan 
prens, kurtarılacak olan Türk bölgelerinin gelecekteki düzeni için bütün 
düşünce ve planlarını  açıklamaya başladı. Kendisi kurtuluştan sonra 
Hersek'in bir kısmını  Karadağ'a düşeceğini geri kalan kısmı, Bosna ve Eski 
Sırbistanın da Sırbistan Prensliğine verilmesi hususundaki eski düşüncesinin 
şimdi de geçerli olduğu hususunu Prens Milan ve Sırp Hükümetine 
bildirmem için bana yetki ve görev verdi. Düşüncelerini daha ayrıntılı  
belirtmek amacıyla haritada (Klereg) kurtarılması  düşünülen toprakları  ve 
bunların Karadağ  ve Sırbistan'a düşmesi gereken kısımlarının hudutlarını  
işaret etmeye başladı. Prens Nikola'nın düşüncesine göre kurtarılması  
gereken toprakların takribi hattı  Niş'ten başlayıp Kaçanik üzerinden, 
Adriyatik'teki Bar'a kadar uzanabilecekti. Kendisi de Hersek'in bir kısmı  ve 
işkodra Paşalığı  ile tatmin edilmiş  olacağını  ve gelecekteki kendi devletinin 
sınırları nın Klek'ten başlayarak Neretva üzerinden Konvits'e ve buradan 
Foça üzerinden Lim ve Drina nehirleri boyunca denize kadar olacaktı. 

Prens Nikola bu hususta iki prenslik arasında bir anlaşmanın Bel-
grad'da yapılmasını  ve bu anlaşmayı  özel bir şahısla kendisine imza-
lanmak üzere gönderilmesini istedi. Gelecek olan şahsın Belgrad'da ha-
zırlanacak olan ve fakat naiplik zamanında getirilen anlaşmadan farklı  
bir askeri anlaşma tasarısını  da getirmesini istedi. Prens Nikola'nın istediği 
yeni askeri anlaşmanın başlıca esasları  şunlar olacaktı: İki ordu, kendi 
komutanları  altında ve kendi bölgeleri çevresinde olacak, fakat yardım 
gerekirse birbirlerine yardıma hazır olacaklardır. Yardımın gerektiği 
durumda orduyu yönetenler diğer ülkenin topraklarına girerken, bu 
toprakları  yabancı  ülke sahası  gibi kabul edecek ve buralarda hiçbir idari 
önlem almadan, sadece askeri operasyonları  yürütecektir. 
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İki prensin ortak bir notayı  garantör devletlere verme ve bununla iki 
prenslik arasında bir anlaşma olduğu inancı nı  dünyaya kanıtlama düşün-
cesine dönen Prens Nikola devamla, haklı  olarak her an Belgrad ve Çetinye 
arasında iyi ilişkilerin olduğunu yabancı  ve Sırp dünyasına inandı rıp 
bundan yararlanmallyız diyor. Bu yararlanmaya büyük bir katkı  da 
kendisinin Prens Milan'la bir yerde görüşmesi ve böylece birçok konular 
hakkında kişisel düşüncelerini ayrıntılı  olarak birbirlerine bildirmeleri 
olabilirdi. Bu görüşme ile iki prensliğin aralarını  bozma düşüncelerine son 
verilmiş  olacaktı. Bu toplantı nın zaman ve yerini Prens Nikola Sı rp 
Hükümetinin takdirine bı rakıyordu. Prens Nikola da Sırbistan ve Karadağ  
arasındaki dostluğun hiçbir zaman kesilmemesi gerektiğini ve iyi bir dostluk 
için her an çalışacağını  bildiriyordu. Ona göre Sırp ve Karadağ  hükü-
metleri kardeşlerimizin kurtanlması  yolunda Rusya ile anlaşma ve haber-
leşmeden çekinmemelidirler. Sırbistan ve Karadağ  arasındaki anlaşmaya 
büyük önem veren Prens Nikola, her zaman dış  dünyaya anlaştığımızı  
göstermeyi ve bu hususta iki ülkeden gelen haberleri gazetelerin baş  
sayfalarına koymayı  düşünüyor ve istiyordu. 

Bu raporumu bitirmeden önce Bosna ve Hersek'in taksimi hususunda 
kişisel düşüncemi bir kaç sözle belirtmek isterim. Çetinye'ye gitmezden önce 
de taksimin kabul edilmesinin en doğru yol olacağını  bildirmiştim. Bu her 
yurtseverin düşüncesidir. Aynı  görüşü şimdi Karadağ  Prensi de 
önermektedir. Hersek halkı, Karadağ'dan ayrılamaz. Onların yaşam 
koşulları  Karadağlılarla aynıdır. Gelenek ve görenekleri de aynıdır. Ve 
bunların Karadağ'la birleşme istekleri o kadar büyüktür ki Herseklileri 
başka bir tarafa çekme olanağı  yoktur. Prens Nikola da açıkça bana, eğer 
Hersek'i Karadağ'dan ayırmak istenirse, bunun kendisi ve Karadağ  halkı  
için dinmeyecek bir yara olacağını  belirtti. Aksi bir siyaseti izlememiz, 
birçok yönleriyle bize benzeyen halkın, haklı  eleştirilerine yol açar. Bunun 
sonucu çok acı  olabilir ve bütün dünya bizi kardeş  katili sayar. Ve hatta 
dört yüzyıl boyunca Sırp adını  yücelten ve yüzünü ağartan dağlık ve fakir 
öz kardeşimizle bizi savaşa sürükleyebilir. 

Sayın Bakanım, Karadağ'daki çalışmalarım genel olarak böyledir. 
Önemli olmayan diğer sorunları  sözlü olarak arzedeceğim. Bilhassa Prens 
Nikola'nın özel isteği olarak, anlaşmanın bir an evvel yapılması  için yetkili 
bir kişinin kendisine gönderilmesi gerekmektedir. 

Kendime sizin köleniz demekle gurur duyarım. 

2 4 Kasım 875 / Belgrad 
	

Filip Hristic 
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II. Türkiye'ye karşı  Sırbistan ve Karadağ  arasında yapılacak olan 
siyasi ve askeri gizli anlaşma akti için Sırp Hükümeti tarafindan Karadağ'a 
gönderilen Devlet Konseyi üyesi Müşavir Ranko Alimpiç'in Dışişleri 
Bakanı  Coko Markoviç'e gönderdiği 5 Nisan 1876 tarihli rapor 

Gizli /586- ı  876 / Belgrad Dışişleri 
Bakanlığı  Arşivi 1876 Yılı  Kara-
dağ'a Gönderilen Müşavir Alim-
piç'in Raporu 

1 Şubat 1876: Belgrad'dan hareket edip, donmuş  olan Tuna'yı  
Zemun'un yukarı  kısmından geçerek Pancevo'ya geldim. 

2 Şubat 1876: Vrşat'tarm. Oradan trenle hareket ettim. 

3 Şubat 1876: Peşte'ye vardım. 4 Şubat'ta da Triyeste'de idim. Buralara 
kadar yollarda çok kar vardı. Kış  çok şiddetli olduğu için, kendimi biraz 
üşüttüm. Triyeste'de vapurun hareketine kadar iki gün -5 ve 6 Şubat-
bekledim. 

7 Şubat 1876: Triyeste'den vapurla hareket ettim. 

8 Şubat 1876: Zadar'a uğradık. Geceyi Şibenik'te geçirdim. 

9 Şubat 1876: Split'e uğrayıp, yolumuza devam ettik. 

ıo Şubat 1876: Sabahleyin Dubrovnik'te idik. Akşam da Kotor'a geldik. 
Burada Karadağ  Prensinin benim için gönderdiği iki koruyucu ile 
karşılaştım. 

11 Şubat 1876: Kotor'dan hareket edip, akşam üzeri Çetinye'ye vardım. 
Burada beni prensin yaveri Nika Matanoviç karşıladı  ve kalacağım yer olan 
Voyvoda Papaz ilya Plamenats'ın evine götürdü. Geldiğimi işiten Prens 
Nikola, aynı  akşam saat 8,30 da beni kabul edeceğini bildirdi. Ve öyle de 
oldu. Prensin yaveri beni alıp saraya götürdü. Prens Nikola salonda yal- 
nızdı  ve beni çok samimi bir tarzda karşıladı. Kendisine Prens Milan'ın 
mektubunu ve diğer mektupları  verdim. Uzun bir süre oturup, benim 
buralara gelmem konusunda konuştuk. Diğerleri arasında prens bana 
şunları  söyledi: "Sizin buralara gelmenizi Ruslar iyi karşılamıyor ve bu 
nedenle Ruslardan biz burada ve sizinkiler de Belgrad'da eleştiriye 
uğradılar. Rusların görüşüne göre bizim anlaşmamız zamansızdır. Rusların 
yardımı  olmadan, Sırbistan ve Karadağ  gizli anlaşma ile hiçbir başarıya 
ulaşamaz. Bu hususta Belgrad'dan bir telgrafınız var mı?" Hayır yok dedim. 
Prens konuşmasına devamla: "Sırbistan'ın Yunanlılarla ilişkileri ve bu 
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konuda Sırbistan'ın Yunanlılarla gizli bir işbirliğinin olup olmadığını  
sordu." Bu konuda bilgim olmadığını  söyledim. Prens "bunu bilmek isterim, 
bu konu üzerinde Belgrad'dan bilgi edin" dedi. Prensin yanından 
ayrılırken, anlaşma tasarılarını  getirmem için, yarın beni çağıracağını  
söyledi. Prens, "yapılacak olan alaşmaları  yalnız sizinle, tek olarak 
inceleyeceğim ve işi hallettikten sonra Voyvoda Petar Vukotiç ve siz 
imzalayacaksınız. Bu şekildeki çalışmalarımız, işin gizli kalmasını  sağlayıp, 

anlaşmaya daha çabuk ve kolay ulaşmamıza yardım edecektir. Esasen bu 
konuda elimde fazla adamım da yok" dedi. 

12 Şubat 1876: Prens Nikola getirdiğim sözleşme tasarılarını  okuduktan 
sonra genel olarak bunların iyi olduğunu, fakat bazı  değişiklikler gerektiğini 

belirtti. Tasarıları  iyice incelemek için örneklerini aldı . Bu sırada prensin 

kayınpederi Voyvoda Vukotiç odaya girdi. Prens anlaşma üzerindeki 

konuşmayı  kesip, Sırbistan ve Karadağ  arasındaki kardeşlik bağlanndan söz 
ederek Prens Milan ile aralarındaki ilişkilerin açıklığa kavuşturulmasını  
istedi. Zira Prens Nikola "evvelce Prens Mihailo ile de anlaşmamız vardı. 
Fakat Sırbistan bazı  şehirleri ele geçirdiği halde, Karadağ  hiçbir şey elde 

edememişti. Bu itibarla şimdi Sırbistan'dan garanti istiyorum" dedi. Prens 
Nikola'ya 1866 Anlaşmasında Sırpların Türklere karşı  genel bir ayak-

lanmasında anlaşmanın yürürlüğe gireceğini, fakat kasabalar konusun-
da herhangi hukuki veya askeri bir hükmün, bu anlaşmanın esasları  dı-
şında kaldığına değinerek anlaşmanın ı  inci maddesi genel olarak bütün 
Sırpların bir bölgede toplanması  ve bir devlet kurulması  doğrultusunda 

olduğunu ve bu nedenle de şehirlerin taksiminin anılan anlaşmada söz 
konusu edilmediğini belirttim. Bu sözlerime karşı  Prens Nikola, hiçbir şöy 

söylemeyerek, yeni anlaşma üzerinde mutabakata varılabileceğini ve 
kendisinin bu konuyu yakından inceleyeceğini beyan ile "Karadağ  halkı  
fakirdir. Eğer savaş  hazırlıkları  yapılıp da savaş  olmazsa epeyce 
masraflarımız olacaktır. Türklerden bazı  öneriler geldi ve daha yenileri de 
gelebilir, fakat bu Türk önerilerini kabul etmezden önce Sırbistan'ın 

ilkbaharda savaşa girip girmeyeceğini kesin olarak bilmek isterim" dedi. 
Prens ayrıca "Hersek ayaklanmasından Karadağ'ın kendi çıkarları  için de 

yararlanabileceğini, Karadağ  ve Sırbistan arasındaki ilişkilerin belirsizliği-

nin yukarıdaki olanaklardan kendisini mahrum bırakabileceğini" ilave 
ediyor. Bunun üzerine Nikola'ya anlaşma tasarısını  okuyup, iyice 
inceledikten sonra bu tasarıda savaş  hakkında, ve bu savaşın ne zaman 

başlayacağı  hususundaki görüşlerine cevap bulacağını  ifade ettim. Nikola 

"bakalım, göreceğim" dedi. öylece ayrıldık. 
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Öğle yemeğinde Rus Sağlık Başkanı  Vasily Çikov ile tanış tım. Kendisi 
Rusya'da Kızıl Haç Cemiyeti temsilcisi olarak ve Karadağ'daki asilere 
yardım için buralara gelmiş. Bundan maada, diğer Rus doktorları nı  ve 
hemşirelerini de gördüm. Vasily Çikov 55 yaşlarında, çok cana yakın ve aydın 
bir adam. Asilerin Karadağ'daki ailelerine yardım için Rusya'dan epeyce 
para getirmiş. Konuşmamızda Vasily Çikov buralara 85.000 Forint ge-
tirdiğini söyledi. 

Aynı  günün akşamı  saat ı  9.3o'da Prens Nikola'mn sarayına yemeğe 
çağrıldım. Yemekte ailesiz gelen Nikola'dan başka, Voyvoda Vukotiç, 
Senato Başkanı  Bojo, Senatör Petar Pegoviç, Voyvoda Maşo Vırbitsa, diğer 
dört senatör ve serdarlar vardı. Yemekte bizim çalışmalarımızdan söz 
edilmedi. Yemekten sonra ocaklı  odaya geçtik. Burada daha fazla Karadağ  
ve Hersek ileri gelenleri vardı. Uzun, uzun konuştuk. Prens neşeli idi ve 
şakalar yapıyordu. 

13 Şubat 1876: öğleden önce Prens Nikola çalış tığı  ocaklı  odaya beni 
çağırdı. Masa etrafina oturduk. Haritaları  açtık. Anlaşma tasarısını n 
maddelerini inceledik. Prens Nikola Karadağ  hududu konusunda (askeri 
anlaşmanın 7 nci maddesi) şunu önerdi: Hudut Lim Nehri boyunca 
Drina'ya kadar olacaktı. Ben de bunun uygun olmadığını  ve imkansızlığını  
bildirdim. Prens Nikola Sırbistan'dan mevzi topları, teknisyenler ve 
Hersek'ten Karadağ'a kaçan asilere gıda yardımı  yapılmasını  istedi ve 
birden ayağa kalkarak bir dizini yere çöktü ve ellerini yukarı  kaldırdı, 
yüksek sesle konuşmaya başladı: "Hudutlara ne gerek var! Bu anlaşmaya ne 
gerek var! Sırbistan'da Prens Milan beni yanına birinci yardımcısı  olarak 
kabul ederse, saygılarımı  sunarım ve ona bağlı  kalırım" dedi. 

Nikola'mn bu sözlerine karşı, öyle ise eski sözleşmeye dönülüp onun 
tekrar yenilenmesini istedim. Prens Nikola sandalyesine oturup "evet 
dönebiliriz, fakat garanti verilirse" dedi. Nikola, devamla "Prens Milan'ın 
beni başlangıçta samimiyetle kabul edeceğine inanıyorum, fakat sonraları  
beni kötüleyecek ve ona karşı  olduğumu söyleyecek bazı  kişiler ortaya 
çıkabilir. Böyle bir durumda ise, bana karşı  güvensizlik doğabilir. Ben ise 
ölümü tercih edip, bana karşı  güvensizliği kabul edemem" diye ilave ediyor. 
Bundan başka Sırbistan Anayasasının, Sırp tahtım babadan oğula geç-
mesini önerdiğini, bu itibarla kendisinin Belgrad'da değil de Çetinye'de 
kaldığı  takdirde daha iyi anlaşacağımızı  belirtti. Bu sözler üzerine, Prens 
Nikola'ya Milan'dan sonra oğlunun tahta çıkması  halinde hangisinin 
(Nikola ve Milan'ın oğlu) daha önde olacağını  sordum. Nikola cevap 
olarak, Prens Milan'ın oğlu döneminde de kendisinin ikinci kişi kala-
bileceğini belirtti. 
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Bu kere, şayet Bosna'nın Sırbistan'a katılması  halinde, oradaki ileri 
gelen Sırp ailelerinden bazılarının, Sırp politikasında önceliklerini iddia 
ettiklerinde, Nikola'ya durumunun ne olacağını  sordum. Nikola buna cevap 
vermeyerek, bugünkü konuşmaları  gizli tutmamı  ve bunlardan yarar-

lanmamamı  belirtti. Konuşmasına devamla, Hersek ve garantör devletler 
kendi akrabalarından birini Hersek'e bağımsız bir prens tayin ederlerse 
Sırbistan'ın durumunun ne olacağını  sordu. Bu konuda hiçbir talimat ve 
yetkim olmadığını, fakat kişisel görüşüme göre, bu isteğin Sırplığın geleceği 
için uygun olmadığını  ve bu nedenle de her yönü ile reddedilmesi gerektiği 
cevabını  verdim. İki hanedana sahip ve az sayıda olan Sırp topluluğu 
birleşemedikten sonra, yeni devletçikler kurulmamasını  söyledim. Yeni 
küçük devletçikler kurulması  halinde, Sırp topululuğu daha fazla parça-
lanacaktır. Bunun dışında, "Sizin bir akrabanız Sırp halkının bir tahtı na 
geçerse ilerde sizin de rakibiniz olabilecektir. Buna benzer örnekler 
tarihimizde çok vardır." Prens Nikola cevabında "evet ben de buna 
karşıyım" dedi. 

Öğleden sonra Prens Nikola beni yine yanına çağırdı. Beraberce 

anlaşma ile ilgili sorunları  inceledik. Harita üzerinde ayrıntılı  açıklamalar-

da bulundum. Prens Nikola, Sırbistan'daki politik durumun iyi olmadığını , 
hükümetin devamlılık göstermediğini, partiler arasındaki mücedeleninin 

meclisi etkilediğini, onu çalışamaz hale gitirdiğini ve bu nedenlerle 

bakanlıkların sık sık değiştiğini, şimdi yapacağımız anlaşmayı  gelecek 

hükümetin kabul etmeyebileceğini ifade etti. Ve bakınız bana gönderilen bir 

mektupta sizin için neler yazıyor diyerek, mektubu açıp okumaya başladı: 
"Oraya Ranko Alimpiç geliyor -müşavir-. Sizinle anlaşma yapacak. Ranko 
iyi adam, iyi askerdir. Fakat dikkat edin, sizi aldatabilir. Zira bakanlar ona 
ve anlaşmaya karşı  açık değildirler. Bakanlar anlaşmayı  ciddiye almadıkları  
gibi hükümlerini de yerine getirmeyebilirler." 

Bu sözlere karşı  parlamento ve yeni bir anayasal düzende, bu şekildeki 
partiler arası  mücadelenin normal görülebileceğini ve bu şeklin bütün diğer 
anayasaya sahip ülkelerde de böyle olduğunu ve bu nedenlerle bunlardan 
cesaretsizliğe düşülmemesi gerektiğine değindim. Bakanlar da değişse 
hükümet aynı  kalmaktadır. Anlaşmayı  Prens Milan ve Prens Nikola 
yapmaktadır. 

Prens Nikola, "Ben Milan'a ve sizin samimi çalışmalarınıza ina-
nıyorum. Fakat anlaşma konusundaki çalışmamızda fazla ayrıntıya giril-
memesini rica edeceğim. Ve ben de anlaşmanın yarın tamamlanacağını  
ümit ediyorum." dedi. 
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14 Şubat 1876: öğleden evvel Prens Nikola beni yanına çağırdı. Siyasi 
anlaşmanın şartlarını  kabul ettiğini yalnız 4 ve 6 ncı  maddelerinin -ki 
bunları  ben size telgrafla bildirdim- değişmesini istedi. öğleden sonra Prens 
Nikola askeri anlaşma tasarısını  da kabul ettiğini ifade edip, yalnız 7 ve 8 inci 
maddelerin değişmesi üzerinde durdu. Aynı  şeyleri telgrafımda da bil-
dirmiştim. 

15 Şubat 1876: 14 Şubatta gönderdiğiniz telgrafları  aldım ve hemen 
Prens Nikola'ya sizin benim temsilci olarak Karadağ'a gönderilmem 
hususundaki Rusya'nı n şikayetiyle ilgili ve Sırbistan'ın Yunanistan'la bir 
anlaşması  olup olmadığı  hakkındaki cevapları nızı  bildirmeye gittim. Prens 
Nikola beni akşam yemeğine çağırdı. Yemekte kadınlardan prensin eşi, 
annesi, kız kardeşi ve Bojo'nun karısı, erkeklerden ise Vukotiç, Bojo, Stanko 
Radoniç ve Nikola'nın damadı  Serdar Plamenaç vardı. Yemekte siyasi 
konuşmalar olmadı. Sonra ocaklı  odaya geçtik. Orada çok sayıda Karadağ  
ve Hersek ileri gelenleri bulunuyordu. Aralarında Sırpça iyi şarkılar 
söyleyen Papaz Boğdan Zimoniç de vardı. Gece yarısında yine yemek 
odasına geçtik. Yemekte Prens Nikola'nın yanında otururken yavaşça, bir 
konuşma yapıp yapamayacağımı  sordum. Evet cevabı  üzerine ayağa 
kalktım ve Prens Nikola ve Karadağ  halkı  lehine konuştum ve selamladım. 
Prens Nikola'nın da Prens Milan lehinde konuşacağını  bekliyordum, fakat 
konuşmadı. Yemekten sonra tekrar ocaklı  odaya indik, ben fazla kalmadım, 
izin isteyerek eve gittim. 

16 Şubat 1876: öğleden evvel Prens Nikola beni çağırdı  ve Belgrad'dan 
Rusların eleştirisine dair herhangi bir haber alıp almadığımı  sordu. Bunun 
üzerine ben de yalnız dün gelen haberler olduğunu söyledim. Anlaşmaya 
taraftar olduğunu, fakat kendilerini tereddüte düşüren hususun "Sırbistan 
ve Prens Milan'ın, Rus tenkidine dair düşünceleri olduğunu ve Bojo'nun da 
Belgrad'dan bir şeyler öğrenmesini isteyeceğini" söyledi. Prens Nikola 
düşünceli ve kararsız olarak ocaklı  oda da geziniyordu. Konuşmasında 
Karadağ'ın Türkiye ve Avusturya'ya karşı  iyi bir durumda olmadığını  
belirtti: "Biz savaşa hazırlanıyoruz, fakat savaşı  yürütebileceğimizi zan-
netmiyorum. Bunu Ruslarsız yalnız olarak yapamayız. Bakımz Jonin ne 
yazıyor" -Cebinden telgrafı  çıkarıp okuyor- "Rus Hükümetinin bilgisi 
olmaksızın Ruslardan yardım gelmez". Prens devamla ne Ruslarla ne 
Avusturyalılarla arasını  açmak istemediğini, özellikle Avusturya'dan Kara-
dağ'a çok zararlar gelebileceğini ilave ediyor. Bütün bu bilgileri size telgrafla 
bildirmiştim. Aynı  telgrafta, Prens Nikola'nın Hersek asilerinin hareketini 
doğru bulup, onlara yardım ettiğini ve asilerin ileri gelenlerine ödül verip, 

bunların Karadağ  lehinde çalışmalarını  sağladığını  belirtmiştim. 
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17 Şubat 1876: Prens Nikola yanına çağırıp, Belgrad'dan birşeyler var mı  
diye sordu. Haber olmayışına da şaşa kaldı. Dalmaçya'daki Avusturya 
Genel Valisi Rodiç'in yarın Çetinye'ye geleceğini de bildirdi. Prens yarın 
Rodiç'e karşı  Sırbistan'ın tutumuyla ortak bir tutum takınabilmek için 
Sırbistan'ın durumunu bilmek istemektedir. Zira Rodiç Hersek ayaklan-
ması nın bastı rılması  için Prens Nikola'nın yardımını  isteyebilir. Nikola 
bunların Belgrad'dan sorulmasını  istemektedir. 

18 Şubat 1876: Prens Nikola yine yanına çağırdı  ve cevap gelip 
gelmediğini sordu. Daha gelmedi deyince, cevaplar için hemen Belgrad'a 
telgraf çekilmesini ve şartlarının kabul edilip, edilmediğinin bildirilmesini 
istedi: "zira Sırbistan'la ilişkilerimiz belli olursa Rodiç'e karşı  tutumu daha 
kuvvetli" olabilecekti. Bunları  size aynı  gün telgrafla bildirmiştim. öğleden 
sonra Rodiç Çetinye'ye geldi. Rodiç'e verdiği akşam yemeğine Nikola beni 
de çağırdı. Yemekte siyasi konuşmalar olmadı. 

19 Şubat 1876: Prens Nikola'nın Rodiç'e karşı  takınacağı  tavı r, siyasi ve 
askeri anlaşmalarının değişikliklerinin kabulü hakkındaki telgrafınızı  aldım 
ve bunları  Prens Nikola'ya bildirdim. Fakat telgrafınızda gönderildiğini 
bildirdiğiniz 50.000 Dükatlık çesar miktarını  zikretmedim. Bu meblağ  
istenilenden çok fazla idi. Bu itibarla üç aylık 20.000 Dükat geldiğini 
Nikola'ya söyledim. Prens Nikola'nı n işaret ettiği buğday fiyatlarına göre bu 
rakamı  saptadım. Rodiç ve anlaşmalar hakkındaki cevabınızdan prens 
memnundu. Fakat 3 üncü husus (paraya dair) için düşüneceğini söyledi. 

Akşam Rodiç'le yine yemeğe çağrıldım; fakat siyasi konuşma olmadı. Rodiç 
yemekten ayrıldıktan sonra Prens Nikola beni tuttu, Rodiç'in Hersek 
ayaklanmasının bastırılmasım istediğini ve bu hususta düşüncesini sor-
duğunu fakat kendisinin Sırbistan'dan gelen telgrafa göre cevap verdiğini 
ifade etti. Bunun üzerine Rodiç, Andraşi'ye telgraf çekerek reformların 
Nikola'ya bildirilmesini tavsiye etmiş. Bunun dışında Rodiç, benim 
(Alimpiç'in) devamlı  olarak Çetinye'de neden kaldığımı  sormuş. Herhalde 
Sırbistan'la bir anlaşma yapıyorsunuz diyormuş. Nikola, bana, Avusturya 
bizim çalışmalarımızı  öğrenmiş  olabilir diyor. 

20 Şubat 1876: Prens Nikola'ya yine gittim. Sizin müsaadenizle siyasi 
anlaşmanın 4 ve 6, askeri anlaşmanın 7 ve 8 inci maddelerinde istenilen 
değişiklikleri yaptıktan sonra kendisine gösterdim. Fakat bu kere Prens 
Nikola düşünceli, tereddütlü ve konuşmasında ağırdı. Sonunda Reka'ya üç 
günlüğüne bir dinlenmeye çıkacağını  ve bu dinlenme sırasında anlaşmalar 
sorununu halledeceğini söyledi. Bu işleri yalnız olarak sürdürdüğünden çok 
yorulmuştu. Beni de yanına çağırdı. Ben de kabul ederek ayrıldım. Aynı  gün 
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Rodiç, prense vedaya geldi. Rodiç Çetinye'den ayrılırken benim kendisini 
Zadar'da ziyaret etmemi önerdi. Fakat bu ziyareti bildiğiniz nedenlerden 
dolayı  yapmadım. Rodiç gittikten sonra aynı  gün Senatör Stanko Radoniç 
geldi. Kendisini Prens Nikola göndermişti. Benden yazdığım notları  
istiyordu. Sonunda iade edecekti. Istediği notları  zarfa koyup, prense 
vermesi için Radoniç'e verdim. Notları  geri getirmesini de Radoniç'ten rica 
ettim. Bununla beraber notları  geri vermediler. Yalnız on gün sonra, 
bunların kopyesini almam için prense rica ettim. Aynı  günün akşamı  prens 
çağırdı. Anlaşmalar üzerinde konuştuk. Bu defa Prens Nikola neşeli idi. 
Anlaşmayı  kolay hallederiz dedi, fakat şunu bilmek istiyorum: "savaş  kesin 
olarak önümüzdeki ilkbaharda başlayacak mı?" Bunun dışında "Sırbistan' 
dan şehirlere karşı  kullanılacak büyük toplar ve cephane istiyorum. Allaha 
çok şükür bunlardan sizde çok var. Bize vermelisiniz." Gülerek ayrıca, "çok 
para getirmediniz. Biraz para verirseniz iyi olur. Siz hissetmezsiniz de. 
Başımızda çok fakir var". Ben "para da olacak, zira siyasi anlaşmada para 
yardımından bahsediliyor. Sırbistan Karadağ'a para yardımı  yapacaktır" 
cevabını  verdim. 

21 Şubat 1876: Prens Nikola'mn isteklerini telgrafla size bildirdim. 
Öğleden sonra ve akşamları  yarı  geceye kadar kalıyoruz. Ju kere Prens, 
Istanbul'dan Çetinye'ye yeni önerilerle bir paşanın geleceğini öğrenmiş. 
Bunun üzerinde fazla söz etmedi. Ben orada iken bu ziyaret gerçekleşmedi. 
Fakat Prens Nikola'mn Türklerle gizli temaslarda bulunduğu sonucuna da 
varılabilir. 

22 Şubat 1876: Prens Nikola akşam beni yine çağırdı. Gece yarısına 
kadar yalnız kaldık. Bu defa konuşmamızda prens Karadağ'ın Avus-
turya'dan satın aldığı  6.000 tüfek ve iki milyon merminin Avusturya 
tarafında hâlâ tutulduğunu ifade etti. Konuşmasına devamla Sırbistan ve 
Karadağ'ın beraber olup Avusturya ile sorunlarını  barışçı  yolla halle-
debileceğini söyledi. Ben cevabımda, bunun mümkün olmadığını  belli 
edip, Avusturya çıkarlarımn Sırp çıkarlarına karşı  olduğunu belirttim. 
Avusturya kendi egemenliği altındaki Sırpları  baskı  altında tutmakta ve 
diğer taraftan da Antivari'den Orşava'ya kadar bölgeyi çevreleyip yutmaya 
çalışmaktadır. Biz hem Türklerden kurtulmaya çalışmalıyız hem de 
Avusturya'ya karşı  korunmalryız. Gerçek şudur ki, Sırbistan Türklerin 
kölesidir, fakat Avusturya gelirse Sırbistan mezar olur. Kölenin bir ümidi 
vardır, ölen ise ümitsizdir. Benim bu sözlerim üzerine Prens Nikola haritada 
Avusturya hudutlarını  Orşava'dan başlayıp Sırbistan, Bosna-Hersek ve 
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Karadağ'dan Antivar'a kadar izlemeye başladı. Haritaya yavaş  bakması  
benim esnememin nedeni oldu. Prens Nikola 3< -,İı uşmasında önümüzdeki 
günlerde Hersek'te büyük çarpışmalar olacağını, bu çarpışmalar için 3.000 
Zetalıyı  (Zeta Nehri etrafı ndaki halk) topladığını  söyledi (Bu haberi ben size 
23 Şubat'ta telgrafla bildirmiş tim). Nikola devamla siyasi anlaşmada yeni 

değişiklikler istediğini belirtti. Değişiklikleri bana dikte ettirdi. Kendisi de 
ayrıca not alıp incelemeye başladı. Konuşmasında Prens Nikola Sırbistan'ın 

1862 yı lında Karadağ'ın Türkiye ile yaptığı  savaşa yardım etmediğinden 
şikayetçi idi. Ben de cevabımda Karadağ  ile Sırbistan arasında bir 
anlaşmanın olmaması ndan dolayı  yardı mın yapılmadığını  ifade ile anlaşma 
yapılırsa, o zaman iki ülkenin birbirlerinden yardım bekleyebileceklerini 
söyledim. Prens Nikola sonunda Karadağ'ı  ve Karadağ  askerini methedip, 

.000 Karadağlının birkaç bin Şumadiya -Sırp- askerinden daha değerli 

olduğunu beyan etti. Bu sözlere karşı  bir cevap vermek istemeyişime 

rağmen, prensin askeri anlaşmanın 8 inci maddesi üzerinde durması, beni 
konuşmaya mecbur etti. Evet Karadağlı lar cesurdurlar. Özellikle dağlarda 

yapılan savaşlarda cesaretlerini belli etmişlerdir. Fakat bizim de 

değerlerimiz vardır. Sırbistan'a özgürlüğü getirinceye kadar savaşanlar 

vardı r. Bunlar defalarca kendinden üstün olan düşmanı  yenip, çarpışma 

alanında kendilerini göstermişlerdir. Bunların örnekleri bizim tarihimizdir 
(Hayduk Velyko, Miloş  Potserts ve diğerleri; Deligrad Mişar, Popova, 

Loynitza, Dubla ve diğer savaşlar). Evet Sırplı  ve Karadağ  askeri 

değerlidirler, bir kısmı  düzlükte ve toplu olarak, diğer kısmı  da dağlık 

bölgede ve ferdi olarak iyi savaşırlar. Bunlar bir araya gelirlerse birbirlerinin 
eksiklerini tamamlayıp, her türlü savaşa hazır olurlar dedim. 

23 Şubat 1876: Öğleden evvel Prens Nikola'ya gittim. Dün gece dikte 

ettirdiği değişiklikleri incelediğimi bildirdim. Ve eski metnin aynen 
kalmasını  daha doğru bulduğumu, zira eski metnin istenilen değişiklikleri 

kapsadığını  söyledim. Bunun üzerine kendisi yeni değişiklikler önererek, son 

önerilerini iyi anlamadığımı  belirtti. Ben kendisinin yeni önerilerin ne 
olduklarını  yazılı  olarak bildirmesini rica ettim. Vereceğini vadetti. "Sırp 

Hükümetine kızıyorum, anlaşmayı  gizli tutmuyor" dedi. "Bizim ittifakımızı  
Ruslara da söylemeyecektik". Bu konuda daha fazla konuşmak istemeyerek, 

beni öğleden sonra Reka'ya gitmeye davet etti. Ve bundan sonra çalışmaya 

devam edip tamamlayacağımızı  söyledi. Bunları  kabul ettim. Ve Reka'ya 

gittik. Akşam Prens Nikola, Avusturya'nın Belgrad'da bakanlığımızdan 

çı kan telgrafları  deşifre edip, bizim konuşmalarımızı  öğrenmiş  olduğunu 

bildirdi (Ben bunları  size hemen telgrafla bildirdim.). Prens konuşması na 
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devamla, eskiden Prens Mihailo ile yaptığı  anlaşmalardan, Sırbistan'ın 
yararlanıp, bunları  kötüye kullandığını, bu anlaşmalan istanburda 
gösterip satışa çıkardığını  ve karşılığında bazı  şehirleri aldığını  söyledi. Ben 
de bunlardan hiç haberim olmadığını, fakat Prens Mihailo'nun şövalyevari 
karakterini bilerek böyle davranmadığından emin olduğumu söyledim. 
Prens Nikola akşam yemeğinden sonra neşeli idi. Eğlence ve şakayı  uzun 
sürdürdü. Fakat ben fazla kalmayıp evime gittim. 

24 Şubat 1876: Prens işkodra gölünde gezintiye çağırdı . Küçük bir 
buharlı  gemi ile Jablyak'a kadar gittik. Yolda balık avladık. Akşam Reka'ya 
döndük. Orada tarafimzdan gönderilen ve anlaşmanın ivediliği hakkındaki 
bugünkü tarihli telgrafinızı  aldım. Bunu Prens Nikola'ya 1?ildirdim. Fakat 
kendisi tereddütlü ve düşünceli idi. 

25 Şubat 1876: Öğleden evvel Çetinye'ye döndük. Akşam Prens 
Nikola'ya gidip, bizimle işbirliğini kesin olarak kabul edip etmeyeceğini 
sordum. Prens Nikola tereddütlü bir şekilde konu üzerinde durup, yeni 
görüşler ileri sürdü ve "anlaşmaya güç varacağımızı" belirtti. "Benim 
isteklerimi yerine getirmiyorsunuz, bu nedenle de sizin isteklerinizi yerine 
getirmek imkânsızdır" dedi ve konuşmasında "en nihayet Şumadiyalılara 
(Sırplara) kim güvenebilir, belki de yapacağımız anlaşma sonucunda 
Sırbistan kendisine yeni yararlar sağlar, Karadağ  ise kazançsız kalabilir, 
çabalanmız boşuna gider" dedi. Cevabımda şunu söyledim: "Karadağ  
evvelden Sırbistan'a bir yardımda bulundu ise bu karşılıksız kalmamıştır. 
Çok iyi bildiğim bir şey varsa o da Sırbistan'ın Karadağ'a defalarca 
yardımda bulunduğudur. Sırbistan gücü yettiği kadar para, silah, cephane, 
top, askeri öğretmen yardımı  yapmış  ve diplomatik yönden de Karadağ'ı  
desteklemiştir. Bu bakımdan Karadağ'ın Sırbistan'dan şikayet için bir 
nedeni yoktur. Prens Nikola Şumadiyalıları  eskiden tanırdı  ve Karadağ'ın 
bunlara çeşitli nedenlerden dolayı  güveninin olmamasını  düşündüğü 
takdirde, bunlarla anlaşma yapmayacak ve birlik kurmayacaktı. Böyle bir 
durumda zaten Sırbistan da Karadağ  ile anlaşmayı  kabul etmezdi. Fakat 
Prens Nikola Sırbistan'la birlik ve aynı  zamanda Belgrad'dan anlaşma 
tasarısını  istemişti ve ben bu tasanyı  kendisine vermiştim. Anlaşmayı  bazı  
değişikliklerle de kabul etmişti. Bütün bunlardan sonra Nikola'nın şimdiki 
davranışını  anlaşmayı  imzalamamak için bir bahane olarak kabul 
ediyorum. Şayet Prens Nikola'nın bazı  hesapları  varsa, ki bu hesaplar 
Sırbistan'la birlikte olmayı  engeller, bunlan buyursun açıkça söylesin. 
Böylece vaktimizi boş  geçirmemiş  oluruz. Fakat Sırbistan'la içtenlikle bir 
birlik isterse, o zaman kendisine rica ediyorum önerilen anlaşmalar 
hususunda son sözünü söylesin". 
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Bu sözlerim üzerine Prens Nikola konuyu yumuşatmaya başladı. Bu 
arada Grahova'dan telgraf geldi. Telgrafta asilerin Muratovitsa'da (Gatsko 
ve Goransko yolunda) Türkleri bozguna uğrattığından söz ediliyordu. Bu 

haberi size aynı  gün bildirmiştim. Telgraf haberi üzerine konuşmayı  kestik. 

Prens asilere gıda gönderilmesini emir vererek, neşeli bir şekilde ailesinin 

yanına gitti ve ben de eve döndüm. Evde, prensten kesin bir cevap isteyen ve 
Avusturya ile herhangi bir görüşmenin Sırbistan'ın çıkarlarına aykı rı  
olduğunu belirten, telgrafımzı  aldım. 

26 Şubat 1876: öğleden evvel Prens Nikola yanına çağırdı. Ben hemen 

akşamki telgrafinızı  kendisine bildirip, kesin cevap vermesini istedim. 
Bunun üzerine Prens Nikola, "bütün gece uyumadım. Jonin'le 

(Dubrovnik'teki Rus Konsolosu) şifreleştim. Bizim çalışmalarımıza dair çok 

düşündüm ve şu karara vardım. Son cevabım şudur: Siyasi anlaşmayı  kabul 

ediyorum, fakat şunu istiyorum: 6 ncı  madde, Türkiye'ye bir prenslik veya 

Türkiye bir prensliğe savaş  açarsa, öteki prenslik hemen savaşa katılmaya 

mecburdur şeklinde olmalıdır. Bosna ve Hersek halkının durumu 
diplomatik yoldan düzelmezse, iki taraf Türkiye ile savaş  açılıncaya kadar 

şimdiki ayaklanmayı  bütün güçleriyle destekleyecekler ve Sırbistan, 

anlaşma onaylamnca Karadağ'a kaçan halka hemen 40.000 Dükat altın 

verecektir. 12 nci maddenin sonuna şunlar eklensin: Anlaşma, Petrovdan'a 
kadar yürürlüktedir. Fakat bu ara savaş  çıkarsa, anlaşma savaşın sonuna 

kadar uzatılır. Anlaşmanın uzatılması  hususunda iki taraf kendi aralarında 

görüşeceklerdir." Prens Nikola devamla şöyle dedi: "bu değişiklikleri kabul 

ederseniz siyasi anlaşma ile mutabıkız ve askeri anlaşmaya geçebiliriz". Ben 

de bunları  hemen Belgrad'a bildirip, talimat isteyeceğimi söyledim ve aynı  
gün de telgrafı  size gönderdim. 

27 Şubat 1876: Prens Nikola'ya gittim ve kendisinin askeri anlaşma 

konusunda istediği son değişiklikleri okudum. Fakat kendisi anlaşma 

üzerinde yeni değişiklikler önerdi. Komutanlıkların yetki alanlarını  
değiş tiriyordu. Yeni Pazar Sancağında Karadağ  ve Sırp kuvvetleri bir-

leştiği zaman, bunların top, topçular, cephane ve istihkâm birliklerinin 

harekât koşullarını  saptıyordu. Askeri anlaşma konusundaki Prens Niko-

la'nın son değişiklikleri tamamlamnca Belgrad'a bildireceğimi söylediğim 

zaman, prens konuşmasına devam ederek, Prens Gorçakof un özel adamı  
Veselitski'nin Çetinye'ye geldiğini bildirdi. Nikola'ya göre, Veselitski de 
Bosna ve Hersek'i gezerek, Rodiç'in yaptığı  gibi ayaklanmanın bastırılması  
konusunda asi liderlerle konuşmak istiyordu. Nikola devamla, Rusya'nın 

Avusturya ile birlikte ayaklanmanın bastırılması  hususunda çaba 

harcadıklarını  ve bu itibarla da Karadağ'a da öğütlerinin ayaklanmanın 
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bastırılması  doğrultusunda olduğunu belirtti. Prens bu hususta asilerin 
Sü torina'da yapacakları  toplantıda etkide bulunacağını  ve fakat, 
ayaklanmanın bastırılması  hususunda hiçbir şey yapılamayacaktır, çünkü 
asiler Türklere öyle ağır koşullar ileri süreceklerdir ki Türkler bunu kabul 
etmeyeceklerdir dedi. Örneğin Hersekliler, beylerin topraklarının ı  / 4 ünü, 
silah taşınmasını n serbest olmasını  vb. isteyeceklerdir. Prens, "bunları  size 
bildiriyorum ki, benim iki yüzlü olduğumu Sırbistan düşünmesin" diyor 
(Bunları  ve Karadağlılarm Hersek'teki savaşlara katıldıklarını  aynı  günkü 
telgrafimda bildirmiştim). Öğle yemeğinde Vasily Çikov (Rus gönüllüsü) 
beni Veselitski ile tanış tırdı. Kendisi genç ve gösterişli bir adam. Atalarının 
Hersek'ten geldiğini ve bundan dolayı  da soyadımn Bojidaroviç olduğunu 
söyledi. Vasily Çikov gizli olarak bana, bundan böyle asilere ve onları n 
ailelerine gelen Rus yardımının Veselitski kanalıyla olacağını  ifade etti. 
Diğer bazı  kişilerin gizli ifadelerine göre, Veselitski Çetinye'ye bir miktar 
para ve Prens Nikola'ya talimat getirmiştir. Akşam Prens Nikola beni 
yemeğe çağırdı . Yemekte Veselitski'den başka aynı  gün Çetinye'ye gelen 
Fransa'nın Işkodra'daki (Skadac) konsolosu da vardı. Fakat ben yemeğe 
gitmedim, zira rahatsızdım. Öğleyin bana, sivil elbise ile Prusya subayı  
Baron Vedel vedaya geldi ve dönüş te kendisini Dubrovnik'te ziyaret etmemi 
istedi. Kendisiyle öğle yemeğinde tanışmış tım. Baron birkaç gün evvel 
Çetinye'ye diğer bir Prusya subayı  ve Krause ile gelmişti. Ikisi de Hersek'e 
ayaklanmayı  izlemeye gelmişlerdi, şimdi de ayaklanmayı  daha iyi 
izleyebilmek için Dalmaçya'ya gittiler. Baron Vedel benimle bir hususta 
konuşmak istedi ve bunu Dubrovnik'te yapmamızı  önerdi. 

28 Şubat 1876: Öğleden evvel askeri anlaşmaya dair Prens Nikola'nın 
son cevabı nı  size telgrafla bildirmiş tim. Akşam prens beni çağırdı  ve Fransa 
Konsolosunun kendisine ayaklanmanın bastırılması  konusunda katkıda 
bulumasını  istediğini fakat Rodiç'e vadettiği şekilde konsolosa da söz 
verdiğini belirtti. Fakat başarıya inanmıyordu. Prens Nikola devamla, 
Jonin'den aldığı  bir kaç sayfadan ibaret olan Fransızca bir mektubu 
gösterdi. Mektubun orta kısmından bir sayfa çıkarıp okudu. Burada Jonin, 
Prens Nikola'ya, durumun Istanbul'da düzelmesine kadar, barışçıl 
davranmasını  tavsiye ediyordu. Mektubun devamında ise Jonin şöyle 
yazıyordu: "Yukarıdaki sözlerimle ayaklanmanın bastı rılması  tavsiyesinde 
bulunmuyorum. Fakat diplomatik alanda kaybetmememiz için ayaklanma-
ya katılmaktan çekininiz. Ellerinizi hiçbir şeyle bağlatmaym, ama her 
ihtimale karşı  Sırplarla anlaşın". Prens Nikola bunu bana Prens Milan'ın 
bilgi edinmesi için bildirdi. Bu defa Prens Nikola neşeli idi ve Sırbistan'ın, 
kendisinin anlaşma hakkındaki son önerilerini kabul etmesini bekliyordu. 

Belleten C. 1, 54 
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29 Şubat 1876: Prens Nikola'nın dünkü konuşmalarını  size telgrafla 

bildirmiştim. Öğleyin Voyvoda Maşo Vırbitsa geldi. Konuşmasında 
kendisinden şunları  öğrendim: 

Avusturya Karadağ'a 1.500 adet tüfek ve mermi sevkine izin 
vermiş, fakat diğer silahların sevkine ne zaman izin verilebileceğini bilmiyor 
(Split'te sonradan öğrendiğime göre, bu tüfekler Sı rbistan'ın Bosna 

Kraynası  için satın aldığı  silahlardı, fakat yanlışlıkla Karadağ'a 

gönderilmiş ti). 

Daha önce, Ali Paşa'nın Karadağ'a gönderdiği Isviçreli bir aracı  
geldiğini, ve bu zatın Prens Nikola'ya Ali Paşa ile anlaşma yapması  önerisini 
getirdiğini ve bu öneriye göre, Karadağ'a Spiç, Işkodra gölüne kadar 
Moraça Nehrinin sağ  kıyısı  ve Hersek topraklarının Krstats'a kadar bazı  
bölgeleri verilebilecekti. Bunları  sonraları  yalnız Stanko Radoniç'le 

yaptığım konuşmalarda da öğrendim. Başka hiç kimseden, bu hususta bir 
şey işitmedim. 

1 Mart 1876: Akşam Prens Nikola yanına çağı rdı. Verdiği önerilerine 
Belgrad'dan cevap gelip gelmediğini sordu. Cevabın gelmediğini söyledim. 

Cevabın neden gelmediğine hayret ediyordu. Sıkıntı  içinde konuşmaya 

devam etti: "Asilerin yeterince erzakları  yoktu. Bojo ve Maşo Vı rbitsa'yı  bu 

işi halletmeleri için Grahova'ya göndereceğim. Muratovats savaşları na 

Drobnyakhların katılmaları  nedeniyle, Türkiye'nin herhalde bana savaş  
açacağına inanıyorum". Bu sözleri üzerine şunu söyledim: Bundan hiç 
korkmayınız. Türkiye şimdilik Sırp topluluğundan sizi ayırmakla memnun 

kalır ve böylelikle Sırpları  yalnız bırakarak kolayca yenebilir. Bu hususta 
Avusturya da Türklere yardımda bulunabilir. Benim bu sözlerime Prens 
Nikola gülerek şöyle karşı lık verdi: "Niçin sizin Avusturya ile aranız iyi 

değil?" Ben de çıkarlarımız tamamen aksidir dedim. En nihayet Prens 
Nikola, "sizden rica ediyorum, cevap gelirse bana bildirin, hatta bu gece 
gelirse yarın anlaşmayı  imzalayabiliriz, siz de bir gün sonra dönebilirsiniz" 
dedi. 

2 Mart 1876: Senatör Stanko Radoniç'le görüştüm. Kendisi genç 
özellikle askeri alanda eğitim görmüş  kültürlü bir zat. Fakat bana göre, 
bunun, dıştan güven vermeyecek bir hali var. Konuşmasında savaşa 

inanmadığını, boşuna hazırlandığımızı  ve masraf yaptığımızı  söylüyor. 

Kendisinde ve diğer bütün ileri gelen Karadağlılarda, benimle özel olarak 
bilhassa siyasi konularda konuşma yapmaktan kaçı ndıklarını  farkettim. 
Sanki birinin tavsiyesi üzerine böyle davranıyorlardı. Bazen birine, bana 

konuşmaya neden gelmediğini sorunca, cevabında gizli olarak "korkuyo- 
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rum, seninle Sırbistan için kimbilir neler yaptığımızı  söylemesinler" diye 
fısı ldadı. öyle oldu ki, Çetinye'de bazı  Karadağlı  liderlerle yalnız olarak 
gezinmek fırsatını  bulamadım. Yalnız Prens Nikola'nın huzurunda ve onun 
tayin ettiği adamla gezebiliyordum. 

3 Mart 1876: Akşam üzeri Prens Nikola beni çağırdı . Ve Karadağ'ın 
anlaşma şartlarının Belgrad tarafindan kabul edilip edilmediğine dair bir 
telgraf çekmemi istedi. Zira bu işin uzatılmamasını  istiyordu. Bu husustaki 
telgrafı  size aynı  gün gönderdim. 

4 Mart 1876: öğleden sonra Prens Nikola beni yanına çağırıp şöyle dedi: 
"Şimdiye kadar Belgrad'dan cevap gelmediğinden, durumu anlatmak için 
siz Belgrad'a gidebilirsiniz". Ben bu sözleri Belgrad Hükümetine 
bildireceğimi ve oradan gelecek olan cevaba göre davranacağımı  bildirdim. 
Bu hususta aynı  gün size telgraf göndermiştim. 

5 Mart 1876: 4 Mart tarihli gönderdiğiniz telgrafimzı  erken alıp, hemen 
Prens Nikola'ya gittim. Kendisine siyasi anlaşmanın kabul edilen, 
edilmeyen şartlarını  bildirdim. Kendisi bunları  not edip, incelemeye 
başladı. öğleden sonra prens beni yanına çağırıp: "Siyasi anlaşmayı  kabul 
ediyorum, fakat şu anda imzalayamam. Nedenlerini de şimdi açıklayamam. 
Anlaşmayı  savaş  için yaptığımızdan savaş  çıkınca imzalarım. Sizin göreviniz 
burada bitiyor. Anlaşmayı  sonradan imzaladığımız zaman göreviniz de 
tamamlanır. Belgrad'a dönebilirsiniz. Işte ben size söz veriyorum 
(Yanaşarak sağ  kolumu tuttu). Prens Milan ve Sırbistan, savaş  çıkınca 
anlaşmayı  hemen imzalayıp, savaşa gireceğimden tamamen emin olabilir. 
Askeri anlaşma hususunda benim şartlarımın kabul edilmesi hususunu 
Belgrad'a yazın. Prens Milan'a selam söyleyin ve bütün bunları  bildirin. 
Kendisine ben de yazacağım". Bütün bunları  aynı  akşam size telgrafla 
bildirmiştim. 

6 Mart 1876: Bugün, erken dönmem hususundaki telgrafınızı  aldım. 
Hemen Prens Nikola'ya gidip, döneceğimi bildirdim. Prens, kendi atı nı  ve 
iki koruyucusunu Kotor'a kadar bana refakate verdi. Prens Milan'a daha 
mektup yazamadım, fakat bugün yazıp akşam hemen Kotor'a size 
gönderirim dedi. Böylece ben öğleden evvel saat ii .00'de Çetinye'den 
hareket edip gecelemek için Kotor'daki konağa geldim. Bütün yol boyunca 
yağmur yağıyordu ve çok soğuk bir rüzgâr esiyordu. Benim yanımda üç 
Isviçreli doktor da vardı. Bunlar Kızıl Haç Cemiyetinden Karadağ'da ve 
Hersek hududu boyunca daha beş  yerde yaralılar için hastahaneler kurmak 
amacıyla Karadağ'a ilk gelenlerdendi. Fakat sonraları  Isviçrelilerin yerini 
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almak üzere Vasily Çikov'la beraber çok sayıda Rus gelmiş ti. Bu nedenle 

İsviçreliler, Karadağ  nişanlanyla evlerine dönüyorlardı. 

Çetinye'den ayrılırken kuşkusuz şu kanaat bende doğmuştu: 

Prens Nikola kendi iradesiyle çalışmayıp; saf olarak, Rus talimatlanyla 
hareket ediyordu. Hiçbir taahhüte girmemesi hususunda Jonin kendisine 
tavsiyede bulunduğu gibi, bizim birlikte hareket anlaşmasını  imzalamaması  
da bu nedenlerden ileri gelmişti. Bundan başka, bana göre Avusturya ve 

Rusya, Prens Nikola'yı  destekleyip, kendisinin Sırp birliğine girmesini 

önlemektedirler. Sırbistan'ın yalnız kalması  Türkiye'ce uygundu ve bu 
nedenle Türkiye de şimdilik kendisine (prense) hoş  görünüyordu. Prensin 
Hersek'teki ayaklanmayı  elinde tuttuğu bir gerçektir. Fakat ayaklanmaya 
para ile yardı mı  Ruslar yaptığından, prens Rusların bilgisi olmadan hiçbir 
şey yapamayıp, onları  dinlemeye mecburdu. Çünkü Jonin telgrafinda 
açıkca Rusların bilgisi olmadan çalışırsa Rus yardımını  beklememesini 
prense bildirmiş ti. Prens Nikola Avusturya'yı  da göz önüne almaya mecbur 
idi. Zira Avusturya hududu kapatırsa Karadağ  çeşitli güçlüklere 

uğrayabilirdi. Taşlık olan bu ülke, kendi yaşam şartları nın devamını  
dışardaki yardımlardan alıyordu. Bu nedenle Prens Nikola'nın siyasi 

çalışmalarında bağımsız hareket etmesi güç idi. Bu durum aynı  zamanda 

Avusturya ve Türk çıkarlarına karşı  olursa daha da güçleşir. Prens Nikola, 

durumunu anladığı  için böyle davranmaktadır. Bu nedenle, bana göre 

yukarıda işaret edilen sözü vermesi her ne kadar iyi niyetle ve içten ise de, bu 
söz vermeye güvenilemez. Çünkü Avusturya ve özellikle Ruslar, Sırp-Türk 
savaşını  istemezler ise, bundan dolayı  prens bu savaşa girmeye çok güç 
karar verir. 

7 Mart 1876: Prens Nikola'nın, Prens Milan'a yazdığı  mektubu 

erkenden aldım ve Kotor'dan vapurla Triyeste'ye doğru hareket ettim. 
Deniz çok dalgalı  idi, hastalandım. Gece Dubrovnik'te kaldım. Yolda 
Stillman adlı  bir İ  ngilizle tanış tım. Kendisi Hersek hududu boyunca gezip, 
olayları  izliyor ve Times Gazetesine yazılar gönderiyordu. Kendisinin asiler 
taraftarı  olduğunu ve onlara para yardımında bulunduğunu söylediler. 

Konuşmamızda asilerin ve bizzat kendisinin Türk reform tedbirlerine 
inanmadığını  zira bu reformların gerçek değeri olmadığını  belirtti. Ona göre 

en çıkar yol, Türkiye'nin ayaklanan bölgeleri -Bosna ve Hersek'i-
Sırbistan'a ve bir kısmını  da Karadağ'a verip, barışın sağlanmasıdır. Bunu 
Avusturya'dan daha fazla asiler istemektedir. 

8 Mart 1876: Dubrovnik'te Medo Putsiç'le görüştüm. Kendisi gizli 

olarak Jonin'in Sırbistan'dan ziyade Karadağ'ın tarafını  tuttuğunu ifade 
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etti. Aynı  gün, hasta olan Prusya subayı  Baron Vedel'i ziyaret ettim, 
Yaptığı  içten konuşmada Vedel, Türk reformlarının değersiz olduğunu, 
Alman Çarı= Avusturya ile Rusya arası nda savaş  istemediğini, ayaklanan 
Bosna ve Hersek'in Sırbistan ve Karadağ'a verilmesini ve hatta bütün 
bunların bir devlet olmasını  önerdiğini ifade etti. Barona göre Sırbistan'ın 
iyi bir anayasa düzeni vardı. Fakat devlet yönetiminde bir istikrar 
olmadığından dolayı  Sırbistan önemini kaybediyordu. Öğleden sonra 
Jonin'i ziyaret ettim. Jonin benim Çetinye'de bu kadar uzun kalmama şaştı. 
Zira Ruslar Belgrad'a anlaşmanın şimdi zamansız olduğunu söylemişlerdi. 
Bana "Belgrad'dan talimat beklemeden hemen dönmeniz gerekirdi" dedi. 
Konuşmasında Jonin şu anda Rusya'nın savaş  istemediğini, Rusya'nı n 
uzakta olması  nedeniyle onun yardımı  olmadan tek başına başarıya 
ulaşamayıp, kolayca bozguna uğrayacağımızı  söyledi. Bunun üzerine şu 
cevabı  verdim: "Doğu sorunu hususunda, Avrupa'nın bu taraflarında 
Rusya'yı  en fazla ilgilendiren İstanbul ve Çanakkale Boğazları  sorunudur. 
Bu, Rusya için hayat sorunudur. Dünya denizlerine çıkmak için Rusya, 
Boğazları  ele geçirmeyi her zaman isteyecektir. Ruslar savaşa katılmadan, 
Sırp sorununu doğu sorunundan ayırırsak, bizim sorunumuz çok ileri 
gitmez. Doğu sorununda Sırbistan, Rusya'ya rekabette bulunmayacak ve 
Boğazlar konusunda hiçbir iddiası  olmadığından Rusya'yı  engellemeyecek-
tir. Biz yalnız Sırp bölgelerini Türklerden kurtarmak istiyoruz ve bana göre, 
Rusya'nın para ve diplomatik alandaki yardımıyla, bu bölgeleri Türklerden 
biz kendimiz kurtarabiliriz. Bizim başarımız aynı  zamanda doğu sorunu 
hususunda Ruslara da yararlı  olur. Zira kurtulmuş  ve birleşmiş  bir Sı rplık, 
Rusların doğu sorununda en büyük rakipleri olan Almanya-Avusturya 
saldı rısına karşı  Balkanlarda bir engel olurdu". 

Bu sözlerim üzerine Jonin: "Eğer bunun böyle olacağını  düşünüyor-
sanız, Petersburg'a anlaşma için birini göndermeniz iyi olurdu." dedi. 
Bundan sonra Veselitski ile beraber Kvartir'e gittim. Veselitski, Bosna ve 
Hersek ayaklanması  için benimle uzun uzadıya konuşarak Türk 
reformlarının gerçeklemesinin imkânsız olduğunu belirtti. Konuşmasında, 
eğer Avusturya ayaklanan bölgeleri kendisine ilhak etmeye kalkarsa, 
Rusya'nın Avusturya'ya karşı  savaşa girmeye mecbur kalacağını  söyleyerek, 

bu savaşın şimdi Rusya için çok uygunsuz olacağını, zira Rusya'nın savaşa 
hazı r olmadığını, mali durumunun kötü olduğunu, Prusya'nın da 
Avusturya ile beraber Rusya'ya karşı  savaşa girip girmeyeceğinden emin 
olmadığını  ifade etti. Bundan dolayı  Rus-Avusturya savaşının şimdilik iyi 
olmayacağını  ve biz Sırpların Türkiye'ye karşı  savaşa girmemizi zira 

Rusya'nın uzakta olmasından dolayı  yardım yapamayacağı  ve bu itibarla 
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Türk kuvvetlerini yenemeyeceğimizi ve kötü bir duruma düşebileceğimizi 
belirtti. Onun düşüncesine göre, Türk reformları  gerçekleşemezdi. Bu 
hususu diplomatik alanda belirtip, mümkünse ayaklanmayı  barış  yolu ile 
çözümlemek gerekti. Veselistki ile yaptığım konuşmanın devamında, 
Rusların doğu sorunu nedeniyle Bulgarların bizimle birleşmesini 
istemediklerini de farkettim. Çünkü, Bulgarlar zikredilen Boğazlara yakın 
oldukları  için, zamanla aynı  Boğazlar sorununu ortaya atabilirlerdi. Bunun 
için Veselitski; Sırbistan'ın doğuda nereye kadar genişlemek istediğini 
dikkatli bir şekilde anlamaya çalışıyordu. En fazla iskra ve Koçanik'e kadar 
cevabı nı  verdiğim zaman kendisi rahatladı . Kendisi gizli olarak bana Rus 
para yardımının asilere ve ailelerine kendi vası tasıyla geldiğini ifade etti. Ve 
bunu ben de gerçekten gördüm. 

9 Mart 1876: Öğleden evvel Baron Vedel'in arkadaşı  Prusya subayı  
Krause beni ziyaret etti. Aynı  zamanda Medo Putsiç ve bizim subayı mız 
Andreyeviç de geldiler. Andreyeviç bazı  Arnavutlarla yolculuk yaptığını  
ifade etti. Öğle yemeğini Jonin, Veselitski ve diğer bir Rusla beraber yedik. 
Rus'un ismi Albay Bobrikov'du. Siyasi konuşmalar yapmadı k. Akşam 
Veselitski ve sonra Jonin geldi. Gece vapura indim. Ne zaman hareket 
edeceğini öğrenecektim. Deniz dalgalı  idi, rüzgâr vardı, yağmur ve dolu 
yağıyordu. 

ıo Mart 1876: Split'e geldim. Burada Yovan Ersek Skobla ile görüş tüm. 
Kendisi Krayna'daki Golub'un çeteleri hakkında konuştu. Avusturya'nı n 
asilere gerekli olan malzemelerin geçmesini yasakladığını  söyledi. 

ı l Mart 1876: Konak'a Sibenik'e geldim. Burada bana Risto Jovanoviç 
geldi. Kendisi sonbaharda Belgrad'dan Krayna'ya geçmiş ti. Krayna'daki 

çetecilikten ve oradaki kötü durumdan bahsetti. 

12 Mart 1876: Yola devam ettim. Bütün gün ve gece yolda idim. Deniz 
dalgalı  idi. 

13 Mart 1876: Yola devamla öğleden sonra Triyeste'ye gelip, akşamüstü 

de trenle yola devam ettim. 

14 Mart 1876: Zareb'e geldim. Orada Hı rvat inşaat Bakanı, tanıdığım, 

Curo Avgustin'le görüştüm. Bu beni Mrazoviç'le tanış tırdı. Mrazoviç 

konuşmasında bütün Hırvatistan'ın Sırbistan'a karşı  heyecan duyduğunu 

ve Belgrad'a yöneldiklerini ifade etti. Aynı  şeyi Dalmaçya için 

Dalmaçyalı lar da söylüyorlardı . Aynı  akşam yola devamla Sisak'a geldim. 

15 Mart 1876: Sisak'tan buharlı  gemi ile Belgrad'a hareket ettim. 

16 Mart 1876: Akşam Belgrad'a geldim. Benim Belgrad'a gelmemle 
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yolculuğum, görevim ve hastalandığım nedeniyle şimdiye kadar hazı rla-
yamadığım raporum da sona erdi. 

Sayı n Bay, en derin saygı ları mı n kabulünü rica ederim. 

5 Nisan 1876/Belgrad 	 Devlet Konseyi Üyesi 
Ranko Alimpiç 

III. Ranko Alimpiç'in Çetinye görüşmelerine dair Belgrad Hükü-
metinden aldığı  bazı  talimatlar, 5 Nisan 1876 tarihli raporunda sözü edilen 
veya anı lan raporla ilgili görülen diğer bazı  önemli belgeler. 

Belgrad, 30 Ocak 1876 
Gizli IV/256 

Alimpiç'e Karadağ  Prensi 1. Nikola ile gizli siyasi ve askeri anlaşma 
yapmak için yetki veriliyor. Anlaşma Prens Milan kabul ve imza ettikten 
sonra yürürlüğe girecek. Yetki belgesini Dışişleri Bakanı  imzalıyor ve 
Dış işlerinin mührünü ihtiva ediyor. 

Corce Pavlovic 

	

Alimpiç'ten Dış işleri Bakanlığına 	 12 Şubat 1876 

	

Belgrad 
	

Gizli No. 153 
IV/IV 

Akşam Karadağ  Prensine, önerilen değişiklikleri Sırbistan'ın kabul 
ettiğini bildirdim. Fakat kendisi bu hususta daha düşüneceğini söyledi. 
Savaşın ilkbaharda başlayıp, başlamayacağını  kesin olarak bilmek 
istemektedir. Bundan başka şehirlere karşı  kullanı lan, cephane ile beraber 
birkaç topu Sırbistan'dan istemektedir. Fakat Karadağ'a yalnız dağ  topları  
gerekmektedir. Bizim yeterince yeni dağ  toplarımız vardır. Bunlardan bir 
bataryayı  kendisine vadedebilir miyim? Bu hususta talimatlarını  rica 
ederim. 
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Dış iş leri Bakanlığı ndan Alimpiç'e 	 18 Şubat 1876 

	

Çetinye 	 Gizli No. ı  ı  , IV 

Bizim düşüncemize göre Rodiç'e şöyle cevap verilebilir: 

Şimdiye kadarki deneyimler, ayaklanmaya kalkan halkı  ve Kara-

dağ'! Türkiye'de reformların gerçekleşmeyeceğine inandı rdı . Bu nedenle 

Karadağ  Prensi, reformların gercekleşeceği hususunda asileri inandırma 

zorunda değildir. Zaten onun durumu da buna müsaade etmez. Zira ne 
kendisi ne de Prens Milan reform tasarı ları nın özetlerini ve bizim 

anlaşmanın esaslarmı  henüz bilmemektedirler. Cevabımız budur. Siyasi 

anlaşmanı n 1 ı  inci maddesine dair değişiklik önerisini kabul ediyoruz. Ve 6 

ncı  madde hususunda Karadağ  Prensinin düşündüğü gibi biz de Ruslardan 

hiçbir şeyi gizli tutmayacağız ve bize göre anlaşmada savaş  ilanının kesin 

tarihini tespit etmemiz Ruslarca iyi karşılanmaz. Fakat bizim önerimizde 

savaş  olanağı  deyimi kullamlırsa belki de şikayet etmezler. Doğrudan gıda 

yardımı  biraz güç olabilir, fakat borç vermeye hazı rız ve bunu hem ülkeden 

hem de dışardan gerçekleştirip, böylece Karadağ'a kaçan halkı n bu devlete 

olan yükünü azaltabiliriz. Bu amaçla 50.000 Dükat gönderiyoruz. Bu dört 

aylık gıda yardımını  karşılayabilir. Bu hususta yeni öneride bulunun. As-

keri anlaşmanın 7 nci maddesi değişiklik önerisini kabul ediyoruz. Aynı  
zamanda 8 inci madde değişikliğini de kabul ediyoruz, fakat 4 batayyon 

yerine askerin tam sayısı nı  belli etmeliyiz. Bunların beslenme ve techizini 

bilmek gerekmektedir. 

Alimpiç'e 

çelinye 

2 2 Şubat 1876 
Gizli No. 155 
IV/IV 

Bizim önerilerimiz burada hazırlanırken en fazla üzerinde durdu-

ğumuz husus, önerilerin iki kardeş  halk tarafından bugünkü şekliyle kabul 

edilmesi idi. Onun için bize göre 6 ncı  maddenin değişmesi gereksizdir. 

Çünkü bizim önerimizde harekette beraberlik sağlanıyor. Belli bir durumda 

kolayca anlaşabiliriz. 40.000 Dükat yardım etmeyi kabul ediyoruz. Fakat bu 

yardımı  ancak savaş  başlangıcında yapabiliriz (Madde 12). Zira ortak 

hareket ve çalışmaları mızın süresi belli değildir. 
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24 Şubat 1876 
Gizli No. 125 
IV/284 

Bize göre, şimdiye kadarki görüşmelerden harekete geçme hususunda 
anlaştığımız görülmektedir. Anlaşma imzalanınca toplar sorununu kolayca 
hallederiz. Hareket edebilmemiz için anlaşma çabuk olmalıdı r. Anlaşmanın 
aktedilmesini engelleyen her şeyden çekinin. Çetinye'deki durum ve 
özellikle Çetinye ile Hersek asileri arasındaki ilişkiler ve asilerin önerilen 
reformlara karşı  tutumları  hakkında bilgi alınmaması  bizde tereddütler 
doğurmaktadır. Gazetelerde çeşitli yazılara rastlanılmaktadır. 

	

Dış işleri Bakanlığından Alimpiç'e 	 25 Şubat 1876 

	

Çetinye 
	

Gizli No. 129 
IV/286 

Prens Nikola'ya şunu söyleyiniz: 

Prens Milan ve Sırp Hükümeti, Karadağ'ın anlaşmayı  kabul edip, 
etmemesi hususundaki kati cevabını  istemektedir. Sorun uzatılmamalıdır. 
Avusturya ile yapılan her anlaşmayı  Sırp çıkarlarına aykı rı  görmekteyiz. 
Türklerden yeni öneriler geliyormuş, eskileri nedir? Gönderilen bilgiler 
yetersiz görülmektedir. 

	

Alimpiç'ten Dışişleri Bakanlığına 	 26 Şubat ı 876 

	

Belgrad 
	

Gizli No. 133 
IV/ 296 

Prens Nikola'nın tutumu her an değişmekte ve böylece anlaşma sorunu 
da uzamaktadır. Sanki Türkiye veya Avusturya'dan bir şey bekleyip, 
anlaşmayı  yapmak istememektedir. Akşam sizin telgrafinız gelmezden önce 
anlaşma konusunda kendisinden kati cevap istedim. Bunun üzerine 
Karadağ  Prensi tereddütlü bir şekilde askeri anlaşma üzerinde yeni öneride 
ve şikayetlerde bulunarak, anlaşmaya güç varacağız dedi. O anda asilerin 
başarı  telgrafı  geldi ve ayrıldık. Sizin de telgrafınızı  aldım. Sabahleyin 
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prense gittim. Zaten o da beni çağırmıştı. Konuşmasında şöyle dedi: "Gece 
hiç uyumadım. Dubrovnik'teki Alman Konsolosu Baron Lihtenberg (Rus 
Konsolosu Jonin olması  lazım) ile şifreleştim. Bizim çalışmalarımız için çok 

düşündüm. Son cevabım şudur. Siyasi anlaşmaya hazırım, fakat 6 ncı  
madde de Türkiye kelimesinden sonra: ve Türkiye bir prenslikle savaşırsa 
öteki prenslik hemen savaşa girmeye mecburdur deyimi eklenmelidir. 
9 uncu madde şöyle olmalıdır: ,Bosna ve Hersek halkının durumu dip-
lomatik yoldan düzelmezse, iki taraf Türkiye ile savaş  açı lıncaya kadar, 

şimdiki ayaklanmayı  bütün güçleriyle destekleyecekler. Anlaşma imzala-
nınca Karadağ'a kaçan halk için Sırbistan 40.000 Dükat verecektir. ı  2 nci 
maddenin sonuna şunlar eklensin (Raporda var). Rakamı  4o.000'e 
indirdim. Prensin bu miktardan memnun olacağını  zannediyordum. Zira 
Sırbistan'ın da kendi ihtiyacı  vardı. Emin kaynaklardan Rusya'nın 

Karadağ'daki Hersek ailelerine yardımda bulunduğunu öğrendim. Benim 

raporlarımın kısa olduğunu kabul ediyorum. Gözlerimin rahatsız olması  
nedeniyle uzun şifre yapamıyorum. Posta ile giden mektuplar ise 
açılmaktadır. tyileşince bunları  tamamlamaya çalışacağım. 

	

Sayın Bakan Pavlovic'e 	 28 Şubat 1876 

	

Belgrad 
	

No. 140 
IV / 302 

Askeri anlaşma üzerinde yaptığımız son konuşmada Karadağ  Prensi 
komutanlığın yetki hududunun (7 nci madde) Kipert'in haritasına birleştiği 
yer, Drina ile Bistriçe'ye kadar (7 nci madde) Kipert'in haritasına göre, Belo 
Pole'den Stojer dağına, Lubişnye, Tara ve Piva nehirleri boyunca Bosna 
hududuna, buradan Neretva'ya ve Neretva boyunca Metkoviç'e kadar 
olmasını  istemektedir. 8 inci maddeye göre de Karadağ  Prensi 2880 asker 
verecektir. Fakat bunlar için Sırbistan'dan Karadağ'a para gönderilmesini 
istemektedir. 
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28 Şubat 1876 
Gizli No. 177 
IV/ 3o9 

Işkodra'daki Fransız Konsolosu buraya geldi. Dubrovnik'teki Vali 
Rodiç gibi o da Herseklilerin susturulması  yolunda tavsiyede bulundu. 
Karadağ  Prensi bunu vadetti ise de sözünde durmayacağını  zannediyorum. 
Dubrovnik'teki Rus Konsolosu Jonin Istanbul'daki durumun çözümlenme-
sine kadar, rahat durulmasını  tavsiye ediyor. Fakat her ihtimale karşı  
Sırbistan'la anlaşın diyor. Karadağ  Prensi gizli olarak bana Sı rbistan 
Prensine iletmem için kendisinin dünden beri keyfi yerinde olduğunu, siyasi 
ve askeri anlaşma hususunda önerdiği değişikliklerin Sırbistan tarafı ndan 
bir an evvel kabul edilmesini beklediğini ifade etti. Belgrad'da bugün 
gösteriler olacağı  söylentileri burada dolaşıyor. Nedeni bilinmiyor. Ne 
olduğunu bildirirseniz iyi olur. 

Alimpiç'ten Bakan Pavlovic'e 	 4 Mart 1876 

Belgrad 
	

Gizli No. 196 
IV/315 

Sabahleyin Karadağ  Prensine siyasi anlaşma hususundaki cevabı mızı  
bildirdim. Karadağ  Prensi beni şimdi çağırıp şöyle dedi: "Siyasi anlaşmayı  
kabul ediyorum fakat imzayı  ancak savaş  çıkınca atarım. önceden 
imzalayamam. Son sözümü veriyorum. Sırbistan buna tamamen güve-
nebilir. Sizin misyonunuz şu anda bitmiştir. Anlaşma imzalanınca ta-
mamlanmış  olur. Belgrad'da askeri anlaşma üzerindeki şartlarımın kabul 
edilmesine çaba gösterin ve bunları  bana bildirin". Bu durumda dönmem 
için rica ediyorum. Karadağ  Prensi şimdilik hiçbir anlaşma ile kendini 
bağlamıyor. Ve benim burada kalmamı  da istemiyor. 

Alimpiç'e 	 5 Mart 1876 

Çetinye 
	 Gizli No. 158 

F-IV/IV 

4/ 16 tarihli son telgrafınıza göre, Çetinye'de artık kalmamalısı nız. Yola 
hemen çıkın. Kotor'da ilk gemiyi bekleyin ve Belgrad'a dönün.—Gizli: 
Nişan verilirse uygun bir şekilde reddedin. 
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KURTULUŞ  SAVAŞINDA DEMIRYOLCULUK 
VI 

ZIYA GÜREL 

Kurtuluş  Savaşı  sırasında Anadolu'daki demiryollarının durumunu ve 
değerini belirtebilmek için, karayollarının o zamanki durumu üzerinde bir 
fikir edinmiş  olmamızın, bu nedenle de, o zamanın somut olaylarından bir 
kaçına göz atmamızın yararlı  olacağını  sanmaktayız: 

Eskişehir'de bulunan Demiryolları  U. Müdürlüğüne gönderdiği ı  / 12 

Kânunu Evvel 336 ( ı  ı  / 12 Aralık 1920) tarihli buyruğunda: "Rusya ile 
müzakeratta bulunmak üzere Yusuf Kemal ve Rıza Nur Beyler salı  günü 
trenle Ulukışla'ya doğru hareket edecekler" diyen Nafia Vekili İsmail Fazıl 
Paşa, "Erkân-ı  Harbiyeden size yazı lacağı  üzere" diyerek salı  günü 
Ankara'da bir vagon servis bulundurulmasını  istemektedir. Bu buyuru, 
Demiryolları  idaresince hemen yerine getirilebilir bir niteliktedir. Ancak, 
ikinci maddede istenilen iş, başka çeşit bir önem taşımaktadır. Bu zâtların, 
istenilen yere bir an önce gidebilmeleri için Ulukışla'dan sonra "iki otomobil 
ile gitmelerini" gerekli gösteren Nafia Vekili, bu otomobillerin Konya'da 
veya başka bir yerde hazırlattırı lmasını , kendisinin ve Heyet-i Vekilenin 
"Himmet-i mahsusa-i aliyyelerinden" beklemekte olduklarını  da yazısına 
eklemektedir. 

Bu olay Anadolu'da kışın karayollarmda yolculuk etmenin olanaksız 
denilecek derecede güç olduğunu bize göstermektedir. Ankara'dan 
Rusya'ya gidecek olanlar, karayolunu Ulukışla'da aramaktadırlar. 

Bu dolambaçlı  tren yolculuğu, elbette, Sakarya Savaşından sonra 
yapı lamazdı . Zira; bu savaş  sonunda Eskişehir ile Afyon Karahisar ve 
aralarındaki hat, düşman elinde kalmış tı . Nitekim; Hariciye Vekili olan 
Yusuf Kemal Bey -herhalde, dış  gezilerinden birinden dönüşünde olacak-
Akşehir'de Gazi Mustafa Kemal Paşa'ya rastlamış, onun otomobili ile, 
onunla birlikte 17.12.1337 de, Sakarya Savaşından sonra rayları  yeniden 
döşenerek işletmeye açılmış  olan, Biçer istasyonuna gelmişti. (Buraya kadar 
karayolunda nasıl ve ne zorluklarla geldiklerini bilemiyoruz) Ve yine Gazi 
için getirtilmiş  olan özel trenle, gece saat 22 de, birlikte Ankara'ya yola 
çıkmışlardır. 
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O gün Demiryollan Umum Müdürlüğüne ikinci defa atanmış  olup 
Idare merkezini Ankara'dan taşıttırmış  olduğu Konya'ya gitmek üzere 
Biçer istasyonuna gelmiş  olan Behiç Bey, Gazi ile görüştükten sonra, ertesi 
günü yanındaki üç arkadaşıyla yola çıkmış, fakat, geceyi bir tümen 
karargahında geçirmek zorunda kalmışlar, Çay istasyonuna ise, ertesi 
akşam varabilmişler, Konya'ya daha ertesi günü gidebilmişlerdir. 

Sakarya savaşından sonra Konya hattında en önemli sorun, vagon ve 
lokomotifonarılması  ve dolayısıyla yedek parçalarının sağlanması  olmuştur. 
Büyük atölye Eskişehir'de düşman elinde kalmıştır. Idare, parasızdır. 

Milyonu aşkın alacağına karşı  Maliye'den 50 bin lira alamamaktadır. Bu 

bunalımı  açıklayan bir yazısında "Bütün lokomotifler yakında duracaklar" 
diyen Umum Müdüre karşılık olarak Erkân-ı  Harbiye-i Umumiye 
Reisliğinden gelen bir yazıdan, önceki yazımızda söz etmiştik. Ele aldığımız 

konuyu aydınlatacağından, bu olayların, burada bir özetini yapmak 
zorunluluğunu duymaktayız. 

Erkân-ı  Harbiye'nin söz konusu yazısında, Ankara'da kullanılmadan 
duran lokomotiflerin sökülüp parçalarından gerekli görülenlerin Konya'ya 
getirtilip Konya'daki lokomotiflerin, böylece, hızla onanlmalan istenmekte; 
Eskişehir'in boşaltılması  sırasında Ankara'ya getirilmiş  olup içindekilerden 
Idarenin dahi haberi olmıyan vagonlardaki malzemeden de yararlanması  
öğütlenmektedir. Buna karşılık olarak sunulan Cer Işleri Başmühendisi 
Eşref Bey'in raporunda, bir lokomotif tekerleğini Ankara'dan Konya 
hattına taşıyacak bir aracın, o sıralarda, Anadolu'da bulunmadığı, 
Ankara'da bulunan eşya ve malzeme yüklü vagonlardan seçiln-işlerle dolu 
bir vagonun Konya hattına taşınmak üzere Polatlı'ya getirildiği, fakat 
karayolu taşıt aracı  bulunamaması  yüzünden, günlerce bekletilen bu 
vagonun Ankara'ya geri gönderildiği; sonradan, bu malzemeden 83 kiloluk 
bir aracın bir memur gözetimi altında, Ankara'dan Konya'ya 6o lira taşıt 
ücreti ödenerek getirtilebildiği, bu nedenle bu malzemeyi Istanbul'a veya 
Avrupa'ya ısmarlamanın daha kolay ve daha ucuz olacağı  belirtilmekte idi. 

Her çeşit malzeme, cephane ve erzak Garp Cephesine doğru yola 
çıkacaktır. önceki savaşlarda eksen Ankara-Eskişehir hattı  iken, şimdi 
Konya hattı  olmuştur. Aralarında bağlantı  kalmamış  olan bu iki hat 
arasında, en uygun yerlerden, en kısa bir bağlantı  yolu sağlanması  gerektiği 
yeterince belirlenmişti. Böyle bir yol, en azından, Ankara ile Garp Cephesi 
bağlantısım sağlayacaktı. Cepheye yardımın büyük bir kısmı  Ankara'dan 
gelmekte idi. 178 sayılı  Belleten'deki yazımızda geçen olayı  anımsayalım: 
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Sakarya Savaşından sonra çekilen Yunanlılar bütün hattı  tahrip 
etmişlerdi. Bu arada Beylikköprü istasyonunun Polath tarafında kalan 
Sakarya Irmağı  üzerindeki büyük Beylikköprü de uçurulmuştu. Sakarya 
zaferinden sonra hemen işe girişen Idare, Toros'da, "Bilemedik" denilen 
yerde bulunan Bağdat Demiryolları  Inşaat Şirketinin mühendisleriyle 
köprücü ustalarını  getirterek bu büyük köprünün yapımına girişmişti. 
Ancak; Polatlı  istasyonundaki askerlerin, yetkileri olmadığı  ve bu alanda 
görevli bulunmadıkları  halde, bir gece yarısı, kendiliklerinden yapmağa 
kalkış tıkları  manevralar sonucunda, kaçmasına neden oldukları  sekizi 
cephane yüklü 12 vagonluk bir kompozisyon, yokuş  aşağı  olanca hızı  ile 
gelmiş, hiç bir şeyden kaygulanmadan uyumakta olan mühendis ve 
ustaların çalışma trenine çarpmış, cephaneler patlamış  mühendisler ve 
uzmanlar ölmüşlerdir. Çalışma treninin yedi vagonu parçalanmış tır. Bu 
cephane Ankara yönünden Garp Cephesine gönderilmekte idi'. 

Köprünün yapımı  sonradan tamamlanmış tır. Ancak, o bölgede 
döşenen raylar iki veya üç parçadır. Mühendislerimizin gözetimi altında, 
ustalarımız, bunların uçlarını  keserek düzeltmişler, yeniden delikler açarak 
cebirlerle birleştirmişlerdir. Hız vermeden de olsa, üzerinde tren işleyebilecek 
yollar yapmaya çalışmışlardır. Polatlı 'dan sonra Biçer istasyonuna kadar 
tren işleyebilmektedir. Bu biçim onarımlar sürdürülmektedir. Fakat, Erkân-ı  
Harbiye, bu onarımların Sarıköy'den ileri geçmemesini buyurmuş tur. 

Yukarıda belirtildiği gibi, Ankara'dan Biçer'e kolay gelinmektedir. 
Sonra, karayolu başlamaktadır. Paralel gibi uzayan, fakat uçları  ve bu 
uçla -1 birleştiren hat bizde olmıyan bu iki demiryolu arasında -özellikle 
yağmur ve çamur olduğunda- karayolu taşımacı lığı  önemli bir sorun olarak 
görünmektedir. 

Azarzköy Dar Hani: 

Böyle bir karayolu sorununu, kuşkusuz, herkes görüyor, görüyor değil; 
zorlukları nı  yaşıyordu. Bu nedenle, üst makamlar bu sorunu çözmenin 
yollarını  araştı rıyor olacaklardı  ki, Erkân-ı  Harbiye Reisi Fevzi Paşa 
imzasıyla gelen bir şifre, bu sorunu ammsatmakta idi. Bu şifrede, Toros veya 
Amanoslarda veya hattın başka yerlerinde, yararlanı lır ne kadar dekovil 
rayı  ve malzemesinin bulunduğu -bunlardan, özellikle tüneller içine 
döşenmiş  olanların durumu da ayrıca konu edilerek- U. Müdürlükten 
sorulmaktadır. 

1  Cephane: 642 sandık bomba ile 373g adet çeşitli boyutta top mermisi. 
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Verilen karşı lıkta; Toroslarda 23 km. lik dekovil rayı nı n 18 km. sinin 
eksiksiz ve çerçeve durumunda olduğu, 5 km. lik rayın traversinin 
bulunmadığı, ancak bunlara ahşap travers yaptı rmanın kolay olacağı, 18 
km. lik kısmın döşeli olduğu, 56 dekovil lokomotifinden onikisinin işle-
yebileceği, ötekiler için yeniden inceleme yaptı rmak gerektiği, 350 dekovil 
vagonu bulunduğu belirtildikten sonra; tünellerin içini muayene için 

kullanılan tertibatlı  dekovil vagonları  el ile hareket ettirilmekte olduğundan 
bunlar için yakacak masrafinın söz konusu olmadığı, fakat bu dekovil rayları  
tünellerden kaldı rı lırsa, yerlerine geniş  hat vagonları  kullamlacağından, 
bunlar için yakacak kullanılması  gerekeceği de -özellikle- bildirilmiştir. 
Buradaki dekovil hatları  başka yerlere götürülecek ise, şimdiden, ahşap 
travers ısmarlama ve eksik bulonları  tamamlama gereğini de belirten bu 
yazıda, iskenderun'dan Garp Cephesine askeri eşya ve büyük sayıda hayvan 
taşınacağına göre, bunların arası nda dekovil malzemesinin taşınmasını n da 
olanaksız olacağı  açıklanmaktadı r. Bunlar; demiryolunun o zamanki 
durumunu, özellikle, ordumuza gereken eşya ve yiyeceğin bir kısmını n, 
başka yük taşınamıyacak derecede -o zamanlar sınırlarımızın içinde 
bulunmıyan- iskenderun'dan taşınacağım bizlere göstermesi bakımından, 
dikkate değer bulunmuştur. 

Şubat ayı  içinde geçen bu yazışmadan dekovil durumunun hangi 
amaçla sorulduğu belli olmamış tır. 

Garp Cephesinden gelen 6.2.338 tarihli bir yazı  konuyu biraz 
aydı nlatmış tır. Bu yazıda, Akşehir istasyonundan Akşehir gölündeki 
iskeleye kadar 15 kilometrelik dekovil hattı  kurulması  düşünüldüğünden 
idare elindeki dekovil malzemesi sorulmaktadır. Dekovil durumunun oraya 
da bildirilmesi üzerine, Garp Cephesi Kumandanlığı, bu malzemenin 
taşınması  ve Akşehir istasyonu ile göl iskelesi arasına döşenmesinin ne kadar 
zamanda ve ne masrafla yapılabileceğinin hesaplanıp bildirilmesini 
istemiş tir. 

Fakat; buna henüz karşılık verilmeden 12.2.338 tarihinde Akşehir'e 
gelmiş  bulunan Erkân-ı  Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi Paşa, Garp 
Cephesi Kumandanı  İsmet Paşa ve Demiryolları  U. Müdürü Erkân-ı  Harp 
Miralay Behiç Bey'in bu konu üzerinde yaptıkları  görüşmelerden sonra 
Akşehir gölü iskelesi dekovilinden vazgeçilmiş; bunun yerine, elde bulunan 
23 kilometrelik dekovil malzemesiyle Azarıköy istasyonu veya Çavuşçuköy 
istasyonundan birinden kuzeye, Piribeyli yönüne doğru bir dekovil hattı  
uzatılmasına karar verilmiştir. 
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U. Müdürün bu konuyu Yol Dairesine bildiren buyruğunda, yapılacak 
bu hattın, ray satın almaları  ile veyahut sökülmüş  durumda olan Çobanlar-
Afyon hattı  rayları  ile daha ileri uzatılacağı  da bildirilmektedir. 

Başka Hatlar: 

U. Müdürlükten Yol Dairesine gönderilen yukarıda sözü edilen 
buyrukta, ana hattın en yakın bir yerinden Akşehir gölü iskelesine geniş  bir 
hat ile bağlantı  yapılmasının, Çay istasyonundan Bolvadin kasabasına yine 
geniş  bir hat döşetilmesinin düşünüldüğü de belirtilmekte; Çay-Bolvadin 
şosesi üzerine saatte beş  kilometre hızla da gidecek olsa, geniş  bir hat 
döşenmesi olanağının incelettirilmesi istenilmektedir. Bu yazıda, dekovil 
hattının Azanköy veya Çavuşköy istasyonlanndan hangisinden 
başlatılmasının uygun olacağının belirtilmesi için, ertesi günü bir 
mühendisin o bölgeye gönderilmesi de istenilmiştir. 

Bu sırada, Nafia Vekilliği, Erkân-ı  Harbiye-i Umumiye Reisliğinin 
önermesi üzerine, Toroslardaki dekovil malzemesinin, "geri verilmesi" 
koşulu ile ve "geçici olarak" Garp Cephesi emrine verilmesini uygun 
bulduğunu U. Müdürlüğe bildirmiştir. Ancak; dekovillerin kurulması  ve 
işletilmesinin de İdareden istenildiği bildirilerek, bu yönün de uygunlu-
ğunun ayrıca bildirilmesi Vekâletten istenilmiştir. 

Yol Dairesi Reisi Rıfat Bey, 21.2.338 tarihli raporunda: 1 o km. olan 
Çay - Bolvadin şosesi üzerine döşenecek geniş  hat için şosede, iki köprünün 
onanlmasından başka, bir değişikliğe gerek olmadığı; Yasyan ve Akşehir 
istasyonları  arasında Akşehir Gölü iskelesine en yakın olarak belirlenen 253. 
km. den sonra göldeki iskeleye gidecek 3,5 km.lik hat için, arazi bataklık 
olduğundan, o,6 m. yüksekliğinde bir dolgu ve 6 köprü yapmak gerekeceği 
bildirilmektedir. 

Gerçi, U.Müdürlük 20.2.338 tarihli şifresinde, Akşehir istasyonundan 
batıda bulunan 253. km. den Akşehir gölündeki iskeleye 3,5 km.lik bir geniş  
hat şubesi için gerekli hazırlıklann başlatıldığını  Nafia Vekâletine bildirmiş  
ise de, böyle bir hattın yapılmış  olduğunu veya yapılmakta olduğunu 
belirten bir belgeye bizce raslamlmamış tır. Bu şifresinde de, sonradan da, 
Çay-Bolvadin şosesine döşenecek ı  o km. lik geniş  hattan, U. Müdürlüğün 
sözetmemiş  olduğu görülmektedir. Bunlar içinde en çok önem verilen 
dekovil hattı  olmaktadır. 

Yol Dairesinin raporunda, kuzeye yönelik dekovil hattının başlangıcı  
olarak. Azanköy istasyonunun Çavuşçuköy istasyonundan kıyaslanamıya-
cak derecede elverişli olduğu, her iki hattın toprak tesviyesinin bir ayda 

Belleten C .L, ,55 
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tamamlanması  için 600 işçinin iş  başında bulundurulması, ı  000 m3  kereste 
ile Garp Cephesinin Akşehir'deki imalâthanesinin yardımının sağlanması  
gerekeceği bildirilmektedir. 

Dekovil İşinin Önemi: 

20.2.338 tarihli olup U. Müdürlüğün ilgili dairelerine gönderilen 
emirde: "Tünellerdeki dekoviller sökülecek ve yine Toroslarda metresi 15 

kilo ağırlığında dekovil hatları  ile ilgili ne kadar, ray, travers ve teferruatı  
varsa hepsi Azarıköy'e taşınacaktır. Lokomotifler ve vagonlar için ayrıca 
emir verilecektir." denilmektedir. Bu kesin buyrukta, tüneller içindeki 
raylar toplanırken trenlerin geçmemesi için Hareket Dairesiyle anlaşma 

yapı lması  öğütlenmektedir. (Rayların, trenlerin geçmediği sırada toplan-
ması  değil...) Cer Dairesinin bu işler için ek bir manevra makinesi ile üç 
karpit lâmbasım, mağaza'nın 2  bu lâmbaların karpitlerini, Yol Dairesinin 
de 24 bulon anahtarını  Bilemedik Inşaat Bölümü Şefi Mösyö Deduval'e 
hemen göndermeleri buyrulmaktadır. 

Bir hafta sonra, 27.2.338 de, Yol ve Hareket Daireleriyle Mösyö 
Deduval'e yazılmış  bir emirde; Azarıköy'e taşınacak dekovil malzemesi 
için işlemleri kısaltacak yeni bir düzen kurulmuş; Yol Dairesinin gerekli 
malzemeyi "doğrudan doğruya" mösyö Deduval'den, onun da gerekli 
gördüğü vagon ve trenleri "doğrudan doğruya" Hareket Dairesinden 
istemesi, yalnız yazışmaların bir suretinin U. Müdürlüğe gönderilmesi 
istenilmiştir. 

Belgeler arasına rastladığımız Bilemedik İkinci Seksiyon Mühendisli-
gine (M. Deduval'e) çekilmiş  kısa bir telgraf; Şubat ayında girişilen 
Azarıköy dekovil hattı  yapımının Mart ayındaki durumunu bize 
göstermektedir. 18.3.338 tarihini taşıyan bu telgrafta; ray toplama işlerinin 
üç hafta sürmesi uygun bulunmamakta "istediğiniz kadar daha asker 
verilecektir. Anahtar da gönderilmiştir." denilerek toplama işlerinin en kısa 
ne zamanda sona erdirilebileceği sorulmaktadı r. 

14.4.338 tarihinde "Azarıköy'den Piribeyli istikametine döşenmesine 
başlanılmış  olan Menzil dekovil hattının uzatılmasında Kumrallı-Afyon 
Karahisar geniş  hat malzemesi kullanılacağından bu hattın bu şekilde 
uzatılmasına devam olunup olunamıyacağı"nı  soran U. Müdürlüğe Garp 
Cephesinden gelen 16.4.338 tarihli karşı lık yazıda; eldeki geniş  hat 
malzemesinin Kumrallı-Afyon Karahisar onarımına başlamldığı  zaman 
hemen o bölgeye taşınabileceğinden hepsinin dekovil hattının uzatılmasın- 

2  Demiryollarında malzeme bulunduran örgüte "Mağaza" denilmektedir. 
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da kullanılabileceği; bu hattın telgraf direkleriyle tel ve mücerritlerinin 
Cephece hazırlattınlmakta olduğu bildirilmektedir. Fakat Garp Cephesinin 
sekiz gün sonraki, 24.4.338 tarihli buyruğunda Kumrallı'dan Büyük Ço-
banlar'a kadar olan bölümün hemen onarı lması  istenilmiştir 3. Büyük 
Çobanlar istasyonu yöresindeki kırık rayların, onarı lmak üzere toplattırılıp 
geri getirilmesi için, U. Müdürlük emrine bir kağnı  kolu verildiği; yapımı  
aksatmamak koşulu ile, bu iş  için gerekli amelenin Azarı  dekovil hattından 
alınabileceği bildirilmekte; Azanköy dekovil hattının bir an önce 
"Ağzıaçık" denilen yere varması  önemle istenilmektedir. 

Erkân-ı  Harbiye-i Umumiye Reisliğinden Nafia, Maliye vekâletleri 
ile Demiryolları  U. Müdürlüğüne gönderilmiş  25.4.338 tarihli ve "gayet 
müstaceldir" işaretli yazı, o tarihe kadar olan Azanköy dekovil hattındaki 
gelişmelerin bir özetini göstermektedir. Bu yazıdan; Toroslardan getirtilen 
dekovil malzemesinden ayrı  olarak Çobanlar yöresinden kaldırılmış  olan 
kırık rayların uçlarının düzeltilmesi sonucu olarak 35 km. lik ray ve mal-
zeme elde edildiği, yapımın da hayli ilerlemiş, 25 km. lik kısmın toprak 
düzlemesinin, 18 km. lik kısmının ray ve 8 km. lik kısmının balast 
döşenmesinin tamamlanmış  olduğu anlaşılmaktadır. 

Garp Cephesinin, hattın "..şimdilik, hiç olmazsa" kaydıyla uza-
tı lmasını  istediği "Vaysal" denilen yere olan mesafe ı  oo km. kadar oldu-
ğundan buna göre yeni malzeme alınması  gerektiği belirtilmekte, "Ordu 
için kıymetli hizmetler ifa edecek olan" bu dekovilin, yurdumuzun en 
verimli yerlerinden geçmesi dolayısıyla, ileride Sakarya vadisinden (Çifteler-
Seyitgazi yönünden) normal demiryolu ile birleşmesi halinde, yurdumuz 
için önemli iktisadi ve ticari yararlar sağlıyacağı  da belirtilmektedir. Yine bu 
yazıda; İzmit'e bağlı  Derince'de ve Trabzon'da bulunduğu anlaşılan 
dekovillerin de taşınması  ve yeniden malzeme sipariş  edilmesi için 200.000 
liralık tahsisata ihtiyaç olduğundan Maliye Vekâletince bunun verilmesinin 
sağlanması  Nafia Vekâletinden rica olunmaktadır. 

Garp Cephesi Kumandanı  İsmet imzalı  9.5.338 tarihli bir yazı , "Azarı  
dekovil hattının inşasına Erkanı  Harp Binbaşısı  Şemsettin Bey'in" memur 
edildiğini, amele taburlarının inzibat ve iaşe bakımından onun emrine 
verildiğini, ve bu işler için düzenlenen "Talimat"ın suretinin ekli olduğunu 
bildirmektedir. 

3  Çay istasyonundan ileriye yapılan onarım Kumrallı  denilen bir yerde bıraktırılmıştı. 
Çobanlar'a beş  kilometre uzaklıktaki bu yolun hemen yapılması  istenildiğine göre hattın bu 
bölümü de önem kazanmış  demektir. 
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Ekli "Talimat"ın 1. maddesi, Azarı  dekovil hattının yapımının ve 

bununla ilgili bütün sorunların çözümünün Demiryolları  U. Müdürlüğüne 

ait olduğu belirtilmekte ve bu göreve de "Mühendis Emin Avni Bey 
memurdur" denilmektedir. 2. madde ise, amelenin, Emin Avni Bey 

tarafından gösterilecek gerekliliğe göre dağıtımı  ve bölünmesi ile bunların 

en verimli bir şekilde çalışmalarının sağlamasını  ve taburların inzibat ve 

iaşesini Şemsettin Bey yapacaktır, denildikten sonra 3. maddede 

yapılanların sonucunu bildirir günlük raporları  yine Emin Avni Bey 

yazacaktır, denilmektedir 4 . 

Araştırmalar: 

Garp Cephesi, Azarı  dekovil hattının uzatı lmasını  istemektedir. Bu 

nedenle, yurdumuzun başka yerlerinde dekovil malzemesi bulunup 
bulunmadığı  araştı rıldığı  gibi yeniden dokovil malzemesi satın alma işine de 

girişilmiştir. 

Bu arada, Konya özel idaresinin satılığa çıkarmış  bulunduğu ı  ı  oo m. 

uzunluğundaki dekovil raylarının Demiryolları  Idaresine devredilmesine 
emir verilmesi Garp Cephesi Kumandanlığına yazılmış tır. 

Mersin'de bir tüccarda bulunduğu haber alı nan dekovil malzemesinin 

cinsi ve miktarı  ile; Antalya'da Idarenin iş  yaptığı  bir müteahhide dekovil 
malzemesi de getirtip getirtemiyeceği hususu sorulmuştur. 

Çok miktarda bulunduğu haber alınan Izmit ve Derince'deki dekovil 
malzemesinin miktar ve cins bakımından incelenerek sonucun bildirilmesi 

Adapazarı  Işletme Müdürlüğüne yazılmış tır. 
Ordunun iaşesini ve eksik malzemelerini sağlıyacak olan bu dekovil 

hattına o kadar önem verilmiştir ki, karayolu ile getirtilmesi olanaksız 
bulunan Izmit ve Derince'deki sözü edilmekte olan dekovil malzemesinin 
düşmanların gözü önünde vapurlara yükletilip getirtmenin pek tehlikeli 
olacağını, örnekleriyle bilen, U. Müdür Behiç Bey, bunların kaçakçılık 

usulleriyle getirtilmesini dahi düşünmüş  olduğunu bir yazısında belirtmekte-
dir. Ancak, sonradan gelen bilgiler, bu rayların eldeki lokomotiflere 
dayanamıyacak derecede zayıf olduğunu ortaya çıkardığından, bunların 
getirtilmesinden yaz geçilmiştir. 

Toros tünellerindeki dekovil rayları  kalıdı rılırken, bir kısım yerlerinin 

kı rık olduğu, bulonlarının 5  da çalı nmış  olduğu anlaşılmış tır. Her tarafta 

Emin Avni Bey'in Çobanlar-Afyon hattı  yapımı nda özellikle, sözü edilecektir. 

5  Bulon = Somunlu vida, Çalgeçir (Kamus-u Fransevi. Ş. Sami) (Demiryollarında bu 

sözcük kullanı lır.) 
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bulon aranmağa başlanmış, Ankara - Yahşihan hattında fazlası  olup 
olmadığı  sorulmuştur. 

Erkan-ı  Harbiye-i Umumiye Reisliğine gönderilen 12.4.338 tarihli 
şifrede, dekovil hattının eldeki malzeme ile Akşehir gölü kuzeyindeki 
Ayrı tepe adı  verilmiş  yere kadar uzatılabileceği bildirilmektedir. Burası, 
"Ağzıaçık" denilen yerden 20 km. güneyde kalmaktadır. Ancak, mali 
durumun elverişsizliği ile yorumlanabilecek bir şekilde, Garp Cephesi'nin, o 
sırada, dışarıdan malzeme satın alma girişimini destekleyemediği görül-
mektedir. 

Trabzon'da bulunduğu anlaşılan 70 km. lik dekovil ray ve malze-
mesinin listesinin incelenmesi sonucunda, bunlardan işe yarar görülen 20 

km. lik çerçeve halindeki rayların getirtilmesi uygun görülmüş  ise de; 
bunların, tam bir vapur yükü tutmıyacağından, Istanbul'da aktarma 
edilmesi gerekeceği anlaşılmış tır. Bunun ise, Zonguldak'tan kömür getiren 
Fransız bandıralı  vapuru Yunanlıları n elde etmeleri örneğinde olduğu gibi, 
büyük sakıncaları  olacağı  görüldüğünden getirtilmesinden vazgeçilmesini, 
U. Müdürlük, E.H. Umumiye Reisliğine önermiştir. 

Anamur ve Silifke yolları  üzerinde Fransız ve Yunan Kumpanyaları-
nın şimdi işletmemekte oldukları  maden ocaklarında bırakılmış  15-20 
kilometrelik dekovil malzemesi bulunduğunun haber alındığı  Garp Cephesi 
Kumandanlığından bildirilmiş  olduğundan, bunları  inceleyerek, işe yarar 
bulurlarsa hemen sevk etmeleri için, Yüzbaşı  Sait ve Mühendis Kazım 
Beyler Mersin'den kayıkla Anamur'a gönderilmişlerdir. Yiiibaşı  Sait 
Bey'den gelen bir telgrafta, Anamur'a beş  saat uzaklıktaki Melaç demir 
madeni ocaklarında metresi sekiz buçuk kilo gelen traversi de bulunmıyan 
3800 dekovil rayı, Anamur'dan kuzey-doğu yönünde Ortakonç denilen 
yerdeki simlikugun maden ocaklarında iki bin cebire beşyüz kilo bulon 
bulunduğu, bunların dört ton rayla birlikte kayıklarla Mersin'e gönderildiği 
bildirilmektedir. 

Bir yandan yurdun dört köşesinde malzeme aranırken, bir yandan da 
öyle bir çalışma yapılmaktadır ki; U. Müdürlüğün Yol Dairesi Reisi, yaptığı  
teftiş  sonunda verdiği raporunda: "Vücuda getirilen işin miktarı, mevcut 
vasaite göre tahminimizin üstündedir." demekte ve erlerin çalışmalarını  
artırmak için "Gerek Ankara-Sivas hattında ve gerekse bu suretle inşaat 
taburları  marifetiyle vücuda getirilen bütün hatlarda" uygulandığı  gibi, 
amele taburları  erlerine verilmekte olan günlük erzak tayininin çoğaltılması  
önerilmektedir. 
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Mali Duruma Göre: 
Ordunun son derecede önem verdiği Azarıköy dekovil hattı  yapımı  için 

gerekli olan malzemenin sağlanmasında da mali yönden büyük zorluklarla 
karşılaşıldığı  görülmektedir. 

U. Müdür, E. Harbiye-i Umumiye Reisliğine gönderdiği 15.5.338 
tarihli şifrede: "Garp Cephesinin dekovil hakkındaki haklı  isti'caline 
rağmen; tahsisi tebliğ  buyurulan ikiyüz bin liranın havalesi bile gelmediği 
gibi, Garp Cephesinin şimdilik söz verdiği onbeş  bin lira dahi gelmedi" "işin 
süratle ilerlemesi için Azarı  dekoviline ve Anamur'dan getirtilecek dekovil 
malzemesine Nafia Vekâletinden mezuniyetim olmadığı  halde para sar-
fetmekte isem de" "Havale gelmezse müşkül vaziyette kalacağımı  arze-
derim" demektedir. 

Iki gün sonra, 17.5.338 tarihinde, Konya Valiliği, Garp Cephesinin 
buyurması  üzerine, onbeş  bin lirayı  U. Müdürlük emrine bankaya 
yatırmış tı r. iş  adamlarının, daha önce kendilerinden istenilen dekovil 
malzemesi satış  önerilerine, o zaman parasızlık yüzünden karşılık 
verilemediğinden, şimdi, onlardan yeni öneriler istenilmiştir. Satın alma 
işine, ancak, bu onbeşbin lira alındıktan sonra esaslı  olarak girişebilmiş  
olduklarını  U. Müdürlük Garp Cephesine bildirmiştir. 

E. Harbiye-i Umumiye Reisliği, yukarıda sözü edilen (200.000 liralık 
havalenin de sözü geçtiği) 25.4.338 tarihli emrinin bir maddesinde 
"Müdüriyyeti Umumiye'nin en ehven ve müsait teklif olarak bildirdiği (.... 
Biraderler) in yedinde bulunan 30 km. lik dekovil malzemesinin hemen satın 
alınmasını  ve bunların, olanağı  bulunursa, Iskenderun'a değil, Mersin'e 
çıkarılmasının sağlanması  yolu ile kısa bir zamanda işe konulmasını  
istemektedir. 

Bankaya konan paranın 2 2 bin liraya vardığı  anlaşılmaktadı r. Buna 
dayanarak satın alma işine iyice girişilmiştir. Ancak; Istanbul'da (... 
Biraderler) firmasından satın alınmak üzere olan dekovil malzemesinin 
bulonsuz ve cebirsiz olduğu son anda anlaşıldığından satın alma işinden 
hemen vazgeçilmiştir. Durumu Garp Cephesine bildiren U. Müdür Behiç 
Bey, 5.6.338 tarihli yazısında (... Biraderler) firması  için, haberleşmelerde 
sürekli olarak küçük malzemeden sözedildiği halde, verdiği karşılıklarda 
bunlardan hiç söz etmemek yolu ile "bizi iğfal etmiştir" yargısım 
vermektedir. 

Iş  adamlarından yeniden öneriler alınmağa başlanılmış  ise de, bunların 
malzeme hakkında verdiği bilgilerin hep eksik olduğu görülmektedir. 
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Bununla birlikte; insan üstü bir çalışma sürdürülmektedir. 4.6.338 
tarihinde Erkân-ı  Harbiye-i Umumiye Reisliğine verilen bilgiden: güzergâh 
uygulamasının 57., toprak düzeltmesinin 51.600 balast döşeme işinin 29. 
kilometreye ulaştığı; bu kısım içinde iş  trenlerinin işlemekte olduğu, eldeki 
malzeme ile 33. km. ye vanlabileceği ve hattın yakında resmi bir şekilde 
işletmeye açılacağı  anlaşılmaktadır. 

9.5.338 tarihinde Garp Cephesince doğrudan görevlendirilmiş  olan 
Altıncı  Şube Mühendisi Emin Avni Bey -bir ay sonra- 8.6.338 tarihli 
telgrafinda 33,5 km. ye kadar raylann döşenmiş  olduğunu, kendilerince 
"Ayntepe" adı  verilmiş  olan son istasyonun 32,5 km. de bulunduğunu, 
erlerin gayet iyi çalıştıklarını; ancak, cebirlerin eksik olduğunu bildirmekte, 
açılış  töreninin bunların sağlanması  amacıyla ayın onbeşinci günü yapıl-
masını  önermektedir. Çalışmaları  övülen erlere Garp Cephesince tütün 
gönderilmiş  olduğu anlaşılmaktadır. 

Garp Cephesinin de uygun bulması  üzerine 15.6.338 Cuma günü Garp 
Cephesi kumandam ve ileri gelenleri ile Demiryolları  U. Müdürü ve Akşehir 
ile Ilgın Kaymakamlanmn hazır bulundukları  bir törenle "Azanköy 
Dekovil Hattı" resmen işletmeye açılmıştır. 

Bu menzil hattı  işletmesi, yapımına verilmiş  olan önem oranında o 
kadar iş  görmüştür ki, Garp Cephesince, Ankara'dan geliş  ve Ankara'ya 
gidişlerinde subayların bu hattan yararlanması  kuralı  konulmuştur. 
Ankara'dan gelen subaylar Polatlı'da trenden indikten sonra Menzil 
araçlarıyla Azanköy dekovilinin son istasyonuna kadar gelecekler ve 
oradan dekovil treni ile anahat istasyonuna ulaşacaklardır. 

Azanköy Dekovilinin Sonu: 
Afyon Karahisar'ın düşmandan geri alınması  ile başlayan ordumuzun 

zafer yolundaki ilerlemelerine Demiryolları  Idaresinin de ayak uydurması, 
durumunu buna göre değiştirmesi, düzeltmesi gerekiyordu. Bu nedenle, ilk 
iş  olarak, raylan kaldırılmış  olan Büyük Çobanlar-Afyon Karahisar ana 
hattının hemen döşenmesine gifişilmiştir. Bu bölgenin raylannın büyük bir 
kısmı  gerektiğinde hemen geri alınmak koşulu ile, Azanköy dar hattının 
yapımında kullanılmış  idi. Geçici koşulu ile kullanılan bu raylann, bu 
sırada, hemen sökülüp yerlerine götürülmeleri gerekince, Azanköy dar 
hattının bozulması  tabii bir sonuç olarak görünmektedir. 

27 Ağustos'ta Garp Cephesi K. adına Asım imzasıyla gelen telgrafta: 
"Avni Hak ile bu gün Karahisar'ı  zapt ve istirdat ettilc. Çobanlar'dan 
itibaren demiryolunun gece gündüz çalışılarak pek az zamanda Karahisar'a 
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iysali hususunda himmet buyrulması  müstercadır. Azarı  amele taburunun 
bu işde kullanılması  muvafık olur efendim" denilmektedir. 

1.9.338 tarihinde Garp Cephesi K. İsmet Paşa'dan gelen telgraf, 
durumu, dekovil hattı  bakımından, daha çok açıklamaktadır. Bu buyrukta: 
"Azan hattındaki geniş  hat malzemesinin derhal kaldırılarak Çobanlar-
Afyon hattının bir an evvel ikmal edilmesi" istenilmekte "bu yüzden Azan 
hattının muattal olmasında beis yoktur." denilmektedir. 

Dar Hat Şube Mühendis Vekili M. Şevket Bey, daha 28 Ağustos 
tarihinde, acele işareti ile Yol Dairesine gönderdiği telgrafında, o gün, 

Azarıköy'den bir iş  treni ile Çobanlar istasyonuna gönderdikleri arasında 

"üç vagon kupon ray" dan söz etmektedir. Bu, rayların, dar hat yapımında 
geçici olarak kullanılmasına izin verilmiş  olan Çobanlar-Afyon arası  raylan 

olduğu bellidir. Bu telgrafta "dar hat istasyonundaki beş  vagon dar hat 
malzemesinin boşaltılarak (Afyon yönüne) sevk edilmek üzere (geniş  hat 
vagonlarına olacak) tahmil edildiği" de bildirilmektedir. Bu dar hat 
malzemesinin, dar hat vagonlarından alınarak geniş  hat vagonlarına, sevk 

edilmek üzere yükletilmesinin, bunlara Azanköy dar hattında değil, ileride 

başka bir yerde gereklilik duyulması  nedeniyle olduğu anlaşılmaktadır. 

Garp Cephesinin sorusuna verdiği 25.9.338 tarihli karşı lıkta, 

iskenderun'dan satın alınan malzemenin parası  verilmiş  ve büyük bir kısmı  
da alınmış  olduğundan, önerildiği gibi, bu satınalma işinden vazgeçilmesi 

olanağının artık bulunmadığı  U. Müdürlükçe açıklanmıştır. Bu karşılık 

yazıdan, o sırada Fransızların elinde bulunan İskenderun'dan dekovil 
malzemesi satın alınmakta olduğunu anlamaktayız. (Notlanmızda bu satın 
alma işi ile ilgili bir belge örneğine rastlıyamadık.) Mühendis Şevket Bey'in 

yukarıda sözü edilen yazısında bildirdiği, beş  dar hat vagonundan geniş  hat 
vagonlarına aktarılan malzemenin, İskenderun'dan satın alınanlardan bir 
kısım olacağı  anlaşılmaktadır. Önce, dar hattın uzatılması  için dar hat 
vagonlarına konarak gönderilecek bu malzeme, "Azanköy Dekovili"nin 
görevsiz kalması  üzerine, gerekli olacağı  yere gönderilmek üzere, tekrar 
geniş  hat vagonlarına konulmuştur. 

Açı lış  töreninde, eldeki olanaklarla 33,5 km.ye  ulaşabilmiş  olan dar hat 

yapımı, sonradan ulaştırıldığı  49,300 km. de U. Müdürlükçe durdurul-

muştur 6. Bu uzatma, herhalde, İskenderun'dan yapılan satın almalarla 

olmuştur. 

6  Behiç (Erkin) "Demiryollar Hakkında Konferanslar", Haydarpaşa, Demiryollar 

Matbaası, 1341, S. 79: "... Azarıköy'den Cihanbeyli'ye doğru elli kilometrelik ve yevmiye safi 
sekizyüz ton kabiliyet-i nakliyeyi haiz 6o santimetrelik bir dar hat inşa edilmişti." 
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Afyon Karahisar geri alındıktan sonra Izmir ile bağlantıyı  sağlıyan 
Izmir-Kasaba ve Temdidi hattının üzerinde, Banaz'dan sonra onarımlar 

yapılmak zorunda kalınmış tır. Fakat; Günayköy ile Konaklar istasyonu 
arasındaki iki büyük köprü düşmanlarca tam olarak yıkılmış  olduğundan, 

Izmir'le ulaşımı  sağlamak için arada bir dekovil varyantı  yapmak zorunlu 

olmuştur. Yukarıda sözü edilen U. Müdürlük emrinde, dekovil 
malzemelerinin, emir gelince, Uşak istasyonuna sevk edilmek üzere 
vagonlar üzerinde bekletileceği de bildirilmektedir. 

Nitekim; M. Müdafaa Vekâleti de o gün (25 Eylül) işletmeye açılmış  
olan Sabuncupınar-Afyon hattını  kullanacağını  bildirmiştir. Bu nedenle 
Garp Cephesine verdiği 25 Eylül tarihli bu karşılık yazısının sonunda U. 

Müdür: "Azarı  dekovil hattının işleyecek bir işi kalmamıştır" yargısını  
vermekten çekinmemiştir. Bu nedenle; masraf olmaması  için istasyonların 

kaldırılarak, Azanköy ile son istasyonda birer telgrafçı  ve hat boyunca 
yeterince muhafiz bırakılarak; gerek Şimendifer Taburundan olan, gerekse 
sivil memur ve müstahdemlerin geri alınması  iznini istemektedir. Bu suretle 
dekovil yapımı  hesaplarının kapatılıp Garp Cephesi Kumandanlığına 

hemen sunulacağı  da bildirilmektedir (Azarı  dekovil hattı  Garp Cephesi 

hesabına yapılmıştı). 

U. Müdürlük Garp Cephesine yaptığı  bu öneriden sonra 27.9.338 
tarihli ve "gayet müstaceldir" işaretli telgrallyla Milli Müdafaa Vekâletine 
de durumu bildirmiş, bu hatta gerek kalıp kalmadığının acele bildirilmesini 
istemiştir. Bir karşılık alamayınca, 6.10.338 tarihli telgrafiyla, hattın işletme 
masrafi ayrıca karşılanmadığı  takdirde ı  o. ı  o.338 tarihinden sonra işletme 
kaldı rılarak, yalnız malzemenin korunması  ile yetinileceği bildirilmiştir. 
Fakat; bu sırada E. Harbiye-i Umumiye Reisliğinden gelen telgraf, yine 
Iskenderun'dan satın alınan malzemeden vazgeçilmesini öğütlemekte, 
gerektikçe ileride bu hat ile taşımalar yapılmasını  tabi sayarak, Azarı  
dekovil hattının işlemekte olan kısmının korunmasını  istemektedir. 

U. Müdürlük, daha önce Garp Cephesine bildirdiği bu alandaki 
görüşlerini, 7.1 o.337 tarihli telgrafiyle E. Harbiye-i Umumiye Reisliğine de 
bildirmiştir. Bu işlere karışan üç askeri makamdan kesin bir buyruk 
alınamazken, Erkân-ı  Harbiye-i Umumiye'den Fevzi Paşa imzasıyla gelen 
2.11.338 tarihli bir şifrede, Azarı  dekovil hattının olduğu gibi bırakılması  
görüşünden vazgeçmiş  olduğu görülmektedir. M. Müdafaa, Nafia 
Vekillikleriyle Garp Cephesine ve U. Müdürlüğe gönderilmiş  bu şifrede, 
Azarı  dekovil hattının "gerek memleket iktisadiyyat-ı  âtiyyesine (gelecekte-
ki ekonomik durumuna) gerekse askeri" önemine dayanarak, Yahşihan 
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dekovil hattının uzatı lmasında kullanılmasının uygun görüldüğü bildi-
rilmekte; Azarı  hattının derhal sökülerek Yahşihan'a nakledilmesi ve 
döşetilmeğe başlatılması  U. Müdürlükten istenilmekte; yapımın çabuk-
laştırılması  için Yahşihan'daki amele taburuna ek olarak bin kişilik bir esir 
taburunun gönderilmesi M. Müdafaa Vekâletinden; gerekli yardım ve 
kolaylıkların gösterilmesi de Nafia Vekâletinden rica olunmaktadır. 

Bu öneri Nafia Vekâletince benimsenmiş, 13 ve 23.11.338 tarihli 
telgraflarla hattın sökülerek Ankara'ya gönderilmesi istenilmiştir. 

Fakat; sürmekte olan yazışmalarda, Nafia Vekâletinin, tünelleri 
kontrol için gerekli bir kaç vagondan ötesinin Yahşihan'a gönderilmesini 
istediği, bunların vagonlara yükleme ücreti olan bin lirayı, yıl sonu 
dolayısıyla gönderemeyeceğini bildirdiği anlaşılmaktadır. İdareden verilen 
bir kaşılıkta, dekovillerin taşınmasmın yükleme masraflannın ödenmesine, 
yüz vagonluk bir kaç tren yakı tımn elde edilmesine bağlı  olduğu, bu 
taşımaların mali olanaklar bulunduktan sonra yapılabileceği bildirilmekte-
dir. 

Bu yazışmalar sürerken, Nafia Vekilliği de siyasetini değiştirmiş, 
Ankara-Sivas hattını  geniş  hat yapmak istemiştir. Aradan bir yıl geçtikten 
sonra Behiç Bey'in Fevzi Paşa'ya gönderdiği 5.1.340 (1924)    tarihli ve "Zate 
Mahsus" işaretli mektubu durumu aydınlatmaktadır. Bu mektubunda 
Behiç Bey: "... 6o km. lik geniş  hat masrafiyla ı  oo km. lik dar hat yapılır" 
dedikten sonra "yurdumuzda hiç bir geniş  hat son gücüne kadar çalışmamış  
ve çalışmasına da gerek bulunmamıştır" yargısını  vermekte, geniş  hatlann 
taşıma bakımından dar hatlarla bir ayrıcalığı, bir üstünlüğü olmadığını  ileri 
sürmektedir. Doğu'ya, çeşitli yönlerde, başları  bir hizâda iki hatla gitmeği 
yeğlediğini belirten Behiç Bey: "Fikrimce şimendifer şarka dogru yavaş, 
yavaş  yürüsün, fakat kuvvetli yürüsün" demektedir. Kendisinden sorul-
madan, bir memuru olduğu Nafia Vekâletine karşı  bir fikirde bulunmasının 
doğru olmadığını  da belirttikten sonra, şimendiferlerin askerlik bakımından 
önemini kavramış  bir uzman sıfatıyla durumu özel olarak "arza cesaret" 
ettiğini bildirmektedir. 

Bu özel mektuptan, Hükümet'in Ankara-Sivas demiryolunu geniş  hat 
yapma kararına varmış  olduğu anlaşı lmaktadır. Nitekim; 134o (1924) 
yılının Ekim ayı  içinde Ankara-Sivas geniş  hattının döşenmesine 
başlanılmıştır. 

Azanköy dekovil hattının Ankara -Yahşihan dar hattının uzatılmasın-
da kullanılmamış  olduğu, böylece belli olmaktadır. 



KURTULUŞ  SAVAŞINDA DEMIRYOLCULUK 	 875 

Azan dekovil hattının bir kısmı-iskenderun'dan getirtilen malzeme 
yetmemiş  ise-İzmir-Kasaba ve Temdidi hattındaki Günayköy istasyonu ile 
konaklar istasyonu arasında yapılan I o km. lik varyant işinde de kullanılmış  
olabilir. Bu varyantın yapılışının Lio gün sürmüş  olmasından Behiç Bey 
üzüntü ile söz etmektedir. 

Beri yandan; Azan dekovil hattının kökenini oluşturan 23 km. lik ray 
kısmı  ile lokomotif ve vagonlanmn Bağdat Demiryollannın "Bilemedik" 
denilen yerdeki yapım bölümünde ve Toros tünelleri gözetimi ve bakımı  
işlerinde kullanılırken Nafia Vekâletince "geri verilmesi" koşulu ile Garp 
Cephesi Kumandanlığı  emrine "geçici" olarak verilmiş  olduğu anımsan-
dığında, görevini yapmış  olan bu malzemenin alınmış  oldukları  yerlere 
(tünellere) konulmak üzere, Bilemedik yapım bölümüne geri gönderilmiş  
olmaları  tabii bir sonuç olarak görülmektedir. 

Azan Dekovil hattı  malzemelerinin ne olduğunu bilemiyoruz. Her 
halde bir yerde kullanılmış  olmalıdır 7. 

Şimdi, bize önemli görünen; yalnız, Azanköy'deki sözünü ettiğimiz, 
görevini yapmış, bitirmiş  olan, dekovil hattının değil; Konya hattında 
"Azanköy" adında bir anahat istasyonunun dahi, bu gün, bulunmayışıdır. 
Yeni Tren Kalkış-Vanş  çizelgelerinde, artık, bir "Azanköy" adı  yoktur. 
Eski Azanköy istasyonunun bulunduğu kilometrede şimdi başka bir ad 
yazılıdır. 

Böyle olmakla birlikte; ordumuza zamanında büyük hizmetler yapmış  
olan, Azanköy istasyonundan kuzeye doğru uzatılmış  olan bu dekovil hattı , 
köyün, dolayısıyla istasyonun adı  değiştirilmiş  de olsa Kurtuluş  Savaşı  
Tarihimizde, hiç kuşkusuz, yine "Azanköy Dekovili" adı  ile anılacaktır. 

7  Sayın Behiç Erkin'in, önemli belgeleri yazdırdığı  defterlerinden 278 sayılı  olanında 
görerek, ilgilendiğimizden, defterimize kopye ettiğimiz bir yazı  vardır. 6.7.1340 (1324) tarih ve 
1153 sayılı  olup "Nafia Vekâlet-i Celilesine" başlıklı  olan bu yazı; Demiryolları  Umum 
Müdürlüğü Idare Meclisinde: "Ankara şehriyle Çankaya arasında inşa olunacak 
demiryolunun 0,75 açıklıkta ve motrisli vagonla işleyecek surette" yapımı  ve yapım masrafiyle 
işletmenin, şehrin iymarma hizmet etme bakımından "Emanet tarafından" azar azar 
ödendikten sonra "Ankara Şehremanetine (Belediyesine)" devredilmesi ve bunun için U. 
Müdürlüğe yetki verilmesi kararı  alındığı, bu konu üzerinde konuşmak üzere Başmüfettiş  
Abdullah Bey'in Ankara'ya gönderildiği bildirilmekte, bu karar uygun bulunduğu takdirde 
Abdullah Bey'e gereken emirlerin verilmesi arzedilmektedir. Bu işin öncesine ve sonucuna 
ilişkin bir yazı  kopyesi yoktur. 

Dekovil belgelerini araşurırken gözümüze çarpan bu dekovil girişimi, Ankara Şehir tarihi 
yönünden bir değer taşır sanıyoruz. Bu yazı; 134o yılının güz ve kış  aylarında bir müddet 
bulunduğumuz Ankara şehrinin o zamanki durumunu bize hatırlattı. Şimdiki Gençlik Parkı  ile 
Stadyumun bulunduğu yerler tamamen bataklıktı. Tren hattının güneyi kıraç topraklardan, 
Çankaya yönü ise bağlardan oluşmakta idi. 





DEMETRIOS OF ETHESOS: SILVERSMITH AND 
IVEOPOIOS? 

G.M. ROGERS 

In the middle of the first century A.D. the Apostle Paul visited Ephesos 
and caused a not led by Demetrios, a silversmith making silver temples of 
Artemis 1. Acts of the Apostles, I 9.23-4 I : 

23  About that time there arose no little upheaval concerning 
the "Way." 24  For a certain man, Demetrios by name, making 
silver temples of Artemis, brought much work to the craftsmen. 
25  He gathered them together and the workmen concerned with 
such things, and said, "Men, you know that our prosperity 
comes from this business. 2 6  And you see and hear that not only at 
Ephesos but nearly in all of Asia this Paul, having used 
persuasion, has turned away a considerable crowd of people, 
saying that they are not gods who are made by hands. 27  Not only 
does this endanger that our business come into disrepute, but 
also the temple of the great goddess Artemis may be reckoned for 
nothing and her majesty destroyed, whom the whole of Asia and 
even the world reveres." 28  When they heard this they became 
angry, and shouted, saying "Great is Artemis of the Ephesians!" 
» And the whole city was filled with confusion. Then they 
rushed with one accord into the theatre, having seized Gaius and 
Aristarchus, Macedonians and companions of Paul. 30  But when 

I thank E. Varinlioğlu of Ankara University, F.G.B. Millar of Oxford University, and 
D.M. Eisenberg of Princeton University for help in the preparation of this paper. I am solely 
responsible for all views and errors. 

E.L. Hicks, "Demetrius the Silversmith," Expositor Ser. IV, yol. I (1890), 401-22; E. 
Ceroni, "Grande Artemide degli Efesini! Il tumulto degli Efesini contro San Paolo alla luce 
delle recente scoperte arch&ologiche (Act 9.28W.),"Scuola Collo/. 6o (1932) 2, 12 I -42, 203-26,1 
Bertrand, "Het oproer der Zilversmeden Hand. 19.23-40, een mesterstukje van reportage," 't 
Helige Land IV ı  o ( 951 ), 155-8; E. Lichtenecker, Das Kultbild der Artemis von Ephesus, Tübingen 
(1952); E. Haenchen, The Acts of the Apostles, (197 ı ) . For Paul at Ephesos from the summer of 52 
A.D. until autumn of 54 A.D. cf. Haenchen, pp. 67, 71, 570-79. 
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Paul wished to go into the assembly, the disciples did not allow 
him. 31  Some of the Asiarchs, being friendly to him, having sent 
to him, warned him not to venture into the theatre. 32  Therefore 
some were crying out one thing and some another. For the 
assembly was confused and most of them did not know why they 
had come together. 33  Some of the crowd explained to 
Alexandros as the Jews sent him forward. Alexandros shook his 
hand and wished to make an apology to the people. 34  But when 
they recognized, "He is a Jew!", there was one shout from all for 
about two hours, "Great is Artemis of the Ephesians!" 35Then 
the secretary of the city calmed the crowd with the words, 
"Ephesian men, what man is there who does not know that the 
city of the Ephesians is neokoros of great Artemis and Diopetous? 
36  Since these things are undeniable it is necessary for you to be 
calm and to do nothing rash. For you have brought these men 
here who are neither temple robbers not blaspheming our 
goddess. 38  Ifindeed therefore Demetrios and the craftsmen with 
him have a complaint against anyone, court days are held and 
there are proconsuls-let them accuse one another. "If you seek 
anything concerning other matters, it will be settled in the 
regular assembly. 4° For we also are in danger to be accused of 
not about this day, since there is no reason concerning which we 
shall be able to give a justification for this mob action." 41  And 
having said these things he dismissed the assembly 2. 

More than the ascribed avarice may have motivated Demetrios. In 
8go E.L. Hicks combined the fragments of a stele published earlier by J.T. 

Wood in which the neopoioi of a year were honored by the Bouli and 

(probably) the dimos of Ephesos 3 . Having dated this inscription "to the 
middle or latter half of the first century A.D." Hicks conjectured that "the 
foreman of the college of neopoioi" (Ariwirrptoo vtcıtit in line 4) was 

Demetrios the silversmith of Acts 19.23-41. Both dating and identification 

2  Author's translation from Novum TestamentumGraece, Clarendon Press, Oxford, A. Souter 
ed. (1956 reprint); hereafter Acts. Cf. Haenchen, pp. 571-76 for commentary on the passage, 
especially yerse 33, on ovv£13ificcaav. 

3  J.T. Wood, Discoveries at Ephesus, app. 4  Ins. Augusteum 1 and 5, London (1877); E.L. 

Hicks, The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum, Partili, Section II Ephesos 
578 pp. 207-09, Oxford (1890); Inschnften Griechischer Stiidte aus Kleinasien, Die Inschriften von 
Ephesos, Teil 5, 1578A, pp. 86-87, Bonn (1980); hereafter L Ephesos. 
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may be doubted. The appearance of fluOilwv IlEpty[vous T]otı  
(ilepty&ous), the later T. Okaoulos Plcp tyvous ufös IluOlcov in lines 
12, an ,alapx.qç and tpxtEpE6ç tfiç sAalas during the reign of Trajan 
arouses suspicion-mitigated somewhat by his achievement of equestrian 
status as early as the reign of Domitian 4. Also, the Demetrios in line 4 
appears to be a city official whose office would provide a date for the 
inscription 5. He is not definitely a neopoios; the Demetrios of lines 6-7, 
"Amtigpıos Mrivo(piXou Tpul(pwWts popciıs.", indubitably is 6. The 
identification of the indubitable neopoios with the silversmith is therefore 
speculation-but if the identification is correct, and the historical implications 
are pursued, part of the literary technique and purpose of the author of the 
Acts of the Apostles is exposed. 

The neopoioi at Ephesos composed a auvWtov or auvaywye. 
Beginning in the Hellenistic period they were charged with inscribing the 
names of new citizens on the wall of the Artemisium 8. Around 300 B.C. the 
neopoioi appear recommending the good will and enthusiasm of Melanthios, 
an officer who is to receive citizenship 9, and recommending citizenship for 
Euphronius, an officer in the army of Prepelaos, who captured Ephesos for 
Lysimachos in 302 B.C. 10  During the imperial period the board probably 
had twelve members-two men elected annually from each tribe in the 

4  Hicks, IBM, p. 209; for doubts about Hicks's dating: W. Ramsay, Expositor, ii p. 1f., 
whom Haenchen, p. 572, follows. For litıOltov licptyvous cf. I. Ephesos III 674A,858; V 1500, 
1578A; VII, I, 3033; VII, 2, 4342 and M. Rossner, "Asiarchen und Archiereis Asias," Studii 
Clasice, 16, (1974) p. 130. If litıOlcov was a very young man at the time of the honorary 
inscription (1578A), Hicks's dating cannot be excluded. 

5 1. Ephesos, V, 1578A; a lacuna in line 3 prevents a certain reconstruction of his offıce. 
6  It is possible that the Demetrios of line 4 is the same man as appears in lines 6-7. 
7  cılıvWtov of neopoioi at Ephesos: L Ephesos la, 28, 2 (1134 A.D.); III, 943, 5 (undated?); 

951, To (late second century A.D.); 966, 1-2 (undated); VI, 2083, C2 (post Augustan); VII, 1, 
3263, ı  (undated); VII, 2, 4330, 3 (3rd c. A.D.); cruvaycuyı): L Ephesos II, 419a, 8-9 (92/93 
A.D.). 

8  I. Ephesos IV , 1405, 12; 1408, 5 & 15; 1409, 4; 1411, 8; 1412, 6; 1413, 5; 1440, 7; 1 441 , 8; 
1442, 7; 1 443, 7-8; V, 1447, 17-21; 1 449, 1 ; 1450, 9; 1452; 4-5; 1 453; 1 5-16; 1 454; 6-7; 1 455, 8-9; 
1458, 6-7; 1461, 2; 1466, 6-7; 1470, 2-3; 1471, 3; VI, 2004, 14; 2005, 12; 2008, 5. 

9 1. Ephesos IV, 1408, 7-9 in which citizenship decreeCtXctivczos dıtcv (line 1); the same 
man who introduced the citizenship decree for Nikagoras of Rhodes in 300 B.C. (L Ephesos, V, 
1453, 1): thus, L Ephesos IV, 1408, must be contemporary or nearly so. 

1°  I. Ephesos, V, 1449, 1-2; for Prepelaos cf. Diod. XX, 107; RE XX 1836fr; KI. Pauly IV, 
1127; J. and L. Robert, journal des Savants, (1976) I 	f. no. 72. The citizenship decree for 
Euphronios must post-date 302 B.C. 
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ekklesia 1. In the testamentary bequest of C. Vibius Salutaris of 104 A.D., 
perhaps the closest dated contemporary document, the neopoioi appear as 
guardians of the clidwas and (!tımucoviergaza dedicated by Salutaris: two of 
the neopoioi " attend" the statues being carried from the pronaos of the temple 
of Artemis into the theatre and back at every assembly, during gymnastic 
contests, and on other days determined by the Bouli and dimos 12 . And two of 
the neopoioi also were to be present during the cleaning of all statue copies 13. 

The epigraphical evidence surveyed therefore associates the neopoioi 
with two general functions: first and historically prior, the institutional 
process of recommending and formally conferring citizen status within the 
city and secondly, the guardianship and preservation of the dedicated 
"furniture" of the temple of Artemis 14 . 

It is tempting to unite a silversmith "making silver temples of Artemis," 
presumably to be sold to pilgrims who would in turn dedicate these temples 
to the goddess, or to men like Vibius Salutaris, who wished to leave a bequest 
of thirty-one gold and silver statues, with a neopoios performing that second 
function of his ()Ilke. What one hand fashions the other guards. If this 
connection is correct, Demetrios' incitement of the crowd reflects both 
institutional loyalty and financial self-interest. 

Thus far, the author of the Acts presents an account of Demetrios' 
motives which is plausible. But the author's emphasis upon eintopia 
"prosperity", (Acts 19.25f.) leaves no place for the well-attested and 
historically prior 5  function of the neopoioi: namely, their critical role in the 
institutional process of creating new citizens of Ephesos. The neopoioi 
recommended individuals for citizenship and formalized citizen status for 
individuals by inscribing their names and the terms of their citizenship on 
the walls of the Artemisium. 

In order to understand the significance of this connection for Demetrios 
the silversmith and neopoios it is necessary to review briefly the history of the 

11  I. Ephesos V, 1578A, 1-26 apparently gives a complete list of 12 MOP0i0İ  for a year (first 

century A.D.); also cf. 159oB; cı60aIperot, implies election in a citizen assembly: /. Ephesos III, 

940, 4; 950, ı  ; 957, ı 1-12; 961, 3; 963, 3; VI, 2926, ı  (?); VII, 1, 3263, 6-7; for the ekklisia as the 

elective assembly: I. Ephesos V, 1570, 5-6; and Hicks, p. 203. 
12  For two of the neopoioi, "cruvcıttp.c>4.otıpkvoıv" cf. L Ephesos la 27 (Salutaris bequest) 48, 

209, 269-70, 423 (Sıkı  absent), and 5643-61 (full formula). 
13  I. Ephesos la, 27, 543-44. 
14  Cf. Hicks, IBM, p. 81; Haenchen, pp. 571-72. 
15  Epigraphically prior: cf. note 9. 
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Jewish population at Ephesos. Although inscriptional evidence is largely late 
and meagre at best 16, literary sources provide a coherent political 
narrative 17. 

Jews settled in Ephesos by the reign of Antiochus II Theos (262-246 
B.C.) 18 . At the end of the Republican period, in response to the envoy 
Hyrcanus II, Dolabella in 43 B.C. granted the Jews at Ephesos exemption 
from military service and allowed them to keep native customs and rites and 
to make ofFerings for sacrifices 18. Around 14 B.C. M. Vipsanius Agrippa 
wrote to the city officials in Ephesos ordering the safe conduct of the Temple 
Tax to Jerusalem and, further, that no one should compell Jews to appear in 
court on the Sabbath 2°. In a separate and perhaps subsequent dispute 
between the Greek city authorities and the Jews of the Ionian cities the 
Greeks petitioned Agrippa that they alone might enjoy citizenship, and 
claimed that "if the Jews were to be `cruyycvets' they should worship the 
Ionians' gods 21 . Further Jewish delegations sent to Augustus after Agrippa's 
death prove that Greek attacks upon the civic status and rights of Jews in 
Asia did not subside. A fragment of Augustus' response is preserved in which 
the right of collecting the Temple Tax and sending it to Jerusalem was re-
affirmed 22 . A later attack elicited a letter from the proconsul Jullus 
Antonius between 9 and 2 B.C. reminding the city authorities that both 
Agrippa and Augustus had ordered the safe collection and passage of the 
Temple Tax 23. Finally, Augustus in 2 /3 A.D. was forced to publish a 
comprehensive edict outlining Jewish rights, to be inscribed on the wall of 
the temple of imperial cult in Pergamon 24 . 

Behind the dispute over the Temple Tax fought out before Roman 
tribunals between resident Jews and the Greek authorities in the Greek cities 

16  AH evidence:'10u8atot, L Ephesos la, 46, 5 (5/6th c. A.D.); V, 1676, 4-5 (early 3rd c. 
A.D.); 1677, 7 (2nd c. A.D.); VII, 2,3822,1-2; 4135, 25-26 (6th c. A.D.);'10045a.kt L Ephesos III, 
665, 9 (2nd c. A.D.); 713, 6 (early 2nd c. A.D.). 

17  Cf. A. Kraabel, "Judaism in Western Asia Minor Under the Roman Empire," 
unpublished thesis, Harvard Divinity School (1968), pp. 51-60; E.M. Smallwood, The Jews 
Under Roman Rule, Leiden (1976), pp. 120-43. 

18  Josephus, Against Apion II, 39; jewish Antiquities XII, 125; hereafter A.J. 
16  A. J. XIV, 223-227. 
20 A. J. XVI, 167-168. 
21  A.J. XVI, 58-59; XII, 125-126. 
22  A.J. XVI, 166, 171; Lıg. 315. 
23  A.J. XVI, 172. 
24  A.J. XVI, 162-165; Ancyra in the text is an inept restoration. I thank F. Millar for 

pointing this out. 

Melen C. L, 56 
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lay the more fundamental issue of Jewish civic status 25. From the point of 
view of the Greek authorities the Jews enjoyed all of the benefits of life in the 
Greek cities without having the concomitant obligations. And this 
inequality seemed to be sanctioned by the Roman authorities. Hence the city 
authorities in Ephesos, "the old offender," 26  frequently challenged the 
religious and civic rights of the resident Jews. They fought either to exclude 
or include them totally-from the seats of the ekklisia to the pronaos of the 
temple of Artemis. "If the Jews were to be their fellows, they should worship 
the Ionions' gods." 27  

This is the background of dispute over citizen status stretching back into 
the first century B.C. against which the author of the Acts' omission of 

Demetrios' °Irice title must be seen. A neopoios who incited a not against a 
proselytizing Jew would immediately evoke memories of this conflict. 
Further, if this passage is read in the light of a generalized historical debate 
over Jewish civic status within the Greek cities, the appearance of 
Alexandros, put forth by the Jews, to make an apology, comes into sharper 
focus. Alexandros probably wished to dissociate the Jewish community from 
Paul 28. The Jews at Ephesos could guess the consequences of Paul -a Jew by 
birth- debunking the religious beliefs of the Greek population. A mob might 
make no distinction between Jews and Christians, and organized Greek 
attacks upon Jews at Alexandria within living memory provided a 
compelling warning 29. A neopoios had a complaint which might interest a 
proconsul. A greedy silversmith did not. A significant omission perhaps, the 
choice of an author interweaving apologetic drama and narrative history, 
exposes technique and purpose: the evangelical message determines the 
selection of the facts. 

25  Smallwood, p• 1 43' 
26  Smallwood, p. 142. 
27  Josephus, A.J. XII, 125-126. 

28  The "usual" view according to Haenchen, p• 574 n• 7. 
29  Smallwood, p. 224IE 
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ÖZET 

İsa'nın havarilerinden Pol, Efes kentini I.S. I. yy.'da ziyaret etti. Bu 
ziyaret gümüş  ustası  Demetrios adında bir kişinin başını  çektiği 
ayaklanmaya neden oldu. Azizlerin Işleri adlı  kitabın yazarına göre, 
Demetrios açgözlü, olay çıkartan, Pol'ün yeni dine adam kazannnsı nın 
kazancı  üzerinde yapacağı  etkiden başka bir şey düşünmeyen bir kişidir. 
Ama Efes yazı tları  Demetrios'un başka nedenlerle de hareket ettiğini 
düşündüren belgeler vermektedir. Demetrios belki de bir neopoios'tu: Artemis 
tapınağının eşyasından sorumlu, kente yeni yurttaşlar kazandırmada aktif 
görev yüklenmiş  bir devlet yetkilisidir. Kentte oturan Yahudilerle Yunanlı  
yetkililer, Yahudilerin yurttaşlık hakları  konusunda bir yüzyı ldan daha çok 
bir süreden beri birbirleriyle mücadele ediyorlardı. Azizlerin Işleri 19.23-
4 ı  'de sözü edilen gümüş  ustalarının ayaklanmasının asıl nedeni de bu 
olabilir. Kitabın yazarı, Demetrios'un bir neopoios olduğunu okurlarına 
açıklamamayı  yeğlemiştir. Çünkü o, bu çatışmayı  Romalı  yetkililerin 
desteklediği Aziz Pol'le açgözlü Yunanlılar arasında geçen dramatik bir 
senaryo olarak sunmak istiyordu. 





HACI BEKTAŞ-I VELI 

Doç. Dr. MÜRSEL ÖZTÜRK 

I. Hayatı  ve Kişiliği 

Her yı l ı  6- ı  8 Ağustos tarihlerinde Hacıbektaş  ilçesinde anısı na bilimsel 
toplantı lar, şenlikler düzenlenen büyük Türk düşünürü Hacı  Bektaş-ı  
Veli'nin adının bu kadar tanınmış  olmasına rağmen, hayatı  hakkı nda 
bildiklerimiz yok denecek kadar azdır. Bunun sebepleri olarak, onun Türk 
tarihinin kaynakları  en kı t ve en karanlık bir döneminde yaşamış  ve büyük 

şehirlerden uzakta, Sulucakarahöyük gibi o zaman yedi haneli bir yere 
yerleşmesi yüzünden devrin tarihçilerinin gözünden kaçmış  olması  gös-
terilebilir. 

Hacı  Bektaş-1 Veli hakkında bilgi veren kaynakları  iki grupta top-
layabiliriz: 1- En eskisi onun ölümünden yaklaşık iki yüzyıl sonra Bektaşiler 
tarafindan kaleme alınmış, tarihi gerçeklerden ziyade kulaktan dolma 
bilgilere ve menkıbelere dayanan, Hacı  Bektaş-ı  Velryi adeta ilahlaştı ran ve 
ona olağanüstü kerametler atfeden, ancak çok dikkatli bir eleştiri süzge-
cinden geçirildikten sonra kaynak olarak kullanılabilecek olan Velâyet-
nâmeler. 2- Hacı  Bektaş-ı  Veli'den sadece birkaç satı rla bahseden Efiakrnin 
Menakı bu'l-Arifin'i ve Aşıkpaşa-zade'nin Tevarib-i Al-i Osman-ı. 

Bu kaynakları  esas olarak, onun Baba İlyas, Ahi Evran (ö. 1262), 
Mevlana (12°7-1273) ve Yunus Emre (ö. 1320) gibi çağdaşları  Türk 
büyükleri ile olan ilişkilerini, Osmanlı  Devletinin ve Yeniçeri Ocağının 
kuruluşundaki payını  ve eserlerini açıklamaya çalışacağım. 

Hacı  Bektaş-ı  Veli, çok sayıda alim ve şair yetiştirmiş, o zamanın en 
önemli bilim ve kültür merkezlerinden biri olan Horasan'ın Nişabur 

şehrinde 1210 *  yı llarında dünyaya gelmiş, ömrünün Nişabur'da geçen 

süresinde Arapça ve Farsçayı  kitap yazacak kadar iyi öğrenmiş, zamanının 

bütün ilimlerine vakıf olduktan sonra tasavvuf derslerini, Farsça tez- 

* Bektaşi kaynakları  Hacı  Bektaş-1 Veli'nin 1248 yı lında doğduğunu, 1281 yı lı nda 

Anadolu'ya geldiğini, 1337 yı lında vefat ettiğini yazarlarsa da, bu tarihler onun Osmanlı  

Devletinin ve Yeniçeri Ocağının kuruluşunda bulunduğunu göstermek için geriye alınmış  

tarihlerdir. Çünkü tarihi kaynaklar Hacı  Bektaş-1 Veli'nin 1262 yı lında ölen Ahi Evran, ondan 

birkaç yıl önce ölen Baba ilyasla Anadolu'da görüştüğünü naklederler. 
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kirelerde de adı  geçen Ahmed Yesevrnin (ö. 1167) halifesi Lokman 
Perende'den almış, Moğol istilasının Horasan kapılarına dayandığı  bir 
sırada Nişabur'dan ayrılmış, Anadolu'ya gelmeden önce Necef' e, oradan 
Hicaz'a giderek hacı  olmuş, Hac dönüşünde Kudüs, Şam ve Elbistan'a 
uğramış, buralarda bulunan kutsal yerleri ziyaret etmiştir 1. 

Aşıkpaşa-zade'nin verdiği bilgiye göre de 2, Anadolu'da ilkönce 
Menteş  isminde kardeşi ile birlikte Sivas'a, oradan Baba ilyas'a, yani 
Amasya'ya, oradan Kırşehir'e, oradan da Kayseri'ye gelmiş, kardeşi 
Menteş, Kayseri'den Sivas'a gittiği zaman orada şehid olmuş, o da, 
Kayseri'den Karahöyük'e gelmiş  ve buraya yerleşmiştir **. 

Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin, o zamanlar yedi haneli bir yer olan 
Sulucakarahöyük'ü mesken olarak seçmesinin sebeplerini kesin olarak 
bilmiyoruz. Ancak, buranın zamanın Kı rşehir Valisi Cacaoğlu Emir 
Nureddin'in adil yönetimi sayesinde asayiş  ve huzur içinde olması, 
Türkmenlerin bu civarda kalabalık oluşu, Kı rşehir, Kayseri ve Konya gibi 
devrin idare ve kültür merkezlerine uygun bir uzaklıkta bulunması  gibi 
etkenler onu buraya bağlamış  olabilir. 

Onun Sulucakarahöyük'e geldiği devir, Anadolu'nun baştan başa 
karışıklık içinde olduğu bir devir olmasına rağmen, aynı  zamanda Mevlana, 
Baba İlyas, Ahi Evran ve Yunus Emre gibi Türk düşünce hayatını  
zamanımıza kadar etkileyen büyük insanların yaşadığı  bir devirdir. Bu 

ı  Prof. Dr. Cavit Sunar, Melâmilik ve Bektaşilik, Ankara 1975, S. 37. 
2  Aşıkpaşa-zâde Tarihi, Istanbul 1332, S. 204 

** Son zamanlarda Hacı  Bektaş-ı  Veli hakkında yapılan bazı  araştırmalarda, Eflakrnin 
piri Mevlâna karşısında Hacı  Bektaş-ı  Velryi küçük düşürmek için Hacı  Bektaş-ı  Velihakkı nda 
söylediği "Baba Resurün has halifesiydi" 3  sözüne dayanılarak Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin Baba 
Ishak'ın halifesi olduğu ve onunla birlikte Babailer Isyanına katı ldığı  öne sürülmüş tür. 
Bilindiği gibi Babailer veya Babalı lar Isyanı, halktan kopmuş, beceriksiz Selçuklu yöntemine 
karşı, kendini resulullah yani peygamber ilan ederek etrafı na Turkmenleri toplayan Baba 
İshak tarafından düzenlenmiş, 1240 yı lı ntla Kırşehir'de kanlı  bir şekilde bastı rılmış, asilerin 
elebaşları  ipe çekilmişti. Gerek Velayet-nâmelerde, gerekse başta Ibni Bibi olmak üzere 
Babailer Isyanı  hakkı nda bilgi veren tarihi kaynaklarda Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin bu isyana 
katı ldığına dair hiçbir bilgi yoktur. Hem bu iddiayı  ortaya atanları n şu soruları  da 
cevaplamaları  gerekir: Hacı  Bektaş-1 Veli, Isyanı n lideri Baba Ishak'ı n halifesi olarak katı ldığı  
bu isyandan canı nı  nasıl kurtarmış tı r? Eğer kaçı p kurtulduysa, bir kaçak olarak hangi cesaretle 
savunması  zor, her türlü saldı rıya açı k, o zamanki büyük şehirleri birbirine bağlayan bir yol 
üzerinde bulunan Sulucakarahöyük gibi bir yere gelip yerleşmiş  ve burada serbestçe 
faaliyetlerine devam etmiş tir? 

3  Ahmed Eflâki, Ariflerin Menkıbeleri, Türkçeye çeviren Prof. Dr. Tahsin Yazıcı, 
Hürriyet Yayınları, Istanbul 1973, c. I, s. 370 
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büyük insanları n herbiri, bir başka yönden halkı n maneviyatım yükseltmek, 
milli duyguları nı  ayakta tutmak için büyük çabalar harcamışlardır. 

Baba İlyas Amasya'da yönetime karşı  tenkitleriyle; Mevlâna Konya'da 
saray ve yöneticilerine hoşgörü telkinleriyle; Hacı  Bektaş, köylü ve göçebe 
halk arasına girerek onların her türlü ihtiyaçlanyla, dilleriyle, şiirleriyle, 
musikileriyle, ahlakıyla ilgilenerek; Ahi Evran esnaf ve sanatkârları  bir 
birlik altında toplıyarak sanat ve ticaret ahlâkını, üretici ve tüketici 
çıkarları nı  güven altına almak suretiyle bu kötü politik ve ekonomik 
atmosfer içinde onlara yaşama ve direnme gücü vermişlerdir 4. 

Hacı  Bektaş-ı  Veli, Sulucakarahöyük'e yerleştikten sonra burada bir 
tekke kurmuş, bir yandan bu tekkede yetiştirdiği öğrencilerini, o zaman 
Anadolu'nun Türk hâkimiyetinde bulunan yerlerine gönderirken, diğer 
yandan da yukarıda adları nı  andığımız çağdaşı  Türk büyükleriyle 
ilişkilerini canlı  tutmuş tur. 

Onun ilişki içinde olduğu önemli şahsiyetlerden biri, Amasya'da 
ziyaret ettiği Baba İ lyas'tı r. Baba İlyas, Hacı  Bektaş  gibi Horasan'dan 
Anadolu'ya göçmüş, bir ara Kayseri kadı lığı  da yaptıktan sonra Kı rşehir'e 
gelmiş, daha sonra Amasya'ya yerleşerek burada Mes'udiye tekkesinin 
başına geçmiş tir. Türk şiirinin babaları ndan sayı lan Aşık Paşa'nın (1272-
1 333) dedesi, Aşıkpaşa-zâde'nin de dedesinin dedesi olan Baba İ lyas, özünü 
Orta Asya'da yaşamış  olan Türklerin ilk din ve inançlarından alan, içinde 
genellikle Horasan erenleri olarak adlandı rı lan şahsiyetler bulunan, Hay-
derilik, Melamilik, Kalenderilik, Ahilik, hatta Mevlevilik ve Bayramilikte 
önemli izleri bulunan, Hacı  Bektaş-ı  Velryi de çok etkiliyen Babailiğin 
şeyhlerinden biridir 5 . 

Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin Ahiler, onları n şeyhi Ahi Evran ve baş ta Vali 
Cacaoğlu Emir Nureddin olmak üzere Kı rşehir eşrafi ile daima sohbet ve 
temaslarda bulunduğunu hem Eflaki 6, hem de Velâyet-nâme'deki şu 
mısralar anlatmaktadı r 7: 

Nakleder ol kan-ı  eltaf-ı  kerem 
Hacı  Bektaş-ı  Velryi muhterem 
Kı rşehri'de Ahi Evran ile 
Oturup sohbet ederlerdi bile 
Kırşehri'de ne ki var hâs u âm 
Kı ldı  istikbal Hünkâr'ı  tamam. 

Prof. Dr. Neşet Çağatay, Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, Ankara 1974, s. 93 
5  Cevat Hakkı  Tarım, Tarihte Kırşehri-Gülşehri, Istanbul 1948, S. 25 

6  Ahmed Eflaki, a.g.e., C. I, S. 450 
7  Cevat Hakkı  Tarım, a.g.e., s. 22 
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Silah taşımalarına izin verilen, bir şeyhin yönetimi altında bulunan, 
yolcu ve misafirlerin ağırlanmasından, yolların güvenliğinin, huzur ve 
asayişinin sağlanmasına kadar çeşitli görevler üstlenen, esnaf ve 
sanatkarlardan oluşan Ahilerin şeyhi Ahi Evran bir sözünde: "Seyhi 
olduğum kimsenin Hacı  Bektaş  da şeyhidir" 8  demiştir. Gerçekten de Hacı  
Bektaş'ın ilk öğrencileri aynı  zamanda birer ahi idiler. Bunlar Batı  
Anadolu'ya göç ederek Osmanlı  Devletinin kurulmasına yardımcı  olmuşlar, 
fetihlere katılmışlar, Balkanlara geçerek Türk Kültürünü oralara kadar 
götürmüşlerdir 9. 

Ahilerin ayin ve erkanlarında görülen kemer takma, aynı  tastan 
içme 10, özel elbiseler giyme, tarikate girişte dualar etme, her salikin iki yol 
arkadaşı, bir de yol atası  tutmaya mecbur olması, çeşitli derecelerden 
geçmek için birçok şartların yerine getirilmesi, her derecenin ayrı  ayrı  sırlara 
sahip bulunması  gibi hususlar Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin bu teşkilata yaptığı  
etkilerin en açık işaretleridir. Zaten ilk zamanlarda Ahilik ve Bektaşilik 
arasında büyük benzerlikler vardır. Bu yüzden Ahiler, XIV. yüzyıl 
sonlarında Bektaşi adını  alıp, silsilelerini Hacı  Bektaş-ı  Veli'ye 
dayandırmışlardır 11. 

Hacı  Bektaş-ı  Veli, Mevlana'nın çağdaşıdır. Kalpleri insan sevgisiyle 

çarpmış  olan bu iki Türk büyüğünün yüz yüze gelip konuştuklarını  kesin 

olarak söyleyemesek de, birbirlerininin varlıklarından haberdar oldukları  
muhakkaktır. Aynı  kültür ortamında yetişmiş  olan bu velilerin 

düşüncelerinde müşterek noktalar oldukça fazladır. Ikisi de Islamın 

yarattıkların en şereflisi saydığı  insana değer verip, onlara sonsuz sevgi 

duymakta ve hoşgörü ile bakmaktadırlar. Yalnız Mevlana, Türkçenin o 

zaman Anadolu'da konuşulan lehçesini bilmediğnden düşüncesini Farsça 

açıklıyor ve bilhassa yüksek zümreye hitabediyordu. Hacı  Bektaş-ı  Veli ise, 

Türkçe Arapça ve Farsça eserler vermiş  olmasına rağmen muhatap olarak, 

aralarında yaşadığı  köylüleri seçmiş, onlarla Türkçe konuşmuş  ve 

Türkçenin gelişmesine hizmet etmiştir. 
Gerek Bektaşi, gerekse Mevlevi kaynakları, düşmanlanna dahi 

hoşgörüyle davranan bu iki piri birbirine rakip gösterip, onları  bilgi ve 

keramet bakımından yarış tırıp, tartışmaya sokarlar ve ikisi arasında derin 

11  Esad Coşan, Hacı  Bektaş  Veli et le Bektaşi, in Arts de Coppodoce, Gen6le 197 s. 193 

9  Aynı  eser, S. 193 
1°  Aynı  eser, S. ı  g3 
Il  Prof. Dr. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında Ilk Mutasavvıflar, üçüncü basım, Ankara 

1976, S. 215 
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bir fikir ayrılığından bahsederlerse de bunlar, onlar adına sonradan 
kurulmuş  olan tarikatlerin rekabeti ile ortaya atılmış  sözlerdir. 

Ahmed Eflakl, 1318 yılında yazmaya başlayıp ı  358 yılında 
tamamladığı  Menakıbu'l Arifin adlı  eserinin iki hikâyesinde Mevlana ile 
Hacı  Bektaş-ı  Vell'yi söz düellosuna tutuşturur. Tabi Mevlana'yı  galip 
getirir. Birinci hikâyenin özeti şöyle: Hacı  Bektaş-ı  Veli, Baba Resul'ün has 
halifesidir. Marifetle dolu ve aydın bir kalbi olmasına rağmen şeriate 
uymamaktadır ***. Hacı  Bektaş, müridlerinden Baba İshak'ı  Konya'ya 
göndererek ondan Mevlâna'ya şu haberi iletmesini istemişti: Eğer hakikat 
eriyse ve hakikati bulduysa âleme ne diye gürültü sallı yor? Yok hakikati 
bulamadıysa ne diye aramıyor? Baba İshak Konya'ya gelmiş  ve Mev-
lana'nın huzuruna girmişti. Bu sırada sema'da bulunan Mevlana şu gazeli 
okuyordu: Dostu görmediysen ne diye aramıyorsun? Sevgiliye ulaştıysan 
niçin çalıp çağırmıyorsun? Bu gazeli pir'i Hacı  Bektaş'a cevap sayan Baba 
İshak hemen geri dönmüş  ve Kırşehir yolunu tutmuştur 12 . 

"O civar karyelerinden birinde Yunus isminde rençberlikle geçinir çok 
fakir bir adam vardı. Bir sene kı tlık oldu; Yunus'un fakirliği büsbütün arttı . 
Nihayet, birçok keramet ve inayetlerini duyduğu Hacı  Bektaş  Vell'ye gelip 
yardım istemek fikrine düştü. Sığırının üstüne bir miktar alıç koyup dergâha 
geldi. Pir'in ayağına yüz sürerek hediyesini verdi ve kendisine bir miktar 
buğday istedi. Hacı  Bektaş  Veli ona lutfile muamele ederek birkaç gün 
dergâhta misafir etti. Yunus geri dönmek içi acele ediyordu. Dervişler Pir'e 
Yunus'un acelesini anlattı lar. O da "buğday mı  ister, yoksa erenler himmeti 
mi?" diye haber gönderdi. Gafil Yunus buğday istedi. Bunu duyan Hacı  
Bektaş  tekrar haber gönderdi: "Isterse o alıcın her danesine nefs edeyim" 
dedi. Yunus buğdayda israr ediyordu. Hacı  Bektaş  üçüncü defa yine haber 
gönderdi: "Isterse her çekirdek sayısınca himmet edeyim" dedi. Yunus 
tekrar buğdayda israr edince artık emretti, buğdayı  verdiler, Yunus da 
dergâhtan çekilip gitti. Lakin biraz yürüdükten sonra işlediği hatanın 
büyüklüğünü anladı . Çok pişman oldu. Derhal geri dönerek kusurunu itiraf 
etti. O vakit Hacı  Bektaş, onun kilidini Tapduk Emre'ye verdiğini, bu 
yüzden isterse ona gitmesini söyledi" 13 . 

*• Başta Ahiler olmak üzere Mevlevilerin dışındaki hemen hemen herkesi küçük gören ve 
onlar hakkında ağır sözler sarfeden MU, eğer Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin Hacca gittiğini, tekkesini 
kurarken cami yaptırmayı  ihmal etmediğini bilmiş  ve onun Makâlât, fevâid ve Besmele Şerhi 
gibi eserlerini okumuş  olsaydı, bu sözü söylemezdi. 

12  Mehmed Önder, Gönüller Sultanı  Hazreti Mevlâna, Istanbul 1961, s. 112 

13  Prof. Dr. Fuad Köprülü, a.g.e., s. 26o 
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Velâyet-nâme'den alınan yukarıdaki parçanın ve devamı nın anlattığı-

na göre büyük Türk şairi Yunus Emre, Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin halifelerinden 

Tapduk Emre'nin dervişidir. 

Velâyet-nâmelerden başka kaynaklarda adı  geçmeyen Tapduk 

Emre'yi Yunus şiirlerinde derin bir saygıyla anar ve onu her fırsatta ulular. 

Bu yüzden Tapduk'un Yunus'un mürşidi olduğunu kesinlikle söyleyebiliriz. 

Tapduk'un Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin halifesi olduğunu gösteren Velâyet-

nâmelerden başka kaynak yok ise de Yunus, 

Vardığımız ellere 
Şol safalı  güllere 
Baba Taptuk manisin 
Saldık elhamdülillah 

gibi birçok şiirinde Tapduk'a "baba" ünvam vermekte, bu ünvanı n da 
genellikle Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin halifeleri tarafından kullanı lmış  olduğunu 
biliyoruz. 

Yine Yunus bir başka şiirinde: 

Yunus'a Tapduk u Saltuk u Barak'tandır nasib 
Çun gönülden cuş  kı ldı, men nice pinhan olam 

diyerek Tapduk Emre'yle beraber, Bektaşi kaynaklarından başka Mevlevi 

ve hatta Hıristiyan kaynaklarında da saygı  ile yad edilen Hacı  Bektaş-ı  
Veli'nin halifelerinden Sarı  Saltuk ve Barak Baba'dan nasib aldığını  
söylemektedir. 

Yunus'un bugün elde bulunan divanında Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin adı  
geçmezse de onun düşüncelerini nakleden şiirleri vardır. Zaten eldeki Yunus 
Divan'ı  onun bütün şiirlerini ihtiva etmediği gibi onda Yunus'a ait olmayan 

şiirler de bulunmaktadır Yunus'un: 

Kı rkların birisine çalmışidim nişteri 
Kırkından kan akıdıp ibret gösteren menem 
Muhammed'i yarattı  mahluka şefkatinden 
Hem Ali'yi yarattı  müminlere fazlından 

gibi Bektaşi ananelerine uygun beyitlerin yanında bilhassa, 
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Bir sualim var sana ey dervişler ecesi 
Meşayih ne buyurur, yol haberi nicesi 

ile başlayan ve 

Dört kapudur kırk makam yüz altmış  menzili var 
Ana eren açılur vilayet derecesi 

ile devam eden beyitler çok önemlidir. En eski yazmalarda da bulunan bu 
şiirde Yunus, adeta Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin Makalat'ını  özetlemektedir 14 . 

Bir başka şiirinde de Yunus: 

Ana eren dervişe iki cihan keşfolur 
Anın sıfatın över ol Hocalar Hocası  

diyerek Makalat'ı  görmüş  ve Hocalar Hocası  diyerek de Hacı  Bektaş'ı  
yüceltmiştir 15. 

Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin Osmanoğulları nın gelecekteki saltanatını  
müjdelediği, Osman Gazi'ye kılıç kuşattığı  veya taç giydirdiği, Yeniçeri 
Ocağını n kuruluşunda manevi bir pir, bir hâmi rolünü oynadığı  hakkındaki 
sözlere gelince: Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin 1270 yıllarında öldüğü ", son 
zamanlarda yapılan araş tırmalar sonunda bugün artık kesinlik kazanmış tı r. 
O halde ı  27o yılında ölen bir kimsenin 1299 yılında kurulan Osmanlı  
Devleti ile 1362 yıllarında I. Murat zamanında kurulan, Osmanlı  
Devletinin ilk düzenli ordusu olan ve onu zaferden zafere koşturan Yeniçeri 
Ocağının kurulmasında doğrudan doğruya katkılarda bulunacağı  
düşünülemez. Ancak, çoğu Hacı  Bektaş-ı  Veli'ye mânen bağlı  olan Abdal 
Musa, Abdal Murat, Geyikli Baba ve daha pek çok Rum Abdalları, mücahit 
Türkmen Babaları  ve Ahiler, Osmanlı  Devletinin ve Yeniçeri Ocağını n 
kurulmasında büyük hizmetlerde bulunmuşlardır. Ilk Osmanlı  
padişahlarının takdir ve sevgilerini kazanmış  olan bu kimseler, pirleri Hacı  
Bektaş-ı  Veli'nin adını  ve hatı rası nı  yaşatmak için onu Yeniçeri Ocağına 
manevi pir seçmişlerdir 17 . Nitekim Yeniçerilerin en eski teşkilatlarından 
olan cemaat ortalarından 99. Orta, Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin vekiline tahsis 

14  Abdülbâki Gölpınarlı, Yunus Emre-Hayatı, Istanbul 1936, s. 18 
15  Aynı  eser, s. 18 

Abdülbâki Gölpınarlı, Yunus Emre, Istanbul 1973, s. 29 
17  Fuad Köprülti, Origines du Bektachisme, Extrait des Actes du Congr6 international 

d'Histoire des Religions tenu â Paris en 1923, Paris 1926, S. 24 
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olunmuş  ve mensupları  "Hil-keşanlar" (H(ı-çekenler) olarak anılmış tı r. 
Bunlar sabah ve akşam ocağın selameti için dualar ederler ve törenlerde 
"ha" çekerek yürürlerdi 18. Yine Yeniçeri Ocağında Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin 

içinde çorba pişirip ocağa hediye ettiğine inanılan ve "Kazan-ı  Şerif' diye 

anılan bir kazan vardı. Yeniçeriler bu kazanın kaldı rı lıp da yerine bir kova 
su dökülse, dünyanın altüst olacağına inanırlardı  

2- Eserleri 

Hacı  Bektaş-ı  Veli tasavvuf, ahlak, nasihat ve din konularında Türkçe, 
Arapça ve Farsça birçok kitap yazmış tır. Bunlar: Iki sayfalık Türkçe 

Şathiyye 20, Ahmed Yesevrnin Divân-ı  Hikmet'ini örnek alarak Farsça 
yazdığı  Fevaid 21, son zamanlarda Rüştü Şardağ  tarafından bulunup 

yayınlanan Besmele Şerhi 22 , Makâlât-ı  Gaybiyye ve Kelimat-ı  Ayniyye 23  
ve Makâlât'dır. 

Ben burada Hacı  Bektaş-ı  Veli'nin dini ve tasavvufl görüşlerini ortaya 
koyan Makâlât'ı  üzerinde biraz durmak istiyorum. Aslı  Arapça olan ve Hacı  
Bektaş-ı  Veli'nin islâmi ilimlere ve tasavvuf esaslarına layıkıyla vakıf 
olduğunu gösteren, tarikate yeni girenlere yol göstermek amacıyla 

anlaşılması  kolay ve sade bir dille yazılmış  olan bu eserin 24  biri Hacı  Bektaş-ı  
Veli'nin müridlerinden Sadeddin tarafından mensur, diğeri XIV. yüzyı lın 
sonlarında Hatipoğlu tarafından Bahru'l-Hakayık adıyla manzum olarak 
yapılmış  iki Türkçe çevirisi vardır. 

Sekiz bölümden meydana gelen Makalât'ın özeti şöyle 25: Birinci 
bölüm, dört çeşit Müslüman bulunduğundan ve bunların özelliklerinden; 
ikinci bölüm şeriatten; üçüncü bölüm tarikatten; dördüncü bölüm 
mârifetten; beşinci bölüm hakikatten; altıncı  bölüm, insanın kalbi ile Allah'ı  
tanıyabileceğinden; yedinci bölüm, şeytan ile ona yardım eden kötü 
alışkanlıklardan; sekizinci bölüm ise, insanın yaratılışından ve değerinden 
bahseder. 

15  1. Hakkı  Uzunçarşılı , Osmanlı  Devleti Teşkilatından Kapıkulu Ocakları , Ankara 1943, 
C. I, s. 159 

14  Aynı  eser, c. 1, s. 259 
20 Türk Ansiklopedisi, Bektaş  maddesi, c. II, S. 402 
21  Fuad Köprülü, Türk Yurdu no: 8 (1341) s. 139 
22  Rüştü Şardağ, Her Yönüyle Hacı  Bektaş-I Veli ve Onun En Yeni Eseri Besmele Şerhi, 

Izmir 1985 
23  Türk Ansiklopedisi, Bektaş  maddesi, c. II, s. 402 

24  Hacı  Bektaş-ı  Veli, Makâlât, Prof. Dr. Esad Coşan neşr. Ankara 1986. 
25  Bu satırlar, Esad Coşan'ın "Hacı  Bektaş  Veli et le Bektaşi, s. 190 vd." adlı  makalesinden 

faydalanılarak yazılmıştır. 
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Hacı  Bektaş-ı  Veli, Müslümanları  dört gruba ayınr: ı  - Şeriat sahibi 
olanlar, yani Abidler, 2- Tarikat sahibi olanlar, yani Zahidler, 3- Mârifet 
sahibi olanlar, yani Arifler, 4- Hakikat sahibi olanlar yani Muhibler. 

Ona göre bu dört grup insanın ait olduğu 4 kapı  vardır: 

ı  - Şeriat kapısı: Temizi kirliden, iyiyi kötüden ayırt eden bu kapıya 
mensup olanlar, Kur'an-ı  Kerim'deki Allah'ın emirlerini yerine getirir ve 
yasakladıklanndan sakınırlarsa da, bu kapıda kaldıkları  sürece yükselemez-
ler. 

Tarikat kapısı: Gece gündüz Allah'ın adını  zikrederek dua eden bu 
kapının mensupları  dervişler, kendilerini gurur ve kibirden anndırıp, 
ibadetlerini inanarak yapmazlarsa, daha ileriye gidemezler. 

Mârifet kapısı: Bu kapıya ait olanlar su gibi temizdirler ve her şeyi 
temizlerler. Bunlar, Allah tarafindan sevilen kişiler olup, bilmedikleri 
konularda dahi yanılmazlar. 

Hakikat kapısı: En yüksek seviyede bulunan bu kapıya mensup 
olanlar, hakikati bulma mutluluğuna erişmiş, hakkına razı, alçakgönüllü ve 
itaat eden kimselerdir. Benliklerinden kurtulmuş, daima müşahede ve dua 
halinde bulunan bu kimseler, Allah'ın sevgili kullan velilerdir. 

Bu şekilde birbirini takip eden bu dört kapıyı  geçmek, en yüksek 
dereceye ulaşmak için gereklidir. Her kapının on makamı  vardır ve hepsi 40 
makam eder. Hiçbir kimse, bu makamları  tek tek tırmanmadan Allah'a 
ulaşamaz. 

Ona göre, eğer bir kimse iman etmeden ibadet ediyorsa, ibadetinde 
samimi değilse, Hz. Muhammed ve onun yakınlarına inanmıyorsa, yaptığı  
her şey boşunadır. Kalbimizde şeytanl ve ilahi düşünceler, aralıksız savaş  
halindedirler. ilahi düşüncelerin komutanı  bilgelik, en önemli silahı  iman, 
subayları  ise bilgi, merhamet, iffet, sabır, günahtan sakınma, Allah korkusu 
vb. dir. Bu faziletlerin emri altında yüz binlerce asker vardır. insan kendi iyi 
ve kötü yanlannı  bilmeden en küçük bir savaşı  dahi kazanamaz. Bunun için 
Hacı  Bektaş-ı  Veli, insanlara kendi kendilerini öğrenmelerini tavsiye eder ve 
kendini bilmiyenin Allah'ı  da bilemiyeceğini söyler. Çünkü ona göre Allah, 
insana kendi vücudundan daha yakındır. Hacı  Bektaş-ı  Veli, insan vücudu 
üzerinde çok durmuş, eserinin bir bölümünü bu konuya ayırmış, sonuçta 
insan vücudunu ve kâinatı  karşılaştırarak "insan küçük bir kâinattır" 
demiştir. 

Davranışlardaki ikiyüzlülük, kendini beğenmişlik, uyuşmazlık Hacı  
Bektaş-ı  Veli'nin en çok üzerinde durduğu zaaflardır. "Zavallı  bedbahtlar, 
imamn sizin için hiçbir önemi yok. Allah'ı  inanıyorum diyorsunuz, fakat 



894 	 MÜRSEL ÖZTÜRK 

emirlerini yerine getirmiyorsunuz. Meleklere inanıyorum diyorsunuz, fakat 

yalnız kalır kalmaz hemen günah işlemeye kalkışıyorsunuz. Kur'an'a 

inanıyorum diyorsunuz, fakat kötülük yapmaktan geri kalmıyorsunuz" 

diyerek insanları  uyarmış tır. 
Hacı  Bektaş-ı  Veli, insanların iç temizliğine verdiği önemi şu şekilde 

belirtmiştir: Nasıl ki içi kirli, dışı  temiz bir testinin suyu işe yaramazsa, içi 

kirli dışı  temiz bir insanın yaptığı  işler de faydasızdır. Kalplerinde 

saldırganlık, cimrilik, öfke ve kıskançlık gibi kötü huylann yer tuttuğu 

kimseleri su nasıl temizler? Kalpleri temiz olmayan insanların yaptıkları  
ibadet boşunadı r. 

O, Allah rızası  için ve samimi bir Allah sevgisiyle yapılan ibadete bü-
yük önem verir. Bunun için Muhibleri, yani Allah'ı  seven kimseleri Müslü-
manların en üstünü sayar. 

Insanlara karşı  sonsuz sevgi duyan ve onlara büyük bir hoşgörüyle 

bakan Hacı  Bektaş-ı  Veli, din, dil, ırk farkı  gözetmeksizin insanlara saygı  
gösterilmesini, onlara, hatta hayvanlara bile kötülük yapı lmamasını  
öğütler. 

Sonuç olarak: 

Eserleriyle Türk düşünce hayatına, Ahilerle Türk sosyal hayatına, 

Yunus Emre ile Türk halk edebiyatına doğrudan doğruya; Osmanlı  
Devletinin kuruluşuyla Türk idari hayatına, Yeniçeri Ocağıyla Türk askeri 

hayatına dolaylı  olarak damgasını  vurmuş  olan Hacı  Bektaş-ı  Veli, XIII. 

yüzyıl karanlığında doğmuş, zamanımıza kadar ışığını  kaybetmemiş  ve 

Türk milletinin kalbinde ebedi yerini almış tır. Onun hakkında yapılacak 

yeni araştırmalar ve ortaya çıkarılacak yeni belgeler, hayatının ve kişiliğinin 

karanlıkta kalan kısımlannı  aydınlatacak, gerçek kimliğini ortaya çıkaracak 

ve böylece o, daha çok sevilecek ve daha çok sayılacaktır. 



Konferanslar: 

CUMHURIYET DÖNEMI TÜRK ARKEOLOJİSİ  

"Biz daima hakikat arayan ve onu buldukça ve 
bulduğumuza kani oldukçaifadeye cüret gösteren 
adamlar olmalzyzz" 

M. Kemal Atatürk 

COŞKUN ÖZGÜN/EL 

Bir ulusun tarihi, hiçbir zaman dünya tarihi içinde yalın olarak 
algılanamaz. Toplumların uluslaşması; geçmişleri, yani kültür ve uygarlık 
tarihleri ile bugüne değin olan bütünleşmeleri ile oluşur. Bu görüşler her 
zaman tartışmaya açıktır. Ancak şunu hemen belirtmemizde yarar vardır: 
Bugün uzayı  değişik amaçlarla kullanma çabasındaki insan, bu olanaklara 
ulaşmak için, geçmişi en iyi biçimde içine sindirmiş  toplumların özlerinden 
çıkmaktadı r. Yurdumuz için de geçerli olan bu düşünceler Cumhuriyetimi-
zin başlangıç yıllarında Ulu Önder Atatürk tarafindan bizlere değişik bir 
biçimde verilmiştir: "Dünyada herşey için, maneviyat için, hayat için 
muvaffakiyet için en hakiki mürşid ilimdir, fendir. ilmin ve fennin yaşadığımız 
her dakikadaki safhalarmın tekâmülünü idrak etmek ve terakkiyatım zamanla 
takib eylemek şarttır." Batı'nın kültürel gelişimi yanında teknolojideki 
yakalanamayan yükselişi, hiç kuşkusuz geçmişini ve geçmiş teki olayları  ve 
de insanı  iyi tanıması  ve özümlemesi ile olmuştur. insanoğlu neolitik devrimi 
nasıl yapmışsa, 20. yüzyıl insanı  da geçmişin öğretilerinden yola çıkarak 
sanayi devrimi yanında uzay devrimini de gerçekleştirmiştir. Geçmişin 

Bu çalışmanın hazı rlanması  sı rasında Kurumlarının tüm kaynaklarını  açan, Türk Tarih 
Kurumu Başkanı  Prof. Dr. Yaşar Yücel ile Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürü Dr. Nurettin 
Yardımcı 'ya teşekkürlerimizi sunarım. Bu konu, kısaltı lmış  biçimi ile, 25.4.1986'da Türk Tarih 
Kurumu'nda bir konferans olarak sunulmuştur. 

An Inan, Düşünceleriyle Atatürk, TTK 1983 S. 142, 307 (22 Eylül 1925; Atatürk'ün 
Söylev ve Ekrneçltri 2. S. ı  94.) 

"Dünyada her şey için, madde için, maneviyat için, yaşam için, başarı  için en gerçek yol 
gösterici bilimdir. Bilim ve teknigin dışında yol gösterici aramak aymazlıktır, bilgisizliktir, 
sapıklıktır. Yalnız bilim ve teknigin yaşadığımız her dakikadaki aşamalarını, ilerlemelerini 
kavramak ve bu ilerleyişi anında izlemek şarttır." 
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birikimleri, buluşları  eğer olmasaydı, insanoğlu bu kadar çabuk söz konusu 
olanaklara erişemezdi 2. Bu noktalardan hareket edersek; ulusların uygarlık 
tarihi içindeki yerlerini çok iyi saptamaları  gerekliliği ortaya çıkar. 

Geçmişin irdelenmesinde hiç kuşkusuz tarih ve arkeoloji bilimlerine 
önemli görevler düşer. Bu öneriden hareket ederek, yurdumuzda Cum-
huriyet döneminin belirli bir zaman dilimi içindeki arkeolojik etkin-
liklere bakmak istiyoruz. Türkiye Cumhuriyeti devleti kurulurken 
bir takım zorlukların, acıların geçirildiğini hepimiz çok iyi bilmekteyiz. İşte 
arkeoloji bilimi, kimi zorlukların sağlıklı  bir biçimde çözümlenmesine 
olanak sağlamıştır. Şöyleki, üzerinde yaşadığımız toprakları  herşeyi ile 
içimize sindirirsek veya benimsersek, ancak o zaman Atatürk'ün bizlere 
buyurduğu çağdaş  uygarlık yarışına katılabilme olanağına ve aklına 
erişebiliriz. Nitekim Ulu Önder 1925 yılında verdiği bir söylevde 
çağdaşlaşmanın bir takım devrimlerle olabileceğini söyler: "Efendiler, 
yaptığımız ve yapmakta olduğumuz inkılâblann gayesi, Türkiye 
Cumhuriyeti halkını  tamamen asıl ve bütün mana ve eşkaliyle medeni bir 
heyet-i ictimâiye haline isal etmekdir. İnkılabatımızın umde-i asliyesi 
budur. Bu hakikati kabul edemiyen zihniyetleri târümâr etmek zaruridir. 
Şimdiye kadar milletin dimağmı  paslandıran, uyuşturan bu zihniyette 
bulunanlar olmuştur. Herhalde zihniyetlerde mevcud hurafeler kamilen 
tardolunacaktır. Onlar çıkarılmadıkça dimağa hakikat nürlannı  infâz 
etmek imkansızdır." 3  

Bizler, Anadolu ve Trakya topraklarının sahipleri olarak, bu 
topraklara gelişimiz öncesi ile Osmanlı  dönemi öncesinde, kimlerin bu 
yörelerde yaşadıklarını  birinci derecede bilmemiz gerekir. Bu topraklarda 
yaşayanların ne gibi uygarlıklar bıraktıklarını  öğrenmemiz ise çağın 
gereğidir. En önemlisi ise, bizlerden önce yaşayan toplumların bizlere ne 

2  Eski çağ  pozitif bitimine göz atacak olursak; I.O. VII, yüzyılın son çeyreğinden beri 
Anadolu'da özellikle Ionia'da birçok pozitif bilimcinin ortaya çıktığını .görüniz. Özellikle Batı  
Anadolu güney kıplannda yer alan Milet kenti, geleceğin pozitif bilimine büyük katkısı  olan 
bir okulla önder olmuştur. Thales, Anaximandros, Anaximenes, Herakletios ve Phisagor bu 
yörelerde yetişmişlerdir. Bk. Celal Saraç, Ionya Pozitif Bilimi, Izmir 1971 s. 122 ff. 

3  An Inan, a.g.e., 87, 254 (30 Ağustos 1925; Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri 2 S. 214). 
"Efendiler, yaptığımız ve yapmakta olduğumuz devrimlerin amacı  Türkiye Cumhuriyeti 

halkını  tamamı  tamamına çağdaş, bütün anlam ve biçimiyle uygar bir toplum haline 
iletmektir. Devrimlerimizin temel ilkesi budur. Bu gerçeği kabul edemeyen anlayışları  silip 
süpürmek zorunludur. Şimdiye değin ulusun kafasını  paslandıran, uyuşturan bir anlayışta 
bulunanlar olmuştur. Herhalde kafalara yerleşmiş  bol inamşlar tümüyle kovulacaktır. Onlar 
cıkarılmadıkça kafaya gerçeğin nurlannı  sokmak olanağı  yoktur." 
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gibi uygarlıklar bıraktıkları  yanında, bu uygarlıklardan neleri alıp, neleri 
almadığımızı  veya neleri eklediğimizi çok iyi bilmemiz gerekir. İşte Türkiye 
Cumhuriyeti kurulduktan sonra, ulus olma çabalarında çekilen bir dizi 
toplumsal sıkıntıları, zorlukları  ve bu sıkıntıların kökenine inme arzuları, 
yeniden tarih ve arkeoloji bilimlerine yönelmemizi zorunlu kılmış tır. 

Kısaca değindiğimiz bu konuların çözümlenmesi, Ulu Önder 
Atatürk'ün ileri görüşleri ve batı  türü toplum yapısını  sezinlemesi ve tüm 
gelenek ve göreneklerimizle birlikte kültürel değerlerimizi yitirmeden 
sağlıklı  yeni bir toplumun olabileceği inancı  ile O'nun tarafindan 
oluşturulmuştur. 

Türk ulusunun üstün uygarlık yeteneklerine ve büyüklüğüne içten 
inanmış  olan Atatürk, bu gelişimin çözümünü birinci derecede yeni eğitim 
kurumlarının oluşmasında görür. Batı  anlamında üniversitenin kurulması  
bu amaçtan kaynaklanır. Atatürk Türk ulusunun yıllardan beri savaş  
alanlarında kazandığı  yenginin, ulus olmaya yetmeyeceğini ve uygar bir 
ulus olması  için kültür düzeyinin çağdaş  toplumlar düzeyine erişmesi 
gerekliliğine inanır. Bir milletin büyük bir ulus olabilmesi, ancak yaşadığı  
topraklardaki tarihini iyi bilmesi ile gerçekleşir. 

Atatürk tarihimizi, uygarlığımızı  yabancılardan değil, ilk kaynaklar-
dan kendimizin araştırarak öğrenmesi, yayması  gerekliliğine inanarak, 
topraklarımızdan fışkıracak yeni bir bilim yolunun, yani Türk arkeolojisinin 
oluşmasına olanak vermiştir. Bu yeni yönelişler, hiç kuşkusuz uluslararası  
bilime yeni boyutlar, tadlar kazandırabilmiştir. Nitekim, sonraki yıllarda 
O'nun kurduğu kurumlar 4  ilk ürünlerini vermeye başladığı  zaman, kararın 
ne denli yararlı  ve gerçekçi olduğu anlaşılmış tı r. 

Türk arkeolojisinin kurulması, Atatürk'ün açtığı  eğitim ve kültür 
seferberliği içinde, O'nun ilkelerine uygun bir biçimde yeşerip filizlendi ve 
bugünkü çağdaş  düzeyine ulaştı. Türk arkeolojisinin çağdaş  düzeye 
erişmesinde, Ulu Önder'in bu konudaki düşüncelerini, ilkelerini en iyi bir 
biçimde özümleyen ve yardımcı  olan Dr. Reşit Galip'in de büyük katkıları  
vardır. Zamanı n Milli Eğitim Bakanı  olan Dr. Reşit Galip'in kimi deyişleri, 
sözünü ettiğimiz katkılarını  açık seçik ortaya koyar 5. 

4  Türk Tarih Kurumu ile Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi bu amaçların ışığı  altı nda 
kuruldular. 

5  Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, II Temmuz 1934, S. 293. "Osmanlı  
Imparatorluğunun devlet olarak en büyük cürümlerinden biri de arkeologya çalışmaları na ve 
ondan doğacak müzecilik işlerine ve bunlara dayanacak milli tarih tetkiklerine gösterdiği 
duygusuzca ihmaldir" 

Belleten C.L, 57 



898 	 COŞKUN OZGÜNEL 

Genç Türkiye Cumhuriyeti'nin 1923 - 1950 yılları  arasındaki kültür 

politikasına kısaca bakacak olursak, gelişmekte olan tarih ve arkeoloji 

bilimlerinin bir devlet politikası  içinde oluştuğunu anlarız. Ancak kültür 

politikasının oluşmasında ve ilkelerin saptanmasında, Atatürk'ün düşünce 

ve görüşleri en büyük etken olarak karşımıza çıkar. Uygulama ise direkt 

olarak devlet ve devletin ilgili kurumları  ile gerçekleşir. Bu gelişim süreci 

içinde Cumhuriyet Halk Partisi'nin yanında Halkevleri, Türk Tarih 

Kurumu, Maarif veya Kültür Bakanlıkları  ve 1936 yılında Ankara 

Üniversitesinin nüvesini oluşturan Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin de 

büyük görevler üstlendikleri görülür. 

Yurdumuzda arkeolojinin bu denli gelişmesine ve önem kazanmasına 

sebep, Türk tarihi ile ilgili çalışmalar sırasında ortaya çıkan bir takım 

zorluklardı r. Diğer taraftan 1930 yılının sonlarına doğru "Türk Ocağı  Türk 
Tarihi Tetkik Heyeti" daha önce basılmış  olan "Türk Tarihinin Ana 

Hatları" 6  adlı  eseri tekrar bastırır. Bu eser, Türk tarihi hakkında yepyeni 

bir görüşü ortaya atar. Bu, "Tarih Tezi"dir. Söz konusu eserin "II. Türk 
Tarihine Medhal" bölümünün sonunda Atatürk'ün şu deyişleri yeralı r: 

"Ey Türk ulusu, sen yalnız kahramanlık ve cengaverlikte değil, fikirde 

ve uygarlıkta da insanlığın onurusun. Tarih, kurduğun uygarlıkların övgü 
ve takdirleri ile doludur. Mevcudiyetine kasdeden siyasi ve toplumsal 
etmenler birkaç yüzyı ldır yolunu kesmiş, yürüyüşünü ağırlaştırmış  olsa da, 

onbin yıllık fikir ve eski kalı tın, ruhunda arı  ve tükenmez bir güç halinde 

yaşıyor. Belleğinde binlerce ve binlerce yılın anısını  taşıyan tarih, uygarlık 

safında layık olduğun yeri sana parmağıyla gösteriyor. Oraya yürü ve 
yüksel. Bu senin için hem bir hak, hem de bir görevdir." 7  

Bu seslenişten bizler, tarih ve arkeoloji bilimlerinin o evrede nedenli 
önemli olduğunu açık seçik anlamaktayız. Nitekim Ulu Önder Türk Tarih 
Tezi'ni ortaya atarken, bir yandan Türk ulusuna kişiliğini kazandırmak, öte 
yandan ise, yurdumuz üzerinde kötü emelleri olan bir takım devletlere 
manevi bir silahla cevap verme isteğinde bulunmuştur. Anadolu 
topraklarına göz dikmiş, doyumsuz devletlerin varlığını  hepimiz o 
zamandan beri bilmekteyiz. Bundan dolayıdır ki, Anadolu'nun sahibinin 
Türkler olduğunu dünya uluslarına anlatmak ve kanı tlamak gerekiyordu. 
Devlet politikasının kökeni bizce buradan kaynaklamyordu. Mussolini, 
Anadolu'nun İ .Ö. 2. yüzyıldan sonra bir Roma eyaleti olduğunu söylemeye 

6  Uluğ  iğdelllir, Cumhuriyetin 3o. Yılında Türk Tarih Kurumu, TTK 1973, s. 13. 

7  ibid, s. 6. 
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başlamış  ve emelleri için bu savsata diyebileceğimiz eskiye dönüş  
düşüncelerini açıkça ortaya atabilmişti. Kurtuluş  Savaşı  sırasında 
Yunanistan'ın, kimi yörelerimiz üzerinde kendi uygarlıklan diye haklar 
iddia ettiğini ve hatta Iç Anadolu'ya kadar geldiklerini biliyoruz. Işte bu 
gerekçeleri çürütecek ve bu yurdun bizlerin olduğunu anlatabilmek için, bir 
karşı  teze gereksinme vardı. Bu karşı  tezin sağlıklı  olabilmesi için de tarih ve 
arkeolojinin iyi biçimde bilinmesi gerekiyordu. Nitekim 1933 yıllarında 
yoğunlaşan Türk Tarihinin Ana Hatları  çalışmaları  sırasında kaynaklara 
eğilmenin zorunlu olduğu görüldü ve arkeoloji biliminin güçlenmesi 
gerekliliği billurlaşmış  oldu. Ulu Onder'in bu konuda nedenli duyarlı  
olduğunu, Türk Tarih Kurumu'nun yapmış  olduğu çalışmalara, bizzat 
katılarak, ortaya koymuş  olduğunu görürüz 9. 

Türk Tarih Kurumu çatısı  altında oluşan çalışmalar sırasında Eskiçağ  
Türkiye Tarihinin çok iyi bir biçimde araştırılması  istenir. Türk Tarih 
Kurumu'nun 15 Eylül 1932 tarihinde yaptığı  bir Yönetim Kurulu 
toplantısında, tarih ile birlikte arkeolojinin çok iyi bilinmesi gerekliliği 
ortaya çıkar 9. Yazılacak kitap içinde Anadolu'nun Eskiçağ  tarihinin iki ana 
bölümde toplanması  kararlaştınlır. Bunlar: ı  - Iç Anadolu Kavimleri ile 
2- Ege Havzası  Kavimleri'dir I°. Bu kavimlerin tüm uygarlık kalıntılannın 
incelenmesi için doğal olarak arkeoloji dalına gereksinme duyulur. Somut 
belgeler ancak arkeolojik kazı  ve çalışmaları  ile gerçeldeşebilecektir. 

Bu koşullar altında birtakım program ve önlemler sonunda ülkemizde 
ilk yerli kazımn 1933 yılında gerçekleştirildiğini görürüz. Söz konusu kazıya 
değinmeden önce, bu çalışmaların doğmasına neden olan kimi olaylardan 
da söz etmemiz gerekir. Ulu onder'in bir yurt gezisi sırasında 1931 yılında 
Konya'dan devrim Başbakanı  Ismet Inönü'ye çektiği telgraf, 1930 yılında 
buyurduldanna daha bir açıklık getirir ve eski eserlerimizin korunması= 
önemini bir kez daha vurgular. Konya'dan çekilen bu telgrafın içeriği 
şöyledir: 

"Yurdumuzun hemen her tarafinda paha biçilmez defineler halinde 
yatmakta olan eski uygarlık eserlerinin ileride tarafımızdan meydana 

9  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanaktan: 24.IV. 1933 tarih ve 75 numaralı  
içtima zaptının beşinci sayfası  ve devamı, s. loo tf. TTK. Arşivi. 

9  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanaklan: Türk Tarihi Tetkik Cemiyetinin 
15.IX.1932 tarih ve 56 numaralı  zaptının onuncu sayfası, s. 2291r. TTK. Arşivi. 

I°  Arif Müfid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Türk Tarih Kurumu tarafından bu amaç için 
basılan ilk kitaplardan biridir. 
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çıkarılarak bilimsel bir surette korunma ve tasnifleri ve geçen çağların 

sürekli gözardı  yüzünden pek harap bir hale gelmiş  olan anıtların 

korunmaları  için daha fazla talebe yetiştirilmesi (22.3.1 931, Konya)" ". 

Bu telgrafın kısaca yorumuna geçersek; Atatürk'ün eski uygarlık 

kalıntıları  ile harap hale gelen Selçuklu-Islam eserlerinin bir arada ayı rım 

yapılmaksızın korunmasını  ve geçmişin sağlıklı  anlaşılması  için de öğrenci 

yetiştirilmesini istediklerini anlarız. Nitekim, 193o'lu yılların başında ve 

ortasında, ülkemizden birçok öğrencinin özellikle Almanya'ya yollandığını  
ve orada tarih, arkeoloji ve eski ön asya dilleri üzerine öğrenim gördüğünü 

ve Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin 1936 yılında kurulduğunu hepimiz 

anımsamaktayız. Bu çalışmalar, zamanı mız arkeolojisinin temellerini 

oluşturmuştur. Ancak şunu da belirtmemizde yarar vardır; II. Dünya 

Savaşı  yıllarında Türkiye üniversitelerinde (Ankara ve Istanbul) çalışan 

Alman bilim adamlarının da bu çabada, gelişimde büyük payları  vardır. 
Nitekim Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nin nüvesini ve oluşumunu 

yabancı  bilim adamları  sağlamış tır. 
Ilk kazıların yapılmasından sonra Ulu Ğınder'in işi ne denli bilinçli 

tuttuğu ve kararlı  olduğunu Prof. Dr. Tahsin Ozgüç'ün bu konu üzerinde 

yaptığı  araştırmadan, O'nun buyruklarından, bir kez daha anlamakta-

yız 12. Bu buyruklar içinde Türkiye arkeolojisinin politikası  ve geleceğinin 

varolması  çok önemlidir. Atatürk, 1935   yı lı nda Dolmabahçe Saray'ı nda, bu 

ilkelerini bizzat Türk Tarih Kurumu Başkanı  ile Asbaşkanı  olan Hasan 

Cemil Çambel ile Afet Inan'a yazdı rmışlardır. 

Bunlar: 
. Her türlü tarihi vesika, malzeme ve abideleri bulmak, toplamak, 

muhafaza ve restore etmek, 

Memleket içinde ve dağınık bir halde açıkta duran tarihi eserleri 

tahrip olunmak, çalınmak, satılmak, ziya'a uğramak ve zamanla kendi 
kendine harap olmak tehlikelerinden masun bulundurmak için hükümetçe 
bütün tedbirler alı nmak, 

Hükümet otoritelerinin ve belediyelerin yakın ilgi, takip ve 

mesuliyetleri altında Cumhuriyet Halk Partisi'nin halkevlerine ve Parti 

organlarına açtıracağı  sürekli ve usanmaz bir propaganda faaliyeti ile ve 

1  Tahsin Ozgüç, Maşat Höyük H, Boğazköy'ün Kuzeydoğusunda bir Hitit Merkezi, 

TTK. 1982, S. XIT. 
12  İbid., s. NEL Uluğ  İğclemir, a.g.e., s. 209fr. 
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Basın Yayın Umum Müdürlüğü nezareti ve takibi altında günlük gazete ve 
mecmualarda yaptırılacak sürekli, tesirli, popüler neşriyatla, bu milli tarih 
mallarını  asıl sahibi olan Türk halkına muhafaza ettirmek, 

Gerek içerde gerek dışardaki müzeler ve kütüphanelerde mevcut 
eski eserlerin ve tabloların kopyalarından koleksiyonlar vücuda getirmek, 

Ankara, İstanbul, Bursa, İzmir, Edirne'de muayyen devirlere ve 
kültürlere ait eserleri toplayarak bu şehirleri büyük üslupta birer "eski 
eserler ve abideler merkezi" haline koymak, 

Ecnebi tarih ekspedisyonların büyük sermayelerle başardıkları  
kazıları, ileride mali kudretimizin vüs'atlı  zamanında yapmak üzere, 
şimdilik, küçük mikyasta kazılar tertibi ile arkeolojik ve antropolojik 
araştırmalar ve keşifler yapmak, 

Memleket içinde ve dışındaki mühim kazı  ve keşif yerlerine 
seyahatler tertip ederek, bulunan tarihi eserler ve abideler üzerinde ilmi 
tetkikler yapmak, 

Hükümete düşen işleri, bu projeleri uygulamakla görevli 
komisyonların hükümet nezdinde takip etmeleri, 

Yabancı  bilim müesseselefiyle ve otoritelerle, mütehassıslarla 
işbirliği kurmak, 

ı  o. Kültür Bakanlığı'nın verimli yardımını, işbirliğini sağlamak. 

Tahsin Cızgüç tarafindan tekrar sadeleştirilerek ve özümlenerek kaleme 
alınan yukarıda verdiğimiz on maddelik buyruğu irdelersek, belirli biı  
zaman dilimi içindeki Türk Arkeolojisi'ndeki gelişmeyi görebiliriz: 

.Her türlü tarihi vesika, malzeme ve abideleri bulmak, topla 
mak, muhafaza ve restore etmek. 

1933 yılında Hamit Zübeyr Koşay'ın başkanlığında devlet adına 
başlayan Ahlatlıbel kazıları  bu konuda ilk deneyim olarak tanımlanır 13. 

Ahlathbel kazılarının yapılmasında Ulu onder'in ileri görüşleri büyük 
etkendir. Bu arada zamanın Milli Eğitim Bakanı  ve Türk Tarih Kurumu 
Genel Sekreteri Dr. Reşit Galip'in katkıları  da çok büyüktür. Devletin, Milli 
Eğitim Bakanlığı  adına yapılan ilk kazısı  olan Ahlatlıbel, olanaksızlıklara 
karşın, birinci ilkedeki amaçları  yerine getirmiştir. 

13  Ahlatlı bel kazılan geniş  kapsamlı  bir yaymla dünya arkeoloji bilimine duyurulur. 

Hamit Zübeyr Koşay, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, II Temmuz 1934, S. 
loo. 
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Ahlatlıbel'in arkasından yine aynı  yıl içinde Remzi Oğuz Arık'ın 
başkanlığında yine Devlet adına Milli Eğitim Bakanlığı  tarafından Karalar 
kazısı  yapılı r 14. Söz konusu kazının da, Ahlatlı bel kazısında olduğu gibi, 
sonuçları  zamanın olanakları  içinde en ileri bir biçimde yayınlanarak, bilim 
alemine duyurulmuş tur. Bu örnekleri çoğaltmak olanaklıdır 15 . 

I 935 yılı  Türk Arkeolojisi için bir dönüm noktası  olur. Söyleki, kuruluş  
amaçlarını  gerçekleştirmek için, Türk Tarih Kurumu ilk kazısı  olan 
Alacahöyük kazılarına Hamit Zübeyr Koşay'ın başkanlığında başlar. 
Alacahöyük kazısı  ilk ulusal kazı  olarak nitelenir ve o zamanki Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti'nin tüm olanakları  ile dünyaya duyurulur ". 
Alacahöyük kazısı, arkeolojik araştırmalar tarihimiz içinde, ilklerin 
yapı ldığı  kazı  olarak da önemli bir yer işgal eder. Bu ilklerden birkaç örnek 
vermek bizim için büyük bir zevk olacaktı r: 

— İlk ulusal Türk kazısı  olma onuru, 
—Türk Tarih Kurumu'nun ilk kazısı  Cdrna onuru, 
— Bilimsel bir kazıda çalışması  gerekli olan elemanlardan; mimar, 
fotoğrafçı, restoratör ve mutemet gibi temel kazı  elemanlarının ilk 
kez Alacahöyük kazı  ekibinde yeralması, 
— Ilk kazı  evi ve yöresel müzenin yapılması, 
— Ilk taşı tı n Alacahöyük kazısına satın alınması, 
— Ilk kamulaş tırmanın yapı lması, 
— Kazı  ekibine 1939 yılında ilk kez bir hanım öğrencinin kazı  üyesi 
olarak katılması  (Prof. Dr. Nermin Aygen Erdentuğ) 17 , 

- Ilk kez kültür kalıntıları  dışında elegeçen tahıl cinsi buluntuların 

ilgili kuruluşlarca incelenmesi, Maden Tetkik Araştırma Enstitü- 
sü'nde elegeçen maden analizlerinin yaptırı lması, 

ilkler olarak akla gelenlerdir. 

14  Remzi Oğuz Arı k, Karalar Hafriyatı, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi II 
Temmuz 1934, S. 104-167. 

16  Izmir Müzesi Müdürü ve Prof. F. Miltner ile ortaklaşa yapı lan "Izmirde Roma devrine 
ait Forumda yapı lan Hafriyat hakkında ihzari Rapor". Remzi Oğuz Arık tarafından yapılan 
"Göllüdağ  Hafriyatı". Arif Müfid Mansel tarafından "Balaban Ağa Mescidi Hafriyatı". Bu 
konuda daha ayrıntı lı  bilgi için bk. Afet Inan, II. T.Tarih Kongresi Tebliğler ve Nutuklar, 
Ankara 1937 s. 8fr. 

16  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanakları: 18.3.1936 tarih ve 207 numaralı  
zabı t'da Kurum adı na 16 Mart 1936 yı lında Afet Inan'ın Alacahöyük Kazı ları  üzerine Cenevre 
Tarih Cemiyetinde bir konferans verdiğini görürüz. 

17  O zaman öğrenci olan Nermin Aygen'in hanım olarak ilk kez bir Türk kazısında 
bulunması  birçok yazışmaya sebep olur. Bu konuda ilginç birkaç belgeden örnek verme 
arzusundayız: 
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Türk Tarih Kurumu ve Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü'nün 
başlattıkları  çalışmalar ile, ülkemizdeki araştırmalar, bugüne değin 
sürmektedir. Zamanımızda Genel Müdürlük eliyle saptama, arşivleme gibi 
çalışmalar bir düzen içinde sürdürülmekte ve 5o'nin üzerinde yerli bilim 
adamları  ile müzeler elemanları nın sürdürdükleri kazılar devam etmek-
tedir. Ancak Ulu Onder'in her alanda istediği onarım-restore çalışmaları  
hâlâ bir hız kazanamamış tı r. Özellikle Türk kurullarınca büyük bir onarım, 
özellikle arkeolojik restorasyon çalışmaları  yok gibidir. Ülkemizdeki kimi 
büyük onarı mları n gerçekleş tirilmesi, büyük ölçüde yabancı  bilim kurulla-
rınca olmuş tur. Bunda bir takı m parasal zorluklar da bizim yönümüzden 
etmendir. 6o'll yıllardan itibaren tekrar bir hareket, dinamizm kazanan 
arkeolojimiz, müzelerin çoğalması  ve konunun adamları nın yetişmesi ile 
tarihi vesika ve malzemelerin toplanmasına daha çok özen gösterilmiş  ve 
kültür yönünden olumlu birikimler sağlanmış tır. Bu oluşumda en büyük 
etken ise, 6o'll yıllardan itibaren gençlerimizin arkeolojiye duydukları  

T.C. 
Maarif Vekilliği 

Müzeler Direktörlüğü 	 16 Haziran 1939 
Sayı: 4026 / 1 364 

Dil, Tarih, Coğrafya 
Fakültesi Dekanlığına 

Ankara 

16.V.1939 tarih 584 sayılı  yazıları  karşılığıdır: 

Fakülteniz Antropoloji şubesinden Nermin Aygen, Arkeoloji şubesinden Sabahat 
Göğüş  stajyer olarak Alaca-Höyük hafriyatına iştirak arzusunu izhar ettiler. Iki talebenin 
iaşeleri mukabili Fakülte tarafirdan bir tahsisat ayrılmak şartiyle Hafriyat Heyetine iltihak 
edebilirler. Zaruri masraflar karşı lığı  olmak üzere ayrıca yeymiye ellişer (50) kuruş  verilebilir. 
Her ikisine ayrı  bir oda tahsisine imkân vardır. 

Yakında başlayacak olan Boğazköy hafriyatına arkeoloji şubesinden Necati'nin 
(Dolunay, Eski İst. Ark. Müzeleri Müdürü) ve Demirci-Höyük hafriyatına yine aynı  şuheden 
Tahsin'in (C1zgüç, Emekli Profesör ve YOK Başkan Vekili) stajyer olarak yerleştirilmesi tavsiye 
edildi. 

Hafriyatlarda erkek talebenin bulunması  için ağırlığı  bakımından şayanı  tercih ise de 
kız talebenin de iştiraki mümkündür. Zaruri masrafları  Fakültece verilmek şarnyle kız 
talebenin yaz aylarında bilhassa müzelerde çalıştınlması  şayanı  tavsiyedir. Saygılanmla 
arzederim. 

Antikite ve Müzeler 
Direktörü 
H. Koşay 
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büyük ilgi ve sevgidir. Diğer taraftan parasal olanakların tekrar sağlıklı  bir 
biçimde artması  ve bilim adamları  arasında hakça dağıtılması  da geliş-
menin diğer bir aracı  olarak akla gelebilir. ı  95o'li yıllara dek tüm heyecanı  
ile sürdürülen Türk arkeolojisi, her nedense bundan sonra bazı  çevrelerde 

eski sevecenliğini yitirmeye yüz tutmuş, ikinci plana atılmış tır. Bu evrede 

daha çok kişisel eğilimler ağır basmış  ve başlangıç zamanında olduğu gibi 
büyük halk kitlelerine olay iletilememiştir. Ancak yine de sade bilim 
adamları, Ulu önder'in buyruklarından ödün vermeyerek bugüne dek 
hizmetlerini sürdürebilmişlerdir. 6o% yılların genç kuşağı, bugün eski 
heyecanına yaraşır bir biçimde, büyük olanaksızlıklara göğüs gererek, eski 
anlamına yaraşır bir çaba içinde araştırma ve kazıları  yürütmektedirler. 

2. Memleket içinde ve dağınık bir halde açıkta duran tarihi eserleri 
tahrip olunmak, çalınmak, satılmak, ziya'a uğramak ve zamanla 
kendi kendine harap olmak tehlikelerinden masun bulundurmak 
için hükümetçe bütün tedbirler alınmak. 

Cumhuriyet'in başlarında, Ulu Cınder'in buyrukları  ile halka dek 
indirilmiş  olan eski eser sevgisi ile devletin yetişemediği yörelerden gelen 
haberlerden, eski eserlerin yanında ata yadigân eserlerimizin de korunması  
yönünden önemli adımların atıldığını  görürüz. Cornekleyecek olursak: 
Istanbul'daki Haseki Imaret, Medrese, Darüşşifa ve Mektebinin tahripten 
kurtarılması  için Türk Tarih Kurumu'ndan yardım ve ilgi istenir is. 
Istanbul'daki ata kalı tı  Hapishane binasının yıkılıp yerine adliye binası  
yapılmak istenir. ı  6.- yüzyıl Osmanlı  sivil mimarisinin bir göstergesi olan bu 
yapı  ancak büyük uğraşılardan sonra korunabilir 19 . Bu örnekleri çoğalt-
mak olanaklıdır. Atatürk, bizzat kendisi, bir yurt gezisi sı rasında bir tarih 
hazinesi olan Diyarbakır kent surlarının yıkılmasına engel olur. 16. ı  ı  ı  g37 
yılında Diyarbakır'da yaptığı  bir konuşma sı rasında, yıkılmakta olan sur-
ları  görür ve olaya el koyar, yeniden onanlmasım ister 20. Buyruklar 
öncesinde de yine O'nun direktifleri ışığında ülkemizde geleceğe dönük 
çalışmalar karşımıza çıkmaktadır. Bugün Ankara Anadolu Medeniyetleri 
Müzesinde saklanan Afyon-Şuhut Lahdi'nin, güzel örneklerden biri olarak 
anımsanması  gerekir. 1930   yılının olanakları  ile Ankara'ya getirtilen bu 

19  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanakları: 15.6.1938 tarih ve 281 numaralı  
zabtın 6. maddesi, Ist. Eski Eserleri Koruma Encümeni Reisliği'nin başvurusu okunur. 

19  Koruma üzerine büyük uğraşılar verilir. Bk. T.T. Kurumu Yönetim Kurulu 
Tutanakları: 7.5.1938 tarih, 276 numaralı  zabtın içeriğine. 

20 Enver Yorulmaz, "Barış  gazetesi, 4 Temmuz 1931, Günün konulan/Atatürk'ün tarihi 
eserlere karşı  gösterdiği duyarlık", Türk Tarih Kurumu arşivi; 1 T 972. 
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eserin koruma altına alınması, zamanı  için çok büyük bir olaydı r 2 '. Diğer 
taraftan yine korumaya yönelik diğer bir çalışma olarak yabancı  bilim 
kurulları  ile Türk kuruluşlarının üzerine eğildiği olay ise, St. Sophia 
Camii'nin mozaiklerinin korunmasıdı r 22. 1932 yılında başlatılan bu 
çalışmanın Türkiye Cumhuriyeti tarihi içinde herhalde büyük bir anlam 
taşıması  gerekir. 

Zamanı mıza dek sürüp gelen ve şiddetli boyutlara ulaşan eski eser 
kaçakçı lığı  ile mücadele ve ilginin Ulu Conder'e dek uzandığını, bu konuda 
ne denli duyarlı  olduğunu, 1936 yı lında Türk Tarih Kurumu'na ulaşan 
direktiflerinden anlarız. İzmir civarı nda gerçekleşen bir eski eser kaçakçı lığı  
Köşk tarafından öğrenilerek izlenmesi istenir ( 1.12.1936) 23. 

Yabancı  ülkelerin ve zenginlerinin eski eserlere karşı  olan doyumsuz 
tutumu, ülkemizde eski eser kaçakçılığı= çok büyük boyutlara ulaşmasına 
neden olmuştur. Buna diğer bir neden olarak da dış  göçleri gösterebiliriz. 
Büyük paralara satılan kültür varlıkları mızın yıllar sonra Avrupa özel 
koleksiyon ve müzelerinde ortaya çıktığını  hepimiz bilmekteyiz. Devletin bu 
probleme serinkanlılıkla eğildiğini biliyoruz. Ancak halkımızın da bu 
kültür varlıklarına sahip çıkması, benimsemesi gerekir. Bunun için de 
Atatürk'ün buyrukları  ışığı  altında eskiden yaşatılan heyecamn sürekli 
kılınması  için gerekli önlemleri almada gecikmemeliyiz. Halkımıza güzel 
anlatıldığı  zaman, böyle konular her zaman ilgi görmüş  ve onlarca 
desteklenmiştir. Nitekim Keban Barajı  yapı lı rken bir üniversite ile bir 
gazetemizin ortak önderliği ile göl alanında kalan birçok Türk-İslam eserleri 
ile eski çağlara ait tarihi kalıntıları  içeren maddi kültür varlıkları  
kurtarı lmış tır. 

Ancak yine de devleti oluşturan kurumların kimi zaman zaafa 

düştükleri görülmüştür. 5o'li yıllarda ve öncesinde bir takım yanlış  işlerin 

yapı ldığını  hepimiz anımsayabiliriz. Temizlenmek ve koruma amacı  ile yurt 

dışına, Almanya'ya 5o'li yıllar öncesi gönderilen Boğazköy çivi yazı lı  
tabletleri, bir türlü geri getirtilememiştir. Yine 5o'li yı lları n ortasında 
hükümetçe kendi topraklarımızdan çıkan birkaç parça eseri yabancı  bir 

devlet adamına armağan etmek için Bakanlar Kurulu kararnamesi 

21  A. Aziz, Şuhut Kasabasında Bulunan Lahit, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya 
Dergisi II Temmuz 1934 s. 181 ff. 

33  Thomas Whittemoe, St. Sophia, The Mosaics of the Narthex, Türk Tarih, Arkeologya 
ve Etnografya Dergisi III 1936 S. 203. 

33  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanakları : 1.12.1936 tarih ve 229 numaralı  
zatın. 
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çıkartılabilmiştir 24. Olay, 1955 yılında Efes Kazılannda geçer ve zamanın 
Avusturyalı  Kültür Bakanı  devlet konuğu olarak yurdumuzu ziyaret eder ve 
kazı  başkanının arzusu ile kendisine üç kandil armağan edilir. Bunun 
suçlusu Genel Müdürlük olmayıp, onun üstünde, devlete-hükümete etkin 
kişi veya güçler olmalıdır. Bugün için hiçbir arkeolog veya ınüzeci kendi 
topraklarından çıkan eserleri bir yabancıya, hatta kendi yurttaşına 
armağan etmez. Nitekim, kazı  temsilcisi büyük çabalar harcamış, ancak bu 
eserlerin verilmesine engel olamamıştır 25 . 

Eski eserlerin korunması, harap edilmemesi için çağımızda devletimize 
büyük görevler düşmektedir. Özellikle ülkemiz kıyı  şeridi birçok kültürleri 
içeren eski kalıntılarla doludur. Ancak turizm olgusu ve sayfiyecilik ile 
birçok ören yeri acımasızca bir kıyıma uğramaktadır. Hele değiştirilmek 
istenen eski eser yasasında belediyelere verilecek bir takım yeni 
değerlendirmeler, önü alınmaz yaralara ve yok olmalara neden 
hazırlayacaktır. Yetkili kurullann bu konular üzerinde çok duyarlı  olması  
ve Ulu Önder'in buyruklannı  akıllarından çıkarmamaları  gerekir. Yoksa 
O'nun düşünce ve buyrukları  yalnızca yazınlarda kalacaktır. 

3. Hükümet otoritelerinin ve belediyelerin yakın ilgi, takip ve 
mesuliyetleri altında açtıracaklan sürekli ve usanmaz propaganda 
faaliyetleri, iletişim araçları  ile yapılacak yazılı  ve sözlü 
propaganda ile bu milli tarih mallarını  asıl sahibi olan Türk halkına 
muhafaza ettirmek. 

Söz konusu düşünceler Cumhuriyetin başlangıç yıllarında büyük 

ölçüde gerçekleştirilmiş  ve halka bir tarih sevgisi aşılanmıştır. Söyleki, bir 
tütün inhisan harita memuru, Ege bölgesinin jeolojik ve eski kentlerini 

24  Ilgili Kararname 1.11.1955 tarihinde çıkarılmıştır. Karar sayısı  4/6086 olup, Maarif 
Vekaletinin 15.10.1955 tarihli ve 471.136-3374 sayılı  yazısı  üzerine Bakanlar Kurulunca 
kararlaştınlmış  ve Türkiye'yi devlet konuğu olarak ziyaret eden Avusturya Kültür Bakanı  Dr. 
Drimmel'e Efes kazılannda bulunmuş  üç kandil böylece hediye edilmiştir. 

25  Kazı  temsilcisinin genel müdürlüğüne yazdığı  yazışmalardan, olayın Bakanlar Kurulu 
kararnamesi çıkmadan önce olduğu ve bir skandalın önlenmesinin ancak kararname ile 
alınacağını  gören yetkililer, istim sonradan gelsin misali 7 Ekim 1955 günü Efes kazısı  başkanı  
Miltner tarafından kendi bakanına hediye edildiğini görüyoruz. Kararname ise ii Kasım 
1955'te mecburen çıkarılmış  oluyor. Kazı  komiserinin yazışmaları  8.10.1955 tarihinde Kazı  
Başkanına, sureti Genel Müdürlüğe gönderiliyor. 12.103955 tarihinde Kazı  komiseri "Maarif 

Vekaleti Eski Eserler ve Müzeler Umum Müdürlüğü/Ankara" adına yolladığı  mektup, 17 Ekim 

1955 tarih, 3819 numara ile evrak defterine kayıt oluyor. Sözünü ettiğimiz Bakanlar Kurulu 

Kararnamesi, kazı  komiserinin tüm yazışmaları  ilgili kurumların arşivlerinde bulunmaktadır. 



CUMHURIYET DÖNEMI TÜRK ARKEOLOJISI 
	

907 

içeren bir harita hazırlayarak Türk Tarih Kurumu'na yollamıştır 26. 

Balıkesir Halkevi oluşturduğu bir ekip ile çevresinde tarihi yerlere ve 
olabilecek yörelere araştırma gezileri tertip etmiştir 27. Kütahya civanndaki 
mağaraları  saptayan bir köy öğretmeni Türk Tarih Kurumu'na başvurarak 
ilgilerini çekmiştir 28. Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. 

II. Türk Tarih Kongresi sırasında Istanbul, Dolmabahçe Sarayı'nda 
Kurum önderliğinde devletçe açılan tarih ve arkeoloji sergisi, zamanı  için 
büyük bir olay niteliği taşır. Olasılıkla bu sergi sırasında bastırılan ve halka 
sergi boyunca dağı tılan bildiri ise, eski eser ve tarih bilinci için Türk Tarih 
Kurumu'nun yaptığı  önemli girişimlerden biridir 29. Milli Eğitim Bakanlığı  

26  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanakları: ı  0.4.1933 tarih ve 68 numaralı  
Riyaset Heyeti Toplanması  zabtının üçüncü sayfası, no. ı  o Tütün inhisarı  Umum Müdürlüğü 
Harita memuru Midhat Beyin Ege mıntıkası  Jeoloji ve Kadim şehirlere dair haritası  ve yazısı  
okundu. 

27  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanakları: 2.3.1935 tarih ve 172 numaralı  
zabtın ii. maddesi; "Balıkesir Halkevinden gelen ve Halkevi azaları  tarafından Balıkesir 
civannda yapılan tarihi araştırmalara dair rapor ve yazıların gönderildiğine dair olan 
22.11.1934 tarihli mektup okundu. Yazıların tetkik edilmesi için Bay Ismail Hakkı'ya 
verilmesine karar verildi." 

28  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanakları: 9.9.1933 tarih ve ı  oo numaralı  
Riyaset Heyeti Toplanma Zabtının ikinci sayfası, zabtın 3. Maddesi; "Kütahya'nın .... köyü 
Muallimi Nuri Beyin köy civarındaki mağaralar hakkındaki mektubu okundu. Mektup ve 
tafsilât tetkik edilmek üzere Halil Ethem Bey'e verildi. Nuri Beye bir teşekkür mektubu 
yazılacaktır." 

29  SÖZ konusu bildirinin 1937 yı lında 20-25 Eylül tarihleri arasında Istanbul, Dolmabahçe 
Sarayında toplanan Tarih Kongresi ve açılan sergide dağı tılmış  olması  kuvvetle mümkündür. 
Bildiri şöyledir: 

Yurddaş, 
Türk toprağı= üstü ve altı  değerli antikiteler, anıtlar ve tarihi eserlerle doludur. Bunlar, 

Türk Ulusunun dünyada ilk kültürü kurduğunu, Ulusumuzun başka Uluslara kültür önderliği 
ettiğini bütün acuna tanıtacak şahidlerdir. Insanlık kültürünün kuruluşunda, gelişiminde ve 
ilerleyişinde Türk Ulusunun yaratıcı  varlığını  gösteren, bu ata andaçlannı  korumakla, "Türk 
Tarihi"ni korumu§ oluruz. 

Yurddaş, Ulu Cumhurbaşkanımız ATATORK'ün yüce önderliği altında "Türk 
Tarihi"ni başlangıcından başlıyarak incelemekte olan ve "Türk Tarihi"nin eskiliğini, 
genişliğini ve yüksekliğini bütün dünyaya tanıtmaya çalışan Türk Tarih Kurumu, bütün 
çalışmalarında tarihi eserlere dayanmaktadır. Bu eserler, hepimizin ulusal, müşterek 
malımızdır. Onun için bu eserleri pkılmaktan, harap olmaktan, yabancı  illere ve 
ellere geçmekten korumak her Türk için Ulusal bir ödevdir. Yurddaş, bu ödevi canla, 
başla yerine getirmeğe çalış. Tarihi eserler bulur, böyle eserlerin yerlerini görür veya işitirsen, 
bu eserlerin şunun bunun eline geçmesine meydan vermeden müzelere ve hükümet adamlarına 
haber ver. Kendi kendine usulsüz ve Tarih devirlerini alt üst edecek toprak kanlarında 
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içinde daha sonra genel müdürlük olarak çalışan Eski Eserler ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü büyük olanaksızlıklar içinde yine de kendine düşen 
görevleri yerine getirir. özellikle ören yerleri ve müzeler için içerikli olarak 
hazırlattığı  küçük kitapçıklar, gelecek için önemli yapı tların ortaya 
konmasına aracı  olur. Bu arada kimi büyük kentlerimizde kurulan kimi 
dernek ve kuruluşlar da kendi olanakları  ile zaman içinde büyük hizmetler 
vermişlerdir 3°. Halka indirgenebilen bu çabalar, daha sonraki yıllarda kimi 
tercihler yüzünden bir süre gündemden çıkarılmış tır. Ancak yine bilim 
dünyası  ile olan ilişkiler Türk Tarih Kurumu tarafından her beş  yılda bir 
tekrarlanan Tarih Kongreleri ile sürdürülür. 5o'li yılların ortasından 
itibaren ise, Genel Müdürlük, etkinliklerini ve kazıları  kendi dergisi ile 
duyurmaya başlar (Türk Arkeoloji Dergisi). 7o'li yılların başında devlet-
hükümet işbirliği ile dünya bilimine ve ülkemize indirgeyebileceğimiz 
önemli olay, 1973 yılında Türkiye'de toplanan IX. Uluslararası  Klasik 
Arkeoloji Kongresidir 31 . Bu kongre ile Türkiye turizm ve arkeoloji alanı nda 
ilk kez büyük bir coşku ile adını  yurt dışına duyurabilmiştir. Daha sonraki 
yıllarda, ilki 1979 yılında Ankara'da yapı lan ve Eski Eserler ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü bünyesinde tertiplenen "Kazılar Sempozyumu" bu 
bilimi, genç kuşaklara sevdirmede en büyük etken olmuştur 32. IX. 
Uluslararası  Klasik Arkeoloji Kongresinden sonra, Cumhuriyet döneminin 
en büyük ikinci olayı  ise, 46 yıl sonra ikinci kez tekrarlanan, 1983 yı lında 
Istanbul'da Avrupa Konseyinin de katkılarıyla açılan "Anadolu Uygar-
lıkları  Sergisi"dir. Birçok yerli ve yabancı  kişi bu sergiyi gezmiş  ve Anadolu 
topraklarının dünya uygarlığı  içinde ne denli zengin olduğunu ve uygarlığın 

bulunma. Böylelikle define arayacağım diye, bulacağın eserler ne sana, ne de tarihe yarar. Sana 
atalardan kalmış  veya eline geçmiş  olan tarihi eserleri de yabancı  ellere kaptırma. Bütün 
bunları  Ulusal Kurumlara vermek kutsal amacın olsun. 

TÜRK TARİH KURUMU 

30 Izmir'de kurulan Ege Turizm Cemiyeti bu konuda çok yararlı  çalışmalar yapmış tı r. 
Özellikle hazı rlattığı  küçük kitap, broşür ve Antik Kentleri gösteren haritalarla hem yerli hem 
de yabancı  gezginlere hizmet sunmuş tur. Bölgesindeki arkeolojik kazılara (Izmir-Bayraklı ) 
yardı m etmiş tir. Selçuk'taki St. John Bazilikası 'n ı n onarı m işleri yine aynı  dernek tarafı ndan 
baş latı lı r. Bu sevgi dolu çalışmalardaki başarı yı  hiç kuşkusuz o zamanları n Dernek Başkan ı  
merhum Suad Yurdkoru'ya borçluyuz. 

31  Yurdumuzda toplanan Uluslararası  IX. Klasik arkeolojik kongresine 600'ün üstünde 
yerli ve yabancı  bilim adam ı  katı lmış, Kongre Eylül ayı nı n son haftası nda Ankara ve Izmir'de 
toplanarak çalışmaları nı  sürdürmüş tür. 

32  Mİ  1979 yı lı nda toplanan "Kazı lar Sempozyumu" devamlı  bir biçimde bugüne değin 
süregelmiştir. Ancak I. Kazı lar Sempozyumunun tutanaktan bugüne değin hala yaymlanmamış tı r. 
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kökeninin bizim topraklarımızdan kaynaklandığını  bir kez daha anlamış tı r. 
Bu biçimde yapılan etkinlikler arttırı lı rsa, bizim ülkemizde de kimi çağdaş  
ülkelerde olduğu gibi, arkeoloji neden milli bir uğraşı  olması n! 2 I . yüzyı la 
girerken iletişim araçları nı n ne denli etkin olduğunu bilmekteyiz. Sözel ve 
görsel iletişim kurumları  bu konularda halkı  eğitici çalışmaları nı  ortaya 
koyarlarsa, sözünü ettiğimiz uğraşının gerçekleşmesine neden olurlar. 
Devletin iletişim araçları  ile, bu konu üzerindeki duyarlı lığını n artması  
gerekecektir. Yılın belirli günlerinde, veya belirli olaylarla arkeoloji ve tarih 
bilinci yaratmak bugünün tercihleri içinde çok zor olacaktır. Bunun için 
devletin tez elde saptayacağı  uzun süreli bir politika ile, halkta yine kendi 
kültür varlıkları na karşı  ilgiyi çekebilme olanağı  sağlanabilir. Arzumuz 
Devletin iletişim araçları nı , özellikle televizyon gibi büyük kitlelere ulaşan 
olanakları nı , en iyi biçimde seferber etmesidir. Doğal olarak, ilkelerin 
saptanması  sırasında da konunun sadece bürokrasi içinde değil, daha geniş  
çevrelerde tartışı lması  gerekir. 

Buyruğu irdelemeye devam edersek, 
4. Gerek içerde, gerek dışardaki müzeler ve kütüphanelerde 
mevcut eski eserlerin ve tabloların kopyalarından koleksiyonlar 
vücuda getirmek. 

Ülkemizde bugün de bu konuda ciddi bir çalışma yoktur. Özellikle 
arkeoloji dalında öğretim yapan üniversitelerin ilgili fakültelerinde, yurt 
dışındaki üniversitelere bağlı  arkeoloji enstitülerinin % go'ında mevcut alçı  
kopya eserlerden oluşan laboratuvar müzelerini, bizde görmemız 
olanaksızdır. Ancak 1936 yılında Atatürk'ün direktifleriyle kurulan Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde böyle bir oluşumun nüvesi arkeoloji, 
etnografya ve antropoloji dallarında atılmış, daha sonra her nedense devam 
ettirilememiştir. Diğer taraftan devlet de bu konuda fazlasıyla duyarlı, 
hemen hemen hiç olmamış tır. Osmanlı  döneminde topraklarımızdan 
kaçırılan veya armağan edilen çok değerli kültür kalıntılarının kopyaları nı  
getirtip, bulunduğu yörelerde sergileyip, topluma bunların özgünlerinin 
bizim olduğunu anlatamamış tı r. Eğer Ulu Önder'in bize buyurduklarını  
yapmış  olsaydık, bugün başlangıç dönemindeki heyecanı  yaşayan bir 
topluluk oluşturma olanağımız olurdu. Örneğin Bergama antik kentini 
gezenler, bir sanat şaheseri olan Zeus sunağının temelleri yerine onun 
görkemli plastik kabartmalarım da görerek, topraklarımızdan fışkıran 
kültürleri, onların sanat anlayışlarım daha iyi bir biçimde özümleyebilirler-
di. Bu örnekleri çoğaltmak olanaklıdır, ancak kısı tlı  bir yazıda burada daha 
fazlasına girmek istemiyoruz. 
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Ankara, Istanbul, Bursa, Izmir ve Edirne'de muayyen devirlere 
ve kültürlere ait eserleri toplayarak bu kentleri büyük üslupta birer 
"Eski Eserler ve Abideler Merkezi" haline koymak. 

Atatürk'ün bu arzusu bugün büyük ölçüde gerçekleşmiş  bulunmakta-

dır. Örneğin, Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi bir ihtisas ve Iç 

Anadolu uygarlığın' yansıtan dünyaca ünlü bir müze haline gelmiştir. 

Doğal olarak, bu gelişim uzun yıllarda gerçekleşmiş  ve bunu gerçekleştiren 

büyüklerimiz ve onları  izleyen meslekdaşlardan bu konuyu dinlememiz 
gerekir; ne sıkıntı  ve ne güçlükler çektiler. X.Yç büyük kent dışında Ulu 

önder'in düşünceleri ışığı  altında kimi küçük müzeler de kendilerinden 
istenenin üstünde büyük boyutlara ulaşan hizmetler verdiler. Bir Efes 
Müzesi ile Bodrum Müzesi en güzel örnekleri oluştururlar. Her iki müze de 
yöresini, çevresini ve -tarihini en iyi biçimde sentez yapabilme başarısını  
gösterdiler. ı  983 yılında Istanbul'da açılan sergi ise, kentimizin kültürel 

değerlerinin bir kez daha ammsanmasına olanak verdi. Bu nedenle kültür 
merkezleri (özellikle müzeler)-abideler tümlemesi, ülkemizde en iyi 
gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalardan biridir. 

Yabancı  tarih ekspedisyonlann büyük sermayelerle başardıkları  

kazıları, ileride mali kudretimizin vüs'atlı  zamanında yapmak 

üzere, şimdilik, küçük mikyasta kazılar tertibi ile arkeolojik ve 

antropolojik araştırmalar ve keşifler yapmak. 

Zamanımızda da olduğu gibi, Cumhuriyet'in başlangıç yıllarında 

özellikle parasal olanakların kısıtlı  olması, büyük boyutlarda kazılar 

yapmamıza engel olmuştur. Bugün için 1935   yılında başlatılan Alacahöyük 

kazısı  gibi görkemli ölçüde kazı  yapma olanağımız çok azdır. Ülkemizde 

şimdiye kadar büyük boyutlarda gerçekleştirilmiş  kazılar bir elin 

parmaklan kadar azdır. Bunlann çoğunluğunu ise Iç Anadolu ve Güney 

Anadolu bölgelerinde yapılan kimi kazılar oluşturur. Bugün artık ülkemizde 

büyük çapta kazıları  başarı  ile yürütebilecek elemanlar, ilim adamları  

yetişmiş  durumdadır. Parasal olanaksızlıklar bu çalışmaların başlamasına 

engel olur niteliktedir. Yabancıların ta o zamandan beri büyük olanaklarla 

çalışmaları, yalnızca kendi devletlerinin ödenekleri ile değil, özel sektör 

dediğimiz kuruluşların çok büyük katkıları  ile gerçekleşmektedir. 

Ülkemizde nedense özel sektör geçmişimizi ve uygarlığımızı  inceleyen 

arkeoloji ilmine ve onun araştırmalarına ilgi göstermemiştir. Kimi 

kuruluşlar belli bir zamanda belli kişilere birtakım yardımlarda 

bulunmuşlardır. Ancak bu yardımlar devamlı  olmamıştır. Bunda suçun 

kimde olduğu zaman içinde araştırılmalıdır. Yine de şunu belirtmede yarar 
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görüyoruz: Yakın zamanımızda devletin dışındaki kimi kurumlar arkeolojik 
çalışmalara yardımda bulunma çabası  içine girmişler ve geçmişteki bir 
takım hataları  düzeltme yolunu yeğlemişler ve adil davranma yollarını  
tekrar açabilmişlerdir. 

7. Memleket içinde ve dışındaki mühim kazı  ve keşif yerlerine 
seyahatler tertip ederek, bulunan tarihi eserler ve abideler üzerinde 
ilmi tetkikler yapmak. 

Ulu Onder'in söz konusu buyrukları  kendisi tarafından gerçekleştirilen 
yurt gezileıinde en iyi bir biçimde uygulanmış  bulunmaktadır. 1933 yılında 
Ege Bölgesi'nde yaptığı  geziler sırasında Bergama ören yerini gezer ve 
geziden sonra tekrar bu yörelerde Türk Tarih Kurumu'nun üyeleri ile 
birlikte Efes, Sardes ve tekrar Bergama'yı  içeren bir gezi yapma arzusunu 
Afet Inan aracılığı  ile bildirir 33. Atatürk'ün daha sonraki yurt gezilerinde 
Antalya bölgesindeki kimi antik kentlerde araştırmalarda bulunduğunu 
görürüz. Daha sonra Türk Tarih Kurumu üyelerinden Afet İnan ile Ruşen 
Eşref' in Yunanistan, Girit, Rodos, Mısır, Filistin, Suriye'yi kapsayan salt 
arkeolojik amaçlı  gezileri Atatürk tarafindan övgü ile karşılanır. Amaç genç 
kuşakların bilgi ve görgülerini arttırmak, meslekdaşları  ile ilişkide ve fikir 
alışverişinde bulunmak, yeni keşifieıi yerinde izlemek, görüş  boyutunu 
genişletmektir. Zamanımızda bu tür gezi ve araştırmalar azınlıktadır. 
Ancak belirli zamanlarda yapılan yurt içi ve dışındaki kongreler bu 
ilişkilerin gelişmesine olanak verir. Üniversitelerde doktora çalışması  yapan 
genç araştırmacılar, konuları  ile ilgili malzeme ve yenilikleri görmek için 
yakın komşumuza veya Italya'ya gitme olanağından yoksun gibidirler. 
Kimi araştırıcılar kişisel girişimleri ile az da olsa bilimin gereğini 
yapabilmektedirler. Halbuki, Ulu Onder'in arzularında yatan gerçek espri, 
kaynağında görme, görüşlerin genişlemesi ve bilimsel ilişkinin oluşmasına 
dayanır. Bugün arkeoloji öğrenimi yapan öğrenci kitlesini hiçbir üniversite 
kendi kaynaklarını  kullanarak bir araştırma gezisine çıkaramazken, 
Avrupalı  arkadaşları, binlerce kilometre yaparak kaynaktan kimi ören 
yerlerini, anıtları  ve müzeleri izler ve görürler. Üniversitenin dışında 
arkeoloji politikasına büyük işlerlik kazandıran Eski Eserler ve Müzeler 
Genel Müdürlüğü teşkilatında da bu olanaklar azdır. Gelecek kuşakların 
sağlıklı  yetişmesi için söz konusu araştırma gezilerinin desteklenmesi gerekir. 
Yurt dışındaki bir yabancı  arkeolog Yunanistan, Italya, Kuzey Afrika 

33  Türk Tarih Kurumu Yönetim Kurulu Tutanaktan: 7.2.1933 tarih ve 65 numaralı  
içtima zabtının ikinci sayfası . 
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kıyıları  ve Türkiye'yi görmemezlik etmemiştir. Ayrıca mezuniyet sonrası  bu 

tür araştırma gezilerini gerçekleştirmek için burs alabilecek kurumları  bile 

vardır. 
9. Yabancı  bilim müesseseleriyle ve otoritelerle, mütehassıslarla 
işbirliği yapmak. 

Cumhuriyet döneminin başlangıcından beri Atatürk'ün söz konusu 
buyrukları  hemen hemen her dönemde yerine getirilmiştir. özellikle Türk 
Tarih Kurumu kurulduğundan beri tarih ve arkeolojiyi içeren uluslararası  
kuruluşlarla ilişkide bulunmuş, beraberce çalışmalar yapmışlardır. Eski 
Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü de kendi alanlarını  kapsayan 
ICROM ve ICOMOS gibi kuruluşlarla organik bağlar kurmuş tur. Diğer 
yandan 4.o'lı  yılların sonunda başlayan ve 5o'li yılların içine dek devam eden 
kimi kazılar, yabancı  bilim adamları  ve kuruluşları  ile birlikte Türk 
heyetleri ile gerçekleş tirilmiştir. Bugün arkeolojiye servis veren kimi 
disiplinlerle de bu çalışmalar, ülkemiz bilim ve araştırıcıları  ile olumlu bir 
biçimde sürdürülmektedir. Yurdumuzda arkeoloji 7o'li yıllardan bu yana 
büyük bir birikimin oluşmasına olanak bulmuş  ve her dalda yetişkin bilim 

adamı  ve araştırmacıların ortaya çıkması  ile, yabancılarla ortak birtakım 

çalışmalara artık gereksinim pek duymamaktadı r. Ama yine de konusunda 
mütehassıs olarak bilinen yabancıların yurdumuz ünivesitelerinde misafir 
olarak bulunmaları, yeni görüşler için faydalı  olacaktır. 

8. ve ı  o. maddenin içeriği, her evrede, kimi zaman büyük coşku ile 
izlenmiş, kimi zaman ise gereğince üzerine eğilinmemiştir. Ancak zama-
nı mızda Kültür ve Turizm Bakanlığını n verimli yardımı  ve işbirliği olumlu 
bir biçimde gerçekleşebilmektedir. Aksayan kimi noktalar vardır. Bunları n 
aşılması  ise, yine 8. maddede öngörülen "Hükümete düşen işleri, bu 
projeleri uygulamakla görevli komisyonların Hükümet nezdinde takib 
etmeleri" deyişlerinde aramak gerekecektir. Bu da bağımsız bilim 

kuruluşları  ile bakanlığın eşgüdümü ile sağlanabilir. 

Sonuç olarak toplarsak, 1933   yılında fiilen başlayan Türk arkeolojisi ve 

kazı ları  bugün Ulu önder Atatürk'ün istediği biçimde yürüyebilmektedir. 
Ülkemizde arkeoloji biliminin kurulmasında Atatürk'ün çok büyük yardım 

ve katkıları  vardı r. Kısa olarak verdiğimiz Buyrukları 'nda ve izlemesinde bu 

gelişimi görebilmekteyiz. Onun öğretilerinden yola çıkarak bu ateşi 

yakanlar ve büyük olanakların hazırlayıcıları  olarak baş ta Sayın Prof. Dr. 

Afet Inan'ı, Dr. Reşit Galip'i, Dr. Hamit Zübeyr Koşay'ı, Prof. Dr. Remzi 

Oğuz Arık'', Ord. Prof. Dr. Arif Müfid Mansel'i, Aziz Ogan'ı  ve o günlerin 
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aramızdaki tek temsilcisi Mahmut Akok'u anmadan yapamayız. Diğer 
taraftan ise, 4o% yıllardan itibaren bu işe gönül vermiş  ve Atatürk kuşa-
ğının genç nesli bizlerin yetişmesine büyük katkıları  olan tüm hocalarımıza 
şükranlarımızı  sunmak bir borçtur. 

25 Nisan 1986 

Belleten C.L, 58 
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MILLI DESTANLARIMIZDAN DEDE - KORKUT 
OĞUZNAMELERPNIN TARIFI BELGESI 

BAKIMINDAN DEĞERLERI* 

(ARMENYA/YUKARI-ELLER TARIHININ IÇYÜZÜ) 

Prof. Dr. M. FAHRETTIN KIRZIOĞLU 

Burada arzedeceğim hususlar, Kızılırmak başları'ndan Hazar-Denizi'ne, 
kuzeyde Kaj7cas sıradağları'ndan güneyde ICızı /özen ile Sincar-Dağı'na varı nca 
yayı lan bölgeleri içine alan ülkeye, "Oğuz-Elleri" ve atlıgöçebe yaşayıp, at-
eti yiyen, kısraksütü (kı mız) içen ahâlisini "Oğuz" ve "Türkmen" diye 
gösteren, yazıya geçmiş  milli destanlarımızdı r. Bunları, destani Din-Ulusu 
"Dede-Korkut" sıfatlı  kimselerin söylediği belirtildiğinden, bunlara "Dede-
Korkut Oğuznâmeleri" diyoruz. Bunlar, "Oğ  uz-Han"ın Cihangirlik Seferlerini 
anlatan büyük "Oğuz-Destanı"ndan sonra oluşmuş  olduklarından, konuca 
da ayrıdırlar. Sayıları  onbeş  kadar olan "Dede-Korkut Oğuznâmeleri" 
denilebilecek kaynakların başlıcaları, şunlardı r: (bunlar, "Islâm-Şeriati'ne 
aykı rı" görülüp, vakıf kütüphanelerimizde muhâfaza edilmemiş): 

. "Kitâb-ı  Dedem-Korkud", Önsözü, ı  386 da Yukarı-Aras boylarından 
Temür Ordusu önünden kaçıp, Osmanlı  toprağı  Amasya'ya yerleşenlerce 
yazı lmış tır. 

Birincideki 12 Boy'dan 6 sı nı  içine alan "Vatikan-Oğuznâmesi". 

1421 den önceleri Amasya Sancağı'nda yazılan ve Elbeğleri 
Kütüğünü tanı tan, "Topkapı  Sarayı  Oğuznâmesi". 

Önce, 1465 te yazı lan "Düstürnâme-i Enveri"de, sonra Bitlis'te farsça 
yazı lan "Şerefnâme"de, ayrı  bir yazmadan alı nıp, 1884 " Diyârbekir 
Sâlnâmesi"nde özetlenen, " Kürt-Oğ  uznâmesi I Boğdu-Aman Destanı". 

Bayburt-Akkoyunlularından Osmanlı  Za'imi Osman'ın, 1590 larda 
yazdığı  " 	Cihân"a aktardık.' " Akkoyunlu-Oğ  uznâmesi I Bahrü'l- 
Ensâb"dan alınan bahisler. 

* 21 Aralık 1984 günü, Türk Tarih Kurumu'nun, 1984-1985 Yı lı  Konferansları  
dizisinden verilen Konferans metni özetidir. Ankara Radyosu, 28 Temmuz 1985 Pazar günü saat 
12.15-12.45 arasında bu Konferansı n özetini, Ktrztoğlu'nun sesinden vermiştir. 
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Calayırlı  Sultanı  Şeyh-Oveys'in (1356-13.75) ıslâh ile Saray-Çalgıları  

arasına kattığı  "Ozan-Kopuz ve Okçu-Kozan Destanı"ndan, XVII. Yüzyılda 

Buhara'da Hâfız Derviş  'Ali ÇENGI'nin yazdığı  farsça "Tuhfetü's-Sürlir" 

adlı  musiki kitabına alınan özetler (1927 Taşkent yayını). 

ı  638 de Alman Elçisi Adam OLEARIUS'un, Dağzstan-Derbend şehri 

yanında gördüğü, ziyaretçisi ve nezircisi kalabalık "İmâm-Kurkhud"un 

Türbesiyle, "Okuslar" hükümdarı  "Kassan Khan"ın, Lezgiler'in atalanyla 

savaşlarım anan destanlardan tesbitleri (almanca'dan fransızca ve rusça 

tercümeleri var). 

Berlin Kıral Kütüphanesinde XV. yüzyı l türkçesiyle "Atalarsözü- 

Oğuznâme". 
Yukarıda işaret edilen milli destanlarımızda, "Oğuz/Oğuz-Elleri" ile, onun 

komşusu yerler üzerine anlatılanları, aşağıdaki gibi üç kolda özetliyelim; 

sonra da Küçük-Arşaklı  (52-428) tarih kaynakları  haberleriyle 

karşılaştıralım: 

a) "Oğuz-Han" soyundan, "Kök-Alp Han" kolundan "Bayındur-Han", 

ataları  ülkelerini aralarında bölüşen iki ağabeğisinden ayrıldı. "Tacalliika-

tiyle Horasan'dan ("Topkapı-Sarayı  Oğuznâmesi'nde, türkçe adıyla: "Kün-

Togusu Oruncu [Padişah-Makamı, KHORENLI'de: Doğu'da "Bahl-

Şahasdan" = Şahyurdu-Balkhl Genk-Yer'den kopan Oğuz"lar ile) 

göçerek, "Anz'ya, Kars'a" (Romalı  idaresindeki "Armenya başkendi, Iğdı r-
Ovası 'nda Armavir'e) geldi. Gürcistân-Keferesi'le (M .S. 52 de, I berli /Gürcü 

Vâli Rhadamist'i kaçırtıp, ata ülkesine koyarak) ceng edüp, Tiflis'i aldı lar". 

Sonra, Dağıstan'a yönelip, "Demürkapu-Derbendl muhâsara ile hâkimini 

öldürüp, burayı  da aldı  (Şirvan'a bile hâkim oldu). "Ol târihde, isâ 

aleyhisselâm, göğe çekilüp, Bizüm-Peygamberimüz (Hz. Muhammed)den nişân 

yoğidi". Bunlar, "Din, Mezheb bilmez, ancak Hakk"a inanan "Oğuz Tâifesi 

( = Göçebeleri)„ idiler. Buralara yerleşip, "90 bin asker" çıkaran bir 

kalabalık halinde, "Beğlerbeği olan Olaş-oğlu Saluur-Kazan" sülâlesi 

idaresinde yaşayıp, "Tokuz-Tümen Gürcistân"dan harâc aldılar. (Kuzeyden 

akına gelen) "Kıpçak-Melik" ile (Dağıstan hâkimi, "Komuk ve Avar'a 

hükmeden, Temürnâmeler ile XIV. yüzyıl Rus Kroniklerinde "Şavkal" 

unvamyla anılan) "Alaca-Atlu Şavkalı-Melik" sülâleleri, başlıca 

düşmanlanydı . Bunlar, "Oğuz-Elleri I Kalın (= Yoğun) -Oğuz" denilen 

ülkelerinde iken, Hz. Muhammed, islâmlığı  yayınca, ona Üç-Elbeği'ni Elçi 

gönderip, "Selmân-i Farsi" eliyle, sonra da onun "Şeykh" tayin ettiği "Dede-

Korkut"un himmetiyle, bu Oğuzlar gönülden dönüp, is/âm oldular. 
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b) (Yukarı-Dicle ve Büyük-Habur boylarından) "Hamid (Diyarbakır) 
ilen Merdin-KaPası"nı , (Yukarı-Fırat kesiminden) "Ak-Hisdr (Erzincan-
Kemah'ı)" ile"Karun-Eli" (Erzurum), (Çoruk boyundan) "Bayburd-Hisdn" 
(Oltu kuzeyindeki Bana / Penek) "Ban-Hisdn", (Aşağı-Kür boylarından) 
"Gence' ve "Berde" (Partav /Bardaca) şehirleri ile, (Şirvan-Dağıstan 
arasındaki) "Demürkapu-Derbend"i içine alan yerler, "Oğuz/ Oğuz-Elleri"dir. 
(Bilindiği gibi, Asurlular'ın kuzeylerindeki dağlık ülkeye verdikleri "Ur-
Artu" ve bundan almma Ibranice Tevrat'taki "Ararat", M.O. 518 lerde 
Dareyoş'un yazıtlannda geçen buralann adı, aramice "Harminyab Armina" 
ve bundan bozma olan eski yunan ile lâtin kaynaklanndaki "Armenya", hep, 
"rukan-El 1 Yüksek-Ülke" anlamına gelen deyimlerdir. Yunus-Emre'de ve 
1291 de Ilhanlı  Geyhatu'nun Tebriz'de tahta geçişini anan "Anonim 
Selçuknâme"deki, " rukaru-Eller" deyimi de, bunların türkçesi olarak 
biliniyor). 

"Oğuz-Elleri'nin Komşuları: "Rum" (Fırat batısı  /Anadolu), "Şdm" 
(Suriye), "Turabozan Takavoru" ve "Tokuz-Tümen Gürcistdn" (her ikisi de, 
Oğuz-Elleri'ne bağlı  ve harâc verir), "Kan-Apkaza Eli" (Abazalık / 
Apkhazya), "Karaçug'un (Daryal-Geçidi güneyinde, koyuncu-yaylaldanna, 
gürcüce kaynaklarda "Karaçokh ve halkının dansına "Karaçokheli" 
denilen yer) Cılban (I. Yüzyıl Roma kaynağı  PLINIUS'daki 
"Silban" = Kazbek Gazi-Bek)- Tağı","Kapulu-Karadervend" (Daryal Geçi-
di), (Dağıstan güneyinde, Samurözen solunda) "Küre-Kdfir Elleri", 
(bunlara komşu "Kara-Kaytaklar"ın atayurdu ve V. Yüzyıl kaynaklannda 
"Khursan", BELAZURI ile MES'ÛDI'de "Khursanşâh" denilen) "Adlu 
( = ünlü)-Khursan"dır. Dedem-Korkut Kitabı'nda: "Aznavor" (gürcü 
sipahisi), "it gibi gav-gav eden Çerkes" adları  bile geçtiği halde, asla "Armen 
Ermeni" veya buna benzer bir deyim anılmaz. Çünkü, bizim ve yabancıların 

"Annenyan I Ermeni" dediğimiz kavim bile, kökü semitik olup, " rukan-El 
Ülke" anlamına gelen "Armenya" ve "Ermeni" adını  kullanmaz, benimsemez. 
Gerek 406 larda icad edilen "Ermeni/ Mesrop Taztsz"ndan önce ve gerek 
sonra yazılan "Küçük-Arşakh Arşakunik" (52-428) sülâlesi çağı  kroniklerinde 
de, bu deyimler geçmez; bunların ahâlisi, "Aşkenaz" (Saka/ Iskit) ve 
"Torkom-Irkı  I Torkomyan" (Tüikman / Pardı  = Arşaklı) diye anılır. 

Burada, ı  405 yılında Ternür'ün başkendi Semerkand'dan dönen Ispanyol 
Elçisi CLAVIJO'nun, şimdiki Ağrı  lli'nin Eleşgert (1664 depreminde yıkılan 
Toprakkale) şehrinde Papaslardan öğrendiği ve (1(364 te başlayan) Selçuklu 
Fethi"nden önceleri anadilleri türkçeyi koruyan Gayrimüslim "Türkman-
lar"ın, Erzurum ile Eleşgert çevresinde yaşamakta olduklarını  belirten bir 
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an'ane tesbitine işaret edeceğiz: Ataları  ölen "Ermeni Prensi üç Kardeş", onun 

ülkesini aralarında bölüşmüş: Eleşgert Büyüğe, Anı  (Arpaçayı  boyları) 

Ortancaya, Erzurum da Küçüğe düşmüştü. "Erzurum'daki Küçük Prens, 
komşu Türkmanlar'dan asker"ler alarak, Eleşgerd'i elegeçirmeğe yürüdü. 

Bunu gören Ağabeği de, "Komşusu Müslüman Türkler'den (Selçuklu 

Akı ncılarından) yardımcılar aldı. Ancak, bu (Müslüman) Türkler ile 

(Erzurum çevresinden gelen Gayrimüslim) Türkmanlar, ayni dili 
konuştuklarından, aralarında çabucak anlaşmışlar". Iki kol birleşip, önce 

Eleşgerd'i, arkasından Anı'yı, sonra da Erzurum'u ellerine geçirerek, 
" Ermiwilerin Hükameti"ne sonvermişler. 

c) "Dedem-Korkud Kitabı", m.ö. 199 yı lında Hun-rabgusu Maodun I 
Mete'nin, Çin imparatoru Kaoti'nin ordusunu kuşatırken, Eski-Türk 
Dini'ndeki "Dörtyöne Dört-Renk adı  verilmesi" geleneğine uymasının 

benzerini, "Oğuz-Elleri"nde de yaşatılmış  gösteriyor; ayrıca, üçü de Küçük-
Arşaklılar I Arşakunik (52-428) çağında sıra ile başkent olan şu üç şehrin 
adlarını  belirtiyor: Ağca-Kala( k) = Erovantagert, Sürmelü = Artaşat, Altun- 

= Düwin. 

Hunlar gibi "Oğuz-Elleri" atlıgöçebeleri de, ayni dört anarenk adıyla, 
dörtyönü anıyor: Doğu' da, " Kökçe-Dağ" , "Kökçe-Dengiz" (birincisi Çı ldı r-
Gölü, ikincisi Arakas/ Elegez-Dağı  doğusunda "Gökçegöl"). Güney'de, 
Arkuru-ratan (başkent, Iğdır- Ovasında" Armavir / Artaksata Sürmelü'-
nün, arkasında / tersineyatan) Ala-Tag" (5165 m. Arkuru / Argı  /Ağrı-Dağı). 
Batı'da, (Arşaklı  hâkimlerinin hazineleri saklanan ve cenazeleri gömülen 
Erzincan-Kâmak Kemah'ı  Kalesi) " Ak-Hisâr". Kuzey'de, "Turabozan" 
ile 	(onun batısında ve Giresun'un Tirebolu-Kalesi yerindeki) " Direg- 
Takavor"un (Direl'ler Hâkiminin) merkezi " Dozmurt 1 Düzmiird-Kal'ası"nın 
kıyılarında bulunduğu, " Karşu-ratan Kara-Dengiz (Oğuzlar, "Karadeniz" 
adını, turabozan kıyı larından gördüklerine; "Akdeniz" deyimini de, 
Antakya kıyılarından tanıdı kları na göre vermişlerdir ki, dünya dillerine, bu 
iki denizin adı, türkçesinden tercüme edilegelmiş tir. Arşaklı  / Partlar'ın, M.O. 
53-37 arasında Romalı ları  ezip, Antakya ve Kuzey Suriye çevresine hâkim 
oldukları , biliniyor). 

Küçük Arşaklı lar sülâlesi timsâli "Olaş-oğlu Salvur-Kazan Han", kuzeydeki 
seferlerinden zaferle dönünce: " Ağca-Kala( k) (yazlık), Sürmelü'ye (kışlık) 
gelüp; kırk-otak dikdirüp; yedi gün, yedi gece" süren Toy'da " Erenler"e, 
kalaba ölkeler (ocaklı k-mâlikâneler) verdi"ği anlatı lıyor. Bunlardan ilkinin 
adı  sonundan (yaylak / yayla, kışlak kışla, yayak / yaya, otak /oda adları n-
daki gibi) "k" sesi düşmüştür, aslı , " Ağca-Kalak"tı r (Kalak deyimi, 
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Arşakhlar'dan ermenice ve gürcü kaynaklarına da geçmiş  olup; öteden beri 
Uygur ve Kırgız-Kazaklar'da "Şehir /Müstahkem-Yer" anlamında kulla-
nılır). Burası, Kars-Arpaçayı  sağında, 66 yılından sonra yapılan ve "Akça-
şehir" anlamında " Erovant-akert Erovant-aşat" denilen başkentten ibarettir. 
Bugün bile hatırası, pamuk yetiştiren Tuzluca-Iğdır-Ovası'na verilen 
"Sürmelü-Çukuru"nda yaşayan ikinci başkent de adını, Armavir şehrinde 
"Meryem-Ana" için yapılan ve çok kutlu sayılan Katedral, "Surp-Mari" , 
1045-1064 Bizans işgali sırasında rumca tercümesiyle "Hagia-Maria"dan 
almıştır ( o64 Selçuklu Fethi'mizde, "Sur-Man", 1386 Temür işgalinde, 
"Sur-Malu" deniyordu). 332 den sonra, (Revan'ın 27 km. doğugüneyinde 
ve Gerniçayı  solunda) son Arşaklı  başkendi olarak yapılan ve türkçe 
"Tübin"den gelme "Düwin" (= Paytaht) denilen, arapça kaynaklarda, yine 
türkçe " Düb-il" diye anılan şehir de, " Altun-Takht" adıyla Oğuzlar'ın 
başkendi gösteriliyor: Kazan-Han, "Iç-Oğuz, Taş-Oğuz Beğleri" ile yazın, 
" Arkuru-ratan Ala-Tag"da avlanmakta iken, Ilgar ile gelen Kuzeyli 
düşmanlarm yağmalayıp götürdüğü mallarını  ve tutsak aldığı  çoluk-
çocuğunu, işin farkına varınca artlarmca yetişip, geri almıştı. Zaferle Kazan- 
Han, "gerü döndü; Altun-Takheda (Düwin'de) yine evini dikdi" (159 ı  yılı  
Osmanlı  Tahriri "Revan Vilayeti Defteri"nde de burası , "Altun-Takht" 
diye tescil edilmiştir). 

Asurlular'ın " Aşkuzay" , Hintliler'in "Sakya" , İranlı lar'ın "Saka", 
Karadeniz kıyıları  kolonisi Yunanlılar'ın "Skyth" (İskit/Çikit)), İbraniler'in 
(Tevrat'ta, "Gomer" /Kimmer-oğlu) " Aşkenaz" diye tanıdıkları  Sakalar'ın, 
M.Ö. 68o yılında büyük kalabalıklar halinde Kaficaslar'ı  aşarak Azerbeycan ve 
Doğu-Anadolu'ya yerleştikleri malı:ımd ur. Sakalar'ı n Horasan I Balkh Bakterya 
kesimindeki kolu "Dahaların "Parn I Aparn" boyundan çıkan Arşak unvanlı  
bir kahraman ve ilk halefleri, " Arşaklilar (farsça, "Eskâniyan") Devleti"ni 

(M.Co. 250-M.S. 227)kurarak; Makedonyahlar'ı  Horasan, Iran ve İrak'tan, sonra 
da Romalılar'ı  Azerbaycan ve Doğu-Anadolu'dan koğmuştu. ülkelerine göre 
Parthian I Parthlar" diye de anılan atlıgöçe yaşayışlı  Arşaklılar'ın Roma 
hududunu bekleyen Küçük-Arşaklılar (52-428) kolu, yukarıda hudutlarını  
gördüğümüz "Oğuz-Elleri"nde kurulup, adlarını  buraya vermişlerdi. İşte, 
"Tarih Belgesi Bakı mından Değ  erleri"ni belirtmeğe çalıştığımız "Dede-Korkut 
Oğuznâmeleri" , Haritasını  da verdiğimiz "Oğuz-Elleri"nde hâkim unsur ve 
yaylakçı-kışlakçı  Türkman hayatı  yaşayan Saka Boyları  ile, onlardan 560 yı l 
sonra iran üzerinden buraya gelip sülâle kuran Küçük-Arşaklılar'ın " Tarih-
Destanları"dı r . Şimdi, tam 40 yıl önceki mesleki çalışmalarımızla, bu 
gerçeğin nasıl farkına vardığımıza işaret edelim: 
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Fakülte Hocalanmızdan: Rahmetli Ahmed Zeki Vılidi TOGAN ile 

(Mühtedi) Emin BOSCH; Türk Tarih Kurumu Kurucu, Başkan ve üyesi 

bilginlerimizden: Rahmetli Reşit Saffet ATABPVEN, M. Şemseddin 
GÜNALTAY ve Y. Hikmet BAYUR, bastırmış  olduktan kitaplarında 

(bunlar, 1953 te çıkan "Kars Tarihi I. Cild"inde, gereği gibi belirtilmiştir), 

şu 	gerçekleri ortaya koymuşlardı: Sakalar I lskitler ve onların Horasan 
kolundan çıkan Parthlar da denilen Arsakidler (Arşaklılar), tarafsız Batılı  
bilginlerin de belirttiği gibi, "Türk sııyundan"dırlar. Aynca: "Çenasdan" 
(Fergana-Kaşgar) kesiminden Il!. Asırda gelip, "Armenya"da yerleşerek, 

Başkumandanlığı  ocaklık gibi ellerinde tutan "Mamık ve Konak Kardeşler" 
uruğu ile, Arpaça_yı  boylan'na (31 o da gelip) yerleşen "Kamsarakan" hanedanı; 
ve "Armenya'da Hıristiyanlık: yayıp yerleştiren Parti: Aziz Grigor" (252-325) 

ile, bir ara 803 yılında Ordu ihtilali ile Istanbul'da Bizans tahtına 

geçirilecekken "Turkos" (Türk) lakabıyla tanınan (Mamıkonlular'ın 

Bergama'ya sürgün kolundan gelme) Başkumandan "Bardanes" (Vardan), 
Türk soyundandır. (Kuteybe, 703 yılında Bukhara hakimi Vardan-Khuda ile 

savaşmıştı). 

1944 yılı  güzünde Kars Valiliği'nin, radyo ve gazetelerle ilan ettirdiği 

ve çağın Maarif Vekili imzasıyla "Tebliğler Dergisi"nde tamim edilen, 
"Kars Tarihi'niyazmamüsâbakası"na, ı  o Kasım 1944 te ikinci askerliğimizden 
terhis edildikten sonra, katılmak için çalıştık. Hepsi fransızca tercüme ve 

izahlanyla geçen yüzyı lda Petersburg ve Paris'te basılmış  bulunan M. 
BROSSET tercümesi, "Eski Gürcistan Tarihi" ile, V. LANGLOIS tercümesi 
"Armenya Tarihçileri Koleksiyonu"nu tanyorduk. 1939 dan beri, "Dede-Korkut 
Oğuznâmeleri" coğrafyasını  tesbit eden yayınlarımız çıkmıştı . Bu milli 

destanlarımızdaki "Oğuz-Beğleri" kütükleri ile coğrafyasının cetveli, 

elimizdeydi. Gürcistan Tarihleri,M.Ğı . VII. Yüzyılda Kaftaslar kuzeyinden 

gelip, Kür ve Çoruk boylarına yerleşen, sonra da Makedonyalı  İskender'in 

(haleflerinin) gelişinde, onun ordularına aylarca karşıkoyanlan yani Saka 

Uruklarını , "Bun-Turki" ve "Kıpçak" diye anıyordu. "Armenya Herodotu" 
diye tanı tılan Muş  kesiminden yetişme "Ermeni Tarihçisi" rahip KHORENLI 
Moses, Arşakhlar'ın Aravadin Bahl-Şahasdan" dan ( = Gündoğu-Şahlaryurdu 
Balkh'tan) gelip, Kafkaslar kuzeyindeki ovalara varınca hâkim olduklarını  
naklediyordu. Bunlar, " Topkapu-Sarayı  Oğuznâmesi" ("Kün-Togusu Oruncu 
Genk-Yer'den kopan Oğuz") ile "Bahrü'l-Enstıb"ın anlattıklarının aynisi idi. 

En kudretli çağında 1472 de Uzun-Hasan adına Tebriz'de farsça yazı lan 

" Kittlb-ı  Diyârbekriyye" adlı  Akkoyunlular Tarihi başındaki Oğuznâme 
özetinde: "Bayındurlular"ın, islâm'dan önce " Kökçe-Dengiz raylaklan" ve 

buranın batısındaki "Alagez-Dağı" (4095 m.) çevresinde yaşadıkları; Hz. Isa 
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Dini'nde iken, Hz. Muhammed geldikten sonra Müslüman oldukları  (İA., 
"Akkoyunlular" maddesinde, Hocamız M.H. YİNANÇ özeti), anlatılıyor-
d u. 

İşte, elimizdeki bu "Destanf haberler" ve coğrafyası  ile, Gürcistan ve 
Armenya Tarih haberlerini karşılaştınrken, 1944 sonlarında hiç ummadığı-
mız şu hükme vardık: "Dede-Korkut Oğuzndmeleri, çifte-başkent Ağca-Kala ile 
Sürmelü örenleri Kars Ilimizde bulunan Sakalar ile Partlılar I Arşaklılar'ın tarih-
destanıdır; yazılacak Kars Tarihi'nde, bu teze göre davranılması , kaçınılmaz 
bir ilim icabıdır...". Artık, 1945 ten beri Istanbul dergi ve gazetelerinde, bu 
görüşlere göre yazılanmız çıkmağa başladı. İlk defa yaptığımız "Oğuz-Elleri 
Haritası" ile 84 kadar coğrafya adının izah' verilen "Dede-Korkut 
Oğuznâmeleri-I. Kitap" adlı  eserimiz, 1952 de, ve "Kars Tarihi!. Cilt" de, 1953   
te İstanbulda, bu teze göre hazırlanmış  olarak basıldı . 

Bundan sonra, bir gerçeği daha öğrendik: Horasan-Sakalan kolundan 
çıkan ve Iran-Dini (Zerdüştlük) tesiri altında kalan Arşaklılar, milli Türk 
An'anesine, kurucudan sonuncuya (M.O. 250-M.S. 2 2 7 ) kadar bağlıydılar. 
Bunların hepsinin kullandığı  " Arşak Unvanı" da türkçe olup, "Pars (Babur/ 
Bebir) ile Ayı  Karman Yırtıcı" anlamındadır (XV. Yüzyılda türkçeye 
çevrilen, "Acâibü'l-Mahlökaat" kitabı). Eski-Atalarımızda, "güçlü-hayvan 
adlan"nı , unvan olarak kullanmak, Pâdişahlann geleneği idi: a-Sakalı  
Cihdngir Afrasyab (M.() . 654-626), Türk kaynaklarmda, "Alp-Er Tonga I 
Tönge" (= Alp-Er Pars /Babur); b- Gayrimüslim Yabakular'ın 1046 da 
Karahanhlar'ı  bunaltan hükümdarının unvanı  "Böke" (Evren, Ejderha). c-
Müslüman Karahanlılan'n bütün Pâdişahlarında görülen, "Arslan" ve 
"Buğra" (= Erkek-Deve) unvanları  gibi. 

Şuna da işaret edelim ki, 15 kadar Türk Tarihçi ve müellifine çatan 
Revan'daki "Sovyet Sosyalist Armenya Cumhuriyeti Ilimler Akademisi Tarih 
Enstitüsü" yayını  olarak K.P. ZULALYAN imzalı  ı  97o baskılı  2 /3 ü rusça, 
ı  /3 ü ingilizce kitapta, bizim "Kars Tarihi"ndeki "Oğuz-Elleri" haritamızın 
klişesi de verilerek, tezimiz sözde tenkid edilirken, elegelir hiçbir ilmi cevap 
wAilememiştir (bu kitap, TTK Kitaplığında vardır). 

Konuyu daha aydınlatmak için, "Dede-Korkut Oğuznâmeleri"nde 
kütükleri anılan 6 Iç-Oğuz ve 6 Taş  (Dış) -Oğuz Elbeğlen'yle, Küçük-Arşakh 
kroniklerinin tanıttığı, " işkhanlar" da denilen Feodal-Beğlefin coğrafyasıyla 
kütüklerini karşılaştıran, kısa bir tablo sunalım: 

İç-oĞuzi ÜÇ-OKLAR Kolundan: 
ı  . " Ağca-Kala( k), Sürmelü" de oturan, "At ile Karun-Eli'ne (Erzum'a) 

çapkun yeten", "Ak-Hisdr"ı  (Kemah'ı) alıp sahiplenen, metbu'u (Büyük- 
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Arşaklı  timsâli) "Bayındur-Han'un Vezfri ve Güvegüsü","Beğlerbeği" unvanlı  
"Olaş-oğlu Salvur Kazan Hani Bek" = Küçük-Arşakhlar timsâli olan ve bu 
sülâlenin en yiğit hükümdarı  "Büyük" unvanlyla tanınan, Sasanlı  L Artaşir'i 
her defasında yenerek ülkesini kurtaran, "VologasIBalaş  I Valarş-oğlu H. 
Tiridatl Khosrov" (21 7-252). 

"Çeribaşı" rütbeli Başkumandan, Elbeğleri timsali "Kara-Konak/ 
Kona-Bek", "Çenasdan" (Ortaasya) hükümdarı  âilesinden iken, taht 
müddelesinde yenik düşünce, tarafdarlanyla kaçıp gelerek, Taron (Ahlat-Muş) 
bölgesine yerleşen; sonra parlak askeri k udretleriyle "Siparabed" 
= Sipehbed / Başkumandan unvamyla tanınan "Mamık ve Konak Kardeşler" 
den, birincisinin adıyla tanınan "Mamıkonyan" (= Mamıkonlar) hanedanı  
(Destanlarımızda, küçük ve daha uzun öffıürlü prense göre, "Kara-Konak" 
denilmiştir). 

"Gogalet-Koca oğlu (Gence-Kazağı'ndan batıda Artvin'e kadarki 
yerleri içine alan "Gogaren" /Gugar'k = Gugarlar ülkesine adını  veren 
Saka kolundan) Şor (kabilesinden) Şamşoldın ( = gürcüceye tercümesiyle, 
"Sami-Solge / Şamşolde" = Uç-Ok denilen kalenin hâkimi) "Kuzey-
Bideaşkhı  / Uçbeği", "Gugaret" (türkçesinde, "iki r" den biri "le" olmuş) 
Eydleti merkezi Şor Sancağı'nda "Şamşolde" kalesi hâkimi "Çenasdan"dan 
gelme ünlü Başbuğlar hanedanı  Orbelyanlar İ  Orbelliler. 

Bayburt ile Ban-Hisan (Oltu'daki Penek) bölgeleri hâkimi olup, 
(Doğu-Bayazı t'taki) "Yana-Sazı" çevresinde de mülkleri olan, " Kam-
Bara( t) Beğ  oğlu Bamsı-Bayarak", " Kazan-Bef ün Inağı" (başveziri). = Ispir-
Bayburt kesimi Elbeğleri, Süvâri Kumandanı  ve Arşakhlar'ın, "Tak-a-Tir" 
( = farsça: Taç-Giydir'en) unvanlı  vezirleri, "Biurat oğlu Samba Bagarat" 
hanedanı. 

Kuzeylilerle savaşta, İç-Oğuzlar Başkumandam ve "Hamid (Diyar-
bakır) ilen Merdin-Karası"nın hâkimi, "Kara-Budak Bek" = (Suriye 
hududunu kollayan) "Güney-BideaşkIn Miantak Sülâlesi" olup, "Arzanenl 
Alcnik" (Siirt-Diyarbakır-Mardin kesimi) eyâleti haimi ünlü hanedan. 

( Tunceli-Eldzığ-Egil bölgesi Elbeğleri timsali) "ragan-Bek" ("Yagan", 
türkçe, "fil" demektir), "Taganak" diye de anılan bu hanedan, "Kazılık-Koca 
oğlu" kütüğüyle, "Karadengiz kenârunda Dozmurt Kal'ası"nı  zaptetmiş  
gösteriliyor (VII. Boy) = Karadeniz'deki yelkenlileri, fırlattığı  kayalarla 
batıran, tırnaklanyla sert kayaya "kartal resmi" çizen güçteki "Tork 
( = Türk)" denilen atanın sonyudan "Angel" (Egil) ve Sopen (Harput-
Tunceli) hâkimi hanedan. 
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TAŞ-OĞUZ /BOZOKLAR Kolundan: 
ı . "Kazan-Beg'ün Tayısı" ve "At-Ağızlu" (= Delilli-Konuşan, Sözü-

Tutulan) sıfatlı, "Afrasyab-oğlu" sülalesinden (Aran/Karabağ-Gence 
hakirrii) ve "Taş-Oğuzlar Hükümdarı  "Oruz-Koca I Altmış  Kırkı! = Aksakal-
lı /Senato Meclisi) Sakallu Koca'nun ulusu" -= (M.O. 66 yılında, Romalı  
Serdarı  Pompeus'un Tiflis doğusunda Kür boyunda kışlağa geçen 
ordusuna, 70 bin askeriyle hücum eden "Oroeses/Oroises" yani Orus /örs 
(demirci tezgah!) adlı  Albanlar hükümdar sülâlesi timsali), "Si-Sakan" ve 
"Si-Unik" hanedanı. 

"Demürkapu-Derbend (Şirvan) bölgesi "hakimi ve Taş-Oğuz çerisi 
Başkumandanı, savaşta sağkolda vuruşan (Oruz-Koca oğlu Kayan-Salçuk 
neslinden), "Ellisekiz Salfug'un ulusu Dondar-Bek" hanedanı  = Kür solundan 
Hazar-Denizine kadarki yerlerin hâkimi ve başkendi" "Kabalak I Kabala" 
olan Albanlar I Ağuvank hanedanı. 

(Oğuzlar'dan en güneyde bulunduğundan, erken Müslüman olan 
sülâleden, Kürtler'in Elbeğileri) "Kayan-U(1ln (Uşun/Vusun) oğlu Bogduz-
Aman Bek" (Urmiye-Gölü güneybatısındaki "Uşunu" bölgesine ad 
verenlerin torunu, Bogd'uz/Bokhti/Bokhtan = Evrenler boyundan 
Aman) = "Konuk" (= Kürtler) Eydleii'nin,"Mar'ik" = Evrenler Yılanlar) 
da 	denen halcimleri (30 ı  deki Yaylak-Derneği'nde, Hı ristiyanlık' 
benimsemişlerdi). 

"Avşar-Bek" (Büyük-Albak = Başkale kesiminde) = Arşaklılar Hü-
kümdarlarmın "Auctbaşı"lığını  yapan ve ellerinde "Ardziv" (= Kartal) 
taşıyan "Ardzer-Unik" hanedanı. 

"Dokar-Bek" = "Paytakaran" I Mzıgan kesimi Elbeğleri. 
"Togsun-oğlu Alp-Rustam Bek" = Van-Gölü güneybatısında hakim 

olan "Ereist Reşt-Unik" hanedanı. 
Arşaklılar'ın tahta geçmeyen Horasan'daki "Suren-Bahlarr" kolundan 

Prens Anak'ın, 252 yıllarında, göçüp gelirken, konakladığı  Ağndağ  ile Maku 
arasında çadırda doğan oğlu, sonradan Kayseri'de Hiristjyan terbiyesiyle 
büyüyüp, "Grigorios I Grigor" adıyla rahip olmuştu. "Dönük ( = Kendini 
hayvan biçiminde görme) hastalığı"na tutulan Arşaklı  hükümdarı  
Tiridat'ı, Incil okuyarak kerametiyle iyileştiren "Aziz-Grigor", 30 ı  yazında 
Yaylak-Derneği'ne gelen 16 Elbeğini de, bu hükümdarla birlikte vaftiz 
edince, ülkede resmen Hz. Isa-Dini kabul edilmiş  oldu. Okuduğu Kayseri'ye 
gidip, "Patrik" olma yetkisini alarak dönen bu "Suren-Bahlav" kolundan 
Arşaklı  "Aziz-Grigor" (252-325), "Büyük" unvanlyla anılan III. Tiridat'ın 
(286-330) izni ve isteğiyle, her yere Hıristiyanlığı  yaywordu. Oğuzndmeler'de, 



924 
	

M. FAHRETTIN KIRZIOĞLU 

"Dede-Korkut I Korkut-Ata (= Pontif/Dede/Ata /Râhib = Korkutan) sıfatı  
ile anılan bu Azizin adıyla tanınan "Ermeni-Grigoryan Mezhebi"nde, 

Arşaklılar'ın eski Türklük gelenekleri'nden, başka Hıristiyan Mezheplerinde 

görülmeyen, şu hususlar, yeni dine uydurularak yaşatı lmış tı r: 
ı . Arşaklı  Bayrağı'ndaki " Kartal I Karakuş" , vaftiz edilerek, Kilisenin 

timsali yapı lmış tı r. 
Domuz beslemek ve eli, harâmdı r. 

Tavşan, uğursuzdur. 

" Madag" diye, Adak-Kurbanı  kesilir. 

Kabirtaşı  olarak, Koyun ve At Heykelleri kullanı lı r (Alevi Tunceli, 

Varto Zazaları  ile, Şi'a Iğdır-Tuzluca Karakoyunluları 'nda da, bugün bu 
adet vardır). 

"Vaftiz-Babası" âilesiyle kız akrabalık' ı  yasaktır (ötedenberi Müslüman 
Azerbaycan ve Doğu-Anadolu'da görülen, "Kivrelik" geleneğinde de, 
böyledir. Buna Fergana'da "Kübrelik" deniyor). 

7 . Râhipler, evlenir, çocuk sahibi olur. 

8. "Sivri-Türk Çadırı" biçiminde künbedli Manastır ve Kiliseler yapılması  
(Mimarlık da, Ortaasya köküne bağlanmış tı r). 

g. Kadınların, yabancı  erkeği görünce "yaşmaklanma"sı. 

* * * 

1973 ve 1983 teki iki tebliğimizde belirtilenler ile yeni tesbitimizde, 

"Kitâb-i Dedem-Korkud"daki "Boy" adlı  12 Destanın, Büyük- ve Küçük-
Arşaklılar ve halefleri çağındaki tarihi hâdiseleri yansı tanları , tarih sırasına 

göre şunlardır: 
a) M.Ö. 57-38 yılları  arasında Arşaklılar, yeniden Romalılar'ın 

cephesine gelip, 28 Mayıs 53 günü Tribün Krasus'u Karha (Haran) kesiminde 

yenince, Antakya ve Kuzey-Suriye'yi de ellerine geçirmişlerdı. Bu sırada, şimdi-

ki Elâzız-Tunceli kesiminde raganak (Ankel) Hanedanı'mn, Karadeniz 

kıyısında (KSENOPHON'un M.O. 400 yı lında çok savaşçı  olduklarına 

tanıklık ettiği) " Direl" (Direg)-Takavor" elindeki Dozmurd-Kal'ası'nı  alış-
larım, VH. Boy anlatmaktadır. 

"Dede-Korkut Kitdbt'ndaki üç Destamn Tarihteki Yeri", I. ULUSLARARASI TCRK 
FOLKLOR SEMINERI, Ekim 1973, Bildirileri, Ankara 1973, S. 95-106. "Dede-Korkut 
Oğuznâmeleri Boylart'mn Tarihteki Yerleri", TCRK TARIHINDE ERMENILER SEMPOZ-

YUMU, Mayıs 1983, Tebliğleri, Izmir 1983, s. 243-251. 
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Küçük-Arşakh sülâlesini kuran I. Tiridat (52-100)1Dırsa-Han'ın 
biricik oğlunun, "Bayındur-Han'ıng Ağ-Meydânı"nda (Hemedan'da) Boğa ile 
güreşip yenmesini ve "Boğ  aç" adı nı  almasını, I. Boy anlatmaktadı r. 

M.S. ı  97 de, Dağıstan'dan"Venaseb ve Surhab I Surhang" öncülüğünde 
gelen "Khazır'lar ve Barsıl (Borçalı)/ar"ın akı ncıları  ile savaşın destanı , //. 
Boy gözüküyor. 

ç) 252-286 yı lları  arasında Ateşelapan Sasanlılar'ın ve yine onların 450-
482 arasında "Oğuz-Elleri"ni istilâları  ve Zerdiiştlü,ğe zorlamaları nın timsâli 
"Depegöz" belâsı, VIII. Boy'da destanlaş tı rı lmış tır. 

Eski Gürcistân tarihi "Kartlis-Çkhovreba"da ve Süryani Kalaglı  
ZENOB'un 324 te ölümünden önce yazdığı  "Daron Tarihi"nde anlatılan, 
Kuzeyliler'in ve Durdzuklar'ın akınları nı, Arşaklılar'a tâbi As-Bakur oğlu 
Mirian" I Bagul-oğlu Amı ran'ın, 305-306 yıllarında savaşarak geriçevirmesi, 
IX. Boy'da güzelce anlatılmaktadır. 

Kafkaslar Kuzeyi'nden 310 yıllarında gelen Hun-Kıp çak akınlarını n, 
(Hıristiyanlığı  yeni kabul ederek yeryüzünde ilk defa Devlet dini yapan) III. 
Tiridat tarafindan yenilip, geri çevrilmesi, IV. Boy'da destanlaştırılmıştır. 

330-33 1 yıllarında, Hıristiyanlık'tan Eski-Din'e dönen Boybeğleri ile 
Arşaklılar'ın savaşı, XII. Boy'da: Asi Taş-Oğuz! Boz-Ok'un, iç-Oğuz/ Üç- 
Oklar'a düşman olup, sonunda barışmaları  biçiminde anlatı lmış tır. 

Romahlar'ın yardımıyla 369 yılında, (şimdiki Ağrı  İli Taşlıçay 
İ lçesi'de) "Üçkilise I Bagavan" (yeni adı: Taş teker) yanında Sasanlı  ve onlara 
uyan dindendönme Arzerunili Mehrucan kuvvetlerinin, "Çırav Savaşı"nda 
yenildikten sonra, Mehrucan'ın,"Gokovit-Sazlığı" (Bayazı t-Ovası 'nda Sarısu 
boyunda Ş̀ıkhlı-Gölü" de denilen) /" Tana-Sazı"nda, Bagaratlı  Sempad 
(Bamsı-Bayarak) tarafindan yakalanıp öldürülmesi, III. Boy'da tanı tı lıyor. 

ğ) Hazarlar'ın müttefiki Saber,  I Sabirler, 508 yılında Kafkaslar'ı  aşarak 
Kür ve Aras boylarına yerleşmişken, onlara "Sevord'k" (= Karaoğulları ) 
deniyordu. "Uşun-Koca oğlu Akarak (adı, Karabağ'da "Akara Hakarı"da 
yaşamaktadı r) ile Sakarak"ın, Alıncak-Kal'ası'nda bunları n "Kara-Takavor" 
adlı  beğleriyle savaşının destanı, X. Boy'da anlatılıyor. 

Küçük-Arşaklılar'ın türkçe deyimleri, 440-660 arasındaki "Eski-Ermeni / 
Grabar" dili metinlerinde yer almış tır. Bunları, Baku'daki yayınları  ile 1954   
te Mir Ali SEYİDOF ve 1983 te Udili Gregoryan Voroşil L. ĞUKASYAN 
kısmen tanı tmışlardı r 2 . V. Yüzyıldan beri gürcü ve ermeni kaynaklarında, 

2  a-M.A. SEYIDOF, "Vaısak Sözü Hakkmda", AZERBAYCAN EDEBIYYAT ve DIL 
INSTITCTO ESERLERI Dergisi, Baku 1954, VII. 175-185. b-V.L. ĞUKASYAN, 
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Arşaklı  İ  Pan türkçesi'nden, "Gosan" (Ozan) ve "Varsak" (Çalgıcı-Oyuncu 
Dansöz) deyimleri yer almış tır. Prof. Mary BOYCE de, "The Parthian gösün 
and lranian minstrel tradition" adlı  makalesinde 3, 440 ta tercüme edilen 
"Ermenice Tevrat"ta,"Gıtsannn "çalgıcı-şarkıcı-destancı" yerine kullanıldı-
ğını; gürcücedeki " M-Gosan I Mr-Gosan'ni" deyimlerinin de, Parthlar'dan 
geçtiğini belirtir. V.L. .ĞUKASYAN ise, 440 ta yazılan "Ermenice Acil 
Tercümesi"nde: - EMLIK ( = bir yaşında oğlak), 2- ARIG/ARUK ( = ark, 
su-kanalı), 3- OT /KHOT ( = ot, bitki), 4- TEL ( = saz-teli ve iplik), 5-
VOÇKHAR ( = koçkar, koç) gibi türkçe sözleri tesbit ediyor ve 66o yılına 
kadarki eserlerden de, şunları  bildiriyor: 

a) Bayağı  sözler: AVÇI (avcı ), ÇÖPÇI (çocukların boğazından çöp, 
çekirdek çıkaran halk-hekimi), ALP (yiğit), ZER (yer/ Kıpçak-ağzı  ile: cer), 
EL/IL (il, ülke), KÖK-YAR (şimşek, yıldırım), TANGRI, KONAK 
(konuk, misafir), AKI (cömert). 

b ) Rütbe adları: KHAKAN, KHAN, KHATUN, CABGU /YABGU, 
TARKHAN (feodal), ELTEBER (belli bir bölgenin başkanı), TUKAN 
(râbı tacı, elçi), TIDUN (yüksek rütbeli subay /Tudun). ZER-TEGIN 
(Khursan ülkesi beği), ŞAD. 

Kavınt adlar: KHAYLEN-TURK, BARSIL (Borçalı), BULGAR, 
ONOGUR /HUNOGUR, HUN, KHAZAR, AK-KHAZIR /AK-KHA-
ZAR, PAÇANIK (Peçenek), KANKAR (Kenger). 

f) Kişi adları: AVÇI, ALP, KAZAN, KONAK, GOR (Nahçıvan'da 
"Goris" bölgesine adı nı  veren). 

rer adlan: HUNASDAN (Kafkaslar kuzeyi), TURKASTAN 
(Khazar ülkesi), ÇOL/ÇUL (Dağıstan Demirkapı-Derbtndi), KHUNAN, 
KHALKHAL, BALASAKAN, TARNAUT. Yine V.L. 'ĞUKASYAN, 
bunlardan en yenisinin, Göktürk razıtlan'ndan ı  5o yıl önceki yazılı  
kaynaklardan alındığına işaret ediyor. 

"Azerbaycan Dilin in Teşekkül Tarihine Dair Kaydler", AZERBAYCAN FILOLOGIYASI 
MESELELERI, Baku 1983, s. 45-62; Nilay DEM1R'in yazımıza aktarması, TÜRK 
DCNYASI ARAŞTIRMALARI Dergisi, Ağustos 1984, Sayı  31, s. 104-133 (tektük dizgi 
yanlışları  var). 

3  journal of the Royal Asiatic Society dergisi, London 1957, s. 10-45. Bundaki haberler ile, 
David Marshall LANG'ın 1970 te Londra'da basılan "Armenia Cradle of Civilization" (Nuh'un-
Gemisi'nin Ağrı /Araraeta oturmasını  delil tutarak, bu ad konulmuş) kitabında (s. 253-255) 
"Gosan" üzerine verilen üç haber ve M.A. SEYIDOF'un belirttiklerinin özeti için bakı nız, 
Fahrettin KIRZIOĞLU, "Parth I Arşakl: Gosan': ile Oğuzlar'm Ozan'uun Ayniliği", BIRINCI 
MILLI TORKOLOJI KONGRESI (Şubat 1978), Tebliğler, Istanbul 1980, S. 307-315. 
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Bizim yukarıda belirtilen neticelere varmamız, "Dede-Korkut 
Oğ'uzndmeleri" metinleri ile, Küçük-Arşaklılar (52-428) ve Halefleri'nin, İsldm-
Arap Fetihleri'ne kadarki vak'alarını  anlatan, şu eserleri gözden geçirmekle 
olmuştur: a) Süryani (Syriac)-Yunan-Ermeni kronikleri koleksiyonu 
(M.Ö. II. Yüzyıl-M.S. VI. Yüzyıl) tercümesi, Victor LANGLOIS, 
"Collection des Hi storiens Anciens et Modernes de l' Arlıdnie", 2 cilt Paris 1867, 
1869. 6) (456-661 vak'aları nı  anlatan) Frederic MACLER tercümesi, 
"Histoire d' H6raclius par l'Ezque SeUos", Paris 1904.   c) Moses KALANKAY-
TUAÇI, (Şimdiki Kuzey-Azerbaycan / Şirvan-Karabağ  bölgesi) " Ağuvan 
(Alban)lar Tarihi", (66o yılında biten bu esere, Zeyil yazılmış tır), Hrant D. 
ANDREASYAN tercümesi 1943, TTK Kütüphanesi (daktilolu) "Çeviri 
Eserler" Bölümünde (bazı  "dini ve sırf kiliseye aid parçalar" atlandığından, 
tam tercüme sayılmaz); ingilizce tercürnesi, CJ.F. DOWSET, "The History 
of the Caucasian Albanians by Movsh Dasxuranci", London 1961. ç-M. 
BROSSET tercüme ve izahları  ile "Kartlis-Çkhovreba" (= Gürcistan'ın 
Hayatı) adlı  anonim eski Gürcistan Tarihi, "Histoire de la G6orgie", L Partie 
(Başlangıçtan 1469 yılına değin), Petersborg 1849. 

Bir de, " Mesrop I Ermeni A(fabesi" konusuna dokunalım: 

Rahmetli Ibrahim KAFESOĞLU, 1945 te incelediği Ahlat'taki 
"Arkınlz Deresi"nde kelime aralarını  (:) ile belirten, Bayındurlu damgası  da 
bulunan kaya yazılarını  tanı tırken, şöyle diyor: "Ermeni Alfabesi"nin 
Aramice'den doğrudan doğruya değil de, Türk yazısı  yoluyla meydana gelmiş  
olduğunu, yakın bir ihtimal olarak düşünebiliriz" 4. 

Biz de 1953 te basılan "Kars Tarihi"nde (s. 169-173, 188), 
"Çenastan" I Türkistan'dan gelen Prens "Mamık ve Konak Kardeşler" uruğunun 
2 ı  7 veya 240 yı llarında yerleş tiği Taron bölgesinde Muş  şehrini Beğlik 
merkezi etmelerini ve Muş'un bir köyünden yetişme (türkçe Vardan adlı  bir 
banı n oğlu râhib Aziz-Mesrob'un (361-44o) 406 yıllarında tertiblediği 36 
işaretli "Ermeni Alfabesi"nden şu onbinin, aynen Türk oyma yazısı 'ndan 
alındığını  belirtmiştik: B, E, 1, L, DZ, K, N, Ç, R, V, NG. 

Rahmetli Dr. Hamit Zübeyr KOŞAT, Atatürk Üniversitesinde öğretim 
görevlisi iken Alman Arkeoloğu Dr. Hermann VARrnin 1965 te, Erzurum'un Aras 
güneyindeki Karayazı  ilçesi BayrolSalyamaç köyü yanındaki "Cunni"( = Cinli, 
Perili) Mağarası  içinde bulduğu V. yüzyı ldan kalma; 12 Oğuz Boyu Damgası, 
Uygur Urug Remizleri, Eski Türk Runik Harfleri, Hayvan ve Süvari Resimleri, Eski 

4  I.Ü. Ed. F. TARIH DERGISI, Istanbul 1949, sayı  1, s. 184-185. 
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Ermeni razttlan'm ve ı  goo yılında Prof. CUMONT'un, Su şehri güneyindeki 

bir kayada bulduğu dört Oğuz Boyu Damgası'm tanı tıyor 5. 

Umarız ki, kırk yıldan beridir benimseyip yayınlarımızda tanı  tmağa 

çalış tığımız, "Dede-Korkut Oğuznâmeleri"nin, "Yukarı-Eller I Oğuz-Elleri"nde-

ki Sakalar ve ArşakItlar ile Halejleri I Torunlart'na it "Tarih-Desiânlart" 

olduğunu gösteren tezimizi, Tarihçi ve Türkologlar ilmi tenkidleriyle gereği 

gibi işlesinler; sonunda bütün gerçekler ortaya çıksın. Bu tezimizde en ufak 

bir tutarsızlı k varsa, belirtilsin. Bunu görmek, bizi mutlu edecektir. 

5  "Altürkischen Felszeichnungen in Nordost-Anatolien", Von Hermann VARY, 
Bochum, URAL-ALTAISCHE JAHRBUCHER, Band 40, Helft 1-2 (Ğzeti, TÜRK 
ETNOGRAFYA DERGISI, Ankara 1969, Sayı  XI. s. 27-32.) 
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HYLA A. TROXELL, The Coinage of the Lycian League, The American 
Numismatic Society, New York, 1982, XIX + 255 sayfa, 44 levha, ı o 
şekil + to tablo ve t harita. 

Hyla A. Troxell'in Lykia Birlik Sikkeleri olarak Türkçe'ye çevrilebilen bu kitabı, 
nümizmatik çalışmalarının önde gelen kuruluşlarından olan The American Numismatic Society 

tarafından Numismatic Notes and Monographs dizisinde yayınlandı . 255 sayfadan oluşan kitap, 
zaman zaman sikkelerin buluntu yeri, bası ldığı  kenti ve sayısı  ile ilgili tablolara yer vererek 
okuyucuya sayısal, dolayısıyla karşılaştırma yapabilecek bilgiyi de vermektedir. 

Ozellikle son yıllarda yaygınlaşan nümizmatik çalışmalarının daha çok Küçük Asya 
bölgelerinde ya da kentlerinde yoğunlaştığı  gözden kaçmamaktadır. Kuşkusuz, Küçük Asya'ya 
yöneltilen bu ilginin en önemli nedeni, bölgenin tarih sahnesinde önemli bir yer almasının 
yanısıra, daha önce bu konuda yapılan araştırmaların diğer arkeolojik çalışmalar yanında az ya 
da yetersiz oluşudur. Lykia bölgesi ise öteden beri tarih ve arkeoloji alanındaki çalışmalarda 
geri planda bırakı lmış tır. E. Akurgal, O. Akşit ve C. Bayburtluoğlu dışında Türk bilim 
adamlarının ihmaline uğramış  olan bölge gerçekte topografik yapı  ve ulaşım açısından da 
araştırma olanaklarını  kısı tlamaktadı r. Son yıllarda bölge Türk ve yabancı  bilim adamlarınca 
yeniden ele alınmaktadır. 

Lykia bölgesi, sınırları  ve kent lokalizasyonu açısından antik kaynaklarda yetersiz, kimi 
zaman da anlaşılması  güç bilgilere sahiptir. Işte, antik kaynaklara paralel olarak yürütülen 
bölge nümizmatiğindeki çalışmalar bu soruna ışık tutarak, bazı  karanlık noktaların aydınlığa 
çıkmasını  sağlamış tır. Hyla A. Troxell, konuya bu yönden de yaklaşarak bölgenin sınırları, 
kentleri, Birliğin oluşum süreci ve sona ermesi arasındaki değişikliklere de yeni boyutlar 
kazandırmaktadır. 

Troxell'in bu kitabı  şu başlı klar altında toplanmış tın önsöz - Kısaltmalar - Şekil ve 
Tablolann Listesi - Tarihsel Zemin - Katalog Düzeni - I. Dönem: Muhtelif Lykia Bronzlan - II. 
Dönem: Kentlerin Gümüşleri - III. Dönem: Kentlerin Bronzları  - IV. Dönem: Yörelerin 
Gümüşleri - V. Dönem: Yörelerin Bronzlan - Lykia Birlik Sikkeleri'nin Gerçek Darp Yerleri - 
Darp Yerlerine Göre Sikkelerin Indeksi - Ekler - Levhaların Listesi - Levhalar. 

Yazar, Lykia Birlik Sikkeleri'ni katalog düzeni içinde vermekte ve katalog da kitabın üçte 
ikisinden fazlasını  kapsamaktadır. Buradan da anlaşılacağı  üzere, yukarıda bahsedilen beş  ana 
dönem kataloğun kapsamında ele alınmaktadır. 

Troxell, Birlik Sikkeleri'ne geçmeden önce, bölgenin tarihsel geçmişi üzerinde duruyor (s. 

1-13). Aslında sikkelerin incelenmesinde büyük önem taşıyan bölgenin tarihini -gerektiği 

şekilde- ayrıntılı  veren yazar, geçen yüzyıldan başlayarak, Iskender'in bölgeye gelişinden 

önceki Lykia sikkelerine büyük bir ilginin yöneldiğine dikkati çekerek söze başlamaktadır. Bu 

ilginin kaçınılmaz olduğunu bölgenin tarihsel ve kültürel geçmişine bakarak açıklamaya 

Belleten C. L, 59 
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çalışıyor: " Homeros'da Asya'nın seçkin halkları  arasında gösterilen Lykia'Idann her zaman güçlü bir ulusal 
birlik duygusuna sahip oldukları; arkaik ve klasik dönem boyunca bu duygunun onlar: sömürge duruma 
düpnekten ve nispeten de dış  egemenlikten koruduğu anlaşılmaktadır. Karşı  konulmaz bir güce sahip olan Pers 
Imparatorluğu'nun idaresi altında bile Lykia'Idar, bir kısım hak ve özgürlüklerini ellerinde 
bulunduruyorlarda. Orneğin,yerel sülaleler beşinci ve kısmen de dördüncüyüzyd boyunca kendi adlar: ile sikke 
darbediyorlarch. runan ve Akhaimenid dünyalarindan etkilenmenin kaçınılmaz olduğu bu dönemde Lykia'da, 
bugün dahi mimari*, heykeltraşlığt ve sikkeleriyle hayranlık uyandıran etkin ve özgün bir kültür ortaya 
çıktı." (s. 1). 

"Yaklaşık olarak İ.Ö. 362'de son sülalenin de çöküşünden birbuçuk yüzyıldan fazla bir 
süre içinde Lykia'hlann hemen hemen hiç sikke darbetmediklerinin anlaşıldığını" vurgulayan 
yazar, İ.Ö. ikinci yüzyıl başlarında kaynakların artık tamamiyle Hellenize olmuş  kentlerden 
oluşan resmi bir Lykia Birliği'nden söz ettiklerini, bu kentlerin gümüş  ve bronzdan tek tip 
federal sikkeler darbettiklerini yazmaktadır. Troxell, şöyle devam ediyor: "Bu sikkelerin çoğu 
kabaca tüm ikiyüzyda,yani Lykia'nın Rhodos egemenliğinden kurtulduğu 1. Ö. 167' den, sonunda otonomisini 
kaybedip Roma Imparatorluğu'nun işgali altına girdiği Lo. 43 yılına değin tarihlenmektedir" (s. 2). 

Yazar, kendinden önce Lykia Birliği sikkelerine çok az değinildiğini, bu yüzyılın 
başlarında bazı  bilim adamlarının Augustus ve Claudius'un idaresi altındaki bazı  seriler 
üzerinde araştırma yaptıklarını, konuyu bir bütün olarak ele alan son yüzeysel çalışmanın ise 
yarım yüzyıl öncesine dayandığını  söylemektedir. "Kronoloji ve birimler açısından kesin 
doğrulara dayanmayan, eksik. ve  bazen de hatalı" olduğunu belirttiği "BMC ve Historia 
Numorum dışında, Lykia Birlik Sikkelerini ele alan hiçbir yararlı  eserin mevcut olmadığını" 
sözlerine eklemektedir Troxell (s. 3). 

Troxell, Tarihsel Zemin (s. ) başlığı  altında Lykia'nın fiziki ve beşe!" cografyasını, İ.Ö. 167 
yılına değin Lykia tarihini ve Lykia Birliği'nin başlamasını  küçük başlıklar altında 
toplamaktadır. 

Kitabın üçte ikisinden fazlasını  kapsayan kataloğun nasıl düzenlendiğinin, şekil ve 
tabloların hangi ölçüler içinde yer aldığım/1 anlatıldığı  ve adeta kataloga bir anahtar 
niteliğindeki Katalog Düzeni'nde (s. 15) çalışmasının İskender sonrası  Lykia Birliği ile bu birliğin 
yaklaşık İ.O. 200 - İ .S. 43 yılları  arasında darbedilen gümüş  ve bronz sikkelerini kapsadıgını  
söylemektedir. Burada 1825 adet Birlik sikkesi kataloga alınmış tır. Troxell, ancak iki ana 
özellige sahip olan sikkeleri Lykia Birlik Sikkeleri olarak kabul etmektedir: 

ı . AYKInN ya da AY şeklinde federal etnik yazı  ya da kısaltması  ile, 

2. Birliğin birinci yüzyıl sonundaki iki büyük yöresi olan Kragos ve Masikytos'a işaret 
eden KP ya da MA lusaltmaları  bulunanlar. 

Ya da her iki türün bir arada yer aldığı  sikkeler. Üzerlerinde AYK12N yerine OAYMITH 
ya da (DAEHAI şeklinde yazılar yer alan Olympos ve Phaselis'in Pseudo-Birlik Sikkeleri de 
kataloğa dahil edilmiş  olup, diğer otonom Lykia kentlerinin sikkeleri dahil edilmemistir. 

L Dönem bölümünde (s. 7) muhtelif Lykia bronz sikkeleri, AYKRIN dışında ayrıca hiçbir 
kent ya da yöre yazısı  taşımamaktadır. I. Dönemin tüm tiplerinin (Bellerophon, Apollon, 
Artemis) Lykia'nın ve hatta belki de Birliğin kalbi olan Ksanthos Vadisi ile ilişkiler gösterdiğine 
dikkati çeken Troxell, bu durumun olasılıkla Ksanthos ve Patara gibi batıdaki büyük 
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kentlerden birinde darbedilen ilk birlik sikkeleri için uygun olduğu düşüncesindedir. Yazar, 
ayrıca daha önce yapılan bazı  sikke tanımlamalarındaki hatalara da dikkati çekerek, Levha I 
icı'da verdiği sikkenin ön yüzündeki tipi Babelon'un ' Helios, Robinson'un 2  Herakles olarak 
teşhis ettiğini, BMC'de ise Hill'in 3  ön yüzü tammlamadığinı  belirtmekte, bu başı  sikkenin arka 
yüzündeki Himera ile ilişkili görerek Bellerophon olarak yorumlamaktadır. 

//. Dönem'de (s. 25), Birlik Sikkelerinin darbettiği gümüş  sikkeleri Rhodos plinthophorlan 
ile karşdaştırarak ele alan yazar, daha sonra 1970 Kemer Definesi ile 1975 Letoon Definesini 
irdelemekte ve bu dönem sikkelerinin bir kataloğunu vermektedir. 

111. Dönem'de (s. 99), Birlik kentlerinin darbettiği bronz sikkelerin kataloğu verilmektedir. 
Bu dönem arka yüz tipleri A ve B olarak iki ana stilde ele alınmakta, bu ayırım ise Apollon'un 
saç stilinden kaynaklanmaktadır. Bu dönem sikke darbeden kentleri batıda Ksanthos, Ptnara, 
Kadyanda, Tlos, Patara, ve güneyde Phellos, Antiphellos, Aperlai, Kyaneai , Trebendai, Myra, 
Atykanda, Limyra ve Gagai olarak veren yazar, bu kentleri bir tablo halinde, stillerini de (A-B) 
göz önüne alarak vermektedir. 

/V. Dönem'de (s. 111), Kragos ve Masikytos yörelerinin darbettiği gümüşler 
incelenmektedir. Gümüşler drahmi, yarım drahmi ve çeyrek drahmileri içermektedir. Yarım 
drahmilerin (hemi-drahmi) ana birim olduğunu söyleyen Troxell şöyle diyor: "ranm drahmiler 
ana birim olup, tipleri II. Dönem drahmilerinin bir tekrandtr: önyüzde Apollon baş:, arkayüzde quadratum 
incusum içinde (ir." (s. 1 12). 

Yazar, bu bölümde ayrıca dört defineyi de kataloğa dahil etmiştir: 1863, 1935 ve 1977 
Lykia Defineleri ile 1976 Marmaris Definesi. 

Katalogda IV. Dönem hemi-drahmileri yedi seri altında incelenmektedir. Bölüm Tarihsel 
zemin ve Mutlak Kronoloji (s. 173) alt başlığı  altında toplanarak son bulmaktadır. 

V. Dönem (s. 185) yine Kragos ve Masikytos yörelerinin bronz sikkelerini içermektedir. 
Burada, daha önceki bronz sikkelerin katalog düzeninde yer alan birim ve onun yarım ve 
çeyreklerinin dışında sestertius ve dupondiuslar da katalogda yer almaktadır. Darplar ise başta 
Kragos ve Masikytos olmak üzere ayrıca Kyaneai, Myra-Masikytos, Telmessos-Kragos, Tlos, 
Tlos-Kragos ve Ksanthos-Kragos'dur. 

Yazar, günümüze kalmış  olan bu dönem sikkelerinin çoğunu A-G serileri içinde 
vermektedir. Bu serilerden A-D Augustus'un idaresi altında basılmışlar ve günümüze çok 
sayıda kalmışlardır. 

Lykia Birlik Sikkelerinin Gerçek Darp Yerleri (s. 227) bölümünde yazar, bazı  sikkelerin 
nerelerde darbedildiği sorununa zaman zaman değinildiğini fakat Birlik Sikkelerinde durumun 
bir dönemden diğerine değişiklik göstermesi nedeniyle sorunun yalnızca hangi kentlerin yöre 
darphaneleri vazifesini gördüğünün belirlenmesiyle çözülemeyeceğini ve fakat hangi kentlerin 
hangi yöreye dahil olduğuna da açıklık getirilmesi gerektiğini vurguluyor. Nitekim, görüleceği 
üzere, IV. Dönem sikkelerinin darp yetkisini iki büyük yöre, Kragos ve Masikytos elinde 

1  Revue Numismatique, 1893, s. 336.22 

E.S.G. Robinson, "Coins from Lycia and Pamphylia,"journal of Hellenic ~es, 1914, s. 
42, n. 19. 

3  G.F. Hill, Catalogue of the Greek Coins of Lycia, Pamphylia, and Pisidia, London, 1897. 
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bulunduruyordu. Troxell, I. Dönem'deki az sayıdaki bronz sikkenin yalnızca üzerlerindeki 

Lykialtlar yazısından giderek, nerede darbedildigini söylemenin imkansız olduğunu; II. Dönem 

sikkelerinin darp yeri tayininde ise kalıp ilişkilerinden bazı  sonuçlara vanlabildigini; III. 

Dönem'de her kentin kendi bronz sikkesini darbettiğini; IV. ve  V. Dönemlerde ele aldığı  

sikkelerin merkezi bir darp yerinde olabileceği gibi iki ya da daha fazla darp yerlerinde de 

darbedilmiş  olabileceği olasılıkları  üzerinde durmaktadır. 

Kitap, Darp Yerlerine Göre Sikkelerin Indeksi, Ekler ve Levhalar ile son bulmaktadır. 

Yazarın kitapta vermiş  olduğu Birlik Sikkeleri'nin gerçekten özenli ve uzun süren bir 

çalışmanın ürünü olduğu gözden kaçmamaktadır. Eser, nümizmatlara olduğu kadar, bu bölge 

ile ilgilenen yerli ve yabancı  bilim adamlanna da yararlı  olabilecek niteliktedir. 
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DELILBAŞI, DOÇ. DR. MELEK: Kitaplardan Haber. Belleten XLIX, 193 
( 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. ı  63-
'68. 8° (A. IV/8813). 

DEMIRKENT, DOÇ. DR. IŞIN: Haçhlara karşı  mücadelede başarılı  bir Türk 
Kumandanı: Sayar. Belleten XLVI II, 191- I 92 ( ı  984) 'den ayrı  bs. 
Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 453-479. 8° (A. IV/ 
8778). 

DENNIS, GEORGE T.: Byzantium and the Franks 1350-1420. London 1982 
Galliard Printers. 318 s. = Collected Studies Series. 8° (A. IV/88o3). 
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DENNIS, GEORGE T.—ERNST GAMILLSCHEG: Das Stratıgikon des Maurikios. 
Wien 1981 Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften. 
557 s. = Corpus Fontum Historiae Byzantinae Volumen XVII 
Mauricii Strategicon. 8° (A. IV/8799). 

DESMET-GREGOIRE, WUNE: La Perception et le Mode de Description du 
VItement Turc par les Voyageurs Europkns dıs XVIle et XVII le Sikles. 
Vötement et Societes ı  'den ayrı  bs. Paris 1981 Musöe de l'Homme. S. 
195-205. 8 (A. IV/8648). 

DESMET-GREGOIRE, HLNE: Une Approche Ethno-Historique du Cafd: 
&olution dıs Ustensiles Servant a la Fabrication et a la Consommation du cafe. Le 
Cafe en Mediterranee Histoire, Anthropologie, Economie XVIIIe-XXe 
siecle'den ayrı  bs. Provence 1981 Institut de Recherches Möditerrane-
'ennes Universitö de Provence. S. 93-114. = Centre National de la 
Recherche Scientifique Maison de la Möditerranöe Provence 1981. 8' 
(A. IV/8647). 

DEUTSCHER, ISAAC: Troçki. II. Cilt. Çev.: Rasih- Güran. Istanbul 1970 Hilâ1 
Matbaacılık. 494 S. 8' (A. IV/8904). 

DINçoL, Doç. DR. ALI M.: Akılla Rituali ( Cth 394) ve Hititlerde salgın 
hastalıklara karşı  yapılan ınajik işlemlere toplu bir bakış. Belleten XLIX, ı  93 
(1985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 1-
40. 8' (A. IV/8817). 

DJAVADI, ABBASALI: Phonologie des Persischen. California 1984 Albany Press. 
112 s. = Middle Eastern Series 7. 8' (A. IV /8833). 

Doğu Anadolu Ağızları  Üzerine bir inceleme. Ankara 1985 Anadolu Basın Birliği. 
19 s. = Anadolu Basın Birliği Genel Merkezi Genel Başkanlık Özel. 8' 
(A. IV/8913). 

Dokuz soru ve cevapta Ermeni sorunu. 59 s. 8' (A. IV/8846). 

DOLS, MICHAEL W.: The Black Death in the Middle East. 2 bs. New Jersey 1979 
Princeton University Press. XVII + 390 s. 8' (A. IV/8827). 

DRIAULT, EDWARD: Şark Meselesi. Bidayet-i zuhurundan zaman:ımza kadar. 
Çev.: >1411.z. Istanbul ı  328 Muhtar Mlid Kütüphanesi. 512 
S. = Muhtar ffilid Külliyatı  Kısm-ı  Tarihi: 2. 8° (A. IV/8721). 

DRINI, FAIK: Bibliografi e Arkeologjisö dize e Historisö si Lashti tö Shqipirisö 1972-
1983. Tiranö 1985 Kombinati Poligrafik. 316 s. = Akademia e Shken-
cave e RPS tö Shqipörisö Qendra e Körkimeve Arkeologjike. 8' (A. IV/ 
8895). 
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DUKANOVIÇ, MARIYA—ZAGORKA YANTS: Oriyentalni Rukopisi. Beograd 
1973 Muzey Primenene Ymetnocti. 46 s., 32 pl. W (A. IV/8864). 

The Economic History of Iran 1800-1914. Haz.: Charles Issawi. Chicago 1971 The 
University of Chicago Press. XV + 405 S. = Publications of the Center 
for Middle Eastern Studies Number 8. 8° (A. IV/8718). 

EMİRİ, DR. MENUÇER: Ferheng-i Drırrılıd ve Vajehay-ı  Düşvdr. Tahran 1353 
Çaphane-i zer. 35 + 520 + 4 s. = Ferhenghây-ı  ilmi ve Fenni 6; 
intişârât-ı  Bunyâd-ı  Ferheng-i Iran 171. 8° (A. IV/8742). 

ENVER HOXHA: Two friendly peoples. Excerpts from the political diary and other 
documents on Albanian-Greek relations 194.1-1984. Tirana 1985 8 N6ı tori 
Publishing House. 455 s., 23 res. 8° (A. IV/8829). 

EREN, MUHITTIN SALIH: Türk halt ve kilim ,sanatı  üzerine Türkiye'de 
yayımlanmış  araştırmaların bibliyografyası. Türk Dünyası  Araştırmala-
rı'ndan ayrı  bs. S. 189-203. 8° (A. IV/8886). 

EROĞLU, PROF. DR. HAMZA: Atatürk ve Devletçilik. Belleten XLIX, 194 
( 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 357-
372. 8° (A. IV/8958). 

EROĞLU, PROF. DR. HAMZA: İdare Hukuku. Genel Esaslar, idari Teşkilât ve 
idarenin Denetlenmesi. Genş. ve gözden geçirilmiş  beşinci bs. Ankara 1985 
Olgaç Matbaası. XVI + 516 s. = Turhan Kitabevi Yayı nları. 8° (A. 
IV/8916). 

ERTUĞRUL, PROF. DR. HURŞIT: Atatürk Üniversitesi 1985-1986 Akademik rdı  
Açış  Konuşması . Erzurum 1985 Atatürk Üniversitesi Basımevi. ı  8 s. 8° (A. 
IV/8891). 

Etats de Syrie et du Liban. 1931 /500.000. (H/188). 

EVLIYA ÇELEBİ : Kniga Puteşestviya ( lzvleçeniya iz soçineniya turetskovo 
pukşestvennika XVII veka). Perevod i komentarii. 3. Cilt: Zemli Zakavkazya 
sopredelennıh oblastey. Mola) Azii i ırana. Moskva 1983   izd-vo Nauka. 376 
s. = Akademiya Nauk SSSR Ordena Trudovogo Krasnogo Znameni 
institut vostokovedeniya Pamyatniki Literaturı  Narodov Vostoka 
Perevodı  VI. 8° (A. IV/8871-3). 

FARUKİ , SÜREYYA: Towns and townsmen of Ottoman Ancaolia. Trade, crafts and 
food production in an urban setting, 1520-1650. Cambridge 1984 Cambridge 
University Press. XIV + 425 s. = Cambridge Studies in Islamic 
Civilization. 8° (A. IV/8932). 

FAUCOUNAU, J.: La Lecture du texte hieroglyphique de Karatepe. Belleten XLIX, 
194 ( ı 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 
233-260, 10 şekil. 8° (A. IV/8953). 
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FAUCOUNAU, J.: Quelques Remarques sur le dechiffrement du "Hittite 
hieroglyphique". Belleten XLVIII, 191-1 92 ( ı 984)'den ayrı  bs. Ankara 
1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 381-397, 8 pl. 8° (A. IV/8773). 

Fermânlar. Topkapı  Sarayı  Müzesi Osmanlı  Saray Arşiııi katalog' u. I. fasikül No E. 
1-12476. Hac.: Ord. Prof. İsmail Hakkı  Uzunçarşılı--İbrahim Kemâl 
Baybura—Ülkü Altındağ. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. 
X + 164 s. = T.C. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk 
Tarih Kurumu VII. Dizi-Sa. 81. 4° (B/9476). 

FINDLEY, CARTER V.: Bureaucratic reform in the Ottoman Empire. The sublime 
porte 1789-1922. New Jersey 1980 Princeton University Press. 
XXXIII + 455 s. 8° (A. IV/8826). 

FLOGEL, PROF. DR. GUSTAV: Die Arabischen Persischen und Türkischen 
Handschriften der Kaiserlich-Königlichen Hofbibliothek zu Wien. 1 . Cilt. Wien 
ı  865 Druck und Verlag der K.K. Hof-Und Staatsdruckerei. 10 + 723 s. 

(B/9489)• 
FOERSTER, KARL: Winterharte Blütenstauden und Ströucher der Neuzeit. Ein 

Handbuch für Giirtner und Gartenfreunde. Leipzig 1929 Verlagsbuchhand-
lung Von J.J. Weber. XII + 416 s., 16 res. 8° (A. IV/891o). 

FORER-HAIMENDORF, C. VON: Tribal populations and cultures of the Indian 
subcontinent. Leiden 1985 E.J. Brill. 7 + 182 s. = Handbuch der 
Orientalistik Zweite Abteilung Indien siebenter band. 8° (A. IV/8797). 

GANTIME, ZIYAD EBU: Al-Sultan al-Mucöhid Mehmed al-Fatih. Fatih al-
Kostantiniyye. Amman 1983 215 S. = Der5.s-k-1 Isl-amiyye F15.dıfa: 3; al-
Rakam al-muteselsil: 42. 8° (A. IV/8874). 

GANiME, ZIYAD EBU: Cevönib mudia fi tarih al-Osmaniyyfn al-Atra-k. Amman 
1983 296 s. = Dersk-1 Isffimiyye ffidifa: 7; al-Rakam al-Milteselsil: 
72. 8° (A. IV/8875). 

GARAYIBE, ABD AL-KERIM MAHMUD: Tarih al-Aröb al-Hadts. Beyrut 1984 
362 s. 8° (A. IV/8872). 

Gelişim-Hachette Türk ve Dünya Tarihi Ansiklopedisi. Cilt. Istanbul 1985/ Apa 
Ofset. 4° (B/9476). 

GESELL, GERALDINE CORNELIA: Town, palace, and house cult in minoan crete. 
Göteborg 1985 Paul Aströms Förlag. XX + 214 S. = Studies in Medi-
terranean Archaeology Vol. LXVII. 4° (B/9472). 

GEZA, FEHER: L' Artisanat Sous la Domination Ottomane en Hongrie. Budapest 
1975 Imprimerie Kossuth. 37 s., 46 res. 	(BI 9491). 
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Gırtsiya i Bılgaro-Gntskite otnoşeniya Bılgarskata nauçna knijnina 1878-1980 
Anotirana bi bliografıya. Sofiya 1983   XXXII + 339 s. = Bılgarska Akade-
miya na Naukite Institut za Balkanistika Lyudmila Jivkova Stentırza 
Informatsiya i dokumenstiya. W (A. IV/8867). 

GIBSON, ELSA: A Memorial of Early Death. Studies presented to sterling dow 
on his eightieth birthday'den ayrı  bs. Durham 1984 Duke University. S. 
121-124, I pl. 8° (A. IV/8794). 

GOLUB, DAVID B.: When Oil and politics mix Saudi Oil policy 1973-1985. 
Cambridge 1985 Center for Middle Eastern Studies. 10 + 65 
s. = Harvard Middle East Papers Modern Series: Number Four. 8° (A. 
IV/8942). 

Gotthard jiischke (1894-1983). Der Islam Zeitschrift für Geschichte und kultur 
des islamischen Orients LXII, ı  (1985)'den ayrı  bs. Berlin 1985 Walter 
de Gruyter. S. 1-4. 8° (A. IV/8966). 

GĞYÜNÇ, PROF. DR. NEJAT: Cumhuriyet Türkiyesi ve Doğu Anadolu. Ankara 
1985 Anadolu Basın İşliği. 20S. = Anadolu Basın Birliği Genel Merkezi 
Genel Başkanlık özel. 8° (A. IV /8915). 

GRIERSON, PHILIP: Monnaies du Moyen Age. Paris 1976 Imprinı  en Suisse. 
319 s. = L'Univers des Monnaies. W (A. IV /8825). 

Grundlagen der Krankenhausplanung für die Metropole Istanbul. Deutsch-Türkische 
Symposion in Berlin am 15.116.11. 1984. Adapte eden: Wolfram Fuchs. ray.: 
Robert Wischer. 199 S. = Schriftenreihe des Instituts für Krankenhaus- 
bau der Technischen Universitt Berlin. 	(B/9474)• 

GUBOĞLU, MIHAIL P.: Le Tribut pay6 par les princıPautis Roumaines a la porte 
josqu'au ddbut du XV! sikle. İstanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi 
Mecmuası  XLI, 1-4 (1982-1983) Ord. Prof. Ömer Lütfi Barkan'a 
Armağan'dan ayrı  bs. İstanbul 1984 S. 59-143. 8° (A. IV/8838). 

GULTZ, FONDER: Hizmet-i Seferiye. Çev.: A. Hamdi. İstanbul 1306 /13o4 
14 + 455 + 6 s., 5 pl. 8° (A. IV/8727). 

Güney Doğu Anadolu Haritası. ı  335 Harita Dairesi Matbaas. ı  / ı  .000.000. (H / 
195). 

GÜREL, ZIYA: Kurtuluş  Savaşında Demiryolculuk IV. Belleten XLVIII, 191-192 
984)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 497-

511. 8° (A. IV/878o). 
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GUVENC, LOTFO: Türk Silahlı  Kuvvetleri Tarihi. Osmanlı  Devri Osmanlı-
Avustua Harbi 1593-1606. III. Cilt, 3. Kısım eki. Ankara 1985 Gnkur. 
Basımevi. IX + 18o s., 3 hr., 3 res., 5 kroki, 2 kuruluş, ı  şema. = Gnkur. 
Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı  Yayınları. 8° (A. II/718841i, 

3)• 
Habgazört. Haz.: Ireç Efşör. Tahran 1346 Çaphane-i DanişO.h. 4 + 430 
s. = Ferheng-i Amme: ı  ; Intişk'at-ı Bunykl-ı Ferheng-i Iffin: 30. 8° (A. IV/ 

8744)• 

AL-HAMAVI, YAKUT: Mudjam Al-Buldan (Svedıniya ob Azerbaydjane). Çev.: 
Z.M. Buniyatova—P.K. juze. Baku 1983 izdatelstvo Elm. 33 s. = Aka-
demiya Nauk Azerbaydjanskoy SSR Institut istorii istoçniki po Istorii 
Azerbaydjana. 80  (A. IV /8865). 

AL-HAmı1D, 1\11:1Fi‘N RECik: Al-Asker fi Bildi-iş  Şdınfi al-Karneyn as-Söklis aşar 
vas-Sabi'aşar al-Miladiyyeyn. Beyrut 140 ı  (1981). 340 s. 8° (A. IV /8873). 

HANDLIN, OSCAR: Harvard University Library. Annual Report 1983-194 
Cambridge 1984 54 S. 8° (A. IV /8828). 

HANEFi, D. KADRI: Dirase ft al-Şahsiyye al-ısrailiyye al-Eşkinözih. 1975 
Matbaa C-.mia' Ayn Şems. ı  o + 350 S. = Cffinia'Ayn Şems Merkez 
Buhus al-Şark al-Evsat. 8° (A. IV/8943). 

HAQQI, PROF. DR. S.A.H.: Turkey, Atatürk and India. Ankara 1985 The Offset 
Printing Studio of the Faculty of Architecture. 4 + 27 S. = M.E.T.U. 
Asian-African Research Group No: 23. 8* (A. IV/8796). 

HASLUND, HENNING CHRISTENSEN: jabonah. Abendteuer in der Mongolei. 
Leipzig 1939 Insel Verlag. 307 s., I hr. 8° (A. IV /89°8). 

HELIMSKI, EUGENE: The Language of the First Selkup Books. Szeged 1983 
Attila Jözsef University. 268 s. = Studia Uralo-Altaica 22. 8° (A. IV / 
8962). 

DR. HOSEYİN REMZI: Lugat-ı  Remzi. 2 Cilt. 1305. 80  (A. IV /8927). 
IBN MUYASSAR: Annales d'Egypte ( Les Khalifes Fdtimides). Yay.: M. Henri 

Massi. 1919 Imprimerie de l'Institut Français d'Archeologie Orientale. 
XXXII + 139 s. fotokopi = Publications de l'Institut Français 
d'Archeologie Orientale. 40  (B/9372). 

2007 Yılında Bursa'da bir köy. İstanbul 1985 Reyo Matbaacılık. 43 s. = Ağa 
Han Mimarlık ödülleri ve TMMOB Mimarlar Odası. 4° (B/9486). 

II. Araştırma sonuçları  toplantısı  16-20 Nisan 1984 Izmir. Ankara 1985 
Başbakanlık Basımevi. 4 + 245 s. = T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı  
Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü. 80  (A. IV /8749). 
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Les Illyriens. Aperçu Historique. Tirane 1985. Le Combinat Polygraphique. 2 72 
S., 59 pl, ı  hr. = Academie des Sciences de la RPS d'Albanie Centre des 
Recherches Archeologiques. 8° (A. IV/8894). 

IMBER, PAUL: Avrupa siyasetinin en gizli safhası. Osmanlı  imparatorluğunun 
teceddüdü. Çev.: Hasan Ferhüd—Muallim Angel. 1239 Sırat-ı  MüstakTm 
Matbaası. 223 + 7 s. 8° (A. IV/8724). 

INALCIK, H.: "Arab" Camel drivers in Western Anatolia in the fıfteenth Century. 
Revue d'Histoire Maghrebine X, 31-32 ( 983)'den ayrı  bs. Tunus S. 
256-270. 8° (A. IV /8968). 

INALCIK, HALIL: The Emergence of bigfarms, çürtliks state, Landlords and tenants. 
Collection Turcica III, Contributions â l'histoire economique et sociale 
de l'Empire Ottoman'dan ,ayrı  bs. Louvain Edition Peeters. S. 105-
126 = Institut Français d'Etudes Anatoliennes d'Istanbul. ir (A. IV / 
8967). 

INALCIK, HALIL: The Ottoman Empire: Conquest Organization and Economy. 
Collected Studies. London 1978 Voriorum Reprints. 361 S. 80  (A. IV/ 
8931). 

INALCIK, HALIL: rük ( Himl) in Ottoman silk irade, mining, and agriculture. 
Turcica Revue d'Etudes Turques XVI (1984)'den ayrı  bs. Leuven 

ditions Peeters. S. ı  3 ı  -156. 80  (A. IV /8969). 

INAN, PROF. DR. JALE: Perge Kazısı  1983 çalışmaları. Belleten XLIX, 193 
( 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 169-
171. 80  (A. IV/8815). 

Indiai is jdvai Müdszet-Indian and javanese Art. Budapest 1982 Hopp Ferenc 
Kelet-Azsiai Müveszeti Muzeum. 78 s. 80  (A. IV /8933). 

Inscriptiones Graecae in Bulgaria Repertae. I. Cilt: Inscriptiones Orae Ponti Euxini 
Haz.: Georgius Mihailov. Serdicae 1970 Aedibus Typographicis 
Academiae Litterarum Bulgaricae. 495 + 8 s., 256 pl. = Academia 
Litterarum Bulgarica Institutum Archaeologicum Series Epigraphica 
No: 1o. 80  (A. IV/8223-1). 

IPŞIRLI, MEHMET: Hasan Kâft el-Akhisart ve devlet düzenine ait eseri Usülü'l-
Hikemfi Nizdnzi'l-Alem. Tarih Enstitüsü Dergisi X-XI ( 1979- 98o)'den 
ayrı  bs. İstanbul 1981 Edebiyat Fakültesi Matbaası. S. 239-278. 80  (A. 
IV/8757). 

IPŞIRLI, MEHMED: Mustafa Selâniki and his History. Tarih Enstitüsü Dergisi 
IX ( 978)'den ayrı  bs. İstanbul 1978 Edebiyat Fakültesi Matbaası. S. 
417-472. 8.  (A. IV/8759). 

Bellek?: C. L, 6o 
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IPŞIRLI, MEHMET: Osmanlı  ilmiye teşkildtında mülâzemet sisteminin önemi ve 
Rumeli Kadıaskeri Mehmed Efendi zamanına ait Müldzemet Kayıtları. Güney-
Doğu Avrupa Araş tırmaları  Dergisi ı o- ı  rden ayrı  bs. Istanbul 1983 
Edebiyat Fakültesi Basımevi. S. 221-231. = Istanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi. 8° (A. IV/8758). 

Iraklion Archdologisches Museum. 4. Bölüm: A. Die Siegel der Nachpalastzeit. B. 
Undatierbare Spiitminoische Siegel. Hac.: Nikolaos Platon—Ingo Pini. Berlin 1985 
Gebr. Mann Verlag. LXXVI + 305 s., 1 hr. = Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur Mainz; Corpus der Minoischen und Mykenischen 
Siegel. 	(B/6337-1I, 4). 

Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Tezleri ( Lisans-Doktora). 
Hat.: Abdülkadir Özcan. Istanbul 1984 Edebiyat Fakültesi Matbaası . 
7 + 296 s. = Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları  No: 
3249. 8° (A. IV/8919). 

Istikrar tedbirleri ile ilgili Mevzuat I . 13 Aralık 1984-31 Mart 1985. Ankara 1985 
Başbakanlık Basımevi. XVI + 896 s. = T.C. Başbakanlık Devlet 
Planlama Teşkilatı  Yayın No: DPT: 2000. 8° (A. IV/8917-1). 

Istikrar tedbirleri ile ilgili Mevzuat 2. ı  Nisan 1985-30 Haziran 1985. Ankara 1985 
Başbakanlık Basımevi. XV + 518 s. = T.C. Başbakanlık Devlet 
Planlama Teşkilatı  Yayın No: DPT: 2009. 8° (A. IV/8917-2). 

istikrar Tedbirleri ile ilgili Mevzuat-3. 1 Temmuz 1985-30 Eylül 1985. Ankara 
1985 Başbakanlık Basımevi. X + 314 s. = T.C. Başbakanlı k Devlet 
Planlama Teşkilatı  Yayın No: DPT 201 . 8° (A. IV/8917-3). 

ITZKOWITZ, NORMAN: Ottoman Empire and Islamic Tradition. Chicago 198o 
The University of Chicago Press. X + 117 + VII s. 8° (A. IV/8788). 

japonca, Çince, Korece Süreli Yayınların Katalog' ıı. Tokyo ı  963 Doğu Araş tırma 
Literatür Merkezi Haberleşme Derneği. 7 + 178 s. 4° (B/9111). 

JAUBERT, P. AMEDEE: Musaferet der Ermenistan ve iran. Çev.: Alikli Itimad 
Mukaddem. Tahran 1347 19 + 403 s., 8 res., ı  hr. = Menab'-i Tarih ve 
Coğrafya-i Iran ı  2; Intişarat-ı  Bünyad-ı  Ferheng-i Iran No: 39. 8° (A. 
IV/8737). 

K. MAHMUT RAGIP: Şarkt Anadolu Türküleri ve Oyunları. Istanbul 1929 Evkaf 
Matbaası. ı  ı 8 s. = Istanbul Konservatuvarı  Neşriyatından Kitap 2. 8° 
(A. IV/8328). 

KAFESOGLU, PROF. DR. IBRAHIM: Ölümünün 1250. yıldönümü münasebetiyle 
Bilge Kagan. Belleten XLIX, ı  94 ( ı 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk 
Tarih Kurumu Basımevi. S. 261-271. 8° (A. IV /8954). 
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KAFESOĞLU, PROF. DR. İBRAHIM: Türk Milli Kültürü. Düzeltilmiş  ve 
Genişletilmiş  3. bs. İstanbul 1984 Metinler Matbaası . 445 s. = Boğaziçi 
Yayınları. 8° (A. IV/8752). 

Karakalpakische Mörchen mit übersetzung, Glossar und Anmerkungen. ray.: Karl 
Reichl. Bochum 1985 Studienverlag Dr. N. Brockmeyer. 148 
s. = Materialia Turcica Beiheft 7. 8° (A. IV/8823). 

KARPAT, KEMAL H.: Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social 
Characteristics. London 1985 The University of Wisconsin Press. 
XVI + 242 s. = Turkish and Ottoman Studies. 4° (B/9478). 

Köşönt-Name. Tahkik der Ahval ve Asar-ı  Gıyaseddin Cemşid Köşönt. Gözden 
geçiren: Ebu'l-Kasını  Kurbönr. ı  35o Sazman-ı  İntişarat ve Çap. 8 + 276 
s. = İntişarat-ı  Danişgah-ı  Tahran ı  322. 8° (A. IV/8736). 

KAYAOĞLU, DOÇ. DR. İSMET: Bibliyografya. Belleten XLIX, i. (1985)  'den 
ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 391-393. 8° (A. 
IV/8956). 

KAZVINI, HAMDALLAH: Nuzhat Al-Kulub ( Materiali po Azerba_ydjanu). Çev.: 
Z.M. Buniyatova—İ.P. Petruşevskab. Baku 1983 İzdatelstvo Elm. S. 34-
65. = Akademiya Nauk Azerbaydjanskoy SSR Institut istorii istoçniki 
po istorii Azerbaydjana. 8° (A. IV/8865). 

KIHSS, PETER: Les Nations unies s'attaquent au probUme de Palimentation. Paris 
1950   Publie sous les auspices de l'Unesco. 36 s. = Les Nommes et leur 
Nourriture. W (A. IV /8782). 

KITAPÇI, DOÇ. DR. ZEKERIYA: Tarih objektifinde Hz. Peygamberin Hadisleri ve 
Türkler. Belleten XLVIII, 191-192 (1984)'den ayrı  bs. Ankara 1985 
Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 417-451. 8° (A. IV/8774). 

KOKA, ARISTOTEL: Kultura Bire Parahistorike Ni Shqipiri. Tirane 1985 
Kombinati Poligrafik. XVI + 36 s., 224 res. = Akademia e Shkencave 
e RPS te Shqiperise Qendra e Kerkimeve Arkeologjike. 8° (A. IV / 
8899). 

KOKONA, VEDAT: Fjalor Frengjisht-Shqip. Tirane 1966 Mihal Duri. 
XII + 421 s. = Ministria e Aresimit dhe e Kultures Drejtoria e 
Studimeve dhe Botimeve Shkollore. 8° (A. IV/8936). 

KOKONA, VEDAT: Fjalor Shqip-Frengfisht.-Dictionnaire Albanais-Français. 
Tirane 1977 Maison d'Edition 8 Nentori. 591 S. = Universiteti I 
Tiranes Fakulteti i Historise dhe 1 Filologjise. 8° (A. IV/8937). 
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KOLEDAROV, PETIR: Politiçeska Geografiya Na Srednovekovnata Bılgarska 

Dırjava. ı  . Kısım: Ot 681 do ıoı8y. Sofıya ı g Izdatelstvo Na Bı lgarskata 
Akademiya Na Naukite. 86 s., 4 hr. = Bılgarska Akademiya Na 
Naukite Institut Za Istoriya. 4  (B/8768-1). 

Kresnenskoto Vostani e Vo Makedonya 1878-1879. Materiyali Od Nauçniot Sohir 
Odıjan Po Povod ıoo-Godisninata Od Vostanieto Berovo, 2-4 Oktomvri 1978 
Godina. Skopye 1982 674 s. = Makedonska Akademiya Na Naukite i 
Umetnostite. 8° (A. IV/6793). 

KUTAY, CEMAL: Çerkez Ethem Dosyası. 2. Cilt. Istanbul 1973 Güryay 
Matbaacı lı k. 363 S. = Boğaziçi Yayı nları: ii. 8° (A. IV/8903). 

LANDAU, jACOB M.: An Arabic source for lale Ottoman history. Economie et 
Societes dans l'Empire Ottoman'dan ayrı  bs. S. 61-107. 8° (A. IV/ 
8861). 

LANDAU, jACOB M.: Gabriel Baer An Obituary. Der Islam Zeitschrift für 
Geschichte und Kultur des islamischen Orients LXI, ı  ( ı 984)'clen ayrı  
bs. Berlin Walter de Gruyter. S. 7-1 o. 8° (A. IV/8862). 

LANDAU, jACOB M.: Hebrew Sources for the Socio Economic History of the Ottoman 
Empire. Der Islam Zeitschrift für Geschichte und Kultur des Islamischen 
Orients LIV, 2 ( I977)'den ayrı  bs. Berlin 1977 Walter de Gruyter. S. 
205-212. 8° (A. IV/886o). 

LANDAU, jACOB M.: New Works about Atatürk. Review article. Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes LXXV'den ayrı  bs. Wien 
1983 Im Selbstverlag des Institutes für Orientalistik. S. 183-192. 8° (A. 
1V/8855). 

LANDAU, jACOB M.: Political Institutions. Südosteuropa-Handbuch Band IV 
Türkei'den ayrı  bs. Göttingen 1985 Vandenhoeck und Ruprecht. S. 
248-262. 8° (A. IV/8857). 

LANDAU, jACOB M.: Russian Books on the Arab States of the Middle East. Middle 
Eastern Studies XXI, 3 ( 985)'den ayrı  bs. S. 362-366. 8° (A. IV /8859). 

LANDAU, jACOB M.: Sources juives et Hibraraiques pour servir â Phistoire de 
P Egypte au XIXC  sicle. L'Egypte au XIX' siecle 1979'dan ayrı  bs. S. 67-
75. = Colloques Internationaux du Centre National de la Recherche 
Scientifique No: 594. 8° (A. IV/8856). 

LANDAU, jACOB M.: Soviet works on Modern Egyptian History. Middle Eastern 

Studies XX, ı  (1984)'den ayrı  bs. S. 95-99. 8° (A. IV/8858). 

LANDAU, jACOB M.: The Confused Image: Egypt as Perceived by jewish 
Emigrants. Egypt an Palestine'den ayrı  bs. Jerusalem 1984 Ben-Zvi 
Institute. S. 367-375. 8° (A. IV/8854). 
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LANDAU, jACOB M.: The" Young Turks" and Zionism: Some Comments. Field of 
Offerings (1983)'den ayrı  bs. S. 199-205. = The Hebrew University of 
Jerusalem. 8° (A. IV/8853). 

LEISTNER, OTTO: Internationale Bibliographie der Festschnften von den Anflingen 
bis 19» mit Sachregister-Intenıational Bibliography of Festchn:ften from the 
beginnings until 1979 with Subject-Index. Cilt I: A-K. Osnabrück 1984 Biblio 
Verlag. 8 + 812 s. 	(B/88o9- ). 

LEWIS, BERNARD: The jews of Islam. New Jersey 1984 Princeton University 
Press. XII -I- 245 S., 16 reS. 8° (A. IV/8274). 

Lidhja Shqiptare e Prizrenit nii Dokumentet Osmane 1878-1881. Tirane 1978 
Kombinati Poligrafik. 523 s. = Akademia e Shkencave e RPS te 
Shqiperise Instituti I Historis. T (A. IV/8939). 

LOWRY, HEATH W .: Richard G. Hovannisian on Lieutenant Robert steed dunn. 
Belleten XLIX, 194 ( 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih 
Kurumu Basımevi. S. 335-355 + 15. T (A. IV/8951). 

LUOTO, JUKKA: Liedon Vanhanlinnan Mükilinna. Helsinki 1984 Vammalan 
Kirjapaino Oy. 235 s. = Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikaka-
uskirja Finska Fornminnesföreningens Tidskrift. (B/9455). 

LUTTRELL, ANTHONY: Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades 1291-1440. 
London 1982 Galliard Printers. 318 s. = Collected Studies Series. T (A. 
IV /88o4). 

Lvcentvm. 2 Cilt. Alicante 1982/1983 Imprime Estilo. = Anales de la 
Universidad de Alicante Prehistoria, Arqueologia e Historia Antigua. 4° 

(B/9479-1 , 2 )• 
MACHUT-MENDECKA, EWA: Wspölczesny Dramat Egipski lat 1870-1973. 

Warszawa 1984 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 103 s. = Polska 
Akademia Nauk Komitet Nauk Orientalistycznych. W (A. IV/8884). 

MAHMOUD MOUKHTAR PACHA: Mon Cammandement au cours de la Campagne 
des Balkans de 1912. Çev.: Commandant Minart. Paris 1913 Berger Levrault. 
XX + 191 s., 1 res., 7 kroki. T (A. IV /8409). 

MAHMÜD EL-K4GARI: Türk Şiveleri Lügatı  ( Drıdnü Lugüt-it-Türk). Com-
pendium of the Turkic Dialects. inceleme, tenkidli metin, ingilizce tercüme, 
dizinler. 3. Kısım. Harvard 1985 Harvard Üniversitesi Basımevi. 6 + 336 
s. = Doku Dilleri ve Edebiyatlarının Kaynakları  7; Türkçe Kaynaklar 
VII. 4° (B/9132-3). 

DOÇ. DR. MAHMUT SADI: Umuml Fisiyologi. İstanbul 1934 Kader Matbaası. 
211 S. 8° (A. IV/8326). 
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Makölat-ı  Terbit. Makaleha-yı  Förisr Muhammed Ali Terbrt-i Edrb-i Azerbaycanr. 

Gözden geçirip haz.: H. Sıddık. Tahran 2535 Dünya-yi Kitb. 36 + 394 S. 8° (A. 

IV/8738). 

Makaleler yorumlar. Ankara 1976 Başbakanlık Matbaası . 144 s. 8° (A. IV/ 

885o). 

MANTRAN, ROBERT: Minoritaires, MPtiers et Marchands Etrangers a İstanbul aux 

xvr et xvır SiPcles. Minorites Techniques et Metiere'den ayrı  bs. 

Provence 1978 / 198o Institut de Recherches Mediterraneennes Univer-
site de Provence. S. 127-138. 4° (B/92o7). 

A Map of the Travels of George Washington. Haz.: Gilbert Grosvenor. The National 
Geographic Magazine. 1 /2.500.000. (H/ 190). 

MASSIE: Conjectural Observations on the Origin and Progress of Alphabetic Writing. 
London 1772 T. Wright. X + 126 s., 3 tablo. 8° (A. IV/8785). 

Materialnaya Kultura Tadjikistana. 3. Vipusk. Duşanbe 1978   Izd-vo Doniş. 248 
s., 57 pl. = Akademiya Nauk Tadjikskoy SSR Institut Istorii im. 
Ahmada Donişe. W (A. IV/8868-3). 

MATTHIESSEN, POUL CHRISTIAN: The Limitation of Family Size in Denmark. 

Bölüm I: Text, with maps and figures. Kobenhavn 1985 Munksgaard. ii 4 
s. = Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab Historisk-
fı losofiske Meddelelser 52:1. W (A. IV/87464). 

MATTHIESSEN, POUL CHRISTIAN: The Limitation of Family Size in Denmark. 

Bölüm II: Tables. Kobenhavn 1985 Munksgaard. S. ı  15-184. = Det 
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab Historisk-Filosofiske 
Meddelelser 52: ı  . 8° (A. IV/8746-2). 

MAULAVIE, MOHAMMED BEREKETULLAH: Le Khalifat. Paris 1924 
Imprimerie Berichthaus Zurich. 6 + 104 s., 1 res. 8° (A. IV/8882). 

MAZZAOUI, MICHEL M.: The Origins of the Şafawids. Srism, Süfism, and the 

Ğuliit. Wiesbaden 1972 Franz Steiner Verlag. VIII + 109 
s. = Freiburger Islamstudien Band III. 4° (B/9452). 

Medeni' Kanunun XV. yıl dönümü için. İstanbul 1944 Kenan Matbaası. 
XXII + 960 s. = İstanbul Üniversitesi Yayınlarından No: 245. 8° (A. 

IV/8125). 

MEHMED CAVID: ilm-i iktisöd. I. Kitap. 2. bs. İstanbul ı  326 Matbaa-i ,krnire. 

8 + 477 + 320 + 332 s. 80  (A. IV/8731-1). 

MENGI, DOÇ. DR. MINE: Gartb-Nâme'de Alplık geleneğ  iyle ilgili bilgiler. Belleten 

XLVIII, 191-192 (1984)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih 
Kurumu Basımevi. S. 481-496. 8° (A. IV/8779). 
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MICKLIN, PHILIP P.: Sovyet Rusya'da Su rataklarının Değiştirilmesi Planları: 
Bunların Kazakistan ve Orta Asya İçin Önemi. Çev.: Prof Dr. Ahmet Edip 
Uysal. Central Asian Survey I, 4 (1983)'den ayrı  bs. Ankara 1985 
0.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Basım İşliği. 3 + 37 s. = 0.D.T.O. 
Asya-Afrika Araştırmaları  Grubu Yayın No: 24. 8° (A. IV/8948). 

MILE, LIGOR K.: Çösigje tö Historisi Agrare Shqiptare. ( Fundi i shek. XVIII-vitet 
70 ti shek. XIX). Tirane 1984 Kombinati Poligrafik. 479 s. = Akademia 
e Shkencave e RPS te Shqiperise Instituti I Historise. 8° (A. IV /8934). 

Mimaride Türk Milli üslubu seminer:* II-12 Haziran 194 İstanbul 1984 Atatürk 
Kültür Merkezi. V + 173 s. = Kültür ve Turizm Bakanlığı  Eski Eserler 
ve Müzeler Genel Müdürlüğü. 8° (A. IV/875o). 

MIRLIVA AHMET MUHTAR: Feth-i 	Kostantiniye. L Cilt. İstanbul 1318/ 
1320 311 s. 	(B/9459-1). 

Mirzadeh'Eshqi Collected Works. Haz.: Ali Akbar Mashir Mirsalimi. 1985 Jahan 
Book Co. 20 455 s. = Middle Eastern Series No: 8. W (A. IV /89o2). 

Mi ttel-Europa mit Balkan-Halbinsel undi  Italien. Wien Freytag und Berndt. ı  : 
3.000.000. (H/191). 

MOCH, GASTON: Les forces Armıles dans la Sociit6 de .Nations. Rapport Au Bureau 
International de la Paix. Berne 	 32 s. 8° (A. IV/8783). 

Modern Bulgaria. History Policy Economy Culture. Sofia 1981 Sofia Press. 469 s. 8° 
(A. IV/894o). 

Le Monde Iranien et l' Islam. I. Cilt. Geneve 1971 Librairie Droz. XV + 152 
s. = Centre de Recherches d'Histoire et de Philologie de la IV' Section 
de l'Lole pratique des Hautes IV; Hautes Etudes Islamiques et 
Orientales d'Histoire Compar& 4. 8° (A. IV/8761-1). 

MONTGOMERY, DAVID C.: Rejim doğrultusundaki Sovyet Özbek Edebiyatı  
zincirinin bir halkası  olarak "Şahimerdan". Çev.: H. Canan Özkal. Central 
Asian Survey III, 2 (1984)'den ayrı  bs. Ankara 1985 0.D.T.Ü. 
Mimarlık Fakültesi Basım İşliği. 12 S. = 0.D.T.O. Asya-Afrika 
Araştırmaları  Grubu Yayın No: 26. 8° (A. IV/895o). 

Muhimme Defteri. Dokumenti O Nalim Krajevima. Sarajevo 1985 Rodg Iskra 
Vinkovci. 230 s. = Orijentalni Institut u Sarajevu; Monumenta 
Turcica Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia 4. Cilt, Seri 
III. W (A. IV/8892-4, I). 

MURPHEY, RHOADS: Kanü'n-Nâme-i Sultânt h Aziz Efendi. ray.: Şinasi 
Tekin—Gönül Alpay Tekin. Washington 1985 Harvard Üniversitesi 
Basımevi. IX + 81 s. = Doğu Dilleri ve Edebiyatlarmın Kaynakları  9; 
Türkçe Kaynaklar VIII. 4° (B/9469). 



952 	 KITAPLIĞIMIZA GELEN KITAPLAR 

NATEGH, Homo: Karnameh-va-Zamaneh Mirza Reza Kermani. 1984 233 S. 8°  

(A. IV/8182). 

NATIK, HUMA: Karnâme ve zemâne Mirza &zil Kirmânt. 1363 (1984) 233 s. 8°  
(A. IV/8182). 

NESEFI, EBU HAFS NECMEDDIN ÖMER: Tafsir-i Nesefi. 2 Cilt. Çaphane-i 
Hace. = Zeban ve Edebiyyat-ı  Farisi 32, 38; intışârât-1 Bânyâd-ı  
Ferheng-i Irân 173, 193. 80  (A. IV/8741). 

NICOL, DONALD MACGILLIVRAY: Church and society in the last centuries of 
Byzantium. The Birkbeck lectures 1977. Cambridge 1979 Cambridge 
University Press. 9 + 162 S. if (A. IV/8798). 

NIEWOHNER-EBERHARD, ELKE: Şa'da. Bauten und Bewohner in einer traditi-
onellen islamischen Stadt. Wiesbaden 1985 Dr. Ludwig Reichert Verlag. 
VII + 304 s., 2 kroki. = Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen 
Orients Reihe B (Geisteswissenschaften) Nr. 64. 4°  (B/9471). 

NOVIÇEV, A.: Antikrestyanskaya politik ıt Kemalistov v 1919-1922 godah. Voprosi 
Istorii 9 (195 ı  )'den ayrı  bs. S. 56-75 fotokopi. 8' (A. IV/8866). 

OBOLENSKY, DIMITRI: The Byzantine Inheritance of Eastern Europe. London 
1982 Galliard Printers. 318 S. 8°  (A. IV/88o5). 

OLOFSSON, MARGARETA STRANDBERG: Acquarossa. 5. Cilt: The Head 
Antefixes and Relief Plaques. I. Bölüm: A Reconstruction of a Terracotta 
Decoration and its Architectural Setting. Stockholm 1984 Paul Aströms 
Förlag. 164 S. = Skrifter Utgivna Av Svenska Institutet I Rom, 4., 
XXXVIII: V, 1.” 4°  (B/8927-5, 1). 

Opuscula Archaeologica. 5 Cilt. Leipzig 1944/1952 Lund C.W.K. 
Gleerup. = Skifter Utgivna av Svenska Institutet I Rom 4°, XVI. 4°  (B/ 

9464)• 
Opuscula Atheniensia. 15. Cilt. Stıockholm 1984 Almqvist und Wiksell. 208 

s. = Skrifter Utgivna av Svenska Institutet i Athen, 4*, XXXI. 4° (B/ 

4080-15)• 
ORTAYLI, İLBER: Bibliyografya. Belleten XLIX, 194 ( ı 985)'den ayrı  bs. 

Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 395-399. Ef (A. IV/ 

8952 )• 
OSMAN SA'1B, ABDURRAHiM EFEND1ZADE: Coğrafya Kıt'a-i Afrika. Istanbul 

1263. 8' (A. IV/8734). 

Osmanlı  Arşivleri ve Osmanlı  Araştırmalar: Sempozyumu Mayıs 1985; Mustafa Reşit 
Paşa: Hazine-i Evrak 1846. Istanbul 1985 Istanbul Matbaası . XX + 272 

s. = Türk-Arap ilişkileri Incelemeleri Vakfi Yayınları  1. 8' (A. IV/ 

8843). 
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Osmanlı  imparatorluğu Sınırlarının Genişlemesi ( 1299-1699). M.S.B. Harita 
Genel Müdürlüğü. / 12.000.000. (H/187). 

CONERTOY, DOÇ. DR. OLCAY: Cumhuriyet Dönemi Türk Roman ve Öyküsü. 
Ankara 1984   Tisa Matbaası. VI + 397 s. = Türkiye iş  Bankası  Kültür 
Yayınları  Genel Yayın No: 250; Cumhuriyet Dizisi: ı  3. 8° (A. IV/874.7). 

ÖZBARAN, SALIH: A Review of Portuguese and Turkish sources for the Ottomans in 
Arabia and the Indian Ocean in the 16th Century. Belleten XLIX, 193 
( ı 985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 65-
78, 8 res. 8° (A. IV/882I). 

ĞOZTUNA, Y ILMAZ: Peti te hi stoire de la Turquie. Ankara 1976   Pars Matbaası. 78 
s• (8/ 9475)• 

Le Pavillon mus6e de Çankaya. La villa de Gazi M. Kemal Atatürk Çankaya 1921-
1932. Ankara 1971 Imprimerie de le Socite Turque d'Histoire. 20 S. 8° 
(A. IV/8771). 

PECORELLA, PAOLO EMILIO—MIRJO SALVINI: Tra lo Zagros e l' U rmia. 
Ricerche storiche ed Archeologiche Nell' Azerbaigian Iraniano. Roma 1984 
Edizioni Dell'Ateneo. 413 s., 78 pl., 1 lev., 9 hr. = Incunabula Graeca 
Vol. LXXVIII. 4° (B/9466). 

PELTENBURG, 	Lemba Archaeological Project. I . Cilt: Excavations at Lemba 
Lakkous, 1976-1983. Göteborg 1985 Paul AStrEIMS Förlag. XXIV + 329 
s., 134 pl. = Studies in Mediterranean Archaeology Vol. LXX: 1. 4° (B/ 

9485-1 )• 
PETIT, LE CAPITAINE: Utilisation Pratique de la Carte au 80.000e . Paris 1907 

Librairie Militaire R. Chapelot et C.  47 s. 8° (A. IV/8719). 
PLOUG, GUNHILD: Hama. Fouilles et Recherches 1931-1938. The Graeco-Roman 

Town. Copenhague 1985 Nationalmuseet. 253 s., 6 pl. = Nationalmu-
seets Skrifter Storre Beretninger IX. 4° (B/ 4643-III, 1). 

POLAT, İLKNUR: Bibliyografya. Belleten XLVIII, 91- ı  92 (1984)'den ayrı  
bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 547-551. 80  (A. IV / 
8775)• 

La Prise d' Assaut de Kars par les Russes. Çev.: J. Bornecque. Paris 188o Librairie 
Militaire de J. Dumaine. 51 s., ı  plan = Publication de la R&ınion des 
Offıciers. 8° (A. IV /8719). 

Pristapni predavanya prilozi i bibliografiya. Na Novite clenovi na Makedonskata 
Akademiya na naukite i umetnostite. VI. Cilt. Skopye 1982 Akad Evgeni 
Dimitrov. 280 S. = Makedonska Akademiya na naukite i umetnostite. 8° 
(A. IV /3834-6). 
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Problems of International Cultural Cooperation From Helsinki to Madrid. Sofia 1982 
Sofia Press. 274 s. = Bulgarian Academy of Sciences Institute of 
International Relations and Socialist Integration. 8° (A. IV /89°6). 

Proceedings of the fourth International conference on the Theoretical problems of Asian 
and African li teratures. Hac.: M. Giılik. Bratislava 1983 Literary Institute 
of the Slovak Academy of Sciences. 447 s. 8° (A. IV /88o8). 

PUSZTAY, JANOS: Die pur-Mundart des Waldjurakischen. Grammatikalischer 
Abriss aufgrund der Materialien von T. V. Lehtisalo. Szeged 1984 Attila Jözsef 
University. 161 s. = Studia uralo-altaica 23. 8° (A. IV /8963). 

PYLKKANEN, RIITTA: Kaksi pukuhistoriallista tukkielmaa. Helsinki 1984 
Vammalan Kirjapaino Oy. 130 s.: Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 
Aikakauskirja Finska Fornminnesfiireningens Tidskrift. 4° ( B19453). 

RADOVA, ZBORNIK: Kombinat Beli ke Kao Ğinilac Privrednog Razvoja. Simpozij 
odrZ-an 8. i g. lipnja 1978. godine u BelisYu. Osijek 1980 'tampa Osijek. 555 
s., ı 6 res. = Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti Centar za 
Znanstveni Rad Osijek Posebno Izdanje II. 4° (B/9484). 

RADOVA, ZBORNIK: nanstvenog Skupa Osijek Kao Palarizacijsko Zarılte. 
Osijek 1981 Tisak Stampa Osijek. 584 s. = Jugoslavenska Akademija 
Znanosti i Umjetnosti Centar Za Znanstveni Rad Osijek Posebna 
Izdanja III. 4° (B/9483). 

Radovi Medunarodnog Simpozija Atti del Convegno Internazionale. Dante i Slavenski 
Svijet Dante e il Mondo Slavo. Dubrovnik 26-29. X.1981 . 2 Cilt. Hac.: Frano 
Ğale. Zagreb 1984 Tiskara Mladost. = Simpoziji Jugoslavenske 
Akademije Znanosti i Umjetnosti Knjiga 3. 8° (A. IV/8879-3). 

Rapports. 2 Kitap. Stuttgart 1985 Typo Knauer. = Comite International des 
Sciences Historiques XVI' Congres International des Sciences 
Historiques Stuttgart du 25 août au 1er Septembre 1985. 8° (A. IV / 
8878). 

Reallexikon der Assyriologie; und Vorderasiatischen Archiiologie. ray.: Erich Ebeling-
Bruno Meissner. Berlin 1928/Walter de Gruyter. 8° (A. IV/8863). 

Recueil de plufieurs Relations et Traitezfinguliers te curieux de J.B. Tavernier. Paris 
1712 Suivant la Copie. 564 s., 9 pl. 8° (A. IV /822o). 

Rheinfelden und Uncebunc Rheinfelden les Bains et Environs. Bern Geograph artist. 
Anst. Kümmerly und Frey. /35.000. (H/194). 

RIZA: Zamanımızda Usul-u Harb. I. Kısım: Sevk ul-Ceyş  Atlas. İstanbul 1306 2 
harita. 4° (B/9458). 
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RIZAJ, SKENDER: Disa Dokumente Angleze Mbi Veprimtarini e Autoriteteve 
Ushtarake Osmane Kundrejt Lidhjes Shqiptare ( 1881 ). Gjurmime Albano-
logjike-Sria Historique XI ( ı 981)'den ayrı  bs. Prishtine 1981 S. 263-
285 = Instituti Albanologjik i Prishtin6. 8° (A. IV/8767). 

RIZAJ, DR. SKENDER: Di sa Dokumente Angleze Mbi Rezistencin e Shqiptarive 
ğiundir Rivendosjes si Administratis Osmane ( 188o-1885). Kontribute dhe 
materiale Arkivore Prilozi i Arhivska Grada'dan ayrı  bs. Prishtine 1982 
S. 249-277. 80  (A. IV/8768). 

RIZAJ, DR. SKENDER: Historia e Pirgjithshme. Koha e re ( 1453-1789). Prishtin 
1985 Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Wsimore i Krahin6 Socialiste 
Autonome te Kosovs. XII + 483 s. = Universiteti i Kosov6 rı  
Prishtine Fakulteti Filozofik. 8° (A. IV /892o). 

RIZAJ, SKENDER: jeta dhe Veprimtaria Politiko-Patriotike e Abdyl Frashirit Deri le 
Kongresi i Berlinit ( 1878). Gjurmime Albanologjike, S6-ie historique XI 
(1981) den ayrı  bs. Prishtine 1981 S. 151-175. = Instituti Albanologjik i 
Prishtins. 8° (A. IV/8766). 

RIZAJ, SKENDER: Mbi ii Ashtuquaturin Dyndje e Madhe Serbe Nga Kosova ni Krye 
me Patrikun Arsenije Çarnojeviq 169o). Cjurmime Albanologjike Seria e 
Shkencave Historike XII ( ı 982)'den ayrı  bs. Prishtine 1983 S. 81.-
103. = Instituti Albanologjik i Prishtin6. 8° (A. IV/8764). 

RIZAJ, SKENDER: Ninti dokumente angleze mbi lidhjen shqiptare ti prizreni t ( 1878-
188o ). Materiale'den ayrı  bs. Prishtin 1981 S. 181-207. = Instituti 
Albanologjik i prishtins Cjyrmime albanologjike Seria e shkencave 
historike X-1980. 8° (A. IV/8765). 

RONA-TAS, ANDRAS: Language and History. Contributions to comparative 
Alim* stics. Szeged 1986 Attila Jözsef University. III + 270 s. 8° (A. IV/ 
8964). 

ROSENBAUM, ELISABETH (ALFOLDI): Anamur Nekropolü-The Necropolis of 
Anemurium. Ankara 1971 Türk Tarih Kurumu Basımevi. XXVI + 195 
S., 57 pl. = Türk Tarih Kurumu Yayınlarından Seri VI, No. 12.4: (B/ 
9490)• 
Runen, Tamgas and Graffiti aus Asien und Osteuropa. ray.: Klaus Röhrborn—
Wolfgang Veenker. Wiesbaden 1985 Otto Harrassowitz. IX + 166 
s. = Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaice Band 19. 8° (A. IV/ 

8753)• 
SAID, HAKIM MOHAMMED: Tıbb in Turkey. 3rd International Conference 

on Islamic Medicine at İstanbul 28th September-2nd October 1984'den 
ayrı  bs. S. 1-37, 9 res. 8° (A. IV/8266). 
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ES-SALIH, DR. MUHAMMED B. AHMET: islam Hukukunda Çocuğun Hukuki 
Durumuna Genel bir Bakış. Çev.: Arş. Gör. Ahmet Akgündüz. Dicle 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi I, 2 ( I 984)'den ayrı  bs. Diyarbakı r 
1984 S. 415-439. 8° (A. IV/8755). 

Srılnöme-i Umrımr. Istanbul 1318 Takvim-i Evkaf ve Şuhur. 900 s. 8° (A. IV/ 
8723). 

Sapanca 83 Sempozyumu. Ankara 1984 Başbakanlık Basımevi. VIII + 167 
s. = T.C. Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı  Basın ve Halkla Ilişkiler 
Müdürlüğü Sempozyum Dizisi: 2. 8° (A. IV/8839). 

SAYILI, AYDIN: Goethe'nin ilim cephesi. A.C.D.T.C.F. Dergisi VII, 3'den ayrı  
bs. S. 55-67. 4° (B/8691). 

SEL, LÜTFÜ: ikinci Dünya Savaşı'nda istihbarat. Ankara 1985 Gnkur. Basımevi. 
V + 18o s. = Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı  
Yayınları . 8° (A. IV/8924). 

SELImI, ALI EKBER MÜŞİR: Külliyât-ı  muşavver-i Aşıkt. 20 455 s. 8° (A. IV/ 
8902). 

Sermaye piyasası  mevzuatı . Kanun, yönetmelikler, tebliğler ve ilgili diğer mevzuat. 
Ankara 1985 Sevinç Matbaası . VIII + 417 s. = Sermaye Piyasası  
Kurulu Yayınları  Yayın No: ı  . 8° (A. IV/8928). 

'\İ  .GENKO, IHOR: Ideology Letters and Culture in the Byzantine World. London 
1982 Galliard Printers. 350 s. 8° (A. IV/8806). 

SEYFEDDİ N, M.A.: Monetnoe Delo i Denejnoe Obrosçenie v Azerbaydjane XII-XV 
vv. 2. Cilt: XIV-XV VV. Baku 1981 Izd-vo Elm. 243 s. = Akademiya Nauk 
Azerbaydjanskoy SSR Institut Istorii. 80  (A. IV/4165-2). 

SEYİTDANLIOĞLU, MEHMET: Takvim-i Vekayi 1908-1918. Yüksek Lisans Tezi. 
Ankara 1985 VI + 227 s. fotokopi = A.Ü. DTCF Yakı nçağ  Tarihi Ana 
Bilim Dalı . 4° (B/9481). 

SHEIKH, NASIR AHMAD: Some Aspects of the Coastitution and the Economics of 
Islam. England 1961 A.A. Verstage. 14 + 246 s. 80  (A. IV/8769). 

SHKODRA, ZIJA: Esnafet Shqiptare. ( Shekujt XV- XX). Tiran 1973 Mihal 
Duri. 390 s. = Akademia e Shkencave e R.P, te Shqiperise Instituti i 
Historis. 80  (A. IV/8896). 

SHKODRA, ZUA: Qyteti Shqiptar Gjate Rilindjes Kombitare. Tirane 1984 Mihal 
Duri. 488 s. = Akademia e Shkencave e RPS te Shqiperise Instituti i 
Historis. 80  (A. IV/8935). 



KITAPLIĞIMIZA GELEN KITAPLAR 	 957 

Shqiperia Arkeologjike. Tirane 1971 Xl + 15 s., 139 res. = Universiteti 
Shteteror i Tiranes Instituti i Historise dhe i Gjuhesise Sektori i 
Arkeologjise. 4° (B/9488). 

SHRIAINEN, ARİ: Excavations in Laikipia. Helsinki 1984 Vammalan 
Kirjapaino Oy. 125 S. = Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakaus-
kirja Finska Fornminnesföreningens Tidskrift 86. 4° (B/9454). 

Les Six Voyages de Jean Baptiste Tavernier en Turquie, en Perse, et aux Indes. t. Cilt. 
Paris 1962 Suivant la Copie. 782 s. 6 pl. Er (A. IV/8221-1). 

Siyasi Dünya Haritası. 1971 M.S.B. Harita Genel Müdürlüğü. 1 /5o.000.000. 
(H/185). 

Soils of the Eastern region of Libya. Haz.: Hassan Hamdi. Cairo 1978 Ain Shams 
University Press. 25 s. = The Middle East Research Centre Ain Shams 
University. 8° (A. IV/8941). 

SONYEL, DR. SALAHI RAMADAN: Türk Yunan anlaşmazlığı. Lefkoşe 1985 Ulus 
Ofset Tesisleri. 94 s. = Kıbrıs Türk Kültür Derneği. 8° (A. IV/8795). 

SOPER, JOHN: Özbek edebiyatının ileri gelenleri arasında yapılan personel 
Çev.: Yard. Doç. Dr. Deniz Bozer. Central Asian Survey I, 4 

(1983)'clen çeviri. Ankara 1985 0.D.T.C. Mimarlık Fakültesi Bası m 
Işliği. 27 s. = 	Asya-Afrika Araştı rmaları  Grubu Yayın No. 
22. 8.  (A. IV/8754). 

SOYSAL, İSMAIL: Hatay sorunu ve Türk-Fransız siyasal ilişkileri ( 1936-1939). 
Belleten XLIX, 193 (1985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih 
Kurumu Basımevi. S. 79- ı o9. Fr (A. IV/8819). 

SPINEI, VICTOR: Realitati etnice şi politice in Moldova Meridionala fn Secolele X-
XIIL Romdni şi Turanici. laşi 1985 Editura Junimea. 238 S. 4° (B/9492). 

spisi Dubrovaike Kancelanje. IL kitap: Zapisi notara Tomazina da Savere 1282-
1284. Diversa cancellaride I ( 1282-1284). Testamenta I ( 1282-1284). Hac.: 
Dr. josip Lutil. Zagreb 1984 Ognjen Prica. XI + 431 s. = Monumenta 
Historica Ragusina Vol. II. fr  (A. IV/8912). 

SUEL, AYGÜL: Hitit Kaynaklannda Tapınak görevlileri ile ilgili bir direktif metni. 
Ankara 1985 A.O. DTCF Basımevi. XXVI + 257 s., XIX 
levha. = A.C. DTCF Yayınları  No: 350. 8° (A. IV/8947). 

ŞAKIROĞLU, Doç. DR. MAHMUT H.: Bibli_yografya. Belleten XLVIII, ı s ı  - 
192 (1984)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih Kurumu Basımevi. S. 

543-546. 8' (A. IV/8776). 

ŞANSKIY, N.M.—E.A. BISTROVA—A.A. KAMILEVA: 700 Rus Deyimi. 
Moskova 1984 128 S. 8' (A. IV /8800). 
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arkiyat Kütüphanesi Türkçe ve Osmanlıca Kitaplar Kataloğu. ilaveli ve düzelti hızı.  ş.  
bs. Tokyo 1985 Şarkiyat Kütüphanesi. 6 + 196 + XI + 598 s. 80  (A. 
IV/893o). 

TAKİ  ZADE, SEYYID HASAN: Bist makale-i Taki zade. Çev.: ıhşar Yar Şatzr. 

Tahran 1962 Be-nigah-ı  tercüme ve neşr-i kitap. 574 S. = Intişârât-ı  
Benegâh-ı  Tercüme ve Neşr-i Kitâb 150; Mecmit.  a-i Irân şinâs 23. 80  (A. 

IV /8743). 

TANSEI„ FEVZIYE A.: Halk Ş  dirlerimizin küçümsenmesi ve Tahk.iri mes' elesi. 

Belleten XLIX, 194 (1985)'clen ayrı  bs. Ankara 1985 Türk Tarih 

Kurumu Bası mevi. S. 313-333. 80 (A. IV/896o). 

Tarih boyunca Türklerin Ermeni Toplumu ile ilişkileri Sempozyumu. 2-12 Ekim 1984 

Erzurum. Ankara 1985 Kurtuluş  Ofset. 347 s. = Atatürk Üniversitesi 

Rektörlüğü Yayınları : 628. 80  (A. IV/8849). 

Tarih-i VĞsıf. Mısı r 1242 251 s. 4° (13 / 946o-1, 2). 

TEBRIZLI, MURTAZA NIZAMETTIN: Bugünkü Azerbaycan Davası . Esas ve 
sebepleri. I . Cilt. İstanbul 1946 Gün Bası mevi. 8o s. = Türk Kültür Ocağı  
Yayınları ndan No: 1. 8° (A. IV/8905). 

Di e Topographischen Capitel des Indischen seespiegels Mohit. Festchrift Erinnerung an 
die Er«fnung des seeweges nach O stindi en Durch Vasco da Gama ( 1497 ). Çev.: 
Dr. Maximili an Bittner. Wien 1897 K.K. Geographischen Gesellschaft. 

VI + 92 s., 28 hr. 20  (C/59I). 

TOPRAK, BINNAZ: Islam and Poli tical development in Turkey. Leiden 1981 E.J. 
Brill. 7 + 164 s. = Social, Economic and Political studies of the Middle 
East Vol.: XXXII. 8° (A. IV/8792). 

Tübinger Atlas des Vorderen Orients. ı  . parti: 9 
Ludwig Reichert. (H/145-1). 

Tübinger Atlas des Vorderen Orients. 2. parti: 9 
Ludwig Reichert Verlag. (H/145-2). 

Tübinger Atlas des Vorderen Orients. 3. parti: 8 
Ludwig Reichert Verlag. (H/145-3). 

Tübinger Atlas des Vorderen Orients. 4. parti: ı  I 
Ludwig Reichert Verlag. (H/145-4). 

Tübinger Atlas des Vorderen Orients. 5. parti: 16 harita. Wiesbaden 
Ludwig Reichert Verlag. (H/145-5). 

Tübinger Atlas des Vorderen Orients. 6. parti: 15 harita. Wiesbaden 
Ludwig Reichert Verlag. (H/ ı  45-6). 

harita. Wiesbaden 

harita. Wiesbaden 

harita. Wiesbaden 

harita. Wiesbaden 

1971 Dr. 

1978 Dr. 

1979 Dr. 

1980   Dr. 

1981 Dr. 

1982 Dr. 
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Tübinger Atlas des Vorderen Orients. 7. parti: 17 harita. Wiesbaden 1983 Dr. 
Ludwig Reichert Verlag. (H/145-7). 

Türk Basınında Bulgaristan Türkleri. Zorla ad değiştirme sorunu Ocak-Nisan 1985. 
Deri.: Bildi N. Şimşir. Ankara 1985 Başbakanlı k Bası mevi. XXV + 750 
s. 80  (A. IV/8812). 

Türk Basınında kim kimdir. 2 Cilt. Ankara 1977 Ayyı ldız Matbaası . 4° (B/ 
948o). 

Türk istiklâl Harbi Haritası  ( 15 Mayıs 1919-24 Temmuz 1923). (H /184). 

Türk Milli Bütünlüğü içerisinde Doğu Anadolu. Ankara 1985 Ankara 
Üniversitesi Basımevi. 235 S. = Türk Kültürünü Araştı rma Enstitüsü 
Yayınları: 56, Seri: IV, Sayı: A. 17. 8° (A. IV/8922). 

Türk Silahlı  Kuvvetleri Tarihi Osmanlı  Devri Birinci Dünya Harbi idari Faaliyetler 
ve Lojistik. ıo. Cilt. Ankara Gnkur. Basımevi. XIV + 785 s., 23 kroki, ı  2 

kuruluş. = Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı  Yayı nları . 
8° (A. II/7188-10). 

Türk ve Dünya Ünlüleri Ansiklopedisi. Kişiler, dönemler, akımlar,yapı tlar. lo. 

Istanbul 1983/1985 Milliyet Yayı n. 4° (B/9477). 

Türkçe Sözlük. Istanbul 1944 Cumhuriyet Basımevi. XI + 662 S. = T.D.K. 

C. 111.1. 8° (A. IV/8321). 

Türkei ( Turkey ). Yay.: Klaus-Detlev Grothusen. Göttinger 1985 Vandenhoeck 
und Ruprecht. 844 s., 2 hr. = Südosteuropa-Handbuch Band IV. 8° (A. 
IV/8824). 

Türkiye Aleyhindeki Ermeni Propagandası  ve Gerçekler. 24 s. 8° (A. IV/8845). 

Türkiye 1983. Ankara 1983 Dönmez Ofset Basımevi. 10 + 555 
s. = Başbakanlı k Basın Yayın Genel Müdürlüğü. 8° (A. IV/8841). 

Türkiye Ekonomik Maden Yatakları  Haritası. 1981 Maden Tetkik ve Arama 
Enstitüsü Matbaası . ı  /2.000.000 (H/193). 

12 september in Turkey before and after. Ankara 1982 Ongun Kardeşler 
Matbaası . XII + 383 s., 53 res. 80  (A. IV/8832). 

UĞUR, AHMET: The Reign of Sultan Selim i in the Light of the SelFm-Nâme 
Literature. Berlin 1985 Klaus Schwarz Verlag. IX + 403 
s. = Islamkundliche Untersuchungen. Band 109. 8° (A. IV/8889). 

ULLMANN, WALTER: A Short History of the Papacy in the Middle Ages. London 
1982 Methuen. 6 + 393 S. 8° (A. IV /88o7). 
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Uluslararası  Orta Doğu çalışmaları  dergisi dizini (cilt I-X) - The lndex of 
International journal of Middle Eastern Studies ( Volumes I-X). Hat.: Doç. Dr. 
Necmi Ülker. Belleten XLI X, 193 (1985)'den ayrı  bs. Ankara 1985 Türk 

Tarih Kurumu Basımevi. S. 113-162. 8 (A. IV /8820). 

Uluslararası  Saat Dilimleri Haritası. 197 I M.S.B. Harita Genel Müdürlüğü. 

(H/186). 

Uluslararası  terörizm sempozyumu. Ermeni Terörizmi kaynaktan uyuşturucu trafiği 

ile ilgisi Tarihin saptınlması. 17-18 Nisan 1984. Ankara 1984 Ankara 
Üniversitesi Basımevi. 305 S. 80  (A. IV /877o). 

Uygarliklar Ülkesi Türkiye ( Land of Civilizations, Turkey) • 1 985 397 s., 1  hr• 40
(B/9451). 

ÜÇOK, BAHRIYE: Femmes Turques souveraines et regentes dans tes etats Islamiques. 

Çev.: Ayşe Çakmaklı. Başarı  Matbaacı lık. ı  6o s., 2 hr., 7 res. 8° (A. IV / 

8852). 
Vakufname iz bosne i Hercecovine ( XV i XVI vijek). Sarajevo 1985 Rodg Iskra 

Vinkova. 278 s. = Orijentalni Institut u Sarajevu Monumenta Turcica 
Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia 5. Cilt; Seri III. 80  (A. 

IV /8893-5, I ). 

V7kSIFİ, ZEYNI-JDDIN MAHMI:JD: Bedayı  ul-Vak4yz. 2 Cilt. Moskov 1961 İdare-i 

Neşriyyat-ı  Edebiyyat-ı  Haver. = Institü-yi Milel-i Asya; Ferhenistan-ı  
ulum-u İ  ttihad ŞorevI Silsiletu Asâr-ı  EdebT Milel Haver Metun Serri 

Bozorg 5. 40  (B/945o). 

VATVAT, REŞID EL-D1N: Divan-z Reşid el-din Vatvat. Tahran 1339 
Kitâbbâne-i Bârânl. 738 s. Not: Abbas İkbal Aştiyânı'nın "Hadâyik al-

Sihr fi dekâyik al-şır" adlı  eseri bu kitap içindedir. fr (A. IV /8739). 

VELEVA, M.G.—EvG. IL. LEPAVTSOVA: Bılgarski Narodni Nosii. 3. Cilt: 

Bılgarski Narodni Nosii v htoçna Bılgariya Prez XIX i Pırvata Polovina Na 

XX Vek. Sofiya 1979 İzdatelstvo Na Bılgarskata Akademiya Na Naukite 

331s. = Bı lgarska Akademiya Na Naukite Etnografski Institut s Muzey. 
4° (B/8824-3). 

VELI MAN, VALERIU: Relatiile Romdno-Otomane ( 1711-1821 ) Documente 

Turceşti. Bucureşti 1984 795 s., 30 pl. = Directia Generale a Arhivelor 
Statului din Republica Socialista România. 8' (A. IV/8835). 

VESSBERG, OLOF: Romersk portriittkonst. Göteborg 1985 Paul Aströms Förlag. 
6o s., 75 pl. = Studies in Mediterranean Archaeology Pocket-book 35. 

8' (A. IV /8822). 

Victor Hugo: Hat.: Tuğrul inat. Ankara 1985 Şafak Matbaası. XIX + 340 s., 

16 res. = Türk-Fransız Kültür Derneği Yayınları  1. 80 (A. IV /8925). 
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WINKELHANE, GERD—KLAUS SCHWARZ: Der osmanische Statthalter İskender 
Pascha ( gest. 1570 und seine Stiftungen in ;igypten und am Bosporus. Bamberg 
1985 Verlag Aku GmbH. 6 + 361 S. = Islamwissenschaftliche Quellen 
und Texte aus deutschen Bibliotheken. 80  (A. IV/8887-1). 

WOJTILLA, GYULA: Körösi Csoma Sdndor szanszkrit-magyar szöjegy.dke. A list of 
words Sanskrit and Hungarian by Alexander Csoma de Körös. Budapest 1984. 

ı  ı  s. = Keleti Tanulmânyok Oriental Studies 6. 8° (A. IV/8632). 

WRIGHT, G.R.H.: Ancient Building in south Syria and Palestine. 2 Cilt. Leiden 
1985 E.J. Brill. = Handbuch der Orientalistik Siebente Abteilung 
Kunst und Archâologie. Erster Band: Der Alte Vordere Orient Zweiter 
Abschnitt Die Denkmâler B-Vorderasien. 4° (B/8762). 

YAZMAN, ASLAN TUFAN: Seyahatname Külliyatı. İspanya, Fransa, Almanya, 
Polenez, İsviçre, Londra, Roma, Prag. 6 kitap birarada. 8° (A. IV/8128). 

YENIŞEHIRLIOĞLU, DOÇ. DR. ŞAHIN: Hegel Felsefesi' nde Birey, Toplum, Devlet 

ilişkileri. Ankara 1985 Feryal Matbaacı lık. XV + 332 S. = Birey ve 
Toplum Yayınları; Felsefe Sorunları. 8° (A. IV/8921). 

YEZDİ, El3ü BEKR MUTAHHAR CEMALI: Ferruhname da'iretü'l-ma'ârif-ı  ulum 

vefunun ve aka'id. Hac.: Irec Afşür. Tahran 1967   ( 1346) Müessese-i Çâp ve 
İntişârat-ı  Emir-i Kebir. 2 2 -F 469 s. = İntişârât-ı  Ferheng-i İ rân-ı  
Zemin No: ii. 8° (A. IV/8745). 

Yüce Divan Kararları . I. Cilt: Esas: 198111 Karar: 198212 Esas: 198112 Karar: 
198211. Ankara 1985 Gazi Üniversitesi Basın-Yayın Yüksekokulu 

Matbaası. 3 + 795 S. = Anayasa Mahkemesi Yayınları: 5. 8° (A. IV/ 
8946- ). 

YÜCEL, PROF. DR. YAŞAR: Fatih'in Trabzon'ufethi öncesinde Osmanlı-Trabzon-

Akkııyunlu ilişkileri. Belleten XLIX, 194 (1985)'den ayrı  bs. S. 287- 
3 ı 	+ 37. 8° (A. IV/8959). 

ZADOK, RAN: Re'pertoire G6ographique des Textes Cun«ormes. VIII. Cilt: 
Geographical Names According to New and Late-Babylonian Texts. Wiesbaden 
1985 Dr. Ludwig Reichert Verlag. LXIX + 427 s., i hr. = TAVO, 
Beiheft Reihe B/7. 8° (A. IV /2006-8). 

ZIVER: Mutaraat-ı  Edebiyye. İstanbul 1327 Matbaa-i Reşadiyye. 191 

s. = Matbaa-i Reşadiyye Kütüphanesi Adet: ı  . 8° (A. IV/8971). 

Belleten C. L, 61 
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B. DERGILER* 

Acta Asiatica 49 (1985). 

Acta Historiae Artium 3-4 (1984). 

Acta Historica XXXI, I-2 (1985). 

Acta Poloniae Historica XLIX (1984); L (1984). 

Akkadica 43-45 (1985): 

45 - A.M. DINçoı,—B. DINçoi., Nene Heıhilische Hiegroglyphensıegel in den 
Museen zu Ankara und Mersin. S. 41. 

The American Historical Review XC, 2-4 (1985). 

American Journal of Archaeology LXXXIX, 2-3 (1985). 

American West XXII, 4 ( 1 985)• 
Amme Idaresi Dergisi XVIII, 3 (1985). 

Anadolu Araş tı rmaları  VI (1978); VII (1979); VIII (1980); IX (1983). 

Annales XL, 2-4 (1985). 

Les Annales Archeologiques Arabes Syriennes XXXIII, I (1983). 

Annali XLV, i (1985); Supplemento 42 (1985). 

Annali deha Scuola Normale Superiore di Pisa XIV, 3-4 (1984). 

Anthropology Today I, 4-6 (1985). 

Antike Kunst XXVIII, 2 (1985). 

Antike Welt XVI, 3-4 (1985). 

The Antiquaries Journal LXIV, 2 (1984). 

Archaeologische Mitteilungen Aus Iran XVI (1983). 

Archblogischer Anzeiger 3-4 (1985). 

Archeologick Vyskumy a nalezy na Slovensku v Roku 1983 (1984). 

Archiv für Orientforschung XXXI (1984). 

Archiv Orientalni LIII, 2-3 (1985). 

Arctos Supplementum II (1985). 

Arkhailogike Ephemeris (1985). 

Ars Decorativa VIII (1984). 

Askeri Tarih Belgeleri Dergisi XXXIV, 85 (1985). 

* Dergilerde yalnız, Türkiye ve Türklerin tarihini ilgilendiren makalelerin adları  
verilmiş tir. 
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Atatürk Araştı rma Merkezi Dergisi II, 4 (1985): 

ILHAN, Atatürkçülüğün Evrenselliği. S. 13. 

KOCATCRK, Atatürk'te "Gençlik" Kavramı. S. 2 I . 

S. IRMAK, Atatürk'ün Dünyadaki Yankılar'. S. 27. 

EROĞLU, İsmet Inönü ve I. II. Inönü Muharebelerinin içerde ve Dışarda 
Etkileri. S. 65. 

K. DAL, Milli Egemenlik ve Temsili. S. 97. 

SOYSAL, Atatürk'ün Barışçı  Politikası  ve Dünyadaki Etkileri. S. zil. 

M. ERENDIL, Atatürkçü Düşünce Işığında Milli Birlik. S. 121. 

C. AKÇAKAYALIOĞLU, Atatürk ve Atatürkçülük Üzerine Bir inceleme. S. ı  75. 
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