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Editorden

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik
Bolimii biinyesinde 2020 yilinda kurulan Diinya Dilleri, Edebiyatlart ve Ceviri Calismalar
Dergisi’nin (DEDCED) ilk sayisini1 bes 6zgiin ¢alisma ve bir ¢eviri makale ile okurlariyla bulusturmus
olmanin gururunu yasamaktayiz. Dil, edebiyat ve g¢eviri alanlarinda ulusal ve uluslararas1 diizeyde
bilimsel ve nitelikli ¢aligmalar1 yayimlayarak bilim diinyasina ve akademik hayata yeni bir soluk
getirmeyi amaglayan dergimizin ilk sayisina makalelerini gondererek katkida bulunan yazarlarimiza,
vakit ayirip makaleleri degerlendiren yaym kurulumuza, danisma kurulumuza ve bilim kurulumuza

tesekkiirii borg biliriz.

Dergimizin birinci cilt birinci sayisinda iki makale c¢eviribilim, bir makale dilbilim, bir makale
Amerikan Edebiyati, bir makale de Tiirk Dili ve Edebiyati tizerinedir. Bes 6zgiin makalenin yani sira,

gostergebilim iizerine bir ¢eviri makale ve terimcesi yer almaktadir.

Dergimizin kurulus asamasinda ve yayin hayatina baslamasinda her zaman destegini gosteren ve
bundan sonraki sayilarimiz igin bizi tesvik eden Rektdriimiiz Sayimn Prof. Dr. Siileyman OZDEMIR’e
tesekkiir ederiz.

Yeni sayilarimizda bulusmak dilegiyle.

Dog. Dr. Mesut KULELI & Dog. Dr. Didem TUNA
Yayin Editorleri
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Editors’ Note

We are proud to introduce the first issue of our journal titled Journal of Academic Studies in World
Languages, Literatures and Translation (WOLLT) launched by Bandirma Onyedi Eyliil University,
Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Translation and Interpreting. WOLLT aims
to bring novel insights into language, literature, and translation and receive recognition on national and
international scale. We would like to take this opportunity to express our sincere appreciation to the
authors of this first issue for their contribution to our journal with their articles. We would also like to
convey our special thanks to the editorial board, advisory board, and scientific board for taking the
time to review the articles submitted to the journal.

This first issue of our journal consists of two articles on translation studies, in addition to three
separate articles on linguistics, American Literature, and Turkish Language and Literature. Besides
these five original articles, one translated article on semiotics is also included together with its

terminology.

We would like to express our gratitude to Prof. Dr. Siileyman Ozdemir, the rector of Bandirma Onyedi
Eyliil University, for his support for the establishment and publication of the journal as well as his

continuous encouragement for future issues.

We look forward to meeting in the next issues.

Assoc. Prof. Dr. Mesut KULELI & Assoc. Prof. Dr. Didem TUNA
Editors in Chief
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CEVIiRi GOSTERGEBILIMI iLE KENT GOSTERGEBILIMININ BUTUNLESIK
BAGLAMINDA OZDE CEViRi KAVRAMININ INCELENMESI*

Siindiiz OZTURK KASAR?

APA: Oztiirk Kasar, S. (2020). Ceviri gostergebilimi ile kent gostergebiliminin biitiinlesik baglaminda 6zde

¢eviri kavraminin incelenmesi. Diinya Dilleri, Edebiyatlari ve Ceviri Calismalar: Dergisi, 1(1), 1-25.

OZET

2012 yilinda Peter Lang Yayinlarindan c¢ikan Défis et enjeux de la médiation interculturelle
[Kiiltiirleraras1 Araciligin Bagkaldirilar1 ve Kazammlar1] baslikli kitapta yer alan « Traduction de la
ville sous le point de vue sémiotique: Istanbul a travers ses signes en trois langues [ Gostergebilim
Bakis Acisindan Kent Cevirisi: U¢ Dilde Géstergelerinin Anlatimiyla Istanbul]» adli ¢alismamizda
ceviribilim igin yeni bir kavram ortaya atma imkdammiz oldu: Tiirk¢ede « 6zde ¢eviri » olarak
adlandirdigimiz bu kavram yayinlanmis oldugu yerel dil baglanminda ozgiin eser olarak iiretilmig
ancak oziinde zihinsel bir ¢eviri igleminin yer aldigi bir iiriine isaret etmektedir. Bir baska deyisle,
eserin olusturuldugu dil ve kiiltiir eserin yansittigr dil ve kiiltiirden farkhdir: yazar yapitim
olustururken bir dilden digerine zihninde gerceklestirdigi bir ¢eviri iglemi araciligiyla geger ve bu
zihinsel ¢eviri islemi tipki kdgit paralarin dokusundaki filigran gibi metnin dokusunda bir iz birakir.
Okur rahatlikla bir 6zgiin eser degil de bir ¢eviri okudugunu diistinebilir. Bizi bu kavrami tasarlamaya
iten olgu, Ingiliz yazar Jason Goodwin'in bes ciltlik polisive roman dizisi oldu: Janissary Tree
[Yenigeri Agaci] (1. cilt; 2006) ile baslayan, The Snake Stone [Yilanli Siitun] (2. cilt; 2007), The
Bellini Card (3. cilt; 2008), An Evil Eye (4. cilt; 2011) ile devam eden ve The Baklava Club (5. cilt;
2014) ile son bulan bu dizide Goodwin 19. Yiizyil sonu Istanbul'unda gegen kimi olaylari
anlatmaktadir. Bu olaylar yapitin hedef kitle olarak yoneldigi Ingiliz okurlari icin son derece yabanct
ve uzakst gergeklikleri yansitmakta, dolayisiyla, yapit bir ceviri etkisi yaratmaktadir. Bizans tarihi ve
Osmanli tarihi uzmani olan Goodwin bu kiiltiirleri ve toplumlari ¢ok yakindan tamdig icin 6zde ¢eviri
yvaratmaya ¢ok miisait bir yazardwr. Bu makalede, Jason Goodwin’in adi gegen eserlerinden yola

¢tkarak ozde ¢eviri kavramini tanimlamaya ve orneklendirmeye calisacagiz.

Anahtar sozciikler: Ozde ceviri, Ashna ¢eviri, Ceviri géstergebilimi, Kent gostergebilimi, Jason

Goodwin

Gelis Tarihi: 16.03.2020 Kabul Tarihi: 22.05.2020

! Bu galismanin bir béliimii, Kirklareli Universitesi tarafindan 12 Mayis 2018 tarihinde diizenlenen I. Uluslararast Rumeli
[Dil, Edebiyat ve Ceviri] Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyati Boliimii, Miitercim Terciimanlik
(Fransizca) (Istanbul, Tiirkiye), e-posta: sunduzkasar@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-9642-7073
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STUDY OF THE CONCEPT OF WATERMARK TRANSLATION IN THE SYNCRETIC

CONTEXT OF SEMIOTICS OF TRANSLATION AND URBAN SEMIOTICS

ABSTRACT

In our study entitled "Traduction de la ville sous le point de vue sémiotique : Istanbul a travers ses
signes en trois langues™ [Translation of the city from a semiotic point of view: Istanbul through its
signs in three languages] which appeared in the book titled Défis et enjeux de la médiation
interculturelle [Challenges and issues of intercultural mediation] published in 2012 by Peter Lang, we
launched a new concept in translation studies: "watermark translation”. "Watermark translation"
would be an original text written directly in the native language of the context in which it is published,
but it turns out that this language is not the original language of the context presented in the work.
The text is therefore generated by a translation operation which is carried out in the mind of the
author. So, like a watermark in a bank note, this psychic translation operation is woven into the text
and leaves its mark on it; the readers would easily think that they were reading a translation and not
an original work. The corpus which led us to conceive this new concept is constituted by a series of
five thriller novels written by the English writer Jason Goodwin: Janissary Tree (1st volume; 2006),
The Snake Stone (2nd volume ; 2007), The Bellini Card (3rd volume; 2008), An Evil Eye (4th volume;
2011) and The Baklava Club (5th volume; 2014). In this series, Goodwin invites his audience -the
English-speaking Western world- to a fundamentally different world based on foreign coordinates and
realities little known or unknown in the context of the production, which is the city of Istanbul at the
end of the 19th century, capital of the Ottoman Empire. Goodwin has all the assets to produce the
"watermark translation™ requiring a deep knowledge of the foreign culture since he is a specialist in
Byzantine history and Ottoman history. In this study, we will try to define "watermark translation"

based on the examples from the books constituting our corpus.

Key Words : Watermark translation, Retro-translation, Semiotics of translation, Urban Semiotics,

Jason Goodwin

1. Giris: Ceviri ve gostergebilim

Gostergebilimcei de ¢evirmen de bir anlam avcisidir: biri ¢oziimleyip yorumlayacagi, digeri de
kavrayip bir bagka dile aktaracagi bir metin i¢inde anlam avina ¢ikar. Ancak yazinsal metin bu anlam
avcilart i¢in kimi zaman balta girmemis bir ormana déniigebilir: onlari, yollarimi kesecek tehlikelerle,
tuzaklarla karsilayabilir. Yine de ne biri ne digeri tutkuyla siirdiirdiigii bu seriivenden vazgeger.
Yazinsal alan oncelikle bir tutkusal alandir; merak uyandirarak, haz vererek, korkutarak, biyiileyerek
ya da herhangi bir bigimde etkileyerek okurunu bir tutku 6znesine doniistiiriir ve kendine baglar. Zaten

bunu basaramayan metinler de okuruyla iligkini siirdiiremez.
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Bu tehlikeli seriivende gostergebilimcinin sansi kendisine yol gosteren bir pusulaya sahip

olmasidir; gostergebilimin sundugu okuma, ¢6ziimleme ve yorumlama yontemi balta girmemis bir
ormanda bile ona yolunu bulma sansi tanir. Ancak yabanci bir diinyay1 kesfe c¢ikan ¢evirmen her
zaman ayni sansa sahip degildir. Yol gosterici pusulasi olmayan c¢evirmen Kimi zaman yazinsal
metnin tuzaklarindan kurtulamaz ve anlam arayisi basarisizlikla sonuglanabilir. Iste bu tehlikeyi
bertaraf etmek igin 20. ylizyilin son ¢eyreginden bu yana gdstergebilim ve ¢eviribilim arasinda verimli
bir igbirligi saglamak amaciyla c¢aligmalar yapilmaktadir. Cesitli gostergebilim yaklagimlarindan
yararlanan aragtirmacilar, ¢evirecegi metni okuma, ¢éziimleme ve anlama ¢abasi igindeki gevirmene
yardimc1 olacak caligmalar yapmaya girigsmislerdir: Dinda L. Gorlée, Umberto Eco, Magdalena
Nowotna, Paolo Fabbri, Peeter Torop, Susan Petrilli, Ubaldo Stecconi, Astrid Guillaume, Evangelos
Kourdis bu arastirmacilar arasinda akla ilk gelen isimlerdendir.® Biz de 2000li yillarin basindan bu
yana, Paris Gostergebilim Okulu’nda gelistirilen kavram ve yontemlerden yararlanarak ¢evirmenlere,
gostergelere nasil yaklasacaklari, onlart nasil kavrayip, nasil anlamlandiracaklari konusunda bir yol
haritas1 onermeye calisiyoruz. 2003 yilindan bu yana, gosterge kuramlar ile geviri incelemelerini
birbirine baglamay1 amagclayan ¢alismalarimizi Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde ve 2013 ten bu

yana da Galatasaray Universitesi biinyesinde egitim baglamina da tasimis bulunuyoruz.*
2. Ceviribilimde yeni bir kavram: Ozde ceviri

Ceviri gostergebilimi bakis agisindan yaptigimiz ¢alismalardan birinde Ceviribilim alan1 igin
yeni bir kavram ortaya atma imkanimiz oldu. 2012 yilinda, Nadine Rentel ve Stephanie Schwerter’in
editorliigiiyle Almanya’da Peter Lang Yayinevi tarafindan yayinlanan Défis et enjeux de la médiation
interculturelle adli kitapta yer alan “Traduction de la ville sous le point de vue sémiotique : Istanbul a
travers ses signes en trois langues [Gostergebilim Bakis Acisindan Kent Cevirisi: Ug¢ Dildeki
Gostergelerinin Anlatimiyla Istanbul]” basligini tastyan ¢alismamizda Fransizca olarak “traduction en
filigrane” terimiyle kavramlastirdigimiz bir olgu {izerinde calistik (Oztiirk Kasar, 2012a). Daha sonra,
Tiirkgeye ‘6zde ceviri’ olarak aktardigimiz bu kavram, yayinlanmis oldugu yerel dil baglaminda 6zgiin
eser olarak iiretilmis ancak 6ziinde zihinsel bir ¢eviri isleminin yer aldig1 bir iirline isaret etmektedir.
Bir baska deyisle, eserin olusturuldugu ve sunuldugu dil ve kiiltiir, eserin yansittig1 dil ve kiiltiirden
farklidir: yazar yapitin1 olustururken bir dilden digerine, bir kiiltlirden digerine zihninde
gerceklestirdigi bir ceviri islemi araciligiyla gecer ve bu zihinsel g¢eviri islemi tipki kagit paralarin
dokusundaki filigran gibi metnin dokusunda bir iz birakir. Yabanci kentler ve uzamlar, yabanci

tarihsel ve toplumsal gergeklikler, yabanci kisiler ile bunlar1 temsil eden 6zel ad gostergeleri lizerine

% Bu konuda daha fazla bilgi i¢in, bkz. Didem Tuna —Mesut Kuleli, Ceviri Géstergebilimi Cer¢evesinde Yazinsal Ceviri Igin
Bir Metin Coziimleme ve Karsilastirma Modeli, Konya, Egitim Yaymevi, 2017.

* Derslerimize kaynak olusturan bu calismalar icin, bkz. Oztiirk Kasar, 2001; 2005; 2006a; 2006b; 2009a; 2009b; 2015a;
2016b; 2016a; 2016b; 2017a; 2017b; 2018a; 2019b.
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kurulmus 6zde ¢eviri metni okurda rahatlikla bir 6zgiin eser degil de bir geviri eser okudugu

diisiincesini uyandirabilir.

Bildigimiz kadariyla, ‘6zde ¢eviri’ kavrami daha 6nce higbir incelemede ele alinmamuis, yeni bir
kavramdir. Bir anlamda, ‘s6zde ¢eviri’nin ters kosesidir: daha acik soylersek, nasil ki ‘sdzde geviri’
ceviri olarak yaymlanmis ancak gergekte Ozgiin yapit olan bir metni isaret ediyorsa, ‘6zde geviri’ de
Ozgiin yapit olarak yayinlanmig ancak 6ziinde zihinsel bir ¢eviri igsleminin yer aldigi ve bu zihinsel
ceviri isleminin metinde bir takim izler biraktig1 ‘gevrilmis’ bir yapit1 isaret etmektedir. Nasil ki bir
kagit parayr ancak 1s18a tuttugumuzda igindeki filigran1 gorebiliyorsak, 6zde cevirinin 6ziindeki,

hamurundaki bu zihinsel ¢eviri islemini de ancak bu izlere mercek tuttugumuzda fark edebiliyoruz.
Iki tiir 6zde ¢eviri iiretiminden s6z edebiliriz:

1) Oz baglamdan yabanci baglama’ giden ézde ceviriler: Bu 6bekte, diasporada/yurt disinda
yasayan yazarlarin kendisine ait ama kendisinden uzakta kalmis bir diyari, i¢cinde bulundugu yabanci
dil ve kiiltiir baglamina tasiyan 6zde ¢eviri tiriinleri s6z konusudur. Yazarin evini/memleketini yad
ellere gotiiren bu metinler anadilden ya da ilk dilden yabanci dile dogru gergeklesen bir zihinsel ¢eviri

isleminden ge¢mislerdir.

Ornegin, Emine Sevgi Ozdamar’in Almanca olarak yazip 1991°de Almanya’da yayinladigi Das
Leben ist eine Karawanserei baslikli roman bu tiirden bir “6zde ¢eviri” tiriinii olarak kabul edilebilir.
1946’da Tiirkiye’de dogan Emine Sevgi Ozdamar 1976’da Almanya’ya gider ve orada yasamaya
baglar. “[...] bas asistan, dramaturg ve oyuncu olarak Berlin, Paris, Avignon, Lyon, Miinih, Frankfurt,
Bochum Sehir Tiyatrolar’nda calis[ir].” (Ozdamar, 1993: 260) Das Leben ist eine Karawanserei
baslikli romaninda yazar Ozdamar, Tiirkiye’de gegen olaylar1 ve Tiirk toplumsal-ekinsel baglamindaki
gerceklikleri zihinsel bir ¢eviri isleminden sonra varig baglamindaki okurlarina Almanca olarak
aktarir. Roman Ayc¢a Sabuncuoglu tarafindan Hayat Bir Kervansaray bashigiyla Tiirkgeye ¢evrilmis ve
1993’te Varlik Yayinlari'ndan ilk baskisini yapmustir.

Emine Sevgi Ozdamar Das Leben ist eine Karawanserei bashikli bu romaniyla iki dnemli
edebiyat odiilii kazanmustir: ilki kitabin yazildigi yil yani 1991°de Alman Dilinin saygin bir edebiyat
odiilii olan Ingeborg Bachmann Odiilii, digeri ise 1992°de Walter Hasenclever Odiilii. Romanin 6zde
ceviri niteligi Ingeborg Bachmann Odiilii Jiiri Uyelerinden Roberto Cazzola’nin kitap igin yaptigi
yorumla dogrulanmaktadir: “Burada biiyiik masal konulari, mitler isleniyor, ancak dilde bir yanki,
Tiirk¢enin yankis1 var.” (Cazzola, Ozdamar icinde, 1993: 262) Roberto Cazzola’nin giizel ifadesiyle
belirttigi gibi, 6zde ceviri metninde dil i¢inde bir bagka dilin yankis1 duyulur, diller ve kiiltiirler st
iiste binmis ve yapitin goriinen gosterge ve anlam katmanimin altina bir bagka dilin anlamlar ve

gostergeleri gizlenmistir.

® Yeni terim niteligindeki “6z baglam/yabanci baglam” terimlerini geviribilim alaminda kullanilan Ingilizce “home/abroad”
terimleri karsiliginda 6neriyoruz.
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2) Yabanct baglamdan 6z baglama giden ozde ¢eviriler: Bu obekte, yabanci bir diyara ait
gerceklikleri, kendisiyle ayn1 dili ve kiiltiirii paylasanlara anlatmak isteyen yazarlarin iirettigi 6zde
ceviriler yer almaktadir. Bu metinler yabanci dilden anadile dogru bir zihinsel ¢eviri isleminden
ge¢mislerdir. Bu tiriinlerin ¢ikis noktasinda yazarin bu yabanci diyara duydugu hayranlik gibi olumlu
giidiilenmeler s6z konusu olabilecegi gibi kinama, hor gérme gibi olumsuz tepkiler de yer alabilir;
kimi zaman da tarafsiz bir yaklagimla davranmak s6z konusu olabilir. Yabanci bir diinyanin ¢ok iyi
taninmasini gerektiren bu tiir bir liretimde her seye karsin kimi algilama farkliliklar1 da mevcut olabilir
ve bu farkliliklar metinde bir iz birakabilir. Bize ‘6zde ¢eviri’ olgusunu kavramlastirma olanag
saglayan metin de bu kategoride yer alan bir 6rnek oldu: yabanciy1 evine/memleketine gotiiren bu
metin 1964 dogumlu Ingiliz yazar Jason Goodwin’in 2006 yilinda yayinladig1 Janissary Tree baslikli

romanidir.

2.1. Ozde ceviri olarak Jason Goodwin’in Janissary Tree bashikh romam ve diger eserleri

Jason Goodwin’in, zaman boyutunda 1836 yilina, uzam boyutunda da Osmanl
Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul'a konuslanan Janissary Tree baslikli polisiye romaninda

Tanzimat ad1 verilen reformlar1 gergeklestiren Osmanli Padisahi II. Mahmut Dénemi s6z konusudur:

Sultan, bir yandan Bati'ya ayak uydurma gayretiyle yenilik hareketlerine girisirken, bir yandan da devlet
icindeki karigikliklarla ugragmaktadir. Olayl giinlerde Asakir-i Mansure-i Muhammediyye mensubu bir
subaym cesedi bulunur ve Sultan'in gozdelerinden biri haremde bogularak o&ldiiriiliir. Sultan,
cinayetlerin aydinlanmasi i¢in hizlilig1 ile iinlii Haremagas1 Yashim'i gorevlendirir. Tarihin belki de ilk
hadim dedektifi ama en cesaretlilerinden biri olan Yashim'in on giinii vardir. Istanbul'un karmasik
sokaklarinda ve zengin geg¢misinde Kkatilin izini sliren Yashim'in siipheleri zamanla, Vaka-i Hayriye
sonrast yok edildiklerine inanilan, dort yliz yildir imparatorlugun simgesi olmus yenigeriler lizerinde

toplamr.6

2006’da yayinlanan Janissary Tree adli roman 2007°de Edgar Allan Poe En Iyi Roman
Odiilii’'nii kazamr ve kirk dilden fazla diinya diline cevrilir. Bundan sonra, Goodwin Osmanli
Dedektifi Yashim’in seriivenlerini bir dizi halinde siirdiiriir: ikinci cilt The Snake Stone (2007),
tigtincii cilt The Bellini Card (2008), dordiincii cilt An Evil Eye (2011) ve besinci cilt The Baklava
Club (2014) bashigim tasir. Bu diziyi olusturan romanlardan ilk ikisi dilimize gevrilmistir: Ilk cilt
Janissary Tree Tiirkgeye Yeniceri Agact bashgiyla farkli ¢evirmenler tarafindan iki kez (Goodwin,
2006b ve 2016a) aktarilmis, ikinci cilt The Snake Stone da benzer bir sekilde Yilanli Siitun baglig

altinda dilimize farkli gevirmenler tarafindan iki kez (Goodwin, 2008 ve 2017) gevrilmistir.

Ingiliz yazar Jason Goodwin, bes ciltlik polisiye roman dizisinde 19. Yiizyil sonu istanbul’unda

gecen kimi olaylar1 anlatmaktadir. Bu olaylar yapitin hedef kitle olarak yoneldigi Ingiliz okurlar igin

® http://jasongoodwin.info/about-3/hakkinda/ Erisim tarihi: 30 Kasim 2019.
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son derece yabanci ve uzaksi’ gerceklikleri yansitmakta, dolayisiyla, yapit bir ceviri etkisi

yaratmaktadir. Bizans tarihi ve Osmanli tarihi uzmani olan Goodwin, bu kiiltiirleri ve toplumlar ¢ok
yakindan tanidigi i¢in bu tiirden bir eser yaratmaya ¢ok uygun bir yazardir. Yazarin bu konuda yazmis
oldugu Lords of the Horizons: A History of the Ottoman Empire (Goodwin, 1998) adli kitab1 dilimize
Ufuklarin Efendisi Osmanlilar (Goodwin, 1999) bagligiyla ¢evrilmistir. Goodwin ayni zamanda bir
gezgin olup heniiz yirmi alti yasindayken Orta Avrupa’dan yola ¢ikmisg, alti ay boyunca yiirliyerek
Istanbul’a gelmis ve yasadig1 bu seriiveni On Foot To The Gold Horn (Goodwin, 2003) adl kitabinda
anlatmigtir. Bu kitap da dilimize Bir Ucu Altin Boynuz. Degisen Avrupa’da Bir Seyyah (Goodwin,
2010) bashigiyla aktarilmistir. Jason Goodwin verdigi bir rdportajda bu yolculuk sonunda Istanbul’a

vardiginda kentin biiyiisii altina girmekte gecikmedigini sdyler:

Oyle bir kentti ki o; tarihine dokunabilir, lezzetli yemekler yer, vapur veya tramvaya binip bir uygarliktan
digerine on adimda giderdiniz. Istanbul’u tanimam bu anlamda biraz zaman ald. Ise kiskang bir koca gibi
basladim, ge¢misi ince ince arastirirken, insanlarin anlattigi hikayeleri de dikkatlice dinledim. [...]
Topkapi bir peri masali saraytydi ve Istanbul’un tasi toprag: altindan gibiydi. Asik olmam kaginilmazd.

Yolculugumu paylasan kizla evlendim, bir bakima Istanbul’la evlendim. (Goodwin, 2016¢:13)

Ozde ¢eviri kavranm bu ¢alismanin merkezinde yer almakta: 19. yiizy1l Istanbul’undaki Osmanl
yasantist kent gostergelerinin dogal diliyle yansitilmis olup, oncelikle Jason Goodwin tarafindan
Janissary Tree adli eserinde ‘cevrilmistir’. Dolayisiyla, okurlarini yabanci bir tilkeye gotiiriip oradaki
sahsiyetlerle tanigtiran, bu uzak diyarin farkli yasantilariyla sasirtan, bu yetmezmis gibi, onlar1 uzak
bir ge¢misin igine atip tuhaf bir 6ykii anlatan yazar Jason Goodwin’i bir ‘cevirmen’ olarak kabul
edebiliriz: zira karsimizda 6zglin yapit olarak basilmis bir metin olsa da bu metnin arka planinda
yazarin zihninde gergeklesen bir geviri igleminin var oldugu agikca ortadadir. Metnin dokusuna, 6ziline
islemis bu zihinsel g¢eviri adeta kagit paralarin igindeki filigran gibi 1s18a tutuldugunda kendini

gdsteriyor. Iste bu nedenle, bu tiir metinleri ‘6zde ¢eviri’ olarak kabul edebilecegimizi diisiiniiyoruz.

Gergekten de Janissary Tree hedef kitlesini yani ingilizce konusan bati diinyasini bambaska bir
diinyaya davet eder; metnin igindeki bu sasirtic1 diinya Ingiliz(ce) okurlarin az bildikleri ya da hig
bilmedikleri bir yabanci uzam, zaman, kisiler ve gerceklikler tlizerine temellenmistir. Bu niteligiyle

metin, bir ‘sdzde dzgiin’ ya da daha dogrusu bir ‘6zde ¢eviri’ olarak ¢ikar karsimiza.?

Ozde geviri olgusu yalmizca yazinsal alani kapsayacak bir olgu degildir. Nitekim bize, yazin dis1
alanlarda da 6zde geviri liretimi yapilabilecegini gosteren yazar yine Jason Goodwin oldu. Goodwin’in
Osmanli hafiyesi Yashim’in seriivenlerini anlattig1 roman dizisinden sonra Istanbul hakkinda yazdig:

yeni bir kitap, yazin dist bir 6zde ¢eviri 6rnegi olarak karsimiza ¢ikiyor: Jason Goodwin, 2016 yilinda

" Bu yeni sozciigii dilimize Fransizcadan aktarilmis ‘egzotik’ sézciigiinii karsilamak igin Gneriyoruz.

8 2018 Nisan ayinda Londra’ya yaptigimiz bir seyahatte, Daunt Books Kitabevinin Cheapside subesinde Jason Goodwin’in
kitaplarimni aradigimizda onlar1 Tiirk Edebiyatindan yapilan geviriler béliimiinde bulduk. Bu durum, Goodwin’in yapitlarmin
kitabevi diizenleyicileri tarafindan da bir tiir ¢eviri olarak algilanmig oldugunu gostermekteydi.



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

. ~ WOLLT, 2020; 1(1), 1-25
yaymladigt Yashim Cooks Istanbul baglikli kitabinda Tiirk mutfagini Ingilizceye cevirir. Kitabin

oldukea ilging bir hikayesi var: Goodwin bes ciltlik dizide Osmanli hadim dedektifi Yashim’i mutfaga
sokup yemek pisirtir ve romanlarda bu yemeklerden sz edilir. Okurlar bu yemekleri ¢ok merak edip
yazardan tariflerini almak isterler; bunun iizerine Goodwin bu ilging kitab1 hazirlar. Aslinda, kitap yar
yazinsal yar1 muftak bilgisel nitelik tasir zira Yashim Cooks Istanbul kendisinden dnce yayinlanan
roman dizisinin her bir cildine ayrilan bes boliim igerir ve her boliimde, hem ilgili romanda Yashim’in
yemek yaptigi boliimlerden pargalar yer alir, hem de bu romanda adi gecen yemeklerin tarifleri
resimleriyle birlikte verilir. Her bir yemek tarifinin basinda yemegin Ingilizceye gevrilmis adi ve
hemen altindaki satirda da Tiirkge ad1 bulunmaktadir. Bu da kitabin bir 6zde ¢eviri iiriinii oldugunun

kanitidir aslinda.

2.2. Ozde ceviri, dolayh 6zde ¢eviri ve ashna ceviri olarak inceleme metinleri

Yeni bir bakis agisiyla ortaya attigimiz ‘6zde geviri’ kavramini incelemek i¢in olusturdugumuz
biitiince bizim iki yeni kavram daha one siirmemizi gerektirdi: mademki Jason Goodwin’in Janissary
Tree adli eseri bir 6zde ¢eviridir, bir bagka deyisle, bir tiir ¢eviri metindir, 0 zaman bu metinden baska
dillere yapilan g¢eviriler de ‘dolayli 6zde geviri’® olarak degerlendirilecek metinler olacaktir.
Biitiincemizde ele aldigimiz yapitin Le complot des janissaires basligini tagiyan Fransizca cevirisi de
bu durumda ‘dolayli 6zde g¢eviri’ olarak kabul edecegimiz bir eserdir; daha agik s6ylersek, neredeyse
ikinci dilden ¢eviri olarak kabul edecegimiz bir metindir. Yapitin Tiirk¢e ¢evirisine gelince, onu diger
dillere yapilan gevirilerden ayr1 tutmak gerekir zira Jason Goodwin’in zihninde gerceklestirdigi ¢eviri
isleminin ¢ikig dili Tirkcedir. Bu durumda yapitin Tiirk¢e ¢evirisini ‘ashina geviri’ (Fr. rétro-
traduction) olarak adlandirmak uygun olacaktir. Biitiincemizde, yapitin biri 2006°da yani ingilizce

metnin yayimlandig1 yilda, digeri 2016°da yaymnlanmis iki ‘aslina geviri’ uygulamasi yer almaktadir.
Inceleme metinlerimizi olusturan eserlerin kiinyeleri asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1. Jason Goodwin’in Janissary Tree adli yapiti ile yapitin Fransizca ve Tiirkce

cevirilerinin kiinyeleri

Metin tiirii Metinlerin kiinyesi

Ozde geviri Jason Goodwin, 2006a, Janissary Tree, London, Faber and Faber.

Dolayli  6zde | Goodwin, Jason, 2007a, Le complot des janissaires, traduit par Fortunato Isragl, Paris,

geviri Plon.

® Bu konuda yaptigimiz ve Fransizca olarak yaymladigimiz ilk calismada (Oztiirk Kasar, 2012a), bir 6zde ¢evirinin ¢ikis dili
haricindeki bir bagka dile gevirisini Fransizca olarak “quasi traduction de seconde langue” (Tr. neredeyse ikinci dilden geviri)
olarak adlandirmistik. Bu ¢aligmadan itibaren, bu adlandirmay1 bir tanimlama olarak koruyup s6z konusu olguyu adlandiran
terim olarak Fransizcada ‘traduction en filigrane indirecte’ terimini benimseyecegiz. Bu terimin Tiirkge karsilig1 olarak da
‘dolayl1 6zde geviri’ terimini kullanacagiz.
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Aslina Jason Goodwin, 2006b, Yeniceri Agaci, gev: Cigdem Oztekin, Istanbul, Merkez Kitaplar.

ceviriler
Jason Goodwin, 2016a, Yenigeri Agaci, ¢ev: Fethi Aytuna, Istanbul, Pegasus Yayinlari.

3. Ozde Ceviri Olgusu ve Kent Gostergebilimi

Yabanci bir cografyayr isleyen 6zde ceviri olgusu bu niteligiyle gostergebilimin bir baska
alanini da inceleme sahasina dahil etmektedir: bu alan, genel olarak, mekanlarin hayatimiz igin tasidigi
anlam inceleyen uzam gostergebilimidir. Daha 6zel olarak da, Osmanli baskenti Istanbul’u mekan
edinen Janissary Tree baglaminda s6z konusu oldugu gibi, kent gostergebilimidir. Kent gostergebilimi
anlam tagiyan bir mekan olarak kenti okuyabilmek ve ¢dziimleyebilmek i¢in bir model arar kendisine.
Uzerinde oturulan bir uzamdan ger¢ek anlamda bir kent yaratacak gostergeleri aramaya ¢ikmak sz

konusudur; bu kent kendi gdsterge birimlerinin olusturdugu dille anlam iiretir.

Kentin tasidigi anlamlilikla ilgilenen ilk arastirmacilar, gostergebilimcilerden once sehir
planlamacilar1 olmustur. Daha 1959°da, Amerikali sehir planlamacisi, akademisyen ve yazar Kevin
Lynch kentin “okunakliligi” (Lynch, 2018: 3-6) kavramini ortaya atmus ve hem Massachusetts
Teknoloji Enstitiisi’nde (MIT) uzun yillar boyunca vermis oldugu derslerinde hem de yazmis oldugu
kitaplarinda kentin anlamhiligin1 sorgulanustir. Lynch 1959 yilinda yaymladigi Kent Imgesi adli
kitabinda, “kent diizeninde okunakliligin hayati énem tasidigini iddia [etmistir]”. (Lynch, 1959: 3)
Lynch ayrica “kenti sadece kendi iginde degil, kentlilerinin goziinden de degerlendirmemiz

[gerektigini]” (Lynch, 1959: 3) vurgulamigtir.

Lynch’ten sonra, Fransiz gostergebilimci Roland Barthes kenti bir sdylem olarak goriir ve
1967°de Napoli Universitesi Tarih ve Mimarlik Enstitiisii’'niin diizenledigi bir konferansta (Barthes
1985, 271) bu diisiincesini soyle dile getirir:

Kent, bir séylemdir ve bu sdylem gergek bir dildir: kent sakinleriyle konusur, biz kentimizle konusuruz,

sadece orada oturarak, iginden gegip giderek, ona bakarak iginde bulundugumuz kentle konusuruz.
(Barthes 1985, 265)*°

Demek ki, kenti yasayan, orada oturan da olsa, oradan gelip gecen de olsa, onun muhatabidir ve
en iyi sekilde anlasabilmek i¢in kendisine ¢agri yapan sehrin dilini bilmeli, onun gostergelerine ve
anlamlarina agik olmalidir. Roland Barthes’a gore,

[Klent bir kumastir, ancak bu kumas islevlerinin dokiimiinii yapabilecegimiz birbirine denk &gelerle

degil de giiglii dgelerle ve etkisiz 6gelerle dokunmustur ya da dilbilimcilerin dedigi gibi, belirtili
Ogelerle ve belirtisiz 6gelerle. (Barthes 1985, 264).

10 Roland Barthes’in “Sémiologie et Urbanisme” baslikli makalesinden yaptigimz alintilarin tiimii tarafimizdan Tiirkceye
cevrilmistir.
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Barthes’1in belirtili ya da belirtisiz olarak niteledigi birimler “ayirici bir niteligin varlig1 ya da

yokluguyla belirlenen” (Greimas et Courtés 1979: 223) birimlerdir ve “bu birimler bir kentin tim
tikelligi i¢inde edindigi kimligi olusturur: belirtili birimler belirtinin yani ‘ayirici niteligin’ varolusu ve
giicliyle anlam tagirlar, belirtisiz birimler ise ayirici niteligin var olmamasi ve yansizligiyla.
Gostergebilimci yoklugun da anlam tagidigini bilir. Bu durumda, bir kenti yasamak, anlam tasiyan bir
birlikte var olma mekani olusturmak igin onunla ¢inlama iliskisi i¢ine girmeyi gerektirir.” (Oztiirk

Kasar, 2012a: 270)

3.1. Cok katmanh bir dizge olarak kent

Kent bir¢cok katmanda anlam {ireten gostergelerin olusturdugu bir dizgedir, bu katmanlarda,
dogal uzam, yonetsel uzam, toplumsal uzam, kiiltiirel uzam, duygu durumsal uzam gibi farkh

niteliklerle karsimiza ¢ikar.'

Kent, oncelikle bir cografya iizerine konuslanmis dogal bir uzamdir, bu uzama 6zgii olan ve
onun cografi kimligini belirleyen dag, ova, deniz, gol, nehir gibi dogal olusumlara sahiptir ve bu
uzama ait yer adlar1 ile su adlar1 bu cografyanin dogal bilesenlerine gonderme yapar. Kent, daha sonra
yonetsel olarak yapilandirilmigs  bir uzamdir, bir baska deyisle, kamusal isleyislerini
gercgeklestirebilecek sekilde diizenlenmis bir biitiindiir. Bu biitlin, ilge, mahalle, cadde, sokak gibi
pargalara boliinmiistiir ve biinyesinde valilik, belediye, emniyet, okul, hastane, postane, banka gibi
kamu kurumlarini barindirir. Tiim bu birimlerin ve kurumlarin 6zel adlar1 da kent gostergelerindendir.
Kent, bunun yani sira, ortak yasama alani olarak toplumsal bir uzamdir. Bu niteligiyle de, sakinlerinin
kargilagmalarin1 ve paylagimlarini saglayacak sekilde diizenlemistir. Daha agik sdylersek, parklar,
meydanlar, pazarlar, ortak spor alanlari, eglence yerleri, ibadet mekanlari, alis-veris merkezleri gibi
toplumsallik kesimleri icerir. Kent, ayrica, sakinlerinin giindelik yasamini diizenleyen ve kentin
kimligini belirleyen bir kiiltiirel uzamdir, bu niteligi bir kenti digerlerinden ayiran en baskin
Ozelliklerden biridir. Kiiltiirel uzam olarak kent ¢ok ¢esitli gostergelerle insa edilmistir. Yeme-i¢gme,
giyinme, yasam alanini diizenleme ve donatma, bir yerden bir yere gitme gibi giinliik yasam olgulari,
gelenek ve gorenekler, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler bu 6bekte yer alirlar. Tiim bunlarin yani sira,
kent, sakinlerinin nezdinde, onlarin duygu durumlarina hitap eden bir uzamdir. Kentliler i¢inde
yasadiklar1 kentle olumlu ya da olumsuz bir iliski kurarlar; iligki olumlu oldugunda kent onlar igin
‘esenlikli’ (Fr. euphorique) bir uzamdir, olumsuz oldugunda ise ‘esenliksiz’ (Fr. dysphorique) bir
uzamdir. Kent sakininin bu uzama kayitsiz kalmasi halinde de bu uzam onun i¢in ‘ne esenlikli ne

esenliksiz’ (Fr. aphorique)™ bir uzamdir.”

1 Kentin bu niteliklerle belirlenen gok katmanli bir dizge olusturduguna dair siniflandirmanuzi ve bir edebiyat metnindeki
yanstmalarini ilk olarak Mons Universitesi’nin 13-14 Aralik 2018°de diizenledigi “Frankofon Belcika Edebiyati’nin Cevirisi”
konulu Uluslararast Kolokyumda sunduk. Bkz. Oztiirk Kasar, 2018b.

12 Duygu durum kategorisindeki ‘esenlikli durum’ (euphorie), ‘esenliksiz durum’ (dysphorie) ve ‘ne esenlikli ne esenliksiz
durum’ (aphorie) kavramlari i¢in, bkz. Greimas & Courtés, 1979.

3 Kentin duygu durumsal uzam olarak incelenmesine bir 6rnek icin, bkz. Oztiirk Kasar, 2017a.
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3.2. Kent gostergelerinin siniflandirilmasi

Tim bu katmanlart olusturan ve bir kentin temsilini saglayan gostergeleri iic ana Obekte

topladik; bu dbekleri de kendi iginde alt Gbeklere ayirdik (Oztiirk Kasar, 2012a)™:
1. Ozel ad gostergeleri:
a. Yer adlar1 ve su adlar1
b. Kisi adlar1 ve lakaplari
¢. Kurum ve isletme adlar1
2. Tarihsel gostergeler:
a. Tarihi anitlar
b. Tarihi olaylar
c. Tarihi sahsiyetler
3. Kiiltiirel gostergeler:
a. Toplumsal yasam ve giinliik aligkanliklar
b. Ev yasantis1 ve diizeni, mobilyalar ve dokumalar
c. Yemek kiiltiirti
d. Giysiler, sapkalar ve diger aksesuarlar
e. Ulagim araglari
f. Ol¢ii birimleri
4. Uc dildeki gostergeleriyle renkli ve zengin bir gosterge evreni olarak Istanbul kenti

Biitiincemizdeki inceleme metinlerine ait {i¢ dilin ¢evirmenleri 6znel bakis agilariyla algiladiklar
Osmanli bagkentini kendi dillerinin ve kiiltirlerinin renkleriyle kisisel tuvallerine resmediyorlar.
Acaba bu metinlerde ayni kent imgesi mi s6z konusudur? Okuru yabanci bir diyara gotiiren bu tarihsel
baglamda, gostergelerin ve anlamlarin kavranmasi nereye kadar gidebilir? Ceviri edimi hayatin ve
sehrin resmedilmesini ne Olglide doniistlirebilir? Bu sorulardan yola c¢ikip, yukarida sundugumuz
smiflandirma dogrultusunda sectigimiz bes 6rnek araciligiyla, renkli ve zengin bir gosterge evreni

olarak Istanbul kentinin inceleme metinlerimize nasil yansidigin1 sorgulayacagiz.

4 Bu ¢aligmamizda, 6zde geviri konusunda yapmus oldugumuz ilk ¢ahgmadaki (Oztiirk Kasar, 2012a) kent temsilini saglayan
gostergeler siniflamasini korumakla birlikte siniflandirmanin birinci ve ikinci 6begine ¢ maddelerini ekledik.
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Tablo 2. Jason Goodwin’in Janissary Tree adli yapitindaki “the White [Sea]” su ad1 ile bu su

adinin Fransizca ve Tiirkce cevirileri

inceleme metinleri

incelenen baglam

Coziimleme ogeleri

Goodwin, Janissary

s. 4/ He had wondered if he could just pretend to be asleep.

“Ruler of the Black Sea

janissaires, 2007a

Tree, 2006a Why not? Ruler of the Black Sea and the White, ruler of | and the White”
Rumelia and Mingrelia, lord of Anatolia and lonia, “the White [Sea]”
Romania and Macedonia, protector of the Holy Cities, steely
rider through the realms of bliss, Sultan and Padishah, he
had to sleep sometimes, did he not ?
Goodwin, Le S. 14/ 1l s’était demandé s’il pourrait se contenter de | “Souverain de la mer
complot des paraitre endormi. Pourquoi pas? Souverain de la mer Noire | Noire et de la Blanche”

et de la Blanche, souverain de la Roumélie et de la
Mingrélie, maitre de I’Anatolie et de I’lonie, de la Roumanie
et de la Macédoine, protecteur des Villes saintes, cavalier

infatigable au royaume de la béatitude, sultan et padishah, il

fallait bien qu’il dorme parfois, non?

“La [mer] Blanche”

Goodwin, Yenigeri

Agaci, 2006b

sS. 11-12/ Acaba uyuyormus gibi mi goriinmeliydi? Neden
olmasin? O, Karadeniz’in ve Akdeniz’in hiikiimdari,
Rumeli’'nin ve Kafkasya’nin hiikiimdari, Anadolu’nun,
Iyonya’nin, Romanya’nin, Makedonya’nin Efendisi, Kutsal
Topraklar’in ve sehirlerin koruyucusu, Saadet diyarinin

celikten siivarisi, sultan ya da padigah olsa bile o da arada

bir uyumak zorundaydi, degil mi ya?

“Karadeniz’in ve

Akdeniz’in hikkimdar1”

“Akdeniz”

Goodwin, Yenigeri

Agaci, 2016a

s. 10/ Acaba uyur gibi yapsam nasil olur diye diisiindi.
Neden olmasindi? Karadeniz ve Akdeniz’in, Rumeli ve
Kafkasya’nin hiikiimdari, Anadolu ve Iyonya’nin, Romanya
ve Makedonya’nin hakimi, Mekke ve Medine’nin muhafizi,
Dar-iil Islam’in gelikten siivarisi, sultan ve padisah bile olsa

arada bir onun da uyumasi lazimdi, dyle degil mi?

“Karadeniz ve
Akdeniz’in [...]

hiikiimdar1”

“Akdeniz”

Metindeki 6zel ad gostergelerine 6rnek olarak sectigimiz birim “The White Sea” bir su adidir.

Bu su adi Jason Goodwin’in 6zgiin eserini bir “6zde c¢eviri” olarak degerlendirme savimizi

destekleyen onemli bir ornek olusturmakta zira burada s6z konusu olan deniz Ingilizcede

“Mediterranean” olarak adlandirilmaktadir, “The White Sea” olarak degil. O zaman, Osmanli tarihini
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ve cografyasini bu denli iyi bilen Goodwin’in bu denizi bdyle adlandirmasinin nedeni nedir? Tabii ki

bu denize Tiirklerin verdigi adin anlamini ve bu adin s6z konusu 6teki deniz olan Karadeniz’in adiyla
kurdugu karsithig1 yansitmak istemesi. Bu nedenle, Goodwin Tiirklerin “Akdeniz” olarak adlandirdigi

bu denizin adim Ingilizceye birebir aktarmaktadir.

Jason Goodwin, Bati diinyasinin géziinde “kitalarin arasinda kalan bir orta deniz” olan ve
Ingilizcede “Mediterranean” ve Fransizcada “Méditerranée” olarak adlandirilan bu denizin, Tiirklerin
gbziinde giinesli bir gdkyliziiniin altinda mavi, berrak sulari olan ak, aydinlik bir deniz oldugunu ve bu
niteligiyle, cogu zaman, firtinal, yagmurlu, kapali bir gokyiiziiniin altinda dalgali, karanlik sular1 olan
Karadeniz ile kurdugu anlamsal ve egretilemeli karsitligi gostermek istiyor. Nitekim Fransiz ¢cevirmen
bu inceligi yakalamis ve “La [mer] Blanche” diye gevirerek yazarin disiincesini korumustur. Ne var
ki, dilimizdeki iki ¢eviride de Tiirk ¢gevirmenler bu hassas noktay1 yakalamamiglar ve ¢evirilerini sanki
Goodwin’in “cevirisinde” sasirtict higbir sey yokmus gibi s6z konusu denizin dilimizdeki standart
adimi (Akdeniz) vererek yapmuslardir. Sorumuz su: the White [Sea]” ifadesinin sagladigi anlam ve
degeri aktarabilmek i¢in Tiirkgede ne yapabiliriz? Bu sorunun yanitini dilbilimden alacagiz; Ferdinand
de Saussure’iin gosterge ve anlam kurami bize sOyle bir ¢oziim gdstermekte: Goodwin’in kullandig
“the White [Sea]” ifadesi Ingilizcede mevcut olan ve sdz konusu kitalararasi denizin bu dilde
standartlagmig adi olan “Mediterranean” sozliikbirimiyle karsitlasir ve 6zgiin yananlamlar tagiyarak

onun kavramsal, sozliiksel ve anlamsal alanlarim paylasir™.

Tablo 3. Anlambirimcik ¢oziimlemesi yontemiyle Mediterranean/ the White [Sea],

Méditerrannée/ La [mer] Blanche ve Akdeniz gostergelerinin karsilastirilmasi

inceleme islem diizeyi | Anlam/ “Mediterranean”(ing.) “ the White
Alam gonderim “Méditerrannée”(Fr.) [Sea] ”(ing.)
iliskisi Mediterraneus (Lat.): “La [mer]
medius “qui est au Blanche”(Fr.)

milieu”et terra “terre”(Le

Petit Robert, 2002)

Kavramsal | Anlambirim- Dis diinyaya ve | Avrupa, Asya ve Afrika Osmanli
alan lerin disinda gerceklige kitalarinin ortasinda kalan Imparatorlugu’nun
kalan diizey gonderim deniz hakim oldugu, Asya,

Avrupa ve Afrika
kitalar1 arasinda kalan

deniz

35 Inceleme alanlarinin simflandiriimasinda, Berke Vardar’in yaklasimini benimsiyoruz: bkz. Vardar, 1982 ve Oztiirk Kasar,
2012b.
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Sozliiksel Anlambirim- Gergek [Orta Deniz] [Beyaz Deniz]

alan ler arasi diizey | anlamda Avrupa, Asya ve Afrika Asya, Avrupa ve
anlam; dil kitalarinin arasinda kalan Afrika kitalan
icindeki denizin Ingiliz dilinde arasinda kalan denize
gonderim standartlagmig ad1 Tiirklerin vermis

oldugu metaforik adin
Ingilizceye birebir
cevirisi; Ingilizcede
anlasilamayan,
sasirtan,

standartlagmamis bir

birim
Anlamsal Anlambirim- Gonderimsel [deniz/ /deniz/
alan lerin altindaki anlami + /Avrupa, Asya ve Afrika + /Asya, Avrupa ve
diizey olusturan kitalarinin ortasinda yer alan/ | Afrika kitalar
anlambirim- arasinda kalan/
cikler +/aydinlk bir

gokyiizliniin altinda,
berrak sular1 olan/
+/iklimi ve dogasiyla
Karadeniz’le karsitlik
kuran/

+/ylizyillar boyunca
Osmanli
Imparatorlugu

hakimiyetinde kalan/

Bu tablodaki verileri degerlendirsek, “the White [Sea]” biriminin Ingilizcede mevcut olan
“Mediterranean” ile karsitlik kuran, sasirtici, yabancilik hissi uyandiran, 6lglinlii olmayan, 6zgiin
yananlamlar getiren yeni bir birim oldugunu, ayni sekilde “La [mer] Blanche” biriminin Fransizcada
mevcut olan “La Méditerrannée” ile karsitlik kuran, sasirtici, yabancilik hissi uyandiran, 6lgiinlii
olmayan, 6zgiin yananlamlar getiren yeni bir birim oldugunu goriiriiz. Oysa, mevcut her iki Tiirkce
ceviride karsimiza ¢ikan “Akdeniz” gostergesi s6z konusu denizi adlandirmak i¢in Tiirk¢ede giincel
olarak kullanilan, &lgiinlii, alisilmis terimdir; dolayisiyla, Goodwin’in kullaniminin yarattigi sasirtici
ve disilindiiriicti etkiyi yaratmasi olanaksizdir. Bu durumda bizim 6nerimiz “Ruler of the Black Sea
and the White” s6zdizimini dilimize “hem Karadeniz’in hem Beyazdeniz’in hiikiimdar1” olarak
aktarmak olacaktir. Zira “Beyazdeniz” Tirk¢ede halihazirda mevcut olan “Akdeniz” ile karsitlik

kuran, sasirtici, yabancilik hissi uyandiran, olgiinlii olmayan, 6zgiin yananlamlar getiren yeni bir
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birimdir; bu niteligiyle Goodwin’in metninde yapmak istedigi etkiyi (hem sasirtmak, hem de

diisiindiirmek) Tiirk okuruna hissettirmesi miimkiin olacaktir.
Ornek 2.

Tablo 4. Jason Goodwin’in Janissary Tree adli yapitindaki “Yashim” 6zel adi ile bu 6zel adin

Fransizca ve Tiirkce cevirileri

Inceleme metinleri incelenen baglam Coziimleme 6geleri
Goodwin, Janissary | s.1/ Yashim flicked at a speck of dust on his cuff. “Yashim”

Tree, 2006a

Goodwin, Le s.11/ D’une chiquenaude Hachim délogea un grain de | “Hachim”

complot des poussiere de sa manchette.

janissaires, 2007a

Goodwin, Yeniceri | s. 9/ Yasin yakasindaki toz zerresini parmagiyla silkeledi. “Yasin”
Agact, 2006b

Goodwin, Yeniceri | s. 7/ Yasim gomleginin yenindeki toz zerresine bir fiske | “Yasim”

Agaci, 2016a savurdu.

Jason Goodwin romanin hadim dedektifini Yashim olarak adlandirir. Ancak bu adin Tiirk¢ede
hangi ada denk geldigi hemen anlamak mimkiin degildir. Fransiz ¢evirmen onu Hashim olarak
donistiirmiistiir. Gergekten de Tiirkgede Hasim olarak bir erkek adi mevcuttur ancak Yashim,
Hasim’in dengi olmasa gerektir. Tiirk ¢evirmenlerden birincisi bu adin yerine Yasin adin1 koymustur
ancak bu se¢imin yerinde bir se¢im oldugunu séylemek zordur zira Yasin Kuran-1 Kerim’in en énemli
surelerinden biri oldugu igin dinsel agidan yogun bir yananlama sahiptir. Hadim edilmis bir
haremagasma pek uygun diismeyecegi gibi, Yashim’in de dengi degildir. ikinci Tiirk gevirmen,
Goodwin’in hadim dedektife verdigi adi1 degistirmeden yalnizca Tiirk¢enin telaffuzuna uygun gelecek
sekilde yazarak korumustur. Ne var ki Tiirkgenin 6zel ad bilgisinde Yasim seklinde bir isim yoktur®®.
Dilimizde Yashim adina en yakin bilinen isim Yesim adidir. TDK Kisi Adlar1 Sozligi’nden
ogrendigimize gore, Yesim Arapga kokenli bir isimdir ve “agik yesil ve pembe renkli, kolay islenen,
degerli bir tag” anlamina gelir. Yesim ayrica Latince adi crassula olan bir bitki adidir, bu bitkinin
bir¢ok varyanti bulunmaktadir: kimilerinin sert yesil yapraklar1 ve pembe tonunda agan cicekleri
vardir, kimilerinin ise sert yesil yapraklarinin kenarlar1 pembedir. Ne var ki Yesim yalnizca kadinlara

verilen bir addir. O zaman hadim Osmanli dedektifi i¢in bu adin se¢imini nasil agiklayacagiz?

18 Tiirk Dil Kurumu Kisi Adlar Sozliigiinde “Yasim” adi bulunamamistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 1 Aralik
2019.
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Sorunun yanitini Osmanli Saray Haremi hakkinda yapilmis bir calismadan alacagiz. Arastirmaci yazar

Glinay Gilinaydin Haremin Son Giilleri adl1 kitabinda harem mensuplarini1 bes gruba ayirarak her bir
grubu farkli renkteki giillere benzetir: padisahlarin esleri kirmizi giil, kiz kardesleri ve kizlar1 beyaz
giil, cariyeler pembe giil, hizmetkar kadinlar sararip solan sar1 giil ve kapali bir kadinlar diinyasi olan
haremin tek erkek kesimi ve ayrilmaz bir pargasi olan haremagalar ise siyah giildiir. Giinaydin
haremagalarina siyah rengini yakistirir zira siyah giil dogada bulunmaz ancak yapay bir sekilde elde
edilir. Aym sekilde, hadim edilmis harem agalar1 da yapaydir; sakatlanmis kimlikleriyle hayatlar
kararmustir. Giinaydin hadimlik ameliyatindan sonra sarayin bu hizmetkarlarina kadin adi verildigini
ve bu adlarin da genellikle “Siinbiil, Amber, Giil, Zambak gibi ¢i¢ek isimleri” (Gilinaydin, 2006: 208)
oldugunu belirtir. Bu durumda, Goodwin’in hadim Osmanli dedektifini neden Yashim olarak
adlandirdig1 kolayca anlasilabilir zira bu ad dilimizdeki Yesim kadin admin Ingilizce yazilis1 olsa

gerektir ve Tiirkge ¢evirilerde de bu adin aslina ¢evrilmesi yani Yesim olarak aktarilmasi beklenir.
Ornek 3.

Tablo 5. Jason Goodwin’in Janissary Tree adli yapitindaki “the Blue Mosque” tarihsel gostergesi

ile bu gostergenin Fransizca ve Tiirkge cevirileri

inceleme metinleri incelenen baglam Coziimleme ogeleri

Goodwin, Janissary | s. 70/ Behind him stood the Blue Mosque, built by a sultan | “the Blue Mosque”

Tree, 2006a who beggared his empire to have it done.
Goodwin, Le S. 718/ Derriere, se dressait la Mosquée bleue, construite | “la Mosquée bleue”
complot des par un sultan qui réduisit son empire a la mendicité pour

janissaires, 2007a | parvenir a ses fins.

Goodwin, Yenigceri | S. 80/ Tam arkasinda da, yaptirmak i¢in bir padisahin | “Mavi Cami”

Agact, 2006b imparatorlugunu borca soktugu Mavi Cami.

Goodwin, Yeniceri | s. 86/ Arkasinda, insast ugruna imparatorlugu sefalete | “Sultanahmet Camii”
Agact, 2016a diigiren bir padisahin yaptirdigt Sultanahmet Camii

bulunuyordu.

Istanbul’un bugiinkii Sultanahmet semtinde Sultan I. Ahmed (dogumu, 1590 - &liimii, 1617)
tarafindan yaptirilan cami sultanin adiyla yani Sultanahmet Camii olarak adlandirilmistir. Yapimina

1609°da baglanan cami 1617°de, kiilliyesi ise 1620’de tamamlanmustir.

Caminin duvarlari, ikinci pencere sirasina kadar mavi rengin egemen oldugu ¢inilerle kaplhdir.

Duvarlarin ve filayaklariin yaridan yukarisi, kemerlerin, pandantiflerin, yarim kubbelerin ve biiyiik
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kubbenin i¢i gene mavi agirlikli kalem igleriyle bezenmistir. Bu yiizden cami 6zellikle Avrupalilar

arasinda Mavi Cami olarak bilinir.!

Jason Goodwin’in Sultanahmet Camiinin 6zgiin adin1 kullanmayip Avrupalilar tarafindan
bilinen adina c¢evirmesi bir kez daha eserinin 6zde ¢eviri niteligini kanitliyor. Fransiz ¢evirmen de
Caminin Fransizcada bilinen ve Ingilizcedeki adiyla birebir 6rtiisen adimi kullaniyor. Yani her ikisi de
bu tarihi yapiyr kendi dillerinde “Mavi Cami” olarak adlandiriyorlar. Aslina ceviri olarak
degerlendirdigimiz Tiirk¢e cevirilerde ise iki farkli tutum izlenmis. Birinci ceviride, bu kutsal mekan
Mavi Cami olarak adlandirilmis. Ancak, Tiirk baglaminda bu adlandirma c¢ok biiyiik bir kesim i¢in
hicbir seyi isaret etmez zira biz bu yapiyt Mavi Cami olarak adlandirmayiz, bu ada ¢ogumuz
yabanciyiz. Bilenler de bu adin sadece Avrupali yabancilar tarafindan kendi dillerinde bu sekilde
kullanildigim bilirler. Dolayisiyla, giinliik yasaminda higbir Tiirk bu camiden Mavi Cami diye sz
etmez. Bu durumda, ilk Tiirkge ceviri Goodwin’in Ingilizceye cevirdigi bu yerli gdstergeyi aslina
cevirmemistir, bu da okurlarin birgcogunun hangi caminin s6z konusu oldugunu anlayamamas1 gibi
biiyiik bir risk olusturmaktadir. Ancak ikinci ¢eviri, bu tarihi gostergeyi dilimizde kullanildig: sekilde
Sultanahmet Camii olarak aktarmus yani aslina ¢evirmistir. Ne var ki, bu durumda da, yazarin 6zde
geviri isleminin silinmis oldugu goriilmektedir. Burada, yapilacak en uygun aktarim, kanimizca, hem
yazarin 0zde cevirisinin izini korumak hem de gdstergeyi aslina ¢evirerek Tiirk okurlarin hangi tarihi
eserden s6z edildigini anlama olanag1 yaratmaktir. Dolayisiyla, “ [...] Batililarin Mavi Cami olarak

adlandirdiklar1 Sultanahmet Camii [...]” seklinde ¢evirmek bizce en uygun ¢6ziim olacaktir.
Ornek 4.

Tablo 6. Jason Goodwin’in Janissary Tree adh yapitindaki “the Auspicious Event” tarihsel

gostergesi ile bu gostergenin Tiirkce cevirileri

inceleme incelenen baglam Coziimleme ogeleri
metinleri
Goodwin, s. 9/ The New Guard had finally settled the account. Ten years ago, | “the Auspicious Event”
Janissary Tree, on the night of 16 June 1826: the Auspicious Event, as people were
2006a careful to refer to it. Right here, in Istanbul, New Guard gunners

had pounded the Janissaries to pieces in their barracks, bringing

four centuries of terror and triumph to a well-deserved end.

Goodwin, Le S. 19/ Jusqu ’au jour ou la Nouvelle Garde rétablit la situation. Dix
complot des ans plus tot, le 16 juin 1826, ses artilleurs avaient taillé en pieces
janissaires, les Janissaires dans leurs casernes, mettant ainsi un terme a quatre
2007a siecles de terreur et de triomphes par un juste chdtiment.

17 AnaBritannica Ansiklopedisi, cilt 20, “Sultan Ahmed Kiilliyesi”, s. 124, Istanbul, Ana Yayincilik, 1990.
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Goodwin,
Yeniceri Agaci,

2006b

s. 17/ Yeni Ordu sonunda bunun hesabini sormustu. Bu tam on
yil once, 1826 yilinin Haziran aymin on altis1 gecesinde
olmustu: Insanlarin tedbirle -Vaka-i Hayriye — Hayirli Olay
olarak nitelendirdikleri olay ! Tam burada, Istanbul’da, Yeni
Ordu topgulari, dort yiiz yillik bir terdr ve zafer mitine hak ettigi
sekilde son vererek, yenigerileri kislalarinda giillelerle doviip un

ufak etmislerdi.

“Vaka-i Hayriye —
Hayirli Olay”

Goodwin,
Yenigeri Agaci,

2016a

s. 16/ Asakir-i Mansure-i Muhammediye bunun hesabini
nihayet sormustu. On yil oOnce, 16 Haziran 1826 gecesi
gerceklesen bu olaya halk Vaka-i Hayriye adin1 vermisti. Yeni
ordunun toplar1 Istanbul’un gdbegindeki kislada yenicerileri
paramparcga etmis, dort ylizyillik dehset ve zaferlerle dolu bir

donemi hak ettigi bir sona kavusturmustu.

“Vaka-i Hayriye”

18. Yiizyil sonundan itibaren 6nce Sultan III. Selim ve ardindan Sultan II. Mahmut tarafindan

yiiriitiilen Osmanli Ordusunu yeniden diizenleme girisimleri Yenigerilerin tepkisini ¢ekmis ve sonunda

ayaklanmalarina neden olmustur.

Yenigerilerin ayaklanmasi 15 Haziran 1826’da bagladi. [...] Padisah, devlet adamlar1 ve komutanlar

Topkap1 Sarayi’nda toplandi ve sekban askerlerine toplarin desteginde ayaklanmayi bastirma buyrugu

verildi. Yogun top atesiyle Etmeydani’ndaki yeniceri kiglasi yikildi, ylizlerce yenigeri oldirildii.

Kagabilen yenigeriler kentin uzak koselerinde saklanmaya calistilar. [..

.] II. Mahmut bir ferman

yaymlayarak Yenigeri Ocagi’nin kaldirildigint duyurdu. Bu ocagin yerine Asakir-i Mansure-i

Muhammediye adli yeni bir ordu kuruldu. [...] Yakalanan yenigerilerden ve subaylarindan ge¢miste sug

islemis olanlar idam edildi ya da siirgiine gonderildi. Olaylarda 5-6 bin civarinda yenigerinin

6ldiiriildiigii tahmin edilmektedir.®

Sonu¢ olarak, Vaka-i Hayriye tarihi bir olaydir: 15 Haziran

1826°da Yenigerilerin

Ayaklanmasindan sonra Osmanli Devleti’nde Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasma verilen addir.

Neredeyse iki yiizyil 6nce gerceklesmis olan bu olayin adi bugiin dilimizde anlagilmayacak kadar

eskimistir. Ancak Osmanli tarihi uzmani olan Goodwin bu adin anlamini kavramis ve onu kendi diline

birebir ¢evirmistir. Ancak romanin Fransizcaya yapilan dolayli 6zde gevirisinde bu ad ¢evrilmeyip

gosterge ve onun tasidigr bilgi yok edilmistir. Tiirk¢edeki aslina gevirilere gelince, ilk ¢eviri bu tarihi

olaymm dilimizde bilinen adin1 vermis ancak bu eskimis sozcliklerin gen¢ kusaklar tarafindan

anlagilmayacag1 kaygisindan olsa gerek yanina giiniimiiz Tirkgesine cevirisini de eklemistir. Bu

zorunlu olmasa da yararl: bir uygulama olarak gériilebilir. Tkinci geviri ise, olaymm Osmanlica adini

vermistir; bu da yeterli bir uygulamadir.

18 AnaBritannica Ansiklopedisi, cilt 21, “Vaka-i Hayriye”, s. 498, Istanbul, Ana Yayncilik, 1990.
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Tablo 7. Jason Goodwin’in Janissary Tree adlh yapitindaki “Validé Sultan” unvani ve “Aimée”

tarihi sahsiyeti ile bu gostergelerin Fransizca ve Tiirkce cevirilerdeki temsili

inceleme metinleri

incelenen baglam

Coziimleme 6geleri

Goodwin, Janissary
Tree, 2006a

ss. 29-30/ It was the Validé Sultan, the queen mother
herself [...] Aimée — the sultan’s mother. It was the role
that every woman in the harem fought for /... Each step
required a greater concentration of miracles. The woman
in front of him had possessed a singular advantage,
though: she was a Frenchwoman. One miracle under her

belt from the start.

Validé Sultan
the queen mother

Aimee

Goodwin, Le
complot des

janissaires, 2007a

ss. 38-39/ C’était la Validé-sultane, la reine mére en
personne /...] Aimée ... mére du Sultan. C’était le réle que
toute femme au harem convoitait /...] Chaque étape

requérait une plus forte concentration de miracles. Mais la

femme en face de lui avait possédé un avantage singulier:

elle était francaise. Dés [’abord, donc, un miracle sous la

ceinture.

la Validé-sultane

la reine mere

Aimee

Goodwin, Yenigeri
Agact, 2006b

ss. 38-39/ Valide Sultan’d1 seslenen yani Sultan’in annesi
[...] Aimée7 — Sultan’in annesi. Bu haremdeki her kadimin
ulagmak i¢in savas verdigi bir pozisyondu: [...] Bu yolda
atilan her adim bir mucizeydi aslinda. Karsisinda duran
kadmin essiz bir iistlinliigii vardi: O bir Fransiz kadintydi.
Daha bagindan itibaren egitim almig, goérmils gegirmis

olmasi bir mucizeydi.

“7 Aimée: Naksidil Sultan, I. Abdiilhamid’in karisi. (¢.n.)»

Valide Sultan

Sultan’in annesi

Aimée

Aimée: Naksidil Sultan,
I. Abdiilhamid’in karis1

Goodwin, Yeniceri
Agaci, 2016a

ss. 38-39/ Gelen valide sultandi. [...] Aimée, padisahin
annesiydi. Haremdeki her kadin bu role ulasmak igin
miicadele ediyordu. [...] her adim biiyiik mucizelerin bir
araya gelmesini gerektiriyordu. Simdi karsisinda duran
kadinsa tek bir istlinliige sahipti: Bu kadin Fransiz’d.

Elinde daha bagtan bir mucize vardi.

valide sultan
Aimée

padisahin annesi
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Romanin bir boliimiinde, Valide Sultan sahneye ¢ikar. Valide Sultan Osmanli sarayina ait bir
unvandir ve Ingiliz okurlar tarafindan anlasilmas: icin the queen mother seklinde Ingilizceye
cevrilmesi gereklidir. Ayn1 durum Fransizca gevirisi igin de gegerlidir. Ancak Valide Sultan’in
“Sultan’in annesi” oldugunu her Tiirk bunu bilir, dolayisiyla yabancilar icin gerekli bu agiklamayzi,
birinci Tiirk¢e ¢eviride oldugu gibi, dilimize tagimaya gerek olmadigi diisiiniilebilir. Nitekim ikinci
Tiirk ¢evirmen bunu fark etmis ve bu birimi gevirmemistir. Daha sonra, Valide Sultan’in adi ve
kimliginden soz edilir zira Valide Sultan’in adi Aimée’dir ve adindan da anlasilacagi gibi kendisi
Fransizdir. Roman bize Aimée’nin Osmanli Sarayma giriginin inanilmaz hikayesini de anlatir
(Goodwin, 2006: 30-31): Fransa’nin denizasiri illerinden biri olan Martinik’ten bir gemiye binip
egitimini siirdiirmek i¢in Marsilya’ya gitmek iizere yola ¢ikan Aimée’nin bindigi gemi korsanlar
tarafindan kagirilir ve Aimée Cezayir Bey’ine satilir. Ancak geng¢ kizin giizelligini géren Cezayir Beyi
onu Osmanli sarayina gonderir. Aimée hareme girdikten sonra Sultan I. Abdiilhamid’in esi ve
Tanzimat reformlarini gergeklestirecek Padisah 1I. Mahmut’un annesi olacaktir. Osmanli gelenegine
uygun olarak da hareme girdikten sonra kendisine yerel bir ad verilir: bu ad Naksidil’dir. Hikaye
burada bitmez zira yeni adi Naksidil olan Aimée’nin ¢ok yakin bir arkadasi da Fransa’ya gitmis ve
orada Napoléon Bonaparte ile evlenip Imparatorice Josephine olmustur. Romanda Imparator
Napoléon’un Naksidil Sultan’a hediye ettigi miicevherler s6z konusudur. Naksidil Sultan hadim hafiye
Yesim’den haremdeki gozdenin 6ldiiriildiigi glin kaybolan bu miicevherleri bulmasini ister. Jason
Goodwin romanda Valide Sultan’in Fransizca adimi verir, Osmanli sarayinda Aimée’ye verilen adi
yalnizca ilk Tiirk ¢evirmenin ¢evirisine ekledigi bir dipnotta gérmekteyiz. Aimée adi Tiirk okurlara
hicbir sey ifade etmeyecegi i¢in bu ¢evirmen notu okurun hangi Valide Sultan’in s6z konusu oldugunu

anlamasi agisindan ¢ok yararhdir.
5. Verilerin degerlendirilmesi

Ele aldigimiz 6rnekler gercevesinde, biitiincemizdeki 6zde ¢eviri, dolayli 6zde geviri ve aslina
geviri uygulamalarini degerlendirdigimizde ¢evirmenlerin drnek segilen gostergelerin alimlanmasi ve
yeniden {iretilmesi konusunda farkli tutumlar iginde oldugunu saptadik. Bu farkli tutumlarin

sonuglarim asagidaki tabloda goriildiigii gibi Karsilastirabiliriz™:

® Ornek olarak segilen gdstergelerin almlanmasi ve yeniden iiretilmesi agisindan gevirmen tutumlarinin sonuglarim
degerlendirdigimiz bu tablodaki simgeler su anlamlara denk gelmektedir: uygun aktarim (+); uygun olmayan aktarim (-),
kismen uygun aktarim (/) ve sifir gosterge (9) ya da bir baska deyisle, gostergenin aktarilmamus, silinmis olmasi; gosterge
yoklugu.
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Tablo 8. Jason Goodwin’in Janissary Tree adli yapiti ile yapitin Fransizca ve Tiirkce

cevirilerinde 6rnek secilen gostergelerin alimlanmasi ve yeniden iiretilmesi

Coziimleme 6geleri | “the “Yashim” | “the Blue | “the “Validé
White Mosque” | Auspicious | Sultan,
[Sea]” Event” Aimée”
inceleme metinleri
Goodwin, Janissary Tree, 2006a + + + + +
Goodwin, Le complot des janissaires, 2007a + - + %] +
Goodwin, Yeniceri Agact, 2006b - - - + +
Goodwin, Yeniceri Agact, 2016a - / / + +

Tablo 8 bize her biri ¢ok 6zel bir konumda bulunan dort ¢evirmenimizin Kimi zaman
gostergeleri kavramak ve aktarmakta giigliik cektigini yansitmaktadu®. iki dile, iki kiltire, iki
cografyaya uzmanlik diizeyinde hakim olan 6zde geviri lireticisi yazar bile kimi zaman gergekligi
oldugundan farkli algilamis ve bu durum da c¢evirisinde bir iz birakmistir. Ele aldigimiz 6rneklerin
disinda bir ornek bize bunu gostermektedir: Jason Goodwin Janissary Tree’de hadim edilmis bir
kogekten soz ederken “she” adilini kullanir (bkz. ss. 61-64) oysa Osmanlilarin goziinde ‘kogek’ kadin
kiliginda dans eden bir erkektir. Bu 6rnek bir kez daha Janissary Tree’nin zihinsel bir ¢eviri iglemi
sonucunda olustugunu kanitlamaktadir. Burada, dillerin yapisal farkliliklarinin da gostergelerin
kavranmasinda kimi zaman belli dayatmalar getirdigini dikkate almak gerekir. Nitekim ti¢lincii tekil
kisiye bir cinsiyet atfetme konusunda Ingilizcenin zorlamasiyla Goodwin kogegi dis goriiniisiine gdre
degerlendirerek ona “she” adilimi uygun goriir. Tiirkgede kisi adillart i¢in cinsiyet kategorisi s6z
konusu olmadigi i¢in Tiirk ¢gevirmenler boyle bir sorunla karsi karsiya gelmezler. Ancak biitiincemiz
bize aslina ¢eviri lireten yani kendisine ait olan kaynak dil ve kiiltiire doniisii saglayan ¢evirmenlerin
de kimi gostergeleri kavramakta ve/ya da aktarmakta giigliik ¢ekebildiklerini gosterir. Aslinda, tiim bu
sorunlar geviri etkinliginin dogasinda var olan bir durumu ortaya koyar ve tiniversite diizeyinde geviri
egitimi verilmesinin de hakliligimi kamitlar. Hatta gdstergelerin anlamlandirilmasi siirecindeki
sorunlarin yalnizca c¢eviri etkinligi icin degil her tiirli okuma edimi icin gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Tam olarak da bu nedenle, ¢cevirmenlerin her seyden once yetkin bir gosterge okuru
olmas1 gerektiginin altimi ¢izebiliriz. Bu da yalnizca yazinsal metinler s6z konusu oldugunda degil,

calisgmamizin da gosterdigi gibi bir metin olarak, ¢ok katmanli bir gosterge dizgesi gibi okunmasi

0 Burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz bir konu var: bu ok siirl sayidaki 6rnegin degerlendirilmesine iliskin sonuglar
hicbir sekilde g¢evirmenlerin ¢aligmalarinin tiimiine yayilamaz, zaten degerlendirmemizin bdyle bir amaci da yoktur.
Hedefimiz ¢evirinin ne kadar bigak sirt1 bir is oldugunu gostermek ve bu zorlu iste g¢evirmenlere gostergebilimin yol
gostericiligini kazandirmaktir.
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gereken kentler séz konusu oldugunda da boyledir. Bir adim daha atarak, hayatin ve diinyanin

okunmasinda da gostergebilimin tuttugu 1s181n hepimizin yolunu aydinlattigini sdyleyebiliriz.

6. Sonug¢

Caligmamizda biitlinlesik bir gostergebilim yaklagimiyla ¢ok 6zel bir geviri biitiincesinde kentin
temsilini ve aktarimini ele aldik: Kent gostergebilimi aracilifiyla kentin anlamlandirilmasini
irdelerken, ¢eviri gostergebilimi aracilifiyla kent gostergelerinin diller ve kiiltiirleraras1 baglamlarda

yeniden {iretilmelerini incelemeye calistik.

Kent gostergebilimi agisindan, diigiincelerinden yola ¢iktigimiz Roland Barthes bireyi kentin

okuru olarak kabul ettiginde kentin iginde yer aldig1 dogal diinyay1 okumaktan s6z eder:

[...] kentte bir yerden bir yere hareket eden kisi, yani kentin kullanicisi (hepimiz kentin kullanicisiyiz)
bir tiir okurdur; bu okur, zorunluluklarina ve yer degistirmelerine gore, sdzceden kimi pargalar alir ve

onlar gizlice etkinlestirir. (Barthes, 1985: 268)

Barthes bir kentin dilini olusturmanin yolunu ¢esitli tiirde okurlarin kente dair okumalarindan
hareket etmekte goriir ve bu konuda yalnizca yazarlarin birkag 6rnek vermis olduklarina iiziildiglinii

belirtir. (Barthes, 1985:270)

Ceviri gostergebilimi bakis agisindan baktigimizda ise, yolumuzu ac¢an Jean-Claude Coquet’nin
fenomenoloji ile gostergebilimi birbirine eklemledigi yaklasimi oldu. Bu yaklasimda, 6zne, doga
[phusis] diizeyindeki gergeklikleri algilar ve bu algilarinmi akil [logos] diizeyinde yargilara doniistiiriir,
bu doniisiim de bir geviri islemi igerir: dogal diinyay1 dogal dile ¢evirmek (bkz. Coquet, 2007: 5-6).
Birincil nitelikli bu geviri islemiyle, 6zne diinyayi, gergekligi ve insani1 okur, muhakeme diizeyinde
kavramlagtirir. Kenti anlatan yazarlarin yaptigi da iste bu birincil ¢eviri islemidir. Bu durumda
gostergebilimciye diisen de “dilsel bigimler aracilifiyla varligin nasil anlatildiginin ayrimina

varmaktir”. (Coquet, 2007: 6)

‘Ozde ceviri’ kavrami buna ikinci bir katman ekler zira s6z konusu olan, bu birincil ¢eviri
isleminin Ustiine binen ‘diller ve kiiltlirleraras1 bir ¢eviri islemidir’ yani gercek anlamda bir ¢eviri
islemidir: ne var ki bu kez aligilmigin diginda, bir dilden digerine, bir kiiltiirden digerine zihinsel bir
yolculuk yapilir. Ustelik 6zde geviri iireticisi bunun bilincinde dahi olmayabilir. Oyle de olsa 6zde
ceviri egretilemeli bir edim degildir; 6zde ¢eviride gercek anlamda ama ¢ok 6zel tiirde bir ¢eviri islemi
s6z konusudur ve Ozde ceviri lreticisi ister bunun farkinda olsun ister olmasin, diiz anlamda bir

‘¢evirmen’dir; onu ‘6zde ¢evirmen’ olarak adlandirabiliriz.

Her dil kendi kavramlar diinyasini kurar. Bunu belli bir gergeklik diizleminde yani belli bir
cografyada ve belli bir tarihsel siire¢ iginde yapar. Bu da dili olusturan ve/ya da dilin olusturdugu
kiiltiiriin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Ozde ¢evirmenin yaptig1, tiim dteki cevirmenler gibi, belli

bir kavram diinyasina ait olan bir olguyu, bir varligi ya da bir nesneyi baska bir kavram diinyasina
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tagimaktir. Bir bagka deyisle, bir kiiltiir-dilden bir bagka kiiltiir-dile gecmektir. Ancak farkl: dillere ait

olan kavram diinyalar1 birbiriyle ortiismediginden bu gecis sorunsuz degildir. Dolayisiyla, 6zde
¢evirmenin zihinsel olarak gerceklestirdigi ceviri islemi sonucunda iirettigi metinde bu ¢eviri isleminin

izleri kalir. Bu izler de bize kavram diinyalar1 arasindaki farkliliklar1 gosterir.

Sonug olarak, 6zde geviri edebiyat ve ¢eviri incelemelerine yeni bir bakig getiren bir kavram
olarak ¢ikar karsimiza; beraberinde getirdigi “dolayli 6zde geviri” ve “aslina ¢eviri” kavramlariyla

birlikte, bizi kiiltiir, aktarim, dil ve metin olgularin1 yeniden diisiinmeye davet eder.
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BATI KANONU HAYAL PERDESINDE: TIYATROTEM YENIDEN YAZIM VE YENIDEN
CEVIRILERINDE “ABSURD”, “TRAGEDYA” VE “KOMEDYA” KAVRAMLARININ
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OZET

Ceviri, yazinsal ve kiiltiirel iiriin ve olgularin dolasimini, yeniden iiretimini ve aktarimini saglayan
bashca taswicilardandir. Ulusal yazinlara, farkli metin tiirlerine ve yazarlara, hatta kavramlara
iliskin iin ve imaj ¢eviri yoluyla olusturulur ve doniistiiriiliir. Tiirkiye kiiltiiv dizgesi, i¢inde tiyatronun
da oldugu bir¢ok gelenegi, akimi ve metin tiriinii Tanzimat’tan bu yana Bati’dan almig ve kendi
gergekligi icinde isler hale getirmeye ¢alisnugtir. Uzun bir sozlii ve performatif teatral gelenegi olan
Tiirkiye tiyatrosu, Bati’min yazili tiyatro gelenegine iliskin yaklasim ve kavramlarin ¢eviri yoluyla
yogun olarak aktarimina maruz kalmast sebebiyle ¢eviribilim aragtirmalari agisindan ¢ok genis
arastirma alanlart ve konulari sunmaktadir. Bu calismada, Bati kKanonunun baz: temel dramatik
yapitlarint hem okunmak hem de hayal perdesine yansitmak iizere yeniden ¢eviren ve yazan
Tiyatrotem’in yeniden c¢eviri/yeniden yazim etkinlikleri dolaymminda “absiird”, ‘“‘tragedya” ve
“komedya” kavramlarimin déniisiimii ele almacaktir. Calisma, William Shakespeare’in tarihsel bir
tragedyast olan Richard Ill, Moliére’in klasik bir komedyast olan Tartuffe ve yazinbilim literatiiriinde
pek cok kaynagin ik Absiird tiyatro ornegi olarak kabul ettigi Alfred Jarry’nin Ubu Roi ve Ubu
Enchainé oyunlarim farkl Tiyatrotem yeniden cevirileri Ve yeniden yazimlart iizerinden incelemeyi;
ozellikle Alem Buysa Kral Ubii, III. Rigird Faciast, Tartiif Bey Ve Giindiiz Niyetine baslikli oyunlar
lizerine yogunlasarak soz konusu tic kavramin nasil bir doéniisiime ugradigini ele almay
hedeflemektedir. Bu ¢alisma ayrica, Tiyatrotem yeniden c¢evirileri ve yeniden yazimlarimin bu
kavramlari doniistiiriirken ve yer yer yapisizlastirirken, alict kiiltiirdeki teatral, estetik ve gosterimsel
vapuyr da yeni(likgi) tartismalara, doniisiimlere, yonelimlere ve yapisizlasmalara tasidigini gostermeyi
amaclamaktadir.

Anahtar sozciikler: Absiird tiyatro ¢evirisi, Tiyatrotem, yeniden ¢eviri, yeniden yazim, Bati

kanonu cevirileri.
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WESTERN CANON ON THE SHADOW SCREEN: THE TRANSFORMATION OF THE
CONCEPTS “ABSURD,” “TRAGEDY” AND “COMEDY” IN THE REWRITINGS AND
RETRANSLATIONS BY TIYATROTEM

ABSTRACT

Translation is one of the primary transmitters of literary and cultural products and phenomena
allowing them to circulate, be reproduced and transferred across time and space. The fame and image
pertaining to national literatures, genres and authors as well as even to concepts are formed and
transformed by means of translation. Turkish cultural system has transferred many traditions,
movements and genres (including those of theatre) from the West ever since the Tanzimat Period, and
tried to make them function in their own rights under the very circumstances of the target culture.
Turkish theatre, with a long oral and performative theatrical tradition, provides the translation studies
scholar with a variety of fields and topics of research as it has been exposed to constant transfer of
approaches and concepts of the Western written and literary forms of theatre. This research looks into
the transformation of the concepts “absurd,” “tragedy” and “comedy’ by means of the retranslation
and rewriting practices of Tiyatrotem, who have reproduced some canonical plays of Western culture
with the intention of coming up with texts that are both readable and performable on shadow screen.
The research centers around a variety of Tiyatrotem’s rewritings and retranslations of Richard Ill, a
historical tragedy by William Shakespeare; Tartuffe, a classical comedy by Moliere; and Alfred
Jarry’s plays Ubu Roi and Ubu Enchainé, the first examples of the Theatre of the Absurd as most
scholars of literary studies have agreed. The main aim of this research is to focus on four rewritings
by Tiyatrotem: Alem Buysa Kral Ubii (a rewriting of Ubu Roi), Giindiiz Niyetine (a rewriting of Ubu
Enchainé), Ill. Ri¢ird Faciasi (a rewriting of Richard Il1), and Tartiif Bey (a rewriting of Tartuffe).
Focusing on these four rewritings of Western canonical plays, the transformation of the definitions of
the concepts “absurd,” “tragedy” and “comedy” are sought. The main argument that follows the
analysis and evaluation of the above-mentioned works is that Tiyatrotem’s retranslations and
rewritings not only transform the definitions of these concepts and sometimes deconstruct them, but
they also lead to new and innovative processes of deconstruction, as well as to discussions and
tendencies in terms of the theatrical, aesthetic and performative structures and traditions prevailing in

the receiving culture.

Key Words: Translation of the Theatre of the Absurd, Tiyatrotem, retranslation, rewriting,

translations of the Western canon.
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1. Giris ve kuramsal ¢erceve

Ceviri, diinya edebiyatinin dolasiminda, edebi imajlarin olusturulmasinda ve
doniistiiriilmesinde, kiiltiirel/yazinsal etkilesimlerin devingen kalmasinda temel rol oynamaktadir. Bu
tiir durumlarda gevirmen her bir ¢eviri etkinliginde yeni ve o geviri siirecine 6zgii bir eyleyicilik gérevi
istlenir. Tiyatro gevirisinde ise, bir eyleyen olarak cevirmenin gorevi iyice karmasiklagir c¢iinkii
dramatik metinler okunmak, sahnelenmek, incelenmek gibi cesitli amaglara hizmet etmek iizere
cevrilir. Ayrica, ¢eviri metin sahnelenecekse yeni yorumlama siireglerine agik olacak, sahneleme ve
seyir siirecinin farkli paydaslarinca, ¢esitli teatral, sanatsal, estetik perspektiflerden siiziilerek defalarca
yorumlanacaktir. Burada, ¢eviri siirecini etkileyen ceviri normlar1 ve anlayislarinin yani sira geviri
metnin okunmasi ve/veya sahnelenmesi sirasinda teatral normlar, gelenekler ve anlayislar da geviri
triinii etkileyecek ve c¢eviri liriin yorumlanarak doniistiiriilmeye devam edecektir. Tiyatro gevirisini
karmasik ve devingen kilan bu 6zellikler ¢er¢evesinde, Bati’nin kanonik dramatik metinlerinin ¢ok kez
yeniden ¢evrilmesi ve yeniden yazimi, dramatik metnin “metinselligi” agisindan bir (6z-) sorgulama
siirecine girilmesini ve “metin” kavraminin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Yeniden c¢eviri ve
yeniden yazim siireclerindeki cesitli ve 0zgiin ¢eviri pratikleri bu sebeple iizerinde calisiimaya
degerdir. Ote yandan, bu pratiklerin incelenmesi, alici kiiltiir olarak Tiirkiye Kkiiltiirine Bati
kanonundan aktarilmis birtakim temel kavram ve unsurlari da doniistiirdiigiinden ayrica calisiimaya
degerdir. Bu sebeple, gevirinin ve tiyatro cevirisinin edebiyat ve kiiltiir dolagiminda yeri ve
yazinsal/kiiltiirel imaj olusturulmasindaki belirleyici, donistiiriicti giicii tiyatrobilim ve ¢eviribilim
alanlarinda yapilmakta olan disiplinlerarasi ¢aligmalar agisindan 6nem tasiyabilecek bir aragtirma alanm
olusturmustur. Ayn1 zamanda hem yazinsal ve metinsel hem de performatif bir nitelik tasiyan tiyatro
metni, ¢eviri asamasinda da bu ¢ok yonlii ve ¢ok katmanli yapisi sebebiyle son derece karmasik bir
ceviri siirecini beraberinde getirmektedir. Dramatik metin ¢evirmeni, yaptig1 ¢evirinin okunmak,
incelenmek, sahnelenmek gibi farkli amaglara hizmet edebilecegini bildiginden ¢eviri kararlarint ¢oklu
kriter ve parametreler iizerine oturtmaya cabalar. Ingilizceden Tiirkceye yapilan tiyatro gevirileri
ozelinde ise durum biraz daha karmasik bir hal almaktadir ¢iinkii sozli ve performatif bir seyir
geleneginden gelen Tiirkiye tiyatrosu Tanzimat’la birlikte Bat1 kiiltliriiniin yiizlerce yillik yazili tiyatro
gelenegini ceviri yoluyla birdenbire almaya ve sindirmeye ¢aligmistir. Bu anlamda, alici kiiltiir olan
Tiirkiye ve Anadolu kiiltiiriindeki, bir oranda 6ykiinmeci kalan ve sindirilmeye ¢alisilan yazili tiyatro
gelenegi ile koklii sozlii ve performatif geleneklerin yan yana, i¢ ige durdugu bir zeminde c¢eviri
etkinlikleri siirmiistiir. Dramatik ¢eviri metninin diger metin tiirlerinden farki, yalnizca okurunun degil
sahnelenme sirasinda metinle temasa gecen her tiirlii paydasin ve sonrasinda da seyircilerin yorum
siireglerine agik olmasi, yani ¢oklu ve i¢ ice gegmis yorum siireglerine agik durumda olmasidir. Bu
acidan bakildiginda, ceviri metin teatral, estetik ve gosterimsel geleneklerin yanmi sira seyir

geleneklerinin de etkisi altinda tiiketilecektir. Yazili ve sozlii geleneklerin i¢ ice gegmis oldugu bir
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kesisim ve ¢akisma zemini olan Tiirkiye tiyatrosunda yapilan g¢eviriler yukaridaki sebeplerden otiirii
incelenmeye, irdelenmeye ve cok yonlii degerlendirilmeye muhtactir. Bu ¢alisma, bu bilgi ve 6n
kabuller ¢ercevesinde, s6z konusu kesisme ve ¢akismanin son derece carpici ve etkili sekilde goriiniir
oldugu Tiyatrotem’ yenidenyazim ve yeniden cevirileri baglaminda “tragedya,” “komedya” ve

“abstird” kavramlarinin doniisiimiinii incelemek ve degerlendirmek iizere kaleme alinmaktadir.

Caligmanin kuramsal cergevesi tiyatrobilim, geviribilim ve yazinbilim alanlarindan birtakim
yaklagimlarin ve perspektiflerin kullanildigi disiplinlerarast bir yapt tasimaktadir. “Tragedya,”
“komedya” ve “absiird” kavramlarmin c¢eviri yoluyla doniisiimiiniin ve yapisizlastirilmasinin
incelendigi bu ¢alismada André Lefevere’in “yeniden yazimlar yoluyla yazinsal iin olugturulmasi ve
dolasim1” kavrami, ya da “kanonlagtirma”ya yaklasimi dramatik metin c¢evirisinin ve yeniden
yaziminin, ulusal ve kiiltiirel baglamda yazinsal iiniin ve imajin hem olusturulmasinda hem de
donistiiriilmesinde 6nemini ortaya koymak iizere kullanilacaktir (1992: 2-3). Yine Lefevere’in bu
baglamda kullandig1 “antolojilestirme” (a.g.e.) kavraminin énemi {izerinde durulacak ve antolojilerin
tagidig1 temsill deger vasitasiyla birtakim metin tiirlerine, temalara ve donemlere iliskin imaj1 nasil
doniistiirdiigii tartisilacaktir. Kuramsal c¢ergeve, yeniden yazimlart bir “deger yaratim™ siireci olarak
goren Lawrence Venuti’nin (2013) goriisleri iizerinden ilerleyecektir. Ikinci boliimii Bat1 kanonunun
iic temel dramatik metnini bir araya getirdigi icin bir tiir antoloji sayilabilecek Tiyatrotem Oyunlari
(2009a) bashkli kitapta “tragedya,” “komedya” ve ‘“absiird” kavramlarina iliskin imajin
doniistiirilmesi ve yapisizlastirilmasi siireci Lefevere’in “antolojilestirme” kavrami 1s1ginda ele
alinacaktir. Calismanin her asamasinda yeri geldikce yanmetinler de kullanilacaktir. Ozellikle kanonik
metinlerin ¢evirisini incelerken bir ¢eviri tarihi arastirma araci olarak yan metinlerin kullanilmasi

Sehnaz Tahir-Gilirgaglar’in (2002) ilgili makalesi ile gerek¢elendirilecektir.

b3

Calismanin bir sonraki boliimiinde “metin,” “metinsellik” ve “metinlerarasilik” kavramlari
gerek teatral estetikte “metnin” nasil ele alinabilecegi acisindan gerekse g¢eviri metin-yazar-okur-
gevirmen iliskileri agisindan tartisilacaktir. Metnin mutlakliginin ve yazarin metin {izerinde kosulsuz,
orantisiz giic ve hakimiyet sahibi olusu (daha dogrusu bdyle bir hakimiyetin yazara atfedilmesi)
diisiincesinin ¢atladi1 ve yerini alimlayanin yorumunun degerliligine biraktigi temel metin ve doniim
noktas: sayabilecegimiz “Yazarm Oliimii” makalesi (Barthes, 1988) “metin” kavrammmi yeniden
gbozden gecirmeye yardimei olacaktir. Buradan yola ¢ikilarak, yani “yazarin 6limii” diislincesinden
hareketle, metin iizerinde “cevirmenin goriinlirligi” kavrami ele alinacak (Arrojo, 1995) ve tim

bunlarla baglantili olarak “(yanlis) ¢evirmek” kavrami tartisilacaktir (Koskinen, 1994). Tiim bu

tartigmalar cercevesinde, yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin da etkisiyle “metin” kavraminin ve

2 Tiyatrotem Ayse Selen ve Sehsuvar Aktas’in 2000 yilinda kurdugu ve hem kendi 6zgiin oyunlartyla hem de Bati kanonunun
temel dramatik metinlerinden sectikleri metinlerin uyarlamalariyla seyirci karsisina ¢ikmis ve oyun metinleri yayimlamis bir
“aragtirmact tiyatro” gurubudur. Metin olusturma ve sahneleme ¢aligmalari Bati tiyatro geleneginin Tirkiye tiyatrosundaki
kukla ve anlat1 gelenekleriyle kaynastirildig: 6rnekler olusturmustur.
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metinlerarasiligin nasil yeniden tanimlandigi ele alinacaktir. Bu kavramsal bakis ve cerceve icinde
Tiyatrotem’in yeniden c¢eviri ve yeniden yazimlar1 ve bu iiriinlerdeki “metinsellik” ile

“metinlerarasilik” incelenecektir.

Tiyatrotem yeniden yazimlarim1 ve yeniden cevirilerini “metin” parametresi iizerinden ele
aldiktan sonra daha ayrintili bir incelemeyle bu iriinlerdeki “absiird,” “tragedya,” “komedya”
kavramlarina yaklagilacak ve bu kavramlarin ne tiir bir doniisiimden gegtigi, Tiirkiye kiiltiir dizgesi
acisindan ne tiir sonuglar verdigi, bu diyalektik i¢inde bir eyleyici olarak ¢eviren/yeniden yazanin rolii

ele alinarak sonug gézlemleri sunulacaktir.

2 ¢

2. “Yeniden yazim,” “yeniden ¢eviri” ve “antolojilestirme” dolayiminda yazinsal ve Kiiltiirel

imaj olusturma, doniistiirme, yapisizlagtirma

Giris bolimiinde deginildigi {izere, ¢eviri, yeniden geviri ve yeniden yazim, yazinsalligin ve
yazinin da i¢inde oldugu her tiirlii kiiltiirel olgunun mekéansal ve zamansal dolagimini miimkiin kilan
etkinliklerdir. Bu dolasim sirasinda yazinsal ve kiiltiirel imajlar, hatta kimlikler olusturulur, siirdiiriiliir,
doniistiiriiliir, hatta yapisizlagtirilir. Bu devinim i¢inde geviri ve yeniden yazimlarin roliinii dile getiren
André Lefevere, geviriyi de bir “yeniden yazim” etkinligi olarak tamimlamustir (1992: 9). Lefevere
ozellikle “yiiksek edebiyat”mn “profesyonel olmayan” okura (non-professional reader) ulagmasi
siirecinde yazinsal metnin kendinden ¢ok, bir tiir yeniden yazimimin devreye girdigini, ve yazinsal
imajin bu yeniden yazimlar iizerinden kuruldugunu séyler (a.g.e.. 6). Ornegin, kimi zaman bir
edebiyatginin metnini okumaz, onun yerine metnin O6zetini ya da ders kitaplarindaki anlatimini
okuyarak metin hakkinda izlenim ediniriz. Lefevere’in “yeniden yazim” tanimina geviri, tarihyazim,
antoloji, elestiri ve editdryal miidahalelerin yani sira sinema ve TV adaptasyonlar1 gibi tiirler de girer
(a.g.e.: 9). Yeniden yazim {iriinii olan metinler, manipiilatif bir etki tasirlar ve birtakim ideoloji ve
poetikalarin yonlendirmesi, kisitlamasi, belirleyiciligi altinda islerler. Profesyonel olmayan, yani
siradan olan okura metinler (6zellikle de yiiksek edebiyat metinleri) profesyonel eyleyiciler olan
elestirmenler, egitmenler, editorler ve ¢cevirmenler iizerinden ulagtigindan alici yazin dizgesinde metin
tirlerine, yazarlara ve ulusal yazinlara iliskin imaji olusturanlar da aslinda Gzgiin metinlerin
yazarlarindan ziyade bu kisilerdir. Hangi metinlerin ¢evrilmek {iizere secildigi, yiiksek &grenim
kurumlarinda, 6nde gelen yayimevlerinin yayn listelerinde ve diger kurumsal mecralarda g¢evirilerinin
ne sekilde dizgeye sokuldugu, metnin alict kiiltiirde kanonikles(tiril)mesinin de belirleyicisidir ve

biiyiik oranda hamilik (patronage) iliskilerince belirlenir (a.g.e.: 22-23).

Benzer bir bicimde, Lawrence Venuti de bir metnin ¢evrilmesini saglayan yaymevlerinin ve

yeniden ¢eviri yapan ¢evirmenlerin birer “deger iireticisi” olarak dnemini vurgulamistir:
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Her kiiltiirel pratik gibi c¢eviri de beraberinde deger yaratimini getirir; farkli durumlara gore bu degerler
dilsel ve yazinsal, dini ve politik, ticari ve egitimsel olabilir. Ceviriyi biricik yapan sey, deger-yaratim
stirecinin, belli bir alict zeminde yer alan kiiltiirel paydaslara hitap eder hale getirilmek iizere eksiltilen ve
diizenlenen bir kaynak metinde yazili olan1 yorumlama seklinde gergeklesmesidir. Cevirmen kaynak
metinle kati bir semantik bagdasiklik kurmay: hedefledigi ve kaynak metnin ortaya ¢iktigi kiiltiirel
zemine ait unsurlar1 ¢eviri siirecine kattig1 zaman bile, ¢eviri kaynak metnin erek dil ve kiiltiir agisindan
anlagilabilirlik tasiyan ve ilgi ¢ekici olan bir bigimde kaleme alindig: bir iiriindiir. Yeniden geviriler ise
0zel bir durum arz eder ¢iinkii yarattiklar1 degerler alict kiiltiire iki agidan baghidir; sadece gevirmenin
kaynak metne ekledigi alici kiiltlir degerleri ile degil, onceki cevirilere yiiklenmis olan degerlerle ortaya

¢ikan bir bag da s6z konusudur (2013: 96).

Venuti’ye gore bu deger iiretimi ya da yaratim siireci, 6zellikle erek kiiltiirde kanonik statiisii
olan metinler agisindan ¢ok daha dnemlidir. Bu tiir metinler, kanonik olmalar1 sebebiyle daha genis ve
cesitli bir alic1 kitlesine seslenirler. Bu durumda, metnin alicilar1 kendi deger yargilarina gére metni
tilketebilmek isterler; bu ihtiyaca karsilik vermek {izere yeniden ¢eviri stratejileri gelistirilir ve hatta
birbiriyle rekabet iginde olan yeniden geviriler ortaya ¢ikar (a.g.e.: 97). Venuti, yeniden ¢evirilere
iligkin tartismasinda bir eyleyen olarak yeniden ¢evirenin islevine ayrintili yer verir. Bir yeniden ¢eviri
etkinligi, dogas1 geregi bir fark yaratmak, “farkli” olmak {izere gerceklestirilecek oldugundan, yeniden
ceviren eyleyici kaynak metne farkli bir degerler biitiinii ile yaklasir ve alict kiiltiirde farkli bir

alimlama yaratmay1 amagclar:

Yeniden ¢eviriyi yapan ¢evirmen, onceki ¢evirilerin de yeniden ¢evirinin de i¢inde barmdirdigi, kaynak
metne yonelik olan ve birbiriyle rekabet i¢inde olan yorumlara iligkin farkindalik tagimanin yani sira,
yazinsal kanonlar ve egemen sOylem stratejileri gibi bu yorumlarin ardindaki dilsel ve kiiltiirel normlara
iliskin de farkindalik tasir. Yeniden g¢eviriyi yapan ¢evirmen, normlari ve bu normlara ev sahipligi yapan

kurumlart stirdiirmek, diizenlemek, ortadan kaldirmak amacinda olabilir (a.g.e.: 100).

Yeniden gevirilerin ¢ok sik rastlandigi yayn tiirlerinden biri de antolojilerdir. Antolojiler hem
temsili degerleri geregi 6nem tasirlar ¢linkii yazin dizgesinde ya da kanon iginde metinlerin
konumlandirilmasinda etkilidirler, hem de belli bir temayi, tiirii ya da dénemi temsil edecek metinleri
belirleyerek imaj olusturulmasina yararlar. Lefevere, antolojileri de yeniden yazim kategorisine alarak
yazinsal iin ve imaj olusumundaki onemlerini vurgular. Lefevere’e gore, antolojiler okurlarina cift
imaj sunarlar:

Eger bir antolojinin iginde ¢eviri varsa, o antoloji okurlarina ¢ift imaj sunar. Antolojinin bir biitiin olarak

sunmak istedigi makro-imajim yam sira, antolojideki her bir gevirinin ortaya koydugu mikro-imajlar da

vardir (1996: 39).

Lefevere, antolojilerin kanon olusturmadaki roliinii ve bir yeniden yazim {iriinii olarak imaj
olusturucu niteligini 6zellikle vurgular (a.g.e.). Yazar, arastirmacilari sunlar1 sorgulamaya ¢agirarak

makalesini bitirir:
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Edebiyat1 yazanlarinkine kars1 yeniden yazanlarin biiylik ve gizli giicii, ve yeniden yazim siirecinde tam
olarak ne olduguna dair arastirma yapmanin biiyiik gerekliligi, bir metne, edebiyata, metin tiirline iliskin

yeniden yazimlarin ne tiir bir imaj sundugu ve bunun sebepleri (a.g.e: 153-154).

Tiim bu kuramsal tartigmalar 1s18inda baktigimizda, yeniden yazim ve yeniden cevirilerin,
bunlarin yani sira ¢eviri antolojilerin kanon olusturmada; kanonu degistirmede ve doniistirmede; bir
ulus edebiyatina, metin tiiriine, metine ya da yazara iliskin imaj olusturmada son derece giiglii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Normlar, gelenekler, beklentiler ve aligkanliklar bu {iriinlerin
olusumunda belirleyici oldugu gibi ayni zamanda bu fdrilinler tarafindan degistirilebilir ve
yapisizlastirilabilir durumdadirlar. Bagka bir deyisle, normlar, kisitlamalar ve gelenekler ile yeniden

yazimlar ve yeniden ¢eviriler arasinda karsilikli, devingen bir iligki oldugu soylenebilir.

Bu c¢alismanin biitiincesini olusturan metinlere bu ¢ercevede goz atacak olursak, Tiyatrotem’in
yeniden yazim ve yeniden cevirilerinin de benzer islev tasidigimi sdylemek miimkiindiir. William
Shakespeare, Moli¢re, Alfred Jarry, August Strindberg gibi kanonik oyun yazarlarinin dramatik
metinlerinin farkli yeniden ¢eviri ve yeniden yazimlarim1 Tirkiye yazin ve tiyatro dizgesine sunan
Tiyatrotem, Bati kanonundan Tiirk¢eye aktarilan ve hem kaynak hem alic1 kiiltiirlerde kanonikligini
koruyan bu metinlerin yeniden dolagima girmesini saglamistir. Venuti’nin ifade ettigi gibi, bu
tirlinlere, yeniden yazim ve yeniden g¢eviri olmalarmin beraberinde getirdigi “fark(lilik)lar” tizerinden
bakmak ve bu iiriinler dolayiminda “deger yaratimi”m1 sorgulayarak bu farkliliklar1 degerlendirmek
Onem tagimaktadir. Yukaridaki tartigmalar ekseninde bakildiginda, Tiyatrotem’in s6z konusu
triinlerinin kanonla hesaplasma agisindan hangi noktada durdugu, gelenekle hesaplasirken nasil
konumlandig1, kanonik imajin yeniden tiretilmesi bakimindan ne tiir bir etki tasidigi, metnin ve metin
tiirliniin yeniden tanimlanmasi ve belki de yapisizlastirilmasi agisindan ne tiir sonuglart oldugu ve daha
spesifik olarak bakildiginda, “komedya”, “tragedya”, “absiird” kavramlarini ne tiir bir degisime tabi

tuttugu sorular1 6nem kazanmaktadir. Bu caligmanin asagidaki boliimlerinde, geviribilim disiplininin

mesru ve gerekli kildig1 bu sorulara tiyatrobilim disiplini cephesinden bakilarak yanitlar aranacaktir.

Tiyatrotem’in yukarida amilan metinlere iliskin yeniden yazim ve yeniden ¢evirileri asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Bu ¢aligmada, gerek biitiincenin bir pargas1 olarak, gerekse bu arastirmanin
konusuna iliskin malzeme toplama asamasinda, yani hem arastirma nesnesi hem de bilgi kaynagi
olarak yanmetinler kullanilacaktir. Yanmetinler, 6nsoz, dipnot, kapak gibi metni ¢evreleyen unsurlari
ve fiziken metinden uzakta olup metne iliskin olan metinleri kapsar. Gerard Genette tarafindan
yazinbilimde kullanilmasi 6ngoriilen yanmetinlerin c¢eviri metinlerde kullanilmasi konusunu Urpo
Kovala giindeme getirmis, Sehnaz Tahir-Giirgaglar ise yanmetinlerin ¢eviri tarihi arastirmalarinda,
Ozellikle de kanonik metinlerin ¢evirilerinin incelenerek g¢eviri tarihi agisindan bulgulara ulasilmasinda

kullanilmasin1 6nermistir. (Genette, 1997; Kovala, 1996; Tahir-Giir¢aglar, 2002).
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Kaynak Metin | Erek metin Kaynak Edim: yeniden Yeniden c¢eviren /| Kaynak metin | Erek metin Yaym yih | (Yeniden)
/ Hareket metin ¢eviri / yeniden yeniden yazan tiirii Kitap bashg1 yazim yili
metni’ yazari yazim
Ubu Roi Kral Ubii Alfred Jarry | Yeniden geviri Ayse Selen, Sehsuvar Absiird tiyatro | Kral Ubii 2004 -
(Jarry, 2004) Aktas
Ubu Roi Alem Buysa Kral | Alfred Jarry | Yeniden yazim Tiyatrotem Absiird tiyatro Tiyatrotem 2009 2004
Ubii (Ayse Selen, Sehsuvar Oyuniars
(Selen vd., Aktas, Cetin Sarikartal)
2009c)
Ubu Enchainé Zincire Vurulmug | Alfred Jarry | Yeniden geviri Ayse Selen, Sehsuvar Absiird tiyatro Zincire Vurulmus | 2010 -
Ubii Aktas Ubii
(Jarry, 2010)
Ubu Enchainé Giindiiz Niyetine | Alfred Jarry | Yeniden yazim Ayse Selen, Sehsuvar Absiird tiyatro Tiyatrotem 2014 2013
Aktas Oyunlar: - 3

(Selen ve Aktas,
2014)

® Tiyatrotem, yeniden yazdig1 oyunlari Tiyatrotem Oyunlar: kitabinn ikinci boliimiinde “Klasik dramatik metinlerden hareketle” iistbaglig1 altinda toplamustir. (Selen vd., 2009b). Yukaridaki
tabloda yeniden cevirilerdeki ¢ikis metnine “kaynak metin”, yeniden yazimlardaki ¢ikis metnine ise “hareket metni” olarak diisiiniilmiistiir ¢iinkii Tiyatrotem yeniden yazimlara deginirken
“hareketle” ifadesini kullanir. Ancak, tabloda ve incelenen malzemede, kaynak metin ya da “hareket metni” olarak Tirk¢e olmayan metinler gosterilmis olmakla birlikte yeniden yazimlarda
yeniden g¢eviri metinlerinin kaynak metin olarak kullanildigi ve bu anlamda yeniden gevirilerin hem kaynak hem erek metin islevi gordiigii Tiyatrotem iiyelerinin farkli kaynaklardaki
yazilarindan saptanabilir. Bu durumda, yeniden cevirilerin de bir tiir “kaynak metin” olarak goriilmeleri gergeke¢i olacaktir. Konuya iliskin derinlemesine tartisma, bu yazinin dérdiincii
boliimiinde sunulacaktir.
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Richard 111 IIl. Rigird Faciast | William Yeniden yazim Ayse Selen, Sehsuvar (Tarihsel) Tiyatrotem 2009 2006
(Selen vd., Shakespeare Aktas, Cetin Sarikartal tragedya Oyunlar
2009d)

Tartuffe Tartiif Molicre Yeniden ¢eviri Ayse Selen, Sehsuvar Komedya Tartif 2008 -
(Moliére, 2008) Aktas, Cetin Sarikartal

Tartuffe Tartiif Bey Moliére Yeniden yazim Ayse Selen, Sehsuvar Komedya Tiyatrotem 2009 2008
(Selen vd., Aktas, Cetin Sarikartal Oyunlari
2009e)

Orijinal  metin:

Fréken Julie

(isvegce)
Matmazel Julie August Yeniden ¢eviri Ayse Selen Dram Tiyatrotem 2014 -

(Ara dilden (Strindberg 2014) Strindberg Oyunlar: 3

ceviri: Ingilizce

gevirisiyle

karsilagtirarak

Almanca’dan

gevirmistir)
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Orijinal  metin:

Fréken Julie
(fsvegce)

(Ara dilden

_ Sezonun Kabusu
ceviri: Ingilizce
cevirisiyle
kargilastirarak
Almanca’dan

gevirmistir)

August
Strindberg

Yeniden yazim

August Strindberg

Dram

Tiyatrotem

Oyunlari 3

2014

Tablo 1. Tiyatrotem’in yayimlanmis yeniden ¢eviri ve yeniden yazimlari

Kaynak Metin / Hareket metni Erek metin Kaynak metin Edim: yeniden ceviri/ | Yeniden ¢eviren /| Kaynak metin tiirii
yazar yeniden yazim yeniden yazan
Ferdinand Ben Bir Masal Munro Leaf Yeniden yazim Tiyatrotem Cocuk kitab1 (Kurgu)
Dinledim
Resad Ekrem Kogu’nun meddah Ask, Ayrilik ve Baska Resad Ekrem Kogu Dil i¢i yeniden yazim Tiyatrotem Tarihsel hikaye

hikayeleri

Seyler

Tablo 2. Tiyatrotem’in yayimlanmamis yeniden yazimlari.
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Bu tablolari incelemeden o6nce “yeniden ceviri” ve ‘“yeniden yazim” kavramlarinin
sorunsallastirilmas1 ve netlestirilmesi gerekebilir. Yukarida Lefevere’den yapilan alintilar araciliiyla,
ceviribilim agisindan bakildiginda her ¢evirinin bir “yeniden yazim” olarak ele alinabilecegine
deginilmistir. Ancak, metinlerin ¢ikis amagclarina, yollarina ve sunulus bi¢imlerine yakindan
bakildiginda bu iki kavram arasinda, tiim i¢ i¢e ge¢misliklerine karsin bir ayrim gdzetilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Venuti’nin “yeniden ¢eviri” kavramini ele alisi, bir metnin her yeniden gevirisinin
yeni bir deger liretmek, yeni bir alimlama olusturmak amaciyla yapildigini ve varolusu geregi birtakim
“fark(lilik)lar iizerinden isledigini ortaya koyuyordu (Venuti, 2013). Elimizdeki biitiincede ilging olan
bir unsur, Tiyatrotem’in yeniden yazimlarinin bu farklilig: ¢ift katmanl olarak tasimasidir. Richard 111
yeniden yazimi digindaki her iic oyunun da Tiyatrotem imzali yeniden ceviriler oldugu dikkat
¢ekmektedir. Yeniden gevirinin barindirdigi “farkliliklar1” tasiyan bu metinlerin varligina ragmen,
ayn1 ¢evirmenlerin metnin yeniden yazimina da gerek gordiigii ve farklilik {izerine kurulu bir metin
daha tiirettigi goriilmektedir. Burada, Venuti’nin “kasitli” olarak tanimladigi ¢ift farklilik yaratim
stireci gozlemlenmesi, yeniden ¢eviren ve yeniden yazan eyleyicilerin farkli amag ve islevler atfettigi
ceviri siireglerine ve kararlarina imza attiklarin1 gostermektedir. Ceviribilimde, cevrilecek metne
atfedilen islevin 6nem tasidigi ve c¢eviri kararlarimi yonlendirdigi diisiincesini esas alan islevselci
yaklagimlar da bir metnin farkli amaglar ve amaglanan islevler dogrultusunda yeniden
cevrilebilecegini, ¢cevirmenin de kiiltiirlerarasi iletisim uzmani olarak bunu miimkiin kilacak nitelikte

olmasi gerektigini savunur (Vermeer, 2000).

Tiyatrotem’in yeniden yazim ve yeniden g¢eviri konusundaki sinirlarii ve 6zgiirliikk alanlarinit
belirleyen ve ortaya koyan onsozler ve tanitim yazilari yazdigini, metinlere atfettikleri farkli iglevleri
de bu sekilde ortaya koyduklarini gézlemlemek miimkiindiir. Bu noktada, buna bir 6rnek vererek islev
tanimlamalarim1 somut olarak ortaya koymak agiklayici olacaktir. Tiyatrotem iiyeleri, Tartif baslikli
yeniden ¢eviri metinlerinin i¢inde ve Tiyatrotem’in resmi internet sitesinde, yeniden gevirilerini

ayrintili olarak gerekgelendirmislerdir:

Durum boyleyken, yani simdiye dek gelmis cesitli Tartuffe ¢evirileri varken, oyunu neden yeniden
¢evirdigimizi agiklamak ve nasil c¢evirdigimizi betimlemek daha Onemli goriiniiyor. Kanimizca,
Tiirkiye’de simdiye dek yapilmis olan Tartuffe gevirileri iki grupta degerlendirilebilir. Birinci grubu
“oyun metni” Ozelligini daha fazla tasiyan geviriler, ikinci grubu ise daha “edebi” ceviriler olarak
adlandirmak miimkiin. Erken doneme ait gevirilerin, Ahmet Vefik Pasa ve Ziya Pasa ¢evirilerinin oyun
ozelligi agir basar. Ayn1 zamanda bu geviriler, Moliére’in 6zgilin metnine yaklasan bigimde, kismen
manzumdur. Daha sonraki “edebi” geviriler ise -Orhan Veli ve Cevdet Perin ¢evirileri ile yakin tarihte
¢ikan Mustafa Durak c¢evirisi- metnin icerdigi anlami eksiksiz olarak aktarmaya odaklanmig
goriinmektedir. Ancak bu ¢eviriler diizyazi bi¢cimindedir. Bizim burada yapmaya calisti§imiz sey, bu iki
ozelligi kaynastirarak ¢evirmek olarak goriilebilir. Yani, oynamak iizere gevirdigimiz icin, Oncelikle

sozlerin oyunda sdylendiginde nasil duyulacagina ve oyuna nasil kap1 agacagina odaklandik. [...] Bu
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gevirinin 6zgiinliigii, Moli¢re’in Fransizcasinda var olan vezin ve kafiye diizeninin Tiirk¢edeki kargiligini
sunmay1 hedefleyen, tiimiiyle manzum ilk geviri olmasidir. Aslinda, “6zgiin siiri Tiirk¢e sdyleme” olarak
adlandirabilecegimiz bu cevirinin, oyunsuluk ile edebilik 6zelliklerini birlestirmede de biiylik olanak
sagladigimi gozlemledik. [...] Son olarak, g¢eviri yontemimizi betimlemek isteriz. Fransizca 06zgiin
metindeki beyit yapisini izleyerek, oncelikle her bir beyitin anlamimi agimladik, sonra da bunu uygun
vezin ve kafiye diizeniyle Tiirkge soyledik. Ote yandan, siirin degisik béliimlerinde sdylemin -
Aristoteles’in terimleriyle ifade etmek gerekirse- “diyalektik” ya da “retorik” 6zelliklerinden hangisini
izledigine de dikkat ettik. Zaten Fransizca 6zgiin metni oyunsu kilan unsurun, kimi yerlerde atisma, kimi
yerlerde de s6z yaristirma bi¢iminde ilerleyisi agik¢a goriilityor. Biz bu 6zellikleri Tiirk¢e’de yasatmak

i¢in ugrastik [...] (Selen vd., 2008: 6).

Venuti’nin ideal olan yeniden cevirilere iliskin ifade ettigi gibi (2013: 100), yeniden ceviri
yapan c¢evirmenler gerek kendilerinden once yapilmis olan gevirilerin gerekse tiim bu gevirilerin
ardindaki geleneksel unsurlarin ve normlarin son derece farkinda olarak, bilingli ve kasitli bir yeniden
ceviri siireci yonetmisler ve bu g¢eviri siirecini birtakim “farkliliklar” ortaya koyarak yeni bir degerler
biitiinii ve alimlama olusturmak niyetiyle yonlendirmislerdir. Ayn1 ¢evirmenlerin Tartiif Bey baslikl

metnin yeniden yazim siirecine iliskin 6z-betimlemeleri ise soyledir:

Tartiif Bey, Moliére’in Tartuffe adli oyunundan hareketle, 5 oyuncu ve bir kukla i¢in yazilarak tiretilmis
bir oyun. Tiyatrotem, Oyun Atdlyesi ile ortak yapim olarak gerceklestirdigi Tartiif Bey’de, dramatik
tiyatronun ve kukla gosteriminin unsurlarini, 6ykii anlatimi teknigi icine yedirerek oyunlastirtyor. Oyun,
Tiyatrotem’in ¢agdas ve geleneksel gosterim sanatlari tekniklerini dramatik tiyatro ile Tiirkiye kiiltiirel
ortaminda kaynastirma esasina dayanan arastirmaci tiyatro anlayisinin yeni bir iiriinii. Tartif Bey,
Tiyatrotem’in daha Onceki tiim oyunlarimin izini siirmekle birlikte, dramaturgi ve anlatim ydntemi
bakimindan, Shakespeare’in oyunundan hareketle 2006°da tiretilmis olan /1. Rigird Faciast adli oyunun
devamu niteliginde bir is olarak goriilebilir. Bu kez hareket noktasini klasik bir tragedya degil de klasik bir
komedya olusturuyor. Sehsuvar Aktag, Ayse Selen ve Cetin Sarikartal tarafindan Fransizca aslindan
manzum olarak yeniden ¢evrilen 7artiif Bey’de, sehvet ve hirs olgulari iizerinde odaklanilarak, Moliére’in
oyununda var olan sinifsal ve kiiltiirel elestiri, iktidarin toplumsal cinsiyetle iligkisini irdeleyecek bigimde

doniistiriiliyor [...] (“Tartif Bey”, t.y., par. 1).

Yeniden yazim ve yeniden ceviri etkinliklerinin eyleyeni olan Tiyatrotem {iyelerinin 6z-
diistinlimsellik ve Oz-betimleme iizerine kurulu bu ifadelerinden de anlagilacagi {izere, yeniden
yazimlarda kaynak metinle ve erek kiiltiirle farkli bir iliski kurulmakta, erek kiiltiirdeki seyir ve
sahneleme gelenekleri agirlik kazanmakta, tema farkli bir vurguyla islenirken erek kiiltiirdeki anlati

gelenegine, kukla kullanimina ve geleneksel gosteri/sahneleme yontemlerine bagvurulmaktadir.

S6z konusu yeniden yazimlarin Giindiiz Niyetine digindaki {igliniin ayni kitabin bir boliimiinii
olusturmasi ise kitabin ilgili bolimiine antoloji islevi kazandirmaktadir. Giindiiz Niyetine (2014a) ise

Sezonun Kdbusu (2014b) ile birlikte bagka bir antolojik kitap olarak kargimiza ¢ikar.
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Shakespeare, Moli¢re ve Jarry’nin oyunlarimin yeniden yazimlarma yer verilen Tiyatrotem
Oyunlart baslikli kitap, onsoziinde de belirtildigi iizere iki boliimden olusmaktadir. Yazarlar bu
bolimlemeyi su sekilde gerekgelendirmistir:

Tiyatrotem dogum giiniinii baglangig tarihi kabul edip Aralik 2008 sonuna kadar sahneledigi oyunlaru iki

gruba ayirarak yayinlamaya karar verdi. Grup bagliklarin ise:

I- Gosterim metinlerinden hareketle,

I1- Klasik dramatik metinlerden hareketle,

olarak saptadi. Bu kararin arkasinda, yapilan performansi belgelemek; “Meraklisi”nin bu metinleri
izlemesine ve goziinde canlandirmasma yardimci olmak, oynamay: dileyenlere bir hareket noktasi

olugturmak ve oyun metni molarak kullanabilmelerini saglamak gibi nedenler yatiyor (Selen vd., 2009b).

Tiyatrotem’in s6z konusu kitap icinde yeniden yazimlari ayri tutmasi, ancak hem yeniden
yazimlar hem de imzalarini tasiyan diger metinler i¢in ortak bir amaci dile getirmesi Onem
tagimaktadir. Kitabin 6nsoziinde, her iki baglik altindaki oyun ve bu oyunlarin performansla iligkisi

icin su 6zbetimlemeye yer verilmektedir:

Tiyatrotem’in, ¢cagdas ve geleneksel gdsterim sanatlar1 tekniklerini dramatik tiyatro ile Tiirkiye kiiltiirel

ortaminda kaynastirma esasina dayanan arastirmaci bir tiyatro anlayigina sahip oldugu, bir anlamda

tiyatronun tiyatrosunu yapmayi arzulayan, bunu arastiran bir “anlati tiyatrosu” oldugu sdylenebilir

(a.g.e).

Bu agiklamalar 1s18inda, Venuti’nin yeniden gevirilere iliskin “bir degerler biitlinii yaratma”
diistincesi Tiyatrotem Ozgiin ve yeniden yazim oyunlarinda karsimiza g¢ikiyor. Tiyatrotem, telif ve
yeniden yazim oyunlarinda, cagdas ve geleneksel gdsterim sanatlar tekniklerini tiyatroya iist bakis ile

2 <e

yaklasarak ve kimi zaman teatral gelenegin unsurlarini yapisizlastirarak bir “arastirmaci” “anlati”
tiyatrosu ortaya koyma arayisini agikca dile getirmistir. Yazarlar, ayrica “geleneksel olanin bile ancak
doniiserek yasayabileceginin bilinciyle” s6z konusu kitabi yayimladiklarini ifade etmis (a.g.e.: 10),
geleneksel teatral ve performatif unsurlar1 doniigtiirmek amaglarini ortaya koymustur. Bu ve yukarida
anilan diger ifadeleri incelendiginde, Tiyatrotem’in geleneklere uzaktan bakan; bir iist bakis, arayis,
dogaclama ve deneysellikle hareket eden; yazim ve yeniden yazimlarinda mevcut gelenegi
doniistlirlirken yer yer yapisizlagtiran bir yaklasimla hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Konuya

iligkin agiklama ve 6rnekler bu calismanin agagidaki bolimlerinde yer almaktadir.

3. Yeniden yazim ve yeniden ceviriler acisindan “metin”, “metinsellik”, “metinlerarasihik” ve

“gevirmenin goriiniirligii”

Metin-yazar-okur iligkileri tipki yazmbilimi ilgilendirdigi gibi c¢eviribilimi de dogrudan

ilgilendiren bir konudur. Ceviribilimde kiiltiirel paradigma oncesinde erek metin kaynak metnin bir

38



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 26-58

tiirevi olmaktan 6teye gegemezken, kiiltlirel paradigma ve yapisalcilik-sonrasi yaklagimlar erek metnin
kendi sartlar1 i¢cinde ve erek kiiltiirlin bir 6gesi olarak degerlendirilmesinin yolunu agmistir. Kaynak
metnin mutlak ve degismez bir anlam tasidig1 ve yazarin metin iizerinde s6z sahibi olan tek kisi olmasi
gerektigi diisiincesini reddeden ¢agdas ¢eviri kuramlart erek metnin kendi gercekligi icinde
degerlendirilmesinin 6nemi lizerinde israrla durmustur. Bir siire¢ olarak ¢evirinin ve bir {iriin olarak
erek metnin erek kiiltiirin gerceklikleri icinde, belli birtakim normlar ger¢evesinde olusturuldugu
diistincesini ortaya koyan Gideon Toury (1995), buyurgan ve normatif olmayan Betimleyici
Ceviribilim kuramin1 ve metodolojisini sunmustur. Boylelikle, ¢eviri olgulan erek kiiltiir gergekleri

acisindan ele alinir olmustur.

Roland Barthes’in (1988) “Yazarin Oliimii” baslikli makalesi, dogrudan ceviribilimle ilgili
goziikmese de geviribilim literatiiriinde 6nemli bir tartismanin tetikleyicisi olmustur. Yazar’in, bir
“eser”in yegane sahibi oldugu tahtindan indirilmesi, metni ise bir “eser” degil “metin” olarak gormek
gerekliliginin dile getirilmesi yazin ve okuma kuramlarini oldugu kadar ¢eviri kuramini da
etkilemistir. “yazar’in tahakkiim ve boyundurugundan kurtulan ve “eser’lik vasfindan kendini kurtaran
“metin”, artik okuru ile devingen bir iligkiye girebilir olur. Yazarin mutlak tahakkiimii, yerini metin ile
okur arasindaki diyaloga birakir. Durum bdyle olunca, tarih boyunca yazarin bir tiirevi, kotii (ve asla
ona tam olarak yarasir olamayacak) bir taklidi olan ¢evirmenin 6zgiirlesmis metinle girecegi iliski
ceviri kuramcilarinca sorgulanir. Rosemary Arrojo, “Yazarin Oliimii ve Cevirmenin Goriiniirliigiiniin
Sinirlar1” basliklt makalesinde, “yazarin 6limii” kavramini ¢eviri ve ¢evirmen agisindan degerlendirir;
“metin”, “okur”, “orijinallik” gibi kavramlar1 ¢eviri siireci agisindan sorgular (1995). Arrojo, orijinal
ile geviri, yazar ile gevirmen, ¢evirmen ile geviri okuru arasindaki iligkilerin esdegerlik ve sadakat
kavramlar1 {izerinden degil, ¢evirmenin de goriinir bir okur ve yazar oOlarak algilandigi bir
perspektiften degerlendirilmesi gerekliligini dile getirir (a.g.e.: 30). Arrojo’ya gore, geviri siirecinde
yorum getirmek bir alternatif degil, mutlaklastirilmis orijinalligi yap1 sokiime ugratilmasi
gerekliligidir. Tipki ¢evirmenin bir metni yorumladigi gibi, ¢eviri okuru da ¢eviri metni yorumlayacak
ve bu yorumlama siiregleri bu sekilde siirecektir. Arrojo, ¢evirmenin goriiniirliigii diislincesini
tartisirken, c¢evirmenin seffaf olmasina iliskin Lawrence Venuti’nin yaptig1r “yanilsamaci bir etki”
tanimlamasini giindeme getirir. Cevirmenin seffafligimin ancak bir yanilsama olabilecegini hatirlatir.

Cevirmenin goriintirligiiniin kaginilmaz oldugunun 1srarla altin ¢izer.

Barthes’in yazin kuramina katkist olan “eser” ile “metin” ayrimimi vurgulayan ve gerek
yapisalcilik-sonras1t yaklagimlarin gerekse yapisokiim anlayismin getirdigi perspektiften ¢eviri
sorununa yaklasan Kaisa Koskinen ise, yazarmn o6limii sonrasinda g¢evirmenin roliinii sorgulayan
diisiiniirlerden biridir (1994: 448). Koskinen, “(yanlis) ceviri” kavramini ele alirken, anlamlarin
coklugu diisiincesi tizerinden yaklasir ve metinde gomiilii tek ve degigsmez bir anlam olmadigim ve bir

metinden ¢ikarilabilecek tiim anlamlari karsilayabilecek bir ¢eviri ediminin zaten miimkiin olmadigini
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dile getirir (a.g.e.: 451). Bu acidan bakildiginda her cevirinin “yanlis ¢eviri” kategorisinde
sayilabilecegini ileri siirer. Kald1 ki, “sadakat” kavraminin taniminin da zaman, mekén ve ideolojiye
bagli olarak degistigini ve tekinsiz bir kavram oldugunu dile getirir. Koskinen de Arrojo gibi,
tartismasini “cevirmenin goriiniirliigli” kavramina baglar. Cevirmenin seffaflik ve sadakat yanilsamasi

yaratmaktansa goriiniirligiinii agik¢a kabul etmesi gerektigini 6ne siirer.

Cevirmenin goriiniirliigii ¢eviribilim disiplininde tartigilan temel konulardan biridir. Cevirmenin
goriiniirliigli diisiincesi, ¢evirmenin bir birey olarak ve bir yorumlayici olarak somut varligi 6n
kabuliine dayanir. Bu diislince, ¢evirmenin metinle iliskiye girdigi, 6znel bir anlamlandirma siireci
sonucunda metni alimladig1 diisiincesini 6n planda tutar. Cevirmeni seffaf ve goriinmez sayan,
duragan ve gizli bir anlami1 metinde gomiilii kabul eden geleneksel ceviri anlayisinin aksine,

¢evirmenin anlamlandirma siirecinin 6znelligini, metinle girilen iliskinin devingenligini kabul eder.

Cevirmenin gortinirligini kabul eden g¢agdas ceviribilim paradigmasi, sz konusu goriiniir
cevirmene sadakat ve esdegerlik gorevleri yiiklemek yerine erek kiiltiir ve baglam i¢inde metnin
yeniden kurgulanmasi beklentisiyle yaklasir. Cevirmenin metni erek dilde yazan eyleyici olarak
“yazarlik” payesinin teslim edilmesi gerektigini de giindeme getirir. Yukaridaki kuramcilarin da dile
getirdigi lizere, goriiniir ¢evirmenden beklenen, sadik ve yitimsiz bir esdegerlik iliskisi kurma
amactyla ceviri kararlar1 vermek olmamalidir. Aksine, ¢agdas ceviri kuramlari, genel olarak ¢eviride,
ozellikle de yazin gevirisinde ve tiyatro cevirisinde yitimlerin kaginilmazliginin iizerinde durur.
“Yazin Cevirisinde Yitim” (1992) baglikli yazisinda Turgay Kurultay, her cevirinin bir “yitimler
yumag1” oldugunu dile getirirken yazinsal metinlerin 6zelliklerini ve ¢evrilmelerindeki giigliigii su

sekilde betimler:

Her tiirli metinde bir alimlama siirecinden, metnin biitiinselliginden s6z edebiliyoruz. Ama yazinsal
metinlerin ayirt edici 6zelligi bu biitlinselligin tikel, yani bir kerelik bir biitiinsellik olmasidir. Bu yiizden
de oOnceden varsayillamaz, kategorilerle belirlenemez. Bir yazinsal metinde en kiigiik bir birimin
somutlagsmig 6zelliginin saptanabilmesi kimi zaman biitiin bir alimlama siirecinin sonunda tam olarak
gergeklesebilir. Ve yazinsal metinlerin ¢evirisinin giiclesmesi de bu gibi durumlarin sonucudur. Yazinsal
metinler i¢in tipik sayilabilecek bir durum, birimlerin giiciil olarak tasidig1 cesitli dilsel diizlemlerin ayni
anda ¢ok katmanli olarak goriiniir kilinmasidir. Bunun en klasik ve ug 6rnegi siirde goriiliiyor: Bir sdzciik

hem anlamiyla, hem sesiyle ayn1 anda 6nem tagiyabilmektedir (1992: 28).

Kurultay’a goére, yazin g¢evirisinin en énemli ve gii¢ noktalarindan biri yazinsalligin metnin
biitiinselligi i¢inde saglanabilmesidir. Bunun saglanmasi i¢in “yitim”in tabulastirilmasindan kag¢inmak,

yitimin doniistiiriictiliigiinii esas almak gerekmektedir:
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Ceviri siireci tamamlandiginda ortaya metin sifatint hak etmis bir biitiin ¢ikmalidir. Bunun 6n kosulu da,

isleyisini KM’ye baglamakta degil, yitimlerle kazanilmis bir biitiinliikte yatar. (a.g.e.: 29)

Dramatik metinler s6z konusu oldugunda, “metin” kavramini tanimlamak iyice giiclesir.
Ceviribilimciler on yillar boyunca dramatik metin ¢evirisi siirecini “okunabilirlik,”, “sahnelenebilirlik”

kavramlar1 tizerinden tartismiglardir (Bassnett 1991; Bassnett 1998).

Tiyatro tarihinde metne bakisa da geviribilimdekine kosut bir seyir hakimdir. Dramatik metnin
metinselligi ile sahnenin performatif ve teatral dogasi arasinda 6teden beri var olan gerilim hem tiyatro
yazimini hem de tiyatrobilimin metni ele alisin1 etkilemistir. Ozellikle Modern sonrasinda dramatik
metinlerde dilin ve “metin”in islevinin degismesi, geleneksel teatralligin dramatik metin temelli
yapisint da bozmustur. Slireyya Karacabey bu durumu, dramatik metinlerdeki “dil,” “metin” ve

“metinlerarasilik” agisindan soyle degerlendirir:

Tiyatro metinlerindeki egilimleri, degigsimleri niteleyen kolaj, metinlerarasilik, meta-dram ve metinsel
teatrallik gibi kavramlarin her biri digeriyle i¢ ige gecerek bir anlam olusturmaktadir. "Anlamin kagis
noktasmi" konu haline getiren bu metinlerin genel goriiniimii kurmaca ve gerceklik iligkisinin degisimi
altinda daha belirginlesmektedir. Yeni metinleri olugturan tim bu araglar, yontemler tek bir seye isaret
ederler: Klasik temsil imkansizdir. Klasik temsilin kayboldugu, biitiinliigiinii yitirmis bir diinyada oyun
yazarlari, yitenden kalanlari gostermektedirler. Metinlerarasilik, gidip geldigi metinler arasinda bir
baglanti kurmayinca anlam olugumunu bir montaja, her durumda da metnin yapisimi bir kolaja
doniistiirecektir. Biitiinliigiin yitisi, anlamin yok olusu ayni zamanda 6znenin deneyimin par¢alanmasina,
6znenin merkezsizlesmesine baglidir. Meta-dram teknigi temsilin problem haline geldigini, kurmaca ve
gergekligin sinirlarinin yok oldugunu bildirmektedir. Referans alacagi bir gergeklik kalmayan kurmaca,

"suretlerin asillarindan gergek olusu" gibi, giderek karsi-kurmacaya dontisecektir (a.g.e.: 92).

Tiyatro metninin islev ve rol degistirmesi, metinlerarasiligin, metinle sahne iliskisinin, estetik
imkanlarin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu kilmus, tiyatro icracilarini bu konularda yeni pratikler
arayisina girmek, tiyatrobilimcileri de yeni arastirma bi¢im ve yontemlerini benimsemek durumunda

birakmistir. Karacabey bu durumu soyle agiklamaktadir:

Yapisal kirilmalarin biiyiik bir par¢alanmaya neden oldugu giiniimiiz tiyatrosunda dram artik tiyatronun
"oteki tarafi”", metin ise sadece "yabanci bir bedendir." Biitiin bu gelismeler tiyatroyu ve tiyatro metnini
ortadan kaldirmamistir; klasik bir formun zamanagimina ugradigini belgelemistir. Tiyatro metinleri ¢esitli
bi¢imlerde hala yazilmaktadir ve belki de kaliplarindan kurtuldugu i¢in daha 6zgiir bir zeminde (bir
zemin var midir?) durmaktadir. Bir deneyimin nesnel olciitlerle sinanarak aktarilmasina inanglarinin
kalmadigin1 s6yleyen metinler, klasik metinlerden daha zorlayicidir. Metinlerdeki radikal degisimlerin
sahnedeki degisimlerin sonucu oldugu unutulmamalidir. Tiyatro metinleri bigimsel olarak, tiirler
arasindaki smirlart yok ederek edebiyata yaklasirken, paradoksal bir bi¢cimde de edebiyattan

uzaklagacaklardir (a.g.e.: 93).
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Anlatinin, metnin, metateatralligin yeniden tanimlanmasi ve arastirilmasi gereksinimi karsisinda
“aragtirmaci tiyatro” yapan ve yeni temsil (ya da temsilsizlik) bigimleri arayan bir olusum olan
Tiyatrotem’in bu arayis1 yeniden c¢eviri ve yeniden yazimlar aracilifiyla da yapmis olmast
disiplinlerarasi alanda ¢aligan arastirmacilara bir veri ve aragtirma malzemesi sunmaktadir. Selda

Ondiil bu durumu su sekilde ifade eder:

Tiyatrotem oyunlarmda “dramatik olan”, gergek/hakiki/sahici-oynamak « olmak — anlatmak < alintilamak
— oynamak e alintilamak-gostermek ¢ benzetmek kavram ve edimleri arasindaki uzlagsma ve gerilimlerden
dogar. S6z konusu g¢oklu anlatim olanaklari hem tiyatroya ait tartigmalar1 hem de tiyatro araciligi ile
ontolojik deneyimi oyun alanindan yansitir. Bdylece sanatin sonlanmayacak gibi goriinen 6z-bigcim
tartigmasina paradigmatik ve sentagmatik ¢6ziim Onerileri sunar. Tiyatrotem’in kuramsal manifesto degeri

tasiyan her bir sahne projesi ayni zamanda ince bir seyirlik zevk i¢in adeta 6rneklem olusturur (2011:

167).

Yeniden ¢eviren ya da yeniden yazan eyleyicinin kaynak metni yorumlama iradesinin 6nemli
bir 6rnegi Tiyatrotem’in driinlerindeki metinlerarasiliktir. Tablo 1’de goriilecegi gibi Tiyatrotem
yayimlanmus yeniden yazimlarmin III. Ri¢ird Facias: ve Ben Bir Masal Dinledim disindaki tiimii*
dilleraras1 yeniden geviri olarak da yayimlanmis ve okuruyla bulusmustur. Bir baska deyisle, bir
kaynak metinden, s6z gelimi Ubu Roi’dan hareketle en az {i¢ iirin ortaya ¢ikmaktadir: yeniden geviri,
yeniden yazim, sahne performansini da kapsayan gerceklesmis Sahne metni. Kaynak metinden sonra
iiretilen bu {i¢ farkli metnin arasinda tek yonlii bir akis oldugunu sdylemek giictiir. Tiyatrotem
metinleri birbirini karsilikli olarak etkileyen metinlerdir. Ayrica, bu etkilesim sadece bir oyunun
yeniden ceviri ve yeniden yazimlar1 arasinda degil farkli yeniden yazimlar arasinda da vardir. Bunun
yani sira, sahnelenmis metin yine “tamamlanmis” sayilmaz; sahnede siirekli olarak seyircisiyle
etkilesim halinde olmay1 siirdiirecektir. Metnin doniisiimii sirasinda saglanan metateatrallik metni
etkilesime iyice agik hale getirir. Beliz Gligbilmez, Il1l. Richard ve Tartuffe oyunlarinin yeniden

yazimlar1 baglaminda bu karsilikli etkilesimi sdyle ifade eder:

Hi¢ de metateatral numaralar1 olmayan iki klasik, birden biz onlar1 izlerken tiyatro tarihininen teatral,
tiyatroya ve onun sahnesine ickin metinler olarak beliriyor gdziimiiziin &niinde. Oyleyse, bir oyunu
sahnelerken metinden sahneye dogru degil de, sahneden metne dogru yiirimek demek bu. Burada da artik

metin sahnenin izine doniisiiyor, metnin sahnedeki izdiigiimiinii gdstermek yerine. (2011: 181).

Her biri ayri birer (¢oklu) yorum siirecinden olusan bu iiriinlerin (yeniden ¢eviri, yeniden yazim,
sahne metni) farkli amagclarla iretildigi ve Venuti’nin deyisiyle farkli “deger yaratimi” siiregleri

" G

tasidign distiniildigiinde, gerek bu yazinin konusu olan “komedya,” “tragedya” ve “absiird”
kavramlariin doniisiimiine gerekse erek dizgedeki teatral yapinin doniisiimiine farkli acilardan katki

sunduklar1 soylenebilir. Bu siiregte, Tiyatrotem iiyelerinin eyleyiciler olarak cesitli goriiniirlik

* Ask, Ayrilik ve Bagka Seyler bir dil i¢i yeniden yazim etkinligi oldugundan bu kategorilere girmemektedir.
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diizeylerinde ve bi¢imlerinde oldugunu soylemek miimkiindiir. Asagidaki boliimlerde iste bu doniisiim

siirecleri ve etkileri ele alinacaktir.

4. Tiyatrotem yeniden yazim ve cevirilerinde “absiird”, “tragedya” ve “komedya”

kavramlarimin yapisizlagtirilmasi ve doniisiimii

Tiyatrotem yeniden ¢evirilerinin bir inceleme malzemesi olarak en biiyiik avantajlarindan biri
cevirmenlerin kaleme aldiklar 6nsozler veya bilgilendirici notlardir. Bu metinler ayrica, dipnotlarla da

zenginlestirilmistir.

Yeniden yazimlarda ise yanmetin kullanimlar1 ¢ok daha yogun ve etkindir. Ornegin, Giindiiz
Niyetine ve Sezonun Kdbusu oyunlarinin yer aldigi (ve bir yeniden yazim antolojisi olarak
degerlendirebilecegimiz) kitapta Giindiiz Niyetine oyununa iliskin hazirlanmis (ve gosterimlerde
seyirciye ulastirilmig) bir sozliikkge ile Matmazel Julie oyununun yeniden ¢evirisi de yer almaktadir.
Tiyatrotem yeniden yazimlari, kimi zaman, okurun sahnelemeyi goziinde canlandirmasina yardimci
olacak renkli ya da siyah beyaz fotograflarla da zenginlestirilmistir. Bu durumda, yukarida belirtildigi
iizere, sahne metninin (ve bu metne iliskin gorsellerin) etkileri ve varlig1 basili metin {izerinde de
goriilebilmektedir. Gerard Genette’in “yan metin” tanimina giren baska bir unsur da metne iligkin olup
metnin organik olarak uzaginda bulunan tstmetinlerdir (Genette, 1997). Tiyatrotem Oyunlar: 1’de
“Basinda Tiyatrotem” (Selen vd., 2009a) bashg: altinda elestiri ve yorum yazilarina yer verilmesi

aragtirma malzemesini zenginlestirmektedir.

Metinlerin yayinlanmasinda yanmetinler agisindan zengin olan bu tiir bir yayincilik anlayiginin
benimsenmesi, okurlara (Tiyatrotem’in deyisiyle “meraklisina”) sdz konusu arastirmaci tiyatro
anlayisina iligskin malzeme saglama ve metinlerin kendi i¢lerindeki etkilesimi ve biitiinliigii kavrama
konusunda imkan saglamaktadir. Ayrica, Tiyatrotem oyunlarina iliskin tanitict videolar da birtakim
siteler {izerinden erisime agik olarak sunulmustur. Oyun afis ve brosiirleri de birer yan metin olarak
tiim bu siireci zenginlestirir ve destekler niteliktedir. Tiim bunlarin yan1 sira Tiyatrotem, resmi internet
siteleri araciligiyla “meraklisim1” bilgilendirmeye ve yeniden yazim/ceviri karar mekanizmalarinin
isleyisini 6z-betimlemeler araciligiyla erisime agmaya devam etmistir. Ayrica, yine internet sitesinde
erigime sunduklar “lafizlar” oyunlarin her tiirlii asamasindaki karar siireglerine iliskin ¢esitli bilgileri
ve prova notlarindan kesitleri icermekte, Tiyatrotem Oyunlar: 3’iin onsdziinde de bu prova notlarn

kismi olarak paylagilmaktadir (Selen vd., 2014c).

Yukarida sozii edilen 6nséz ve diger bilgilendirici materyale bakildiginda, Tiyatrotem’in
yeniden ceviri ve yeniden yazimlarinda ¢ikis noktasinin, hareket amacinin ve ¢eviri kararlarmin
arkasindaki motivasyonun net olarak anlasilmasi miimkiindiir. Bu anlay1s, sadece beyanlarindan degil,

bir icra olarak oyun metinlerinden ve yine bir icra olarak sahne pratiklerinden teyit edilebilir. Ancak,
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daha ayrintili bir analize gegmeden 6nce, Tiyatrotem iyelerinin birer eyleyici olarak kendilerini nasil
tanimladiklarina bakmak ve s6z konusu yeniden yazim/geviri siirecindeki konumlaniglarini nasil
adlandirdiklarin1 arastirmak faydali olacaktir. Ciinkii yeniden ¢eviri/yazim siirecinde eyleyicilerin
sunduklar1 6z-betimleme ve 6z-tanimlamalar yapilan g¢eviri/yazim isinin dogasi, mahiyeti konusunda

da ipuglari, hatta somut bilgiler verecektir.

Asagida verilen Tablo 3, Ubu Roi, Ubu Enchainé, Fréken Julie ve Richard III adli oyunlarin
Tiyatrotem imzali yeniden ¢eviri ve yeniden yazimlarma iliskin farkli kaynaklarda (metin ve yan
metinlerde) olusturulmus olan 6z-betimleme ve 6z-atiflar1 géstermektedir. Yeterli veri sundugu igin ve
caligmanin dagilmasini 6nlemek amaciyla tiim oyunlara iliskin bilgi sunulmasina gerek goriilmemistir.

Tabloda dikkatimizi ¢ceken 6z-atiflar agagidaki bilgileri ortaya koymustur:

- Yeniden cevirilerde kitap girisinde “Cevirmenin notu” (Jarry, 2004) ya da dipnotlarda CN
(Jarry, 2010) gibi ibarelere rastlanmakta, Tiirkiye yazin ve yayincilik dizgesi i¢cinde ¢evirmene
atifta bulunmak {izere kullanilan “Tiirkcesi” ifadesi yer almaktadir.

- Tek g¢evirmeni olan (Ayse Selen) ve iki ara dilden yararlanilarak ¢evirmen Matmazel Julie
cevirisi icin “Almancadan ¢eviren” ifadesi kullanilmistir. Bu ¢evirinin varligina kitap
kapaginda yer verilmemesi ve yazarlarm/¢evirmenlerin “Ons6z” béliimiinde yapmis olduklar:
bir agiklama® bu metnin Sezonun Kabusu adli yeniden yazima gétiiren bir ara metin / 6n metin
olmas1 amaciyla ¢evrildigini diisiindiirmektedir. Ayrica, kitabin i¢ ve dis kapaginda yeniden
ceviriye deginilmemesi ve yeniden ¢evirinin bu yolla ikincillestirilmesi kitaba iglevsel olarak
bir yeniden yazim antolojisi niteligi katmis sayilabilir.

- Jarry’nin oyunlarmin yeniden ¢evirisindeki Onsozlere bakildiginda yazara, yazarin
etkilenimlerine, tislubuna ve diline iligkin bilgi verilmesi ve “Jarry’nin oyun diline uygun
diisebilecek Tiirkce karsiliklar bulma” (Selen ve Aktas, 2004: 8) amacina deginilmesi, ayrica
bu cevirilerin erek dizgedeki ceviri geleneginin neresinde konumlandiginin bildirilmesi hem
kaynak yazar, metin tiirii ve metine iligkin bir imaj olusturulma ¢abasini hem de Venuti’nin

ifade ettigi lizere, bir degerler biitiinii sunulmasini goriiniir kilmaktadir.

Ozetle, yeniden gevirilerin amaglanan islevi, yeniden yazimlara gétiirecek bir ara/on metin
olusturmak, Tirkiye kiiltlir dizgesinde belli bir yazara (Jarry), metne (Ubu Roi, Ubu Enchainé) ve

metin tiiriine (abstird) iligkin aktarimi ve imaj olusumunu miimkiin kilmaktir.

® “Kafa yordugumuz bu meseleleri yine klasik bir metin iizerinden tartismaya agmak istedik. Bu asamada
Matmazel Julie devreye girdi. Bu amagla oyun metnini Almanca ve Ingilizce’sinden karsilagtirmali olarak
yeniden ¢evirdik ve kitaba dahil ettik” (Selen ve Aktas, 2014c: 9).
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Kaynak Metin | Erek metin Basih  materyalde eyleyici | Sahnelenmis oyuna ait basih | Tanitim videolarinda Resmi internet sitesinde eyleyici
/ Hareket roliiniin adlandirilmasi materyalde eyleyici roliiniin | eyleyici roliiniin roliiniin adlandirilmasi
metni . adlandirilmasi / tanimlanmasi adlandirilmasi
(Kitap)
(Afis/Brosiir)
Ubu Roi Kral Ubii Kapak:
(Jarry, 2004) “Tlirkgesi:  Sehsuvar  Aktas- -- -- --
Yeniden eviri. Ayse Selen” (Jarry, 2004).
“Cevirmen Notu” (a.g.c.: 8)
Ubu Roi Alem Buysa Kral | - “Tiyatrotem Oyunlar1” -Cevirenler: Sehsuvar Aktag-Ayse | - “Alfred Jarry’nin Ubu | -“(alfred jarry’nin ‘ubu roi’ adh

Ubii
(Selen vd., 2009c)

Yeniden yazim.

(Selen vd., 2009c: 67)

- “Alem Buysa Kral Ubii
(Alfred Jarry’nin Kral Ubii*
oyunundan hareketle)” (a.g.e.)

- Dipnot (*): “Jarry, Alfred,
Kral Ubii, [Ubu Roi], ¢ev:
Sehsuvar Aktas-Ayse Selen,
Mitos Boyut, tiyatro/oyun dizisi
174, Mart 2004. (a.g.e.)

- “Yazilis tarihi: 2004” (a.g.c.:
68)

Selen
Dramaturg: Cetin Sarikartal

-“Oyun/tek perde: Alfred Jarry’nin
Kral Ubii oyunundan hareketle”
(kaynak)

Roi adl
hareketle”

oyunundan

oyunundan bir uyarlama)

ceviri: Sehsuvar aktag-ayse selen

dramaturgi: ¢etin sarikartal”

(Kiigiik harf kullanilmastir.)
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Zincire  Vurulmug | -“Tirkcesi  Sehsuvar  Aktas-

Ubu Enchainé Ubii Ayse Selen” (Jarry, 2010)
(Jarry, 2010). - Dipnotlar CN imzas1 B B B
Yeniden ceviri tasimaktadir. (a.g.e.: 52)

Ubu Enchainé Giindiiz Niyetine - “Alfred Jarry’nin Zincire -“Alfred Jarry’nin Zincire - “Gundliz Niyetine / | -“(Alfred Jarry’nin Zincire Vurulmusg
(Selen ve Aktas, Vurulmus Ubii adli oyunundan Vurulmug Ubii adli oyunundan Mutual Dreams Ubii adli oyunundan hareketle.)
201443). hareketle. hareketle. (Alfred Jarry “Zincire | - “ceviri, dramaturgi ve metin

“Ceviri, dramaturgi, metin | - “Ceviri, dramaturgi, metin Vurulmus Ubii”) diizenleme , sahne tasarimi: Sehsuvar

Yeniden yazim.

diizenleme ve sahne tasarimi:

Sehsuvar Aktas, Ayse Selen.”

(Selen ve Aktas, 2014a).

diizenleme ve sahne tasarimi:

Sehsuvar Aktas, Ayse Selen.”

an adaptation from Ubu

Enchainé by alfred jarry

tasarlayan, oynayan ve

oynatanlar

dramaturgy, design and

performers:

Sehsuvar Aktas, Ayse

Selen”

Aktas, Ayse Selen.”
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Matmazel Julie

Fréken Julie (Strindberg, 2014). | -“Almancadan ¢eviren Ayse
(isvegce) Yeniden eviri. Selen (Ingilizce cevirisinden de B B _
yararlanilmistir.)
Ic ve dis kapakta
yazarim ya da
oyunun adina yer
verilmemistir.
Sezonun Kabusu -“August Strindberg’in -“August Strindberg’in Matmazel “August  Strindberg’in | -“August Strindberg’in Matmazel
(Selen ve Aktas, Matmazel Julie adli oyunundan | Julie adli oyunundan hareketle Matmazel  Julie adli | Julie adli oyunundan hareketle
hareketle” o . . oyunundan hareketle” o . .
Fréken Julie 2014b). -“Ceviri, dramaturgi ve metin Ceviri, dramaturgi ve metin
. (Selen ve Aktas, 2014b). diizenleme: Tiyatrotem” diizenleme: Tiyatrotem”
(isvegce) Yeniden yazim.

-“Ceviri, dramaturgi ve metin

diizenleme: Tiyatrotem”

- “Oyunun ilk oynandig1 tarih ve
yer: 30.01.2014 — 8.Kat” (a.g.e.:
97).
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-“Shakespeare’in Kral Il1l. Richard
tragedyast adli oyunundan  bir
uyarlama

- “William Shakespeare’in Kral

III. Richard Tragedyast adli

oyunundan hareketle” yoneten

III. Ri¢wrd Faciasi -“Dramaturgi ve metin diizenleme:

(Selen v., 2009d: 103) Cetin Sarikartal

Cetin Sarikartal, Sehsuvar Aktas,

Richard 111 (Selen vd., 2009d). (Erisilemedi)
-“Dramaturgi ve metin | Ayse Selen”
Yeniden yazim. diizenleme: Cetin Sarikartal, . o
dramaturgi ve metin diizenleme
Sehsuvar Aktag, Ayse Selen”
(a g e 104) Cetin Sarikartal

-“Yazilis tarihi: 2006” (a.g.e.)
Sehsuvar Aktas

Ayse Selen

Tablo 3. Tiyatrotem’in Ubu Roi, Ubu Enchainé, Richard II1, Friken Julie yeniden yazim ve yeniden cevirilerinde bir eyleyen olarak ¢evirmen,

yeniden yazan.

48




Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 26-58

Tablo 3’e yeniden yazimlar agisindan bakildiginda ise, 6z-atiflarin i¢ i¢e gegtigini, sinirlarinin
siliklestigini ve s6z konusu olan edimlere iliskin sOylemin girift bir hal aldigin1 goézlemlemek
miimkiindlir. Bu durum, yeniden yazim ediminin niteligine iliskin son derece bilgi verici bir
durumdur. Sozgelimi, Alem Buysa Kral Ubii oyununun Tiyatrotem Oyunlar: kitabinda yer aldigini ve
oyunun kiinye sayfasinda “yazilis tarihi” ifadesinin gegtigini, yani oyunun bir “yazim” edimi olarak
tanimlandigini goriiyoruz. Buna karsin, oyun afiginde ve resmi internet sitesinde “geviren” ve “ceviri”
(“Alem Buysa Kral Ubii”) ifadelerine rastlanmaktadir (“Alem Buysa Kral Ubii”). Oz-atiflardaki bu
uyusmazlik, bir tutarsizliktan ¢ok bir zenginligin ifadesi olarak diisliniilebilir ve yukarida tartigilmig

" G

olan “metin,” “metinlerarasilik,” “cevirmenin goriiniirliigii,” “bir yeniden yazim edimi olarak
(yeniden) geviri” kavramlarina geri doniilmesini saglayabilir. Internet sitesinde “uyarlama” ifadesinin
de gecmesi, Tirkiye’deki kiiltiirel dizge ve gelenek icinde “yeniden yazim” ve “uyarlama” gibi
kavramlarin niianslarinin tam olarak oturmamis olmasi gibi altyapisal sorunlar oldugu gercektir.
Ancak, Tiyatrotem metinlerindeki bu uyusmazlik arastirmaciya s6z konusu isin (uyarlama/yeniden
yazim/geviri) sinirlarmin belirlenmesindeki giicliigii de gdstermektedir. Tiyatrotem’in yeniden yazim
siireci, Arrojo’nun (1995) belirttigi duruma uygun olarak, ¢evirmenin hem okur hem de yazar olarak
devingen, goriiniir ve inisiyatif sahibi oldugu bir bi¢imde konumlandigi bir siire¢ olarak ortaya
cikmustir. Eyleyicilerin 6z-atiflarindaki bu zenginlik, yeniden yazim siirecinin aslinda yeniden
geviriyle de bir arada diisiiniilmesi gereken uzun soluklu bir insa ve sdkme siireci oldugunu
diistindiirmektedir. Bir baska deyisle, Ubu Roi 6rneginde goriildiigli lizere, yeniden ¢eviriler, yazarin
6lmemis oldugu ve Barthes’in (1988) dilini kullanacak olursak, “eser”in “metin”’e déniismedigi, “eser”
kaldig1 ve ¢oklu bir imaj olusumuna hizmet edilen bir siirecken, yeniden cevirilerle organik iliskisi
olan “yeniden yazim”lar erek dizgedeki bu (ve benzer) imajlarin ve gelenegin sorgulanmasini, yapi
sOkiime ugratilmasini, yer yer de yapisizlastirilarak doniistiiriilmesini saglamaktadir. Yeniden yazim
metinlerine iligkin basta salt tutarsizlikmis gibi goriinen bu 6z-atiflar aslinda bu ¢ok katmanli siirecin
yansimasi olarak diisliniilmelidir. Ayrica, olan degil, olmayan 6z-atiflara bakildiginda, ¢evirmenlerin
metinlerin se¢imi, sunus yazisi, dipnot ekleme, yayima hazirlama gibi gériinmeyen editoryal siiregleri

de yonettikleri saptanmustir.

Bu saptamalar 1s181inda, Alfred Jarry yeniden gevirilerinin (Jarry 2004; Jarry 2010) kaynak
dizge igindeki gelenekteki konumlar1 géz oniinde bulundurularak, hatta esas alinarak ¢evirildigi,
cevirmenlerin Onsdzlerinde de ¢eviri kararlarinda da bu  perspektifin yansidigir goriilmektedir.
Cevirmenler, Kral Ubii gevirilerinin basinda kaleme aldiklar1 bilgilendirici metin ve “Cevirmen Notu”
boliimiinde, Alfred Jarry’nin Bati gelenegi ig¢inde Rabelais’den, Mallarmé’den ve Rimbaud’dan
etkilenimlerini vurgulamis ve erek dizge gelenegi icinde Sabahattin Eyliboglu, Azra Erhat ve Vedat
Glinyol’un Rabelais’den yapmis olduklart ¢evirinin kilavuzlugunda ¢eviri edimlerini

gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir (Selen ve Aktag 2004). Bu durumda, yeniden cevirilerde, Alfred
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Jarry’nin Ortagag farslarindan etkilenen Rabelais’nin bir takipgisi olarak tarihsel ve estetik bir
konumlandirma ile resmedildigi, eserlerinin de bu Ozellikleriyle tamtildigi goézlemlenmektedir.
Jarry’nin Ubii Baba’y1 canlandirirken kullandigi “yadirgatici belagat™in Tiirkgelestirilmesi amacini
giittiikklerini bildiren ¢evirmenler (a.g.e.) bu amaglarin1 gergeklestirmek iizere yaratici neolojizmler
kullanmislar ve Tiirkgenin imkanlan i¢inde zenginlestirici ¢eviri kararlar1 vermiglerdir. S6z konusu

neolojizmler ve argo dil kullanimi asagidaki gibidir, metnin biitiinligiiniin bozulmamasi1 amaciyla

oyunun ilk bes repligi kesintisiz olarak verilmistir:

Kaynak metin

(Jarry, 1896: 17)

Erek metin

(Jarry, 2010: 9)

Argo ve neolojizm kullanimi

Pére Ubu: Merdre.

Ubii Baba: Hassigtur!

KM: “Merdre.”

EM: “Hassigtur!” (Neolojizm)

Mere Ubu: Oh! Voila du joli, Pére
Ubu, vous estes un fort grand

voyou.

Ubii Ana: E, bu da ¢ok iyi valla,
Ubii Baba! Siz pek bi’ hirtin
tekisiniz!

KM: “[...] vous estes un fort

grand voyou.”
EM: “Siz pek bi’ hirtin tekisiniz!”

(Argo)

Pére Ubu: Que ne vous assom’je,

Mere Ubu!

Ubii Baba: Tepelemeyeyim simdi

sizi, Ubii Ana!

KM: “Que ne vous assom’je, [...]”
EM: “Tepelemeyeyim simdi sizi.”

(Argo)

Mére Ubu: Ce n’est pas moi, Pére
Ubu, c’est un autre qu’il faudrait

assasiner.

Ubii Ana: Beni degil, Ubii Baba,

baska birisini 6ldiirmek gerekiyor.

Pére Ubu: De par ma chandeille

verte, je ne comprends pas.

Ubii Baba: Hay yesil mumunu

diktigimine, anlamiyorum.

KM: “De par ma chandeille verte”

EM: “: Hay yesil mumunu
diktigimine”

(Neolojizm)

Tablo 4. Alfred Jarry’nin Kral Ubii adh Tiyatrotem cevirisinde argo ve neolojizm kullanimu.
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Cevirmenler, boylesi bir dil kullanmimin1 kaynak metne uygunluk amaciyla tercih ettiklerini

bildirmislerdir.

Zincire Vurulmus Ubii’niin ise metinlerarasilik baglar1 cok daha kuvvetli ve fazladir. Oncelikle,
daha &nceden Tiyatrotemce Tiirkgeye yeniden gevrilmis olan Kral Ubii’niin devami, hatta tersinlemesi
niteliginde oldugundan bir 6nceki Tiyatrotem gevirisiyle iligkisi vardir ve yazinsal dizgede onunla yan
yana yer alir. Ayrica, Giindiiz Niyetine baslikli yeniden yazimin hareket noktalarindan biri olacagindan
kendisinden dogacak o metinle de iliskilidir. Kaynak dizgede bir oyun dizisi olarak yayimlanan Ubii
kiilliyatim1 ¢evirmenler ¢evirmek iizere secerken aslinda editoryal bir karar vermislerdir, yukarida
deginildigi iizere yeniden yazan/gceviren Tiyatrotem, ayni zamanda metinlerin se¢ilmesinden g¢eviri
sonrasinda yayima hazirlanmasina ve bir sonraki metnin se¢imine kadar uzanan ¢ok uzun-soluklu ve
kapsaml1 bir siirece imza atmuslardir. Cevirmenin nsoziinde hem Ubii kiilliyatimin farkli dénemlerini
hem de Jarry’nin eserinin kaynak dizgedeki konumunu bu kitapta daha ayrintili olarak ele alir. Farsin
Ubii kiilliyatindaki ickinligine tekrar deginir ve bu kiilliyatin hem kendi icinde hem de Bati tiyatro
geleneginde tasidig1 oneme deginirler (Selen ve Aktas, 2010: 7). Cevirmenler, Ubii kiilliyatinin Bat1
gelenegindeki Onemini ve kendi donemindeki mevcut gelenegi icindeki sorgulayici, elestirel ve

meydan okuyucu niteligini s0yle ifade ederler:

Ubii oyunlan dizisiyle Jarry, dramatik bi¢imin gergekten yenilenmesi konusunda fars1 bir can suyu olarak
kullanir. Farsin bu bicimde giincellenmesi, yliriirliikte olan yanilsamaci tiyatroyu elestirme olanagini;
tiyatroyu yeniden tiyatrolagtirarak, baska deyisle tiyatronun tiyatrosunu yaparak tiyatroya yeni bir soluk
kazandirma olanagimi sunar. Ubii oyunlari dizisinin bu dogrultuda kaleme alinmis, ama aym zamanda

gosterim metni 6zelligi de tagiyan bir kiilliyat oldugunu sdylemek yanlis olmaz (a.g.e.)

Cevirmenler, erek dizgeye bu iki metni sunarken aralarindaki metinlerarasiligin da altini gizer

ve anlasilmasina ¢abalarlar:

Deyim yerindeyse bu beslemenin {i¢iincii ayagim olusturan Zincire Vurulmus Ubii, ilk oyun Kral Ubii’yle
yapisal benzerlikler gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Zincire Vurulmus Ubii sanki ilk oyunun “kontr
puan1” gibidir. Kral Ubi’deki dile ya da eyleme yonelik gostergeler burada tersine cevrilmistir. Ote
yandan, bozuk telaffuz, tliretilmis sozciikler, karnavalesk motifler burada da varligini siirdiiriir, dongiiyti
ters yoldan tamamlayan bir devam oyunu niteligindedir. Bunun disinda Zincire Vurulmus Ubii’de oyun
Kral Ubii’de oldugundan ¢ok daha fazla kendine géndermede, atifta bulunur ve bunu da Kral Ubii metni
iizerinden yapar. [...] Oyunsulugun tiyatroya gergek giiciinii nasil kazandirabilecegine dair bir Oneri
olarak okunabilir. [...] Boylelikle, ayn1 zamanda tiranhk, 6zgiirliik, kolelik, soyluluk kavramlarinin nasil
i¢ ice gectigi, bu yolla bu kavramlarin i¢lerinin nasil farkli doldurulabilecegi ve sonugta nasil sagma olana

indirgenebilecegdi acikga goriiliir (a.g.e.: 8).

Cevirmenler, burada “absiird” ya da “sagma” olanin aslinda nasil politik, ideolojik oldugu,

oyunsulugun aslinda nasil kuvvetli ve estetik agidan islevsel bir ara¢ oldugunu vurgulayarak bu metin
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tiiriinii saglam bir zemine oturturlar. Ubii kiilliyatimin hem i¢inde bulundugu dénemin dizgesini hem
de kendini teatralligini iistbakigla gormesi, mevcut temsil estetigine fars kisvesindeki oyunsulukla
meydan okumast ve tim bunlarin hem oyun cevirisinde gerceklestirilip hem de Onsoézde
dillendirilmesi, “sagma” ya da “absiird” olanin Tiirkiye kiiltiir dizgesinde pek benzeri goriillmeyen bir

bi¢imde anlasilmasina zemin hazirlamistir.

Tartuffe metninin yeniden c¢evirisine gelince, gevirmenler yazdiklar1 6nsézde, erek kiiltiirde
Tanzimat’tan bu yana Tartuffe gevirileri tarihini analiz eder ve erek dizgedeki gelenegi “oyun metni”
ve “edebi metin” olarak kabaca ikiye ayirirlar (Selen vd., 2017: 5). Kendi metinlerinin ise “Moliére’in
Fransizcasinda var olan vezin ve kafiye diizeninin Tiirk¢edeki karsiligini sunmay1 hedefleyen, tiimiiyle
manzum ilk ¢eviri olmas1” agisindan ve kendilerini 6nceleyen her iki yaklagimi da yani “oyun metni”
olusu ve “edebiligi” kaynastirmak istemeleri acisindan dizgedeki 6zglin konumunu netlestirirler.
Cevirmenler hem ceviri anlayislarini hem de ceviri yontemlerini betimler ve tipki Jarry’nin

oyunlarindaki gibi Moliére oyunlarmin da ideolojik boyutunun altini ¢izerler.

“Komedya,” “tragedya” ve “absiird” basliklarina girmedigi i¢cin Matmazel Julie ve Sezonun
Kabusu oyunlarin1 bu tartismaya dahil etmek gerekmemektedir. Boylece, Tiyatrotem’in yeniden
cevirilerine bakildiginda “komedya” ve “absiird” ya da “sagma” kavramlarinin, yeniden geviriler
araciligryla kaynak ve erek dizgelerdeki konumlari tarihsel olarak incelenerek, kendi iclerindeki ve
kendilerinden olmayan metinlerle aralarindaki metinlerarasilik iligkileri incelenerek, ideolojik yonleri
ve gosterim gelenegindeki 6nemleri kaynak ve erek agilarindan vurgulanarak, yazinsal ve performatif

yonleri irdelenerek Tiyatrotem ¢evirmenlerince aktarildigi goriilmektedir.

Yeniden yazimlarin ise aslinda yine eserlerdeki belli temel 6zelliklerin gozetilerek, ama erek
dizgenin seyir ve gosterim gelenekleri ile harmanlanarak kaleme alindig1 sOylenebilir. Yapist geregi
doniistiiriicii olan oyunlar1 se¢mis olan editér/gevirmenler bu metinlerin yeniden yazimlarini ve

sahnelenmelerini de bu doniistiiriiciiliik ekseninden ayrilmadan yaparlar.

Tiyatrotem’in Ubii yeniden yazimlari, yani Alem Buysa Kral Ubii ve Giindiiz Niyetine, Kukla,
anlat1 ve tekerleme gelenekleri kullanilarak ve dogaglamaya dayali bir dramaturjik anlayigla ortaya
cikmisgtir. Tipki yeniden cevirilerin, tiir ister absiird ister komedya olsun, tarihsel bir bakisla
algilanmasi gibi yeniden yazimlar da son derece ideolojik ve tarihsel bir agidan ele alinmaktadir. Yani,
Tiyatrotem bu metin tiirlerinin tarihsel ve ideolojik yanlarini hem ¢evirmen 6nsozlerinde dile getirmis
hem de ceviri kararlarinda gostermistir. Giindiiz Niyetine’nin 6nséziinde Ayse Selen ve Sehsuvar
Aktas, bu iki oyunun metinlerarasiligini ve bu oyunlar1 sahneleme kararlarinda ve yontemlerinde esas

aldiklar tarihsel, ideolojik bakis1 soyle dile getirirler:

Tiyatrotem’in sahneledigi Giindiiz Niyetine’nin ¢ikis noktasinda Ubii’niin hikdyesini devam etirmek

arzusu yatiyordu. Alem Buysa Kral Ubii’yii 2004’te sahnelemistik; iktidara gelmek icin elinden geleni
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ardma koymayan, iktidara gectikten sonra da hizla zalim bir tirana déniisen Ubii’niin hikAyesini anlatan
oyun, donemin politik kosullar1 icersinde gilinceldi. Aradan dokuz yil gegtikten sonra kole olmaya karar
veren, kole olduktan sonra bile acimasizligi, zalimligi, vicdansizligi ile nam salan ayni Ubii’niin

hikayesini devam ettirmek yine gilincel bir mesele olarak ¢ikt1 karsimiza (a.g.e.: 7).

Ubii kiilliyatinin hem kaynak dizgede yazildign ¢ag ile hem de erek dizgede cevrilip
yayimmlandig1 ve sahnelendigi cag ile ideolojik, estetik ve kiiltiirel acidan iligkilendirilmis olmasi,
cevirinin kendini kusatan baglamdan kopuk bir edim olmamas1 ve bunun acik¢a dillendirilmesi bir¢ok
acidan onem tasimaktadir. Bu durum, Venuti’nin yeniden g¢eviri yoluyla deger yaratimi diisiincesi
acisindan ya da Lefevere’in yeniden yazim yoluyla edebi iin yaratilmasi diisiincesi agisindan

degerlendirilebilir.

Tiyatrotem’in Bat1 metinlerinden hareketle yaptiklar1 yeniden yazimlari sahnelemelerinde erek
dizgenin gosterim sanatlar1 geleneklerini aragsallagtirmasi sonucunda, yalnizca kaynak metne, yazara
ve metin tiirline degil erek kiiltiirde mevcut olan degerlere ve gelenege yonelik de bir sorunsallagtirma,
meydan okuma ve doniistirme kacinilmaz olmustur. Tiyatrotem’in tiim bu doniistiirme siirecinde
kullandig1 en 6nemli araglardan biri parodidir. Parodi, zaten yapisi itibariyla tersine ¢evirme, yapiyi
sokme mekanizmasi {izerinden islediginden bu sorgulama ve yapiy1 kirma islevini kolaylikla yerine
getirir. Bu parodi metinsel bir parodi olmasimin yami sira, teatral, metateatral, ya da yukarida
aciklandigi {izere, metinlerarasilik bakimindan da eklenmis olabilir. Yeniden ¢eviriler kendi aralarinda
birbirinin parodisi olabildigi gibi, yeniden yazimlarla yeniden ceviriler arasinda da parodik bir iligki

goriliir.

Her iki gelenegin de yapisizlastirilmasi drnegi oyun kisilerinden bile kolaylikla gbzlemlenebilir.
Ornegin, Bilge Giiltiirk, Tiyatrotem oyunlarinda anlatic1 kullanimini erek ve kaynak kiiltiir degerleri

ve gelenekleri agisindan su sekilde degerlendirir:

Tiyatrotem oyunlarinin en belirgin 6zelliklerinden biri, iligkileri Kavuklu ve Pisekar ya da Karagoz ve
Hacivat’1 andiran iki anlatici/oynaticidir. Oysa bir bagka cepheden bekildiginda, bu oyunlardaki ikili, Bati
tiyatrosu geleneginin soytari ikilisinden de belirgin izler tasir. Biri daha dikkatli, digeri daha sarsak, biri
daha ciddi, digeri daha oyuna hevesli iki oyuncu/oynatici/anlatici Bati tiyatrosunun kirmizi burunlu
palyagosuyla beyaz palyacosunu rahatga cagristirabilir. Oysa Tiyatrotem oyunlarinda ortaya ¢ikan, ne
geleneksel Tiirk tiyatrosunun Kavuklu ve Pisekar’i, ne de Bati tiyatrosunun palyacosudur. Ortaya ¢ikan,
geleneklerin birbiriyle, giiniimiiz sanatiyla ve Tiyatrotem akliyla garpistirtlmas: sonucu dogan baska bir

seydir artik: hem ¢ok tanidik, hem ¢ok yabanci; hem ¢ok ¢ekici, hem yadirgatict (2011: 197).

Geleneklerin kaynastirilmasi ya da ¢akistirtlmasi konusu, 6z-betimlemelerinde Tiyatrotem’in de
dile getirdigi bir noktadir. Ancak ekip, gelenekleri aragsallastirirken gerek kaynak gerek erek dizgeye
ait unsurlar1 doniistiirerek islevsellestirirler. Buna bir ornek, /Il Rig¢ird Faciasi ve Tartiif Bey

oyunlarmdaki Brechtiyen yaklagimlardir:
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Oncelikle belirtmeliyiz ki, séz konusu iki oyunun [IIl. Ri¢ird Faciasi ve Tartiif Bey] anlatim dili ve
dramaturjisi, cagdas oyunlarin gercekei yaklagimindan ziyade Brecht’in tiyatrosundan ilham almaktadir.
Ancak, bu iki oyunda Brecht tiyatrosunda gozlemledigimiz yadirgatma etkisi yerine, elestirel bir uzak
aclyl, izseyiciyi gosterimden sogutmadan elde etmeye yonelik bir yontem denedik. Bu yontemle Brecht
tiyatrosundan bigimsel bakimdan uzaklasmakla birlikte, onun politik projesine ve tiyatral tavrina,

giinlimiiz kosullarina uyarak sahip ¢ikmaya ¢alistik (Selen vd., 2009b: 9).

11I. Rigird Faciasi, Brechtiyen yaklasima mesafeli durdugu gibi klasik anlamda “tragedya”ya da
mesafeli durur. III. Rigird Faciasi’nin yonetmeni Cetin Sarikartal, bu oyunda kurulan hamartia-trajik

son iligkisini su sekilde agiklar:

Bilindigi gibi, trajedi kavraminin kendisi olaylarm kaginilmaz Orgiisine oldugu kadar
hamartia’ya da dayanir. Oysa, Richard trajik sona kendi hamartia’sindan 6tiirii gitmiyor, sanki
hamartia’st yok gibi, ama c¢evresindekilerin hamartia’larin1 bulup ¢ikarip onlar1 y6netme

arzusundan otiirti gidiyor (2011: 193).

Geleneksel ve c¢agdasin, erek ve kaynak geleneklerin, gerek tragedya gerek komedyay1

doniistiirmek i¢in kullanilmasi bu iki tiirli yeniden yazimlarda kesistiren bir 6zelliktir.

III. Rigird Faciasi’nda (2006) geleneksel ve cagdas gosterim unsurlari, Shakespeare’in trajik
oyununu alintilayarak doniistiirmek tizere kullanilir; ayni1 uygulama Moliére’in Tartuffe adli

oyunundan yola ¢ikilarak kotarilan Tartiif Bey (2007) i¢in de gegerlidir. (Selen vd., 2009b: 8).

Her iki oyunda da kullanilan bir teknik “klasik dramatik yapinin bir 6ykii anlatimi gercevesi
icine yerlestirilerek yeniden yapilandirilmisg olmasidir” (a.g.e.: 9). Bu oyunlarda, gergeve oykii ile
almtilanan klasik dramatik metin iligkisini kurmak tizere dramatik metnin rolleri kukla ve cinlere
oynattirilir. Gerek kukla ve cinlerin kullamimiyla, gerek olay orgiisiine getirilen farkli yorumlarla,
gerek tekerleme ve atigsmaya dayali son derece yaratici ve keskin dil kullanimlariyla Tiyatrotem

yeniden yazimlari parodi ve yapisizlastirma islevini yerine getirir. Giiltiirk bu durumu soyle 6zetler:

Alem Buysa Kral Ubii, grotesk imgeler, yiiksek sanat kabul edilen bigimlerin hem dil, hem yap1
bakimindan parodisi, diizen ve normun reddi gibi karnavalesk unsurlar iizerine insa edilmis bir metnin
yorumudur. Parodi, &ykiiden baslar. [...] Kral Ubii, kahramamnin ozellikleri, dili ve igerigi ile
tragedyalarin sanki karikatiiriidiir. Ubii Baba bir trajik kahramanin tersineson derece korkak, cani tatli,
bogazina ve uckuruna diiskiin, beceriksiz ve iradesiz biridir. Zalimligi ve hainligi dyle diislincesizdir ki,
artik korkung degil, absiird ve komiktir. Bu anti-kahramanin en 6nemli konular hakkinda en sagma seyleri
sOylerken, en sagmak onular hakkinda biiyiik bir ciddiyetle uzun uzun konusmas, [...] biiyiikmiig gibi
gorlinen fakat hi¢ bir gercek anlam icermeyen sozleri, tragedyalara ait bigim ve igerik 6zelliklerini yerle
bir eder (2011: 201).
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Ozetle, Tiyatrotem yeniden cevirileri, erek dizgede ceviri ve kiiltiir geleneginin iginde 6zgiin ve
tarihsellestirilmis, metinlerarasilik acisindan cok giiclii olan ve bu giicii dile getirilmis birtakim
cevirilerle “absiird” ve “komedya” tiirlerinin yazinsal ve Kkiiltiirel imajinin olusumuna katki
saglamistir. Yeniden yazimlar yoluyla ise, yine tarihsel ve sinifsal bakis agisini elden birakmadan (ve
bu bakis1 hem bilgilendirici metinlerle hem de yeniden yazim ve sahne metinleriyle dramatik yapiya
ekleyerek), kanonik olani, yerlesik olani sorgulayici, performatif, devingen metinler ortaya ¢ikarmustir.
Tiyatrotem “absiird”, “tragedya” ve ‘“komedya” kavramlarini yeniden ¢eviriler yoluyla dizgelestirir;
ayrica, acgiklamalarla hem kaynak hem de erek dizgede saglam bir bigimde konumlandirir. Yeniden
yazimlar yoluyla ise s6z konusu dizgeleri ve gelenekleri ¢akistirarak sorunsallastirir ve boylelikle yeni
arastirmalarin, sorgulamalarin, hesaplagmalarin yolunu acar. Yeniden ceviriler, yeniden yazimlar ve
gerceklesmis somut sahne metni birbirleriyle metinlerarasilik tagiyarak hem onemli bir biitiince
olusturmus, hem de gonderimsellik ve 06z-gonderimsellik {izerinden birbirini yapisizlagtirmistir.
Metinlerin hem birbiriyle hem de seyirciyle ve her iki gelenekle ¢ift yonlii ve siirekli devinen bir
etkilesim halinde olmas1 ve yapisizlastirici/doniistiiriicii niteligi  Tiyatrotem yeniden ¢eviri ve
yazimlarim Tiirkiye tiyatrosunun kendiyle ve Bati tiyatrosuyla hesaplasmasi siirecinde son derece

belirleyici ve hayati bir noktaya koymaktadir.

5. Sonug gozlemleri: “Absiird”, “tragedya” ve “komedya” kavramlarinin doniisiimiiniin alici

kiiltiirdeki teatral, gosterimsel ve estetik yapi agisindan degerlendirmesi

Caligmanin baginda belirtildigi tizere, ¢eviri, diinya edebiyatinin dolasiminda, edebi imajlarin
olusturulmasinda ve doniistiiriilmesinde, kiiltiirel/yazinsal etkilesimlerin devingen kalmasinda temel
rol oynamaktadir. Tiyatrotem yeniden geviri ve yeniden yazimlart da yukarida ¢ok yonlii olarak
anlatilmaya calisildigr gibi, Bati tiyatrosunun klasik metinleri {izerinden hem Bati kanonuna iliskin
imajin olusturulmast hem de sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi islevini gérmeleri agisindan son derece

Onemlidir.

Tiyatrotem’in yeniden yazim c¢aligmalarini, adi konmamakla birlikte, islevsel olarak antoloji
formatinda yayinlamasi da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Yeniden yazim antolojileri, su an hem yayin
diinyasinda hem de akademik alanda son derece 6nem tagimaya baslayan unsurlar haline gelmektedir.
Bunun sebebi, antoloji metinlerinin, Lefevere’in de ifade ettigi gibi, hem tek tek hem de bir arada

mikro-imaj ve makro-imaj olusturmalaridir (1996: 39).

Kanonik olanin, kabul gérmiis geleneklerin, mevcut tanim ve imajlarin gézden gegirilmesi
konusunda talepkar olan ve gelenegin duraganlasmamasi, doniiserek siirmesi i¢in ¢dziimler arayan
arastirmaci tiyatro anlayisiyla Tiyatrotem, tiyatro dizgesi ve geleneklerine hem uzaktan hem de en

icerden bakabilmek i¢in okuruna ve seyircisine sans tanimaktadir; gelenek ile iligkisi yaklasip
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uzaklagma, tersinleme ve yeniden lretme flizerinden bir devingenlik iginde siirer. Goktiirk,

Tiyatrotem’in doniistiiriictiliigii ile gelenek arasindaki iligkiyi soyle dile getirir:

Ustelik tiim Tiyatrotem oyunlarinda, ister bariz bicimde ister gizlice olsun, bir gelenegin, kabul gormiis
bir anlayisin, klasiklesme mertebesine erigsmis bir materyalin saygiyla kucaklanip, yepyeni bir seye

doniistiiriilmek tizere yikilmasina 6zellikle 6zen gosterilir (Goktiirk, 2011: 205).

Tiyatrotem, yukarida anlatilan tiim nitelikleriyle, erek dizgede yeni bir teatral ve estetik anlay1s
olusturmus ve yeni estetik yaklagimlarin, bozulmak iizere, bulunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Tiyatrotem’in akademik ve performatif alanlarda hem arastiran hem de disiplinlerarasi arastirmalarin

nesnesi olabilecek nitelik tasiyan bir yap1 oldugu sdylenebilir.

Kaynakca

Arrojo, R. (1995). The Death of the Author and the Limits of Translator’s Visibility. Marry Snell-
Hornby, Z. Jettmarova, K. Kaindl (Ed.) i¢inde (s.21-32). Amsterdam: John Benjamins.

Bassnett, S. (1991). Translating for the Theatre: The Case Against Performability. TTR: traduction,
terminologie, rédaction, 4(1), 99-11.

Bassnett, S. (1998). Still Trapped in the Labyrinth: Further Reflections on Translation and Theatre.
Contructing Cultures: Essays on Literary Translation i¢inde (s. 90-108). Clevedon: Multilingual
Matters.

Barthes, R. (1988). The Death of the Author. David Lodge (Ed.), Modern Criticism and Theory: A

Reader i¢inde. Londra ve New York: Longman.

Celik, S. (2003). Modern sonrasinda dramatik metinler Dramatic Texts in Postmodern Period. Tiyatro
Arastirmalart Dergisi, 15(15). DOI: 10.1501/TAD_0000000015

Genette, G. (1997). Paratexts: Thresholds of interpretation. Cambridge: Cambridge University Press.

Giigbilmez, B. (2011). Tiyatrotem Yapimlarinda Oyuncu-Rol-Kukla Iliskisi Uzerine Kaba-Taslak.
Mimesis, 18, 179-184.

Gilltiirk, B. (2011). Tiyatrotem Oyunlarinda Karnavalesk. Mimesis, 18, 197-206.

Jarry, A. (1896). Ubu Roi. Paris: Edition de Mercure de France.

Jarry, A. (2004). Kral Ubii Sehsuvar Aktas, Ayse Selen(Cev.). istanbul: Mitos Boyut.

Jarry, A. (2010). Zincire Vurulmus Ubii. Sehsuvar Aktas, Ayse Selen (Cev.). Istanbul: Mitos Boyut.

Koskinen, K. (1994). (Mis)translating the Untranslatable: The Impact of Deconstruction and Post-
structuralism on Translation Theory. Meta, 39 (3), 446-452. https://doi.org/10.7202/003344ar

56



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 26-58

Kovala, U. (1996). Translations, Paratextual Mediation and Ideological Closure. Target: International
Journal of Translation Studies, 8(1), 119-147.

Kurultay, T. (1992). Yazin Cevirisinde Yitim. Varlik, 28-29.

Lefevere, A. (1992). Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame. Londra ve New
York: Routledge.

Lefevere, A. (1996). Translation and Canon Formation: Nine Decades of Drama in the United States.
Translation, Power, Subversion iginde (ed. Roman Alvarez Rodriguez; M Carmen Africa Vidal)
(s. 138-155), Clevedon: Multilingual Matters.

Moliére (2008). Tartiif. Ayse Selen, Sehsuvar Aktas, Cetin Sarikartal (Cev.). Istanbul: Mitos Boyut.

Ondiil, S. (2011). Hakiki Gala’da “Dramatik Olan”mn Zihin Ekranina Diistirdiikleri. Mimesis, 18, 167-
172.

Sarikartal, C. (2011). Tiyatrotem Oyunlarma Dramaturji ve Reji Yapmak. Mimesis, 18,189-196.
Selen, A., & Aktas, S. (2004). Cevirmenin Notu. Kral Ubii iginde (S. 8). istanbul: Mitos Boyut.
Selen A., & Aktas S. (2010). Jarry ve Ubii. Kral Ubii’niin iginde (s. 5-7). Istanbul: Mitos Boyut

Selen, A., & Aktas S. (2014a). Giindiiz Niyetine. Tiyatrotem Oyunlar: 3 iginde (. 13-46). Istanbul:
Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas S. (2014b). Sezonun Kabusu. Tiyatrotem Oyunlar: 3 iginde (s. 97-134). Istanbul:
Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas S. (2014c). Onsdz. Tiyatrotem Oyunlar: 3 iginde (S. 5-12). Istanbul: Mitos Boyut.
Selen A., & Aktas S., Sarikartal, C. (2008). Onsdz. Tartiif iginde (s. 5-6). Istanbul: Mitos, Boyut.
Selen, A., & Aktas, S., Sarikartal, C. (2009a). Tiyatrotem Oyunlari. Istanbul: Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas, S., Sarikartal, C. (2009b). Onséz. Tiyatrotem Oyunlar: iginde (s. 5-10). Istanbul:
Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas, S., Sarikartal, C. (2009c). Alem Buysa Kral Ubii. Tiyatrotem Oyunlari iginde (.
67-102). istanbul: Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas, S., Sarikartal, C. (2009d). III. Ri¢ird Faciasi. Tiyatrotem Oyunlari iginde, (S. 103-
158). Istanbul: Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas, S., Sarikartal, C. (2009¢). Tartiif Bey. Tiyatrotem Oyunlar: iginde, (S. 159-220).
Istanbul: Mitos Boyut.

Selen, A., & Aktas, S., Sarikartal, C. (2017). Onsdz. Tartiif iginde (s. 5-6). Istanbul: Mitos Boyaut.

57



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 26-58

Strindberg, A. (2014). Matmazel Julie. Ayse Selen (Cev.) Tiyatro Tem Oyunlari 3 iginde (S. 47-96).
Istanbul: Mitos Boyut.

Tahir-Giircaglar, Sehnaz (2002). What Texts Don’t Tell: The Uses of Paratexts in Translation
Research. Theo Hermans (Ed.). Crosscultural Transgressions. Research Models in Translation
Studies 2: Historical and Ideological Issues i¢inde (S. 44-60). Manchester: St Jerome Publishing.

Tartiif Bey (t.y.) Erisim adresi: http://www.tiyatrotem.com/tartuf-bey/

Toury, G. (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam, Philadelphia: John

Benjamins.
Venuti, L. (2013). Translation Changes Everything. Londra ve New York: Routledge.

Vermeer, H. (2000). Skopos and Commission in Translational Action. Lawrence Venuti (Ed.) The

Translation Studies Reader iginde (s. 227238). Londra ve New York: Routledge.

58



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 59-70

YUSIF XAS HACIB’IN “QUTADQU-BILIK” 9SORINDO
TURK DOVLOT MODELI"

Aynur Colilova®

APA: Calilova, A. (2020). Yusif Xas Hacib’in “Qutadqu-Bilik” asarinds Tiirk dévlat modeli. Diinya Dilleri,
Edebiyatlart ve Ceviri Calismalart Dergisi, 1(1), 59-70.

OZET
Tiirk adabiyyatimin "Sahnama" si va "Siyasatnama"si kimi gabul edilon "Qutadqu-bilik™ asari
haqigatan da xosbaxtlik elminin acaridir. Bu 2Sarda axlag, manaviyyat, layagat masalalarinin
isiginda tiirk dovlat modeli islonib hazirlanmigdir. Doviaot quruculugu, ordu taskili, doviat
orqanlari, demokratik prinsiplor va b. masalalar bu méohtasam asarda diqQoata catdirilir. Yusif
Xas Hacib insan xosbaxtliyinin dort iinsiirlo alaqoali olduguna digqat ¢okmisdir. Bunlardan
birincisi, adalat prinsipidir, xiisusila, doviat bas¢ilarinda olmalidir. Ikincisi déviatdir, har
Vatondasin arxasi, dayagi kimi gabul edilir, xalgin rifahimin qarantidir. Uciinciisii idrakdir,
insanda an dayarli covhar olaraq qabul edilir. Dérdiinciisii, taSarriifdiir ki, insan saglamligina
xidmat edar. Bu keyfiyyatlor sairin togdim etdiyi Turan déviatinin tomsilgilorinda vardir. Xl
yiizilda yazilmasina baxmayaraq, bugiin do doviot qurma, idaragilik, idaraedici adamlarin
secilmasindo bu aSor misilsiz bir niimunadir. Burada sahin xalga miinasibati, ordunun
qgorunmasi, az ordu ilo diismani Maglubetmoa tisullari, safirlarin secilmasi, mahkamo islori,
sahin qoruma sistemi, layiqli Xidmoat¢ilorin miikafatlandirilmasi, xazinonin doldurulmast,
iqtisadiyyatin inkisafi, baylor va bayliklor, haciblik, xarici islor nazirinin doviatin xarici
siyasatinda rolu moasalaolori isiglandiriimis, hotta doviot qullugeularimin yemak va icmak,
oziinii idara etmak qgaydalar: da daxil edilmisdir. Yiiksok axlaqi dayarlori déoviatin idaraedici
saxslorina asilayan sair onlart pis vordislordon — yalandan, xasislikdon, ayyasiigdan,

qumardan, riigvatdon, ogurlugdan, saxtakarligdan uzaq olmag tévsiya edir.

Acgar sozlar: Tiirk doviati, Oxlaq, Déviat Qanunu, Hokmdar, Xalq
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TURKISH STATE MODEL
IN THE “GUTADGU-BILIiK” BY YUSIF KHAS HAJIB

ABSTRACT

The work “Gutadgqu-bilik” accepted as “Shahname” and “Siyasatnama” of Turkish
literature, is truly a key to happiness science. The Turkish state model was developed in light
of ethics, morality and dignity issues in this work. State building, army organization, state
bodies, democratic principles and other issues draw attention in this magnificent work. Yusif
Khas Hajib noted that human happiness is linked to four elements. The first one is the
principle of justice, especially in the heads of state. The second one is the state, regarded as
the backbone of every citizen, and is a guarantor of the welfare of the people. The third is the
cognition, the most valuable essence in the human being. The last one is a possession that
serves human health. The representatives of the state Turan presented by the poet bear these
qualities. Although it was written in the 11th century, this work is an unprecedented example
in the selection of state-owned governance for guiding people. The issues have been
highlighted here such as the king's attitude to the people, the protection of the army, the
methods of defeating the enemy with a small army, the selection of ambassadors, court
proceedings, the king's defense system, the rewarding of worthy officers, the development of
the economy, and even the rules of eating and drinking and self-governance of civil servants.
The poet tanning high moral values to the government officials recommends them avoiding

bad habits — lie, covetousness, gambling, bribery, theft, and fraudulence.

Key Words: Turkish state, Morality, State law, Ruler, People

Tiirk adabi asorlori igarisinds "Qutadqu-bilik™ misilsiz asor hesab olunur. Burada comiyyats,
dovloto lazim olan biitiin masalalor oksini tapmigdir. Xosbaoxtliyin acarit bu asarin beytlarindadir.
Xalqm, millotin xogboxtliyi ddvlstin giiclii vo odalstli idaragilyindon asilidir. Bu asarde tiirk
dovlatgiliyi, onun idaro olunmasi, kadrlarin secilmasi, ordu quruculugu, xalqmn rifahi mosalslori

genislikls izah olumusdur.

Osorin miallifi Bugra xanin sarayinda haciblik vozifasini icra edon Yusif Balasaqunludur. Sair
ideal tiirk dovlat modelini verdiyi "Qutadqu-bilik™ asari hom 6z zamaninda, hom do sonraki dovrlards
moshur aSor olmus, tiirk millatinin konstitusiyasi statusu qazanmigdir. Bu asar 0 godor sohratli

olmusdur ki, soragi diilnyanin dord bir torafine yayilmis, Sarq xalglari arasinda qiymatli gévhar godor
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doyorli olmusdur. Cin, Magin, Iran, Turan ellorindo moshur olan bu osori miixtolif adlarla
adlandirmislar: ¢inlilor "Miilkiin odobi", maginlilor "Mamlokatin aynasi", sarglilor "©mirlarin zinati®,
farslar "Tiirkiin Sahnamosi", tiirklor iso "Xosboxtlik elmi" (Qutadqu-bilik) deyardilor. Heg bir asar bu

godar yaygin vo sohrotli olmamigdir. Sair 6zii bu barads deyir:
Magin alimlori, Cin hakimlori,
Onun heyramdir hagandan boari.
Dolag Tiirkiistani, Mosriqi ¢ox-¢ox,
Cahanda bu gadar iilvi kitab yox (Balasaqunlu, 2003, 16).

Hacib bu osari tiirkcodo yazmus vo belo bir asorin tiirkloro moxsus olmasi ilo dytinmiisdiir.
Osords sahin momlokati idaroetma yollari, dovlet qurma isullari, idaragiliyin yollar1, dévlati tomsil
edon adamlarin soxsi keyfiyyatlori, ordu idaragiliyi, xarici siyasotin qurulmasi, sofirlorin, elgilarin
toyinati, iqtisadiyyatin idara olunmasi, xazinonin doldurulmasi, mahkams islori, miihafizo sisteminin
toskili, layiqli xidmatgilorin miikafatlandirilmasi va dovlot qurma islorinds yiiksoldilmosi, xalqin idara
olunmasi, mohkomo, ganunvericilik, dovlatin xalga qaygisi, arxa durmasi vo S. masalolar tiirk

dovlatgilik prinsiplorina uygun sokilds diggste ¢atdirilmigdir.

Sair bu asardo dovlatgiliyin mogzindo 4 asas sortin oldugunu gostorir: odalot, dovlat, idrak,
gonast. Odaloti hokmdar Giindogdu, dévlati vozir Aydoldu tomsil edir. Idrak, tofokkiir vozirin oglu

Ogdiilmiisiin simasindadir. Qanast iso Ogdiilmiisiin qardas1 Ozgurmusa moxsusdur.

Osar Allahin, peygamborin torifi, xalifalorin fozilstlorini sadalamagla baglayir. Ondan sonra
ananays uygun olaraq "sovkatli, zafarli, moadadli, hagiget vo din dayagi" Tavga¢ Ulu Bugra Qara
Xanin madh olunmasi, onun doévlotin dayagi, millotin tact olmasi vurgulanir. Sair dovlatin romzi
saydig1 Giindogdunu taqdim edarkan onun amoali saleh, diiriist, agilli, savadli, diismane amansiz, dogru
siyasat yeridan el basc¢isi oldugunu gostarir. Bu keyfiyyatlora géro Tanri ona hkmdarliq vo var-dovlot
gismot etmisdir. Ogar bu xosbaxtliyi Tanr1 ona gismat edibss, o da xalga gars1 marhamatli va xosroftar

olmalidir:
Kimin ki, bagindan agir dovlati,
O gorak yiiriitsiin xalq siyasati (Balasaqunlu, 2003, 53).

Balasaqunlunun doévlat remzlorini Giinas vo Ayla baglamasi tesadiifi deyil. Oguznamoadon
baglamis bu onana tiirk millatinin dovlatgilik goriislorinin kosmogqonik giico bagli torafini ortaya
goyur(sakil 1). Oguz Xaqanin taxtinin sag torafinds Giin xan, Ay xan, Ulduz xan oturur vo dévlatin
asas dayagi onlardir. Oguzdan sonra onun taxtina Giin xan oturur, Giin xandan sonra oglu Dib Yavqu,
sonra onun oglu Kurs Yavkuy va s. (Oguznama, 1992, 41). Dévloat idaragiliyi, hakimiyyst Giin xanin

nasline monsubdur. Giinas tiirk xalglarinda hakimiyyat simvolu olmaqgdan slave bas tanri sayilmus,
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sitayis obyekti olmusdur, onun yerdoki atributu od, alov sayilirdi. Azorbaycanda olan atosgodalor,
gobir daslarinda rast goldiyimiz buta isarolori odun, Giinosin romzini dasiyan das abidolordir.
Azorbaycan folklorunda Giinoslo, Ayla bagli ofsano vo rovayatlor tobiot, kosmos haqqinda ilkin
tasavviirlarin xalq tofokkiiriinds formalasmis niimunaloridir. Bu niimunalars bagqa tiirk xalglarinda da

rast galinir.

Giindogdunun dévlati méhkom, xalqi xosbaxtdir, ¢iinki, o, ilk ndvbada adalatli sultandir. Onun
hokmii hamiya gars1 eyni doracadadir. Giinag sabit, torpanmoaz ulduz kimi yer iiziina eyni Soviyyado
is1q sacir, hokmdarin da qanunu hamiya qarst eynidir. Buna goro do sair adalstli sah Giindogdunu

epitet olaraq Giinoso banzatmisdir:
Isdo hokmiim gati, adaletim ¢ox,
Boymidir, quimudur, mana doxli yox.
Moan do Glinas kimi yox olmam, varam,
Hamuya eyni ciir is1q sacaram (Balasaqunlu, 2003, 69).

Vozir Aydoldu oglu Ogdiilmiisa nesihat verarok Giindogdu kimi odalotli olmag tovsiyya edir.
Xisusan, dovlat islorinds adalstli olmagq birinci sortdir:

Diinyaya hokmran olmaq istasan,
Haqqu, adalati aldan vermo san (Balasaqunlu, 2003, 122).

Tiirkiin odalot prinsipi biitin dovrlordo aktual olmus vo sifahi odobiyyatda motiv kimi
islonmisdir. Nizaminin, Flizulinin oSorlorinds tirk odaloti mosalasine yer verilmis, odalatli tiirk
obrazlar1 yaradilmigdir. Tiirkiin qilinct odalati barpa etmak tigiin g¢alinib, harda olursa olsun vo kim
olursa olsun, sevanlori qovusdurmaq, zalimi cozalandirmaq Uglin vurusub, carpisib, Oziiniin odalot
car¢ist oldugunu siibut edib. Azarbaycan dastanlarinda bunu agiqca gérmok olar, masslon, "Kitabi-
Dado Qorqud” da Beyrak, "Osli vo Karom" do Pasa, "Qurbani" do Six oglu Sah, "Leyli va Macnun” da
Nofal, "Koroglu" da Koroglu, "Miskin Abdal va Ssnubar" do Qagaq Mehdi odaloti barpa etmok

yolunda qilinc ¢alib miibarizs aparan tiirk obrazlaridir (Calilova, EIm va hayat, 2017, 29).

Oomir Teymur tiziklorindo saltonati idaro etmoyin 12 sorti oldugunu qeyd edir, onlardan
baslicas1 oadalatli olmaqdir. Hom padsahlar, ham do vazirlor adalstli olmalidirlar ki, momlakat abad,
xalq da xosboxt olsun. Omir Teymurun fikrinca, sah odalatli olmasa da vazir miitlaq adalstli olmalidir,
ciinki dovloti idars edon vozirdir. Vozir zalim, 6z xeyrini giidon olsa 6lka tez bir zamanda xarabaya
cevrilor. Omir Hiiseynin 6lkasi adalatsiz, zalim vazirin ucbatindan yasanilmaz hala diigtir (©Omir Teym.
vas., 1991, 62). Omir Teymur 9-Cu gonosiyinda geyd edir: "... gorara galdim ki, agar saltonst slima
kegacok olsa hor yerds odalsti barpa edocoyom" (Omir Teym. vas., 1991, 21). F. Rosidaddin

"Oguznamo" osarinde Oguz Xan noaslindon golon hdékmdarlarin 6lkoni odalstlo idars etdiyini,
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hagsizliga yol verilmodiyini gostorir. GOl Erki Xan sahliq taxtini Tuman xana tohvil verarkan onun
qgarsisinda sort qoyur ki, ata-babalar1 kimi adalstli olsun, hagsizliga yol vermosin (Oguznamo, 1992,
47). "Oguznama" muallifi Ragidoddin Yusif Xas Hacibin sultan1 Qara Xan oglu Bugra Xanin odalotli
padsah oldugunu, xalqin firavan, bolluq i¢inds yasadigini vurgulayir (Oguznams, 1991, 49).

Islam 6lkolorinin hiiquq nozariyyslorina hosr olunmus osorlords odalot miihakimosinden
damsilir. islam o6lkolorindo ganunun aliliyi osas gotiiriilmiis, haqg-odalotin yerini tutmasinda osas
faktor olmusdur. Elxani hokmdar1 Qazan xan dévlati méhkomlondirmak tigiin islahatlar tortib etmisdi.
Homin islahatlar bir nega bdlgiiys, ganunvericiliys ayrilmigdi: islamin gabulu vo méhkomlondirilmasi,
horbi is vo qosun saxlanmasi, tosarriifat iqtisadiyyatinin idars olunmasi, torpaq va raiyyatin hiiquglari,
ticarot vo maliyys qaydalari, saraydaxili idaragilik, daxili qayda-ganunlara amal olunmasi, odalot
mithakimosi vo miilkiyyat toloblori. Goriindiyii kimi, dovlstin idaro olunmasinda asas meyarlardan
biri do odalot miihakimasi haqqinda ganunvericilik olmasidir. Qazan xan mohkomo sisteminda
doyisiklik etmis, qazilarin salahiyyatini artirmigdi: "Toyin olunmus gazilardan odalstli olmalar1 barada
iltizam alinir, hor ay gorarlarin surati vilayat qazisina gondorilirdi” (Calilov, 1995, 25, 39). Qazinin,
dovlat baggisinin vo Vazirin diizgiin se¢ilmasi — xalga xidmotds bu ii¢ noforin kamil olmasinin sorti

vacibdir.

Miitofokkir sair dovlot quruculugunun {glincii sorti kimi ordunun mohkamliyini, maddi

bazasinin giiclii olmasini gostarir:
Déovlat mohkomlikds dag olsun deys,
Iki qiidrat gorok yurda, 6lkays.
Orduya zor, giimiis, anam verasan.
Xalq1 odaloatls sevindirasan (Balasaqunlu, 2003, 145).

Ordu toskilat¢iligi vo tominati tiirk dovlstlori ti¢iin homisa 6n planda olmusdur. Tirk 6vladi
anadangoslmo doyiiskon ruhlu olmusdur ve 6mriinii doyiis-vurus meydanlarinda kegirmigdir. Ordu
toskilat¢iligi mitkommol qurulmasi sababindon tiirk fatehlori ucsuz-bucaqsiz imperiyalar qura bilmis
vo onu ollorinds saxlaya bilmiglor. Tiirk fatehlori Sarkordsliyin sirlorini bilmis, miihariba
meydanlarinda ragadot gostorarok tabeliyinds olan asgarlors niimuns olmugdur. Oguz Xagan, onun
ovladlari, Cingiz xan, Omir Teymur, Yildirnm Boyazid, Sah Xotayi, Nadir sah Ofsar, Aga Mohommad

xan Qacar giiclii harbi sarkards vo fatehlor kimi tarixds qalmislar.

Hacib orduya qarsi soxavetli olmagi toblig edir. Onun fikrincs, pul, baxsis osgorlora
asirgomodon verilorsa, asgor do canini asirgomodon 6lka, voton yolunda qoyar. Omir Teymurun
tiiziiklorinda, Oguz Xaqanin goaloba tarixgasinds, Qazan xanin islahatlarinda orduya xiisusi diqqat

ayrildigint miisahido edirik. Boyiik fateh, siyasot¢r Omir Teymur 11-Ci gonssiyindo yazir: "..Bu
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masalada asgarlorim monim torofimi saxlamadilar. Osgorlorimlo dil tapmaga c¢alisdim. Bundan 6trii
bozilorina miiriivvat, mehribangiliq gostordim, bagqalari ilo raziliga golmoys ¢alisdim, basqa bir
dostoni isa diinyanin mali ilo 6ziimo yaxinlagdirmaq istadim. Soziin qisasi, moramim bu idi ki, s6ziin
giiciiyla, ahd peymanla, vadlorlo asgarlorimin hamisinin konliinid alim" (9mir Teym. vas., 1991, 23).
Tiiziiklarindon malum olur ki, ©Omir Teymur hor golobasindon sonra oasgarlorina mal-pul, torpaq,
miikafat verarok onlar1 ddyiiso ruhlandirirmus. Olkenin rifahi vo sabitliyi tigiin ordunun ruh yiiksokliyi
osas sortdir. Hacib osorinds bunu diggoto ¢okmisdir. Burada ordunun togkili, ordu basgisinin
moziyyatlari masalasindon danisarkon onun da diizgiin siyasotlo idaro olundugunu géstorir. Ordu
bascist diigmana qarst amansiz, xalqina garst fodakar olmali, miiharibs meydaninda fondgir, biitiin
hiylalari, manevrlari bilon, har ciir vaziyystdon bas ¢ixaran olmalidir. Ordu basgisi adi doyiiscii deyil,
onda hom vahsi heyvan, ham ds insan slamatloari var:

Congdo sir bilokli, aslan tirokli,

Mord gorak... gbziinds diismonin sakli...
Donuz tok hiicumlu, qurd gibi cosur,
Okiiz tok gisascil, ayitok fondgir.

Quzil tiilkii toki usta, hiylagar,

Bir gara nar gibi kinli, hiinorvar.

Ala garga gibi ayiq-sayiq san,

Qaya quzgunutok uzagi goran.
Cosaratdo arslan, caldlikds gaplan,

Gecolor ana tok uygusuz galan... (Balasaqunlu, 2003, 155).

Ordunun kasfiyyateisi, avanqardi, bayraqdari, kesikg¢isi, doyiis taktikasi diizgiin segilarso,
golobays tominat var demokdir. Diismoni mahv etmayin 2 yolu var: hiyls vo sayiqliq. Hiicum plani
geco hayata kegirilmolidir, diismoni gofil yaxalamaq onu ¢as-bas salar vo maglub edor. Qosunun
hamis1 miiharibs meydaninda vurusmaz, bir hissasi pusquda olmali, se¢ilmis doyiisgtilor hor torafdon
doylise baslamalidir. Doyiisciilari pul vo hadiyyslorlo miikafatlandirtb havaslondirmak, asir diisonlori

pul verib qaytarmaq da miihariba gqanunlarina daxil edilmisdir.

Olkonin qiidrati vozirin vo ordunun slindadir. ©gor onlar diizgiin secilmisdirss 0 xalga zaval
yoxdur. Vay o giindon ki, 6lka nadiiriist acg6zlarin aline kega, 0 zaman xalqin va 6lkanin mahv olmasi

labiiddiir. Hacib bu faktoru asarinds déna-dons vurgulayir:
Ogdiilmiis sdylodi — Xosboxt Elbast,

Bu iki senati duy yaxsi-yaxsi...
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Sarkards - bir alom, vazir - bir alom,
Biri qilinc tutur, o biri galom.
Xalqin cilovunu iki ol tutur,
Ikisi bir olsa, nur iistiine nur! (Balasaqunlu, 2003, 161).

Hacib vazirin secilmasi, onun xasiyyatlori haqqinda dayorli fikirlor irsli stiriir. Vozir sonsuz
(qusir) olmamali, gozii-konlii tox, sbzii, amali diiz, abirli, hayali, elmli, gabiliyyatli, namuslu adam
olmalidir. Vazir hor bir isdo boylo maslohatlosib dogru qorar gobul etmolidir. Ogor vozir ali

keyfiyyatlor dasiyirsa onun 6lkosi 6ndo gedon olacaqdir.

Haciblik sarayda yiiksok vozifolordon sayilmis, saha yaxin adamlardan hesab olunmusdur.
Hacibin birinci maziyyati elmli, savadli, diinyagoriislii olmasidir. Bundan basqa, yaddasi méhkom,
zehni iti, tomizkar, boy-buxunlu, saqqalsiz, xos goriiniislii, comoard, riigvots, tamahkarliga meyl
etmoayan olmalidir. Hacib xalqla tez-tez tomasda olan adamdir, buna gora do ganunlar1 gézal bilmali,

xalqin dardins ¢ars tapmagi bacarmalidir:
Qanun kesikgisi, zirang, ¢evik, mord,
Hacib yer iiziinds an giiclii xilgat! (Balasaqunlu, 2003, 164).

Yeri golmiskon geyd etmok lazimdir ki, bu keyfiyyatlor Yusif Balasaqunluda olduguna goéra
qudratli oguz hékmdar1 Qaraxan oglu Bugra xan onu saraym yiiksok vazifasina — hacibliys toyin

etmis v sair uzun iller bu vazifodo xidmot etmisdir®.

Osards sarayin miihafizasinin togkili, xozinadarin moziyyatlori, dovlot Xozinasinin qorunmasi va
artirilmasi qaydalari, stifra va igki masalalarinin togkili, xidmatgilorin igina giymat verilmasi va onlarin
miikafatlandirilmasi, saray adamlari ilo miinasibat, roftar qaydalari, baylik va bayliya verilon giymat
baradoa dayorli fikirlora rast golirik. Bunlarm har biri dovlastin yiiksalisinda, inkisafinda avazsiz rola
malikdir. Burada, xiisusils, el¢ilorin se¢ilmoasi vo vazifalori, katibin dovlstin xarici siyasstinds rolu

masalalaring toxunulmusdur. Safir vo dovlat Katibi asas vozifalordon olduguna gora onlarin toyinati vo

% v Balasaqunlunun bu oseri yazdigdan sonra Bugra xanin sarayinda haciblik vezifosine toyin olundugu yazilir. Lakin bu
molumat siibhslidir, ¢iinki, saray qayda-qanunlarini, saray adamlarinin xasiyyatini, idaragilik maziyyatlorini, kosfiyyat vo
horb sirlorini, xarici vo daxili siyasoti, iqtisadiyyatin golocok planlarini sarayda qulluq etmoyon adamin bilmosi
namiimkiindiir. Bundan bagqa osarin bir yerindo 0, sarayda dofalorlo dilinin bolasina diisdityiinii vo bagini salamat saxlamaq
tigtin dilinin kasilmali oldugunu bildirir. Demali, bu asor yazilana qoedar vo sonra da o, sarayda xidmat etmisdir. Osorin biitiin
hissalorinda onun sarayda qullug etmasi aydin bolli olur. Ugiincii torofden, Bugra xan yalmz bir osorin yazilmasma gora
kimiso sarayda haciblik kimi masuliyystli, tolobkar vozifoys tayin etmazdi, burda, siibhasiz ki, soxsi moziyystlor do ssas
gotiriiliir, Tanrinin verdiyi agil, gabiliyyot, gozel goriiniis, baxt vo S. slamotlor osas rol oynayir. Bu keyfiyystlor onu saraya

aparmis vo orada ulduzu parlamigdir.
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islori haqqinda azaciq sorh vermok mogsadouygundur.

Elgi (sofir) kimdir vo neca olmalidir? Sairin fikrinco, elgi hom adabiyyati, incasonati, ham da
riyaziyyatt mitkommal bilmali, yaz1 qaydalarini monimsamoali, bir ne¢a dil bilmalidir. Bundan basqa,
xalg oyunlarmi va pesolorini — sahmati, nordi, ¢évkani, oveulugu da bacarmalidir. On asasi sirr

saxlamagi bacarmali, hazircavab olmalidir:
Elginin silah1 miidrik soziidiir,
Tapar dil oyunu olsa sozii diirr (Balasaqunlu, 2003, 175).

Sairin saray tacriibasindon aldigi qonasto gora, dovlat sirlorini yalniz iki adam bilir: vazir vo
katib. Katibin g6zal Xatti Vo yazi islubu olmalidir, ¢linki, o basqa dovlatlorlo yazigsmalar aparir.
Katibin komokgisi alimlordir. Ogor diigmon torofo moktub yazmaqda ¢otinlik varsa, onda alimin
komayindan istifado olunur, ¢iinki, elo seylor var ki, onu ancaq homin sahonin miitoxassisi bilir,

diismoani gagilmaz arqument garsisinda qoymagq ligiin alimin biliyindoan istifads olunur:
Ug mordo giivonib bizim Elbayi,
Tozolor alomi, giilar dilayi.
Elm ilo aparar siyasatini,
Oql ilo gbstarar moharatini
Qilinc fath eyloyar 6zgs 6lkani,
Qoalom kasf eyloyar qizil madoni (Balasaqunlu, 2003, 178).

Sair masnavida bir ¢ox vazifolordon sz agir, har vazifonin do 6z tolobatini, qayda-ganunlarini
gostarir. Vozifoys segilmok osas sort deyil, asas olan vozifodo galmaq vo yiiksalmok, saraydaki
¢okismoalardon uzaq olmaq, dovlet bascisinin goziindon diismomokdir. Saray ¢ox miirakkob Vo
ziddiyyatli yerdir, hor adam orada bas ¢ixara bilmoz. Agilli va gabiliyyatli adamlarin ¢ox zaman saray
¢okismoalarinin qurbani oldugunu, isdon ¢ixarildigini, hobs olundugunu, hatta dldiirtldiiytinii tarixi
qaynaqlardan gora bilirik. Sarayda hami mehriban, xossifat, adalotli olmur, badxah, paxil, qarezli,
Xabargi, agla galmayan bir sabab tapib kiminss evini yixan adamlar da sarayda homiso olub. Hacib
saray adamlarini yaxsi tanidigindan bu masaloys do miinasibatini bildirib. Sarayda vozifs tutan adamin
bir qulagi kar, bir gézii kor (macazi monada) olmalidir. Hacib 6zii na gadar ehtiyatla davransa da saray

badxahlarinin talasine diigdiiyiinii etiraf edir:
Cox boalaya saldi 6z dilim mani,
Bagim kasilmomis kasin dilimi (Balasaqunlu, 2003, 33).
Sair yalangi, bohtangi, cahil, geybatcil, tamahkar, icki vo ehtiras diiskiinlorinden uzaq olmagi

moaslohat goriir. Sair sado xalq kiitlaloriylo ehtiyatla davranmagi, xalqin asagi tobogesi ilo yaxinlq
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etmamayi 6na ¢okir:
Coxlar1 yasayir tamam nizamsiz,
Yemokdir, igmokdir, qaygist yalniz... (Balasaqunlu, 2003, 267).

Sair belo mogsadsiz, nizamsiz yagsayan adamlarin heg bir iso yaramadigini, no ziyan veran, na do
xeyir veron oldugunu gostorir. Onlarla miimkiin qodor az damismagi vo az slago saxlamaq lazim
oldugunu bildirir. Sair peygombar naslindon olan adamlarin aziz tutulub, hormat edilmali oldugunu
gostorir. Onlarin dillori act ola bilar, lakin tiraKlori tomizdir. Haqq adamlar1 homiso diiz fikirlasib diiz
s6z demislor. Diiz s6z iso hamiso ac1 olur vo insanlar bunu acidillik kimi gabul edirlar, acidil olmaq
insanlar torofindon xos qarsilanmur, sair 6zii do bunu yaxsi basa diisiir, buna gora do aSarin bir ¢ox
yerlarinda vazifs, qulluq sahibi olan adamin sirindil vo qiligh olmasint tolob edir; yalniz sirin dilla

ilan1 yuvasindan ¢ixarmagq olar, zalimi yola gatirmok, miimkiinat1 ¢atin islori yoluna goymag olar.

Orta asrlords sarayda ovsungular, yuxuyozanlar vo miinaccimlor saxlanilirdi. Onlar har bir isda
hokmdara maslohat verir, xidmotlorini gostorir, galocokds bas veran hadisalor haqqinda xabardarliq
edirdilor. Sair onlarin harasinin 6z yeri oldugunu, sor qiivvalordon qorunmagq figiin sarayda lazim
oldugunu goéstarir. Yuxuyozma vo niicum elmi godim vo orta asrlords on yaygin elm sahalorindan
olmusdur. Xalq arasinda yuxu ilo bagl inamlar holo do qalmaqdadir. Sair pis yuxunun da, yaxsi
yuxunun da yaxsiliga yozulmasini, pis yuxu goriilarss yoxsullara vo kimsasizlora nozir verilmasini

maslohat goriir.

Sair miinaccimlorlo tlfatdon bohs edarkon astronomiyanin gorakli elm sahasi oldugunu, diinya
islarinin, hotta axiratin do ulduzlarda oks olundugunu digqgats ¢atdirir. Bunlari bilmak tigiin iso hesab

islarini, cabri, handasani, fizikani, géytin, yerin sirlorini bilmak vacibdir.

Sair mashavido gonasik, maslohat alma masalalarine do yer ayirmisdir. Yaxst moslohot hokim

resepti godor dayarlidir. Masal var, deyarlor: maslohatli don gen olar.
Goanagan gotiirar somar, bar-bshar,
Daoyar dizlarina genagmayanlar (Balasaqunlu, 2003, 345).

Boyiik fatehlor, sultanlar, sahlar gonesmodon bir addim atmamuslar, yiiz 6l¢iib, bir bigiblar.
Omir Teymur tiiziikklorinds yiiriislorinin vo miiharibalorinin, 6lkani soshmana salmagimnin, diismoanlorls
barigmaginin, savagsmaginin, bir ¢ox iglarinin mocmusunun, 6lkani idars etmayin gonasiklor yolu ils
qaydalasdirdigini, planlagdirdigini, buna gors do he¢ vaxt moglub olmadigini bildirmisdir. Onun
Toxtamis xan1 mahv etmok, Bagdadi, Siraz1 tutmaq haqqinda, Hindistan1 foth etmak haqqinda ayan-
osrafi ilo maslohatlosdiyini, onlarin rayini 6yronandsn sonra narazi qalanlari yagh vadlarls, sirin
sozlarls yola gatirdiyini tiiziiklarindon dyranirik. Oguz Xagan Firongistani tutmaq tigiin Tokfurun agilli
moslohatini gobul edir vo goalobs ¢alir (Oguznamo, 1992, 27). Oguz yiiriis eladiyi 6lkalords bas
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komokeisi Qara Siiliikdon maslohot almasi ilo ¢atinliklori aradan qaldirir. Qara Siiliik isa maslahatlori

atas1 Yusi Xocadan alirdi.

Bu oasardo dovlatin, vazifonin, san-sohratin galdi-gedor oldugu, yalniz nafsino sahib ¢ixib xalq
yolunda calismagin xosbaxtliyin asas meyari oldugu toblig olunur. Tiirkiin qurdugu doévlet xalga,
milloto xidmot etmirso, orada diizliik, odalat, gayda-ganun yoxdursa, bu momlokatin basinda duranlari

tiirk ganli saymag olmaz, bu mamlokatin sonu virana, xalqi iso badbaxtdir:
Kimdir bu diinyada soxavatli or —
Canimi xalq tiglin fada edoanlor (Balasaqunlu, 2003, 371).

"Qutadqu-bilik" asarinda Y.X.Hacibin tosvir etdiyi tirk dévlat modelinin sxemini sizo toqdim
edirik(sokil 2).

Natica

X1 osr miitofokkiri Yusif Xas Hacibin "Qutadqu-bilik" asori tiirk dovlatgiliyinin idaragilik
mexanizmini, strukturunu OJyranmok baximindan ohomiyyatlidir. Burada dovlstin on yiiksok
riitbalisindon tutmus on asagi is¢isino gador se¢ilmasi, idaro olunmasi, fiziki vo soxsi keyfiyyatlori,
agl, qabiliyyeti, bacarig1 va s. bu kimi masalalor isiglandirilmisdir. ideal dovlat bascist Giindogdunun
voziri Aydoldu vo onun oglu Ogdiilmiislo miihakimasi xalqin vo ddvletin idaro olunmasi haqqinda
genis bilgi verir. Ogdiilmiisiin qardas1 Ozgurmus qonastin, zahidliyin romzi kimi asords yer almisdir.
Dovlatdo diinyavi mosalalorlo yanasi dino do yer ayrilmali oldugu géstorilmisdir. Bu aSer tiirk
xalglarinin ana kitabidir, hor bir hokmdara, dévlet xadimina garokli téfhadir. Yazilmasindan bu yana
1000 il kegmasine baxmayaraq, aSar bu giin do aktualligini saxlayir vo xosbaxtliyin qizil agar1 kimi
doyerini qoruyur. Osor Balasagunlunun émriiniin yetkin ¢aglarinda saraydan topladig: tocriibani olo

alaraq yazildigini gostarir.

Sekil 1. "Qutaqqu-bilik™ asarinda kosmogqonik ii¢liik: Giinas — Ay — Planet

(-

Planet saray1, Giinos vo Ay hakimiyyati tomsil eder.
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Sekil 2. ""Qutadqu- bilik™ asarinds Y.X.Hacibin tasvir etdiyi tiirk dovlat modelinin sxemi

Dovlat bascisi (Glindogdu)

-

VaZII’ (Aydoldu Ordu bascisi
Yuxuyozanlar |

Miinaccimlar U
Ovsuncular @
Dévlat katibi

LICI( sofir)

—/ (o)
=

Qalan
doyiisciilor

Mahkama va o
hiiquq Saraydaxili gayda- |/ Xalqgla tamas,

ganun, miihafiza miinasiboat
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PSIKANALIZM VE EDEBiYAT ARASINDAKI ILISKi BAGLAMINDA SANATSAL
URETIMIN SANATCI UZERINDEKI ETKiSi: THOMAS WOLFE’UN SANATA VE
SANATCIYA DAIR DUSUNCELERI *

Mahmut AKAR?

APA: Akar, M. (2020). Psikanalizm ve edebiyat arasindaki iliski baglaminda sanatsal {iretimin sanatgi
tizerindeki etkisi: Thomas Wolfe’un sanata ve sanatgiya dair diisiinceleri. Diinya Dilleri, Edebiyatlari ve Ceviri

Calismalar: Dergisi, 1(1), 71-82.

OZET

Gecgen yiizyilin baslarinda bilim arenasinda adeta insanligin bugiine kadar inandigi biitiin degerleri
altiist edecek bir sav ile ortaya ¢ikan Sigmund Freud, insanlarin tamamumin dogugtan bir nevrozlu
oldugunu ileri siirer. Ona gore her insan mutlaka odipus ve elektra karmasalarina bagl olarak bir
takim ruhsal stkintilar yasamaktadir. Freud, kimi insanin, onu neredeyse felakete siiriikleyecek olan
nevrozundan, onu ytkima gotiirecek itkiyi olumlu bir ydne, bir sanatsal tiretime kanalize ederek
kurtulabildigini iddia eder. Bu nedenle sanatgiyi; katarsise ancak sanatsal bir iiretim araciligi ile
ulasabilen birey seklinde tamimlamak de miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, sanat hayatimin
baslarinda benmerkezci, kendi zevkinden baska hichir sey diistinmeyen nice sanat¢ilarin, Sanatsal
tiretimleri arttikca, sagaltim meydana geldikce bizmerkezci bir kisilige biirtindiigiinii gézlemlemek
miimkiindiir. Diger bir ifade ile sanat¢imin tistbeni olgunlastik¢a sanatcida fikri boyutta da bir takim
olumlu gelismeler meydana gelebilmektedir. Kendini yazma edimi yolu ile psikanalize tabi tutan
yazar, bu edimi sayesinde farkinda olmadan, Freud’un bilim hayatina kazandirdigi serbest ¢agrisim
modelini kendine uygulamis olmaktadir. Bu ¢alismamizda, kariyerinin ilk yillarinda yukarida bahsi
edilen sanatgi kisiligine sahip olan Amerikalt modernist yazar Thomas Wolfe 'un sahip oldugu egoist
yapidan sanatsal tiretim yaptik¢a, onu ytkima gétiirecegini anlatilarinda vurguladig diirtiileri olumlu
yonlere kanalize ettikce nasil kendinden baskasimi da diisiinen bir insan modeline doniistiigii

psikanalitik kuram ¢cercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar sézciikler: Psikanalizm ve edebiyat, Thomas Wolfe, Katarsis, Nevroz, Benmerkezci
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THE EFFECT OF ARTISTIC PRODUCTION ON ARTIST IN THE CONTEXT OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOANALISM AND LITERATURE: THOMAS
WOLFE’S THOUGHTS ON ART AND ARTIST

ABSTRACT

Sigmund Freud, who emerged in the science arena at the beginning of the last century with an
argument that would almost wreck all the values that humanity believed to date, suggests that all
people have a congenital neurosis. According to Freud, every person has some mental problems due
to odipus and electra complexes. Freud claims that some people have been able to get rid of the
neurosis that will almost drag them into a disaster by channeling the impulse that will lead them to
destruction in a positive direction, into an artistic production. For this reason, it is possible to define
the artist as an individual who can only reach atharsis through an artistic production, too. In this
context, it is possible to observe that many artists, who are egocentric at the beginning of their career
and who think nothing other than their own pleasure, have a self-centered personality as their artistic
production increases and as the treatment occurs. In other words, as the artist's superego matures, a
number of positive developments can occur in the intellectual dimension of the artist. The author, who
subjected himself to psychoanalysis through the act of writing, unconsciously applied free assosiation
method to himself, which Frued brought to the scientific vita. In this study, we will analyse how
American modernist writer Thomas Wolfe, who had the above mentioned artist personality in the early
years of his career, transformed from his egoist structure into an other-centered person as he
produced artistic production and channeling the impulses he emphasized in his narratives, that will

destroy him, into positive directions within the framework of psychoanalytic theory.

Key Words: Psychoanalism and literature, Thomas Wolfe, Catharsis, Neurosis, Egocentric

1. Giris

Insanlarin duygu ve diisiincelerini disa vurma, bir baskasina sanatsal bir bicimde aktarma
yollarindan biri olarak benimsenen ve Ferit Devellioglu’nun, "nazimli, nesirli giizel sézler ve bu
sOzlerden bahseden ilim" (2012) seklinde tanimladig1 edebiyat ile nevrozlu bireyleri sagaltma metodu
olan psikanaliz ilk ortaya ¢iktiklari donemlerde birbirlerinden tamamen bagimsiz iki farkli unsur
olarak kabul edilmelerine ragmen giiniimiizde birbirleri ile ilintili olan kavramlar olduklar

anlagilmistir. Sigmund Freud, sanat ve edebiyat ile psikanaliz arasindaki yakin iliskiyi Shakespeare,
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Leonardo da Vinci, Dostoyevski, Goethe gibi iinlii sanatgilarin eserlerini psikanalitik bakis agisiyla
inceleyerek ispatlamaya ¢alismigtir. Freud’un arzuladigi sey bu {inlii sahsiyetlerin eserlerinin 6nemine

dikkat ¢cekmek degil, psikanalizin gergekligini kanitlamaktir.

Edebiyat, konu genisligi agisindan insana dair her seyi kapsadigindan insani ilgilendiren biitiin
alanlarla bagdastirilmas1 kagmilmaz olmustur. "Edebiyat, genis anlamda sanatin konusu insan
olduguna gore, sanatgi eserini ortaya koyarken toplumsal ya da ruhbilimsel birtakim olaylardan
yararlanmak durumundadir” (Ogretir, 2016:45). Bu yénii ile edebiyat ve psikanaliz arasinda da sik1 bir
bag oldugunu Freud, Jung, Adler gibi 6nemli kuramcilar eserlerinde dile getirmislerdir. "Freud, Lacan,
Adler, Jung gibi bir¢cok bilim adami insanin bilingalt1 siire¢lerinin yaraticilik faaliyetlerine dolayisiyla
edebi metinlere yansimalarini merak ettikleri icin edebiyat ve psikanalizi bir araya getirmeye
calismislardir” (Stit Giingor, 2015:14). Bu kuramcilar, sanat¢inin yaratimi olan eseri analiz ederek,
sanat¢inin eserini meydana getirirken i¢ aleminde neler olup bittigini, yaratimin onun {izerinde nasil
sonuclar dogurdugunu tespit etmeye calismiglardir. "Sanat yapiti bir hayal {iriinii oldugu gibi, ayni
zamanda sanatcinin bilingaltindan sizan ruh hallerinin de yansimasidir" (Ozbek, 2007:15). Bu
baglamda, psikanaliz ve edebiyat iligskisinde irdelenen asil sey sanat¢inin yaratimi olan eserini
meydana getirirken igerisinde bulundugu ruh hali, onu yaratima gétiiren, siiriikleyen asil diirtiiniin ne
oldugudur. Somut gergekligin arkasindaki soyut diirtiileri arastirmay1 gaye edinen psikanaliz, sanat¢iy1
tiretmeye sevk eden asil nedenleri, onun bilingaltina niifuz ederek giin yiiziine ¢ikarmayi hedefler.
Yilmaz Ozbek, sanat¢iy1 yaratima gotiiren goriinen boyutlar kadar goriinmeyen boyutlarin da énemli
oldugunu; yazarin, farkinda olmadan bilingaltindan beslenerek yapitina ruh verebilecegini; bu nedenle
bir eseri incelerken psikolojik bir bakis agis1 gelistirmenin son derece dnemli oldugunu beyan eder
(2007:4).

Psikanalizi sadece nevrozlu hastalar1 sagaltan bir yontem olarak gérmek yanlis bir yaklagim
olacaktir. Ahmet Cevizci (2005) psikanalizi, "6zel olarak, Freud’un diistince, galisma ve eserleri ile
birlestirilen psikoloji ve ruhsal tedavi anlayisi, daha genel olarak da Breuer ve Freud’un 1880 ve
1890’11 yillardaki arastirma ve diisiincelerinden ¢ikan psikoloji anlayisi" seklinde tanimlar. Selguk
Budak (2009) psikanalizi, "bir insan gelisimi ve davranisi teorisi ve bu teoriye dayali bir psikoterapi
teknigi" seklinde tanimlar. Gordon Marshall (2009) ise psikanalizi, "ilk olarak Sigmund Freud’un
gelistirdigi ve daha sonraki psikanalistler tarafindan gesitli yollarla gelistirilen bir psikolojik kuram ve
psikolojik rahatsizliklari tedavi yontemi" seklinde tanimlar. Psikanaliz, insanin bilingaltinda meydana
gelen etkilesimlerin disavurumunu yine insan1 merkeze alan bir yaklagimla inceleyen bir bilim dal
olarak kabul goriir. Temelde insanin ruhsal durumunu ele alan psikanaliz, konusu insan olan her
unsuru incelemeye talip oldugu gibi edebiyati da bu inceleme kapsamina sokmaktan geri durmaz.
Yaptigi ¢alismalari inceledigimizde Freud un, psikanaliz ve edebiyatin birbirine organik baglarla baglh

iki alan oldugunu savundugunu gorebilmekteyiz. Freud’un, Sophokles’in iinli Kral Oidipus
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oyunundan esinlenerek en ¢ok ses getiren kuramina Oidipus kompleksi adin1 vermesi edebiyatla ne
denli yakindan ilgilendiginin bir gostergesidir. Seda Arikan (2014:149), Freud’un bu karmasaya
Oidipus kompleksi adin1 vermesinin, onun psikanaliz ve edebiyat arasindaki iligkiye miihriinii basmasi

anlamina geldigini 6ne siirer.

Psikanalizi bir sagaltim yontemi olmanin Stesine tasiyan Freud, sanat eserini psikanalize tabi
tutarak onu yaratan sanatgmin bilingaltin1 aydinlatmay1 amaglamistir. Peter Childs, bir eseri yaratan
sanat¢inin zihinsel yasamini kesfetmek i¢in onun yaratimina psikanalitik bir bakis acisiyla
yaklagmanin yeterli olacagi kanaatindedir (2010:108). Freud’un sanat eserini incelemesinin amacina
bakildiginda amacin, yaratimin/edebi eserin sanatsal degerine yonelik bir yaklasim gelistirmek
olmadigini, temel hedefin sanat eserinin bu bakis agisiyla incelenerek psikanaliz kuraminin
desteklenmesi ve dogrulanmasi oldugunu gorebilmekteyiz. Freud, sanat eserine yonelik psikanaliz
yaklagimiyla eserin dili, tiirli, konusu gibi unsurlara deginmez, onun i¢in dnemli olan, sanat¢iyr bu
eseri yaratmaya yonelten itkileri kesfetmektir. Bu tiir bir eser incelemesi okuyucuya eser hakkinda
doyurucu bilgi sunmaz, bu tiir bir inceleme yazar odakli bir inceleme olacaktir ki psikanaliz ve
edebiyat arasindaki iliskide amaglanan da zaten yazar odakli bir incelemedir. Psikanalizin amaci
degerle ugragsmak degil, degerli olan sanat eserini inceleyerek onu yaratan sanat¢inin bilingaltina

inebilmektir.

Freud, her sanat¢inin nevrozlu olduguna, fakat siradan bir nevrozlunun aksine, igsel enerjisini
cevresine zarar vererek degil, onu bir yaratim kanalina ileterek nevrozun {iistesinden gelebildigine
inanir. Cengiz Giileg’e gore Freud, Leonardo da Vinci’nin analizini yaparken bu dahi sanat¢1 ve bilim
adaminin muazzam eserler liretmesinin arka planinda, birinci dereceden yakinlar ile cinsel iliskide
bulunma arzusunun yiiceltilerek sanat ve bilim alanina kanalize oldugu ve boylelikle dahiyane eserler
meydana getirdigi sonucuna varir (2006:36). "Sanatginin da aynen bir nevrozlu gibi ig¢giidiilerine
doyum saglayamadigi ger¢ek diinyadan hayal diinyasina gekildigini, ancak nevrozlularin {istesinden
gelemedigi bir edimle sonradan yine gercege doniip orada yasamini siirdiirebildigini" ifade eden Freud
(2013:142), sanatgi ile nevrozluyu igsel enerjisini esir eden ve i¢sel enerjisine esir olan birey seklinde

birbirinden ayirmaktadir.

Sanat eserinin, sanatginin kisilik katmanlar1 arasinda meydana gelen siirtiisme ve catismalarin
neticesi oldugunu ileri stiren Freud’un sanatsal yaratim hakkindaki bu goriisiinii destekleyen Nurettin
Oztiirk’e gore, psikanaliz, sanat kuranmu yaratmada dis esin yerine kisilik katmanlari arasindaki
gerilimi koyar. "Bunu bir bakima giinah gikarma islemine benzetebiliriz" diyen Oztiirk (1993:19),
sanat eserini bir itiraf, bir giinah c¢ikartma olarak betimler. Sonu¢ olarak, icindeki sikintilari
karsisindakine aktarirken rahatlayan birey gibi sanatginin da yaratim siirecinde igsel bir arinma

durumu yagadigini ve sanat eserinin bu arinmanin bir {iriinii olarak meydana geldigini sdyleyebiliriz.
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Kuzey Carolina’li, modernist [kariyerinin baslangicinda sanat sanat igindir anlayigini
benimsemesinden Gtiirii modernist bir yazar olarak degerlendirilebilir] bir yazar olan Thomas Wolfe,
kisa sayilabilecek yasamina ¢ok hacimli eserler sigdirmis, yasadigi doneme az bir siire de olsa damga
vurabilen ve "burjuva elestirel gerek¢iliginin 6nde gelen temsilcileri" (Tirkes, 1983:15) olarak bilinen
Yitik Kusak yazarlarindan biridir. Romanlari, genellikle yogun yalnizlik ve yitiklik duygusuyla gegen
cocukluk ve ilk genglik yillarinin anlatimi olan Thomas Wolfe, yasadigi donemde toplumsal elestiriyi
romantik bir bakis acisiyla okuyucularina sunan bir sanatgidir. Yazar, i¢ savastan sonra kuzeyden
gelen zenginlerin akiniyla niifusu artan, énemli bir yasam alani haline gelen ve bunun sonucunda
ekonomik kosullarin, deger yargilarinin ve toplumsal yapinin bas dondiiriicli bir hizla degistigi bir
giiney kasabasi olan Asheville’de biiylir. Yasadigr yerdeki bu ani degisimler yazarin ailesinin de
yapisinin degismesine, sahip olduklar1 deger yargilarmin goéz ardi edilmesine ve mutlu aile
ortamlarinin zedelenmesine sebep olur. Asheville kasabasindaki bu degisiklikler Wolfe’un kendisinde
ve ailesinde olumsuz etkiler meydana getirerek, yazarda yalnizlik ve yitiklik hissi uyandirmistir. Bu
olumsuzluklarin basinda, Segkin Ergin’in (1993:74) "asir1 gercekgi ve hirsli" seklinde tasvir ettigi
Wolfe’un annesinin gayrimenkule olan ilgisinin artmasina bagli olarak ¢ocuklart ile ve 6zellikle kiiclik
Thomas ile yeterince ilgilenmemesi ve aile bireylerinin duygusal olarak birbirlerinden uzaklagmalari
gelmektedir. "Bu ¢ocukluk yillart anilarinin ne denli kotii oldugunu, kendisi ile 6zdes olan Eugene
Gant’in betimlemelerinde yazarin siirekli soguk ve duragan bir anlatim se¢mesinden de anlayabiliriz"

(Tiirkes, 1983:15).

Kariyerinin basindan itibaren bir gelisim siireci igerisine giren Thomas Wolfe’un sanata ve
sanatgiya bakis a¢is1 da diger diistincelerinde oldugu gibi, bir degisim- doniisiim evresinden gegmistir.
Ilk zamanlar, Halis Ozgii’niin "artist, sinir hastasina benzeyen ice doniik bir kimsedir" (1976:108)
seklindeki sanat¢i tanimina benzerlik gosteren Wolfe, eserlerini ilk kaleme aldigi zamanlar elestiriyi
kabul etmeyen, sanat¢inin erisilemezligine inanan ve olabildigince 6znel konulari temel alan ve
yaratimmi kendinden bagka kimseyi ilgilendirmeyen konulara adayan bir yazardir. Wolfe’un bu
diistince yapisi psikanalitik kuram 1s1ginda ele alindiginda, ondaki bu bensevisel yaklasgim bizim,
yazarin fallik evrede penisine diiskiin biri oldugunu anlamamizi saglayabilmektedir. Zira yazin
hayatinin ve sanat¢inin bilingalt1 olarak degerlendirebilecegimiz eserlerinin merkezinde hep kendisinin
olusu bizi bu yargiya yonlendirmektedir. Donald’in, Wolfe’un biiyiidiigiinde bile penisi ile oynamay1
cok sevdigine; hatta terziye pantolonun ag bolgesini, en dnce orasi yiprandigi igin, iki kat kumastan
dikmesini istedigine dair aktarimi bu savimizi giiglendirmektedir (1987:15). Lise yillarindan itibaren
yogun bir yazma diirtiisii ile miicadele etmek zorunda kalan Wolfe, onu yazmaya iten giiglii itkilerin
etkisi altindadir. Durmadan yazma istegi yazarin bilingaltinda yer etmis sohrete kavusma arzusunun
bir sonucudur. "Une kavusmak, gii¢lii, zengin olmak ister. Kadinlarin yakinliklarini kazanmak ister"

(Ozgii, 1976:108). Fakat Wolfe’un bu arzusu, yazarin kariyerinin ilk yillarinda tamamen bensevisel bir
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forma biirlinmesine, Amerikan riiyasinin bir tezahiirii olarak sadece kendini diisiinen bir kisilik
yapisina sahip olmasina yol agar. Buradan hareketle, Thomas Wolfe’un kariyerinin ilk yillarinda,
sanattan beklentisinin tamamen benmerkezci ve haz odakli olmaktan Gteye gegmedigini sdylemek

mimkiindir.

2. Sagaltimin sanat¢inin olumlu Kisilik degisimi iizerindeki etkileri

Thomas Wolfe’un otobiyografik diyebilecegimiz anlatilar1 psikanalitik kuram gergevesinde ele
alindiginda, sanat¢ida benden-bize, bireyden-topluma seklinde olumlu bir ivme igerisinde olan bir
egilimin var oldugu gozlemlenebilmektedir. Yazar, kariyerinin ilk yillarinda o donem yazarlar
arasinda adeta bir gelenek haline gelen otobiyografik yazim teknigini benimsedigi i¢in sanatginin
bilingaltina inmek okur i¢in ¢ok kolay olabilmektedir. Sanat¢ry1 fildisi kulelerde zevk ve sefa icinde
hayal eden Wolfe, oray1 ve oradaki insanlar1 adeta Olimpos dagindaki tanrilar gibi erisilemez varliklar
olarak degerlendirmektedir. Wolfe, ona erisilemez gibi goriinen ve ayn1 zamanda aklimi ¢elen diinya

ile ilgili diigiincelerini The Story of a Novel baslikli eserinde su sozlerle ifade eder:

Yazar olabilecegime dair inancin bende ne zaman olustugunu bilmiyorum. Benim g¢agdasim olan, bu
tilkedeki bir¢ok ¢ocukta oldugu gibi yazar olmak kulaga hos geliyordu ¢iinkii yazarlar; Lord Byron, Lord
Tennyson, Longfellow ya da Percy Bysshe Shelly gibi insanlardi. Bir yazar, adin1 zikrettigim bu insanlar
gibi ulasilamaz insanlardi, Amerikalilar zengin ya da iiniversite mezunu insanlar olmadigindan ve ben de
bir Amerikali oldugumdan, yazarlarin asla erisemeyecegim tarzda insanlar oldugunu diisiindiim (Wolfe,
1936:5).3
Yazarin sanatcilara dair bu ifadelerinden de anlagilacagi lizere, onu bir yonii ile cezbeden bu
erigilemezlik duygusu uzun siire Wolfe’u motive eden en dnemli unsurlardan biri olmustur. Yazarin
sanatsal kariyer donemini ‘Oncesi ve sonrasi’ seklinde ikiye ayiracak olursak; yazdig: ilk iki romani
olan Look Homeward, Angel ve Of Time and The River baslikli eserlerde bensevisel bir yaklasim
benimsedigini, sadece {inlii olmak icin gayret sarf ettigini gozlemlemek miimkiindiir. Yazarin
vefatindan sonra yayinlanacak olan The Web and The Rock ve You Can’t Go Home Again baglikli son
iki romaninda yazarda ciddi diigiinsel degisikliklerin meydana geldigi goriilebilmektedir. Aradan
gecen zaman ve onca yasanmishik Wolfe’da olumlu anlamda degisimlere sebep olur. Yazar bir
zamanlar sanatc1 ile ilgili inandig1 biitiin {lkileri alagag1 eder ve sanat¢inin sadece kendini diisiinen,
bencil, vurdumduymaz bir birey olmadigin1 bunun aksine sanat¢inin, kendini ifadeden yoksun, ezilen
halklarin sesi olmasi gerektigine inandigim1 su sozlerle beyan eder: "Sanatc¢i, konusamayan
kardeslerinin dilidir, insanlarin ifadeden yoksun yiireklerinin dilidir, o insanlarin miizigi ve yasamin
bliyiik kesfidir. Sanatg¢1 insanlarin géren gozii, kapiyr agacak anahtar, insanligin yiireginde gomiilii

olan hazinelerin dile getiricisidir" (1944:551). icsel giidiileri yazma gibi bir edime kanalize etmek

% Aksi belirtilmedikce 0zgiin metinlerden yapilan alintilar bu ¢alisma i¢in tarafimizca gevrilmistir.
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suretiyle sanatg¢imin, nevrozundan kurtulup benseviden, bizseviye evrilen yolda hizlica ilerledigini
sOylemek miimkiindiir. "Sanat, fikirlerin mutlak giiciiniin giiniimiize kadar varligim1 koruyabildigi
biricik alan" (Freud, 2014:136) ise, sanatgt da bu fikirlerin giiciinii kalemini biikkmeden kullanan
kisidir.

Wolfe, Amerika’nin gilineyinde, zencilerin ve Yahudilerin hala 6tekilestirildigi, birey ve insan
olarak kabul gdormedigi bir ortamda biliyimek zorunda kalir. Wolfe’un bilingalti olarak
degerlendirilebilecek eserlerine baktigimizda, bu dnyargilardan, zenci ve Yahudilere yonelik ailesinde
ve toplumda genisce yer alan nefret sdylemlerinden ciddi manada etkilendigini ve ilk eserlerinde bu
tiir asagilayici soylemleri kullandigini gérmek miimkiindiir. 1924 yilinda yakin dostu Frederic L.
Day’e yazdig1 bir mektupta, "aslinda Yahudilere yonelik gii¢lii bir irk¢1 dnyargiya sahip ve hala bu
duyguyu devam ettiren biri olarak, buraya ayrilik¢1 bir duyarlilikla gelmedim. Ogrenecegim ¢ok sey
var" (Wolfe, 1956:61) diyen Wolfe’un her ne kadar farkli din ve irklara yonelik belli 6nyargilara sahip
olsa da degisime ve gelisime acik biriA gorebilmekteyiz. Sanat¢i, sanatsal yaratimi sayesinde sagaltim
gergeklestiren birey olarak tanimlanabilen kisidir, bu baglamda Wolfe’un ilk eserlerinde yer verdigi
otekilestirici soylemleri bir yana birakip, 6tekilestirilen toplumlar1 kucaklayici bir anlayisla eserlerinde

yer vermesi, onun sagaltimi olumlu bir seklide gergeklestirdiginin bir emaresi olarak kabul edilebilir.

Yitik Kusak sanatgilarindan biri olan Wolfe, ilk romaninin yaymlanmasindan sonra 6zlemini
duydugu {inlii olma arzusuna eristikten sonra, meshurlarin ve zenginlerin gergek yiiziinii gérme sansi
olacaktir. Yitik Kusak, Birinci Diinya Savasindan sonra, meydana gelen insani kiyimlardan, yasanan
kiiltiirel catigmalardan dolay1 iilkesinin artik yasanabilir bir yer olmadigimi diisiiniip Avrupa’ya,
ozellikle Paris’e, goc eden/siirgiin giden bir grup Amerikali yazara diger bir Amerikali yazar olan
Gertrude Stein tarafindan verilen bir isimdir. F. Scott Fitzgerald, Ernest Hemingway, E.E. Cummings,
John Dos Passos, Thomas Wolfe, Archibald MacLeish ve Hart Crane Yitik Kusak yazarlarindan
bazilaridir. Wolfe, zaman zaman kendine siirgiin yeri olarak sectigi Almanya’ya gider. Orada
anavatanindakinden ¢ok daha biiyiik bir hayran kitlesi meydana gelir. Sanat¢inin tek sermayesinin
kaleminden dokiilen kelimeler olduguna inandigindan, bu sermayesini ezilen halklar i¢in harcamakta
bir an dahi tereddiit etmez. Wolfe, artik "kendi adlarma konusamayan Yahudiler ve Alman halki i¢in
konusan, sessizlerin sesi olmaya adar" (Falls, 2011:71) kendini. Freud, Otto Rank’in sanatci ile ilgili,
Wolfe’un yukaridaki diisiincelerini destekler nitelikteki goriislerini su sekilde aktarir: "Sanatgr her
seyden once kendini 6zgiir kilmaya ugragan insandir ve eserini, kendi disinda bulunup kendisi gibi
doyumdan yoksun birakilmis isteklerin rahatsizligin1 yasayan daha bagka kisilere sunarak onlarin da

bdyle bir 6zgiirlige kavugmasini saglar” (Freud, 2014:87).

Diisiinsel ve ruhsal anlamda kendini 6zgiir kilmaya ugrasan Wolfe, sanat¢iy1 ‘hayatin ag adamr’
seklinde niteler ve sanat¢inin sanatin1 yapmak igin her yola bagvurabilecegini, gerekirse yikim dahi

yapabilecegini su sekilde ifade eder:
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Sanatgi, yasamin ag¢ insani, ebediligin oburu, giizelligin 1stirabi, zaferin kolesidir. Kendisi igin yanip
kavruldugu 6diilii almak, yasami kendi 6liimsiizliigi ile yenip fethetmek, insanlig1 esir almak, giizel olan1
alip sahip olmak igin her seyi yapacak, kullanacak, yok edecek. Bunlar1 yaparken gaddar, 6ldiirticii, yok
edici, cehennem kadar soguk ve merhametsiz olacak. Deger verdigi seyleri elde edecek, ya yapacak ya
olecek (Wolfe, 1944:551).

Wolfe’un sanatci tasviri her ne kadar trkiitiicli olsa da iizerinde durulmasi gereken asil konu
sanat¢inin, kaleminin miirekkebini dogrulardan, iyilik ve giizelliklerden baska hicbir sey ugruna
akitmamasi gerektigi inancidir. Kalemi, "makineli tifege" benzeten Wolfe’a (1940:364) gore bir
sanat¢1 diledigi her sey hakkinda yazma hakkina sahip kimsedir. Sanat¢i her daim ‘seftali ve krema’
hakkinda yazmadi diye korkung bir is yapmis olmakla suglanmamahidir (Wolfe, 1947:197). Wolfe’a
gore gercek sanat¢i, "hayatr tim yalinhigi ve yonleri ile gorebilen, okuyucuya resmin tamamini
sunabilen” (1947:198) kisidir. Sanatginin, sanatini icra ederken kendini sanattan bagka higbir seye ya
da kimseye adamayan birey olduguna inanan Wolfe, sanat¢inin sahip oldugu maddi imkanlar
neticesinde o zengin, satafatli hayatin ona tamdigi liiks yasama dahil olmamasi gerektigini, aksi

takdirde sahip oldugu miikemmel cevheri yitirecegini su sozlerle ifade eder:

Bir¢ok geng yazarlar en biiyiik eserlerini verecekleri sirada boyle bir adlemin rehavetiyle cevherlerini
oldiirmemisler miydi? Bu gencler de hakikati aramak i¢in harekete gecmisler ve neticede bdyle dar fakat
tantanali bir alemin miidafisi olmuslardi. Neticede diismiis olduklar1 girdabin miidafaasint yapip bu
sahada semirmekle yetinmislerdi. Isimleri ve sohretleri Saturday Evening Post ve kadin mecmualarinda
ve resimli magazinlerde sisirilmis, goklere ¢ikarilmigti. Bunlardan bazilari da kendilerini Hollywood’a

satarak hicbir iz ve eser birakmadan, heba olup gitmislerdi (Wolfe, 1940:131).

Her tiirlii liksii, satafati elinin tersi ile reddeden bir yazar haline gelen Wolfe’un yukaridaki
ifadelerinden de anlagilacag iizere; sanat¢i zenginlige ve liikkse alistigi zaman hakikati yazmayi terk
eder ve bir zamanlar elestirdigi hayatin, hakikatten baska bir sey olmadigina kanaat getirir. Wolfe, bu
hususta 6rnek verirken Zola’nin paraya kavusunca liikse dalip gergek hayata sirtin1 dondiigiinii ve igler
tersine doniince yasayan bir sanat¢i olmay1 tekrar basarip yasamini, yetenegini ve cesaretini dzgiirlige
ve hakikate adadigini belirtir (1956:703). Wolfe, sanati amag olarak degil de bir ara¢ olarak gérmenin

bir sanatgiy1 koreltecek, yok edecek en biiylik hata olacagini ima etmektedir.

Wolfe’un kendisi de ekonomik sikint1 ¢ektigi donemlerde senaryo yazarligi ve reklam teklifi
almis yazarlardan biridir. Kendisine yeryiiziinde var oldugunu diislindiigli paradan daha fazlasini teklif
etmelerine ragmen film sektoriinde ¢alismay1 reddeder (Wolfe, 1956:361). Kendisine yapilan senaryo
yazarlig1 Onerisini kabul etmez. Ve sirf daha fazla vakit alabilir kaygisi ile daha fazla maddi getirisi
olmasina ragmen reklam sektoriinde caligmayi, (Wolfe, 1956:121) da hi¢ diistinmeden reddeder.
Hollywood’a sirf senaryo yazarligindan para kazanabilmek icin caresizce giden ¢ogu Amerikali

yazarin (Kershner, 1997:85) aksine o, toplum igin yazmayi tercih eder. Wolfe, sanatin1 ekonomik
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kaygilardan otiirii birilerinin arzu ve istekleri dogrultusunda sekillendiren ‘adanmis kalemlerden’
olmadigindan bu tekliflere hi¢bir zaman olumlu bakmaz. Ciinkii "sanat, hayatin menfaat perdesinden
styrilarak oldugu gibi goriinmesidir" (Topgu, 2011:35). Paraya 6nem vermeyen Wolfe, "insanin
kendisini, hayatta en ¢ok sevdigi ise adayabilecegine ve onu tatmin edecek seyler yaratabilecegine"
inanir (Wolfe, 1956:303). Bunun yani sira, kendini ideolojik bir dava ile sinirlandiran, inandiklar
goriisten bagkasina hayat hakki tanimayan sanatcilara da akil sir erdiremeyen Wolfe bu konudaki
elestirisini roman karakterlerinden birinin ifadeleri ile su sekilde aktarir: "Bir defa sen politikaci
degilsin. Parti propagandacisi da degilsin. New York’un bir salon komiinisti de olamazsin. Bu igreng
insanlarin hepsinden nefret ediyorum. Bu kafasiz sanat komiinistlerinin hepsinden nefret ediyorum.
Bunlar pismis asa su katarcasina sanata propaganda koyuyorlar” (Wolfe, 1958:366). Wolfe’un
yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak sanatin, toplum ic¢in olmasi gereken; yalandan, abartidan ve
kandirmacadan uzak, higbir siyasi veya ideolojik goriisii merkezine alip ona gore hareket etmeyen ve
diger akimlar1 da rakip gibi gérmeyen bir hareket olmasi ve ayristirici degil birlestirici; ‘benci’ degil
‘bizci’ olmasi gerektigi gibi bir yargiya varmak miimkiindiir. Modernist edebiyat akimi sanatgilarindan
biri olarak kabul edilen Wolfe’un, bu diisiincelerinden dolay: realist akimin etki alanina girdigi de
sOylenebilir. "Sanat¢inin ne tartismaci ne de propagandact” (Wolfe, 1956:176) olmasi gerektigini
savunan Wolfe, komiinizmin revagta oldugu o donemde herhangi bir siyasi harekete {iye olmamasi
nedeniyle kendisine baski yapan ¢evresine en giizel cevabi, bir roman karakterinin George Webber’a
[Wolfe’un romanlarinda kendi 6zdesi olan karakter] verdigi su yanitla sunar: "Senin siyasetle
politikayla alakan yok. Senin vazifen i¢inde bulundugun hayati yazmaktir. Sen propaganda nutuklari
yazip bunlar1 birer eser olarak ileri siiremezsin" (Wolfe, 1958:367). Zira romanci, bilerek ve isteyerek
hicbir kampa, hicbir partiye ait olamaz; aksine o ancak, biitlin insanlarin kendilerini ifade etmesini
saglayan vasita olabilir (Kirsch, 2019:38). Wolfe’un, kendisi ile tanigsma serefine eristigi ve
romanlarinda McHarg diye tanittig1 Sinclair Lewis adanmig kalem olma hususunda ona, "sen kendini
satamazsin. Eger kendini satarsan o zaman sahsiyetin ve cevherin aslinda mevcut degil demektir.
Hakiki sahsiyet ve cevher sahibi olan bir kimsenin kendisini satmasi mevzubahis olamaz" (Wolfe,
1958:315) demistir. Bu sdylemden yola ¢ikarak, iistbeni olgunlasan Wolfe un, sanat1 faydali bir arag¢

haline getirdigini goérebilmekteyiz.

Zihnine eziyet veren, onu 6nii alinmaz seller gibi mahvetmeyi amaglayan igsel diirtiilerini zihni
bosalim -buna zihinsel mastiirbasyon da denebilir- [Ahmet Sar1 bunu, "edebi rahatlama ya da biling-
hafiza mastiirbasyonu" (2008:67) seklinde tanimlar] yaparcasina kaleminden akitmak suretiyle
katarsise erigen Wolfe, artik sanatginin bir ideolojiye, sabit bir fikre, bir -izm’e kapilip kalemini o fikre
adamamasi gerektigine, sahit oldugu her hususta hicbir tesir altinda kalmadan tarafsiz tavrim
muhafaza edebilmesi ve sanat eserini meydana getirebilmesi gerektigine inanan birine doniisir.

Dolayisiyla Wolfe, artik psikanalitik olarak {istbeni gelismis bir yazar olarak karsimizda durmaktadir.
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Bu baglamda, sanatgi; tiim varligini, yetenegini sadece bir siif veya ziimrenin menfaatine adayan kisi
degil tiim insanlik ugruna kullanan kisidir yargisi yerinde bir ifade olacaktir. Sanat¢inin sadece,
‘insanin’ tarafini tutmas1 beklenir zira kendini bir siyasi veya ideolojik akima kaptiran bireyin, tiim
insanhiga mal edilebilecek eserler iiretmesi miimkiin olamayabilmektedir. Wolfe, bu adanmig
sanatgilari, "bunlarin hepsi de hayatin yalniz bir safhasini biitiin bir hayat olarak, hakikatin yalniz bir
kismint biitiin ve ger¢ek hakikat olarak, arzularin yalniz bir kismini insan nesline mahsus arzularin
tamamu olarak kabullenmislerdi" (1958:131) seklinde hayata at gozligii ile baktiklarini ima ederek
elestirir. "Sanatin1 politik dogmanin ve tahammiilsiiz propagandanin araci haline getiren sanat¢inin
yitik biri" (Wolfe, 1956:520) olduguna inanan Wolfe’un kendisi bu hataya diismedigi i¢in biitiin bir
Amerika’y1 yazabildigi inancina sahiptir, zira kendini adadig1 tek sey gergekleri olagan ciplakligi ile
kurgulayip okura aktarmak olmustur. Cagdaslarinin kurguya dayali eserler yazmasini sorumluluktan

kac1s olarak degerlendiren Wolfe, onlar1 su sekilde tenkit eder:

Ayni devirde George Webber’den daha taninmis ve daha meshur yazarlar romantik ve hayali eserler
yaziyorlardi. Bunlar hakikati gérmek, onu yazmak, aci ve tatli onu terenniim etmek icin zahmete
katlanmiyorlardi. Iginde yasadiklari, dogup biiyiidiikleri diyar1 birakip hayallerinden sehir ve memleketler
canlandiriyorlardi. Tabi ki onlarin yaptig1 is cok daha mesuliyetsizdi. Icinde bazen zinaya yahut da
clirmiin herhangi birine dair eser yazanlar da vardi. Bunlar da konularini zencilerden almay1 tercih ederek

bu tip eserlerini onlarin {izerinde isliyorlardi (Wolfe, 1958:175).

Wolfe’un yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: O devirde eser veren biitiin
sanat¢ilarin tamamen kurguya dayali eserler verdigini soylemek dogru olmamakla beraber, gercekleri
eserlerine temel teskil edecek sekilde kullananlarin da her tiirlii gercekligi ele alabilecek cesareti
gosterdigini sOylemek de dogru degildir. Hakim ziimre olan beyazlarin igerisinde bulundugu ahlaki
¢okiintii, yaptiklart yolsuzluklar ile alakali kalem oynatan sanat¢i ¢ok nadirdir, gergek konulari ele alan
yazarlarin konusu da ancak, kendileri ile alakali yazilip c¢izilen seylere tepki veremeyecek olan
zenciler gibi ikinci sinif olarak goriilen insanlardir. Wolfe (1958:207), "baz1 miinekkitlerin bildikleri

ve yasadiklarin1" oldugu gibi yazmadiklarindan dolay1 onlara kizdigini dile getirir.
3. Sonuc¢

Olan biteni tiim yalinlik ve gercgekligi ile kurgulayan ve yaziya aktaran sanat¢i tanimi, Thomas
Wolfe’a en ¢ok uyan tamimdir. Yazara gore sanat¢i toplumdan 1rak, fildisi kulelerde yasayan birey
degil, aksine toplumun merkezinde adeta tiim "Insanlar neyse o da oymus" (1944:551) gibi
yasayabilen insandir. Wolfe’un kendi hayatini, yakin ¢evresini ve Amerika’yi sansiirlemeden [olaylart
oldugu gibi yaziya dokmesi bize Wolfe un psikanalizimde bir yontem olan ‘serbest ¢agrisim modelini’
-durmadan, her seyi aklina geldigi gibi yazarak- kendinde basarili bir bigimde uyguladiginin bir kanitt
olabilir] daha dogrusu olaylar1 yumusatmadan, sadece kiigiik isim degisiklikleri yaparak ele aldigi dort

romani kronolojik olarak degerlendirildiginde yazarmm sanat ve sanatgiya dair sahip oldugu
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benmerkezci yapidan toplum-merkezli yapiya nasil hizli bir ivmeyle evrildigini gérmek miimkiin
olabilmektedir. Psikanaliz ve edebiyat baglaminda olay: ele aldigimizda yaratimin/iiretimin sanatgi
tizerinde gozle goriilir bir bigimde olumlu degisiklikler meydana getirdigi goriilmektedir. Kendi
nevrozundan sanatsal {iretim sayesinde kurtulan Wolfe, hayatta var olma amacimin kendinden
bagkalarim1 da diisiinmek oldugunu, onlarm sessiz ¢igliklaria ses olmak oldugunu kavrar. Yazma
edimi sayesinde, onu bunalimlara siiriikleyen diirtiilerden kurtularak, zihinsel ve ruhsal olarak saglikli
bir birey haline doniisen Wolfe’un, bir nebze de olsa bunu psikanalize bor¢lu oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Kariyerinin baslarinda kendinden baska hi¢ kimseyi énemsemeyen, apolitik, egosantrik
bir kisilige sahip olan yazarin kariyerinin olgunluk evresinde yasadigi degisimler ve bu 6nemli
degisimlere sebep olan unsurlar goriilebilmektedir. Sanat¢inin gorevleri ve topluma karsi
sorumluluklar1 konusunda Wolfe’da meydana gelen degisiklikler psikanaliz kuram 1s18inda
irdelendiginde yazarin adeta kendini eserleri vasitasi ile sagalttigi anlasilabilmektedir. Sonug¢ olarak
serbest cagristm metodunun, eserlerinde kendini i¢ monologlar seklinde acik bir sekilde gosterdigi
yazarin {istbeninin gelismesi ile meydana gelen bu degisikliklerle beraber yazarda kendini gdsteren
nesnellik, sosyosantrizm, topluma ve olaylara duyarli bir kisilik yapisi gibi olumlu yonler agiga
¢ikmaktadir.
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TURKCE VE INGILIZCE TANIMLIK SISTEMI EDINIMINE DAIR ALANYAZIN
TARAMASI

Zekeriya HAMAMCI*

APA: Hamamci, Z. (2020). Tiirkge ve Ingilizce tammlik sistemi edinimine dair alanyazin taramasi. Diinya
Dilleri, Edebiyatlart ve Ceviri Calismalart Dergisi, 1(1), 83-91.

OZET

Diller, tamimlik sistemi bulundurma ya da bulundurmamalarina ve tammbiklarin 6zelliklerine gore
farklilik gosterirler. Ingilizce, tamimlik sistemine sahipken Tiirkce icin bu konunun tartismalr oldugu
goriilmektedir. Alanyazin taramas: niteliginde olan bu ¢alisma, Ingilizce ve Tiirkce tanimlik sistemleri
icin ortaya konmus farkli gériisleri incelemeyi, Tiirkce ve Tiirkce disindaki dillerin konusuculariyla
yapilan arastirmalar: temel alarak ikinci dil olarak Ingilizce edinen Tiirkce konusucularimn Ingilizce
tammlik sistemini edinimleri ile ilgili baz: tartisma konularina dikkat ¢ekmeyi ama¢lamaktadr. Bu
kapsamda calismada Ingilizce ve Tiirkce tanimlik sistemi ve belirlilik/ozgiilliik” bashiklar ele alinms
ve Ingilizce tanimlik sistemi edinimi ¢alismalart incelenmistir. Gerek yapilan alanyazin taramasi
gerekse de yapumis olan calismalar Tiirkcede tamimilik sisteminin varligi veya yoklugu arasinda bir
ayrim yapilarak konusucularin eding ve edim diizeylerindeki edinim farkliklarimin dikkate alinmast ve

tammliklary ozgiilliik ve belirlilik durumlart icerisinde incelenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar sézciikler: Tammiik sistemi, Belirlilik/ozgiilliik, Yabanc: dil olarak /ngilizce

A REVIEW OF LITERATURE ON THE ACQUISITON OF TURKISH AND ENGLISH
ARTICLE SYSTEM

ABSTRACT

Languages may as well differ from each other whether they have article system and the features of the
article system. While English has an article system, researchers present different point of views as to
the presence of an article system in Turkish. To this end, this study aims to analyze different point of
views about Turkish article system and draw attention to some controversial issues about acquisition
of English article system by the Turkish speakers based on the studies carried out by the speakers of

Turkish and other languages. Within this scope, Turkish and English article systems and
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definiteness/specifity were analyzed and some studies on the acquisition of English article system were
examined. Both the literature review and the studies examined proposed that there is a need to make a
distinction as to whether there is an article system in Turkish or not. Moreover, the teachers should
consider the competence and performance of the speakers and therefore the articles should be dealt
with according to their definitiness and specifity.

Key Words: Article system, Definiteness/specifity, English as a foreign language

1. Giris

Ingilizce tammlik sisteminin anadili ingilizce olmayan konusucularca edinimi konusu yillardir
iizerinde c¢alisilan konulardan biri olmustur. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ingilizcede tamimlik
sisteminin en sik kullanilan yapilardan biri olmasi etkileyici olmustur. Tanmimlik sistemi,
gondergesellikle i¢ igedir. Heim ve Kratzer (1998), ontanimli olarak yiiklemcil kabul edilen adlarin
gondergesellik kazanip 6zne veya nesne konumunda bulunabilmesi igin tiir degistirmeleri ve
dolayisiyla yalin ya da belirtme halini yiiklenmeleri gerektigini ifade etmistir. Chomsky (1995), adlara
yalin halin ZO (Zaman &begi), belirtme halininse E (Eylem) bas: tarafindan yiiklendigini belirtir.
Ayrica, tanimliklar da bu islevi iistlenebilir. Ornegin, Ingilizcede adlar, 6nlerine bigimbirimsel olarak
bir tanimlik alarak 6zne ya da nesne konumunda bulunabilir. Fakat Tiirk¢ede adlar bu sekilde bir
bigimbirim almadan da tiir degistirip 6zne ya da nesne konumunda bulunabilirler; bu durumda hal
ekleri tanimlik islevi goriir (Oztiirk, 2005).

1. 1 Ingilizce tammhk sistemi ve belirlilik/ozgiilliik

Ingilizcede tanimliklar bigimbirimsel olarak gondergesellik agisindan belirli tanimlik the,
belirsiz tanimlik a/an ve sifir tanimlik olarak bulunurlar. Belirli tanimlik the eski bilgiye gonderme

yaparken sifir tanimlik ve belirsiz tanimlik a/an yeni bilgiyi belirtir.

Ingilizcede tanmimlik sistemi ve Belirlilik/Ozgiilliik ile ilgili ifadeler iki sekilde goriilmektedir:

Tammhk Ad Tiirleri Ornekler

the N (+sayilabilen, +tekil) the rabbit
(+sayilabilen, - tekil) the rabbits
(-sayilabilen, +topluluk) the porridge
(-say1labilen, - topluluk) the truth

a N (+sayilabilen, + tekil) a rabbit
(-sayilabilen, - topluluk) a (home) truth
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)] N (+sayilabilen, - tekil) @ rabbits
(-sayilabilen, + topluluk) @ porridge
(-sayilabilen, - topluluk) @ truth

Farkli dagilim &zelliklerinin yani sira tanimliklarin farkli yorumlari da vardir. Bickerton (1981)
bu farkliliklarin iki bilesenli 6zellikler (binary features) bakimindan incelenebilecegini belirtmistir:
kullanilan tanimlik ve ilgili ad 6beginin 6zgiil bir varliktan bahsedip bahsetmedigi (+specific referent)
ve tanimlik ile ilgili ad dbeginin dinleyici veya okuyucu tarafindan daha 6nce yer alan sdylem
araciligryla hali hazirda bilinip bilinmedigi (+ hearer knowledge). Bu tarz ayrim birgok arastirmada
ikinci dilde Ingilizce tamimliklarmin edinimi calismalarinda cokca yer almistir (Huebner 1985, Parrish

1987, Chaudron ve Parker 1990).

+0zgiil Gonderim - Ozgiil Génderim
+Dinleyici Bilgisi She had the baby at home. The rabbit is a nuisance.

Goldilocks ate the porridge. A rabbit is a nuisance.

She presented the evidence. @ Rabbits are a nuisance.

@ Theories must be supported by @

evidence.
- Dinleyici Bilgisi | have a contact. She hopes to have a baby.
I have @ contacts. She wants to write @ books.

They reached an understanding.
She presented @ evidence.

1.2 Tiirk¢e tammlik sistemi ve belirlilik/ozgiilliik

Tiirkgede tanimlik sisteminin varligi daha once de belirttigimiz gibi tartigmali bir konudur.
Tiirkede, Ingilizcedeki belirli tanimlik the’ya karsilik bir tanimlik olmadigi konusunda fikir birligi
s6z konusuyken belirsiz tanimlik a/an’nin karsiliginin say1 bildiren bir oldugu Kornfilt, (1997) ve
Underhill (1976) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bu varsayima gore Tiirkge, belirli tamimliga sahip

olmadan belirsiz tanimliga sahip olan bir dildir.

Oztiirk (2005) ise belirli tanimliga sahip olmayan bir dilin belirsiz tanimliga sahip olamayacagi
(Crisma 1997, Langobardi 2001) varsayimini kabul ederek Tiirkgede tanimlik sistemi bulunmadigini

one siirer. Tiirkcede belirli tanimligin islevini hal ekleri iistlenir; belirtme hal eki ad1 6zgiil yaparken
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bir ada belirsiz bir anlam katar. Buna gore Tiirkgede belirsiz tanimlik olarak kabul goren bir, say1

bildiren BIR ve vurgusuz bir olarak ikiye ayrilir.

(1) a. Ali iki kirmizi kitap okudu, ben de BIR [ kermnsrkitap-okudum]
b. Ali kirmuzi bir kitap okudu, * ben de yesil bir [*kitap-okudum]

(2) a. Ali [bir tane [comppred [ktrmiz1 kitap okudu] |
b. Ali [ ti comppred [ktrmizi kitap okudu] [bir tane] ] ;
Oztiirk (2005, s. 67-68)

Oztiirk (2005), (1a), (2a) ve (2b) ‘de ad 6begi yansimasi icinde bulunmayan BIR’in bagimsiz
bir birim oldugunu ve bu sebeple belirsiz tammlik degil, eylem O6begi belirteci konumunda
bulundugunu belirtir. (1b)’de ad 6begi yansimasi i¢inde bulunan bir ise adi niteleyen sifatlar gibi her
zaman adin 6niinde bulunmak zorunda olan bir ad 6begi niteleyicisi konumundadir. Bu sebeple Oztiirk
(2005), hem sozciiksel hem de islevsel 6bekleriyle bas son (head-final) dili olan Tiirk¢ede ad 6begi

oniine gelen bir’in bas oldugu bir tanimlik 6beginin olamayacagini ileriye siirer.

2. Ingilizce tammlik sistemi edinimi ¢alismalar:

Ingilizce tamimlik sisteminin edinimiyle ilgili giiniimiize kadar yapilmis arastirmalar
incelendiginde iretici dilbilgisi ¢aligmalarinin (Chomsky, 1956; 1957; 1986), arastirmalarin niteligini
degistiren bir doniim noktasi oldugu goriilmektedir. Chomsky, 1957’den sonra dilbilim ¢aligmalarini
koklii bir sekilde etkilemis en 6nemli kuramlarindan biri olan “Uretici Doniisiimsel Dilbilgisi”
(Generative Transformational Grammar: GTG) lzerinde ¢alismaya baglamis ve giiniimiize kadar
gelistirmeye devam etmistir. Chomsky’nin 1957 yilinda yayimladig1 “S6zdizimsel Yapilar” (Syntactic
Structures) baslikli caligmasiyla baglayan iiretici doniisiimsel dilbilgisi kuraminin ilk asamasi, derin
yap1 (deep structure), ylizey yap1 (surface structure), doniisiimsel (transformational) vb. gibi yeni ve

farkli yaklagimlar barindiran ‘standart teori’dir (ST: Standard Theory).

Ikinci asama, dilin anlam boyutunun hem derin yapiyla, hem de yiizey yapiyla daha fazla
iligkilendirildigi genisletilmis standart kurami (EST: Extended Standard Theory) ve diizenlenmis
genigletilmis standart kuramidir (REST: Revised Extended Standard Theory). Chomsky kuraminda
oenmli bir degisim yonetici ve baglayic1 dilbilgisi (GB: Government and Binding) kuramiyla
gergeklesir. Doniislim kavrami da, bu yeni kuramda sozciiklerin ciimle i¢indeki hareketleriyle (a-
movement) agiklanmaya g¢aligilmistir. Chomsky'nin eserine devrim niteligini veren, onu olusturan
belirli tartismalardan ¢ok ortaya koydugu genel ¢ergevenin biitlinliigli, tamamlayicilig1 ve giiciidiir. Bu
biitliniin dayandigi diisiinsel temel, dilin dogasi, dilin isleyisi ve dili bilme olgularimi agikladigindan,

konuyla ilgili ruhbilim ve felsefe alanlarinda da koklii degisimlere yol agmustir.
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Bu sebeple, ingilizce tanimlik sistemi edinimi ¢alismalarin iiretici yaklasim &ncesi ve iiretici
yaklagimlar dénemi olarak iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Uretici yaklasim 6ncesi yapilan
arastirmalarda Karsitsal Coziimleme Hipotezi’nin (Contrastive Analysis Hypothesis) varsayimlari
one cikarken tiretici yaklasimlarin, tanimliklarin evrensel dilbilgisi ¢er¢evesinde daha c¢ok eding ve

edim diizeylerinde ve 6zgiilliik — belirlilik a¢isindan incelendigi goriilmektedir.

2.1 Uretici yaklasim dncesi

Ingilizce tanmimlik sisteminin edinimiyle ilgili ilk arastirmalardan biri Huebner’in (1983)
Amerika Birlesik Devletleri’nde ikinci dil olarak Ingilizce edinen bir Hmong konusucusundan belirli
tanimlik the’y1 incelemek tizere derledigi 6zgiin konusmalardan olusan uzun siireli (longitudinal) bir
caligmadir. Arastirmada, konusucunun belirli tanmimligi hizli bir sekilde edindigi fakat yiiklemcil
konumdaki adlara gore 6zne konumundaki adlarin oniinde daha az kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica
konusucu, ilk alt1 ay i¢inde belirli tanimlig1 genelleyerek adlarin % 90’1min 6niinde kullanmis fakat bu
genelleme 21. hafta sonunda [-Ozgiil, -Belirli] durumlarda azalsa da [-/+ Ozgiil, +Belirli] durumlarda
devam etmis ve belirsiz tamimlik a/an kullanimi gézlenmemistir. Bunu izleyen 20 ay sonraki
calismadaysa belirsiz tanimhigin [+/- Ozgiil, -Belirsiz] durumlarda kullanilmaya baslandig1 goriilse de
konusucu belirsiz tammlik gerektiren [+Ozgiil, -Belirsiz] durumlarda belirli tanimlik kullanmaya
devam etmistir. Bu ¢alisma sonucunda Huebner, konusucunun tanimlik ediniminin belirli bir diizene

gore oldugunu ve belirsiz tanimligin belirli tanimliga gore daha geg edinildigini saptamistir.

Master (1987) ise 4 farkli yeterlik seviyesinde Almanca, Ispanyolca, Japonca, Cince ve Rusca
konusucularmin Ingilizce tammlik sistemini edinimini inceledigi calismasinda, dzellikle ilk dilinde
tanimlik bulunmayan (Japonca, Cince ve Rusca) konusucularda ilk baslarda tanimlik atma
yanliglarinin bulundugunu fakat bu yanlislarin yeterlik seviyesi arttikca azaldigini gdézlemlemistir.
Ayrica ilk dilinde tanimlik bulunmayan bu konusucularin [-Ozgiil, + Belirli] durumlarda belirli
tammlig1 genellemeye egilimli oldugu goriilmiis, [-Ozgiil, -Belirli] durumlardaysa, bir katilimci
disinda, genellemeye rastlanmamistir. Master buradan konusucularin belirli tanimhigr [+Belirli]
durumla 6zdeslestirdigi sonucuna varmistir. Belirsiz tanimligin edinimiyse biitiin konusucularda belirli

tanimligin ediniminden sonra gergeklesmistir.

Parrish (1987) anadili Japonca olan Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen 19 yasindaki bir
goniillii ile Ingilizcede “the, a ve @ tammbhk kullanimini arastirmistir. Veri toplanmasina
baglanildiginda ¢aligma katilimcist {i¢ haftadir Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamaktaydi.
Katilime1r Amerika Birlesik Devletleri’ne gelmeden once alti yil boyunca ingilizce egitimi almis
olmasina ragmen, Parrish tarafindan baslangi¢ seviyesinde olarak degerlendirilmistir. Calisma verileri
aragtirmaci tarafindan yapilandirilmis etkilesimler araciligiyla (hikaye anlatma, bir yer tarifi gibi) dort

ay boyunca her 10 giinde bir toplanmistir. Caligma sonuglarina gore, katilimcei dil ediniminin baslangi¢
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seviyesinde ya “the” kullaniminin “#” kullanimina bir alternatif olarak var oldugu ya da dilbilgisinde
tanimliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Her iki durumda da “a” kullaniminin daha gec¢ edinildigi

vurgulanmistir.

Diger bir uzun siireli calismada Thomas (1989), li¢ farkli yeterlik seviyesinde hem ilk dilinde
tamimlik bulunan Yunanca, Ispanyolca, italyanca, Fransizca ve Almanca konusucularinin hem de ilk
dilinde tammlik bulunmayan Japonca, Cince, Korece ve Fince konusucularmnin Ingilizce tammlik
sistemini edinimlerini incelemistir. Thomas, 6zellikle ilk dilinde tanimlik olmayan konusucularda daha
fazla goriilse de, biitlin konusuculardaki ortak yanlisgin sifir tanimlik kullaniminda oldugunu
gdzlemlemistir. Konusucular genel olarak belirli tammligi daha nce edinmis ve [+Ozgiil, +Belirli]
durumlarda daha dogru kullanmuglardir; fakat bu dogruluk orami ilk dilinde tanimlik bulunan
konusucularda, ilk dilinde tanimlik bulunmayanlara goére daha yiiksektir. Ayrica Thomas,
konusucularm belirli tammlig1 [-Ozgiil, - Belirli] durumlar yerine yeni bilgi iceren [+Ozgiil, -Belirli]
durumlara genelledigini gézlemlemis ve Master’dan (1987) farkli olarak konusucularin basta belirli
tammhig [+Ozgiil] ile Ozdeslestirdigi iddiasina varmustir. Diger calismalarda da oldugu gibi,
Thomas’in calismasinda da belirsiz tanimlik konusucularca daha ge¢ edinilmistir ve tanimlik
kullanimi yetkinlik seviyesiyle birlikte yiikselmistir. Ayrica, Karsitsal Coziimleme Hipotezinin de
varsaydig1 gibi ilk dilinde tanimlik olan konusucularin Ingilizcedeki tanimliklar1 kullaniminda ilk

dilinde tanimlik olmayanlara gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Uretici yaklasimdan 6nce yapilan bu calismalarin (Huebner 1983; Master 1987; Thomas 1989)
sonuglarina bakildiginda belirli tanimlik the’nin belirsiz tanimlik a/an’dan once edinildigi ve
genellendigi goriilmektedir. Ayrica, tanimlik atma ilk dilinde tanimlik olmayan konusucularda en

yaygin yanlis olarak goriilmiis ve Karsitsal Coziimleme Hipotezinin varsayimlarini dogrulamigtir.

2. 2 Uretici yaklagimlar

Uretici yaklagimi benimseyen arastirmalardan biri Robertson’in (2000) Ingilizcedeki belirli
tammlik the ve belirsiz tamimlik a/an’in Tayvanca ve Mandarin konusucular tarafindan edinimi
iizerine yaptigi c¢alismadir. Ikili grup halindeki konusuculardan birinden geometrik bir sekli
tanimlamasi1 digerinden bu sekli bir kagida ¢izmesi istenmistir. Arastirmada yapilan yanliglarin
cogunun tanimlik atma oldugu; belirli durumlarda tanimligin belirsiz durumlara gére daha dogru
oranda kullanildigi goriilmistiir. Robertson (2000), konusucularin tanimlik sistemi bilgisine sahip
oldugunu ancak tanimliklarin soyut bir sekilde Belirleyici Obegi (Determiner Phrase) olarak zihinde

haritalanmasinda gii¢liik ¢ektiklerini belirtmistir.

lonin vd. (2003) ise diger arastirmalarda da ¢ogunlukla gozlenen belirli tanimlik the’nin
genellenmesi iizerine yaptig1 arastirmasinda Ingilizce edinen Korece ve Rusca konusucularm kisa

diyaloglardaki bosluklar1 doldurma seklinde veri toplamistir. Bu veriler, belirli tanimligin 6zgiil
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belirsiz durumlarda 6zgiil olmayan belirsiz durumlara gore daha fazla kullanildigini géstermis, bu da
konusucularin belirli tamimlig1 6zgiilliikkle eslestirdigi varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Aragtirmacilara
gore, Ozgiilliik ve belirlilik tanimlik se¢imini etkileyen iki 6nemli faktordiir ve burada yapilan hatalar

tanimlik kullaniminda da hatalara yol acar.

Dillerle ilgili yapilan bu calismalara ek olarak, White’m (2003) Ingilizce edinen bir Tiirkce
konusucusuyla yaptig1 uzun siireli arastirma da tiretici yaklagimi temel alan galigmalar arasina girer.
White, bu arastirmasinda aninda konusma ve dilbilgisel yargi testleriyle veri toplamistir. White,
konusucunun 6zgiil belirsiz durumlarda Tiirk¢e’de bir’e esdeger olarak kullanildigini varsaydigi
belirsiz tanimlik a/an’i kullanacagini ve 0Ozgill olmayan belirsiz durumlarda da sifir tamimlik
kullanacagin1 varsaymis fakat bunlari dogrulayan bir kanit bulamamistir. Ayrica, yine Tiirkce’de
bi¢imbirimsel olarak belirtilen 6zgiil durumlarda da konusucunun belirsiz tanimlik the kullanacagini
varsayan White bu iddiasi i¢in de bir kanit bulamamistir. Diger aragtirmalardan farkli olarak White
belirli tanimligin belirsiz tanimlik yerine kullanilmasi hatasin1 gézlemlememis ama tanmimlik atma
hatasin1 hem belirli hem de belirsiz durumlarda gozlemlemistir. Ayrica, konusucunun tanimlik

kullanimindaki dogruluk oran1 dilbilgisel yargi testlerinde aninda konusmaya gore daha yiiksektir.

3. Sonug¢

Alanyazin taramasi niteliginde gerceklestirilen bu calismada, Ingilizce ve Tiirkce tanimlik
sistemleri i¢in ortaya konmus farkli gorisler incelenmis, Tirkge ve Tirk¢e disindaki dillerin
konusuculartyla yapilan arastirmalar temel alarak ikinci dil olarak Ingilizce edinen Tiirkce
konusucularmin ingilizce tanimlik sistemini edinimleri ile ilgili baz1 tartisma konularina deginilmistir.
Alanyazin taramasinda da goriildiigii iizere ingilizce tanimlik sisteminin edinimi iiretici olmayan
yaklagimlara gore Ozellikle konusucularin ilk dillerinin  tamimlik  sistemi  bulundurup
bulundurmamasina, iiretici yaklasimlara goreyse Ozgiillik ve belirlilik durumlarinda ve eding-edim
diizeyinde farklilik gosteren bir konudur. Bu sebeple, Tiirkge konusucularimin Ingilizce tanimlik
sistemi edinimi {izerine yapilacak bir arastirmada oncelikle Tirkgede tanimlik sisteminin varligi veya
yoklugu arasinda bir ayrim yapilarak iretici yaklasima goére konusucularin eding ve edim
diizeylerindeki edinim farkliklar1 gosterilmeli ve tamimliklar1 6zgillik ve belirlilik durumlar
icerisinde incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica, tanimlik sistemine sahip olan diller arasinda
Ogrenim asamasinda pozitif aktarim olabilirken, tanimlik sistemine sahip olmayan dillerde olumsuz
aktarim gergeklesmesi s6z konusu oldugudur. Tanimlik sisteminin varligina dair farkli goriislerin var
oldugu Tiirkgede, Ogreticilerin bu konular1 da dikkate alarak, 6grencilerine uygun ara¢ gereclerden
faydalanarak farkli 6gretim yontemlerine bagvurmalidirlar. Bununla birlikte, tanimlik sisteminin adlar
ile de yakindan ilgili olmasindan 6tiirii 6grencilere sayilabilen ve sayillamayan adlar ile ¢aligsmalarla

tanimlik sisteminin edinimi desteklenmelidir.
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SOZCELEYENLER VE KiPLIKLER*

La Fontaine’in Kurtla Kuzu adli fabli

Jean-Claude COQUET

APA: Coquet, J.-C. (2020). Sozceleyenler ve kiplikler: La Fontaine’in Kurtla Kuzu adli fabli. (Cev. Siindiiz
Oztiirk Kasar). Diinya Dilleri, Edebiyatlar: ve Ceviri Calismalart Dergisi, 1(1), 92-115. (Orijinal Yayin tarihi:
1987).

Gostergebilimin inceleme konusu, en azindan benim anladigim bigimiyle, toplumsal s6ylemi ve
bireysel sdylemi bigimlendiren anlamli yapilarin irdelenmesidir. “Anlamli yapilar” dizimini kullanarak
hi¢ kimseyi disarida birakmadigimi tahmin ediyorum. Dil bilimleri alaninda yapisal varsayimin
Onemini animsatmak giiniimiizde artik pek de gerekli degildir. Bu varsayim her bilimsel tasarimin
icindedir. Yine de Paris Okulu’nun yakin tarihinden kimi noktalar1 ele alacagim. Temel drnekge nesne
gostergebilimi olarak adlandirilabilecek bir seye denk diigser. A. J. Greimas’in Sémantique structurale
[Yapisal Anlambilim] baslikli o muhtesem kitabi bunun kusursuz 6rnegidir. Dilbilimcilerin dili
“nesnelestirmeye” ¢alistiklart ve bunun igin de, her tiirlii 6znelik bi¢imini bir kenara koyduklari
donemdir bu. Bu dénemde, yalnizca iigiincii kisi terimleriyle diisiiniilmekteydi. Ugiincii kisi 6znesi

“0”, A. J. Greimas’in goziinde, insanligin en biiyiik fetihlerinden biriyle esdegerdeydi.

Oysa 19. yiizyilin dilbilimsel mirasinin iki yonii vardir: birinin, yani dizgesel olgunun, lizerinde
cok durdugumuz icin digerini, yani tarihsel olguyu, unutma tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Bunlar
kisacast degismez olgu ve degisken olgudur. Degiskenler tarafindaysa, sz ya da daha genel olarak
sOylem yer alir. Bu terim bulanik bir terimdir. Dil bilimleri uzmanlar1 genelde onu dizgenin sozlii
gerceklesmesi olarak alirlar. “SozIli” kisitlamasi siradan bir nitelik tasir. Karsi1 taraftaki
gostergebilimei hem s6zel olguyu hem de sdzel olmayan olguyu kucaklayarak ona en genis kapsamini
kazandirir. Ama burada dilsel diizlemde kalalim. Ben bir ya da bir¢ok sézceleyene baglanan tiimceiistii
diizenlemeye sdylem adimi verecegim (bu yaklasim da dilbilim disinda hi¢hir seyle ilgilenmeyen
dilbilimcilerin bilmedigi bir yaklagimdir). Tanimin iyi tarafi ¢ifte gonderim yapmasindadir: biri
(“tiimcetistii diizenleme”) L. Hjelmslev ve A. J. Greimas’in drneklendirdigi dizgesel ve dural akimi

ilgilendirir; digeri (“sdzceleyenler”) ise, M. Bréal’in ve benim i¢in, dzellikle E. Benveniste’in temsil

Gelis Tarihi: 21.04.2020 Kabul Tarihi: 24.05. 2020

! Bu makalenin ilk yaymnina ait bilgiler séyledir: Cahiers du Département des Langues et des Sciences du Langage, n° 4,
Université de Lausanne, 1987, 91-103; Cruzeiro semiotico, n° 6, Porto, 5-14.
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ettigi tarihsel ve devingen akimi. Simdilik sadece 1958 tarihli bir makaleden alinmig su tanimi
amimsayalim: sdylem “isler hale ge¢mis dildir ve bu da zorunlu olarak karsilikli konusucular arasinda
gergeklesir”z. Bakis agismnin bu bi¢imde degismesi, bana Oyle geliyor ki, benim su saptamayi
yapmama izin vermektedir: inceleme nesnesi yukaridaki gibi tanimlanan sdylem kavramindan olusan

bir gdstergebilim 6tekinden farkli tiirdedir: artik o nesne gostergebilimi degil dzne gostergebilimidir.

Bu yeni gostergebilimin diizenlenme ilkesini Kiplikler kavraminda bulacagiz. Bu da bulanik bir
terimdir. Oysa genel diisiince agiktir: bu da bir hiyerarsi diisiincesidir. Séyle ki, Benveniste’e gore

asagidaki yalin sozce:
Sarki soyliyorum.

eger ben onu “kipsel” diye adlandirilan ikinci bir s6zceye baglarsam bilesik bir s6zceye doniisiir:
Sarki sdyleyebilirim.

Bu sunumun bir s6zdizimsel 6lgiite dayanmak gibi bir olumlu yonii vardir (Fransizcada kipsel
kullanim sadece ve sadece mastar halindeki bir eylem ile olusturulur). Bu eylemlere “islevsel
kiplestiriciler” adi verilir ve bunlarin listesini olusturmak hi¢ de zor degildir zira sayilar iki ile

smirhidir:
yapabilmek, zorunda olmak.

Bu gelenege, goriniiste ¢ok farkli olan bir bagkasi daha eklenir; bu yeni gelenek kiplik
araciligryla konusucunun sdyledigi seyle ilgili olarak “tutum”unu dile getirir (M. Bréal, U. Weinreich,

B. Pottier, vd.).

Sarki soyliiyorum.
Sarki sdyleyecegim belki.
Gelecek zaman ve kiplestirici belirteg sayesinde, “sarki sdylemek” edimi “olasilik” evrenine ait
olur, bu da “Sarki sOyleyebilirim” tlimcesinin potansiyel anlamlarindan biridir. Ama Kkipsel
¢oziimlemeyi ister degismez olgu (dil) diizleminde gergeklestirelim isterse degiskenler (s6z)

diizleminde, olay hep aynidir: sdzce iki katmanlidir ve biri, kipsel olan, digerini yonetir.

Mantiksal diisiinceden bazi seyleri 6diing almay1 kabul edersek bu iki bakis agin1 birlestirebiliriz
de. Boylece sadece bir tek dogal dilden, burada Fransizcadan, yola ¢ikarak diisiinmenin tuzagindan
kurtulabiliriz. Bizim ekin-dilimizde yapabilmek ve zorunda olmak Kipliklerinin 6zel bir s6zdizimsel
konuma sahip olmalari iyi bir seydir ama bir saptama bir ¢6ziimlemenin yerini tutmaz. Her iki eylemin
cokanlamlilig tiimiiyle ortadadir ve onlari yalitmak sorun ¢ikarir. Kipsel kavramlar terimleriyle de
diisiinebiliriz. Hatta bu yon degistirme bana gerekli goriinmektedir zira gostergebilim, dilbilim gibi

yalitilmis s6zceleri degil de sdylemleri betimlemeye girisir, bir bagka deyisle tiimcesel olguyu degil

2 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, 258.
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tiimcelistii olguyu inceler. Boylece gostergebilimci birden bire kendisini biiyiik anlamli biitiinler
karsisinda bulur; bu biitiinlerin gerceklesmelerindeki cesitlilige karsin onlardaki diizenlilikleri bulup
ortaya cikarmaya calismalidir. Tam olarak da, degismez bigimsel yapilara sahip bu kesimlerin
kimliklerini kipsel boyutlarda saptayabilir. Eyleyenin yapmak edimi, var olmak edimi ya da sahip
olmak edimini ele alan ¢ok sayida betimleyici s6zce bu kipsel boyutlara baghidir. Bu iki diizeyli
siiflandirmanin bir diizeyi kipsel ve egemen niteliklidir, digeri ise betimleyici ve baskilanmustir.
Zaten bu smiflandirma mantikgilar (J. B. Grize ...) ya da filozoflar (M. Foucault ...) tarafindan oldugu
gibi yazarlar (P. Valéry ...) tarafindan da gerceklestirilmistir. J. B. Grize’dan “ayr1 alanlar” deyimini
odiing alip, bu belli bagh “ayr1 alanlari” soyle adlandiracagim: bilissel alan (bilmek edimi), eyleyimsel

alan (yapabilmek edimi), isteyimsel alan (istemek edimi) ve bagimsal alan (zorunda olmak edimi).

Yaklagimimin ~ 6ziindeki varsayim sudur: kiplikler sOylemin degismez dayanagini
olusturdugundan kipsel bir boyut anlamlama evreninin her bir par¢asinin niteligini belirler ve gosterge

tiyatrosunun en 6nemli 68esi olan eyleyen de kendisini olusturan kipsel birlesim tiiriiyle tanimlanir.
Bu s6zlerimi desteklemek i¢in La Fontaine’in Kurtla Kuzu (I, 10) fablin1 6rnek alacagim:

En giicliiniin savunusudur her zaman en iyi olan,
Gosterecegiz bunu birazdan.
Bir kuzu su igmekteydi
Temiz bir akarsu kenarindan.

5  Ag bir kurt ¢ikageldi, kendine av arayan
Aclikt1 onu buralara yollayan
“Kimden aldin bu ciireti, sen, suyumu bulandiran?
Diye kiikredi 6fkeli hayvan:
Haddini agmanin bir cezasi var.

10 - Efendimiz, dedi kuzu, Zat-1 Sahaneleri
Hiddet buyurmasinlar;
Liitfedip bir baksinlar
Suyumu ictigim yer
Derenin akintisinda

15 Kendilerinin yirmi adim asagisinda
Dolayisiyla ne yapsam
Efendimin suyunu bulandiramam
- Bulandiriyorsun iste, dedi zalim hayvan
Ya gecen yil hakkimda ettigin yalan dolan

20  Gegen yil dogmamistim bile daha
Siit kuzusuyum baksaniza.
Sen degilsen kardesindir o zaman
-Ne abim var ne ablam. — Oyleyse anan baban:
Siz degil misiniz hep benimle ugrasan

25 Yaseninkiler, ya kopekler; o da degilse ¢oban.
Kulagima geldi bir kez, 6ctimii almadan duramam.’
Kurt bunun iizerine, ormanin derinliklerine
Kap1p gotiirdii kuzuyu ve indirdi midesine.
Dava da orada bitti boylece.

bl
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Oncelikle gostermek istedigim sey bu iki anlat1 kahramanimin her ikisi de eyleyen 6zneyi temsil
etmelerine ragmen ayni1 kipsel tanima sahip olmadiklaridir. Kuzunun savunmasini yaparken bilgikuran
Ozne olarak ortaya ciktigim1 kabul edecegiz. Akil yiiriitmesini iic kez degistirme yetenegine sahip
kuzunun biligsel edincini sinamak, deyim yerindeyse, okura diiser. Kuzu hasminin sézel saldirilarina
o kadar basarili bir sekilde cevap verir ki kurt her seferinde “tartisma”y1 yeniden baglatabilmek i¢in bir

bagka “gerek¢e” bulmak zorundadir:

1. suyu bulandiriyorsun ... suyu bulandiramam
2. hakkimda sdyledigin yalan dolan

gegen yil ... dogmamistim bile
3. sen degilsen,

kardesindir 0 zaman ... ne abim var ne ablam

Belli sayida “muhakeme”den olusan her sdylem izlencesi bir degerlendirmeyle son bulur
(6rneklerimizde bu degerlendirme ortiik kalmaktadir). Burada sadece sonug boliimiinii ele aliyorum.
Olumsuzlamayla ger¢eklesen iic muhakeme (“suyu bulandiramam [...], dogmamistim bile [...], ne
abim var ne ablam™) bir o kadar “zafer” ilan1 gibi yorumlanabilir. Kuzu pek de giicliik ¢cekmeden
muhakemede {stiin gelir ta ki kurt kendi dogasina 6zgii olan eyleyimsel boyuta gegmeye Karar
verinceye kadar (bu da bir ortiik anlamdir). Onsel olarak, kuzu figiiriiniin temsil ettigi bilgikuran
eyleyen sonsuz sayida muhakeme kurabilir. Ancak asil 6l¢iit burada degildir. Bir izlenceden digerine
gecis, edinilmis bir deneyimden kaynaklanan yani oncesinde bir yargmnin olustugu bir doniisiim
varsayar. Bir baska deyisle, ilk izlencenin x; eyleyicisi ikinci izlencenin X, eyleyicisiyle ayni degildir,
o da iigiincii izlencenin X3 eyleyicisinden farklidir. “Ozne” hep kuzudur ama iistlendigi bir dykii

uyarinca doniisiim gegirir. Bigimbilimsel degiskenligi (x; — X, — X3 ...) rastlantidan kaynaklanmaz.

Hasmu ise, yani kurt, berbat bir su¢layicidir. Onun sadece “bilgisizligini” gbzlemleyebiliriz. Bu
eksiklik karsisindakinin edincinin degerini daha da goriiniir kilar (zira kurdun sozlii saldirilar1 saglam
bir gerekgeye dayanmaz). Birinin bilgisinin yadsinmasi ile digerinin bilgisinin kesinlenmesi arasinda
baglilagik bir iligki vardir. Ne var ki yapabilmek boyutunu dikkate aldigimizda durum ters-yiiz olur.
Oncelikle bu kipligi nasil tanimlayabiliriz? La Fontaine’in metni bize bir ilk tamim olusturma olanagi
verir. Kurdun nasil tanitildigina bakalim. Bu hayvan “6fkeli” dir (8. dize), “zalim bir hayvan” dir (18.
dize). P. Claudel gibi iyi bir gdzlemcinin de diyecegi gibi, eger kurdu “onun kendine 6zgii isleyisiyle,
onun dogasina ait varolus nedenini olusturan su 6zel etkinlikle” degerlendirecek olursam, o zaman
kurdun bir yapabilmek eyleyeni oldugunu ve ona 6zel eylem izlencesinin ise “kapip kagirmak”
oldugunu sdyleyecegim. Giiciinii kullanarak (1. dize) kuzuyu “ormanin derinliklerine” gotiiriir ve
orada “mideye indirir” (27-28. dizeler). Izlence basarryla tamamlanmistir. Bir eyleyenin giiciinii

gorlinlir kilmanin yollarindan biri, onun eyleyicisi oldugu doniisiimii ¢oziimlemektir. Bu durumda,
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yapabilmek edimini doniisim isleminin Oncesinde var oldugu kabul edilen Kiplik olarak

tanimlayacagim.

Eger coziimlemeci c¢oOziimlemesini izlencenin sonucuna dayandiriyorsa (yorum igin ¢ok
belirleyici bir noktadir bu), elinde iki tiir yapabilmek edimi ve dolayisiyla iki tamim olacaktir.
Yapabilmek edimi ya eyleyen 6znenin gerceklestirdigi donilisiime gonderme yapacaktir ya da onun
nesneler lizerine uyguladig1 egemenlige, en nihayetinde de, kendisine kazandirdig1 sahiplige gonderim
yapar. Su hususu da ekleyecegim: nesnenin elde edilmesi, sireklilik gdstergebiliminde, siireci
sonlandiran evre degildir. Siire¢ devam edebilir ve nesnenin yok olmasiyla da sonuglanabilir. Bizim
metnimizde de olan budur. Hatta R. Thom gibi bir konumbilimcinin 6zneyi nesneyle birlestiren
iligkiden anladigi da budur; nesnenin eylemin iginde son bulmasi pek de nadir bir sey degildir, der

Thom, oysaki 6zne her zaman eylemden sonra varligini siirdiiriir “Havva elmayi yedi”.

ONEMLI NOT: Demek ki “nesne” 6zneye baglanmustir. Iki 6geli bir iligkide ikincil eyleyendir: i® (x, y).
Bu bigimsel tanimdir. Metin diizlemine geri dénelim. Once sunu sdyleyecegiz: kuzunun gergeklestirmesi
gereken bilgi kurma izlencesinin dolaysiz nesnesi /hasmini ikna etmek/tir, bu sayede yagamim kurtarmay1
umut eder; kurdun gergeklestirmesi gereken ise “gérgiil” bir izlencedir: yani /kapip kagirmak/ ve sonra da
/kurbanini pargalayip yemek/. Dolayistyla, nesne tam olarak 6znenin kimligiyle 6zdeslesir. Ozne, yapmis
oldugu ve yapmayi 6ngordiigii sey neyse “odur”. Kimlik-nesneye oranla aldigi konuma gore, eyleyen,
dizimsel dogrultuda ya arayis 6znesidir (hedef dncesinde; 6zne, nesne ile birlikte degildir) ya da sahip
oznedir (hedef sonrasinda; 6zne, nesne ile birliktedir). Hangi agidan bakildigina bagli. Kurt ile kuzu,

aslinda, her iki konumda da bulunurlar.

Kurt ile kuzunun her ikisinin de eyleyen 6zneyi temsil edebileceklerini sdylemistim ama hangi
temel Olgiite dayanarak bunlardan birine 6znelik islevini atfedip Stekine vermeyi reddettigimi heniiz
soylemedim. Konumuz kiplikler olduguna gore kuskusuz kipsel bir 6l¢iit bu. Bu bakis agisindan

baktigimizda, bana 6yle geliyor ki, ¢atiy1 olusturan kiplik istemek edimidir.

Burada sézcelemeye ve onun dayandigi olgu olan yiliklemleme olgusuna geri donmeyi kabul
etmek gerek. Prag dilbilimcileri temel islem olan yiiklemlemenin “tiimceyi yaratan edimin ta kendisi”*
oldugunu ¢oktan sdylemislerdi. Kesinleme edimiyle birleserek, yiiklemleme islemi ego séyleyenini
temellendirir (E. Benveniste’in su ¢ok tinlii ifadesine gore, “ ‘ego’ diyen ‘ego’dur”). Mantik¢ilar (G.
Frege ...), filozoflar (E. Husserl ...) ve dilbilimciler (E. Benveniste, A. Culioli ...) bunu boyle

¢oziimlemek konusunda uzlasirlar.

Ama coziimlememize kesinleme edimini dahil ettigimizde, diizlem degistiriyoruz. Belki de
bunun yeterince farkina varmig degiliz. Gergekten de kesinleme neye dayanir? Ego’nun séyledigi seye,

yani sonugta, ego’nun kendisine. ‘Ego’ diyen ‘ego’dur” ve ego oldugu soylemini iistlenen ego’dur. Bu

3. .
i: islev (¢.n.)
*1929°da éne siiriilen Sav, Dictionnaire de linguistique de I’Ecole de Prague, Spectrum, 1966, iginde “prédication” maddesi.
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dontislii edim araciligiyla, kesinleme edimi yargilama edimine yani istemek edimine baglanir. “Evet
demek”, “onaylamak”™, “lstlenmek” irade edimleridir; mantik¢ilar ve filozoflar bize boyle soylerler.
Demek ki kesinlemeyi isin i¢cine katmak bizi kaginilmaz olarak istemek kipligini ortaya koymaya
gotiiriir, tipki, tam tersinde, istemek ediminin bizi “kesinlemek” edimine gonderecegi gibi. Her ikisi

birbirine baglhdir.

Kuzu yargilama yetisini kanitliyor, bunu gordiik: edinilmis deneyimden muhtegsem bir yarar
saglhiyor. Kuzu bilissel boyutta, alt edilemez bir eyleyen. O bir dznedir, lstelik de bir donilisiim
Oykistiniin 6znesidir. Demek ki iki Sl¢litiimiiz var: yargi (ortiik olabilir mi?) ve Oyki (eyleyeni
bicimlendirmekte). Kurda gelince, her ne kadar biligsel edinci kuzununki kadar gelismis olmasa da
yine de bir biligsel edinci var. Tartismay1 beceriksizce siirdiiriir, ama yine de tartisir. Agliktan
kivrandigr igin “kendine av arayan” kurdun cok anlasilir sabirsizligi (5. ve 6. dizeler) kuzunun
konugma siiresini kisaltmasiyla gosterir kendini. Muhakeme sampiyonumuz baslangicta hasmini ikna
etmek i¢in sekiz dizelik bir siireye sahip olmustu (10. ila 17. dizeler) ancak ikinci girisimde yalnizca
iki dizelik zaman1 vardir (20-21. dizeler), ti¢lincli ve son girisimde ise hepsi hepsi yarim dize (bes

sozctk ...): “ne abim var ne ablam” (23. dize).

Bu ayni1 zamanda kurdun mekanik bir programlamadan kurtulmasi ve dzne olarak kalmasi i¢in
gerekli zamandir. Zira biraz daha yakindan bakarsak bir sinir ¢izgisinin yaninda buluruz kendimizi.
Eger Descartes’1in “yeni felsefesi”nin istedigi gibi kurt bir robot, bir “makine” olsaydi, eger kurtta “her
sey tercih hakki olmaksizin ve zemberek kurulmus gibi gergeklesseydi”, o durumda, “yargilama’dan
s0z edemezdik artik. Bu ¢ok agik ortada. Kurdun sozliiksel tanimlar1 bizi bir siire bu yolda ilerlemeye
itiyor. Kurt “6fke dolu”dur” (8. dize). “Akli devre dis1 birakan ve hisimla alip gotiiren”® su hastaligin
pengesindeki kurdun buna gore davranmasi gerekirdi. O “zalim bir hayvan” dir (18. dize). Littré
SozIligi’'niin “zalim” maddesindeki tanimin gerektirdigi gibi bagkalarina aci ¢ektirmeyi, 6liime yol
acmay1 sever mi? Metindeki higbir 6ge bize bu yonde ilerleme olanagi vermez. Ne hisimla alip
gotiirme ne de “sadistlik” s6z konusu. Kurdun “akli basinda”dir ve dolayisiyla da yargilamayi

stirdiirtir; bu durumda, kurban1 kapip gotiirme isi bekleyebilir.

ONEMLI NOT: Ezop ne dfkeye basvurur, ne zalimlige, hatta ne de acgliga; tam tersine kurdun akla
uygun sekilde davranma istemi lizerinde durur: “petd tvog €6AOyou aitiog.” Fedra ise, onu karma bir
varlik olarak betimler: kurt oncelikle doymak bilmez a¢gozliiliigiiniin (“fauce improba (...) incitatus”)
diirtiisii altinda bir eskiyadir (“latro”) ve zalimligi de gizlidir: (“[agnum] correptum lacerat”). Sozligi
ilgilendiren bir husus: “lacerare” sézcligii “parcalamak” demektir, oysa Ezop, daha sonra La Fontaine’in

28. dizede de yapacag: gibi, islevsel bir eylem kullanir ve onu gelecek zamanda g¢eker: “seni yiyecegim”

5 La Fontaine, Fables, Livre IX, Discours 4 Madame de La Sabliére, 23. dize ve sonrasi.

® L. Marin’in Recueil d’hommage pour A. J. Greimas, 2 [A. J. Greimas’a Saygi, 2] adli kitapta yer alan “La raison du plus
fort est toujours la meilleure” baslikli incelemesindeki tanimu ele alacagim (John Benjamins, Amsterdam, 1985, 735) ) ancak
onun sonucunu izlemeyecegim: “Kurt (...) “6fke dolu bir hayvan” oldugu i¢in doganin taskinlig1 olarak (...) anlam tasir zira
goriiniise bakilirsa, kendi aggozliiliigiinden bagka bir gerekliligi (...) yoktur”, 736.
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(“éyo oe kotédopar”). Hic caresi yok. Fedra’da da kurt salt bir makine degildir. Hakikate duyarlidir:

“repulsus ille veritatis viribus”.

Eger kurt onun hakkinda bildiklerimize (6fke ve zalimlik) uygun olarak davransaydi — ki bana
gore, durum bu degildir-, 0 zaman yiikiimsiiz 6zne olurdu. Yargilama yetisinden mahrum (birinci
6lciit), dontisiim Oykiisii olmayan (ikinci 6l¢iit) boyle bir eyleyen, sinirli sayida islemin eyleyicisidir
(ligiincii dlciit). Her ne igin programlandiysa onu gergeklestirebilir ancak. Islevinin i¢inde benligini

yitirebilir oysaki ¢zne “ediminin sahibidir”’.

Bu gbzden gecirme bize birincil eyleyeni (6zne/yiikiimsiiz 6zne bigimindeki ¢ift konumuyla) ve
ikincil eyleyeni (nesne) ortaya ¢ikarma olanagi verdi. Simdi bize kalan bir bagka s6zceleyeni tanitmak;

o da iicilinciil eyleyen.

ONEMLI NOT: Ozne gdstergebiliminin ortaya koydugu 6n gercege gére tiimeeiistii diizenleme, olasi ii¢

sOzceleyen iizerine oturabilir: 6zne, yiikiimsiiz 6zne ve ii¢iinciil eyleyen.
Kuzunun sdylemi bu {iglincii sdzceleyenin kimligini saptama imkani tanir:

10 - Efendimiz, dedi kuzu, Zat-1 Sahaneleri
Hiddet buyurmasinlar;
Litfedip bir baksinlar
Suyumu ictigim yer
Derenin akintisinda
15 Kendilerinin yirmi adim agagisinda

Kurt tabii ki esit konumda kabul edilecek bir muhatap degildir! Kuzu gecikmeksizin onu
digerlerinin iizerinde her tiirlii giice sahip bir eyleyen konumuna yerlestirir (konumlarin mantigi) ve

roliinii belirler (kuvvetlerin mantigi).

ONEMLI NOT: Bu ani diizlem (plan) degisikliginin dilsel belirtileri ya yalmzca yazili koda aittir
(biiytik harfler; ayrica 12. dizedeki kullanimla uyum saglayacak sekilde 15. dizede muhatabina hitaben
“figtincii kigi” kullanimi), ya da hem yazili hem s6zlii iki koda aittir (biiriinbilgisi, bigimsézdizimi —

ticiincii kisi kullanimu, talep degeri tasiyan dilek-istek dnermesi-, ve kullanilan sézciikler).

Kuzu bir yandan kurdu askin bir giicle donatirken (egemenin iradesinin karsisinda duracak
hicbir sey yoktur), bir yandan da hayatta kalmak icin en azindan nasil bir girisimde bulunmasi
gerektigini bildigini gosterir. Bir filozofun deyimiyle, “eyleyimsel bir buyrum”a dahil olan bu
sakinimli davranis bir daha tekrarlanmaz; kuzu bundan sonrasinda bunun pek bir yarar1 olmayacagina
ikna olmus gibidir adeta. Kuzunun 20 ve 21. dizeler ile 23. dizedeki cevaplarinda saygi ifade eden
dilsel belirtilerin mevcut olmayisina bir bakalim. Birincil eyleyenin (Ben) {iglinciil eyleyene (O) boyun
egdigi bu iliskide, zorunda olmak kipligi 6znenin istemek, yapabilmek ve bilmek Kipliklerini tepeden

belirleyen Kiplik olarak araya girer.

TE. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, J. Maisonneuve, 1975, 112.
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ONEMLI NOT: Bu yapabilmek-zorunda olmak yapis Latince ve Yunanca metinlerde (dilsel olarak)
acik secik gosterilmemistir. Fedra’nin kuzusu ilk cevabinda siradan bir nezaket O6gesi “quaeso”
kullanmaktir:

“Qui possum, quaeso, facere quod quereris, lupe?” (7. dize). I. N. Nevelet bunu 17. Yiizyilda soyle
cevirmis: “Ey kurt, sdyler misin, sikdyet ettigin seyi ben nasil yapabilirim ki? Ama Ezop’un kuzusu
konusmaz. S6ylemi dolayli olarak verilmistir. Buna kargin, kurt iki kez “dogrudan anlatim”la karsimiza
¢ikar. Bu davranig esitsizligini hiyerarsi terimleriyle yorumlamay1 6nerecegim: bu sdzde sOylesimde,

yalnizca giicii elinde tutan konusur.

Ucgiinciil eyleyenin iki gorevi vardir. Kuzunun tuttugu ayna sayesinde, onu edimsel sdylem
eyleyeni olarak gordiik az dnce. En gelismis bi¢ciminde yapabilmek kipligiyle donatilmis olarak ¢ikti
karsimiza (bu giiciin “askin” bir gii¢ oldugunu sdylemistim). Onun karsisinda, kuzu bagimli eyleyen
Oznenin goriiniir bir figliriidiir, hi¢ degilse birinci sdylem izlencesini gerceklestirdigi siirede (10 ila 17.

dizeler).

Uciinciil eyleyeni bir de su aymrict dzelliginden tamiyabiliriz: evrensel denen bir hakikat
sOyleminin 6znesidir 0. Bu da onun ikinci gérevidir. Bazi dilbilimcilerin tigiincii kisiyi “evren kigisi”
olarak adlandirdiklarimi hatirlarsak bu da pek sasirtict olmaz. Bizim tarafimizdan 6zel bir eyleyici,
“insani bir kisi” atfedilmeksizin siire¢ islemeye devam ediyorsa durum da boyledir. O zaman olay1

9% <c % Cc

kaydetmekle yetiniriz: bir sey oluyor. Latincede, “itur”, “pugnatur”, “potestur”, gidis var, ¢atisma var,
olanak var seklinde gevrilecektir. Demek ki “hakikat”in kendini herkese kabul ettirdigi durumlarda
(6rnegin iki ile iki dort eder ...) 6zel bir s6zceleyene, bir Ben’e bagvurmak gereksizdir. Sylem, onun

sorumlulugunu alacak herhangi bir 6zneye gonderme yapmaksizin bir hakikati dile getirir.

Fabl bana gore belli bir durumda gergeklesen bu anlami kesfeden bir yazinsal tiirdiir. Fabllarin

Birinci Kitabi’ndaki ithafin bagini hatirlayalim:

Tiirkiistinii soylityorum Ezop kahramanlarinin,
Hikayesi yalan olsa da bu kumpanyanin

Ogiit veren hakikatleri var anlattiklarimn.

Kitabimda her sey konusur, baliklar bile.

Hepimiz var oldugumuz siirece, herkese hitap ederek,

Amacim hayvanlar1 konusturup insanlar1 egitmek.

Geleneksel olarak, fabl “var oldugumuz siirece” hepimizi ilgilendiren ve bizi baglayan

“hakikatler”i aktarir. Hatta fabl yazarimiz bir baska ithafta sunu soyler: “mesel Oliimsiizlerden gelen

958

bir yetenektir (...) Tam olarak bir biiylidiir.”® Zaten Latincedeki “fabula” sézcligiini de bu sekilde

8 La Fontaine, Fables, Livre VII, Madam de Montespan’a Ithaf, 1. ve 7. dizeler.

99



Diinya Dilleri, Edebiyatlari ve Ceviri Caligmalari Dergisi (DEDCED)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2020; 1(1), 92-115

anlamak gerekir. Onunla baglantili terimler olan “fama”, “fatum” vd. gibi, “insani kaynagindan ¢ekilip
almmus bir soziin giicii” ne gonderme yapar. Iste yeniden evren kisisinin kargisindayiz. “Tanr1” bir s6z

soyler; herkese hakikati ihsan eder; sonsuz degerlerin varligini garantiler.

Simdi de “kissadan hisse’nin ortaya koydugu sorunu irdelemek isterim. Kissadan hisse anlatinin
ilerledigi diizlemden farkli bir séylem diizleminde yer alir. Oncelikle yapisal bir farklilik séz konusu.
Bir yandan, surada, evrensel gegerlilik 6nermesi:

“En gli¢liiniin savunusudur her zaman en iyi olan” (1. dize)

Ote yandan, drnekleme; kisacasi, aksiyom ve teoremler. Okur ya da dinleyici La Fontaine ile
birlikte kissanin hissesinden yola ¢ikip anlatiya gitse ya da Ezop ve Fedra’nin zorunlu kildigr sekilde
yolunu tersine de ¢evirse, kisacasi siire¢ tiimdengelimli ya da tlimevarimli da olsa, anlam esdegerli

kalir. Tanimlanmus olgu ile s6zIigiin tanimi arasinda bir ¢evrimsellik olusur.

Ikinci ayiric nitelik bu kez kiplikleri ilgilendirir: kissadan hisse kesin olarak ileri siiriilen bir
bigim tasir (kesin olarak ileri siirme, “kokensel anlaminda dogruluk niteligi tastyan kesinlemedir”)®.
Bu tiirden bir sézcede, dilsel belirtiler niteleyici yapida olusturulmuslardir (6rnegin, x, y dir) ve tiire
0zgii kullanimlar igerirler (tekil belirli tanimliklar, tistiinliik kargilagtirmacilari ve zaman belirteci “her
zaman”), dolayisiyla, bu tiir bir s6zcede, “hi¢ kimse” konusmaz, ya da séyle diyelim, dinleyicinin
kulagma gelen ve kendini zorla kabul ettiren “hi¢ kimseye ait olmayan ve mutlak bir soz”"diir.

Ucgiinciil eyleyenin iletisi iste boyle olusur ve boyle aktarilir.

Peki Oyleyse, kime hitap eder? Tim insanlara mi1? Kuskusuz. Ama daha da 6zel olarak, bu
kurtla kuzu fablinda kime hitap eder? Adaleti umursamayanlara, der Ezop. Masumlara zulmedenlere,
der Fedra. Dinleyicinin ortilk bir bicimde i¢inde oldugu sdylem evreni La Fontaine ile doniisiim
gecirir. Ama kissadan hisseyi (zaten bir doniisiim alan1 olan) ¢eliskili bir sdzce olarak degerlendirirsek,
acikca goriiliir ki hedeflenen kisiler kendi ¢ikarlari i¢in akla el koyanlardir. Hemen ifsa edilmesi uygun
olan bir category mistake bu; kuskusuz mizahi bir bigimde; zira her seye karsin “kendimizi

begendirmek” gerekir. Bu tiiriin kurali budur.
Oykii ahlak dersini kendisiyle birlikte gegirir (VI, 1,4).

Ya erk sahipleri karsitlar1 birlestirmek gibi mantiksal bir hataya diigerlerse eger, yani sahip
olduklan gii¢ ile ellerinden kagan hukuku birlestirirlerse, bunun “aklin onlara kafa tutmasindan” otiirii
oldugunu séyler bize La Fontaine (X, 1,85). Akil, onlarin hakimiyetini engeller: demek ki akil, yerini
hakimiyete devretmelidir. Ne var ki, suglu ya da sugsuz, Oliimiine karar verdikleri ic¢in ‘“akil”

yiirtiteceklerdir.

° E. Benveniste, Le vocabulaire des intitutions indo-européennes, 2, Ed. de Minuit, 1969, 139.
10 £, Husserl, Logique formelle et logique transcendantale, PUF, 1957, 75.
11 E. Benveniste, agy, 133.
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Biiyiiklerde bu boyle kullanilir (agy, 84).

Medeni hukuka uyma bigimleri budur; bu zaten “ahlaks1z”* bir bi¢imdir zira gercekten de

onlarin kipsel diizenine, yani erk diizenine ait olmayan her tiirlii 6znelerarasi iliskiyi disarda birakirlar.

Kipsel bir gostergebilim hakkinda yaptigim bu sunum onun islemsel niteliginin yararini
gostermis olsa gerek. Zira tam olarak da bu s6z konusudur: Kipsel kavramlardan yola ¢ikarak ne tiir
bir betimleme yapabiliriz? Bu c¢oziimleme araglart bizim dil olgularini yalitmamiz ve onlarin

konumlarini belirlememizde hangi agidan bize yardimci olurlar?

Eger gerek varsa, bir kez daha sunu amimsatalim: Kurtla Kuzu kadar, kisa ve “yalin” olsa bile,
bir metnin anlamlama yapilart bir bilgi nesnesinin olusturulmasiyla doyurulmus degildir ve
doyurulmus olamaz da. Her ne kadar agik secik anlatimla kurdugu bagintiy1 belirlemeye gayret etmis

olsam da ortiik anlam alani sinirlamaya gelmez.

Ancak umarim ki birincil eyleyeni (6zne ve yiikiimsiiz 6zne) iigiincill eyleyenden ayirmak ve
sOylemin {reticilerini saptamak i¢in iki temel kipligin, istemek ve yapabilmek kipliklerinin, yeterli

oldugu agikca goriilmektedir.
Temel oldugunu diisiindiiklerim su iki hususta 6zetlenir:

- lIsteyim Kipligine gonderme yaparak, yeni dayanaklar iizerinden kesinleme islemini
inceleyebildik ve ¢oziimlemeye yargilama Olgiitiinii katabildik. Bu durumda 6zne istemek
kipliginin varligin1 6nvarsayar, tipki yiikiimsiiz 6znenin istemek kipliginin yoklugunu
onvarsaydigr gibi. Onerdigim sdzdizimsel dlgiitler de bu kiplik uyarinca anlam kazanirlar: bu
Olciitler, eyleyenin kaynagini olusturabildigi islem sayisini belirleyen nicel 6l¢iit ve yalnizca
Ozneyi etkileyen doniisiimsel ol¢iittiir.

- Eyleyimsel Kiplik bizim i¢in ti¢iinciil eyleyeni ve ona ait olan evrensellik alanini belirlemek
icin ayirict nitelik gorevi gordii. Sozceleme ediminde goriiniiste birbiriyle ¢cok az ilintili olan
iki tiir sdylem c¢ikar ortaya: edimsel soylem ve hakikat soylemi. Evren kisisi konugmaktadir.
Onun konusma yetkisi vardir ve sdyledigi de bizim igin ancak hakikat olabilir: “Asla bir kral
yalan sdylemez” (IX, 121). “Biiyiikler”in suglarini tekrarlamak i¢in bu ses yeter de artardi
bile.

Ceviren: Siindiiz Oztiirk Kasar

12 By niteleme sifat1 La Fontaine tarafindan kullanilmaktadir, bkz X, 1, 4.
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Jean-Claude Coquet’nin Séyleyenler Kuramina Ait Tiirkce- Fransizca Terimce

Tiirkce terim

Fransizca terim

acik secik anlatim

acik secik 6ge; acikca dile getirilmis 6ge

ahlak dersi [fabl]
akil yiiriitme

akim

alan

anlam

anlam; anlamlama
anlambilim
anlamlama evreni
anlamlama yapisi
anlamh biitiin
anlamh yap1

anlati kahramani
arayis 6znesi

askin gii¢

ayr alanlar

bagimh eyleyen 6zne
bagimsal alan
baghlasik iliski
baghlasik 6ge
baskilanmis diizey
basariyla tamamlanmis izlence
belirli tammhk
belirti

betimlemek
betimleyici
betimleyici sdzce
bicim

bi¢imbilim; bicimsel yap:
bicimbilimsel degiskenlik
bicimsozdizimi
bilesik sozce

bilgi kurma izlencesi

bilgikuran 6zne

explicite linguistique (1”) (masc.)
explicite (1) (masc.)

précepte (le)

argumentation (1°) (fém.)
courant (le)

domaine (le)

sens (le)

signification (la)

sémantique (la)

univers de signification (1”) (masc.)
structure de signification (la)
ensemble signifiant (1’) (masc.)
structure signifiante (la)
protagoniste (le)

sujet de quéte (le)

pouvoir transcendant (le)
domaines dictincts (masc.) (J. B. Grize’1n terimi)
actant sujet déontique (1”) (masc.)
domaine déontique (le)
corrélation (la)

corrélat (le)

niveau dominé (le)

programme réussi (le)

article defini (1”) (masc.)

marque (la)

décrire

descriptif, ve

énoncé descriptif (I’) (masc.)
forme (la)

morphologie (la)

instabilité morphologique
morphosyntaxe (la)

énoncé composé (1) (masc.)
programme épistémique (le)

sujet épistémique (le)
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bilginin kesinlenmesi
bilginin yadsinmasi
bilgisizlik

bilissel alan

bilissel boyut

biligsel eding

bilmek edimi

bir doniisiim oyKkiisiiniin 6znesi
bireysel soylem

birincil eyleyen

boyut

bulanik terim

biiriinbilgisi

catiy1 olusturan kiplik
celiskili sozce

cesitlilik

cokanlamh

cokanlamhlik

¢oziimleme

¢oziimlemeci

degisken olgu

degiskenler diizlemi
degismez bicimsel yapilara sahip kesim
degismez olgu

degismez olgu diizlemi
devingen

dil

dil ; dilyetisi

dil bilimleri

dil bilimleri uzmam

dilbilim disinda hicbir seyle ilgilenmeyen dilbilimci
dilek-istek 6nermesi

dili nesnelestirmek

dilsel belirti

dinleyen; dinleyici

dizgenin sozlii gerceklesmesi
dizgesel

dizgesel olgu
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assertion du savoir (1°) (fém.)
dénégation du savoir (la)
non-savoir (le)

domaine cogpnitif (le)
dimension cognitive (la)
compétence cognitive (la)
savoir (le)

sujet d’une histoire transformationnelle (le)
discours individuel (le)

prime actant (le)

dimension (la)

terme ambigu

prosodie (l1a)

modalité faitiére (la)

énoncé paradoxal (1) (masc.)
diversité (la)

polysémique

polysémie (la)

analyse (I°) (fém.)

analyste (1) (masc.)

variable (le)

plan des variables (le)

zone a morphologie stable (la)
invariant (1’) (masc.)

plan de I’invariant (le)
dynamique

langue (la)

langage (le)

sciences du langage (fém. plur.)
spécialiste des sciences du langage (le; la)
linguiste stricto sensu (le; la)
proposition subjonctive (la)
objectiver le langage

marque linguistique (la)
énonciataire (1) (masc.)
effectuation orale du systeme (1”) (fém.)
systémique

systémique (le)
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dizgesel ve dural akim
dizim

dizimsel dogrultu
dogal dil
dogrudan anlatim
dolayh soylem
dolaysiz nesne
doniislii edim
doniisiim
doniisiim alam
doniisiim islemi
doniisiim oyKkiisii
doniisiimsel olgiit

dural

durumsal anlam; belli bir durumda gerg¢eklesen

anlam

diizenle(n)me ilkesi
diizenlilik

diizlem

edim

edimsel soylem

edimsel s6ylem eyleyeni
eding

egemen diizey

ekin-dil

evren

evren Kkisisi

evrensel gecerlilik onermesi
evrensel hakikat
evrensel hakikat soylemi
evrensellik alani

eyleyen

eyleyen 6zne

eyleyenin doniisiim dykiisii
eyleyici

eyleyimsel

eyleyimsel alan

eyleyimsel boyut

courant systémique et statique (le)
syntagme (le)

visée syntagmatique (la)

langue naturelle (la)

style direct (le)

discours rapporté (le)

objet immédiat (1”) (masc.)

acte réflexif (1) (masc.)
transformation (la)

topique (le)

opération de transformation (1°) (fém.)
histoire transformationelle (1”) (fém.)
critére transformationnel (le)
statique

effet de sens (1”) (masc.)

principe d’organisation (le)

régularité (la)

plan (le)

acte (I’) (masc.)

performatif (le)

actant du discours performatif (I’) (masc.)
compétence (la)

niveau dominant (le)

idiome (1”) (masc.)

univers (1) (masc.)

personne d’univers (la)

proposition de validité universelle (la)
vérité universelle (la)

discours de vérité universelle (le)
domaine de ’universel (le)

actant (1”) (masc.)

actant sujet (1’) (masc.)

histoire transformationelle de I’actant (1) (fém.)

agent (1) (masc.)
pragmatique
domaine pragmatique (le)

dimension pragmatique (la)
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eyleyimsel buyrum

eyleyimsel kiplik; eyleyim kipligi
gelecek zaman

gonderim

gorgiil izlence

gosteren

gosterge

gostergebilim

gostergebilimci

gosterilen

hakikat

hakikat soylemi

hi¢ kimseye ait olmayan ve mutlak soz
ikincil eyleyen

ilke

irade edimi

irade; istem

istemek edimi

istemek Kipligi

isteyimsel

isteyimsel alan

isteyimsel kiplik; isteyim Kipligi
islev

islevsel eylem

islevsel kiplestirici
karsilastirmaci 6ge

kesin olarak ileri siirme

kesin olarak ileri siiriilen bi¢cim
kesinleme

kesinleme edimi

kesinleme islemi

kissadan hisse

kimlik-nesne

kiplestirici belirte¢

kiplik

kipsel birlesim tiirii

kipsel boyut

kipsel diizen
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impératif pragmatique (1) (masc.)
modalité pragmatique (la)
futur (le)

référence (la)

programme empirique (le)
signifiant (le)

signe (le)

sémiotique (la)

sémioticien, ne (le; 1a)

signifié (le)

vérité (la)

véridictoire (le)

parole impersonelle et absolue (la)
second actant (le)

principe (le)

acte de la volonté (1”) (masc.)
volonté (la)

vouloir (le)

modalité du vouloir (la)
volitif,ve

domaine volitif (le)

modalité volitive (la)

fonction (la)

verbe fonctionnel (le)
modalisant de fonction (le)
comparatif (le)

apophansis (1”) (masc.)

forme apophantique (la)
assertion (1°) (fém.)

acte d’assertion (1) (masc.)
opération d’assertion (1”) (fém.)
morale (1a)

objet-identité (1”) (masc.)
adverbe modalisateur (1”) (masc.)
modalité (la)

mode de jonction modale (le)
dimension modale (la)

ordre modal (1’) (masc.)
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kipsel gostergebilim
kipsel kavram
kipsel sozce

kipsel tamim

kisi

konumbilimci

konusucu

mastar halindeki eylem

mekanik programlama

mesel
muhakeme
nesne

nesne gostergebilimi

nesnenin elde edilmesi

nicel dl¢iit
niteleyici

olumsuz bi¢im
olumsuzlama
olgiit

Oonerme

ortilkk

ortiikk anlam
ortiik anlam alam
oykii

o0zel eylem izlencesi
0zne

ozne gostergebilimi
oznelerarasi iliski
oznelik bicimi
oznelik islevi
sahip olmak edimi
sahip 6zne
sahiplik

soylem

soylem diizlemi
soylem evreni
soylem izlencesi

soyleyen
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sémiotique modale (la)
concept modal (le)

énoncé modal (1”) (masc.)
définition modale (la)
personne (la)

topologue (le)

locuteur (le)

infinitif (1) (masc.)
programmation mécanique (la)
apologue (1) (masc.)
proces (le)

objet (1”) (masc.)
sémiotique objectale (la)
acquisition de ’objet (1°) (fém.)
critére quantitatif (le)
attributif,ve

forme négative (la)
négation (la)

critére (le)

proposition (la)

implicite

implicite (le)

domaine de I’implicite (le)

histoire (I’) (fém.)

programme d’action spécifique (le)

sujet (le)

sémiotique subjectale (la)
relation intersubjective (la)
forme de subjectivité (la)
fonction de sujet (la)

avoir (1’) (masc.)

sujet de droit (le)
possession (la)

discours (le)

plan discursif (le)

univers du discours (1) (masc.)
programme discursif

instance (1°) (fém.)
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s0z

sozce

sozceleme
sozceleyen

sozde soylesim
sozdizimsel
sozdizimsel konum
sozdizimsel dl¢iit
sozel olgu

sozel olmayan olgu
sozlii

sozlii gerceklesme
siireklilik

siireklilik gostergebilimi

talep degeri tasiyan dilek-istek dnermesi

tanim

tanimhk

tarihsel

tarihsel olgu

tarihsel ve devingen akim
tekil belirli tanimlhik
temel érnekge

terim

toplumsal soylem
tiimce

tiimcesel olgu
tiimceiistii diizenleme
tiimceiistii olgu
tiimdengelimli siire¢
tiimevarimh siirec
tiire ozgii

iiciinciil eyleyen
iistiinliik karsilastirmacisi [6ge]
var olmak edimi
varsayimm

yadsima

yalin sozce

yahtilmis sozce

WOLLT, 2020; 1(1), 92-115

parole (la)

énoncé (1) (masc.)
énonciation (1") (fém.)
instance d’énonciation (1’) (fém.)
pseudo-dialogue (le)
syntaxique

statut syntaxique (le)

critére syntaxique (le)
verbal (le)

non-verbal (le)

oral,e

effectuation orale (1”) (fém.)
continu (le)

sémiotique du continu (la)

proposition subjonctive a valeur optative (la)

définition (la)

article (1) (masc.)

historique

historique (1) (masc.)

courant historique et dynamique (le)
article defini singulier (1) (masc.)
modele de base (le)

terme (le)

discours social (le)

phrase (la)

phrastique (le)

organisation transphrastique (1”) (fém.)
transphrastique (le)

processus déductif (le)

processus inductif (le)

générique

tiers actant (le)

comparatif de supériorité (le)

étre (1) (masc.)

hypothése (") (fém.)

dénégation (la)

énoncé simple (1) (masc.)

énoncé isolé (1) (masc.)
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yapabilmek pouvoir

yapabilmek boyutu dimension du pouvoir (la)
yapabilmek edimi pouvoir (le)

yapabilmek eyleyeni actant du pouvoir (1) (masc.)
yapi structure (la)

yapisal structural

yapmak edimi, faire (le)

yargi; yargilama; yargilama edimi; yargilama jugement (le)

yetisi

yargilama ol¢iitii critére du jugement (le)
yorum interprétation (1°) (fém.)
yiiklemleme prédication

yiiklemleme islemi opération de prédication (1) (fém.)
yiikiimsiiz 6zne non-sujet (le)

zaman belirteci temporel (le)

zorunda olmak devoir

zorunda olmak edimi devoir (le)
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Jean-Claude Coquet’nin Séyleyenler Kuramina Ait Fransizca-Tiirkce Terimce

Fransizca terim

Tiirkce terim

acquisition de I’objet (I’) (fém.)
actant (I’) (masc.)

actant du discours performatif (I’) (masc.)
actant du pouvoir (I’) (masc.)
actant sujet (I’) (masc.)

actant sujet déontique (I’) (masc.)
acte (I’) (masc.)

acte d’assertion (I’) (masc.)

acte de la volonté (I’) (masc.)
acte réflexif (1) (masc.)

adverbe modalisateur (I’) (masc.)
agent (I’) (masc.)

analyse (I’) (fém.)

analyste (I’) (masc.)

apologue (I’) (masc.)

apophansis (1) (masc.)
argumentation (I’) (fém.)

article (I’) (masc.)

article defini (1) (masc.)

article defini singulier (1) (masc.)
assertion (1’) (fém.)

assertion du savoir (I’) (fém.)
attributif,ve

avoir (I’) (masc.)

comparatif (le)

comparatif de supériorité (le)
compétence (la)

compétence cognitive (la)
concept modal (le)

continu (le)

corrélat (le)

corrélation (la)

courant (le)

courant historique et dynamique (le)

courant systémique et statique (le)

nesnenin elde edilmesi
eyleyen

edimsel sdylem eyleyeni
yapabilmek eyleyeni
eyleyen 6zne

bagimli eyleyen 6zne
edim

kesinleme edimi

irade edimi

doniislii edim
kiplestirici belirteg
eyleyici

¢Oziimleme
¢Oziimlemeci

mesel

kesin olarak ileri siirme
akil yiirtitme

tanimlik

belirli tanimlik

tekil belirli tanimlik
kesinleme

bilginin kesinlenmesi
niteleyici

sahip olmak edimi
kargilagtirmaci 6ge
iistiinliik karsilagtirmacisi [6ge]
eding

bilissel eding

kipsel kavram
stireklilik

baglilagik 6ge
baglilagik iligki

akim

tarihsel ve devingen akim

dizgesel ve dural akim
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critére (le)

critére du jugement (le)
critére quantitatif (le)

critére syntaxique (le)

critére transformationnel (le)
décrire

définition (1a)

définition modale (la)
dénégation (la)

dénégation du savoir (la)
descriptif, ve

devoir

devoir (le)

dimension (la)

dimension cognitive (la)
dimension du pouvoir (la)
dimension modale (la)
dimension pragmatique (la)
discours (le)

discours de vérité universelle (le)
discours individuel (le)
discours rapporté (le)
discours social (le)

diversité (la)

domaine (le)

domaine cognitif (le )
domaine de ’implicite (le)
domaine de ’universel (le)
domaine déontique (le)
domaine pragmatique (le)
domaine volitif (le)

domaines dictincts (masc.) (J. B. Grize’in terimi)
dynamique

effectuation orale (I’) (fém.)
effectuation orale du systéme (1) (fém.)
effet de sens (I’) (masc.)
énoncé (I’) (masc.)

énoncé composé (I’) (masc.)
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Olciit

yargilama Ol¢iitii
nicel olgiit
so0zdizimsel 6l¢iit
doniistimsel 6lgiit
betimlemek

tamim

kipsel tanim
yadsima

bilginin yadsinmasi
betimleyici

zorunda olmak
zorunda olmak edimi
boyut

bilissel boyut
yapabilmek boyutu
kipsel boyut
eyleyimsel boyut
sOylem

evrensel hakikat soylemi
bireysel sdylem
dolayli sdylem
toplumsal séylem
cesitlilik

alan

biligsel alan

ortiik anlam alani
evrensellik alani
bagimsal alan
eyleyimsel alan
isteyimsel alan

ayr1 alanlar
devingen

sozlii gergeklesme
dizgenin sozlii gerceklesmesi
durumsal anlam; belli bir durumda gergeklesen anlam
sozce

bilesik s6zce
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énoncé descriptif (I’) (masc.)
énoncé isolé (I’) (masc.)
énoncé modal (I’) (masc.)
énoncé paradoxal (I’) (masc.)
énoncé simple (1) (masc.)
énonciataire (I’) (masc.)
énonciation (I) (fém.)
ensemble signifiant (I’) (masc.)
étre (I’) (masc.)

explicite (I’) (masc.)

explicite linguistique (1) (masc.)
faire (le)

fonction (la)

fonction de sujet (l1a)

forme (la)

forme apophantique (la)
forme de subjectivité (1a)
forme négative (la)

futur (le)

générique

histoire (I’) (fém.)

histoire transformationelle (1) (fém.)

histoire transformationelle de I’actant (I’) (fém.)

historique
historique (I’) (masc.)
hypothése (I’) (fém.)

idiome (I’) (masc.)

impératif pragmatique (I’) (masc.)

implicite

implicite (le)

infinitif (1) (masc.)

instabilité morphologique
instance (I’) (fém.)

instance d’énonciation (I’) (fém.)
interprétation (1’) (fém.)
invariant (I’) (masc.)

jugement (le)

langage (le)
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betimleyici sozce
yalitilmig sozce

kipsel sozce

celigkili s6zce

yalin s6zce

dinleyen; dinleyici
sozceleme

anlamli biitiin

var olmak edimi

acik secik 6ge; acgikea dile getirilmis 6ge
acik secik anlatim

yapmak edimi,

islev

oznelik islevi

bigim

kesin olarak ileri siiriilen bigim
6znelik bigimi

olumsuz bigim

gelecek zaman

tiire 6zgl

oyki

doniigiim 6ykiisii

eyleyenin doniisiim oykiisii
tarihsel

tarihsel olgu

varsayim

ekin-dil

eyleyimsel buyrum

ortiik

ortiikk anlam

mastar halindeki eylem
bicimbilimsel degiskenlik
sOyleyen

sozceleyen

yorum

degismez olgu

yargl; yargilama; yargilama edimi; yargilama yetisi

dil ; dilyetisi
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langue (la)

langue naturelle (la)
linguiste stricto sensu (le; la)
locuteur (le)

marque (la)

marque linguistique (la)
modalisant de fonction (le)
modalité (1a)

modalité du vouloir (Ia)
modalité faitiére (la)
modalité pragmatique (la)
modalité volitive (la)

mode de jonction modale (le)
modele de base (le)

morale (1a)

morphologie (1a)
morphosyntaxe (la)
négation (la)

niveau dominant (le)
niveau dominé (le)
non-savoir (le)

non-sujet (le)

non-verbal (le)

objectiver le langage

objet (I’) (masc.)

objet immédiat (I’) (masc.)
objet-identité (1) (masc.)

opération d’assertion (I’) (fém.)

opération de prédication (I’) (fém.)

opération de transformation (1°) (fém.)

oral,e

ordre modal (I’) (masc.)

organisation transphrastique (I’) (fém.)

parole (la)

parole impersonelle et absolue (la)

performatif (le)
personne (la)

personne d’univers (la)

dil
dogal dil

dilbilim disinda hicbir seyle ilgilenmeyen dilbilimci

konusucu

belirti

dilsel belirti

islevsel kiplestirici

kiplik

istemek kipligi

catiy1 olusturan kiplik
eyleyimsel kiplik; eyleyim kipligi
isteyimsel kiplik; isteyim kipligi
kipsel birlesim tiirii
temel ornekge

kissadan hisse
bicimbilim; bigimsel yap1
bigimsdzdizimi
olumsuzlama

egemen diizey
baskilanmis diizey
bilgisizlik

yiikiimsiiz 6zne

s6zel olmayan olgu

dili nesnelestirmek

nesne

dolaysiz nesne
kimlik-nesne

kesinleme islemi
yiiklemleme islemi
doniigiim islemi

sozlii

kipsel diizen

tiimcetistii diizenleme

SOz

hi¢ kimseye ait olmayan ve mutlak s6z

edimsel sdylem
kisi

evren kisisi
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phrase (1a)

phrastique (le)

plan (le)

plan de I’invariant (le)

plan des variables (le)

plan discursif (le)

polysémie (1a)

polysémique

possession (1a)

pouvoir

pouvoir (le)

pouvoir transcendant (le)
pragmatique

précepte (le)

prédication

prime actant (le)

principe (le)

principe d’organisation (le)
procés (le)

processus déductif (le)
processus inductif (le)
programmation mécanique (la)
programme d’action spécifique (le)
programme discursif
programme empirique (le)
programme épistémique (le)
programme réussi (le)
proposition (la)

proposition de validité universelle (1a)
proposition subjonctive (la)
proposition subjonctive a valeur optative (1a)
prosodie (la)

protagoniste (le)
pseudo-dialogue (le)

référence (la)

régularité (la)

relation intersubjective (la)

savoir (le)

WOLLT, 2020; 1(1), 92-115

timce

tiimcesel olgu

diizlem

degismez olgu diizlemi
degiskenler diizlemi
sOylem diizlemi
¢okanlamlilik
¢okanlaml

sahiplik

yapabilmek
yapabilmek edimi
askin gii¢

eyleyimsel

ahlak dersi [fabl]
yiiklemleme

birincil eyleyen

ilke

diizenle(n)me ilkesi
muhakeme
timdengelimli siireg
tiimevarimli siireg
mekanik programlama
ozel eylem izlencesi
sOylem izlencesi
gorgiil izlence

bilgi kurma izlencesi
basariyla tamamlanmis izlence
Onerme

evrensel gegerlilik Onermesi
dilek-istek 6nermesi
talep degeri tagiyan dilek-istek 6nermesi
biiriinbilgisi

anlati kahramani

sozde sdylesim
gonderim

diizenlilik

Oznelerarasi iligki

bilmek edimi
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sciences du langage (fém. plur.)
second actant (le)
sémantique (la)

sémioticien, ne (le; la)
sémiotique (1a)

sémiotique du continu (la)
sémiotique modale (1a)
sémiotique objectale (1a)
sémiotique subjectale (1a)
sens (le)

signe (le)

signifiant (le)

signification (la)

signifié (le)

spécialiste des sciences du langage (le; la)
statique

statut syntaxique (le)
structural

structure (la)

structure de signification (la)
structure signifiante (la)
style direct (le)

sujet (le)

sujet d’une histoire transformationnelle (le)
sujet de droit (le)

sujet de quéte (le)

sujet épistémique (le)
syntagme (le)

syntaxique

systémique

systémique (le)

temporel (le)

terme (le)

terme ambigu

tiers actant (le)

topique (le)

topologue (le)

transformation (la)

WOLLT, 2020; 1(1), 92-115

dil bilimleri

ikincil eyleyen
anlambilim
gostergebilimci
gostergebilim
streklilik gostergebilimi
kipsel gostergebilim
nesne gostergebilimi
0zne gostergebilimi
anlam

gosterge

gosteren

anlam; anlamlama
gosterilen

dil bilimleri uzmani
dural

s6zdizimsel konum
yapisal

yapi1

anlamlama yapisi
anlaml1 yap1
dogrudan anlatim
0zne

bir doniisiim dykiisiiniin 6znesi
sahip 6zne

aray1s 6znesi
bilgikuran 6zne
dizim

sozdizimsel

dizgesel

dizgesel olgu
zaman belirteci
terim

bulanik terim
iiciinciil eyleyen
doniistim alani
konumbilimci

doniisiim
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transphrastique (le)

univers (I’) (masc.)

univers de signification (I°) (masc.)
univers du discours (I’) (masc.)
variable (le)

verbal (le)

verbe fonctionnel (le)
véridictoire (le)

vérité (la)

vérité universelle (1a)

visée syntagmatique (la)
volitif,ve

volonté (la)

vouloir (le)

zone a morphologie stable (1a)

WOLLT, 2020; 1(1), 92-115

tiimceiistii olgu
evren

anlamlama evreni
sOylem evreni
degisken olgu
sozel olgu
islevsel eylem
hakikat sdylemi
hakikat

evrensel hakikat
dizimsel dogrultu
isteyimsel

irade; istem
istemek edimi

degismez bigimsel yapilara sahip kesim

JCC, 1997: Jean-Claude Coquet, «Instances d’énonciation et modalités. Le loup et I’agneau de La
Fontaine (I, 10)», La Quéte du sens. Le langage en question, Paris, PUF, 1997, 147- 158. [Bu makale
daha once 1987°de iki farkli dergide yaymlanmustir: Cahiers du Département des Langues et des
Sciences du Langage, no 4, Université de Lausanne, 1987, 91-103; Cruzeiro semiotico, no 6, Porto,

Janeiro 1987, 5-14.]

Terimceleri Hazirlayan: Siindiiz Oztiirk Kasar
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