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s.1-20.

Abstract: There has been a growing academic literature about Islam in the West since 9/11 while Islam per se is
actually an old phenomenon in the continent of Europe. Even if Muslims enjoy a variety of religious rights,
Islamophobia is on rise all over Europe. In this respect, this study takes Greece as a case study and analyzes to what
extent Islam has been incorporated in Greece. While doing so, it dwells both on historical and new Muslim groups so
as to find answers to two primary questions. First, to what extent does Greece respect rights of Muslims residing in
different parts of the country? Second, what does Islamophobia mean in the context of Greece? Doing so, this study
argues that Greece has never allowed enjoyment of Muslims’ freedoms in full terms since its establishment as of this
day. Rather, it has chosen to penetrate in their internal affairs via different ways, gradually limit their religious liberties
and finally have the ultimate control over fundamental issues of Islam and Muslims living across the country. Moreover,
Greece never applied for an establishment of an effective mechanism aiming to fight against anti-Muslim behavior
depicted overtly or covertly by those belonging to different segments of the Greek society.

Keywords: Greece, Muslims, Islamophobia, religious freedoms, integration.

Oz: 11 Eyliil sonras1 donemde Islam ile ilgili Bat’daki akademik literatiirde énemli bir artis s6z konusudur. Ozii
itibartyla Islam aslinda Avrupa kitasinda tarihi bir olgudur. Avrupa’da yasayan Miislimanlar bircok dini
dzgiirliiklerden faydalaniyor olsalar dahi tim Avrupa ¢apinda Islamofobi yiikselistedir. Bu baglamda caligma,
Yunanistan’daki Islam olgusunu farkli yénleriyle analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple tarihi ve nispeten daha
yeni olusmus Miisliiman gruplari iizerinde durmakta ve bunu yapmakla iki temel soruya yanit aramaktadir: Birincisi,
tilkenin farkli yerlerinde yasayan Miisliimanlarin haklariyla ilgili olarak Yunanistan bu haklara ne denli saygi
gostermektedir? Ikincisi ise Yunanistan dzelinde Islamofobi nerede durmakta, ne anlam ifade etmektedir? Bu sorulara

* This is the revised and updated version of the article publised as: Huseyinoglu, A. 2015. Questioning Islamophobia
in the Context of Greece. IRCICA Journal: A Journal on Islamic History and Civilization, 3 (6), Fall, 65-95.
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aranan cevaplar 1s1¢inda calismanin ortaya koydu temel argiiman sudur: Kuruldugu giinden giiniimiize Yunanistan,
topraklari tizerinde yasadigi Mislimanlarin dini 6zgiirliklerden tam anlamiyla faydalanmalarina hi¢bir zaman izin
vermemistir. Tam tersine, onlar1 ilgilendiren dini konulara farkl: yollarla miidahale etmis, onlarin dini 6zgiirliiklerini
zaman icerisinde kisitlamis ve sonunda Miisliimanlar ilgilendiren temel konularda mutlak kontrolii saglamistir. Bunun
yaninda Yunanistan, toplumun farkli kesimlerinden ve iilkenin farkli noktalarindan yiikselen Islam karsithg
davranislari ile miicadele baglaminda etkin bir mekanizma gelistirmeme adina herhangi bir adim atmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Miisliimanlar, islamofobi, dini 6zgiirliikler, entegrasyon.

INTRODUCTION

Depending on the context, the term Islamophobia means any type of hatred, discrimination,
intolerance, fear or bias towards Muslims. Compared to other versions of religious phobias, it is
a relatively new concept used in different disciplines of social sciences. From a Eurocentric
perspective, even if there used to be changing modes of fear and discomfort towards the historical
survival of Islam across the European continent, Islamophobia as a concept entered into the
academic and scientific discourse of the Anglo-Saxon world with the end of the Cold War.
Etienne Dinet, a French scholar, used it for the first time in 1922 (Cesari, 2011, p. 21). It
reappeared in an American periodical almost seventy years later, in 1991. But, it actually became
popular in Great Britain and across Europe with the 1997 Report of Runnymede Commission on
British Muslims and Islamophobia (Runnymede Trust, 1997). The terminology started be used
more frequently by scholars and media particularly after 9/11 in the USA, a means by which the
debate about the place of Islam in the Western world could take place. Revisiting the concept
after 20 years, the Runnymede Commission provided a longer definition to Islamophobia (Elahi
and Khan, 2017, p.1):

“Islamophobia is any distinction, exclusion, or restriction towards, or preference
against, Muslims (or those perceived to be Muslims) that has the purpose or effect
of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on an equal
footing, of human rights and fundamental freedoms in the political, economic,
social, cultural or any other field of public life.”

Along with states, international organizations also started to devote more attention to rising trends
of Islamophobia. This proved especially the case in those Western European countries
accommaodating Muslims either as historical minority groups, migrants or refugees. Many of these
Muslims now found in larger numbers in Western Europe adopted different strategies to help
integrate themselves in non-Muslim majority, which may often cause a source of tension. This
process of attempted integration is often reported as the source of tensions in post-Cold War
Europe.

For instance, in the mid-2000s, the Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE)
created the Personal Representative of the Chairman-in-Office of the OSCE on Combating
Intolerance and Discrimination against Muslims. The idea behind this position was for the
preeminent organization dealing with Europe’s internal conflicts to engage in cases of anti-
Islamic policies or movements (OSCE ODIHR) that could harm security and unity inside the
OSCE region. In the following years, it introduced the Hate Crime Reporting Mechanism through
which both OSCE members and non-governmental organsizations (NGOs) has been reporting
acts of Islamophobia (OSCE Hate Crime Reporting, 2021) since 2009. Furthermore, the
Organization of Islamic Cooperation has also been preparing an annual observatory report on
Islamophobia that charts cases from across the world since 2007 (OIC, 2021). Other organizations
have also joined the struggle targeting growing anti-Muslim behavior and prejudices. In this

Stratejik ve Sosyal Arastrmalar Dergisi



3 Ali HUSEYINOGLU

respect, the Council of Europe’s European Commission Against Racism and Intolerance adopted
a general policy recommendation (ECRI, 2000) while various organs of the United Nations have
also taken up the cause.

In the European context, it is apparent that with the rise of ultra nationalist movements across the
continent, ethnic, religious and cultural minority groups started to feel more uncomfortable about
their place in society. This was especially the case for both older Muslim communities and those
who had recently settled in various parts of Europe. As noted in studies on minorities in Europe,
Muslims are particularly affected from an increase in nationalist movement activism. Members
of these rapidly growing movements are regularly documented to express their hostility towards
those whose religious affiliation differs from the majority community. Drawing from this larger
trend in Europe, this study deals with Islamophobia in one of the EU-member states, questioning
the extent to which Islamophobia exists in Greece. As it is aptly put (Huseyinoglu and Sakellariou,
2020, p. 364) there are three main areas for reproduction of Islamophobic statements and actions
in Greece that have to with immigrant and refugee Muslims, the official mosque in Athens and
the historical presence of Muslim Turks in Western Thrace.

While a general problem, it is necessary to show the reader some of the main similarities and
differences Muslims have in Greece, especially in respect to the limited rights of religious
practice. Later, this chapter focuses on what Islamophobia means in the context of Greece and
finishes with elaborating some of the main actors behind the expression of hostility toward
Muslims across the country. This survey of the main Islamophobes in Greece extends to studying
their roles in the construction/deconstruction of anti-Muslim sentiments, attitudes, and
perceptions inside larger Greek society.

While doing so, this research argues that simultaneously there are many similarities and
differences between Muslims in Greece in terms of enjoyment of religious liberties and that of
getting targeted by anti-Islamic practices. The extent to which they suffer from discrimination
primarily depends to which type of group of Muslims they belong. Islamophobic actions that
different Muslims face in both the Greek public and private spheres is very much linked to such
groupings. Furthermore, it is necessary to briefly differentiate the groups actively engaged in
hostile acts toward Muslims in Greece. There are many state and non-state actors that both
encourage and sometimes even discourage Islamophobic acts when targeting different groups of
Muslims (a distinction often made between older and newer communities) found within Greece’s
borders. It is ultimately concluded after this analysis that Muslims have limited religious
autonomy in Greece that is coupled with an increase in Islamophobia about which larger Greek
society remains in denial,. This tgap between the Muslim and non-Muslim population in Greece
actually complicates the process of integration of Muslims with the greater majority in the
foreseeable future.

Muslim demography in Greece

The presence of Islam in Greece is not a new phenomenon for its citizens. To the contrary,
Muslims living in what today is Greece dates back to the Ottoman administration of the Balkan
Peninsula. It was in that Ottoman context that Islam flourished. Its particular success can be
accounted for two main reasons: First, Islam was the primary faith of the Ottoman Empire, a
composite of religious communities divided according to the Millet System (Muslims and non-
Muslims) and second, the territories of contemporary Greece were Ottoman ruled from the late
14" century until the independence of Greece in 1830. Invariably, Islam was one of the two
primary religions practiced both in the old and new lands of Greece. In this respect, Greek
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exposure to Islam and practicing Muslims is not something new as it is the case in many other
European countries.

The latest official figures dating back to 2011 suggests the total population of Greece is
10.816.286 (Hellenic Statistical Authority, 2014). It is unclear, however, how many Muslims are
among this almost 11 million Greeks because official statistical information does not include
religious affiliation. It is nevertheless safe to state that the vast majority of Greek citizens (more
than 90%) identify themselves with Orthodox Christianity, whether they practice it or not.

The importance of religion is quite robust across different segments of Greek society and this is
reflected in the power of the Orthodox Church. From official openings of school years to cultural
festivities, from religious oaths taken at the Parliament to the celebration of national holidays,
Orthodox Christianity is quite visible across the country. Its hegemony is also safeguarded under
Article 3 of the Greek Constitution: “The prevailing religion in Greece is that of the Eastern
Orthodox Church of Christ”. In this respect, all other faiths fall under the category of minority
religions. It is estimated that Muslims outnumber all new and old minority religious groups, such
as Jews, Catholics, Protestants, Jehovah’s Witnesses, Old Calendarists, Mormons, Protestants.
Based on some latest estimates, the size of Muslims residing in different parts of Greece
(temporarily or permanently) number around 750.000, constituting more than 5% of the Greek
population (Hackett, 2016).

To reflect this relatively large presence in Greece, since the beginning of the 1990s there has
emerged a growing literature in Greek about Islam and the quality of life for Muslims in Greece.
Despite this now long history of scholarship about different aspects of Islam in Greece, there were
almost no academic research exploring anti-Muslim hatred in the context of Greece. In this
respect, the first version of this study published back in 2015 became one of the first studies
dedicated to to Islamophobia in Greece. In the following years, some more appeared tackling the
same issue from different perspectives (Chatzipanagiotou and Zarikos, 2019); Sakellariou, 2019).
Research exploring this issue was strenghtened with annual reporting of the Ankara-based SETA
foundation about Islamophobia in Europe. Since 2016, anti-Muslim hatred and bigotry in Greece
has been covered on annual basis (Huseyinoglu and Sakellariou, 2020).

Categorizing Muslims in Greece

Muslims in Greece can be roughly divided into two main groups with another two subgroups
drawn from each. Tsitselikis (2012) was among the first Greek scholars highlighting aspects of
differentiation between the old and new Muslims in the post-Cold War Greece. The first group is
composed of the older Muslims who have been living on their own historical lands for centuries.
The second group we can identify as the Newcomer Muslims who make up the vast majority of
those who arrived Greece in the last decades during different waves of migration.

From within the Old Muslims two ethnic Turkish groups are identifiable. Turks of Western Thrace
and islander Turks of the Dodecanese, i.e. Rhodes (Rodos) and Kos (Istankdy).! Crucially, there
were far larger Muslim populations spread throughout the country prior to the Turkish-Greek
Population Exchange facilitated by the League of Nations after World War 1. As both Turkey and
Greece agreed on peaceful swap of people, around half a million Turks left today’s lands of
Greece between 1922 and 1930 and resettled throughout Turkey (Hirschon 2003, pp. 13-23;

L1t is useful to point out that a small number of members of this group identify their ethnic or religious identities other
than Turkishness or Islam. However, this does not distort the overall picture that the vast majority of Old Muslims
identify themselves with ethnic Turkish identity and Islam. Indeed, many of them prefer using triple criteria (ethnicity,
religion and citizenship) for self-identification: Turk, Muslim and Greek citizen.
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Yildirnm 2006). This massive exchange ultimately accounts for the demographic shifts in
populations both in Greece and Turkey since 1920s.

Western Thrace, a region of consisting of 8572 square acres, hosts the only officially-recognized
minority group in Greece. Being exempted from the abovementioned population exchange, Turks
of Muslim faith live in all three sub regions of the region (Rhodopi (Rodop), Xanthi (/skece) and
Evros (Merig) and number around 140.000 based on the latest official sources dating 2011 (US
International Religious Freedom Report, 2020, p. 3). The majority of Muslims are located within
the Rhodopi Prefecture with the capital city of Komotini (Gumilcine).
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Also known as the Muslim Turkish Minority of Western Thrace, people belonging to this
community have been residing inside the abovementioned region for centuries. This population
is one of the oldest autochthonous minority groups across Europe. Almost all members of this
group belong to the Sunni Hanefi sect while there is a small number of Alevi-Bektashis living
primarily in the highlands of the region close to the Bulgarian border.

Provided that this community is the only minority group that has an official minority status with
the Greek state, their rights are safeguarded under the bilateral and international agreements
signed between Greece and Turkey, including the 1923 Peace Treaty of Lausanne (Articles 37 —
45 in particular) (Lawrence, 1924, pp. 970-973). Compared to some other minority groups across
the country, such as Macedonians, Greece has never questioned the very existence of a minority
group in its northeastern borderlands with Turkey and Bulgaria. As for their fellow Muslims of
Rhodes and Kos, these ethnic Turks became citizens of Greece in 1947 with the inclusion of
Dodecanese Islands into Greek national boundaries.

For the main purpose of this research, it is useful to highlight that there are both differences and
similarities between the two historical Muslim Turkish communities in terms of enjoyment of
rights. As noted above, Muslims in Western Thrace have an official status of minority through
which their rights (both individual and collective ones) are under protection of the international
community. Those Muslims inhabiting two islands have no such a privileged status and their
liberties are safeguarded only through national legislation as it is the case for all citizens of
Greece.
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Another difference relates to the right of education in their mother tongue. Compared to those
Muslims residing in the Rhodes and Kos Islands, Muslims of Western Thrace have always had
the right to choose either a bilingual (Turkish and Greek) or monolingual public primary
schooling for their own children (Huseyinoglu, 2012; Hayrullah, 2020). In the case of Rhodes and
Kos, the right of primary education in their Turkish mother tongue kept provided after 1947 until
the early 1972 when the last school providing bilingual education was closed by the Greek state
(Kaymakgi, 2017, p. 91). Since then, Muslim Turkish children on the islands have been prevented
from learning their mother language at public primary schools.

Both cases are widely interpreted as “national” or “nationally-sensitive” issues for Greece. In this
respect, Greek governments have historically remained very sensitive to Turkey’s relations with
those Muslims living on Greek soil. Heraclides (2001, p.71) underlines that there are two main
consequences for defining this issue as one of “national” importance. First, it risks being exploited
by Greek governments for their own purposes. Second, the issue has historically proven to create
stress and tension throughout Greek society. Aksu (2001, p.29) underlines that such issues
interpreted within the rubric of “national” security also compels the Greek and Turkish majorities
in each country to remain hostile toward granting any concessions to the other side.

Both Muslim groups in Greece also share some common relations with the larger Greek society.
For instance, it is safe to say both groups enjoy some religious freedoms in their historic areas of
residence. For instance, both groups own mosques and cemeteries that serve for their religious
needs and practices. Almost all of them live peacefully in their localities shared non-Muslims
without causing any significant tension based on their ethnic, religious or cultural differences.
That said, however, the problems surrounding some rights of Muslim Turks are equally shared.
For instance, neither of the two Muslim Turkish communities are allowed to appoint either their
own religious leaders or members of their religious charitable foundations. It is the Greek
government that appoints members to those seats, assuring that the state has the ultimate control
over the primary religious freedoms of both communities. Moreover, the rights and liberties
provided to the Old Muslims are interpreted within the principle of in situ. In case they leave their
lands and start a new life in another part of the country, they then forfeit those liberties. For
instance, in case a group of Muslim Turks decide to leave their historical lands and start residing
in Athens or Thessaloniki, they will have no permission to construct a mosque and cannot start
their own cemeteries.

New Muslims in Greece are categorized as either Immigrant Muslims or ethnic Greeks who
converted to Islam. The former group constitutes the biggest proportion of Muslims in Greece;
they largely arrived during or after the Cold War. In fact, Greece had turned into a country of
immigration, especially from Albania, Pakistan, Bangladesh and the Middle East and North
Africa (MENA) region since the early 1990s. Despite their large numbers, compared to the two
other autochthonous Muslim groups mentioned above, these immigrant Muslims are continuously
the most discriminated, alienated and vulnerable group. This ethnically diverse pool of primarily
foreign-born Muslims suffers from the lack of even basic religious liberties. The following
provides some indications of the extent of their suffering:

First, Athens has long been criticized at the local, national and international levels for being the
only European capital without an official mosque. On the one hand, there are more than 300
official places of worship across Western Thrace that functions freely and meet the religious needs
of Muslims numbering around 150.000.2 Similarly, the Islander Muslims (those living in Rhodes

2 In the mid-1950s, the number of mosques and masjids functioning across Western Thrace had been given as 259,
showing us an increase in the number of places of worship for Western Thracian Muslims (Andreadis, 1956, s.6).
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and Kos islands in Dodecanese) have their officially-sanctioned functioning mosques, though
very limited in number (one for each island). For those Muslims living in Athens, on the other
hand, even though they number at least three times those found in Western Thrace, they never
had an officially sanctioned mosque built in the capital city. It took almost a century to provide
an official house of worship for Muslims living in the capital city. Even though the law had passed
back in 2006 (Greek Official Gazette, 2006) the official opening of the Mosque of Athens
happened in fourteen years, on 2 November 2020. (Greek Ministry of Education and Religious
Affairs, 2020, pp. 186-188).

Nevertheless, this study argues that it cannot go beyond having a symbolic meaning for Muslim
worshippers and the Greek public. Due to its capacity limited with 350 people (both men and
women), hundreds and thousands of Muslims have no other option than continue praying
collectively at makeshift places of worship owned and managed by immigrants. These are often
garages or apartment basements spread across different parts of Athens. In recent years, some of
these places, numbering 10 as of May 2020 (Greek Ministry of Education and Religious Affairs,
2020, p.186) were legalized and given the official permission by the Ministry of Education and
Religious Affairs to serve religious needs of Muslims. The rest of these sites counting around 90
should either apply to the Ministry for legalization or get closed for functioning illegally.

The second major obstacle for immigrant Muslims is the lack of graveyards. Unlike their
coreligionists in Western Thrace, Rhodes and Kos, Muslim immigrants living outside of these
two regions have no option to bury according to Islamic traditions since they do not own
functioning cemeteries. Those who pass away have only one option for a religious funeral; corpses
are transferred to Western Thrace where they get buried based on Islamic rituals. Considering
these conditions, most non-native Muslims do not send the dead to their countries of origins.
These often incur prohibitive costs for the family and is far more expensive than sending the
deceased to Western Thrace. In the past ten years, there had been a few steps taken by Greek
officials and the Greek Church so as to devote some parts of non-Muslim graveyards to construct
an Islamic area. In the end, however, promises and official statements bore no fruit. Henceforth,
many immigrant Muslims living primarily in Athens and different parts of the country have no
ground for Islamic burial as of 2021.

Compared to immigrant Muslims, Greek converts are the least visible and numerically smallest
group of Muslims in Greece. Being ethnic Greeks this group of Muslims are very fluent in the
state language. In addition to their linguistic proficiency in Greek, their knowledge of Greek
culture and traditions is much better than any other Muslim group in Greece. This helps them
escape much of the stigmatization of other Muslims experience in Greece.

From a terminological perspective, the expression of ‘Greek Muslims’ fits best to this group of
Muslims given that they are ethnically Greek and Muslim in terms of their choice of faith. From
the three Muslim groups discussed above, there is almost no literature, either in Greek or English,
about Greeks converts. The exception is the work of Sakellariou (2012) and a few articles
published in Greek newspapers (Antoniadou, 2011). On the one hand, it looks like it is not an
“attractive-enough” topic for the Greek media and academia compared to other types of Muslims
in Greece, especially immigrants. On the other hand, Greek Muslims are not so visible and
outspoken within the Greek public sphere. As a result, they are still the least known group of
Muslims living primarily in urban centers of the country.
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Anna Stamou is one of the few Greek converts who speaks openly about her religious choice and
sheds light on the religious matters of Muslims residing in Athens.® As it will be clarified next,
the increasing Islamophobic discourse in Greece, as it has been the case in almost all countries of
Europe, precipitated the anti-Islamic rhetoric at different levels of public and private spheres. This
not only broadened the gap between Muslims and Orthodox Christians, but also contributes to the
alienation of both groups of Muslims feel vis-a-vis larger Greek society.

Islamophobia and old Muslims

Terminologically speaking, phobia is a term originating from the Greek language (pdfog/popfia).
It means fear from somebody or something. Islamophobia has a meaning of fearing from Islam
but it has many similar connotations depending on the context such as hatred towards Islam, anti-
Muslim racism or discrimination. This study deals with Islamophobia in Greece regarding both
old and new communities separately because many of the anti-Muslim behaviors are displaced
quite differently regarding both types of Muslim groups living in different parts of the country.
Before digging deeper on the topic, it is essential to underscore the following argument of this
research: From a wider perspective anti-Muslim hatred in Greece occurs at both physical and
discursive levels and it is reproduced primarily in the realm of religion, politics and media (both
printed and online) by perpetrators targeting the old and new presence of Muslims in the Greek
context.

As mentioned in the beginning, Islam has a long history on the lands of Greece. In the official
Greek discourse, Islam is associated with the Ottoman administration of Greece on the one hand,
while affiliated with the ethnic Turkish identity on the other. In the past, both terms were widely
used interchangeably so as to refer the Muslim ummah of the Ottomans as Turks. At this point, it
is useful to underline that, mainly because of the negative image of Ottomans and Turks found in
Greek history textbooks, both associations are quite negative among the majority of Greek people.
That is to say, the Ottoman domination of today’s Greece is widely perceived in Greece as a
period of enslavement and subjugation. Therefore, the Greek War of Independence followed by
the establishment of Kingdom of Greece in 1830 is interpreted as a new beginning for the Greek
nation. Similarly, the foundation of the Republic of Turkey after the War of Independence in 1922
is considered in Greece as the “Asia-Minor Catastrophe” because it formally ended the Megali
Idea, aterm introduced in 1844 (Millas, 1994, 199). In other words, the beginning of the Republic
of Turkey means the end of Greeks’ ideal of uniting the coastal lands of the Aegean,
Mediterranean and Black Seas with that of mainland Greece.

In this respect, this study emphasizes that the abovementioned zero-sum perception has not only
been quite central to the bilateral relations of Greece with Turkey since the 19" century, but also
it has widely been evident in Greek government policies towards its indigenous Muslim
population since 1923. In many ways, this policy is informed by the fact these Muslims are
associated with an ethnic Turkish identity.* In contrast, Greece’s New Muslims come from a wide
range of different ethnic backgrounds, such as Albanian, Pakistani or Arab. As a result, they
primarily do not suffer from any anti-Turkish policies of Greek governments. Therefore, this
study contends that one of the primary sources of bias towards Islam emanates from Greek history
itself; the official discourse stipulates that the Ottomans and Turks are considered as the main
“others” of the Greek nation. Thus, unlike some European countries unfamiliar with Muslims

3 For a comprehensive and recent analysis about limits of religious autonomy of Muslims in Greece Huseyinoglu
(2016).

“4In a book dedicated to the principle of reciprocity enshrined at Article 45 of the 1923 Peace Treaty of Lausanne, the
Muslim Turkish minority’s position located in between the two antagonistic nationalisms (Greek and Turkish) is
explained in detail (Akgoniil, 2008).
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until recently, the historical presence of Islam in Greece not only enabled the Greek nation to
learn more about the Islamic faith and Muslims, even experience is in their everyday lives, but it
also proved quite the opposite: the presence of Islam in Greece triggered bias, fear and even hatred
towards a religion and its followers.

Taking the abovementioned interchangeable usage of both terms, i.e. Turks and Muslim, incidents
of intolerance, anger, hatred and bias towards the ethnic Turks living in Western Thrace, Rhodes
and Kos has gained momentum in recent years with the rise of ultra-nationalism across Europe.
The most prominent arena for this anti-Turkish display are the sacred places of these communities,
such as mosques, masjids and graveyards. Attackers generally prefer to smash the windows of
mosques with stones, write anti-Muslim or anti-Turkish slogans on the outside walls of mosques
and plant freshly-cut pigs’ heads outside of houses of worship.

Since the beginning of 2000s, such attacks have increased throughout Western Thrace. For
instance, the mosgue of the Isalon, a Muslim village was attacked in 2003 and 2011 and its
windows were smashed with stones (WTMUGA, 2013, pp. 3-4). Toxotes, is another location that
faced frequent Islamophobic attacks. It is a village where only a handful of Muslims live. Its
mosque was targeted almost five times between 2004 and 2012. Some attackers smashed its
windows while others aimed to set it on fire by throwing oil inside the mosque. Similar attacks,
including the use of Molotov cocktails, took place in the Avato Village of the same prefecture.
On 13 December 2010 the attack damaged the windows and the doors of the mosque (WTMUGA,
2011). A year before, it was reported that the entrance of the Sunne Mosque located in central
Xanthi had been vandalized with anti-Turkish graffiti (US International Religious Freedom
Report, 2010). The use of pig heads to desecrate Muslim places of worship has taken place on
three separate occasions inside and outside of Western Thrace in recent years. Severed pigs heads
were placed in front of the Halil Bey Mosque (serving as a museum) in Kavala on 3 February
2011 (Millet, 2011, p.5), the Masjid of Avantos in Alexandroupoli (Dedeagag) on 13 April 2014
(Millet, 2014, p.4), and the Greek-Arab Educational and Cultural Center in Athens on 17 October
2014, also, used as place of worship (Nikolouli, 2014).

In Rhodes and Kaos, there are a number of mosques established under the Ottoman administration
of the Dodecanese region. Yet, contrary to demands of the Islander Turks, only one mosque is
open on each island for use; all the rest remain closed. From time to time, mosques are also
targeted on both islands. For instance, walls of the Lonca and Cezayirli Hasan Pasha Mosque
located in Kos were defamed with Islamophobic slogans (Kaymakg1, 2014). Beyond the difficulty
in using undeterred the available mosques, the Greek state converted mosques into places of
public access. The Suleyman Pasha Mosque, for one, was closed in 1978 but later restored and
started to function as a museum while Sehitlik Mosque is used as a health center and the Mosque
of Kattavia Village as a café (Kaymakgi, 2014a, 11).

From a broader framework, it is crystal clear that a majority of the Ottoman heritage that remains
standing in Greece suffer from being abandoned, dilapidated and all structures in need of urgent
restoration. In 2011, for instance, a part of the Recep Pasha Mosque collapsed due to lack of
“effective restoration” (Disisleri Bakanligi, 2011).° The following year, Greece would receive a
call from the Council of Europe’s PACE in this respect (Gross, 2012):

5 In fact, this statement underlined that the mosque had been under restoration since the early 1990s. Nevertheless,
almost no massive work had been done in the passage of more than half a decade resulting in the partial collapse of the
building. As of 2020, it remained half ruined as many other Ottoman cultural heritage houses of worship in different
parts of Greece. (Hatipoglu, 2020).

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Rethinking Limits of Anti-Muslim Hatred and Discrimination in Contemporary Greece 10

“Greece is invited to continue the restoration program of Islamic and Ottoman
monuments, which are an integral part of the cultural heritage of the two islands,
in co-operation with Muslim associations and with all necessary respect for the
integrity of the historic monuments ”.

Similar incidents that may be labelled a product of Islamophobia (and anti-Turkish policies) also
occur in Muslim graveyards. Either tombstones are desecrated or these sites are covered with anti-
Muslim and/or anti-Turkish graffiti. For example, many tombstones located inside the Kahveci
and Kirmahalle Muslim graveyards of Komotini were attacked in May 2010 (WTMUGA, 2011,
p.2). Similarly, on 16" of February 2012, the Poshbosh cemetery located in the same city was
targeted for the third time in three years, resulting in some gravestones entirely smashed. One
month later, "Tovpkog Kaidg Mdovo Nexpdc (The best Turk is the dead Turk)!" was written on
the main exterior walls of the Bektashi Tekke located in central Xanthi (WTMUGA 2013, p.3).
Last year, the same expression was be used to target the elected mufti of Xanthi; it was written
on the mirror of the elevator of the apartment in which he resided with mentioning his status as
cleric (hodja) (Mete, 2020). In February 2014, some individuals or groups torn the Holy Quran
and scattered its pages inside the main Muslim graveyard of Rhodes (IHA, 2014). A similar hate-
motivated incident took place in the Islamic cemetery of Alexandroupolis in May 2019. Some
tombs were defamed with Nazi symbols and some leaflets were scattered across the site with the
slogan ‘Greece belongs to the Greeks’ (Huseyinoglu and Sakellariou, 2020, 366).

Because ethnic and religious identification is intertwined in the context of Muslim Turks of
Greece, one often observes anti-Muslim bigotry and stereotyping through attacks against the
ethnic Turkish identity of the Minority members. For instance, some wrote “ "E€w ot Tobpkot
(Turks Out)! ” on the wall of Xanthi Turkish Union in 2012 while some months later a group of
Golden Down supporters throw plastic bottles and attacked verbally those Minority members
sitting inside the Komotini Turkish Youth Union (OSCE, 2013). Similar examples of hatred and
verbal harassment regarding Muslims of ethnic Turkish identity happened for the islander Turks
of Rhodes and Kos, particularly during tensions between Greece and Turkey over the issues of
Cyprus and the Aegean Sea (see Kaymake1 and Ozgiin, 2015, pp. 102-109).

As | have shown here, it is about both ethnic and religious identities of Old Muslims that are
getting targeted frequently through hate-motivated attacks. Such incidents not only create an
atmosphere of fear and anxiety for the two historical minority regimes but also it prevents any
attempt of the Greek governments seeking their integration with the majority Greek society. In
this respect, Islamophobia rather assists ghettoization and isolation of autochthonous Muslims,
thus broadening the gap between them and those followers of the majority religion.

Islamophobia and new Muslims

Aspects of Islamophobia targeting New Muslims seem to remain distinct from their Western
Thracian and Islander coreligionists. They rather face different forms of anti-Muslim hatred and
discrimination. That is to say, no reporting about smashing of windows in mosques located in
Athens is possible since there is only one official mosque opened last year. Similarly, given that
there are no functioning Muslim graveyards outside Western Thrace, Rhodes and Kos no one can
speak of incidents of smashed tombstones at Muslim cemeteries.® Yet, members of New Muslims,
cannot escape from Islamophobic attacks.

6 To note, there are some Muslim graveyards outside Western Thrace, Rhodes and Kos that date back to the Ottoman
times. But, almost all of them remained as abandoned sites and do not function for religious purposes.
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These immigrants are generally located in main urban centers. That said, there are also significant
numbers who work at seasonal jobs in less populated regions of Greece. Estimates dating back
to 2010, show that there are 82 different areas where Muslim immigrants have settled across the
country (Antoniadou, 2010, p.6). These numbers have surely increased in recent years due to the
arrival of new refugees from Turkey, most who crossed illegally the Aegean Sea. Since the
beginning of the Syrian crisis, Greece has turned into a significant hub for those seeking to access
Europe. Some years ago, it was reported that more than 56.000 refugees were living in Greece
(Avgi, 2016, p.7). Unofficial estimates suggest this number is much higher.

Some of the main reasons for discrimination in Greece among these new Muslims can be
attributed to some core disadvantages long responsible for Islamophobia in larger Europe. First,
race is likely the biggest reason of discrimination in the Greek public sphere. Migrants’ dark skin
makes easy to identify for those who target the target immigrants in Greece. Second, Muslims are
often stigmatized because other their name. Even if some Muslims are born and bred in main
urban centers like Athens or Thessaloniki and are quite fluent in reading and/or writing in Greek,
they may still face bias because of their non-Greek names. As a result, many immigrants (both
Muslim and non-Muslim) prefer to adopt a Greek name. | have personally witnessed some
Albanian Muslims who were called ‘llyaz’ in their villages in Albania electing to use the Greek
version of it, llias, when trying to find work in Greece.

A similar practice of using a second name, though not so popular, is also applicable for some
members of the Muslim Turkish minority who reside outside Western Thrace; they would rather
use it when trying to have new friends from the Greek majority for the sake of seeking to become
a part of Greek groupings. Also, it is easy to find similar examples for Islander Turks in the
Dodecanese. This is another indication why names are highly crucial for accommodation of
different cultures and religions inside the majority Greek society. In case they had felt comfortable
enough with their primordial identities, | think that they would not opt for a second name and use
it for the sake of preventing any kind of possible otherization, stereotyping and stigmatization
inside the Greek society.

The third reason for being prone to discriminatory actions is their proficiency in Greek; there are
many documented and undocumented immigrants living in different parts of Greece with poor
fluency in Greek or not at all. One of the main criticisms raised against the language barrier is
that they could not speak Greek fluently even if they had been living in Greece for a long period
of time. Particularly those immigrants living in ghettos or segregated districts do not have many
chances to improve their level of Greek language since many Greeks sharing the same space with
them prefer not to develop contacts or friendships with immigrants. This type of social exclusion
across Greece is another reason why many immigrants develop their ties with their coethnies or
coreligionists rather than getting harmonized within the majority Greek society.

And the fourth main reason is about belonging to a different religion than the one of the majority.
In a country of citizens the majority of whom belong to Orthodox Christianity, Islam is widely
perceived and interpreted within the concept of “historical rivalry”. Thus, many Greeks keep
growing up with stereotypes of Islam and Muslims. Here it is primarily the Greek education
system, Greek media organs and the Greek clerics who fuel negative perceptions about Islam and
the Muslim world. In this context, the perception that Muslims belong to the “other” religion is
one of those reasons that actually makes harder integration of Muslims with the majority Greek
culture.

This study underscores that being an immigrant in Greece does not always imply being a
newcomer to the country. There are many Muslim and non-Muslim immigrants who have been
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residing in Greece for decades. Some of them have already managed to get Greek citizenship
through different ways such as marriage, but a number of them still live with citizenship belonging
to their counties of origin, undocumented migrants or stateless people.

Before dwelling on Greek Muslim converts, this research argues that everyday life seems to be
highly difficult for the vast majority of immigrants in Greece due to their status. Yet, for many
Muslim members of this group, survival in Greece gets another aspect of difficulty, thus
increasing the overall level of their sufferings as immigrants. That is to say, on the one hand, they
need to escape from any possible xenophobic manners coming from members of the majority
Greek society due to their immigrant status. While on the other hand, they may also face different
types of anti-Islamic verbal-physical practices emanating from their religious preferences.
Therefore, some Muslim immigrants either pretend to change their religion (especially among
Albanian Muslim immigrants) while many others hide their faith to escape religious-based
discrimination in Greece.

The other group of New Muslims, Greek converts, do not face many of the abovementioned
problems. Interpreting the concept of Greekness through the lense of ethnic belonging but not
citizenship, | prefer to refer to this group as Greek Muslims, ethnic Greeks belonging to the faith
of Islam.” It is estimated that they number around 3000 people some of whom reside abroad
(Stamou, 2021). There may be different reasons for their choice of Islam. Yet, as it is noted, a
spiritual search and interaction with Muslims stand as the two main factors for their conversions
(Sakellariou, 2012, 73).

Their fluency in Greek and knowledge of Greek cultural practices are among those reasons why
Muslim Greeks escape many kinds of religious-based discrimination coming from the majority
Orthodox Christian co-ethnics. Yet, this is applicable particularly for those who prefer not to
depict their religious preference openly in the public.®

Anna Stamou is the most widely-known figure of Greek Muslims in Greece. She is Marketing &
Public Relations director, and member of the Board of the Muslim Association of Greece (MAG),
the main organization that is advocating for protecting the rights of the Muslims, particularly
those residing in Athens and big cities. Never shy from TV programs or interviews to Greek media
and international media, she has become the go-to person, a Greek woman wearing hijab.
However, the image of an ethnic Greek who chose Islam and speaks fluent Greek on television is
almost nonexistent. In fact, conversion stories of Greeks to Islam are rarely discussed in Greek
media organs. Moreover, there are insufficient academic studies on Muslim Greek converts and
their problems emanating from their choice.

Having interviewed Stamou, some points that she raised seem to be highly relevant while talking
about religious liberties of Greek Muslims, ethnic Greeks of Islamic faith. For Stamou, unlike
Muslim immigrants, the Greek converts need to explain only to their very close environments and
sometimes even persuade them for reasons of choosing Islam. In the beginning, it is very hard for
their relatives to understand those reasons of conversion. As she underlines, it is mainly being fed
up with basic questions, e.g. “why do you wear hijab?”, Greek converts would rather stay away

"It is crucial to keep in mind that some Greek state officials, academics and journalists use this concept while referring
to different types of Muslims in Greece.

8 In the past, there used to be a website called as Greeks Rethink (2014) where there were many individual stories of
conversion of ethnic Greeks from Christianity to Islam in which they shared their experiences with their close relatives
before and after conversion. For the last five years, the website has not accessible anymore. However, another website
owned and run by Greek converts is quite popular about Islamic issues for the Greek-speaking world where there are
ten different individual stories of conversion (Islam for Greeks, 2021).
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from their close relatives in the beginning period of their conversion. This problem that Stamou
raises is not applicable to any other members of New and Old Muslims.

She also underlines class and economic aspects of Islamophobia in Greece. For Stamou,
Islamophobic actions target particularly those vulnerable low class immigrant Muslims who
cannot easily fight for their own rights due to their low level of Greek language and
(undocumented) status inside the Greek society. It is quite difficult for them to cope with such
stigmatization so they would rather ignore without making it public. Nevertheless, it is rare for a
middle and upper class Muslim immigrant, who are small in number, to experience Islamophobic
or xenophobic acts. In case it happens, she/he knows how to respond and claim justice before the
Greek courts.

As for the economic aspect, Stamou aptly emphasizes that Islamophobia grew with the deepening
economic crisis and degrading governmental policies that followed in recent twelve years. The
rise of Islamophobia corresponds with increasing racism and xenophobia within the Greek society
along with the systematic degrading of the Muslim communities, indigenous and not, all over
Europe as an ultra-right political movement that is being adopted gradually by most EU countries.
With a few exceptions, many Greek Muslims prefer to hide their individual choices of conversion
due to the certainty of getting stigmatized in their working environments, or even academic
careers, likely to result in otherization, discrimination and finally losing their jobs, or denied
access in the first place, especially if they wish to follow an army or police or justice career. This
pragmatist approach indicates that converting to Islam, taking a Muslim name or wearing hijab
still contain high risk of losing or changing profession. Therefore, it stands as a rational choice
for many Greek Muslims to hide their religious preference in public and make it visible only
inside their families (Stamou, 2021).

Before finishing this section, it is useful to underline one of the most significant aspects of
Islamophobia in Greece. Looking closer at hate motivated Islamophobic attacks, it becomes
obvious that many of the perpetrator(s) remain unidentified. Based on the OSCE’s Hate Crime
Reporting Data, the overall numbers of hate crimes recorded officially by the Greek police counts
as 573 for the period between 2012 and 2018°. Only 135 of cases were prosecuted 22 of which
were sentenced under the Greek law (OSCE, 2021). Given that the level of punishment remains
so low, hate motivated attacks against Muslim and non-Muslims of the society are not likely to
diminish in the near future.

Actors of Islamophobia

While focusing on different aspects of Islamophobia in Greece, this study has identified four main
perpetrators of Islamophobia in the Greek context: The first is the Greek state itself. For many
years after the end of Cold War, Greece - governed either by rightwing or leftwing political parties
such as Pasok, New Democracy or Syriza - applied different policies towards the integration of
immigrant groups primarily residing in Athens. Yet, there has never been a consistent policy
towards their accommodation inside the Greek society. None of the governments have effectively
spent effort to find solutions to fundamental problems that immigrants face in their everyday lives.
Meanwhile, core religious liberties of Old Muslims have also remained restricted. As of 2021, for
instance, no step has been taken by the Greek state to return the rights to Western Thracian and
Islander Muslims to choose their own religious leaders. Similarly, the problems Muslim Greeks
converts face have usually been ignored by the Greek state apparatuses. In this respect, ignorance

% 1t is unavoidable that those numbers increase when the unrecorded attacks provided by various NGOs located in
Greece are also included in the list of the OSCE Hate Crime mechanism. Its website provides both official figures
provided by Greek officials as well as those provided by local NGOs and human rights organizations.
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is the accurate term that can be used for Greece’s tackling of discriminatory anti-Muslim issues
across the country provided that many problems of Muslims in Greece still keep falling on deaf
ears of the MPs inside the Greek Parliament and officials-decision makers of the Greek state as
of 2021.

The second main perpetrator of Islamophobia in Greece has to do with the Greek political sphere.
Above all, the most prominent example in the past was the Golden Dawn Party. Reinforced
primarily by increasing trends of racism across Europe and deepening of economic crisis, the
party secured a broad base of supporters from within the Greek society and eventually won seats
in the Greek Parliament. Thus, their ultra-nationalist, racist, xenophobic and Islamophobic
statements and actions started to get heard louder from the highest level of Greek politics. For
instance, Golden Dawn had launched campaigns in 2012 that aimed to help exclusively those of
ethnic Greek origin in need for food, clothes and shelter (Protho Thema, 2012). At the same time,
it launched several anti-Muslim and racist campaigns against Muslims living in Athens. The most
popular of them had targeted the construction of an official house of worship that had a history
going back to the 1880s.° Even though Golden Dawn’s ‘No Mosque in Athens’ campaign
resulted in repeating many criticisms coming from Greek citizens, such efforts were ultimately
defeated by the determination of the SYRIZA-ANEL Coalition Government coupled with
Muslim NGOs’ unabated demands for an official mosque (Tsiropoulou, 2017). As a result, it was
opened last year under the leadership of the new government in Greece, Kiriakos Mitsotakis-lead
New Democracy. To note, Golden Dawn had also blamed several times, even under the premises
of the Greek Parliament, those Muslim Turkish minority MPs, regardless of their party
affiliations, as “agents” of Turkey and/or the President Recep Tayyip Erdogan.

Some clergymen members of the highest religious authority of the country, the Greek Orthodox
Church, constitute another group of perpetrators of Islamophobia in Greece. The Church is quite
influential in different spheres of aspects of the religious, social and cultural lives of Greek
citizens. Statements coming from this institution and regional bishops have always been effective
in perceptions about minority religions in Greece across different segments of the Greek society.
As the highest religious institution of the country, the Greek Orthodox Church refrains from using
any kind of anti-Islam rhetoric about issues of Muslims living across the country. Nevertheless,
it fails to prevent some of its members’ Islamophobic statements. That is to say, some figures of
the Greek Church, those either based in Athens or peripheral areas of the country, prefer to express
their own anti-Islamic opinions or use anti-Muslim discourses openly independent from the Greek
Church inside or outside of the churches they serve.

The Mosque in Athens turned out to be one of the most-frequently discussed topics among clerics.
In fact, the Orthodox Church has never rejected the right of Muslims to have an official house of
prayer in Athens. However, some Metropolitan Bishops, like that of Seraphim from Piraeus or
Anthimos from Thessaloniki, openly expressed their opposition to the construction of Islamic
places of worship in Greece. “Islam is a destructive faith” quotation is from one of his latest
interviews at a Greek television in late January 2017 (Orthodoxia Online, 2017).

Similarly, Damaskinos (1996, p. 21), the local Metropolitan Bishop based in Komotini back in
the 1990s, had claimed that many religious events organized by Muslims “disturbed and even
challenged” the local Orthodox Christian population. Another book printed by the same local
church blamed Muslim clerics for distributing Turkish propaganda during religious activities
either inside or outside houses of prayer (Damaskinos, 1989, p.21). Until his death in 2012, a

10 For a detailed research of this topic see Triandafyllidou and Gropas (2009).
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number of controversies had taken place between Damaskinos and many leading figures of the
Muslim Turkish minority in respect to religious autonomy in Western Thrace.

Media, both electronic and printed, is the last major perpetrator of Islamophobia is Greece. Some
journalists and certain media organs adopt an over Islamophobic discourse covering issues about
Muslims in Greece. Some of the Greek mass media associate Islam with extremism and religious
fundamentalism. ** From time to time, Islam in Greece is questioned after some terrorist attacks
in different parts of Europe. Along with the houses of worship, Islamic headscarf worn by Muslim
students at National Parades (25" of March and 28" of October) and Eid prayers practiced
collectively in large numbers at places provided by the Greek state, such as some stadiums in
Athens, are some of the common instances where Greek media diverts its attention to debates
about the limits of Islam in the Greek public sphere (Eleftheros Typos, 2016).

Yet, of all other matters regarding Islam, the construction of a mosque in Athens turned out to be
the most widely-covered issue by the Greek media which contributes triggering the whole debate
about Islam inside the Greek society. In this respect, discussions presented through Greek media
about the religious rights of Muslims in Greece directly affect construction and deconstruction of
image about Islam in the minds of Greek citizens at various levels and segments.

CONCLUSION

This study has underscored that there are many similarities and differences in terms of rights
enjoyment of Muslims living in different parts of Greece. Members of the historical Muslim
Turkish minority in Western Thrace enjoy more religious liberties than all other Muslims. Being
the only officially recognized minority group in Greece, their rights emanating from their minority
statushood is safeguarded under the Greek and international law. The Islander Muslim Turks also
have some primary religious rights though less than their co-ethnies in Western Thrace. Still,
Muslim immigrants compose the most vulnerable group of Muslims whose rights and liberties
are kept at the minimum level as a result of different policies of the Greek governments. Being
the smallest group in number, ethnic Greeks who converted to Islam have their own problems in
respect to their religious liberties.

Along with their rights suffering emanating from belonging to a minority faith, Muslims in Greece
do also face a variety of Islamophobic actions in their everyday lives. It is almost impossible for
many of them to escape from anti-Muslim actions or hate-motivated statements coming from non-
Muslim members of the Greek society. Of all, only a small proportion of Muslims tries to find
justice before the Greek law while many others just ignore any kind of demonization,
stigmatization or discrimination they face based on their Islamic identity. It is apparent that
economic crisis in Greece back in 2010 and its reflections up until recently fueled extreme
nationalism, xenophobia and racism among Greeks, thus accelerating the overall pace of
Islamophobia towards any kind of Muslim group residing across the country.

Re-examining Islamophobia in Greece after almost half a decade when the first version of this
article appeared, it can be concluded that aspects and actors of Islamophobia haven’t changed so
much even though anti-Muslim hatred displayed at physical level, such as targeting of the
mosques or Islamic graveyards, have decreased in recent years while it is the opposite at the
discursive level; anti-Muslim hate speech has recently been growing at public spheres and printed-

1 For a variety of the most recent examples about Islamophobic statements at the Greek printed and online media
organs for the year 2019 see (Huseyinoglu and Sakellariou, 2020, pp. 375-378).
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electronic media under the rubric of the so-called “Islamization” of Greece. However, one of the
most prominent agents for reproduction of anti-lslam rhetoric at Greek politics, the far-right
Golden Dawn, was dissolved last year when the Greek court, after long-running trials, finally
ruled it as a criminal organization (Panoutsopoulou, 2020).

From a wider perspective, this study has confirmed that phobia is not always directed at something
unknown or alien. Historical knowledge, as in the case of Old Muslims in Greece, may actually
trigger negative sentiments as well. At this point, perpetrators of Islamophobia come to the
forefront. As emphasized above, there are many different state and non-state actors perceiving
and portraying Islam in Greece negatively. While Islamophobic actions are seldom persecuted,
many of perpetrators keep to remain unidentified. The Greek print and online media generally
refrains from covering issues about discriminations or hatred against Muslims living in different
parts of the country. Henceforth, the result may likely be that the growing trend of Islamophobia
in various segments of Greek public and private spheres is likely to continue in the third decade
of the millennium.

To conclude, it seems urgent for the Greek state to take action to fight Islamophobia inside the
Greek society. Any kind of anti-Islam discourse demonizing, otherizing or discriminating
Muslims should strongly be discouraged by Greek officials functioning at both local, regional and
national levels. For this sake, those insisting on their Islamophobic statements or actions should
be prosecuted and eventually sentenced regardless of their public identities or statuses in the
society, e.g. clerics, politicians, MPs.

As for some future prospects of this research topic, this research contends that Greece needs to
establish a state-led mechanism to fight Islamophobia at different levels of the society. The
effectiveness of such an action will also depend on the inclusion of Muslims in decision-making
processes about those issues that has to do with Islam in Greece; being in close collaboration with
all four main type of Muslims will be imperative for the main purpose of this mechanism.
Otherwise, as the history of the poor treatment of minorities in Greece indicate, none of those
unilateral actions taken by non-Muslim members of the Greek majority will adequately address
and solve problems of growing anti-Muslim practices in Greece.
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Oz: Bu makale, Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde tekrarlayan catigma iliskisini ontolojik giivenlik perspektifinden
incelemektedir. Tekrarlayan catigmanin neden ¢o6ziilemedigi ve ikili iligkilerin neden barisa evirilmedigi sorusu
aragtirllmigtir. Makalede Bahar Rumelili’nin ¢atisma ¢6ziimii ve barig kaygilari arasindaki yaklasimimdan hareketle
Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki tarihsel ¢atigma ontolojik giivenlik perspektifinden kimligine ickin bicimde ele
alinmustir.

Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde tekrarlayan ¢atigmada en temel sorun alanlari olan azinliklar, Kibris sorunu ve Ege
Denizi (Adalar Denizi) uyusmazlig1 kaygi ve korku baglaminda tartigilmigtir. Buna ek olarak 1974 sonras1 donemde

catisma oldugu tespit edilmistir. Ayrica iki iilke arasindaki ¢atigmaci iliskiler sadece fiziksel bir giivenlik sorunu
degildir. Ontolojik giivenlik Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan c¢atismada fiziksel giivenlik kadar
onemlidir. Her iki iilke de kurucu 6teki kimliklerini birbirleri karsisinda muhafaza etmistir. Bu durum iki iilke arasinda
bariggil iligkiler gelistirilmesine engel olmustur. Ayrica her iki iilke catigma halinde geleneksel dis politika
uygulamalarin: stirdlirmiistiir. Hakikaten iki iilke arasinda say1siz gériismeye ragmen higbir zaman bir ¢atisma ¢6ziim
siireci inga edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik Giivenlik, Tekrarlayan Catigma, Kimlik, Rutinler, Kaygi ve Korku.

Abstract: This article examines the protracted conflictual relationship in Turkish-Greek relations from the perspective
of ontological security. The question of why it is not possible to solve the protracted conflict and why bilateral relations
have not converted into peace is investigated. In this article, based on the concept of Bahar Rumelili’s conflict resolution
and ontological security of peace anxieties, the historical conflict in the Turkish-Greek relations is discussed as inherent
in the ontological security identity.

Minorities, the Cyprus problem, and the Aegean Sea (the archipelago) conflict, which are the fundamental problem
areas in the protracted Turkish-Greek conflict were discussed in the context of anxiety and fear. In addition, problem-
solving initiatives were evaluated in bilateral relations of the post-1974 period. Considering the problems that pose a
war threat with Turkish-Greek relations every ten years, it has been determined that the routine of bilateral relations is
conflict. Ontological security is as important as physical security in the protracted conflict between Turkey and Greece.
Both countries have preserved their founding other identities against each other. This situation prevented the
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development of peaceful relations between the two countries. Furthermore, conflictual relations between both countries
are not just a physical security issue. This situation shows that both countries maintain their traditional foreign policy
practices in the conflict. As a matter of fact, despite the numerous meetings, Turkey and Greece have never built a
conflict resolution process.

Keywords: Ontological Security, Protracted Conflict, Identity, Routines, Anxiety and Fear.

GIRIS

1920’lerden beri savasmamis ve 1952°den beri aynu ittifakin parcast olmalarina ragmen Tiirkiye
Yunanistan iliskileri uyum igerisinde degildir (Giirel, 2018, s.11). iki iilke arasindaki iliskiler
Ozellikle 1955 yilindan sonra ¢atigsmali bir seyir izlemistir. Bu dénemde Tiirk[iye]-Yunan[istan]
dostlugu hizla bozulmustur. Siirec igerisinde iki iilke arasindaki sorunlar derinlesip yayilirken dis
politika glindemini siirekli mesgul eden kronik konulara doniligmiistiir. Tekrarlayan catisma
iliskisi icerisinde Tiirkiye ve Yunanistan karar alirken fiziksel giivenlikleri kadar kimliklerini
korumaya yonelmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise buzdaginin yalnizca gériinen
yiiziidiir. “Oteki”ni kiiiimseyen ve seytanlastiran kolektif kimliklerin ayrilmaz parcalar1 olan
gergek ya da hayali tarihsel anilar ve travmalar devletlerarasi gatismanin pargasi olmustur
(Heraklides, 2011, s.7). Bu durum Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki ¢atigmanin iki {ilkenin
birbirinin karsit 6teki kimligi olmasindan ileri gelir. Nitekim tekrarlayan ¢atisma kavramsal
olarak kimlige igkindir. Bununla birlikte Tiirk[iye]-Yunan[istan] ¢atigmasi I. Diinya Savasi
sonrast devam eden en uzun siireli tekrarlayan catismadir (Brecher, 2016, s.33). Turkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin arka planinda siyasi ve askeri konularin yani sira tarih ve oteki
algilamalar1 belirleyicidir. Tirk ve Yunan kimlikleri arasindaki ¢atigmanin baslangicinda 1071
Malazgirt Savasi, 1453 Istanbul’un Fethi ya da 1821 Mora Isyam gibi farkli tarihlere referans
verilir. Bununla birlikte iki Ulke strekli birbirine meydan okumustur. Karsilikli negatif algilar ve
imajlar Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerini kisir bir dongiiye doniistiirmiistiir (Millas, 2004, s.54).
Tekrarlayan catigma igerisinde iki tilke arasindaki iligkiler yalnizca taraflarin giivenlik
ihtiyacindan, devlet bekasindan, askeri rekabetten ya da toprak biitiinliiglinii koruma gayesinden
ibaret degildir. Tekrarlayan ¢atisma fiziksel giivenlige yonelik bir tehdit oldugu kadar benlik ve
kimlik baglaminda birtakim sorunlarin ¢oziilmesine olanak vermektedir (Mitzen, 2006, s.342-
343). Boylelikle Turk[iye]-Yunan[istan] arasindaki ¢atisma dost-diisman ayrimini netlestirirken
giivenlik politikalarini giiglendirmistir.

Bu makalenin amac1 Rumelili (2015)’nin 6rneklendirdigi ¢atisma ¢oziimii ve ontolojik giivenlik
yaklagimindaki baris kaygilarini Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan ¢atigsma iliskisine
uyarlamaktir. T0rk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde ontolojik gilivenlik baglaminda kaygi ve
korkular hangi alanlarda giin yiiziine ¢ikmaktadir? iki iilke arasindaki ¢ok sayida goriismeye
ragmen barig girisimleri neden basariya ulasmamistir? Calisma bu sorulara cevap aramaktadir.
Makalenin temel hipotezi tekrarlayan ¢atisma iligkisi icerisinde Turk[iye]-Yunan[istan] yalnizca
fiziksel giivenliklerini degil siirekli bi¢cimde yeniden insa edilen kimliklerini korumayi
amacladiklardir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki biitiin sorunlarm kimlige iliskin bir arka plam
mevcuttur. Bu nedenle ontolojik giivenlik yaklasimi Tirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki
tekrarlayan c¢atisma iliskisinde agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde
ontolojik gilivenlik yaklasimimin teorik gergevesinden bahsedilmistir. Daha sonra Turk[iye]-
Yunan[istan] iliskilerindeki tekrarlayan ¢atisma iligkisi kurucu 6teki kimlikleri baglaminda ele
almarak tekrarlayan c¢atisma igerisinde yasanan krizler ve giliven arttirict GOnlemler
degerlendirilmistir. Boylelikle iki {ilke arasindaki iliskilerde ontolojik glivenligin izi siirtilmiistiir.
Kibris Sorunu yalnizca Tirk[iye]-Yunan[istan] iligskileri baglaminda ¢alismaya dahil edilmistir.
Nitekim Kibris meselesi ontolojik giivenlik baglaminda incelenmistir (Loizides 2015; Adamies
2020). Ancak Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki irrasyonel devlet davraniglarini tekrarlayan
catisma baglaminda ele alan ve ontolojik glivenlik kavrami ¢ergevesinde inceleyen herhangi bir
calisma mevcut degildir.
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Ontolojik Guivenlik ve Guven(Siz)lik

Ontolojik giivenlik kavramu ilk olarak R.D. Laing’in The Divided Self: An Existential Study in
Sanity and Madness (1991) isimli kitabinda yer almistir. Laing’a gore insan ancak gercek, canli
ve bir biitlin halinde var oldugunu hissedebilir. Ontolojik giiven(siz)lik halinde ise kisi sosyal,
etik, manevi ve biyolojik yasamin biitiin tehlikeleriyle kars1 karsiya kalir (Laing, 1990, s.39).
Liang’in bu calismast Antony Giddens tarafindan sosyolojiye aktarilmigtir. Giddens’a gore
ontolojik giivenlik duygularin ¢ok 6nemli bir bigimidir. Sosyal ve fiziksel hayatin siirekliligi ile
olusan giiven agisindan tekrarlanan rutinler insanin kendini iyi ve gilivende hissetmesinin 6n
kosuludur. Kisiler ancak sosyal ve nesnel ortamlarinin sabitligine duydugu itimat ile 6z kimligin
surekliligini saglayabilir. Ontolojik giivenlik biligsel degil duygusal ve bilingdisi® bir olgudur
(Giddens, s. 85). Ontolojik guvenlik kavrami, Mitzen ve Steele gibi akademisyenler tarafindan
uluslararast iliskiler disiplinine aktarilmistir (Mitzen 2006; Steele 2008).

Ontolojik giivenlik kavramini uluslararasi iligkiler disiplinine tagiyan akademisyenler devletlerin
de ayni insanlar ontolojik giivenlik arayisi igerisinde oldugunu iddia etmislerdir. Bir aktoriin
varligimi siirdiirebilmesi icin kimligine ait rutinlerinin tutarli olmasi1 gereklidir. Tekrarlayan
catisma iliskisinde aktdr devletlerdir. Devletler rutinler araciligi ile 6z kimliklerinin
gereksinimlerini hayata gecirerek kimligin tutarh bigimde siirdiiriilmesini saglar (Diizgiin, 2019,
s.16). Burada devletin insansilastiriimas: (anthropomorphizing the state) s6z konusudur (Ertem,
2010, s.51). Bu bakis agisina gore devletler kendi i¢ diinyalarinda oldugu kadar diger devletler ile
iligskilerinde ontolojik giivenlik ihtiyact duymaktadir (Ertem ve Diizgiin, 2021, s.44). Ontolojik
giivenlik baglaminda devletler yalnizca fiziksel giivenliklerini degil ayn1 zamanda kimliklerini
korumaya yonelirler. Hatta bu durum devletlerin fiziksel giivenlikleri ile kimlikleri arasinda bir
ikileme neden olur. Mitzen’e gore (20006, s.342) devletlerin aradig1 tek giivenlik fiziksel giivenlik
degildir. Bu agidan ontolojik giivenlik guvenlik ikilemi (security dilemma) kavramina alternatif
bir yaklagim olarak goriilebilir.

Ontolojik gilivenlik kavrami g¢ergevesinde devletlerin 6z anlatilarindaki sosyal ve psikolojik
dinamikler ortaya g¢ikarilmistir (Mitzen 2006, s.44). Ontolojik giivenlik son donem uluslararasi
iliskiler yazininin popiiler kavramlarindan biri haline gelmistir (Kinnvall 2002; Steele 2008;
Kinnvall ve Mitzen 2018). Yine de ontolojik giivenlik kavrami farkli arastirmacilar tarafindan
birbirinden farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ontolojik giivenlik Mitzen’e gore (2006) sosyal
etkilesim icerisinde ortaya ¢ikan “benligin giivenligi”; Steele’ye gore (2008) igsel “varligin
giivenligi” ve Rumelili tarafindan (2013) “i¢ kaynakli varliga ait diyalektik” biciminde ele
alinmustir (Ertem ve DUlzgiin, 2021: 55-56). Uluslararasi iligkiler literatiiriinde “benlik”, “kimlik”
ve “var olma olarak giivenlik” tizerindeki tartismalar devam etmektedir.

Kimligin Giivenligi Baglaminda Rutinler

Giddens’a gore (1998) ontolojik giivenlik kavrami rutin ve aligkanligin kapsamli etkisiyle
yakindan iligkilidir (5.90). Herhangi bir nedenle bireylerin hayatinda rutinler kesintiye
ugradiginda ise kaygilar yiikselmeye baslar. Kaygilar yiikseldiginde bireyin saglam bi¢imde
kurulmus yonleri dahi bozulur. Ciinkii glivenin antitezi giivensizlik degil, varolussal endise ve
korku halidir. (Giddens, 1998, s.91). Rutine baglilik hem giivenin ayrilmaz bir parcasini olusturur
hem de kisinin psikolojik olarak rahat olmasini saglar. Karsidakinin giivenilir bir kisi olduguna
duyulan giivenin kesintiye ugramasi kusku, diismanlik, incinme, sagkinlik ve ihanete ugrama gibi
duygulan tetikler.

Ontolojik giivenlik ihtiyaci devletleri tutarli ve istikrarli olmaya, belli rutinlere bagli kalmaya ve
kendi 6z imajlar1 gercevesinde hareket etmeye iter. Ontolojik giivenlik arayisi, cevreye biligsel

1 Bu durum biitiin bireylerin aym 6lgiide ontolojik glven(siz)lik ile i¢li dish olmadig1 sorusunu dogurmustur. Bu
noktada Giddens bir bebegin gelisim siirecine atif vermistir. Ayni bir bebegin geligim siirecinde ihtiya¢ duydugu giiven
orneginde oldugu gibi normal bireyler yagamlarinin baglarinda varolugsal duyarliliklarini azaltan ve onu korlestiren
gliven dozunu almiglardir (Giddens, 1998, s. 87).
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diizen dayatarak zorlu belirsizligi en aza indirme diirtiisiidiir. Aktorler boylelikle kendilerine
bilissel bir koza (Mitzen, 2006, $.346) olustururlar. Mitzen (2006) ve Steele (2008) devletlerin
kendi ontolojik giivenlik ihtiyaglar1 ¢ercevesinde 6z anlatilarin1 devam ettirmeye calisirken
irrasyonel politikalar izleyebileceklerinin altimi gizmistir. Ornegin Steele NATO’nun Kosova
miidahalesinde iiye devletlerin bekalarin1 ya da materyal gii¢lerini artirmalarin1 degil; 6z benlik
anlayislari1 ve anlatilarim1 devam ettirmek amaciyla dis politikalarini  belirlediklerini
vurgulamustir (Steele’den aktaran Balaban, 2020, s.2-4). Mitzen (2006) Soguk Savas ve Israil-
Filistin ¢atigmasi iizerinden neden iki tarafin da ¢ikarina olmayan, uzun siireli, derin kdkleri olan,
inat¢1 bir ¢atismanin siirdiigiinii sorgulamustir (s.344). Bununla birlikte uluslararasi iligkiler
yazininda giivenlik kavrami ¢ogunlukla fiziksel gilivenlik ile bagdastirilmistir. Bu durum bir
devletin toprak biitiinliigiinii, varligini, egemenligini ve vatandaglarimi saldirilardan korumasi
tizerine kurulu bir giivenlik anlayisina isaret etmektedir. Oysaki guvenlik sadece fiziksel
giivenlikle es tutulamaz. Gergek anlamda bir giivenlikten soz edebilmek icin “kimligin
giivenligi”, sahip olunan “degerler sisteminin giivenligi” olmazsa olmaz bir kosuldur. (Ertem,
2012, s.214).

Ontolojik giivenligin kalict rekabet (enduring rivalry), inat¢1 ¢catigma (intractable conflict) ve
tekrarlayan g¢atismalarm (protracted conflict) mantiginin yarattigi kendisine 6zgli durumun
catismanin siirdiigii ve taraflarin kimlik ingasinin bir parcasi oldugu hallerde ¢atismay1 ¢oziime
ulagtirmanin ontolojik giiven(siz)lik yaratabilecegini vurgular. Tam da bu nedenle devletler bir
catismay1 sona erdirmek yerine onu siirdiirmeyi tercih edebilir. Devletlerarasi iliskilerde rutinler
kimligi insa ettigi gibi var olan kimligin devamliligini saglar (Diizgiin, 2019, s.15). Bu nedenle
devletler fiziksel guvenliklerinin yerine ontolojik giivenligi tercih edebilir. Ciinkii Karsilikli
diismanlik iliskisine dayanan 6z anlatilarin sorgulanmasi ontolojik giiven(siz)lik yaratacaktir. Bu
nedenle tekrarlayan catigmalarda ontolojik giivenlik ihtiyaci barig goriismelerinin askiya
alimmasina neden olabilir (Rumelili ve Sonmez, 2020, s.12). Tekrarlayan ¢atigmalar baglaminda
fiziksel giivenlik ile ontolojik giivenlik bir arada ele alimmahdir. Ozellikle kriz donemlerinde
devletlerin ulusal utanglari ile ontolojik giivenlik kaygilart agiklayici bir perspektif sunar (Steele,
2008, s.5).

Ontolojik giivenlik yaklasimi beka kaygisinin devletlerin fiziksel gilivenligine yonelik somut
tehditlerden kaynaklanmasi gerekmeyen ancak kimligi baglaminda varligina ihtiya¢ duyulan bir
anlati olusturur. Ontolojik giivenlik bir yandan bu kurucu kimlik anlatisinin siirdiiriilmesine
ihtiya¢ duyarken diger yandan toplum ve devlet diyalektigi ¢ercevesinde yeniden firetildigini
vurgular. Boylelikle ontolojik giivenlik fiziksel giivenligi tartismaya acgarak beka siyasetine zemin
hazirlayan 6z anlatilar1 sorgular. Bu 6z anlatilarin hangi kosullar altinda olustugunu ve hangi
kosullarda degisim olanagmin var oldugunu ortaya koyar (Rumelili ve Sénmez, 2020, s. 5-6).

Karsit Kimliklerin insas1 ve Kurucu Oteki

Anderson’un (2017) belirttigi gibi ulus hem egemen hem de smirli olacak bigimde hayal edilmis
bir topluluktur (s.20). Bu hayal kimlik nosyonuna dayanir. Bu nedenle Smith (2017) en sert ve
uzun siireli ¢atismalarin ¢ogunun milli kimlik konusunda birbiriyle rekabet ve ¢ekisme halindeki
devletler arasinda gelistigini vurgular (s.9). Biitiin ulusal diisler sinirlarin mekanla baglant
tahayyiilii ile baglantili oldugu 6lgiide egemenligin sinirlarina yonelik saplantiya dayanir. Devlet
krizi olarak adlandirilan sey aslinda bir devletin bir baskasinin ekonomisini, insanlarini, bilgisini
ve yonetimini kontrol edemeyecegi fikri iizerine kuruludur. Yitirilmis egemenlik ve bu
egemenligi yeniden ele gecirme ideali giivenligi, tarihi ve kimlikleri ulusal homojenlik tahayyiilii
etrafinda birlestirme girisimidir (Cash ve Kinnvall, 2017, s.268). Ge¢mise yonelik anlatilar,
hatiralar, semboller bireylerin ve gruplarin ortak benlik duygusuna ekledikleri maddi temsillerdir.
Bu durum kolektif kimlikleri belirli bir yapi etrafinda sinirlar. Ontolojik giivenlik ve guiven(siz)lik
ingasinin merkezinde kimlikler yer alir. Ciinkii kimlik bir digerinden farkli olmak tizerine kurulur.
Kimlik kendini digerlerinden ayirt etme noktasinda insa edildigi i¢in ben ve Oteki ayrimina
dayanir (Cash and Kinnvall, 2017, s.269). Bauman’m (2017) vurguladigi gibi kimlikler
belirsizligi giderir (s.119). Belirli i¢ine alma ve dislama mekanizmalarini igeren bu siiregte oteki
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kimligi insa edilirken ortak biz yaratilir. Ulus devlet insa siirecleri kimligi merkezilestirdigi kadar
yeni bir kimligin insa edildigi zamanlardir. Bir politikay1 herhangi bir benlik tanimina ya da
anlayisina baglayan anlatilar devletlerin biyografik anlatilarini olusturur. Bu anlatilar 6z kimligin
nasil siirlandirildigini gosterdigi gibi belirli eylemlerin nasil siirdiiriildiigiiniin anlagilmasina
yardimc1 olur. Ciinkii devletler siirdiirdiikleri politikalar hakkinda kimlik terminolojisi ile konusur
(Steele, 2008, s.10).

Tiirkiye ve Yunanistan’1 ilging kilan nokta her iki devletin milli kimligi farkli donemlerde
gergeklestirilen ulus ingasinin bir sonucu olsa da birbirinin Gtekisi olarak insa edilmeleridir.
Yunanistan 1821 yilinda baglayan Mora Isyani’nin -ki bu “Yunan Bagimsizlik Savas1” olarak da
isimlendirilir- 1830’da basarili olmasiyla birlikte egemenligini Osmanli Devleti’ne karsi
kazanmistir. Bu durum Imparatorlugun daha once elde ettigi smirlardan geri ¢ekilecegini ve
devletin bizzat kendi igerisinde olan unsurlar tarafindan pargalanma tehlikesi altinda oldugunu
gdstermistir. Imparatorlugun zayiflamas1 neticesinde Osmanli topraklarinin paylasiimasi
anlaminda birtakim projelere atifta bulunulur. Bunlardan ilki olan Grek projesi Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi ve Istanbul’un baskent yapilmasi Rusya tarafindan
desteklenmistir (Yiiksel, 2013, s.101) Sark meselesi ise Osmanl ile kars1 karsiya gelmekten
cekinen komgsular tarafindan tstlenilmis olsa da zamanla Avrupa devletlerinin katilimiyla genel
bir durum halini almistir (Beydilli, https://islamansiklopedisi.org.tr/sark-meselesi). Bu durum
Osmanli Imparatorlugunun Hristiyan ve Miisliiman niifusu arasindaki kimlik g¢atigmasina
katalizOr olmustur. Nitekim tarihsel bir perspektiften bakildiginda Yunanistan’in {iglincii
aktorlerin destegini alarak megali idea olarak bilinen biiyiikk Yunan Devleti’nin kurulusunu
gerceklestirmeye ¢alistigi gorilmektedir (Alim, 2020, s. 2818). Bununla birlikte Yunan kimligi
Osmanly/Tiirk karsiti olarak inga edilmistir. Bu insa siirecinde Helen kimligi sahiplenilerek
desteklenir ve iizerine Bizans Imparatorlugu’nun varisi kimligi eklenirken Osmanli kimligi
dislanmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.242; Ozsiler, 2018, s.480). Nitekim Yunanistan
tarihinde Osmanli donemi Yunan ge¢misinin yok olma tehlikesi ile yiiz yiize geldigi, kolelik,
korku ve barbarlik ile anilan en karanlik donemi olarak gériilmiistiir (Ozsiier, 2015, 5.178). Bu
noktada biitiin olumsuzluklarin Osmanly/Tiirk kimligine yiiklendigi goriilmektedir. “Yunani inga
etmek” onu Tiirk kimliginden ayristirmay1 gerektirdigi kadar onu dissal 6teki olarak inga etmeyi
zorunlu kilmistir. Tiirkiye’de Yunan 6teki kimligi de benzer bicimde insa edilmistir. Nitekim
Yunan kimligi diger oteki kimlikleriyle karsilagtirildiginda Tiirkiye’de bir numarali o6teki
kimligidir (Millas, 2002, s.194). Yunanistan 19. yiizyil boyunca Osmanli Devleti’ne kars
yayilmaci politikalar izledigi gibi yabanci giiclerle gerceklestirdigi ittifaklar sonucunda ondan
toprak kazanmugtir. Hatta bu acidan ilk milleti sadika olan Yunan tebaa ayaklanarak Tirk’e
“ihanet” etmistir. Tirkiye’de milli kimligin insa edildigi yillarda en temel siyasi tehdit
Yunanistan’dan gelmistir. 1987 Savasi, Girit Isyam, Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi
sonrasinda Izmir’in isgali ile Yunanistan Anadolu’yu tehdit etmistir. Yunanistan’in gegici bir
siireligine degil, kalic1 ve daimi bir ilhak igin geldigi ve Bati Anadolu’da Megali Idea Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi anlasildiginda isgal altinda protesto mitingleri
diizenlendigi gibi igsgal karsisinda gizli direnig hareketleri baglamistir (Lewis, 1993, s. 241-242).
Oran (1990) birligi olusturan seylerden biri isgalcinin dininin farkli olmasi -ki belki de ¢ok daha
onemli olan bu isgalcinin eski tebaa olan Yunan olmasi- ikincisinin bu doénemde Anadolu
azinliklara duyulan tepki oldugunu belirtmistir (s.112). Bu nedenle isgal doneminde nerede bir
Rum ve Ermeni tehdidi varsa Kuva-yi Milliye’nin temelini olusturacak olan Miidafa-i Hukuk
Cemiyetleri o bolgelerde kurulmustur. Anadolu’da kurulan direnis dernekleri 1. Diinya Savasi
sonrasi biiyiik devletlerin iggaline karst degil; Yunan isgaline kars1 olusturulmustur (Oran, 1990,
s. 112-113). Birligin ortak amaci ise Yunanlari/Rumlari ve Ermenileri Anadolu’dan atmak?
olmustur (Unlii, 2018, s.151). Ulusal Kurtulus Savasi Yunan bozgununa doniismiis ve modern
Tiirkiye bu kurucu savasla dogmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan’a kars1 verilen kritik

2 Sivas Kongresi 11 Eyliil 1919 tarihli Beyannamesi’nin 3. Maddesi soyledir: (...) vatanimiz dahilinde miistakil birer
Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf harekata karsi Aydin, Manisa, Balikesir cephelerinde milli cihat oldugu
gibi birlikte miidafaa ve mukavemet esasi kabul edilmistir” (Unli, 2018, 5.152).
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savaslarin sonrasinda dogmustur. Bu nedenle milli miicadele doneminde olumsuz “6teki” ile
“Yunan” es anlamlidir (Millas, 2002, s.194). Biitiin ulus devletlerin tarih anlatilarinin merkezinde
dénem donem degisen 6teki kimlikleri bulunsa da Tirk igin 6teki Yunan; Yunan iginse Turk
olmustur (Ozsiier, 2015 s.192-193). Ulus devlet kimlikleri her iki Ulke de oteki ile
iligkilendirilmistir. Bu ag¢idan her iki kimlik birbirinin kurucu 6tekisidir. Her iki tilke de tarihi
boyunca ortaya cikan askeri ya da siyasi temele dayandig: diisiiniilen pek ¢ok sorun tarihsel
temellere ve bu temellerin arkasinda o6teki kurgusuna dayanmistir (Millas, 2004, s. 54). Bu
nedenle giivenlik ile iligkilendirilen pek ¢ok sorunun temelinde taraflarin birbiri ile iliskili kusku,
kaygi, endise ve korkular yer alir.

Tirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde Tekrarlayan Catisma

Tekrarlayan catisma uzun doneme yayilan bazi zamanlarda ortaya ¢ikan bazi zamanlarda
duraksayan diismanca etkilesimler olarak tanimlanir. Azar (1990) tekrarlayan toplumsal ¢atigma
uzun zamana yaylilan ve ¢oziim iizerinde bir uzlaginin olmadig1 ve bir anlamda ¢atisan taraflarin
kimliklerine i¢kin olan ¢atigmalarin siirekli tekrarlama egilimi gosterdigini belirtmistir (s.145).
Bununla birlikte devletlerarasi tekrarlayan ¢atisma ise en az on yil siireli, iic ya da daha fazla
krizin yasandig1, savasin ya da siddetin farkli unsurlarini igerisine alan ve/veya taraf olan iilkelerin
miittefiklerinin ya da patronlarinin da dahil oldugu kimlige ickin olaylardir (Brecher, 2016, s. 4).
Boyle durumlarda ¢atismanin yalnizca zaman bakimindan uzun déneme yayilmasi degil taraflarin
kimliklerinin bir pargasi olmasi belirleyicidir. Dolayisiyla devletlerarasi tekrarlayan ¢atisma derin
tarihsel koklere sahip oldugu kadar sosyo-psikolojik temellere dayanmaktadir (Brecher, 2008,
s.13). Turk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan catisma ise egemenlik simirlari, Ege
Denizi’'nde ekonomik kaynaklara erisim, (etnik/dini) kimlikten kaynaklanmaktadir (Brecher,
2016, s.131). Bu temellerden kaynaklanan tekrarlayan c¢atismalarda stre¢ icerisinde coklu
uyusmazlik alanlart ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en ciddi ve ¢ozilmesi en zor olan birinci grup
sorunlar:

e  Uluslararasi deniz hukuku temelinde Ege Denizi kita sahanliginin siirlandirilmast,
e 1936’°dan itibaren 6 mil olarak uygulanan Yunanistan’in karasularinin genigligi,

e 1931°den itibaren 6 mil yerine 10 mil uygulanan Yunan ulusal hava sahasinin
genisligidir.
Ikinci grup sorunlar ise:

o Tiirkiye’ye cografi olarak c¢ok yakin olan dogu Yunan adalarinin uluslararasi
antlasmalarla askerden arindirilmig statiilerinin korunmasi,

e Kardak/Imia adaciginin egemenligi baglaminda dis politika krizi haline gelen ada, adacik
ve kayaliklarin egemenligi konusundaki anlasmazlik (EGEAYDAK),

e Atina Ucus Bilgi Bolgesi (FIR) ile ilgili haklar ve yiikiimliilikklerdir (Heraklides, 2019,
5.89)

Turkiye ile Yunanistan arasinda 1955’ten glinimize 9 dogrudan kriz ve 5 dolayli kriz yasanmustir
(Aksu, 2017, s.72; Kiglk, 2020, s.6). 2021 yil1 itibariyle Tiirkiye tarihi boyunca 40’tan fazla dis
politika krizinin yasandig1 goz oniinde bulunduruldugunda en fazla sayida, en hizli tetiklenen ve
savas tehlikesi doguran dis politika krizlerinin karsi tarafinda Yunanistan’in oldugu
gorulmektedir.

Ontolojik giivenlik perspektifinden devlet diizeyindeki tekrarlayan catismalar incelendiginde
taraflarin 6z anlatilarinin rutinin devam etmesine yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Turk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerinde her on yilda bir savas tehlikesi doguran uyusmazliklar gz oniinde
iliski icerisinde krizler ve miizakere strecleri adeta birbirini izlemektedir. Tlrk[iye]-Yunan[istan]
iligkilerinde 1955 sonrasi donemde siklikla dongiisel dis politika krizleri meydana gelmistir.
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Tekrarlayan c¢atigma uzun doneme yayildigr i¢in ¢atisma deneyimi diigmanlik algilamalarina
dayanan geri bildirim dongiisti yaratmistir. Bu halde Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasinda ben-0teki
iliskisi, kaygilar, korkular, giivensizlik, tarihsel digsmanlik iliskisi, siiphecilik gibi hisler 6n plana
cikmistir. Hatta Tirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan biitiin dis politika krizlerinin maddi
temeli her ne olursa olsun bir Olgiide karsit kimlik insast etkili olmustur. Bu durum birey
diizeyinde oldugu kadar toplum diizeyinde de etkilidir. Tekrarlayan ¢atigmalarda birey, toplum
ve devlet dizeylerinde bir etkilesim mevcuttur. Bu nedenle Rumelili ontolojik glvenlik
kavramini devlet toplum diyalektiginde tanimlamistir. Bununla birlikte Tirkiye ile Yunanistan
tekrarlayan ¢atismanin merkezinde farkli siyasi, askeri, hukuki uyusmazliklar olsa da iki iilke
yalnizca bir kez sinirli savas igerisinde Kibris’ta karst karsiya gelmistir. Tiirk[iye]-Yunan[istan]
arasindaki krizler Kibris, Ege Denizi ve azinliklar konulari iizerinde ii¢ baglik altinda kiimelenir
(Aksu ve Guder, 2017, s. 63).

Tablo 1. 1923’ten Giiniimiize Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki Tekrarlayan Catisma
Icerisindeki Dis Politika Krizleri

Tekrarlayan Catisma I¢indeki Krizler (Siddet Unsuru Icermeyenler)
1955 6-7 Eylil Krizi

1974-1976 Ege Denizi Kita Sahanlig1 Krizi I

1974-1980 NOTAM - FIR Krizi

1981 Limni Adasmnin Silahlandirilmasi Krizi

1989-1990 Bat1 Trakya Krizi

1994-1995 Ege Denizi Casus Belli Krizi 111

2003- Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Krizi

Tekrarlayan Catisma Icindeki Krizler (Kuvvet Kullanma Tehdidi)
1964 Kibris Krizi |

1967 Kibris Krizi 11

1987 Ege Denizi Kita Sahanligi Krizi I1

1996 Kardak — Imia Krizi

1997 S-300 Fuzeleri Krizi

1998 Suriye- Ocalan Krizi

Tekrarlayan Catisma Igindeki Krizler (Stnirli Savas)

1974 Kibris Krizi 111
Kaynak: Aksu, 2017b s. 74.
Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki Krizlerde Ontolojik Giivenlik

Tekrarlayan catigmalar her donemde c¢atigsmanin taraflari agisindan siirekli bigimde ayni sekilde
ilerleyen siirecler degildir (Rumelili, 2015, s. 23). Bu durum tekrarlayan catismanin diizensiz
seyreden yapisi ile baglantilidir. Her tekrarlayan ¢atisma aralikli dalgalanmalari igerisine alir ve
uzun bir zaman dilimini kapsar (Brecher, 2008, s.7). Ontolojik giivenlik kavraminin Tirk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerinde agiklayici oldugu nokta korku ile kaygi arasindaki ayrima dayanir.
Kirkergard’im (2006) belirttigi gibi 6z bilincinin farkinda olan insan agisindan kaygi
kaginilmazdir. Giddens’a gore kaygi, korkudan farkli olarak, belirli bir nesnenin disinda gelisir
Dolayisiyla korku i¢in bir tehdit nesnesi gerekli iken kaygida bdyle bir gereklilik s6z konusu
degildir (Giddens, 1991, s.44). Bununla birlikte kayg1 yiikseldiginde 6z kimlik bilinci tehdit edilir
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(Ertem ve Duzgin, 2021, s.51). Rumelili (2015) ontolojik giivenlik ile ¢atisma ¢6ziimii analizi
yaparken ¢6ziim siirecindeki c¢atisma, istikrarli catisma, istikrarsiz ¢atisma ve baris arasinda bir
iliski bigimini korku ve kaygi seviyeleri tizerinden ele almistir (s.22). Baris halinde korku ve kaygi
diisiik seviyededir. Cozlim siirecindeki ¢atigsmalarda diisiik diizeyde korku, yiiksek seviyede kaygi
mevcuttur. Hem korku hem de kaygi diizeyi yiiksek ise ¢atisma “istikrarli”, yiiksek diizeyde korku
diisiik diizeyde kaygi varsa bu gatisma “istikrarsiz” olacaktir (Rumelili, 2015, s.22-24). Turk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerindeki tekrarlayan gatigma yukarida bahsettigimiz bigimde azinliklar, Kibris
ve Ege Denizi baglaminda degerlendirildiginde istikrarli bir yapi gosterdikleri gorilmektedir.

Aziliklar hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da Lozan Barig Konferans: siirecinde artik birlikte
yasamasl miimkiin olamayacak unsurlar olarak goriilmiistiir. Bu nedenle azinliklarin miibadele
edilmesi kararlastirilmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin ahali degisimi i¢in birtakim gerekgeleri
bulunmaktadir. Milli miicadele doneminde Bati1 Anadolu ve Trakya’daki pek ¢ok Rum Yunan
ordusuna yazilmis ve Karadeniz Rumlar1 1920-1923 arasinda isyan etmislerdir. Ileride Rumlarmn
yeniden isyan etmeleri ya da bir Yunan istilasi i¢in gerek¢e olusturmalari ihtimali cumhuriyetin
Rum azinlhigin hem bir korku hem de kaygi dogurdugunu gostermektedir (Aksin, 2007, s.180).
Ayni durum Yunanistan’daki Tiirk azinlik i¢in de s6z konusudur (Aksin, 2007, s.180) Bu nedenle
Tiirkiye’deki Rum ve Yunanistan’daki Tirk azinligin tehlike olarak goriildigi sdylenebilir.
Kigiik Asya Felaketi ve Lozan Barig Anlagmasi sonrasinda Yunan ve Tiirk Niifuslarinin
Miibadelesine Iliskin Sozlesme imzalanmistir. Boylelikle cogunlugu Anadolu’dan 1.350.000
Rum-Ortodoks (Meinardus, 2002, s. 82) ve Yunanistan’da 420.000 Tiirk miibadele edilmistir.
Gunlimuzde azinliklar ulus-devlet icindeki anormallikler ve asimilasyon politikalarinin ana
hedefleri olarak gortilmese dahi Yunanistan’daki Tiirk/Miisliiman azinlik olas1 bir ulusal tehdit
olarak algilanmistir. Bu nedenle Tirk/Miisliman azinlik Osmanli hakimiyetinin ve ardindan
Miisliimanlarin tarihsel olarak basmakalip olumsuz temsillerin hedefi olmustur. Bu durum devlet
ideolojisinde hem de popiiler tahayyiilde kendini gostermistir (Borou, 2009, s.19). Nitekim her
iki lilkede de Lozan Barig Antlasmasi ¢ercevesinde azinliklara saglanmis haklarin ihlal edilmesi
ve azinliklarin zaman zaman ayrimciliga tabi tutulmasi g¢esitli krizler dogurmustur. 6-7 Eyll
Krizi ve Bat1 Trakya Krizi bu durumun her iki iilkede de etkili oldugunu gostermektedir. Bu iki
krizde azinlik kimligi etkili olmustur. Hem Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de azinliklara yonelik
kisitlayict uygulamalar hukuki, fiili ve siyasi bir uyusmazliklar1 dogurmustur. Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da donem donem azinliklar tehdit olarak algilanmis ve onlar iizerinden ¢atigmanin
taraflarimin miidahalelerde bulunacaklari “truva at1i” olarak goriilmiigtiir. Meinardus’a (2002)
gore, Yunanlhlarin biiyiik ¢ogunlugu Tirk azinligi ulusal giivenlik sorunu olarak algilamaktadir
(s.81). Yunanlilar Bat1 Trakya’daki azinlig1 agik bir Tiirk tehdidi olarak gérmektedir. Bu bdlgenin
bir giin “ikinci Kibris” olacagi, “istila nesnesi” haline gelecegi ve “Tiirk topraklarina katilacagi”
kaygist Yunanistan’da hakimdir. Meinardus (2002) Bati Trakya’da su tehlikelere dikkat
cekmistir:

1. Mislimanlarin yiliksek dogum oranlart nedeniyle demografik yapmnin Yunanlilar

aleyhine degismesi,
2. Tiirkiye smirindaki Miisliiman niifusun artis1 ve bu artigin ilhak igin gerekli kosullari
saglamasi,
3. Vakaflarin birlesik kontroliiniin bir gii¢ odagi olusturmasi,
4. Bunaek olarak bagimsiz bir azinlik partisinin kurulmasi tehdit olarak gériilmiistiir (S. 91).

Genellikle azinliklarin statiisii baglaminda Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde ortaya g¢ikan
uyusmazliklar sirasinda taraflarin kendi uygulamalarinda israr etmeleri ikili iligskilerde ¢atismaya
neden olmaktadir. Taraflar digerinin azinliklara iliskin uygulamalarim i¢ ve dis politika
baglaminda dile getirildiginde azinliklar konusu yeniden giindeme gelmektedir (Kiigiik ve Aksu,
2018, s. 222). Yunanistan’da yasayan Tiirk ve Tirkiye’de yasayan Rum azinhigin statiilerinin
temel metinler goz ardi edilerek ihlal edilmesi dis politika krizlerine neden olmaktadir (Aksu,
2017, s. 76). Ancak Tirkiye ile Yunanistan arasindaki tekrarlayan catisma icerisinde kimlik
baglamindaki krizler azinliklarla sinirli kalmaz. Suriye-Ocalan Krizi’nde (1998) PKK lideri

Abdullah Ocalan’in  Yunanistan’dan siginma hakki talep etmesi ve bu Ulkenin Nairobi
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Biiyiikelciligi’nde saklanmasi Tiirkiye’nin egemenlik sinirlarimi tehdit eden bir ayrilik¢i terér
orgitii liderini destekledigi seklinde algilanmistir. Bu durum Tiirk kimligine yonelik agik bir
saldir1 olarak goriilmiistiir. Dolayli olarak Yunanistan ile yasanmis olan bu krizde “diisman
kimligi” 6n plana ¢ikmistir. Yine de azmliklar ve azinliklara iligkin krizlerin ontolojik giivenlik
acisindan 6nemi her iki iilkede de azinliklar konusu yiiksek diizeyde kaygi, diisiik korkuya neden
olmaktadir. Bu nedenle tekrarlayan catisma icerisinde azinliklara iliskin krizlerin digerleri ile
karsilastirildiginda en istikrarsiz yapidaki ¢atismay1 olusturdugu soylenebilir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dis politika krizleri agisindan bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda Kibris iizerindeki c¢atigmali iliskinin daha istikrarli bir yapida oldugu
gorlilmektedir (Loizides, 2015, s. 89). Ciinkii Kibris ¢atismasinda adanin Yunanistan topraklarina
katilimi baglaminda kullanilan enosisin gerceklestirilecegine iliskin korku kadar kaygi da
belirleyici olmustur. “Yunanistan hiikiimeti Yunanistan ile ayni kaderi paylasan 400,000
Kibris’taki Yunanlinin talebini goz ardi edemez” sdylemiyle enosis politikasi i¢in gerekli stireci
baslatmistir (Giirsoy Mahdy, 2021, ss.145-148). Enosis korku ve kaygi baglaminda ele
alindiginda temelsiz bir tehdit degildir. Ornegin Makaryos 8 Eyliil 1954 ’te:

“Tarih ispat etmistir ki Kibris ezelden beri Yunanhdw. Yunan hiikiimeti bizim adumiza Birlesmig
Milletlere basvurmugtur. Davamiz, biitiin diinya davalarmmin en dogrusudur, en haklisidir. Amacimiza
kavusacagumiza zerre kadar stiphe yoktur. Hak ve hiirriyet bayragini elimizde tasiyacagiz ve bu hakl

dava ugrunda sonuna kadar miicadele edecegiz. Yasasin Yunanistan, yagasin ilhak” demistir.

(Miitercimler, 1998, 5.60).
25 Agustos 1955’te Basbakan Adnan Menderes:

“Girit’i alma yontemlerinin Kibris'ta yinelenmesi ister istemez Tiirkleri Yunan irredentizm
hareketlerinin baslangicindan bugiine kadar olan gelisimini sorgulamaya yoneltiyor. Kibris taki bir
avug ¢ogunluklarina dayanarak diinyanin basina yeni sikintilar agmak isteyenlere ister istemez Ankara
ontinde ne iginiz vardi diye sormak gerekiyor”

sOylemini kullanilmistir (Miitercimler, 1998, s.67). Bu ifadeler Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasinda-
ki tarihsel c¢atigmada yitirilmis gemenlige ve bu egemenligin nasil yitirildigine referans
vermektedir. Papandreou’nun 1964 yilinda “Yunan hiikiimeti Helenizm’in Kibris taki halk
miicadelesini kayitsiz olarak destekler” beyani ise Yunanistan’in enosisten vazgecilmedigi
biciminde yorumlanmistir (Tiiliimen, 1998, s. 115). Nitekim 1967 Kibris Krizi’nde Yunanistan
azinlik haklar1 dikkate alinmak suretiyle enosisin barisgil yollardan gerceklestirilmesine
odaklanmistir. Bariscil yoldan kastedilen Tiirkiye ile anlasmak oldugu Basbakan Kolias ile
Demirel arasinda gergeklestirilen toplantilardan anlagilmaktadir. Bu goriismede Demirel’e
Kolias’in 6nerisi Dikelya iissiiniin Tiirkiye’ye verilmesine karsilik olarak enosisi kabul etmesi
olmustur. Oysaki Demirel’e gore ayn1 gerekgelerle Tiirkiye de Kibris’in ilhakini talep edebilirdi.
Nitekim Tiirkiye enosisi ne miizakere eder ne de hangi kosullar altinda gerceklesebilecegini
sorusuna cevap verebilirdi. Demirel’e gore hicbir Tiirk hiikiimeti enosise evet diyemezdi.
(Sthmantepe, 2019, s. 92). Bagbakan Biilent Ecevit 14 Nisan 1974 Milliyet gazetesindeki
ifadelerine gore “Tiirk hiikiimeti ...federatif bir Kibris devletinin en iyi ¢oziim yolu olduguna
inanmaktadir. Bu ¢oziim yolu Tiirkiye'nin enosis kuskusunu ortadan kaldirmis olacaktir.”
Nitekim 1974’te Makaryos’a karsi gergeklestirilen darbe Basbakan Ecevit tarafindan agikca
“Yunan cuntasi tarafindan diizenlenmis ve enosisi hedef alan bir hareket” olarak goriilmiistiir.
Bununla birlikte darbenin lideri Nicos Sampson “eger Tiirkler miidahale etmeseydi sadece enosisi
ilan etmekle kalmayip Kibris'taki Tiirkleri de yok edecektim” demistir. (Glirsoy Mahdy, 2021,
s.245). Yunanistan’in dig politika hedefi enosisin gergeklestirilmesi haline geldikge Tiirkiye
biitiin politikasini enosisin Ooniline gegmek tizerine insa etmistir. Bu amagla zorlayici diplomasiden
sinirh savasa kadar genis bir alanda dis politika uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Ornegin 1963-
1964 Kibris Krizi, Kibris Anayasasi’nda Makaryos un gerceklestirmek istedigi degisikliklerden
dogmus olsa da hedefinin enosis oldugu diisiiniilmiistiir. Nitekim enosis yontindeki caba 1967°de
bariscil yollarla ve 1974°te ise askeri darbe ile saglanmaya calisilmistir. Sonugta 1974 Kibris
Barig Harekati ile sinirli askeri gii¢ kullanilarak Kibris’a miidahale edilmesine varilmistir.
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Ayni sekilde 1974-76 Kita Sahanligi Krizi, 1987 Krizi ve 1994-1995 Ege Denizi Krizi ayni
dinamiklerden dogan krizler olmustur. Buna ek olarak taraflar kendi pozisyonlarindan sapma
gostermemistir. Kita sahanligi krizinde Tirkiye’nin TPAO’ya verdigi arama ruhsatlarinin
oldugu sahalarmin Yunanistan’in egemenlik alanlarinda oldugunu ileri stirmils ve Ege
denizindeki adalarin da Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne atifla kita sahanligina sahip
oldugunu savunmustur. Kriz Bern Deklarasyonu ile dondurulmus olsa da iizerinde uzlasilan
konu iki iilke kita sahanligi sorununa bir ¢Oziim bulununcaya kadar hi¢ kimsenin sondaj
calismasi yapmamasidir. 1987°de Yunanistan Bern Deklarasyonu’nu tanimadigini agikladiginda
kriz yeniden tetiklenmistir (Aksu, 2008, s.166). Kriz ancak 28 Mart 1987°de Tasoz acgiklarinda
arama yapilmasimin askiya alinmasinin ardindan sona ermistir. 1994-1995 Ege Denizi krizinin
esast Yunanistan’in karasularini 12 mile genisletme ihtimalidir. Ancak bu ilk casus belli karan
degildir. Disisleri Bakam Thsan Sabri Caglayangil bu ifadeyi ilk kez 15 Nisan 1976°da ABD
Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger’a yazdigi mektupta ifade etmistir:

“Yunan hiikiimetinin esas emeli karasulart simirmni 12 mile ¢tkarmak suretiyle bir oldu bitti
yaratmak ve bu suretle Tiirkiye iizerinde siyasi bir zafer kazanmaktir. Béyle bir hareket Ege
Denizi’ni Yunan golii haline getirebilecek ve netice itibariyle Tiirkiye 'nin bu denizdeki tabii
ve yerlesmis ananevi haklarini ortadan kaldiracaktir. Bu durum Tiirkiye’ye boyle bir
gelismeyi harp sebebi olarak telakki etmekten gayri bir opsiyon imkani birakmayacaktir”
(Isiklar, 2009, s.75).

Bu durum giiniimiizde hala Tirkiye ile Yunanistan’in pozisyonlarinin krizlerin ¢iktig
donemlerdeki katiliginda oldugunu ortaya koymaktadir. Tam da bu nedenle Ege Denizi’nde
aidiyeti belli olmayan kara parcaciklarindan 1996 Kardak Krizi dogmus ve iki {ilke arasinda
hizla savasa gidebilecek bir siire¢ tirmanmistir. Ege’de Tirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki
tekrarlayan ¢atisma temelde 6 ihtilafa dayanmaktadir. Yunanistan’a gore Ege Denizi’nde iki
iilkenin kita sahanlig1 haricinde goriisecegi bir konu yoktur. Ancak Tiirkiye agisindan ayn1 seyi
sOylemek miimkiin degildir. Ege Denizi’nde yasanan biitiin krizlerde kaygi Tiirkiye agisindan
belirleyici unsurdur. Nitekim 1995 casus belli kararinin arka planinda yatan bu kaygidir.
Yunanistan’mn karasularint 12 mile genisletmesi halinde Tiirkiye’nin agik denizlere Yunan
karasularindan gecerek erisecek olmasina yol acacak bir gelisme olarak degerlendirilmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 8 Haziran 1995, s. 136-137). Bu kayg1 Tiirk dig politikasinda bugiin
hala gegerliligini korumaktadir. Hatta Dogu Akdeniz kita sahanligi uyusmazligi iizerinde
yasanan krizle birlikte ayn1 kayginin Akdeniz i¢in de gecerli oldugu Meis Adasi {izerindeki
tartigmalar baglamimda One siiriilebilir. Bu nedenle Milli Savunma Bakani Hulusi Akar
“Tiirkiye'’yi Ege Denizi'nde karasularina ve Dogu Akdeniz'de Antalya kérfezine hapsetme
cabalarma karst durmaya kararlilikla devam edilecegini” 2020’nin son giinlerinde beyan
etmistir (Ozer ve Sahin, AA, 2020). Tiirkiye acisindan Ege Denizi baglamindaki tekrarlayan
catisma korkudan ¢ok kaygi unsuruna dayanmistir. Bu baglamda Ege Denizi’ndeki krizlerin
Tiirkiye baglaminda istikrarsiz ¢atisma oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye nin bu konudaki
siyasast da taraflarin ikili goriismeler yoluyla Ege Denizi’ndeki sorunlarini ¢6zmesi iizerinedir.
Ancak Yunanistan iki tilke arasindaki sorunlarin miizakereler yoluyla ¢6ziilmesi yerine sorunlari
uluslararasi bir hale getirerek bundan kazang saglamaya ¢alismaktadir. Bu nedenle Yunanistan
Ege Denizi’ndeki sorunlarin Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilerek ¢oziilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yunanistan agisindan hem korku hem de kaygi unsuru Ege Denizi Krizleri
iizerinde belirleyici ve yiiksek diizeydedir. Caofudakis (1985) Yunanistan’in bagimsizliginin ve
egemenliginin “Dogu’dan gelen tehdit” Tiirkiye tarafindan sekillendigini belirtmistir (s.186).
Yunanistan’in bakis agisindan tehdit algisinin temelinde yer alan nedenler sunlardir:

o Tirkiye’'nin Ege Denizi’ndeki taleplerinin ekonomik, demografik ve giivenlik bag-
laminda Yunan adalarini ¢evreleyecegi diislincest,

o Daha biiylik bir niifusa sahip olan Tiirkiye'nin Ege’deki taleplerinin Yunanistan’da
baska taleplerin baslangici olarak goriilmesi,
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o Tirkiye’nin NATO Ulkeleri arasinda deniz giicii baglaminda ikinci bilyiik ¢ikarma gemisi
filosuna sahip olmasi ve ayrica 1975 yilinda Ege ordusu adiyla bilinen Doérdiincii
Ordu’nun adalardan gelecek bir tehdide yonelik olarak konuslandirildigi diistincesi,

o Tiirkiye’nin Yunanistan’1 tarihsel olarak Batili giicler tarafindan desteklenen bolgesel
niifuzunu arttirmay1 hedefleyen bir iilke olarak algilamasi,

o Tirkiye’nin Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri doniisiini NATO’nun
politikalari ile iliskilendirdigi algisinin baska sorunlarda emsal teskil edecegi kaygisi,

o Tiirkiye'nin Ege ve kaynaklarini yoneten bir rejimin iki tarafli tanimlanmasina yonelik
taleplerinin BM Deniz Hukuku Konferansi’ni engelleme girisimi olarak gorilmesi,

o Tiirkiye'nin eylemlerinin ¢ogu, {ilkenin dikkatini ciddi i¢ sorunlarindan uzaklastirmaya
yonelik girisimler olarak algilanmasidir (Caofudakis, 1985, s. 202).

Azmliklar, Kibris ve Ege Denizi baglaminda Tiirk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki tekrarlayan
catisma ontolojik giivenlik agisindan degerlendirildiginde ayni olay1 dahi taraflarin birbirlerinden
farkli algiladiklar1 gériilmektedir. Bu nedenle her iki tarafin birbirlerinden taban tabana zit anlam
dizilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. TUrk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde en istikrarsiz gatigma
noktas1 azinliklar konusudur. Her iki tilkede de giivenliklestirmenin attigi donemlerde korkular
azalmistir. Hem Tirkiye hem de Yunanistan geleneksel pozisyonlari ile uyumlu politikalar
izlemektedir. Oysaki istikrarli bir ¢atismanin ontolojik giivenlik baglaminda dogrudan bariga
evirilmesi mimkiin degildir (Rumelili, 2015, s.24). Ontolojik giivenlik yaklagimi oncelikle
istikrarl olan ¢atisma iligkisinin istikrarsiz hale gelmesi gerektiginin altini ¢izer. Bununla birlikte
catisma ¢oziimii siiregleri her asamada tersine ¢evrilmeye yatkindir. Artan kaygilar ve ontolojik
guvensizlik ve giivenliklestirme sirecleri eski korkularin yeniden harekete gegmesine elverisli
kosullar olusturur. Catisma ¢6zlim siireclerinde siklikla yasanan taraflarin ¢6ziim siireclerinden
sapmasi ve eski catismaya geri doniilmesi ihtimali daima g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim
Oslo Baris siirecinde benzer olaylar yasanmistir (Bayraktar, 2013). Her ne kadar karmasik ve ¢ok
yonlii sorunlar olsa da Tiirkiye ile Yunanistan’in sonsuza kadar bu rekabete esir olacaklarini
varsaymak icin bir neden yoktur (Bahcheli, 1990, s.193).

Hali hazirda Tirk[iye]-Yunan[istan] iligkilerindeki tekrarlayan ¢atigmanin ¢6ziilmesi miimkiin
olmamuistir. Bugiine kadar iki iilke arasinda yasanan krizler zaman zaman giindemden diismekle
birlikte varligini slirdiirmiistiir. Bu nedenle aslinda Tiirkiye ile Yunanistan’in uzlagsmazliklarini
¢ozmedikleri yalnizca krizleri o an igin sona erdirdikleri sdylenebilir. Nitekim Tiirk[iye]-
Yunan[istan] iligkilerinde tekrarlayan ¢atisma igerisindeki krizler daima dis politika giindeminin
en onde gelen konularindandir.

Given Arttiric1 Onlemler

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tekrarlayan ¢atismada ¢ok sayida girisime ragmen bir ¢atisma
¢cOzUmU sdreci insa edilememistir. Her ne kadar yasanan krizlerin ardindan iki iilke arasindaki
sorunlari diyalog yoluyla ¢6zmeye yonelik ¢ok sayida goriisme gerceklestirilmisse de ¢atismalar
kalic1 bir ¢éziime ulastirilamamistir. Tekrarlayan ¢atismanin dogasina uygun olarak bir tarafin
miizakere siirecinde 6diin vermesi diger catismali alanlarda da pozisyonlarinin zayiflayacagi
diislincesi her iki lilkede de hakimdir. Aydin’in (2002) da belirttigi gibi problemlerden birinde
6diin verilmesi halinde digerlerinde de pozisyonlarinin zayiflamasindan g¢ekinen taraflar adeta
hicbir konuda 06din vermeme egilimdedir (s.221). 1974 Kibris Barig Harekati sonrasi
Yunanistan’m tutumu sertlesmistir. Bu kapsamda ortaya cikan ilk goriismeler Ege Denizi krizi
sirasinda ortaya ¢ikmis ve kriz Bern Deklarasyonu ile dondurulmustur. Kibris Barig Harekati’nin
ardindan Tirkiye ile Yunanistan arasindaki gerilimin Ege Denizi’ne yansimasiyla birlikte ikili
iligkiler ¢atigma-miizakere-g¢atigma dongiisiine girmistir (Coufoudakis, 1985, s. 214). Boylece her
yeni kriz donemini yeni bir miizakere siireci takip etmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1975-
1981 arasinda diger uzlasma girisimleri uzman diizeyinde hava sahasi ve FIR hatti, liderler
arasinda Roma ve Montrd goriismeleri disisleri bakanlar1 genel sekreterleri tarafindan 1978-81
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yiiriitilen goriismeler olmustur (Heraklides, 2019, s. 90). Kriz sonrasi siirecte BM Giivenlik
Konseyi’nin 295 numarali karar1 uyarinca iki tarafin da kabul edecegi kosullar altinda dogrudan
goriismelerini talep etmesi Bern’de uzmanlar da gesitli goriismelerde bulunmustur.

Bu siregte gerceklestirilen ilk goriigmeler 1975 yili ocak ayinda Yunanistan Bagbakani
Karamanlis’in Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiiriilerek ¢ozlilmesi Onerisine iliskindir. Bu 6neri Sadi Irmak tarafindan olumlu karsilanmistir.
Hatta Sadi Irmak “Lahey Adalet Divani 'na gitmekten kaginmamaliyiz, zira hakliyiz” beyanatinda
bulunmustur (Birand, 1979, s. 115). Aynm1 dénemde Disisleri Bakan1 Melih Esenbel “Tiirk dis
politikasinin artik 50 yil 6ncesinden farkll olmasi gerektiginin” altin ¢izmistir (Papacosma, 1984,
5.305). 19 Mayis 1975’te Yunanistan Disisleri Bakani Bitsois ve Tiirk Digisleri Bakani
Caglayangil bir araya gelmistir (Birand, 1979, s. 138). Ancak taraflar birbirlerinden farkli
yaklagimlar igerinde olmuslardir. Tiirkiye ikili goriismeler yapilmasi amaciyla goériismelere
giderken Yunanistan’in onceligi Lahey’e yapilacak bagvuru icin ortak bir tahkimname
hazirlanmasini hedeflemistir (Birand, 1979, s.140). Yapilan goriismelerde taraflar yumusama
sinyalleri verilmis olsa da kita sahanlifi konusunda uzlasilamamis ve bu konu Demirel-
Karamanlis zirvesine birakilmistir. Meclis’te son derece elestirilen bu uzlasma daha sonraki
stirecte UAD’nin verecegi kararin sorunun uluslararasi bir problem haline gelecegi, divandaki
yargi¢larin kendi iilkelerinin konuyla ilgili fikirlerinden etkilenecegi ve bir bakima kontrolden
cikacagi gerekcesi ile geri alinmistir. 31 Mayis 1975’te Bagbakan Demirel ile Karamanlis
arasindaki goriisme ise tartismali gegmistir (Birand, 1979, s.143). Demirel’in Tirk[iye]-
Yunan[istan] arasindaki goriismeler yoluyla Amerika’nin Tiirkiye’ye uygulamakta oldugu silah
ambargosunu kaldirmay1 amacladigi goériismede Karamanlis UAD’na gidilip gidilmeyecegini
konusunda uzlagmay1 hedeflemistir (Birand, 1975, s.145). Demirel, sorunun iki tarafli
miizakereler yoluyla uzlasilmasini ve uzlasilmayan konularda UAD’na bagvurulmasi olmustur.
Ayni goriismede Karamanlis Ege’de Tiirkiye’nin sismik arastirma yapip yapmayacagini
sorgulamustir (Birand, 1979, s. 151). Demirel “Ege bir Yunan golii degil sizin de yaptiginiz gibi
basit arastirma ile yetinecegiz” (Birand, 1979, s. 151) ifadesini kullanmistir. Nitekim Agustos
1976°da SISMIK 1/Hora gemisi Ege’de gorevlendirilmesi kita sahanlig1 krizine neden olmustur.
Yaganan 1974-1976 arasinda yasanan kita sahanligi krizi ise 11 Kasim 1976 Bern Deklarasyonu
ile durdurulmustur. Deklarasyon taraflarin ilk gorlismeler iki taraf arasinda uzlasamadiklari
yolunda uzlasmalarini icermektedir. Bern Deklarasyonu ile Tiirkiye ve Yunanistan’in kita
sahanliginin sinirlandirilmasina iligskin karsilikli rizalarina dayali bir anlagsmaya varmak amaciyla
miizakereler gergeklestireceklerini, yapilacak miizakerelerin gizli tutulacagini, Ege’de kita
sahanligina iligkin herhangi bir girisim ve eylemden kaginacaklarini, kita sahanlig ile iliskili
uluslararast hukuk kurallarini incelemeyi taahhiit etmislerdir (Bern Agreement Between Greece
and Turkey, 1976). Deklarasyona gore Ege Denizi kita sahanligi tizerinde Turkiye ve Yunanistan
bir ¢6ziim tizerinde uzlasana kadar herhangi bir sondaj girisimi yapilmayacaktir. 1977 yili ocak
ayinda yeni gorlismeler yapilmasi giindeme gelmistir. Tirkiye ve Yunanistan aralarindaki ikili
iligkileri bir ¢6ziim yoluna baglamak niyeti ve azmi ile hareket ettiklerini agiklamigtir Ayin Tarihi,
14 Aralik 1976). Yunanistan 1976 yilinda “karsilasilan en 6nemli dis politika konusunun Tiirkiye
ile ihtilaf oldugunu” belirtmistir (Ayin Tarihi, 29 Aralik 1976).

Kibris Baris Harekéti sonrasi Tiirk[iye]-Yunan[istan] arasinda en kapsaml1 goriismeler ise Ecevit-
Karamanlis 1978 Montré goriismeleri olmustur. Burada Ege sorunlari bir biitiin olarak ele
almirken Kibris sorunu disarida birakilarak ilerlenmistir. Karasulari, kita sahanligi, FIR, Ege
adalarinin silahlandirilmasi konularinda gériismeler gergeklestirilmistir. Heraklides (2019)’a gore
bu goriismelerde Karamanlis Ege’yi bir Yunan denizi olarak gérmedigini beyan ederken Biilent
Ecevit Yunanistan’in kademeli bir genisleme politikas1 izledigi iizerinde durmustur. Nitekim
Montro goriismelerinde de taraflar UAD’na bagvurulmasi konusu yeniden giindeme gelmistir.
Ecevit, UAD’nin ger¢ek hedef olarak goriilmesi durumunda, goriismeler sirasinda bir anlagmaya
varmak i¢in gercek bir girisimin miimkiin olmayacagini diisiindiiglinii agiklamigtir. Karamanlis’in
istegi Kita sahanligi konusunda gerceklestirilen goériismelerde Yunan egemenliginin higbir
sekilde sorgulanmayacagina dair tam giivence talep etmistir. Tiirkiye ise Yunanistan’mn
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karasularini 12 mile genisletmemesi yoniinde giivence istemistir. Karamanlis’in belirttigine gore
Adalarin Yunan egemenligi tartismasiz olsa da karasularini genisletme niyeti yoktur (Heraklides,
2019, s. 92). Yunan ulusal hava sahasiin 10 mil sorununa gelince, Ecevit, bunun uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ecevit’e gore bu tutarsizligin siirdiiriilmesi Yunanistan
topraklarinin nihai olarak genisletilmesi i¢in bir basamak olarak tasarlandig1 izlenimine neden
olmaktadir. Goriismede Ege adalarinin askerden arindirilmais statiisiiniin ihlal edilmesi konusunda
ise goériismede Karamanlis, Ege adalarmin silahlandirilmasi ile adalarinin askerden arindirilmis
statiislinlin ihlal edilmis olmasinin gerekgesini tamamen savunma amagli olarak savunmustur.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Temmuz 1978’den Eyliil 1981 ee kadar disisleri bakanlig1 genel
sekreterleri diizeyinde 14 farkli gériisme yapilmistir. Bu gériismelerden ortaya ¢ikan sonuglar
sunlardir:

+ Kita sahanlig1 konusunda Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurulmasi nihai bir sonug
olsa da oncelikle sorunu kismen ya da tamamen ¢6zmeye yonelik miizakerelerde
bulunulmalidir.

» Tiirkiye’nin kita sahanlig1 Dogu Yunan adalari tarafindan ¢evrelenmemelidir.

» Tiirkiye’nin Ege’den acgik denizlere erisimi Yunanistan'n kita sahanligi tarafindan
sinirlandirilmamalidir.

* Dogu Ege’de Yunan adalar1 tam kita sahanligina sahip olmamalidir.

+  Kita sahanliginin adil bir ¢6ziime ulastirilmasi amaciyla yar1 kapali bir deniz olarak 6zel
kosullar1 gz 6niinde bulundurulmalidir.

*  Yunanistan tek tarafli olarak karasularini 12 mile ¢ikarmamalidir.

* Ege Denizi’nde seyri sefer 6zgiirliigli bozulmamalidir.

*  FIR hatt1 konusunda iki iilke igbirligi yapmali ve tek tarafli FIR uygulanmamalidir.

* Ege Denizi'nde MEB aranmamalidir (Heraklides, 2019, s. 93).

Bu gorlismeler ¢atigmanin taraflarinin birbirlerine olan giivensizliklerini ortaya koymaktadir.
Turk[iye]-Yunan[istan] arasindaki tekrarlayan ¢atigmada giiven arttirict 6nlemler ¢ogunlukla
bekaya yoneliktir. 27 Mayis 1988 tarihli Papulias ve Yilmaz Mutabakati ile taraflar birbirlerinin
egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve Ege’nin agik deniz alanlarini ve uluslararasi hava sahasini
kullanma haklarina saygi gosterilmesi yiikiimliiliigiinii dile getirmislerdir. Buna gore taraflar agik
deniz alanlar1 ve uluslararasi hava sahasinda ulusal faaliyetlerin yiiriitilmesinde, deniz ve hava
trafiginin uluslararast belgeler, kurallar ve yonetmeliklerde Ongoriilen cercevede midahale
etmemeye Ozen gostermeyi kararlagtirmiglardir (Aksu, 2004, s.20). Giliven arttiric1 6nlemlere
iligkin bir bagka girisim ise, 1996 Kardak bunaliminin ardindan siirdiiriilen ¢abalar sonucunda
sekillenmistir. 8 Temmuz 1997°de iki {ilke arasinda Madrid Deklarasyonu kabul edilmistir. Bu
deklarasyona gore iki lilke arasinda iyi komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesi taahhiidiine ek olarak
birbirlerinin egemenlik anlayislarina, uluslararasi hukuka ve antlasmalara ek olarak Ege’deki
cikarlaria kaygilaria karsilikli saygi duymaya ve tek tarafli eylemlerden kaginma noktasinda
uzlagmslardir. Iki tarafin da tek tarafli eylemlerden kagimacagini ilan ettigi bu deklarasyonda tek
tarafli eylemlerden kagmmmanin yani sira Tiirkiye’'nin askeri eylemlerde bulunmamay: dile
getirmesidir. Bir diger giiven attiric1 dnlem girisimi 1998 yilinda Disisleri Bakani Ismail Cem
doneminde NATO genel Sekreteri Javier Solana’nin girisimidir. Burada da Ege Denizi’nde
yurdtulen rutin askeri eylemlerde ve hava sahasinda karsilikli gerginligi tirmandirmaya yonelik
hareketlerden kaginilmasi ve yeni bunalimlarin 6nlenmesini saglamaya yoneliktir. Giiven arttirma
¢abalarimi tersine c¢eviren durumlar da tekrarlayan c¢atismanin bir parcasi olmustur. Nitekim
Suriye Ocalan Krizi sonras1 Disisleri Bakan1 Cem’in Yunanistan Disisleri Bakani Papandreou’ya
yazmis oldugu mektupla Tiirkiye ve Yunanistan iki iilke arasindaki sorunlari belirlemek, ortak
cikarlara iligkin kiltiir, turizm, ¢evre, sug, ekolojik sorunlar gibi alanlarda goriismeler yaparak
ortak sorunlar konusunda giiven arttirict 6nlemlerin uygulanacagi diisiincesini dogurmustur
(Aksu, 2004, ss. 22-23). Helsinki Zirvesi ile gerceklestirilen siiregte Tiirk[iye]-Yunan[istan]
arasinda catisma konular1 devam etse de 1996 sonrasi genel politikasini problemlerin ¢6ziimii
Tiirkiye’nin Avrupalilasmasinda gérmeye baslamistir. Helsinki Zirvesi iki {ilke arasinda Ege
Denizi sorunlarini ¢dzme kosulu getirmistir. ilk goriismeler 1999 Cem ve Papandreou arasinda
New York’ta yapilmistir. En ciddi adimlar ise 2002 disisleri miistesarlar1 arasinda istiksafi
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goriismelerdir (Balci, 2013, s. 242-243). Ankara’da 2002 yilinda yapilan ilk toplant ile baslatilan
istiksafi goriismeler 2016’ya kadar 14 yil boyunca devam etmistir. 2016’da Atina’da yapilan
gorlismelerin 60. turunun ardindan Yunanistan goriismelerden ¢ekilmistir. Goriismelerin igerigini
gizli tutma karari alindigi i¢in goériisme siirecinde kamuoyuna agiklama yapilmamistir (Acer,
2021). 25 Ocak 2021°de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki goriismeler yeniden baslamistir. Bu
gorlismelerin amaci Ege sorunlarina her iki tarafin da kabul edebilecegi, adil, kalic1 ve kapsamli
bir ¢oziim bulmaktir. Yunanistan’da da ilgiyle takip edilen goriismeler Ege ve Akdeniz’de iki
iilke arasindaki ¢atismalarin ¢6ziilmesini hedeflese de yeni donemde “istisari goriismeler” olarak
adlandirilmasi disinda bir gelisme yasanmamistir. Ayni kisir dongii iki iilke arasindaki sorunlarin
diyalog yoluyla ¢6ziilmesi yoniinde atilan adimlarda mevcuttur. Bu durum Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yeniden baslayan iki tarafli goriigmeler cergevesindeki diyalog siirecinde 15 Nisan
2021°de disigleri bakanlarinin basin toplantisinda yasanan gerginlik kamuoyunun gozleri 6niine
serilmistir.

Basin toplantisinda Yunanistan Disigleri Bakan1 Nikos Dendias’in “eger Tiirkiye Yunanistan'in
egemenlik haklarini ihlal etmeye devam ederse o zaman yaptirimlarin giindeme gelecegini” ifade
etmistir. (T24, 2021). Bu agiklamanin ardindan Tiirk Disigleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu bu
acgiklamalar1 kabul etmenin miimkiin olmadigimni agiklamigtir. Dendias, “Tiirkiye'nin hem Dogu
Akdeniz'de hem de Ege’de uluslararasi deniz hukukuna aykiri davrandigini” (CNNTURK, 2021)
belirterek Tiirkiye’nin Libya ile imzaladig1 deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik
antlagmanin {igiincii lilkelerin (6zelde Yunanistan’in) egemenligini ihlal ettiginin altin1 ¢izmistir.
Dendias’in Yunanistan'in 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi ve uluslararasi hukuktan dogan
haklarin1 kullandig1 icin savas tehdidiyle karst karsiya oldugunu vurgularken; Cavusoglu’nun
cevabi “Tiirkiye 'nin kendi haklarint ve KKTC 'nin haklarini korumaya muktedir” oldugudur (TRT
Haber, 2021). Boylelikle taraflarin tekrarlayan g¢atisma igerisindeki ¢oklu kriz alanlarindaki
sorunlarina ¢oziim {iretmek iizere bir araya geldikleri gériisme Ege Adalari’nin silahlandirilmasi,
Bat1 Trakya Tiirklerinin durumu, karasular1 sorunu ve bunun parcasi olan deniz ve hava sahasi
konular1 gibi ¢oklu sorun alanlari basin toplantisina damga vurmustur. Tekrarlayan ¢atismanin
her an yeni bir kriz Gretme potansiyeli géz oOniinde alindiginda Tiirk[iye]-Yunan[istan]
iligkilerindeki sorunlarin ¢éziimden uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tekrarlayan
catismanin sosyo-psikolojik temellerini ve ontolojik giivenlik yaklasimin1 Tiirk[iye]-
Yunan[istan] ¢atigmasi agisindan giindeme tagimaktadir. Nitekim Ege’nin her iki yakasi da kendi
taleplerinde ne kadar hakli ve kendi pozisyonlarinda ne kadar adil olduklar1 konusunda
mutabiktir. Her iki taraf da karsi tarafin hep kotii, hep haksiz, hep uzlasmaz oldugunu
diistinmektedir. Bu durumda her yasanan olumsuzluk giiven insa etme ¢abalarini imkansiz hale
getirmekte ve gecmisteki benzer olaylara atifta bulunarak karsi tarafla ilgili olumsuz algilar1 daha
da giiglendirmektedir (Aydin, 2020).

SONUGC

Turk[iye]-Yunan[istan] iligkilerindeki tekrarlayan catigmada karsit kimlikler birbirlerini var
etmektedir. Her iki (lkede de ulus devlet kimlikleri 6teki kimligi baglaminda birbirleri ile
iliskilendirilmistir. Tiirk kimligi Yunan kimliginin Yunan kimligi Tiirk kimliginin kurucu oteki
kimligidir. Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde askeri ve siyasi konularin temelinde bu karsit
kimlik ingasinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerinde kargit kimlik
ingas1 etkili oldugu kadar bu karsithigin yasanan her yeni krizle birlikte katilastigini vurgulamak
gerekmektedir. Bu durum siirekli bir diismanlik dongiisii yaratmis ve 6teki kimlikleri yalnizca
iilkelerin insa siiregleri ile sinirh kalmamigtir. Tiirk i¢in 6teki Yunan, Yunan i¢inse Tiirk olmay1
stirdiirmiigtiir. Bu durum her iki devletin de geleneksel dig politika yaklagimlari ile uyumludur.
Tekrarlayan catigmanin dogasina uygun olarak herhangi bir konuda miizakere strecinde 0dun
vermek diger catisma konularindaki pozisyonlar zayiflatacak bir durum olarak goriilmektedir.
Bu nedenle her iki tarafin da farkli dénemlerde uzlasmaz tavirlar gelistirdigi sdylenebilir. Hem
Turkiye hem de Yunanistan ayni olaylara farkli anlamlar yiiklemekte kendi talepleri noktasinda
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kendisini hakli ve adil olarak gérme egilimindedir. Catismanin &teki tarafi hep uyumsuz, haksiz,
uzlasmaz ve sorunludur.

Turk[iye]-Yunan[istan] iligskilerindeki tekrarlayan ¢atisma i¢erisinde ben-6teki diyalektigi, kaygt,
korku, giivensizlik, tarihsel diismanliga ek olarak siiphecilik 6n plandadir. Hatta iki tilke
arasindaki biitiin dis politika krizlerinin nedeni her ne olursa olsun karsit kimliklerden beslenen
bir boyutu mevcuttur. Bu durum birey, toplum ya da devlet diizeyi fark etmeksizin gegerliligini
korumaktadir. Iki {ilke arasindaki iliskilerde rutin giindem 1955 sonrasinda catisma iizerine
kuruldugundan hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in kendi biligsel kozalarinin igerisinde 6z
anlatilarini, aligkanliklarini ve rutinlerini devam ettirmeye yonelik politikalar izlemiglerdir. Hem
devlet diizeyinde hem de toplumsal diizeyde devletlerin 6z anlatilar1 rutinler iizerinden dig
politikalarini yiiritmek {izerine kuruludur. Bu rutinlerin sarsilmasi ayni bireylerde oldugu gibi
devletlerin varolussal kaygilarini yiikseltecektir. Bu nedenle tekrarlayan catisma iliskisi igerisinde
Turk[iye]-Yunan[istan] arasinda yasanan krizlerde bir ¢6ziim siireci gelistirmek miimkiin
olmamistir. Bugiine kadar gergeklestirilen sayisiz goriismeye, girisime, toplantiya ragmen iki
iilke iliskilerinde ortaya ¢ikan yapilan biitiin goriismelerde taraflarin birbirlerinin egemenlik
sinirlarina saygi gostereceklerini ilan etmelerine ragmen TUrkiye ve Yunanistan beka anlaminda
guvenliklerini koruma egiliminde olmuslardir. Yapilan goriismeler egemenlik haklarindan
Otekinin ¢ikarina hizmet edecek sekilde taviz verildigi yoniinde yorumlanmustir. Nitekim iki tlke
hi¢bir zaman tam anlamiyla bir ¢atisma ¢6ziim siireci gelistirmemistir. Bunun yerine uzun
yillardir karsilikli giiven arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu siiregte gergeklestirilen
sayisiz goriigme yasanan g¢atismayi ¢ozmek yerine kimligin giivenligini saglamaya yonelik
olmustur. TuUrk[iye]-Yunan[istan] iliskileri catisma-miizakere ve tekrar c¢atisma dongiisii
cercevesinde sekillenmektedir. Miizakere etmek 6diin vermek olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
taraflarin kendi 6z anlatilarinin ve kimliklerinin giivenligini saglama amaciyla c¢atismayi
stirdirme egiliminde olduklar1 soOylenebilir. Nitekim Tirk[iye]-Yunan[istan] arasindaki
tekrarlayan ¢atisma bakimindan baris kaygilar1 degerlendirildiginde “azinliklar” bashgi en
istikrarsiz yapidaki ¢atigmadir. Bunun diginda Kibris ve Ege Denizi sorunlari taraflardan en az
biri i¢in istikrarli yapidadir. Dolayisiyla ontolojik giivenlik yaklagimi agisindan Kibris ve Ege
Denizi baglaminda dogrudan dogruya catigsma ¢dziim siireci gelistirilmesi miimkiin degildir.
Oncelikle yapilmasi gereken Kibris ve Ege Denizi ozelindeki tekrarlayan catigma iliskisini
istikrasiz bir yapiya dontistiirmektir.

Catisma ¢0ziim stireclerinin zaten tersine donmeye egilimli oldugu g6z 6niinde bulundurulduguna
tekrarlayan catigma iligkisinin kimligin giivenligine iliskin boyutunun dikkate alinmasi gereklidir.
Turk[iye]-Yunan[istan] iliskilerindeki tekrarlayan g¢atisma baglaminda fiziksel giivenlik ile
ontolojik giivenlik bir arada ele alinmalidir. Catisma ¢6ziim siireglerinde bireylerin ve toplumun
olusturdugu bilissel kozayi sarsar. Bu nedenle kaygi ve endige yaratir. Catigsma ¢dziim siiregleri
korkuyu ortadan kaldirmay1 hedefler ancak onlar1 ayn1 zamanda varolussal sorunlarla yiiz yiize
getirir. Boyle bir durumda ihtilafin sunmus oldugu anlam yapisina geri donmek kolay ve sik
karsilagilan bir durumdur. Sonug olarak tekrarlayan bir ¢atismanin ¢éziimii i¢in her iki tarafin da
ortak bir paydada ve yeni bir anlam diinyasinda bulusmak zorundadir.
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Abstract: This study constitutes an analysis of narratives of descendants of Cretan Turks, regarding the memories from
their homelands, through material which has been collected from the case studies of Bodrum in Turkey. It is based on
material collected from field research and interviews between 2013-2016, and also data from newspapers and scientific
literature related to the issue of refugees, in which we encounter references to the practices of their population group.
The study also focuses on the ways in which the concept of “Cretan” identity is preserved in oral memories and
narrations, in a social environment that diversity was not accepted for many years. Hence, this paper constitutes a
presentation of the case study of Cretan Turks in Bodrum and focuses on the views of memory and identity which are
held at the present. Phrases like “I am Cretan” and nicknames which are used from narratives still show that the Cretan
Turks in Bodrum continue to express their double identity through their oral memories by keeping the past alive.

Keywords: Population Exchange, Cretan Turks, oral memory, identity.

Oz: Bu calisma, Tiirkiye’deki Bodrum vaka calismalarindan derlenen materyaller aracihigiyla Girit Tiirklerinin
soyundan gelenlerin anavatanlarindan hatiralarma iliskin anlatilarinin bir analizini olusturmaktadir. 2013-2016 yillar
arasinda saha arasgtirmasi ve roportajlardan toplanan materyallere ve ayrica niifus gruplarmin uygulamalarina
referanslarla karsilagtigimiz miilteciler konusuyla ilgili gazete ve bilimsel literatiirdeki verilere dayanmaktadir.
Calismada ayrica, yillardir cesitliligin kabul edilmedigi bir toplumsal ortamda, Girit kimligi kavrammin sozlii
hatiralarda ve anlatilarda nasil korunduguna da odaklanilmaktadir. Bu nedenle, bu makale Bodrum’daki Girit
Tiirklerinin vaka ¢alismasinin bir sunumunu teskil etmekte ve giiniimiizde tutulan Girit hafizas1 ve kimligine iliskin
goriislere odaklanmaktadir. Anlatilarda kullanilan “Ben Giritliyim” gibi lakaplar, Bodrum’daki Girit Tiirklerinin
gecmisi yasatarak ikili kimliklerini sozIii hatiralariyla ifade etmeye devam ettiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miibadele, Giritli Tiirkler, sozlii hafiza, kimlik.
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INTRODUCTION

This publication constitutes an analysis of data which has been collected from the case studies of
Cretan Turks, after ethnological field work in the city of Bodrum, Turkey, in the context of
doctoral studiest. This research attempts to answer questions about whether the Muslim refugees,
who formed a separate part of the history of Crete and left the island during the Population
Exchange (1923), passed on to their descendants’ information, pertaining to the Cretan origin and
how this information was preserved over time.

With the term “Cretan Turks” we refer to the descendants of Islamized Cretans during the
occupation of the island of Crete by the Turks in 1669. A large number of Cretans (as it also
happened generally in Greece) became Muslims in order to avoid the socioeconomic hardships
of the Ottoman Occupation of Crete. They lived in different areas of the island and were mainly
engaged in agricultural, livestock and commercial activities while a few of them also held
administrative positions (e.g., Chalkiadakis, 2003, pp 350-351).

During revolutions periods in Crete, the biggest taking place in 1898, Cretan Turks began to
migrate internally in Crete, leaving their homes in the villages in order to move to larger urban
areas in the island. In 1923, during the Population Exchange which was the most organized
departure, the last Cretan Turks migrated in Turkey. In particular, a total of 23,821 Muslims left
Crete. (e. g., Limantzakis, 2015, p 114).

The city of Bodrum was chosen for the purpose of the case study, because refugees of Asia Minor
left this place during the Population Exchange and founded the settlement of Nea Alikarnassos in
Heraklion. In an earlier postgraduate thesis? the memories of the refugees’ homelands and their
special identity have been studied. During that research study, the need of the descendants of Asia
Minor to maintain their unique tradition through music, dance, song and food was reported
through interviews. The desire of the people of Asia Minor to connect the two places resulted in:
a) the choice of the settlement name as "Nea Alikarnassos", b) the decision to establish a football
team called "Herodotus" and c) the rebuilding of the church of Agios Nikolaos, as was the name
of the church at their place of origin.

Based on the above, the research of this study started in order to find if there were similarities
between these two social groups, the Cretan Turks and the Asia Minor refugees. In particular, it
was investigated if they experienced similar struggles and difficulties in the place of settlement
and if Cretan Turks, similar to the Asia Minor refugees in Greece, have maintained a distinct
identity at present, in a public or private context.

Since there was no similar research on Cretan Turks in Greece, it was important not to approach
the case study only through bibliography, but through field observation and interviews with
descendants of Cretan Turks. The aim was to find out what the narrators remember and know
about their origin and antecedents’ life in Crete. In particular, the methods with which the
memories of Cretan Turks refugees have been transferred to their descendants were studied as
well as the image of the past, as it has been formed over time. Having these questions in mind,
the field research in Bodrum started in the summer of 2013 and the first interviews were conducted
in Turkish language with men and women, who were descendants of second, third and fourth
generation of Cretan Turks (32 interviews, 15 with men and 17 with women. 19 were second
generation Cretan Turks, 8 were third generation Cretan Turks and 5 were fourth
generation Cretan Turks).

The questions were about habits which appear to Cretan Turks in connection to Crete in daily life
and also about the use of Cretan dialect from them at the present time. The technique, which was

1 Psaradaki 2020
2 Psaradaki 2012
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chosen for the interviews, as the most appropriate for the purpose of the case study, was the semi-
structured interviews and their analysis strategy was a thematic analysis. The reason for choosing
semi-structured interviews was the exploratory nature of the research. The aim was to relate
memories with specific areas of daily life. All interviews took place at houses or workplaces of
Cretan Turks at “Kumbahc¢e Mahallesi” (Kumbahge neighborhood) and a tape recorder was used
during the interviews. Our work at the “Bodrum Museum of Underwater Archeology” with
Erasmus Program helped me to get familiar with the social environment of Cretan Turks and get
in touch with them more easily.

During the case study, it was found out that many Cretan Turks learn about Crete from books
which were suggested to me. These books were the “Dalavera Memet’in Bodrum Tarihi” (The
story of Bodrum from Dalavera Memet) by Baskin Oran - Feyhan Gorgiin (2009), which was
concerned with the life of Mehmet Ozgiireli a man of Cretan origin lived in Bodrum. In the book
it seems like he answers questions about life in Bodrum, according to him and his family
experiences. Another book was “Kars1 Kiyilardan Bodrum’a” (From the Opposite Coast to
Bodrum) by Belkis Oztin Koparanoglu (2006), in which the author describes how life was in
Bodrum, while she lived in the Cretan neighborhood. At the end of the book, food recipes and
photos of Turkish Cretans are presented.

Apart from these books about Bodrum, Cretan Turks mentioned literature, that include family
stories during the Population Exchange between Greece and Turkey. Books like these are
translated in Greek language too. For example, “Kritimu, Giritim Benim” (My Crete) by Altinsay
(2008) and “Savasin Cocuklar1” (Childen of the War) by Yorulmaz (2005).

Although, we recognize the difficulty of researching about the issue of Cretan Muslims after the
Population Exchange, as there are no statistics or survey data from that period (Andriotis, 1zbek
2005: 346-7). Recently, there have been many studies in Turkey about Cretan Turks. For example,
studies as Akga 2011, Bayindir Goularas 2012, Baykara 2010, Bedlek 2016, Capa 2011, Cokisler
2007, Erkal 2008, Guler 2011, Kodal 2008, Konya 2013, Koparanoglu 2006, Oran- Gorglin 2004,
Sepetcioglu 2007, 2010, Senesen 2012. Research indicates that the Cretan Turks in Turkey were
engaged mainly in trade and manual labour. Despite the many difficulties people faced and their
settlement in separate neighborhoods in the cities and villages of the Turkish countryside, Cretan
Turks achieved to create their lives again.

In Turkish bibliography, it is pointed out that the refugees, with their settlement in Turkey,
transferred their social customs, traditions, music, eating habits and their language. Thus, Cretan
Turks in this way gave great importance to collective memory, cultural heritage and identity
(Bayindir Goularas 2012: 134). Sepetcioglu (2014) also mentions that the refugees brought with
them a different way of dressing, “mantinades”, food, a different culture (Sepetcioglu 2014: 70-
71), issues which this study attempts to present.

Memory and ldentity

In general, through our memory, specific versions of an event can be promoted or silenced
(Hodgkin, Radstone, 2003 p 5), depending on the purpose they serve. Hobsbawm, who dealt with
the creation of formal traditions in the 19th century, has reported that social groups required new
inventions to ensure or express social cohesion, identity and to build social relations (Hobsbawm,
Ranger 2004, p 297). The term “fictional tradition” refers to Hobsbawm as a set of practices that
seek to introduce certain values and rules of conduct through repetition, which automatically
implies continuity of the past (Hobsbawm, Ranger 2004, pp 9-10). In general, collective memory
provides a framework, usually through the relevant traditions, in order to understand and interpret
the present.

Therefore, from every period in our lives we keep memories that are constantly reproduced,
perpetuating through them the sense of our identity (Halbwachs, 2013b, p 118). Thus individual
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and collective identities appear, which are reproduced with the help of memory, through habits
and traditions, reinforcing or forgetting aspects of the past. According to Le Goff, since “we are
our memories”, memory is an essential element of individual or collective identity (Le Goff, 1998,
p 143).

The concept of identity is often found in the social sciences humanities’ literature, such as
customs, traditions, values, relationships, and stories about the past shape our identity
(McGrattan, 2013, p 28). According to Abrams, societies display specific identities, which are
shaped by both the historical evolution of societies and the oral histories of the individuals living
in them. The process of identity formation depends directly on the social structure (Abrams, 1982,
p 262). Likewise, Hall has stated about identity that it is always under construction and that we
must think of identity as a production that is never complete, but always in progress and always
connected with representations (Hall, 1990, p 222).

Every identity is negotiable and open to question, with memory playing a central role in almost
all perceptions of identity. As Bell argues, collective identities are the result of myth, memory
and politics (Bell, 2006, p 17). Every society needs the corresponding memory to transfer its
evolution in time, which does not exist without the active construction of the past to support a
given identity (Bartelson, 2006, p 37). For this purpose, mnemonic techniques were developed,
which are used in the dissemination of memories (p 38).

It is a fact that collective identity of a community needs symbols and patterns (Assmann, 2017,
pp 177-9). Patterns are created through selective memory processes, which can reduce at
temporary and individual event to a timeless value. We choose from the past an event that is
important for the present and determines us. Otherwise, its reminder would have no meaning. The
selectivity of our memory is, consequently, connected with the complex and constructed nature
of our identities. Personal memories manage to influence both the present and the past, a past that
is always subject to change depending on the narration of events and the meaning given to them
by individuals. The past, therefore, is in a steady state of transformation (Hodgkin, Radstone,
2003b, p 23), as is the formation of memories and identities.

The social environment and the people who live in it have an important place in the formation of
identities. Over the years, the memories are transformed and, at the same time, the identities that
are promoted by the respective social groups are modified and are subject to continuous
reconstructions. Memory has a close relationship with the social context, so collective memory
reconstructs the various memories to coexist with contemporary ideas and concerns (Halbwachs
1992: 224).

Relatedly, this work aims to investigate how memories of Cretan Turks living in Bodrum shaped
their identity and how these memories have been transmitted through different generations in the
course of time.

Cretan Turks

Memories of Cretan Turks of Bodrum were interpreted in the context of the present and defined
in relation to it. The individuals invoked a “Cretanism” (Kritikotita), on the basis of which they
also determined their identity, but without defining its content. As it turned out, many times the
memory was identified as a “smuggler” in specific behaviors, in specific foods, in specific
appearance and clothing. In Bodrum, Cretan Turks projected a picture of limited economic
prosperity, but with high cultural capital. Their identity presented different characteristics to those
that identified their ancestors in Crete, where the latter were landowners and affluent.

The first generation of Cretan Turks refugees, as it similarly happened with the people of Asia
Minor, experienced the Exchange as a multiple loss, including loss of job, loss of property, loss
of place, loss of relative persons. However, unlike the people of Asia Minor in Greece, where the
new social environment did not prevent events promoting the identity of Asia Minor, the first
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generation of Cretan Turks in Turkey continued, for many years after settling in the new
environment, to have the memories of their homeland suppressed. The image of the homeland, in
fact, in many cases, was enlarged and led to its beautification. It was observed that in the last few
years, the memories of Cretan Turks have been in demand in Turkey and that there has been an
explosion of fictional memories and attempts to connect the present with an unknown, distant
past.

In a previous research study in Greece and, in particular, in Heraklion at Crete, descendants of
refugees from Asia Minor had pointed out specific characteristics, such as the issue of morality,
the institution of the family, housekeeping and hard work (Psaradaki, 2012, pp 96-97. As
Zaimakis has also mentioned, the refugees in Greece stressed that the land and the fields were
exploited thanks to their own diligence, and the refugees brought knowledge and culture to the
locals (Zaimakis, 2008, p 114). In Asia Minor, secondary cultural characteristics (such as hard
work, piety, housekeeping, religiosity) acquired a fundamental importance in terms of their self-
esteem and the maintenance or formation of an identity. The focus, in fact, on particular features
of Asia Minor has been used by them in the present to derive prestige, as the identity of the refugee
is now restored and not stigmatized.

In Bodrum, it was found that Cretan Turks, respectively, referred to their distinctive
characteristics, which they attributed to their different culture. This different culture is generally
carried by refugees, as refugees and other immigrants brought with them new political ideas, art,
culture, but also unprecedented habits. Chryssanthopoulou equally mentions the emphasis on
superiority (Chryssanthopoulou, 2003, pp 110-111). In particular, she states that individuals
selectively develop a national ideology of uniqueness and superiority, resulting from collective
representations of their past, in order to accept change and better adapt to new circumstances.
According to her book, the people of Kastelorizo convey their national identity, emphasizing its
ideological part, their collective representations from the past, which guide them to action and
social interaction.

As refugees and other immigrants brought with them new political ideas, art, culture, but also
unprecedented habits, it is clear that in Bodrum the designation “Cretan” prevailed and was used
as an element of distinction between the Cretan Turks and the local community. For example, a
second-generation Cretan Turk often referred sweets as “Cretan”, which were offered in all social
occasions (weddings, births, funerals). For example, halva, baklava, ravani, kourabiedes.

Many times, along with the characterization “Cretan”, the “diversity” of the Cretan Turks was
emphasized. This difference was evident even in very simple gestures that, through frequent
repetition, became habits and expressions of “Cretanism”._More specifically, references to such
forms of Cretan Turks performance were found in the following excerpts from interviews:

“Like all Cretan Turks, my father was sitting on the one side of the donkey”
(Interview with Mehmet, 09.08.13).

“ knit like the Cretans. [...] That’s the way | learned and got used to it from a young
age” (Interview with Guler, 23.07.13).

In the second example, it is observed that the different way of knitting, which has to do with the
way of holding the needle, is called “Cretan”. The knitting needles are held with the three fingers,
thus constituting another kind of memory, as “we remember by doing”. Knitting can be
considered a practice, a habit that we repeat without remembering how or when we learned it
(Connerton 2009: 141).

It is no coincidence that Cretan Turks identified themselves as civilized in an environment which,
upon their arrival, began to develop. However, what Cretan Turks put forward as a “Cretan” and
superior culture seems to have been a mixture of old and new elements, constructions that for
individuals referred to Crete. Individual narratives of the past were nothing more than refractions
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of memory, forming the past of individuals (Connerton, 1989, 2009, Halbwachs, 2013b,
Kyriakidou-Nestoros 1993).

“l AM CRETAN”

The designation Cretan prevailed and was used as an element of distinction between Cretan Turks
and the locals of Bodrum. References were also often made to Cretan desserts and food produced
for all social occasions (weddings, births, funerals). The wedding ceremony of Cretan Turks in
general differed from the wedding of the locals as a ceremony and specifically in terms of the
custom of dowry. In the latter, the dowry and gifts were transported using camels, a custom that
did not exist among Cretan Turks. Also, the dowry in Cretan Turk weddings was distinguished
by the variety of its items and the austerity of the decoration. The practice of food was one of the
practices used by women to reproduce and transfer memory to future generations. The so-called
“Cretan tradition” was mixed with elements of the wider Greek and local Turkish cuisine.
References to food were associated with the senses and, in particular, with olfactory memory.
Olfactory memory was the one that helped Cretan Turks to remember the “Cretan names” of the
ingredients, but also the names of the foods themselves.

In the narratives many times the diversity of Cretan Turks was emphasized. This difference was
found even in very simple physical practices that, through frequent repetition, became habits and
examples of “cretanism”. In fact, through performance, characteristics and aspects of identity are
often highlighted:

“Like all Turkish Cretans, my father was sitting crooked [sideways] on the donkey ”
(Interview with Mehmet, 9 August 2013).

“I knit like the Cretans. [...] That’s how | learned and got used to it from a young
age, for that” (Interview with Giler, 2 July 2013).

For example, it is observed that the different way of knitting, which has to do with the way of
holding the needle, is mentioned as cretan. The knitting needles are held with the three fingers by
Cretan Turks, thus constituting another kind of executive memory, as “we remember by doing”.
Knitting can be considered an embodied practice, a habit that we reproduce without remembering
how or when we learned it (Connerton, 2009, p 141). The narratives also pointed out specific
features of Cretan Turks:

“The Cretans are coquettish, but not the village women” (Interview with Mustafa,
7 June 2013).

“Our girls were fashionable. They want money for themselves. Years later, the locals
wanted to married with them. Why? Because our girls know to take care of the house,
the locals do not know ” (Interview with Hasan, 31 May 2013).

Some characteristics of Cretan Turk women, in fact, seem to have initially stood as an obstacle to
the issue of marriage with locals. In Turkish, local people in Bodrum use the phrase “Giritlilerden
kiz alma, kiz ver”, which is translated in English as: “Do not take a girl from the Cretans, give
them a girl”. During the field research, the narrators pointed out that the reason why this phrase
appeared was because Cretan Turks were more modern and well-groomed than the locals and that
is why it was difficult for husbands of Cretan Turk women to support them financially. Mansur
points out, respectively, the different attitudes between Cretan Turks and local women in Bodrum,
stating that local women were more disciplined towards their husbands. The Cretans were more
eloguent and more independent in their movements (Mansur, 1972). This was probably another
reason, that local women married with Cretan Turks while the opposite did not happen:
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“The locals used to say that if you want to marry a Cretan girl you have to have a
lot of money to feed her. Because the Cretan girl wants to come back” (Interview
with Al1, 12 June 2013).

“The locals did not want to take the Cretans because they were more modern, more
wasteful, they spent money. But they wanted to give girls to Cretans because the
women took care of them ” (Interview with Canan, 05 June 2013).

“My wife is Cretan. Cretans here are modern” (Interview with Hiseyin, 01 June
2013).

“The outfit was different. Locals wore salvari (breeches). Cretans did not wear it”
(Interview with Elvan, 09 July 2015)

“Cretans are modern. A Cretan woman and a local with the same clothes next to
each other, Cretan woman is different. [...] I am Cretan and | am proud. I'm
different. In my opinion, there is still a difference at being Cretan ” (Interview with
Giler, 05 September 2015).

According to the narrators, the differences in the appearance of local and Cretan Turks women
were also significant. Cretan Turks are characterized as more well-groomed and modern than
locals and the “Cretan appearance” was considered superior to the locals. It is also observed that
individuals form a dipole of “us” and “others”, which is not determined in relation to educational
level or social status, but mainly with respect to external characteristics of appearance and general
behavior.

Testimonies are approached as imaginary reconstructions and not as facts. In general, testimonies
help to examine the way in which “Cretanism” is formed and which focuses on specific features
of Cretan Turks, such as their beauty and careful appearance. It is also noteworthy that Cretan
Turks in Bodrum are presented with characteristics very different from those that distinguished
women in Crete before the Exchange.

Taking inspiration from the references of Cretan Turks to their “Cretan identity”, the narrators in
Bodrum referred to a “Cretan culture”, part of which they considered to be themselves, but
without being able to give this culture a clear content:

“I feel lucky that I am from Crete. Because Cretan Turks are open-minded, required
mentality ” (Interview with Nilay, 05 June 2013).

In the case of Cretan Turks, it seems that attitudes or characterizations of ““cretanism” were
memorized, which were not imposed by state policies, but were shaped by them. Specifically,
Cretan Turks followed the standards of their ancestors and the characteristics of Cretans that they
transmitted to them and continued to project these features in their speech and daily life.
Individuals, therefore, not only narrated the events, but at the same time identified themselves
with them.

It also seems that many Cretan Turks learned to be called “Cretans” by their parents. Next
generations continued to be called Cretans, having the modern characteristics and the diversity of
being Cretan, as elements of a recognizable stamp, which they had on them.

In general, we would say that the adoption of a series of positive stereotypes by Cretan Turks was
a kind of defense against the negative criticism, which both them and their ancestors accepted at
the new place of installation. People have often used the first-person plural in phrases such as “we
taught them”, “we are different”, “this is how we, Cretans, cook”, trying to keep up with the past.
This behavior refers to what Connerton has pointed out about the actions that are performed,
under the illusion that these actions remain the same over time. By denying individuals the time
distance, they point to the existence of the same, true and authentic reality (Connerton, 1989, p
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43). The narrators idealized the past, based on the needs of the present, transforming their
memories accordingly.

The Nicknames of Cretan Turks in Bodrum

During the research in Bodrum, it was found that among Cretan Turks the nicknames had a special
place and contributed to the formation of their identity. Nicknames, like adjectives, were an
element of identity for individuals. They were usually given to individuals and were in agreement
with the identity, history and reputation of the person nicknamed. As Tsimouris has mentioned,
nicknames were often necessary to understand who the person was and sometimes nicknames
even had a derogatory meaning (Tsimouris, 1997, p 179). It should also be noted that the
nickname is a name that is used in the oral speech, in contrast to the family name, which is mainly
used in the written speech (Tsantiropoulos, 2004, p 170).

A nickname can be produced in many ways. It can be related to a profession, a title, the place of
origin, a word or a verbal corruption, the meaning of which is usually forgotten and remains
unknown to the person who bears the specific nickname (Tsantiropoulos, 2004, pp 168-171).
According to Tsimouris, the nickname can be a reminder of a particular feature of a person's
appearance, character or habits. It may be a joke or a turning point in his life or a specific
professional activity (Tsimouris, 1997, p 179). Many nicknames, may not be flattering or refer to
a funny aspect of an individual’s personality (Herzfeld, 2012, pp 285-286).

In the context of the dissertation, the collection and recording of nicknames of Cretan Turks aimed
at identifying the type of characteristics they transmitted to individuals. The nicknames that were
collected came from oral testimonies or written reports and their recording were largely completed
with the help of the archive kept by a second generation of Cretan Turks. Although most of the
nicknames were not active during the investigation, a total of sixty-four nicknames were recorded
in Bodrum. Many of them had the well-known derogatory ending "-aki", which is found in
adjectives of Cretans even today. Cretan Turks, from July 1934, acquired Turkish surnames, after
the imposition of a family name on the Turks by Kemal® (Kefalakis, 2010, p 22).

Nicknames collected were sorted by meaning, as shown in the table below.

Nicknames of Cretan Turks in Bodrum
origin from part | job / quality / characterization | characterization Unknown
of Crete habit (with positive (with negative meaning
meaning) meaning)

Akolanos Barbarasaki Arnagci Arfanus Biraki

Kavusanos Fandaros Ayeragci Coli Cillas

Kefalanos Furnaru Betis Dalavera Curi
Karaviti Cirita Htipa Hahami
Kopanaki Habibagci Fafulaki Fafuti | Halazari
Kurmuli Malama Kampuragi Harharus
Kukagi, Kuci Mustakagi Karpuzaki Fantagi
Lathas, Latho | Spita Karinas Fulaka
Makromalusa | Sakranos Kasithis Mavruka
Nalbantaki Vapora Kasoceras Mlamlakos

3 Because the previously used titles and nicknames were used to cover all the members of the society, they
caused some confusion in the official records of the state about trading, tax and military service. This has
often caused irreparable damage to the state and individual. For this reason, the aim was to determine a
pure Turkish surname that would be taken by the head of the family and used by the family members, as in
western societies.

The “Law on Surnames” was adopted on June 21, 1934 as a result of the negotiations held in the Grand
National Assembly of Turkey and the law was implemented throughout Turkey on January 2, 1935.
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Odabasaci Kayafas Palopegci
Payzanos Kirnos Palukos
Pervolo Klavura Pecis
Placi Kurkulis Pistoli
Pombala Lagaras Salvaragas
Yaveletis Therio
Zurzuri* Tramtanas

Zurzuri*

*Due to its dual meaning, the word is considered to be related to a job but also to a negative
characterization.

The variety of nicknames highlights the number of features that there was a desire to emphasize.
It is also observed that many nicknames had the same suffix as the adjectives that exist in Crete
in “-akis”, a suffix that, according to Adiyeke, first appeared in the adjectives of Crete in the
period between 1820-1824 (Adiyeke, 2015, p 106). Tzedaki-Apostolaki states in this regard that
the patronymics themselves come from the addition of the productive suffix -akis, the use of
which was present in the island from the beginning of the 19th century, to the subject of the name
of the ancestor and appears stable (Tzedaki-Apostolaki, 2005, p 45).

After classifying the nicknames in the above categories and assuming a possible interpretation of
their meaning, it appeared that most of the nicknames referred either to external characteristics
(projecting a specific point of appearance, more often in a negative way), or to manual labour
jobs, which referred to lower social strata, such as that of the fisherman, the horseman or the
worker. Only three were nicknames, which clearly referred to the place of origin, having the suffix
“-anos”, a suffix that is still found in Crete, to indicate the village of origin.

Oral testimonies indicated that the nicknames preceded the Exchange. However, many of them
seem to have been created later, especially those whose root or ending is not found in Crete.
Several nicknames, however, appear in families of residents of Crete at present. Indicatively, the
Paizanos (farmer), Karavitis, Kampourakis, Karpouzakis, Kopanakis, Kourmoulis, Nalbantakis,
Fafoulakis are Cretan adjectives. This identification of several nicknames with Cretan adjectives
probably indicated a kinship relationship, which was indirectly transferred through the nickname
to the new place of establishment.

The nicknames, however, accompanied the first-generation refugees and were kept mainly as a
memory during the research. Although an attempt was made to identify their meanings, in most
nicknames this was not possible. Due to the fact that they were only verbally communicated,
many nicknames had linguistic errors and no syllable correction was attempted, as it may have
led to incorrect changes and meanings. In several nicknames, however, the narrators knew their
meaning, as shown in the following passage:

“My grandfather was nicknamed platgi. Does it mean anything in Cretan? They
said it because he had big feet and made noise while walking” (Interview with
Canan, 05 June 2013).

In addition to the nicknames that were older and were owned by first- and second-generation
refugees, newer nicknames also appeared. During an interview with a fourth generation Cretan
Turk, he had added the Cretan suffix “-akis” to the Turkish word berber and was known as
“Berberakis”. In his interview the person stated:

“My nickname is Berberakis. [...] Cretans use nicknames. My friends, also Cretans,
called me like that. And I used it in the barber shop. They really liked it. They see it
and ask me if | have a relationship with Crete. And | tell them the story. It's a part of
me. | feel Cretan. Both my parents are Cretans” (Interview with Bayram., 06 August
2015).
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It can be said that names such as “Berberakis” can be a family name and not only a nickname
(For these issues there are helpful studies such as Menekse, 2015, Sepetcioglu, 2011).
“Cretanism™, in this case, is used by the narrator as a positive characteristic, acting as an
advertisement, in the context of the general positive use of the term “Cretan” in Bodrum.

RESULTS AND CONCLUSION

The Population Exchange of 1923 between Greece and Turkey remains an important subject of
research for different sciences, including Cultural and Social Sciences and Social Anthropology.
The ethnographic work presented in this article, includes social oral memories and identity of a
refugee group, the one of Cretan Turks.

Several key claims have been used; in particular, the theory of the social framework of memory,
which was supported by Halbwachs, as well as the methods of transferring memory and its
multiple versions, which Connerton stated. There is a distinction between individual and
collective identity, as both their complexity and the formation of identities were the result of
choices that often-served specific purposes and created fictional traditions (the term is by
Hobsbawm).

Particularly, the memories of the place of origin and the ways of remembering at present, the
concepts of memory and identity were the theoretical schemes which have been used. The formal
and informal ways of memory preservations were investigated and, furthermore, the way of
making contemporary social identities was examined. Methodologically, the research involved
data coming from the participation in group events, interviews as well as archive research.
Secondary sources included research on the area, newspaper articles, books by local authors about
Bodrum, or biographies of its inhabitants. (Koparanoglu 2006, Mansur 1972, 2015, Oran - Gorgiin
2009, Tanriéver 2011).

Carrying out the first field research in Bodrum, it was noticed from the very beginning that the
narrators stressed the similarity between Cretan Turks and Cretans in certain characteristics and
the common sense of hospitality. A common characteristic between them, was the use of the
“Cretan dialect” by descendants of the second generation of Cretan Turks. Many of them
remembered and expressed themselves with the word Cretan or with a nickname. This behavior
was also present by those who could not speak Cretan, the third-generation descendants who had
a strong desire to talk about a past that had marked their memory.

In any case, the memories of individuals both affect and are affected by the present. Memory is
largely a reconstruction of the past with the help of data we borrow from the present, a
reconstruction which has been created by other reconstructions in previous eras and from which
the image of the past has already emerged altered. Thus, many of the memories which we believe
that we have kept intact are almost entirely shaped by false identities based on narratives and
testimonies (Halbwachs, 2013, pp 94-96).

Cretan Turks shaped and continue to shape their memories based on new events and memories,
which they homogenize and present as authentic and continuous from generation to generation,
emphasizing the preservation of continuity. For the first-generation refugees, the designation
“Cretan” included Crete as a place of birth, “Cretan dialect” as a spoken language and specific
behaviors as daily practices. Although Cretan Turks interacted and merged with the local
population, it is found that they continue to promote their “Cretan origin”, giving positive features
to what they define as “Cretan culture”.

Many Cretan Turks learned to be called Cretans by their parents and the present generations
continue to call themselves Cretans, having the modern characteristics and the difference of being
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Cretan, as elements of a recognizable stamp that they bear on them. During interviews with
descendants of Cretan Turks, people often began with the phrase “I am Cretan”.

Although the fourth-generation Cretan Turks seemed more distant from the past, they kept strong
the feelings of pride and preserved a unique culture that distinguishes them, in several ways. This
difference was expressed by examples of eating habits, clothing, employment, entertainment that
initially distinguished Cretan Turks from the locals. Such examples were the eating habits of the
former, the most modern way of dressing.

Invitations and subsequent visits to the houses of Cretan Turks helped to highlight an additional,
rich background on the importance of memory. In particular, “Cretan identity” was felt in
nicknames that functioned as "bridges of memory" between the present and the past.

At the same time, through the narratives of Cretan Turks, many common elements with the Asia
Minor were revealed. A separate reference was made to their treatment by the locals. Cretan Turks
had an additional reason for not preserving the “Cretan language”, which they were forced not to
use. However, they found ways to preserve and transmit elements of their “Cretan identity”, as
they have used and continue to use some extent practices related to what is defined as “Cretan”.
Food, the ways of cooking and its ingredients were such examples.

Over the years the communication with the local population has increased both in the professional
and personal sector. Cretan Turks were a workforce that strengthened the economy of the region
and the employment of many Cretan Turks in particular in maritime professions contributed to
the development of this sector, creating a tradition in these professions (captains, sailors,
spongers, fishermen). The daily interaction with the locals also led to the gradual beginning of
weddings between locals and Cretan Turks.

At present, so many years after the Exchange and having to deal with factors such as time that
does not help preserve memory but instead enhance oblivion, Cretan Turks of Bodrum manage
to insist on projecting a distinct “Cretan identity”. As present depends on and is a continuation of
the past, it is not only the need to project this past as an element of their identity in every age that
deserves special attention, but it is also important the reason why everything is chosen to be
projected.

REFERENCES

Adiyeke, N. (2015) “Girit’te Miisliiman ve Gayr1 Miislim Cemaatin Ortak Kimligi: Aile Adlar”,
Gegmisten Gunimize Girit. Tarih - Toplum - Kiltir, Uluslararast Sempozyum, 16-18
Ekim 2015, Kusadasi: Kusadasi Belediyesi, Kusadasi Giritliler Dernegi.

Akca, B. (2011) “20.yy. Basinda Bodrum Kazas1”, 2. Uluslarast Her YOnuyle Bodrum
Sempozyumu, 9-12 Mayis 2011, Bodrum Belediyesi.

Altmsay, S. (2008) My Crete, Athens: Kedros (in Greek).

Assmann, J. (2017) Cultural Memory. Writing, Memory and Political Identity in the Early Higher
Civilizations, Heraklion: University Publications of Crete (in Greek).

Bartelson, J. (2006) “We Could Remember It for You Wholesale: Myths, Monuments and the
Constitution of National Memories” in Bell D. (ed) Memory, Trauma and World Politics.
Reflections on the Relationship Between Past and Present, Palgrave Macmillan: New York,
pp. 33-53.

Bayindir Goularas, G. (2012) “1923 Tirk-Yunan Nuftis Mibadelesi ve Glinumiizde Mubadil
Kimlik ve Tirklerinin Yasatilmas1”, Alternatif Politika, Cilt. 4, Temmuz Say1. 2, 129-146.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Oral Memories and the Cretan Identity Of Cretan Turks in Bodrum, Turkey 52

Baykara, A. (2010) XIX. Yiizyil Bodrum Kazasi min Sosyal ve Iktisadi Hayat:, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, izmir.

Bedlek, E. (2016) Imagined Communities in Greece and Turkey. Trauma and the Population
Exchanges under Atatiirk, 1.B.Tauris & Co. Ltd, London, New York.

Bell, D. (ed.) (2006) Memory, Trauma and World Politics. Reflections on the Relationship
Between Past and Present, Palgrave Macmillan: New York.

Chalkiadakis, E. (2013) Crete, 1898 - 1913. From “Autonomy” to the Union with Greece,
Heraklion: Region of Crete, (in Greek)

Chryssanthopoulou, V. (2003) “Gender, Work and Ethnic ldeology: Castellorizian Greeks in
Perth, Australia”, The Greek Review of Social Research, 110, pp.107-140.

Connerton, P. (1989) How Societies Remember, Cambridge: Cambridge University Press.
Connerton, P. (2009) How Modernity Forgets, Cambridge: Cambridge University Press.

CGapa, M. (2011) “Yirminci Yiizyilin baglarinda Bodrum”, 2. Uluslarast Her Yoniiyle Bodrum
Sempozyumu 9-12 Mayis 2011, Bodrum Belediyesi.

Cokisler, N. (2007) Girit Gogmenleri Tiirk Halk Kilturii Uzerine Bir Arastirma, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Erkal, A. (2008) Girit. Geleneksel Kultiriiyle Tiirk, Ugiincii Kitap, Izmir: Nurdas.

Guler, 1. (2011) “XIX. Yiizyil ikinci Ceyreginde Bodrum’da Niifus Hareketleri: Bir Yoklama
Defteri’nin Diisiindiirdiikleri”, 2. Uluslarasi Her Yoniiyle Bodrum Sempozyumu 9-12
Mayis 2011, Bodrum Belediyesi.

Halbwachs, M. (1992) On Collective Memory, London: University of Chicago Press.

Halbwachs, M. (2013) The Collective Memory (translated by Tina Plyta), Athens: Papazisis
publications, (in Greek).

Halbwachs M. (2013b) The Social Fameworks of Memory (uetdppaon EdevBepia Zén),
Anva: exdocelc Ne@én.

Hall, S. (1990) ‘Cultural Identity and Diaspora’ in J. Rutherford (ed), ldentity: Community,
Culture, Difference, London: Lawrence & Wishart, pp.222-237.

Herzfeld, M. (2012) The Poetry of Manhood. Competition and Identity in a Mountain Village of
Crete, Kioseoglou Nerina (ed), (translated by Kastanara Maria), Athens: Alexandria
publications, (in Greek)

Hobsbawm, E. Ranger, T. (ed.) (2004) The Invention of Tradition, (translation by Athanasios
Thanasis), Athens: Historical Library, Foundation (in Greek).

Hodgkin, K., Radstone, S. (2003) Contested Pasts. The Politics of Memory, Hodgkin K. Radstone
S. (ed.), Routledge: London and New York.

Kodal, T. (2008) “Atatiirk Doneminde Bodrum’un Niifus Yapist (1923-1938)”, Sosyal Bilimler
Dergisi 17, 77-100.

Konya, D. (2013) Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Ydnleriyle Bodrum (1930-1960), Mugla Sitki
Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mugla.

Koparanoglu B. (2006) Kars: Kiyilardan Bodrum’a, Istanbul: Altin Kitaplar.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



53 Eleni PSARADAKI

Kyriakidou-Nestoros, A. (1993) Folklore Studies Il, Skouteri-Didaskalou Nora, Delopoulos
Kyriakos., Kairi Maria (ed.), Athens: Poreia (in Greek).

Le Goff, J. (1998) History and Memory, Athens: Themelio, (in Greek).

Limantzakis, G. (2015) The Cretan Turks and the Cretan Issue: from the Late Turkish Occupation
to the Union, Chania: Ereisma, Center for Asia Minor and Pontian Studies (in Greek).

Mansur, F. (1972) Bodrum: A Town in the Aegean, Leiden: Netherlands.

McGrattan, C. (2013) Memory, Politics and Identity. Haunted by History, Palgrave Macmillan:
UK.

Oran B.- Gorgiin F. (2009) Dalavera Memet ’in Bodrum Tarihi, istanbul: Iletisim.

Psaradaki, E. (2012) Memories of Asia Minor Refugees Living at Nea Halikarnassos, in
Heraklion, Crete, Master Thesis, Rethymno, (in Greek).

Psaradaki, E. (2020) Memories of Homelands of Cretan Turks in Bodrum, Turkey, Ph.D,
Rethymno, (in Greek).

Sepetcioglu, T. (2007) Cumhuriyetin Ik Yillarinda Girit ten Soke 'ye Miibadele Oykiileri, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi, Aydin.

Sepetcioglu, T. (2010) “Tirkiye’de Ana Dili Tirkge Olmayan Go¢men Topluluklara
Yaklagimlara Dair Bir Ornek Girit Gogmenleri”, CTTAD, 1X/20-21, 77-108.

Sepetcioglu, T. (2011) Girit'ten Anadolu’ya Gelen Gogmen Bir Toplulugun Etnotarihsel Analizi:
Davutlar Ornegi, Doctoral Thesis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Halkbilim Anabilim Dal:.

Sepetcioglu, T. (2014), “Iki Tarihsel ‘Eski’ Kavram, Bir Sosyo-Kiiltiirel ‘Yeni’ Kimlik:
Milbadele Nedir, Miibadiller Kimlerdir?”, TSA/YIL: 18, 3, Ocak, 49-83.

Senesen, R. (2012) Cukurova Bolgesi Girit Go¢cmenlerinin Girit’e Dair Anlatilarinin Sosyal
Tarihe Kaynaklik Etmesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii, Turkoloji Sempozyumu
Bildirileri, Adana.

Tanridver, S. (2011) Traditional Architecture of Bodrum: The Factors Generating and Affecting
the Architectural Cuture and Identity, Intercultural Understanding.1, 79-87.

Tsantiropoulos, A. (2004) The Vendetta in Contemporary Mountainous Central Crete, Athens:
Plethron.

Yorulmaz A. (2005) Children of the War. From Crete to Aivali, Athens: Omega, (in Greek).

Zaimakis, G. (2008) Prosperous origins in Lakko, Heraklion. Deviation, Cultural Creation,
Anonymous Rebetiko (1900-1940), Athens: Plethron (in Greek).

Fieldwork Interviews Recorded by the Author (the names are substitute names)
Interview with Bayram, born in Bodrum in 1977, hair dresser; recorded 06 August 2015.
Interview with Ali, born in Bodrum in 1943, retired businessman; recorded 12 June 2013.
Interview with Canan, born in Bodrum in 1979, businesswoman; recorded 05 June 2013.

Interview with Hiiseyin, born in Bodrum in 1943 retired businessman; recorded 01 June 2013.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Oral Memories and the Cretan Identity Of Cretan Turks in Bodrum, Turkey

54

Interview with Elvan, born in Bodrum in 1943 businesswoman; recorded 09 July 2015.
Interview with Nilay, born in Bodrum in 1943 businesswoman; recorded 06 August 2015.
Interview with Guler, born in Bodrum in 1948 housewife; recorded, 05 August 2015.
Interview with Mehmet, born in Bodrum in 1951, mayor; recorded, 9 August 2013.

Interview with Mustafa, born in Bodrum in 1936, seaman; recorded 7 June 2013.

Interview with Hasan, born in Bodrum in 1932, retired businessman; recorded 31 May 2013.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



\3 SSAD

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
ISSN 2587-2621

Cilt 5, Tiirk-Yunan iliskileri Ozel Sayisi | Volume 5, Special Issue: Turkish-Greek Relations, 30 Agustos/30 August 2021

sisaddergi@gmail.com

Makale Tiirii/Article Type: Arastirma/Research
Makale Gonderim Tarihi/Received Date: 03.06.2021
Makale Kabul Tarihi/Accepted Date: 13.07.2021
DOI: 10.30692/sisad.947637

1929 DUNYA EKONOMIK BUHRANI SONRASINDA TURK-YUNAN
EKONOMIK ILISKILERININ TARIHSEL GELISIMI (1929-1939)

The Historical Development of Turkish-Greek Economic Relations After The 1929 World
Economic Crisis (1929-1939)

Feyza KURNAZ SAHIN
Dog. Dr.

Afyon Kocatepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Béliimii
ORCID ID: 0000-0002-4858-1639
fsahin@aku.edu.tr

Atif/Citation: Feyza Kurnaz $ahin (2021), “1929 Diinya Ekonomik Buhrani Sonrasinda Tiirk-Yunan Ekonomik
Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi (1929-1939), Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi Tiirk-Yunan Iliskileri Ozel Sa-
wist, C. 5, 30 Agustos 2021, s. 55-90.

Oz: Calismanin amaci 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasmda Tiirk-Yunan ekonomik iliskileri baglaminda
ticaret ve kliring anlagsmalarinin tarihsel gelisimini ortaya koymak olarak tanimlanir. Bu meyanda arastirmada iki
tilkenin iktisadi kalkinmalarin1 saglamak amaciyla ticari alanda yaptiklar1 antlagmalar, yasal diizenlemeler ve alinan
sonuglar degerlendirildi. Keza Tiirk-Yunan ekonomik iligkilerine yonelik her iki tarafin kamuoyunun tutumuna iliskin
kanitlar da ortaya konuldu.

Tiirk-Yunan iliskileri Lozan Barig Antlagsmasi sonrasi etabli (yerlesikler) sorunu ve Patrikane meselesi nedeniyle
1923-1928 yillar arasinda gerilimli bir donem gegirdi. Ancak uluslararasi alanda yasanan gelismeler iki iilke arasinda
mevcut meselelerin ¢éziimiinii ve siyasi iligkilerin gelistirilmesini zorunlu kildi. Bu baglamda 1928’den itibaren iki
iilke arasindaki iligkiler yumusamaya bagladi. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani iki iilkenin ekonomik olarak da
birbirine yakinlagsmasini sagladi. Zira Ege’nin iki yakas1 da ekonomilerini diizeltmek i¢in silahlanmak yerine liretime
agirlik vermeleri gerektiginin farkindaydi. Bu sebeple taraflar 30 Ekim 1930°dan itibaren Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi, Deniz Kuvvetlerinin Simirlandirilmasimna iliskin Protokol ve ticari iliskileri
gelistirmek igin ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi imzaladi. Bu antlasmalar sayesinde Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki iliskiler ekonomik sahada da 6nemli bir ivme kazandi.

Arastirmada Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivindeki belgeler ve doneme ait siireli
yaymlar esas alindi.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani, ticaret, kliring.

Abstract: The purpose of the study was defined as to present the historical development of the trade and clearing
agreements in the context of Turkish- Greek economic relations after the 1929 World Economic Crisis. In this
respect, the agreements and legal regulations that the two countries made in the trading area in order to ensure their
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financial developments and the obtained results were evaluated in the research. Likewise, evidences related to the
attitude of the public opinion of both sides towards the Turkish- Greek economic relations were also presented.

The Turkish- Greek relations went through a tense period between the years 1923-1928 due to the etabli problem and
Patriarchate problem after the Lausanne Peace Treaty. However, the developments in the international arena
necessitated the resolution of the existing issues and improvement of the political relations between the two countries.
In this sense, the relations between two countries began to moderate from 1928. The 1929 World Economic Crisis
also enabled the convergence of these two countries economically because both sides of the Aegean Sea were aware
that they had to concentrate on production instead of armament for improving their economies. For this reason, the
sides signed “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakemlik Antlasmasi” (The Friendship, Neutrality, Agreement and
Arbitration Treaty), “Deniz Kuvvetlerinin Smirlandiriimasma iligkin Protokol” (The Protocol Related With
Limitation of The Naval Forces), and “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi” (Residence, Trade and Sailing
Agreement”) in order to develop economic relations starting from 30 October 1930. Due to these agreements, the
Turkish- Greek relations gained critical momentum also in economic area.

This research was based on the Republic Archive documents of the State Archives Department of the Presidency and
the periodicals of the time.

Keywords: Turkey, Greece, 1929 World Economic Crisis, trade, clearing.

GIRIS

Mustafa Kemal 6nderligindeki Tiirk ordusunun Anadolu’daki Yunan askeri giiciinii agir bir
bozguna ugratmas1 Megali Idea’y1 ve Yunan yayilmaciligim sondiirmiistii (Clogg, 1997: 125;
Hatipoglu, 1988: 147; Tiirk-Yunan iliskileri ve Megalo Idea, 1975: 11; Tagmat, 2014: 103). Bu
gelismelerin ardindan imzalanan Lozan Barig Antlagmasi, Tiirk-Yunan iligkilerini 6nemli
Olgide sekillendirdi. Antlasma uluslararasi alanda Tirkiye’nin bagimsizhigini sagladi.
Yunanistan ise Megali idea gercevesinde olusturdugu dis politikasindan vazgecti. Bu tarihten
sonra iki iilke Lozan sonrasi meselelerini ¢6zmek iizere masaya oturdu. 1923-1928 siirecinde iki
tilkenin iliskileri gerilimli bir karaktere sahipti. Zira iki iilke arasinda etabli (yerlesikler) sorunu,
Patrikane meselesi ¢oziilmesi gereken sorunlardandi. Mevcut sorunlari ¢ozmek iizere 21
Haziran 1925’te Ankara Antlasmasi ve bilahare 1 Aralik 1926’da ise Atina Antlagmasi
imzaland1 (Soysal, 1983: 391; Tosun, 2002: 132-133; Bilgic, 2015: 13-14; Sarikoyuncu Degerli,
2006: 243). 1926 Antlasmasindan sonra iki iilke arasindaki iligkiler sertlesti ve denizlerde
karsilikli bir silahlanma miicadelesi basladi. Ancak bu tutum 1928’de degisecekti (Oran, 1991,
5.82).

Turkiye, Lozan Antlasmasi’ndan kalan sorunlarin1 1928’den itibaren buyiik oranda ¢zmesi
nedeniyle bolgesinde baris¢i bir dis politika izledi. Bu baglamda Balkanlar’da da etkili olmaya
basladi. Yunanistan da ayn1 donemlerde dis politikasini degistirdi. Venizelos, Agustos 1928’de
secimleri kazanarak tek basina hiikiimet kurma yetkisini kazanmusti. iktidara gelen Venizelos
barisg1 ve statiikocu bir anlayisla sorunlar1 ¢6zme yolunu benimsedi (Bilge, 2000, s. 161; Clogg,
1997, s.134-135; Oran, 1991, s.82-83). iki iilkenin yakinlasmasinda italya’nin yayilmaci
siyaseti etkiliydi. Zira bu tehdit iki devleti Balkan Pakti ve Balkan Antant1 i¢inde yakinlasmaya
itti (UIman, 1988, s.13). Bulgaristan’in revizyonist tutumu da iki iilkenin yakinlasmasinda etkili
oldu. Bulgaristan, Makedonya ve Bati Trakya meselelerini giindeme getirince Yunanistan,
Tiirkiye ile olan iligkilerini gelistirme ¢abasi igerisine girdi (Gokcen, 2002, 5.148).

Bu arada Italya, Tiirkiye ve Yunanistan ile yakinlasarak Balkanlar’da niifuzunu artirmak
istiyordu (Kalelioglu, 2009, s.103). Bu kapsamda Tirkiye-italya ile 1928°de bir anlasma yapt1.
Turk-Italyan Antlasmas1 Yunanistan’1 harekete gegirdi. Italya ile Yunanistan da 23 Eyltl 1928
tarihinde Turk-Italyan Anlasmasi’na benzer bir anlasma imzaladi. Bu siire¢ Tiirkiye ile
Yunanistan’i birbirine yaklastirdi. Venizelos ve Mustafa Kemal Pasa, iliskilerin gelistirilmesi
icin karsilikli adimlar att1. Venizelos, ismet Pasa’ya 30 Agustos 1928°de bir mektup géndererek
Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde samimi olduklarini dile getirdi. Bunun
lizerine Ismet Pasa’nin 27 Eyliil’de gonderdigi cevabi mektupta Venizelos un géndermis oldugu
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mektubun Tirk-Yunan iligkilerinde samimi bir dostluk donemini baslatacagimi bildirdi.
Venizelos, Tirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi ile ilgili gorislerini Ekim 1929°da Topolcanky’e
giderken Prag’da Cekoslovakya Disisleri Bakani Edvard Benes ile gerceklestirdigi aksam
yemegi sirasinda Tirkiye’nin Prag Maslahatgiizari’na da bildirmisti. Venizelos bu
gorlismesinde Yunanistan ve Tiirkiye’nin pek mithim meseleleri olmasina ragmen bunlar1 daima
sulh fikriyle halletmeye gayret ettigini, Tiirkiye nin hakiki sulh zihniyeti ile samimi bir sekilde
calistigina inandigim ifade etti. Venizelos mibadeleden kaynakli ihtilafa da deginerek ylizlerce
kisiyi ilgilendiren iktisadi isler ve nihayet para meselesi oldugundan sorunun halledilemedigini,
mevcut ihtilafin yegane ¢aresinin hakeme miiracaat etmek oldugunu dile getirdi. Tiirkiye’nin
tekliflerini de pek samimi olarak tetkik ettiklerini, mutlaka bir uzlagsma zemininin bulunmasi
gerektigini, iki tilkenin anlagmasi akabinde iki memleketin yaklagsmasini saglamak igin
Ankara’ya gidecegini sOyledi. Venizelos konugsmasinin devaminda “hala bu teferruati
halledemedigimizden birbirimize fazla yaklasamamis olmamiz diinya siyasetinde bizi amoindrir
ediyor [giicii azaltryor], yaklagmamizla Avrupa’da kendimize daha mihim bir mevki
edinecegimize stiphe yoktur” ifadelerini kulland1 (BCA, 30.10.0.0/254.711.27, Dosya ek 433,
19.10.1929).

TUrk-Yunan yakinlasmasia parelel olarak Tirkiye, Yunanistan’mn kurulusunun 100. Yili
kapsaminda yapilan merasimlere resmi olarak istirak etti. Zira Yunanistan’in kurulus y1ldoniimii
olan 25 Mart’ta yapilan merasimlere daha 6nceki yillarda Tiirk elgiligince istirak edilmiyordu.
Sadece elgilik binasina bayrak asilarak giin Kutlaniyordu. Devletin kurulusunun 100. Yildonimii
olan 1930 senesinde Tiirkiye merasimlere katilma karari aldi. Yunanistan’daki Turk elgiligine
bu yonde bir talimat verildi. Yunanistan ile takip edilen olumlu iligkilerin bir geregi olarak
kutlamalara katilmanin ugun olacagi, Tiirkiye i¢in bu giiniin artik yalniz tarihi bir mana ifade
eden eski bir hadise oldugu vurgulandi. Dolayisiyla Tiirk elgiliginin diger devletlerin Atina’daki
temsilcilerinden ayr1 kalmamas: uygun goriildi. Bu politika geregince Hariciye Vekaleti,
elgilige su talimati génderdi;

“Kendisiyle dost gegcinmek siyasetini takip etmekte oldugumuz Yunanistan'in bizce ancak bir
vakayi tarihiye kiymetini haiz olan istiklal bayramina istirdk etmemek politikamizin bu giinkii
cereyan ve temayiilati ile kabili telif degildir. Binaenaliye gerek El¢imiz ile Sefaret erkdninin
gerek icap ediyorsa Konsoloslarimizin bayrak kesidesinden maada merasimde hazir
bulunmalart muvafiktir. Ancak TUrkiye've karsi mukabeleten dostluk hissiyati beslemekte
oldugu teminatini vermekten hali kalmayan Atina Hiikiimeti’'nin igsbu merasim ve tezahurata
Tiirkiye ve Tiirkler aleyhine matuf her hangi bir niimayisin mahiyeti verilmesine miisaade
etmeyecegi kanaatinda bulundugumuzu evvel emirde Yunan Hariciye Nazirina ifade ile iki
devlet miinasebetlerinin islah ve tanzimine c¢alistigimiz su swada vukuu takdivinde efkan
umumiyemizi bihakkin ve ehemmiyetli bir surette rencide edecegine siiphe olmayan gayri
dostane tezahuraun oniine gecilmesi temin edilmelidir” (BCA, 30.10.0.0/254.712.11,
24.04.1930).

Bu talimat Gzerine Turk Elgisi Mehmet Enis (Akaygen), Yunan Disisleri Bakaniyla bir goriigme
yapt1. Tiirkiye’nin niyetini uygun bir lisanla agikladi. M6syo Mihalakopulos senlikler esnasinda
Turkiye’nin milli hislerini rencide edecek niimayisler olmayacagi hakkinda Tirk elgisine
teminat verdi. Ayrica Tiirkiye nin merasime katilmasindan dolay1r duygulandigim ifade ederek
stikranlarmi bildirdi. Mehmet Enis Bey’in Disislerine gonderdigi rapora gore, merasim tarihi
olan 25 Mart’ta kilisede yapilan dini torende Yunan Bagbakani Tiirk elgisini ictenlikle
selamladi. Tirkiye hiukimetinin bu hareketinin iki memleket arasinda tesis edilmekte olan
dostluk munasebetlerini guclendirmeye fayda saglayacagini ve kendisinin bundan ¢ok
memnuniyet duydugunu belirtti ve Tlrkiye Cumhuriyeti’ne tesekkiir etti. Elgilikten gonderilen
bilgiye gore her yil bu kutlamalar sirasinda olduk¢a coskulu bir lisan kullanan Atina basini bu
sene buydk bir itidal igindeydi. Turkiye’nin merasime katilma karari dostane bulunarak évuldi
(BCA, 30.10.0.0/254.712.11, 24.04.1930).
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Atina ile Ankara arasindaki yakinlagmanin ardindan 10 Haziran 1930’da imzalanan Ankara
Sozlesmesi ile niifus miibadelesinden kaynakli sorunlar ¢6ziime ulastirildi. Zira 1930’larda iki
devlet de italya’nmn kendilerine tehdit olusturdugu kanisindaydi. ingiltere ise Tiirk ve Yunan
isbirligini destekledi. Bu donemde miibadeleden kaynakli siiregelen ©nemli sorunlarin
antlagsmalar yoluyla ¢ozime ulagmasi iligkilerin olumlu bir sekilde seyretmesini beraberinde
getirdi ve Balkan Antantina giden siire¢ hizlandi (Gurel, 2018, s.16-17).

Miibadele ile ilgili sorunlarin ¢oziilmesiyle diger alanlarla ilgili anlagmalar hiz kazandi.
Venizelos’un Ankara’y: ziyareti sirasinda bir¢ok konuyu igeren yeni bir anlasma imzalandi. 30
Ekim 1930 tarihli anlasma Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Anlagmasi
niteligindeydi. Bu anlagmada ayn1 zamanda Deniz kuvvetlerinin siirlandirilmasina yonelik bir
protokol de imzaland1 (BCA, 30.18.1.2/15.80.14, 22.12.1930). Cunku iki tlke de 1929 Dinya
Ekonomik Buhranindan olumsuz etkilenmisti. Bu sebeple silahlanmaya ayiracaklari kaynaklart
Uretime harcamay: planladilar. Ote yandan aym tarihte ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmalar1 da imzalandi. Bilahare 1933’te iki Glke Samimi Antlasma’ya imza att1. Bulgaristan
ve Italya’nin yayilmaci siyasetine karsin 9 Subat 1934°te Balkan Antant’nin imzalanmasiyla iki
iilke arasindaki siyasi ve ekonomik iliskiler gelisti (Firat, 2016, $.344-351). Oyle anlasiliyor ki
bu dénemde Turkiye ve Yunanistan Akdeniz’de dengenin saglanmasi i¢in diger sorunlari bir
kenara birakmist1. Zira 1932°de Yunan Hiikiimeti tarafindan Ingiltere’ye bildirilen bir goriiste
dis politikadaki 6ncelik su sekilde ifade edilmisti; “Akdeniz deki asil biiyiik tehlike Italya’dan
gelmektedir. Oniki Ada, Italya’min Tiirkiye nin zararina olarak biiyiime isteklerine hizmet
etmesi diigiiniilen iislerdir. Ingiltere, Yunanistan gibi Tiirkiye'yi de yamina alabilir. Yalmzca
kagt tistiinde kalan bir diizenlemeden ¢ok iki ulusun da dugularini da yansitan bir belge olan
son Tirk-Yunan Antlasmasi, Italya yiiziinden yapilabilmistir> (Kalelioglu, 2009, s.105). Bu
yakinlagmaya paralel olarak 1929-1939 donemi Tlrk-Yunan iliskilerinde dostluk dénemi olarak
adlandirildi.

Bu calisma 1929 Dilnya Ekonomik Buhranindan sonra Tiirk-Yunan ticari iligkilerinin tarihsel
gelisimine odaklandi. Bu baglamda iki iilkenin iktisadi kalkinmalarim saglamak amaciyla ticari
alanda yaptiklar antlagmalar, yasal diizenlemeler ve alinan sonuglar degerlendirildi. Keza Tiirk-
Yunan ekonomik iligkilerine yonelik her iki tarafin kamuoyunun tutumuna iliskin kanitlar da
ortaya konuldu.

Turk-Yunan Ticaret Antlasmalari
1. ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmas: (30 Ekim 1930)

1929 Dunya Ekonomik Buhranmin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan silahlanmaya ayirdiklari
kaynagi yatirnma yonlendirmeyi hedeflemekteydi. Bu nedenle iki iilke arasinda miibadele
sorunlar1 giderildikten sonra iligkilerin gelistirilmesi igin ¢aba harcandi. Bu ¢abalar
dogrultusunda Venizelos’un Ankara ziyaretleri sirasinda 30 Ekim 1930’da ¢esitli konular
iceren antlasmalar imzalandi. Bu antlasmalardan birisi de ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmasiydi. Antlagma ilerleyen yillarda tadil edilerek gézden gegirildi (BCA, 30.18.1.2/25-
3-2, 03.01.1932). iki llke arasindaki iktisadi iliskileri gelistirmek amaciyla imzalanan fkamet,
Ticaret ve Seyrisefain Mukavelesinin imzasi sirasinda Tiirk tarafini Hariciye Vekili Tevfik
Riistii, Nafia Vekili Zekai, iktisat Vekili Mustafa Seref, Hariciye Miistesar1 Menemenli Numan
Beyler ve Yunanistan’i ise Nazirlar Heyeti ikinci Reisi ve Hariciye Nazirt Mésyd 1. Andre
Mihalakopoulos, Fevkaldde murahhas ve Orta Elci Mosyé S. Polychroniadis temsil etti.
Antlasma 36 maddeden ve ekli listeden olusmaktaydi. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
ekonomik iligkilerin temelini tegkil edecek bu antlagma kisaca su hiikiimleri iceriyordu (Turkiye
Cumhuriyeti, 15 Mart 1931, 5.303-310);

Anlagmanin birinci maddesinde iki Ulkenin tebaalarinin, diger tarafin iilkesine, memleketin
kanun ve nizamlarina riayet etmek kosuluyla mahalli tebaalarin veya yabancilar igin 6zel bir
hiikiim varsa “en ziyade misaadeye mazhar millet” sifatiyla tebaalarinin tabi olduklar esaslara
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uygun olarak baska kisitlamalara tabi tutulmaksizin, serbestge girebilecekleri, orada seyahat,
ikamet edebilecekleri ve yerlesebilecekleri veyahut oray: istedikleri zaman terk edebilecekleri
kabul edilmisti.

Ikamet hususunda istisnalar da sdz konusu idi. Mesela taraflar, gerek kanuni hilkiimler gerek
ahlaki ve sihhi zabita ve dilencilik hakkindaki kanun ve nizamlara uygun olarak devletin i¢ ve
dis giivenligine iliskin sebeplerden dolay1 diger tarafin tebaasinin memleketinde yerlesmesini
veya oturmasini menedebilecekti. Ayrica devletler yukarida zikredilen sebeplerden dolay karsi
tarafin tebasint memleketinden ihra¢ etme hakkina sahipti. Bu durumda diger taraf ihra¢ edilen
tebaay1 ve ailelerini konsolos tarafindan tasdik edilmek kaydiyla yeniden memleketine kabul
etmek zorundaydi. Bu hikim siyasi sebeplerden dolay1r istenmeyen sahislara
uygulanamayacakti (madde 2).

Taraflardan her birinin tebaalari, digerinin ilkesinde her nevi menkul ve gayrimenkul mallar
kazanma ve tasarruf etmek hakkina sahipti. Bu mallar1 satma, degistirme, bagislama, evlenme,
vasiyet yoluyla veya herhangi bir sekilde elden ¢ikarabilme veya veraset yoluyla kazanma
hakkina da sahipti. Ote yandan memleketin kanun ve nizamlarma uyarak mallarin1 ve bitiin
emtialarim1  serbestge ihra¢ edebilecekti. Bu ihracattan dolayr 6zel bir vergiye tabi
olmayacaklardi (Madde 3).

Her iki tlkenin vatandaslari, diger tarafin iilkesinde gegerli kanunlara uymak kaydiyla o tlkede
ticaretlerini ya bizzat veya uygun gorecekleri kisiler vasitasiyla yapabileceklerdi. Bununla
beraber, taraflar kanunlar ve nizamnamelerle, seyyar sanayii, ayak saticiligini ve miinasip
gorecekleri diger is ve meslekleri kendi tebaalarina hasredebileceklerdi (madde 4). Ayni sekilde
taraflardan birinin vatandasi1 digerinin iilkesinde, bulundugu iilkenin kanunlarina uygun olarak
anonim sirket, sinai ve mali sirket, sigorta ve nakliyat sirketleri dahil olmak lzere diger ticar?
sirketleri kurabilecekler, subeler ve acentalar agabileceklerdi (madde 5). Sirketler bu
faaliyetlerinden dolay1 yerli sirketlere yiiklenen mali miikellefiyetlerden daha agirina tabi
tutulmayacaklardi (madde 6). Taraflardan her birinin tebaalar1 digerinin tilkesinde, sahislar ve
mallar1 i¢in, her nevi ticaret, sanat, is ve meslegini icra etmeleri nedeniyle yerli tebaadan alinan
vergiden baska veya daha agir hi¢ bir vergi, resim veya teklif tediyesiyle mikellef
olmayacaklard: (madde 7).

Devletlerden birinin tebaas1 diger Ulkede mahalli tebaaya yiiklenmis olan sartlar, kayitlar ve
harglardan bagkasina tabi olmaksizin, haklarin1 takip ve midafaa etmek Uzere serbestce
mahkemelere miiracaat etmek hakkina sahip olacakti. Ayrica mahalli tebaa gibi bitlin davalarda
avukatlarii veya ajanlarini ad1 gegen tilkelerin kanunlar1 geregince bu mesleklere kabul edilmis
kimseler arasindan se¢mek serbestisine sahipti (madde 8). Taraflarin tebaalari, diger taraf
iilkesinde, sulh zamaninda oldugu gibi harp zamaninda da orduda, bahriyede ve hava
kuvvetlerinde, milli muhafiz ve milis kitaatinda herhangi bir mecburi askeri hizmette
bulunmayacakti. Keza karsiliklilik esasina bagli kanunlarda g6z 6niinde bulundurulan istisnalar
sakli kalmak sartiyla herhangi adli, idari ve beledi bir memuriyet ifasindan da muaf olacaklardi

(madde 9).

Antlasmanim onuncu maddesinden itibaren ithalat ve ihracatla ilgili hiikiimler yer almaktaydi.
Bu meyanda Turk mahsul ve mamulleri Yunanistan’a ithal olunduklart zaman glimrik
resimleri, en ziyade miisadeye mazhar devlet statiisiinde alinacakti. Alinan vergiler bundan daha
agir olamayacakti. Aym sekilde Yunanistan’in mal ve trtnleri Turkiye’ye ithal edildikleri
zaman gumrik resimleri ve diger resimler diger devletlere bahsedilen muameleden daha azina
tabi tutulmayacakti. Anlagsmanin bu maddesinde anlasmaya ekli listede yer alan mahsullerin
tarifeleri de verilmisti (madde 10). Ayrica en ziyade miisaadeye mazhar memleket sifati
nedeniyle Turkiye’ye yapilacak ihracattan Yunanistan’da ve Yunanistan’a yapilacak ihracattan
Turkiye’de Urtinlere ayr bir vergi veya bagka tlr harglar alinmiyacakti (madde 11). 12. ve 13.
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maddeler transit suretiyle yapilan ihracat ve ithalat vergileriyle ilgili duzenlemeleri
icermekteydi.

Antlasmanm 15. maddesinde ithal edilen {riinlerin memleket mensei ile ilgili belge
diizenlenmesine iliskin esaslar tespit edilmisti. Mallarin menseinin hangi iilkeye ait oldugunun
belirlenmesi i¢in her iilkenin imal edilen {iriin, i¢inde bulunan maddeler, ithalatgr memleketin
urun milliyetini tamimak agisindan 6nemliydi. Bunun igin bir belge diizenlenmesi kararlagtirildi.
Posta paketleri, kiymeti elli Tiirk lirasim1 veya iki bin drahmiyi ge¢miyen gonderilere mensei
belgesi duzenlenmeyebilirdi.

Taraflar ticaret serbestligine yonelik bazi kisitlamalarda, mesela ithal ve ihra¢ yasaklar1 gibi
bittn hususlarda birbirlerine en ziyade musaadeye mazhar millet muamelesi yapacaklardi. Bu
muameleye aykir1 hareket ancak su hallerde mimkiin olabilecekti; ulkenin emniyeti veya
miidafaasiyla ilgili sebepler, insanlarin, hayvanlarimn, bitkilerin sthhatini korumak amaciyla sihhi
zabita tedbirleri, silah, miuhimmat, harp malzemesinin ve harbe mahsus butin levazimin ithalini
kontrol etmek ve devlet inhisarlarinin icrasi. Anlasmanin bu madddesinde ihracat ve ihtalat
ruhsatnamelerinin diizenlenmesiyle ilgili esaslar da tespit edilmisti (madde 16).

Her iki Ulke de uluslararasi transite en elverisli olan yollar Uzerinde sahislara, yolcu
agirliklarina, emtiaya ve her tirlii Grline, génderiye, gemilere, vapurlara, arabalara, vagonlara
veya diger nakliye vasitalarina karsilikli olarak serbest¢e transit bahsetmisti. Bu sekilde
birbirlerine en ziyade musaadeye mazhar millet muamelesini temin etmeyi taahhiit etmislerdi.
Transit ticarette transit olarak taraflarin birinin iilkesinden gegen her nevi mal, gimrik resmi ve
bitiin aidatlardan istisna tutulacakti. Emtia transiti halkin ve devletin emniyeti dolayisiyla ve
sthhi nedenlerden dolay1 men edilebilecekti (madde 17).

Taraflardan birine mensup seyyar ticaret memurlari, diger tarafin tilkesinde, ticari faaliyet
yaparken ve ticari Urunlere bahsedilen giimriik kolayliklariyla ilgili butin hususlarda en ziyade
musaadeye mazhar millet muamelesi goreceklerdi. Bu uygulama seyyar sanat erbabi ile ayak
saticiligina uygulanmayacakti (madde 18). Mukavelenamenin 19. maddesi ise yerel halka tahsis
edilmemis pazar ve panayirlarda ticaret yapilmasina iliskindi. Buna gore taraflardan birisinin
vatandagi ticaret yapmak i¢in yerel halka tahsis edilmemis pazar ve panayirlara gitmesi halinde
hiiviyet varakasi ibraz etmek kaydiyla buradaki yerel halk gibi muamele gorecekti.

Taraflardan her biri mal ihracatinda gerekli olan ambalaj, Orti, guval, fig1 vb. paketleme yapmak
icin gerekli olan egyalarin ihracat ve ithalat resminden muaf oldugunu kabul etmislerdi (madde
20). Anlagsmanin 21. maddesi taraflarin komsu olduklari tigiincii bir devletle olan sinir ticaretiyle
ilgiliydi. Buna gore her iki tlke de sinir oldugu ticlincti devletlerle belli esaslar ¢ergevesinde
hudut ticareti yapabilecekti. Ote yandan demiryollar1 nakliye iicretleri, mal sevkiyatinin zaman
ve uygulanmasi hususlarinda taraflar, ahali arasinda fark gozetmeyecekti. Bilhassa taraflardan
birinin tilkesinden digerinin lilkesine gecen veya bu iilkede transit olarak gonderilen esyalarin
sevkiyat veya nakliye tcretlerinde bu ulkelerin birinden gerek dahilde bir yere giden ve gerek
yabanct memleketlere giden gonderilerden daha az misaadeli bir sekilde muamele
gormeyecekti (madde 22). Taraflarin tiiccarlara gimrik tarifeleri ve ézellikle muayyen bir meta
Uzerinden istifade edilecek riisum hakkinda resmi bilgi elde etme imkanin1 vermek i¢in gerekli
tedbirleri almay: taahhiit etmislerdi (madde 23). Taraflardan her birinin tebaalar1 diger tarafin
iilkesinde, ihtira beratlari, fabrika yahut ticaret markalari, ticarl unvanlar hususunda kanunda yer
alan sartlara uygun olarak kargi tarafin tebaa yahut sirketlerine ait ayn1 hukuka haiz olacaklardi
(madde 24).

Antlasmada limanlar arasindaki gemi isletmeyle ilgili esaslar da tespit edilmisti. Buna gore
taraflardan birinin sancagini tasiyan gemi ve vapurlar diger tarafin sularina veya limanlarina
girdigi taktirde milli gemilere yapilan muamelenin aynis1 yapilacakti. Gemiler farkli bir
vergilendirmeye veya miikellefiyete tabi tutulmayacakti (madde 25). Keza taraflarin
limanlarinda, agikta demirleme mahallerinde, doklarinda, liman ve sigmaklarinda gemilerin

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



61 Feyza KURNAZ SAHIN

yiklenmesi ve bosaltilmasi ile ilgili hususlarda, taraflardan birinin milli gemilere bahgetmis
oldugu biitlin imtiyaz veya kolayliklar, geldikleri veya gidecekleri yer neresi olursa olsun, diger
tarafin gemilerine de uygulanacakti (madde 26). Bu 6zelliklere sahip gemiler ve yuklerden (lke
bandiras1 altinda ithal veya ihra¢ edilmis olduklar takdirde tdbi olacaklar1 resim ve
miukellefiyetler disinda baska bir vergi alinmayacakti. Ayni sekilde yolcular ve bunlarin
agirliklar milli sancak altinda seyahat ediyorlarmis gibi muamele goreceklerdi (madde 27).

Antlasmanin 28 ve 29. maddeleri seyrisefainle ilgili teknik bilgileri icermekte ve taraflarin
seyrisefainde uygulayacag: istisnalar1 belirtmekte idi. Ayrica taraflar arasinda yasanan
ihtilaflarda yapilacak muamelelere agiklik getirilmisti. Diger maddede taraflarin birbirlerinin bir
veya daha fazla limanlarindan yararlanabilecegi, yiikk ve yolcu tasiyip indirebilecegi, bu
faaliyetten dolay1 belirlenen masraflar ve vergiler disinda bir iicret 6demeyecegi belirtilmisti
(madde 30). Taraflara ait gemilerin batmasi, karaya oturmasi, hasar gérmesi durumunda her iki
devletin de kendi gemilerine yaptigi muamele gibi muamele yapmasi kararlastirildi. Kaptana,
miirettebata ve yolcularin tahliyesine yardim edilecegi ve kaza gegirilen iilkenin kanunlarina
gbre muamele edilecegi belirtildi (madde 31). Taraflar birbirlerinin iilkelerinde bulunan sehir ve
limanlara karsi tarafin iznini alarak konsolos ve konsolos yardimcisi atayabileceklerdi. Bu
gorevliler diger yabanci devlet konsoloslarina taninan hak ve muafiyetlere sahip olacaklardi
(madde 32). Taraflardan birinin vatandasinin diger tarafin ilkesinde vefat etmesi halinde eger
akrabasi ve kanuni varisi yoksa olen kisinin vatandasi bulundugu devletin yetkili konsolosu,
gerekli olan resmi islemleri yaptiktan sonra 6lenin mallarinin bulundugu memleket kanunlarinin
elverdigi 6l¢iide terekeyi muhafaza altina almaya ve idare etmege izinli olacakti (madde 33).

Taraflardan birinin diger tarafin iilkesinde ikamet eden konsoloslari, birinci tarafin gemilerinden
firar etmis olan, ikinci tarafin vatandas veya tebaalarindan baska gemici efradi geri almak igin
mabhalli hiikiimet tarafindan kanunun misaade ettigi yardima mazhar olacaklardi (madde 34).
Keza iki memleket arasinda mukavelenin uygulanmasindan kaynakli anlasmazliklar diplomasi
yoluyla ¢oziilmeye c¢alisilacakti. Anlasma saglanamaz ise iki tarafin izniyle mesele hakeme
havale edilecekti (madde 35). Maddeleri ayrintisiyla ifade edilen bu mukavelename, taraflarca
tasdik edilecek ve tasdiknameler Atina’da ivedikle teati edilecekti. Mukavelename, teati
tarihinden bir ay sonra yuriirliige girecek ve gecerlilik siresi iki yil olacakti. Antlasmanin
stiresinin dolmasindan sonra taraflardan biri mukaveleyi feshetmedigi takdirde antlasma
gecerliligini koruyacakti. Mukavelename Ankara’da 30 Ekim 1930 tarihinde Fransizca iki niisha
olarak diuizenlendi ve mukavele A. Michalakopoulos, Dr. Tevfik Riistii, S. Polychroniadis, Zekai
M. Seref, Menemencioglu Numan Beyler tarafindan imzalandi (madde 36).

30 Ekim 1930 tarihli Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmas iki {ilke arasindaki ekonomik
faaliyetlerin artirilmasina yonelik bir antlasmaydi. Antlasmanin maddeleri dikkatle
irdelendiginde kabul edilen esaslarin ticari agidan 6nemli kolayliklar getirdigi anlagilmakta idi.
Bu sekilde iki Ulke arasinda iktisadi iliskilerin gelistirilmesi i¢in zemin hazirlanmis oldu.
Taraflar serbest dolasim hakki sagladig: gibi ticari olarak da serbest bir bolge olugturmuslardi.
Her iki devlet de kendi iilkelerinin vatandaslarina uyguladiklari ticaret ve vergi olanaklarini
birbirlerinin vatandaslarina tanimay1 kabul etmislerdi (Uysal, 2007, s.41). Bu antlagsma iki temel
amaca hizmet etti. Ik olarak 1929 Diinya Ekonomik Buhrani uluslararas: ticarette ciddi bir
durgunluga neden olmustu. Bu anlagsmayla Tiirkiye ve Yunanistan arasinda serbest bir ticaret
bolgesi yaratilarak ekonomi ve ticaret canlandirilmak istendi. Ikincisi ise iilkelerin miibadele
sonrasinda yasadiklari sikintilara yonelikti. Ciinkii niifus miibadelesi nedeniyle Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da kendine has problemler basgosterdi. Rum nifusunun Tirkiye’den go¢ etmesi
nitelikli isgiicii agigini ortaya ¢ikarmisti. Keza Yunanistan’da ise go¢ eden Rum nifus nedeniyle
igsizlik artti. Bu antlagmayla Tiirkiye kaybettigi isgiiclinii yeniden kazanacak, Yunanistan ise
issiz olan niifusu Istanbul ve Tiirkiye nin degisik sehirlerinde is olanaklar1 bularak ¢alisabilecek
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ve bir nebze de olsa igsizlikten kurtarabilecekti (Firat, 2016, 5.348-349; Erdem, 2009, s.116).
[lerleyen yillarda bu anlagmaya bazi eklemeler yapildi®.

Siyasi ve ticari iliskilerin gelismesine paralel olarak iki iilke arasindaki yakinlasma da giderek
arttr. Nitekim 5 Ekim 1931’de Basbakan Ismet Pasa ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras,
Atina’ya resmi ziyarette bulundu. Bu ziyaret kuskusuz diinyaya verilen mesaj acisindan da
Onemliydi. Taraflar Atina’da ¢ok verimli bir mesai gecirdiler. Burada Tirk-Yunan antlasmalar1
merasimle teati edildi. Tirk heyetinde Ismet Pasa, Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye’nin Atina Sefiri
Mehmet Enis Bey, Ankara’dan Hariciye Vekaleti sube midurlerinden Cevat ve Kemal Aziz
Beyler bulunuyordu. Yunan heyetinde ise Venizelos, Mihalakopulos, Yunanistan’mn Tirkiye
Sefiri Polychroniadis, Yunan Disisleri Bakanligi Umum Miidiirlerinden Mavroudis, Siyasi Isler
Mudiri Georges Mélas yer almigti. TUrk-Yunan heyeti arasinda antlasmalar imzalandiktan
sonra Venizelos, Ismet Pasa’ya hitaben sunlari ifade etti;

“Giin gectikge daha fazla kuvvetlesip saglamlasan Tiirk-Yunan dostlugu bu musaddak suretlerin
teatisine muhtag degildir. Ciinkii bu mukaveleleri milletlerimiz ¢ok evvelden ruhlar ile tasdik
etmig bulunmaktadir. Her halde bu muamele ve rasimeyi de yapip bitirmis olmakla bahtiyar
bulunuyoruz”.

Ismet Pasa ise verdigi cevapta “Biitiin diinya halki karsisinda séylemis oldugumuz sozlerden
sonra artik herkes dostlugumuzun samimiligini 6grenmis bulunuyor. Bununla beraber Tiirk-
Yunan mukavelelerinin musaddak suretlerinin teatisi ifasindan biiyiik bir memnuniyet
duydugumuz ehemmiyetli bir hareket ve merasim mahiyetini  haiz bulunmaktadr”.
Antlagmalarin teati edilmesinden sonra karsilikli tesekkiirler ifade edildi (Din Sabah, 6
Tesrinievvel 1931, s.1, 5-6).

Yunus Nadi gazeteci olarak Atina’daki temaslara katilmis ve Atina’daki izlenimlerini
basyazisinda paylasmisti. Bu anlamda Yunus Nadi, Turk heyetinin Pire ve Atina’da ¢ok sicak
karsilandigini, heyetin gegecegi yollarin bayraklarla siislendigini, olduk¢a kalabalik halde halkin
ellerinde Tiirk bayraklart ile Tiirk heyetini selamladiklarini, deniz ve hava kuvvetlerinin bu
heyecana eslik ettigini, vapurlar ve fabrikalardan merasim diidiikleri ¢alindigini bildirmekteydi.
Ismet Pasa ve Tevfik Riistii Aras’in karaya ¢ikmalariyla emsalsiz bir alkis tufam koptugunu bu
alkiglarin “her kalpten fiskiran samimi bir duyguyu” ifade ettigini dile getirdi. Manzaranin
muhtesem ve manasmin da ¢ok biiyiikk oldugu vurgulandi. Pire’den Atina’ya kadar bitun
caddelerin ¢ok kalabalik oldugu, Atina’min Tiirk-Yunan renkleriyle siislendigi, Tiirk heyetinin
inecegi Petit Palace otelinin etrafinda igne atilsa yere diismeyecek sekilde bir kalabalik oldugu,
bu kalabaligin Tiirk-Yunan dostluguna ne kadar énem verildigini gosterdigi ifade edildi. Bu
hava iki komsu devletin bdlgelerinde yeni bir devir agtiklarimi gosterdigine dair
degerlendirmeler yer aldi. iki komsu iilkede oturan iki komsu milletin bu devri kendi samimi
anlayislartyla biiyiik bir ihtiya¢ ve biiyiik bir inkilap halinde tahakkuk ettirdikleri belirtildi. Iki
millet arasindaki rabitanin derinligi ve eskiligi bu samimiyeti artirtyordu. Yunus Nadi gordiigi
cehrelerin kendisine yabanci gelmedigini, tarihin yanhis acgilmis ceryanlarinin nihayet
buldugunu, dost olabilecek iki milletin birbirine yaklastigina dikkat ¢ekti. Bu samimi dostlugun
olusmasindaki en 6nemli etkenin donemin sartlar1 geregi iki iilkenin de sulh ve siikuna ihtiyag
duymalarindan kaynakli oldugu ifade edildi. Zira harplerin memleketlere neye maloldugu
bilhassa biitiin diinay1 kasip kavuran son umumi harpten sonra anlasilmist1. Insanligin biiyiik bir
boliimiiniin barisi tahsis etmek igin ugrastigi dile getirildi (Yunus Nadi, 1931, s.1-2).

1 “Turkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hiikiimeti arasinda aktolunan ikamet, ticaret ve seyrisefain
mukavelenamesinin tasdiki hakkindaki 9 Mart 1931 tarih ve 1758 numarali kanuna miizeyyel kanun” adin1 tastyan
yasa 2335 kanun numarasiyla 18 Kasim 1933’te kabul edildi ve 25 Kasim 1933 tarihinde de resmi gazetede
yaymmlandi. Bu yasa ile anlagmaya ekli olarak verilen cetveldeki A ve B listesinde yer alan bazi tabirler tashih edildi.
(Turkiye Cumhuriyeti, 25 Tesrinisani 1933: 3250).
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2. Ankara-Atina Ticari Krizi (1932)

Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan 30 Ekim 1930 Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmasi ile taraflarin vatandaslar1 iki {ilkede serbestce ticaret yapabiliyor ve yerlesme
hakkina sahip olabiliyordu. Bu siiphesiz taraflar arasinda ticareti gelistirmis, bircok Yunan
vatandag1 Tirkiye’de ticari faaliyet yiiritmeye hak kazanmisti. Bu statliye ragmen 11 Haziran
1932’de Turkiye’de dikkat cekici bir kanun kabul edildi. “Tlrkiye’'de Turk Vatandaslarina
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun” adli yasa 2007 kanun numarasiyla 16
Haziran 1932°de Resmi Gazete’de yayimland1 (TUrkiye’de Tirk Vatandaslarina, 16 Haziran
1932, 5.1564).

Kanun yabanci uyruklularin Tiirkiye’de ticaret yapmasini sinirlamaktaydi. Zira kanunun birinci
maddesine gore Tlrkiye Cumhuriyeti dahilinde adi kanunda zikredilen sanat ve hizmetler
Ozellikle Tirk vatandaslari tarafindan yapilacakti. Bu sanat ve hizmetlerin Tirk vatandasi
olmayanlar tarafindan yapilmasi yasaklanmisti. Bu meslek dallari; ayak (seyyar) saticiligy,
calgicilik, fotografeilik, berberlik, murettiplik, simsarlik, elbise, kasket ve kondura imalciligi,
borsalarda saticilik, devlet inhisarina tabi maddelerin saticiligi, seyyahlara terciimanlik ve
rehberlik, ingaat, demir ve ahsap sanayi isgilikleri, nakliye vasitalari ile su, aydinlatma, 1sitma
ve haberlesme islerinde daimi ve gecici isgilik, karada tahmil ve tahliye isleri, sof6rlik ve
muavinligi, genel olarak amelelik, her tlrli miesseselerde ticarethane, apartman, han, otel ve
sirketlerde bekgilik, kapicilik, odabasilik, otel, han, hamam, kahvehane, gazino, dansing ve
barlarda kadin ve erkek hizmetgilik (garson ve servant), bar oyuncu ve sarkiciligi, baytarlik ve
kimyagerlikti.

Kanunun ikinci maddesinde ise Icra Vekilleri Heyeti’nin karariyla 6zel ruhsat verilmedikge
yabancilar tarafindan icra edilemeyecek meslekler siralanmisti. Bu meslekler tayyare
makinistligi, pilotluk, devlete veya vilayetlere bagli muesseseler veya belediyeler ile bunlara
bagl tesisat hizmetleri idi. Kanunun Gg¢incli maddesinde Tiirk vatandaglarina tahsis edilmemis
olan sanat ve hizmetlerin ecnebi tebaasi tarafindan yapilmasinin Icra Vekilleri Heyeti karariyla
yasaklanabilecegi belirtilmisti. Kanunun diger maddesinde Tilrkiye Cumhuriyeti nezdinde
bulunan ecnebi devletlerin sefarethane ve konsoloshanelerinin kapicilari ve emirlerindeki
nakliye vasitalarini kullanan yabanci devlet tabiiyetindeki is¢ilerin bu kanun hilkmiinden istisna
oldugu bildirilmisti (Madde 4). Kanun yiriirliige girdiginde Tiirk vatadaslarina tahsis edilen
sanat ve hizmetleri yapmakta olan yabancilarin kanunun nesredildigi tarihinden itibaren bir sene
i¢inde islerini terketmek zorunda olduklar1 belirtilmisti (madde 5). Tiirk vatandaglarina tahsis
edilen sanat ve hizmetleri besinci maddede belirtilen middetin sonunda icra etmeye devam eden
yabancilarin mahalli en biyik milkiye memurunun emriyle fiilen sanat ve hizmetlerinden men
edilmekle beraber diizenlenecek zabit varakasi ile sulh mahkemesine verilecegi ve on liradan
bes yiiz liraya kadar agir para cezasina mahkim edilecegi belirtilmisti (madde 6). Kanunda
misillemeye yonelik kararlar da soz konusu idi. Zira kanunun yedinci maddesinde Turk
vatandaglar1 hakkinda idari ve kanuni kayitlar koyan yabanci devletlerin tebaasinin TUrkiye’de
yapabilecekleri sanat ve hizmetlerin icra Vekilleri Heyeti karari ile men edilebilecegi
bildirilmekte idi. Vilayet ve kaza merkezi olmayan mahallerde yabanci uyruklularin dikkan
agmast da yasaklanmist1 (madde 8). Kanunun 9. ve 10. maddeleri mutad oldugu tizere kanunun
nesredildigi tarihten itibaren gecerli olacag: ve kanunun hikiimlerinin icrasindan icra Vekilleri
Heyeti’nin sorumlu olduguna iliskindi (Turkiye’de Tirk Vatandaslarina, 16 Haziran 1932, s.
1564).

Yasanin ¢ikarilmasinda 1929 Diinya Ekonomik Bunaliminin etkili oldugu ifade edilmektedir.
Kriz nedeniyle Turkiye’de issizligin artmasi kanunun kabullinde etkili oldu. Zira Tirk
iscilerinin igsizlikle kars1 karsiya kalmasi nedeniyle yeni is imkanlar1 yaratilmak istendi. Bu
durum ayn1 zamanda «ekonomik hayatin Tirklestirilmesi» baglaminda mesleklerin
millilestirilmesi ve milliyetgilestirmeyle yakindan ilgiliydi. Bu yasa sadece yabanci uyruklulari
degil ayn1 zamanda o doneme kadar Tiirk vatandashigina gegmemis olan azinliklar1 da etkiledi.
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Yasa nedeniyle Yunan, Bulgar, Ispanol, Macar, Beyaz Rus ve Italyan asilli Yahudilerin
Turkiye’den ayrildiklar1 goriildii. Bu kapsamda 6.000 Yunan uyruklu Rumun da Turkiye’den
ayrildig: ifade edilmektedir (Koraltlrk, 2011, 5.277-279).

Oyle anlasiliyor ki Tirkiye’nin kabul ettigi bu kanun Yunanistan’da pek iyi karsilanmadi. Zira
Yunan basininda Tiirkiye’ye karsi menfi bir hareket basladi. Bu siregte Atina’da g¢ikan ve
muhtelif siyasi ¢gizgiye sahip birkag gazetede “Anadolu Harbi Hatiralar:” bashgi altinda Tirk
aleyhtar1 yazilarin kaleme alinmasi dikkat ¢ekiciydi. Tiirkiye nin Atina Biiyiikelgiligi tarafindan
Hariciye Vekaleti’ne gonderilen sifreli telgraflarda bu durum haber veriliyordu. Elgiligin 22
Aralik 1932 tarihli sifre telgrafinda hiikiimet yanlis1 ve Venizelist bes 6nemli gazetenin aniden
Anadolu maceralarina ait nesriyata basladiklar1 haber veriliyordu. Bu nesriyatin iki taraf
kamuoyuna da iyi bir tesir birakmayacagi ve tesis eden dostlugu dagitacag: ifade edilerek
nesriyata nihayet verilmesi i¢in elgilik tarafindan Yunan Hariciye Nazir1 nezdinde girisimlerde
bulunuldugu bildiriliyordu. Tiirk tarafinin isteklerine karsi Yunan Disigleri Bakani tarafindan
verilen cevapta kendisinin daha evvelce gazetecileri davet ederek nasihatte bulundugunu ve
hiikiimetgi gazetelerin bu husustaki nesriyatlarina nihayet vereceklerini vadettiklerini, ancak
hiikiimete zorluk ¢ikarma amacini giiden Venizelist Atinaika gazetesinin ise bundan kagindigini
bildirmisti. Basinda yer alan bu yazilardan otiiri tiziintiilerini dile getiren bakan “matbuat
kanunu miisait olsaydi bu gazeteleri mahkemeye sevketmekte asla tereddiit etmeyecegini”
belirtmis ve Tiirk ve Yunan dostlugunu yeniden teyit etmisti. Bu “garezkarane” nesriyat Yunan
hikumetini de olduk¢a rahatsiz etmisti ve gerekli tedbirlerin alinmasi yoluna gidildi (BCA,
30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933).

Tirk elgiliginin 22 Aralik 1932°deki ikinci telgrafinda Venizelos’un Atinaiki gazetesinin
sahibine uyarida bulundugu bildiriliyordu. Ancak buna ragmen gazete nesriyatina devam ettigi
gibi bir de bunun hakli ve yerinde oldugunu gostermek i¢in bir bas makale nesretmisti. Anilan
gazetenin bas makalesinde Tiirkiye hakkinda “sarik, yalanci, katil, tarihi bir miinakasay: kendi
sirkati, yalami ve cinayetiyle susturmak istedigi vakit nedamet getirdigi ve bir daha
yapmayacagi nasu kabul edilebilir’ deniyordu. Atinaiki’nin nesriyatinin agir oldugu, diger
gazetelerin ise harp ve esaret hatiratini nisbeten daha mutedil fakat yaniltic1 bir sekilde hikaye
ettikleri bildiriliyordu. Birden bire baglayan bu nesriyatin sebebi ve kaynagi arastirildiginda
meselede bir yabanci tesirinin oldugu ve son donemlerde 6nemli meblaglar sarfederek saglam
haber aliman Yugoslavya Sefareti’nin bu iste parmag: oldugu hissinin uyandig1 belirtiliyordu.
Ote yandan Hiikiimete yakin ve Hariciye Nazir1 ile zel bir yakinlig1 bulunan Elenikon gazetesi,
Nezaretin ricasi iizerine Anadolu macerasi hakkindaki nesriyatini sonlandiracagini bildirmisti.
Diger taraftan anti Venizelist Akropolis gazetesi “Yunan Izmiri’nin Son Ginleri” baghgiyla ayni
giinlerde bir tefrikaya baslayacagini duyurmustu. Bunun tizerine Tiirk elgisi Mehmet Enis Bey,
21 Aralik 1932 aksami Hariciye miistesarini ziyaret ederek durumu tekrar iletmis, miistesar,
hiikiimetin bu nesriyati engellemek i¢in elinden geleni yapmaya devam ettigini ve hiikiimetin
tazyikiyle nesriyatin1 sonlandirmig gibi gériinmemek igin Venizelist Atinaiki gazetesinin bir iki
giin sonra tefrikasini sonlandiracagini bildirmisti. Tiirk elgiliginin bu konu hakkindaki goriisii
sistematik bir kampanya ile karsi karsiya kalindigi ve Hariciye Nezareti’nin bu nesriyati
gazetecilerin rekabeti ile izaha calismasina ragmen hiikiimetin basma karst aciz mevkide
bulundugu yoniindeydi (BCA, 30.10.0.0/255-716-5, 02.02.1933). Atina elgiligi tarafindan
Tiirkiye Disislerine gonderilen aymni tarihli diger bir telgrafta ise Atinaika gazetesinin aksam
niishasinda uzun bir izahname nesrederek kaydettiklerini aktardi. Buna goére “maksadim
miisterek siyaseti memleketimle arada bir itilafi miidafi temin etmis olan bir devlete tecaviz
degildir. Boyle bir tecaviiz varsa bunun c¢ekilmis iskence hatiralarimin tesiriyle kalemimden
kolayca ¢ikivermis oldugu diistiniilerek affedilmeliyim” ifadelerini nakletti. Yunan hikimetinin
nesriyatt durdurmak igin Tirk elciliginin miiracaatindan Once harekete gectigi de
bildirilmekteydi (BCA, 30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933).

Tirk el¢iliginin gonderdigi 23 Aralik 1932 tarihli diger bir telgrafta ise Mosyd Panaghis
Tshaldaris’in matbuat erkanina, hiikiimetin uyarilarma ragmen bazi gazetelerin nesre devam
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etmelerinden dolay1 iiziintiisiinii beyan ettigi bildirilmekteydi. Tshaldaris sunlar1 sdylemisti; “Zki
memleket arasindaki ihtilaflar halledilmistir. Iki hiikiimet iki milletin daha siki bir yakinlasma
icin samimi mesai sarfetmektedir. Bundan dolayidir ki hikimet, Tirkiye ile Yunanistan
arasinda bila sebep sogukluk hasil olmasina mani olmak arzusuyla matbuata nasihatte
bulunmustur. Iki tarafin sarf ettigi mesainin miitekabil menfaatlar: temin ve tevsi edecegine
mutmainiz. Maziye rucuun iki hiklmetin mesaisini takviye etmeyecegi asikar oldugu gibi
hissiyatce efkar-i umiimiyeye de muvafik olmadigindan matbuatin buna muhalif bir hatti
harekette 1srar etmesi mazur goriilemez. Hiikiimet ihtaratinin nazart itibara alinacak ve bu
suretle kendisinin de hos goriilmedigi tedabiri ittihaz etmege mecbur birakilmayacagint umut
eder” (BCA, 30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933).

Turkiye’nin Atina Elcisi Mehmet Enis (Akaygen), Atinaika gazetesinin Tiirk milleti hakkinda
hakaretle nesriyatina devam ettigini Tlrkiye’ye bildirmisti. 22 Aralik 1932 tarihli tefrikasini
durdurmus olan Helenikon Mellon’da diger gazetelerin nesriyata devam ettigini ileri siirerek
tefrikaya tekrar baglamisti. Bu arada Papanastaniyu’nun da gazetecilere nasihatte bulundugu
ogrenilmisti. Elgiligin 23 Aralik 1932 tarihli ikinci telgrafinda Yunan Hariciye Nezareti’nin
elcilige verdigi bilgiye gore Atinaika gazetesinin de dahil oldugu ve diger iki gazetenin esaret
hatiratlar1 nesriyatina 25 Aralik’tan itibaren son vereceklerini bildirmisti. En son 24 Aralik 1932
tarihli elgilik telgrafinda “bu sabah gordiigiim Hariciye Naziri nesriyat meselesinden bahs
ederek bir taraftan Mosyo6 Caldaris [Tshaldaris]’in diger taraftan ricasi iizerine MOSy6
Venizelos 'un vesaya ve ihtarati neticesinde gazetelerin esaret hatirati tefrikalarina nihayet
vereceklerini” teyit ettikten sonra su beyanati vermistir. “HUKUMet-i matbuanin siyasetine ve
efkart umumiyenin hakiki temayiilatina mugayir bir hatti hareket takip etmesini asla tecviz
edemez. Nesriyati vakiadan dolayr ¢ok miiteessif ve muteessiriz. Yunan hikiimetinin bu teessuri
ve teessiiflerini Ismet Pasa Hazretleriyle Tevfik Riistii Beyefendi Hazretlerine iblagini rica
eylerim”. Bu niyet karsisinda Tiirk Disisleri, elgilige bir talimat gondererek Mosyd Tshaldaris’i
ziyaret etmesi ve goOstermis oldugu bu dostane alakadan dolay1r kendisine zati devletleri ile
Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti ve Hariciye Vekaleti adina tesekkiirlerini ulagtirmasi istenmisti
(BCA, 30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933).

Bu talimat Gzerine elgilik harekete gecti ve Tshaldaris’ten goriisme talep edildi ve hiikiimetin ve
basvekilin tesekkiirleri iletildi. Tshaldaris bu tesekkiirden ¢ok memnun oldu. Bilmukabele
Yunan hiikiimetinin ve kendisinin en derin tesekkiirlerini Bagvekil Pasa hazretlerine ve zati
devletlerine ulastirilmasim rica etti. Tshaldaris “bes on drahmi fazla kazanmak iimidiyle
suursuzcasina heycanamiz yazilar nesrinden ¢ekinmeyen bazi gazeteleri iki memleket arasinda
mevcut dostlugun gerekierine riayet etmege davet etmekligim sadece bir vazifei nezaket ifa
etmek fikrine miibteni degildir. Bu iki memleket arasindaki mevcut samimi dostluk havasini her
tiirlii saibeden masun bulundurmak lizumu hakkinda besledigimiz kanaate dayanmaktadur.
Dostluk hisleri halk tabakalart arasinda genis bir maksa bulmus ve bu hislerin sarsilmayacak
ve gittik¢e daha derin surette kok salmasim temin eylemek Yunan hiikiimetinin ilkelerinden
birisi olmustur. Buna muvaffak olacagimiza bizim gibi siz de siiphe etmemelisiniz.
Matbuatimizin hali malumunuzdur. Okuyucularina havadis vermek gayretiyle her giin bana da
yalan birtakim beyanat atfetmektedirler. Ve her giin bunlart takip etmek zorunda kalmaktayiz”
ifadeleri kullanmistir (BCA, 30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933). Tshaldaris iki memleket
arasinda mevcut dostluk havasini korumanin liizumuna dair gorislerini bildirdikten sonra bu
Uimit ile bagka bir meseleyi giindeme getirmistir. Bu olaylarla alakali olan mesele ise Tiirkiye’de
¢ikan mevcut kanundur. Tshaldaris, Turkiye’de bazi igler ve sanatlarin icrasim1 Tiirk tebasina
hasreden kanundan bahsederek sunlar1 dile getirmistir (BCA, 30.10.0.0/241.626.27,
22.03.1933).

“Hususi surette hicbir memleketi istihdaf etmeyen ve umumi mabhiyette bir tedbiri tezammin
eden bu kanun hakkinda bir sey séylenemez. Fakat surasi da muhakkaktr ki kanunun
tatbikinden en ¢ok mitezarrir olacak memleketinizde mukim bulunan Yunan tebaasidir. Verilen
malumata gore kanundan etkilenen Yunanlilarin adedi 2500 'diir. Bunlarin aileleri efradi da
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nazari itibara aliminca vasitai maisetten mahrum kalmaga namzet olanlarin adedi 10.000 kadar
hesap edilmek lazimgelir. Yunanistan'in mali ve iktisadi miiskilat i¢inde ¢curpindigi bir sirada
10.000 issizin memlekete tahaciim etmesinin hiikiimet icin bir kat daha baisi miiskilat olacagi ve
efkart umumiye iizerinde de tesir yapmaktan hali kalmayacagi asikardir. Memleketinizde
calisan Yunanlilarin kismi azamini uzun zamandan beri orada ihtiyart ikamet eylemis olanlar
teskil etmektedirler. Bunlar arasinda orada dogup biiyiimiis olanlar da vardir. Bu noktalardan
hiikiimetinizce bunlar hakkinda istisnai ve cemilekdarane bir muamele tatbik edilmesi belki
miimkiin olur zannederim. Dost memleket hiikiimetinin bdyle bir “jesti” bizi minnettar
edecektir” demistir. Tirk elgisi, Tshaldaris ile goriismesinde kanunda bu sekilde bir istisna
yapilmasinin miimkiin olmadigim1 ancak durumu hiikiimete bildirecegini ifade etti. Turk
elgisinin hiikiimete bildirdigine gore bu sorun Tshaldaris’ten sonra Hariciye Miistesari
tarafindan da dile getirildi. Hatta Mosyd Venizelos’un da bu meseleye ¢ok ilgi gosterdigi ve
yeni sefir Sakellaropulos’a Turkiye’de dostane bir tesebbiiste bulunarak Yunan hiikiimetinin
miigkil vaziyetini izah etme hususunda talimat verilmis oldugunu bildirdi (BCA,
30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933).

Yasanan bu olumsuzluklara ragmen 1933 yili Turkiye-Yunanistan yakinlasmasinin zirve
noktasini olusturmaktaydi. Zira iki tilke arasindaki Samimi Antlagma belgesinin imzalanmasi ve
ticari iligkilerin gelistirilmesine yonelik miizakereler hizla siirdiiriilmekte idi. Bu durum Yunan
basininda da memnuniyetle karsilaniyordu. Zira Yunanistan’in yeni Ankara sefiri Masyo
Sakellaropulos’un itimatnamesini takdim merasiminde yaptigi konusmada ve Reisicumhur
Mustafa Kemal Pasa’nin buna verdigi karsilikta iki memlekete arasindaki dostlugun
samimiyetine ve saglamligina vurgu yapilmisti. Atina’daki Tirkiye elgisi tarafindan gonderilen
7 Subat 1933 tarihli yazida elginin giiven mektubunu sundugu sirada Mustafa Kemal Pasa’nin
yaptig1 konusmanin biitiin Yunan matbuatinda da nesredildigi bilgisi verilmekteydi. Yunan
matbuatinin ¢ikan makalelerde iki iilke arasindaki samimi ve derin dostluga isaret ederek bu
dostluk miinasebetinin sadece hissiyat sahasinda kalmayarak fiiliyata da gegerek Onemli ve
zengin semereler verdigi dile getiriliyordu. Bu arada cereyan eden ticari miizakerelere de temas
ediliyordu. Ornegin Cumhuriyetci cizgiye sahip Hestiya gazetesi verdigi haberde “maddi
netayigle semereli zenginligi iki millet ve onlarin hiikiimetleri nazarinda gittikce sekillenen
Tirk-Yunan dostlugunun ehemmiyeti her firsat zuhurunda Ege 'nin bu ve obiir tarafinda tezahiir
ettirilmektedir” ifadelerine yer veriliyordu.

13

Haberin devaminda “...iste evvelki giin yeni Ankara sefirimizin itimatnamesini takdim
merasiminde sefirimiz ve Tiirkiye Reisicumhur Hazretleri iki memleket arasinda miitekabil
samimi itimat rabitalarimin gittikce takviyyet buldugu keyfiyetini ifade icin hakikat nefhasiyle
canlanan mesut tabirler bulmuslardir. Pek tabi olarak bu dostluk ve karsilikli itimat, fiili
calisma sahasinda tecelli etmekte bulunmustur. Iktisadi miinasebetlerin gittikce daha vasi bir
sahada inkisafi ve miibadelenin dostane bir mitekabiliyet zihniyetiyle tanzimi iki memleketi
yekdigerine rabt eden mesut dostluk miinasebetlerinin bir mantik neticesidir. Bu keyfiyet Yunan
sefirinin  nutkunda oldugu gibi Tiirkive Reisicumhuru Hazretlerinin cevabinda da
kaydedilmistir. Bu karsilikly iyi niyetle Yunanistan ve Tiirkiyenin ticari ve iktisadi tesriki
mesaisinin metin ve devamli olacagina ve bu suretle sahip olduklart vasiflar ve kabiliyetler
itibariyla yekdigerini tamamlamaya aday olan iki milletin daha siki bir beraberlik icin kiymetli
bir baslangic teskil edecegine siiphe edilmemelidir” ifadeleri yer almisti (BCA,
30.10.0.0/255.716.6, 07.02.1933).

Turkiye’nin Atina elgiligi tarafindan gonderilen raporda halke¢i bir ¢izgiye sahip olan Proiya
gazetesinde yer alan bir makale de aktarilmisti. Bu makalede Yunanistan’in yeni Ankara
sefirinin  itimatnamesini  takdim vesilesiyle Tlrk-Yunan dostlugunun samimiyet ve
saglamligindan s6z edilerek taraflarin bu dostlugu siirdiirme niyetinde oldugu bildirilmisti.
Bunun ardindan gazete, sefirin Yunanistan’in bu dostluk siyasetinin bir zimrenin degil
Yunanistan’in milli politikast oldugunu vurguladigina dikkat cekmisti. Gazete Turkiye
Reisicumhurunun da bu durumu teyit ettigene vurgu yapmusti. Taraflar bu dostlugun sadece
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hissiyatta kalmayip, iki memleketin hayati ¢ikarlari i¢in birlikte ¢aligmak gerektigini ifade
etmislerdi. Bu neticeyi elde etmek icin iki hikimet de bir ticari antlasma imzalamak icin
miizakerelerde bulunmuslardi. Venizelist ¢izgide yayin yapan gazeteler de iki memleket
arsindaki dostlugun metanet ve samimiyeti hakkinda yazilar kaleme almisti (BCA,
30.10.0.0/255.716.6, 07.02.1933).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlagsmanin diinya basininda da yer aldigina iliskin
haberler Hariciye Vekaleti tarafindan Basvekalete gonderilen yazida dile getiriliyordu. So6z
konusu yazida New York Times gazetesinde yer alan bir habere deginilmekteydi. Buna gore
anilan gazetenin 7 Ocak 1933 tarihli niishasinda Tiirk-Yunan dostluguna dikkat ¢ekilmekteydi.
Turkiye-Yunanistan iliskilerinden ve iki memleket halkinin daha evvelden bir digerine karsi
besledikleri husumetin bugiin dostluga doniismesinden, birkag sene evvel birbirine diigman olan
Tiirklerle Yunanhlarin dost gecindikten sonra biitiin diinyanin pek ala barig iginde
yasayabileceginden bahsedilmisti (BCA, 30.10.0.0./255-716-7, 09.02.1933).

Ankara-Atina arasindaki yakinlagsma ozellikle Bulgaristan ve Yugoslavya’y1 rahatsiz etmis gibi
goriinmekteydi. Zira Turkiye-Yunanistan arasindaki yakinlagmadan 6tiirti Bulgar gazetelerinde
yaymlar s6z konusuydu. Hariciye Vekaleti’nin bildirdigine gore Sofya’da nesredilen “Vik”
gazetesi “Bulgaristan’a kars: tecaviizi bir Tiirk-Yunan Ittifaki” bashgi altinda bir makale
nesretmisti. Bu haberler Bulgaristan’1 kuskulandirmak i¢in bir siiredir maksatli olarak devam
ettiriliyordu. Trakya Cemiyetinin faaliyet ve gazetelerle yaptigi nesriyatta Yugoslavya’nin
parmagi oldugu elgiligin yapmis oldugu arastirmalardan anlagilmisti. Bulgaristan kamuoyunu
costuracak haberler de yine aynmi kaynaktan gonderilmekte idi (BCA, 30.10.0.0/241.629.17,
22.06.1933). Bu meyanda Hariciye Vekaleti tarafindan Mart 1933’te Bagvekalete gonderilen
yazida Bulgaristan’da nesredilen Trakya gazetesinin 16 Subat tarihli niishasinda goriilen haber
hiilasas1 yer almakta idi. Buna gore anilan gazetede Kaloyan Bobeff imzali bir makalede
Bulgarlarin Balkanlar’da ve Avrupa’da cereyan eden olaylara daima kayitsiz kalmakta
olduklarindan sikayet edilerek mesela son zamanlarda imza edildigi teblig edilen Tiirk-Yunan
ademi tecaviizli ve bitaraflik itilafnamesine kimsenin 6nem vermedigi, bu itilafin Bulgaristan’a
yonelmis olduguna dikkat ¢ekilmekteydi (BCA, 30.10.0.0/241.626.27, 22.03.1933).

Ticari iligkilerin gelistirilmesine yonelik iki tilkenin gabalari yil iginde devam etti. Tiirk-Yunan
iktisadi iliskilerinin gelistirilmesi ig¢in 1933 yilinda istanbul’da Tirk-Yunan Bankasi
kurulmasina karar verildi. ki iilkenin bankalarmmn koyacag sermaye ile olusturulacak bu
banka, iki tilkenin iktisadi iligkileriyle ilgili islerle mesgul olacakti. Bankanin sermayesi Yunan
Bankalar ile Is Bankasi, Siimer Bank ve diger iki milli banka tarafindan ortaklasa temin
edilecekti. Olusturulmasi planlanan bu bankanin iktisadi iligkiler agisindan 6nemli hizmetler
verecegi diistiniilmistii (TUrk-Yunan Bankasi, 1933, s.1). Agustos 1933’te iki iilke arasindaki
goriismeler yogunlasti. M. Tshaldaris’in Ankara’ya ziyareti ve yeni yapilacak anlagsmalar
taraflar1 daha da yakinlastirdi. Bu gériisme ve antlasmalarla iki iilke siki1 bir ¢alisma igerisine
girmeyi ve iktisadi iliskilerini gelistirmeyi amaglamaktaydi (TUrk-Yunan Dostlugu, 1933, s.1).

3.Samimi Antlasma ve Ekonomik fliskiler (14 Eylul 1933)

1933 yilinda Avrupa’da yasanan gelismeler Balkan devletlerinin bir araya gelmesini zorunlu
kiliyordu. Bir yandan Almanya’da Nazi Partisinin yiikselisi ve iktidara gelmesi, 6te yandan
[talya’min yayilmaci siyaseti sonucunda silahlanma hizlandi. Bu durum Balkan devletlerinin
barisin  korunmasina yonelik adim atmasina neden oldu. Tirkiye-Yunanistan arasinda
gerceklesen Samimi Antlasma bu yakinlasmanin gostergesiydi. iki iilke de samimi calisma,
anlagsma ve dostluk siyasetlerine sadik bir sekilde bagl olduklarmi gostermek, uluslararasi
alanda ve milli sahalarda gelisen olumlu iligkilerin etkilerini giiclendirmek i¢in bir antlasma
tesis etmenin uygun olacagina karar verdiler. Bu kapsamda Briand-Kellogg Pakti nedeniyle ve
taraflarin imzaladig1 diger uluslararasi antlagsmalardan ilham almarak uluslararasi barisin
tahsisine bagli olduklarin1 géstermek icin bu antlasmay1 imzaladilar.
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Turkiye ile Yunanistan arasinda Ankara’da 14 Eylil 1933 tarihinde imzalanan Samimi
Antlagsma 6 Mart 1934°te kabul edilerek 2384 kanun numarasiyla Resmi Gazete’de yayimlandi.
Tirk-Yunan Samimi Paktinin imzalanmasinda Tirk tarafini temsil eden murahhaslar Bagvekil
ve Malatya Mebusu Ismet Pasa ve Hariciye Vekili Izmir Mebusu Tevfik Riistii Bey idi. Yunan
tarafin1 ise Bagvekil Mosy0 Panaghis Tshaldaris ve Hariciye Nazir1t Mosy6 Demétre Maximos
temsil etmisti. Ankara’da imzalanan antlasma Tirkiye ve Yunanistan ortak simirlarinin
saldiridan korunmasim karsilikli olarak iistlenmiglerdi (madde 1). Ayrica taraflar uluslararasi
mabhiyette olup kendileriyle ilgili her meselede Oncelikli olarak istisare etmeyi, anlagma ve
calisma siyasetlerinin genel sinirlari cergevesinde, birlikte ve karsilikli menfaatlerine uygun
bulduklarimi belirtmislerdi (madde 2). Tiirkiye ve Yunanistan uluslararasi toplantilarda karsilikli
olarak 6zel ve ortak menfaatlerini koruyacaklardi (madde 3). Bu antlasma on sene i¢in gegerli
olacak, antlasmanin bitiminden bir sene evvel taraflardan biri antlasmay1 fesh etmezse antlagma
yeni bir on senelik devre icin gecerli olacakti (madde 4). Antlasma tasdik edildikten sonra
tasdiknameleri ivedilikle Atina’da teati edilecekti. Son tasdik bir nota ile taraflara teblig
edildikten sonra antlagma yiiriirliige girecekti (madde 5) (Turkiye ile Yunanistan, 12 Mart 1934,
5.3528).

TUrk-Yunan iliskilerini bulundugu durumdan daha ileriye tasiyan 1933 Samimi Antlagsmasindan
sonra iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler olduk¢a gelisti. Antlasma ekonomik alanda da
semeresini verdi. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Samimi Antlagmanin imzalandig1 giinlerde
iktisadi miizakereler de yapildi. Goriigmelerden sonra Ankara tarafindan gazetelere gonderilen
resmi tebligde iktisadi iliskilere deginilerek taraflar arasinda ekonomik iligkilerin daha da
gelistirilmesi i¢in yapilacak caligmalar aktarildi. Resmi tebligde Yunan Basvekili Mosyo
Panayotis Tsaldaris, Disisleri Bakan1 Dimitrios E. Maximos ve Milli iktisat Bakani Yorgi
Pesmazoglu’nun Ankara’daki ziyaretleri sirasinda Bagvekil Ismet Pasa, Disisleri Bakam Tevfik
Riistii Bey, Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey ile gériismelerde bulunduklar1 Yunanistan ile
Turkiye’yi ilgilendiren konular1 dostane bir hava icerisinde tetkik ettikleri bildirildi. Gortsiilen
meselelerde her iki tarafin da tam bir mutabakat sagladiklari belirtilirken Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki ticaretin daha da canlandirilmasina karar verilmisti. Bununla birlikte iki Ulkenin
karsilikli olarak yabanci memleketlerle miinasebetlerinde uyumu saglamak icin bir muhtelit
komisyon kurulmas: kararlastirildi. Bu komisyon hemen Ankara’da toplanacak ve belirlenen
amaglara ulasmak i¢in ¢alisacakti. Komisyonun amaci Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yeni ve
genis bir iktisadi anlagsmaya esas teskil edecek kadar ilerledigi zaman -ki bu sonucun Kasim
ayma kadar elde edilmesi amaglaniyordu- Yununistan iktisat Bakam Tiirk mevkidastyla temasta
bulunmak Uizere Ankara’ya gelecekti. Daha 6nce imzalanan 1930 ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmasina uygun olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ilerleyen yillarda Takas ve Kliring
antlasmalar1 da imzaland1 (Dost Yunanistanla, 1933, s.1).

Muzakerelerle ilgili olarak Celal Bayar’in Cumhuriyet gazetesine verdigi demegte TUrk-Yunan
iktisadi istiraki icin karma bir komisyon kuruldugu ifade edildi. Yunan Iktisat Bakani
Pesmazoglu ile Tiirkiye Iktisat Vekili Celal Bey arasinda yapilan gériismelerde iki memleket
arasindaki iktisadi ilgkilerin gelistirilmesi i¢in tam bir uzlagmaya varildigi belirtilmigti.
Goriismelerde Yunanistan’in Tiirk mahsullerini almak i¢in alim kuvvetini artirmak ve iki iilke
arasindaki alim satimda Yunanistan’in miimkiin oldugu 6l¢iide doviz dengesini kurabilmesini
kolaylagtirmak i¢in kontenjan genisletmesi yoluyla Yunan ithalatina kolaylik gosterilmesi
kararlastirildi. Yunanistan 6zellikle ispirtolu ickiler, mensucat ve asitli sivilar ithal edecekti. Bu
amagcla kontenjan derhal genisletilecekti. Yunan iktisat Nazirmin sdyledigine gore bu sekilde
Yunanistan’a ihracat yapan tiiccarlarin maruz kaldiklar1 zarar giderilmis olacakti. Miizakereler
esnasinda Celal Bey birbirine benzeyen ihracat mahsulleri yetistirmekte olan iki memleketin
miisterek bir ihracat politikas1 takip etmesini teklif etti. Yunan Iktisat Bakani bu teklifi biytk
bir memnuniyetle kabul etti. Taraflar bu gériismelerde alinan kararlardan memnunluk duydu ve
iki memleket arasindaki bu ortak ¢alismanin ¢ok hayirli olacag: ifade edildi. Tatun, tzim, incir
ve zeytinyagl i¢in miisterek bir politika takip etme prensibi hemen kabul edildi. Bu ortak
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calismalarin ne yonde yapilacagi ve hangi mahsullerin ne sekilde hudutlar1 dahiline alacagi
bilahare Turk-Yunan delegelerinden olusan ortak bir komisyon tarafindan tespit edilecekti.
Miizakereler esnasinda Yunan Iktisat Bakan1 Pesmazoglu tarafindan yapilan 6nemli tekliflerden
birisi de iki memleket arasinda agilmig olan ticaret miibadelesi temini igin taraflari koruyan
ahenkli bir sanayi siyaseti takip etmeleri meselesi oldu (Celal Bey’in Gazetemize, 1933, s.1, 6).

Bu hususta bir prensip antlasmasi seklinde mutabik kalinan nokta iki memleketin kendi milli
sanayi programlarini uygulamayi takip etmekle beraber bu programlarin yiiz yiize tahakkukuna
kadar her iki tarafta Uretilmekte olan sanayi maddelerinin ¢esitlerinden karsi tarafta mevcut
cesitlerin Uretimini daha sonraya birakarak onun yerine karsi tarafta mevcut olmayan sanayi
subelerini tesis etmek suretiyle iki memleket sanayisi arasinda tamamlayici bir ahenk
saglamakti. Bu sekilde her iki taraf direttigi sanayi Urlinlerini diger tarafta iretilmeyen
maddelerle mibadele edebilecekti. Bu prensip anlagmasinin uygulanma sekli Ankara’da
toplanacak ortak komisyon tarafindan her iki memleketin sanayi programlari ve mevcut sanayi
Uretimi incelenmek suretiyle tespit edilecekti. Yunan Iktisat Bakani Tiirkiye’de is yapmak
isteyen Yunan Baymdirlik Sirketlerinin tekliflerini de Celal Bey’e bildirmisti. Ancak
Turkiye’deki baymdirlik iglerinin mevcut hacminin Tiirk miitesebbislere dahi yetmemesi
nedeniyle iki bakan da bu konuda goriismeye gerek gormedi (Celal Bey’in Gazetemize, 1933,
s.1, 6).

Sonug olarak iktisadi gorismeler 15 Eylil’de imzalanan antlagsmanin igerigine uygun olarak
birlikte calisma esasi dahilinde 6nemli bir sonuca ulasti. Yunanistan sanayi riinlerine karsi
gosterilen ve gosterilecek olan miisade ile en 6nemli miisterilerden olan komsu ve dost
memlekete ihracat yapabilecekti. Keza Tirkiye yaptigi ihracati eski yiiksek seviyesine ¢ikarmak
imkani elde etti. Ayrica ortak bir ihracat politikasi takip edilerek Yunanistan’dan baska
memleketlere yapilan ihracatin belli baghi kalemlerinin en uygun sartlarda ve rekabet
tehlikesinden uzak sekilde ihracati saglanmis olacaktl. Bu sekilde Tiirk-Yunan iktisadi
antlagmasi ile Tlrkiye’nin ihracat ticareti igin iki kat1 bir fayda ve gelisme saglanmis olacakti
(Celal Bey’in Gazetemize, 1933, s.1, 6).

Antlasmanin imzalanmasindan sonra Celal Bey ve Yunan Iktisat Bakam1 Pesmazoglu arasinda
bir telgraf teatisi gergeklesti. Tlrk-Yunan Ticaret Antlagsmasinin Ankara’da imzasi
miinasebetiyle iktisat Vekili Celal Bey tarafindan génderilen telgrafta sunlar ifade edilmisti;

“Tam bir tesrik-i mesai fikriyle husul bulan ve iki memleket arasindaki ticari miinasebetlerin
inkisafinda yeni bir merhale teskil eden yeni itilafnamenin aktedilmis oldugunu bildirmekle
bahtiyarim. Bu samimi itilafin netayici ameliyesini teskil edecek olan muhtelif meseleleri
gortismekle zevkiyap olmak ve miitemadiyen sikilasan Tiirk-Yunan mukarenetine muvazi olarak
iktisadi mubadelelerin terakKisini temin etmek iizere zati devietinize yakin bir zamanda
Ankara’da miildki olacagimi Umit etmekteyim. Biyik dostluklar. Mahmut Celal”.

Pesmazoglu’nun cevabi telgrafi ise su sekilde idi. “Yeni TuUrk-Yunan itilafimin imzasi
miinasebetiyle zati devletlerinizin gonderdikleri telgraftan dolayr hararetle tesekkiir ederken
miizakerelerin devami miiddetince liitfedilen ve bu mes’ut akti miimkiin kilan kiymetli yardim
icin de zati devletinize hararetle tesekkiir etmek isterim. Bu yardimin iki dost memleket
arasindaki ticaret miinasebetlerini daha ziyade sikilastirmaya matuf olan bu itilafin tatbikinde
de gosterilecegi kanaatini izhar eder ve Tiirk ticaret menafiini en genis bir nisbet dairesinde
tervig etmek hususunda benim de biitiin gayretimi sarfedecegimi zati devletinize temin eylerim.

Iktisadi sahada mesaimizi tev'em kilmak ve dostane siki tesriki mesaimizin daha ziyade
inkisafina matuf tedbirleri miistereken tetkik eylemek iizere zati devletinizle gériisme zevkini
duymak igin yapacagim seyahati, Parlamento mesaisi burada bulunmakiigimi zaruri
kildigindan Kanunusani sonuna birakmak mecburiyetinde kaldigimdan dolayr muteessifim.
Fedakar Dostluklar. Pesmazoglw” (Muahedenin Imzasindan, 1933, s.6).
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Yunanistan’in ticari sahada iliskileri gelistirmek istemesi ihracat ve ithalat dengesi agisindan
Onemliydi. Zira Yunanistan’in Tirkiye ile yaptigi dis ticarette Turkiye’den yaptigi ithalat fazla
iken ihracat diisiik seviyedeydi. Yunanistan’in bu noktada arzu ettigi sey Tirkiye ile ithalat ve
ihracat dengesini saglamakti. Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi sayesinde iki iilke
arasindaki ticaret biraz canlansa da bilahare bu istek azalmaya baslamisti. Ticaret antlasmasinin
sagladigi kolayliklar sayesinde bir¢ok Yunan emtiasi1 Tiirk piyasalarina girmeye basladi ve
piyasada tutunabildi. 1932 yilinin basindan Eyliil sonuna kadar Yunanistan’dan Turkiye’ye
227.000 liralik ihracat yapilirken, 1933 yilinin sekiz aylik ihracatt 450.000 liraya yaklagmisti.
Baylece ithalat %100 artt1. Tirkiye’nin Yunanistan ile Thracati ise 1932°de 4.221.000 lira iken
1933 yilinda 2.262.000 liraya indi. Bu durumda ihracat %46 azaldi. 1932 yilinin ilk dokuz
aymda Tirkiye’nin Yunanistan’a ihracati ithalatindan 19 misli fazla iken 1933°te ihracat
ithalattan ancak bes misli fazla oldu. Mevcut sartlar gdésteriyordu ki iki memleket arasindaki
aligveris farki azalmaktaydi. Kosullar taraflarin aligveriglerinde birbirlerine karsi isteklerini
yitirmeye baslamalarina neden olmustu. Bu nedenle ticareti yeniden canlandirmak amaciyla
Samimi Antlagsma sonrasinda iktisadi kararlar alindi. Bu donemin mevcut sartlar1 dahilinde iki
memleket arasindaki ticareti muhafaza ve idame edebilmek icin bundan baska bir ¢are
kalmamist1 (Iktisat Isleri, 1933, s. 4).

Yunanistan’in Agustos 1933 zarfindaki dis ticareti bir 6nceki yilin ayni ayindan daha iyi bir
seyir izlese de ihracatindaki diisiis dikkat ¢ekmekte idi. Thracatin Agustos ayinda miktarca
¢ogalmasi bir ay onceki ihracatin bir mislinden daha fazla olsa da 1933 yilinin baslarindan
Agustos sonuna kadar sekiz aylik dis ticaret kiymeti toplam1 bir 6nceki yilin ayni déneminde
5.184 milyon drahmi iken 3.554 milyon altin drahmiye diigmiistii. Yani Yunan dis ticaret %31
azalmst1. Ithalattaki azalis %37,7 ihracattaki eksilme ise %15,4 olmustu. Takas ve kliring
antlagsmalariyla yabanci memleketlerle ticaret antlagsmalarinin imzalanmasi devamlilig: saglasa
da yeterli degildi. Bu sartlar altinda Tiirk-Yunan ticareti imzalanmis olan ticaret antlagmalart
sayesinde gelistirilmeye ¢aligilmisti. Ticaret antlagmalari iki iilke arasinda aligverisi 1929 Diinya
Ekonomik Buhraninin etkilerinden miimkiin oldugu kadar korudu ve taraflarin aligverislerini
gelistiren bir mahiyet ald1 (Iktisat Isleri, 1933, s.4).

Balkan Antanti ve Ekonomik iliskilerin Gelismesi (9 Subat 1934)

Balkan iilkeleri arasinda siyasi yakinlagma iktisadi alanda da semeresini vermisti. Balkan
tilkelerinin Balkan birligi kurma ¢abalari iktisadi alanda da kendini gosterdi. 1930-1933 yillart
arasinda yapilan Balkan Konferanslari bu agidan onemliydi (Malkog, 2019, s.141-168).
Konferanslarda ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in de goriismeler yapildi. Zira 1929 Dilnya
Ekonomik Buhraninin getirdigi zor kosullart agsmak ve Balkan iilkelerinin iktisadi kalkinmasini
saglamak amaciyla bir dizi kararlar alindi. Balkan Antanti sadece siyasi alanda bir birlikteligi
ongodrmiiyordu. Antant iktisadi sahada igbirliginin saglanmasina yonelik kararlari da igeriyordu.
Boylece konferanslar sayesinde Balkan iilkeleri arasinda ekonomik isbirligi gelisti. Ulkelerin
ticaret odalarinin birlikte ¢alismasi ve Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi Konseyi olusturulmasi
kararlastirildi (Balkan Sergisi, 1931, s.3). Konsey 1931°den itibaren faaliyete gegti ve
calismalarim1 1933’ten itibaren artirdi (Balkan Ticaret Odasi, 1933, s.1, 5; Metin, 2012, s.59-
67). Keza Balkan Pakt1 iilkelerinin temsilcilerinden olusan iktisat meclisleri kurulmasina karar
verildi (Hazirliklar, 1333, s.5).

Balkan Antantinin 9 Subat 1934’te imzalanmasiyla iktisadi iligskiler daha da derinlestirilmisti.
Balkan Antant1 Konseyi’'nde iktisadi alanda yaganan gelismeler masaya yatirilmis bu kapsamda
Balkan devletleri arasinda ekonomik alanda faaliyetler belirlenmisti. Bu meyanda Mayis
1935’de Biikres’te yapilan Balkan Antanti Konsey toplantisinda alinan iktisadi kararlar
cergevesinde antant {ilkeleri arasinda ticareti gelistirme, ulagimin diizenlenmesi, turizmin
gelistirilmesi, bankacilik sisteminin olusturulmasina yonelik esaslar kabul edildi. Konsey ayrica
ticari alanda faaliyetlerin artirilmasi, bu alanda kapsamli bir serbestligin saglanmasi, dis ticaret
kurumlarimin birlikte faaliyet gostermesi igin iilkeler arasinda cesitli organizasyonlarin
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yapilmasina karar vermisti. Boylece antant iilkeleri arasinda ihracat ve ithalatin artirilmasi igin
tedbirler alind1 (Balkan Antanti, 1935, 5.1, 12).

Bu calismalar kisa strede semeresini verdi. Balkan iktisadi Konseyi’nin 15 Nisan 1938de
yaptig1 olagan goriismelerde Balkan Antanti iilkeleri arasinda yapilan ticari faaliyetlerin
arttigina dikkat cekilmisti. Iktisadi Konsey ihracatin artirilmasi i¢in bu alandaki kuruluslarin bir
araya gelmesini saglamak icin Atina’da bir toplanti diizenlemeyi uygun bulmustu. Ote yandan
Balkan iilkeleri arasinda diizenlenen fuar ve panayirlara istirak kararlastirilmist1 (Balkan iktisad,
1938, 5.1, 7).

Balkan Antant1 sonrasinda Tiirk-Yunan iktisadi iliskilerin daha yakinlastigi anlagilmakta idi. Bu
kapsamda Icra Vekilleri Heyeti'nin 12 Mayis 1934 tarihli toplantisinda Tiirk-Yunan Ticaret
Ofisi hakkinda daha evvel Iktisat Vekaleti’nin hazirlamis oldugu talimatname onaylanarak
yurirliige girdi (BCA, 30.18.1.2/45-31-7, 12.05.1934). Atina’da kurulan Turk-Yunan Ticaret
Ofisi, 1936 yilinin Agustos ay1 basinda faaliyete gecti. Ofis, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
ticari miinasebetleri gelistirmek i¢in kuruldu. Bu kapsamda iki memleketi ilgilendiren ticari ve
iktisadi meseleleri incelemek, ticaret erbabimin is yapmak istedigi iki memleketten birinin
kanunlarina, ticari orf ve adetlerine dair bilgi vermek, iki memleketin tiiccarlarini birbirine
tanitmak, resmi, mali ve ekonomik mdiesseselerle temasa gecirmek, Uyeleri arasindaki
miinasebetlerin genislemesine calismak, ticari islemlerde iki memleketin tiiccarlar1 arasinda
cikabilecek anlagmazliklart baris iginde ¢ozmek, turizm ve diger iktisadi miinasebetlerin
karsilikli olarak gelismesine yardim etmek gibi gorevleri vardi. Ofisin idare Heyeti Reisi Eski
iktisat ve Maliye Bakam Yorgi Pesmazoglu idi. ikinci Reisi Atina’da Tirk Atese Komersiyali
Dr. Naci Aday, Ikinci Reis Muavini Ticari Mibadelat Yunan Sirketi Genel Direktorii Sarl
Traversalos, Genel Sekreter tiiccardan Platon Haci Mihali idi. Uyeler ise Turkiye’nin Atina-Pire
Baskonsolosu Kamil Miimtaz Akay, Eski Iktisat Nazirlarindan N. Kanelopulos, Atina Ticaret ve
Sanayi Odas1 Reisi K. Maneas, Yunan Yiiksek iktisat Meclisi Uyesi ve Milli Banka Direktorii
V. Simonidis, Vio/A. Sirket Direktorii A. Mihalidis’di (Iktisat Vekaleti Turkofis, 16 Eyliil 1936,
s. 21).

Turkiye ve Yunanistan Arasinda Takas Antlasmasi (10 Kasim 1934)

Turkiye ile Yunanistan arasinda yapilan antlasmalar ve dostane iligkiler ¢ercevesinde iki lke
ticari munasebetlerini gelistirmek igin son derece onemli bir mesai harcandi. Ticari iliskileri
doénemin sartlarina uygun olarak azami derecede gelistirmek igin taraflar oldukga istekli idi. Bu
amagcla Tirkiye ve Yunanistan, aralarindaki ticari mibadeleleri, iki (ilke arasinda gecerli olan 30
Ekim 1930 tarihli Ticaret, ikamet ve Seyrisefain Antlasmasmin hikiimlerini bozmamak (izere
bir takas anlasmasi imzaladi. Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Takas Antlagmasi ve
ekleri ile Ikamet, Ticaret ve Sayrisefain Mukavelesine eklenen antlasma Icra Vekilleri Heyetinin
2/12/1934 tarihli toplantisinda tetkik edildi. Bunlardan tarife indirmeyi iceren ekli antlasmanin
2294 sayili kanunun verdigi yetkiye dayanarak ve 15 Aralik 1934°den itibaren gecici olarak ve
digerlerinin de yukarida yazili tarihte kesin olarak yuriirliige girmesi icin onay verildi. 14
maddededen olusan Takas Antlasmasinda Kararnamenin sonunda ekli, listede yazili Yunan
mallart mikdar olarak simirlamaya tabi tutulmaksizin Turkiye’ye ithal edilebilecekti.
Kararnamenin sonunda iki numarali listede yazilan mallarda ise her maddenin hizasinda
gosterilen miktarlarda ithalat yapilabilecekti. Yunan ithalati ayn1 zamanda umumi kontenjan
rejiminden de istifade edebilecekti. Yunan mallarinin Tirkiye’ye ithal tarzi ve édeme usuli
antlasmanin diger maddelerinde gosterilmisti (madde 1) (Turkiye ile Yunanistan, 17
Kanunuevvel 1934, s.4541-4544). Bu antlasmayla Yunan mallarinin Tirkiye’ye girisinde
kolaylik saglanmisti.

Yunanistan’a ithal edilecek Tirkiye menseli mallarin, 6deme usulleri bes kisma ayrilmisti.
Birinci kisim canli hayvanlar1 ve taze baliklari ihtiva ediyordu. Ikinci kisim, yumurta, hububat,
kiimes hayvanlari, peynirler, sogan, sarmisak, jambon, pastirma ve sucugu icermekte idi.
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Uciincii kisim pamuk ve yiinii, dérdiincii kistm kémiir, tuz ve konserve baliklari ihtiva ediyordu.
Besinci kisim diger Tirk mahsullerinin tamamini igeriyordu (madde 2). Birinci kisma giren
mallarin Yunanistan’a ihracindan dolay1 alacaklarin %50’si serbest doviz sistemiyle kalan
%50’si ise takas sistemiyle yani ayni kiymette Yunan mallarinin Tirkiye’ye ithal edilmesi
yoluyla 6denecekti (madde3). ikinci kisma dahil olan Tiirk mallarmin 6demesi Tirkiye ve
Yunanistan’in kliring anlagmalari kapsaminda Merkez Bankalar1 ya da takas ofisleri devreye
sokularak bloke kalan alacaklardan hesaba gecirilerek Oddenecekti (madde 4). Bu maksatla,
Yunanistan Bankasi tarafindan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi adina bir 6zel hesap
acilacaktr. Ikinci kisma giren mallarm Yunanistan’a ithalinden meydana gelecek alacaklar bu
hesaba Tirk lirasi lizerinden kaydedilecekti. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi bu suretle
tesekkiil eden alacaklari, yukarida sozii gegen Banka ve Takas Ofislerine tahsis edecek ve bu
meblaglarin  karsihgm Tiirk ihracatgilarina 6deyecekti. Uciincii kisma giren mallarin
bedellerinin tamami, Tirkiye’ye hususi kliring sistemi ile serbestce veya her maddenin
karsisinda yazili kontenjan mikdarlar1 kadar ithal edilecek olan ve bir cetvelle belirlenmis olan
Yunan mallariin bedelleri ile takas edilecekti (madde 5). Dordiincii kisma giren Tirk
mallarinin Yunanistan’a ihracindan miitevellit alacaklar dordiincii maddede oldugu gibi kliring
sistemi dahilinde 6denecekti (madde 6). Besinci kisma giren Tiirk mallarinin Yunanistan’a
ihracindan miitevellit alacaklarin %35’i serbest doviz yoluyla %401 takas bonolar ile ve kalan
%25’i dordunci maddede belirtilen kliring usuline gore yani Yunanistan Bankasinin Merkez
Bankalarinda veya Takas Ofislerinde bloke kalan alacaklarindan mahsup suretiyle 6denecekti.
Antlagmanin diger maddeleri ticaretteki teknik ayrintilar ve takas sisteminin isleyisi ile ilgiliydi.
Kanunun son maddesinde antlagsmanin 15 Aralik 1934°den itibaren alt1 ay igin gecerli oldugu bu
ilk devrenin bitiminden bir ay once feshi bildirilmedigi takdirde anlagsmanin bir alt1 ay daha
kendiliginden uzayacagi esasa baglanmisti. Antlagma Ankara’da 10 Kasim 1934 tarihinde 2
niisha olarak imza ve teati edilmisti (Tlrkiye ile Yunanistan 17 Kanunuevvel 1934, s.4541-
4544; Tlrk-Yunan Takasi, 1934, s.1).

Takas Antlasmasmdan hemen sonra 30 Ekim 1930 tarihli Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagmasinin Tiirk tarifesine iligskin B listesinde tadilat yapildi. Buna gore Turk tarifesinde yer
alan mandalina, aga¢ kavunu, terebentin yagi, sakiz, kolofan, asit nitrit, asit kloridrik, stlfiirik
vb. maddelerde belli oranlarda indirime gidildi. Bu antlasma 15 Ekim 1934’ten itibaren gecici
olarak uygulanacakt.

Iki iilke arasinda Ankara’da yapilan goriismeler ve imzalanan antlagsmalar ile Tirkiye ve
Yunanistan Iktisat Vekilleri iki iilkenin iktisadi alanda siki bir isbirligine girmesini
saglamislard. Iktisat Vekilleri bu amagla éncelikli gumriik tarifeleri tesisi ve hatta iki tlke
arasinda bir giimriik birligi aktini ve keza miisterek bir sanayi politikasinin tesbiti imkanlarini
goriismiistii. Iktisat Vekilleri aracihigiyla Tlrk ve Yunan Hukumetleri, ifade edilen bu amaca en
yakin zamanda ulasabilmek igin gerekli sartlar1 incelemeyi ve bunlarin yapilabilmesi igin
gerekli faaliyetleri arastirmay1 kararlastirmislardi. 10 Kasim 1934 tarihinde Iktisat Vekili
Mahmut Celal Bey ve Pesmazoglu arasinda yapilan gorlismelerde ayrica bankalarda bloke
kalmis ticari borglardan hasil olan paralarin karsilikli olarak takas edilmesine karar verilmisti
(30 Birinci Tesrin 1930 Tarihinde, 17 Kanunuevvel 1934, s.4544). Ankara’da imzalanan bu
antlagmalar taraflarca onaylandi. Bilahare ihtiya¢ duyulduk¢a kanunlar iizerinde tadilat yapildi
(30 Birinci Tegrin 1930 Tarihinde, 2 Kanunusani 1935, 5.4615).

1934 yilinda yapilan iktisadi anlasmalar ile iki iilke arasindaki iktisadi iliskilerin daha iyi bir
noktaya tasmmasi amaclandi. Yunanistan’in en biiyiik iktisadi gazetesi olan Ikonomologos
Atinon gazetesi Turkiye’nin ticaret atesesi Halil Mithat Bey’in bir makalesini nesretti. Gazete
Turkiye’yi “mimtaz dost” olarak ifade ediyordu. Zira Halil Mithat Bey, Turkiye ve Yunanistan
arasinda iktisadi sahada daha siki bir igbirligini saglamak igin yapilan antlagmanin ortaya
¢ikmasinda dnemli hizmetler veren ve bu tesebbiisiin samimi bir taraftari olarak tanitilmaktaydi.
H. Mithat Bey’in ikonomologos Atinon gazetesinde nesredilen makalesinde éncelikli olarak iki
milletin asirlar 6nce temas ve tanigmalarina yer verildi. Tlrklerle Yunanlhlarin tanigikliginin
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Osmanli doneminde baslamadig1 daha eskiye gittigi hatirlatildi. Bu anlamda Osmanli Devleti
kurulmadan evvel de Tiirk irkina mensup bazi milletlerin yakin dogunun muhtelif yerlerinde
yerlestikleri, Balkanlar’in Osmanli Devleti tarafindan zaptindan daha evvel Tiirklerin
Balkanlar’a yayildiklari, dolayisiyla iki milletin tanisma ve temaslarinin daha eskiye dayandig
vurgulandi. Makalede iki toplumun mizaglariin birbirine ¢ok benzedigi, adet ve zevklerinin
aynt oldugu ve bagka milletlerden ziyade birbirleriyle daha kolay anlasabildikleri, bazi
bolgelerde iki milletin tamamiyla kardeslik i¢inde yasadiklari, bunun yaninda zaman zaman
ihtiraslardan ve 1rki bir kin duygusunun zuhur etmesi nedeniyle istenmeyen elim hadiselerin
meydana geldigi de belirtildi. Bu olumsuz gelismelerin durumun kot idare edilmesinden ve
cesitli tahriklere kapilinmasindan kaynakli oldugu hatirlatildi (BCA, 30.10.0.0/255-719-1, ay ve
gun yok 1934, s.1-4).

Halil Mithat Bey, artik bahsi gegen olumsuzluklarin ortadan kalktigini, mazinin kesin bir
sekilde wunutuldugunu ¢iinkii iki milletin kaderini yoOnlendiren yoneticilerin hakiki
menfaatlerinin nelerden ibaret oldugunu taktir ettiklerini bildirdi. H. Mithat Bey’in bu
goriislerine ragmen bazi ¢evrelerde TUrk-Yunan yakinlagmasinin biitiin sahalarda beklenilen
semereleri vermedigini savunanlar bulunuyordu. H. Mithad Bey bu iddialarin dogru
bulmadigini belirtti. Zira son on sene iginde iki memleketin ticari mibadeleleri tetkik edilecek
olursa barigin tesis edilmesinden sonra yani 1922°den sonraki Tlrk-Yunan miinasebetleri heniiz
tam anlamiyla degismemisti. Yunan mallarinin 1929 senesine kadar Tirkiye’ye ihracati
“emniyet iginde” bir halde gelismisti. Bunun igin resmi Tiirk istatistiklerine gore 1922’den sonra
ithalat ve ihracat rakamlari su sekilde verilmisti;

Tirkiye’nin Genel ihracat ve Thtalat Rakamlari (1923-1928)

Y1l Ihracat (Tiirk Lirasi) Ithalat (Tiirk Lirasi)
1923 927.000 2.881.000
1924 1236.000 8.319.000
1925 1274.000 8.568.000
1926 1163000 8.401.000
1927 783.000 9.980.000
1928 968.000 11.585.000

(BCA, 30.10.0.0/255-719-1, ay Ve giin yok 1934, s.1-4).

Halil Mithat Bey’in verdigi bu resmi rakamlardan anlasildig1 tizere ithalat ile ihracat arasindaki
oran biyiik degildi ve %15’i gegmemisti. 1925°te ise 14.9 olarak tespit edilmisti. 1929’dan
sonra ise aradaki oran mahsus derecede degismis olup bu da baslica su sebeplerden
kaynaklanmisti;

1-1914°ten 1922’ye kadar devam eden savas nedeniyle Tirkiye’deki stok mallar hemen hemen
tiikenmisti. Bunun sonucunda disaridan birgok mal ithal edildi. Bu nedenle dis ticaret orantisiz
bir sekilde yuridi. 1929°da Turkiye’ye toplam 256.295.379 lira kiymetinde esya girdi ve buna
karsihk yalmiz 155.214.000 liralik esya ihra¢ edildi. Dikkate sayandir ki Tiirkiye’ye
Yunanistan’dan ithal edilen esyanin bir kismi mesela renga, sigara kagidi, kok komiirli gibi
seyler baska memleketlerden Turkiye’ye geldi.

2-Benzerleri Tlrkiye’de yetisen bazt mallar harigten geliyordu. Fakat sonraki yillarda Turk
iretimi kuvvetlendigi igin disaridan alinan birgok esyanin girmesine gerek kalmamisti.

3-Yunan emtias1 son zamanlarda benzer yabanci mallarin siddetli rekabetine maruz kalmist.
Bunun dogal bir sonucu olarak Yunan mallar1 yavas yavas piyasadan g¢ekilmisti. Mesela
mensucat, muhtelif ipekliler, cam mamulat: bunlar arasindaydi.
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4-Dinya Ekonomik Buhrani yalmiz Tiirkiye’nin degil biitiin iilkelerin ticaretinde durgunluk
olusturmustu. Bu nedenle halkin alim giicii nemli derecede zayifladi. 1932 yilinda Tiirkiye’nin
genel ithalat1 85.000.000 liradan ibaret oldu.

5-Ekonomik buhran yiiziinden hemen biitin devletler milli paralarinin, sanayilerinin ve dis
ticaretlerinin himayesi icin kendilerini mudafaa ve himaye eden tedbirleri alma yolunu
izlemislerdi. Tiirkiye’nin de esya sinirlamasi uygulamasi ve Tiirk parasinin himayesi icin diger
bazi tedbirler almas1 dogaldi. Bunun sonucunda biitiin ithalat esyas1 yaninda Yunan mallarinin
da ithalat1 azalmisti. Ote yandan Tirkiye’nin zirai ve sanayi alaninda ilerlemesi de bu azalmada
etkili olmustu (BCA, 30.10.0.0/255-719-1, ay ve gun yok 1934, s.1-4).

Biitin bu faktdrlerin yaninda Yunan ihracat ticaretinin durgunlugu ve iki memleketin
miibadeleleri arasinda dengesizlik baska bir sebepten de ileri gelmekteydi. iki memleket hemen
hemen ayni zirai drtinleri yetistiriyordu. Mesela ikisi de tattn, incir, Gzlim, zeytinyagi ve meyve
treten dlkelerdi. Ayn1 durum daha kiigiik 6lgiide sanayi alaninda da goriiliiyordu. Bu noktada
cimentoyu, yinlu ve ipekli mensucati, mamul deriyi, halilar1 ve sair Grunleri zikretmek
miimkiindii. Bunlarin bazilarinin iretim ve imalat1 yerli ihtiyaglari tatmin etmekteydi. Mesela
bu donemde Turkiye’de mevcut dort ¢cimento fabrikasi yerli ¢imento ihtiyaglarina tam cevap
verebiliyordu. Turkiye’nin bagka sanayi subeleri de son zamanlarda Onemli bir gelisme
gostermisti. Icki imalati, gida maddeleri sanayisi, kimya sanayii, sekercilik ve mobilyacilik
gelisme gosteren sanayi alanlarindandi. Isletilmekte olan iki seker fabrikasi vardi ve bir
tiglinciisii Eskisehir’de yapilmaktaydi. Peynircilik, hayvan yetistiriciligi, ipekgilik ve biitiin
ziraat isleri de memnuniyet verici sekilde gelismekteydi. Ancak bu ilerlemeye ragmen bir ¢ok
esyanin Tirkiye’ye girisi devam ediyordu. Ciinkii {iretimi yeterli olan esya nisbeten azdi.
Memleketin ihtiyact Ozellikle muhendislik, metalurji, zirai ve bdtin fenni aletlerdi.
Yunanistan’in Tiirkiye’ye satabilecegi mallar hususuna gelince; Yunanistan son senelerde
sanayisini 6nemli derecede gelistirmisti. Halil Mithat Bey’in raporuna gére Yunanistan, Turk
piyasasina su esyalari ihrag edebilirdi; cam mamulati, kimyevi giibreler, boyalar, recineden
cikan seyler, kaucuk mamulati, aliminyumdan mamul malzemeler, pamuklu mensucat ve
iplikler, muhtelif kimyasallar ve zirai aletler. Tirkiye’de Yunan mallarinin siiriimiiniin
artirilmasi i¢in su hususlara dikkat edilmesi tavsiye edilmisti;

1-1lgili kisilerin Tiirk piyasalarinin ihtiyaclarin1 yerinde tetkik etmek,

2-Yunan mallarina hangi memleketlerin rekabet etmekte olduklarini tespit etmek,
3-Yunan mallar fiyatlariin miisteriler i¢in uygun ve menfaatli olmasi,

4-Yunan mallarinin kalite itibariyla de benzer Avrupa mallarindan asagi olmamalart,
5-Reklamla propaganda edilmek suretiyle Tiirkiye halkina tanittirilmasi.

Yunanistan’a ithal edilmekte olan Tirk mallari i¢in de ayni seylerin yapilmasi sartti. Birgok
Yunan egyasit simdiki halde Tiirk pazarlarinda taninmis degildi. Tanittirilmasi i¢in ise Yunan
sanayi ve ticaret erbabi tarafindan gayret sarfedilmeliydi (BCA, 30.10.0.0/255-719-1, ay ve giin
yok 1934, s. 1-4).

Raporun son kisminda Tiirk halki ve hiikiimetinin Yunanistan’a kars1 hissiyatina yer verilmisti.
Buna gore Turk milleti ve hukiimetinin Yunanistan’a karsi en iyi hissiyatla dolu olduguna siiphe
yoktu. Bilhassa Atina’da son Turk-Yunan miizakerelerini idare eden iktisat Vekili Celal Bayar
gerek Yunanistan’da ve gerekse Turkiye’ye doniisiinde Yunan sanayiinin gelisim derecesinden
dolay1 seving ve takdirlerini bildirmisti. Yunan esyasiin Tiirkiye’de yayilmasini kolaylagtirmak
icin miimkiin olan seyleri yapacagini da beyan etmisti. Yunanistan’da da Turkiye mahsulat ve
mamulati i¢in ayn1 seyin yapilmasmi temenni etmisti. Oncelikle Tiirk mallarinin yiiksek
kalitesinin Yunan piyasasinda takdir edilecegi ifade edilmisti. Bu anlamda Yunanistan’da ilgi
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gorecek Tiirk esyasi ise raporda su sekilde belirtilmisti (BCA, 30.10.0.0/255-719-1, ay ve gin
yok 1934, s.1-4);

-Tiirk komiirii, Adana ve Izmir’in seckin pamugu, Karadeniz sahillerinden Bati ve Kuzey
Anadolu’nun hububati, Ankara, Eskisehir, Mersin, ve sair bolgelerin zahireleri, Trabzon, Bursa
ve Urfa’nin yaglar, Giresun’un findigi, izmir, Antalya ve Dogu vilayetlerinin kasaplik
hayvanlari, Anadolu’nun ydnleri, Amasya’nin emsalsiz elmalari, Ankara’min armudu,
Istanbul’un baliklar1 ve Karadeniz’in yumurtalar1 Yunan pazarlarinda revag bulabilirdi.

Esasen iki memleketin iktisadi ¢aligma beraberligi kaginilmazdi. Bunu Yunanistan’da Halil
Mithat Bey’in dost olarak nitelendirdigi M. Avramidis de makalelerinde dile getiriyordu.
Komsuluklari, ulagtirma  kolayliklar1 ve mallarin  kalitesi ticari  miinasebetleri
kolaylastirmaktaydi. Bu arzular etrafinda her iki memlekette sahsi tesebbiisler faaliyete gecerse
istenilen amaglara ulasmak miimkiin olacakti. Tlrk ve Yunan yetkili cevrelerinin samimi
gayretleri neticesinde bu amaglara ulagsmak miimkiindii. Tirk-Yunan dostlugunun devamli
olacagi ve yakin gelecekte iktisadi gelismenin temel tagini teskil edecegi belirtilmisti (BCA,
30.10.0.0/255-719-1, ay ve glin yok 1934, s.1-4).

Turk-Yunan ekonomik iliskilerinde yasanan yakinlagsma c¢abasi dikkatlerden kagmiyordu. Ancak
bu ekonomik yakinlasma ozellikle Amerika’da nesredilen Yunan gazeteleri tarafindan
elestirilmekte idi. Ornegin Tiirkiye’nin 3 Aralik 1934’te din adamlarmn dini kiyafetlerini en
yuksek din gorevlisi hari¢ sadece ibadet yerlerinde giyebilecelerine yonelik karar Amerika’da
nesredilen Yunan gazetelerinde kara propagandaya tabi tutuluyor bu vesile ile Tirk-Yunan
ekonomik iligkileri elestiriliyordu. Dahiliye Vekili tarafindan Bagvekalete gonderilen 24 Subat
1935 tarihli yazida ABD’de New York’ta nesredilen Etnikos Kirikas ve Atlantis gazetelerinin
Turk-Yunan iliskilerine yonelik degerlendirmelerine yer verilmisti. Bu kapsamda Tirkiye’de
cikarilan 24 Subat 1934 tarihli karara yOnelik anilan gazetelerde yapilan degerlendirilmeler
tercime edilerek Bagvekalete iletildi. Etnikos Kirikas ve Atlantis gazetelerinde yer alan
degerlendirmeler s6z konusu gazetelerin Atina muhabiri tarafindan gonderilmisti. Etnikos
Kirikas’in yazdigia gore Tulrkiye’de ¢ikarilan bu kanun Ortadokslugu asagilamaktaydi ve
Ortadoks Patrikanesine karsi bir darbe niteligindeydi. Bu olaydan dolayr Atina Sinod’u
teessiiriinii beyan etmisti. Atina Sensinogu ortak bir tesebbiiste bulunmak iizere miistakil
kiliselerle temasta bulunmay1 diisiinmekteydi. TUrk-Yunan Birligi Reisi, Turkiye’de ¢ikan bu
kanunu protesto amaciyla istifa etmisti. Bu teskilatin diger Oyeleri de istifa etmek Uzereydi.
Patrikhane mahfili de bundan ¢ok miiteessir olmustu. Patrik Fotyos matem ilan etmis
oldugundan Galata’daki Ayanikola Kkilisesinin 6zel giininde bulunmamisti. Buna karsilik
Beyoglu metropolidi yeni kanun dairesinde hareket edecegini beyan etmisti. Ermeni patrigi ile
Katolik papazlarindan bazilar1 da ayni tarzda davranacaklarini bildirmislerdi. Bu kanunun Tiirk-
Yunan dostluguna darbe indirdigi yazilmisti. Etnikos Kirikas’in Atina muhabirinin 12 Ocak
1935 tarihli mektubunda ise su ifadeler yer aliyordu;

“TUrk-Yunan miinasebetine darbe indiren ciibbe meselesi enfiisi (6znel) degil afaki
bir tarzda muhakeme edilmelidir. Tlrk-Yunan dostlugu o kadar curik bir temel
tizerine kurulmustur ki, bunun iizerine saglam bir bina yapmak imkansizdir.
Fitraten kiistah olan Tiirkler, karsilarinda maglup Yunan milleti bulundugunu
zannederek arslan payt istemektedirler. Bunun icindir ki, aleme ilan olunan bu
dostluk bu neticeleri vermigtir. Yunanistan kendi topraklarinda yagayan
Muslumanlara ekalliyetine her tlrli dini, siyasi, ictimai hiirriyetleri vermis
bulunmaktadir. Millet meclisinde bunlarin miimessilleri vardwr. Herkes cete
reislerini Yunanistan’'dan kovmustur. Her hareketini dostluga gore tanzim
etmektedir. Turkiye 'den 12-14 bin liralik mal ithal ettigimiz halde Tiirkiye'ye ihrag
ettigimiz emtiamin krymeti senede 3-4 bin liray1 gegmemektedir. Tiirkiye, Rusya nin
tesvikiyle tesis ettigi fabrikalar sayesinde Yunan sanayiini mahvetmektedir. Buna
mukabil Tiirkive kararhilikla programini tatbike devam ediyor. Maksad: Istanbul
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Rumlugunu defetmektir. Tazyikler, vergiler ve her tiirlii vesait ile Istanbul
Rumlarini Yunanistan’a hicrete mecbur etmektedir. Gllya medeniyetin en ylksek
mertebesine yiikselmis olan Mustafa Kemal’in memleketi serseri Papa Eftim’i bile
himaye ediyor. Bu kurt dostlugundan faidemiz nedir? Simdi de patrikaneyi kovmak
istiyorlar. Esasen siramin patrikaneye gelecegi muhakkakti. Bu dostluk komedisine
nihayet vermelidir. Turk, fes de sapka da giyse zihni daima birdir. Bu dostlugu
kuran hatasin: anlamalidir” (BCA, 30.10.0.0/255-719-7, 24.02.1935, 5.1-2).

Haberde Yunan gazetelerinde Turkiye’ye karst olusan tepkiye karsi Cumhuriyet gazetesinin
cevap verdigi ve bu tavra kargt Cumhuriyet’in hayret ettigi bildirilmekteydi. Tirk matbuati
ruhani reislerin beyanatini nesretmisti. Ermeni Patrigi Mesrup Naruyan, Avrupa’da da boyle
oldugunu, kilise dahilinde ruhani elbise giyildigini, papazlarina emir verdigini dile getirmisti.
Ermeni Katolik Episkopos Tomas’in ise kanunu gururla karsiladigini, bunu tatbike mecbur
oldugunu, Atatiirk’e minnettar olduklarini dile getirmisti. Haham Markis da mesrutiyetten beri
cubbe giymediklerini dile getirmisti (BCA, 30.10.0.0/255-719-7, 24.02.1935, s5.1-3).

Kilik kiyafetle ilgili yasanan bu gerginlik Tark-Yunan minasebetlerini etkilemedi. Zira
propaganda haberleri nesredilmeden evvel de taraflar gériisme halindeydi. TUrk Disisleri Bakani
15 Aralik 1934’te Atina’ya giderek burada taraflar arasinda siyasi ve ekonomik iligkileri ele
alan bir dizi goriisme yapti. Yunan Disisleri Bakan1 Maksimos ile goriisen Tevfik Riistii Bey,
Yunan Bagbakani Tshaldaris’in bulundugu bir aksam yemegi sonrasinda Yunan basinina
aciklamalarda bulundu. Maksimos, Tiirk Digisleri bakaniyla iki tilke arasindaki biitiin igleri
oldukga samimi ve dostane bir hava igerisinde tetkik ettiklerini ve taraflarin her iste tamamiyla
uyumlu distindiiklerini belirtti. Tevfik Riistii Bey ise Yunan basinina su beyanatta bulundu:

“Bugiin gene memleketinizde bulunmaktan ¢ok memnunum. Buraya geldigimde
kendimi adeta kendi memleketimdeyim gibi zannediyorum. Bana karsi gosterilen
samimiyet ve dostluga miitesekkirim. Biitiin dostluklarin tecriibe devresi gecirmesi
tabiidir. Kisve meselesi de boyle oldu. Bu mesele esasen tamamiyla dahili bir
mesele idi. Yunanistanz en ufak sekilde rencide edecek birseyin tasavvuru miimkiin
degildi. Nasil olur ki bu kadar birbirine bagli olan bir millet digerini rencide
etmegi aklina getirsin? Yunan halkt bilmelidir ki bu dakikada menfaati Tiirkiye ile
pek bagh olmaktadir. Tiirk milleti liizum goriildiigii takdirde sizin icin kanim
dokecektir. Yunan siyasi adamlarimin bu meselede gosterdikleri dirayet ve
dostluklara hayranum...” (Tiirkiye Disg Bakani, 16 Birincikanun 1934, s.1, 5).

Tiirkiye ile Yunanistan siyasi ve ekonomik iligkilerin zarar gérmemesi igin azami gayret
gosterdi. Iliskileri zedeleyebilecek herhangi bir olumsuzluga yer verilmedi. Ornegin 2 Kasim
1937 tarihli olup Musfafa Kemal Atatirk’in imzasini tasiyan bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesinde Tiirkiye ile Yunan dostlugunu rencide edecek mahiyetteki resimlere firsat
verilmemesi, bu resimlerin satisinin, disardan ithal edilmesinin yasaklanmasina karar verildi
(BCA, 30-18-1-2/79-90-15, 02.11.1937).

Iki taraf arasinda iktisadi iliskileri gelistirmeye yonelik cabalar zaman zaman i¢ olaylar
nedeniyle akamete ugrayabiliyordu. Ornegin 1935 yilinda Venizelos’un &nderligindeki
Cumhuriyetgi askerlerin darbe girisimi nedeniyle Yunanistan siyasi bir kriz igerisine siiriiklendi.
Darbe bastirilsa da bu durum Turk-Yunan ticari iligkilerini etkiledi. Zira bu olaydan dolay:
ithalat ve ihracatta bazi dalgalanmalar olustu. Yunanistan’da g¢ikan isyan Tiirkiye ile olan
ihracata biiyiik bir zarar verdi. iki iilke arasindaki ticari miinasebetler bir siire durdu. Iki tarafin
tiiccarlar1 da bundan zarar etti. Bunun {izerine ihracat¢i Tiirk tiiccarlar birleserek Ekonomi
Bakanligina miiracaat ederek son Yunan isyaninin Tiirk ihracatina yaptigi biiylik zararin telafisi
icin tedbirler alinmasini istediler. Bu kapsamda Yunanistan ile Tirkiye arasindaki takas
anlagsmas1 geregince Tirkiye’ye giren malin ii¢ ay zarfinda mukabili Yunanistan’a ihrag
edilebilir esasina dikkat gektiler. Son isyan hareketinden dolayr Yunanistan ile Turkiye
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arasindaki ticaretin uzun siire durmasi nedeniyle her iki taraf tiiccarlarinin hi¢ bir kabahatleri
olmadan bu durumdan zarar gordiikleri hatirlatilarak ti¢ aylik siirenin alti aya uzatilmasim
istediler (ihracatgilarin Istegi, 25 Mart 1935, 5.3, 6).

Bu arada Yunanistan yasadigi krizlere ragmen ekonomisini giiclendirme cabasi icindeydi.
Yunanistan’da sanayi uUretimi 1935 senesi igin 10.117.256.000 drahmi ve 1936 icin
11.841.975.000 drahmi olarak tahmin edilmekteydi. Yunan endiistrisinin en onemli kollar
dokuma, kimya, gida, elektrik enerjisi, insaat malzemesi, makine, kereste, kagit, tiitiin, demirdi.
Tam anlamiyla sanayi mahiyetine sahip fabrikalarn sayis1 3.000 olarak ifade edilmekteydi. isci
sayist ise 200.000 civarinda idi. Yunanistan linyit disinda ¢ok fazla bir yakiti olmadigi igin
endiistride kullanilan yakiti disardan ithal etmekteydi. Ancak Yunanistan linyit sahalarinin
artirlmasi igin ¢aba sarfediyordu. Linyitten biriket, karboran iiretimine c¢alisilmakta ve yeni
yontemler denenmekteydi. Yunanistan’in baglica sanayi merkezleri Pire, Atina, Selanik’ti.
Bunlarin yaninda Eleusis, Patras, Kalamata, Volo, Naosa, Verria ve diger sehirlerde de sanayi
kollart bulunuyordu. Yunan sanayisi bilhassa i¢ tiiketimi karsilamak amaciyla kurulmustu ve
sanayi rtinlerinin ihracati daha sonra gelmekteydi.

Ihracat maddeleri arasinda sarap ve zeytinyagi bulunuyordu. Bu iki madde haricinde ihrag
edilen baglica maddeler arasinda Yunan mamulati pamuk ipligi, kolofan, trementi ruhu, pirina
yag1, kimyevi giibre, toz halinde debagat hiilasalar1, konyak, hali, killge kursun, sekerleme,
sebze konservesi, pamuk yagi, cam, sabun, hamizi1 klorma, bira ve muhtelif alkolll ickiler de
bulunuyordu. Yunanistan’in baslica ihracat yaptig1 tilkeler ise Yugoslavya (pamuk ipligi ve
pamuk yag1), Romanya (pamuk ipligi, trementi ruhu, kolofan), Tirkiye (pencere cami vs.),
Misir, Almanya, Amerika, Ingiltere, Arnavutluk, Kibris, isvicre, Fransa (kiilge kursun, trementi
ruhu, hali), Rusya, Filistin ve Felemenk’ti. Yunanistan kendi kendine yetmeyi hedef edinen
himayeci bir ekonomik politika takip etti. Bununla beraber Yunanistan’in cografi durumu
Yunan sanayisini Akdeniz piyasalarina karsi imtiyazli bir mevkide bulunduruyordu. Sanayinin
genislemesiyle i¢ piyasada siiriim imkanlar1 daralinca Yunan sanayisinin dig piyasalar
kazanmast mimkiindii. Ancak maliyet fiyatlar1 genellikle yiiksekti. Yunan sanayisi bol
sermayeye sahip degildi. Cam, kimyevi giibre, asit, bira endiistrisi gibi bazi sanayi kollart
disinda biiyiik fabrikalar olduk¢a az sayidaydi. Sanayi kiiciik fabrikalarin {iretimine bagliydi. Bu
durum maliyet fiyatlarini yiikseltmekteydi. Bu nedenle ¢esitli fabrikalar1 birlestirmek igin
tesebbiis edilmisti. Maliyet fiyatindan bagka agir vergiler de sanayi sektorii igin yiik
olusturuyordu. Thtisas sahibi is giiciiniin az olmas1 da verimliligi diisiiren sebepler arasindayd:
(iktisat Vekaleti Tiirkofis, 15 II. Tesrin 1937, 5.11-12).

Turk-Yunan iktisadi iligkileri gelistirilmeye ¢alisilirken Yunanistan ithalat ve ihracat dengesini
saglayamadi. Yukarida belirttigimiz sartlar nedeniyle dis ticaret siirekli agik vermeye devam
etti. Yunanistan’in 1936 ve 1937’nin ilk dort ayinda ithalat ve ihracati kiymet ve miktar
bakimindan su sekilde idi;

Yunanistan’in 1936 ve 1937 Yillarimin ilk Dért Ayindaki Genel Ihracat Tablosu

1936 1937

Miktar (bin ton) | Kiymet (bin drahmi) | Miktar (bin ton) | Kiymet (bin drahmi)
Thracat | 280.5 2.071 368.9 3.145
Ithalat | 755.6 3.618 949.9 3.788

(iktisat Vekaleti Turkofis, 22 Haziran 1937, s.14).

Gorilldiugi gibi Yunanistan’in ithalati ihracatindan daha fazlaydi. 1936’nin ilk dort ayinda
ihracat kiymeti 2.071 bin drahmi iken, ithalat 3.618 bin drahmi olarak tespit edilmisti. Aradaki
fark 1.547 bin drahmiydi. 1937°de ise ihracatin degeri 3.145 bin drahmi iken ithalat 3.788 bin
drahmi olarak ifade ediliyordu. 1937 yilinda ithalat ve ihracat arasindaki fark daha da azalmis
ve 643 bin drahmi olmustu. Bu durumda 1937 yilinda ihracat ve ithalat bir 6nceki yila gore daha
dengeli hale gelmisti. Yunanistan dig ticarette bu dengeyi kurmak i¢in adimlar atti. Nitekim
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Tirkiye ile yaptigi ticaret antlasmalarinda Tiirkiye’ye daha fazla mal satmak igin ihracat
kolaylig1 saglayan tedbirlere bagvuruldu.

Yunanistan’in sekiz aylik dis ticaretine bakildiginda bir 6nceki yila gore ithalatta %30, ihracatta
ise %50’den biraz fazla olarak énemli bir gelisme kaydettigi ifade edilmelidir. Bununla beraber
ticaret ag1g1 bu donemde de devam etmistir.

Yunanistan’in 1936 ve 1937’nin i1k Sekiz Ayinda Dis Ticaret Acig1

8 Ay Ithalat (milyon drahmi) | Thracat (milyon drahmi) | A¢ik (milyon drahmi)
1936 7.556 3.090 -4.466
1937 9.909 4.772 -5.137

(Iktisat Vekaleti Tiirkofis, 22 II. Tesrin 1937, 5.12-13).

Yunanistan dis ticaret agigini kapatmak ve bu alanda denge saglayabilmek igin bir taraftan
ithalat1 azaltmak bir taraftan da ihracati artirmak yolunda sarfedilen gayretlere ragmen agigin
artmig olmasi baglica iki nedene dayandirilmisti. Bir onceki yilin hububat mahsulinin
eksikliginden dolay1 1937 yilinda bugday ithalat1 diger yillara oranla fazla olmustu. 1936 yilinin
ilk sekiz aylik devresine gore 1937°de 2 milyar kiisiir drahmi kiymetinde fazla bugday ithal
edilmisti. Ticaret dengesi agiginin %40’1 bugday ithalatinin normalden fazla olmasiydi. Ikinci
neden ise ham ve yari mamul maddeler ithalatinin artmasiydi. Bu da milli sanayinin i¢ piyasada
stirim ve istihsalinin artmasindan kaynaklanmaktaydi. Yunanistan’in belirtilen sekiz aylik siire
icerisinde ithal ve ihrag ettigi tirinlerin senelere gore orani su sekilde idi;

Yunanistan®in 1937 ve 1938 Yillarimn ilk Sekiz Aylik Siiresi icerisinde ithal Ettigi

Urtinler
Tk Sekiz Ay 1937 (ton) 1938 (ton)
Bugday 400.402 276.300
Arpa 7.059 17.992
Fasulya 6.902 8.274
Ham Deri 3.530 3.439
Kdémur 578.681 558.426
Pamuk 2.034 3.223
Yin ve Kil 2.066 3.427

(iktisat Vekaleti Tiirkofis, 22 II. Tesrin 1937, 5.12-13).

Tabloya bakildiginda Yunanista’in en c¢ok ithal ettigi iiriiniin komiir oldugunu goérmek
mimkinddr. Bunun en Onemli sebebi Yunanistan’da linyit disinda enerji kaynaginin
bulunmamasidir. Yunanistan sanayisi i¢in gerekli olan enerji kaynagini daha ziyade digaridan
almaktadir. ikinci ithal edilen madde bugday olmustur. Bugday mahsuliiniin bu yillarda eksik
kalmasi bugday ithalatini arttirmistir.

Yunanistan’in baslica ihrag maddelerinin 1936 ve 1937 yillarinin ilk sekiz ayindaki
karsilagtirmasi ise su sekildedir;
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Yunanistan’in 1936 ve 1937 Yillarinin Ik Sekiz Aylik Siiresi icerisinde Ihrag¢ Ettigi

Uriinler
ilk 8 Ay 1936 (ton) 1937 (ton)
Yaprak Titin 20.601 20.336
Kus liziimii 15.668 32.276
Cekirdeksiz Uziim 5.791 5.522
Incir 1.901 2.274
Narenciye 3.396 7.377
Zeytin 8.665 7.868
Zeytinyagi 4.384 2.728
Sarap 16.492 32.691
Madenler 416.124 671.299

(iktisat Vekaleti Tiirkofis, 22 II. Tesrin 1937, 5.12-13).

Tabloya bakildiginda Yunanistan’in ihrag¢ ettigi iirlinlerin baginda madenler gelmektedir. Bunu
yaprak ttiin, sarap, kus tizimii ve zeytin izlemektedir.

Yunanistan’in Tirkiye ile yaptigi ticaretin kiymet ve miktar1 1936 ve 1937 yillarinin ilk dort
ayinda ise su sekilde seyretmistir;

1936 ve 1937°nin ilk Dért Ayinda Yunanistan’in Tiirkiye ile Olan ithalat ve Thracati

1936 1937
Miktar (bin ton) | Kiymet (bin drahmi) | Miktar (binton) | Kiymet (bin drahmi)
Ithalat 25,9 34,3 31,5 61
ihracat 0,9 12,9 15 15,3
Fark -25 -21,4 -30 -45,7

(iktisat Vekaleti Tirkofis, 22 Haziran 1937, s.14).

Tabloya bakildiginda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ticareti gelistirmek maksadiyla alinan
tedbirlere ragmen Yunanistan’in Tirkiye ile yaptigi dis ticarette acigin devam ettigi
anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi iki iilkenin de tarim ve sanayide hemen hemen ayni
maddeleri Uretmeleriydi. Yunanistan’in Turkiye’den ithal ettigi baslica Urlinler kémir, pamuk,
yun, tuz, hububat, yumurta, canli hayvan, taze balik, konserve balik, kiimes hayvanlari, peynir,
sogan, sarmisak, jambon, pastirma, sucuk gibi Urlinlerdi. Yunanistan ise Tirkiye’ye daha ¢ok
cam vb, kiyasal maddeler, ispirtolu igkiler, mensucat ve asitli sivilar ihra¢ etmekte idi. Turkiye
ve Yunanistan arasinda siirdiiriilen ekonomik goriigmelerde 6zellikle 1933 Samimi Antlagmast
sonrasinda Yunanistan’in Tirkiye ile ihracat ithalat dengesinin saglanmasina yonelik tedbirler
siklikla ele alindi. Tiirkiye, Yunanistan’in Tirkiye’ye olan ihracatim artirmak igin Yunan
mallarina kontenjan esnekligi sagladi. Zira Yunanistan’in Tiirkiye’den {irin almasi i¢in Tiirkiye
ile ihracatin1 arttirmak gerekliydi. iki {ilke arasindaki ticarette Yunanistan’m déviz dengesini
kurabilmesi sartti. Bunun i¢in kontenjan genisletmesi yoluyla Yunan mallarinin ithal edilmesi
icin kolaylik gosterildi (Celal Bey’in Gazetemize, 16 Eylil 1933, s.1, 6). Ancak bu cabalara
ragmen Yunanistan’in Tirkiye ile yaptig: ticarette agik tam anlamiyla kapatilamadi.

Turkiye’nin diger memleketlerle ve Yunanistan ile onem sirasina gore olan ihracati 1935 ve
1936 yillarinda su sekilde dagilim gostermisti;
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Ulke 1935-(ihracat bin TL) 1936 (ihracat-bin TL)
Almanya 39.201 60.42
Amerika 9.633 13.419

Italya 9.493 4.343
Ingiltere 5.193 6.356

Rusya 4.150 3964

Belcika 3.065 1.657
Cekoslovakya 3.043 4.012
Fransa 3.040 3.828
Yunanistan 2.136 2.026
Hollanda 1.980 1.318
Misir 1.942 1.050
Suriye 1.641 1.637
Isveg 1.567 1.661
Avusturya 1.787 1.472
Japonya 579 1.472
Isvigre 816 1.151
Hindistan 55 1.135

(iktisat Vekaleti Tiirkofis, 16.03.1937, 5.4-5).

Tabloya bakildiginda Turkiye’nin ihracatinda Almanya ilk siray1 almaktadir. ABD, Ingiltere,
Italya gibi devletler de ihracatta dnemli bir yer tutuyordu. 1935°te Tiirkiye nin genel ihracatinda
Yunanistan dokuzuncu sirada iken 1936°da sekizinci sirada yer aliyordu. Tirkiye’nin
Balkanlar’daki diger komsularina gore Yunanistan daha buytk bir paya sahipti.

1930’Iu yillar Tiirkiye’nin dis ticaretinde onemliydi. Zira Tirkiye 1929°dan itibaren Lozan’da
kabul edilen giimriik tarifesi kanununu kaldirdigi i¢in 1930°1u yillarin basindan itibaren ihracati
arttirmak igin ithalati sinirlandirmistt (Kurnaz Sahin, 2018, s.146-147). Aldigi bu onlemler
nedeniyle dis ticaret dengesi yavas yavas rayma oturmustu. Bu nedenle bu donemde
Turkiye’nin Yunanistan ile olan ihracatinda ticari denge Tirkiye’nin lehine donmiistiir. Ancak
ihracat anilan yillarda asag1 yukar1 ayni oranda kalmisti.

Tirkiye’nin 1936 Yili ithalatinin Onem Sirasina Gére Memleketlere Gore Dagilim

Ulkeler 1936 ithalat (bin TL)
Almanya 41.742
ABD 8.993
Ingiltere 6.103
Rusya 5.034
Cekoslovakya 3.627
Avusturya 2.595
Fransa 2.335
Isvigre 2.067
Isveg 2.057
Italya 2.026
Brezilya 1.607
Romanya 1.507
Finlandiya 1.462
Ispanya 1.241
Misir 1.134
Hollanda 939
Norveg 814
Macaristan 696
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Suriye 589
Yunanistan 574
Hindistan 572

(1ktisat Vekaleti Tiirkofis, 16.03.1937, 5.4-5).

Iki tablo karsilastirilacak olursa Tiirkiye’nin Yunanistan ile dis ticaretinde Tiirkiye’nin kazangh
oldugu goriilir. Zira Yunanistan, 1936°da Tirkiye’nin ihracatinda sekizinci iilke olurken
ithalatinda 20. sirada yer aliyordu. Tiirkiye ile Yunanistan tam da bu nedenden dolay1 1933’ten
itibaren yaptiklar1 iktisadi antlasmalarda Yunanistan’in bu dis ticaret agigimi kapatmak igin
gesitli tedbirler almaya c¢alistt. Ancak 1929 Diinya Ekonomik Buhranindan dolay1 uluslararasi
alanda ithalat ve ihracattaki genel daralma (Manisali, 1970, s.103-104), iki tlkenin de benzer
tirlinler iiretmeleri bu agigin kapanmasina engel oldu.

26 Eyliil 1935 Kliring Antlagsmasi

Tiirkiye ile Yunanistan aralarindaki ticari miinasebetleri diizenleme, siyasl uzlagsma ve samimi
bir calisma fikrini uygulama ve iki iilkenin arasinda ticari mallarin karsilikli degisimini
gelistirmeyi saglamak icin yUrirliikte olan 30 Ekim 1930 tarihli ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelesi hiikiimlerini ihlal etmemek sartiyla iki Ulke arasinda Atina’da 26 Eylul 1935’te
Kliring Antlagmasi imzalandi (Tiirkiye ile Yunanistan, 12 Tesrinievvel 1935, s.5707-5710).
Turkiye ve Yunanistan 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin getirmis oldugu sartlardan dolay1
doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalar nedeniyle takas usulll ticareti gelistirmek igin bu
antlasmaya gerek duydu. S6z konusu antlasma 1 Ekim 1935 tarihli Icra Vekilleri Heyeti
toplantisinda onaylanarak yirirlige girdi (BCA, 30.18.01.02/58.75.19, 2.10.1935). Antlasma
toplam 13 madde ve iki adet ekli listeden olusmaktaydi. Bu listelerde Tirkiye ve Yunanistan
arasinda kliring yoluyla miibadele edilecek maddelerin isimleri bulunuyordu (Turkiye ile
Yunanistan, 12 Tesrinievvel 1935, 5.5707-5710).

Antlagmaya gore listelerde adlar1 olan Yunan menseli mallar miktarlar1 sinirlandirilmaksizin her
mal igin belirtilen kontenjanlar dahilinde Turkiye’ye ithal edilebilecekti (madde 1). Antlasma
yuriirlige girdikten sonra ihra¢ edilecek mallar igin ihracati yapacak iilkenin Ticaret ve Sanayi
Odasi tarafindan mensei belgesi hazirlanmasi zorunlu idi (madde 2). Turkiye’den Yunanistan’a
gonderilen mallarinin alacaklar1 Yunan ithalatgisi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi adina Yunan Bankasina mal kiymetinin drahmi olarak yatirilmasi ile 6denmis olacakti.
Yunan Bankasi1 6demesi yapilmigs meblagin %50’sini kendi defterindeki Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi adina agacag faizsiz 6zel bir A hesabina Tirk liras1 olarak kaydedecekti. Kalan
%50’yi ise faizsiz olmak kaydiyla 6zel B hesabina Fransiz frangi olarak gecirecekti. ifade edilen
A hususi hesabina gegirilen miktar su masraflar igin tahsis edilecekti;

a) Turkiye’ye ithal edilen Yunan menseli mallarin 6demesi,

b) 6 ay icin toplam 7.500.000 drahmilik bir miktar1 gegmemek tizere adam basina 7.500 drahmi
olmak ve fazla olarak adam basina her ay i¢in 16.000 drahmiyi gegmemek lizere bes giinden
fazla ikamet halinde her bir fazla giin i¢in adam bagma 1.500 drahmi olmak Uzere Yunanistan’a
girecek olan Tiirk turistlerinin masraflarini 6demek igin,

c) Turkiye’nin Selanik Panayirina istirak masraflari i¢in,

d) Tiirk bayragini tagiyan gemilerin Yunan limanlarinda Yunan emtiasi ile aprovizyonman
masraflari i¢in,

e) B Hususi hesabina gecirilmis para miktar1 ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin
tamamen emrine tahsis edilecek ve serbestce transfer edilebilecekti (madde 3).

Antlasmanimn diger bir maddesinde Tiirk menseli maden kémuriinin 6deme sistemiyle ilgili
teknik ayrintilar verilmisti (madde 4). Yunan menseli mallarin Tirkiye’ye ithalinden husule
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gelecek alacaklar Tiirk ithalatcisi tarafindan bu mallarin Tiirk lirast olarak Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina yatirilmasiyla 6denmis olacakti. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi bu
paralar1 Yunanistan Bankas: hesabina defterlerinde agacag: faizsiz hesaba gegirecekti (madde
5). Her iki Merkez Bankasi kendilerine yapilan ©Odemeleri birbirlerine guni glnune
bildireceklerdi. Her tahsil ihbarnamesi ilgili saticiya yapilacak 6demeyi miimkiin kilacak
kayitlar1 igerecekti. Ilgili saticilara yapilacak ddemeler alicilardan yapilan tahsilat kapsaminda
sirasiyla 6denecekti. Fakat, bir Tiirk ihracatgisi veya bir Tiirk tiiccar1 hemen Yunan mali ithal
etmeyi taahhiid ederse Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi sira beklemeksizin bu ihracatgiya
6deme yapabilecekti (madde 6).

Drahminin veya herhangi bir yabanci paramin Tiirk lirasina cevrilmesi Turkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasina ve Yunanistan Bankasina yapilan 6deme guniinden bir énceki guniin Zurich
Borsasmin son kuru Uzerinden yapilacakti. Merkez Bankalari siki bir ¢alisma mesaisi ile bu
antlasmanin en iyi sekilde uygulanmasina g¢alisacaklar ve antlagma hiikiimlerinin uygulanma
usulleri tizerinde mutabik kalacaklardi. Bununla beraber daha 6nceden yapilmis antlasmalarin
uygulanmasi esnasinda gdzlenen zorluklart ortadan kaldirmaya gayret edeceklerdi. Ozellikle iki
memleketin paralarinin alis ve satis kurlari arasindaki farki ve ticarl miibadelelerin tabi
tutulduklar1 zorluklart mimkin oldugu 6lgtide azaltarak bu mibadeleleri imkanlar 6lgisinde
kolaylagtirmaga ¢alisacaklardi (madde 7).

Taraflardan biri anlagsmanin iyi bir sekilde uygulanmasina zarar getirecek bir hiikkiim uygularsa
diger taraf anlagsmanimn yeni uygulama sartlarmi talep edebilecekti (madde 8). iki taraf kendi
tilkelerine yapilacak ithalatin yetkili gimrik dairesinden gegirilmesine miisaade etmegi taahhiid
etmislerdi (madde 9). Antlasmanin diger maddesi bonolarin 6demede kullanilmasiyla ilgili
teknik ayrintilar1 igermekteydi (madde 10). Antlasmada belirtilen 6deme usulleri ancak
Yunanistan’a fiilen ithal edilmis olan mallara uygulanacakti. Bu anlamda transit yoluyla Yunan
liman ve merkezleri vasitasiyla yabanci memleketlere ihra¢ edilen Tiirk mallara bu hikimler
uygulanmayacakti (madde 11). Antlasmanin 12. maddesi Yunan hikumetinin, Tilrkiye ile
ticarette, Yunan hiikiimetine verilmis mal kontenjanlari ilizerinden bir Onceki yilin ayni
doneminde Turkiye’den yapilan ithalattan daha az olmamak iizere ithal hakki temin edecegi
belirtilmisti. Antlagsmanin son maddesi mutad oldugu ilizere antlagmanin gegerlilik siiresini
belirtmekteydi. Buna gore antlasma 1 Ekim 1935’ten itibaren 6 ay muddetle gegerli olacakt.
Antlagmanin son bulacagi tarihten bir ay once antlagmanin feshedilecegi bildirilmedigi siirece
yirtirliikte kalacakti. Antlasma 26 Eylul 1935 de Atina’da iki nlsha olarak diizenlenmisti
(Tiurkiye ile Yunanistan, 12 Tesrinievvel 1935, s.5707-5710).

Yunanistan ile yapilan bu Kliring Antlagsmasindan sonra mal ve hizmet 6demeleri Kliring
hesabindan yapildi (BCA, 30.18.01.02/84-83-16, 19.09.1938). Hatta daha evvel 10 Kasim 1934
tarihli takas anlasmasimin yiiriirliikte oldugu dénemde alinan mallar da kliring hesaplar1 yoluyla
odendi. Ornegin Icra Vekilleri Heyeti’nin 22 Agustos 1936 tarihli toplantisinda alman bir Karar
buna 6rnek teskil eder. Buna gére 10 Kasim 1934 tarihli Takas Antlasmasinin gegerli oldugu
dénemde Yunanistan’dan satin alinarak memlekete sokulan ve bedelleri heniiz 6denmemis ve
anilan anlagsma geregince hususi takasla ithal edilmedigi anlasilan tahminen dort milyon drahmi
kiymetindeki mallarin bedellerinin Tlrk-Yunan Kliring Antlasmasi yoluyla ¢denmesine karar
verildi (BCA, 30.18.01.02/68-71-09, 22.08.1936).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ticari iligskilere yonelik miizakereler 1938°de de surdirildu.
Turk ve Yunan heyetler Atina’da yapilan gériismeler sonrasinda 30 Ekim 1930 tarihli ikamet
Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasina ek ve 26 Eylil 1935 tarihli Kliring Antlagsmasma zeyl
olmak tizere 15 Aralik 1938°de Atina’da bir protokol hazirladi (BCA, 30.18.01.02/85-115-3,
85-115-18, 13.01.1939). Buna gore Kliring Antlasmasina 1938’de yeni bazi hiikiimler eklendi.
Zira Tirkiye ve Yunanistan arasinda Aralik 1938’den itibaren yeni bir ticaret ve kliring
antlagsmasi imzalamak icin goriismeler baglatilmisti. Bu antlagsmalar1 miizakere ve imza etmek
Uizere Hariciye Vekaletinin teklifi {izerine Atina elgisi Rusen Esref Unaydin ve Tiirkofis Baskani
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Burhan Zihni Sanus, Icra Vekilleri Heyeti tarafindan 24 Aralik 1938°de gorevlendirildi (BCA,
30.18.01.02/85-106-3, 24.12.1938). Bu kapsamda Atina’da Tiirk ve Yunan murahhaslari
arasinda yapilan miizakereler 1938 Aralik ay1 boyunca devam etti ve nihayete erdi. 1938 yili
Aralik ayinda taraflar arasinda bir protokol imzalandi. Protokolli Tlrk elgisi Rusen Egref
Unaydin ile Yunan iktisat Bakam Arvanidi imzaladi. Icra Vekilleri Heyetinin 13 Ocak 1939°da
yapilan toplantisinda protokoliin 1 Ocak 1939°dan itibaren yiiriirliige girmesi kararlastirildi
(BCA, 30.18.01.02/85-115-3, 85-115-18, 13.01.1939). Bu arada Yunanistan ile ticaretin
gelistirilmesine yonelik olarak imkanlarin aragtirilmasi ve is yapilmasi i¢in Tiirkofis’in
tesebbiisii iizerine kisa ad1 “Ella-Turk” olan Turk Umumi Ticaret ve Reprezantasyon Anonim
Sirketi adiyla bir girket kuruldu. Turk sefiri ve Turkofis reisinin hazir bulundugu bir térende
sirketin acilig1 yapildi (Tlrk-Yunan Ticaret, 17 Birincikanun 1938, s.3).

26 Eyliil 1935 tarihli Kliring Antlasmasi 1939 yilinin sonunda Yunanistan tarafindan feshedildi.
Bu nedenle mevcut anlagsma 31 Aralik 1939°dan itibaren yiiriirlikten kalkacakti. Fesih
sonrasinda iki {iilke arasindaki ticaretin aksamamasi i¢in 26 Eylil 1935 tarihli Kliring
Antlagmasi, Yunanistan’la nota teatisi yoluyla yeni bir antlagsma imzalanincaya kadar belli
araliklarla uzatildi (BCA, 30.18.01.02/89-122-15, 8 Ocak 1940). Ornegin 3 Subat 1940 tarihli
fcra Vekilleri Heyeti toplantisinda daha énce Yunanistan ile birlikte alinmis karar dogrultusunda
1 Ocak 1940 tarihinden itibaren gegerli olmak lzere kliring antlasmasinin bir ay uzatilmasina
karar verildi (BCA, 30.18.01.02/89-129-19, 3 Subat 1940). Antlagsma bir taraftan uzatilirken
diger taraftan yeni bir ticaret antlasmasi i¢cin miizakerelere baslanmak iizere heyetler tespit
edildi. Ornegin Icra Vekilleri Heyetinin 15 Ocak 1940 tarihli toplantisinda alman karar
dogrultusunda Yunanistan’in mevcut kliring antlagsmasinmi feshetmesi nedeniyle Tiirkiye ve
Yunanistan’in yeni bir ticaret antlagsmasi igin miizakerelere baglamak {izere Ticaret Vekaleti
Miistesar1 Halit Nazmi Kesmir’in baskanliginda murahhas olarak Hariciye Vekaleti Ticaret
Iktisat Dairesi Umum Miidiirii Bedri Tahir Saman, Miisavir olarak Maliye Vekaleti Nakit Isleri
Umum Miidir Muavini Giyas Akdeniz ile Ticaret Vekaleti Miisavirlerinden Hasan Siirur, Fikri
Diker ve Merkez Bankasi Harici Muamelat Midiirii Adnan Birgi’den olusan bir heyet
olusturuldu. Yapilan antlagsmalarin Halit Nazmi Kesmir ile Bedri Tahir Saman tarafindan imzasi
icin yetki verildi (BCA, 30.18.01.02/89-127-14, 15 Ocak 1940). Yeni antlasma i¢in miizakereler
Ankara’da basladi. Yeni ticaret antlasmasinin miizakereleri devam ettigi igin ilerleyen aylarda
da 1935 tarihli Kliring Antlagmasinin siiresinin tekraren uzatildi. Nitekim yine Bakanlar Kurulu
kararnamesiyle Subat ay1 boyunca antlasmanin yeniden uzatilmasina karar verilmisti (BCA,
30.18.01.02/90-13-9, 8 Subat 1940; BCA, 30.18.01.02/90-13-10, 2 Subat 1940). Turkiye ile
Yunanistan arasinda Ankara’da yeni bir ticaret antlagsmasina yonelik miizakereler devam ettigi
icin 1935 tarihli Kliring Antlagsmasi1 Mart ayinda da uzatildi (BCA, 30.18.01.02/90-20-6, 6 Mart
1940; BCA, 30.10.01.02/90-25-4,14.03.1940; BCA, 30.18.01.02/90-26-15, 18 Mart 1940; BCA,
30.18.01.02/90-26-16, 19 Mart 1940).

1940’da Yunanistan’da yasanan gelismeler Tiirk-Yunan iktisadi iliskilerinin sikinti yasamasina
neden oldu. Zira 1940 yilinda Yunanistan Italya ve Almanya’nin saldirisina ugradi. Haziran
1941’de Almanya Yunanistan’t tamamen isgal etti. Alman isgaline karsi baslayan direnis
hareketi Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Yunanistan’s 1949’a kadar siirecek bir i¢ savasla
kars1 karsiya birakti (Kurt Giiveloglu, 2014, 5.110-111; Kalelioglu, 2009, 5.106).

SONUC

Bu c¢alismanin amaci 1929 Diinya Ekonomik Buhram sonrasinda Tiirk-Yunan ekonomik
iligkileri baglaminda ticaret ve kliring antlagsmalarinin tarihsel gelisimini ortaya koymak olarak
tanimlanmis idi. Arsiv kaynaklarindan elde edilen veriler iki iilkenin ekonomik iligkilerinin
1929 Diinya Ekonomik Krizinden sonra gelistigini gostermektedir. Zira Ege’nin iki yakasi da
iktisadi kalkinmay1 saglamak i¢in bolgedeki siyasi tansiyonu diisiirmeye ¢aligti. Bu baglamda
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siregelen etabli (yerlesikler), Patrikane meselesi gibi siyasi sorunlar, 10 Haziran 1930’da
imzalanan Ankara Sozlesmesi ile ¢OzUldiikten sonra ekonomik iligkiler gelisme gosterdi.
Venizelos un Ankara ziyaretleri sirasinda 30 Ekim 1930 tarihinde Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma
ve Hakemlik Antlasmasi ve Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasi Antlagmasinin yaninda
Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi imzalandu.

Iki iilke arasinda yapilan antlagmalar ve ticareti gelistirmek icin yapilan yasal diizenlemeler
olumlu sonuclar verdi. Zira iki iilke arasindaki iktisadi iliskilerin gelistirilmesi igin temaslar agik
tutuldu. Keza Tirk-Yunan siyasi ve ekonomik iligkilerinin derinlesmesi igin iki Ulke devlet
adamlarmin gosterdikleri ¢aba her iki iilkenin kamuoyu tarafindan da desteklendi ve takdir
gordi. 30 Ekim 1930 tarihli Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmas ile taraflar arasinda ticari
acidan onemli kolayliklar getirildi. Antlasmayla iilkeler arasinda serbest dolagim hakki ve
birbirlerinin iilkesinde ticaret yapabilme hakki oldukga 6nemliydi. Bdylece 1929 Diinya
Ekonomik Buhraninin iki iilkede yaratmis oldugu durgunluk asilmaya g¢alisildi. Keza nifus
mibadelesi nedeniyle Tirkiye ve Yunanistan’in yasadigi sikintilar giderildi. Rum nifusunun
go¢ etmesi sebebiyle Tirkiye’de yasanan is giicli agig1 ile Yunanistan’da go¢ eden Rum
nifustan kaynakli issizlik sorunlarina ¢are bulunmus oldu.

S6z konusu antlagsmalar hem Tiirk tarafinda hem de Yunanistan’da olumlu karsilandi. Devlet
adamlar1 bu yakinlasmadan kaynakli memnuniyetlerini her firsatta dile getirdi. Siyasi ve ticari
iligkilerin gelismesine paralel olarak iki iilke arasindaki resmi temaslar da siklagti. Yunanistan
ve Turkiye’nin siyasi ve iktisadi yakinlasmasi diinyaya verilen bir mesaj olmanin yaninda ayni
zamanda iki tarafin da barisa ihtiyag duymasindan kaynakliydi. Bu ihtiyaglar nedeniyle
iligkilerin giin gectikge kuvvetlenmesi her iki tilkenin kamuoyunu da memnun etti. Tiirk basin
taraflarin siyasi ve iktisadi iligkilerdeki gelismeyi “samimi bir duygu ve donemin sartlarindan
dolay1 bir zorunluluk” olarak nitelendirdi. iki iilkenin yakinlasmasinin muhtesem ve manasinin
da ¢ok biiyiik oldugu vurgulandi. Bu sekilde iki komsu devletin yeni bir baslangi¢ yaptigi, TUrk
ve Yunan milletlerinin bunu biiyiik bir ihtiya¢ ve bir inkilap olarak goérdikleri belirtildi. Bu
samimi dostlugun olugmasindaki en 6nemli etkenin dénemin sartlar1 geregi iki iilkenin de sulh
ve siikuna ihtiya¢ duymalarindan kaynakli oldugu da vurgulandi.

Bu olumlu gelismelere ragmen iki iilke arasinda zaman zaman bazi iktisadi krizler yasandi.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan 30 Ekim 1930 Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlasmas ile taraflarin vatandaslar iki iilkede serbestce ticaret yapabilme ve yerlesme hakkina
sahipti. Bu siiphesiz taraflar arasinda ticareti gelistirmis, bircok Yunan vatandasi Tiirkiye’de
ticari faaliyet yiiriitmeye hak kazanmigti. 11 Haziran 1932°de “TUrkiye 'de Tiirk Vatandaslarina
Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun” adli yasanin kabul edilmesi Yunan
uyruklularin Tiirkiye’de ticaret yapmasi simirlandi. Bu durum Yunan kamuoyunda tepkiyle
karsiland1 ve farkl siyasal ¢izgilere sahip Atina matbuati Tiirkiye’ye karsi kara propagandaya
basladi. Ancak hiikiimetlerin miidahalesi ve karsilikli sagduyu gergevesinde matbuattaki bu
kampanya durduruldu. Bununla birlikte Yunan hiikiimeti yasanin Yunan uyruklulara zarar
verdigini dile getirmekten geri durmadi. Tshaldaris iki memleket arasinda mevcut dostluk
havasini korumanin lizumuna dair gorislerini bildirdikten sonra Tiirkiye’de ¢ikan kanunun
Yunanistan’t da zor duruma sokacagi zira TUrkiye’de issiz kalan kesimin Yunanistan’a gog
etmesi halinde Yunan ekonomisinin sarsilacagmi bildirdi. Yunan yetkililer Tirkiye’den bu
konuda bir kolaylik yapmasi beklentisini dile getirdi.

Yasanan bu olumsuzluklara ragmen 1933 yilinda Tirkiye-Yunan yakinlagsmasi devam etti. Zira
iki tilke arasindaki Samimi Antlasma belgesinin imzalanmasi ve ticari iliskilerin gelistirilmesine
yonelik miizakereler hizla siirdiiriildi. Bu durum Yunan basininda da memnuniyetle karsilandi.
Yunan matbuatinda ¢ikan makalelerde iki iilke arasindaki samimi ve derin dostluga isaret
edilerek bu dostluk miinasebetinin sadece hissiyat sahasinda kalmayarak fiiliyata da gecerek
onemli ve zengin semereler verdigi dile getirildi. Taraflar arasinda siirdiiriilen ticari
muzakerelerin memnuniyet verici zenginlikte oldugu, iki millet ve onlarmn hiikiimetleri
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nazarinda gittikge sekillenen Tiirk-Yunan dostlugunun Ege’nin her iki yakasinda memnuniyet
verici sonuglar dogurdugu, bu dostluk ve karsilikli itimat sayesinde iktisadi munasebetlerin
gelismesinin iki memleketi birbirine bagladigi ve bu sekilde dostluk iligkilerinin bir mantik
neticesinde sekillendigi ifade edildi. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlagsma dlnya
basininda da ilgiyle karsilandi.

TUrk-Yunan iligkilerini bulundugu durumdan daha ileriye tasiyan 1933 Samimi Anlagmasindan
sonra iki tilke arasindaki ekonomik iligkiler de gelisti. Zira Samimi Antlagsmanin imzalandigi
gunlerde iktisadi miizakereler de yapildi. Goriismelerde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
ticaretin daha da canlandirilmasina karar verildi. Yunanistan’in Tiirk mahsullerini almak igin
alim kuvvetini artirmak ve iki iilke arasindaki alim satimda Yunanistan’in miimkiin oldugu
6l¢iide doviz dengesini kurabilmesini kolaylastirmak i¢in kontenjan genisletmesi yoluyla Yunan
ithalatina kolaylik gosterilmesi kararlastirildi. Keza birbirine benzeyen ihracat mahsulleri
yetistirmekte olan iki Ulkenin ortak bir ihracat politikas1 ve uyumlu bir sanayi siyaseti takip
etmeleri de uygun goralda.

Yunanistan’in ticari sahada iligkileri gelistirmek istemesi ihracat ve ithalat dengesi agisindan
Onemliydi. Yunanistan’in bu noktada arzu ettigi sey Tiirkiye ile ithalat ve ihracati dengesini
saglayabilmekti. Yasal diizenlemelere ragmen Yunanistan’in Tiirkiye ile yaptigi dis ticarette
ihracat ve ithalat dengesi tam saglanamadi. Taraflar karsilikli olarak ¢ok caba gostermekle
birlikte aralarindaki ticaret kademeli olarak azalmaya basladi.

Arsiv kaynaklarindan elde edilen veriler 9 Subat 1934°te Balkan Antanti’nin imzalanmasiyla
Balkan iilkeleri arasinda iktisadi yakinlasmanin arttigina isaret etmektedir. Balkan birligi kurma
cabalar1 iktisadi alanda da kendini gosterdi. 1930-1933 yillar1 arasinda yapilan Balkan
Konferanslar1 sonrasinda 1929 Diinya Ekonomik Bunaliminin getirdigi zor kosullar1 agsmak ve
Balkan iilkelerinin iktisadi kalkinmasini saglamak amaciyla bir dizi kararlar alindi. Ulkelerin
ticaret odalarinin birlikte caligmasi ile Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi Konseyi olusturuldu.
Keza Balkan Pakt: iilkelerinin temsilcilerinden olusan Iktisat Meclisleri kuruldu. Mayis 1935°de
Biikres’te yapilan Balkan Antanti Konsey toplantisinda alinan iktisadi kararlar gergevesinde
antant ilkeleri arasinda ticareti gelistirme, ulasimin diizenlenmesi, turizmin gelistirilmesi,
bankacilik sisteminin olugturulmasina yonelik esaslar kabul edildi. Konsey ayrica ticari alanda
faaliyetlerin artirilmasi, bu alanda kapsamli bir serbestligin saglanmasi, dis ticaret kurumlarinin
birlikte faaliyet gdstermesi icin iilkeler arasinda gesitli organizasyonlarin yapilmasina karar
verdi. Boylece antant iilkeleri arasinda ihracat ve ithalatin artirllmasi i¢in tedbirler alindi. Bu
calismalar kisa slrede semeresini verdi.

Balkan Antanti sonrasinda TUrk-Yunan iktisadi iliskileri 10 Kasim 1934’te yapilan Takas
Antlagmasi ile devam etti. Bu antlasma ile Yunan mallarina bir smirlama getirilmeksizin
Turkiye’ye girebilecekti. Yunanistan’a gonderilecek Tirk mallariin 6deme usulleri de tespit
edildi.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ekonomik iligkilerin iyilestirilmesine yonelik ¢abalara ragmen
Yunanistan’in Tirkiye ile dis ticaretinde denge saglanmasi miimkiin olamadi. Yunanistan’in
Tiirkiye ile ihracati ve ithalati arasinda 6nemli farklar vardi. Thracat az, ithalat ise fazlaydi.
Turkiye’nin tiretim kapasitesinin artmasi nedeniyle disaridan alinan birgok mala sinirlama
getirmesi Yunanistan’in Tirkiye’ye ihrag edecegi mallart sirlandirmigti. Tirkiye bu
sinirlamalart kaldirsa da Yunanistan’in Tirkiye ile yaptigi dis ticaret agigi dengelenmedi.
Bunun temel sebebi iki lkenin de zirai ve temel sanayi Grlnlerinde benzer mallar tGretmesiydi.
Ote yandan Yunan mallar1 1934°ten itibaren benzer yabanci mallarin siddetli rekabetine maruz
kaldi. Bunun dogal bir sonucu olarak Yunan mallari yavas yavas piyasadan cekildi. Dlnya
Ekonomik Buhrani yalniz Tiirkiye’nin degil biitiin iilkelerin ticaretinde durgunluk olusturdu ve
halkin alim giicii 6nemli derecede zayifladi. Buhran yilziinden hemen butun devletler milli
paralarinin, sanayilerinin ve dis ticaretlerinin himayesi i¢in kendilerini mudafa ve himaye eden
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tedbirler alma yolunu izledi. Tiirkiye de esya sinirlamasi uygulamasi ve Tiirk parasinin himayesi
icin tedbirler aldi. Bunun sonucunda biitiin ithalat esyasi yaninda Yunan mallarmin da ithalati
azald.

Sonug olarak Turk-Yunan iktisadi iligkilerinde ithalat ve ihracattan kaynakli bazi dalgalanmalar
yasansa da iki Ulke arasinda ekonomik iligkiler siirdiiriildii ve bunun igin gerekli olan yasal
duzenlemeler hayata gecirildi. Turkiye ile Yunanistan 1929 Dinya Ekonomik Buhrani
nedeniyle doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalari asmak, aralarindaki ticari miinasebetleri
diizenlemek, siyasi uzlasma ve samimi bir ¢aligma fikrini uygulamak ve iki iilkenin arasinda
ticari mallarinin karsilikli degisimini gelistirmeyi saglamak i¢cin masaya oturmaktan kaginmadi.
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EK 1. 1930 Tirk-Yunan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi’ne ve 1935 Tarihli Kliring
Anlasmasi’na Ek Olarak Atina’da imzalanan Protokoliin Yiiriirlige Konulmas1 (BCA, 30.18.01.02/ 85-
115-3, 13.01.1939).
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EK 2. Ikonomologos Atinon Gazetesinde Ticaret Atagesi Halil Mithat’m Tiirk-Yunan Ekonomik
Yakinlagmas1 Konulu Makalesinin ilk Sayfasi (BCA, 30.10.0.0/255-719-1, ay ve giin yok 1934, s. 1).
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Oz: Birinci Diinya Savasi’na giden siirecte Osmanli Devleti ve Yunanistan’m iliskilerindeki kriz halini sonlandirarak
ittifak kurma girisimlerini mercek altina alan bu ¢alismanin amaci, Almanya’nin bu arayisa katkisinin ne oldugunu
ortaya koymak ve ittifakin gergeklestirilmesinin miimkiin olup olmadigini sorusuna yanit bulmaktir. Balkan Savaslar
sonrasinda Osmanli-Yunan iliskilerinde yasanan gerginlik, Avrupa barisini tehdit eden bir durum arz etmekteydi. ki
iilke arasindaki uzlagmazligin nedeni Birinci Balkan Savasi sirasinda Yunanistan tarafindan iggal edilen ve nihai
statlisiine iliskin kararin Biiyiik Giiclere birakildigi Ege Adalar1 meselesiydi. Osmanli Devleti, Bati Anadolu’nun
giivenligi i¢in hayati 6nem arz ettigini one siirdiigii baz1 adalarin (6zellikle Sakiz ve Midilli) iadesini talep ederken
Yunanistan’in buna yanagmamasi iki iilkeyi yeni bir savasin esigine getirmisti. Bilyiik Gii¢ler genel olarak bu durumun
yeni bir Balkan Savasi’na zemin hazirladigina ve en nihayetinde de Avrupa’y1 genel bir savasa gdtiirme potansiyeline
sahip olduguna inanirken Almanya gerginligin sonlandirilmasi ig¢in en fazla ¢aba sarf eden devlet olmustu.
Almanya’ni bu yaklagiminin ardinda yatan neden, olusturacagr ittifak yoluyla iki iilkeyi bloguna katarak Itilaf bloguna
kars1 avantaj elde etmekti. Ilgili iilkelerin arsiv kaynaklarina dayanan ve taraflarin olaylara yaklasimini karsilagtirmali
analiz yontemiyle ele alan bu ¢alismanin vardigi sonug, Osmanli Devleti’nin Yunanistan’la bir ittifak kurmaya razi
geldigi, Yunanistan’in ¢ekimser tutumu nedeniyle ittifakin gerceklestirilemedigi, Almanya’nin tiim girisimlerine
ragmen bunu miimkiin kilamadi§1 yoniindedir.
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mailto:sisaddergi@gmail.com
mailto:gurhan.yellice@deu.edu.tr

Tiirk-Yunan Iliskilerinde Déniim Noktasi: Birinci Diinya Savas: Arifesinde Osmanli Devleti ile 92
Yunanistanin “Normallesme” Arayisi ve Almanya ’nin Ittifak Projesi

Abstract: This study is about the Greek-Turkish attempts to form an alliance leading up to the First World War. The
aim of the study is to reveal what the contribution of Germany to this quest and to find an answer whether it was
possible or not. The ongoing crisis in the Greek-Turkish relations after the Balkan Wars was threatening the peace in
Europe because it could not end the state of war in the region. The bone of contention between the two countries was
the Aegean Islands which was occupied by Greece during the First Balkan War and whose status could not be
determined despite all the agreements made and where the final decision was left to the Great Powers. While the
Ottoman Empire asked some of the islands (especially Chios and Lesbos) be returned because they were vital for the
security of Western Anatolia, Greece opposed it and the two countries came to the brink of war. The Great Powers tried
to ease the crisis for they believed that this could pave the way for a new Balkan War and ultimately a general war.
Germany was the state that made the most effort to end the tension between the parties. The main reason behind this
was to include the two countries in its own bloc through the alliance and gain advantage against the Entente bloc. The
work is mainly based on the archival sources of the relevant countries and used comparative analysis method when
examining the view of the parties. The study concludes that an alliance between the two countries was not possible
because of Greece’s negative attitude and German attempts failed to change this attitude.

Keywords: Ottoman Empire, Greece, Germany, Alliance, Aegean Islands.

GIRIS

Balkan Savaslar1 son buldugunda, anlagmalarin imzalanmasina arabuluculuk ederek paylagimi
organize eden Buyik Gugclerin beklentisi uzunca bir siiredir Avrupa’daki baris1 tehdit etmekte
olan Balkan Meselesi’nin artik tiimiiyle ortadan kalkmasiydi. Osmanli-Yunan iliskilerinin bir
tiirlii normallesmemesi bu beklentiye golge diisiiren bir durum arz ediyordu. Iki iilke arasindaki
gerginligin nedeni Ege Adalar1 meselesiydi. Osmanli Devleti, Yunanistan’in Birinci Balkan
Savagi sirasinda isgal ettigi bazi adalardan ¢ekilmesini istiyor, Yunanistan bunu kabullenmiyordu.
Biiyiik Giigler iki tlilke arasindaki gerginligin dnce Balkanlarda yeni bir savasa ardindan da
Avrupa’da genel bir savasa yol agmasindan endise ediyordu (DDF/3/8, Cambon a Pichon,
No0.228, Londres, 30 Septembre 1913; GPEK/36/1, Wangenheim an das AA, Nr. 13840,
Konstantinopel, den 7 September 1913). Bu endise yersiz degildi. Ciinkii Ittihatc1 hiikiimetin en
onemli dis politika hedefi, Bat1 Anadolu, 6zellikle de izmir’in giivenligi acisindan hayati
olduguna inandig1 bazi adalari her ne pahasina olursa olsun geri almakti. Oncelik Izmir’in
giivenligi i¢in hayati goriillen Sakiz ile Midilli’nin geri alinmasiydi. Yunanistan iggali altinda
bulundurdugu adalardan vazgegmeyecegini beyan ettigine gore bu iki taraf arasinda savasin
kaginilmaz oldugu anlamina geliyordu®.

Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin s6z konusu kararliligin temel nedeni, Yunanistan’m gelecekte bu
adalar1 kullanarak izmir’i isgal etme planlar1 yaptig1 endisesiydi. Kaybedilen topraklari geri alma
ve devleti kurtarma mottosuyla iktidara gelen ya da kendilerine boylesi bir misyon yukleyen
Ittihatc1lar Anadolu’nun karakollar1 olarak gordiikleri bu iki aday1 imparatorlugun giivenligi igin
hayati goriiyor, bir anlamda bu iki aday1 kaptirmanin pargalanmaya giden siirecte bir baslangi¢
olacagna inantyordu. Tarik Zafer Tunaya’nin ifadesiyle “Afrika-y1 Osmani” ve “Avrupa’yi
Osmani” kaybeden Ittihatcilarda giderek artan bir sekilde “Asya-y1 Osmani”nin kaybedilmesi ve
“yok olma” kaygisi ortaya ¢ikmust: (Tunaya, 2000, s. 527-590). ittihat¢ilarin diisiincesine gore
Bati Anadolu’ya yakin adalarin “diisman” eline gegmesiyle birlikte “elde kalan tek vatan”
Anadolu da bilyiik bir tehditle kars1 karsiya kalmigti. Diismanlar igerisindeki en zayif devlet
olduguna inanilan Yunanistan isgali altinda bulundurdugu adalar ve sahip oldugu gii¢lii donanma
ile Anadolu’yu tehdit eder bir noktaya gelmisti. Tiim bu gelismeler, sonunda devletin Anadolu’ya
hapsolma travmasiyla karsi karsiya kalmasi gerek siyasi mercilerde gerekse kamuoyunda biyuk
bir moral ¢okiintii yaratmigti2,

! Bu ¢aligmada kullanilan kaynak ve bilgilerin bir boliimii yazarin 2018°de yayinlanan “Dogu Ege Adalari Meselesi:
Akdeniz’de Italyan-Yunan Rekabeti ve Osmanl Devleti, 1911-1914”, ve 2022 yilinda yayinlanacak “Ege Adalari
Meselesi, 1911-1914” ¢aligsmasinda da kullanilmustir.

2 Adalar Meselesi ve iki iilke iligkilerine etkisi konusunda detaylh bilgi igin bkz. Giirhan Yellice, “Balkan Savaslarindan
Birinci Diinya Savagma Osmanl-Yunan Iliskilerinde Sakiz ve Midilli Meselesi, 1912-1914”, Tiirk Diinyas

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



93 Giirhan YELLICE

Balkan Savaslari’na giden siirecte ve bu savaslar sirasinda kaybedilen topraklar g6z oniinde
bulunduruldugunda ittihatcilarin s6z konusu iki ada 6zelinde devletin parcalanmasina yénelik
tasidig1 kayginin hakli oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. 1878°de baslayan fiili toprak kayiplari,
Mesrutiyetin yeniden ilanina ragmen durdurulamamis, bdlgede toprak ve otorite kaybi devam
etmisti. 1908’de Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhakiyla hizlanan toprak
kayiplari, Trablusgarp ve Giineydogu Ege Adalari’nin (Oniki Ada) Italya’nin isgaline
ugramasiyla devam etmis ve en sonunda bir Balkan ittifakiyla kars1 karsiya kalan Osmanl Devleti
1912-1913 tarihleri arasinda yasanan Balkan Savaslar1 sonunda Edirne haricindeki tim Avrupa
topraklarini yitirmisti. Bes yliz yili agkin bir siiredir egemenlik altinda bulundurulan ve devletin
kalbi olarak goérulen topraklarin kaybedilmesi bir yana, Bulgar saldirilar1 neticesinde bagkentin
diisman eline gegmesinin Biiyiik Giiglerin (ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Italya) miidahalesiyle 6nlenebilmis olmas1 devletin igerisinde bulundugu zafiyeti
acik bir sekilde ortaya koymustu (Ahmad, 1997, s.17).

Aslinda her iki tilke de, kendi aralarinda uzlasamadiklari i¢in barig goriismeleri sirasinda bu
adalarin kime ait olacagina iligkin nihai kararin Biiyiik Giigler tarafindan belirlenmesine razi
gelmisti. Ancak Osmanli Devleti bu kararin lehte ¢ikmasi konusunda ¢ok umutlu degildi. Bu
nedenle bahsi gecen iki adayi geri alma hedefi gergevesinde benimsemis oldugu strateji su
sekildeydi. Bu adalar1 gerektiginde askeri gii¢ kullanarak geri alabilmek igin donanmayi
giiclendirmek, bunun i¢in de yeni dretnotlar satin almak. Dis politikada ise adalarin énemi
konusunda Buyuk Gugleri ikna edip, adalardaki Yunan isgallerinin sonlandirilmasini saglamakti.
Bu amacla Blyik Glgler ile gergeklestirilen diplomatik temaslarda Sakiz ile Midilli’nin iadesinin
6liim kalim meselesi olduguna vurgu yapilmasi, Yunanistan’in adalar1 iggal altinda tutmakta 1srar
etmesi halinde iki tilke arasindaki iliskilerin normallesmesinin miimkiin olmayacagina dikkat
cekilmesi ve Balkanlarda amaglanan baris atmosferinin tesis edilemeyeceginin dile getirilmesi
hedeflenmisti. (BD/10/1, Mallet to Grey, N0.937, Constantinople, 15 November 1914).

Peki, gercekten de Yunanistan bu adalar iizerinden Bati Anadolu’ya yayilma planlar1 yapmis
miydi? Osmanli Devleti’nden bagimsizligim1 kazandiginda kiigiik bir krallik olan Yunanistan,
temel dig politika hedefini devletin sinirlar1 disinda bulunan tiim Rumlarin tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmesi olarak tanimlanabilecek Megali idea (Biiyiik Ulkii) olarak belirlemisti. Dogu Ege
Adalari’nin egemenlik altina alinmasi ve Ege’de mutlak hakimiyetin saglanarak Bat1 Anadolu’ya
yonelik yayilma bu projenin en &nemli ayaklarindan birini olusturuyordu. Balkan Savaslar
neticesinde Balkanlarda ele gecirilen topraklar yaninda isgal edilen Adalar Yunanistan’t bu
amacina daha da yaklastirmisti. Balkan ittifaki icerisinde bu iki savastan en karli ¢ikan devlet
olan Yunanistan Makedonya’nin giineyi, Kavala, Seres ve Drama’nin da dahil oldugu Bati
Trakya’y1 topraklarina almus; Italyan isgali altindaki Oniki Ada harig tiim Dogu Ege Adalari’nin
tamamim ele gegirmeyi basarmisti. Savas Oncesinde toplamda sahip olunan 64.786
kilometrekarelik alan toplamda 108.762 kilometrekareye ¢ikarilirken niifus da 2.700.000°den
4.800.000’e yiikseltmisti (Dakin, 2012, s. 303-305). En onemlisi 1897’de Osmanli Devleti’ne
kars1 alinan agir maglubiyetin ardindan alinan bu galibiyetler Yunan ordusuna moral, devlete
biiyiik bir “6zgiiven” kazandirmis; Yunanistan’a Megali Idea’nin basarilabilir olduguna yonelik
O6nemli bir umut olmustu (Delta, 1988, s. 1-2). Bu savaslar sonrasinda Yunanistan firsatin
buldugunda Bati Anadolu’yu egemenlik altinda almak istiyor, bahsi ge¢en adalar1 bu amacina
ulagsmak icin hayati olarak degerlendiriyordu. Bunun en énemli kaniti, Birinci Diinya Savasi
oncesinde ve hemen basinda Yunanistan’in tim ordu ve donanmasini Itilaf Devletleri’nin
hizmetine sunarak Osmanli Devleti’ne savas agma girisimleridir.

Balkan Savaglar1 sonrasinda Ege Adalar1 meselesi iizerinden yasanan gerginlik hizla, bir devlet
icin hayatta kalma, diger devlet i¢in sinirlarin1 genisletme meselesine doniistirken her iki devlet
Uzerinde de ciddi bir niifuz sahibi olan Almanya’nin bambaska bir giindemi vardi: Osmanli-

Incelemeleri Dergisi, 17/2, 2017, ss. 103-128; William Peter Kaldis, “Background for Conflict: Greece, Turkey, and
the Aegean Islands, 1912-1914”, The Journal of Modern History, 51/2, 1979, s.1119-1146.
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Yunan ittifaki. Bu, Almanya icin iki acidan 6nemliydi. Oncelikli olarak iki Ulke arasindaki
iliskilerin normallesmesini saglayacakt1. Iliskilerin normallesmesi gerekiyordu, ¢ciinkii Almanya
taraflar arasinda bir savas yasanmasi halinde savasi Yunanistan’in kazanacagina, daha da mithimi
sonrasinda Osmanli Devleti’nin pargalanma siirecinin hizlanacagina inaniyordu. Almanya bu
durumda Osmanli Devleti iizerindeki niifuzunun son bulmasindan ve bdlgedeki ekonomik
cikarlarmin (6rnegin Bagdat Demiryollar1) darbe almasindan korkuyordu. Ikinci neden, iki tlke
arasindaki ittifakin Almanya’nin Balkanlarda insa etmeye calistigi Biiyiik Balkan Ittifaki
(Osmanli Devleti, Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve Romanya) projesinin en onemli
ayagmi olusturuyor olmasiydi. Almanya iki iilke arasindaki goriis ayriliklarmin giderilmesi
halinde diger Balkan {ilkelerini de ittifaka dahil edebilecegine inaniyordu. Almanya bu ittifaki
kendi bloguna dahil ederek Itilaf Devletlerine kars: giiglii bir avantaj elde etmek istiyor, dzellikle
de bolgede Rus yayilmaci etkisine karsi giiclii bir blok olusturabilecegine inaniyordu.

Osmanli-Yunan iliskilerinin normallestirilmesi ve iki {iilke arasinda bir ittifak anlasmasi
imzalanmasi, bu projenin hayata gecirilmesi icin ilk ve en dnemli kosuldu. iki iilke arasindaki
gerginlik Balkan Devletleri arasindaki kutuplagsmay1 tirmandirtyor, Rusya’nin ittifak bahanesiyle
bolgeyi yeni bir krizi siiriikleme emellerine zemin hazirliyordu. Almanya’nin Viyana’daki
Buyikelgisi Heinrich Leonhard von Tschirschky’in goriisiine gore Balkanlarda Rusya’nin
giidiimiinde ortaya cikacak bir Balkan Ittifaki, Osmanli Devleti, Yunanistan, muhtemelen
Romanya ve Sirbistan’in da katilimiyla, Bulgaristan’1 yalnizlastirabilir, Avusturya’y1 tehdit altina
sokabilirdi. Eger buna engel olunabilir, s6z konusu ittifak Almanya’nin kontrolii altinda
gerceklesirse Bulgaristan Uclii ittifak (Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya) bloguna dahil
olmay tercih etmek zorunda kalabilir zorlayabilir, Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya karsi olan
pozisyonu guglendirilebilirdi. Tschirschky’e gore bu “tehditlerin” bertaraf edilebilmesi igin
oncelikli olarak yapilmasi gereken Osmanli-Yunan iliskilerini normallestirmek ve bu iki devleti
ittifaka raz1 etmek olmaliydi (GPEK/36/2, Tschirschky an den Reichskanzler von Bethmann
Hollweg, Nr. 14586, Wien, den 2. Mai 1914). iste bu kaygilardan 6tiirii Almanya, asagida da
bahsedilecegi lizere, Osmanli-Yunan goriismelerinin baslamasini, gériigmeler ¢ikmaza girdiginde
ise devamini saglayan ve bu goriismeleri ittifaka evirmeye ¢alisan en 6nemli devlet olmustu.

Almanya amagladig: ittifak konusunda bir¢ok krizi bir arada yénetmek durumundaydi. Osmanh
Devleti ve Bulgaristan arasindaki ittifak miizakereleri oldukga yavas ilerliyor, taraflar arasindaki
giiven krizi bir tiirlii asilamiyordu. Balkanlardaki gii¢c dengesinin Bulgaristan lehine bozulmasi
kaygisi tasidigi i¢in Biikres Antlagmasi’na sadik kalinmasi gerektigi goriisiinde olan, bu nedenle
de Balkanlarda yeni ittifaklar kurulmasina kars1 duran Romanya da ittifaka sicak bakmiyordu.
Almanya ayrica Yunanistan’la Makedonya konusunda husumet halinde olan Bulgaristan’in bu
ittifakin disinda kalmasindan, hatta Ingiltere ile birlikte hareket etmesinden korkuyordu
(Silberstein, 2014, s. 47). Tiim bu sorunlarin yaninda Almanya bu plani konusunda Uclii Ittifaki
ikna etmekte de ciddi zorluklarla karsilagiyordu. Levidis’e gore Almanya, Avusturya-
Macaristan’in Slavlara ve Slavizme karst ¢ok daha sert bir tutum benimsemesi gerektigini
diistiniiyordu. Rusya Balkanlarda Sirbistan’1 diger Balkan Devletlerine kars1 destekliyordu ve
Kayzer’in diisiincesine gore bu destegin devami yakin gelecekte Balkanlardaki gergin ya da soguk
barig1 (tempus pacis) sonlandirabilirdi; bu gergeklestiginde Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve
Osmanl Devleti Uglii ittifak blogunda olursa Avusturya-Macaristan Rusya’ya kars1 giiclii
kilinabilir, Almanya tiim dikkatini Fransa’ya verebilirdi. Avusturya-Macaristan bu kaygidan
otliri Osmanli Devleti ve Bulgaristan arasinda bir ittifak kurulmasi igin ciddi bir ugras
icerisindeydi (AYE/1913/2/1 “Sheseis Ellados-Otomanikis Autokratorias”, Levidis pros YPEX,
AP: 30037, 8 Oktovriou 1913; AYE/1913/12/8, “Zitima nison Aigaiou-Diaskepsi Londinou”,
Venizelos pros Theotokis, AP: Yok, 18 Maiou 1913). iste boylesi kritik kosullarda Almanya
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Osmanli Devleti ve Yunanistan arasindaki husumetin bir an 6nce sonlandirilarak ittifakin
gergeklestirilmesi gerektigine inantyordu®.

Yunanistan’in Osmanh-Yunan Iliskilerini Normallestirme Cabasi ve Atina Antlasmasi

Iki {ilke arasindaki Adalar gerginligi tirmanmaya devam etse de her iki tarafin, 6zelikle de
Yunanistan’in mevcut kosullarda savasi gdze almasi miimkiin degildi. Osmanli agisindan
bakildiginda, Yunanistan’in Bati Anadolu’ya yonelik emelleri oldugu kaygisi, zihinlerindeki
ofkeyi rasyonaliteye hakim kilsa da Ittihatcilar 6zellikle de savas gemisi eksikligi nedeniyle
Yunanistan’a savas agamazdi. Ancak giiclii bir dretnot satin alinir alinmaz ittihatcilar dfkelerine
yenik diisiip bir ¢ilginlik yapabilir ve Yunanistan’a savas acabilirdi. Nitekim yukarida da soz
edildigi iizere Ittihatcilar Balkan Savaslari biter bitmez yeni bir dretnot bulmak i¢in adeta
seferberlik ilan etmisti. Isgali altinda bulundurdugu adalardaki egemenligini saglamlastirmak ve
Ege’deki istlnliiglinii yitirmemek i¢in Yunanistan da dretnot arayisindaydi; ancak bulsa bile
savas konusunda oldukca dikkatli hareket etmek mecburiyetindeydi.

Venizelos Hikumeti, “hazirliksiz” (bu konudaki en dénemli hazirlik yeni bir Balkan Ittifaki
olabilirdi) yasanacak bir savasin Yunanistan igin biiyiik bir felaketle sonuglanabilecegi
goriisiindeydi. Bu felaket, Balkan Savaslari sirasinda ele gegirilen topraklarm kaybedilmesi
olabilirdi (Kostis, 2015, s. 567). Venizelos Hiikiimeti’nin goriisiine gore Ittihatcilarin Adalar
meselesinde benimsemis oldugu “tehditkar” dis siyaset Balkan Savaglari ile elde ettigi
kazanimlarin1 himaye edebilmek icin “savassiz bir ge¢is donemine” ihtiya¢ duyan Yunanistan
icin ciddi bir tehlike arz ediyordu. Balkan Savaslari’nin iki “magduru” Osmanli Devleti ve
Bulgaristan’in ittifak arayisi, Venizelos agisindan s6z konusu bu tehdidi daha da vahim héle
getiriyordu. Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’la yakinlagsmasimnin en dnemli nedeninin Adalar
konusunda Yunanistan’dan taviz koparmak oldugu, Bulgaristan’in ise Balkan Savaglari
sonucundaki toprak paylagimindan memnun olmayan ve ortaya ¢ikacak yeni bir savasta Selanik’i
almak icin harekete gegmek istedigi, bu nedenle de Osmanli Devleti ile ittifak kurmaya sicak
baktig1 sir degildi. Yunanistan’in bu iki devletin ortakligina kars1 koyabilmek i¢in Balkanlarda
yeni bir ittifak olusturmak zorundaydi; ancak heniiz ortada boyle bir ittifak yoktu (DDF/3/8,
Bompard a Pichon, No.224, Therapia, 30 Septembre 1913, Bayar, 1997, s. 228-230).

Gerek Romanya, gerekse Sirbistan Biikres Antlagmasi ile olusturulan diizenin bozulmasindan
endise ettigi icin Yunanistan’in ittifak yoniindeki ¢agrisina pek sicak bakmiyordu. Buna karsin
Atina’ya gonderilen Biiyiikelgilik raporlari Osmanli-Bulgar ittifaki konusunda kaygi verici
boyuta ulasmaya baslamist:. Ornegin, Yunanistan’in Istanbul’daki Biiyiikelgisi, Kanellopoulos,
22 Eyliil’de Atina’ya gdnderdigi raporda iki iilke arasindaki ittifak goriismelerin sonuglanmak
iizere olduguna ve Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmasi i¢in yardimda
bulunacagina iliskin sdylentiler olduguna dikkat ¢ekmisti. Kanellopoulos’un aktardigina gore
Trakya’daki Osmanli ordular1 savas hazirliklar1 yapiyor, Osmanli gazeteleri miitemadiyen bu
yonde haberlere yer veriyordu (AYE/1913/3/3, Kanellopoulos pros YPEX, AP:26077, 22
Septemvriou 1913). Almanya’nin Londra’daki Maslahatgiizar1 Richard von Kiithimann’in 30
Eyliil’de Jagow’a génderdigi raporda belirttifine gore Yunan Genelkurmayi ayrica Ittihatgilarin
Edirne’de 300.000 kisilik bir askeri yiginak gerceklestirdigi, saldiriya gecilmesi durumunda
bolgedeki 80.000 kisilik Yunan ordusunun buna karsi durmasmin miimkiin olmadig
goriisiindeydi (GPEK/36/1, KiihImann an das AA, Nr. 13869, London, den 30. September 1913).
Yunanistan, Osmanli cephesinden gelebilecek bir saldirisi endisesi nedeniyle Romanya ile
goriismelerde bulunmus ve bu devletten Bulgaristan {izerinden yapilacak bir saldiriy1 savag

8 Osmanl Devleti’nin Almanya Biiyiikelgisi Osman Nizami Pasa, 11 Ekim 1913’te Babiali’ye génderdigi telgrafta bu
hassasiyete dikkat cekiyor ve Almanya’nin bu meseleden dolayr Osmanli-Yunan goriigmelerinin basarisizliga
ugramasina kesin olarak karsi oldugunu dile getiriyordu. MB, AEB/008/090, “Tilegrafima tou Presvefti tis Tourkias
sto Verolino shetika me tin apopsi ton germanikon kiklon gia tin stasi tis Tourkias apenanti stin Ellada shetika me to
zitima ton nision”, 11 Oktovriou 1913.
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nedeni sayacagi giivencesi almigti (GPEK/36/1, Bassewitz an das AA, Nr. 13891, Athen, den 10.
November 1913)

Bu nedenlerle Venizelos Hiikiimeti, iki lilke arasindaki iliskileri normallestirmek, bu miimkiin
olmasa bile gegici bir siireligine de olsa sogutma karar1 almisti. Savas kaginilmaz olacaksa yeterli
hazirliklarin yapilabilmesi ve Balkanlardaki sinir giivenliginin saglanabilmesi i¢in bu savagin
uygun bir mevsime ertelenmesi gerekiyordu. Dolayisiyla Venizelos’a gore egemenlik altina
alinmak istenen adalar konusunda mevcut kosullarda Yunanistan’in diplomasiden bagka bir
secenegi bulunmuyordu. Venizelos bu diisiinceden hareketle, Eyliil ay1 ortasinda Biiyiik Gtigler,
ozellikle de Ingiltere ve Almanya’ya yaptigi basvuruda iki iilke arasindaki iliskilerin
normallestirilmesi i¢in baris goriismeleri konusunda arabuluculuk talebinde bulundu (DDF/3/8,
Bompard a Pichon, N0.180, Therapia, 22 Septembre 1913; DDF/3/8, Cambon a Pichon, No.228,
Londres, 30 Septembre 1913). ki iilke arasindaki adalar gerginligi ve bir tiirlii normallesmeyen
iliskiler nedeniyle Biikres Antlagsmasi sonrasinda Balkanlar’da arzu edilen siikdnet
saglanamamisti. Biiyiik Giicler, Osmanli-Yunan gerginliginin Balkanlar’da yeni bir savas i¢in
kivileim olmasindan endise ettiginden bu cagriya olumlu karsilik verdi. Girig bdliimiinde 6ne
stiriilen nedenlerden 6tiirli, Almanya iki tiilke arasinda baris goriismelerinin baglamasi igin en fazla
¢aba sarf eden iilke olmustu.

Biiyiik Giiglerin arabuluculugunda 1913 yili Ekim ayinda baslayan Osmanli-Yunan
goriismelerinde kisa siirede uzlagsmazlik yasanan birgok konuda goriis birligine varildi. Ancak
adalar konusundaki itilaf, taraflarin birbirine taban tabana zit yaklagimlari nedeniyle giderilemedi
(AYE/1913/12/8, Levidis pros YPEX, AP: 27847, 15 Oktovriou 1913; AYE/1913/12/8,
Theotokis pros YPEX, AP: 27549, 5 Oktovriou 1913). ittihatcilar 6zellikle Sakiz ve Midilli’nin
Bat1 Anadolu’nun giivenligi i¢in hayati oldugunu dile getiriyor, iade edilmezlerse iki iilke
arasinda barigin miimkiin olmadigin1 6ne siiriiyordu. Yunanistan ise adalarda yasayan Rum
cogunlugu gerekce gdsterip buna karsi ¢ikiyor, iddia edildigi iizere adalarin hicbir suretle tehdit
olusturmayacagim savunuyordu. itilaf blogu, Anadolu’nun biitiinliigiinden yana oldugunu, bu
adalarin Yunanistan tarafindan Bati Anadolu’ya yonelik bir saldir1 amagh kullanilmasina izin
vermeyecegini One siiriiyor, Balkanlar’in ve Avrupa’nin giivenligi i¢in bir an once iki iilke
arasinda nihai bir anlagmanin imzalanmasi gerektigini dile getiriyorsa da Babiali ikna
edilemiyordu (AYE/1913/12/8, Kanellopoulos pros YPEX, AP: 27452, 10 Oktovriou 1913).
Taraflar arasinda uzlasma imkansiz goriiniiyordu.

Iste bdylesine kritik bir asamada Venizelos, Osmanli Devleti’ni uzlasmaya ikna edecegine
inandig1 Almanya’nin yardimia bagvurdu. Venizelos’un bu yonde bir adim atmasinin temel
nedeni, Adalar konusunda Osmanli Devleti’nin Ugli ittifak, 6zellikle de Almanya’dan cesaret
aldigia inaniyor olmasiydi. Balkan Savaglari’ndan sirasinda ve sonrasinda adalar konusunda
yapilan goriismelerde Uglii itilaf (Ingiltere, Fransa ve Rusya), 6zellikle de Helenizm taraftari
(Philhellénisme) tutumlarmi gizleme ihtiyact hissetmeyen Ingiltere ve Fransa GoOkgeada,
Bozcaada ve Meis haricindeki tim Kuzeydogu Ege Adalari’nin Yunanistan’a birakilmasin
savunurken, Osmanli Devleti’nin giivenlik hassasiyetlerinin gozetilmesi gerektigini diisiinen
Uclii ittifak buna kars1 ¢ikiyordu. Venizelos Almanya’nin destegini cekmesi, ya da bu konuda
Ittihatgilar ikna edecek bir formiil bulunmasi halinde bir ¢ikis bulunabilecegini umut ediyordu.
Ingiltere’nin Berlin’deki Biiyiikelgisi Edward Goschen, 9 Kasim’da Alman Disislerine yazdig
raporda Yunanistan’in Ingiltere’ye yaptigi basvuruda iki iilke arasindaki uzlagmazhigin
sonlandirilmasi i¢in yardim talebinde bulundugundan s6z ediyordu. Goschen’in aktardigina gore
Yunanistan Londra Antlagsmasi’ni baski altinda ve bir keresinde tiim sorunlara ¢6ziim bulmak
adina imzaladigini iddia ediyor, buna karsin sorunlarin ¢éziime kavusmadigini, her seferinde ayni
meseleleri yeniden tartismaya acan Babidli’nin ikna edilerek taraflar arasinda nihai bir
anlagsmanin imzalanmasini talep ediyordu. Goschen’e gore Venizelos Hiikiimeti ayrica Yunan
kamuoyunun gelismelerden rahatsiz oldugunu ve Osmanli-Bulgar yakinlagmanin tehlikeli
sonuglar dogurabilecegi endisesini dile getiriyordu (GPEK/36/1, Goschen an das Zimmermann,
No0.13890, Berlin, den 9 November 1913).
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Yukarida dile getirilen hassasiyetlerden 6tiirli Almanya, Venizelos un yardim ¢agrisini kabul etti.
Iki iilke ile gerceklestirdigi temaslarda Biikres Antlasmasi’ni ihlal edecek herhangi bir gelismenin
savas nedeni olarak goriilecegi uyarisinda bulundu ve ortaya attigi Oneriyle anlagmanin
imzalanmasinda énemli rol oynadi. Oneri, iki iilke arasindaki diger sorunlarin ¢ziimiine 6ncelik
verilmesi ve Adalar meselesinin ¢ozimuiniln ertelenmesiydi (GPEK/36/1, Bassewitz an den
Hollweg, No. 13897, Athen, den 12. November 1913). Almanya’ nin istanbul’daki Biiyiikelgisi
Wangenheim, Alman imparatoru II. Wilhem’den aldi81 talimatla Ittihatcilarla gerceklestirdigi
temaslarda, Ege Adalar1 meselesinin genel bir anlagsmaya engel olmamasi gerektigini dile getirmis
ve iki lilke arasindaki sorunlarin Adalar meselesi ve Oteki sorunlar olarak ikiye ayrilarak
degerlendirilmesi tavsiyesinde bulunmustu. Wangenheim’a goére oOncelikli olarak yapilmasi
gereken iligkilerin normallestirilerek karsilikli giiven ve dostluk ikliminin olusturulmasi,
meselenin bu iliman iklimde yeniden ele alinmasiydi (GPEK/36/1, Bassewitz an den Hollweg,
No. 13897, Athen, den 12. November 1913). Almanya, barig anlagsmasindan sonra meselenin “her
iki tilkenin de ¢ikarlarimin gézetilerek ¢6ziilmesi” i¢in elinden geleni yapacakti (AYE/1913/12/8,
Theotokis pros YPEX, AP: 27549, 5 Oktovriou 1913). Bu yaklasim mevcut Kosullarda
diplomasiden bagka bir alternatifi bulunmayan taraflarca kabul edilmisti. Yunanistan’in
Berlin’deki Biiyiikelgisi George Theotokis’in iddiasina gore bu Oneri ve genel olarak
Almanya’nin  Osmanli Devleti’ne uzlagsma konusunda uygulamis oldugu baski Atina
Antlagmasi’na giden siirecte en dnemli doniim noktas olmustu. Ittihatgilar bu dneriyi yeterince
ikna edici bulmamigsa da meselenin heniiz aleyhte neticelenmemis olmasini bir avantaj sayarak
Yunanistan’la uzlagsmaya raz1 gelmisti (AYE/1913/12/8, Theotokis pros YPEX, AP: 28777, 14
Oktovriou 1913).

Almanya’nin meseleye miidahalesinde, Ingiltere’nin yogun talepleri de etkili olmustu. Atina
Antlagsmasi’na giden siiregte de 5 Agustos 1913’te alinan kararlara ragmen, Biiylik Giicler
arasindaki goriis ayriliklar1 devam etmisti. Uclii Ittifak Osmanli-Yunan Savasi’n1 6nlemenin tek
yolunun Sakiz ve Midilli’nin iadesi oldugu goriisiinii 6ne siirerken, Itilaf blogu bunun “yeni Girit
Sorunlari”na yol agacagini one siirerek buna karsi ¢ikiyordu. Bu goriis ayriliklar1 giderilmeye
calisilirken Ingiltere Osmanli iizerinde baski yaparak Biiyiik Giigler’in karar1 éncesinde Yunan
taraflar1 goriinmek istemiyordu. Ingiltere, Balkan Savaslar1 sonrasinda yapilan goériismelerde
adalar meselesi konusunda Yunan tezlerine destek olarak Osmanli Devleti’ni karsisina almis ve
ikili iliskilerin gerilmesine yol agmist1. ingiltere bu iliskilerin daha fazla gerilmesini istemiyordu.
Bu sebeple ingiltere iki iilke arasindaki baris kosullarinin, 6zellikle Uglii ittifak nezdinde de arzu
edilen bir durum oldugunu ortaya koymaya ¢alistyordu. Yunanistan’in Londra’daki BGennadios,
4 Ekim 1913’te Atina’ya gonderdigi raporda adalar meselesi ve genel olarak Osmanli-Yunan
uzlasmazlig1 konusunda Ingiltere’nin aktif olarak soruna dahil olmak istemediginden, bunu ancak
diger devletlerin de sorun dahil olmay1 kabul etmesi tizerine kabul edebileceginden s6z ediyordu
(AYE/1913/12/8, Gennadios pros YPEX, AP: 29758, 4 Oktovriou 1913).

Adalar meselesinin ¢6ziimii konusundaki uzlagsmazligi bir kenara birakan iki iilke yapilan
gorlismelerin ardindan 14 Kasim 1913’te Atina’da on alti maddeden olusan bir anlagma imzalad1
(BOA. HR. SYS/1995/1; GPEK/36/1, Bassewitz an den Hollweg, N0.13898, Athen, den 14.
November 1913). Bu anlasma ile Yunanistan’da kalan Miisliimanlarin haklar1 teminat altina
almmus, Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan Balkan Savaslari’na kadar olan siirecte iki {ilke arasindaki
en Onemli uzlagsmazlik meselesi olan Girit meselesi ¢6ziime kavusturulmus, Osmanli Devleti
Girit’in Yunanistan’a ait oldugunu kabul etmisti. Bu anlagsma ile ayrica Yunanistan topraklarina
katilan yerlerdeki Osmanli vatandaglarinin ii¢ yil iginde Osmanli vatandasligina gegme hakkina
sahip olmasina; Makedonya ve Giiney Arnavutluk’taki Miisliimanlara sivil ve dini haklar
verilmesine karar verilmis ayrica iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin yeniden baslamasi
konularinda uzlasilmisti (Drio, 1999:40, BD/10/1, Elliot to Grey, No.202, Athens, 17 November
1913). Hatta Almanya’nin girisimleriyle taraflar arasinda ittifak konusu dahi goriisiilmiistii; ancak
bu konu, adalar meselesinin goélgesinde kaldigi ic¢in detayli bir sekilde tartisilamamisti
(GPEK/36/1, Wangenheim an das AA, No. 13896, Pera, den 15. November 1913).

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Tiirk-Yunan Iliskilerinde Déniim Noktasi: Birinci Diinya Savas: Arifesinde Osmanli Devleti ile 98
Yunanistanin “Normallesme” Arayisi ve Almanya ’nin Ittifak Projesi

Atina Antlagmasi sonrasinda merak edilen en 6nemli husus, anlasmanin taraflar arasindaki savas
halini sonlandirip sonlandirmayacagi ve Adalar konusuna baris¢il bir ¢6zlim i¢in uygun atmosferi
saglaylp saglayamayacagi meselesiydi. Balkan Savaglari’ni sonlandiran Londra ve Biikres
Antlagmalar1 gibi Atina Antlagsmasi da Adalar meselesine ¢Oziim getirmedigi i¢in nihai bir
anlagsma olarak goriilmemis; sadece gegici bir ateskes olarak degerlendirilmisti. Her iki tlke
hiikiimet yetkililerinin kamuoyuna yaptig1 aciklamalar, anlasmanin yeni bir baslangi¢ olarak
goriilmedigini ortaya koyuyor, iki iilke arasinda kalici bir barigin Adalar meselesinin ¢6ziimsiiz
kaldig: siirece miimkiin olmadigim1 gésteriyordu (GPEK/36/1, Bassewitz an den Hollweg, No.
13898, Athen, den 14. November 1913). Biiyiik Giigler, 6zellikle de Almanya anlagmanin iki iilke
arasindaki iligkileri normallestirmesini, bu normallesmenin de Adalar konusunda alinacak nihai
kararin taraflarca kabuliine katki saglayacak bir giiven iklimi yaratmasini iimit etmisti. Ancak bu
iyimser beklentinin aksine, Almanya, Atina ve Istanbul’daki biiyiikelgilikleri vasitasiyla taraflar
arasindaki iligkilerde yeni bir donem baslatma ugras1 verirken, iki {ilke arasindaki iliskilerdeki
gerginlik tirmanmaya devam etti. Yunanistan agisindan bu durum kabullenilemezdi. Osmanl
Devleti’nin silahlanma girisimleri, 6zellikle de Ege Adalari’n1 geri almak i¢in dretnot arayisina
hiz kazandirmasit Yunanistan’it endiselendirmis ve Biiylik Giiclerin kararmin bir an 6nce
aciklanmasi ve bunun lehte bir nitelik tasimasi konusunda bazi kritik adimlar atmaya zorlamusti.

Venizelos Hikimeti, bolgedeki dengelerin gézetilmesi ve Osmanli Devleti’nin giicendirilmemesi
adina Biiyiik Giigler’in bazi adalardaki Yunan isgallerinin sonlandirilmasini talep etmesinden
korkuyordu. Yunan Hilkiimeti, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin bu konuda Yunanistan lehine bir
tutum benimsedigini biliyor, ancak Almanya, Avusturya ve Italya’nin Osmanli lehine bir karar
cikmasi igin ¢aba gosterebilecegini diisiiniiyordu. Venizelos’a gére Ittihatgilarin Almanya ile
yakin iliskileri, Italya’nin ise soz konusu iki adayr Oniki Ada’nin isgalinden hemen sonra
egemenlik altina alma tesebbiisiinde bulunmasi, Yunan isgalleri sonrasinda yapilan baris
goriismelerinde Osmanli lehine bir siyaset izledigi gercegi goz oniine alindiginda, bu adalarin
Yunanistan’a birakilmamas1 konusundaki girisimlerinde yalniz olmayacagmin kanitiyd:. Uclil
Ittifak kendi arasinda bu adalarm Osmanli Devleti’ne birakilmasi konusunda gériis birligine
varirsa, bu kararlarmi Uglii Itilaf’a da dayatmaya kalkisabilir, Uclii Itilaf buna karsi
koyamayabilirdi. Venizelos’a gore her ne pahasina olursa olsun, bu ihtimali timuyle ortadan
kaldirmak i¢in Uglii ittifak’1n ikna edilmeliydi. Bunun i¢in Venizelos’un buldugu formiil suydu:
Giiney Arnavutluk’taki Yunan isgallerinin sonlandirilmasi karsihiginda italyan isgali altindaki
adalar da dahil olmak tizere Dogu Ege Adalarinin tamaminin Yunanistan’a birakilmasi. Peki, s6z
konusu degis-tokus fikri nereden ¢ikmist1? Yunanistan neden isgali altinda bulundurdugu iki
bdlgeyi bir digerine tercih eder bir noktaya gelmisti? Venizelos Hiikiimeti’ni bu yonde bir tercihe
zorlayan en 6nemli neden, Balkan Savaslari sonrasinda Yunanistan’in en 6nemli dis politika
meselesi olan bu iki konuda da zafer kazanmanin miimkiin olmadig1 yoniindeki kanaatti.

Guney Arnavutluk meselesine kisaca deginmek gerekirse, bu mesele Birinci Balkan Savasi
sirasinda Yunanistan’in bolgeyi isgaliyle ortaya c¢ikmis, barig goriismelerinde c¢oziime
kavusturulamayinca Balkan Savaslar1 sonrasinda bdlgede giigliikle olusturulan statiikoyu tehdit
eden en 6nemli uluslararasi krizlerden birine doniismiistii (Grey, 1925, s. 255). Arnavutluk’a
iliskin ¢ikar ¢atigsmalarinin temelinde Adriyatik yatiyordu (Schurman, 2008, s. 75, Kondis, 1989,
s. 334). Avusturya-Macaristan Sirbistan’m, Italya ise bu devletle ittifak halinde bulunan
Yunanistan’mn Giiney Arnavutluk iizerinden Adriyatik’e agilarak bolgedeki c¢ikarlarimi tehdit
etmesini istemiyordu. Bu nedenle de Yunanistan’in bdlgeden ¢ekilmesini talep ediyordu. Ucli
Ittifakin bu tutumu nedeniyle mesele Biiyiikk Giicler arasinda da krize yol agmisti. Baris
goriismelerinde Uclii ttifak isgal edilen bolgenin Arnavutluk’a birakilmasini savunurken, Uglii
Itilaf tarafindan desteklenen Yunanistan, ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugunu iddia ettigi
bolgenin topraklarma dahil edilmesinde 1srar ediyordu. Kriz, Uglii ittifak ve Yunanistan
arasindaki iliskileri kopma noktasina tastyinca Ingiltere duruma miidahale etmis ve Londra’da
toplanan Biiyiikelciler Konferansi’nda meselenin ele alinmasini saglamisti. Yapilan goriismeler
ve pazarliklarin ardindan Biiyiik Giicler 1913 yili Agustos aymda bolgenin Yunanistan’a
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birakilmasi, karsiliginda Ege Adalart meselesi konusunda Yunanistan’in desteklenmesi karari
almigt1 (Woods, 1918, s. 270).

Yunanistan bu siirecte her iki bolge hakkinda da kendi tezlerinin kabul edilmesi igin ciddi bir ¢aba
sarf etmisti. Ancak ikna edici olamanmust1. Uglii ittifak, 6zellikle de Italya, Yunanistan’in Giiney
Arnavutluk’u isgali altinda bulundurarak Adriyatik’teki dengeyi, Ege Adalari’na hakim olmaya
calisarak ise Osmanli Devleti’nin Bati Anadolu kiyilarini tehdit ettigini 6ne siiriiyor, bir anlamda
her iki bolgede birden egemenlik kurmasina kesinlikle izin vermeyecegini dile getiriyordu
(Puaux, 1990, s. 212-213). Venizelos, tiim ¢abalarina karsin egemenlik altina alinamayan ve barig
goriismelerinde nihai statiisii belirlenemeyen bolgenin gelecekte de Yunanistan lehine ¢oziimii
ihtimalinin diisiik olduguna inaniyordu. Bu nedenle Venizelos, geri adim atma karar1 almis,
tercihini Adalardan yana kullanmisti. Venizelos’un bu fikri ortaya atmasinda, Biiyiik Giigler,
ozellikle de Uglii Ittifak’1n baris gériismeleri sirasinda ve sonrasinda Yunanistan’a siklikla her iki
meselenin de lehte ¢ozlimiiniin miimkiin olmadig1 hatirlatmasinda bulunmus olmas1 da etkili
olmustu.

Venizelos’u bu yonde karar almaya sevk eden zorlayici nedenler yaninda, Yunanistan agisindan
kazangli sayilabilecek durumlar da vardi. Venizelos, Giliney Arnavutluk smiri konusunda
verilecek taviz yoluyla Italya’nin Oniki Ada’daki isgallerinin de sonlandirilmasinin da mimkan
olabilecegini diisiiniiyordu. Yunanistan’mn bu diisiincesinin ardinda yatan neden, italya’nmn
bolgedeki varligint Bati Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetine tehdit olarak gérmesinden
kaynaklaniyordu. Italya, Oniki Ada’yr Trablusgarp Savasi sirasinda isgal etmis, Osmanli
Devleti’nin bolgedeki direnisini kirmak i¢in meseleyi bir pazarlik unsuru olarak kullanmis, bu
amacina Usi Antlagmasi ile ulasmis, bu anlagma uyarinca bdlgeden ¢ekilmeyi taahhiit etmisse de
Balkan Savaslari’ni gerekce gostererek buna yanasmamusti. Bu siirecte Yunanistan, italyan
isgalleri sonrasinda Oniki Ada’nin Yunanistan’a birakilmasi ya da adalara 6zerk bir statii
verilmesi igin girisimlerde bulunmus fakat sonug alamamust. italya ve Blyik Gugcler meselenin
bir Osmanli-Italyan meselesi oldugunu, Yunanistan’m gériis bildirme hakkina sahip olmadigin
One siirerek konunun tartisilmasina karst ¢ikmisti (AYE/1912/91/10, “Zitima nison Aigaiou”,
Kaklamanos pros YPEX, AP: 1047, 14 Avgoustou 1912).

Bu kosullarda Venizelos’un hedefi, Oniki Ada meselesini de Biiyiik Giicler’in kararina dahil
etmek, Italya’yr Ege’den uzaklastirmak ve daha sonra adalara sahip olmakti. Bilyiik Giigler’in
alacagl nihai kararda bu adalarin Yunanistan’a baglanmas1 miimkiin olmasa da bile Sisam ve
Girit* 6rneginde oldugu gibi cogunlugunu Rumlarin olusturdugu bu adalar daha sonra egemenlik
altina almabilirdi. Ozetlemek gerekirse, Giiney Arnavutluk’tan vazgecilmesi karsihiginda
Yunanistan sadece Sakiz ve Midilli’yi degil, Oniki Ada’y1 da egemenlik altina alarak “rakibi”
Italya’y1 bertaraf edebilir, ingiltere’nin destegiyle Ege’deki en biiyiik gii¢ olabilir, Osmanli
Devleti’nin “uzak olmayan” c¢okiisiiniin gerceklesmesi durumunda Megali Idea projesini
basariyla noktalayabilirdi. Oneri, Arnavutluk’taki krizi sonlandirmak ve Italya’y1 Oniki Ada’dan
uzaklastirma hedefini hayata gecirmek isteyen Ingiltere tarafindan kabul edildi (GPEK/36/1,
Kilhmann an den Hollweg, No. 13989, London, den 18. November 1913; BD/10/1, Elliot to Grey,
No0.90, December 10, 1913).

Biiyiik Giiclerin Karari ve Osmanlhi-Yunan Goériismeleri

Biiyiik Giigler arasinda yapilan pazarliklar sonunda Italya’y1 bdlgeden uzaklagtirmak miimkiin
olmadi, ancak Giiney Arnavutluk ve Ege Adalari meselesine ¢6ziim bulundu: 1914 yili Subat
ayinda Osmanli Devleti ve Yunanistan’a beyan edilen karara goére Yunanistan Glney
Arnavutluk’taki iggallerini sonlandiracak, bunun karsiliginda GoOkgeada, Bozcaada ve Meis
disindaki adalardaki isgalleri resmiyet kazanacakti. Karar, Yunanistan’da (Giiney Arnavutluk’tan
vazgecildigi i¢in) buruk bir seving yaratirken, Osmanli cephesinde tepkiyle karsilandi. Osmanli

4 Ozerk statilye sahip olan her iki adadaki Yunanistan destekli Enosis (Adanmn Yunanistan’a ilhak edilmesi) hareketi
1913’te imzalanan Londra Antlagmasi ile bu hedefine ulagsmakta basarili olmustu.
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Devleti, karar1 tanimayacagini ve Sakiz ile Midilli konusundaki miicadelesini devam ettirecegini,
gerekirse bunun i¢in Yunanistan’la savasmaktan ¢cekinmeyecegini agiklayinca, hatta bu konudaki
ciddiyetini kanitlamak i¢in Bat1 Anadolu’daki Rumlara yonelik goc ettirme siyasetine yonelince
iki iilke arasindaki gerginlik yeniden tirmanisa gecti (BD/10/1, Mallet to Grey, No0.273,
Constantinople, 21 May 1914).

Karar sonrasinda Osmanli Devleti’nin temel stratejisi Yunanistan’1 ikili gériismeler i¢in anlagsma
masasina oturtmak, bu goriismelerde Yunanistan’in da lehine olabilecegine inandig1 bazi
alternatif 6nerilerle Sakiz ve Midilli’yi egemenlik altina almakti. Ittihatgilarin, baris goriismeleri
sirasinda da dile getirdigi, ancak {izerinde fazla durulmayan 6nerisi suydu: Sakiz ve Midilli’nin
iadesi karsihiginda Italyan isgali altindaki Oniki Ada’dan bazilarinin Yunanistan’a birakilmasi.
Babiali, bu formiiliin hayata gecirilmesi halinde Bati Anadolu’ya yonelik saldirgan siyaset
izledigine inandig1 iki {ilkenin de etkisinin kirilabilecegine inaniyordu. Italya’nin bu formiil
konusunda ikna edilmesi sorunsali bir yana, Ittihatgilar Biiyiik Gii¢lerin karar1 sonrasinda
Yunanistan’t bu konuda ikna etmek i¢in biiyikk bir c¢aba harcadi. Yunanistan 6nerinin
tartisilmasina dahi yanagsmayinca Yunanistan’in inadinin kirilmasi igin bagvurulan adres Almanya
olmustu. Babiali, 13 Mart’ta Berlin’e gonderdigi mektupta bu konuda su sdzlere yer vermisti:

“Yunanistan’la yasanan adalar uzlasmazhigina ¢oziim bulmak niyetindeyiz. Bu amag
dogrultusunda Sayin Venizelos’a 6zel bir teklifte bulunarak Oniki Ada icerisinde yer
alan Psara, Kariot, Levitba, Astipalyas, Kerpe, Kasut adalarimin Sakiz ve Midilli ile
mubadele edilmesini talep ettik. Ancak Atina Biiyiikel¢imiz araciligiyla boyle bir
onerinin iki iilke arasinda anlasma icin bir zemin olusturamayacagi yanmitini aldik.
Biz, [Balkan Savaslari neticesinde] topraklarmm iki katina c¢ikarmis olan
Yunanistan'm Osmanli Devleti ile karsilikli ¢ikarlarin gozetilmesi ve iyi iliskilerin
tesisi adina bu iki adadan kolaylikla vazgecebilecegi goriisiindeyiz. Siz
ekselanslarindan istirhamim Majestelerine basvurarak iilkemizin tasidigi kaygilar
ve Yunanistan'in ger¢ek ¢ikarlarimin gozetilerek bu meselenin adil sekilde ¢oziime
kavusturulmasi konusunda arabuluculugunuzu devreye sokmanizdir” (GPEK/36/2,
Jagow an den Quadt, Nr.14556, Berlin, den 13. Méarz 1914).

Yunanistan, Megali idea hedefinin ¢ok 6nemli bir ayag1 olan Giiney Arnavutluk’tan “vazgegerek”
iizerine diiseni yaptigina, dolayisiyla Adalar meselesinde taviz vermesini gerektirecek bir durum
olmadigina inaniyordu. Bu nedenle de stratejisi Osmanli Devleti ile hicbir sekilde dogrudan
gorlismelerde bulunmamakti. Aksi yonde adim atmanin karsi tarafta tavize kapi aralamak
seklinde algilanacag1 goriisiindeydi. Bu strateji basarisiz olmustu. Clnki Venizelos Hikumeti
Biiylik Gtiglerden bekledigi destegi bulamamisti. Venizelos Hulkimeti, Osmanli Devleti’nin
karar1 uygulamayacagi yoniindeki agiklamalari nedeniyle Biiyiik Giiclerden bazi giivenceler
(6rnegin Osmanli Devleti’nin karar1 tamimasimi saglamak i¢in donanma gdvde gosterisi
dizenlemek) talep etmis ancak sonug¢ alamamisti. BlyUk Glgcler Yunanistan lehine bir karar
almisti; ne var ki bu kararin Osmanli Devleti’ne kabul ettirilmesi ve uygulanmasi konusunda ortak
bir irade ortaya koyarak sorumluluk almak istememisti. Biiyiik Gii¢ler Venizelos un taleplerini
yerine getirerek Osmanli Devleti’ndeki tepkiselligin artmasma yol agmak istememisti. Bunun
yerine “dostca tavsiyelerde” bulunmay1 tercih etmis ve Yunanistan’a Osmanli Devleti ile diyalog
cagrisinda bulunmaktan baska bir adim atmak istememisti (BD/10/1, Grey to Goschen, No.261,
FO, 16 March 1914). Biiyiik Giiglerin bu tutumuna karsilik olarak Venizelos Giiney
Arnavutluk’taki Yunan isgallerinin sonlandirilmasini geciktirmeye ¢alismisti. Normal kosullarda
Yunanistan’in 1914 yili Mart ay1 igerisinde bolgeden tiimiiyle ¢ekilmis olmasi gerekiyordu.
Ancak Biiyiik Giiclerin Yunanistan agisindan Adalar giivence altina alacak bir adim atmamast
nedeniyle Venizelos bunu ertelemis, adalar konusunda bir pazarlik araci olarak kullanmaya
calismisti. Blyuk Guclerin bu konuda ortak hareket etmesi nedeniyle Venizelos Hukimeti geri
adim atmis ve bolgeyi tahliye edecegi giivencesi vermek durumunda kalmist1 (Yellice, 2021, s.
111-152).
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Osmanli-Yunan goriismeleri 1914 yili Nisan ayinda basladi. Osmanli Devleti degis-tokus
talebinde 1srarct olunca goriismeler ¢ikmaza girdi. Bunun Uzerine Venizelos bir kez daha
Almanya’nin yardimina bagvurdu. Venizelos, Korfu Adasi’nda Kayzer ile gergeklestirdigi
gorismede Yunanistan’in Giiney Arnavutluk’taki isgallerini kesin olarak sonlandirma
(Yunanistan bu konuda defaten taahhiitte bulunmussa da Adalar1 giivence altina almadan
bdlgeden tumiyle cekilmek istemiyordu) ve Osmanli Devleti ile ittifak kurma karsiliginda Adalar
konusunda Almanya’dan Osmanli Devleti’nin ikna edilmesi konusunda girisimlerde bulunma
giivencesi almistt (GPEK/36/2, Quadt an den Hollweg, Nr.14561, Korfu, den 13. April 1914,
GPEK/36/2, Jagow and den Hollweg, Nr.14565, Berlin, den 18. April 1914; BD/10/1 Rodd to
Grey, No.272, 11 May 1914). Kayzer’in bu tutumundan da anlagilacagi iizere Almanya, Osmanl
Devleti’nin Sakiz ve Midilli’den vazge¢mesi, ittifak yoluyla ise Yunan tehdit algisin1 ortadan
kaldirmasi1 y6niinde bir tutum icerisindeydi. Bu nedenle de ittifak meselesini iki {ilke arasindaki
gorlismelerin merkezine oturtmaya calismisti. Almanya gergekten de kosullarin iki {ilke arasinda
bir ittifak i¢in olduk¢a uygun oldugu goriisiindeydi. Buyiikelgi Wangenheim’a gére, Osmanli
Devleti adalar meselesinin ¢ziilmesi halinde iki taraf arasinda bir ittifak anlagmasi imzalamaya
sicak bakiyordu (GPEK/36/2, Wangenheim an das AA, Nr.14568, Korfu, den 20. April 1914).
Babuali, 29 Nisan’da Venizelos Hiikiimeti’ne gonderdigi mektupta bu konudaki yaklagimini su
sekilde 6zetlemisti:

“Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda Avrupa kitasinda karsilikli toprak
biitiinliigiiniin giivence altina alindigi bir savunma ittifak: imzalanacaktir. Bu ittifak
bes yil gecerli olacak ve anlagsmamn bitiminden once taraflardan herhangi birinin
vazge¢cmemesi hadlinde her defasinda bes yillik siireyle uzatilacaktr. Ittifak
anlagsmasina ilaveten askeri bir sozlegsme iki tarafin karsiuiklt uzlagmasi ile
hazirlanmali ve gerekli gériilmesi halinde her bes yillik donemin basinda iizerinde
degisikliklere gidilmelidir. Bu ittifak anlagmasi neticesinde Yunanistan Girit
haricindeki diger biitiin Dogu Ege Adalar iizerinde Padisahin egemenlik haklarin
taniyacaktir. Bunun karsiliginda, Osmanli Devleti bu adalardaki ve halihazirda
Italyan isgali altinda bulunan diger adalardaki savas oncesindeki rejimi degistirme
konusunda herhangi bir adim atilmayacagini taahhiit eder” (GPEK/36/2, Mutius an
das AA, Pera, Nr.14578, den 29. April 1914).

Bu tekliften de anlasilacagi iizere, Babiali Adalardan tiimiiyle vazge¢cmeye heniiz hazir degildi.
Bunun en 6nemli nedeni ittifak konusunda Yunanistan’a olan giivensizlikti. Osmanli Devleti,
ittifak ugruna hayati bir mesele olarak gordiigii adalardan vazgegmek, sonrasinda ise
Yunanistan’m ittifaki ortadan kaldirmasiyla (ittihatgilar bu konuda ozellikle Venizelos’a
giivenmiyordu) yeni bir hayal kiriklig1 yasamak istemiyordu. Benzer bir giivensizlik Yunanistan
cephesi i¢in de gegerliydi. Bu nedenle Babiali’nin teklifi Venizelos Hiikiimeti tarafindan kesin bir
dille reddedildi (GPEK/36/2, Der Rat im Kaiserlichen Gefolge Gesandter von Treutier an das AA,
Nr.14579, Achilleion, den 29. April 1914). Goriismelerin yeniden ¢ikmaza girdigi bu kritik
asamada Kral Konstantinos, Kayzer’in yardimina bagvurdu ve Osmanli Devleti’nin Venizelos’un
ortaya koymus oldugu Oneri ¢ercevesinde ikna edilmesini istedi (GPEK/36/2, Der Rat im
Kaiserlichen Gefolge Gesandter von Treutier an das AA, Nr.14579, Achilleion, den 29. April
1914). Kayzer’in talimatiyla Wangenheim, 30 Nisan’da Talat Bey’le gerceklestirdigi goriigmede
Venizelosun Onerisi konusunda kabineyi ikna etmesini istedi. Ancak bu istek Talat Bey
tarafindan geri ¢evrildi. Talat Bey’e gore bu adalar tam 6zerk bir yapiya kavusturulacak, yani bir
anlamda Yunanistan’in de facto yonetiminde kalmaya devam edecekti; dolayisiyla “itibari
egemenlik” Onerisi kesinlikle kabul edilemezdi. Wangenheim, Yunanistan’in aksi bir ¢6ziime
yanasmayacagimi dile getirdiginde Talat Bey’in yaniti su sekilde olmustu: “Bu durumda
meselenin ¢oziimii imkdansizdir”’( GPEK/36/2, Wangenheim an das AA, Konstantinopel,
Nr.14581, den 30. April 1914).

Iki taraf arasindaki goriismelerin kesilip savasa everilmesinden endise duyan Almanya 1914 yili
Mayis ay1 boyunca taraflari ikna etmek i¢in farkli 6neriler de giindeme getirmisti. Almanya’ya
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gore Sakiz ve Midilli’'nin Osmanli Devleti ve Yunanistan tarafindan ortak sekilde (ikili
egemenlik) yonetilmesi, bu mimkin olmazsa iki adada Osmanli-Yunan jandarma birliklerinin
bulundurulmas: taraflar arasindaki giiven krizini ortadan kaldirabilirdi. 24 Mayis 1914°te Yunan
Parlamentosu’nda yapilan tartismalarda, Venizelos Hiikiimeti’nin bu konuda muhalefetin sert
elestirilerine maruz kalmasi bu meselesinin iki taraf arasinda miizakere edildigini gosterirken yine
parlamentodaki konusmasinda Streit’in “béylesi bir sonug hi¢bir kosulda kabul edilemeyecektir’
sOzleri bu ¢ozimin nihayetinde saf dis1 birakildigini ortaya koymaktadir (Vouli ton Ellinon. ITH'
Vouleftiki Periodos - B' Sinodos (1913-1914). Praktika tis Sinedriaseos OB', 24 Maiou 1914, s.5).
Her iki tarafin da bu yaklagimi uzlagmanin miimkiin olmadigini géstermektedir.

Venizelos Hiklmeti, goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra Osmanli Devleti ile
olan iligkilerinde artik bir yol ayrimina geldigine inaniyordu. Ya iki iilke arasindaki iliskilerin
normallesmesi ugruna bu adalardan vazgecilecek, ya da savas karar1 alinacakti. Birincisi Bati
Anadolu’ya yonelik yayilmaci siyasetin sonlandirilmasi anlamina geleceginden ve bu Venizelos
Hiikiimeti’nin temel dis politika hedefine uygun olmadigindan kabul edilemezdi. Venizelos
Ittihatgilara giivenmemesi, Osmanl1 Devleti ile savasi kacinilmaz olarak gérmesi ve Almanya’nin
srarla hayata gecirmek istedigi ittifak fikrine inanmiyor olmasiydi. Venizelos’un diislincesine
gore lttihatgilar Biiyiik Giigler’in kararma saygi duymak niyetinde olmadig1 gibi Yunanistan’a
kars1 saldirgan bir dis politika izleyen izliyordu ve Ikinci Balkan Savasi sirasinda Edirne’yi
“zorlanmadan” egemenlik altina almis olmanin verdigi 6zgiivenle benzer bir basariyr adalar
konusunda da gergeklestirmenin ve “fetihlerini” Girit’e kadar genisletmenin hayalini kuruyordu.
Ittihatgilarin goriismelerde nihai bir uzlasma hedefi yoktu; tek amaglar1 zaman kazanmakti. 1913
yili Aralik ay1 sonunda Ingiltere’den satin alinan Sultan Osman dretnotunun teslim tarihi hizla
yaklasiyordu; bu gergeklesir gerceklesmez Ittihatcilar bu diisiincesini uygulamak igin harekete
gececekti. Venizelos Hiikiimeti’nin goriisiine gore kag¢inilmaz olan bu savasin Osmanl
Devleti’nin 6zellikle de donanma giicii bakimindan zayif oldugu bir noktada gerc¢eklestirilmesi
daha akillicaydi.

Osmanli Devleti’ne savas ilan etmek, bunu gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda mesru kilmak
icin Yunanistan’in elinde olduk¢a giiclii bir koz vardi: Azmnlhk meselesi®. Aslinda Bati
Anadolu’nun Tiirklestirilmesi siyaseti ¢ercevesinde baglatilan, Yunanistan’in Sakiz ve
Midilli’den vazge¢mesi igin bir tehdit unsuru olarak kullanilan ve zaman zaman 6zensizce ya da
ofkeli bir sekilde izlenen bu siyasete, ittihatcilarim iki iilke arasindaki goriismelerin basarisizlikla
sonuglandig1 1914 yili Mayis ay1 sonunda yeniden bagvurmasi Yunanistan’a gii¢lii bir mesruiyet
kazandirmigti. Osmanli Devleti’nin bir taraftan Yunanistan’la goriismelere devam edip diger
taraftan Bati Anadolu’daki Rumlara yonelik gé¢ ettirme siyasetine devam ediyor olmasi,
Venizelos’a aslinda Ittihatgilarin anlasma niyetinde olmadigini ortaya koyma ve savas konusunda
propaganda imkani tantyordu (DDF/3/10, Bompard a Bienvenu-Martin, No. 541, Therapia, 21
juilliet 1914). Venizelos Hiikiimeti, Bati Anadolu’daki Rumlarin “yok edilme” tehlikesiyle karsi
karstya oldugu iddiasini siklikla dile getirerek Yunan ve Avrupa kamuoyunda gucliu bir algt
olusturmay1 basarmistr; Osmanli Devleti’ne savas acilmasi halinde olusturulan bu algmin
Yunanistan’in lehine olacagi goriisiindeydi.

Yunan hikimeti savag karar1 almisti; ancak bu kararin hayata gegirilmesi i¢in Balkanlarda yeni
bir ittifak kurulmasinin zorunlu olduguna inaniyordu. Venizelos, Bulgaristan’in Osmanli Devleti
ile girisilecek savasi firsata ¢evirmesinden korkuyordu; Sirbistan ve Romanya’nin desteginin
alinmas1 halinde buna engel olunabilecegine inaniyordu (Seligman, 1990, s. 37). Bu amagcla
Haziran ay1 ortasinda her iki devletin de destegine basvuruldu. Hlkimet, bu iki devlete sundugu
gerekcede iki lilke arasinda savagin artik bir zorunluluk oldugunu; savasin sadece Ege Denizi ile

5> Azinlik meselesi sadece bir koz degil, ayn1 zamanda bir zorunluluktu da. Venizelos Hiikiimeti, Yunanistan Bati
Anadolu’ya yonelik bir genisleme gerceklesecekse bu, bolgede yasayan Rum niifus tamamen elimine edilmeden
gerceklestirilmesi gerektigi goriistindeydi. Savas bolgedeki niifus yogunlugunun azalmasinin 6niine gegebilirdi.
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siurlt kalacagini, dolayisiyla Balkanlarda yeni bir savasin yasanmayacagini one siirdii. Ancak
ikna edici olamadi. Her iki devletin de ortak goriisiine gore Osmanli-Yunan savasinin denizlerle
sinirli kalmasi miimkiin degildi; Osmanli Devleti karadan bir saldir1 gerceklestirmesi halinde,
Yunanistan savagsmak durumunda kalacak, bu durumdan istifade eden Bulgaristan, Selanik’e
saldiracak ve bdylece yeni bir Balkan Savasi ¢ikacakti. Balkanlardaki statiikonun devami adina,
her iki tilkenin de Onerisi diplomatik kanallarin sonuna kadar zorlanmasiydi (BD/10/1, No. 374,
Bunsen to A. Nicolson, Vienna, 22 June 1914; BD/10/1, No. 289, Barclay to Grey, Bucharest, 18
June 1914). Yunanistan, Biiyiik Giicler nezdinde de bekledigi destegi bulamamist1. Ote yandan
fttifak blogu bir Osmanli-Yunan Savasi’na kesinlikle karstydi. Almanya, Yunanistan’m
provokatif bir tutum benimsedigine, temelde amacinin Ingiltere’den beklenen geminin
gelmesinden 6nce Osmanli Devleti’ne bir agmak olduguna inaniyordu; ancak bu Almanya’nin
bolgeye yonelik siyaseti acisindan kabullenilemezdi. Sirbistan ve Romanya’nin destegini
alamayan Venizelos geri adim atmak durumunda kaldi. Osmanlt Devleti de azinlik konusunda
tedbirler alma yoluna gidince iki {ilke arasindaki savas atmosferi dagildi (DDF/3/10, Bompard a
Viviani, N0.385, Péra, 16 juin 1914).

Osmanli Devleti’ne savag agcamayan Yunanistan anlagma masasina donmek durumunda kaldi.
Venizelos Hilkiimeti, Ingiltere ve Almanya ile gerceklestirdigi temaslarda meselenin ¢dziimii igin
ikili goriigmelere razi oldugunu belirtti ve Osmanli Devleti’nin de bu konuda ikna edilmesini
istedi (GPEK, B.36/2, Quadt an das AA, N0.14633, Athen, den 25 Juni 1914). Bu gelismeyi uzun
bir siiredir pesinde oldugu ittifaki gerceklestirmek icin kacirilmamasi gereken bir firsat olarak
degerlendiren Almanya Osmanli Devleti’ni goriigme masasina oturtmak ve iki iilke arasindaki
giiven krizini sonlandirmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etti. Yunanistan’la yapilan goriismelerde
Osmanli Devleti’'nin amacinin iddia edildigi iizere zaman kazanmak olmadigi, goriismeler
sonunda barig anlagmasi imzalama ve ittifak olusturma konusunda samimi olduguna dikkat
cekildi (AYE/1914/A/5T, Verolino pros YPEX, AP: 20611, 27 louniou 1914). Osmanli Devleti
ile yapilan goriigmelerde ise Sakiz ve Midilli konusundaki 1srarn artik sonlandirilmasi gerektigi
vurgu yapilds; hiikiimetin Yunanistan’la “didismek” yerine igeride toparlanmaya agirlik vermesi
aksi halde yapilmasi hedeflenen ve devletin ayakta kalmasi i¢in hayati 6nem arz eden reformlarin
hayata gegirilemeyecegi uyarisinda bulunuldu. Ozellikle Istanbul’daki temaslar1 yiiriiten ve
Ittihatcilar iizerinde oldukca etkili olan Alman Biiyiikelgi Wangenheim, Berlin’e gonderdigi
raporlarda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu krizin farkinda olduguna ve adalar konusunda
daha fazla 1srarci olmak niyetinde olmadigina dikkat ¢ekiyordu (AYE/1914/A/5T, Verolino pros
YPEX, AP: 20611, 27 louniou 1914). Kisacas: ittihatcilar Yunanistan’dan gelen goriisme
cagrisina olumlu karsilik verdi. Bunun iizerine Venizelos, Ingiliz Daily Telegraph’in deneyimli
Balkan muhabiri, ayn1 zamanda yakin arkadasi Emile Joseph Dillon’u gériismelerde bulunmak
iizere Izmir’e gonderme karar1 aldi (BD/10/1, Mallet to Grey, No292, Constantinople, 29 June
1914).

Dillon arabuluculugunda, Osmanli Devleti’nin adalardaki Yunan egemenligini tanimasi,
Yunanistan’la her iki tarafin da bir digerinin toprak biitiinliigiinii tanidig1 bir ittifak anlagmasi ve
niifus degis-tokusu temelindeki gizli pazarliklar, Avrupa’y: savasa siiriikleyecek siirecin fitilini
ategleyen Saraybosna suikastindan bir giin sonra, 29 Haziran 1914’te baslad1 (Dillon, 1914).
Beklenmedik sekilde hizli ilerleyen goriigme maratonu sonunda 13 Temmuz’da iki iilke Sisam,
Sakiz ve Midilli’ye Yunan Kral’in ikinci biiyiik oglunun ortak sekilde atanmasi ve taraflar
arasinda bir ittifak anlasmasi imzalanmasi konusunda prensip anlasmasina varildi (AYE / A5G,
Theotokis pros YPEX, AP: 22231, 16 louliou 1914). Bilyik Guglerin Atina ve Istanbul’daki
temsilcilikleri tilkelerine gonderdikleri raporlarda artik Osmanli-Yunan meselesinin son bulmak
iizere olduguna yonelik degerlendirmelerde bulunuyorlardi. Ornegin Atina’daki Fransiz
Buytkelgi, Gabriel Deville 16 Temmuz’da Paris’e gonderdigi telgrafta ayni giiniin aksami
Babiali’de yapilacak toplantida bir siirpriz yasanmazsa Said Halim Pasa ve Venizelos’un
Briiksel’de bulusacagini yaziyordu (DDF/3/10, Deville a Bienvenu-Martin, No. 519, Athénes, 16
juilliet 1914).

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Tiirk-Yunan Iliskilerinde Déniim Noktasi: Birinci Diinya Savas: Arifesinde Osmanli Devleti ile 104
Yunanistanin “Normallesme” Arayisi ve Almanya ’nin Ittifak Projesi

Ancak s0z konusu bulusma ger¢eklesmedi. Said Halim Pasa, kararin onaylanmasini ve yola
ctkmay1 beklerken Ittihatg1 kabine karar degistirmisti. Istanbul’daki Ingiliz maslahatgiizar
Beaumont’un aktardigina gore kabinedeki degerlendirmeler sonucunda Ittihatgilar, miizakere
temeli olarak Talat Pasa ve Venizelos tarafindan uzlagsmaya varilan esaslarda, Yunanistan’in
yapilacak ittifak anlagsmasiyla biiyiik bir avantaj elde ederken adalar konusunda vermis oldugu
tavizlerin yeterli olmadigi sonucuna varmisti. Said Halim Pasa’ya gore bu adalara Padisah
egemenligi altinda 6zerk bir statii verilmesi, Osmanli bayragimin dalgalanmaya devam etmesi
haricinde bir ¢6ziime kabinenin razi gelmesi miimkiin degildi (BD/10/1, Beaumont to Grey,
No.304, Constantinople, 16 July 1914). ittihatcilarin son anda karar degistirerek uzlasma icin yeni
kosullar 6ne siirmesi Yunanistan’1 endiselendirdi. Kral Konstantinos, Ittihatcilarin ikna edilmesi
icin Kayzer’in yardimma basvurdu; 18 Temmuz 1914’te kaleme aldig1 mektupta sunlari dile
getirdi:

“Osman/: Devleti ile savunma anlagmasi baglaminda adalar meselesi hakkinda

yapilmakta olan goriismeler olduk¢a kritik bir asamadadwr. Tam da Osmanh
Devleti, Yunanistanin karsi onerilerini miizakere zemini olarak kabul ettigi,
Sadrazam ile Venizelos arasinda goriismelere iliskin ayrintilarin ¢oktan
halledildigi bir asamada Babidli aniden ilgisiz ve kabulii miimkiin olmayan bir
teklif giindeme getirdi. Simdiye kadar olan siirecte gerek adalar meselesi gerekse
ittifak  konusunda yapilan gériismeler Korfu'da kabul edilen ilkeler
dogrultusunda ve olduk¢a istikrarli bir sekilde ilerlemisti. Osmanli Devleti,
kazara itiraf edildigi iizere, adalarin Bati Anadolu kiyisinda bulunan Rumlar
temizledikten sonra Sisam, Sakiz ve Midilli'nin Yunan egemenligine
birakilmasina razi gelmisti. Bunun icin yapilan goriismeler sonunda bu ii¢ adaya
iliskin ozel bir diizenleme getirilerek ikinci biiyiik oglumun genel vali olarak
atanmasina karar verilmisti. Bu kritik agamada Osmanli Devleti’ni gériismelerin
daha fazla wuzamasi ve yeni ¢oziim yollart bulma girisimleri hakkinda
cesaretlendirecek hicbir gelismeye izin verilmemesi gerektigi kanisindayim.
Clinkii goriismelerde ulasilan nokta taraflar arasinda bir anlagmanin miimkiin
goriindiigii psikolojik bir andir. Siz majestelerinden istirhamim Istanbul daki
Biiyiikelginize talimat vererek miizakerelerin tumiyle Korfu cizgisine®
tasinmasint saglamanizdir. Bu adalar konusunda yeni bir devletin kurulmast
Yunanistan agisindan kabul edilemez, boyle bir ¢6zim Almanya’nmin da ¢ikarina
uygun olmayacak bir sekilde iki iilke arasinda yeni siirtiismeler ve sorunlar
yaratacagi kamisindayim” (GPEK, B.36/2, Bassewitz an das AA, N0.14644, 18
Juli 1914).

Almanya’nin Arabuluculuk Girisimleri ve ittifak Projesi’nin Basarisizlikla Sonuc¢lanmasi

Deyim yerindeyse tam tavina gelmis goriismelerin “kiiciik bir ayrint1” nedeniyle fiyasko ile
sonug¢lanmasi Almanya agisindan kabul edilemezdi. Avrupa’da Temmuz Krizi’nin giderek
derinlestigi ve genel bir savasin neredeyse kesinlestigi bir iklimde taraflar arasindaki gerginligin
sonlandirilmasi ve Osmanli-Yunan ittifaki tizerinden Yunanistan’in kazanilmas1 Almanya igin hig
olmadigi kadar Onem arz etmeye baslamistt (Loulos, 1990, s. 225-226). Dolayisiyla
Konsantinos’un yardim ¢agrisina biiyiik bir onem atfeden (ayn1 zamanda bunu bir firsat olarak
goren) Kayzer ayni giin Wangenheim’a gonderdigi talimatta gériigmelerin devam etmesi igin
Ittihatcilarin her ne pahasina olursa olsun ikna edilmesini istedi. Ertesi giin Wangenheim’in
Berlin’e gonderdigi raporda yazdiklari, talimatin harfiyen yerine getirildigini ve bu konuda basar1
elde edildigini ortaya koymaktadir. Raporda belirtildigine gore Talat Pasa, Yunanistan’la yapilan

6 Kral Konstantinos’un “Korfu Cizgisi’nden kasti, 1914 yili Mayis ayinda Korfu’da II. Wilhem’le Yunanistan’m
varmis oldugu prensip anlasmasiydi. Bu ¢aligmanin iigiincii boliimiinde de yer verdigimiz iizere bu anlagmya gore
taraflar sembolik Osmanli egemenligi, buna karsilik bu adalarin siyasi, ekonomik ve askeri tiim kontroliiniin
Yunanistan’da olmasi konusunda uzlagsmaya varmisti. Kayzer, bu konuda Osmanli Devleti'ne baski yapma
taahhiidiinde bulunmustu. BD/10/1, N0.272, Rodd to Grey, 11 May 1914.
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goriismeler konusunda umutluydu. Taraflar arasindaki goriis ayriliklarina ragmen goriismelerde
Yunan Krali’nin ogullarindan birinin egemenliginde bir prenslik kurulmasi fikrinden vazgecilmis,
buna karsin Osmanli Devleti ve Yunanistan’in ortak belirleyecegi valinin liderliginde 6zerklik
kurulmasina iliskin énemli bir mesafe kat edilmisti. Talat Pasa’ya gore Ittifak konusunda da
Onemli bir asamaya gelinmisti. Yunanistan savunma ittifaki konusunda israr etmis, Babiali bunu
kabul etmisti. Talat Pasa’ya gore Said Halim Pasa yakinda Briiksel’de Venizelos’la goriisecek ve
taraflar nihai bir anlagmaya imza atacakti (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, N0.14645,
19 Juli 1914).

Said Halim Pasa’nin Wangenheim ile yaptig1 gériigmeden hemen sonra, Venizelos’a gonderdigi
mektup da Almanya’nin girisimlerinin sonug¢ verdigine kanit olarak gosterilebilir. Said Halim
Pasa bu telgrafta mevcut Onerileri temel alarak bir miizakere baslatilmasina yonelik ¢ekimser
tutumunun, Venizelos’un Briiksel’de yapilacak goriismelerde diger tiim detaylari saf dist
birakmak niyetinde olduguna yonelik kaygidan kaynaklandigini belirtti. Venizelos ayn1 giin Said
Halim Pasa’ya gonderdigi telgrafta Yunan Hiikiimeti’nin bu yonde bir amag¢ tasimadigi
giivencesini verdi ve adada Tiirk askerinin konuslandirilmas: ve giimriik ile ilgili meseleler
haricindeki diger tiim detaylar1 konusmaya hazir oldugunu dile getirdi. Boylece “ayrint1 krizi”
sonlandirildi (GPEK, B.36/2, Bassewitz an das AA, N0.14646, 19 Juli 1914). Taraflar 24
Temmuz’da Briiksel’de bulusacakti ve adalar meselesi su temel {izerinden tartisilacakti: “Sakiz,
Midilli ve Sisam ayri bir yonetim birimi olarak tayin edilecek ve diger Yunan eyaletleri gibi
yonetilecek. Ancak bu eyaletin yoneticisi kesinlikle Yunan Kraliyet ailesi iiyesinden biri olacakti
ve Osmanli Devleti ve Yunanistan tarafindan ortak bir sekilde belirlenecekti” (DDF/3/10, Deville
a Bienvenu-Martin, No. 543, Athénes, 21 juilliet 1914).

Ancak Ittihat¢ilarin tutumu nedeniyle Briiksel’deki bulusma yine ger¢eklesemedi. Ciinkii “ayrinti
krizinin” yerini bu kez “erteleme krizi” krizi almisti. Venizelos, 19 Temmuz’da yola ¢ikmak
iizereyken Istanbul’dan bir son dakika telgrafi almis ve Said Halim Pasa’nin 23 Temmuz’daki
Milli bayram miinasebetiyle Istanbul’da kalmaya devam etmesinin zorunlulugundan 6tiirii yola
cikma tarihinin ertelenmesi talebiyle kars1 karsiya kalmust1”. Peki, Ittihatcilar, Atina’daki Osmanli
Buyukelci Galip Kemali Soylemezoglu’nun deyimiyle neden bdylesi “garip” bir yola bagvurma
ihtiyac1 hissetmisti? Ya da daha acik belirtmek gerekirse Ittihatgilar Yunanistan’la uzlasmak
istemiyor muydu? Yunanistan’in uzun bir siiredir one silirdiigii lizere tek amaclart zaman
kazanmak miydi? (S6ylemezoglu, 1946, s. 171-172).

Ittihatcilarin cekimser bir tutum benimsemesinin ardinda yatan iki neden vardi: Birincisi
taktikseldi ve ger¢ekten de Yunanistan’in kaygilandigi lizere zaman kazanmak {izerine
kurgulanmis bir stratejiydi. Adalarin geri alinmasi konusunda biiylik umutlar baglanmis olan
Sultan Osman’in teslim tarihi hizla yaklasiyordu ve ittihatcilar, bu dretnotun teslim almmasi
halinde yapilan pazarliklarda adalara iligkin ¢cok daha “karli” bir sonu¢ elde edebileceklerine
inantyordu. Bu isabetli bir yaklasimdi; gercekten de Ingiltere’den beklenen dretnot Venizelos
Hiikiimeti’nin adeta korkulu riiyasiydi. Bu dretnotun teslim alinmast durumunda Yunanistan
Ege’deki donanma stiinliigiinii kaybedecekti. Venizelos’un Haziran ayinda israrli bir sekilde
Osmanli Devleti’ne savas agma gayreti gostermesinin ardinda yatan en dnemli neden de buydu:
donanma {istiinliiglinii devam ettiriyorken Osmanli Devleti’ni maglup etmek (BOA, HR.SYS,
2919/69)

Ikincisi Yunanistan’la kurulmasi hedeflenen ittifakin niteligine iliskin belirsizlikler ve bu
belirsizliklerin Ittihatgilarda yarattig1 kaygilardi. Saraybosna suikasti sonrasinda savasin giderek
yaklasmakta oldugu bir iklimde “devletin bekasi” kaygisi en iist diizeye ulasan Ittihatcilar
Dogu’daki Rus tehlikesi karsisinda, Bati sinirlarini giivenlik altina alma ihtiyaci hissetmisti.
Baska tiirlii belirtmek gerekirse ittihatgilarm devletin giivenligi hassasiyetine yonelik dncelikleri

7 Hatta Panas’m ayni giin Atina’ya gonderdigi telgrafta belirttigine gore Salim Halim Paga, bayram sonrasinda kesin
bir tarih belirlenebileceginden s6z ediyordu. (AYE, A5C, Panas pros Streit, AP: 4253, 21 louliou 1914).
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degismisti. Balkan Savaslar1 sonrasinda lttihatcilarin en 6nemli tehdit algisi, Yunanistan’dan
gelebilecek bir saldiriydi; yukarida da sdz edildigi iizere bu saldir1 gergeklesmese bile Ittihatgilar
kaybettikleri topraklari geri almak, ya da eldeki topraklar1 kaybetmemek i¢in Yunanistan’la savasi
kagiilmaz olarak goruyordu. Balkanlarda miittefik ya da miittefiklere olan ihtiyaci her gegen giin
artan lttihatcilar bu bakis diisiincelerinde zorunlu degisiklige gitmek durumunda kalmis, “en
biiyiik diismani1” Yunanistan’la olan sorunlarini ¢éziime kavusturmak, hatta bu devletle bir ittifak
anlagmasi imzalamaya dahi sicak bakmaya baslamisti. Kabullenilmesi gli¢ bir durum da olsa
Ittihatgilar, Almanya’ min da &neri, tesvik ve baskistyla Haziran ay1 sonunda hem adalar meselesini
coziime kavusturmak hem de Yunanistan’la bir ittifak anlasmasi imzalamak i¢in gizli
goriismelere razi gelmisti. Ittihatcilarin ¢ekinceleri Almanya icin anlasilabilir olmakla birlikte
kesinlikle kabul edilebilir degildi. Osmanli Devleti ve Yunanistan goriis ayriliklarini bir an 6nce
sonlandirmali ve Yunanistan da Osmanli Devleti gibi Ittifak bloguna dahil edilmeliydi.

Bu goriismeler sirasinda adalardan onemli tavizler vermeyi bile goze alan Ittihatgilar ittifak
konusunda Yunanistan’la ortak bir noktada bulusamamust1. ittihatcilar, Istanbul ve Bogazlar’a
kars1 Rus tehdidi karsisinda Yunanistan’la gii¢lii bir ittifak anlagmas1 imzalamak istiyor, Rusya
ile yasanacak olasi bir savasta Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne karsi saldirgan bir politika
izlemeyeceginden emin olmak istiyordu (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, No0.14642, 16
Juli 1914). Ancak goriismelerde Yunanistan buna yanagmamis, imzalanacak ittifak anlagmasinin
sadece savunma anlasmasi olarak kalmasini istemisti. ittihat¢ilar bu ciddi tavize karsin Venizelos
Hiikiimeti’nden benzer bir fedakarlik géremedikleri kanaatindeydi. Yunanistan talep edilen gugclu
ittifak (saldir1 ve savunma) teklifine sicak bakmiyor, bunun yerine sadece savunma ittifaki
imzalamay1 uygun goriiyordu. Venizelos Hiikiimeti’nin bu yaklasimu, itilaf bloguna dahil olma
planlarindan kaynaklaniyordu. Halihazirda Yunanistan’in Sirbistan’la gii¢lii bir ittifak halinde
oldugu, ayrica Romanya ile de benzer ittifaklar kurma pesinde oldugu gergegi goz Oniinde
bulunduruldugunda Osmanli Devleti Yunanistan’in ittifak konusunda giivenilemez oldugu
sonucuna variyordu. Bir bakima Ittihatcilar Yunanistan’m bu tutumunu, yani énerilen zayif ittifak
formuiliinti, Yunanistan’n itilaf blogunda yer almak niyetinde oldugu seklinde degerlendiriliyor,
hatta Yunanistan’in Osmanli Devleti'ne karst bir saldiri hazirligi igerisinde oldugundan
kuskulaniyordu. Iste bu belirsizlik ve kuskular nedeniyle Ittihatcilar Yunanistan’la nihai bir
anlasma imzalamaya yanasmamis, ¢oziimii goriismeleri ertelemekte bulmustu. Venizelos’un
ittifaka iliskin “isteksiz” tutumu nedeniyle Ittihatcilar adalar konusunda “yeni isteklerde”
bulunarak zaman kazanmaya ve kosullara gore hareket etme stratejisine yonelmisti.

Aslinda adalardan vazgecme ve ittifak konusunda Ittihatcilar heniiz kesin bir karara varabilmis
degildi. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi Venizelos’a olan giivensizlikti. Ittihatilar,
olusturulmasina biiyiik katki sagladigi Balkan ittifaki yoluyla Balkan Savaslari’nin, dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan kopusunun miisebbibi olarak gordiikleri, Mondros Miitarekesi
sonrasinda Italya’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri olan Kont Carlo Sforza’nin ifadesiyle
“toprak avcisi” Venizelos’u Osmanli Devleti’nin “yeminli diisman1” olarak goriiyorlardi ve
onunla huzurlu bir barisin hi¢bir zaman miimkiin olamayacagina inaniyorlard: (Sforza, 1930, s.
155-170). Adalar meselesi ve ittifak konusunda goriismelerde bulunmalarinin en 6nemli nedeni,
devletin i¢inde bulundugu askeri ve mali kriz ve hizla yaklasan savast. Ittihat¢ilarin diplomatik
zorunluluklardan &tiirii, bu “nefretlerini” sineye ¢ekmeleri belki miimkindi, ancak ikinci neden
olarak One siiriilebilecek Bulgaristan’la ittifak konusu, Bulgar-Yunan iliskileri ¢ergevesinde
diisiiniildiigiinde Ittihatcilar1 cok daha gekingen kiliyordu. ittihat¢ilar Yunanistan’la aslinda tam
olarak guvenmedikleri bir ittifaka imza atarak Bulgaristan’1 kaybetmekten korkuyorlardi. Dillon
goriismeleri sirasinda Ittihatcilarin zihnini en ¢ok mesgul eden sorulardan biri su olmustu.
Yunanistan’la bir ittifak anlagsmasi imzalayip adalardan vazgecilirse mi yasanacak Avrupa
savaginda iilke giivenlik altina almabilirdi, yoksa Yunanistan’la goriismeler kesilip, adalar
konusundaki taleplerde 1srar edilip Bulgaristan ve Romanya ile bir ittifak anlagmasi icin
girisimlerin yogunlastirilmasi halinde mi bu miimkiin olabilirdi? Bagka tirlii ifade etmek
gerekirse adalar en ¢ok kaygi duyulan diismanin eline birakip iilkenin giivenligi konusunda ona

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



107 Giirhan YELLICE

giivenmeli ve gelecekte bir saldir1 riskini gdze mi almali, yoksa diigmanin diismaniyla birlikte
hareket mi etmeliydi? ittihatcilar Yunanistan’la “etkisiz bir ittifak” anlasmasi imzalayrp hem
adalar1 hem de Bulgaristan’1 kaybetmek istemiyordu. Wangenheim 22 Temmuz’da Enver Pasa
ile yaptig1 goriisme sonrasinda Berlin’e gonderdigi raporunda Ittihatcilarda hakim olan zihinsel
bunalimi su sekilde ortaya koymustu:

“Ittihatcilar icerisinde oldukga kiiciik bir grup Uclii Ittifakin Akdeniz deki zayif
konumu nedeniyle Itilaf bloguna déahil olma taraftariydi. Ancak Ittihatcilar
icerisindeki ¢cogunluk (Said Halim Pasa, Talat Pasa, Halil Bey ve Said Halim
Pasa) Fransa ve Rusya’min vasali konumuna girme fikvine karsi oldugundan ve
Uclii Ittifakin askeri olarak Uclii Itilaftan daha giiclii olduguna inandigindan
savasa bu blokta girmek istemiyordu... Simdi Osmanli Devleti’nin éniinde iki
segenek vardir: Yunanistan la ittifak ve Itilaf Bloguna yaklasmak, Bulgaristan’la
ittifak ve Ittifak Bloguna yaklasmak. Kabinedeki genel egilim, yukarida séziinii
ettigim nedenden otiirii, Bulgaristan’la bir ittifak anlasmasi gerceklestirilmesi
gerektigi yoniindedir. Ancak kabinenin bu konudaki kosulu boylesi bir ittifakin
Uclii Ittifak’in ya da bu ittifakin iiyelerinden birinin himayesi altinda
gerceklesmesidir. Bulgaristan’la ittifak hdlihazirda tiim ayrintilariyla iizerinde
uzlagmaya varilmis bir konuydu. Anlasmamn imzalanmamuis olmasinin tek nedeni
Bulgaristan’in  Uclii Ittifak’in  himayesi olmaksizin béylesi bir anlasmay:
imzalamaya yanasmamis olmasiydi. Ancak simdi Avusturya-Sirbistan gerginligi
nedeniyle mesele ¢ok daha kritik bir hale biiriinmiistiir. Sadrazam Venizelos’la
bir ittifak goriismesi ger¢eklestirecektir. Eger Romanya ve Avusturya arasinda
gerceklesen ittifakta oldugu gibi Osmanli Devleti ve Bulgaristan da Ittifak
Devletleri bloguna dahil edilirse Yunanistan in teklifini reddetmek onun igin ¢ok
daha kolay olacaktir. Babidli Balkanlarda bir savas patlak verinceye kadar
bekleyemez. Ortak askeri hazirliklar tek bir seferde baslatilmalidr” (Kautsky
Documents, Wangenheim to Foreign Office, N0.102, 21 July 1914, s.151)8,

Ittihatcilar tiim bu ¢ekince, kaygi ve korkularim bir kenara birakmaya hazir goriiniiyordu. Bu
tutum, Ittihatcilarin deyim yerindeyse o6liim-kalim meselesine doniistiirdiigii adalardan dahi
vazge¢meye razi gelmesi, ittifakin Ooneminin anlagilmasi agisindan son derece Onemlidir.
Ittihatcilarin iktidara gelme ve iktidarda kalma amaci, eger kisisel hirslar degildi ise, devleti
kurtarmak, miimkiin oldugunca toprak kayiplarinin oniine ge¢cmekti. Birka¢ yil igerisinde bu
konuda topluma ve kendilerine yasattiklar1 hayal kiriklig1 ve varliklarint mesrulastirdiklart anlam
anlayisinin bozulmasi dylesine bir boyut kazanmisti ki, Yunanistan’la bir barig1 ve diismanlar
icerisinde en zayif olan bu devlete yonelik toprak kayiplarini bir tiirlii igsellestiremiyorlardi. Buna
ragmen ittifaka raz1 gelinmesi Ittihatcilarin aslinda ¢cok zor durumda kalmalari halinde rasyonel
adimlar da atma cesareti gosterebildiklerini ortaya koymaktadir.

Peki, gercekten de Ittihatcilar, Yunanistan’la istedikleri tiirden bir ittifak anlagmas1 imzalama
karsihginda Sakiz ve Midilli lizerindeki iddiasindan vazgegecek miydi? Ingiliz ve Alman
Biiyiikelgilik raporlart Ittihat¢ilarin bu yonde bir manevra gergeklestirmeye ¢ok yakin oldugunu

8 Osmanli Devleti’nde genel olarak iddia edildiginin aksine savasa dahil olma ve savasta Almanya ile birlikte hareket
etmeye karar verme oldukga gli¢ bir sirecin sonunda mimkiin olmustu. Almanya ile yapilan pazarliklar, diger Biiyiik
Giiglerle yapilan temaslar haricinde, ittihat ve Terakki Hiikiimeti 6zellikle de askeri kanad1 ikna etme konusunda 6zel
bir ¢aba sarf etmisti. Bu surecte hiikiimet bir taraftan kendi igerisindeki nasil hareket edilmesi, hangi devletle ittifak
gergeklestirilmesi, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda bir se¢im yapilmasi gibi oldukga kritik sorunlarla bas etmis,
kararin alinmasindan sonra ise bu karar1 mesrulastirmak ya da hakli gostermek i¢in askeri basin ve yayim organlarinda
yogun bir propaganda faaliyeti baglatmisti. Bu konuda ayrintili bilgi, dzellikle basinda Almanya lehine yayinlanan
yazilar igin bkz. Mehmet Ali Karaman, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli-Alman ittifak1’n1 Mesrulastirma Cabalar1”,
Osmanli Miras1 Arastirmalart Dergisi, 1/1, 2014, s.48-59. Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte ve savas sirasinda
kamuoyunda savas yoniinde olusturulmaya caligan psikolojik algi konusunda yine ayni yazarin su galismasina
bakilabilir: Mehmet Ali Karaman, “I. Diinya Savasi Baslarken Osmanli Basininda Taraf Olma Algisinin Iyi-K6ti
Yakinlasmasi Uzerinden Okunmas1”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, 1/21, 5.103-114.
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ortaya koymaktadir. Wangeinheim, 16 Temmuz 1914’te Kayzer’e gonderdigi bir raporda Said
Halim Pasa’nin su iki kosulun saglanmasi halinde adalardan vazge¢cmeye razi geldiginden soz
ediyordu: Osmanlt Devleti ve Yunanistan arasinda savunma ve saldir1 ittifaki ve Bat1 Anadolu
kiyilarindaki Rumlarin gog ettirilmesi. Alman Buyukelginin aktardigina gore bu iki kosulun
saglanmas1 halinde Babiéli adalara yonelik alinacak ilhak kararina tepkisiz kalacak, adalarin
Yunanistan’a ait oldugunu kabul edecekti. Ciinkii gelinen noktada Babiali i¢in ittifak meselesi
adalar meselesinden ¢ok daha onemli bir hal almisti. Wangenheim’a gore Yunanistan’in istegi
olan “zayif bir Osmanli-Yunan ittifak1”, Osmanli Devleti’ni Biiyiik Giiglere muhtag kilacagindan
kabul edilemezdi. Osmanli Devleti, uygulamaya ¢alistigi reformlar belirli bir seviyeye erisinceye
dek tarafsiz kalacak, sonrasinda iki bloktan birine dahil olma zorunlulugu ile karsilasildiginda
kosullara gore hareket edecekti. Bu noktada Osmanli Devleti i¢in Bulgaristan, Romanya ile bir
ittifak gergeklestirerek ticlil ittifaka dahil olma imkan1 vardi. Bu durumu gergeklestirme ihtimali
giindemdeyken, Osmanli Devleti kendisini Yunanistan’in belirsiz kaderine baglamak
istemiyordu. Osmanli Devleti ittifak ve adalar arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirsa, karst
kullanacakti. Osmanli Devleti bunun gergeklesmesi halinde bu adalarin ilhak kararini sessiz bir
sekilde kabullenecek, Ingiltere’den teslim alinacak gemiler adalar konusunda higbir degisiklik
yaratmayacakti (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, N0.14642, 16 Juli 1914).

Bu yanit, ittifak konusundaki son séziin Yunanistan’a ait oldugunu ortaya koymaktadir. O halde
burada sorulmasi gereken soru sudur: ittihatcilar Said Halim Pasa’y1 Briiksel’e gondermis olsayd:
iki taraf arasinda uzlasma ve ittifak mumkdin olabilir miydi? Baska tlrli belirtmek gerekirse
Venizelos Hikiimeti gercekten de iki lilke arasindaki iliskileri normallestirerek ikili iliskilerde
yeni bir sayfa acilmasini saglayacak miydi? Hayir. Ciinkii Osmanli Devleti ile uzlasma ve Alman
bloguna dahil olma Yunanistan’in Bati Anadolu’ya ydnelik yayilmaci siyasetiyle celisen bir
durumdu. Venizelos, patlak verecek bir genel savasi Ingiltere’nin kazanacagma inaniyor, bu
nedenle savasa Almanya’nin yaninda girmek istemiyordu (Gianoulopoulos, 2003, s. 229-230).
Bu amagla Venizelos heniiz Birinci Diinya Savas1 baslamadan &nceki siirecte Megali idea projesi
konusunda Ingiliz Maliye Bakan1 David Lloyd George ile gizli goriismelerde bulunmus ve bu
goriismelerden soyle iyimser bir intiba edinmisti: Ingiltere Balkanlarda ve Osmanli’dan alinacak
topraklarda daha giiclii bir konuma getirilecek bir Yunanistan’in itilaf Devletleri ¢ikarlarina daha
iyi hizmet edebilirdi (Kaloudis, 2014, s. 7-49). Trakya, Izmir ve “kaybedilen baskent” istanbul
Yunan topraklarina katilabilir ve bdylece Yunan devletinin kurulmasindan beri hayali kurulan
Megali idea projesi tamamlanabilir ve Yunanistan Akdeniz’de biiyiik bir gii¢ haline doniisebilirdi.
Yunanistan bir an 6nce savasa girmezse savas sonrasindaki kazanimlardan mahrum Kkalabilirdi.

Bunun yam sira Osmanli Devleti’nin bir taraftan Yunanistan’la goriismelere devam edip diger
taraftan Bat1 Anadolu’daki Rumlara yonelik gog ettirme siyasetine devam ediyor olmasi, daha da
mithimi bunu “Demokles’in Kilic1” misali Yunanistan iizerinde bir tehdit unsuru olarak
kullaniyor olmasi Venizelos’u zaten goniillii olmadigi ittifaktan daha da uzaklastirryordu®.
Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilik raporlar1, bu goriismeler devam ederken, Rumlara
yonelik go¢ ettirme siyasetinin devam ettigine vurgu yapryordu (DDF/3/10, Bompard a Bienvenu-
Martin, No. 541, Therapia, 21 juilliet 1914). Venizelos eger Yunanistan Bat1 Anadolu’ya yonelik
bir genisleme gerceklesecekse, bu bolgede yasayan Rum niifus tamamen elimine edilmeden
gerceklestirilmesi gerektigi goriisiindeydi. Venizelos, her ne kadar Osmanli Devleti ile sorunlarini
¢oziime kavusturma istegi goriintiisii veriyorsa da, Ittihatgilara giivenmiyor ve bu devletle
iligkilerin kesilmesi halinde, gerek savunma gerekse Bat1 Anadolu’ya ydnelik saldir1 planlarini
ancak Itilaf Devletleri’nin yardimiyla hayata gecirebilecegine inaniyordu. Quadt’in belirttigine
gbre Yunanistan ayrica Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda bir saldir1 ittifaki konusunda

% Fransiz Digisleri Bakan1 Bienvenu-Martin’e gore Venizelos Hiikiimeti Babiali’nin onerilerinin kabul edilmemesi
halinde Bat1 Anadolu’daki Rumlara yonelik go¢ ettirme siyasetinin devam ettirilmesi tehdidiyle karst karsiyaydi.
DDF/3/10, Bienvenu-Martin aux Représentants Diplomatiques de France A Londres, Berlin, Vienne, Rome, Saint-
Pétersbourg, Athénes No. 529, Paris, 19 juilliet 1914.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



109 Giirhan YELLICE

Rusya’dan ¢ekiniyordu (GPEK, B.36/2, Wangenheim an das AA, No.14642, 16 Juli 1914).
Venizelos, ayrica Ittihatgilarin yarattigi, ya da yaratmaya calistigina inandig1 “korku ikliminin”
ancak Yunanistan’in Itilaf Devletleri limanma demirlemesiyle asilabilecegine inaniyordu.
Venizelos Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’ne savas agma planlarina 6rnek olarak 23 Temmuz
1914’te Wangenheim’in Jagow’a gonderdigi rapordaki su ifadeler gosterilebilir:

“Majestelerinin Istanbul Biiyiikelcisi gonderdigi telgrafta: General Von Liman,
son birkac¢ giindiir Osmanli Genelkurmayma yabanci ajanlar tarafindan
aktarilan bazi bilgilerden hareketle, Yunanistan in silahlandigina dair bazi kesin
bilgilere sahip oldugunu dile getirdi. Bu raporlar gayet acik ve makbul bir
sekilde, goriiniiste baris¢il bir siyaset izlemini veriyor olmasina ragmen,
Yunanistan’m hummalr bir sekilde Osmanli Devleti’'ne karst bir saldiri hazirligi
icerisinde oldugunu gostermektedir. Cesitli Yunan limanlarina, ozellikle de
Selanik’e yogun miktarda savas malzemesi yiginagi yapiliyor. Yurtdisindan ¢ok
kisa siirede teslim edilmesi kosuluyla oldukca fazla kishik kiyafet vb. siparis
edilmis; daha dnceki savaslarda gérev almis olan hemsirelere Agustos ayinn
basinda Atina’da olmalart talimati verilmistir. Genelkurmay’in topladig
bilgilere gore Osmanli vatandasi Rum on oOgrencinin Atina’va gonderdigi
mektupta ozgiirlesme vaktinin geldiginden bahsedilmektedir. General Liman,

Yunanistan'in Canakkale’ye siirpriz bir saldiri gergeklestirmeyi planlandig
kanaatindedir” (GPEK, B.36/2, Bassewitz an das AA, N0.16647, 18 Juli 1914).

[k bakista Kayzer’e iletilen bu bilgi giivenilir goriinmeyebilir. Ancak Yunanistan’m Osmanl
Devleti ile olan iligkilerini normallestirme konusunda istekli adimlar atmadig1 ve Haziran ayinda
bu devlete savas agmak i¢in neredeyse uluslararasi bir seferberlik baglatmis oldugu gercegi goz
oniine alindiginda kesinlikle ciddiye alinmas1 gereken bir bilgiydi. Oyle de olmustu. Rapordaki
ifadeler Almanya’da infiale yol agmaya yetmisti. CUnku rapordaki ifadeler Almanya’nin uzun bir
siiredir, Rusya’nin bolgedeki planlarina engel olabilmek maksadiyla Osmanli Devleti,
Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’dan olusan bir ittifak kurma c¢abasina biiyiik bir darbe
vurulmast anlamina geliyordu. Eger Yunanistan Osmanli Devleti’ne saldirirsa ittifak arayist
fiyasko ile sonuglanacak, Yunanistan’m tercihini itilaf blogundan yana yaptigi kesinlik
kazanacak, belki de en kotiisii “miittefik” Osmanli Devleti’nin pargalanmasi hizlanacak,
dolayisiyla Almanya’nin bolgedeki planlari suya diisecekti. Almanya bunu izin vermek niyetinde
degildi. Raporun kendisine iletildigi giin Kayzer, Konstantinos’a gonderdigi mektupta onu su
sekilde uyarmisti:

«...Iste bahsi gecen tiim bu nedenlerden étiirii Majesteleri sizi kigisel ve gizli
olarak bilgilendirmemi ve sadakatinize hitaben bir Kral ve sizin dostunuz olarak
sizden samimi bir tutum benimsemenizi ve Osmanli Devleti ile olan iligkileri riske
atacak her turli davranistan kacinmanizi rica etti. Uclii ittifakin yamnda yer
almaya karar veren Osmanli Devleti, Avusturya ile anlagsma yapacaktir. Soz
konusu bu ittifak bizim icin olduk¢a onemli oldugundan Kral Konstantinos hig de
onemli olmayan kisisel nedenlerden dolayr ti¢lii ittifakin cok 6nemli bir tiyesi olan
ve Swbistan’a karsi Avusturya’min yaminda yer alacak bir iilkeye (Osmanh
Devleti’'ne) saldirmamali; aksine Avusturya’min yaminda yer almalidir”

(Theodoulou, 1971, s. 11-13).

Kayzer’in bu sozlerinden de agik bir sekilde anlagilacagi iizere Almanya Yunanistan’1 bir an 6nce
kendi bloguna dahil etmek ve Osmanli Devleti’ne saldirmayacagindan emin olmak istiyordu.
Ancak Yunanistan’dan gelen yanit bu beklentiyi karsilamaktan uzakti. Ertesi glin Kayzer’e
gonderdigi yanitinda Konstantinos, Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne savas agma hazirligi
icerisinde olduguna yonelik iddialarin dogru olmadigni, ne kendisinin ne de Venizelos
Hiikiimeti’nin maceraci bir siyasete yonelmek niyetinde oldugunu dile getirmisti. Konstantinos’a
gore Yunan Hiikiimeti son birka¢ aylik siirecte Avrupa’da dayanigsmadan ve baristan yana
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oldugunu kanitlamig, Bati Anadolu’da Rumlara yonelik “Osmanli mezalimi” karsisinda bile
savastan yana degil, baristan yana bir yaklagim icerisinde olmustu. Kuskusuz, ¢ok gecmeden
aslinda dogru olmadig: anlasilacak bu giivence Almanya agisindan 6nemliydi. Ancak kesinlikle
yetersizdi. Konstantinos politik bir dille Yunanistan’in Osmanli Devleti’'ne karsi saldirgan bir
siyaset izlemedigini dile getirirken, Kayzer’in esas talebini yanitsiz birakiyordu: ittifak ve Alman
bloguna dahil olunmasi (GPEK, B.36/2, Der Staatssekretdr des Auswértigen Amtes von Jagow
an Kcaser Wilhelm I1., N0.16648, 23 Juli 1914).

Bu iki meselenin bir an 6nce ¢oziime kavusturulmasini isteyen Kayzer, aym giin Konstantinos
icin kaleme aldig1 bir diger mektubunda su ifadelere yer vermisti: “Olaylarin gidisati bir
Avusturya-Sirbistan uzlasmazligina dogru gittigi bu siiregte Almanya Avusturya’nin yaminda yer
alacaktir. Bulgaristan boyle bir durumu kendi avantajina ¢evirmeye ¢alisacaktir. Osmanh
Devleti’nin nasil bir tutum benimseyecegi bilinmemektedir. Yunanistan’in tam da zamaninda
Sirbistan ile tiim iliskilerini kesmesi ve Osmanli Devleti ile ittifak anlasmasini tamamlamasi arzu
edilecek bir tutumdur” (The Greek White Book, 1917, s. 23-26). Kayzer, 31 Temmuz’da
gonderdigi telgrafinda ise ¢ok daha tehditkar bir dil kullanmusti: “Eger Yunanistan Almanya’nin
karsisinda saf tutarsa Italya, Bulgaristan ve Osmanli Devleti'nin eszamanli saldirisina
kalacaktir. Bu durumda Kral kayinbiraderinden kendisini ve iilkesini kurtarmast konusunda
hichbir beklenti icerisinde olmamalidir” (Driault, 1930, s. 69). Ancak bu sert mektuba ragmen Kral
Konstantinos tarafsizlik konusundaki israrini siirdiirmiistii. Konstantinos, 2 Agustos’ta Kayzer’e
gonderdigi yanitinda Yunanistan’in higbir kosulda Avusturya-Sirbistan arasindaki krize dahil
olmak istemedigini, Yunanistan’in amacmin Balkanlardaki statiikoyu korumak ve Biikres
Antlagsmasina sadik kalmak oldugunu dile getirmisti. Kral’a gore Yunanistan, Romanya ile
birlikte Bulgaristan’in Sirbistan’a karsi bir eylemde bulunmasinin Onlemeye c¢alisacakti.
Bulgaristan’in Sirbistan’a saldirmasi halinde Balkanlardaki denge bozulacak, Rusya etkisi artacak
ve bu durum Almanya’nin hig¢ de istemedigi bir hale gelecekti (Abbott, 1922, s. 8-9).

Yunanistan Almanya’nin ¢izmis oldugu siyasi sinirlara dahil olmay1 kabullenmemekte diretirken,
Temmuz ay1 ortasinda baslayan Osmanli-Alman ittifak gériismeleri, Agustos ay1 basinda iki taraf
arasinda bir ittifak anlagsmasinin imzalanmasiyla son bulmustu. Bu anlagmaya gore Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Rusya arasinda bir savas ¢ikarsa Osmanl Devleti Almanya ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yaninda yer alacagi taahhiidiinde bulunuyordu.
Karsiliginda Almanya Rusya’ya karst Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii koruyacak,
Osmanl1 Devleti’ne iki savas gemisi verecek, Yunanistan savasa Itilaf Devletleri cephesinde dahil
olursa Osmanli Devleti’nin Ege Adalari’n1 geri almasi konusunda ¢aba sarf edecekti (Howard,
1931, s. 96, Leon, 1974, s. 24, Trumpener, 1989, s. 28).

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan sonraki siirecte de iki lilke arasindaki uzlasma arayisi ve
buna paralel olarak Almanya Yunanistan’t kendi bloguna katma ve Osmanli-Yunan ittifaki
girigsimlerini devam etti. Ancak bu girisimler de savas dncesindeki gibi taktikseldi ve 6zellikle
Yunanistan agisindan esas amag¢ zaman kazanmakti. Savas, Osmanli Devleti agisindan
Yunanistan’la ittifaki daha da zorunlu kilarken, Almanya’nin devam eden 1srarlarina ragmen
Venizelos Hiikiimeti bu konuda ¢ekimser kalmaya ve Yunanistan’t Osmanli Devleti’ne kars1 bir
saldir1 gerceklestirerek Itilaf Devletleri yaninda savasa dahil etme c¢abalarini siirdiirmiistii.
Churchill’in anilarinda yer verdigi su ifadeler Yunanistan’in ittifak diisiincesinden tiimiiyle
koptuguna kanit olarak gosterilebilir: “/9 Agustos 'ta dénemin Yunan Basbakani Sayin Venizelos,
Kral Konstantinos’un da onayiyla, Yunanistan'in donanmaswmi ve askeri giiclerini ihtiyac
duyuldugu an Itilaf Devletleri emrine vermeye hazir oldugunu resmen tarafimiza bildirdi...
Venizelos ayrica Yunanistan'in kaynaklarmin kisith oldugunu ancak 250.000 kisilik bir orduya,
donanmaya ve Itilaf Devletleri’nin isine yarayabilecek limanlara sahip oldugunu belirtti”
(Churchill, 1943, s. 280-281). Yunan Krali Konstantinos’un Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne

10 Venizelos’u bu mektubu kaleme alma konusunda cesaretlendiren hususlardan biri de Rusya’nin Yunanistan’1 savasa
dahil etme yonundeki ¢abasi olabilir. Venizelos’un Churchill’e gonderdigi mektuptan bir giin 6nce, 18 Agustos’ta
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savag agma niyetinde olmadig1 yoniindeki sdzlerini yalanlayan, dolayisiyla Kayzer’in bu yondeki
stiphesini dogrulayan bu bilgiden hareketle su sonuca varmak miimkiindiir: Yunanistan, hangi
taviz verilirse verilsin, Osmanli Devleti ile ittifak gergeklestirmek istememisti. Nitekim,
Yunanistan tam {i¢ yillik bir i¢ ¢ekismenin ardindan savasa Itilaf blogunda dahil olmus ve savas
sonrasinda Bat1 Anadolu’ya yonelik genisleme stratejisini hayata gecirmeyi basarmisti.

Kral Konstantinos’un 1srarla tarafsiz kalma siyasetine kars1 Venizelos’un itilaf Devletleri yaninda
savasa girme cabast ayni zamanda Yunanistan’daki “milli bélinme” ile ilgili bir durumdu.
Venizelos savasa Itilaf Devletleri yaninda girilmesi konusunda israr ederken, Alman yanlisi
Konstantinos tarafsiz kalinmasi gerektigi goriisiindeydi. Venizelos’a gore bir savag yaganmasi
halinde Osmanl Devleti bu savasa kesinlikle katilacak ve tercihi ittifak blogu olacakti. Bu
kosullarda Yunanistan’in tarafsiz kalmasi ya da Almanya’nin yaninda savasa dahil olmasi
miimkiin olamazdi. Yapilmas: gereken savasi kazanma ihtimali ¢ok daha yiiksek olan Itilaf
blogunun yaninda yer almak, boylece gerek Osmanli Devleti gerekse de Bulgaristan’a karsi
giivende olmak, savasin sonunda ise Megali idea’nin gergeklestirilmesi konusunda biiyiik bir
firsat yakalamakti. Eger Trakya, Izmir ve “kaybedilmis baskent” Istanbul geri alinmak, Biiyiik
Yunanistan kurulmak isteniyorsa takip edilmesi gereken siyaset bu olmaliydi (Seligman, 1990, s.
43; Kaloudis, 2014, s. 9-49).

Kuskusuz, Kral Konstantinos da Megali Idea’nin gerceklesmesini en az Venizelos kadar
arzuluyordu. Ancak Yunan Krali Venizelos’a kiyasla daha gercekgi bir yaklasim benimsiyor ve
sonucglarinin kestirilmesinin olduk¢a giic oldugu bir savasa katilma konusunda acele
davranilmamasi gerektigini diisiiniiyordu. Kral’a gore oncelikle Venizelos’un 6ngordiigii lizere
savasl Itilaf Devletleri degil, Ittifak Devleti’nin kazanma ihtimali ¢ok daha yiiksekti. Eger
Yunanistan savasa dahil olur ve kaybeden yaninda yer alirsa hem “milli mesele” konusunda hata
yapmis hem de Almanya’y1 kaybetmis olurdu. Bu konuda bekle-gor siyaseti benimsemeliydi.
Kald1 ki itilaf Devletleri Yunanistan’1 kendi yaninda savasa dahil etmek niyetinde olduguna
yonelik bir ipucu vermedigi gibi Yunanistan’a savasa dahil olmasi karsihginda Megali Idea
kapsaminda bir taviz verilecegi yoniinde de higbir resmi bir teklifte bulunmus degildi. Higbir
garanti olmaksizin savasa girmek tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Yunanistan, Balkanlarda bir
“Bulgar tehdidi” ile kars1 karstyayd1 ve bu tehdit karsisinda Itilaf Devletleri ne bir askeri yardim
ne de milli glivenligin saglanmasi konusunda herhangi ciddi bir giivence veriyordu (Tsiros, 2013,
s. 30, Ventiris, 1970, s. 22). Konstantinos’a gore bir deniz tilkesi olarak Yunanistan bolgedeki en
biiyiik gii¢ olan Ingiltere’ye karst duramayacagindan savasa Almanya’nin yaninda da dahil
olamazdi. Béylesi bir yolu segmesi halinde ise Ingiltere ve Fransa derhal harekete gegerek iilkeyi
isgal edecekti. Kisacasi Yunanistan savasa dahil olarak riske girmemeli bunun yerine bir “denge
politikas1” izlemeli ve tarafsiz kalmaliydi (Yellice, 2016, s. 208-217).

Elbette Almanya ve Osmanli Devleti biitiin umutlarin1 Osmanli-Yunan ittifakina baglamamusti.
Almanya, Temmuz Krizi ile birlikte Bulgaristan’1t kendi bloguna dahil etme girisimlerine hiz
kazandirmisti. 10 Temmuz’da kendi bloguna dahil edebilmek amaciyla Bulgaristan’a yiiklii
miktarda ekonomik destek saglamusti. ingiliz siyaset¢i Lloyd George’a gore Almanya ancak
maddi yardim karsiliginda Bulgaristan’in ikna edilebilecegine inandigindan boylesi bir yola
basvurmustu (George, 1938, s. 246). Nitekim bu siyasetinde basarili da olmustu. Yunanistan’in
bu tutumuna karsi Almanya, savas bagladiktan sonra Osmanli-Bulgar ittifaki konusundaki
girisimleri, 6 Agustos’ta iki taraf arasinda gizli bir anlagsma imzalanmasiyla neticelenmisti. S6z
konusu bu anlagma 19 Agustos 1914’te ilan edilmisti (S6ylemezoglu, 1946, s. 177).

Rusya’nin Atina’daki Biiyiikelgisi Pavlovich, Streit ile yaptig1 gériismede Avusturya ile olan savasinda Sirbistan’a
askeri birlik takviyesiyle destek olmanmn Yunanistan’in ¢ikarina olacagmi belirtmis, Streit bu meseleyi kabinede
tartismaya aginca Venizelos derhal kabul edilmesi gerektigini dile getirmisti. Prince Nicholas of Greece, My Fifty
Years: The Memoirs of Prince Nicholas, Hutchinson&Co, London, 1926, s. 260-261.
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SONUGC

Balkan Savaglari’ndan Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte Osmanli Devleti ve
Yunanistan arasindaki Ege Adalar1 meselesinden kaynaklanan kriz hali, diinya barigini tehdit eden
en 6nemli uluslararasi mesele olarak kaldi. Taraflarin bu krizi sonlandirarak aralarinda bir ittifak
kurma arayisi ve Almanya’nin bu konudaki girisimleri basarisizlikla sonuglandi. Bunun temel
nedeni, Yunanistan’mn tutumuydu. Ittihatgilar, Almanya’nin da telkinleriyle, Yunanistan’la
kurulacak giiclii bir ittifak karsiliginda uzun bir siiredir ciddi bir uluslararasi krize doniistiirdiigii
Ege Adalar1 meselesinde Yunanistan’in ¢ikarina hizmet edecek bir ¢ozlime razi gelmisse de
Yunanistan buna yanasmamisti. Almanya ile gizli ittifak gériismeleri yiiriiten Uglii ittifak bloguna
dahil olma hazirliklarinda bulunan ittihatcilar, Yunanistan’in da bu blokta yer alacagindan ve
Rusya ile yasanacak olasi bir savasta Osmanli Devleti’ne yonelik saldirgan bir politika
izlemeyeceginden emin olmak bu nedenle iki ilke arasinda giiglii bir ittifak kurulmasini istemisti.
Ancak savasta Itilaf blogunda yer alma yoniinde hazirliklarda bulunan Yunanistan buna razi
gelmek istememisti. Osmanli Devleti agisindan, eger savasa girilecekse, Almanya’dan baska bir
bulunmazken Yunanistan’in savasa Almanya ya da Ingiltere tarafinda girmek gibi bir segenegi
bulunuyordu.

Ittifakin gerceklestirilememis olmasinin bir diger nedeni ise ki iilke arasinda bir giiven bagmimn
olusturulamamis olmasiydi. S6z konusu bu bagin olusturulabilmesi taraflarin taban tabana zit dig
politikalar1 nedeniyle miimkiin degildi. Yunanistan Bati Anadolu’yu isgal etmek isterken,
Osmanli Devleti kaybettigi topraklari geri kazanmak istiyordu. Aslina bakilirsa her iki siyaset de
gercekei degildi. Ancak Yunanistan’da Venizelos, Osmanli’da Ittihatgilar son derece idealistti,
Ofke ya da hirslar1 rasyonel bir siyaset benimsemelerinin 6niindeki en 6nemli engeldi ve yeni bir
hesaplasma yasanmadan meselenin ¢oziime kavusturulmasinin  miimkiin  olmadigina
inantyorlardi. Almanya’nin gérmedigi, ya da 1srarla gérmek istemedigi gercek buydu. Biiylimek
ve geri kazanmak arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum vardi. Bir taraf kazandiklariyla yetinmek, diger
taraf kaybedileni kabul etmis olsaydi, gelismeler ¢cok daha farkli olabilir, iki {ilke arasinda bir
ittifak kurulabilirdi. Eger bu ittifak gergeklestirilmis olsaydi, Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve
[zmir’in isgali s6z konusu olmayabilirdi.
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Oz: Bu calismanin temel amaci Yunan Kralligmm bagimsizlik sonrasi izledigi irredentist politika baglaminda
Osmanli, Yunan ve Avrupali devletler arasindaki eski eser (asar-1 atika) rekabetini ve bunun sonuglarmni irdelemektir.
Bagimsizlik sonrasi1 “Megali Idea”y1 temel amag olarak kabul eden Yunan Kralligi, Bizans’n tarihi ve kiiltiirel miras1
iizerinde hak iddia ediyordu. Bdylece ge¢miste Bizans’in sahip oldugu topraklara sahip olmay1 ve kendi topraklar
disindaki Yunanlilarla biitiinlesmeyi hedefliyordu. Bu politika ¢er¢evesinde Yunanistan’in eski eserlere gosterdigi
ilgi farkl1 bir boyut kazandi.

Avrupali devletler siyaseten kurulmasina onciiliik ettikleri Yunanistan’m kiiltiirel mirasina sahip ¢ikma iddiasini
Atina’da kurduklari arkeoloji enstitiileriyle devam ettirdiler. Bu anlamda 1846 yilinda Fransa, 1874’te Almanya,
1881°de Amerika Birlesik Devletleri, 1886’da Ingiltere, 1898’de Avusturya ve 1909’da italya devletleri Atina’da
birer arkeoloji enstitiisii agtilar. Rusya, Atina’da arkeoloji enstitiisii agmamakla birlikte 1894°te Istanbul’da kurdugu
enstitii araciligtyla bolgede arkeolojik arastirmalar yapmaktaydi.

Atina’da eski eserlerle ilgili yasanan gelismeler karsisinda Osmanli iilkesinde miizecilik faaliyetlerinde Helenistik
donemden kalma eserlere farkli bir anlam yiiklenmeye baslandi. Bu dénemden kalma eserler Miize-i Hiimaytin’da
adeta mesaj verilmek amaciyla merkezi yerlerde sergilendi. Avrupali devletler, Osmanli Devleti’ni pargalamaya
calisirken Miize-i Hiimay(in, devletin egemenligini kaybettigi bolgelerde dahi iilkenin tarihi eserlerini korumaya
calist. Bu sekilde siyasi alandaki Osmanli-Yunan rekabeti kiiltiirel cografyada da viicut buldu.

Anahtar Kelimeler: Atina, eski eser (asar-1 atika), Istanbul, Miize-i Hiimayn.

Abstract: The main purpose of this study was to examine the antiquities (asar-i atika) rivalry between the Ottoman,
Greek, and European states and its results within the context of the irredentist policy pursued by the Greek Kingdom
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following the independence. The Greek Kingdom accepting “Megali Idea” (Great Design) as the main aim after the
independence staked a claim on the historical and cultural heritage of Byzantine. Thus, it aimed to own the lands that
Byzantine owned in the past and become integrated with the Greeks who were out of its own lands. Within the frame
of this policy, the interest that Greece showed to the antiquities took on a different dimension.

The European states leading to the establishment of Greece politically maintained the claim of Greece to protect its
cultural heritage through the archaeology institutions that they established in Athens. In this sense, France open an
archaeology institution in 1846, Germany in 1874, the United States in 1881, England in 1886, Austria in 1898, and
Italian states in 1909 in Athens. Despite not opening an archaeology institution in Athens, Russia conducted
archaeological research in the area through the institution they established in Istanbul in 1894.

In relation to these progresses about the antiquities in Athens, it was started to attribute a different meaning to the
artefacts from the Hellenistic period in the museum studies in the Ottoman country. The artefacts from this period
were exhibited in Miize-i Hiimaylin (The Imperial Museum) so as to give a message in the central parts. While the
European states disrupt the state the Ottoman State, Miize-i Hiimaytn (The Imperial Museum) attempted to protect
the historical artefacts of the country even in the areas where the state lost its dominance. In this way, rivalry between
the Ottoman and Greek in the political arena also occurred in the cultural geography.

Keywords: Athens, antiquities, Istanbul, Miize-i Hiimaytn (The Imperial Museum).

GIRIS

Osmanlilarin Balkanlar’daki ilerleyisi esas olarak 1360’lardan itibaren hiz kazandi. Bu tarih
Yunanlilar i¢in de yeni bir donemin baslangic1 oldu. 1364’ten itibaren Yunanlilarin yasadig:
topraklar Osmanli hakimiyetine girmeye bagladi. 1371 yilindaki Cirmen zaferinden sonra
Tiirklerin ilerleyisi, Makedonya topraklarina dogru devam etti. 1380°de Makedonya’nin diger
bolgeleri fethedildi. 1387°de Selanik ele gegcirildi ancak 1402°den sonra tekrar Bizans’a
birakildi. Bilahare 1430°da Selanik ve Yanya, Tiirk yonetimine gecti. 1456’da Atina, 1460°da
Venedik’in elindeki kaleler hari¢ Mora’nin tiimii Osmanli hakimiyetine girdi. II. Bayezid
doneminde baslayan seferler ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde gerceklestirilen fetihler
sonucunda Mora tamamen Osmanlilarin eline gecti. Bu donemde Rodos, diger Ege adalar1 ve

1669’da Girit’in fethi ile Yunanistan tamamen Osmanli yonetimine dahil oldu (Hacisalihoglu,
2013:s. 586).

Yunan tarih yaziciliginda Bizans donemi “gericiligin sembolii”, yaklagik dort yiiz yi1l boyunca
devam eden Tiirk hakimiyeti donemi ise “kolelik donemi”, “Yunan diinyasimin esaret altina
girisi ve Tiirkokratia (Tiirk egemenligi)” olarak degerlendirilmekte ve “en karanlik dénem”
olarak nitelendirilmekteydi (Ozsiier, 2018; s. 164). Ancak son zamanlarda gerceklestirilen
incelemelerde Osmanli dénemi, Yunanlilarin 6nemli gelismeler gosterdikleri bir siire¢ olarak
ortaya konulmaya baslandi. Bu anlamda XVIII. yiizyil ile XIX. yiizyilin baslarinda
Yunanistan’da niifusun ve ekonomik potansiyelin arttig1 goriilmekteydi (Hacisalihoglu, 2013, s.
587).

XVIL vyiizyildan XVIII. yilizyilla kadar devam eden “Aydinlanma Cagi’nda Avrupa’daki
milletler kendilerini klasik ¢agin, Yunan ve Roma medeniyetlerinin mirascist olarak gérmeye
baglamisti. Avrupali arkeologlar ve bilim adamlar1 Aydinlanma’nin da etkisiyle XVIII. ve XIX.
ylizyillarda Yunan cografyasina bilimsel geziler diizenlemekte, gerceklestirilen geziler
sonucunda Antik Yunan medeniyetine ait bircok eser tespit edilmekteydi (Demirhan, 2012, s.
41-64). Bu donemde Yunanistan adeta yeniden kesfedilmeye baslandi. Tim bu siireg
Helenseverligin/Yunanseverligin ~ siyasallagmasinin  adimlar1  olarak  degerlendirilmelidir
(George, 2016, s. 54).

XVIIL. yilizyilin son ¢eyreginde yeni bir gelisme yasandi. 1781 yilinda Rusya ile Avusturya-
Macaristan ittifaki cercevesinde Carige II. Ekaterina ve Imparator II. Joseph arasinda
gergeklesen kisisel mektuplagsmalar gercevesinde sekillenen “Bizans in yeniden ihyasi” olarak
ifade edilebilecek “Grek Projesi” ortaya atildi. Bu disiince siyaseten kullanilmakla birlikte
resmi olarak herhangi bir anlagmanin konusu olmamisti. Ancak bu projeyi Avrupa’daki Yunan
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hayranliginin bir tezahiirli olarak degerlendirmek miimkiindiir. Keza Carige II. Ekaterina’nin
1787°de Kirim’a seyahati, Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 diismanca tasarilar1 hakkindaki
dedikodularin biiyiitiilmesi i¢in uygun bir bahane oldu. Bu dénemde Voltaire’in de katkilariyla
II. Ekaterina, Avrupa kamuoyunda “Avrupa’min Osmanlilardan kurtaricisi ve Yunan
Imparatorlugunun” kurucusu olarak lanse edilmeye basland: (Yiiksel, 2013, s. 99, 114, 122).

Avrupa’da Helenseverlik sadece siyasi sdylem boyutunda kalmadi. Antik Yunan ilgisi kiiltiirel
miras alaninda da etkisini gdsterdi. Bu cergeveden olmak iizere ¢aligmada Yunan Kralliginin
bagimsizlik sonrasi izledigi irredentist politika baglaminda Osmanli-Yunan ve Avrupal
devletlerin eski eserler iizerindeki rekabeti ve bunun sonuglarini irdelemek amaglandi. Ciinkii
Yunanistan’in bagimsizlig1 sonrasi eski eserlere gosterilen ilgi farkli bir boyut kazanmisti.
Avrupali devletler siyaseten kurulmasina onciiliik ettikleri Yunanistan’in kiiltiirel mirasina sahip
¢ikma iddiasim1 Atina’da kurduklar1 arkeoloji enstitiileriyle devam ettirme c¢abas1 igerisine
girdiler.

1821 Sonrasi Filhelenizm/Yunanseverlik

Yunanistan’in bagimsizlik siirecinde Aydinlanma diislincesi yaninda 1789 yilinda gerceklesen
Fransiz ihtilali’nin énemli bir doniim noktas1 olusturdugunu sdylemek gerekir. Bilahare 1814’te
Odesa’da bir grup Rum tiiccar ve siyasetci tarafindan “Filiki Eterya” (Dostluk Cemiyeti) adl1 bir
orgiit kurularak Yunan bagimsizligi icin calisilmaya baslandi. XIX. yiizyillda Avrupalilarin
Antik Yunan’a yonelik meraklarinin yanina kiiltiirel ge¢mislerine ait kadim bir tarih yaratma
arzusu da eklendi. Bu durum tiim Avrupa’da Yunanlilara kargi duyulan hayranligi arttirdi.
Neticede 1821 yilinda Aleksandros Ipsilantis dnderliginde énce Eflak-Bogdan’da ardindan
Mora’da bir isyan baglatildi (Hacisalihoglu, 2013, s. 588).

XIX. yiizyilda Avrupa’nin Antik Yunan kiiltiiriiyle kurdugu yakin iliskinin bir sonucu olarak
“Filhelenizm” (Yunanseverlik) kavrami ortaya ¢cikmist1 (Ozsiier, 2016, s. 342; Ozsiier, 2018, s.
135). Ancak Avrupa’daki Yunan ilgisi ve Filhelenizm higbir zaman 1821 yilinda Mora Isyam
sirasinda goriildiiglinden daha atesli bir noktaya ulasmadi (Penn, 1938, s. 638; Demirhan, 2012,
s. 41-64). Avrupa milletlerinin kendi kiiltiirlerinin klasik geleneklerine ve ge¢mislerine olan
ilgisi disinda Yunan bagimsizligina kars1 duyarli kilan doneme 6zgii ¢esitli sartlar da mevcuttu.
Bunlar arasinda Metternich sistemi ve Kutsal Ittifak onemli etkenlerdendi (Penn, 1938, s. 638).
Keza Avrupa’nin Yunan meselesindeki tavrinda XIX. yiizyilin baslarindaki giiglii Hristiyanlik
duygusu ile ticari iligkileri de gdz 6niinde bulundurmak gereklidir (Demirhan, 2012, s. 45).

Osmanlr’ya karsi baslayan Yunan Isyaninin Avrupa’da algilanisi iilkelere gore farklihk arz
etmekteydi. Ornegin isyanin Almanya’da siyasi, insani ve dini yonleri daha fazla dikkat
cekmekteyken Fransa’da Yunanistan’m kiiltiiriine duyulan minnettarlia yonelik ifadeler 6n
plandaydi'. Avrupa’daki gazete ve dergilerde klasik Yunan ¢alismalari yaninda modern
Yunanistan’1 da i¢erecek sekilde kapsamli arastirmalar yer almaktaydi. O donemde Yunanistan,
Avrupa’daki bilim adamlarina, gezginlere, sanatgilara ve kiiltiirle ilgilenen herkese ilham
vermekteydi (Demirhan, 2012, s. 45).

Mora’da 1821°de baglayan isyana karst Osmanli kuvvetlerinin miidahalesi, Avrupa’da Yunan
sempatisini daha da artirdi. Avrupa kentlerinde Yunanlilar i¢in yardimlar toplanmaya baglandi.
Ornegin Ingiltere’de iinlii gazete ve dergiler Yunan isyancilari lehine yaymlar yapmaya ve
isyancilara destek olmak i¢in yardim kampanyalar1 diizenlemeye basladi. Londra Yunan
Komitesi veya diger Ingilizler elbette meseleye sadece romantik agidan bakmamaktaydi.
Bagimsiz bir Yunanistan’in kurulmasiyla Hindistan yolunun giivenligi ve Dogu Akdeniz’de

! Filhelen kelimesi, Yunan bagimsizligini savunan kisileri ifade eden tarihsel bir terim olarak 1825’te Fransizcaya
girdi. 1838°de ise “Helenizm” terimi kullanilmaya baslandi. Ayn1 zamanda Yunan davasina olan ilgiyi ve Yunan
ulusal bagimsizlik miicadelesine verdigi destegi ifade eden tarihsel bir terimdi. Diger Bati dilleri sozliiklerinde ise
Helenizm “Yunan davasmin dostlari ve destekgileri, ozellikle bagimsizligin yeniden kazanilmast sorunu” “Rumlarn,
Tiirklere karsi kurtulug miicadelesini destekleyen siyasi-romantik hareket” olarak tanimland1 (George, 2016: s. 51).

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Osmanli Devleti ile Yunan Kralligi Arasinda Yaganan Eski Eser (Asdr-1 Atika) Rekabeti 120
ve Avrupali Devletlerin Rolii (1821-1914)

Ingiliz ticareti agisinda da énemli kazanimlar saglanacag diisiiniilmekteydi (Demirhan, 2012, s.
50, 61).

Yunan Ayaklanmasi, Avrupa kamuoyunu ortak dayanigmadan siyasi aktivizme, sanattan
edebiyata kadar cesitli alanlarda etkiledi (George, 2016, s. 51). Yunanistan’daki Tiirk
egemenligi donemi Avrupalilar tarafindan “Hristiyan alemine karsi bir asagilama hatta bir
meydan okuma” olarak degerlendirilmekteydi. Diger taraftan 1821 yilinda baslayan Yunan
Isyam, Viyana Kongresi’nde kabul edilen Avrupa’nin giicler birligine veya ahengine bir saldir1
ve olumsuz bir hareket olarak kabul edilmiyordu (Penn, 1938, s. 639-641).

Bu siiregte Ingiltere’den “Yunan Bagimsizlik Savasina katilmak, Osmanli kuvvetlerine karsi
miicadele etmek” amaciyla binlerce kisinin Mora’ya gittigi bilinmekteydi. Bu isimler arasinda;
Richard Church, hukuk¢u Jeremy Bentham, Thomas Cochrane, sair Lord Byron, gelecegin
tarih¢isi George Finlay, General Norman, Albay Fabvier, denizci Hastings, egitimci Guilford ve
Thomas Gordon gibi kendince énemli 6zellikleri bulunan kisiler de yer aliyordu. Ornegin
Thomas Gordon, Yunan Isyaninin ilk iki yilinda isyana destek veren az sayidaki Ingiliz’den
birisiydi. Ingiliz donanmasinda gérev yapmis ve birgok yere seyahatler gerceklestirmisti. 1810
yilindaki seyahatinde Yunanistan’a da ugramis ve buradaki antik kalintilardan ¢ok etkilenmisti
(Demirhan, 2012, s. 47-48; Penn, 1938, s. 645-646).

Yunan isyancilara yapilan askeri yardim umulan diizeyde olmadigindan bir siire sonra
propagandanin yogunlugu daha da artti. Filhelen komiteleri, Yunanistan’in bagimsizlik
stirecinde askeri, siyasi ve kiiltiirel alanlarda destek vermekteydi. Bu siire¢te Yunan ¢ocuklarina
egitim burslar1 ve kiiltiirel alanlarda da onemli destekler saglandi. Keza Filhelenlerin
onemsedikleri bir bagska konu Yunan ¢ocuklarinin dini egitimi idi. Askeri destek, Filhelen
taburu kurulmasiyla siirdiiriilmeye calisildi. Ancak yasanan kayiplar ve hayal kirikliklar
sebebiyle sistemli bir sekilde devam etmedi (Ozsiier, 2016, s. 333-335, 339-341). Filhelenler,
1824 yilindan itibaren Yunanistan’da gazete ¢ikarma, okul ve saglik kuruluglari agma ve tarimi
gelistirme gibi faaliyetler de gergeklestirdi (Demirhan, 2012, s. 57-58). Ancak bu gazeteler ¢cok
uzun dmiirlii olamadi (Ozsiier, 2016, s. 329).

Bu donemde Yunanseverligi etkileyen unsurlardan birisi de Romantizm akimi idi. Bu akim
1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikmus ve XIX. yiizyil sonlarina kadar Avrupa
toplumlar1 iizerinde giiclii bir sekilde kendini gostermisti. Romantizmin getirdigi millet olma
bilinciyle ve bunun sonucunda gosterilen ¢abalarla Filhelen ruhu daha da coskun bir hal aldi.
Keza Yunan aydinlar, Romantizmin ruhuyla Yunan aydinlanma hareketi icerisinde aktif rol
oynadilar (Ozsiier, 2016, s. 342).

Bagimsizhik Sonrasi (1830) Yunanseverlik ve Eski Eserler

Mora Isyaniyla baslayan ve Yunanistan’mn bagimsiz bir kralliga doniismesine giden siirec,
Filhelenizm sayesinde Avrupali devletlerin kontroliinde sekillendi. Yunanistan sadece kendi
imkanlariyla elde edemeyecegi bir bagimsizlik miicadelesi verdi. ingiltere, Fransa ve Rusya
devletleri 1827 Navarin deniz muharebesinde etkin rol oynamasa Yunanistan diye bir devletin
kurulmas1 pek de miimkiin goriinmemekteydi. Bu anlamda Yunanistan’in bagimsizligi
Avrupa’nin sundugu bir hediye olarak kabul edilmelidir (Ozsiier, 2016, s. 342-343).

Netice itibariyle 1830°da Avrupali devletlerin destegiyle bagimsiz bir Yunan Kralligi kuruldu
(Hacisalihoglu, 2013, s. 586). Bu tarihten sonra Osmanli Devleti ile Yunan Krallig1 arasindaki
iligkiler bazen uzlagmaci bazen de yayilmaci bir dig politika takip eden Yunan siyaseti
cercevesinde sekillendi. Bu donemde Yunanlilarin temel olarak iki hedefi bulunmaktaydi. Bu
hedeflerden birincisi bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasiydi. Ikinci hedef ise dagmik
vaziyetteki Yunan ulusunu bir araya getirmek yani Osmanli topraklarinda yasayanlarin da yeni
kurulan devletle biitiinlestirilmesini saglamakti. Burada 6nemli olan husus “Helen halkinin
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cografi birligini savunan Megali Idea”mn Anadolu Rumlari arasinda yayilmasi ve onlarin da
yeni kurulan Yunan devletine katilma fikri etrafinda bulusturulmasiyd: (Erman, 2019, s. 94).

“Megali Idea’y1 temel amag olarak kabul eden Yunan Kralligi, esasen Bizans’in tarihsel ve
kiiltiirel mirast {izerinde hak iddia etmekteydi. Boylece ge¢cmiste Bizans’in elinde bulundurdugu
bolgelere sahip olmak ve irredentist bir politika olarak tanimlanan kendi topraklar disindaki
Yunanllarla biitiinlesmek hedeflenmekteydi. Yunan Kralligmin siyasi hedefleri Osmanh
yonetimindeki bolgelerin gelecegine yonelik siyasi ve kiiltiirel bir program yahut hedef de
sunmaktaydi. 1830’lu yillarda Yunan ahalisinin antik Yunanlilarin torunlar oldugu iddialarinin
tartisildigi donemde, XIX. yiizyila kadar devam etmis olan Osmanh yonetimi goz ardi
edilmekte, ylzyillarca siiren “kesintisiz bir Yunanliligin” varligr ileri siiriilmekteydi (Erman,
2019, s. 5, 19-20).

Bagimsizliktan sonraki siirecte Avrupali devletlerin Yunanistan’a destegi ve ilgisi ¢esitli
alanlarda devam etti. Bu baglamda eski eserler, Osmanli-Yunan iligkilerinde goz oOniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir unsur olarak ortaya cikti. Genel olarak Osmanh iilkesi ve
0zel olarak Yunanistan’in kuruldugu veya hak iddia ettigi topraklar son derece zengin bir eski
eser potansiyeline sahipti. XIX. yiizyildaki atmosfer i¢erisinde Yunanlilarin idealleri ve iddialart
agisinda “Bizans mirasina” sahip ¢ikmak son derece anlamli idi. Antik Yunan medeniyetine ev
sahipligi yapmus topraklar, Roma Imparatorlugu déneminde ve bilahare Osmanli Devleti
zamaninda Onemini korumustu. Bolge adeta agik hava miizesi goriiniimiindeydi ve bu
Ozelliginden dolayr Avrupali arkeologlarin ilgi odaginda yer almaktaydi (Tanyeri-Erdemir,
2012, s. 15).

Esasen Avrupali arkeologlar, XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin
hakimiyetindeki bolgelerde eski Yunan esetlerine biiyiik bir ilgi gdstermekteydi. Ornegin 1780
yilinda Fransa’nin Atina konsolosu Comte de Choiseul-Goffier, Tiirk yoneticileriyle kurdugu iyi
iligkiler sayesinde Yunanistan ve adalardan pek ¢ok eseri Fransa’ya gotiirmiistii (Ozkan, 1999,
s. 450; Kosay vd., 2013a, s. 35). Avrupalilarin eski eserlere yonelik ilgilerini bireysel bir merak
olarak degerlendirmek de miimkiin gériinmekteydi. Ornegin 1799-1803 arasinda Istanbul’da
Ingiliz elgisi olarak gorev yapan VII. Elgin Kontu (Lord Elgin) Thomas Bruce’in ilk atandig
sirada Ingiltere, Osmanl topraklarindaki eski eserlerle resmi olarak ilgili degildi. Ancak Lord
Elgin, bireysel olarak iilkedeki eski eserlere asir1 ilgi gostermekteydi (Tanyeri-Erdemir, 2012, s.
15). Bu baglamda 1801°de Lord Elgin kontroliinde Atina’da Parthenon’da 300-400 is¢inin
calistig kazilar gergeklestirildi (Celik, 2016, s. 163).

Lord Elgin ve Mimar Thomas Harison, bireysel bir tesebbiis olarak Parthenon’un bir levhasini
(metop) Ingiltere’ye gotiirmek iizere Osmanli hiikiimetinden izin aldilar (Ozkan, 1999, s. 450;
Kosay vd., 2013a, 35). Fakat kendilerine taninan iznin disginda bagka eserleri de Londra’ya
gotiirdiiler>. 1811°de bu kez Ingiliz, Alman ve Danimarkalhlardan olusan bir heyet, Zeus ve
Apollon tapinaklarinda kazi yapti. Bulunan kabartmalar anilan heyet tarafindan British
Museum’a satildi. Ayn1 donemde Fransiz ressam ve antikaci Louis-Frangois-Sébastien Fauvel,
yine Parthenon’un bir levhasini Louvre Miizesine nakletti. XIX. ylizyilin baslarinda bu tiirden
baska &rneklere rastlamak miimkiindii. Ingiltere’deki British Museum ile Fransa’daki Louvre
Miizeleri arasinda Yunanistan’daki eserleri elde etme konusunda bir rekabet yasanmaktaydi.
Ancak bu dénemde Osmanli Devleti’nin eski eserleri sistematik anlamda koruma ile ilgili bir
cabasi heniiz s6z konusu degildi (Ozkan, 1999, s. 450-451; Celik, 2016, s. 20).

XIX. ylzyildaki eski eser arastirmalarinda Helen Kkiiltlirine duyulan ilgi yaninda “Kitab-1
Mukaddes Arkeolojisi”’nin lizerinde de durulmalidir. Bu yiizyilda eski eserler ve arkeoloji,

* Yunan hiikiimeti, Lord Elgin tarafindan Londra’ya gétiiriilen eserleri geri alma gabasim devam ettirmekte olup
ozellikle 2009°da Yeni Akropol Miizesi’nin acilmasindan sonra bu talepler yeniden alevlenmistir. Ancak Ingiliz tarafi
Elgin mermerlerinin “Atina’ya oldugu kadar British Museum’a da kék saldigini” ifade etmektedir (Celik, 2016: s.
238).
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Avrupa’nin mirasi ile Kitab-1 Mukaddes’te bahsedilen Yakindogu’daki miras arasinda somut bir
bag kurmak icin yeni bir yol sunmaktaydi. Kitab-1 Mukaddes’te bahsedilen olaylarin gectigi
ifade edilen Misir, Mezopotamya, Filistin gibi bolgeler Osmanli Devleti’nin sinirlari icerisinde
yer almaktaydi. Bu boélgelerde yapilan aragtirmalarla hem Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan
hikayelerin gercekligini kanitlama hem de Avrupa mirasinin onemli bir kisminin temelini
olusturmus yerlerde yonetim hakkini elde etme umulmaktaydi (Shaw, 2015, s. 61).

XIX. ylizyilda tartisilmaya baslanan evrim kuramlart ve Kitab-1 Mukaddes kronolojisi
tartisilirken Yakindogu’da gerceklestirilen kazilarda Eski Ahit’te bahsedilen kiiltiirlere ait somut
deliller elde edilmeye baslandi. Bu durum Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisinin, Yakindogu’da ve
ozellikle Filistin’de farkli bir anlam kazanmasim beraberinde getirdi. Ingiltere’de ve ABD’de,
Yakindogu’da yapilacak arastirmalarla ilgili vakiflar ve dernekler kurulmaya baslandi. Boylece
Dogu Akdeniz ile Firat ve Dicle nehirleri civarinda arkeolojik arastirmalar yogunlagsmaya
basladi. Sonug olarak Yunanlilar ve Yahudiler, kadim kiltiir ile modern kiiltiir arasinda baglanti
kollar1 olarak nitelendirilmeye baslandi (Shaw, 2015, s. 62-64).

Osmanh Devleti’nde Miizecilik Faaliyetleri

Osmanl yoneticilerinin eski eserlere yonelik kayitsizligi 1821 yilina kadar devam etmisti. Batili
devletlerin eski eserler konusundaki tiim talepleri kabul edilmekteydi. Ancak 1821 Mora Isyan
ile Osmanl yoneticilerinin eski eserlere yonelik ilgisi baglamig 6zellikle de 1826’da Osmanl
kuvvetlerinin Atina’y1 kusattiklar1 sirada eski eserlerin siyaseten dnemi daha iyi anlagiimisti. Bu
anlamda 4 Haziran 1826 tarihinde Ingiliz elgisi Stratford Canning’in Atina’daki eski eserlerin
korunmasina dair Osmanli kuvvetlerinin komutan1t Mehmed Resid Pasa’ya gonderdigi mektup
anlamliydi (BOA, HAT, 943/40671, A-1; Serbestoglu, 2020, s. 363; bkz. Ek-1, Ek-2). Mehmed
Resid Pasa’nin 19 Agustos 1826 tarihli cevabi yazisinda Atina’nin ¢ok kadim bir sehir
oldugundan bahsedildikten sonra Atina Kalesi’ndeki eski eserlerin muharebe sebebiyle harap
olmamasi icin gerekli 6zenin gosterildigi bildiriliyordu (BOA, HAT, 943/40671, B-1).

Eski eserlere yonelik ilginin artmasinda Avrupali arkeologlarin Osmanli iilkesindeki arkeolojik
arastirmalari da etkiliydi. Eski eserlere yonelik merak XIX. yilizyilin ortalarinda zirve noktasina
ulasti. Avrupa’da Helenizm, Filhelenizm seklinde siyasal olarak yeniden canlandirilmisti. Bu
donemde bir tarafta Yunan mirast ve Atina, diger tarafta Kitab-1 Mukaddes ve Kudiis adeta
goklere cikarilirken Istanbul alabildigine elestirilmekteydi. Bu veriler 1s1ginda Osmanli
Devleti’nde arkeolojik ¢alismalar1 hizlandiran etkenlerden birisi Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi
olurken diger 6nemli etken XIX. yiizyi1lda Helenizm’in yiikselisiydi (Shaw, 2015, s. 60, 65, 73).

Avrupa’da ve Yunan Kralliginda eski eserler simgesel anlam kazanirken Osmanli ydneticileri
de Helenistik donemden kalan eserleri gormezden gelmedi. Osmanh yetkilileri, tilkedeki eski
eserlerin yurt disina kagirilmasi veya zarar gormesinin Oniine gecilmesi icin XIX. yilizyilin
ortalarinda Onemli adimlar atti. Damat Fethi Ahmet Pasa’nin gayretleriyle 1846 yilinda
Istanbul’da bir miize niivesi kurulmas: sagland: (Atasoy, 1983, s. 1458; Ozkan, 1999, s. 454;
Sahin, 2007, s. 110; Sahin, 2021, s. 336-340). Bu adim Osmanli Devleti’nin yeni kiiltiirel
hedeflerini gostermesi agisindan da simgesel bir 6neme sahipti (Shaw, 2015, s. 75).

Yasanan birtakim sorunlardan sonra 1868-1869’da Sadrazam Ali Pasa zamaninda daha
kapsamli bir miize meydana getirilmesi fikri yeniden canlandi (Karaduman, 2004, s. 76; Atasoy,
1983, s. 1460). Gosterilen ¢abalar sonucunda Maarif Nazir1 Safvet Pasa tarafindan 1869 yilinda
Miize-i Hiimayiin ziyarete acildi. Bu donemde iilkenin ¢esitli yerlerinden eski eserlerin
Istanbul’daki miizeye getirilmesi ve miizenin buna gore diizenlemesi kararlastirildi (BOA,
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AMKT.NZD., 223/73). Bu donemde Osmanli Devleti’nin ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi de
yine 1869°da yayinlandi (Mumcu, 1969, s. 66; Gergek, 1999, s. 265-266; Sahin, 2019, s. 554)°.

Maarif Nazir1 Safvet Pasa vilayetlere gonderdigi genelgede iilke genelindeki eski eserlere ve
bunlarin 6nemine dikkat ¢ekerek bu eserlerin yollarda zarar gérmeyecek bicimde paketlenerek
Miize-1 Hiimaylin’a gonderilmesini istedi. Boylece eski eserleri koruma ve toplama isi daha da
hiz kazandi. Bu siiregte iilkenin her yerinden eski eserler Istanbul’a génderilmekteydi. Ornegin
Girit Mutasarrifi Kostaki Adossides Pasa ve Selanik Valisi Sabri Pasa her firsatta baskente tarihi
eser gondermeye caligmaktaydi. Bu isimlerin disinda Anadolu’dan ve Trablusgarp’tan
Istanbul’a eski eser gonderen valiler de bulunmaktayd: (Kosay vd, 2013a, s. 17; Ogan, 1947, s.
4; Ortayli, 2002, s. 259-260; Shaw, 2015, s. 107). Selanik’ten Istanbul’a gdnderilen eserlerin
dokiimiine bakildiginda ilk olarak 1853 yilinda Vali Yusuf Siddik Mehmed Pasa’nin génderdigi
Hippolyt’in tasvirleri bulunan mermer lahit zikredilmelidir. Girit’teki Dreros’tan da dort yazit
gonderilmisti (Shaw, 2015, s. 89; Eldem, 2015, s. 141).

W. Shaw, Selanik valilerinin siirekli eski eser gondermelerinin gerekcesini bu bdlgelerin
Yunanistan’da meydana gelen olaylar sonucu imparatorluktan ayrilma ihtimaline baglar. Ona
gore valiler, Osmanlilarin bu bdlgenin sahibi oldugunu kanitlamak istemekteydi. Osmanl
Devleti’nde bir anlamda ulusalc1 ayaklanmalarin {ilkenin biitiinliigiinii tehdit etmeye basladigi
bir siiregte Miize-i Hiimaytin, devletin merkezi bir yapida oldugu fikrini yaymaya
calismaktaydi. Keza Avrupa devletleri Osmanli Devleti'ni pargalamaya calisirken miize,
devletin egemenligini kaybettigi bolgelerde dahi iilkenin tarihi eserlerini korumaktaydi (Shaw
2015, s. 104, 231, 237-238).

Bu dénemde vilayetlerden Istanbul’a gonderilen eserler, Aya Irini’de acilan miizedeki eser
sayisin gittikge artirmaktaydi. Ancak binanin nem orani eski eserlere zarar vermeye baslamisti.
Bu sebepten miize i¢in yeni bir bina ihtiyaci hissedilince Cinli Kosk’iin uygun bir mekan
olabilecegi diislinlildii. Gerekli tadilat sonunda 1880’de Cinili Kosk Miizesi acildi (Atasoy,
1983, s. 1459-1460; Ogan, 1947, s. 5; Serbestoglu ve Agik, 2013, s. 166-167). Miize miidiirii
Detheir’in 1881 yilinda &liimiinden sonra bu &nemli géreve Sadrazam ibrahim Edhem Pasa’nin
oglu Osman Hamdi Bey getirildi (Ogan, 1947, s. 5; Hisar, 2010, s. 30).

Osman Hamdi Bey déneminde ¢ok 6nemli ¢alismalar gergeklestirildi. Miizede askeri eserlerin
yerine tarihi eserler yerlestirildi. Boylece miizenin omurgasini Helen-Bizans doneminden kalma
eserler olusturdu. Bu eserler bir mesaj verilmek amaciyla binanin merkezinde sergilenmekteydi.
Ana salonun ii¢ bolimiinden her birine farkli bdlgelerden getirilmis bir eser yerlestirilmisti. Bu
anlamda Selanik’ten getirilen bir kabartma ile Aydin yakinlarindan getirilen bir Apollon
heykelinin bas1 ve govdesi serginin odak noktalarini olusturmustu. Hitit, Asur, Fenike gibi
kiiltiirlere ait eserlerin toplanilmasina ikinci derece dnem verilmekteydi. Roma ve Bizans
disindaki eserlere daha az deger verilerek esasen pek ¢cok Osmanli aydininin diisiindiigii gibi
Osmanl tilkesinin cografi olarak Avrupali olduguna vurgu yapiliyordu. Miizenin temel hedefi
Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya yakinlasmasini saglamakti (Shaw, 2015, s. 76-77, 213; Celik,
2016, s. 105). Osman Hamdi Bey’in cabalariyla Miize-i Hiimayiin’a kazandirilan ve
sergilenmeye baglayan Sayda lahitleri gibi eserler son derece degerliydi. Bu haliyle miize,
British Museum, Louvre, Berlin, Miinih Glyptothek, Vatikan ve Atina miizeleri gibi 6nde gelen
miizelerle birlikte “XIX. yiizyitlin ruhunu ortaya koymaktaydr” (Celik, 2016, s. 68).

Bazi kiliselerdeki eski Yunan’a ait yap1 pargalar1 da ¢ikarillarak Miize-i Hiimayin’a
yerlestirilmisti. Selanik sehrinde bulunan Aya Yorgi ve Ayasofya’daki eserler bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Bu durum esasen eski Yunan eserlerinin Bizans dini yapilarinda da sik sik
kullanildigim1 gostermekteydi. Bu tiir bir yaklagimin teshir gibi bir amaci oldugu gibi koruma
amaci tasidig1 da ifade edilebilir (Shaw, 2015, s. 31-32).

3 E. Z. Karal, ilk eski eserler nizamnamesinin 1867 yilinda hazirlanarak eski eserlerin kontroliiniin Maarif Nezareti’ne
birakildigimi ifade etmekteydi. (Karal, 1977: s. 218-219).
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Osmanl yetkilileri {ilkedeki eski eserleri koruma konusunda adimlar atmaya ve tedbir almaya
calisilirken eski eser kagak¢iligiin éniine gegmek her zaman miimkiin olamamaktaydi. Ornegin
Canakkale’de Biga Sancagindaki Truva antik sehrindeki eski eserler, 1873’te Henrich
Schliemann tarafindan Atina’ya kacirilmis ve s6z konusu hazinelerinin geri getirilmesi i¢in bir
hukuk miicadelesi verilmisti (Sonmez, 2011, s. 215-228; Kosay vd., 2013a, s. 45-46). Ancak
kaynaklardan anlasildig1 iizere H. Schliemann’in tespit ettigi bazi antik eserlerin kendisine
verildigi ve bu tlir eserlerin iilke disina c¢ikarilmasi sirasinda herhangi bir engelleme
yasanmamasi igin ilgili makamlar tarafindan verilmis hiikiimler de bulunmaktaydi (Yiiksel,
2012, s. 417).

H. Schliemann, buldugu degerli eserleri saklayarak onlar1 “bilim adina kurtardigini ve kendisini
biitiin uygar diinyanmin alkislayacagini” ifade etmekteydi (Yiksel, 2012, s.417). Truva
hazinelerini 6nce Yunan hiikiimetine sonra da Fransiz hiikiimetine satmayi teklif eden
Schliemann, 1876°da ise Petersburg’daki bir Rus baronuna mektup yazarak hazinelerin fiyatini
40.000 liraya kadar indirmisti (Kosay vd., 2013a, s. 30-31).

Osmanli Devleti ile Yunan Krallig1 arasinda eski eserler arasinda adi konulmamis bir rekabet
s0z konusuydu. Bu anlamda Tiirkiye’deki eski eserlerden bazilar1 nasil oldugu anlagilmaz bir
sekilde Atina’ya gétiiriilmekteydi. Ornegin Miize-i Hiimay@in kazi memurlarindan olup ayn
zamanda miifettis olarak gorev yapan Bedri Bey, 1877 Temmuz ayinda Kag’ta gerceklestirilen
kazidan deniz yoluyla istanbul’a dénerken Pire’ye ugramis, bu sirada eski bir arkadasi olan
Alman profesorii Atina’da ziyarete gitmisti. Bu sirada Behramkale (Assos)’deki iki kabartma
frizin Atina’da oldugunu gérmiistii (Kosay vd., 2013c, s. 33).

Eski eserlerin Atina’ya gotiiriilmesinde kimi zaman Miize-i Hiimayi{in ¢alisanlarinin da ihmal
veya is birligi olabilmekteydi. Ornegin miize ¢alisanlarindan Theodor Makridi’nin miizeden
emekli olduktan sonraki donemlerde Atina’ya eski eserler gotiirdiigiiyle ilgili siipheler dile
getirilmekteydi. Makridi Bey, 1892 yilinda Miize-i Hiimaytin’da Fransizca yazismadan sorumlu
katip olarak ise baslayip miize adina komiserlik, miifettislik gibi 6nemli goérevler yaptiktan
sonra 1930°da miizedeki gorevinden emekliye ayrilmisti. Bu sirada Atina’da kurulmakta olan
Benaki Miizesi’ne davet edilen Theodor Makridi, Tiirk hiikiimetinden izin alarak adi gegen
miizenin kurulusunda ¢alismis, ilk katalogunu hazirlamis, keza miidiirliiglinii de yiriitmiistii
(Eldem, 2017, s. 161-162; Cinoglu, 2002, s. 11 vd). Theodor Makridi’nin Benaki Miizesi’'ni
diizenlemeye giderken birgok eseri Atina’ya gotiirdiigli siiphesi S. Eyice tarafindan ifade
edilmekteydi. Bu anlamda 1597-1598 yillarinda Osmanli sadrazami olan Hadim Hasan Pasa’nin
Istanbul’da bulunan tiirbesinin i¢i tamamen bosaltilmisti. Pasaya ait tombak (altin kaplamal
bakir) iki migfer Atina’daki Benaki Miizesi’nin envanterine kayitli bulunmaktaydi (Eyice, 1997,
s. 6).

Avrupal Devletlerin Atina’da Ac¢tiklar1 Arkeoloji Enstitiileri

Yunanistan’m bagimsizlig1 sonrasi hem Osmanlilar hem Yunanlilar hem de Avrupali devletler
tarafindan eski eserlere gosterilen ilgi farkli bir boyut kazandi. Avrupali devletler siyaseten
kurulmasina onciiliik ettikleri Yunan devletinin kiiltiire]l mirasina sahip ¢ikma iddiasin1 Atina’da
kurduklar1 eski eserler okullartyla (arkeoloji enstitiileri) devam ettirdiler. Bu anlamda 1846
yilinda Fransa, 1874’te Almanya, 1881°de Amerika Birlesik Devletleri, 1886’da 1ngiltere,
1898°de Avusturya ve 1909°da italya gibi devletler Atina’da birer eski eserler okulu act1. Rusya,
Atina’da arkeoloji enstitiisii agmamakla birlikte 1894’te Istanbul’da kurdugu enstitii araciligryla
bolgede arkeolojik arastirmalar yapmaktaydi. Atina’da gliniimiizde halen on yedi farkli {ilkenin
arkeoloji enstitlisiiniin bulunmast s6z konusu ilginin devaminin bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir (List of Foreign, 2021). Avrupali devletler, bu enstitiiler araciligiyla
Yunanistan’da biiylik masraflar yaparak eski eser arastirmasi yapmakta, kesfedilen eserler kendi
iilkelerine nakledilmeyip Atina’da muhafaza edilmekteydi (Kosay vd., 2013a, s. 22).
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Atina’da kurulan ilk enstitii Fransa’ya aitti. Fransa, General Marquis de Maison’un
komutasindaki kuvvetlerle Yunanistan’in bagimsizlik siirecine aktif olarak katilmisti. General
Maison’un komutasindaki kesif giicii Kavalali Mehmed Ali Pasa’min oglu Ibrahim Pasa’nin
kontroliindeki Modon’u 8 Ekim 1828’de el gecirdi. Birkag ay sonra da sehri Yunanlilara teslim
etti (Kiel, 2005, s. 222-224). Fransizlar tarafindan Mora Isyani sirasinda askeri yardimla
baglantili olarak daha 6nce Napolyon’un Misir’da yaptig1 gibi Mora’da da 1829-1831 yillarinda
bilimsel bir kesif seferberligi baglatildi. Bu siirecte arkeoloji, mimarlik, heykel, cografya ve
botanik alanlarinda gerceklestirilen arastirmalar sonucunda sadece antik Yunan degil Bizans
amtlar1 da tespit edildi (Etienne, 1996, s. 3-22). Yani Yunanistan’a asker ve bilim adamlarinin
ortak hareketi ile siyasi, bilimsel ve kiiltiirel alanlar olmak tizere farkli yonlerde destek saglandi.

Mora’daki bilimsel kesif gezisi ve bolgeye gosterilen ilginin sonucu olarak 1846’da Atina’da bir
Fransiz Eski Eserler Okulu agildi. Okulun yoneticilerinden Théophile Homolle burasinin agilis
gerekeesini “biri politik, digeri edebi olmak iizere iki devrime bor¢luyuz, Yunan Devrimi ve
Romantik Devrim” olarak ifade etmekteydi (Etienne, 1996, s. 3-22).

Atina’da ac¢ilan okulda Yunan dili, tarihi ve eski eserlerin incelemesi amaglanmaktaydi. Bu
okul, beseri bilimler, tarih veya felsefe bolimlerinden mezun olan “Ecole Normale
Supérieure”in 6grencilerinden olugmaktaydi. Bu kisiler bir fakiilte profesoriiniin veya enstitii
iiyelerinden birinin yonetimine verilirdi. Okulda Yunan Krali’nin izniyle Fransiz dilinde ve
Fransiz ve Latin edebiyatlar1 alanlarinda halka yonelik iicretsiz kurslar da agilabiliyordu. Okulda
gorev yapan yoneticiler arasinda Amédée Daveluy (1846-1867), Emile Burnouf (1867-1875),
Albert Dumont (1875-1878), Paul Foucart (1878-1890), Jean Théophile Homolle (1891-1903)
gibi 6nemli isimler vardi. Okulun ilk donemlerdeki ilgi alan1 daha genis iken 1923-1975 yillar
arasinda Yunan topraklarina odaklanild (Etienne, 1996, s. 3-22; De 1846 a nos jours, 2021)*.

Fransiz arkeoloji enstitiisiiniin tiyeleri gerek XIX. yiizyilda gerekse daha sonraki donemlerde
kurulus misyonu cercevesinde Anadolu’da da eski eser arastirmalari yaptilar. Ornegin
enstitliniin iiyelerinden Mosy6 Georges Radet ve Mosyd Gustave Fougéres 12 Ekim 1886’da
Ankara’da (BOA, DH.MKT., 1371/87), Mosyo Paul Perdrizet 10 Agustos 1896’da Konya ve
Adana’da (BOA, BEO, 824/61729; BOA, MF.MKT., 330/15, 01; BOA, MF.MKT., 330/15),
bilahare 5 Nisan 1897°de yine Mosyo Perdrizet ve Mosyo Charles Fossey, Halep vilayetine
bagli Antakya’ya bes saat mesafede Amik ovasinda Cataltepe denilen yerde kazi igin izin
talebinde bulunarak arastirmalar yaptilar (BOA, MF.MKT., 354/25; BOA, MF.MKT., 356/30;
Kosay vd., 2013c, s. 445). Enstitii iiyeleri Anadolu yaninda Balkan sehirlerinde de
arastirmalarda bulunmaktaydi. Ornegin Mosy® Perdrizet 23 Haziran 1899°da Selanik ve Kosova
vilayetlerindeki meshur mekanlar1 ve bolgedeki eski eserleri inceleme talebinde bulunarak izin
ald1 (BOA, DH.MKT., 2214/6).

Enstitiiniin énemli isimlerinden bir digeri Gustave Mendel idi. Arkeolog ve bilim adami olan
Mendel, 1898-1903 yillar1 arasinda Anadolu ile ilgilenerek cesitli seyahatler yapti, kitabeleri
derledi ve Konya’da bulunan eski eserlerin bir katalogunu yayinladi (Tanyeri-Erdemir, 2012, s.
32-33). Keza 22 Haziran 1899 tarihinde Mdsyd G. Mendel ve Mosy0 Joseph Laurent’a Catalca,
Izmit, Bursa, Kastamonu ve Ankara’da arastirma izni verildi (BOA, HR.TH., 227/106, 1-4;
Kosay vd., 2013c, s. 132, 321-322).

Enstitiinlin tyelerinin izin talepleri genellikle olumlu karsilanmaktaydi. Ancak 16 Nisan
1897°de Yunan kuvvetlerinin Osmanli topraklarina saldiris1 {izerine Osmanli-Yunan Harbi
baglamisti>. Bu sebepten 12 Temmuz 1897°de asar-1 atika arastirmalarinda bulunmak {izere

4 Kurum, halen Yunanistan ile ilgili tiim alanlarda arastirma yapmakta, arkeolojik kazilar ve aragtirmalar yiiriitmekte,
Atina’da biiyiik bir fotograf ve harita koleksiyonunun yani sira oldukg¢a biiyiik bir kiitiiphane isletmektedir.
(Discovering the Archaeologists, 2014: s. 36).

5 Babiali, Yunan diplomatlari ve vatandaglarinin hemen Osmanli sinirlarini terk etmesini istedi. Bunun igin 15 giin
stire tanindi. Biiylik devletlerin araya girmesiyle bu siire uzatildi. Savasin kisa siirede bitmesiyle de Osmanli
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Teselya’ya gitmek isteyen okul midiirii Théophile Homolle’in talebine olumlu cevap
verilemedi (BOA, Y.MTV., 162/132).

Enstitiiniin XX. ylizyilin baslarinda Tiirkiye’de ve Ege adalarinda arkeolojik arastirmalari ve
kazilar1 devam etti. Ornegin Albert Gabriel 1908’de Delos Adasinda rdléve yapmaya basladi.
1909 yilinda bu g¢aligmasmin yaninda Mykenos, Delos, Izmir, Milet ve Rodos’ta yiizey
arastirmalarinda bulundu. A. Gabriel’in ¢alismalar1 1911°de Rodos’ta Lindos denilen yerde
ayrica Delos Adasinda, 1912°de Kudiis, Sam, Baalbek, Taberiye, Rodos, [znik, Milet, Kas ve
Atina’da devam etti. A. Gabriel ¢alismalarini 1913 yilinda ve bilahare 1918°de de siirdiirdii
(Kosay vd., 2013a, s. 64-68; Kosay vd., 2013b, s. 586-587, 592).

Tasoz Adasinda bulunan Limenas adli yerde 1909 yilinda Makridi Bey tarafindan
gergeklestirilen kazinin devamu niteliginde arastirmalar da gerceklestirildi. 9 Agustos 1910°da
Mosy0 Adolphe-Joseph Reinach, Tasoz Adasinda Limenas’da kazilara devam etti (BOA,
DH.MUL, 121/13). Bilahare Mosyd Charles Picard izin alarak Mart 1911°den itibaren ayni
yerde kaz1 yapmaya basladi. Calismalar Mayis 1912°ye kadar devam etti (BOA, 1.MF., 17/29).
Enstitliniin tiyelerinden Mosy6 Reinach 18 Temmuz 1911°de Anadolu’nun muhtelif yerlerinde
eski eserler konusunda arastirmalar yapti (BOA, DH.ID., 28/30).

Kurumun Tiirkiye’deki kazilarmdan bir digeri Aydin vilayetinde Karacasu kazasinda Afrodisias
adli yerde gergeklestirildi (Kosay vd., 2013c, s. 45). Enstitii iiyelerinin Tiirkiye’de katkida
bulunduklar diger bir kazi 1907 yilindan itibaren Miize-i Hiimayiin adina kazi yapilan Aydin
vilayetinde Seydikdy nahiyesinde bulunan Notion harabeleridir (Kosay vd., 2013c, s. 377).
Enstitli liyelerinin sonraki donemlerde Tiirkiye’de kazi ¢alismalari devam etti (Kosay vd.,
2013c, s. 392; Kosay vd., 2013b, s. 582-583; Uluslararas1 Kazi, 2008, s. 86, 260; Kosay vd.,
2013a, s. 87).

Almanlarin arkeolojik arastirmalari bir grup bilim adami, sanat¢i ve diplomat tarafindan
1829’da Roma’da agilan arkeoloji enstitiisii ile baslatildi. 1833’de enstitiiniin yonetimi Berlin’e
tagindi. 1871°de Almanya’nin siyasi birliginin tamamlanmasinin ardindan Sansdlye Otto von
Bismarck’in da tesvikiyle kurum gelismesini siirdiirdii ve bu kapsamda 1872’de enstitiiniin
Atina subesi resmen kuruldu. Ancak enstitii 1874°de arkeolojik faaliyetlerine basladi®.

Almanlarin Anadolu’daki arkeolojik aragtirmalar1 agirlikli olarak Bati Anadolu’da Pergamon,
Menderes Magnesiasi, Priene ve Milet ile Didyma gibi Hellenistik donemin 6nemli kentlerine
odaklanmist1 (1929-2004 — Alman Arkeoloji Enstitiisti, 2021, s. 2). Bu anlamda Atina Alman
Arkeoloji Enstitiisliniin Anadolu’da gerceklestirdigi kazilardan birisi Artemis Tapinaginin
bulundugu Aydin Germencik ilgesindeki Magnesia’daki kaziydi. XIX. yiizyilin bagindan
itibaren bolge, arkeolojik olarak dikkat ¢gekmeye baslamis ve bazi O6n arastirmalar yapilmigti.
Enstitii 1890 yilinda dar kapsamli bir kazi1 diizenlemek i¢in O. Kern’i gorevlendirdi. O. Kern,
F.F.H. von Gaertringen ile birlikte Magnesia’ya gitti. 1 Aralik 1890’da Artemision’un arka
kisminda baglatilan kazi sonucunda Berlin miizeleri, bolgede siirekli kazi yapmay1 kararlastirdi.
Bu kazilardan F.F.H. von Gaertringen, 1890 yili kis ayindan Temmuz’a kadar tiyatro alaninin
kazisim1 gergeklestirdi. Bolgedeki kazilar Carl Humann baskanliginda O. Kern ve R. Heyne
tarafindan 1893’e kadar devam ettirildi (Kosay vd., 2013c, s. 83-84).

Osmanl iilkesindeki Alman niifuzunun artmasina paralel olarak enstitii iiyelerinin Osmanl
topraklarindaki arastirmalart derinlesmisti. Ornegin 1892°de Canakkale Biga’da Hisarlik’ta kaz1

topraklarinda yasayan Yunanllar yerlerinde kaldilar (Serbestoglu, 2014: s. 1084). Ancak bu siiregte farkli 6rneklerle
karsilagildi. 11 Kasim 1895°te Miize-i HiimayGn’da kataloglarmin diizenlenmesi gorevine atanan (BOA, MF.MKT.,
292/34) aslen Izmirli olan Osmanli tebaasindan Mésyd Milonas “Ben Yunanlyyim” diyerek 29 Nisan 1897 (17 Nisan
1313) tarihinde gorevini terk etti (Kosay vd., 2013c: s. 445). Katalog memuru Milonas Efendi’nin yerine bir baskast
tayin edilmedi (BOA, MF.MKT., 357/13).

¢ Arkeolojik kazi ve arastirmalar yapmasinin yaninda Atina’da biiyiik bir kiitiiphane ve fotograf arsivi isletmektedir.
(Discovering the Archaeologists, 2014: s. 36; Vom Instituto di corrispondenza, 2021).
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yapan Alman asilli Amerikan vatandasi H. Schliemann’in 6liimii {izerine ayni yerde kazi
yapmak iizere Atina’daki enstitliiniin miidiirii Dr. Wilhelm Ddrpfeld bir senelik kazi izni
verilmesini talep etti (Kosay vd., 2013a, s. 53). Osmanh hiikiimeti de kendisine 10 Agustos
1892°de bir sene miiddetle izin verdi (BOA, MF.MKT., 147/67, 1; Yiiksel, 2012, s. 418)".

Alman arkeoloji enstitiisiiniin {iyeleri sonraki tarihlerde adalarda ve Anadolu’da inceleme
gezilerinde bulundu®. Bu anlamda Dr. Dérpfeld ve beraberindeki altmis kadar ilim adami
Semadirek Adasinin kuzey tarafindaki harabeler ile Truva harabelerini ziyaret ettiler (BOA,
HR.TH., 173/5; BOA, BEO, 764/57265; BOA, 1.HR., 350/55; BOA, Y.A.RES., 75/45; BOA,
LLHR., 347/42). Enstitiiniin iiyeleri Balkanlar’da da eski eser arastirmalari yapmaktaydi. Ornegin
enstitiiniin iiyelerinden Adolf, Selanik sehrindeki eski surlar ve Beyaz Kule’de incelemelerde
bulundu (BOA, BEO, 3345/250804).

Atina’da eski eser arastirmalar1 yapmak iizere arkeoloji enstitiisii kuran bir diger devlet Amerika
Birlesik Devletleri’dir. 1881’de ABD’nin 6nde gelen is adamlanyla is birligi iginde dokuz
Amerikan {iniversitesinden olusan bir konsorsiyum tarafindan Atina’da bir eski eserler okulu
(enstitiisii) kuruldu. Enstitli, ABD’nin denizasirt ilk arastirma merkezi olup Roma’daki
Amerikan Akademisi ile birlikte en biiyiigii idi. Keza Atina’da bulunan yabanci arkeoloji
enstitiilerinden en bilyiigii yine ABD’nin kurdugu enstitii idi’.

ABD’nin Osmanl iilkesindeki en Onemli faaliyeti Alman asilli olup 1868’de Amerikan
vatandasi olan Heinrich Schliemann tarafindan Truva hazinelerinin bulunmasi ve 1873’te
Yunanistan’a kacgirilmast idi (Sonmez, 2011, s. 215-228). Bu olay Atina’daki enstitii ile
dogrudan ilgili olmamakla birlikte acildiktan sonra enstitii {yelerinin Tiirkiye’deki
arastirmalarini etkiledigi diisitiniilebilir. Osmanli arsivlerinde ABD’nin agtig1 enstitii {iyelerinin
eski eser arastirmalarina yonelik tespit edilen bir izin talebi 18 Eyliil 1884 tarihine aittir.
Belgeye gore Amerikan enstitiisiiniin iiyeleri Doro, Clark ve Sturd adli aragtirmacilar, Dicle ve
Firat vadisinde eski eser arastirmasi yapmak amaciyla izin talep etmeleri iizerine Osmanl
makamlar bu talebi uygun buldu (BOA, HR.TO., 148/35, 1).

Bilahare ABD’nin enstitii iiyelerinden Kaskay(?) ile Atina’daki Ingiliz enstitiisiinden Alan John
Bayard Wace ve sorumluklarinda bulunan 6grencilerden olusan grup 18 Mart 1907°de Yunan
adalari, ardindan Hisarlik’taki Truva arkeolojik alanimi ziyaret etmek i¢in izin talep etti (BOA,
Y.A.RES., 145/51; BOA, HR.ID., 2122/103). Ancak bir giin sonra bu istekten feragat edilerek
talebin geri alindig1 bildirildi (BOA, HR.ID., 2122/104).

Ingiltere’nin Atina’da bir arkeoloji okulu kurmasina yonelik ilk fikir Profesor Jebb’in 1883
yilinin Mayis ayinda Fortnightly Review’de yayinlanan “Plea for a British Institute at Athens”
baslikli makalesiyle ortaya atildi. Ayni yilin Haziran ayinda Kral VII. Edward, Gladstone, Lord
Salisbury, Lord Rosebery ve diger 6nemli kamu gorevlilerinin katildigi bir toplantida konu
degerlendirildi ve Atina’da bir Ingiliz arkeoloji okulu kurulmasinin zamanmin geldigine karar
verildi (Macmillan, 1910/1911, s. ix). Okul 1886’da Francis Cranmer Penrose’un kurucu
miidiirliigiinde calismalarinda basladi. Atina’da agilan bu enstitii Ingilizlerin arkeoloji ve
kiiltiirel alanda ¢alismalar yapmak iizere kurduklar ilk arkeoloji okulu 6zelligini tagimaktaydi.

7 Dr. Dorpfeld, Hisarlik’ta gerceklestirecegi kazilari tamamlamak iizere gerekli alet ve edavatimi gdnderecegi
sandiklarin giimriikte muayene ve vergiden muaf tutulmasini istedi. Ancak bu istisnanin miimkiin olmadig1 29
Agustos 1892’de kendisine ifade edildi (BOA, BEO, 58/4337).

8 Bu dénemde Osmanli iilkesine gelen Almanlar arasinda arkeolojik kazilar gergeklestirmeyi diisiinen, tibbi veya
nebati incelemelerde bulunmak gibi bilimsel amaglar tastyan ilim adamlar1 yaninda turistik seyahat yapmak isteyenler
de bulunmaktaydi (Yiiksel, 2012: s. 416).

% Okul bugiin, kurucularinin ngordiigii gibi Yunanistan’da dzel bir kiiltiir kurumu olarak faaliyet gosteren, dzel
olarak finanse edilen, kar amaci glitmeyen bir egitim kurumu olmaya devam etmektedir. Yunanistan’m kiiltiirel
mirasinin arastirtlmasini, korunmasini ve sunumunu destekleyen kurum; Atina’da iki biiylik arastirma kiitiiphanesi
(Blegen Kiitiiphanesi, Gennadius Kiitiiphanesi) ve bir arkeoloji laboratuvar1 (Wiener Laboratuvari) isletmektedir.
(Discovering the Archaeologists, 2014: s. 36; History and Mission, 2021).
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Enstitli genellikle klasik aragtirmalar ve arkeoloji alaninda ¢aligmalar yiiriitmekteydi. Bilahare
1901°de Roma sehrinde de Ingiltere’ye ait bir arkeoloji enstitiisii kuruldu (Dosdogru, 2018, s.
51)1°,

Atina’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, ilk yillarindan itibaren tarih oncesi ¢aglardan Klasik,
Helenistik, Roma, Bizans ve Osmanli donemlerine kadar Helen diinyasinin tiim yd&nlerini
incelemeyi hedeflemisti. Keza Yunan topraklariyla ilgili tiim disiplinlerde ve tiim donemlerde
yapilacak arastirmalar tesvik edilecekti (Director of the British School at Athens, 2021).

Okulun iyelerinin Anadolu’daki aragtirmalariyla ilgili tespit edilen bir 6rnek 1897 yilina aitti.
Enstitiiniin miidiirii Sir Cecil Harcourt-Smith, 17 Subat 1897 Izmir’de Develikdy civarinda
Degirmendere kdyiinde Kolofon (Kolophon) denilen antik sehirde kazi yapmak i¢in izin talep
etti (BOA, HR.TH., 194/39). Neticede 26 Temmuz 1897°de gerekli izinler verildi (BOA,
HR.TH., 197/90).

Enstitiinlin XX. yiizyilda da arastirmalar1 s6z konusu oldu. Arsiv belgelerine yansiyan izin
taleplerine gore Ingiltere’nin Atina enstitiisiiniin miidiirii Richard MacGillivray Dawkins,
enstitili iiyelerinden Alan John Bayard Wace ve bir okul talebesi ile birlikte 29 Agustos 1906’da
Vamurgos(?) yoluyla Ostropalya’ya gelerek manastir1 ziyaret ettiler (BOA, DH.MKT.,
1113/65). Gezilerine devam eden heyet 8 Eyliil 1906°da Istankdy’den Kalimnoz’a gegerek
Eskikdy mahalli ile Nepheya kilisesinde arastirmalar yapti (BOA, DH.MKT., 1116/67).

Enstitii miidiirii Richard MacGillivray Dawkins, 29 Agustos 1911°de Aydin Vilayeti’ne bagh
Marmaris kazasi Dadya (Dat¢a) nahiyesinde Burgaz’da enstitii adina 1911 yili Eyliil aymnin
basindan itibaren bir sene miiddetle hafriyat yapilmasina izin verilmesini talep etti. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda sahiplerinin rizasinn alinmasi sartiyla izin verildi (BOA, I.MF.,
18/23).

Ingiliz enstitiisiiniin {iyelerin giivenlik problemleri yasanabilecek yerlerde ve donemlerde dahi
arastirmalarini devam ettirmeye calistiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin A.J.B. Wace, 22 Mayis
1912°de Alasonya, Teselya ve Serfice bolgelerinde aragtirma ve kesif gezisinde bulunmak
istedigini bildirmis, kendisine eskiya bulunan veya giivenlik sorunlar1 yasanabilecek yerlerde
dolagmamak sartiyla izin verilmisti. Keza Serfice’ye giderken giivenligi i¢cin Osmanl yetkilileri
tarafindan bes adet jandarma da gorevlendirildi (BOA, DH.ID., 60/14). Enstitii, Dogu
Akdeniz’deki pek ¢ok bolgede arkeolojik aragtirmalar yapmakta ancak Yunanistan’a 6zellikle
odaklanarak Knossos, Sparta ve Mycenae gibi baz1 alanlarda kazilar yapmaktaydi. Keza Kibris,
Tiirkiye’nin batis1 ve Misir’in yani sira Ege, Makedonya’dan Epiros ve Tesalya’dan Boeotia,
Attika ve Mora’ya, Girit, Kikladlar, Euboea, Kithira ve Sakiz Adas1 gibi birgok adadaki pek ¢cok
yerde arastirmalar yapildi (History, 2021).

Ruslari, Osmanli iilkesindeki Bizans donemi eserlerine 6zel bir ilgileri vardi. Bu amagla
1894°te Istanbul’da Arkeoloji Enstitiisii agarak Fyodor ivanovi¢ Uspenski’nin yonetiminde I.
Diinya Savasi’na kadar araliksiz yirmi y1l gerek Anadolu’da gerekse Balkanlar’da arastirmalar
yaptilar. Rusya, Atina’da arkeoloji enstitiisii agmadi. Bolgedeki arkeolojik arastirmalar,
Istanbul’daki enstitii tarafindan organize edilmekteydi. Bu anlamda enstitiiniin Atina’ya ilk kesif
gezilerinden birisi 1895’te  gerceklestirildi. Gezide Yunanistan’in tarihi eserlerinin
incelenmesinin yani sira Atina’daki Fransiz Arkeoloji Enstitiisii ile Alman Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan bir miiddetten beri yiiriitiilen kazilar hakkinda bilgi edinmek amaglanmisti. Ayrica

10 Atina’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, Atina’daki bu tiir on yedi yabanci kurumdan birisiydi. Enstitiide arkeolojik
kazilar ve arastirmalar yiiriitiilmekte, egitim Ogretim verilmektedir. Baslangigta ilk direktorii Francis Cranmer
Penrose tarafindan tasarlanan tek bir binada yer alan enstitiide bir pansiyon, Atina’da biiyiik bir kiitiphane ve
Yunanistan’daki en eski arkeolojik buluntularin incelendigi bir laboratuar (Marc ve Ismene Fitch Laboratuvari)
isletilmektedir. Keza Girit’in Knossos sehrinde, burasimn ilk ingiliz arkeologu olan Sir Arthur Evans tarafindan
kurulan 1900’lerden kalma arazide biiyiiyen bir arastirma merkezine sahiptir. Merkez, Stratigrafi Miizesi, konaklama
yeri ve kiigiik bir kiitiiphaneden olusmaktadir (Discovering the Archaeologists, 2014: s. 36; History, 2021).
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Yunanistan’da faaliyet gosteren ilmi kurum ve cemiyetlerle is birligi yapilmasi planlandi.
Enstitiide gorevli Y. I. Smirnov, E. M. Pridik ve M. I. Rostovtsev’den olusan heyet, burada
yapilan kazilar izleyerek miizelerde incelemelerde bulundu. Keza Atina yakinlarindaki tarihi
mekanlar ile kiliseler gezilerek fotograflar ¢ekildi. Heyetten E. M. Pridik, Teselya’ya giderek
buradaki Tiirk, Yahudi ve Hristiyan mezarliklarindaki mezar taslar1 iizerinde ¢aligmalar yapti.
Bu calismalara italyan arkeolog Gaetano de Sanctis de katildi. Yunan idareciler, gergeklestirilen
caligmalara her tiirli destegi ve kolaylig1 sagladi. Ayrica Manastir, Larissa, Tirnova, Zarkos,
Volo ve Fersal gibi sehirlerde yapilan incelemelerde 140 civarinda yazit tespit edilerek bunlar
incelendi ve terciimeleri yapildi (Unal, 2015, s. 106-107).

Avusturya’nin Atina’daki arkeoloji enstitiisii 1898°de Otto Benndorf tarafindan kuruldu. Okul,
Yunanistan’da kurulan en eski besinci arkeoloji kurumu idi. Kurum, Yunanistan’da arkeoloji
projelerini desteklemekte ve arkeolojik kazi ve arastirmalar yapmaktaydi (Discovering the
Archaeologists, 2014, s. 36). Atina enstitiisiiniin kurulmasiyla, arkeolojik arastirma faaliyetleri
icin merkezi bir tesis olusturulmus oldu. Béylece daha 6nce baglatilan birgok bilimsel faaliyetin
bir araya getirilmesi miimkiin kilind1. Ornegin 1895°te Otto Benndorf tarafindan baslatilan Efes
kazilarim 1898’de izmir’de ve aym tarihte Atina’da kurulan enstitiiler organize etmisti.
Avusturyali arkeologlar tarafindan Tiirkiye’de Efes kazisi yaninda Yunanistan’da Lousoi, Elis
ve Aigeira’da kazilar gerceklestirildi (100 Jahre Osterreichisches , 2021).

Italya, Fransa ve Ingiltere gibi iilkeler eski eserleri koruma kanunlarimi ilk olusturan
devletlerdendi. italya, Roma Imparatorlugunun mirasma sahip olmasi nedeniyle eski eserler
acisinda oldukca zengindi. Heniiz XIII. yilizyilda eski eserlerin korunmasina iliskin cesitli
diizenlemeler yapilan iilkede, 1600’li yillardan itibaren Papaligin aldigi karar ile eski eserlerin
yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklandi. 1700°1i yillarda anitlara iliskin belgeler sistemli bir sekilde
toplanmaya ve degerlendirilmeye baslandi. 1865°te kisilerin ve kurumlarin ellerindeki tarihi
eserlere kamu yararma el konulmasi esasim1 kabul eden bir koruma kanunu ¢ikarildi. Eski
eserlerin korumasina yonelik temel bir kanun olma 6zelligini tasiyan ilk diizenleme ise 1902
yilinda kabul edildi (Nesli, 2018, s. 439).

Italyan arastirmacilar 1884’ten itibaren Girit ve Kiklad adalarina birtakim arastirma gezileri
diizenledi. 1899’da Girit’te Italyan Arkeoloji Misyonu kuruldu. Daha sonra 1908’de yine
Girit’te Festos ve Haghia Triada kazilari i¢cin imtiyaz alindi. 1909°da ise Atina’daki arkeoloji
enstitiisii kuruldu (La Storia Della Scuola, 2021). Bolgede arkeolojik kazi ve arastirmalar yapan
enstitiiniin Atina’da olduk¢a biiyiik bir kiitliphane kurdugu bilinmektedir (Discovering the
Archaeologists, 2014, s. 36). Arsiv belgeleri arasinda Italya’nin arkeoloji enstitiisiiniin
arastirilan donemde izin talebine rastlanmadi. Ancak daha sonraki yillarda izin talepleri soz
konusu oldu. Goriilecegi lizere Atina, adalar ve Tiirkiye’de adi gecen enstitiilerin {yeleri
hummali bir gsekilde antik Yunan ve Bizans donemine ait eserler tespit etmeye ¢alismaktaydi.

Atina’da i1k Uluslararas1 Arkeoloji Kongresinin Diizenlenmesi (1905)

Atina sahip oldugu kiiltiirel zenginlik sebebiyle sembol bir sehir olarak goriilmekteydi.
Dolayisiyla sehir sadece Avrupali devletlerin arkeoloji enstitiileri agtiklar1 bir yer olarak
kalmad. Ik uluslararasi arkeoloji kongresi de 1905°te Atina’da toplandi. Esasen XIX. yiizyilin
sonlarinda Yunan Arkeoloji Servisinin énemli bir hedefi vardi. Bu amag; arkeoloji disiplininin
hem bilimsel hem de pratik konularinin arastirilmasi ve tartisilmasi yoluyla ilerletmek iizere
diizenli araliklarla uluslararasi bir arkeoloji kongresinin toplanmasiydi. Bu fikir Yunanistan’da
bulunan yabanci arkeoloji okullar1 tarafindan da hararetle desteklendi ve tesvik edildi. Bu
diisiinceyi gergeklestirmek icin bazi girisimlerde bulunulmakla birlikte ilk etapta bir sonug
alimamad.

Yunan Hikiimeti, 1901’de uluslararas1 bir arkeoloji kongresi diizenlenmesine dair bir
kararname yayinlanarak ilk toplantiy1 Atina’da diizenleyecek bir komite atadi. Neticede “Birinci
Uluslararas: Arkeoloji Kongresi’nin ilk toplantis1 6-12 Nisan 1905 tarihinde Atina’da
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gerceklesti. Kongre, Yunan Arkeoloji Servisi, Atina Arkeoloji Dernegi ve Atina Universitesi
tarafindan Yunanistan’daki yabanci arkeoloji enstitiilerinin is birligi ile gergeklestirildi. Katilan
tiim tilkeler kendi hiikiimetlerinin temsilcilerini gondermis, bodylece toplantt Onemli bir
diplomatik etkinlik haline gelmisti. Kongreye 19 iilkeden {iniversiteleri, bilimsel topluluklari,
miizeleri ve hiikiimet organlarini temsil eden 459 delege ve 406 ilgili iiye katildi. Kongrenin
ifade edilen amaci, arkeolojiyi miimkiin olan en genis anlamda incelemekti (Hodgkin, 1905, s.
79-95; The First International Congress, 2021). Yunan Hiikiimeti kongreye Osmanli Devleti’ni
temsilen Miize-i Hiimayin Miidiirii Osman Hamdi Bey’in de katilmasi i¢in 16 Ocak 1905°te
davet gonderdi (BOA, HR.ID., 2115/30). Bunun iizerine Osman Hamdi Bey’in (BOA,
Y.ARES., 130/10) ve Atina sefirinin kongreye katilmasia izin verildi (BOA, I.HUS., 127/33;
BOA, HR.TH., 316/69; BOA, Y.MTV., 271/88).

Genis bir cografi ve kronolojik yelpazede hem genel hem de 6zel konular1 kapsayan 120°den
fazla makale Ingilizce, Fransizca, Almanca, Yunanca ve Italyanca gibi cesitli dillerde sunuldu.
Ilki Atina’da diizenlenen kongrede, arkeoloji ile ilgili miize etigi ve eski eserlerin yasadisi
trafigi gibi bircok konu gilindeme getirilirken uzun vadeli projelerin iiretilmesine de katki
saglandi (Hodgkin, 1905, s. 79-95; The First International Congress, 2021). Bir sonraki
kongrenin Misir’da toplanmasi planlandi (BOA, Y.A.HUS., 486/135).

Atina’da toplanan Arkeoloji Kongresi’ne katilan bilim insanlarinin bu siiregte Osmanli
iilkesindeki arkeolojik mekanlar1 ziyaret etmek i¢in ¢ok sayida izin talebi s6z konusu oldu.
Ornegin kongre iiyelerinin Kusadasi, Didim ve sair yeri ziyaret edecegi bildirilerek ziyaretgilere
kolaylik gdsterilmesi istendi (BOA, Y.A.HUS., 486/135). Keza kongreye katilmak {izere
Almanya’dan gelecek olanlarin Atina’daki Alman Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii Dr. Wilhelm
Dérpfeld ile birlikte istankdy, Didim, Ayasuluk (giiniimiizde Selguk) ve Bergama adli kadim
sehirleri gezip gormelerine 28 Subat 1905 tarihinde izin verildigi bildirildi (BOA, HR.TH.,
315/53). Sonraki tarihlerde de Almanya’dan ilim adamlarinin Osmanli {ilkesinin degisik
sehirlerine seyahatleri s6z konusu oldu (Yiiksel, 2012, s. 419).

Kongreye katilmak {izere Amerika’dan gelen elli kadar delegenin 23 Nisan 1905°te Asos’u ve
24 Nisan’da Hisarlik’t goérmek iizere Kumkale yakinindaki Karanlik Liman’a ¢ikmalari ve
bolgeyi ziyaret etme talepleri ABD sefareti araciligiyla 14 Nisan 1905 tarihinde Hariciye
Nezaretine iletildi (BOA, Y.A.RES., 130/42). Ancak Sadaretten yazilan yazida adi gegen elli
delegenin ziyaretlerine izin verilmedigi bildirildi. Ancak belgede izin verilmemesinin gerekgesi
belirtilmemisti (BOA, HR.TH., 317/106).

SONUC

Aragtirmanin amacit 1830’da Yunan Kralligmin bagimsizligini kazanmasi sonrasi izledigi
irredentist politika baglaminda Osmanli-Yunan ve Avrupali devletler arasindaki eski eser
rekabetini irdelemek olarak tanimlanmisti. 1821 yilinda Mora’da baglayan isyan, Filhelenizm ve
Avrupali devletlerin kontroliinde sekillenerek Yunanistan’in kendi imkanlariyla elde
edemeyecegi bir bagimsizliga doniistii.

“Megali Idea”y1 temel amag olarak kabul eden Yunan Krallig1, Bizans’in tarihsel ve kiiltiirel
mirasi lizerinde hak iddia etmekteydi. Boylece Bizans’in sahip oldugu cografyaya sahip olmak
ve irredentist bir politika hedeflenmekteydi. Bu baglamda eski eserler, Osmanli-Yunan
iligkilerinde goéz oniinde bulundurulmasi gereken ¢ok 6nemli bir kiiltiirel unsur olarak ortaya
¢ikmaktaydi. Osmanli yoneticileri 6zelikle 1826’da Osmanli kuvvetlerinin Atina’y1 kusattiklar
strada eski eserlerin siyaseten onemi daha iyi anladi.

Kaynaklardan elde edilen veriler Yunanistan’in bagimsizligi sonrasinda iki devletin de eski
eserlere bakisini derinlestirdigini gostermektedir. Yunanistan’in “Megali Idea” ¢ergevesinde
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giittiigii irredentist politika, kiiltiirel yayilmay1 da i¢inde barindirdig i¢in eski eserlere olan ilgisi
siyasi boyutla birlesmisti. Osmanli Devleti ise Yunanistan’in bagimsizli§in1 kazanmasi ve
Bizans mirasina sahip ¢ikma iddiasina bir tepki olarak bu kiiltiirel mirasin kendisi tarafindan
korunmas1 hususunda c¢aba gosterdi. Osmanli yoneticileri Helenistik donemden kalma eserlere
farkli bir anlam yiikleyerek Miize-i Hiimayilin’un merkezi alanlarinda bu eserleri sergilemeye
basladi.

Bagimsiz bir Yunan Kralligmin kurulmasi sonrasi Avrupali devletler siyaseten kurulmasina
onciiliik ettikleri Yunanistan’in kiiltiirel mirasma sahip ¢ikma iddiasim1 Atina’da kurduklarn
arkeoloji enstitiileriyle desteklediler. 1846’da Fransa, 1874’te Almanya, 1881’de Amerika
Birlesik Devletleri, 1886°da Ingiltere, 1898’de Avusturya ve 1909°da Italya devletleri Atina’da
birer arkeoloji enstitiisii actilar. Rusya, Atina’da arkeoloji enstitiisii agmamakla birlikte 1894’te
Istanbul’da kurdugu enstitii araciligiyla bolgede arkeolojik arastirmalar yapti. Bu enstitiiler
Antik Yunan’a yonelik meraklarmin yanina kiiltiirel gegmislerine ait kadim bir tarih yaratma
arzusu ve “Kitab-1 Mukaddes Arkeolojisi”nin etkisiyle Yunanistan ve Tiirkiye’de eski eser
arastirmalari gerceklestirdi.

Sonug olarak Avrupali devletler, Osmanli Devleti’ni par¢alamaya calisirken Miize-1 Hiimay{in
devletin egemenligini kaybettigi bolgelerde dahi iilkenin tarihi eserlerini korumaya
calismaktaydi. Boylece siyasi alandaki Osmanli-Yunan rekabeti, kiiltiirel alanda simge eserler,
gecmisin sorumlulugu ve mirasi iizerinden devam ettirildi.
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Oz: Miibadele disinda tutulmalari, Bati Trakya Tiirklerinin miibadeleden kaynakli problemler yasamalarin
engellememistir. Bu problemlerin ana sebebi, bolgeye Yunan idaresi tarafindan kapasitesinin ¢ok {izerinde Rum
miibadil yerlestirilmesidir. Miibadil yerlestirilmesi Bati Trakya’daki demografik, ekonomik ve sosyal dengeleri
bozacak sekilde gerceklesmistir. Devaminda Tiirklere ait arazilerin bir kismi istimlak edilerek, bu araziler iizerine
miibadiller i¢in mahalle ve kdyler insa edilmistir. 1930 Tiirk-Yunan dostluguna kadar bolge Tiirkleri durumlarmdaki
birtakim belirsizlikleri de goglislemek zorunda kalmislar ve iglerinden bazilar1 yeni kosullara ayak uyduramayarak
Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Makalemizin amaci, Rum miibadillerin yerlestirilmesi sonras1 Bat1t Trakya
Tiirklerinin yasadiklar1 sikintilara ve bolgedeki degisimlere 151k tutmaktir. Bunun igin ana kaynaklarimiz, o donem
bolgede yaymlanmis olan “Yeni Adim” gazetesi ile birlikte Yunanistan Azinliklar Miifettisi Stilianopulos ve Trakya
Genel Idarecisi Floryas’in, Benaki Miizesi Eleftherios Venizelos Arsivi’nde yer alan raporlaridir.

Anahtar Kelimeler: Niifus Miibadelesi, Bat1 Trakya, Lozan, G6¢, Yunanistan.

Abstract: The fact that they were excluded from the exchange did not prevent the Turks of Western Thrace from
experiencing problems caused by the exchange. The main reason for these problems is that Greek immigrants were
placed by the Greek administration in the region far above the capacity. The settlement of the immigrants took place
in a way that disrupted the demographic, economic and social balances in Western Thrace. In the continuation, some
of the lands belonging to the Turks were expropriated and neighborhoods and villages were built for the immigrants
on these lands. Until the 1930 Turkish-Greek friendship, the Turks of the region had to face a number of uncertainties
in their situation and some of them chose to emigrate to Turkey, unable to keep up with the new conditions. The aim
of our article is to shed light on the difficulties experienced by the Turks of Western Thrace after the exchange and
the changes in the region. Our main sources for this are the reports of Stilianopoulos, the Inspector of Minorities of
Greece, and Floryas, the General Administrator of Thrace, together with the newspaper “Yeni Adim”, which was
published in the region at that time. These reports are placed in the Eleftherios Venizelos archive of the Benaki
Museum.

Keywords: Population Exchange, Western Thrace, Lausanne, Migration, Greece.
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GIRIS

Meric (Evros) Nehri ile Tirkiye’den, Mesta Karasu (Nestos) Nehri ile Makedonya’dan ayrilan
Bati1 Trakya Bolgesi’nin kuzeyindeki Rodop Daglari Bulgaristan ile sinir1 teskil etmekte,
bolgenin giineyinde Ege Denizi yer almaktadir. Bolge Meri¢ (Evros), Rodop ve Iskege
(Ksanthi) illerinden olusmaktadir. Meri¢ ili’nin merkezi Dedeagac (Aleksandrupolis), Rodop
[li’nin merkezi Giimiilcine (Komotini) ve Iskece ili'nin merkezi Iskege (Ksanthi)dir. Bélge
Tiirkleri tarafindan Rodop Daglarinin eteklerinden denize kadar inen diizliik bolge Ova, burayla

Rodop Daglar1 arasinda kalan kistm Yaka, oranin da kuzeyindeki daglik bolge Cebel ya da
Balkan Kolu olarak anilmaktadir (Alp, 1995, s. 614).

Bat1 Trakya bolgesi, ii¢ asir siiren Osmanli ¢okiis doneminin sonunda ilk Tiirk cumhuriyetinin
kuruldugu topraklardir. Yesil, siyah ve beyaz renklerden olusan ve kosesinde Tiirklik ve
bagimsizligi simgeleyen bir ay yildiz barindiran “Garbi Trakya Hiikiimet-i Miistakilesi’nin
bayragindaki siyah Balkanlarin kaybedilmesinden duyulan matemin, yesil ise iimidin simgesidir
(Bryiklioglu, 1955, s. 73-89; Gencer ve Ozel, 2001, s. 43-44). Milli Marsi’nda “Ey Bati
Trakyali asil Tiirk ¢ocugu ne mutlu sana / Sen hayat verdin kaminla milli kurtulus savasina /
Yiice kahramanhgin naksedildi cihamn her yanmina / Selam duruyor biitiin milletler senin su
milli bayragina” dizeleri dikkat cekmektedir (Cihan, ty, s. 126). ikinci Balkan Savasi’nin
karmagik ortaminda tarih sahnesine ¢ikmis olan bu yeni Tiirk devleti, Osmanli Devleti’nin 29
Eyliil 1913’te Bulgaristan ile imzalamus oldugu Istanbul Antlagmasi sonrasi kendini feshetmek
zorunda kalmistir (Erdem, 2014, s. 80-82). Bu gelismeden sonra bolge Bulgarlarin eline gegmis
ve 1918 yilina kadar Bulgar egemenliginde kalmistir. Ancak miittefiklerle Bulgaristan arasinda
imzalanan Neuilly (NOoyyi) Antlagsmasinin 48. maddesine dayanilarak Bati Trakya’nin kuzey
daglik kismi Bulgaristan’a birakilirken geri kalan kismi, yani Karaagag¢, Dimetoka, Sofulu,
Dedeagag, Giimiilcine ve Iskece kazalar1 Miittefikleraras1 Trakya Hiikiimeti ad1 altinda Fransiz
askeri makamlarinin idaresine verilmistir (Biyiklioglu, 1955, s. 183-184).

Diger taraftan bulundugumuz cografyada sinirlari, siyasi ve sosyal yapiy1 degistiren Birinci
Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin ¢esitli cephelerinde savasan Bati Trakyali askerler
olmustur (Erdem, 2018, s. 104-105). Tiirkler i¢in savas 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes
Antlagmasi ile sona ermemis, tam tersine bu ateskes yeni bir miicadelenin fitilini ateslemistir.
Genellikle Miidafaa-i Hukuk¢u milletvekillerinden olusan Son Osmanli Meclisi Mebusani’nda
1920 yili Ocak’inda okunan ve sonrasinda kabul edilen, Tiirk milletinin raz1 olabilecegi asgari
kosullar1 iceren Misak-1 Milli’nin sartlarindan biri Bat1 Trakya ile ilgilidir ve bolgenin hukuki
durumunun 6zgiirce yapilacak halkoylamasi ile belirlenmesini istemektedir (Budak, 2014, s.
176). Ne var ki Bati Trakya 1920 Mayis’inda Yunan ordusu tarafindan iggal edilmistir
(Biyiklioglu, 1955, s. 308-309). 1920 yazinda Yunan ordusunun Milne hattin1 agarak Balikesir
ve Bursa, ayrica Edirne ile birlikte Dogu Trakya’y1 da eline gegirdigini hatirlatmamiz gerekir
(Gazi Mustafa Kemal, 1999, s. 619; Mazarakis Enian, 2003, s. 258-260).

Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra isgalci gii¢lere karsi gerceklestirdigi 6zgurlik ve
bagimsizlik miicadelesini Tirk milleti zaferle neticelendirmeyi basarmis ve Isvigre’nin Lozan
sehrinde toplanan baris konferansinda, Birinci Diinya Savasi’ni kaybeden devletlerden sadece
Tiirkiye, kendisi hakkinda verilen kararlar tersine ¢evirerek yeni bir baris i¢in miittefiklerle esit
sartlarda masaya oturmay1 basarmistir. Konferanstaki hedefi Misak-1 Milli’yi gerceklestirmek
olan Tiirkiye'nin bas delegesi Ismet Pasa, ilgili oturumlarda Bati Trakya konusunu giindeme
getirerek bolgenin geleceginin halk oylamasi ile saptanmasini istemistir. Ancak Ismet Pasa’ya,
muittefiklerin Tiirkiye’ye bu hakki tamimaya egilimli olmadiklari ifade edilmistir (Indnii, 1987,
S. 65-68). Lozan Antlagmasi ile Yunanistan’a birakilan Bat1 Trakya bolgesinde (Soysal, 2000, s.
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95) yasayan Muslimanlar, 30 Ocak 1923 giinii imzalanan “Tirk ve Rum! Nufusun
Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” uyarinca Istanbul Rumlari ile birlikte miibadele,
yani karsilikli zorunlu go¢iin disinda tutulmuslardir (Soysal, 2000, s. 185).

Miibadele kararinin alinmasinda, Yunanistan’in Anadolu Bozgunu sonrasinda pek cok Rum,
bunun yaninda kimi Ermeni, Siiryani ve Cerkez niifusun akinina ugramasi neticesinde sosyal,
ekonomik ve idari sorunlarla kars1 karsiya kalmasinin etkisi vardir. Limanlar ve kasabalardaki
depolarda, siginak ve cadirlarda iist tiste yasamakta olan bu gd¢menlerin yerlestirilebilmeleri
icin topraklarinda yasayan Misliman Turklerin Tirkiye’ye gonderilmeleri, siiphesiz
Yunanistan’1 rahatlatacakti. Tiirkiye ise kurtulus miicadelesinin ardindan baglayan yeni
donemde yanip yikilan yerlerin onarimini ve hareketlilik gosteren niifusunun yerlestirilmesini
temin etmeye caligmaktaydi. Rumlarin biraktiklart topraklarin, zeytinliklerin ve baglarin
islenmesi, triinlerinin toplanmasi Tiirkiye agisindan onemliydi (Ar1 2014, s. 22-23). Buna
ragmen karar alindiktan sonra basta miibadillerin nakli konusu olmak tizere pek ¢cok konunun
¢oziilmesi gerekmistir (Ari, 1991, s. 26).

Tiirkiye’ye gelen miibadillerin %58’i Marmara Bolgesine, %13’ Ege Bolgesi’ne, %11°1
Karadeniz Bélgesi’ne ve %10’u i¢ Anadolu Bolgesine yerlestirilmislerdir. Tiirkiye’de en az
mibadil yerlestirilen bolgeler Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri olmustur (Bayindir
Goularas, 2012, s. 132-134). Yunanistan’da ise miibadiller agirlikli olarak Makedonya ve
Merkez Yunanistan’a yerlestirilmiglerdir. Bunu Bati1 Trakya, Ege Adalari, Tesalya, Girit ve
Mora Yarimadasi izlemistir (Pavlidis, 1997, s. 22-23).

Makalemizin amaci, Bat1 Trakya’ya yerlestirilen Rum miibadiller sonrasinda bolge Tirklerinin
yasadiklari sikintilara ve bolgede s6z konusu olan degisikliklere 151k tutmaktir. Bunun igin ana
kaynaklarimiz, o dénem bolgede yayinlanmis olan Mehmet Hilmi’nin “Yeni Adim” gazetesi ile
birlikte Yunanistan Azmliklar Miifettisi Stilianopulos ve Trakya Genel Idarecisi Floryas’im,
Benaki Miizesi Eleftherios Venizelos Arsivi'nde yer alan raporlaridir. Biri yerel bir gazeteci,
digerleri Yunan devlet memurlar1 olmalarina ragmen kaleme aldiklar1 yan yana getirildiginde,
miibadele sonras1 Bat1 Trakya’ya ait tablo ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Miibadil Yerlestirilmesinin Bati Trakya’min Demografik ve Sosyal Yapisina Etkileri

Osmanli belgeleri, bolgenin niifusunun ¢ogunlukla Miisliiman Tiirklerden olustugunu ortaya
koymaktadirlar. Ornegin 1903’te Bati Trakya’nin toplam niifusunun %71,50’si (255.102)
Miisliiman Tiirklerden olusmaktadir. Geri kalan niifusun %16,19’u (57.878) Rum ve %12,3’i
(44.181) Bulgar’dir. Balkan ve Birinci Diinya Savasi esnasinda yasanmis olan tim
olumsuzluklara ragmen Ismet Pasa’nin Lozan’da Bat1 Trakya niifusuna iliskin sunmus oldugu
verilere bakildiginda, 191.691 olan bolge niifusunun 129.118’inin Tiirklerden ve ancak
33.904’tintin Rumlardan olustugu gortilmektedir (Biyiklioglu, 1955, s. 486). Yunan yetkilileri
tarafindan kapasitesine oranla fazla sayida mibadilin yerlestirilmesi Batt Trakya’nin
demografik, bunun yaninda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini tamamiyla degistirmistir.
1928 niifus saymmi verileri Bati Trakya’nin 303.171 olan niifusunun 107.607’sinin gé¢men
oldugunu ortaya koymustur. Bir diger ifadeyle bolge niifusunun yaklagik ti¢te birini Hellenler
teskil etmeye baglamislardir (Eren, 1995, s. 56; Pavlidis, 1997, s. 22).

Bati Trakyali Turklerin yerlestirilen miibadiller sebebiyle yasadiklari sorunlar Mehmet
Hilmi’nin “Yeni Adim” gazetesinde ayrintili ve igten bir sekilde ele alinmis, bir anlamda Yeni
Adim 1920’1 yillarda Bat1 Trakya TUrklerinin dili olmustur. 1902 yilinda Sofulu’nun Babalar
Koyii’'nde dogmus olan Mehmet Hilmi, Edirne Lisesi ve Ogretmen Okulu’na devam etmis, Bat1
Trakya Turklerine ait okullarda 6gretmenlik yapmistir. Lozan Antlasmasi’ndan sonra Bati

! Caligmamizda Ortodoks olan, Yunanca konugsan Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan azinlik mensuplarini
“Rum” ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan vatandaglarini anmamiz gerektiginde “Yunan”
kelimesini kullandik. Bu ikisinin i¢ ice gectigi durumlarda “Hellen” s6zctigii tercih ettik.
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Trakya’da “Yeni Ziya”, “Yeni Yol” ve “Yeni Adim” gazetelerini ¢ikarmis ve 1931 yilinda vefat
etmistir (Eren, 1995, s. 161-162; An1 ve Hikayeleriyle Mehmet Hilmi, 2021, s. 12). Mehmet
Hilmi otuz yil dahi siirmeyen kisacik 6émriindeki yogun mesaisini, “Biz yalmiz Tiirk halkinin
refahuna, saadetine, terakki ve tekdamiiliine ¢calismayr emel edindik” sozleriyle anlatmistir (Yeni
Adim, 3 Tesrinisani 1928, s. 1). Yunanistan’in Makedonya bolgesindeki Tirkler miibadele
karar1 sonrasinda gog ettiklerinden dolayr bu bolgeye yerlestirilen gdgmen sayisinin dengeleri
altiist edecek derecede biiyiik olmadigina, oysa gégmenlerin iskani konusunu ele almis olanlarin
Bati Trakya’nmin Makedonya’dan asgari dort defa kiicilk bir bdolge oldugunu gozden
kagirdiklarma isaret etmistir (Yeni Adim, 11 Kanunusani 1930, s. 1). Mehmet Hilmi’ye gore
Bat1 Trakya’ya go¢men yerlestirilmesi, adeta “/Yunan Hiikiimeti'nin] Bati Trakyali Tiirkler
tizerinde bir emel besledigi kanaatini verecek bir surette” gergeklesmistir (Yeni Adim, 10
Tesrinisani 1928, s. 1-2). Yogun miibadilin yerlestirilmesi neticesinde bdlgede 280 yeni gégmen
yerlesim biriminin ortaya ¢iktigina bakarak, Mehmet Hilmi’nin bu tespitinde hatali oldugunu
soylemek zordur (Pavlidis, 1997, s. 27).

Diger taraftan Yunanistan Azinliklar Miifettisi Konstantinos Stilianopulos’un (Benaki Muzesi,
Eleftherios Venizelos Arsivi, 251-27) raporlari, Lozan Antlasmasi’nin hemen sonrasindaki
siirecte Bati Trakya Tiirklerinin durumuna dair ipuglari icermekte ve olgulari bir Yunan
yetkilinin gdziinden aktarmaktadir. Raporlarda kaydedilenler Mehmet Hilmi'nin diistiigi
notlarla yan yana getirildiklerinde, doneme ait tablo ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu raporlarin birinde Stilianopulos, miibadillerin yerlestirilmesinin ve kimi miilklere Yunan
Devleti tarafindan el konulmasinin Bat1 Trakya Tiirklerinin yasam kosullarini giiglestirdigini ve
savag sonrasi ilk donemlerde yasadiklari sertliklerin onlari korkuttugunu kabul etmektedir.
Tiirklerin psikolojisini tanimlarken, “Gelecek icin siiphe ve olaylarin kékten degisecegine dair
umutlar  arasinda  gidip  gelmektedirler” cimlesini  kullanmakta, Yunan idaresine
giivenmediklerinin, zorunluluktan dolay1r yazgilarina boyun egdiklerinin altim ¢izmektedir
(Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi, 053-34-35).

[lk zamanlar Bat1 Trakyal1 Tiirklerin evlerinin bazi odalarina Rum miibadiller yerlestirilmis, ya
da bazi hallerde Tiirkler bir evde toplanmaya ve kendi evlerini mibadillere birakmaya mecbur
edilmislerdir (Yeni Adim, 30 Eyliil 1928, s. 1). Miisliman Tiirklerle Hiristiyan mubadillerin
birlikte yasamaktan dogan Sikintilarn1 ve iki grubun diyalog kurmaktaki zorluklar
Stilianopulos’un da dikkatini ¢ekmis ve raporlarinin birinde kosullarin neticesi olarak Tiirklerin
“kendi ayri hayatlarina kapandiklarini” kaydetmistir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos
Arsivi, 053-36). Bu durumda Tiirk¢e konustuklarindan dolay1 evlerine Karamanlilar, yani Trk
komsularindan dinleri haricinde pek de farkli olmayan Orta Anadolulu Ortodokslar
yerlestirilenlerin sanshi addedilmeleri gerekir. Zira muhafazakar olarak niteleyebilecegimiz
bolge Tiirkleri Yunanca bilmiyorlardi. Diger taraftan bolgeye gégmen yerlestirilmesi ile birlikte
kimi huzursuzluklar vuku bulmustur. Hamitli, Kireggiler (Yeni Adim, 17 Tesrinisani 1928, s. 2),
Misvakli, Koseler, Gokgeler, Karapazarli (Karapazarlar), Alig¢ilar, Seymen, KaragozIli ve
Fener (Yeni Adim, 15 Mart 1930, s. 3) orneklerinde oldugu gibi baskina ugrayan kdyler
olmustur. Ya da bazi miibadiller, gégmen koyleri ve mahalleleri ortaya ¢iktig1 halde misafiri
olduklart evi terk etmek istemeyebilmislerdir.

Dimetoka’da Tirk vakiflarina ait kimi dikkanlar, “sehre park lazim” gerekgesiyle
yikilmiglardir (Hiiseyinoglu ve Imamoglu, 2017, s. 113). Iskege’nin son derece kiymetli
Pazaryeri mevkiinde ve Yenice kasabasinda yer alan, el konularak tizerine gogmenler igin evler
ve igyerleri inga edilen mezarliklar, Yunan idaresinin Tiirk mallarina gergeklestirdigi istimlakler
agisindan carpict Orneklerdir. Giimiilcine Miiftlisii Nevzat Efendi kendisinden mezarliklarin
istenmesine “Dinen Miisliiman mezarliklar: satilamaz” yanitin1 verse de, Giimiilcine’deki bazi
Tirk mezarliklar1 istimlak edilerek Uzerlerine Hiristiyan g¢ocuklari igin okul gibi birtakim
ingaatlar gerceklestirilmistir (Yeni Adim, 14 Tesrinisani 1928, s. 1-2). Glimiilcine’de, bugiin
tizerinde biiyliik parkin bulundugu Namazgdh Mezarhgmm istimlak karari tizerine Muftl
mahkemeye basvurdugunda, kendisine “Mezariigin tapusu yok” yant1 verilmistir (Hiiseyinoglu
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vd., 2017, s. 86-87). Yunan idaresinin bu tip uygulamalarinin, Bat1 Trakyali Tiirklerin dini ve
milli duygularin1 rencide ettigini anlamak kolaydir. Kaldi ki Yunan hiikiimeti, Lozan
Antlasmast’nin 42. maddesi uyarinca Bati Trakyali Tiirklere ait camilerin ve diger dinsel
kurumlarin yaninda mezarliklarin da koruyuculugunu {istlenmis bulunmaktadir (Soysal, 2000, s.
104). Esasen Tirklere ait kimi mezarliklar ve vakif mallarimin istimlak edilerek elde edilen
arazinin farkli amaglar i¢in kullanilmasi, Yunanistan tarafindan Lozan Antlagsmasi’nin da
ihlalidir. Bu noktada Mehmet Hilmi, Bati Trakya Tiirklerinin 1923’ten sonra maruz kaldig:
zarar ve ziyanlar igin tazminat almalar1 gerektigini ¢esitli vesilelerle dile getirmistir. Bu talebi
vatandasin go¢menlere sundugu hayvani, tarlasi, otu, samani, zahiresi, yatagi, yorgani, ¢iftligi,
otlag1 ve evi ile ilgili oldugu kadar, ayn1 zamanda Tiirk cemaatlerinin istimlak edilen vakif
mallariyla da ilgilidir (Yeni Adim Gazetesi, 16 Tesrinisani 1929, s. 1; Yeni Adim, 20
Tesrinievvel 1928, s. 1; Yeni Adim, 25 Mayis, 1929, s. 1).

Miibadil Yerlestirilmesinin Bat1 Trakya’nin Ekonomisine Etkileri

Gelen mubadillerle birlikte, bolgedeki Tiirk koylerinin etrafinda miibadil mahalleleri ya da
koyleri ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ornegin 60 haneli Davutlu kdyiiniin kuzeyinde 50 haneli bir
goemen kdyii olusturulunca Davutlu’nun tapulu arazisinin bes yiiz doniimi gégmenlerin eline
gecmis ve kosullar tarla kira bedellerinin yiikselmesine yol agmistir (Yeni Adim, 3 Tesrinisani
1928, s. 2). Benzer sekilde 32 haneli Aliggilar koyii ¢evresine toplamlart 230-240 haneyi bulan
iic gogmen koOyl insa edilince, koylin otlaklarinin ve arazilerinin blyiik kismi gdg¢menlere
paylastirilmistir (Yeni Adim, 27 Tesrinievvel 1928, s. 2). Yine Giimiilcine’ye ¢ok yakin, koyun
ve keci siiriileriyle ormanlardan gecinen 60 haneli bir Tiirk koyii olan Semetli’de miibadele
oncesi 4000 bas hayvan kdyiin otlaginda rahatlikla beslenebiliyorken, miibadeleden sonra ayni
otlaklardan eskisi gibi yararlanilamadigindan Tiirklerin siiriileri eksilmistir (Yeni Adim, 3
Agustos 1929, s. 4).

Mehmet Hilmi, Yeni Adim Gazetesi’nde yasananlara, “Her Tiirk kdyiiniin civarinda bir, iki,
hatta ¢ adet muhacir koyii kurulmus, Tiirk koyiiniin tic misli, dort misli bir muhacir niifus
verlestirilmigtir. Zaten Tiirklere kifayet etmeyen (yetmeyen) arazi, bu sefer bu kalabalik muhacir
kitlesine de taksim edilince ve muhacirler hdakim bir vaziyette bulununca, Tiirk’iin ne tarlast
kalmis, ne merast kalms, netice itibariyle ne hayvam kalmistir” sozleriyle dikkat ¢cekmeye
calismistir (Yeni Adim Gazetesi, 20 Tesrinievvel 1928, s. 1). Kaldi ki Muhacir Komisyonu
Teskilat’nin yaynladigi istatistikler, gogmenler geldikten sonra siiriilen toprak miktarinin beste
iki oraninda arttigimmi ortaya koymustur. Aciktir ki bu siiriilen fazladan arazi, Tirklere ait
otlaklardir (Yeni Adim, 11 Kanunusani 1930, s. 1).

Stilianopulos doéneme ait raporlarmin birinde, otlaklarin darligir ve koylerin etrafina gégmen
kdylerinin ya da mahallelerinin kurulmasi sebebiyle topraksiz kaldiklarindan dolayr Bati
Trakyali Tiirklerden sikayetler aldigini1 kaydetmektedir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos
Arsivi, 053-34-35). Bu sikayetleri yorumlayabilmek i¢in, bolgenin bir giftci memleketi, bir
diger ifadeyle bolge niifusunun dortte {i¢ bugugunun ¢iftci oldugunun (Yeni Adim, 23
Tesrinisani 1929, s. 1) ve Meri¢ ile Karasu nehirleri arasinda bu dénemde tek bir sanayi
tesisinin bulunmadiginin goézden kacirilmamasi gerekir. Bolgeye yerlestirilen gogmenler
araziyle c¢iftci adedi arasindaki orani negatif yonde etkiledikleri gibi (Yeni Adim, 19 Mart 1929,
s. 1), bolge Tiirklerinin yasam kosullarinin da Lozan Antlagmasi oncesine gore kotiilesmesine
sebep olmuglardir (Yeni Adim Gazetesi, 10 Tesrinisani 1928, s. 1-2).

Gozden kagirilmamasi gereken bir diger husus, bu déonemde Yunan idaresi tarafindan Kayalar
Ciftligi oreginde oldugu gibi, Tiirklere ait bazi ¢iftlikler ve arazilerin istimlak edildigidir (Yeni
Adim, 15 Haziran 1929, s. 4). Atmacali, Koresten, Isica, Makaklar, Kegiler, Emirli, Mustaf¢ova,
Ketenlik, Yassioren ve Sahin kdylerinde koyliilerin ellerindeki tapular dikkate alinmaksizin
Yunan Hiikiimeti tarafindan ormanlara el konulmus ve Orman Dairesi’ne devredilmistir.
Sonrasinda bu ormanlar kereste, kdmir ve odun temin edebilmek Uzere Hellen isletmecilere
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satilmistir (Yeni Adim, 26 Mart 1929, s. 1). Istimlak dncesi Balkan Kolu’nda yer alan bu kdyler
ormanlardaki agaglarin bir kismindan komiir ve odun, bir kismindan kereste elde edebiliyor ve
hayvanlarin1 beslemek icin yararlanabiliyorlarken, bunlar1 gerceklestiremez hale gelmislerdir.
Oysa bolgenin Balkan Kolu’nda genis araziler s6z konusu degildir ve taslik arazilerde ancak
titiin yetistirilebilmektedir. Bati Trakya’nin bu bolgesindeki koylillerin hayati daha ziyade
ormanlara dayanmaktaydi ki, bunu bilen Mehmet Hilmi oldubittilere itirazin, “Bu koyliiyii
ormandan ayirmak demek, a¢ birakmak demektir” ciimlesi ile ifade etmistir (Yeni Adim, 24
Tesrinievvel 1928, s. 1-2).

Savas sonrasi yillarda belki ekonomik krizin de etkisiyle tiitiine iyi birim fiyatlar1 verilememis
ve bazen liriinler uzun siire iireticilerin ellerinde bekleyerek degerlerinden kaybetmislerdir (Yeni
Adim, 15 Mart 1930, s. 1; Yeni Adim Gazetesi, 29 Haziran 1929, s. 1). Oysa tiitiin, giinimuzde
de oldugu gibi bolge Tiirklerinin temel gecim kaynagidir. 1920°1i yillarda koza fiyatlan
diistiigiinden dolayi ipek bocekgeiligi de tatmin edici olmamis, bagcilik ve meyvecilik ise pek bir
gelir getirmemistir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi, 053-36). Diger taraftan
bolgeye miibadil yerlestirilmesi ile birlikte Yunan tliccarlar igsletmelerinde miibadilleri tercih
etmeye baglamislardir. Mehmet Hilmi’nin “... Son giinlerde ii¢ dort Tiirk diikkdani kapandi ve
kapanmak iizeredir. Bu felaket esnafin fazla alacakli bulunmast ve umumi icranin tesiri neticesi
olarak pesin parayla ciro edememesindendir...” cimlesiyle ortaya koydugu gibi, ciftci ile is¢i
smmifinin  ekonomik yonden zayiflamasi, ge¢imini bunlardan saglayan bdlge esnafinin
durumunun da kétiilesmesine yol agmistir (Yeni Adim, 5 Nisan 1930, s. 2-3; Yeni Adim, 1
Nisan 1929, s. 1).

10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi’yle (Dustur, 3. Tertip, Cilt 11, s. 1939-1966) Turkiye ile
Yunanistan arasinda niifus miibadelesinden kaynaklanan birtakim sorunlar ¢6ziime baglanana
kadar, Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in alim-satim yasaklanmigtir (Yeni Adim Gazetesi, 25 Kanunusani
1930, s. 1). Bu uygulama Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda miibadele edileceklerine dair siiphelere
ve kaygilara sebep oldugu gibi, ekonomik krizin halki fazlasiyla etkiledigi bir donemde
bankalarin emlak ve arazi karsiliginda kredi agmasini, dolayisiyla halkin biraz rahat nefes
almasin1 da engellemistir (Yeni Adim Gazetesi, 21 Eyliil 1929, s. 2; Yeni Adim Gazetesi, 12
Tesrinisani 1929, s. 3; Yeni Adim Gazetesi, 16 Tesrinisani 1929, s. 1). Bu duruma ¢eligki teskil
eder bir sekilde ayn1 donemde Turkler askerlik yapmakta, secimlere katilmakta, kisacast bir
Yunanmn yerine getirdigi tiim gorevleri yerine getirmektedirler (Yeni Adim Gazetesi, 25
Kanunusani 1930, s. 1). Diger taraftan bolge Tiirklerinin bir kisminin Yunanistan’in Makedonya
Bolgesi’nde, yani Bati Trakya’nin bati sinirinin 6tesinde oldukga 6nemli bir yek(n tutan emlak
ve arazileri kalmistir. Bu kitle i¢inde Balkan Savaslar1 akabinde arazilerinden ve Lozan
Antlagsmasi akabinde emlaklerinden tek kurus gelir saglayamayanlar da yer almistir (Yeni Adim
Gazetesi, 21 Kanunuevvel 1929, s. 1; 4).

Stilianopulos 12 Temmuz 1929 tarihli raporunda hem Turklerin hem de Hellenlerin ekonomik
birtakim kaygilarla kendisine bagvurduklarindan s6z etmektedir. Tiirklerin kendisine bagvurma
sebebi alim-satim yasagindan sikayettir. Ancak Hellenler, Tiirklerin miilklerini satamamalari
sebebiyle kendilerine olan borglarin1 6deyemediklerinden sikayet¢i olmuslardir (Benaki Miizesi,
Eleftherios Venizelos Arsivi, 053-34-35). 30 Eylil 1928 tarihli raporunda miibadelenin Bati
Trakya Tirklerinin ekonomisi iizerindeki negatif etkilerinden s6z eden Stilianopulos, sikintilar
sebebiyle tefeciligin etkili olduguna ve Bati Trakyali Tirk cg¢iftgilerin iiretimlerinden
arttiramadiklar i¢in birtakim ¢ikarcilarin kurbam olduklarina isaret etmektedir. Tiirklerin bir
kisminin topraksiz kaldiklari, ya da biiylik bor¢lar altina girdiklerinden dolay1 gé¢ etmeye karar
verdiklerini kaydetmekte, bunun yaninda yerli ve go¢cmen Hellenlere tim potansiyellerini
harekete gecirerek daha fazla giclenmeyi tavsiye etmektedir (Benaki Mizesi, Eleftherios
Venizelos Arsivi, 053-36). Stilianopulos’un raporlarinda diistiigii notlar, Bat1 Trakyali Tiirklerin
gelirlerinin 1920 ile 1922 yillann arasinda pek farkli olmadigmi, ancak 1922’den 1925°e
gelindiginde yiizde elli oraninda ve ani bir sekilde azaldigim1 vurgulayan Mehmet Hilmi’yi
dogrular niteliktedir. Mehmet Hilmi de gesitli yazilarinda Tiirk koéylistnin bu dénemde borg
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aldigma (Yeni Adim Gazetesi, 23 Tesrnisani 1929, s. 1) veya sermayesinden yedigine (Yeni
Adim Gazetesi, 5 Nisan 1930, s. 2-3), ekonomik sikintilar1 6ngéremedigi i¢in borcuna karsilik
senetler imzaladigina, ne var ki borcunu zamaninda 6deyemeyince bir de borcunun faizini
yuklendigine deginmistir (Yeni Adim Gazetesi, 22 Mart 1930, s. 1).

10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi Sonras1 Bat1 Trakya Tiirkleri

10 Haziran 1930 Ankara Soézlesmesi’yle “Yunanistan, Bati Trakya'ya geldikleri tarih ve
dogduklar: yer ne olursa olsun degisimden ayrik tutulmug olan Bati Trakya Bélgesi'nde hazir
bulunan Yunan uyrugundaki tiim Miisliimanlara” yerlesik sifatin1 tanimistir. S6zlesmenin 15.
maddesiyle, yapilmis olan sozlesme ve anlagmalarla yerlesiklere taninmis olan haklarin
kullanimini engellemis olan biitlin tedbirlerin kalkacagi hiikmii getirilmistir. Bu haklar arasinda
ozellikle arazi alim ve satimi da sayilmistir. S6zlesmenin 22. maddesi uyarinca antlasmalara
aykir1 olarak Bati Trakya Bolgesi’ne yerlestirilen mibadillere verilmek (izere Turklerin
ellerinden alinan arazilerin sahiplerine geri verilmesi imkansiz ise, Karma Mibadele
Komisyonu’nun bu imkansizlig1 tespit etmesiyle bu mallar Yunan Hiikiimeti’ne gegecek, Yunan
Hiikiimeti bu mallar1 tazmin edecektir. Sozlesmenin 29. maddesi ise miilkiyeti Yunan
Hikumeti’ne ge¢meyen mallarin, bundan bodyle higbir sinirlama ve el koyma konusu
olamayacagini ve sahiplerinin bu miilklerden istedikleri gibi istifade edebileceklerini hiikme
baglamustir (Dustur, 3. Tertip, Cilt 11, s. 1939-1966).

1930 Ankara Sozlesmesi ile Bat1 Trakyali Tirklerin durumunun netlik kazandigi soylenebilirse
de Yunan arsivlerinde yer alan kimi belgeler, birtakim sikintilarin 1930’lu yillarda da devam
ettigini ortaya koyar niteliktedir. Ornegin Yunan meclisindeki Bati Trakyali dért Tiirk
milletvekili, Bagbakan Venizelos ile Ekonomi ve Disisleri Bakanlarina sunduklari 3 Mart 1931
tarihli dilekgelerinde, Yunan Devleti’nin el koydugu miilklere iliskin kira ve tazminat
bedellerini siirekli erteleyerek 0demediginden sikayet ederek, konunun adaletli bir sekilde
¢OzUmiini istemislerdir. S6z konusu dilekgenin altinda imzasi bulunan dort Bati Trakyali
milletvekili Ali Galip, Niyazi Mumcu, Ali Riza ve Halil Karaganli’dir (Benaki Miizesi,
Eleftherios Venizelos Arsivi 235-23).

Trakya Genel idarecisi Dimitrios Floryas’mn 15 Ekim 1932 tarihinde Trakya Temyiz Mahkemesi
Bagsavcisi’na (Benaki Muizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 113-24-26) ve 17 Ekim 1932
tarihinde Bagbakan Venizelos’a (Benaki Muzesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 113-24)
gondermis oldugu, bolge Tirklerinin arazileri konusunda Yunan Devleti ile olan sorunlarina
iligkin yazilar, Ankara So6zlesmesi sonrasi vuku bulmus olan gelismelere dair ciddi ipuglart
sunmaktadirlar. Floryas, bagsavciya gondermis oldugu yazisinda, Bati Trakya’ya biiyiik bir
miibadil niifus yerlestirildigini ve onlara halen bolgede ikamet eden veya gog¢ etmis olan
Tiirklere ait topraklarin verildigini kabul etmektedir. Bu arazilerin bazilarimin sahipleri ile
anlagilarak satin alindiklarina, bir kisminin ise devlet tarafindan el konularak miibadillere
dagitildiklarina ve bu durumun bdélge Tiirkleri ile Yunan idaresi arasinda “arazi sorunlarit”
olarak nitelendirilebilecek sorunlar yarattigina isaret etmektedir. Ancak bizim ag¢imizdan bu
yazilarda c¢arpict olan, Floryas’in bundan sonra naklettikleridir. Arazilerine ve mulklerine el
konulmus olan pek ¢ok Tiirk, kimi avukatlara bagvurmuslardir. Arazilerin ve miilklerin iadesi
veya bunlara karsilik tazminat 6denmesi konusunu bakanliklar, Trakya Genel Idaresi ya da yerel
merciler nezdinde takip etmeyi iislenmis olan bu avukatlar, hizmetleri karsiliginda Tiirklerle
bazilar1 noter huzurunda olmak iizere 6zel anlagmalar imzalamislardir. Floryas’a gore iki iilke
arasinda miibadeleden kaynakli sorunlara ¢oziim getirilmis olup, bolge Turklerinin Trakya
Genel Idaresi’ne veya Miibadele Karma Komisyonu’na basvurmalar1 halinde meseleleri Ankara
Sozlesmesi uyarinca ¢éziimlenmekte, bazen kendilerine arazi ve miilkleri iade edilmekte, bazen
de bunlar igin tazminat ddenmektedir. Ancak oncesinde arazileri ve milkleri konusunu takip
etmek (zere Tiurklerle anlasmis olan avukatlar, birtakim kanunlardan ve yaptiklar
anlagmalardan yararlanarak onlart mahkeme karsisina getirip {icretlerini ve mahkeme
masraflarim talep etmislerdir. Talep edilen ticretler cok yiiksek olup, bazen Turkler avukatlara
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arazilerini terk etmek zorunda kalmislardir. Esasen Floryas’i harekete gegiren, Tiirklerin bu
konudaki sikdyetlerini Karma Miibadele Komisyonuna tagimalaridir. Sika@yetler Uzerine soz
konusu komisyon Trakya Genel Idaresi’ni yazi gondererek uyardigi gibi, komisyonun Tirk
iiyesi Fuat Bey de bizzat ziyaret etmistir. Avukatlarin bdlge Tiirklerine karsi davraniginin
“santaj” olarak isimlendirilebilecegi kanaatinde olan Floryas, bu meselenin iki iilke arasinda
sorun teskil edebilecegini disiinerek ve Tiirk basmindaki makaleleri de g6z ©niinde
bulundurarak konuya bagsavcinin ilgisini ¢ekmeyi uygun gormis, az sayida kisinin kazanci
ugruna Yunan idaresinin “diiriistliigii ve giivenilirligine” gdlge diismemesi gerektigine isaret
etmistir. Floryas ayrica mahkemelerin Tiirklere kars1 “iyi niyetli” ve “itlimli” davranmalarini
istemistir. Benzer sekilde Venizelos’a gonderdigi yazisinda da ekonomik olarak gtigsuzliikleri
sebebiyle avukatlarin talep ettigi yiiksek iicretleri ddeyemeyen Tiirklerin bolgeyi terk etmek
zorunda kaldiklarina ve konuya bir ¢6zUm yolu bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Esasen {iist paragrafta isaret ettigimiz Floryas’in yazilari, kanaatimizce 1923-1930 arasi
donemde Bati Trakya Tirklerinin i¢ine diistiigii caresizligin ve meselelerin ¢6zUmunun
gecikmesi ve iginde bulunduklari ekonomik darlik sebebiyle panige kapilarak birtakim
firsatgilarin agina diistiiklerinin kanitidir. Nitekim Floryas’in Venizelos’a gonderdigi 6 Ekim
1932 tarihli telgrafta da Bat1 Trakya Tiirklerinin konumlar1 belli bir zemine oturduktan sonra
dahi Tirkiye’ye go¢ etmeye devam ettikleri dile getirilmistir. Telgraftan gociin 6zellikle
ekonomik sebeplerle vuku buldugu ve gog¢ edenlerin yaz aylarinda sulari azaldiginda, issiz
noktalardan Merig’i gectikleri anlatilmigtir (Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi 113-
9).

Sunu da ifade etmeliyiz ki miibadeleden sonraki yillarda da Tiirk arazilerinin istimlak edilerek
topraksiz Yunan halkina dagitilmasina devam edilmistir. Ornegin 1539/1938 sayili yasanin 34.
maddesi ile “vekil birakmadan Yunanistan'1 terk eden kisilerin milklerinin hiikiimet tarafindan
yonetilmesi” ongoriillmiis ve cesitli nedenlerle Bat1 Trakya’yi terk etmis Tiirklerin arazileri bu
hiikkiim uyarinca hazine mali addedilmiglerdir. 821/1948 sayili Arazi Birlestirmesi Yasasi
uyarinca, bolgede yasanmis olan savaslar neticesi kamu binalarinin zarar gorerek resmi
evraklarin kaybolmasi neticesi senet ibraz edemeyen bolge Tiirklerinin binlerce doniim arazisi
devlete intikal etmistir. 2185/1952 sayili yasa uyarinca istimlak edilen Turk giftliklerinin
basinda Biiyiik Kaval, Kii¢lik Kaval, Kara Musa, Anakdy, Ilgin, Tepe, Kog¢ Obasi, Ferezler,
Kalfalar ve Kiigiik Osmanli ciftlikleri gelmektedir. Istimlak edilen arazi on binlerce déniime
ulagsmaktadir. Giliniimiize degin bu tip uygulamalarin onlarca 6rnegi verilebilir. Netice itibartyla
1923°te bolge arazisinin %84l Tirklerin elindeyken, Tirklere ait arazilere gergeklestirilen
istimlaklerle bu oran giintimiizde %25’lere kadar diigmiistiir (Chairoula, 2018, s. 197-200).

Bat1 Trakya Tiirklerinin, Lozan Antlasmas1 ve Mubadele Protokoliinden Kaynakh Kimlik
Sorunlar:

Lozan Antlasmasi’nin “Azinliklarin Korunmasina” iligkin hiikiimlerinde, Bat1 Trakya Tiirkleri
dini kimlikleri ile “Miisliman” olarak ele almmuslardir. Antlasmanin 45. maddesinde “Isbu
kesim hiikiimleri ile Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklart i¢in taninan haklar, Yunanistan
tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azinliga tammmistir” denilmektedir
(Soysal, 2000, s. 103-106). Bu esasen toplumu Muslimanlar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
olarak siniflandiran Osmanli “Millet Sistemi”nden arda kalan bir aligkanliktir (Kurtaran, 2011,
s. 61). Tiim Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlarin, Islam dini vasitasiyla kendilerini
Tiirklerle 6zdeslestirdikleri de bir gergektir (Koyuncu, 2013, s. 144). Lozan Antlagmasi’na ek
olarak imzalanmis olan “Tiirk ve Rum Niifusun Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”da
da Istanbul’da oturan Rumlarla Bat1 Trakya’daki Miisliimanlarin miibadele disinda tutulacaklar:
hiikkme baglanmistir (Soysal, 2000, s. 185). Oysa miibadele kapsami disinda tutulanlara verilen
“Etabli Belgeleri” lizerinde “Tiirk” sdzciigiine yer verilmistir. Etabli Belgeleri, Mubadele Karma
Komisyonu’nun gorevde bulundugu siire iginde miibadele kapsami disinda tutulanlara verilen
belgelerdir. Mubadele disinda tutulanlar, ayrica niifus kiitiigli mahiyetindeki defterlere de
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kaydedilmislerdir. Bati Trakya’da yerlesik oldugunu ispatlamak isteyen azinlik mensuplari,
Glimiilcine’deki Tiirkiye Bagkonsoloslugu’na basvurarak, “Tiirkliik Belgesi” olarak andiklar1 bu
belgeyi alabilmektedirler (Eren, 1995, s. 57-62).

Yunan idaresi, Lozan Antlagsmasi ve Miibadele Protokoliinde Bati Trakya’daki azinliktan
“Mislumanlar” olarak soz edildiginden dolayi, Bati Trakya Tirklerinin etnik kimligini
zikretmeyi ve tanimayi istememektedir. Dikkatlice bakildiginda bu konudaki ¢eliskileri de
saptanabilmektedir. Ornegin Bat1 Trakya Tiirklerinin ilk dernegi, “Iskece Tiirk Gengler Yurdu”
ismiyle kurulmus (iskege Tiirk Birligi, 2003, s. 17; 23) ve dernek tiiziigii 1927 yilimn Temmuz
ayinda Iskege mahkemesi tarafindan onaylanmistir (Yeni Adim, 31 Agustos 1929, s. 1-2; 4). 11
Mayis 1930°da Iskege Tiirk Gengler Yurdu’nun kurucu iiyelerinden bir kismi “Tiirk Ocag1” ad1
altinda bir dernek kurmuslardir. “Iskece Tiirk Birligi” tiiziigiiniin 8. maddesinde dernegin amaci,
“Bati Trakya Tiirklerinin ruhi, bedeni ve manevi egitimlerine ¢calismak, aralarinda i¢ten dostluk
baglar: ve dayanisma meydana getirmek, Tiirk inkilabinin yarattig kiiltiirel, toplumsal ve dini
yenilikleri Bati Trakya Tiirkleri arasinda yaymak” olarak belirtilse de kurulusu iIskece
Mahkemesi tarafindan 17 Kasim 1936’da onaylanmigtir
(http://www.iskeceturkbirligi.org/page.php?ref=tuzuk). Benzer sekilde “Glimiilcine Tirk
Gengler Birligi” ve “Tiirk Ogretmenler Birligi” derneklerinin  kuruluslari  da
gerceklestirilebilmistir (Eren, 1995, s. 87). Oysa s6z konusu dernekler “Yunanistan’da Tiirk
degil, Miisliimanlarm var oldugu” gerekgesiyle 1983 yilindan itibaren kapatilmiglardir
(Chairola, 2018, s. 191). 1981 yilindan itibaren Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanistan’da,
ginlmiizde isminde “Tiirk” kelimesi yer alan derneklerin kurulmasina izin verilmedigi gibi
(Glindem, 16 Nisan 2005, s. 3), Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin derneklerin konu ile ilgili
basvurularina yonelik kararlar1 da uygulanmamaktadir (Giindem, 13 Aralik 2013, s. 3).

3065/1954 sayili “Bati Trakya Tiirk Ilkokullarmin Kurulus ve Faaliyet Sekli ile Bunlarin
Idarecilerini ve Bati Trakya Tiirk Ilkokul Miifettislerini Ilgilendiren Bazi Maddelerin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun Hikmiindeki Kararname” ile bolge Tiirklerinin etnik
kimligini taniyan Yunanistan’da (Chairoula, 2018, s.88), 1966 yilina kadar Tiirklere ait
ilkokullarda “Tiirk Ilkokulu” ibaresi yer almstir (Serif, 1999, s. 382). 1968 Tiirk-Yunan Kiiltiir
Komisyonu, Atina ve Ankara toplantilarinda azinlik fertlerinin din, 1rk ve milliyet suuruna saygi
gosterilmesini tavsiye etmis ve 1968’e kadar azinlik dilinde (yani Tiirk¢e) okutulan derslerin,
bundan sonra da istisnasiz yine azmlik dilinde (Tiirkge) yapilacaginmi bildirmistir
(https://gtgb.gr/brosurler/ankara_atina_protokolu.pdf).

Hristos Iliadis’in “H ®pdxn Ameiheiton [Trakya Tehdit Altinda]” adli eserinde dikkat cektigi
iizere Yunan mercileri kamuoyu karsisinda Bat1 Trakya’daki azinliktan “Miisliiman” olarak s6z
ederken, kendileri ile celisir bir sekilde pek ¢ok gizli belgede “Tiirk” olarak bahsetmisler ve
daha da énemlisi “Tiirk muamelesi” yapmislardir (iliadis, 2018, s. 78-79). Sunu da belirtmeliyiz
ki Yunan idaresi, Tiirkiye’deki inkilaplarin Bat1 Trakya’da da benimsenmesi halinde azinligin
ulusal bilincinin giicleneceginden korkmustur (Panayotidis, 1995, s. 151). Ornegin bu sebeple
Bati Trakya Tiirklerine ait okullarda “Yeni Tiirk Alfabesi’ne gecilmesini, “Ankara’nin
sembolii” ve “Tiirkiye'de iiretilecek kiiltiirel tiriinlerle temasa geg¢menin araci” olarak
gordiigiinden dolay1 geciktirmeye ¢alismistir (Yeni Adim, 27 Tesrinievvel 1928, s. 1).

Kisaca oOzetlemeye calistigimiz Bati Trakya Tiirklerinin kimlikleri ile ilgili sorunlar
1920’lerden 2020’lere yliz yildir devam etmektedirler. Bati Trakya Tiirklerinin kimlikleri ile
ilgili yasadiklar1 problemler, 1970’li yillardan itibaren Kibris Sorunu’na paralel tirmanisa
gecmistir (Oran, 1986, s. 106). Bugiin Bat1 Trakya’daki azinlik Yunan idaresi tarafindan “Tiirk
Kokenliler (Turkogenis)”, ‘“Pomaklar” ve “Cingeneler” olarak alt gruplara ayrilarak ele
alinmaktadir (Panayotidis, 1995, s. 228).

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Niifus Miibadelesi ve Bati Trakya Tiirkleri 148

SONUGC

Stiphesiz gog, go¢ eden kitleyi derinden etkilemekte, maddi ve manevi olarak kayiplarina sebep
olmaktadir. Go¢ eden birinci nesil, hele ki ilerlemis bir yasta ise geldigi yere uyumda son derece
zorlanmakta ve dogdugu topraklart ozlemektedir. Bazen buna, geldigi yerde aradigim
bulamamanin verdigi sikintilar da eklenmektedir. Ustelik mibadele zorunlu bir goctl. Bir diger
ifadeyle miibadeleye tabi olanlarin “ben gitmek istemiyorum” deme sans1 bulunmuyordu. Her
iki Ulkeyi de demografik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak derinden etkilemis olan mubadele
konusu, bu sebeplerden dolay1 giiniimiize degin Tiirkiye ve Yunanistan’da hikdye ve romanlara
konu olmus, her iki iilkede de hakkinda filmler yapilmustir.

Gocten, goecmenlerin yerlestirildikleri bolgeler de etkilenmektedir ki, Bati Trakya bolgesi buna
son derece iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Yunanistan, Tiirkiye’ye sinir olan bir bolgede, biiyiik
bir Tiirk niifusun yasamasindan duydugu kaygilar sebebiyle olsa gerek, Bati1 Trakya bolgesine
kapasitesinin ¢ok otesinde mdubadil yerlestirmistir. Miibadil yerlestirme islemi boélgenin
demografik yapisin1 degistirecek sekilde gergeklestigi gibi, bolge ekonomisini de olumsuz
yonde etkilemigtir. Daha da Onemlisi Tirklere ait bazi arazi ve miilkler el degistirmistir.
Buradan hareketle mibadil yerlestirilmesinin, bolgede kokten degisimlere sebep oldugunun
altin1 ¢izmemiz gerekir.

Yunanca bilmeyen, muhafazakér yapida olan ve Hiristiyan komsulari ile evleri, yataklari ve
yorganlari basta olmak tizere her seylerini paylasan bolge Tiirkleri, baglarda bu yan yana yasami
strdirmekte zorlanmiglardir. Bazi yerlesim birimlerinde birtakim asayis problemleri de
yasanabilmistir. Ancak bu iliski her zaman sikintili olmamis, ¢ogu zaman kalict dostluklar da
gelistirilmigtir. Esasen son derece uysal Kkarakter tasiyan bolge Tirkleri, yeni kosullari
gogislemek i¢in ellerinden gelen gayreti gostermislerdir. Yine de yeni kosullara uyum
saglayamayanlar Tirkiye’ye gb¢ etmeyi yeglemislerdir. Bu gogiin en temel sebebi ekonomik
olup, bu donemde yasadiklari darlik ve umutsuzluk sebebiyle birtakim firsat¢ilarin agina
diisenler de olmustur. Bat1 Trakya 6rneginde bir gog, baska bir gocii tetiklemistir.

Lozan Antlagmasi ve Miibadele Protokoliinden, Bati1 Trakya Tiirklerine bir de kimlik problemi
kalmistir. Lozan Antlasmasi ve Milbadele Protokoliinde dini kimlikleri ile ele alindiklarindan
dolay1 Yunanistan, Bati Trakya’daki azinligin etnik kimligini tanimak istememektedir. Bati
Trakya Turklerinin bu sorunu, arazi ve milklerinin istimlak edilmesi sorunu gibi yiiz yildan beri
devam eden bir sorundur.
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Oz: Rumlar, Osmanli Devleti’nde hem niifus olarak en kalabalik hem de devletle iliskileri itibariyle en giiglii
gayrimiislim toplumdu. Istanbul’un fethi sonrasi patrikhanenin statiisiiniin taninmasiyla birlikte Rum milletinin idaresi,
patrikhane merkezli olarak tesis edilmisti. Toplum iizerinde etkili olan temel otorite patrikhaneydi. Tanzimat
déneminde yasanan kismi degisimle birlikte patrikhane, Osmanli Devleti’nin son donemine kadar toplum iizerindeki
statlisiinii korumustu. Ancak Ozellikle miitareke doneminde yasananlar, devletle patrikhane arasindaki iliskileri
gerginlestirdigi gibi Rum milletinin patrikhaneyle iliskilerine de etki etmisti. Buna ragmen Rumlar, Osmanl
Devleti’nde oldugu gibi Cumhuriyet’e gegis ve sonrasinda da yasanan birgok olaya ragmen niifus ve niifliz itibariyle
gayrimiislim topluluklar icerisinde en gii¢lii olan gruptular. Bununla birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin azinlik
politikalarinda en fazla problem ve ¢atisma yasadig1 azinlik toplumu da yine Rumlar olmustu. Bu durumun temel sebebi
de miitareke doneminde yagananlardi. Miitareke doneminde yasananlar sonraki siire¢ agisindan da yasanabilir bir tehdit
olarak goren devlet, azinlik politikalarinda sert bir tutum belirlemisti. Bu ¢alismada Rum toplumunun Osmanli
donemindeki idari yapilanmasi ve Cumhuriyet sonrasi bir azinlik toplumu olarak konumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rum, Patrikhane, Lozan Antlagsmasi, Azinlik.

Abstract: The Rums were both the most populous and the strongest non-Muslim society in the Ottoman State in terms
of their relations with the state. With the recognition of the status of the patriarchate after the conquest of Istanbul by
the Ottoman State, the administration of the Rum community was governed by the patriarchate. Thus, The main
authority that had influence on the society was the patriarchate. Despite the partial change during the Tanzimat period,
the patriarchate maintained its status over the community until the end of the Ottoman State. However, what happened
during the armistice period not only strained the relations between the state and the patriarchate, but also affected the
relations of the Rum community with the patriarchate. Nevertheless, the Rums were the strongest group among the
non-Muslim communities in terms of population and influence, despite the many events that took place during and
after the transition to the Republic, as it was in the Ottoman State. However, the community in which the Republic of

" Bu makale, daha 6nce yayinlanan su cahismamz esas alinarak hazirlanmigtir: Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye’de
Gayrimiislimlerin Y®6netimi — Osmanl’dan Cumhuriyet’e -, Istanbul 2018, Otiiken Nesriyat.
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Turkey had the most problems and conflicts in terms of minority policies was again the Rums. The main reason for this
was what had experienced during the armistice period. Seeing what happened during the armistice period as a recurring
threat in the future, the state had taken a tough stance in its minority policies. In this study, the administrative structure
of the Rum society in the Ottoman period and its position as a minority society after the Republic will be examined.

Keywords: Rum, Patriarchate, Lozan Treaty, Minorities.

GIRIS

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin dini/idarl yapilanmalarinin sistemli hale getirilmesi, Fatih
Sultan Mehmet’in 1453 yilinda Istanbul’u fethi sonrasi gerceklesmisti. Fatih doneminde
sistemlestirilmeye baslanilan uygulamalar, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman
donemlerinde devam eden fetihlerle birlikte daha somut ve kapsamli bir sekle biirtinmiistii.
Sonralar1 en yaygin tanmimla “millet sistemi” olarak adlandirilan bu yapilanma ile “millet”
kelimesi dini anlamda “ayni inanca mensup olanlar” seklinde tanimlaniyordu. Temelini Islam
Hukuku’nun olusturdugu bu anlayisa gore gayrimiislimler inanglarina gore “millet”lere ayrilirken

yine Islam Hukuku’nun éngérdiigii sekilde zimmi’ statiisiiyle yonetiliyorlard: (Bozkurt 1996, s.
11-14; Karpat 2011, s. 150-153).

Gayrimiislim tebaa; Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olarak ii¢ ayr1 millete ayrilirken, Hristiyanlar
arasindaki farkli etnik gruplar da inanglar1 ve daha bagka baz1 6zellikler dikkate alinarak Rum
veya Ermeni milletine dahil ediliyorlardi. Dolayistyla Osmanli Devleti’nde ii¢ gayrimiislim millet
(Rum, Ermeni ve Yahudi) bulunmaktaydi. Etnik olarak Rum ve Ermeni olmayan diger Hristiyan
etnik unsurlar da baglandiklar1 millete dahil cemaatler/topluluklar olarak kabul ediliyorlardi. Bu
durum, Islam Hukuku ¢ergevesinde zimmi ahali ile devlet arasinda yasal bir uyusmay1 ifade
ediyordu (Kenanoglu 2007, s. 70-78).

istanbul’un Fethi Sonrasi Rumlarin idaresi

Istanbul’un fethinin ardindan Fatih Sultan Mehmet, &ncelikli olarak sehrin yeniden canli bir
hayata kavusmasi i¢in ugragmis, bunu saglayabilmek icin de sehirde yasayan Rumlarla yakin ve
samimi iligkiler kurmak istemisti. Bu yonde ilk faaliyet olarak da fetih sonrasi sehirden kacan
Rumlarin tekrar sehre donebilecekleri ve evleri isgal edilmis olanlara yeni ev verilecegi ilan
edilmisti (Mantran 2015, s. 213). Yine fetihten bir miiddet sonra Fatih Sultan Mehmet,
Ortodokslarin dini hayatlarii kurumsal olarak siirdiirmelerini saglayacak bir uygulamaya
giderek, Georgios Kurtesis Scholarius’un “Gennadios” adiyla patrik, dolayisiyla da iilkedeki tiim
Ortodokslarin sivil ve rihani 6nderi olarak secilmesini saglamisti. Boylece Sultan, Gennadios’u
Ortodokslar iizerinde hem dini hem sivil olarak en biiylik otorite haline getirmis oluyordu (Shaw
2004, s. 85; Mantran 2015, s. 214; Papadopoullos 1967, s. 201-202). Ayrica patriklik merkezi
olarak da Bizans doneminde Ayasofya’dan sonra ikinci biiylik ve kutsal mabet olarak kabul edilen
Havariyyun Kilisesi kullanilacakti. (Havariyyun Kilisesi, su anda Fatih Camii’nin oldugu yerde
bulunmaktaydi. Bir siire sonra kilise yikilarak yerine camii insa edilmisti.) 1455 yilinda ise
Gennadios’un istegiyle patriklik merkezi Havariyyun Kilisesi’nden Pammakaristos Kilisesi’ne
taginmistt (Komiirciyan 1952, s. 177). Pammakaristos Kilisesi de yine Fatih bdlgesinde,
Carsamba semtinde bulunan su anki Fethiye Camii’nin oldugu yerdi. 16. ylizy1l ortalarina kadar
(yaklasik 130 yil) Pammakaristos Kilisesi’nde bulunmaya devam eden patriklik merkezi, 1586
yilinda Seyhiilislam Civizide Mehmet Efendi’nin fetvasiyla kilisenin “Fethiye Camii” adiyla
camiye ¢evrilmesi sonrasi, Fener semti civarindaki “Eflak Konagi Kilisesi”’ne taginmisti. 1597°de
Balat’ta yer alan “Aya Dimitri Kilisesi’ne tagian patriklik, 1602 yilinda — giiniimiize kadar
faaliyetlerini devam ettirecegi — Fener’deki Aya Yorgi (Agios Georgios) Kilisesi’ne tasinmisti.

! Zymmi terimi, Islam iilkelerinde yasayan gayrimiislim ahali igin kullanilan ve onlarin statiilerini belirleyen genel bir
tanimdir. Terimin anlami ve kullanihis1 hakkinda bkz. Mustafa Fayda, “Zimmi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt: 44, Istanbul 2013, s. 438-440.
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Yine bu tarihten itibaren de bulundugu semt dolayisiyla patrikhane, “Fener Rum Patrikhanesi”
olarak anilmaya baglanmisti (Dabagyan 2005, s. 218; Sahin 1996, s. 57-59).

Fetih sonrasi Gennadios’un patriklige getirilmesi, Fatih’in patrikhaneyle ilgili siyasetindeki
belirleyici unsurlarin da anlagilmasini sagliyordu. Sultan, en temelde siyasi giiciinii artirmak
maksadiyla Ortodokslarin Katolik Bati ile ortak hareket etmelerini engellemek istiyordu.
Patrikhane araciligiyla Ortodokslarin yonetim ve faaliyetlerinde s6z sahibi bir duruma ulagacakti.
Gennadios, déneminin onemli teolog, hukukcu ve felsefecilerinden birisi olarak kabul
edilmekteydi. Ayni1 zamanda Bizans’in son dénemlerinde uygulanmaya calisilan ve donemin en
yogun tartigmalarindan olan Katolik Bat1 (Roma) ile birlesme diisiincesine muhalif olanlarin da
lideri konumundaydi. Istanbul’un fethinden kisa zaman &nce, bu konuda Bizans Imparatoru ile
yasadig1 goriis ayriligr dolayisiyla yiiriittiigl cesitli vazifelerden ayrilarak bir anlamda inzivaya
cekilmis ve bu sirada din adami olarak rahip unvani almisti. Ayrica Rumlarin ¢ogunlugu
tarafindan sevilen ve saygi duyulan birisi olmasi ona zaten Rumlara liderlik yapabilecek bir imkan
saglamaktaydi. Fetih sonrasi patrik olarak secilmesi, Gennadios ve taraftarlarinca Ortodokslarin
Katolik tehdidinden kurtulmasi ve cemaatlerini kendi itikadlarinca yonetebilmeleri anlamina
geliyordu. Katoliklerle birlesme diisiincesi bu sayede ortadan kalkmisti. Onlarin nazarinda bunu
saglayan, kendi inanglarinca “kéafir” bir padisah da olsa, o padisaha itaat bir zorunluluktu. Boylece
Sultan, bir yandan diinya siyaseti geregi Hristiyanlarin birlikteligine kars1 bir hamle yaparken,
diger yandan patrikhanenin dini otoritesi ile Ortodoks tebaasinin merkezi otoriteye bagliligini
kuvvetlendirmis oluyordu. Patrikhane de Osmanli Devleti ve Sultan’in giiciinden yararlanarak,
Hristiyan diinyas1 iizerinde kaybettigi prestijini yeniden kazanmaya g¢alisacakti. Bunlara karsilik
patrikhaneden beklenen en temel husus ise “devlete sadakat’ti. Bu durumun devlet ve patrikhane
arasinda bir anlamda “karsilikli menfaate dayali bir ittifak” anlamina geldigi sdylenebilir. Zira
devlet, ilerleyen dénemlerde hem Ortodoks tebaasi ile karsi karsiya kaldigi birgok problemde hem
de yeni fethe ¢iktig1 bolgelerin Ortodoks ahalisini kendisine baglamada patrikhanenin destegini
almigti. Patrikhane de devletin bu politikas: sayesinde kendisine bagli topluluklarin artacagi
diisiincesiyle bu siyasete destek vermisti (Arnakis 1952, s. 235-250; Konortas 2011, s. 27-69;
Runciman 1968, s. 165-170).

Tiim bunlar, her iki taraf i¢in de (devlet ve patrikhane) gii¢ ve otoritelerini artirabilmek amaciyla
kullanilan yontemlerdi. Patrikhanenin Osmanli yonetimini her anlamda hakli ve dogru bulmasi
s0z konusu degildi; hatta patrikhane en bagtan itibaren cemaatine Osmanli yonetiminin “kéafir” ve
“yabanc1” bir hakimiyet oldugunu siirekli beyan etmis, buna bagli olarak cemaatinin hukuki
olarak “ma-diin” oldugunu kendisi de kabullenmisti. Hatta Osmanli déneminde maruz kaldiklart
cesitli baski ve tehditler karsisinda Ortodoksluklarini korumak i¢in oldiiriildiikleri ifade edilen
bir¢ok kisi patrikhane tarafindan “sehit” olarak kabul edilmisti. Ancak bunlar, patrikhanenin
Osmanli siyasi otoritesinin karsisinda yer aldigi anlamina gelmedigi gibi devlete “sadik”
olmadigim da gostermiyordu. Bu duruma aykir1 kimi 6rnekler goriilse de devlet ile patrikhane
arasindaki temel siyaset, yukarida ifade ettigimiz ittifak tarzi bir anlayisti (Konortas 2011, s. 61).

Ozellikle Fatih ve sonrasi siiregte durum, genel anlamda bu sekildeydi ve hem batililasma
hareketlerinin hizlandigi hem de iilke igindeki farkli unsurlarla ilgili etnik problemlerin
belirginlesmeye basladig 18. yilizy1l sonlari ile 19. yiizy1l baglarma kadar bu sistem ana hatlartyla
devam ettirilmisti. Daha 6nce de deginildigi lizere tiim siyasi yapiy1 belirleyen esas unsur devletin
merkezl otoritesiydi. Kilisenin statiisii ve kendi igindeki hiyerarsik yapisi1 korunurken devlet,
patrikhaneden ve Rum milletinden beklentileri konusunda tavizkar degildi. Gennadios’un
patriklige getirilisi sonrasi yagananlarla ilgili olarak literatiirde siklikla, Sultan’in patrige verdigi
iddia edilen beratla ilgili ¢esitli bilgiler tekrarlanmakta ve buna bagli olarak “otonom” bir millet
yapisina dair farkli anlatimlar dile getirilmektedir. Fakat diger gayrimiislim “millet basi”larla
ilgili olarak da zikredilen benzer iddialarda oldugu gibi Gennadios’la ilgili olarak tekrarlanan
bilgilerin de daha sonradan farkli gerekgelerle ortaya ¢ikmis anlatilar oldugu anlagilmaktadir
(Atalay 2005, s. 1413-1440; Osmanagaoglu 2010, s. 26-45).
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Bununla beraber Gennadios’un patriklige getirilisi ve devaminda devletin Rumlarla kurdugu
iligki, bahsedilen genel anlat1 cergevesinde cogu zaman Osmanli Devleti’nin 6zellikle Rumlarla
ilgili idaresinde oldukga farkli bir sistemin var oldugu seklinde degerlendirilmistir. Hatta Dimitri
Kitsikis’e gore Rumlarin Bizans doneminin sonlarindan itibaren Bati’ya ve Roma Kilisesi’ne
kars1 Tiirkleri tercih eden genel tutumlarina karsilik Tiirkler de Rumlari her zaman diger
milletlerden farkli tutmus hatta “Istanbul’daki patrige Fatih Sultan Mehmet biiyiik yetkiler
vererek adeta imparatorlugun ydnetimine ortak etmistir.” (Kitsikis 1980, s. 107). Kemal H. Karpat
ise, patrikhaneye verilen yetkileri, “Ortodokslarin idaresinde ortaklik” olarak degerlendirir ki
devletin merkezi otoritesini patrikhane tizerinden Ortodoks ahaliye ulastirma politikasi,
patrikhaneyi dogal olarak bu sekilde bir gii¢ ve otoriteye sahip kilmistir (Karpat 2004, s. 60).

Bu konu degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, patrikhanenin otoritesinin
devlet adina kullaniliyor olmasidir ve bu otoriteyi yanlis kullandig: diistiniilen patriklere verilen
kimi cezalar, patrikhanenin devletle idari hususta herhangi bir “esit ortaklik” durumunun s6z
konusu olmadigini gostermektedir. Rumlarin 6zellikle 1821 isyanina kadar devlet nazarinda diger
gayrimiislim unsurlara gore daha on planda oldugu dogru olmakla birlikte bu durumu
“imparatorlugun yonetimde ortaklik” gibi oldukga genis bir idari yetkilendirme seklinde
degerlendirmek dogru degildir. Dimitri Kitsikis ve benzeri kimi Yunan/Rum yazarlarin daha
“ihml1” olarak degerlendirilebilecek bu goriisleriyle birlikte, Fatih ve sonrasinda devletin
uygulamalari, ¢ogunlukla Rumlar tarafindan iilkenin gelecegi acisindan devlet icin bir
“zorunluluk” seklinde degerlendirilmistir. Osmanli Devleti, iilkede hakimiyetini tam olarak
saglayabilmek i¢cin Rumlarla daha yakin iliskilerde olmali ve onlardan destek almalrydi. Aksi
halde ne istanbul’da ne de diger bolgelerde varligmi uzun yillar devam ettirmesi miimkiin
olamayabilirdi. “Yonetimde ortaklik” olarak ifade edilen goriislerin temelinde de aym
“zorunluluk” vurgusunun yer aldig1 sdylenebilir. Bu goriisler etrafindan gelisen Yunan tarih
yazzminda “Tourkokratia (Tiirk egemenligi)” olarak gegen, Istanbul’un fethinden 1821 Yunan
isyanina (ya da kendi ifadeleriyle bagimsizlik miicadelesine) kadar olan siire¢ ve dolayisiyla fetih
sonrast Fatih’in uygulamalar1 biiyiik oranda Yunan milliyetgiligi ¢er¢evesinde ele alinmistir
(Topping 1961, s. 157-173; Balta 2010, s. 793-832).

Osmanh Idari Yapisi icerisinde Rumlar ve Patrikhane

Dini bir tanimlama olan “millet” kelimesine dayanilarak Rum milletinden bahsedilirken iilkedeki
tiim Ortodokslar kastedilmekteydi. “Rum” tabiri yalmzca bir etnik kimligi degil, basta Istanbul
Rum/Ortodoks Patrikhanesi olmak iizere iilkenin diger bolgelerindeki Rum patrikhaneleri ve
kiliselerine bagli Ortodokslarin tiimiinii tanimlamaktaydi. Bulgarlar, Sirplar, Slavlar, Romenler,
Ulahlar, (Ortodoks olan) Arnavut, Arap ve Giirciiler ve hatta - Milli Miicadele doneminde ayr1
bir patriklik tesis edecek olan — “Karamanlilar” olarak bilinen Anadolulu Ortodokslar (veya Tiirk
Ortodokslari), “Rum” taniminin igindeydiler ve idari olarak onlar da patrikhaneye bagliydilar. Bir
anlamda “Rum” demek, aslinda “Ortodoks” demekti. Dolayisiyla patrik, Osmanli {ilkesindeki
tiim Ortodokslarin dini ve siyasi en yiiksek otorite merkeziydi. Ancak bu durum da belirli siireg
sonunda olusmustu. Osmanli Devleti’nin idaresindeki bolgelerde istanbul Patrikligi haricinde
ayrica Kudiis, Antakya, Iskenderiye, Ipek ve Ohri patrikhaneleri de bulunmaktayd: (Kenanoglu
2007, s. 101-103).

Istanbul Rum Patrigi’nin tiim Ortodoks tebaa iizerindeki otoritesi, siire¢ i¢inde etnik anlamda
Rumlarin diger Ortodoks gruplar iizerinde agir bir kiiltiirel hegemonya kurmalarina neden
olmustu. Dini hayattan egitime kadar her alanda bu durum gecerliydi. “Rum” sifati,
Ortodokslukla es anlamli olarak kullanilsa da “etnik Rumlar” hem niifus olarak diger
topluluklardan kalabaliktilar hem de patrikhane idaresi onlarin elindeydi. Rumlar, diger
topluluklar iizerindeki bu egemen konumlarini, etnik duygularin ortaya c¢ikmasi ve
milliyet¢iliklerin yayilmasi sonrasi da kaybetmek istememisler ve buna bagl olarak 6zellikle
patrikhane ile Rumlar disindaki Ortodoks gruplar arasinda bir¢ok problem yasanmisti. Farkli
unsurlar arasinda giderek yayilan liberal ve milliyetgi fikirlere karsilik, patrikhanenin kendi
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egemen konumunu kaybetmemek i¢in mevcut sistemin devamindaki israr1 bu problemleri daha
da koriiklemisti (Clogg 1982, s. 185-193; Roudometof 1998, s. 11-48).

Patrikhane, konumunu kaybetmemek i¢cin Osmanli idaresiyle yakin iligkilerini slirdiirmiis, hatta
Ortodoks tebaa i¢indeki liberal ve milliyetci tepkiler, Osmanli Devleti’'nden 6nce — kendilerinin
idari olarak dogrudan muhatap olduklari - patrikhaneye yonelmisti. Yasanan catigmalara ve
patrikhaneye yonelik tepkilere karsilik, patrikhanenin Osmanli idaresinde yasayan Ortodokslar
iizerindeki etkisi siirmekteyti. 19. yiizyildaki idari degisim sonrasi patrikhanenin Ortodoks toplum
iizerindeki bu etkisi belli komisyonlar ve cemaat igindeki diger gruplar tarafindan kismen
sinirlanmakla birlikte, en {ist otorite olma 6zelligi devam etmisti. Patrik, Rum okullarinin da en
yuksek dereceli yetkilisi konumundaydi. Okullarin gelirleri kilise mallar1 ve vergileriyle Rum
vakiflar1 ve cemaatin zenginlerinin bagislarindan saglanirdi. Okullarda okutulacak kitaplar da
patrikhanede tesis edilen bir komisyon tarafindan belirlenirdi (Ileri 2005, s. 311-327).

Istanbul Rum Patrigi — yine Ermeni Patrigi ve Yahudi Hahambasmin da kendi cemaatleri ve
devletle iliskilerinde oldugu gibi — devlete kars1 Ortodoks tebaay1 temsil ederken, Ortodokslara
kars1 da devleti temsil ediyordu. Boylece Osmanli yonetimi, gayrimiislim tebaasin1t merkezden
yerele bu dini kurum ve liderler araciligiyla yonetiyor, karsisinda idari manada tek muhatap olarak
da bu dini kurum ve liderleri gériiyordu. Yine Rumlarin Istanbul’daki niifuslarimn diger
gayrimiislim milletlere oranla yiiksek olusu, niifusun niteligi ve biirokraside daha fazla gorev
almalar gibi nedenlerle Rum Patrigi, Ermeni Patrigi ile Yahudi Hahambasindan daha tistte kabul
edilmekteydi. Bir anlamda gayrimiislim milletlerin liderleri arasinda Rum milletinin patrigi,
“esitler arasinda birinci” konumundaydi. Patrik en yiiksek dini ve siyasi lider olmakla birlikte,
patrikhanede iiyelerini iist diizey metropolitlerin olusturdugu “Kutsal Meclis” veya “Sen Sinod”
denilen bir de meclis bulunuyordu. (Meclisin iiye sayisi, Hz. Isa’nin havarilerini temsilen 12 idi.)
Bu meclis tiyeleri Rum metropolitleri tarafindan patrikhanede yapilan segimle belirleniyor, ancak
iiyeler icin Bab-1 Ali’nin onaymm alinmasi gerekiyordu. Meclis, Rum milletinin islerinde ve
patrikhanenin devlete kars1 sorumluluklarinda patrige yardimei olmakla yiikiimliiydii. Ayrica yeni
segilecek olan patrik de bu meclis tarafindan segiliyor, yine Bab-1 Ali’nin onayimdan ve “piskes”
denilen vergiyi 6dedikten sonra yeni patrik goérevine basliyordu. Diger taraftan Sen Sinod’un
patrik hakkinda — varsa — sikayetleri dinleme ve gerekli goriildigiinde hiikiimete miiracaat ederek
patrigin azlini talep etme gibi haklar1 vardi. Bu haklarla beraber patrikle ilgili konular disinda Sen
Sinod’un patrigin bilgisi disinda karar alma veya uygulama hakk: yoktu. Osmanli yénetimi Rum
Patrigi’ni (Ermeni Patrigi i¢in de oldugu gibi) kendi cemaatinin bag temsilcisi olarak taniyor ve
cemaat icinden ona karsi olusabilecek muhalefete/hiziplere karsi kendisini destekliyordu. Buna
paralel olarak da — daha 6nce de ifade ettigimiz sekilde - patrik Padisah’in emirlerine uymay1 ve
Osmanli idaresi ile isbirligi i¢inde ¢alismay1 kabul etmis oluyordu. Ancak bu durum patrige veya
patrikhaneye devletin yetkisi haricinde bir gli¢ olma hakki tanimadig1 gibi tam aksine devletin
merkezi otorite olarak kendi tebaasi lizerinde daha saglam bir kontrol mekanizmas1 olusturmasini
sagliyordu (Veinstein 1997, s. 137-143; Davison 2005, s. 12-14). Hatta kimi g¢alismalarin
vurguladigr gibi, devlet patrikhaneyi “soyut bir hukuki varlik, bir tiizel kisilik olarak
gormiiyordu.” Padisah, patrigi ve ona bagli kimi iist diizey metropolitleri muhatap kabul ediyordu.
Patrikhanenin bir kurum olarak kabulii ve idari yapisinin net olarak belirlenmesi 19. yiizyilda —
ozellikle de 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi’nin ilan1 ile — miimkiin olacakti. Fakat bu da
patrikhanenin devlet tarafindan net bir sekilde “tiizel kisilik” olarak kabulii anlamina gelmiyordu
(Ozil 2016, s. 114).

Ayrica devletin dogrudan patrik ve {ist diizey kimi metropolitleri muhatap kabul ettigi bu sistem
icinde, 1741 yilindan 1862 tarihli nizamnameye kadar siirecek olan ve “yerondismos” donemi
olarak da adlandirilan, 6nceki donemlerden farkli bir idare de yasanmisti. 1741 yilinda Eregli
Metropoliti Yerasimos’un Sultan I. Mahmut’a onaylattig1 bir fermanla metropolitlikler arasindaki
hiyerarsi sistemi ve Patrikhane Kutsal Meclisi iiyelerinin Bab-1 Ali tarafindan onaylanmas1 kurali
degistirilmisti. Bundan boyle kilise meclisi segimlerinde Kayseri, Efes, Eregli, Erdek, iznik,
[zmit, Kadikdy ve Terkos metropolitlerinden alinacak bir “iyi hal kagidr” yeterli olacakti ve ayrica
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Bab-1 Ali’nin onay1 aranmayacakti. Boylece bu metropolitlikler digerleri karsisinda hem dini hem
de siyasi olarak daha giiclii hile gelmis oluyorlardi. Boyle bir giicii elde edebilmelerinin
arkasinda; bu metropolitlerin patrikhanenin mali komisyonunda ve Patrikhane Meclisi’'nde
stirekli yer almalari, patrigin ve diger kimi yetkililerin otoritesini sinirlama ¢abalari, Fenerli
Beyler gibi Rum aristokratlarinin bu sistemi destekleyerek onlar araciligiyla patrikhaneyi kontrol
etme arzular1 gibi nedenler vardi. Meclis iiyelerini, metropolit ve episkoposlari segme hakki,
dolayisiyla secilecek patrigin de bu metropolitler tarafindan belirlenecegi anlamia gelmekteydi.
Bu metropolitlerin her birine “yerondas”, bu sekilde olusan sisteme de “‘yerondismos”
denilmisti. Islahat Ferman1 sonrasi gayrimiislim idarelerine getirilecek yeni sistem iginde bu yap1
devam ettirilememis, 1859°da “yerondas lar, 1860’ta da donemin patrigi VII. Kirillos istifa
etmisglerdi. 1862 yilinda da nizamname yiiriirliige girmis, artik sivil/laik {iyelerin de yonetiminde
yer aldig1 bir patrikhane sistemine gegilmisti (Macar 2004, s. 42-43).

Rum Aristokrasisi ve Patrikhane idaresi

Patrigin secim siirecine dahil olabilecek bir sekilde patrikhane idaresine miidahalede bulunabilen
ve patrikhanenin otoritesi ile miicadele edebilen, kilise digindan tek giic Fenerli Beyler olarak
adlandirilan Rum aristokrasisiydi. Maddi gii¢lerini cemaat idaresinde de s6z sahibi olmak i¢in
kullanan bu sinif, ¢ogu zaman patrikleri de kendi istedikleri sekilde yonlendirebiliyorlardi.
Ekonomik anlamda giiclii de olsalar zengin Rum kisi ya da ailelerinin patrikhane veya devlet ile
giic paylasimi yapmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Ifade etmeye ¢alistigimiz sey, resmi ve
dogal bir gii¢ paylasimi disinda, bu grubun patrikhaneyi etki altina almasi durumudur. Rumlar
icinde boyle bir sinif (benzer olarak Ermeniler igindeki “amira” sinifi da) zamanla olusmustu.
Osmanli Devleti’nin Avrupali tliccarlar ile olan ticaretinde aracilik ve terclimanlik gibi gorevler
yapan Istanbul Rumlari arasindaki sermaye sahipleri zamanla kendileri de Avrupa ile yogun ticari
iliskiler kurmuslardi. Béylece ekonomik gii¢lerini daha da artirmaya baslamislardi. Avrupalilarin
kendi aralarindaki rekabet, Osmanli Devleti’nin giderek karsilastig1 ¢esitli ekonomik zorluklar
gibi nedenler sonucunda Istanbul’daki varlikli gayrimiislimlerin ticaret aginda giiglenmeleri,
Rumlarla birlikte Ermeni ve Yahudilerin de 6zellikle dis ticarette etkinliklerinin giderek artmasini
saglamist. Ancak ticarette etkin olan Rumlar da hem Rum milleti igerisinde hem de Istanbul
Rumlari arasinda biiyiik bir ¢ogunluk teskil etmiyorlardi. Sehirde yasamayan ve birgok bolgede
ciddi bir orana sahip olan Rum niifus, agirlikli olarak tarimla/giftcilikle ugrasmaktaydi.
Dolayisiyla Rum milletinin tamamina yayilmis genel bir zenginlik s6z konusu degildi (Balta
2000, s. 229-248; Augustinos 2011, s. 115-160).

Rumlar i¢in toplumun en zengin ve aydin kesimi bahsettigimiz “Fenerli Beyler”di. Patrikhanenin
de bulundugu Fener semtinde ikamet ettikleri icin “Fenerli Beyler” olarak adlandirilan bu
aristokrat simif igerisinde Arnavutlar ve Romenler gibi aslen Rum olmayan ama Ortodoks
olduklari i¢in “Osmanli millet sistemi” igerisinde Rum Patrikhanesi’ne bagli ve “Rum” olarak
kabul edilen gesitli gruplardan kisiler de vardi. Ancak bu gruptaki kisileri kiiltiirel anlamda
birlestiren sey, Rum milletine ve Rum Patrikhanesi’ne bagli olmalarindan ¢ok Helen kiiltiirlinii
benimsemeleri ve kendilerini Bizans’in varisleri olarak kabul etmeleriydi. Fenerli beylerin
bircogu kendilerine Bizans’a dayanan soy agaglari hazirlatmislardi. Bu soyagaglari, gergekei
olmasa da beylerin kendilerine otorite saglamalarina katkida bulunuyordu. Yine Bizans kokenine
vurgu yapmak i¢in Bizans’in ¢ift basl kartal armasini miihiir olarak kullaniyorlardi. Ekonomik
olarak giiclii olduklari kadar kiiltiirel anlamda da birikimli kimseler olan Fenerli beyler, birgok dil
biliyorlar, bu agidan Osmanli biirokrasisinde de (6rnegin terciimanliklarda) kolaylikla gorev
aliyorlardi. 1711 Prut Savasi’'nda Bogdan Prensi Dimitri Kantemir’in Ruslarla is birligi yaparak
Rusya’ya kagmasi sonras1 Osmanli Devleti tarafindan bolgedeki yerli ailelerin “voyvodalik”
olarak adlandirilan, devlet tarafindan atanarak o bdlgenin idaresinden sorumlu olmalari usuliine
son verilmis; Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina bu ziimreden kimseler atanmaya baslanmaist.
Buna bagli olarak bu tarihlerden itibaren daha da gii¢clenen beyler, Osmanli Devleti’nden aldiklar1
giicle Eflak ve Bogdan’da 100 yildan fazla hiikiim siirmiislerdi. Bélgenin yerli ahalisi ise beyleri,
Osmanli’nin atadigi yetkililer olduklar1 i¢in ¢ok fazla benimsemiyorlardi. Devlet de bolgede
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kendi otoritesine zarar verecek gelismelere engel olmak istiyor, beyleri kontrol altinda tutmaktan
geri kalmiyordu. Bu agidan Eflak ve Bogdan’da voyvodalik yapan Fenerli Beyler’in biiyiik kismu,
sonunda siirgiin veya idam cezalarina carptirilmislardi. Dolayisiyla beylerin kendi giicleri ile
devlet otoritesi arasindaki dengeyi saglamalar1 gerekiyordu. Zamanla o bolgede siirdiirdiikleri
giicle birlikte beyler, Istanbul’daki gii¢ ve otoritelerini de artirmislardi. Devletle iliskileri bu kadar
yakin ve ekonomik olarak da gii¢lii olan Fenerli beyler, bu giiclerine karsilik Osmanli Devleti’nde
Rum milletinin idaresi ile ilgili olarak dogrudan herhangi bir yetkiye sahip degillerdi. Bu konuda
patrikhane tek otorite olmaya devam etmisti. Onlar da — bu durum devlet tarafindan belirlendigi
i¢in - patrikhanenin otoritesini kabullenmislerdi ve buna kars1 bir tavra sahip degillerdi. Fakat
cemaat iizerinde yetki sahibi olamasalar da onlar da otoritelerine paralel olarak kimi zaman
patrikhanenin uygulamalarima miidahil olabiliyor, hatta devletle olan yakin miinasebetleri
sayesinde de kimi zaman patrik veya metropolitleri gorevlerinden edebiliyorlardi. Bu agidan
patrikhanenin bu grupla miinasebeti daha 1limli olmakla birlikte Fenerli beyleri Osmanli idari
kadrosuna yakinliklar1 ve aldiklar ¢esitli gorevler dolayisiyla Rum ahali pek tasvip etmiyor,
onlar1 Rum milletinden koparak Osmanli ile biitiinlesmis ayricalikli bir simif olarak kabul
ediyorlardi. Ancak ekonomik gii¢leri sayesinde Fenerli beyler, Rum milleti tizerinde her zaman
niifliz sahibi olmaya devam etmisler ve Rum milleti igerisindeki bu etkin ve gii¢lii sinif uzun
dénem varligini ve otoritesini siirdiirmiistti (S6zen 2000, s. 45-178).

Fenerli beylerin etkinliklerinin kirildig: tarih ise — Rumlarla ilgili olarak iilkede gergekten ciddi
bir doniisiime sebep olan — 1821 Mora isyan1 olmustu. Isyan sonras1 Fenerli beylerin yerini artik
daha genis vazifelerle Ermeni “amira” sinifi almaya baslayacakti. Isyan sadece Fenerli beyler igin
degil genel anlamda Rum milleti igin genel bir doniisiime sebebiyet vermisti. O tarihe kadar
devletin en genis imtiyazlarina sahip gayrimiislim milleti olarak goriilen Rumlarin, bir¢ok yetkili
de dahil olmak iizere genis bir kesiminin isyan1 desteklemesine kizan dénemin sultani II. Mahmut,
biirokrasideki bircok Rum’u gorevlerinden uzaklastirmisti. Rumlardan bosalan bir¢ok goéreve
Ermeniler getirilmeye baglanmigti. Osmanli Devleti i¢indeki tiim gayrimiislim tebaa icin
kullanilan genel bir tabir olan “tebaa-i sadika” sdylemi de yine bu donemden sonra agirlikli olarak
Ermeniler i¢in kullanilmaya baslanmist1 (Giillii 2015, s. 393-406). Tiim bunlara ragmen gii¢ ve
otorite a¢isindan diisliniiliirse, Rumlar arasinda da Fenerli beyler bu siirecte en agir darbeyi alan
gruptu. Isyan o bolgede basladigi icin, isyandan sonra Eflak ve Bogdan’a Fenerli beylerden
voyvoda atanmasi usuliine son verilmis ve 1711 6ncesinde oldugu gibi voyvodalar tekrar oradaki
yerli ailelerden atanmaya baglanmisti. Zaten kisa siire iginde de Osmanli Devleti bolgedeki
otoritesini biiyiik oranda yitirmisti. Isyan sonrasi dnce devlet nazarinda itibarlarmi kaybeden,
buna bagli olarak yitirmeye basladiklar1 servetleri neticesinde de Rum cemaati {izerindeki niifiiz
ve otoritelerini kaybetmeye baslayan Fenerli beylerin yerini Tanzimat doneminden itibaren
etkinlikleri daha da artacak olan ve “Yeni Fenerliler” olarak adlandirilan yeni bir aristokrat ziimre
almist. Genel olarak Avrupa’da egitim almig, daha laik bir anlayisa sahip ve geng bir kusaktan
olusan “Yeni Fenerliler”, patrikhaneyle iliskileri de Fenerli beylere gore daha soguk olan bir
gruptu. Bu grup, patrikhaneyi kendileri igin bir merkez olarak da kabul etmiyordu. Kendilerine
merkez olarak yine kendileri tarafindan, istanbul’da 1861 yilinda kurdurulan “Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebiyesi (Istanbul Helen Edebiyat Cemiyeti)’ni, diger adiyla “Syllogos™u
secmislerdi. Ayrica Rum aristokrasisindeki bu doniisiim, Fenerli Beyler ve Yeni Fenerliler
arasinda ciddi catigmalara meydan vermeden saglanabilmisti. Hatta iki grup arasinda bazi
akrabalik baglar1 dahi olusmus, her kesim — siirecin dayattigi zorunlulukla da olsa - birbirini
kabullenmisti (Tagmat 2015, s. 101-128).

Rum Milleti Nizamnamesi

Patrikhane ve Rumlarin idaresinde temel doniisiimleri saglayan siire¢, diger gayrimiislim
milletlerde de oldugu gibi Islahat Fermani sonrasi olmustu. Tanzimat Ferman ile baglayan klasik
donemdeki idareden farkli ve ruhbanlarla birlikte sivillerin de dahil oldugu yeni idari sistem esasl
degisimler getirmekteydi. Rum Patrikhanesi, en bastan itibaren Islahat Fermani’na ve fermanla
getirilmek istenilen degisikliklere muhalefet etmekteydi. Rum milleti, Yunan isyaniyla birlikte
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devlet nazarinda diger gayrimiislim milletlere nazaran onde olma durumunu kaybetmisti.
Patrikhane, bu siirecin Rum milletinin otoritesini tekrar yiikseltmek bir yana, Ortodokslara karsi
elindeki mevcut gii¢ ve otoriteyi de kaybetmesine neden olacagini diisiinmekteydi (Engelhardt
2017, s. 133). Bu diisiince haksiz da degildi. Ferman sonrasi mevcut konumunu biiyiik oranda
yitirecek olan Rum Patrigi ve Sen Sinod, yapilmak istenen diizenlemelere karsi ¢cikmais, 6zellikle
hazirlanmasi istenen nizamnamenin yiiriirliige girmesine engel olmaya calismiglardi. 1857 yilinda
hiikiimet patrikhaneden, yayimlanacak olan nizamname igin bir taslak hazirlanmasi istemisti.
Patrikhane ise yeni sisteme gecmek istemedigi i¢in (Ermeni Patrikhanesi ve Hahambasilik gibi)
taslagin hazirlanmasini geciktirmisti. Rum Patrikhanesi, kendi cemaati tizerindeki otoritesini
baska gruplarla paylasmak istemedigi gibi iilkedeki diger gayrimiislim unsurlara nazaran daha
iistlin olan konumunu kaybetmekten de korkuyordu. Bu yiizden ruhani yetkililer, Islahat
Fermani’ndan itibaren siirekli eski sistemin devlet i¢cin daha dogru oldugunu vurgulamaya devam
etmislerdi (Macar 2004, s. 53-54; Bozkurt 1996, s. 171). Rum cemaati i¢inden hiikiimetin
patrikhaneye dogrudan miidahalesini dogru bulmayanlar da patrikhaneyi desteklemekteydiler.
Baz1 Rum gazetelerinde fermana ydnelik muhalefet destekleniyor ve Osmanli Devleti agisindan
patrikhanenin énemi vurgulaniyordu. Ornegin bir yazida; “Osmanli hiik(imeti, himayet ve siyanet
ettigi takdirde, Islav ittihad: fikrinin istilasina kars1 en metin bir set hizmetini gérecegi siiphesiz
olan Rum Patrikhanesi’ni mahvetmege calisiyor. Sark Ortodoks Kilisesi’nin umlmen tasdik
edilmis bir milliyeti vardir ki o da Rumluk’tur” denilmekteydi (Engelhardt 2017, s. 139).

Fakat devlet, yeni idari yapilanma ile ilgili kararliligini siirdiirmiis ve patrikhane 1858 yilinda
istenen nizamnameyi hazirlamak {izere bir komisyon kurmay1 kabul etmisti. Birkag y1llik direnme
sonrasi atilan bu adimla nizamname ¢aligmalari aktif olarak baglamig olsa da metnin hazirlanmasi
ve kabulii yaklasik dort yil sonray1r bulmustu. 1859°da nizamnameye engel olmaya ¢alisan ve
Islahat Fermani’na kadar patrikhane idaresinde etkin olan “yerondas”lar patrikhaneden
uzaklastirilmiglar, 1860°ta da — Bulgarlarla ilgili baz1 gelismeler sebebiyle hiikiimetle sorunlar
yasayan - Patrik Krillos istifa etmisti. Buna ragmen calismalar, yaklagik iki yil daha stirmiistii.
Nizamnameyle ilgili ¢alismalar, cemaat idaresi ve devlet yetkililerinin gériismeleri neticesinde
1862 yilinda tamamlanabilmis ve Rum Patrikligi Nizamnamesi adiyla ilan edilmisti. Rum
Patrikligi Nizamnamesi, Ermeni Milleti ve Hahamhéne nizamnamelerinden farkli olarak, tek bir
nizamname halinde degil, patrigin se¢im ve gorevleri ile birlikte farkli hususlari ihtiva eden sekiz
farkli nizamnamenin bir araya getirilmesinden ve toplamda yiiz yirmi iki maddeden olusmaktaydi
(Reyhan 2007, s. 45-67).

Fakat patrikhane idaresi, diger gayrimiislim millet temsilcilerinin korumay1 basaramadig1 bazi
haklarini stirdiirmeye de devam etmisti. Rum Patrigi ve Sen Sinod eskisi kadar olmamakla birlikte
sivillere kars1 giiglerini (6rnegin Ermeni Patrikhanesi’ne goére) daha ¢ok korumuslardi.
Nizamnamelerin esas amaci olan din adamlari ve sivillerden olusacak karma meclis teskil edilmis
ve millet idaresinde alinacak esas kararlar i¢in de o meclis yetkili kilinmisti. Ermenilerde oldugu
gibi sadece sivillerden olusan ayri bir meclis, Rum Milleti Nizamnamesi’nde bulunmamaktaydi.
Rum Patrikhanesi’ndeki ruhani otoriteye karsi yapilabilen en biiyiik darbe, dort {iyesi ruhani,
sekiz liyesi sivillerden olugsan karma meclis sistemiydi. Neticede Rum Patrikhanesi’nde patrigin
ve ruhani yetkililerin esas gii¢c olma &zellikleri, baz1 yetkilerini sivillerle paylagsma ve belli bir
sistem i¢inde hareket etme gibi kimi zorunluluklar disinda (Ermenilerde oldugunun aksine) biiyiik
bir degisime ugramamisti (Augustinos 2011, s. 181-189; Osmanagaoglu 2010, s. 130-181).

Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Rumlarin itirazlar

Patrikhanenin itirazlarina ve idarede yasanan gesitli problemlere ragmen nizamname, Mesrutiyet
doneminde de esas idari metin olarak yiiriirliikkte kalmisti. Hatta patrikhaneler, nizamnameyi
“milli hak” statiistinde gordiikleri icin Mesrutiyetle birlikte anayasanin da tekrar uygulamaya
girmis olmasi karsisinda her iki hukuki metnin de uygulanmasinda 1srarc1 olmuslardi. Zaman
zaman hiikiimet bu diialist yapiy1 ortadan kaldirmak i¢in nizamnameleri uygulamak istemese de
patrikhane, kendilerinin de ¢esitli itirazlaria ragmen nizamnamenin tamamen kaldirilmasini bir
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hak gasp1 olarak gormiistii. Birinci Diinya Savagi’na kadar yap1 ayni esaslar {izerine devam
ettirilmisti. Rum Patrikhanesi ve Rumlarin idaresi ile ilgili olarak savas sirasinda da dogrudan
herhangi bir karar alinmis degildi. Ancak 1917 yilinda ¢ikarilan “Hukik-1 Aile Kararnamesi”,
idarelerinde degisikliklere gidilen diger gayrimiislim unsurlarla birlikte Rum Patrikhanesi’ni de
ilgilendirmekteydi. Patrikhaneye gore, bu kararndme ile “Hristiyanlarin dini hayatlarimi
yasamalar1 kisitlanmig” ve “Rumlarin resmi nikah islemlerinde bir imam bulunmasi zorunlulugu
getirilmisti.” Miitareke sonras1 patriklige gelecek olan Meletios Metaksakis’e gore “Ittihatgilar,
Rumlarin Fatih devrinden beri sahip olduklar haklar1 yok sayma politikalarini, bu kararname ile
zirveye cikarmiglardi.” (Galli 2017, s. 62-63). Aslinda kararname ile gayrimiislimlerin
nik&hlarinda imam bulundurulmasi gibi bir zorunluluk getirilmemis, hukuki birlik saglandig1 igin
nikahlarin resmi bir memur huzurunda yapilmasi sart1 getirilmisti. Kararnamenin esas gayesi
aslinda tam bu husustu. ittihat¢ilarin kararndmenin gayrimiislimleri de ilgilendiren maddeleri ile
saglamay1 calistiklar1 esas amag, iilkedeki yargi birligini saglamakti. Gayrimiislimler, daha
onceleri aile hukukunu ilgilendiren davalarda dilerlerse Ser’iye mahkemelerine bagvurarak Islam
hukukuna tabi olabiliyorlar, dilerlerse de kendi cemaat mahkemelerine miiracaat edebiliyorlardi.
Bir davanin taraflarindan birisi Miisliiman digeri gayrimiislim oldugunda ve farkli mahkemelere
miiracaat edildiginde de yargida ikilik meydana gelmekteydi. Birinci Diinya Savasi baslarinda
gerek gayrimiislim cemaatler gerekse yabancilar i¢in yargi yetkisine sahip olan konsolos
mahkemelerini kapatan hiikiimet, bu kararname ile de cemaat mahkemelerinin yarg: yetkisini
kaldirtyor ve tiim Osmanli tebaasinin aile hukuku ile ilgili problemlerini Osmanli mahkemelerinin
yargl alanina dahil etmis oluyordu. Ancak kararname, ¢ok uzun siire ylirtirliikte kalamamisti.
Miitareke doneminde basta Rum Patrikhanesi olmak iizere tiim gayrimiislim cemaatler,
Istanbul’daki isgal gii¢lerini de devreye sokarak kararndmeye yonelik sikayetlerde bulunmuslard.
Farkli elestirilerin de etkisiyle, Sadrazam Vekili ve Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin
imzaladig1 19 Haziran 1919 tarihli gegici bir kanunla kararname yiiriirliikten kaldirilmist: (Unal
1977, s. 195-232; Aydin 1998, s. 314-319).

Patrikhane idaresinde Degisim

Birinci Diinya Savasgi sirasinda devletle Rumlar arasinda kopmayan iligkiler, miitareke ve Milli
Miicadele donemlerinde tamamen kopmustu. Patrikhane, 3 Mart 1919 tarihinde Patrik Vekili
Dorotheos Mammelis imzasiyla Rumlara hitaben yayimladig: bir beyanname ile Rum ahalinin
artik Osmanli tebaasi olmadigini, Osmanli Devleti ile patrikhane arasindaki biitiin miinasebetlerin
kesildigini ilan etmisti (Jaeschke 1991, s. 51). 16 Mart 1919 tarihinde tiim Rum kiliselerinde
okunan bir kararla da “patrikhanenin Yunanistan’la birlestigi” aciklanmist1 (Alexandris 1992, s.
56-57). Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusunun desteklendigi ve hem Istanbul hem de Ankara
hiikiimetleriyle agiktan savas halinde olundugu bu dénemde iliskiler tamamen kopmustu. Ankara
Hiikiimeti’nin Milli Miicadele’nin basariyla sonlandirmasi sonrasi imzalanan Lozan Antlagsmasi
ile de Rumlar, diger gayrimiislim topluluklar gibi bir azinlik toplumu olarak kabul edilmislerdi.

Bu catigma siirecine ragmen Rumlar, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Cumhuriyet’e gecis ve
sonrasinda da yasanan bir¢ok olaya ragmen niifus ve niifiiz itibariyle gayrimiislim topluluklar
icerisinde en giicli olan gruptular. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin azinlik
politikalarinda en fazla problem ve catisma yasadigi azinlik toplumu da yine Rumlar olmustu. Bu
durumun temel sebebi ise miitareke doneminde yasananlardi. Patrikhanenin ve Rumlarin
miitareke donemindeki faaliyetleri, Tiirkiye’nin Rumlara ve genel olarak diger azinlik
topluluklara kars1 olumsuz tavrinin esas gerekcesiydi. Miitareke donemi sonlarinin patrigi olan
Meletios Metaksakis’in Tiirkiye’den ayrilmasinin ardindan patrikhane idaresinin hiikiimetle
miinasebetlerini yeniden resmi olarak tesis etme cabalari slirerken Rumlar arasinda daha once
baslamis olan Meletios yanlilar1 ve muhalifleri seklindeki boliinme ve tartigmalar bitmis degildi.
Patrikhane ve ona bagli diger kiliselerdeki Meletios muhalifleri, patrigin ayrilisindan memnun
olduklarin1 fakat patrikhanedeki Meletios taraftarlarinin da uzaklastirilmalart gerektigini ifade
ediyorlardi. Hatta gruplar arasinda agiktan gesitli tartisma ve kavgalar yasaniyordu. Meletios un
Tiirkiye’den ayrilisi ve sonrasinda patrikhanenin tavri, Tirk kamuoyu tarafindan olumlu
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karsilanmaktaydi. Sonraki giinlerde basinda Meletios’un patrik secilmesi, patrikligi sirasinda
Tiirkiye’ye kars1 takindigi tavir ve 6zellikle Yunan isgali sirasinda isgalcilerle agiktan yaptigi is
birligi hakkinda detayli yazilar yayimlanmisti. 7anin’de yayimlanan bir yazida, “Fatih
zamanindan beri intihabi taraf-1 devletce tasdik edilmek lazim gelen patriklige” bu uygulamay1
hice sayarak “gayr-1 kantini olarak” gelmis olan Meletios’un, bu gibi hukuksuzluklardan ziyade
Yunan ordusu lehine yaptigi calismalariin kabul edilemez oldugu ifade ediliyordu. Yunan
basmindan yapilan bir alinti {izerinden Meletios’un Istanbul’dan ayrilisinin Yunanlar igin
Anadolu’da ugradiklar1 askeri felaket kadar vahim bir hadise olarak goriildiigii belirtiliyor, bu
acidan Meletios’un Tirkiye’den ayrilmasi sevingle karsilaniyordu. Gazetenin, Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasindan bir giin evvel yayimladigi bu haberde ayrica, “patriklik artik
Tiirkliik i¢cinde bir Yunan istihkdmi olmaktan ¢ikmistir”, patrikhane bundan boyle “sirf rithani bir
rol ifa eden zararsiz bir teskilat mahiyyeti iktisab edecek™tir deniliyordu (Tanin, nr. 280, 23
Temmuz 1923, s. 3).

Artik yeni bir patrik secilecek ve patrikhane eski imtiyazlarindan siyrilmis olarak dini vazifelerini
yerine getirmeye devam edecekti. Tirk kamuoyunun Meletios’un gidisinden sonra beklentisi,
Tiirk Ortodokslarinin lideri Papa Eftim’in patrik secilerek Istanbul’a getirilmesi idi (Tevhid-i
Efkar, nr. 759-3787, 20 Temmuz 1923, s. 3). Lozan’da imzalanan miibadele sozlesmesi ile Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli Ortodoks ahali de miibadeleye tabi tutulmustu. Ancak Papa Eftim
ve ailesi ile birlikte bazi patrikhane yetkilileri miibadeleye dahil edilmemisti. Miibadele
sonucunda cemaatini yitiren Papa Eftim, calismalarin1 Istanbul Patrikhanesi iizerine
yogunlastirmak hedefindeydi. Hiikiimet ise Papa Eftim’i dogrudan patrik olarak sectirmek yerine
— ki boyle bir durum ¢ok zordu ve eger uygulansaydi yeni tartigmalar1 beraberinde getirecekti —
kendisinin patrikhane ile iliskilerde araci pozisyonunda olmasini istemisti. Patrikhane ile heniiz
resmi bir temas kurmak istemeyen hiikiimet, bu yonde patrikhaneden gelen taleplere cevap
vermemisti. Bu ylizden Papa Eftim ile goriisen Basvekil Fethi Bey, Eftim’den hiikiimetin
taleplerini patrikhaneye iletmesini, patrikhanenin tavir ve durumu hakkinda da hiikiimete bilgi
vermesini istemisti (Ergene 1951, s. 59-61; Cihangir 1996, s. 99-100; Bas 2005, s. 69). Basgvekille
goriismesi sonras1 Papa Eftim, 24 Eyliil 1923 giinii Istanbul’a gelmisti (TNA. FO. 371/9123, E
9775; The Times, 25 September 1923, s. 9).

Ingiltere ve Anglikan Kilisesi de miittefiklerin Istanbul’dan gekilmesi sonrasi patrikhanenin
statiislinlin ne olacagi ve patrik se¢iminin ne zaman yapilacagi gibi konular1 hassasiyetle takip
ediyorlardi. Eskiden beri patrikhane ile yakin iliski i¢erisindeydiler ve bundan sonraki siiregte de
patrikhaneyi desteklemeleri gerektigini diistiniiyorlardi (The Times, 2 October 1923, s. 11).
Patrikhaneye yonelik bu sekilde disaridan destek ve miidahale ise Tiirkiye’nin Lozan
Konferansi’ndan beri itiraz ettigi en temel konuydu. Bu yiizden itilaf birliklerinin Istanbul’u
tamamen bosalttig1 ve Meletios’un da patriklikten istifa ettiginin aciklandig1 2 Ekim 1923 giinii
Papa Eftim, patrikhaneye giderek hiikiimetin istegi dogrultusunda Meletios’un azlini ve
Venizelos yanlist metropolitlerin patrikhaneden uzaklastirilmasini talep etmisti. Talepler,
patrikhane yetkilileri tarafindan kabul edilmis, Sen Sinod {iyeleri azledilerek yeni iiyeler secilmis,
Papa Eftim de patrikhaneyi hiikiimet nezdinde temsil edecek “vekil-i umiimi” olarak atanmisti.
Ayrica Papa Eftim basina, patrikhanenin artik “sadece bir manastir” oldugunu sdylemisti (TNA.
FO. 371/9123, E 9829; Tanin, nr. 349, 3 Ekim 1923, s. 1; The Times, 3 October 1923, s. 11).

Meletios yanlisi olarak bilinen din adamlar1 ve diger kisilerden son olaylar hakkinda agiklama
gelmezken muhalifler, patrikhaneye yapilan miidahaleyi desteklemislerdi. Meletios
muhaliflerinin liderleri konumunda olan Doktor Palamidis ve Damyanos Damyanidis tarafindan
gelismeleri faydali olarak degerlendiren agiklamalar yapilirken, Damyanidis Efendi, Meletios’un
kendisi hakkinda daha 6nce yayimlattigi aforoznamenin de ¢ekilmesini istemis ve Papa Eftim’in
patrikhanedeki faaliyetinin ertesi giinii bu konu da halledilmisti. Ilerleyen giinlerde “patrik
kaymakami” da segilmis ve yeni patrigin se¢im siireci ile ilgili ¢alismalar devam ettirilmisti
(Tanin, nr. 350, 4 Ekim 1923, s. 1). Fakat Yunan hiikiimeti patrikhanede yasanan bu son hadiseleri
protesto etmig ve Tirk hiikiimetinin patrikhanenin isleyisine bu sekilde miidahale hakki
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olmadigini belirtmisti. Hatta Yunanistan’da bir kez daha, daha 6nce de patrikhaneyi korumak
kastiyla giindeme getirilmis olan patrikhanenin Istanbul’dan Selanik’e tasinmasi tartisiimaya
baslanmisti (The Times, 6 October 1923, s. 9). Yunanistan’a gore “Tiirkiye, Ortodoks kilisesi
iizerinde tehlikeli oyunlar oynamakta ve tiim kilise kurallarin1 ¢ignemekteydi.” Bu yapilanlar,
Lozan’da alinan kararlara da uymamaktaydi (TNA. FO. 371/9123, E 10015).

Diger yandan Tiirkiye hiikiimeti, siireci sadece Papa Eftim’in idaresine birakmis degildi. Hatta
bundan sonraki siirecte Eftim, patrikhane ile ilgili isteklerini hayata gecirememisti. Patrikhane
tarafindan atandigi “vekil-i umimi”lik, Ankara’ya dondiiglinde onaylanarak resmiyete
cevrilmemis, hiikiimet kendisinden siireci gayr-i resmi sekilde yiiriitmesini istemisti (Atalay 2001,
s. 240; Atalay 2014, s. 34-35; Macar 2004, s. 157-158). Yine Papa Eftim, yeni patrigin se¢im
siirecine miidahale etmek istemis fakat bunda da basarili olamamis ve kendisinin karst ¢iktig
aday patrik olarak secilmisti. Yeni patrigin se¢imi zaten bu son hadiselerin lizerinden yaklagik iki
ay gectikten sonra — 6 Aralik tarihinde - yapilabilmisti. Ayrica igerideki tartismalarla birlikte yurt
disindan da yine secim siirecine miidahalede bulunulduguna dair iddialar vardi. Patrik secimi ile
ilgili tartigmalarin basindan beri ozellikle Ingilizlerin siirece miidahil olmaya calistiklari
seklindeki haberler ve Yunanistan’in patrikhane ile temasta oldugu iddialari, segime disaridan
miidahale edildigi seklinde itirazlara neden olmustu. Patrik seciminin yapildig1 6 Aralik 1923
giinii meclise iki milletvekili tarafindan bu hususta bir soru dnergesi de verilmisti (BCA., Yer nr:
30,10,0,0 Fon Kodu: 6,33,20). Fakat hiikiimet, boyle bir duruma miisaade edilmeyecegini ve
gercekten disaridan herhangi bir miidahale tespit edilirse gerekenin yapilacagini ifade ediyordu.
Ayni giin yapilan secimle de Kadikdy Metropoliti Gregoryus Efendi, patrik olarak secilmisti.
Eskiden beri Venizelos karsiti bir ruhani olarak taninan Gregoryus, hiikiimetin giivendigi bir
isimdi. Miitareke sonrasi patrikhane, Osmanli hiikiimeti ile iligkisini sonlandirdiginda Sen
Sinod’dan istifa etmis, Meletios’un patrik se¢ildigi ve birgok tartismaya neden olan toplantida
yeniden meclis iiyesi se¢ilmisti (TNA. FO. 371/9123, E 11643; Macar 2004, s. 124).

Ankara’dan bekledigi destegi alamayarak Istanbul’a dénmiis olan Papa Eftim ise Patrik
Gregoryus’u tanimadigini agiklamisti. Kendisine verilen “umiimi vekillik” gérevinden istifa eden
Eftim, kendisini secen metropolitler adina miicadelesine devam edecegini ifade edip Patrik
Gregoryus’u istifaya davet etmis, aksi halde kendisini patrikhaneye sokmayacagini ilan etmisti.
Patrikhane yetkilileri ise bu tavirlar1 nedeniyle Papa Eftim’in aforoz edildigini agiklamislar,
taraflar arasinda kavga boyutuna gelen tartigmalar yasanmisti. Papa Eftim, - daha once istifa
ettigini aciklasa da — kendisine verilen “umtmi vekillik” sifatina dayanarak patrikhane islerini
kendisi yiiriitmeyi ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni de Fener’e nakletmeyi diisiinmekteydi. Fakat
Ankara’dan bu hususta da olumsuz cevap almisti. Istanbul Valiligi’nin miidahalesiyle Papa Eftim,
patrikhaneyi terk etmek zorunda kalmisti. Ardindan patrikhane ile eskiden beri sorun yasamakta
olan ve Gregoryus’un patrik segilmesinden de hosnut olmayan Galata’daki Panagia Kilisesi
temsilcileri Papa Eftim’i kiliselerine davet ederek, bu kiliseyi yonetmesini istemislerdi. Bu durum
da patrikhane ile yeni sorunlara sebebiyet vermekle beraber Papa Eftim kiliseyi idare etmeye
devam etmis, bir siire sonra Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni de bu kiliseye tasiyarak, Tiirk
Ortodosklarinin ikinci kongresini burada toplamis ve Istanbul Patrikhanesi’nden ayri olarak tescil
edilen Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin merkezi artik bu kilise olmustu (Elove 1953, s. 364-365;
Atalay 2014, s. 36-38; Macar 2004, s. 158-161, Anzerlioglu 2003, s. 289-295).

Neticede hiikiimet, Istanbul Rum Patrikhanesi’ne ¢esitli miidahalelerde bulunmakla birlikte ic
isleyisi yine patrikhane yetkililerine birakmisti. Yunan tarihgiler, hiikkiimetin 6nce Papa Eftim’in
arkasinda durmasini, Tiirkiye’nin kilise ic¢indeki hiziplerden kendisine yakin gordiigiini
desteklemesi olarak yorumlamaktadirlar. Tiirkiye’nin sonradan patrikhane ile ilgili olarak daha
tarafsiz bir politika izlemesi onlar tarafindan da olumlu karsilanmakla birlikte, patrik se¢iminden
sonra daha farkli sorunlarla karsilagilmigti (Erdem 2009, s. 95-96). Patrik Gregoryus, bu
tartismalar sirasinda vazifesini siirdiirmeye devam etmisti fakat Tiirkiye Hik{imeti patrigi resmi
olarak “patrik” sifatiyla anmamaktaydi. Patrige bundan bdyle unvan olarak sadece “basrahip”
denilecekti. Bu husus, meclis giindemine, gayrimiislimlerin idaresi ile ilgili yapilan cesitli
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diizenlemeler ¢ergevesinde patriklerin “idari ve kazai” yetkilerinin kaldirilmasi sonras1 Afyon
Karahisar Mebusu Izzet Ulvi Bey’in verdigi bir takrirle gelmisti. izzet Ulvi Bey, kazai ve idari
yetkileri ile imtiyazlari kaldirilan patriklerin bundan bdyle sadece “basrahip” unvani ile anilmasi,
Adliye Vekaleti’nin de islemlerini bu ger¢evede yapmasi gerektigini ifade etmisti (BCA., Yer nr:
030,10,00 Fon Kodu: 109,724,16). Hiikiimetin goriisii de bu yondeydi ve 1930’lu yillara kadar,
patrik i¢in hem resmi yazismalarda hem de kamuoyunda “patrik” sifatt kullanilmamisti.
Hiikiimetin bu tavriyla, patrigin ekiimenik statiisi sdylemine kars1i oldugu ve Osmanli
donemindeki diinyevi otoritenin artik bulunmadigini vurgulamay:r hedefledigi tahmin
edilmektedir (Macar 2004, s. 125).

Bu dénemde patrikhane ile iliskilerdeki en biiyiik kriz ise Patrik VII. Gregoryus’un goérev siiresi
heniiz bir yilin1 doldurmadan, 16 Kasim 1924 giinii vefatinin ardindan VI. Konstantin adiyla
patrik secilen Konstantin Araboglu’nun kisa siire iginde miibadeleye tabi oldugu gerekgesiyle
Istanbul’dan Selanik’e gonderilmesiyle yasanmist1. Secim dncesi Araboglu’nun miibadeleye tabi
olduguna dair Tiirk basininda haberler ¢ikmis ve cesitli tartismalar yasanmisti. Buna ragmen
adayliktan ¢ekilmeyen ve Sen Sinod’un da destekledigi Araboglu, 17 Aralik 1924 giinii patrik
secilmisti. Fakat bu tartigmalar dolayisiyla gorevini siirdiirememis ve 29 Ocak 1925 gecesi
miibAdele cercevesinde Istanbul’dan goénderilmisti. Araboglu’nun gonderilmesi sonrasi
Yunanistan’in Tiirkiye ile diplomatik iliskilerini kesmesi ve konuyu Milletler Cemiyeti’ne
gotiirmek istemesiyle patrikhane meselesi yeniden giindemde yogun bir sekilde yer almaya
baslamisti. Araboglu’nun istifa etmemesi ve yeni bir patrik se¢imi i¢in c¢alismalarin tikanmast
sonras1 Tiirkiye’de bir kez daha patrikhanenin {ilkeden ¢ikartilmasina dair tartismalar baslamis
fakat bir siire sonra Araboglu istifa etmisti. Bundan sonra yeni patrik se¢imi i¢in ¢aligmalara
baslandigi gibi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerilen iligkiler kismen yumusuma siirecine
girmisti (The Times, 18 December 1924, s. 13; Sofuoglu 1996, s. 150-157; Tosun 1999, s. 53-
59).

Cumbhuriyet Doneminde Rumlar — Patrikhane ve Devlet Iliskilerinde Temel Problemler

Lozan Antlagsmasi sonrasi Tiirkiye’nin patrikhaneye karsi genel tavri, patrikhanenin Osmanl
donemindeki biitiin otoritesinin ortadan kaldirildigi, artik bir patrikhane statiisiinde dahi kabul
edilmeyerek herhangi bir kilise haline getirildigi seklindeydi. Hatta 1930°1u yillara kadar resmi
yazismalarda patrikhaneden “baspapazlik”, patrikten de “bagpapaz” seklinde bahsedilmisti.
Patrikhane, Eyiip Kaymakamligi’na bagl siradan bir kilise olarak degerlendirilmekteydi. Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki iligskiler yumusama siirecine girinceye kadar devlet ve patrikhane
arasinda farkli konularla ilgili problemler yasanmaya devam etmis, bunlarla ilgili olarak
Yunanistan birka¢ kez Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’ne sikayet etmisti. Patrikhane idaresinde
yasanan degisim cergevesinde Rumlarla hiikiimet arasinda goriilen gerginliklerin en fazla arttig1
hususlardan biri Medeni Kanun’un kabulii 6ncesi azinliklarin Lozan Antlagmasi’ndaki kimi
haklarindan feragatlarina dair tartismalar olmustu. Bu husus Yahudiler ve Ermenilerden ziyade
Rumlarla devlet arasinda gerginlige neden olmustu. Yahudiler ve Ermenilerin ardindan Rumlar
da 27 Kasim 1925 giinii, Medeni Kanun ¢ercevesinde Lozan Antlasmasi’nin 42. maddesi ile
patrikhaneye birakilmis olan aile hukukuna dair haklarindan feragat etmislerdi. Feragat
mazbatasi, hiikiimete iletilmis olmakla birlikte (BCA., Yer nr: 30,10,0,0 Fon Kodu: 109,724,24),
feragat hususunda hem Rumlarin kendi aralarinda hem de azinlik temsilcileri ile devlet yetkilileri
arasinda uzun tartismalar yasanmisti. Patrikhane yetkilileri arasinda Cumhuriyet déneminde
patrikhanenin elinde bulunan en 6nemli imtiyaz1 kaybetmemek icin ferdgata itiraz edenler
bulunmaktaydi. Rum toplumu i¢inde bdyle bir durumun azinlik haklarimin tamamen kaybedilmesi
anlamina gelebilecegi endisesi tastyanlar vardi. Ayrica Yunanistan, bu siirecin devletin baskisiyla
yasandigin1 ifade ederek, ferdgata yonelik itirazlar1 destekliyordu. Meselenin ¢6ziimii igin
hiikiimet¢e kurdurulan komisyondan beklenen netice alimamayinca, bir alt komite kurdurularak,
burada bir tavsiye karar1 alinmasi istenmisti. Yapilan ¢alismalar sonucunda, 27 Kasim 1925 giinii
komisyonda yapilan oylamada, 75 liyeden 55’inin onayi ile Rumlar da Lozan Antlagsmasi’nin 42.
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maddesindeki haklarindan feragat ettiklerini bildirmislerdi (Alexandris 1992, s. 137-138;
Akgoniil 2007, s. 72-73; Aktar 2000, s. 112-113).

Medeni Kanun cergevesinde yasanan tartismalar ve hak ferdgatlari, genis tartismalara neden
oldugu icin glindemi ¢ok fazla meggul etmekle birlikte Lozan Antlasmasi ¢er¢evesinde siirdiiriilen
tek tartisma bu degildi. 1925 yili baslarinda Rumlar ve Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
antlasmanin 41. maddesi ile ilgili de tartismalar yasanmis, Yunanistan bu maddenin
uygulanmadigi gerekgesiyle de Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’ne sikayet etmisti. Yunanistan, 41.
maddenin ikinci fikrasinda zikredilen “Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin
onemli bir oranda bulunduklart il ve ilcelerde, soz konusu azinliklar, devlet biitcesi, belediye
biitcesi ya da oteki biitgelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun él¢iilerde katilacaklardir. Bu
paralar, ilgili kurumlarin (établissements et institutions) yetkili temsilcilerine teslim edilecektir”
hiikmiiniin Tiirkiye tarafindan hayata ge¢irilmedigini iddia ediyordu (BCA., Yer nr: 30,10,0, 0
Fon Kodu: 108,706,12, lef 4). Yunanistan’in sikayeti {izerine konu, yetkililerce incelenmis ve
sikdyet konusu maddeyle ilgili gercekten bir ¢alisma yapilmadigr gorilmiistii. Antlasmanin
tizerinden yaklagik iki y1l gegmis olmasina ragmen Maliye tarafindan biit¢cede gerekli tahsisat
bulunmadig ifade edilerek maddenin uygulanmasina yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamisti
(BCA., Yer nr: 30,10,0, 0 Fon Kodu: 108,706,12, lef 3).

Bunun {izerine 41. madde ¢ergevesinde gerekli diizenlemelerin hayata gegirilmesi igin ¢alisilacagi
ifade edilmis olmakla birlikte giindemdeki esas tartigma konusu 42. maddenin hiikiimlerinden
feragat mevzusu olmustu. Hukuk alanindaki bu reformlarla birlikte iktisddi alanda da Tiirkiye’ nin
milli politikalar hayata gecirmek i¢in adimlar atmasi, daha acgik bir ifadeyle Tiirklerin sermaye
sahibi olabilmeleri i¢in yapilan ¢alismalar, azinliklarin ekonomik olarak da geride birakildiklar
seklinde elestirilerine neden olmustu. Rumlar, bu hususta da yine bir¢cok sikdyete sahiptiler
(Akgoniil 2007, s. 75-84).

Yasanan cesitli problemlerle birlikte, Yunanistan’da 1928 yilinda Venizelos’un iktidara
gelmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kisa siireli de olsa bir yakinlagma siireci yagsanmisti.
Bu siireg, Tiirkiye Rumlari agisindan da olumlu neticeler dogurmustu. Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki yakinlagsmanin somut gostergelerinden en onemlileri, 1930 yilinda Venizelos’un
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda imzalanan ii¢ anlagsma idi. “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagsma ve
Hakemlik Anlagmasi”, “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelandmesi” ve “Deniz
Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina fliskin Protokol” baslikli bu ii¢ anlasma, iki iilke iliskileri kadar
Tiirkiye Rumlarini da olumlu etkilemisti. Ozellikle “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi” ile Yunan uyruklu Rumlara Tiirkiye’de calisma ve yerlesme hakk: verilmis,
boylece miibadele ile Tiirkiye’den ayrilan birgok Rum ile birlikte bagka Yunan vatandaslari da
Tirkiye’ye gelme hakki elde etmislerdi (Akgoniil 2007, s. 85-90). Patrik ig¢in “bagpapaz” ve
patrikhane icin de “baspapazlik” ifadeleri de artik kullanilmamaya baglanmisti. 1929 yilinda
patrik olarak secilen II. Fotios, artik resmi yazigsmalarda da patrik olarak tanimlanmist1 (Macar
2004, s. 149).

Fakat iligskilerdeki bu yumusama uzun siireli olmayacakti. 1935 yilinda ¢ikarilan “Vakiflar
Kanunu” ile patriklige ait vakif mallarinin idaresinde yapilan degisiklikler patrikhanenin uzun
stiren itirazlarina neden olmustu. Kanunun uygulamaya gecme asamasinda Patrikhane Hukuk
Miisavirligi, patrikhane avukatlarinin da i¢inde bulundugu bir heyeti, kanunda gordiikleri
mahzurlart iletmek {lizere Ankara’ya gondermeyi kararlastirmiglardi. Ermeni Patrikhanesi ile de
temasta olan Rum Patrikligi, onlarin da benzer bir heyetle kanuna itirazlarimi iletmelerini
istiyordu. Avukatlar Vilademir Mirmiroglu ile Eftimiyadis, bu gercevede Ankara’ya giderek
ilgililere itirazlarini iletmiglerdi (BCA., Yer nr: 30,10,0, 0 Fon Kodu: 191,308,11).

Ancak kanunun tatbikinde herhangi bir degisiklige gidilmemisti. Tiirkiye’nin ikinci Diinya
Savasi’na giden siirecte sertlesen azinlik politikalari, birgok konuda kendini hissettirmisti. Askere
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alimlar ve Varlik Vergisi gibi uygulamalar Rumlar1 da olumsuz yonde etkilemisti. Ancak savas
sonrast yumusayan politikalar ile birlikte 6zellikle Demokrat Parti’nin iktidara gelis siirecinde
diger azinliklarla birlikte Rumlarla yeniden sicak iliskiler tesis edilmisti. Bozcaada ve Imroz
Rumlan lehine yapilan uygulamalar bu politikalarin en somut gostergelerindendi. Bununla
birlikte Kibris’ta giderek sertlesen Tiirk — Rum iliskileri dogal olarak Tiirkiye’ye yansimakta ve
gerginlikler, Tiirkiye’de de Rumlara tepkiye donlismekteydi. Demokrat Parti, iktidara gelis
stirecinde ve sonrasinda azinliklarla yakin iliskiler kurmus olmasina ragmen Kibris sorunu
merkezli olarak Rum karsiti sdyleme ¢ogu zaman hiikiimet de dahil olmaktaydi. Bu gergin
ortamda meydana gelen ve nedenleri/sonuglart hala tartisilmakta olan “6-7 Eylil 1955 Olaylar1”
Tiirkiye Rumlar igin Cumbhuriyet tarihindeki en 6nemli kirilmalarindan birini olusturmustu.
Olaylar sonrast birgok Rum, Tiirkiye’den go¢ etmis ve Rumlarin niifusunda ciddi azalmalar
yasanmisti. Fakat Kibris’ta devam eden problemlere karsi Tiirkiye’nin Yunanistan’a karst bir
misillemesi olarak 1964 yilinda, 1930 yilinda imzalanan “ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi’nin feshi o donemde Rumlarin Tiirkiye’den ayrilmalarindaki en 6nemli etken
olmustu (Simsek 2007, s. 237-260).

Bu olaylardan birkag y1l sonra meydana gelen ve giincel olarak da tartisilmaya devam edilen diger
bir 6nemli mevzu, 1971 yilinda patrikhaneye bagli olan Heybeliada Ruhban Okulu’nun
kapatilmast meselesiydi. Patrikhanenin Ortodoks diinyasindaki kimi dini problemleri ¢6zmek ve
kendi din adamlarimi yetistirebilmek amaciyla, 1844 yilinda Patrik IV. Yermanos’un
girisimleriyle Heybeliada Umut Tepesi’nde bulunan Bizans déneminden kalma Aya Triada
manastirinda actig1 okul, zamanla egitim sisteminde ve statiisiinde degisimler gegirmis, 1971
yilinda “Ozel Yiiksek Okullarin Devletlestirilmesi” uygulamalar1 cercevesinde de kapatilmusti.
Bu kanun ve uygulamalar, aslinda Heybeliada Ruhban Okulu’na 6zel olarak hazirlanmig degildi.
Bu cergevede baska bazi okullar da ya kapatilmis ya da devlet iiniversitelerinden birisine
baglanmislardi. Heybeliada Ruhban Okulu yetkilileri ve patrikhane, okulun herhangi bir
iiniversiteye bagli bir yiiksek okul statiisiine cevrilmesini — Ozellikle dini anlamda hakli
sayilabilecek kimi gerekgelerle - kabul etmeyince Ruhban Okulu da kapatilmisti. Patrikhanenin
ekiimenikligi meselesinden sonra patrikhane ve Rum cemaati ile ilgili olarak en ¢ok tartigma
konusu olan hususlarin basinda héalen Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi
gelmektedir (Gokgen 2006, 196-200).

SONUC

Osmanli Devleti igerisinde en fazla niifus ve niifuza sahip gayrimiislim millet olan Rumlarin,
devlet nazarinda muhatap ve idare makami patrikhaneydi. Osmanli Devleti, tiim gayrimiislim
milletlerde oldugu gibi Rumlarda da idari yapiy1, dini kurumlar ¢ercevesinde teskil etmisti. Bu
durumun, devletin Ortodoks tebaasini idaresinde bir kolaylik ve aracilik sagladig1 anlasildig: gibi,
patrikhane de devletten aldig1 giic ve otorite sayesinde kendi giiciinii artirmisti. Bu agidan,
patrikhanenin 6zellikle Balkan cografyasinda diger Ortodoks toplumlar {izerinde sahip oldugu
otorite ve zamanla kurdugu hegemonyanin, devletten aldig1 giiciin bir yansimasi oldugu gézden
uzak tutulmamalidir. Patrikhane, devlete ragmen degil devlet sayesinde bir gii¢ haline gelmisti.

Tanzimat ve Islahat fermanlar1 sonrasi, gayrimiislimlerin idaresinde yasanan sekiilerlesme siireci,
aslinda Osmanli Devleti agisindan bir zorunluluk olarak hayata gecirilmisti. Eski idari yapiya
kars1 olusan muhalefet ve dis baski bu zorunlulugu olusturan temel etkenlerdi. Buna karsilik hem
devlet yetkilileri hem de dini merkezler, eski yapinin devamini saglayabilmek i¢in ugrasmiglardi.
Her iki kesimin de gii¢ ve otoritesini kaybetmemek adina gosterdigi bu tavir, ruhani liderlerin
devletle yakin iliskide bulunmaya devam etmelerini saglamisti. Rum Patrikhanesi i¢in de — zaman
zaman farkli nedenlerle yasanan problemler olmakla birlikte — siire¢ genel hatlartyla bu sekilde
ilerlemisti. Patrikhane giiciinii ve otoritesini devletten aldig1 i¢in, bu gii¢ ve otoriteye karsi olusan
her gelismeyi de devlete karsi yapilmis gorerek devletin destegini almayi siirdiirmiistii.
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Ancak siire¢ patrikhanenin istedigi sekilde ilerlememisti. Mesrutiyet donemiyle birlikte
anayasanin yiiriirliige girmesi de cesitli uygulamalarda patrikhanenin isteklerinin tersi bir siirece
neden olmustu. Hem nizamnamenin hem anayasanin bir arada uygulanmasindan kaynakli
sorunlar patrikhane devletle iliskilerinde yagsanan olumsuz gelismelerin ana nedeniydi. Birinci
Diinya Savasi ve ardindan Miitareke siirecinde yasananlarsa iliskilerde kopusa neden olmustu.
Miitareke donemiyle birlikte patrikhane artik devletin karsisinda bir giic haline gelmisti. Bu
ylizden Millli Miicadele sonrast devletin Rumlara karsi tavrinmi ifade eden en net tanim
“giivensizlikti. Bu giivensizlik durumu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin azinlik politikalarina da tesir
etmisti. Turkiye’nin azinliklara karsi korumaci politikalarmin arkasinda bu gilivensizlik
duygusunun oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’de degisen idari yapidan kaynakli problemlerle birlikte Rumlarn idaresiyle ilgili
karsilagilan sorunlarin esas olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilere bagli olarak
gelistigi anlagilmaktadir. Yunanistan ile Tirkiye iliskilerinin olumlu oldugu dénemlerde idari
durumla ilgili problemler azalirken, iliskilerin gergin oldugu dénemlerde problemler artmaktadir.
Tiirkiye’deki sorunlarin daha fazlas1 Yunanistan vatandasi olarak orada yasayan Bati1 Trakya Tiirk
azmligl i¢in de gecerlidir. Osmanli Devleti doneminde iilkedeki gayrimiislim ahalinin niifus ve
niifuz olarak en giicliisii olarak Rumlarin 6zellikle Yunanistan’in bagimsizligi sonrasi devletle
kars1 karsiya gelmeleri, devletin yasadig1 sorunlarin en ciddisini de Rumlarla yasamasina neden
olmustur. Buna ragmen patrikhane ve ruhban simif merkezli idari yapi, her iki kesimin de
destegiyle devletin sonuna kadar siirdiiriilmiistiir. Milli Miicadele doneminde yasananlar
vesilesiyle Cumhuriyet doneminde iligkiler dnceki kadar siki hale gelememistir. Giinlimiizde de
Rumlar bir azinlik toplumu olarak Lozan Antlasmasi’nin azinlik hiikiimlerine tabi ancak bu
hiikiimlerin kimilerinin uygulanmadig bir idari yapiya sahiptirler.
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study both mythologically and strategically within the framework of the power struggle for the Bosphorus and the
Black Sea. Besides, how the Renaissance intellectuals identified their thoughts before and after the abolishment of the
Eastern Roman Empire as a result of the fall of Constantinople with the Trojan War is also examined. Finally, how
the Trojan War myth was treated by the Westerners during the World War | is also analyzed from historical and
psychological perspectives.
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GIRIS

Bat1 diinyasinda 6zellikle son ii¢ yiizyilda belirli tarihi olaylara bakis agisinda artik neredeyse
kliselesmis bir Kolektif Bilin¢ olusmustur. Benzer yaklagim Dogu diinyasi i¢in de gecerli olsa da
—Dogu’ya nazaran- Bati diinyasinin yasamis oldugu tarihsel evrim -basari ekseninde- Bati’y1
farkli bir noktaya tagimistir. XV. ve XVI. yiizyilda gergeklestirilen Cografi Kesifler, ROnesans-
Reform sireci, hemen sonrasinda baglayan Somirgecilik, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan gii¢
ve biiyiiklik olgusu Bati diinyasini, artik her seyi dizayn eden egemen aktor olarak ortaya
cikartmustir. Ornegin, XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren 1648 Westphalia ile Avrupa devletler
sistemini, uluslararasi bir diizen olarak dayatma ¢abasi bunun énemli bir gostergesidir.

Bat1 diinyasinin kendi kokenlerini genel olarak dayandirdig: tarih anlayisi, bir bakima antik
Hellen’in tekerrlrl olmustur. Aslinda mevcut tablo, sadece bugtinkii modern Bati’da degil antik
Roma’da da aymidir. Aydinlanma siirecinin kokenlerine goz atildiginda iki biiyiik aktor goze
carpar. Bunlardan birincisi felsefe alaninda, akli tam yetkinligi ile kullanima sokan, Bati’da
modern diinyanin ilhamin1 borglu oldugu ve model aldigi Sokrates, ikincisi ise edebiyatta
modern anlati geleneginin ilk onciisii olan Homeros’tur. Homeros, Bati1 diinyasinda ozellikle
edebiyat alaninda en ¢ok dykiiniilen kisi olmustur. Oyle ki, Bat1 edebiyati tarihi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Homeros, bu tarihin hem kurucusu hem besleyicisi hem de hazinesidir.
Latin edebiyati neredeyse biitiin konularini, sekillerini hatta Gsluplarini bile antik Hellen’e
bor¢ludur. Ornegin Latin nesrinin iistadi olarak goriilen, Latinceyi bir dil kilan ve Latin
diistincesinin mimar1 olarak goriilen Cicero’nun beslenme pinar1 antik Hellen’dir. Latin sairi
Catullus, Homeros’un epik geleneginin bir taklit¢isi iken yine Latin edebiyatinin en biiyiik sairi
olarak goriilen, Aeneis’in yazar1 Vergilius’un esin kaynagi da Homeros’un llyada (I1ias) TAidg
ve Odysseia (Odusseia) Odvooeia’dir (Boyacioglu ve Celik, 2003, s. 167).

Hz. Isa’min bizzat kendisinin Hristiyanlik iizerinde etkisinin olmadigi, Hristiyanligin biiyiik
oranda havarileri ile sonraki yorumcularin bir eseri olarak ortaya ¢iktigi olgusu, bitin diinyada
kabul edilen bir gergekliktir. Anadolu’da antik Hellen ve antik Roma uygarligini
harmanlayarak, -antik Hellen mitleri ile bazi1 Pagan inanglarinin karigimindan- Bati
Hristiyanliginin temellerini atan ve ona seklini veren Tarsuslu Aziz Paulus’tur. Hatta daha II.
yiizyilda bilyiik Hristiyan diisiiniir, Justin Martyr, Platon’un Isa’dan bile énce ilk Hristiyan
oldugunu savunmustur (Boyacioglu ve Celik, 2003, s. 167). Bu noktadan hareketle denilebilir
ki, Bat1 diinyasinin sadece tarihi, felsefesi ve edebiyati degil inanct olan ve din seklinde
harmanlanmig bir aydinlanma olarak goriilen Hristiyanlik bile antik Hellen’e dayandirilmistir.
Temellerini antik Hellen’e referansla olusturan Bati diinyasi, giicti ele gecirdikten sonra da
hemen her alanda ben merkezli bir eksende asimilasyona da dayali emperyal bir yayilma
igerisine girmistir. Bati’nin 0zellikle X1X. yiizyildan itibaren tartismasiz bir sekilde guclenerek
narsistik ben merkezli yaklasimini etkin bir sekilde yayginlastirarak olusturdugu Kolektif Biling,
kendi toplumu bagta olmak tizere diunya kamuoyunu sekillendirmede de etkili olmustur.
Kellermann icin Kolektif Biling ve genel olarak kolektif iliskiler, Sosyodrama olarak bilinen
olgudur. Basit bir tanimla Sosyodrama, bir grubun ortak tecribelerini —grupla birlikte- ortak
eylemlere doniistirme yontemi olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle sosyodrama olgusunda,
grup lyeleri sosyal kaygilarim birbirleriyle paylasir ve bu kaygilar1 ortadan kaldirmak igin
kolektif bir sekilde bu kaygilarla yiizleserek —s6z konusu kaygilar- bertaraf edilmeye calisilir
(Kellermann, 2007, s. 10-15).
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Bu ¢alismanin konusunu, farkli bir bakis agisiyla Troia Savasi ve bu savasta kendilerini savagin
kazanan tarafi olan Akhalarla 6zdeslestiren Bati diinyasinin, konu hakkindaki disiini
olusturmustur. Troia Savasi, Bat1 tarafindan her ne kadar 6nemli bir zafer olarak goriilmiisse de
sonrasinda Dogu diinyasinin Bati’ya yonelik zaferlerinde bilingdist bir sekilde -yine Batililar
tarafindan- ge¢mise atifla, mitolojik destanlarla, 6zdesim yapilarak degerlendirilmeye tabi
tutulmus -Sosyodrama seklinde- basarilar1, kendi grup iiyelerine motive edilmistir. Ornegin
Dogu Roma Imparatorlugu’nun Tiirkler tarafindan ortadan kaldirilmas: Bat: diinyasinda blyik
bir travma yaratmigsa da gecmise atif yapilarak ayni cografyada binlerce yil 6nce hatta milattan
oncesine dayanan ve efsanelere dayanan bir diger savasla —Troia Savasi ile- 6zdesim yapilarak
kendi Kolektif Bilinglerini sekillendirmeye ¢alismislardir.

Turklerin Constantinopolis’i ele gegirdigi 29 Mayis 1453, ayni zamanda Osmanli Devleti’nin
Dogu Roma Imparatorlugu’nu ortadan kaldirdig: ve bir ¢agin kapamip bir ¢agm da basladig
tarihtir. Bu dénemde Bat1 diinyasi tarafindan Constantinopolis’in k&fir Tirklerin eline gegmesi
dinyadaki biitin  Hristiyanlarin ~ giinahlarina  karsilik  Tanri’'nmin  bir cezasi  olarak
algilanmistir/goriilmiistiir. Bu durum bir grubun diger bir grup tarafindan kurbanlastirilmasi ve
kiigiik diisiiriilmesi duygularini harekete gegiren tarihten bir olay1 tanimlamaktadir (Volkan ve
Itzkowitz, 1994, s. 7). Constantinopolis’in kaybi, gecmiste Kudiis’iin Selguklu Tirklerine
gegmesi ile agilan yaralart kanatmis ve iki kaybin etkileri birlesmistir. Bu durum Zeigarnik
Etkisi ile agiklanabilir. Zeigarnik Etkisi, tamamlanmamis, boliinmiis ya da yarim kalmig
gorevlerin veya yasananlarin, tamamlananlara gére daha kolay bir sekilde hatirlanmasini ifade
eden durumdur. Gorev tamamina erdirilmedigi surece, gerilim kiside varligini stirdUr(r ve baska
bir sey icin uygun olunmaz. Zeigranik Etkisi, her ne kadar birey psikolojisinde kullanilsa da
grup psikolojisi igin de kullanmak mumkindlr (Schutzenberger, 2021, s. 37). Burada yarim
kalmig olan, Constantinopolis’in Batililar tarafindan geri alinmasi gorevidir.

Hagli Seferleri boyunca Kudus, yeniden kazanilmis ve tekrar kaybedilmistir. Oysa
Constantinopolis yenilgisinin yarattigi duygu da Bati diinyasinda derin bir caresizlik olarak
algilanmistir. Constantinopolis’in kaybinin Bati diinyasinda yaratmis oldugu travmadan kagmak
icin bu onemli kaybi, inkar arzusu, Tirklerin bu sehirde hala varligini stirdiiriiyor olmalari
nedeniyle tam olarak hayata gegmemis, dolayisiyla bu biiyiik kaybin yasi da yasanmamustir.
Oyle ki, 1453 Temmuz’unda gelecegin Papasi olacak olan Aeneas Sylvius Piccolomini, Papa V.
Nicholas’a Tiirklerin Homeros ve Platon’u ikinci kez o6ldiirdiiglinii yazmistir (Volkan ve
Itzkowitz, 2017, s. 59). Jeffrey C. Alexander, bahsi gecen psikolojik durumu ‘Kiiltiirel Travma’
olarak nitelendirmistir. ‘Kiiltiirel Travma’, bir toplumun kolektif bilincinde silinmez izler
birakan, hafizasin1 sonsuza dek isaretleyen ve kimligini degistiren korkung —bir- olaya maruz
kaldig1 duygusundan dogmaktadir. Alexander’e gore sosyal gruplar, toplumlar ve bazen
uygarliklar bile ‘Kiiltiirel Travma’ olgusunu yaratarak ‘korkun¢ acilarvun’ varh@m ve
kaynagini tammlamaktadir (Alexander, 2004, s. 1). Bu sekilde algilanan ‘travmatik olay’, biyuk
grup icin mitolojik bir kimlik isareti haline gelir, bOylece bu durum toplumun Gyelerini bir araya
getirir ve bu da yazili veya sozlii olarak kusaktan kusaga aktarilir. Yillar boyunca biiyiik grup,
tecriibe etmis oldugu travmatik olayla ve beraberinde gelistirdigi duygulariyla, fantezileriyle ve
mitolojileriyle 6zdeslesir (Kellermann, 2007, s. 55). Volkan da her biylk grubun bilincinde —
onun- korkung bir kayip yasadig1 ve/veya diger bir grupla catigmada utang verici bir sekilde
asagilandigi gibi travmatik ge¢mis olaylarin zihinsel temsili bulundugunu ileri siirmistiir
(Volkan, 2001, s. 87).

Bu calismada amaglanan, 6zellikle bilinen tarihte ilk Dogu-Bati gatismasinin 6rnegini teskil
etmesi agisindan (Batili anlayisa gore) Dogu toplumunu temsil eden Troialilar ile Bati’y1 temsil
eden Akhalar/Batililar arasinda ger¢eklesen Troia Savasi’nin Bati diinyasi agisindan dnemini,
psikopolitik olarak incelemek olmustur. Ciinkii savasta Troialilar1 (Asyalilar1) yenmis
olmalaria ragmen bu savas, Akhalarla kendisini 6zdeslestiren Bati1 diinyasini, Tiirklerle olan
iligskilerindeki birgok olayda -Troia Uzerinden- cesitli tahlillere/degerlendirmelere, bir Kolektif
Yanilsama seklindeki psikolojik egilime yoneltmistir. Bu yilizden Bati diinyasinin efsanelere
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dayanan ‘Troia Savasi’mi temel alarak Retrospektif Carpitma/Uydurma (falsifikasyon) amagli
yaklasimlarin 6rnekleri ve bunun psikolojisi calismada biraz da detaya inilerek tartigilmustir.

Homeros’un epik tarzdaki misralarindan olusan Ilyada’sinda resmedilen ve ilk diinya savasi
olarak nitelendirilen Troia Savasi, efsanelere dayali olsa da toplumlarin -grup psikolojisinden
hareketle- Kolektif Psikozunda, ‘Oteki’nin yaratilmasi noktasinda ilk Orneklerden birisini
olusturmustur. Ayrica toplumlar arasindaki ilk biyik ‘gu¢ mucadelesi’ni ortaya koymasi
noktasinda, uluslararast iligkiler tarihi agisindan da konu, Onemli goriilmis ve
degerlendirilmistir.

Ayni cografyada yasayan topluluklarin kdkeni veya niteliginin dnem tagimasi ve arastirilmasi,
insanlik tarihinde daha ge¢ dOnemlerde ortaya ¢ikmig bir durumdur. Baslangicta, cografi
ayrimlar ve dil farkliliklar1 daha belirleyici olmustur. Troia Savasi’nda savasan taraflardan
Akhalar i¢in ‘Troia’dalCanakkale’de yasayanlar bizden degildir’ algisimin daha hakim bir
duygu oldugu goézlemlenmistir. Yani 6nce suni bir ayrim yaratilmistir. Orada yasayanlar degisse
de iki toplumu birbirinden ayiran, -aradan gecen- deniz, sanki zihinlerde bu suni ayrimi ortaya
cikarmigtir.! Burada aslinda sanki Bati diinyas1 Troia Savasi iizerinden Dogu’ya dair 6teki, kotii
algisin1 digsallastirmaktadir. Aslinda Troialilarin Tiirk olmasindan ¢ok Troialilarin Akhalarla
birlik olmamast sorunu vardir. Akhalar (Akhalarda kendisini gdren Batililar) kendilerini
0Ozerkligini korumaya calisan, kendine has kiiltiirii olan ve farkli cografyada yer alan bir topluluk
olarak gorir. Yani Troialilar hakkinda Akhalar (yine Akhalarda kendisini géren Batililar) icin
‘bizden olmayan bir topluluk’® diisiincesi hakimdir. Mesele, aslinda bash basina ‘6teki’ yaratmak
gibidir. Ciinkii ‘6teki’ olmadan ‘ben’, ‘ben’ olamiyorum anlayisinin bir portresidir bu belki de.
Homeros, llyada ve sonrasinda kaleme aldigi Odysseia’y1 yazarken biiyiik ihtimalle belki de
bunu diigiinmemistir bile. Cinkii Homeros’un yazinindaki objektiflik, gerek Ilyada’da gerekse
Odysseia’da kendisini ¢iplak bir sekilde gostermistir. Bu yilizden yine ¢alismada, Homeros un
bu objektif bakis acisini kendisinden yiizyillar sonra Bati diinyasinin kendi diisincesinde bir
‘Oteki’ yaratarak nasil bir algiya dontstiirdiigti anlatilmistir.

Bati diinyas1 tarafindan, gerek Dogu Roma Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilarak
Constantinopolis’in Tiirkler tarafindan alinmasi gerekse Birinci Diinya Savagi sirasinda
Canakkale Savaslari’ndaki basarisizlik, Troia Savasi ile 6zdeslestirilmistir.? Dolayisiyla da her
iki olayda da mitolojik destanlar vasitasiyla Bati diinyasinin Kollektif Bilinci sekillendirilmeye
calisilmistir. Bat1 diinyasindaki bu yaklasimi, insanin biligsel yapilanmasinda sikga meydana
gelen celiskili durumlarin anlasilmasi ile ilgili olan, 1957 yilinda Leon Festinger tarafindan
ortaya atilan ‘Biligsel Uyumsuzluk Teorisi’ ile de agiklamak miimkiindiir. Teori, tek bir insanda
belirli bir olay, birey ya da grup davranigina tepkisi sirasinda sik¢a ortaya ¢ikan biligsel geligki
durumunu anlama ve aragtirma amacini tagir. Leon Festinger, teorisi ile ilgili iki ana hipotez 6ne
stirmiistiir. Bunlardan birincisine gore, bilissel ¢eligki ortaya ¢iktiginda birey tiim giiciiyle iki
ayr1 semasi arasindaki uygunsuzluk derecesini azaltmak ve biligsel uyumu saglamak igin
ugragmaya baslar. Bu davraniginin sebebi, bu uyumsuzlugun kiside psikolojik olarak rahatsizlik
hissi yaratmasidir. Festinger’in ikinci hipotezi ise, ortaya c¢ikan rahatsizlik hissini azaltmaya
calisan bireyin -bu tarz- zorlandig1 durumlardan kaginmaya calisacagini ileri stirer (zen/bilissel-
uyumsuzluk-teorisi, 2019). Turkler ic¢in bir travma olan Mondros Miitarekesi’nin, Troia
Savagi’nin Akali aktorlerinden birisi olan Kral Agamemnon’un ismini tagiyan bir savas
gemisinde —Tdurklere- Batililar tarafindan imzalattirilmis olmasinin da bu baglamda bir tesadif
olmadig1 disiiniilebilir.

! Bugiin bile, 6rnegin koylerde bir dere koyii ikiye boler. Bu durum, kargi tarafi (kdyiin sakinlerini) sanki
bambaskaymis gibi bir bakisa iter. Ya da yukar1 mahalle, asag1 mahalle ayriminda oldugu gibi insanin diger insana
dair ilk yorumlari hep bu minvalde olmustur. (Makale iizerine tartisirken, Dog. Dr. Murat Beyazyiiz’iin
degerlendirmesi).

2 Geriye yani gegmise saplanip kaliyorlar ¢iinkii bu olayin yast tutulmamustir.
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Asagidaki tartisma degerlendirilirken, ‘biitiin bunlar efsanelere dayali bilgiler, dogru veya
bilimsel degil’ seklinde disiiniilebilir ya da okuyucu, farkli bir bakis agisiyla, yazilanlar
‘mantikli ve bilimsel’ olarak da degerlendirebilir. Oncelikle bu ¢alismada, Troialilar ve Troia
Savagi lizerine yapilmig olan tartismalarin dogrulugu veya yanlishigi dikkate alinan bir husus
olmamustir. Buradaki asil amag, Batililar tarafindan iddia edilen ‘Troialilarin Tiirk kokenli
oldugw’ olgusu® neticede efsanelere dayali bir bilgi oldugu igin ister dogru ister yanlis olsun
sonugta ylizyillardir Bat1 diinyasinda devam eden bir tartismanin kendi toplumunda ve onlarin
Kolektif Hafizasindaki etkilerini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasir. Aslinda Homeros bile
Troialilar1 ayni wrktan bir millet degil, Asya’nin bircok yerinden toplanmis yani cesitli
milletlerden tesekkiil etmis bir Asya birligi halinde tasvir etmistir (Atabinen, 1943, s. 546).
Keza, Agamemnon liderliginde toplanmis olan ordularin da Bati yakasinda yani buglnki
Avrupa’dan toplanmis pek ¢ok farkli kiigiik prensliklerin ordularindan olusmus olmasi da
ihtimal dahilinde gortlmelidir. Mesela Troia Savasi’nda savasmis olan Odyseus da bir kraldir.*
O yuzden Akha ordusuna her ne kadar Akha birligi denilse de o donemde aslinda farkli
devletlerden/prensliklerden kurulmus bir birlik oldugu diistiniilebilir.

Troia Savag1 6zelinde Batili bakis agisiyla savasin taraflari {izerine psikopolitik bir analizi
amaclayan ve bu amacla Kolektif Biling, Sosyodrama, Kiiltiirel Travma, Se¢ilmis Zafer,
Secilmis Travma, Kolektif Yanilsama, Retrospektif Carpitma/Uydurma, Zeigranik Etkisi, Sicak
Yer, Kolektif Psikoz, Atif (Yiikleme) Kurami, Analoji ve Biligsel Uyumsuzluk Teorisi gibi bir
takim teori ve psikolojik yaklagimlardan yararlanan ¢alisma dort boliimden olusmustur. Birinci
bolimde, kendilerini Akhalar olarak gdren Batililarin Troialilarin etnik kimligi tizerine
tartigmalarma odaklanilmistir. Ikinci béliimde, tarihte Dogu ile Bati arasinda bilinen ilk biiyiik
miicadele hatta ilk diinya savas1 olarak goriilen Troia Savasi, hem mitolojik hem de stratejik
olarak Bogazlardaki ve Karadeniz’deki gii¢ miicadelesi ekseninde degerlendirilmistir.
Calismanin ii¢lincii b6éliimiinii Ronesans aydinlarinin, Constantinopolis’in diiserek, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilis1 Oncesi/sonras1 diisiincelerini Troia Savasi ile nasil
Ozdeslestirdikleri konusu olusturmustur. Son bélum olan dérdiincli bélimde ise Troia Savasi
mitinin Batililar tarafindan bu defa Birinci Diinya Savasi’nda nasil islendigi konusu ele
almmustir. Genel olarak da ¢alismanin tamamu psikopolitik eksenli incelenmistir.

Bat1 Diisiiniinde Troialilarin Tiirkliigii Uzerine Diisiinceler/iddialar

Troia Savasi’nin da oncesine dayanan Tiirklerin varligi hususu, hali hazirda diinya genelinde
bilim diinyas: tarafindan kabul edilen bir olgudur. Konu hakkinda Ingiliz bilim insanlari S.
Lloyd ve G. Child bu tarihi, Troia Savasi’nin gergeklestigi tarihten daha da gerilere tasiyarak,
Turanlilar denilen Tirklerin yaklagitk 10 veya 12.000 yil 6nce Dicle ve Firat irmaklari
bolgelerine yerlestiklerini ve yeryiiziindeki uygarliklarin ortaya g¢ikmasinda biiyiik islevler
gordiiklerini yazmiglardir (Garasarli, 2014, s. 10).

Tiirklerin Anadolu’daki varligin, MO 1180’lerde® Troialilara dayandirma hakkindaki
gorisler/iddialar, hatta Orta Cag’da devam eden tartisma konusu yeni kesfedilmis bir olgu/bilgi
degildir. Birbirlerinden naklederek birgok Batili tarihgi bu goriisi/iddiayr bir takim
degisikliklerle ylizyillarca tekrar etmiglerdir. Troialilarin Tiirk oldugu konusundaki goriisler

8 Tiirklerin Troiali kokenleri konusunda Rénesans’ta yapilan tartigmalarla ilgili olarak bkz. (Pertusi,1970, s. 449-
482); (Schwoebel, 1967, s. 148-149); (Spencer,1952, s. 320-322); (Naklen, Yerasimos,1993, s. 79).

4 Odisseus ya da Odisseas, Yunan mitolojisinde ithaka kralidir. Laertes ile Antikleia'nin ogludur. Troia Savast sonucu
Troia'min diigmesinden on y1l sonra Odisseus'un zor gegen bir yolculukla ithaka'ya evine déniisiine kadar basindan
gecen maceralar Odysseia'da anlatilir.

5 Troia Savagi'min arkasinda herhangi bir tarihsel gergeklik olup olmadig: hala tartismahdir. Birgok bilim adami,
hikayenin tarihsel bir 6zl olduguna inanir, ancak bu, Homeros'un hikayelerinin, Tun¢ Cagi boyunca Miken
Yunanlarin gesitli kusatma ve kesif hikayelerinin bir birlesimi oldugu anlamina gelebilir. Troia Savasi'nin
hikayelerinin belirli bir tarihsel catigmadan kaynaklandigma inananlar, onu genellikle MO 12. veya 11. yiizyila
tarihlendiriyorlar, genellikle Eratosthenes tarafindan verilen ve kabaca bir felaketin arkeolojik kanitlarina karsilik
gelen MO 1194-1184 tarihlerini tercih ediyorlar.
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daha sonraki yiizyillarda da Batili bilim adamlari tarafindan savunulmaya devam etmistir.® Unl(i
Fransiz tarihgilerinden olan Scipion Dupleix, bu tiir iddialarin az da olsa gercek bir tarafi
oldugunu belirtmistir. Zaten kendisi de “Memoires des Gaules” isimli kroniginde bu iddialara
yer vermistir (Dupleix, 1619, s. 129). Macar tarih¢i Prof. Dr. Alexandre Eckhardt ise
Troialilarla Tirklerin muhtemel yakinliginin, VII. yiizyilldan beri Avrupa’da tartisildigini,
ozellikle XIII. ve XVII. ylizyillar arasindaki eserlere dayandirarak yazmistir. Macar Profesore
gore Bati’da —Troialilar baglaminda- ‘Tirk” kelimesinin gegtigi ilk vesika VII. ylizyilda yasamis
bir Frank rahibinin ‘Hieronymus Scarpum’ adli yazisidir ki, buna benzer diger bazi eserlerle
beraber bu bilgiler daha sonra Fredegaire mecmuasi ismi altinda yayimlanmistir. Rahip
Hieronymus’a gore, Troia’da savasin kaybi sonrasi Troialilarin bir kismi Thrakia ve Makedonia
bolgesine yerlesmis ve aralarindan, Torquotus isminde birisini hiikiimdar olarak segmislerdir.
Bu hilkiimdara tabi olanlar da Torqui, Turqui, Torci adim1 almislardir (Atabinen, 1943, s. 543-
544).

Troialilarin kokeniyle ilgili Batili tarihgiler tarafindan verilen bilgiler, aslinda yalniz Troia’nin
degil, Akdeniz Bolgesi’nin biiyiik bir kesiminde yagsamis uluslarin tarihiyle ilgili yeni bir takim
6nemli bulgular1 ortaya koymasi bakimindan da dikkate degerdir. Zira bu bulgularin/bilgilerin
onemli bir sonucu, MO 1180’lerde Kiicik Asya da (Asia Minor) denilen Anadolu’da Troia
kentini kuran toplumla, Italya’mn ve diger komsu iilkelerin ilk uluslar1 olan “Pelasglar’m, yani
Thraklar da denilen Thrakia/ilarin ve Etriisklerin ayni soydan olduklari iddiasinin ortaya ¢ikmig
olmasidir. S6z konusu edilen bu uluslarin Tiirk kdkenli olduklari iddialari, bir yandan Avrupa
kroniklerinden oOte yandan ise Avrupa’da yapilan bilimsel arastirmalardan ortaya c¢iktigi
anlasilmaktadir (Garasarli, 2014, s. 3).

Orta Cag uzmani olan Alman bilim adamlarindan Krusch’un ve W. Wilmans’in, Turqui, Torci
ve Torcoht kelimeleri Gzerine tetkiklerinde, Turci kelimesinin, Roma doneminde ¢ikmis oldugu
sonucuna varmiglardir. Bir diger bilim adami Th. Birt, IX. yiizyila ait ‘sycamber francus et
teucrus’ tabirlerini kapsayan bir vesikaya dayanarak Teucri’lerden bahsederken, Latinlerin
Troialilara ve ayrica Tirklere verdikleri isimler arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmigtir
(Atatbinen, 1943, s. 544). iskandinav kaynaklarinda, Troia’dan Avrupa’nin kuzeyine geldigi
belirtilen toplumun, hem Troialilar hem de Turkoslar diye anilmasi, onlarin ayni ulus oldugu
yargisini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, “Yerin Tanimi® adli cografi kaynakta, Asya’dan (Anadolu)
gelmis olan Tiirklerin (bugiinkii Avrupa’nin) kuzey {ilkelerine ulastiklar1 yazilmis ve yine ayni
kaynakta bu ulusun 6nderinin Tor’un oglu Odin oldugu belirtilmistir (Garasarl, 2014, s. 3).’

Isveg tarihinin kurucusu olan Prof. Dr. Sven Lagerbring de Vikinglerin® Tirk kokenli Thor
(Tor)® ve Odin® isimli iki énemli tanrilar1 oldugunu, Thor adimin Tur’dan, Odin adinin da Ot-in
(inen ateg) sdzcugiinden kaynaklandigint belirtmistir. 11 Prof. Dr. Lagerbring ayrica Tirkge ile
Isvecce arasindaki ortakliklardan ve mitolojik benzerliklerden hareket ederek, Isveglilerin atalari
olarak gordiikleri Vikinglerin kokeninin Tlrk oldugunu belirtmistir. Lagerbring, Isveg
masallarinda tanr1 Odin’in "Tirkland"dan (Turk bolgesinden) geldigini, Odin ve ogullarinin
Kuzey Avrupa'ya Tiirkceyi getirdigini kaydetmis, buna delil olarak da Iskandinav iilkelerinde
yer alan, runik adi verilen oyma yazitlar/kitabeleri gostermis ve bu kitabelerin Orhun

6 Birinci Hagli seferi sirasinda yasamis olan Notre-Dame de Nogent-sur-Coucy rahibi Guibert de Nogent 1108°de
yazdig1 ‘Historia que dicitur Gesta Dei per Francos’ adli eserinde Tiirkleri 6verek, Tiirklerle Franklarin ayni soydan
geldigi iddiasinda bulunmustur. XIII. yiizyilda yagamis ‘Speculum Maius’ isimli eserin yazari Vincent de Beauvais,
1208’de Rigord, Jean Lemaire des Belges gibi yazarlar yazdiklar1 eserlerde bu goriisii yinelemislerdir (Atabinen,
1943, s. 551).

7 Prof. Dr. Cingiz Karasarli tarafindan kaleme alinan kitabin dzgiin ad1 “Troyalilar Tiirk Idiler”dir.

8 Viking kelimesi genel anlamda VIII. yiizyilin sonlarindan XI. yiizyilin sonlarma kadar olan zaman dilimi iginde
modern Danimarka, /zlanda, Norveg ve Isve¢ sirlarmi kapsayan cografyadaki bdlge halkmni tanimlamak igin
kullanilmistir.

% Thor: Yani Tur; yiiksek makam, yuvarlak gék, tiireme, tdre ve Tiirk sdzciigiiniin de kokiidiir.

10 Odin ismine Iskandinavya kadar Orta Asya Tiirklerinde de “Oden Ata” sayg1 duyulmaktadir.

11 Konu ile ilgili genis bilgi i¢ib bkz. (Lagerbring,1764).
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Yazitlari’yla dil benzerligini -tek tek kelimeler/sdzcukler baglaminda- Ornekler vererek ortaya
koymustur.? “Skioldinglerin (Skjoldinglerin) Kahramanlk Opykiisii> ve Snorri Sturluson’i,
“Kuguk Edda” adli yapiti gibi XII. yiizyillda yazilmis olan kaynaklarda ise Troia Hakani
Priamos’un ulusunun Odin’in Onderliginde Asya’dan Avrupa’nin kuzeyine gog¢ ettigi
belirtilmistir. Troia’min Tirklerle olan baglantist VII. yiizyillda yazilmis olan Fredegar
Giinliigii'nde (Kroniginde) ve yine XII. yilizyilda yazilmig Gesta Francorum adli yapitta da
anlatilmistir. Fredegar Giinliigii’'ne gore, Troia Savasi’ndan sonra iilkenin diigmesi sonucu
Tiirkler ve Franklar farkli bolgelere dagilmiglardir. Franklar Panonya’ya (Macaristan) ve Rhen
bolgelerine, (Garasarh, 2014, s. 3-4) Tiirkler ise Saka (Iskit) yurtlarina yerlesmislerdir (Dupleix,
1619, s. 129) Tarihgi Nicole Gilles, Tirklerin Troia/: Turkoslar in soyundan geldigini konuyla
ilgili ¢alismasinda anlatmistir. Benzer bilgiyi XII. yilizyilda yasamis tarih¢i Tyreli William da
teyit etmistir. XIV. yiizyilda yasamis tarihgi Andrea Dandalo ise Turklerin Troia Hakani
Priamos’un hiitkiimranliginda Turkos soyundan geldigini yazmistir. Dominik Papazi Floransali
Antoninus da gilinliigiinde Tiirklerin Troiali Turkoslarla ayni ulustan oldugunu dile getirmistir.
Benzer bilgileri Bracciolini, Poggio, Isidor, Ficcino gibi Avrupali birgok tarih¢i belirtmistir.
Alman tarihci Felix Fabri ise Troiali Tirklerin tarihini Priamos’un déneminden Troia’nin daha
eski ¢aglarina, Troia Prensesi Hesione’nin oglu Tevkrin donemine kadar gotiirmiistiir. Felix’e
gore, Troia’nin diismesinden sonra Hektor’'un oglu Franko’nun yonetimi altindaki Troialt
goemenler oncelikle Almanya’da eski Frankoniya ¢evresine gelmisler ve bunlarin birgcogu Rhen
Irmagi’n1 gegmis ve buglinkii Fransa’ya yerlesmislerdir. Yine -diger bir¢ok Avrupali yazarin da
belirttigi gibi- Felix’in yazdigina gore, Turkos’un yonetiminde geri kalan kesim ise, Asya’daki
Saka (Iskit) iilkesine yerlesmistir (Garasarli, 2014, s. 4-5).

Tarihci Herodotos, Pelasg dilinin Hellence olmadigini savunmus ve iddiasini Pelagslilarin
Hellespontos kiyilarindaki Plakia ve Skylake adli iki kentte konusulan dilin yabanci bir dil
oldugu yoniindeki goézlemine dayandirmistir (Heredotos, 2012, s. 31). Hellenlerden once
Hellas’ta (Kuzey Hellas) Pelasglarin yasadigini ve iilkenin onlarin adiyla Pelasgia diye
anildigin1 yazmistir. Hellenli tarihci Ksenophon ise, eski Hellenlerin Hellas’a (Kuzey Hellas’a)
gelislerini anlatan bir dykiisiinde o sirada burada daha once hi¢ duymadiklari yabanci bir dilde
konusanlarin yasadigini belirten asagidaki olay1 anlatmistir: (Garasarli, 2014, s. 6)

“Yunanca konusan on bin kisilik bir topluluk, Balkan Daglarindan Struma veya
Vardar Deresi’ni izleyip giineye dogru ilerleyerek kendileri icin daha iyi bir yurt
artyorlardl. Onlar birden karsilarinda kendilerinin ve atalarmmin daha once hig
gormedigi biiyiik bir su gordiiler. Saskinlik icinde yerlilere bunun ne oldugunu
sordular. Yerlilerse saskinlikla onlara gordiikleri suyun thalassa (deniz) oldugunu
soylediler. Béylece, thalassa sézciigii ayni anlamda Yunan diline de girmis oldu.”

Konuyla ilgili Akdeniz Bolgesi’nde ve Anadolu’da kurulmus eski Tiirk uygarliklarinin yani sira,
Hellen, Roma, Kelt ve German dillerinde Turkoloji (Garasarli, 2005; Garasarli, 2011) (izerine
aragtirmalar yapan dil bilimci Prof. Dr. Cingiz Garasarli’ya gore, bundan sonra thalassa
sOzciigii, iilkenin onceki yerlilerinin dilinden alinip eski Hellen diline aktarilarak olusturulan
blytk sozcuk kiimesine eklenmistir. Garasarli’ya gore sozctigiin kokeni tala’dir ve 6teki Hint-
Avrupa dillerinde deniz anlamina gelen bdyle bir sozciik yoktur. Deniz anlamina gelen ve ayni
kokten tiiremis olan talay sézciigii ise eski Tiirk ve Mogol dillerinde vardir (Garasarl, 2014, s.
6-7). Yine Garasarli’ya gore, eski tarihgilerin Pelasglar: Tirrenlere veya Tirsenlere (Etrusklere)
yakin saymasi, onlarin Hint - Avrupa kokenli degil tersine Troialz Etrisk soyundan oldugunu
gostermektedir. Eski Hellenli tarihci Dionysius Halicarnassus da (Halikarnasoslu Dionysios),
Tirrenlerin ve Pelasglarin ayni ulus oldugunu belirtmistir. V. yiizyilda yasamis olan Hellenli
tarihgi Lesboslu (Midillili) Helanik (Hellanicus) ise Tirsenlerin onceleri Pelasglar diye
amldigin1 ve Hellenlerin yayilmasindan sonra bir boliimiiniin Italya’ya go¢ ettigini yazmistir.
Limni Adasi’nda ortaya cikarilan Pelasg yazit1 da Pelasg ile Tirsen veya Etrusk dillerinin ayni

12 Konuyla ilgili bkz.(Guirgtin,2008).
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dilin degisik soyleyisleri oldugunu ve bugiinkii Hellas cografyasinin en eski donemlerde Hellen
topraklari olmadigini, bu bolgede Troialilar ile ayn1 soydan olan Pelasglarin, Tirsenlerin ve
Traklarin yasadigini gostermistir. Garagarli devamla: (Garasarli, 2014, s. 7-8)

“Hellas’a ilk yerlesen Pelasglarin, Troialilarin, Traklarin ézel ad varliklarinda
eski Tiirk adlart bulunmugtur. Belirlenen bu adlar ile ayrica eski Avrupa
kaynaklarimin verdikleri bilgiler, aym kokenli Troia, Trak, Pelasg ve Etrisk
dillerinin konusuldugu Anadolu, Yunanistan ve Italya sinirlart icinde yasamis olan
Troialilarin kékeni sorununun bélgesel olarak incelenmesini gerektirmektedir.”

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

Homeros destanlar, Hellen kimliginin olusumunun mayasi olarak Bati diinyasi tarafindan
benimsenmistir. Platon ve Herodotos’a gore: (Homeros, 1984, s. 10)

“Homeros, Hellas diinyasindaki biitiin inaniglarin babasidir, bu diinyada dile
gelen ne varsa, onunla dile gelmistir... Hellas da egitimin Homeros destanlarinin
tistiine kuruldugu herkesce bilindigi bir gercekti, yani yalmz Atina degil, biitiin
Hellas devietleri Homeros 'u bir ¢esit kutsal kitap gibi, her tiirlii bilginin 620 olarak
benimsemislerdi. Hellen insani din olsun, politika ya da askerlik olsun, gemicilik
va da hekimlik olsun cesitli bilgileri ogrenmek icin Homeros’a basvurur, daha
dogrusu a’dan z’ye kadar ezbere bildigi bu destanlar: canli bir kitaphk gibi i¢inde
taswrdl.”

Platon ve Heredotos’un 6vgiiyle bahsettigi Homeros destanlarinda genisce yer verilen Troia
Savagi’nin, gerek Hellenler gerekse Bati agisindan ayri bir yeri vardir. Homeros destanlarinda
yer alan llyada destaninda, Dogu’nun askeri giicii ve ileri karakolu olan Troia kentindeki
Troialilar karsisinda Akhalar tarafindan kazamilan askeri basari anlatilmistir. Balkan
cografyasinda Anadolu-Bogazlari kapsayan stratejik bir yerde olan Troia bolgesinde 10/11 yil
sliren savas, llyada’da destanlastirilmigtir. Troia’nin sonu/yikilisi ve daha ¢ok Odysseus’un
evine doniigiinii anlatan Homeros’un diger destani1 olan Odysseus’da (Odysseia) anlatilmustir.
Bu zaferin Bat1 diinyasi tarafindan benimsenmesindeki temel neden ise yiizyillardir devam eden
Bati-Dogu ¢atismasi hususunda ilk kolektif bilincin olugsmus olmasidir (Egribel, 2017, s. 165-
189).

Konu derinlemesine incelendiginde, llyada -ve bu destanda anlatilan Troia Savasi- Bati
disiiniinde, uygarlik ile barbarlik arasindaki sinir1 ¢izen Bati belleginin kurucu metinlerinden
birisi olmustur (Yerasimos, 2010, s. 13). Aslinda Bati aydinlanmasimin kendi varliginin
kokenlerini antik Hellen ve Roma metinlerine dayandirma cabasi, hatta bir yerde varligini
bunlara borglu gérmesi nedeniyle Batililarin, Akhalar ile 6zdesim kurmalar1 ve Hiimanizmin de
etkisiyle insani erdemi kendi bliyiik grup kimliklerine ‘kOt0’yii ise ‘Oteki’ gruba atfederek
kodladiklar1 goriiliir. Bat1 diinyast kendisini Akhalarin yerine koyarak, Troia Savagt konusuna
kendisini o kadar ¢ok kaptirmistir ki, llyada destanlarindan Akhalar1 vahsi, kan dokiicii gosteren
pargalart bile cikartmislardir (Homeros, 1984, s. 15). Oysa Anadolulu (izmirli) olan
Homeros’un llyada’sinda Akhalart yigit ama kaba, Troialilar1 ise daha yumusak ve daha insani
olarak betimledigi eldeki metinlerden anlagilmaktadir (Homeros, 1984, s. 16). llyada’dan
Akhalart vahsi, kan dokiicii gosteren pargalarin ¢ikartilmasi eylemini sergileyen Bati
diinyasindaki bu yaklasimi, dogru durumlara yanlislarin eklemlendigi Retrospektif
Carpitma/Uydurma’yla  (Falsifikasyon) aciklanabilir. Retrospektif Carpitma/Uydurma’da
gecmiste yasanan bir olayin bireyin i¢inde bulundugu duygusal, biligsel ve mevcut duruma bagl
olarak carpitilmasi eylemi vardr.
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Bati ile Dogu Arasinda Ik Biiyiik Hesaplasma: Troia Savas:

Hellen mitolojisine gore, 0zellikle tanri(ga)lar arasindaki bazi anlagsmazliklardan kaynaklanan
uzunca bir hikayenin sonunda, Mykenai Krali Agamemnon’un®® kardesi, Sparta Krali
Menelaos’un geng ve giizel esi Hellen, Paris tarafindan Troia’ya kagirilir.!* Bunun (zerine
Akhalar -verilen rakamlara gore- 1297 gemi ve 100 bin askerle Troia’ya saldirir ve bdylece
savag baglar. Savas 10-11 yil kadar siirdiigii halde Troia, Akhalar tarafindan bir tirli ele
gecirilemez. Bu yiizden savasi sonlandiracak bir hamle yapilir. Bu hamle, Troia Savasi’nin
sembolii haline gelmis olan ‘tahta at’*® hilesidir. Buna gore kenti savasla ele gegiremeyen
Akhalar, Tanriga Athena’nin verdigi akilla Odysseus’un inga ettigi bir tahta at sayesinde
Troia’y1 fethetmislerdir. igine en iyi savas¢ilarinin saklandig: tahtadan yapilnus biiyiikce bir ati,
Troia surlarmin 6niine birakan Akhalar gemilerine binerek denize ac¢ilmis ve Bozcaada’nin
arkasinda saklanmiglardir. Akhalar tarafindan, geride yalnizca Sinon isimli bir gonulli asker
Troia’da haberci olarak birakilmistir. Efsaneye gore -anlasilan o ki- ikna yetenegi pek yiiksek
olan Sinon, bir sekilde bu atin Troialilar icin hediye olarak birakildigina Troialilar
inandirmustir. Oyle ki, at sehrin igine alinmustir (Zabunoglu, makale/Troia, 2019). O gece atin
icinde gizlenmis olan Akali savascilar, -tahta atin- iginden ¢ikarak Troiali nébetgileri saf dis
birakip gizlice geri donen Akali askerlere sehrin kapilarini agarlar. Boylece yaklagik 10/11 yil
boyunca bir turli kirilamayan/asilamayan Troia savunmasi karsisinda ihaneti ve hileyi
simgeleyen ‘tahta at’ hamlesi ile diisman savascilarin igeri girmesine olanak saglanmis, Troia
diismiis ve Troialilar savasi kaybetmistir. Bu 6zelligiyle tahta at, bir hilenin gelecek nesillerce
de hatirlanacak énemli sembolii olmustur (Egribel, 2017, s. 175). Ingilizcede yer alan “Beware
of Greeks bearing gifts” (Hediye tasiyan Yunanlardan sakinin) deyiminin kaynagi da bu mit
olusturmustur. Yani ne olursa olsun ‘diismanina giivenme’(Zabunoglu, makale/Troia, 2019).
Bat1 diinyasinda gerek genel olarak Troia Savasi gerekse bu savag esnasinda bir nesne olarak
‘Tahta At miti ve/veya ‘Tahta At Hilesi’ miti artik 6nemli bir metafor haline gelmis, nesilden
nesile aktarilmis ve boylece zihinlerde canli tutulmus hatta bir sembol halinde genel olarak
diger hileler i¢in de kullanilmigtir. Yine bu mit, evrensel ve felsefi bir degere sahip olan
Homeros’un llyada’sinda anlatilan Troia Savasi, ‘olmak’, ‘yok olmak’, ‘mahvolus ve yeni
baglangi¢c’ gibi kavramlar ekseninde Avrupa’nin egitiminde, tarihsel ve siyasal bilincinde
ylizyillardir glincelligini korumustur.

Troia, ilk diinya savasinin yasandig1 yer olarak Dogu-Bat1 kiiltiir catigsmasinda bir ‘Sicak Yer’dir
(Volkan, 2012, s. 231).

Dogu ile Bati Arasinda Bogazlar’da ve Karadeniz’de 1k Biiyiik Guic Miicadelesi

Troia merkezinin etkinlik sahasi giineyde Ege Havzasi’ni, kuzeyde Gelibolu Yarimadasi’'ni,
Trakya ve Karadeniz havzasim kapsamaktadir. Karadeniz’in kuzeyi ve giineyinin Akhalarin
yayillmaciligina agilmasi agisindan her ne kadar bir efsane de olsa stratejik gercekeiligi
acisindan Troia Savasi 6nemlidir. Karadeniz ile iligkilerin baslamasi ve Akdeniz’de Dogu
ticareti ile iliskileri baglatan bu gelisme Troia Savasi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Troia’nin yikilmasit sonrasi Ege Denizi’nin her iki kiyisini merkez alan, Akdeniz ve
Karadeniz’de kurmus olduklar1 kolonileriyle kendilerine bagli bir ticaret sistemi kuran Akhalar,
bu bolgeyi kolonilestirerek Misir ve Mezopotamya tahilina bagli olmaktan da kurtulmus
oluyorlardi. Genel olarak diinden bugiine bakildiginda, yani tarih boyunca bahsi gecen bélgede
Dogu-Bat1 arasindaki iligkilerin denetimi igin ortaya ¢ikmis olan c¢atismalar/savaglar
incelendiginde taraflarin dayanak noktalarmin ayni oldugu goriilmektedir. Yani Dogu
savunmasinda kara yollarina bagl belirli stratejik yerlerin tutulmasinda Anadolu ve Bogazlar
onemini korurken, Bati i¢in Ozellikle iligkilerde {istiinlilk kazanmada belirli stratejik deniz

13 Tlyada destaninin 6nemli kahramanlarindan olan Mykenai Krali Agamemnon’nun tasfiri icin Bkz. Resim 3, 4 ve 5.

14 |lyada destaninin baglica kahramanlarmin tasvirleri i¢in Bkz. Resim 2.
15 Bkz. Eklerde Resim 1.
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gegitleri lizerinde denetim saglama c¢abasi -Anadolu’da bogazlar, Dogu Akdeniz’de Kibris
orneginde oldugu gibi- Troia Savasi’ndan beri degismemistir (Egribel, 2017, s. 178).

Troialilar i¢in Anadolu smirli bir kullanimi belirten ‘gecis yeri’ veya “kopri” degil, sahip
ciktiklar1 bir ‘yurt’ yani ana vatan olmus ve ylizyillar boyunca savunmusglardir. Bu noktada
Troialilarm Tiirk olup olmadiklari hususu, yukarida izah edildigi iizere, Snemli degildir. Onemli
olan Tiirklerin hakimiyet kurduktan sonra Anadolu’da binlerce yil once ortaya ¢ikan Bati
karsisindaki Dogu savunuculugu gelenegine baglanmig olmalaridir (Egribel, 2017, s. 186).

Her ne kadar efsanelere dayanmis olsa da Troia Savasi, boyutlarinin biiyiikliigii ve sonuglari
nedeniyle diinya tarihi agisindan O6nemli bir olay olarak degerlendirilmistir. Zaten donemin
biitiin 6nemli giligleri, gdgebe savascilar da dahil su veya bu sekilde bu savaslarin icerisinde yer
almislardir. Bu 6zelligiyle Troia Savasi, ilk diinya savasi niteliginde degerlendirilmistir. Troia
Savagi’ndan binlerce yil sonra Hagli Seferleri ile Dogu’yu/Anadolu’yu isgale baglayan Batili
giicler, yeniden karsilarinda Tirkleri bulmusglardir. Orta Asya’dan Anadolu’ya bu defa
Miisliiman kimlikleriyle gelen Tiirkler, Hagli Seferleri’ne karsi yeniden Dogu savunuculugunu
iistlenmiglerdir. Bu nedenle bu donemde de yani Hagli Seferleri sirasinda da Tiirklerle savasan
Batililar, onlar1 koken olarak Troialilara baglamis Tirkleri Troialtlastirmislardr. 1350’ 1erde
Venedik Docgu ve tarihgisi olan Andrea Dandolo, Tirklerin kokeninin Kafkas Daglari’nin
arkasinda oldugunu ve kokenlerinin Troialilarin krali Priamos’un oglu Turkos’a dayandigini
belirtmistir. Hagli Seferleri’nden yiizyillar sonra bu defa yeniden Orta Asya kokenli gocebe-
savasgl Tiirklerin Roma onlerine kadar gelmesiyle birlikte Ronesans Avrupa’sinda Troia Savasi
konusu, yeniden giindeme gelmistir. Osmanli Devleti’'nin Balkan cografyasinda yayilmasi ve
daha heniiz Yildirnm Beyazit déneminde Constantinopolis’in Turkler tarafindan alinacagi
diisiincesi nedeniyle Bati’da Tiirklerle Troialilar arasindaki baglanti oldugu konusu yeniden
yaygin bir sekilde tartisilmaya baglanmistir (Egribel, 2017, s. 186-187).

Ispanyol tarih¢i Katalan Pero (Pedro) Tafur, 1437 yilinda Istanbul’a geldigi sirada Dogu
Romalilar arasinda, “Tirkler Troia’min dciinii alacaklar” sozinin dolagtigini yazmustir.
Giovanni Mario Filelfo, Amyris adli kosuk (nazim) bi¢imli yapitinda Fatih Sultan Mehmet’in
yasamini ve zaferlerini anlatirken, Fatih’in soyunun Troialilarla yakinligini 6ne ¢ikarmis ve
Sultanin Rumlar karsisindaki zaferini, dogrulugun istiinliigii olarak nitelendirmistir. ‘Amyris’
adli eserinde Filelfo’ya gore, Tiirkler Istanbul’u alarak eskiden Troia’yr ele gegiren
Akhalardan/Batidan 6¢ almislardir (Garasarli, 2014, s. 5-6). Aslinda Filelfo’nun bu yaklasimi,
mevcut durumu gegmisteki benzeriyle kiyaslamasi agisindan bariz bir analojik akil yiiriitme
durumu olarak degerlendirilebilir. Oysa tarihte her an, her olay biricik ve benzersizdir.

Troia’nin intikamim I1. Mehmet mi Ald1?

Dogu Roma Imparatorlugu’nu yenerek Constantinopolis’i alan ve Osmanli imparatorlugu’na
ismini de Istanbul olarak degistirip baskent yapan Sultan Il. Mehmet, Troia’min tarihini iyi
biliyordu. Fatih’in Troia Savasi’mi anlatan llyada destanina karsi 6zel ilgisinin oldugu da
bilinmektedir. Oyle ki, 1l. Mehmet, saray kiitiiphanesinde Ilyada’nin Hellence bir kopyasini
muhafaza etmesinin yam sira eserin terciimesini de yaptirmustir. II. Mehmet, Istanbul’u
fethinden yaklasik 9 yil sonra 1462 yilinda Midilli Adasi’nmi alirken, Canakkale’deki eski oren
yerine gelerek kahramanlarmm mezarlarimi bulmak igin aragtirmalar yapti§i, Rum tarihgiler
tarafindan aktarilmistir. 1462 yilindaki sefere II. Mehmet’in yaninda resmi tarihgi sifati ile

katilan Kritovulos konuyu su sekilde aktarmistir: (Egribel, 2017, s. 187-188)

“Il. Mehmet Canakkale Bogazi’'ni ordusuyla birlikte gecti, Kiiciik Frigya’ya dogru
ilerledi ve Ilon’a vardi. Harabeleri ve eski Troya kentinin kalintilarim gezerek,
biiyiikliigiinii, konumunu, art bolgesinin genisligini, karayla ve denizle iligkisinin
yararlarmi inceledi. Akhilleus ve Ajaks gibi kahramanlarin mezarlari hakkinda
bilgi aldi. Anilarini ve kahramanliklarini saygi ile andi ve bu yiice aniyr yasatan
Homeros gibi sairleri bulundugu icin mutlu oldugunu diisiindii. Basim yavastan
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sallayarak ‘Tanrt bunca yil sonra da olsa bu sehrin ve sakinlerinin éciinii almayr
bana bahsetti. Diismanlarm dize getirmek, sehirlerini talan etmek ve ganimeti
Mysialilara vermek bana nasip oldu. Gegmiste bu topraklart Grekler,
Makedonyalilar, Teselyalilar ve Peloponnezliler talan etmislerdi. Onlarin
soyundan gelenlere hak ettikleri cezayr ben verdim, o zaman ve daha sonraki
yillarda biz Asyalilara yapilan haksizlvk benim gayretlerimle telafi oldu.

Yukarida II. Mehmet’e atfedilen bu olay ve sozleri yani ‘Troialilarin/Hektor’un intikamini
aldigm sdylemesinin yani sira Hektor’u oldiiren diismanlarina olan saygisi, O’nun tarih
bilincinin derinligini gdstermesi bakimmdan 6nemlidir. Yine Kritovulus’un naklettigine gore,
II. Mehmet’in Istanbul’u almasin ele gecirme degil de karsilik verme olarak gdrmiis olmasi da
ilgingtir. Aslinda II. Mehmet, kendi donemine kiyasla gayet liberal ve dahiyane zihniyete sahip
bir liderdir. Ayrica etrafina Rum ve Venedikli alimler ve sanat erbabini toplayarak onlara is
gordiirdiigli, hatta Patrik Gennadius ile basta dini meseleler olmak iizere ¢esitli konular
hakkinda tartigmalarda/degerlendirmelerde bulundugu da bilinmektedir. Bu yiizden Bat1 diinyasi
tarafindan kabul edilen Troia efsanesine atfen II. Mehmet’in bu s6zleri sdylemesi mantikli olsa
da Kritovulus’un bu hikayesi bilimsel anlamda tartigmalidir. Zira konunun baginda da
belirtildigi lizere Homeros destanlarina dayanan bir efsaneden yola c¢ikarak buna inanmak
dogru/bilimsel bir yaklasim olmayacaktir (Atabinen, 1943, s. 554). Yine de Il. Mehmet’in bu
basaris1 yani Constantinopolis’i fethi, Bati diinyas1 tarafindan Troia’nin intikami olarak
degerlendirilmistir. Ornegin Pierre ve Laurent de Medecis (1449-1492) zamaninda, Florensa’da
Hellen edebiyati dersi veren Demetrius Chalcondylas (1423-1511) Constantinopolis’iin Turkler
tarafindan alinmasindan dokuz yil sonra, 1462’de yaymladigi eserinde sunu yazmistir:
(Atabinen, 1943, s. 554)

“Vaktiyle Troya sehri Rumlar tarafindan tahrip edilmis olup Istanbul’un, bu
Troyalilardan indikleri soylenen yabancilar tarafindan zapti, bircoklarinin ve
bilhassa Latinlerin kanaatlerine gore, tedip ve intikam eseri olarak telakki
edilmistir.”

Chalcondylas’in sonugta efsaneye dayali bir olguyu —biyiik ihtimal kendisi de inanmiyordu-
eserine yazmig olmasi, Constantinopolis’in Tirkler tarafindan alinmasim, tarihte adalet
arayanlara mesru gdstermek, Galata ve Italyan Latinlerince kanaate yakin bir hisse dayanan bu
efsanenin kullanilmis ve yayilmig oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir (Atabinen,
1943, s. 554). Fatih ve Troialilar konusu bu anlatilanlarla sinirlt kalmamustir.

Fatih ve Troialilar konusunu dillendiren isimlerden birisi de XVI. yiizyilda yasamis, edebiyatta
‘deneme’ tlirliniin yaraticis1 olarak goriillen Fransiz yazar Michel de Montaigne’dir. Diinya
edebiyatinda oldukga saygin bir yere sahip olan Montaigne, ‘Denemeler’ isimli eserinin "En
mukemmel insanlar" (Des plus excellents hommes) baslikli béliimiinde, llyada destaninin
eskimek bilmedigini énemle vurgulamis ve biiyiik savasgilarin llyada’yr 6rnek aldiklarini ve
bir¢ok ulusun kokenlerini bu destanda aradiklarini belirtmistir. Montaigne, bunlardan birisinin
de II. Mehmet oldugunu yazmistir. Hatta bu konuda Fatih’in Papa II. Pius'a yazdigi mektubu
animsatarak syle devam etmistir: (Montaigne, 2011, s. 183)

16 “Kritovulus der ki: Canakkale miilhakatindan eski Troya kit’asmin merkezi olan Ilyon sehrine viirud ettikte,
mezkir sehr-i kadimin bakayay-1 enkazini ve sair mahasin-i asarin1 ve mevkiini seyir ve temasa ve bahren ve berren
haiz oldugu ehemmiyeti takdir etti. Fatih Hazretleri burada Achilleus (Asil) ve Ehas ve sair kahramanlarin meftun
bulunduklar1 mahalleri taharri etmis ve sair Homeros’un mazhar-1 sitayisi olan bu zevat1 ve ifa ettikleri sayan tebcil
hidemat: yad ve tahatturla haklarindaki tahassiisat-1 takdir karanesini izhar ve kendilerini meth ii sena eylemistir.
Padisahin bagini sallayarak su sozleri sdyledigi mervidir: “Cenabihak beni bu sehrin ve sekenesinin miittefiki olarak
bu ana kadar hifz ve siyanet eyledi. Biz bu sehrin diismanlarma galip geldik ve anlarin yurdlarini nehb ve garet ettik.
Burasin1 Makedonyali’lar ve Teselyali’lar ve Morali’lar fetih etmisler idi; bunlarin biz Asyali’lara kars1 biddef’at icra
ettikleri suimuametalin intikamini, aradan edvar ve senenin miiruruna ragmen anlarin athadindan aldik”, (Karolidi
Tercumesi, 1328, s. 160-161, Naklen, Atabinen, 1943, s. 554).
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"Tiirklerin padisahi II. Mehmet papamiz II. Pie've sunlar: yazmis: ‘Italyanlarin
bana diisman olmalarina sasiyorum; biz de Italyanlar gibi Troyalilarin
soyundaniz. Yunanlardan Hektor’un ociinii almak benim kadar onlara da diiser;
onlarsa bana karst Yunanlart tutuyorlar’.”
II. Mehmet tarafindan Papa’ya boyle bir mektup yazilmadigi géz oniinde bulunduruldugunda,
Montaigne’in bunu neden ‘Denemeler’ adli eserine yazdigi sorusunun cevabi elbette ki,
Montaigne’de kalan bir sir olmustur. Montaigne’in bu psikolojisi, kurbanin kendisini diismanla
Ozdeslestirmesi olarak yorumlanabilir. Konuyu “Montaigne ve Tirkler” baslikli makalesinde
Prof. Dr. Zeki Arikan soyle yorumlamustir: (Arikan, 1993, s. 40)

“...Dogu Roma tarihgileri; Dogu ile Bati, barbarlikla uygarlik arasindaki eski bir
catismayi yeniden giindeme getirmek istiyorlardi. Elbette burada barbarlig
Tiirkler uygarligt Dogu Romaliar temsil ediyor ve bu yolla Bati diinyasina
gecmisteki bu hesaplasmamn devam ettigi goriintiisii verilmek isteniyordu. Italyan
hiimanizmi bu tezi olduk¢a benimsemis ve Fatih'in agzindan Papa II. Pius'a
yvazdwrtilan sahte mektupla, Tiirklerin Troyalilardan geldikleri goriisii daha genis
kitlelere yayilmistir. Bu sahte mektuba karst ise papamin yazdigi mektup gergekti.
Papa 1I. Pius, sozde Fatih'in kendisine yazdigi bu mektuba karsi ona yanit
veriyordu. Papa, Fatih'in Troyalilarla akrabalik kurmak yolundaki iddiasin
reddediyor ve Tiirklerin ancak Iskitlerden inebilecegini savunuyordu.”

Ronesans donemi boyunca sik sik Troialilarin Tiirk oldugu efsanesi yukarida da izah edildigi
tizere bir¢ok eserde dillendirilmistir. Bu durum sasirtici bir sekilde yani s6z konusu dillendirme
olgusu sadece bu donemle smirli kalmamistir. Oyle ki Birinci Diinya Savasi sirasinda 1915°te
yeniden Troia (Canakkale) oOnlerine gelen Batililar, Tirkleri yine Troialilar kendilerini ise
Akhalar olarak gérmiislerdir/betimlemislerdir.

Birinci Diinya Savasi’nda Bat’min Kolektif Hafizasinda Troia ve Turkler

Yaklasik 10/11 yil boyunca siiren Troia Savasi, Paris’in asik oldugu Hellen’i kagirmasi
nedeniyle ¢ikmis olsa da s6z konusu kiz kagirma olay1 aslinda Akhalarin savas igin bekledigi
firsat1 saglamistir. Paris’in Hellen’i kagirmasi nasil Kral Agamemnon’a Troia’ya yapilacak
savagin firsatini yaratmigsa, Birinci Diinya Savasi sirasinda Goeben ve Breslau zirhlilarinin da
Osmanli’ya ‘kagarak’ siginmalar1 ve sonrasinda bu gemilerin Sivastopol limanlarim
bombalamaya baglamalar1 da itilaf devletlerine ayni firsati vermistir. Yine benzer sekilde
savagtan hemen Once itilaf devletlerinin bu iki geminin kendilerine teslim edilmesini talep
etmesi ve Osmanli yonetiminin bunu reddetmesi gibi Troiali Kral Priamos da Hellen’in, kocasi
Akali Menelaos’a geri verilmesini kabul etmemis ve neticede her iki olguda taraflar arasinda
savagl baglatan sebebi teskil etmistir (Korpe, 2015, s. 136).1’

Troia Savagi sirasinda Akhalara savasi kazandiran ‘Tahta at” hilesi, binlerce yil sonra yine ayni
bolgede bu defa Birinci Dlinya Savasi sirasinda Canakkale Savaslari’nda, daha savasin ilk
¢ikartma giiniinde itilaf giigleri tarafindan yeniden denenmistir. Savasi bir an evvel bitirmeyi
planlayan Ingilizler 25 Nisan 1915 sabahi, Seddiilbahir 6niindeki sahile kalabalik bir birlik
¢ikarmak i¢in tahta at hilesine benzer bir yontem denemislerdir. Binlerce y1l 6nce Troia Savasi
esnasinda Odysseus tahta ati yapmusti. Bu defa da Canakkale Savasi esnasinda Ingiliz tegmen
Josiah Wedgwood, River Clyde (Spelling, 2016) isimli bir komiir silebini, yapmis oldugu gesitli
degisikliklerle biiyiik bir ¢ikartma gemisine benzer hale getirmis yani kendince komiir silebini
modern Troia atina donistiirmiistiir. Blyiikk bir ¢ikartma gemisi goriiniimiine sahip hale
doniistirtilen River Clyde silebi, sahilde karaya oturdugunda karsilarinda Tirk askerlerini
bulmustur. Ancak binlerce yil 6nce Troia’nin ele gegirilmesine imkan saglamis eski tahta at
hilesi bu defa ise yaramamustir. Oyle ki, bu cografyanin simdiki sahipleri eskilerin hatasini

17 Ayrica bkz. (Emden, 2015).
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tekrarlamamis ve ashinda Troialilarin o zaman yapmast gerektigi seyi yaparak yeni tahta ati
yani bilyilk ¢ikartma gemisi goriiniimlii River Clyde adhi komiir silebini'® yanma hig
yaklagmadan ates hattina almislardir. River Clyde hilesi, itilaf devletleri agisindan Canakkale
Savaslari’'nin en fazla kayip verdigi tesebbiislerinden biri olarak tarihe gecmistir. Ingilizlerin
River Cylde, basarisizligina ragmen itilaf devletleri Canakkale Savaglari sirasinda benzer
taktikleri kullanmaktan vazge¢gmemislerdir. Yine benzer bir taktik/hile ile bogazdan gizlice
gecerek Marmara Denizi’ne giren El1 denizaltis1 tarafindan uygulanmistir. Bir Tiirk
yelkenlisini 1915 Mayis ayinda Gelibolu agiklarinda ele gegiren E11 denizaltisi, yelkenli Tiirk
gemisini bir kamuflaj olarak kullanmis ancak itilaf devletleri bu girisimlerinde de basarili
olamamuslardir (Korpe, 2015, s. 143-144).

Gelibolu Yarimadasi’nin Ege Denizi’ne uzanan u¢ kismi, Troia Savagi sirasinda Akhalarin ilk
ayak bast1g1 Troia topragidir. Ayni zamanda Akhalar ilk kayiplarini1 da burada vermislerdir. Adi
‘ilk ayak basan’ anlamina gelen Akali Protesilaos, Homeros’a gore karaya ayak basar basmaz
Hektor tarafindan 6ldiirilmiistii. Bugiin Canakkale’de Seddiilbahir kdyiiniin batisinda yer alan
kiigtik Karaagacli Tepe, antik c¢aglardan bu yana bu Akhali kahramanin mezar1 olarak
bilinmektedir. Ingiliz cephesinin merkezinde bulunan tepe iizerinde gériilen eski siperler bu
Akhal1 kahramanin savas zaman1 miittefik askerlerini korumaya ¢alisir gibidir. Daha sonra bu
antik mezar amtinin hemen yakinma insa edilen Ingiliz Helles Abidesi, Canakkale Savaslari’nda
hayatim1 kaybeden tiim askerlerin anisina ithaf edilmistir. Ingilizler tarafindan bu abidenin
secildigi yer kadar, kendi mimari tarzi/stili de ti¢ bin yil onceki Troia Savasi’na gonderme
yapar. Abide iki merdivenle ¢ikilan bir platform iizerinde yikselen 36 m. yiiksekliginde bir
obelisk ve etrafin1 geviren tas duvarlardan olusmustur. Abidenin i¢ tarafinda yer alan duvarlarin
bilingli olarak yiizeye gore daha asagida yapilmis olmasimin nedeni, gelen ziyaretcilere
burasinin Canakkale Bogazi’min karsi tarafindaki Troia harabeleri gibi bir baska kanli savag
alan1 izlenimi amaglanmasi olmustur (Korpe, 2015, s. 142). Bolge, Troia ve Canakkale
savaglarinin taraflar i¢in 6nemi de goz Oniine alindiginda ‘sicak yer’ olarak adlandirilabilir
(Volkan, 2012, s. 231). Homeros un llyada’sinda anlatilan Troia Savasi’nda Akhalar, 10/11 yil
boyunca kazanamadiklar1 bir savasi hile (Troia At1) kazanmiglardi. Ama 1915 Canakkale
Savaglari’nda ciddi boyutlu bir yenilgi vardir. Troia Savasi ile Canakkale Savaslari’nin yapildigi
mekan ayni yerdir ve bir ‘Sicak Yer’dir. Kurbanlastirilan biiyiik gruba ait bireyler ‘6tekiler’
aracilifiyla olusturulan paylasilmis travmanin artik bir sembolii haline gelmis yerleri ‘Sicak
Yerler’ ziyaret ederler. Bu yerler bireylerin yogun duygularini ifade etmeleri i¢in uyarir ve
gorlisme odalarinda ortaya ¢ikmayan biiylik grup sorunlari konusulur hale gelir. Eger ‘6teki’
biiyiik gruba ait bireyler bu ziyaret sirasinda onlara eslik ederse, kurbanlasan gruba ait bireylerin
duygulari ¢ok daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Sicak bir yerde biiyiik grubun sdzciisii
haline gelmis bireylerin konugmalarini dinlemek, divanda bir riiyasiyla ilgili yogun serbest
cagrisimlarini anlatan bir hastay1 dinlemek gibidir (Volkan, 2012, s. 231).

Gelibolu Yarimadasi’nin ug¢ kisminda, Troia Savasi’nin ‘ilk kaybedilen askeri’ Protesilaos’un
amit mezar ile Seddiilbahir Kéyii icinde bugiin Tiirklere ait “/lk Sehitler’ aniti bulunur. Her iki
anit da savagin ilk kayiplari igin yapilmig olmalarindan dolayir sanki binlerce yillik bir
tekerriirin abidesi gibidirler. Bu abidelerden ayr1 olarak Gelibolu Yarimadasi’ndaki Ingiliz ve
Anzak askerlerine ait diger mezarliklar da Troia Savasi’nin oldugu bdlgede yer almaktadirlar.
Ayrica mezar taslarinda yazan ‘Their glory shall not be blotted out’” (Goérkemleri
lekelenmeyecek) ve ‘Their name liveth for evermore’ (Onlarin adi sonsuza dek yasar) seklindeki
kitabelerle de Troia efsanesine atif yapilmis gibidir (Korpe, 2015, s. 142).

Akil yiiriitme yontemlerinden birisi olan ‘Analoji’ ortak bir veya birden fazla 6zellikten yola
¢ikilarak ‘A’ i¢in verilen yargiy: ‘B’ i¢in de vermektir seklinde agiklanabilir. Bir akil yiiriitme yolu
olarak iki olgu arasindaki benzerlige dayanir. Oyle ki bu iki olgudan birisi hakkinda varilan hitkmiin

18 River Clyde Komiir Silebi’nin resmi ile River Clyde miirettebatina verilen madalyalar i¢in Bkz. Resim 7, 8, 9 ve
10.
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ve ulasilan yargmin digeri hakkinda da gecerli olmasi anlamina gelir. Bu durumda, bir nesne ya da
olay hakkinda ileri siiriilen yargi, ona benzeyen baska bir nesne ya da olay igin de gegerli olur.
Analoji formiile edilecek olursa: A ve B’de, X 6zelligi bulunur. A’da ayrica Y 6zelligi bulunur. O
halde B’de de Y &zelligi bulunur seklindedir. Canakkale Savaslar1 sirasinda Itilaf Devletleri’nden
General lan Hamilton’in ve daha birgok Itilaf Devleti subayinin savas sirasinda tutmus oldugu
giinliiklerinde analoji yontemini kullandiklar1 goriilmistiir. Tirkler, 1915’te Troia ovasinda,
Troia kentinin hemen arkasina Ingiliz genelkurmayinm en korktugu silahlardan birisini
konuslandirmislardir. 6 inclik De Tott bataryasi, Troia iizerinden karsi kiyidaki Ingiliz ve
Fransiz mevzilerine 6liimciil atislar yapmistir. General lan Hamilton kendi giinliigiinde, Asya
kiyilarma bakan kisminin Ingiliz cephesinin bir ‘Akhilleus/Asil Topugu® haline déniistiigiinii ve
(Turkler tarafindan) Troia bataryasinin yaptigi atislarin da bir anlamda Akhilleus/Asil’i 6ldiiren
Paris’in oklar1 kadar etkili oldugunu belirtmistir (K6rpe, 2015, s. 143).

llyada’da Akhilleus/Asil, annesi 6liimlii babasi yari tanr1 Peleus ile su tanrigasi olan Thetis'in
oglu olan yar1 insan'® tanridir. Akhilleus/Asil Troia Savasi'nin Akhali kahramanlarinin baginda
gelmekte ve Homeros'un llyada mitolojik eserinde Akhalarin en biiyiik savascisi olarak bas
karakterdir. Annesi Thetis oglunu 6liimsiizlik nehri Styx'de yikarken elini suya degdirmemesi
ogiitlendigi i¢cin onu sol topugundan tutup suya batirmistir. Efsanede Achilles/Asil’in yalnizca
topugundan/ayagindan vurulursa Olecegine inanilir. Efsaneye gore Achilles/Asil, Olecegini
bildigi halde Hellen'i geri almak igin yapilan ve en biiyiik savas olarak kabul edilen Troia
Savasi'na adinin sonsuza kadar anilmasi i¢in katilmig ancak, Troiali Prens Paris tarafindan sol
topugundan/ayagindan okla vurularak oldiiriilmiistiir.?® Canakkale Savaslari sirasinda Itilaf
Devletleri komutani General Hamilton’in Tiirklerden gelen top atislarimi, Troia Savasi
kahramanlarindan Paris’in oklarina benzetmis olmasi tizerinde disiiniilmesi gereken bir psikozu
ortaya koymaktadir. Bugiin tip biliminde de ayak topugunda yer alan tendona, "Agsi/ Tendonu”
adi verilmistir. Yine Hamilton, savasin uzamasinin nedenlerinden birisinin kendi ordusundaki
hastaliklar ve gevsekligin oldugunu, ti¢ bin yil onceki Troia Savasi’min on yil siirmesinin
nedeninin de bu oldugunu ve kendi kurmay subaylarinin da bu durumda oldugunu sdylemistir
(Korpe, 2015, s. 140-141). Bu durumu Atif (Yiikleme) Kurami ile agiklamak miimkiindiir.

Gunliik yasamda hemen herkes, Heider’in deyimiyle “naif bilim insanlari” gibi davranip
kendisinin ve bagkalarmin davraniglarinin nedenlerini anlamaya ¢aligir. Ciinkii yapilan atiflar
cesitli sosyal durumlardaki belirsizligi azaltmaya hizmet eder. Boylece sosyal diinyadaki pek
cok etkilesim, atiflar temelinde tahmin ve kontrol edilmeye calisilir. Tipki1 Canakkale Savaslar
stirasinda General [an Hamilton’1n tutmus oldugu giinliigiindeki alintilarinda yaptig: gibi.

16 Ocak 1853’te Hellas’in Korfu Adasi’nda dogan Ian Hamilton, ingiliz ordusunda generallige
kadar yukselmistir.?! Canakkale Savaslar1 sirasinda Homeros destanlarmim kendisinde birakt181
etki, tutmus oldugu giinliigiinde kendini agik¢a ortaya koyar. General Hamilton Canakkale i¢in
gorevlendirildiginde Phaeton (Fayton) adli savas gemisi ile yola ¢ikmigtir. Phaeton antik Hellen
mitinde giines tanrisinin ogludur. 15 Mart 1915’te Phaeton savas gemisinde tutmus oldugu
giinliigiinde Hamilton: (Hamilton, 2016, s. 23)

“Din gece Korfu adasinin agiklarindan —benim dogdugum yeri- saatte 30 mil hizla
gectik. llk bebeklik giinlerimin solugu, kekik kokan riizgdrlarla doluydu... Temiz,
agik bir hava. Deniz Afrodit i¢in serilmis mavi bir ipek halr gibi dalgalaniyordu...”

Ug giin sonra 18 Mart 1915’teki giinliigiinde de:

19 Asil, geyrek tanri olarak da nitelendirilmistir.

20 Bu konuyla ilgili baska bir anlati da sdyledir: Thetis'ten dogacak ¢ocugun tiim tanrilardan daha giiclii olacag:
kehaneti {izerine Thetis, Peleus ile yani bir 6liimlii ile zorla evlendirilmistir. Thetis dogan g¢ocuklarmin Sliimli
taraflarin1 yok etmek igin kocasindan gizlice onlar1 dogar dogmaz ateste yakar ama cocuklar1 bu yiizden 6liir. Thetis
son oglu Achilles/Asil’i atese tutarken Peleus onu yakalar. Achilles/Asil'in sadece topugu yanmustir.

21 General Ian Hamilton’in resmi igin Bkz. Resim 11.
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“Canakkale Bogazi 'na ulastiktan sonra, ¢ok giizel bir kiyi manzarasiyla karsilastik.
Hi¢ kimildamadan o giizel kyilara baktim. Homeros 'un |lyada ve Odessia’st dize
dize karsimda renk ve anlam kazaniyordu. Cok uzaklarda, doguda, aydinlik ve
giizel renklerle bezenmis Ida Dagi, ufukta sagda Hektor un yenik diistiigii ve yanan
Troia’dan yiikselen dumanlarin giin ortasinda gogii kapsadigi o tarihsel belde
bugiin bile canli...” cimlelerini kurmustur.

13 Nisan 1915 giinii sert bir yagmur ve firtina c¢ikmistir, Hamilton o giinii su sekilde
betimlemistir: (Hamilton, 2016, s. 82)

“Riizgdar Tanrist Aeolus ve Deniz Tanrisi Neptiin, Yunanlar ve Troialilar
zamanmindan beri giiclerinden pek bir sey kaybetmediler.”

Asagida verilen diger Ornekler, Bati diinyasinin Troia Savasi ile ilgili ruh halini ve kolektif
psikozunda yer etmis olan portresini daha agik bir sekilde ortaya koymustur.

Birbirine bu kadar benzetilen iki savas —Troia Savasi ve Canakkale Savasi- arasinda edebi
olarak da bag kurulmustur. Bu olgu daha savagsin ilk giinlerinden itibaren 0zellikle muttefik
askerlerinin giinliiklerinde goriilmiistiir. Canakkale Savasi’na katilan yazarlardan Rupert
Brooke, Ingiliz donanmasinin amiral gemisi Queen Elizabeth’in Canakkale Bogazi’ndaki
bombardimanini Troia Savasi sirasinda Olympos’taki tanrilarin yildirimlari ile Troia kentini
sarsmasina benzetmistir. Brooke siirinde: Ve Priamos ve elli oglu, toplarin sesini
duyduklarinda dehsete diistii. Ve Troia tekrar sarsildi’. Robert Brooke, bir diger siirinde ise
Troia Savasi’nda ve Canakkale’de savasan askerlerin ayni1 kaderi paylastigini yazmustir. Birinci
Diinya Savagsi sirasinda Ozellikle egitim gormiis klasik Hellen literatirine hakim olan itilaf
devletleri subaylarin savas esnasinda yazdiklari mektuplarinda ve daha sonra yayimlamis
olduklar1 anilarinda da Homeros un pasajlarindan sik sik alintilar yapmuslardir. Bu alintilarda
subaylar, kendilerini Troia’y1 kusatmaya gelen Akhalarla bir tutmuslardir. Savas esnasinda
Anzak’daki siperlerde bekleyen itilaf devletleri askerlerine, Gelibolu'nun dik yamaglar1 ve
yukarida bulunan Tiirk siperleri, Troia’nin ele gegirilemez surlar1 gibi goriinmistiir. Kendilerini
Akhalarla ve onun kahramani Akhilleus/Asil ile 6zdeslestirerek -kendilerini- Troia
kahramanlari, Tiirk olduguna inandiklar1 Hektor’u ise diigmanlar1 olarak yansitmislardir. Bu
konuda yazilmis -kendisi de Gelibolu’da savagmis olan Patrick Shaw-Stewart’a ait “Stand in the
trench, Achilles” (Siperde duran Akhilleus/4sil) adli uzun siir, bunun 6nemli 6rneklerinden
birisidir. Cepheye geldigi ilk giinlerde yasadiklarini llyada Destani’nin 18. kitabina atif yaparak
nakleden Shaw-Stewart, -siirinde- gece karanliginda cephede, siperler iginde beklerken yakin
arkadasi Patroklos’u kaybeden Akhilleuss/Asil’in acisint duymustur. Anzak cephesinde
karanlikta tepenin yukarisindaki siperlerdeki Tirk askerleri ise onlara eski diismanlari
Hektor’un hayaleti gibi goriinmiistiir (KOrpe, 2015, s. 137-142).%

Birinci Diinya Savasi sirasinda Canakkale’de savag boyunca ana karanin karsisinda bulunan
Tenedos, Limni ve Imbros adalari ii¢ bin y1l énce Akhalar tarafindan Troia’ya saldirmak icin iis
olarak kullamlmist. Ug bin yil sonra da bu adalar, ingilizler tarafindan ayni amagla
kullanilmistir (Korpe, 2015, 137-138). Bu baglamda Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan
Mondros Ateskes Antlasmasi igin Ingilizler tarafindan segilen mekan, aslinda siradan bir mekan
olarak segilmis bir yer degildir. Dogrudan Ingilizler tarafindan tespit edilen bu yer, bilingli
olarak secilmistir. Dogu Akdeniz’de uzun yiizyillardir devam eden Ingiliz varlig1 ve ingilizlerin
Mondros Limani’nda da son otuz yildir diizenli mevcudiyeti, sanki ateskesin burada
imzalanmasinin 6nemli sebebini olusturmus gibidir. Dogu Akdeniz’de bulunan Mondros,
Canakkale Bogazi’nin ¢ikisinda bulunan adalarin en biiyiigii olan Limni Adasi’nin dogal bir
limamdir. Stratejik Sneminden dolay1 ingilizler, 189011 yillardan itibaren Akdeniz donanmasina
ait zirhl1 askeri gemilerini filo halinde Mondros Limani’na demirlemislerdir. Ateskesin Limni

22 Tiirklerin miittefiki olarak savasa katilan Alman askerlerinin yazmis olduklar1 anilarda da Canakkale Savasi’nmn
gectigi yerler ile Troia arasinda iliski kurulmustur.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Tarihte Ilk Dogu-Bat: Catismasi Olarak Goriilen Troia Savasi’'mn ‘Taraflart Uzerine’ Psikopolitik Bir 188
Degerlendirme: Bati Diistiniinde Troialilar ve Akhalar

Adasi’nin Mondros Limani’nda yapilmasi, aslinda Ege Adalar’nin Osmanli egemenliginde
olmadig1 imajimi da ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica ateskesin Mondros
Limani’nda ‘Agamemnon’ adli geminin® igerisinde yapilmis olmasi da anlamlidir. Zira
Ingiltere, antlagmayr Troia Savasi sirasinda Akhalarm 6nemli kahramanlarindan Kral
Agamemnon ile ayni adi tasiyan gemide Osmanli yonetimine dikte ettirmekle hem {i¢ bin yil
onceki Troia zaferini yeniden hayata gecirme hayalini gergeklestirmis hem de Agamemnon
zithlisinin 1915 yilinda Canakkale deniz savaslarindaki tarihi yenilgisinin -psikolojik olarak- bir
anlamda révangmi/intikamim almistir (Ding, 2019, s. 1199-2009).2 Bu durum da hem Mondros
Miitarekesi hem de her ne kadar uygulamaya ge¢memisse de Sevr Antlagsmasi, Tiirkler
acisindan ‘se¢ilmis travma 'y1 belleklere yerlestirirken Batililar agisindan da iist Uiste ‘se¢ilmis iki
zaferi’ olusturmustur.
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RESIMLER

Resim 1: Troia At

Resim 2: Ilyada destaninin baglica kahramanlari. Akhilleus, Agamemnon, Menelaos, Nestor, Odysseus,
Diomedes ve Paris (Nikolai Ivanovi¢ Utkin,1829).
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Resim 4: Agamemnon, Troia Savasi’nda savasirken.
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Resim 5: Mykenal Krali Agamemnon.

Resim 6: Mondros Miitarekesi’nin Imzalandig1 ingilizlere ait Agamemnon Savas Gemisi.
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Resim 7: River Clyde Komiir Silebi, Canakkale, 1915. Ulusal Denizcilik Miizesi, Greenwich, Londra,
Caird Koleksiyonu.?®

Resim 8: River Clyde Komiir Silebi, Canakkale, 1915.

% River Clyde, 1905'te inga edilmis bir komiir silebi ve genel kargo gemisidir. Canakkale Savaglar1 sirasinda 1915'te
askeri ¢ikarma gemisine donistiiriildii ve 25 Nisan 1915'te yaklasik 06.15'te Gelibolu'daki Helles Burnu'ndaki
Seddulbahir Tiirk kalesinin yakininda, V-Plaji'nda kasitli olarak karaya oturmustur. Gemi, Kraliyet Munster Fusiliers,
Royal Hampshire Alay1 ve Royal Dublin Fusiliers'den yaklasik 2000 asker tasiyordu. Niyet, bir mavna ve kiglk
teknelerden olusan bir pontonun, birliklerin toplu olarak karaya ¢ikmasini saglamak i¢in gemi ile kiy1 arasindaki
boslugu doldurmakti. Ancak Tiirklerin bunun bir hile oldugunu anlamasi iizerine ates agmasi sonucunda gemi
icerisinde bulunan ¢ok sayida asker hayatini kaybetmistir. 1100 Kraliyet Dublin Fusiliers’den sadece 11'i sag olarak
kurtulmustur. https://collections.rmg.co.uk/collections/objects/126213.html, Erisim Tarihi: 23 Mayis 2021. Ayrica
bkz. https://www.dublin-fusiliers.com/ships/clyde.html, Erigim Tarihi: 23 May1s 2021.
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Resim 9: Birinci Diinya Savasi, SS River Clyde'den alt1 denizci Victoria Cross Galibi Aniti, 1915.
(Madalya 6n yUzii).%

Resim 10: Bir gapa etrafinda, dort dilkenin ulusal hayvanlarinin madalya goriintileri, aslan, (Ingiltere)
kanguru, (Avustralya) kivi (Yeni Zellenda) ve horoz, (Fransa) alay rozetleri. (Madalya arka yizi).

26 https://www.woolleyandwallis.co.uk/departments/silver/sv211014/view-lot/473/, Erisim Tarihi: 23 Mayis 2021.
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Resim 11: General Sir lan Hamilton (1853-1947). Canakkale Savaslari’ndaki basarisizligi askeri
kariyerinin de sonunu getirmistir. 16 Ekim 1915°te Londra’ya geri ¢agrilmustir.?’

27 Ulusal Ordu Miizesi, Calisma koleksiyonu, https://collection.nam.ac.uk/detail.php?acc=1983-02-61-1,
Erisim Tarihi, 23 May1s 2021.
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Oz: Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilirken miibadele meselesi
giindeme gelmis ve Miibadele Protokolii imzalanmistir. Diger taraftan, protokol disinda kalanlara azinlik statiisii
verilmistir. Bu azmliklar, Tiirkiye’de Istanbul Rumlari, Yunanistan’da ise Bat1 Trakya Tiirkleri’dir. Lozan’dan sonra
iki devlet arasinda sorunlar ¢oziilmemis, 1930°da taraflar tekrar anlagma yoluna giderek azinliklar meselesini ¢ozmeye
caligmistir. Sonrasinda ise, II. Diinya Savasi ve Soguk Savas doneminde iki devlet arasindaki iligkiler yumusamaistir.
Bu siireclerde, 6zellikle Soguk Savas doneminde, iki devlet arasinda olumlu gelismeler yagsanirken bu durum azinliklar
da etkilemistir. Ozellikle, iki devletin ABD’den yardim almalari ve NATO’ya girmeleri bu gelismelerde oldukga etkili
olmustur. Ancak bu olumlu gelismeler fazla uzun siirmemis, 1950’lilerde Kibris Meselesi giindeme gelmistir. Ozellikle
Kibris Meselesi’ne paralel olarak, iki devletin kendi iilkelerindeki azinliklara uyguladiklar politikalarda degisiklik
yaptiklari goriilmektedir. Bu calismada; Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerine, Tiirkiye’nin ise Istanbul Rumlarina
uyguladigi politikalar argiv belgeleri ve ¢agdas gazetelere gore incelenmis, Tiirk-Yunan iliskilerinin azinliklara
yansimasi es zamanli olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Bat1 Trakya Tiirkleri, Istanbul Rumlari.

Abstract: Lausanne Peace Conference not only witnessed the problem solution process between Turkey and Greece
but also included the question of population exchange and the Protocol for Population Exchange was signed during the
conference. On the other hand, those who remained out of the protocol were given the minority status. Namely, these
minorities are Istanbul Greeks of Turkey and Western Thracian Turks of Greece. The problems between the two
countries were not settled after Lausanne; therefore, the parties strove to solve the issue of minorities through renewed
negotiations in 1930. After that, the relations between the two countries enhanced during the World War II and Cold
War. During these processes, especially during the Cold War period, the flourishing developments between the two
countries positively affected the minorities as well. Especially these two countries’ reception of aid from the US and
ascension to NATO were highly influential on these positive developments. However, these positive developments did
not last much and Cyprus Question came to the surface during 1950s. Especially in line with the Cyprus Question, it is
visible that these two countries introduced changes to their policies on minorities. This study focuses on the policies of
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Greece on Western Thracian Turks and the policies of Turkey on Istanbul Greeks under the light of archival documents
and periodicals of the time and simultaneously evaluates the effects of Turkish-Greek relations on minorities.

Keywords: Turkey, Greece, Western Thracian Turks, Istanbul Greeks.

GIRIS

Dort yiiz yila yakin Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde olan Yunanistan, 1829’da bagimsizligini
ilan ettikten (Phillips, 1897; Armaoglu, 1997, s. 185) sonra Osmanli Devleti aleyhine politikalar
izledi. Yunanistan, I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda da Osmanli topraklarindan hak
talep ederek bu yonde faaliyetlerde bulundu (Salisik, 1967; Hatipoglu, 1988; Kitsikis, 1974;
Pallis, 1995; Llewllyn, 2002; Erdem, 2009; Eray Biber, 2016). Osmanli Devleti’nin savasa
girmesiyle Anadolu’nun cesitli yerlerinde Rumlar, Itilaf devletlerinin destegi ile 6rgiitlenmelere
ve isyan hareketlerine basladi. Ozellikle Fener Rum Patrikhanesi, savastan énceki pozisyonu
itibariyle diger gayrimiislimlere oranla daha gii¢lii bir durumda ve daha genis imtiyazlara sahipti
(Toker, 2006, s. 195-196; Gilli, 2018a). Patrikhane, bu ayricaligini Osmanli aleyhine
orgiitlenmelerde kullandi. Boylelikle Milli Miicadele’nin sonuna kadar Yunanistan’in destegi ile
Patrikhane’nin ve Rumlarin faaliyetleri devam etti (GUlli, 2021).

I. Diinya Savasi’ndan sonra, baris ortamini saglamak amaciyla Lozan Baris Konferansi toplandi.?
Lozan Antlagmasi ile birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar ¢oziilmeye ¢aligilirken
siyasi denge kurularak isbirligi saglanmasi igin ugras verildi (Soysal, 1989, s. 177-183; Keskin,
1995, s. 1; Giler, 2000, s. 41-69; Akgun, 1986, s. 241). Boylelikle, 30 Ocak 1923’te, Tlrkiye ve
Yunanistan arasinda azinlik sorununu ¢6zmek i¢in Lozan’da Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesi’ne
[liskin Sézlesme ve Protokol imzaland: (Soysal, 1989, s. 177-183; Akgiin, 1986, s. 252). Ancak
bu protokoliin imzalanmasi, iki iilke arasindaki sorunlar1 ¢ozmeye yeterli olmadi.

II. Diinya Savasi’nda Yunanistan’n isgal edilmesi ve sonrasinda yasanan I¢ Savas, azinliklar
olumsuz etkilemisken, Soguk Savas ile basglayan siirecte Tiirk-Yunan iligkileri diizelmeye
baslamigtir. Ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in iligkilerinde, 6zellikle Kibris Meselesi 6nemli bir
kirilma noktasi olmustur. Kibris Meselesi’nin giindeme gelmesiyle her iki devlet de kendi
vatandasi olan azinliklara kars1 bazi politikalar uygulamis ya da halk tarafindan azinliga yapilan
bazi olumsuz hareketler goriilmstiir.

Ozellikle iki iilke arasindaki dini ve milli duygularin &n planda olmasi ve bu duygularin
bastirilmasindaki zorluklar iliskilere olumsuz etkiledi. Buna paralel olarak Tirk-Yunan iligkileri,
glinlimize kadar iki tilkede bulunan azinliklara uygulanan politikalari da etkilemistir.

Bu galigmada; 1923’ten guiniimize kadar Turk-Yunan iliskilerinin azinliklara yansimasi, TUrkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA) belgeleri
Uzerinden incelenmis ve degerlendirilmistir. Yine Yunanistan’da yaymlanan Bati1 Trakya basini
ve Tirkiye’de yayinlanan gazetelerden istifade edilmistir. Calismada, Lozan’dan Soguk Savag
yillarinin sonuna kadar Turk-Yunan iligkilerin her iki iilkede yasayan azinliklara etkileri, sebep-
sonug gergevesinde ele alinmigtir.

! Lozan Konferans: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Meray, 1973, s. 184-187; Soysal, 1973, s. 11-14; Tiirkiye Dis
Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), 1989, s. 95-98; Meram, 1969, s. 250-280; Ar1, 2014, s. 15).
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Lozan’dan II. Diinya Savasr’na Tiirk-Yunan lliskileri (1923-1939)

Lozan Baris Konferanst ve Miibadele Protokolii: 1. Diinya Savasi’ndan sonra barig ortamini
saglamak i¢in Lozan Barigs Konferansi toplandi. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda da konferansta
gortismeler yapildi. Lozan, Tirk-Yunan iliskilerinde siyasi denge kurup dostluk ve isbirligi i¢in
bir temel hazirladi (Keskin, 1995, s. 1; Gdler, 2000, s. 41-69; Samsutdinov, 1999, s. 301-334;
Akgln, 1986, s. 241). 30 Ocak 1923’te Lozan’da, Turk-Yunan hiikiimetleri arasinda Niifus
Miibadele Antlasmasi imzalandi (BCA, 1029; 30-10-0-0; 123-872-9; Soysal, 1989, s. 177-183;
Akgiin, 1986, s. 252). iki devlet arasinda yapilan antlagsmaya gore; Yunanistan’daki Tiirkler
Tiirkiye’ye, Tiirkiye’deki Rumlar da Yunanistan’a gonderilecekti. Bununla birlikte Yunanistan’in
Bati Trakya Tiirkleri ile Istanbul’daki Rumlar, miibadeleye dahil edilmedi. Miibadele
Antlasmasi’nin  disinda birakilan azinliklarin durumlart ayrica belirlendi. Lozan Barig
Antlagmasi’nin liglincii kismindaki “Ekalliyyetlerin Himayesi (Azinliklarin Korunmasi)” baglikli
37-45. maddeler, azinliklarin statiisii tespit edildi (Bilsel, Istanbul 1933, s. 593-595; Soysal, 1989,
s. 11-14; Meray, 2001, s. 10-13; Topgu, 2012, s. 55-58).

Madde 37: Tirkiye, 38’den 44’¢ kadar maddelerde belirtilen hiikiimlerin temel yasal olarak
taninmasini ve higbir yasa, higbir yonetmelik ve higbir resmi islemin bu hiikiimlerle geligkili ya
da onlara aykiri olmamasini ve higbir yasanin, higbir yonetmeligin ve hicbir resmi islemin s6z
konusu hiikiimlere {istiin sayilmamasim yiikiimlenir.

Madde 38: Tiirkiye, dogum, milliyet, dil, soy ya da din ayirt etmeksizin Tirk halkinin tima
yasam ve Ozgiirliikklerini en genis bicimde korumay yiikiimlenir.

Madde 39: Miisliman olmayan azinliklar, Tiirk vatandaglar1 Miisliimanlarla 6zdes medeni ve
siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Madde 40: Azinliklar, her tiirli yardim, dinsel ya da sosyal kurumlar1, her tiirlii okul ve benzeri
Ogretim ve egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve denetleme ve buralarda kendi dillerini 6zgiirce
kullanma ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapma bakimindan esit haklara sahip olacaklar.

Madde 41: Genel 6gretim konusunda Tiirk Hiikiimeti, azinlik statiisiinde bulunan vatandaglarin
onemli bir oranda yerlesmis olduklar1 kentler ve kasabalarda okullarda kendi dilleriyle 6gretim
gormelerini saglamak tizere, gerekli kolayligi gosterecektir. Bu hiikiim Tirk Hiikiimeti’nin séz
konusu okullarda Ttrk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasini engel olmayacaktir.

Madde 42: Tirkiye Hiikiimeti azinliklarin aile ya da kisi statiileri konusunda, azinliklarin
torelerine gore ¢ozlimlenmesine uygun her tiirli hiikkiimleri koymay1 kabul eder.

Isbu hiikiimler Tiirkiye Hiikiimeti ile ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerden
olusan 6zel Komisyonlarda diizenlenecektir. Anlagsmazlik olursa, Tiirkiye Hiikiimeti ile Milletler
Cemiyeti Meclisi, birlikte, Avrupali hukukgular arasindan bir iist hakem atayacaktir.

Madde 43: Azmliklar, inanglarma aykiri ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem
yapmaya zorlanmayacaklar.

Madde 44: Tiirkiye, yukaridaki maddelerin, Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklarina iliskin
bulundugu 6l¢iide, uluslararasi toplumu ilgilendirici nitelikte yiikiimler getirdigini ve onlarin
Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmasini kabul eder.

Madde 45: Tirk Hiikiimeti tarafindan Tirkiye’deki azinliga tammnan bu haklar, Yunan
Hiikiimetince, kendi iilkesindeki Tiirk azinliga taninmstir.

Bu protokolle birlikte azinliklarin haklari, karara baglanmis olsa da iki iilke arasindaki olumsuz
iliskilerden dolay1, protokoldeki maddelerin bazi zamanlarda uygulanmadigini gérmekteyiz.
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Lozan’in Fener Rum Patrikhanesi’ne ve Patrik’e Etkileri: Fener Rum Patrikhanesi, Lozan
Antlagmasi’nda, bir ibadet kurumu olarak, TUrkiye tarafindan herhangi bir teminat ve koruma
altina alinmadi. ismet Inénii, Patrikhane’nin sadece Tiirkiye’deki Ortodokslarin dini ihtiyaclarini
karsilayan bir kurum olarak Tiirkiye’de kalmasini, muhatap iilkelerin soézIlii giivencelerine
dayanarak kabul etti (Yildirim-Sofuoglu, 2010, s. 206). Lozan Antlasmasi’ndan sonra Patrikhane,
giiniimiizde halen Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin bir kurumu statiisiindedir. Tiirkiye’de
bulunan diger gayrimiislim azinliklara ait kilise ve sinagoglardan farkli degildir. Bununla birlikte
Patrik de, Tirk vatandasi gayrimiislim memurlardan farksizdir. Patrik, Tirk vatandas:
memurlarla, Tirk kanunlarina tabi olmakla birlikte, Tirk vatandaglari gibi aym1 hak ve
sorumluluklara sahiptir.

Lozan Antlagmasi ile Patrikhane’nin, siyasi ve idari sézde hak ve imtiyazlarinin hepsi kaldirildigi
icin Patrik, artik sadece dini yetki ve sorumluluga sahiptir. Patrik, Ortodoks Rumlarin temsilcisi
pozisyonunda degildir. Ayni1 zamanda, Tiirk resmi makamlari ile Rum cemaati arasinda aracilik
yapmak gibi bir gérevi de bulunmamaktadir (Yalgin, 2012, s. 491). Fener Rum Patrikhanesi, din
isleriyle ilgilenen bir kurum olarak kabul edildigi i¢in, Cumhuriyetin ilk yillarinda patrik yerine
“bagpapaz” sifat1 kullanildi. ilerleyen zamanlarda ise, Tlrk-Yunan iliskilerinin yumusamasina
paralel olarak “patrik” unvani yeniden kullanilmaya baslandi (Osmanoglgu, 2010, s. 253). Daha
sonrasinda ise TuUrk kamuoyunda azinliklara karsi olumsuz bir hava esmesiyle, patrikhanenin
kapatilmasi yoniinde sdylentiler gikt1. Ozellikle 1924°te “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” kapsaminda
patrikhanelerin ve hahambasiliginin kapatilmasi ile ilgili Tirk kamuoyunda yazilar ¢ikti. Bahsi
gecen yazilar ve soylentiler nedeniyle Rum azinlik, bu konuda huzursuz oldu (Gulld, 2018b, s.
270). Nihayetinde patrikhanelerin kapatilmasi konusu, resmi bir sekilde giindeme gelmedi.

Patrik se¢imleri serbest¢e yapilmakla birlikte, Tiirk Hiikiimeti baz1 sartlar aramaktaydi. Patrik,
Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandasi metropolitler tarafindan secilecekti. Lozan’dan sonra, Sen
Sinod Meclisi de patrik se¢imi ile ilgili son duruma uygun bir karar aldi1 (Sahin, 1999, s. 270-
271). 1925’te Patrik VI. Konstantinos Arabacioglu, Tiirk vatandasi olmadigi i¢in Tirk Hitkiimeti
tarafindan miibadele yolu ile Yunanistan’a gonderildi. Sonraki donemlerde III. Basileios (1925-
1929) ve Il. Fotios (1929-1935) patrik olarak secildiler. 1930 yilinda Tiirk-Yunan iligkilerindeki
olumlu hava ile birlikte Patrik Il. Fotios, baspapazlik yerine patrik unvani kullanmaya basladi
(BCA, 30-10-0-0; 109-725-12; 21 Mayis 1930). Diger taraftan, II. Fotios’un biitlin diinya
Yunanlilarinin patrigi gibi davranarak resmi kabuller ve dini ayinler yapmasi dikkat gekmekteydi
(BCA, 30-10-0-0; 109-725-12; 21 Mayis 1930, s. 2). 1937°de Patrik 1. Benjamin (Biinyamin),
Isa’nin dogum giinii yortusu vesilesiyle biitiin diinya Ortodokslarina yayiladig1 beyannamede
kendisini “Konstantipol ve Yeni Roma Piskoposu ve Merkez Patrigi” olarak ifade etmekteydi
(BCA, 30-10-0-0; 109-731-11; 29 Ocak 1937, s. 2). Bu siirecte Tiirk Hiikiimeti’nin Patrikhane’ye
ya da Patrik’e herhangi bir miidahalesi olmadi.

10 Haziran 1930 tarihli Ankara Sozlesmesi ve Balkanlarda Ittifak Arayisi: Tirkiye ve
Yunanistan arasinda, niifus miibadelesinde bazi sorunlar yasandi ve bu durum 1930’a kadar
devam etti. Nihayetinde, 10 Haziran 1930 tarihli Ankara Sozlesmesi (Tiirk-Yunan Itilifnamesi)
ile miibadele sorunu ¢oziime kavustu?. Bu gelisme, Tirk-Yunan iliskilerine de olumlu yansidi
(Cakmak, 2008, s. 95). 5 Ekim 1930’da I. Balkan Konferansi Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya temsilcilerinin Atina’da toplanmasiyla gerceklesti
(Hatipoglu, 1997, s. 169; Degerli, 2008, s. 122). Ilk Balkan Konferansi’nin gergeklesmesiyle,

2 Konuyla ilgili basinda ¢ikan haberler igin bkz. (Tiirkiye-Yunan Itilafi, 1930, s. 1-2; Tiirk-Yunan itilafi Bugiin
Imzalaniyor, 1930, s. 1; Tiirk-Yunan itilafi Imzalands, 1930, s. 1-2; Yunanllarla Itilifname, 1930, s. 4-5; Tiirk-Yunan
itilafnamesi Diin imza Edildi, 1930, s. 1; Tirk-Yunan itilafi Diin Meclise Tevdi Edildi, 1930, s. 1; Tiirk-Yunan itilafi,
1930, s. 1; itilafname”, Cumhuriyet, N. 2192, “imzadan Sonra Hariciye Vekili fle Venizelos Birbirlerini Tebrik Ettiler”,
Yarmin, N. 175, s. 5; 15 Haziran 1930, s. 1; Yunan Meclisi itiléfnameyi Tasdik Edecek, 1930, s. 1; B. M. Meclisi Tirk-
Yunan itilafin1 Tasdik ve Tatili ictimaa Karar Verdi, 1930, s. 1; Miibadelei Ahali Hakkinda Lozan Muahenamesiyle
Atina Ttilaifnamesinin Tatbikatindan Miitevellit Mesailin Halli I¢in Yunanistanla Imza Edilen Mukavelenamenin
Tasdikini Mutazammin Kanun, 1930, s. 9174).
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Tiirkiye ile Yunanistan’in birbirine olan giiveni artarak iki devlet aralarinda anlagmalar yapti. Bu
konferanstan ¢ok kisa siire sonra, 27-31 Ekim tarihleri arasinda, Venizelos Tiirkiye’yi ziyaret etti
(Venizelos, 1930, s. 1; Gazi Hz., M. Venizelos Kabul Ettiler Macar Bagsvekil Geldi ve Ankara’ya
Gitti, 1930, s. 1).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ekim 1930°da siyasi, askeri ve iktisadi konularda {i¢ anlagsma
imzalandi. Bu anlasmalar: Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Antlasmasi; Deniz
Kuvvetlerinin - Sinirlandirilmasi  Hakkinda Protokol ile Oturma, Ticaret ve Denizcilik
Sézlesmesi’ydi (TUrk-Yunan Miinasebatinda Yeni Bir Devir: Muahede imza Edildi, 1930, s. 1-
6; Kitromilides, 2006, s. 222; Erdem, 2009, ss. 93-128). Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan
bu ikili anlagsmalarla, iki komsu iilke, Balkan giivenligini saglamak i¢in Balkan Konferanslarina
devam ettiler. II. Balkan Konferansi, 20-26 Ekim 1931°de Istanbul ve Ankara’da yapild: (Balkan
Konferans1 Bu Sabah Aciliyor, 1931, s. 1-6). III. Balkan Konferansi ise 22-26 Ekim 1932’de
Romanya’nin baskenti Biikres’te gerceklesti (Balkan Konferansi Diin Biikres’te Agildi, 1932, s.
3). Bu konferansi izleyen siiregte, Mart 1933 tarihi itibariyla Yunanistan’da iktidar degisikligi
oldu (Yunanistan’da Darbei Hiikiimet, 1933, s. 1; Yunanistan’da Diktatorliik Ilan Edildi, 1933, s.
1). Ancak bu durum, Turk-Yunan iliskilerini olumsuz etkilemedi. Bununla birlikte, ayn1 y1l 14
Eyliil’de iki devlet arasinda Samimi Anlasma Misaki imzalanarak sinirlarin eski sekli kabul edildi
(Yeni Tirk-Yunan Misaki Bugiin imza Ediliyor, 1933, s. 1-5; Zafer Cakmak, 2008a, s. 98;
Cakmak, 2008b, s. 107-128). Bu anlagsmanin hemen ardindan 4-10 Kasim 1933 tarihinde IV.
Balkan Konferansi Selanik’te yapildi (Balkan Konferansi Bugiin Selanik’te Toplaniyor, 1933, s.
1-6).

Balkan Konferanslarinin neticesinde Balkan Antanti; Tirkiye, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya’nin katilimi ile 9 Subat 1934°te Atina’da imzalandi (Heyeti Vekile Diin Gazi Hz. nin
Riyasetlerinde Toplandi, 1934, s. 1-6; Sarafis ve Eve, 1990 s. 161; Jelavich, 1999, s. 213). Bu
anlagmayla, ad1 gegen devletler, Balkanlarda kendi aralarindaki sinirlarini karsilikli garanti altina
almaktaydi (C. Hall, 2014, s. 20).

I1. Diinya Savas1 Yillarinda Tirk-Yunan iliskileri (1939-1945)

II. Diinya Savasi’nda Italya, Yunanistan’a savas ilan ettigi zaman Tiirkiye, Balkan Antant1 geregi
olarak Bulgaristan’a, “Yunanistan’a karsi herhangi bir taarruzun savas sebebi olacagini” agikca
bildirdi (Sadak, 1943, s. 2). Ancak, italya’dan sonra Almanlarin bblgeye girmesi ve Bulgarlarin
bolgeyi isgali karsisinda Tiirkiye, herhangi bir girisimde bulunmadi. Boylelikle Balkan
Antanti’nin varh@ 1941°de sona erdi. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan’in Balkanlarda giivenligi
saglamak i¢in yaptig1 caligmalar neticesiz kaldi. Bununla birlikte Tiirkiye, II. Diinya Savagi’nda
Yunanistan’in iggali karsisinda isgalci giiclere karsi bir yaptirim uygulamasa da Yunanistan’a
insani yardimlar da bulunmustur.

II. Diinya Savasi sirasinda Almanlarin Yunanistan’1 igsgal etmesiyle Yunanistan’a yardimlarda
bulunan Tiirkiye, miilteci ve siginmacilara da kapilarin1 agti. Bu donemde Turkiye, Kizilay
araciligiyla Yunanistan’a Kurtulus ve Dumlupinar vapurlariyla yardim etti (Eray Biber, 2012, s.
99-128). Bunun yami sira, 1944°te Ingilizler Yunanistan’a asker ¢ikardiklari zaman Tiirkiye, Oniki
Ada uzerinde hak talep etmedigini Yunanistan’a bildirdi.

Turkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler, bu yonde gelisme gosterirken II. Diinya Savasi
yillarinda, daha 6ncesinde -I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele yillarinda- Osmanli’ya ihanet eden
gayrimislimlere karsi kamuoyunda endiseler mevcuttu. Ayni1 zamanda bu endigeleri, Kazim
Karabekir de dile getirmekteydi. Karabekir, Kasim 1940’ta yaptigi konusmada, diger
gayrimiislimler gibi Istanbul Rumlarinin da Anadolu’nun uygun yerlerine gonderilmesini istedi
(Galla, 2021b, s. 185-186). Savas zamaninda tehlikeli bir unsur olarak algilansa da savasta
tarafsiz kalan TUrkiye, Istanbul Rumlarima yénelik boyle bir uygulama yapmadi.
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Varlik Vergisi (1942): Savasa girmemesine ragmen ekonomik olarak kétii durumda olan Tiirkiye,
birtakim Onlemler almak zorundaydi. Bu kapsamda, halktan ¢esitli vergiler alindi. Savas
zamaninda uygulanan vergilerden biri de en ¢ok ses getiren Varlik Vergisi’ydi (Varlik Vergisi
Hakkinda Kanun, 1942; Aktar, 2006). Devlet harcamalarinin kamu gelirleriyle karsilanamaz hale
geldigi zaman kaynak arayislarina girildi. Tirkiye genelinde yapilan hesaplamalara gore, 14
vilayette 420 milyon TL Varlik Vergisi alinacakt1 (Varlik Vergisi, 1942, s. 1; Aktar, 2006, s. 140).
Varlik Vergisi’nin agiklanmasiyla birlikte tepkiler verilmeye baslanmisti (BCA. 30-10-0-0; 86-
569-8; 24 Ocak 1944, s. 2; BCA. 30-10-0-0; 85-560-19; 17 Mart 1943).

Alman Varlik Vergisi’ni, doénemin Tirkgiilik politikast olarak goriilmesi, sermayenin
gayrimiislimlerden Tirklere gegmesi i¢in hazirlanan bir vergi oldugu, giniimizde de yaygin bir
diistincedir (Aktar, 2006; Gulld, 2019, ss. 601-618; Giillu, 2021b, ss. 184-207). Diger taraftan,
Varlik Vergisi’nin uygulanma sekli de elestirilmektedir. Bu elestirilerin baslica sebebi, belirli
standartlara uymadan gayrimuslimlerden daha ¢ok vergi alinmasidir. Bu elestiriler yapilirken,
donemin gayrimiislimlerinin gelir seviyeleri ile Miislimanlarin gelir seviyelerinin de
karsilastirilmasi gerekmektedir.

Bu donem zarfinda Bati Trakya Tiirkleri ise Bulgar isgali altinda, zor zamanlar yasamistir.
Dolayisiyla Yunanistan, isgal altinda oldugundan, Bati Trakya Tiirklerine karsi bir yaptirim
uygulayamamustir.

Soguk Savas Déneminde Tirk-Yunan iliskileri (1947-1991)

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Il. Dunya
Savasi’ndan sonra, iki super g olarak ortaya ¢ikti. Savastan sonra Soguk Savas donemi (1947-
1991) olarak isimlendirilen yillar basladi. ABD, SSCB’nin komdiinizmi yayma c¢abasini
engellemek icin bazi faaliyetlerde bulundu. ABD, Truman Doktrini (1947) dogrultusunda
Marshall Plan1 (1948) ile Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimlarla destek oldu. Bu yillarda Sovyet
tehdidine kars1 Tiirkiye ve Yunanistan bat1 kanadinda yer alip birlikte hareket ettiler. Oncelikle
iki devletin, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne [North Atlantic Treaty Organization (NATO)]
girme ¢abalar iki tilkeyi yakinlastirdi. Diger taraftan Tiirkiye ve Yunanistan -II. Diinya Savast
oncesinde oldugu gibi- Balkanlarda giivenligi saglamak adina Yugoslavya ile ittifak kurmak igin
yakinlasma ¢abalar1 igindeydi. Bu zaman zarfinda Tirkiye ve Yunanistan iyi komsuluk
politikasini devam ettirdi. Ayn1 zamanda iki devlet arasinda, resmi ziyaretler yapilarak dostluk
mesajlar1 verilmekteydi. Ancak bu yakin iligkiler fazla siirmedi ve 1954 yili itibariyla iki devlet
arasinda iliskiler gerginlesmeye basladi (Eray Biber, 2020b).

Istanbul Rumlari: 11. Diinya Savasi sonrasinda 1946 yilina gelindiginde, Patrik Biinyamin’in
6limainden sonra Ortodoks Rum Patrikligi’ne segilen Maksimos Vapurcuoglu’nun mabed diginda
ruhani elbise giymesine izin verilmekteydi (BCA, 30-18-1-2; 110-20-9; 15 Mart 1946). Tirk
yetkililerin, zaman iginde Patrikhane’ye karst daha ilimli bir siyaset izlendigi goriilmektedir
Ancak bu 1limli yaklasim aym ¢izgide devam etmedi. Ornegin, 1947°de Rum okullarinda
okutulmak tizere Atina’dan gelen Yunanca kitaplarda Tiirkler ve Tiirkiye aleyhine yazilar tespit
edildigi i¢in bu kitaplarin okutulmasi yasakland1 (BCA, 30-10-0-0; 87-576-5; 22 Ocak 1947).
Osmanli doneminde, gayrimiislim okullarinin egitimine karigilmamasina karsin Cumbhuriyet
doneminde Rum okullarimin daha siki denetlendigini gérmekteyiz.

Yunan I¢c Savasi’nda Bati Trakya Tiirkleri: Yunanistan, II. Diinya Savasi yillarinda isgale
ugraymca isgalcilere kars1 Orgiitlenmeler basladi. Savas sonuna dogru sag ve sol goriisli
orgutlerin iktidar miicadelesi yiziinden, Yunanistan’da i¢ Savas (1944-1949) patlak verdi. Bu
donem zarfinda Tiirk azinligi, komiinist getelerin faaliyetleri sebebiyle zor zamanlar yasad.
Komunist geteler, Tirk koylerine baskinlar yapip, hiikiimet kuvvetlerine kars1 silahli catigmaya
girdi (Eray Biber, 2020a).
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Muftalik Meselesi: Bati Trakya Tirkleri i¢in II. Diinya Savasi’nda Bulgar giiclere karsi olan
miicadele, I¢ Savas’ta Komiinist cetelere karsi miicadeleye doniistii. Savas yillarindaki zorluklar
bitmeden, I¢ Savas’in yasanmasi, Tiirk azinlig1 olduk¢a zorlamisti. Bu donem zarfinda, Tirk
azinligin toplum diizenini devam ettirebilmesi i¢in miiftii se¢imleri dnemliydi. Nitekim 1947°de
Bat1 Trakya’da miiftiiliik meselesi giindeme gelmekteydi. Yunan i¢ Savasi’nda birgok kurum
islevselligini yitirirken, Evros Vilayeti’'ndeki miiftiiliik makami da uzun siire bos kaldi. Tlrk
azmligin, bu konu hakkinda genel valilik ve hiikiimetten istekleri bir sonu¢ vermedi. Miiftii tayin
edilmemesi yuzinden, Evros bolgesi, Miislimanlarinin dini ve ailevi meselelerinde karmasa
hakimdi (Evros Miiftiligii, 1947, s. 1). Nihayetinde Giimiilcine miiftiiliigii meselesi, B. Hafiz
Mustafa’nin Kral iradesiyle muftl tayin edilmesiyle ¢ozildi (Gumulcine Turk Cemaatinde, 1949,
s. 2).

Diger taraftan I¢ Savas’in en yogun yasandigi dénemde Yunan Hiikiimeti, Iskece gevresinde 27
bin yoksul nifusa Ucretsiz yiyecek temin etmekteydi (Cetelikten Zarar Gorenler ve Tedbirleri,
1948, s. 1). Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilan anlagsmaya gore, ¢eteler Makedonya yollarini
kesebilecek durumda olduklar1 siirece Bati Trakya ahalisinin iagesi Tiirkiye yolu ile
ulastirilacakt1. Neticede, yiyecek yiiklii vapurlar, Amerika’dan Istanbul’a gelip trenle Dedeagac’a
gonderildi. Bu yiyecekler, 30 Tiirk vagonuna yiiklendi ve lase Bakanlig direktorii vasitastyla
Dedeagac’a ulastirildi (Siyasi Olaylar, 1948, s. 1). Il. Diinya Savasi yillarinda oldugu gibi
Yunanistan’da I¢ Savas yasanirken Tiirkiye yine yardim etmekteydi.

Yine bu donem zarfinda Yunanistan’a, Marshall yardimlarinin gelmesiyle Bat1 Trakya Tiirklerine
de yardim yapildi. Bat1 Trakya’da cocuklara her ay siit dagitildi. Iskege subesindeki siit dagitimi
sikyetlere sebep olmaktaydi. iskece’deki sikdyetlerin artmasi iizerine Yunan lase Bakam B.
Averof, siitlerin vaktinde dagitilmamasi yiliziinden devletin girdigi zararlari tespit etmek ve
sorumlular1 bulmak i¢in tahkikat baglatti. Biitiin bu sikayetlere ve tahkikata ragmen Gilimiilcine’de
ya da bagka bir yerde sikayet yoktu (SUt Meselesi, 1949, s. 2). Yunan Maliye Bakanligi,
Gumdilcine Tarklerinin ihtiyacini saglamak i¢in Glimiilcine mal sandigindan, dogrudan cemaat
emrine verilmek tizere 50 milyon drahmi génderdi. Bu para, ddeme sartlari sonra tespit edilmek
tizere bir bor¢lanma seklinde verildi (Gumulcine Turk Cemaatinde,1949, s. 2; Glmdilcine Turk
Cemaatinde, 1949, s. 2; Giimiilcine Cemaat Hey’eti, 1949, s. 2; Gumdlcine Cemaati, 1949, s. 2).

Tim bu gelismeler yasanirken, Gumilcine’de sadece Turkler icin bir angarya verildi. Bir asker
sabah bes bugukta, evlerden ev sahibini alarak aksam alt1 buguga kadar ¢alismasi igin zorluyordu.
Bu kisiler, sehir disinda yapilan yolda ¢alismak mecburiyetinde birakilmaktaydi. Glinde bazen
30-40, bazen de daha fazla kisi bu isi yapmaktaydi. Gidemeyecek durumda olan kisiler ise, 15-20
bin drahmi verip yerlerine amele goénderiyordu (Giimiilcine’de Iki Sakat Tedbir, Trakya,
30.08.1948, s. 1). Yunan devleti, bu uygulamasiyla, Bat1 Trakya Tiirklerine azinlik oldugunu
hissettirmekteydi.

TUrk-Yunan Yakinlasmasinin Fener Rum Patrikhanesi’ne Etkileri (Patrik Athenagoras): TUrk
Hiikiimeti, patriklik i¢in Tiirk vatandasi olma sart1 aramaktaydi. Ancak 1948°de Tiirk Hiikiimeti,
Tiirk vatandasi olmayan New York Metropoliti Athenagoras Spiruya’nin se¢imine olumlu
yaklasti (Macar, 1999, ss. 36-39). Bunun sebebi ise, Tirkiye’nin, II. Diinya Savasi sonrasi
politikasina uygun olarak ABD ile gelistirdigi iliskilerdi. Athenagoras, patriklik doneminde ¢esitli
faaliyetlerde bulunarak Rumlari organize etmeye calisti. Gorevde kaldigi stire boyunca,
Ortodokslar birlestirme ¢abasi icinde oldugunu bilinmektedir.

Istanbul’da bulunan Ortodoks patrigi istifa edince, yeni patrik secimini yapacak olan metropolitler
arasinda birtakim ihtilaflar olustu. Cogunluk, New York metropoliti Athenagoras’un, patriklik
makamini alacagi yoniinde iimidi vardi. Bu takdirde, New York metropoliti Amerikan
tabiiyetinden ¢ikarak Tiirk tabiiyetine gececekti (Muhtelif Haberler, 1948, s. 2). 17 metropolit
yeni patrik se¢cimini yaptilar. Bu se¢gimde, Amerika baspiskoposu Athenagoras, patriklige secildi.
17 oydan 11 tanesi Athenagoras lehine, alt1 tanesi de beyaz ¢ikti. Yeni patrik Athenagoras, y1lbasi

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Tirk-Yunan liskilerinin Azinliklara Yansimasi (1923-1991) 204

yortularindan énce Istanbul’a Tiirk pasaportu ile seyahat etti. Amerika’da gazetelere beyanatta
bulunan yeni patrik, kilisenin dini bir tesekkiil oldugunu ve politikaya karigmamasi gerektigini
beyan etti ve “inantyorum ki Osmanli imparatorlugu ortodokslugu kurtarmis ve yiikseltmistir”,
seklinde agiklamalarda bulundu (Ortodoks Patrikligi, 1948, s. 2).

Athenagoras, ABD Bagkani1 Truman’in dostuydu. Ocak 1949°da Truman’in 6zel ucag ile Paris’e
oradan da Istanbul’a gecti. Istanbul’da ucak alaninda, kalabalik Ortodoks ahali ile kilise erkani ve
Amerikan miimessilleri tarafindan karsilandi. Yeni patrik, Fener Patrikhanesi’nde ta¢ giydi ve
resmen gorevine basladi. Yeni Patrik Athenagoras, ABD Bagkani Truman’in Cumhurbaskani
[nonii’ye hitaben yazilan bir mesaji da getirdi. Bu minasebetle patrik, Ankara’ya giderek bu
mesaj1 cumhurbaskanina verdi (Haftanin Siyaseti, 1949, s. 1).

Gortildiigii gibi Tiirkiye’de Patriklerin seg¢imleri serbest¢e -anlasma maddelerine uygun olarak-
yapilirken hatta Trkiye, kendi kurallarindan taviz verirken; Yunanistan’da ise Bati Trakya
Turklerinin ruhani liderleri olan muftilerin se¢imi -anlagsma maddelerine aykir1 olarak- Yunan
yetkililer tarafindan taninmamaktadir. Yunanistan, miiftiileri kendi atamaktadir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin Cemaat Secimleri: 1940’11 yillarin sonlar1 ve 1950’lerin baslari, Yunan
Hiikiimeti’nin Tiirk azinligma belli haklar verdigi bir dsnemdi. Ornegin, 16 Haziran ve 28 Eyliil
1949 tarihlerinde ¢ikan iki Kral iradesi ile, Tiirk cemaatlerinin yonetim kurullari, ii¢ yilda bir
yapilacak segimlerle belirlenebilecekti (Oran, 1986, s. 73). Bundan 6nce bu kurullar, Yunan
Hiikiimeti tarafindan ataniyordu ve bu durum Tiirk cemaatinin 6zgiir idaresiyle yoneticilerini
se¢mesini engelliyordu. Ancak belirtmek gerekir ki, Yunanistan’in aldigi bu karar, 1949°da Tiirk
Hiikiimeti’nin Rum azmlig1 i¢in aym1 zamanda aldig bir karardan sonra geldi. Burada, Lozan
kararlarindaki miitekabiliyet ilkesine uygun, net bir uygulama 6rnegi goriillmektedir. 1932’den
sonra Tiirk cemaatinin diizenlenmesi i¢in firsatlar verildi. Fakat baz1 goriisler yiiziinden, Tiirk
cemaatinin durumu eskisi gibi kaldi ve diizenlemeler yapilamadi. Bat1 Trakya Tiirklerinin cemaati
ve miiftiileri hakkinda Yunanistan’da bir kanun mevcuttu (Cin, 2013, s. 82). Bu kanuna gore
cemaat heyetleri, li¢ yil siireyle ve se¢imle bu mevkilere gelirlerdi. Ancak yine bu kanunun 12.
maddesi, cemaat heyetleri se¢iminin yapilmasi i¢in kral iradesi ¢ikarilmasini sart kogsmaktaydi.
31 Mart 1946 mebus segiminden 1949 yil1 basina kadar, i¢ kargasa yiiziinden hicbir tesekkiil i¢in
secim soz konusu olamazdi. Ancak, 1949 yili baglarinda segimler yeniden giindeme gelmeye
basladi. Belediye segimleri yapilmaya baslaninca, cemaat se¢imlerinin de yapilabilecegi anlasildi
(Cemaat Segimleri, 1949, s. 1). Diger taraftan, Belediye se¢imleri yapildig: sirada Giimiilcine’de
14 bin Tiirk ve 16 bin Rum niifusu vardi. Bu oranla, belediye heyetinde 11 Tiirk azanin olmasi
gerekiyordu. Ancak aza sayisi, tice indirildi (Belediye ve Nahiyeler, 1949, s. 1). Yunanistan’da
¢ikan kararla birlikte ilk Tiirk cemaat segimleri, 22 Ocak 1950 tarihinde yapildi (Andreades, 1956,
s. 13).

Istanbul Rumlarinda Egitim ve Heybeliada Ruhban Okulu: istanbul Rum Cemaatinin, zaman
zaman yasam kosullarina dair devlete istek ve sikayetlerde bulundugunu gérmekteyiz. Tlrkiye
ve Yunanistan arasindaki iligkilerin gelistigi bir y1l olan 1947°de Patrikhane, Heybeliada Ruhban
Okulu’nu yuksekokul haline getirmek, ders programinda degisiklikler yapmak ve yabanci
ogretmen ve 6grenci getirmek igin, Milli Egitim Bakanlhigi’na miiracaatta bulundu; ancak bu
kabul edilmedi. 1948’de, Rum okullarina devletge tayin edilen Tiirk 6gretmenlerinin ve miidiir
yardimcilarinin ayliklarinin cemaate yiiklenmesi, Rum cemaati tarafindan dile getirildi. Bu
ayliklarin devlet tarafindan 6denmesi istenirken, Rum ilkokullarinda ve liselerinde Rumca
okutulan derslerin hi¢ teftis edilemedigi de sikayet konusu oldu. Bu derslerin, Egitim
Bakanliginca degilse bile cemaat tarafindan kontrol edilmesi ve bu konunun kanuna baglanmasi
talep ediliyordu ((BCA, 30-10-0-0; 109-733-2; 27 Aralik 1948; BCA, 490-1-0-0; 608-110-7; 28
Mart 1950, s. 41-42). 1950 yilmma gelindiginde ise -Menderes doneminde- Milli Egitim
Bakanligi’min emriyle Heybeliada Ruhban Okulu, “Teoloji Thtisas Okulu” olarak adlandirildi. Bu
donem zarfinda Fener Rum Patrigi Athenagoras, Ruhban okulu i¢in bilyiik atilimlar yapmustir.
Ilerleyen yillarda ise yabanci uyruklu 6grenci kabulii oldugu gibi sayilar1 da artmustir.
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Bati Trakya Tiirklerinde Egitim: Bati Trakya’da, savastan Once sayilari 305 kadar olan
ilkokullarin 1948 yilinda nasil egitim verdikleri belli degildi. K&y ve sehirlerdeki okullar, egitim
ve Ogretimi devam ettirmeye calisti. Ogretmenler, gérevlerini yaparken kendi inisiyatiflerini
kullanmaktaydi. Glmdlcine okullarina devlet el koydugu igin 6grenime ge¢ baslandigindan,
stirenin telafi edebilmek ic¢in diger okullardan daha ileri bir tarihte kapandilar (Mevsim
Degisirken, 1948, s. 1). Cetecilik faaliyetlerine ragmen egitime ara vermeyen Ogretmenlerin
magdur olmamasi i¢in Bati Trakya Turkleri, kendileri cabalamaktaydi (Yeni Ders Yilina
Giriyoruz, 1948, s. 1). Ogretmenlerin maaslarin1 Yunan devletinden beklemeden Tiirk esnafi,
kendi aralarinda toplamaktaydi (Okullarimiz, 1948, s. 1).

Istanbul Rumlarimin Istekleri: Istanbul’da emlak alim satiminda Rumlarin Tiirk vatandaslar gibi
muamele gérmedigi oysaki Istanbul’da kalan Rumlarm hukuki durumlarmin kanunlar ve
muahedeler ile belirlenmis olmasina ragmen emlak alim ve satimlari emvali metruke ahkamina
tabi tutulmalar yiiziinden yolsuzluklara sebep oldugu yoniinde, Istanbul Rumlar tarafindan
sikayetler vardi. Bunlarin disinda, Galata’da Paraiya Kilisesi’nin Papa Eftim’den alinarak Rum
cemaatine verilmesi de istenmekteydi. Ayni zamanda, Rum vatandaslarimin memurluk
haklarindan faydalanmasi istenmekte ve 1924 yilinda siyasi sebeplerle Baro’dan tasfiye edilen
Rum avukatlarin mesleklerine geri donmeleri talep edilmekteydi (BCA, 30-10-0-0; 109-733-2;
27 Aralik 1948, s. 6). Istanbul’daki Rumlarm istekleri arasinda; cemaat kilise, okul, hastane ve
yetimhane binalarindan alinan mukataa vergilerinin kaldirilmasi da yer almaktayd: (BCA, 30-10-
0-0; 109-733-2; 27 Aralik 1948, s. 7).

Istanbul Rum cemaatinin bu istekleri dogrultusunda Turk yetkililerden gelen cevaplarda; Rum
cemaate, memurluga basvurduklari takdirde gerekli kararlarin alinacagi; barodan ihrag edilenlerin
ise siyasi sebeplerden degil, avukatlik kanununun aradigr manevi 0zelliklere sahip olmadiklari
icin avukatliktan ¢ikarildiklar bildirilmisti. Azinlik okullarindaki 6gretmenlerin maaslari igin ise
Milli Egitim Bakanligi, biitgesinden verilmeye calisilmasi ve yardim olarak karsilanmasina
Bakanlar kurulunca karar verildi. Diger taraftan, Galata’da Rumlara ait olup Papa Eftim’in
idaresinde kalan Hristo Kilisesi, patrikhaneden gonderilen bir heyet tarafindan Haziran 1947°de
teslim alinmisti. Ancak Panaiya Kilisesi Papa Eftim’in idaresinde olup 40 kadar cemaati vardi
(BCA, 490-1-0-0; 608-110-7; 28 Mart 1950, s. 38-39). Panaiya Kilise yine Papa Eftim’in
kontroliinde kaliyordu.

egitim alanina da yansidi ve 20 Nisan 1951 tarihinde iki {ilke arasinda Kiiltiir Anlagmasi
imzalandi.® Aym yil Ankara Hiikiimeti, Tiirk-Yunan dostlugunun bir gostergesi olarak Bati
Trakya’da Tirk okullar i¢in istenilen 24 ilkokul &gretmenini tayin etti (24 6gretmen Bati
Trakya’ya Gidiyor, 1952, s. 1). 1952 Kiiltiir Anlagsmas:1 ile birlikte, Tirk ve Yunan
Hikumetlerinin, ozellikle Tirk Hiikiimeti’nin, biiyiik maddi ve manevi yardimlari sonucu,
“Azmlik” egitiminde 6nemli gelismeler yasandi. Ancak Kibris Sorunu yiiziinden bu gelisme
giderek azald: (Egitim Uzerine, 1993, s. 1-2).

Kibris Meselesi’nin Tiirk-Yunan lliskilerine Etkileri

TUrk-Yunan iligkileri 1954-1960 yillarinda Kibris Meselesi yiiziinden iyi degildi. Yunanistan
adanin kendisine verilmesi i¢in konuyu, 1954°te Birlesmis Milletlere tagiyarak uluslararasi bir
mesele haline getirdi. Turkiye ise Yunanistan ile iyi iliskilerin devami, Balkanlarda giivenligin
saglanmasi gibi sebeplerden dolay1 bu konuda sessiz kalmaktaydi. Ancak 1954’ten sonra hem

81951 tarihli Turk-Yunan Kiiltiir Anlagmasi’na gére, her y1l karsilikl1 olarak azinlik ortaokul ve liselerine génderilmesi
kararlagtirilan 35 &gretmen kontenjani, Yunanistan tarafindan, Istanbul’daki Rum Azmligi sayisinin azligi ve
mitekabiliyet ilkesi 6ne suriilerek, 1991-1992 6gretim yilindan itibaren 16’ya diistiriildi. Bkz. (Yunanistan’da Tiirk
Varligy, t.y.) http://www.mfa.gov.tr/bati-trakya-turk-azinligi.tr.mfa [Erigim tarihi: 10 Temmuz 2021].
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Yunanistan’in, Kibris tizerindeki politikalart hem de adada yasanan olaylar Tiirk kamuoyunun
tepkisi yol act1.

6-7 Eyliil (1955) Olaylari: Yunanistan ve Kibris’taki Tirkiye ve Tirklere yonelik tavir ve
gosteriler, Tirk kamuoyunda huzursuzluga neden oldu (Bilge, 1996, s. 347). Bu olaylarin
yasandig1 sirada, Atatiirk’{in Selanik’teki evinin bombalanmasi haberi iizerine Tiirkler, galeyana
gelip Rumlara kars1 saldirilar gergeklestirdi. Olaylar sadece Istanbul’da degil, aym zamanda
Ankara ve Izmir’de de yasandi (BCA, 30-1-0-0; 19-110-5; 9 Eyliil 1955, s. 2; Ayaz, 2015, ss. 82-
92). Yasanan yagmalama olaylarindan sonra Patrik Athenagoras, Basbakan Adnan Menderes’e
bir yaz1 yazarak durum hakkinda bilgi verdi. Athenagoras yazisinda; Rum Ortodoks cemaatine
ait kilise, okul, ticaret ve isyerlerinin yagmalandigini, bir kisminin atese verildigini, tarihi ve
mukaddes tasvirlerle gesitli mukaddes esyalarin gasp edilerek kabristanlarin da tahrip edildigini
bildirdi (BCA, 30-1-0-0; 133-869-5; 11 Eylul 1955).

6-7 Eyliil’de yasanan olaylardan sonra Basbakan Adnan Menderes’e Tirkiye’nin dort bir
yanindan yardim ve destek igin telgraf gonderildi (BCA, 30-1-0-0; 19-110-9; 17 Eylul 1955).
Gelen yazilarda yasanan olaylarin tiztintii verici oldugu vurgulanmaktaydi. Olaylar neticesinde
“6 Eyliil’de Zarar Gérenlere Yardim Komitesi” kuruldu (BCA, 30-1-0-0; 37-222-1; 17 Eylil
1955, s. 1-2). 6-7 Eylil Olaylarindan sonra yasanan maddi hasar1 karsilamak i¢in Anadolu’nun
cesitli yerlerinden yardim yapiliyordu (BCA, 30-1-0-0; 37-222-1; 17 Eylil 1955; BCA, 30-1-0-
0; 37-226-5; 1955). Adnan Menderes, yasanan olaylar1 milli bir felaket olarak
degerlendirmekteydi (BCA, 30-1-0-0; 37-226-1; 8 Aralik 1955, s. 1). Etkileri uzun siiren olaylar
neticesinde; 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra Adnan Menderes, Yassiada Mahkemesi’nde
yargilanirken “6-7 Eyliill Olaylar” dava konularindan biri olmustur. 6-7 Eylil Olaylar
gunimiizde de organize edilmesi, halkin kigkirtilmasi, neden ve sonuglart agisindan tartisilan bir
konudur.

6-7 Eyliil Olaylarimin Batt Trakya Tiirkleri’ne Etkileri: Tiirkiye’de yasanan 6-7 Eylul
Olaylarindan hemen sonra olmasa da ilerleyen tarihlerde Bat1 Trakya Tiirklerine karst Yunan
yetkililer, politikalarinda degisim yollar1 aranmusti (iliadis, 2020). 1956 yilinda Bati Trakya
Turklerine karst olan baski politikasi yogunlasti; Tiirkce ders kitab1 okuyan 6gretmenler kovuldu
ve Tiirk mali kalem kullananlara casus muamelesi gordi (Yunan Makamlarinin Tirk Azinligina
Baskisi, 1956, s. 1). Tirkiye’de egitim alan Bati Trakyali Tiirk ¢ocuklarinin, pasaportlu ve
pasaportsuz olarak Yunanistan’a kabul edilmeyeceklerine dair bir kararname ise 1958’de
cikarildi. Yunanistan’daki Tirk ailelerinin de Tiirkiye’ye gelerek c¢ocuklarini gérmesine
engellemek icin vatandaslara pasaport verilmedi (Yunan Makamlar1 Bati Trakyali Tirklere
Baskiy1 Arttirdilar, 1958, s. 5). Turkiye-Yunanistan arasinda 1958’de yapilan 6gretmen degisimi
sirasinda, bazi Tiirk vatandaslart Rum 6gretmenlere itiraz etti. Bu itirazin Sebebi ise patrikhanenin
kendisine yakin olan Rumlari, Yunanistan’a goéndermesiydi (Yunanistanla Ogretmen
Miibadelesinde ihtilaf, 1958, s. 2).

Yunan Hiikiimeti, 1959 yilinda aldig1 bir kararla ilkokul 6gretmenlerinin sinava tabi tutulmasi
zorunlulugunu kaldirdi, ilkokullarda Tiirkce kitaplarin okutulmasina izin verdi ve Tiirkiye asilli
ogretmenlerden 23’{ine vize vermeyi kabul etti. Bununla birlikte Bati Trakya’da 300’den fazla
Tiirk koyii vardi. Diger taraftan bakildiginda, 6gretmen olmadig i¢in, Tiirk azinligin biiytik kismi
ilkokul mezunuydu. Yunanistan, Bat1 Trakya Tiirklerine yonelik yaptig1 egitim politikalariyla
Tiirk azinlig1, egitimsiz birakmay1 amaglamustir.

Yunanistan’da Vatandashik Kanunu’nun, Batt Trakya Tiirklerine Etkileri: Yunanistan, 1955
tarih ve 3370 sayili Vatandaslik Kanunu’nun 19. maddesi ile Bat1 Trakya Tiirklerinin temel
vatandaslik hakkini ihlal ederek (Kabza, 2013) binlerce Tirk azinlik mensubunu vatandasliktan
cikard: (Celebi, Ozgiiriimez ve Tiirkay, 2011, s. 135). Vatandasliktan ¢ikartilan 19. madde
magdurlari, uzun yillar boyunca vatandaslik haklarini geri almak igin ugrastilar. Ancak, 2000
yilinda bile, haymatlos olan Bat1 Trakya Tiirklerinin cok azimin Yunan vatandasligina alindigina;
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Bolge Sekreteri ile Yunan Igisleri Bakanhigi yetkililerinin bu konuya gereken onemi
vermediklerine dair Bati Trakya Tirk basininda sitemkar yazilarla karsilasmaktayiz (Sekiz
Vatansiz Daha Vatandagliga Alindi, 2000, s. 1; Vatandaslik, 2000, s. 12).

Bati Trakya Tiirklerinin Cemaat Secimleri (1957): 1950°li yillarin ikinci yarisinda, 6zellikle
Kibris Sorunu nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kétiilesmeye baslayan iligkilerin etkisi,
Bati Trakya’da da hissedilmeye basladi. Bu donemde, “Tirk” kimliginin kullanilmasindan
duyulan rahatsizliklar artmaktaydi. Tirkler, Pomak ve Cingene olmak iizere ikiye ayrilmaya
calisildi (fliadis 2020, s. 30).

Gilimiilcine’de yapilan 1957 se¢imlerine Cingeneler de dahil edildi. Buna ragmen Tiirklere ait
liste 1874 oyla kazanirken, Yunan Hiikiimeti’nin destekledigi kisiler 450 oy aldi. iskege’de ise
durum farklrydi; Yunan Hiikiimeti’nin destekledigi Ibrahim Demir, 584 oyla secimleri kazand:
(Bat1 Trakya Sec¢imlerinde Yunanlilar Baski1 Yapti, 1957, s. 1). Yunanistan her bolgede basarili
olamamigsa da, propaganda calismalar1 Iskece’de basariya ulast1.

Bagumsiz Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmast ve Azunliklara Etkisi (1960). 1960 yilinda
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Turkiye ve Yunanistan iliskilerinin 1liml1 bir hale
geldigi sdylenebilir (Olaylarla Tiirk Dig Politikasi, s. 372; Seving, 2017, s. 196). Kurulan bu devlet
iizerinde Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan garantdr devlet olacakti. Ancak 1964’te, Kibris
Cumhurbagkan1 III. Makarios (Kibris Ortodoks Kilisesi baspiskoposu), yapilan antlagmalari
feshetti ve Rumlar Aday1 ele gegirdi. Rumlarin Tiirklere yaptigi katliamlar karsisinda Tiirkiye’ nin
miidahale etme istegine, ABD sert bir sekilde kars1 ¢ikt1. Tiirkiye elinde yeterli teghizat olmadigi
icin adaya ¢ikarma yapamadi.

Tiirkiye’de Yunan Vatandaslarinin Stnir Disi Edilmesi (1964): Kibris olaylarinin baglamasiyla
birlikte, Tiirk kamuoyunda bagsta Patrikhane olmak {izere, Tiirk vatandasi Rumlar ve Tiirkiye’deki
Yunan vatandaslarina karsi olumsuz diisiinceler olugsmaya basladi. 1930 tarihli “Tiirkiye ile
Yunanistan Arasinda Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi” adli antlasma 1964
tarihinde Tirkiye tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi i¢in, binlerce Yunan vatandasi
Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kald1 (BCA, 30-1-0-0; 64-397-3; 3 Ekim 1965; Zeliha Idrisoglu,
2019). Tiirkiye’de yasayan Yunan vatandaslarinin bazilari Tiirk vatandasi Rumlarla evli oldugu
i¢in binlerce Tiirk vatandasi Rum’un da gogii s6z konusu oldu (Simsek, 2007, s. 237-260). Bunun
sonucu olarak, 1964 gocii ile birlikte Tiirkiye’de yasayan Rum niifusu giderek azaldi.

Yunanistan’da Cunta Yénetimi (1967): Yunanistan’da 1967’de kurulan yeni rejim, Tirk azinhiga
baski uygulamaya baslayinca Tiirkiye bu konuda Yunanistan’1 uyard: (Bat1 Trakya’daki Tiirkler
Yildirihiyor, 1967; M. Ali Birand, 1967; Bat1 Trakya’daki Baski I¢in Yunanlilar1 Sert Sekilde
Uyardik, 1967). Tirkiye Disisleri Bakani1 Thsan Sabri Caglayangil, Yunan Cunta Hiikiimeti’nin
Bati1 Trakya’daki Tiirklere karsi yaptigi zulim ve sindirmenin, Lozan Antlagsmasi’nin Tiirkiye’ye
tanidigr miitekabiliyet hakkina dayanilarak karsilanacagini ve gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigini aciklad1 (Bat1 Trakya’da Tiirklere Baski Karsilik Goérecek, 1967). Ancak azinliklarla
ilgili sorunlar ¢oziilmeyince, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda azinlik haklar1 konusunda 1968
yilinda goriismeler yapildi. Ankara ve Atina’da biiylikelgiler seviyesinde yapilan goriismelerde,
Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul’daki Rum azinlik haklar1 gdzden gegirildi (Azinliklar Igin Tiirk-
Yunan Goriismeleri Bagliyor, 1968).

Heybeli Ruhban Okulu’nun Kapatilmast (1971): Heybeliada Ruhban Okulu Osmanli Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde din adami ihtiyacin1 karsilamistir. Heybeliada Ruhban Okulu
giindeme geldigi zaman, Tirk devleti tarafindan kapatildigi gibi bir algi olusturulmaya
calisiimaktadir. Oysaki 1971 tarihinde “Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu”nun baz1 maddelerinin
iptal edilmistir. Biitiin yiiksekokullar, devlete baglanmist: (Gullu, 2018a, s. 405). Patrikhane, bu
durumu kabul etmedi. Bu konuda, girisimleri olmussa da kabul edilmedi. Heybeliada Ruhban
Okulu 6zel okul statiisiinde oldugu icin devlete baglanmasi gerekiyordu. Devlete bagl bir
tiniversitede Ilahiyat Fakiiltesi'ne bagh olarak varligin1 devam ettirebilirdi. Daha sonrasinda ise
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o0zel tniversitelerin devlet denetiminde olma sarti ile agilmasi kabul edilse de Patrikhane bunu
kabul etmemis ve Teoloji boliimii Patrikhane tarafindan kapatilmigtir. 1971°den itibaren
Heybeliada Ozel Rum Erkek Lisesi olarak varligimi devam ettirmistir (Yal¢in, 2008, s. 131-132).

1974 Baris Harekati: 1974°te Makarios’a karst Yunan Cuntasi’nin destegi ile EOvikn Opydvooig
Kvmpiov Ayovietdv- Kibrishilarin Milli Miicadele Orgiitii (EOKA) darbe yapt1. Makarios, bu
darbeyi Yunanistan’in Kibris’1 resmen isgali olarak gormekteydi. Tiirkiye, ABD ve NATO’dan
bagimsiz olarak Kibris’a yonelik (20- 22 Temmuz 1974 ve 14- 16 Agustos 1974) iki askeri
harekat gergeklestirdi. Bu askerl harekatin neticesinde 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe
Devleti kuruldu.

1983 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin Ilamindan Sonra Bati Trakya’da Tiirk
Kimliginin Reddi: 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin ilan
edilmesinden sonra Yunan Devleti, Tiirk azinliga kars1 olumsuz uygulamalara baglayip “Tiirk”
ve “Tiirkce” deyimlerinin yasaklanmasi kararim aldi. Giimiilcine ve Iskece valileri, 1984°te,
isimlerinde “Tiirk” bulundugu gerekcesiyle derneklerin kapatilmasi igin mahkemeye miiracaat
etti. Yunan mahkemeleri, Uyelerinin Tiirk kokenli olduklarini belirtmeleri ve isimlerinde “Ttirk”
kelimesinin bulunmas1 bahanesiyle Bat: Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi, Gumiilcine Turk
Gengler Birligi ve Iskece Tiirk Birligi’nin kapatilmasina karar verdi. 1987°de kesinlesen bu karara
Bat1 Trakya Tiirkleri biiyiik tepki gosterdi. 29 Ocak 1988’de Giimiilcine’de diizenlenen yiiriiyiise
130 bin Tiirk katild1 ( 29 Ocak 1988’de Tiirkliigiimiizii inkar Edenler 29 Ocak 1990°da Vahsi
Duygularimi Ag¢iga Vurdular, 1992; “29 Ocak Direnisi, Bat1 Trakya Turkliigii'niin Uyanis
Guni’dir, 1993, s. 1). 29 Ocak gini, Bat1 Trakya Tirklerinin milll bayrami haline gelerek
mevlitler ve gesitli etkinliklerle kutlanmaya baslandi (Emin, 2016).

Yunanistan, 26 Ocak 1990’da Dr. Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif’i, bir se¢im propagandasinda
“Tiirkiiz” dedikleri ig¢in 18’er ay hapis cezasina mahkiim edip Selanik Diavata Hapishanesi’ne
gonderdi (Toplumlarin Ulusal Kimligi Mahkeme Karariyla Belirlenemez, 1992, s. 1). Aym
zamanda ti¢ y1l siyasi haklardan da mahrum edildiler (Bagimsiz Giiven Listesinde Aday Olmaktan
Mahrum Edilen Dr. Sadik Ahmet ve Ilahiyatg1 Ibrahim Serif 18 Ay Hapis Cezasina Mahk{m,
Ayrica Ug Y1l Siyasi Haklardan Mahrum Edildi, 1990, s. 1). Bu olaydan ii¢ giin sonra Tirk
azinlik, 29 Ocak i¢in mevlit okutma karar aldi. Ancak Yunan yerel radyolari, bir Yunanli’nin bir
Miisliiman tarafindan saldiriya ugradigini1 duyurdu ve 29 Ocak mevlidinin engellenmesi gerektigi
yoniinde c¢agrilar yapti. Sonrasinda ise Yunan yerel gazete ve radyolar, saldiriya ugrayan
Yunan’in 6ldiigiine dair yalan haberler yaymaya basladi. Bu gelismeler yasanirken Giimiilcine-
Maronya Metropoliti, Yunan yerel radyolarinda Tiirkler aleyhine konusmalar yapti. Bu
propagandalarmn sonucunda Giimiilcine ve Iskege’de Tiirkler aleyhine saldirilar basladi (29 Ocak
Direnisi, Bat1 Trakya Tirkligi’niin Uyanis Glini’diir!, 1993, s. 1, 4). Tirklere ait dikkanlara,
Yunan fanatikler saldirirken Yunan polisi miidahale etmedi. Fanatiklerin saldirilar1 sonucunda 50
kisi yaralandi. Ayni saldirida, Iskege Bagimsiz Milletvekili Ahmet Faikoglu ve Mehmet Emin
Aga, demir gubuk ve bigakla yaralandigindan tedavi i¢in Tiirkiye’ye gotiriildii. Bu saldirilar
karsisinda donemin Yunan Bagbakani Ksenofon Zolotas, maddi hasarin karsilanacagi soziinii
vermisse de hasarlar karsilanmadi (Vakiflarimiz Devletlestirildi, 2000, s. 1)

6-7 Eylil Olaylarindan sonra Tiirkiye’de kampanyalar diizenlenip magdurlarin magduriyeti
giderilmeye ¢alisilirken, Yunanistan’da ayni durum Bati Trakya Tirklerinin basina geldiginde
Yunan yetkililer, vaadlerde bulunmus olmalarina ragmen hicbir sey yapmadi.

Yasanan bu olaylardan sonra Yunanistan Mayis 1991°de “Esit Vatandashik ve Yasalar Oniinde
Esitlik” politikasini ilan etmek zorunda kaldi. Ancak yine de Yunanistan, Bat1 Trakya Tiirklerinin
haklarmi vermeyip “Tiirk” kimligine kars1 uyguladigi politikalar1 devam ettirmektedir.
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SONUGC

Turk-Yunan iligkilerinde, iki tilkenin sinir komsusu olmasi, tarihsel arka planda ¢6ziilmemis ve
karsilikli giivensizlikten kaynaklanan birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlardan biri de
azmliklar meseledir. Tiirkiye ve Yunanistan’da yasayan azinliklarin statiileri, Lozan’da
belirlenmis olmasina ragmen iki devlet de olumsuz iligkilerini, kendi vatandasi olan azinliklara
yansitmaktadir. iki devlet de miitekabiliyet ilkesine dayanarak, azinliklara birtakim yaptirimlar
uygulamaya calismistir. Kroniklesmis sorunlarin disinda, her iki iilkede yasayan azinliklar,
kimliklerinden kaynakli, bazi siddet olaylarina maruz kalmislardir.

Yunanistan, Bati1 Trakya Tiirklerine yonelik politikalarinda, 6zellikle “Tiirk” kimliginin reddi
tizerinden uygulamalar yapmistir. Bat1 Trakya Tiirkleri (izerinde, “Pomak ve Cingene” kartlarini
oynayan Yunanistan, bolgedeki Tiirk kimligini eritmeye caligmistir. Ama bunlarin disinda,
ozellikle Kibris Meselesi’ne paralel olarak, Bat1 Trakya’da yasayan Tiirklere yonelik saldirilar,
yine “Tirk” kimligi meselesinden ortaya ¢ikmistir (29 Ocak 1990).

Diger taraftan miiftiiliik meselesinde ise segilmesi gereken miiftiiler, Yunanistan tarafindan
haklar1 verilmedigi gibi sec¢ilmis miiftillere, sahtekarlik damgasi vurularak Yunan
mahkemelerince yargilanmistir. Ama Tiirkiye’de Istanbul Rumlarmn dini lideri olan Patrik,
secimle makamina gelmektedir. Ote yandan Turkiye, 1971°de kapanan Heybeli Ruhban Okulu
agmamaktadir. Bunun sebebi ise Patrik’in Tiirk vatandasi olmasi yani Tiirkiye’deki bir ruhban
okulundan egitim almasidir. Giiniimiizde Patrik olan Bartholomeos, Heybeliada Ruhban
Okulu’nun son mezunlarindandir. Gérevden ayrilmasi ya da vefat: durumda yerine secilecek kisi
hakkinda istanbul Rumlar1 ve Yunanistan endise duymaktadir. Tiirkiye bu durumu kendi lehine
kullanmaktadir. Ruhban okulunun agilmasini, Bat1 Trakya’da miitfli se¢ciminin serbest birakilmasi
halinde gergeklestirecegini ¢ok agik sekilde dile getirmektedir. Ancak Yunanistan bu teklifi kabul
etmemektedir. Yunanistan’in bu politikasinin en biiyilik sebebi, miiftiilerin anlagmalarla genis
yetkilere sahip olmasidir. Muftilerin gérev ve yetkilerini kapsayan Lozan 6ncesi anlasmalarin
gecerliligi Yunan devleti tarafindan tartismal1 bir konu olsa da AIHM ¢ogu kez hiikiim giyen
miiftiileri hakli bulmustur.

Bir diger agidan bakildigi zaman Tiirk kamuoyundaki etkiler de farklidir. Ornegin, 6-7 Eyll
Olaylan diizenli olarak Tiirkiye’de, her yil giindeme gelirken aym yil igerisinde (1955) Bati
Trakya Tiirklerinin, Yunanistan tarafindan vatandasliktan ¢ikarilmast meselesi dar bir ¢cevrede
dillendirilmektedir. Ayn1 zamanda 1964 gé¢ meselesi ele alindi1g1 zaman ise Istanbul Rumlarmnmn
goce zorlandigr gibi bir algi yaratilmaya galismaktadir. Oysaki 1964 gocii, Yunanistan vatandasi
olan Rumlarin smir dis1 edilmesi karari iizerine yasanmistir. 1964 ve sonrasinda yasanan Istanbul
Rumlarinin gégleri, Yunanistan vatandasi olan Rumlarla akrabalik baglar1 olan Istanbul
Rumlarinin gé¢ etmesiydi.

Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerine uyguladigi politikalar, Tiirkiye’ye bir mesaj niteligi
tagimaktadir. Tiirkiye’nin ise Istanbul Rumlarina uyguladigi politikalar sadece Yunanistan’a degil
ayn1 zamanda diinya kamuoyuna mesaj vermek i¢in yapilan uygulamalardir.
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Oz: Hiristiyanlar ve Miisliimanlar igin énem tasiyan Istanbul, II. Mehmet’in 29 Mayis 1453’te sehrin fethi ile
sonuglanan miicadelesinin sanli nisanesi tezahiiriinde Ayasofya “kili¢ hakki” olarak camiye ¢evrilmis, bdylelikle
Istanbul hakimiyetinin bir sembolii olarak gdriilmiistiir. Tiirkler igin “kilig hakki” olarak sembollesen Ayasofya,
Yunanlar iginse Hiristiyan diinyasina indirilen bir darbe olarak algilanmig, boylelikle Psikopolitik yolculuk
baglamugtir.

Bu ¢aligmada, ge¢misin izlerini tagryan mana abidesi olarak Ayasofya’nin sembol bir mabed iken hem Miisliimanlar
hem de Hiristiyanlar i¢in kolektif hafizalarda nasil se¢ilmis travmaya doniistiigii ele alinmistir. Simgesel olarak biiylik
oneme haiz olan kilise, cami, miize ve yeniden cami olarak statik yapisinda yasanan gesitli sorunlarla psikolojik
kirtlmalar yasayan Ayasofya simgesel 6nemini kaybetmemis, ortak hafiza ve ulusal kimlikle iliskilendirilerek bir
Anamnesis (hatirlama) olarak tarihsel bir olgu olagelmistir. Ayr1 ayri bir gegis nesnesi konumunda bulunan bu
mabed, kaybedilen kimlik i¢in bir hatirlama nesnesi olmus, bdylece kaybedilen kimligin sembolii olarak
simgelesmistir.

Anahtar Sozciikler: Ayasofya, Kilig Hakki, Kolektif Hafiza, Secilmis Travma, Hatirlama

Abstract: Istanbul is important for Christians and Muslims. With the manifestation of glorious engagement of Sultan
Mehmet II's struggle that resulted in the conquest of the city on May 29, 1453, Hagia Sophia was converted into a
mosque as a "sword right" and thus it was seen as a symbol of Istanbul domination. Symbolized as the “sword right”
for the Turks, Hagia Sophia was perceived as a blow to the Christian world for the Greeks, and thus a Psychopolitical
journey began.

In this study, as a monument of meaning bearing the traces of the past, it has been discussed how Hagia Sophia
turned into a chosen trauma in collective memories for both Muslims and Christians while it was a symbolic temple.

*Bu ¢alisma, Yasemin Naz’in Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim
Dali’'nda devam etmekte olan “Politik Psikoloji Baglaminda Tiirk Dis Politikasinda Tiirk¢e Kaynaklar Isiginda
Yunanistan Algis1” adli doktora tezZXnden tiiretilmistir.
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Hagia Sophia, which suffered from psychological breakdowns in its static structure as a church, mosque, museum and
re-mosque; and which has had great symbolic importance; has not lost its symbolic importance and has become a
historical phenomenon as an Anamnesis by being associated with common memory and national identity. This shrine,
which is a separate object of transition, has become an object of remembering for the lost identity, thus symbolizing
the lost identity as a symbol.

Keywords: Hagia Sophia, Right to Sword, Collective Memory, Chosen Trauma, Anamnesis

GIRIS

Insan yaradilisinin bir parcasi olan duygular, toplum iiyelerince paylasilan kiiltiirel cerceveler
ekseninde giiclii etkiler yaratmakta ve bunun sonucunda yasanan duygusal deneyimler de
kolektif duygusal yonelim seklini alarak toplumsal bir fenomen haline gelmektedir. Bu durum
da bir kisi, grup ya da devlete kars1 gelistirilecek dostluk ya da diismanlik duygular1 i¢in zemin
hazirlamakta ve duygularla sekillenen karar verme siireclerinde kolektif olarak devletlerin nasil
davrandiklar1 da ulusal kimlikleri ve duygusal iceriklerini anlamay1 kolaylastirmaktadir (Kog,
2020, s. 100-101). Toplumsal ve tarihsel gecislerde etkili olan bu duygular olugsan bosluklarin
doldurulmas: ve yasananlarin anlamlandirilmast i¢in kolektif bellege ihtiyag duymakta ve
zamanla ¢oziilmemis, hesaplasilmamig yaralar, kayiplar, acilar olarak ruhsal asinmalara sebep
olan psikolojik travmalari ortaya ¢ikarmaktadir (Yavuz ve Hatipoglu, 2020, s.127).

Toplumsal ve tarihsel olarak derin bir Psikopolitik yolculugun hikayesini barindiran mabed
Ayasofya Dogu Roma, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemi i¢in ayri ayri ge¢is nesnesi
konumunda iken, miizenin camiye c¢evrilmesi doniisiimiiniin yasattig1r psikolojik kirilma ile
Hiristiyan diinyasinin bilylik kaybimin yeniden hatirlatildigi Psikopolitik bir atak olagelmistir
(Aribogan, 2020a: 17-18). Aslinda bu hatirlama ya da canli tutma da travma ile bas edebilmenin
bir yolu olarak kayitsizliga karsi bir miicadeleyi simgelemekte ve yasanan olayimn temsiliyetini
psikolojiklestirmektedir. Bu sebeple de toplumlar kaybettiklerinin degerini siirdiirme gayesi ile
nesneler ve semboller gibi gecis nesneleri kullanarak travmalarini idealize etmektedirler (Yavuz
ve Hatipoglu, 2020, s.130-135).

Idealize edilen Ayasofya’min ibadete agilarak yeniden cami statiisiine doniistiiriilmesi de
Yunanlarin ge¢mis travmalarin1 canlandirarak kaybettikleri kimliklerinin hatirlatma nesnesi
olmustur. Oyle ki Ayasofya’nin ebedi bir Hiristiyan amti olarak imajinin yok edilmesi
Hiristiyanlar i¢cin kaybedilmis kimligin sembolii olarak algilanmasina sebep olmus, boylece
travmanin katlanarak biiylimesine yol acarak travmanin duragan degil, dinamik oldugunu
gostermistir (Cevik, 2005, s.44). Bu noktada da Ayasofya’nin ibadete agilmasiyla yasanan
travma tipki bir ¢ocugun ailedeki otorite figiirlerinden (anne-baba) birisi ile olan iliskilerdeki
eksikliginin/diis kirikligmin yasaminin geri kalaninda kurmaya c¢alistig1 iliskilerde kendisini
savunma mekanizmalarma ittigi gibi Osmanli zamanindan kalan yarim kalinmighk/
birakilmiglik inanci Tiirkiye ikamesinde Yunanistan’i da savunma mekanizmalarina itmistir.
Psikoloji literatiiriinde semantik bellekle aciklanan bu durum bilgi ve diisiinceler arasinda soyut
iligkiler kurarak (Altunay, 2010, s.5) bilginin kodlanip saklandigi, kavramlarin birbirleriyle
alakali bir hal alarak, birbirlerini amimsatmasi olarak ifade edilmektedir (ilhan, 2011).
Dolayisiyla bellek bir anlamda zamanin mekani olarak islev gormekte, basat rol iistlenmektedir.
Zira bellek olmasaydi gecmisi hatirlamak, zamanin bilincine varmak pek miimkiin olmazd
(Giingdr, 2015, s.60). Bu noktada bu c¢alismada da mekéana anlam yiikleyen, mekan bellegini
olusturan bellekte hatirlama nesnesi olarak yer edinerek geri ¢agrisimi saglayan Ayasofya’nin
kiliseden camiye, camiden miizeye ve miizeden tekrar camiye doniistiiriilmesi ile bellekteki
biitiin travmalarin sentezlenerek bastirilmis duygularin ortaya ¢ikisi ele alinmigtir,
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Yikilan Diis: Yunan Miras1 Ayasofya

Bireylerin politik zihninde ©6nemli bir yer tutan mekan, toplumsal psikolojinin
cOziimlenebilmesi i¢in iyi bir turnusol gorevi gormektedir. Zira birey ile mekanlar arasinda
sembolik bir etkilesim bulunmakta, bu mekéana bagl etkilesim de bireysel kimligin yani sira
toplumsal kimligi olusturmakta, insanin hayati sembollerle algilamasina neden olmaktadir.
Sembolik yaklasimin yaninda psikolojik yaklagimla da s6z konusu mekéan, kimligin olusumunda
bir veri olarak kabul edilmektedir. Oyle ki bir mimari eser, kendi iginde birlestirici iken kendisi
disindakileri ayristiric1 simgesel bir mekan halini alabilmektedir. Zira semboller araciligiyla
kazanilan anlamlar bireyin i¢inde bulundugu toplumun ortak degerlerini aktarmaktadir (Giileg-
Solak, 2017, s.15-16). Boylelikle de ge¢cmisin 6zelliklerini kapsayan mekanin somut izlerinin
tastyicisi olan bireyin belleginde bireysel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel unsurlarla birleserek iligki
kuran bu izler “mekan bellegini” olusturmaktadir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017, s.423).
Aslinda mekédna anlam yiikleyen, anlamlar kiimesi olusturan da zihinsel temsillerdir.
Antropolog Marshall Sahlins insan toplumunda hicbir seyin, higbir nesnenin insanlarin onlara
yiikledigi anlam disinda bir anlam ifade etmedigine dikkat ¢cekmektedir. Bu yiizden ge¢mise
dair yiiklenen anlam algis1 bugiin de kolektif hafizamin merkezini olusturmaktadir (Ismayilov,
2015, s.109). Yani Faulkner’in sdylemiyle de aslinda “gecmis asla 6li degildir, hatta gecmis
bile degildir” (Faulkner, 2011, s.69). Ge¢mis; zamanin simdisinde var olma, simdiye sizma
cagrisimidir. Bagka bir deyisle de gecmis simdinin iginde zuhur etmekte, tipki bir hayalet gibi
tezahiir etmektedir (Glingdr, 2015, s.61). Bu yiizden gecmis ile gelecek arasinda kopmaz bir bag
bulunmaktadir ki gelecege ge¢misin icinden bakilabilsin. Ayasofya’da bu noktada bircok seyi
temsil eden bir mana abidesi niteligindedir. Birgok agidan degerlendirilebilen bu abide mimari,
politik, teolojik, ekonomik, tarihi vs. pek c¢ok arastirma igin temel olusturan bir mekan
olagelmistir (Aribogan, 2020b). S6z konusu bu unsurlar da bellegi bireysellikten g¢ikararak
kolektif bir ¢erceveye dahil etmektedir. Oyle ki “birliktelik” ve “aidiyet” duygusunu besleyen
semboller ortak bir kimlik anlam tasiyan “yer” ile iliskilendirildiginde kolektif bellegin mekan
olgusu tizerinden sekillendirilmesini saglamaktadir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017, s.426).
Dolayisiyla Hiristiyanlik diinyas: igin kolektif bellegi olusturan bir sembol olan Ayasofya,
sembol algis1 ile birey i¢in degeri 6grenilmis bir uyarici olarak soyut bir nitelige doniismiistiir
(Giileg-Solak, 2017, s.16).

“Kutsal Bilgelik” (Ahunbay, 2017, s.38) ya da “Biiylik Kilise” anlamina gelen “Megale
Ekklesia” isimleri ile anilan Ayasofya (Cift ve Altunay, 2020, s.11) Konstantinapolis’in
fethedildigi sirada Hiristiyan diinyasinin kutsal mimari eseri olarak Konstantin tarafindan 325°te
yapimina baglanmistir. Fakat yasanan yangmlar ve depremlerin yarattifi etki sebebiyle
Teodosius ve Justinianus tarafindan tekrardan insa ettirilmistir. Insast 537’de tamamlanarak
gorkemli bir kilise olarak ibadete agilan bu bazilika kraliyet diiglinleri, ta¢ giyme torenleri gibi
pek ¢ok kutlamalara sahne olmus, halk arasinda da kilisenin ilahi gii¢lerce cennette tasarlanarak
insa edildigine ve bir melek tarafindan binanin Miisliimanlara karsi korunacagi inanci
yayginlagsmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.67-68). Efsaneye gore de Ayasofya yapilirken
Mimar Ignatios’un ogluna goriinen melek insaatin bir an evvel bitmesini sdylemis, bunu
O0grenen mimar Ignatios oglunu tekrar Ayasofya’ya gondermeyerek melegin sonsuza kadar
orada kalmasim1 ve kilisenin bekgisi olmasini temin etmistir. Konstantinopolis’in Tiirkler
tarafindan fethedilmesinden bes giin 6nce ise efsaneye gore bu melek goklere kanat acip
yiikselmis ve bdylece melegin yiikselisi ile birlikte sehir korunmasiz kalmis ve bu durum da
sehrin diisiisii olarak yorumlanmistir (Ekinci, 2015).

Fatih’in sehri kusatmasi sirasinda yasanan birtakim olaganiistii olaylar da tipki melegin goklere
kanat ac¢ip yiikseldigi gibi ilahi korumanin kentin iizerinden kalktig1 ve Tanr1’nin Dogu Roma’y1
kaderine terk ettigi seklinde yorumlanmistir. ilahi mesajlarin, kehanetlerin, ritiiellerin etkin bir
sekilde yasandigr Dogu Roma’da sehrin kusatilmasi 6ncesinde de ardi ardina yapilan ritiieller
sonrasinda gelen isaretler halkin biiyiik bir korku yasamasia sebep olmustur. Yapilan ritiieller
sonrasinda Dogu Roma tarafindan ser olarak yorumlanan isaretlerden biri de
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“Kente yapilacak saldirilardan dort giin kadar once erkekler ve kadinlar
Tanri’min kendilerine yardim etmesi icin Meryem Ana Ikonasi’m kurtulus
temennisi olarak sokaklarda dolastirirken, ortada hi¢bir sebep yokken ikona
ellerinden yiiziistii ¢amura diigtii. Orada bulunanlar bagirarak ikonay
kaldirmaya caligsalar da adeta kursun gibi agirlagmis, sanki yere yapismig
ve yer tarafindan ¢ekilmekteydi. Bir hayli ugrasidan sonra dualar esliginde,
papazlar ve resim tasiyicilar Meryem Ana Ikonasi’'m kaldirabilmisti. Kutsal
toren alayr morali bir hayli bozuk bi¢imde yoluna devam edebilmisti. Ancak
bu olagandist hal, haywrli bir olay sayilmadi. Ve halkin igine korku ve dehset
yerlesti. Zaten sonradan olacak olaylar da bunu dogrulayacakti.

Tkonayt tasiyan grup ogle vakti tufan gibi bir yagmura yakalandi. Ard
kesilmeyen simsek, yildirnm ve dolu ile karisik olarak yagmurlarin
siddetinden kalabalik ne bir adim atabilmis ne de yerinde durabilmisti. Oyle
bir felaket oldu ki, ufak cocuklar biiyiikleri tarafindan zapt edilmese de, sele
kapilarak gideceklerdi. Béyle alisilmadik ve dehset verici yagmur, gelecek
olan felaketin ne siddette olacaginmin bir gostergesiydi. Bu, felaket selinin
biitiin iilkede akarak, herkesi siiriikleyerek gotiireceginin bir isaretiydi.”
(Cift ve Altunay, 2020, 5.148).

seklinde anlatilmaktadir. Yine benzer sekilde Dogu Roma Konstantinopolis’inde yogun bir
sekilde kenti kaplayan sis Dogu Roma tarafindan yeni bir felaket olarak diisiiniilmiis ve korkuya
sebep olmustur. Bu noktada sis bulutlarinin nasil bir felakete sebep olacagini
anlamlandirabilmek i¢in Hiristiyan inancindaki “Tanri-bulut” iliskisine bakmak gerekmektedir.
Zira Matta’ya gore Incil’de Petrus, Yakup ve Yakup’un kardesi Yuhanna, Hz. Isa ile beraber
dagda iken bir sis bulutu onlar1 gevreleyerek bulutun iginden Tanri’nin sesi yiikselir ve Tanr1
“Sevgili oglum budur ve ondan hosnudum™ der. Bdylece Hiristiyan inancinda da Tanri’nin
bulutla hareket ettigi ve bulutla gelip bulutla gittigi yayginlagmistir. Meryem Ana heykelinin
camura diistiigii glinlin ertesinde yasanan yogun sis olayr da Dogu Roma tarafindan Tanri’nin
gittigi ve kente yiiz cevirdiginin isareti olarak algilanmistir. Ard arda yasanan bu olaganiistii
olaylar neticesinde de kentin diisecegi endisesi Dogu Romalilarda iyiden iyiye yerlesmistir (Cift
ve Altunay, 2020, s.147-149).

Hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar icin énemli olan Istanbul, aslinda toplumun zihnini
sekillendiren her iki toplum i¢in de farkli tezahiir eden iki biiyiik diis olmustur. Hiristiyanlar i¢in
meleklerin yeryiiziine inip kendilerini koruyacagmna inamlmisken, Miisliimanlar igin Islam
Peygamberi Hz. Muhammed’in “Istanbul mutlaka fethedilecektir. Onu fetheden komutan ne
giizel komutan, o ordu ne giizel ordudur.” seklinde hadislerine yansiyan fetih mistik 6geler
icermistir. Miisliimanlar tarafindan fethi kutsallastirilan Istanbul, bircok Miisliman kumandan
tarafindan fethi gerceklestirilmek istenmis fakat II. Mehmet’in 29 Mayis 1453°te sehri
fethetmesi ile “hadislerdeki mucizeyi gerceklestiren” sultan olarak anilmasini saglamistir
(Yavuz, 2017, s.190). Bahsedilen bu olaylar gostermektedir ki efsaneler ve mistik 6gelerle dolu
bu fetih Ayasofya i¢in inanglar carpismasini da beraberinde getirmistir (Aribogan, 2020a, s. 27).
Burada dikkate deger olan aslinda olaylar degil, olaylarin toplumsal temsile yansiyan
gorliintimlerinin {irettikleri manadir. Bu iligkisellikte “Ayasofya” retorigi Yunan toplumunun
etkisinde kaldiklarina inandiklar1 travmalarin anlamlandirilmasinin sosyolojik kurgu siirecine
yansitilmasidir (Ismayilov, 2015, s.107). Neticede de Hiristiyanligin kutsal abidesi bu fetihle
birlikte camiye doniistiiriilerek travmanin sosyolojik ingas1 gerceklestirilmistir (Volkan ve
Itzkowitz, 2002, s.67-68).

Dogu Roma’ya karst girisilen ve fetihle neticelenen bir miicadelenin parlak bir nisanesi
tezahiiriinde (Eldem, 2015, s.77) “kili¢ hakk1” olarak camiye ¢evrilen Ayasofya’da Fatih Sultan
Mehmet, 1 Haziran 1453°te ilk Cuma namazini kilmis Aksemseddin tarafindan Fatih adina
hutbe okunmus ve bundan sonra Ayasofya Fetih Camii diye anilmaya baslanmistir. Boylelikle
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Tiirkler igin Istanbul hakimiyetinin bir simgesi olarak goriilen Ayasofya, Yunanlar igin
Hiristiyan diinyasina indirilen narsistik bir darbe olarak degerlendirilmis (Ekinci, 2015), bu
baglamda da Tiirkler i¢cin “kilic hakki” olan bu miinferit olay Yunanlar icin “kilic darbesi”
olarak algilanmistir.

Fatih’in fetih sonrasinda Ayasofya’y1r hemen cami yapmasi da Ayasofya’nin aslinda Istanbul ile
iliskilendirilmesi ve Ayasofya’nin Istanbul’u simgeleyen bir kale, caminin de bu kalenin
bayrag1 olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Camiye doniistiirme adimi sonrasinda
da artik Hiristiyan Konstantinapolis’i Miisliiman Istanbul’una déniistiirme ¢abalar1 baglamistir.
Oncelikle sehrin biiyiik tepelerinde bulunan haglar indirilerek yerlerine camiler, medreseler,
imarathaneler, hastanelerden olusan Islami figiirleri ifade eden kiilliyeler insa edilmis, kilise
kullanimi ile alakali mimari &geler silinmeye calisilarak fetih sonrasi Ayasofya
Islamilestirilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda Sultan II. Mehmet’in adina yapilacak olan cami
yapimina 1463’te baslanmis, 1471°de tamamlanmistir. Ancak 1677°de depremle yikilan cami
1767-1771 yillar1 arasinda yeniden insa edilmistir. Ayasofya ile karsilastirilan bu cami onun
kadar ihtisamli olmasa da kopyasi olmasindan oteye gecememistir. Oyle ki Dogu Roma
algisindan “ayrilma-bireylesme” Mimar Sinan devrine kadar gerceklesememistir. Miisliiman
Osmanlilar i¢in Hiristiyan Dogu Romalilarin etkisinden kurtulmak oénemli olsa da zihnin
kurdugu bilingdis1 6zdesimle Mimar Sinan devrine kadar igsellestirilen Dogu Roma etkisinin
birtakim yonleri 6ziimsenmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.68-72).

Yeni bir kimlik kesfi Mimar Sinan’mn Ayasofya’ya meydan okuma olarak gordiigii istanbul’daki
Sehzade Camii ile baslamis ve yaraticiligmi ortaya koymak adina bu camiyi insa ederken
Ayasofya’nin iki yarim kubbesine ragmen Mimar Sinan dort yarim kubbeyle denemelerine
baglamistir. Bu deneme ile Mimar Sinan Ayasofya’nin eksensel simetrisini merkezi bir
simetriye doniistiirmeyi basarmistir. Sehzade Camii’nin yapimindan on yil sonra Mihrimah
Camii de Ayasofya planindan tamamiyla farkli bir deneme ile yapilmis, bdylelikle eski Yunan
mimarisinin ortadan kaldirilmas1 gereklilik olmanin disinda simgesel bir eylem olarak
goriilmeye baglanmistir. Boylece simgesel eylemin bir diger adimi da Mimar Sinan’in bir
sonraki eseri olan Sultan Siileyman’in kendi adini tasiyan Siileymaniye Camii olmustur.
Siileymaniye Camii de simgesel eylemin devam ettirildigi Dogu Roma mimarisinden ayrilmig
ve kubbenin en tepesine Kuran ayetleri yazilmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.68-72). Buraya
kadar olan hep bir Ayasofya’ya meydan okuma hali aslinda Yunanlarin yapinin ilahi giigler
tarafindan cennette tasarlanarak inga ettiklerini One siirdiikleri Ayasofya Kilisesinin Tiirk
mimari geleneklerine benzememesi sebebiyle Tiirkleri derinden etkileyerek benlik degerlerinde
kayba neden olmus olmasidir. Iste bu yiizden zafer kazandiklar1 sehrin yeni durumuna alismak
gerekliligi Tiirklerde de yas tutmay1 zorunlu kilmistir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.67-68). O
halde kayip ve yas ne sekilde olursa olsun bireylerin, toplumlarin bas etmede giicliik ¢ektigi
sarsintilar, travmalar yasadig1 gergek olarak karsimiza ¢iktigimi gostermektedir (Cevik, 2003,
5.85). Bu durumu Levine ve Kline, travma-yas iliskisinden sdz ederken travmanin oldugu her
yerde yas vardir seklinde ifade etmektedir (Levine ve Kline, 2014, s.192-193).

Uc Mabed Bir Matem

9% «c

Diinya tarihinin akigin1 degistiren bir simge olarak “kilise”, “cami”, “miize” gdrevleri ile statik
problemler yasayan Ayasofya simgesel Onemini kaybetmemis, statik olarak degisiklige
ugramustir (Erdogan, 2012, s.1). Zira Istiklal Savasi’nin sonlanmasi, Cumhuriyetin kurulmasi
Ayasofya’nin kaderinin kurumsal degisime dogru evrildiginin gostergesi olmustur (Elden, 2015,
s.83). Kiliseden camiye doniistiiriilen Ayasofya ha¢ ve hilalin ¢atigmasi anlami yliklenmig
olmas1 sebebiyle (Akan, 2020, s.327) 24 Kasim 1934 yilinda aliman kararla Atatiirk’iin
girisimleriyle biitlin insanligin ulasilabilirligine ve bilimsel arastirmalarin erisimine agikligi
diisiincesiyle miizeye ¢evrilmistir (Ahunbay, 2017, s.40). Atatiirk’iin imzas1 niteligi tasiyan bu
miizelestirme basit bir mana tagimamakta aksine hem Miislimanlar hem Hiristiyanlar i¢in
sembol bir mabed iken Bati diinyasi nezdinde secilmis bir travma gergegi yaratan Ayasofya,
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Miisliiman diinyasi tarafindan gerceklestirilen miizelestirme ile Hiristiyan diinyasi tarafindan
kaybedilen kilise simgesinin yaratti§1 travma nesnesi olarak miize imgesi ile gecmiste yasanan
kaybin révansi bir eylem olagelmistir (Aribogan, 2020b). Ayrica Cumhuriyet tarihi ile miizeye
cevrilen sembol agit Ayasofya, Bati’ya yonelik bir mesajla “Ben senin 6tekin degilim” diyerek
oteki olarak goriilen Osmanli ge¢misinin fotograf karesinde bulunmak istemeyerek
miizelestirme yani nétrlestirme formu ile yeni bir hikdye yaratarak Istanbul’un fethine dair
kitlesel travmay1 yikmak istemistir. Ne var ki miize halinde insanlifin ortak miras1 olarak
kullanilmasi diginda bir biitiiniin parcasi konumunda olmasi sebebiyle Ayasofya sembol
niteligini kaybetmemis dahasi paranoyanin yerlesimi halini almistir (Bardake¢i, 2020).
Boylelikle de miizelestirme ile travmanin nesnesi (Ayasofya) ayni kalirken 6znesi (kilise, cami,
miize, cami) degisiklik gostermistir (Y1lmaz-Odabasi, 2020). Toplumlarin kayiplar1 sonrasinda
yasla bas edebilme siireclerinde sarildiklar1 bu nesne ve semboller bir gegis nesnesi olarak
goriilmisken Yunanistan i¢in de toplumsal sembollerle canliligini koruyan yasin idealize hali
Ayasofya olmustur. Bu durumda yitirilen kimlik i¢in Ayasofya’ya ruhsal bir melankoli ve yas
hali yiiklenmistir (Hatipoglu, 2020, s.135).

Psikolojik acidan bu yas siirecini baslatan (Freud, 1917, s. 237-258) ise Istanbul’un kayb1 ve
Ayasofya olmustur. Yas siireci de kaybin “geleceksiz” (Cevik-Ersaydi ve Ilhan, 2012, 5.43) hale
getirilmesi ve neticelerinin icsellestirildigi, hayati siirdiirme giiciinlin tekrardan kazanildig bir
siire¢ olarak ifade edilebilir (Maras, 2014, s.43). Bu ylizden Freud bu siireci bir “is” olarak
degerlendirmektedir. Zira yas iyi bir sonla tamamlandiginda ya da tamamlanmadiginda nesiller
boyunca bireysel ya da toplumsal alanda etkisini siirdiirmeye devam edecektir (ilhan, 2013,
s.27). Eger ¢oziimlenemeyen yas durumu s6z konusu ise bireyler ya da toplumlar yas stireci ile
bas etme de pek ¢ok sorun ile karsi karsiya kalabilmektedir (Gizir, 2006, s.195). Bu sebeple
yasanamayan toplumsal yas kronik bir hal alarak iki iilke iliskilerinde travmatik siireci baslatan
belirleyici olmaktadir (Cevik-Ersaydi ve Ilhan, 2012, s. 114). Oyle ki “daimi yas” olarak ifade
edilen bu durumda kayiptan uzun zaman ge¢mesine ragmen hala kayip imgesi aktif halde
tutulmaktadir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.53-54).

Bireylerin yasadig1 yas siireci gibi biiyiik gruplar da tiim toplumu ilgilendiren gerek bir kayip
gerekse de bir travma sonrasinda ortak bir yas siireci yasayabilmektedir. Bilhassa bir diisman
tarafindan travma yasatilmis ve magdur edilmis toplumlarn bireylerinde travma ile alakali
olarak ortak ve paylasilmis hisler olusmaktadir. Dolayisiyla biiyiik grup iiyelerinde ge¢miste
atalarinin  yasamis olduklart magduriyetleri, asagilanmisliklar1 ve ¢aresizlikleri animsatan
durumlara yonelik ortak ve paylasilmis tepkiler gozlenmektedir. Boylelikle bu bireyler kendi
hayatlarindaki degersizlik ve magduriyet hisleri ile bas etmeye caligmaktadirlar. Toplumlarin
yasadig1 travma sonrasinda meydana gelen magduriyet, asagilanma, degersizlik gibi tahammiil
edilemez duygularin {istesinden gelmek i¢in kullanilan yontemler olan magdur etmis topluma
yonelik 6¢ alma duygusu, rovans hissi gibi takintili durumlar yas siirecini ertelemektedir.
Ertelenen yas siireci de kusaktan kusaga aktarilarak sonraki nesillerin hafizalarinda canli
tutulabilmektedir. Toplumsal olaylarin yarattigi bu melankoli de gidenin ardindan bir yas
hiyerarsisi olusturdugundan gidenlerin hayaletlere doniismesinin engellenmesi ayni zamanda
toplumsal baglarin siirekliliginin saglanabilmesi kusaklar arasi aktarim krizlerine neden
olmaktadir (Yavuz ve Hatipoglu, 2020, s.137). Boylelikle Ayasofya drneginde oldugu gibi canli
tutulan travma sonraki kusaklarin bireysel kimliklerinin bir parcasi olagelmektedir (Ilhan, 2013,
s.25-30). Oyle ki yas tutabilmek degisikligin kabul edilmesi iken, yas tutamamak da degisikligin
yadsmmas1 anlamina gelmektedir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.67).

Bugiin gelinen noktada da Istanbul’un fethine dek 916 yil kilise, fetih sonrasinda 1453’ten
1934’¢ kadar 481 yil cami ve sonrasinda 1934’te aliman kararla miize olarak kullanilan
(www.habererk.com) Ayasofya’nin miizeden tekrar camiye doniistiiriilmesi ile Rumlarin bir
sembolii oldugunu ifade eden Yunanlar i¢in geg¢mis travmalar yeniden canlanmis, belki de
Istanbul’un fethinde diisiinii kurduklar1 Konstantinopolis’e dair biraktiklar1 tek eser olan
Ayasofya miizesinin camiye doniistliriilmesi Yunan halki i¢in son kalelerinin de yikildig1 bir
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“isgal” olarak algilanmistir. Isgal kelimesi Yunan halkinda travma yaratan bir olgu olmustur.
Yunan halki i¢in travmalarini1 canlandiran bir anit olan Ayasofya’nin yikilist (diislerinde) Yunan
kimligini ayakta tutan bir mirastir. Dolayisiyla Ayasofya’nin miizeden camiye doniistiiriilmesi
Helenizm adina da kabul edilebilir bir durum degildir (Kitsikopoulos, 2020). Oyle ki Helenler
i¢in ayakta kalan son anit olan Ayasofya Helenizm’in Megalo idea iilkiisiiniin temel yapitasidir.
Zira Helenizm ideolojisine gére “Istanbul bir giin Helenizm’in baskenti Konstantinopolis
olacaktir”. Bakildiginda bu ifade aslinda Yunanistan Anayasasi’ndaki 3. maddeyi
Ozetlemektedir. ““Yunanistan’in resmi dini Ortodoksluktur, dinin bas1 Konstantinopolis’tedir” bu
madde ile Ayasofya’nin Yunanlar icin neden bu kadar 6nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (21.
Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii, 2020).

Kaybin Kazanca Evrilmesi: Ayasofya’min ibadete Acilmasi

Tarihte Hiristiyanlar i¢in biiyilk 6nem tasiyan Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesi biiytik
sevince sebep olmus, o donem Yunan gazetelerinde de bu durum “Minaresiz Ayasofya” olarak
ele almmisken bugiin Ug¢ Ayasofya’dan biri olan Istanbul Ayasofya’sinin camiye
doniistiiriilmesi ile tiim diinyadaki Hiristiyanlar i¢in biiylik 6nem tasiyan “Minaresiz Ayasofya”
diisii  miizelestirme kararmin  ardindan  yeniden ibadete agilmasiyla  yikilmistir
(https://patriklik.blogspot.com).

Hiristiyan diinyas1 tarafindan sembolik hale getirilen Ayasofya pejoratif baglamda
degerlendirildiginde Ayasofya’nin ibadete ag¢ilmasi, Yunan kolektif belleginde kabuk baglayan
yaralar1 yeniden kanatmis ve Yunanlarda garesizlik hissini ortaya g¢ikaran iyilesemeyen bir yara
olarak algilanmigtir. Nihayetinde etki alani bdylesine biiyiik bir travma olan 1453 tarihi ve
Ayasofya bati nezdinde “secilmis travma” olarak sembolik bir deger tasimaktadir (Ozsiier,
2020, s. 411). “Secilmis travma” terimi de bir grubun iiyelerinde diger baska bir grubun iiyeleri
tarafindan magduriyetlikleri ve asagilanmigliklart seklinde duygular barindiran bir olay anlami
tagimaktadir. Siiphesiz ki higbir grup magdur edilmeyi ve bunun sonucunda da benlik degerinde
bir kayip yasamay1 secmez, ne var ki olay1 psikolojize etmeyi secerek kolektif belleginde canli
tutarak yasamay1 secer. Bu nedenle de segilmis travmalar etnik kimligin yasamsal belirtileri
halini almaktadir. Oyle ki bir travma bir kez secilmis travma durumunu aldiktan sonra da
bununla alakali tarihsel dogrular 6nemini kaybetmekte yalnizca asagilanmislik, yenilmislik
duygular tarihsel bir duygu olarak yerini almaktadir (Volkan ve Itzkowitz, 2002, s.20). Bu
noktada burada ortaya ¢ikan yenilmislik algis1 veya geride kalmislik duygusu bir anda ortaya
cikan bir duygu olmamis tarihsel bir duygu birikimi sonucunda ortaya ¢ikan olas1 bir durumu
temsil etmistir (Cevik-Ersaydi, 2012, s.65). Bu durum da 6tekine yonelik betimlemelerin alt
yapisint olusturmus ve gerektiginde bilingaltindan geri ¢agrilarak yeniden canlandirilmasin
saglamistir (Ayanoglu, 2011, s.15).

Halk iizerinde boylesi psikolojik ve tarihsel bir etki birakan travmatik Ayasofya, Tiirkiye i¢in
kurucu zaferini gegmiste arayan bir izlenim birakirken, Yunanistan i¢in gegcmisteki kayiplarin ve
travmalarin yeniden ortaya cikisini tetikleyen bir yapit niteligi tagimaktadir. Her iki taraf
acisindan tagidigr ortak nitelik ise milliyetcilik ideolojisinin yilikselmesi olmustur (Aribogan,
2020b). Bu baglamda s6z konusu Ayasofya’ya dair yasanan animsama bilincin bir cesit
yenilenmesidir. Zira geg¢miste yasanan bir yinelenmeden dolayr animsama olugmaktadir
(Giingdr, 2015, s.61). Oyle ki Sokrates’e gore “animsanacak seyin daha nceki bir zamanda
Ogrenilmis olmas1” gerekmektedir (Temizkan, 2016, s.221).

Animsama da bilme siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Eskiden bilinen bir seylerin
animsanmasi da idealarin kopyalarinin goriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2013, s.175).
S6z konusu bu idea kimi toplum igin zaferken kimi toplum igin de travma halini almigtir. Her
iki ulus i¢in de toplumsal bir regresyon s6z konusu iken Tiirkiye bu regresyonda segilmis
zaferini animsarken, Yunanistan se¢ilmis travmasmi hatirlamaktadir. Dolayisiyla politik
psikoloji baglaminda Ayasofya her iki ulus i¢in de ortak bir baglant1 nesnesi gorevi gérmekte ve
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gorsel temsiliyeti yansitmaktadir. Yunanistan igin tarihi boyunca birikmis bir acinin temsili
iken, Tiirkiye i¢in se¢ilmis zaferinde bir hatirlatma nesnesi olmustur.

Hatirlama/hatirlatma nesnesi olarak ge¢miste yasanan olayin bugiin bile daha diin yasanmis gibi
aynit duygular icinde yasanmasi ve unutulmamasi durumu da noéropsikolojik bir durum olan
“hipertimestik sendrom” ile ifade edilen asir1 hatirlama sendromudur. Bellegin son derece iistiin
bir performans sergiledigi bu durumda ge¢miste yasanan olaylar bellekten istenildiginde geri
cagrilabilmektedir. Oyle ki bu sendromu yasayan bireylerin, uluslarin otobiyografik bellekleri
milkemmel ¢aligmaktadir. Yunan dilinden gelen bu “asir1 hatirlama” halinde hatirlatma nesnesi
belirdigi anda yasanan travma otomatik olarak diin yasanmis gibi ortaya ¢ikmaktadir (Sayar,
2011, s.20). Yunanistan otobiyografik belleginde yer edinen Ayasofya da Yunan halkinin asir1
hatirlama halinin yansimasi olarak ge¢misi bugiine tasimaktadir.

Ortak baglant1 nesnesinin bu travmalar1 tetiklemesi Ayasofya ile Yunanistan i¢in toplumsal
regresyona neden olmus, nesneler arasinda iligki kurmaya yarayan biitiin toplumsal temsiller
“hatirlama/geri ¢agirma” metodu araciligiyla bellekte geri cagrisimi saglamistir. S6z konusu bu
mekansal kodlama ile Ayasofya’nin kiliseden camiye, camiden miizeye ve tekrar camiye
doniismesi ile bellekteki biitiin travmalar sentezlenerek bastirilmis duygularin ortaya g¢ikmasi
saglanmistir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017, s.427). Dolayisiyla bu durum karsisinda hafiza ile
beslenen ge¢cmis, hafizada yer edinen hatiralarin bilince gelmesi denklemiyle formalize olmakta,
insan ve insana dair her sey zihinsel faaliyetle siirdiiriilmektedir. Hatirlamada etken olan birey,
toplum, kiiltiir, dil, tarih gibi unsurlar da gec¢miste yasanan kalintilarin kodlarmi ortaya
cikarmada tarihsel bir eylem olarak halkalar zinciri olusturmaktadir. Nitekim séz konusu
unsurlarla hatirlamay1 barindiran hafiza ayni zamanda geg¢mise ait oldugu hissini de
barmdirmaktadir (Ilhan, 2013, 5.25-26). Oyle ki Ayasofya’da ilk namazin Lozan Antlagmasi’nin
imza tarihi olan 24 Temmuz’da yani Lozan’1n y1ldniimiinde olmas1 ve Istanbul’un fethedildigi
giin olan 29 Mayis giiniinde oldugu gibi Cuma namazi ile kilinmasi ve ardindan kiligla hutbe
okunmasi ¢agrisim yoluyla birinci fethin etkilerinin yeniden hatirlatilarak ikinci bir fetih
edasiyla ancak bu sefer kili¢ kinindan ¢ikmadan elde edilen segilmis bir hedef olarak unutulmak
istenen travmalarin yeniden giin yiiziine ¢ikarilmasi saglanmistir. Yasanan travmalar1 yeniden
canlandiracak cagrisim nesnesi olan Ayasofya da imgelerin sag kaldigiin gostergesidir. Bu
yilizden hatirlama gorevine haiz olan bellegin istemsiz bir sekilde ge¢misten gelen olay ya da
olgular1 animsamasi sag kalan imgelere kars1 bireyin dolayli ya da dolaysiz olarak katildig1 bir
eylemdir (Gilingdr, 2015, s.61-62). Ayrica imgesel anlamda Ayasofya gecmisten gelen
referanslar iizerinde bir nostalji yaratmig, bugiin var olmayan1 gegmise doniip anmak, yitiklik
duygusunu yasamak, yad etmek gibi eylemlerle nostaljiden beslenmistir. Nostaljik kabul
edilebilecek bu eylemler toplumsal kodlarla, nesnelerle canliligimi korumaktadir. Bu yiizden
denilebilir ki nostalji mekan ve zamana ket vurmaktadir (Uz, 2014, s.78-84).

Zaman ve mekana ket vuran nostalji iizerine Diyanet Isleri Bagkani’nin kiligla hutbe vermesinin
icerdigi mesaj, Ayasofya’nin miizeden camiye g¢evrilmesinin uluslararasi etkiler yaratacagi,
kiligla hutbe vermenin “suursuz bir hareket olmadigi” aksine “tasarlanmig bir goriintii” oldugu
anlagilmaktadir (Aribogan, 2020b). Bunun iizerine ge¢cmis ile bugiin karsilastirildiginda benzer
baglant1 nesnelerinin hala kullaniliyor olmasi baska bir deyisle Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te
“kilig hakk1” olarak camiye ¢evirdigi Ayasofya’ya dair Diyanet Isleri Baskani’nin“kiligla” hutbe

vermesi gorintiisiiniin benzer anlamlar tagidigi diisliniilmektedir.

Kiligla hutbe gelenegi esasinda yiizyillardir Miisliimanlarin bir sehri fethettikten sonra oranin en
biiylik mabedinde kiligla hutbe okumalari, o sehrin savagla fethedildigi anlami tasimaktadir.
Osmanli doneminde de padisahlarin tahta ¢ikma torenleri Cuma giinii yapilirken, ilk hutbeleri
de kiligla okutulmustur. Oyle ki Ayasofya’da savasarak alindigi igin fetheden icin “kilig hakki”
olarak goriilmiis (Aksoyak, 2019) ve bu uygulamaya dayanarak Ayasofya cami yapilmistir.
Islam fikhinda da var olan kiliseyi camiye g¢evirme uygulamalari Islam tarihinin pek ok
déneminde gorilmistiir (Cift ve Altunay, 2020, s.183). Ancak bir yerin savasarak degil de kars1
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tarafin teslim olmasiyla ele gecirilmesi halinde ise s6z konusu kili¢ hakki uygulanmamistir
(Artbogan, 2020a, s.32).

Bugiin farkli boyutlarda simgesel niteligi olan Ayasofya’nin ibadete acilmasinin Bat1 diinyast
tarafindan Freud’un ifade ettigi “perde anmilar” olarak =zihinlere kazinmis haliyle siyasi
konjonktiirde giiglii tepkiler yaratabilecegi asikardir (Giingdr, 2015, s.59). Zira Newton’un
iiclincii yasasinda belirttigi gibi “Her etkinin kendine esit bir tepki dogurdugu” (Bilmez, 2018,
s.115) nezdinde Ayasofya’nin yeniden camiye ¢evrilmesi ile Yunan halkinin statiisiiniin asagiya
cekilmesine sebep olan bu durum karsisinda yasanan asagilanmisglik duygusu 6¢ alma istegini
yaratan savunma mekanizmasin ortaya cikarabilecektir (Volkan, 2009a: s.30). Su ana kadar
tepkisiz kalan Yunanistan i¢in uyuyan-uyutulan kriz (tdpkrizleri.org) baglaminda
degerlendirilebilen Ayasofya kosullar elverdiginde Yunanistan’in icinden bir kurt
cikabilecegini, Jung’in insanin ic¢indeki gizli kisilik olarak yorumladigi golge gibi karanlik
tarafinin nevroz ve psikopoz olarak yikici, sinsi ve tehlikeli bir durum alacagi asikardir (Kansu,
2020, s.362-363). Bu durumda da yasanan toplumsal degisimin getirdigi toplumsal travma
akabinde travmalar paradigmasini dogurmasi ihtimal dahilindedir. Biiylik duygusal uyanis
saglayan bu karar yeni bir hikdyenin ortaya c¢ikacagi pandoranin kutusu olarak biitlin
travmalarin, anilarin bir havai fisek gibi beklenmedik sekilde ortaya c¢ikacagini gostermektedir.
Oyle ki igsellestirilen bu simdiki baglam ge¢mis duygulanimdan ayrilamaz bir hal almus,
kendini simdide yeniden insa etmis ve tipki dejavu yasamisgasina anlagilmaz nahos duygular
yaratmugtir.

Politik olaylardan yola cikarak gergeklestirilen eylemlere gosterilen tepki sekli de aslinda “niyet
okuma”dir (Sensoy, 2009). Insan kiitlelerini harekete gecirerek sonuca gétiiren de bu tepkilerdir.
Béylelikle siyasal davranislar siyaset psikolojisine sebep olmaktadir (Evre, 2018, s.116). Oyle
ki uluslarin ya da devletlerin karsilikli iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlar
kapsaminda birbirlerine yasattiklar1 travmalarin yok edilmesi miimkiin olmadigindan tarihsel
olaylardan ve bu olaylarin yaratigi travmalardan siyrilmak ya da bu travmalar1 unutmak kolay
goriinmemektedir (Ozer, 2020, s.82).

SONUC

Aribogan’a gore topluluklarin tarihi, sézlerden ve eylemlerden olusmakta ve neyin hatirlanmaya
deger oldugu karar1 dogrultusunda topluluklar geg¢mislerinden birtakim hatirlama nesneleri,
sembolleri, hikayeleri se¢gmektedirler (Yavuz ve Hatipoglu, 2020, s.131). Duygulara bagh
olarak gelisen bu se¢imin gergeklesebilmesi igin de uyarici agisindan belirli bir esigin gegilmesi
gerekmektedir. Oyle ki Freud’un kuramlaria gore algilanan uyarici dogrultusunda bireyin istek
ve beklentileri sekillenmekte (Cevik, 2011) ve bu uyarici dogrultusunda yine Freud’a gdre insan
davraniglarinin altinda bilingaltina atilmis, bastirilmis bir¢ok farkli motivasyon bulunmaktadir
(Ciiceloglu, 2007, s.30). S6z konusu bu motivasyonlar bireylerin diis kirikligina ugradiklarinda,
gayelerine ulasilmalarina mani olundugunda saldirganlik diirtiisii olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Karali, 2011, s.37).

Olusan saldirganlik duygularmin etkisiyle birgok politik olay gecmis travmalara benzer
durumlarin tekrar tekrar yasanmasina ve zihinsel temsillerin canlanmasina ve travmaya dair
yasanan kayip hislerinin tersine ¢evrilmesine, intikam almaya neden olmaktadir (ilhan, 2013,
s.40). Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi olay1 da politik olaylarin ge¢mis travmalari
hafizalarda yeniden canlandirdiginin kanit1 olmustur. Fatih Sultan Mehmet ile kiliseden camiye
doniistiiriilen Ayasofya’nin sonradan miizeye doniistiiriilmesi ile bir nevi kaybettikleri
kimliklerinin yeniden dirilise gectigini diisinen Yunanlar bu miizenin tekrar camiye
doniistiiriilmesi ile Osmanli nostaljisini yeniden yasamiglar ve karsit tepki gelistirmiglerdir
(Kitsikopoulos, 2020). Bu durum ise i¢ politik gelismelerin iki iilke arasindaki iligkileri nasil
sarstigim1  gostermistir  (Aksu, 2017). Iliskilerdeki bu paradoks da bilingalt1 diizeyde
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gerceklesmis bir ¢ikmaz olarak devam etme egilimini siirdiirme potansiyeline sahiptir (Y1ilmaz,
2008, 5.40).

Ayasofya’nin ibadete acilarak yeniden cami statiisiine doniistiiriilmesi Yunanlarin ge¢cmis
travmalarini canlandirarak kaybettikleri kimliklerinin hatirlatma nesnesi olmustur. Oyle ki
“Bizim” olanin sonradan “Otekinin” olmasmin yarattigi duygusal gerilim Yunanlarin
Ayasofya’ya karst yiikledigi anlam abidesi olarak “Kirik Kalp Sendromunda” kendisini
bulmustur.

“Takotsuba Sendromu” olarak da bilinen bu sendrom ismini Japon balik¢ilarinin ahtapot
avlamak i¢in denize attigi vazo benzeri balik yakalama aracindan almistir (Akgiil, 2020).
Duygusal bir hastalik olan bu sendrom genellikle sevilen bir yakimin kaybi, terk edilme,
ayrilma, reddedilme gibi duygusal c¢okiintiiler, kaygi durumlari, soklar, travmalar sonrasinda
goriilmektedir. Bdylesi deneyimler sonrasinda kisinin viicudunda adrenalin gibi stres
hormonlar1 salgilanmakta, stres hormonlarinin da artmasi ile kalp biiyiik bir tehlike ile karsi
karsiya kalarak, adrenalini yiikselten stres damarlar1 asindirici bir etki yaratmaktadir. Boylelikle
kalp krizine benzer bulgularla kendini belli eden bir hastalik olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Giiniigen, Diisgiin ve Yakut-Ozdemir, 2019, s.184-186).

Genel olarak degerlendirildiginde de aslinda yiizyillardir siiren Tiirk-Yunan iligkilerindeki bu
duygusal dalgalanmalar ayni filmi tekrar tekrar izlemeye benzemektedir. Kimi zaman bir
gerilimi kimi zaman da romantik komediyi aratmayan bu iligskiler Ayasofya krizi ile tekrar bir
gerileme sahne olacak filmin fragmani niteligindedir. Ne var ki iki iilke arasindaki iliskiler kimi
zaman birbirlerine dokundugunda patlayacak bir ates pargasi iken, kimi zaman da dostane
zeybek oynayacak/sirtaki yapacak kadar yakindir. Oyle ki madalyonun iki yiizii, biri digerinin
otekisi, karsisi, yazi ve turasi, siyah ve beyazi gibidir.

Ayasofya’nin ibadete acilmasi da Miislimanlar icin “yeniden doniis” anlami tagimis ve
diinyanin farkli bolgelerindeki Miisliiman topluluklara yapilan zuliimlere misilleme olarak
algilanmistir. Politik sembolizm olarak gegmiste “kilic hakki” olarak kazanilmig yerin tek
kursun atmadan kaybedilmesi ge¢cmisin rovansinin yapildigi biiyiik kazanimlarin, kaybedislerin,
kolektif travmalarin, zaferlerin bir aniti, mabedi, sembolii olarak camiye doniistiiriilmesi ile
anlamlidir.
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