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Estimation of Fatal Risks of Road Construction Workers  

in Occupational Accidents 
 

Yol İnşaatı İşçilerinin İş Kazalarına Bağlı Ölüm Risklerinin Tahmini 

  
 

Atiye BİLİM , Osman Nuri ÇELİK  

ABSTRACT 
Millions of people die every year because of fatal work accidents and diseases. When the accident rates of the 
construction industry in the world are analyzed, it is seen that these rates support the hazard situation of the 
sector. The construction sector is important for developing countries, but it also has a significant share, espe-
cially in fatal work accidents. Risks in the construction sector vary according to the project. Work accidents 
occurring in road construction have a significant share in the construction sector. In this study, 14910 work 
accident data in road constructions between 2013-2016 years are examined for Turkey. The parameters affect-
ing the severity of the accident in the sector were determined. A score table was created in which road workers 
could determine their fatal risk. Thus, the results that contribute to the selection of employees suitable for the 
job and the adaptation process of the employee were derived.  
Keywords: Construction, Fatal accidents, Road construction, Occupational safety, Work accidents. 
 
 

ÖZET 
O lu mcu l iş kazaları ve hastalıkları nedeniyle her yıl milyonlarca insan o lmektedir. Du nyadaki inşaat sekto ru nu n 
kaza oranları incelendig inde, sekto ru n tehlike net bir şekilde go ru lmektedir. I nşaat sekto ru  gelişmekte olan 
u lkeler için o nemli olmakla birlikte, o lu mlu  iş kazalarında da o nemli bir paya sahiptir. I nşaat sekto ru ndeki risk-
ler projeye go re deg işiklik go stermektedir. Yol yapımında meydana gelen iş kazaları inşaat sekto ru nde o nemli 
bir paya sahiptir. Bu çalışmada, Tu rkiye 2013-2016 yılları arasında yol inşaatlarında gerçekleşen 14910 iş ka-
zası verisi analiz edilmiştir. I lk olarak inşaat sekto ru nde kaza şiddetini etkileyen parametreler belirlenmiştir. 
Yol inşaatlarında çalışan işçilerin iş kazasına maruz kaldıg ında, o lu m riski seviyelerini tahmin eden bir skor 
tablosu geliştirilmiştir. Bo ylece, işverenlerin işe uygun çalışan seçimi ve çalışanın işe uyum su recine katkı sag -
layan sonuçlar tu retilmiştir. 
Anahtar Kelimeler: I nşaat, O lu mlu  kazalar, Yol yapımı, I ş gu venlig i, I ş kazaları.  
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Classification of 

Economic  

Activity  

                 *Accident Incidence Rate 

Years 
 Average 

2012 2013 2014 2015 2016 

Building  
Construction 12.37 11.49 21.88 18.87 20.01 16.92 

Non-building 
Construction 20.96 31.12 42.23 34.01 35.24 32.71 

Specialized  
Construction 
Activities 

14.06 2.59 28.08 31.50 39.23 23.09 

* Number of work accidents per 100000 workers  

Work accidents in 

road constructions  

Years 
Total  

2013 2014 2015 2016 

Fatal 63 57 74 86 280 

Injured 2677 3081 3748 5124 14630 

Total 2740 3138 3822 5210 14910 



Independent  
variables 

Category of independent variables 

Education status 
illiterate 
Primary education 
High School and above 

Occupation groups 

Managers 
Professionals 
Technicians and associate professionals 
Clerical support, Service and sales workers 
Craft and related trades workers 
Plant and machine operators, and assemblers 
Elementary occupations 

Age 

<18 
18-30 
30-40 
≥ 40 

Marital status 

Widowed 
Divorced 
Single 
Married 

Experience 

< 1 year 
1-10 year 
10-20 year 
>20 year 

OHS education 
OHS Training 
No OHS training 

Working place 

Industrial site, workshop, factory 
Office 
Underground 
Highway, transportation vehicles 
Construction site 

Worked material 

Natural elements 
Hand tools 
Construction materials 
Machinery and equipment 
Vehicle 



df=(Number of columns-1)x(Number of rows-1)   (2) 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Independent variables Pearson's X2 (df), p 

Education status X2 (2) = 20.034 P=0.018 

Occupation groups X2 (6) =35.772 P=0.000 

Age X2 (3) =79.697 P=0.000 

Marital status X2 (3) =14.229 P=0.005 

Experience X2 (3) =54.825 P=0.000 

OHS education X2 (1) =33.139 P=0.000 

Working place X2 (4) =97.670 P=0.000 

Worked material X2 (4) =128.713 P=0.000 



Risk = Possibility of a Hazard Event x Impact of Hazard  (3) 

Fatal Risk Score = Education Status Frequency x 0.04 

+ Occupation Groups Frequency x 0.08 + Age Fre-

quency x 0.17+ Marital Status Frequency x 0.03 + 

Experience Frequency x 0.12  + OHS Education Fre-

quency x 0.07 + Working Place Frequency x 0.21 + 

Working Material Frequency x 0.28                     (4) 

Risk criteria Subcategories Frequency Impact Value (%) 

Education status 

Illiterate 0 

4 High School and above 33 

Elementary school 100 

Occupation groups 

Managers 1 

8 

Professionals 9 

Clerical support, Service and sales workers 9 

Technicians and associate professionals 21 

Craft and related trades workers 85 

Elementary occupations 96 

Plant and machine operators, and assemblers 100 

Age 

<18 0 

17 
18-30 40 

30-40 42 

≥ 40 100 

Marital status 

Widow 0 

3 
Divorced 7 

Single 27 

Married 100 

Experience 

< 1 year 5 

12 
10-20 year 37 

1-10 year 60 

>20 year 100 

OHS education 
OHS education 0 

7 
Non-OHS education 14 

Working place 

Industrial site, workshop, factory 2 

21 

Office 2 

Underground 5 

Highway, transportation vehicles 53 

Construction site 100 

Working material 

Natural elements 4 

28 
  

Hand tools 4 

Construction materials 15 

Machinery and equipment 29 

Vehicle 100 



Fatal risk score Fatal risk level Risk priority 

>60 High 1 

40-60 Medium 2 

<40 Low 3 









Bir Kamu Kurumunda Bulunan Asbest Uygulama Merkezi ve SEM  

Laboratuvarında L Tipi Matris Yöntemi ile Risk Değerlendirmesi  
 

Risk Assessment by L Type Matrix Method in Asbestos Application Center and SEM 

Laboratory in a Public Institution 

  

Şehmus ÜNVERDİ , Saliha ÇETİNYOKUŞ  

ÖZET 
İ ş sağ lığ ı ve ğü venliğ i bü yü klü k, tehlike sınıfı ğö zetilmeksizin tü m işyerleri için ö nemli bir kavramdır. Dü şü k risk seviyesine 
sahip bir risk çök ciddi can, mal ve çevre kayıplarına yöl açabilmektedir. İ şin sağ lıklı ve ğü venli bir örtamda yerine ğetiril-
mesi, ancak tü m risk seviyeleri için ilğili köntröl ve tedbirlerin alınması ve takibi ile ğerçekleştirilebilir. Bü çalışmada, tehli-
keli sınıfta yer almayan bir kamü kürümünün iki ayrı bö lü mü nde risk analizi çalışması yü rü tü lerek ölası tü m risklerin belir-
lenmesi ve risk azaltıcı faaliyetlerin ö nerilmesi amaçlanmıştır. Risk analizi, kölay ve etkin sönüçlar ü reten ve seçilen işyeri 
için üyğün ölan L-tipi risk matrisi yö ntemi ile ğerçekleştirilmiştir. Ö ncelikle, işyerinde risk analizi yapılacak bö lü mler ve 
faaliyetler incelenmiş ve tehlike kaynakları belirlenmiştir. Ardından her bir tehlike kaynağ ı ilğili tehlike mekanizması ile 
ilişkilendirilerek riskler listelenmiştir. Seçilen risk analizi yö ntemi ile ölasılık, şiddet değ erleri ü zerinden risk skörları ve 
risk seviyeleri elde edilmiştir. Çalışma sönücünda, işyerindeki iki bö lü m için 4’ü  kabül edilemez risk(kırmızı), 8’i dikkate 
değ er risk (sarı) ve 1’i kabül edilebilir risk (yeşil) ölmak ü zere töplam 13 risk tespit edilmiştir. Belirlenen risk sayısı az öl-
masına rağ men sadece risklerin%7,6’ sının kabül edilir seviyede bülünması, ilğili bö lü mlerin riskli öldüğ ünü ğö stermiştir. 
Ö zellikle, kabül edilemez (kırmızı) risklerin belirlendiğ i kimyasal tehlike kaynaklarına yö nelik acil ö nlemler alınması ğereğ i 
ğö sterilmiştir.  
Anahtar Kelimeler: İ ş sağ lığ ı ve ğü venliğ i, risk analizi, risk değ erlendirmesi, L-tipi risk matris yö ntemi .  
 

ABSTRACT 
Öccüpatiönal health and safety is an impörtant cöncept för all wörkplaces reğardless öf size and hazard class. A risk with a 
löw risk level can lead tö seriöüs löss öf life, pröperty and envirönment. Carryinğ öüt the wörk in a healthy and safe envi-
rönment can önly be achieved by takinğ and checkinğ the relevant cöntröls and measüres för all risk levels. İn this stüdy, it 
was aimed tö determine all pössible risks and süğğest risk-redücinğ activities by cöndüctinğ a risk analysis stüdy in twö 
separate sectiöns öf a püblic institütiön that is nöt classified as danğeröüs. Risk analysis was carried öüt üsinğ the L-type 
risk matrix methöd, which prödüces easy and effective resülts and is süitable för the chösen wörkplace. First öf all, the de-
partments and activities tö be risk analyzed in the wörkplace were examined and the söürces öf danğer were determined. 
Then, the risks were listed by assöciatinğ each hazard söürce with the relevant hazard mechanism. With the selected risk 
analysis methöd, risk scöres and risk levels were öbtained ön the basis öf pröbability and severity valües. As a resült öf the 
stüdy, a tötal öf 13 risks were identified för twö sectiöns in the wörkplace, öf which 4 were ünacceptable risks (red), 8 were 
siğnificant risks (yellöw) and 1 was acceptable risk (ğreen). Althöüğh the nümber öf risks identified was small, önly 7.6% öf 
the risks were at an acceptable level, shöwinğ that the relevant departments were risky. İn particülar, the need tö take ür-
ğent measüres för chemical hazard söürces where ünacceptable (red) risks were identified. 
Keywords: Öccüpatiönal health and safety, risk analysis, risk assessment, L-type matrix methöd. 
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ŞİDDET DERECELENDİRME 

1 ÇOK HAFİF İş saati kaybı yok, ilkyardım gerektiren 

2 HAFİF İş günü kaybı yok, ilk yardım gerektiren 

3 ORTA Hafif yaralanma, tedavi gerekir 

4 CİDDİ Ölüm, Ciddi yaralanma, meslek hastalığı 

5 ÇOK CİDDİ Birden çok ölüm, sürekli iş göremezlik 

OLASILIK 
ORTAYA ÇIKMA OLASILIĞI/FREKANS İÇİN 
DERECELENDİRME BASAMAKLARI 

1 ÇOK KÜÇÜK Uzak olası (hemen hemen hiç) 

2 KÜÇÜK Az Olası (yılda bir kez) 

3 ORTA Olası (yılda birkaç kez) 

4 YÜKSEK Sık Sık (ayda bir veya birkaç kez) 

5 ÇOK YÜKSEK Çok Sık (haftada bir veya her gün – sürekli) 



• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

RİSK SKORU EYLEM 

15,16,20,25 
Yüksek(Kabul Edilemez) Risk 

Bu risklerle ilgili hemen düzeltici- önleyici çalışma 
yapılmalıdır 

8,9,10,12 

Orta(Dikkate Değer) Risk 

Bu risklere mümkün olduğu kadar çabuk müdahale 
edilmelidir 
(6 ay içerisinde yönetimin onayı ile) 

1,2,3,4,5,6 
Düşük(Kabul Edilebilir )Risk 

Acil tedbir gerektirmeyebilir (1 yıl içerisinde veya 
daha fazla yönetimin onayı ile) 





TE
H

Lİ
K

E 
K

A
Y

N
A

Ğ
I 

TE
Tİ

K
LE

Y
İC

İ 
M

EK
A

N
İZ

M
A

 
TE

H
D

İT
 

R
İS

K
 

OLASILIK 

ŞİDDET 

RİSK SKORU 

R
İS

K
İ A

ZA
LT

IC
I P

LA
N

LA
N

A
N

 K
O

N
TR

O
L 

FA
A

Lİ
Y

ET
LE

R
İ 

M
EV

ZU
A

T 

N
e

ga
ti

f 
 

b
as

ın
ç 

 
ü

n
it

e
si

  
ka

b
lo

la
rı

 

D
ağ

ın
ık

 k
ab

lo
la

r 
Ta

kı
lm

a,
 d

ü
şm

e 
 

so
n

u
cu

 y
ar

al
an

m
a 

N
eg

ati
f 

b
as

ın
ç 

ü
n

it
es

i 
d

ağ
ın

ık
 k

ab
lo

la
ra

 
ta

kı
lm

a,
 d

ü
şm

e 
so

n
u

cu
 

ya
ra

la
n

m
a 

4
 

3
 

1
2

 

1
- 

K
ab

lo
la

rı
n

 g
el

iş
ig

ü
ze

l, 
ta

kı
lıp

 d
ü

şm
ey

e 
se

b
ep

 o
la

b
ile

ce
k 

şe
ki

ld
e

 
ye

rl
eş

ti
ri

lm
em

es
i, 

2
- 

K
ab

lo
la

rı
n

 m
ü

m
kü

n
 o

ld
u

ğu
 ö

lç
ü

d
e 

ka
b

lo
 k

u
tu

la
rı

 k
u

lla
n

ıla
ra

k 
d

ü
ze

n
li 

şe
ki

ld
e 

ye
rl

eş
ti

ri
lm

es
i, 

yü
rü

m
e 

yo
lla

rı
n

d
an

 a
yr

ı b
ir

 b
ö

lü
m

d
e 

 
b

u
lu

n
d

u
ru

lm
as

ı 

[1
3]

[1
4

] 

K
ap

ı e
şi

ği
 

Yü
ks

ek
 e

şi
k 

Ta
kı

lm
a,

 d
ü

şm
e 

 
so

n
u

cu
 y

ar
al

an
m

a 

Yü
ks

ek
 k

ap
ı e

şi
ği

n
e 

ta
kı

la
ra

k 
d

ü
şm

e 
ve

 
ya

ra
la

n
m

a 
3

 
3

 
9

 
1

- 
K

ap
ı e

şi
ği

n
d

ek
i ç

ık
ın

tı
n

ın
 z

em
in

 s
ev

iy
es

i k
o

n
tr

o
l e

d
ile

re
k 

eğ
im

li 
yü

ze
ye

 
çe

vr
ilm

es
i 

[1
3]

[1
4

] 

U
za

tm
a 

 
ka

b
lo

la
rı

 
A

çı
kt

a 
b

u
lu

n
an

  
ka

b
lo

la
r 

Ta
kı

lm
a,

 d
ü

şm
e 

 
so

n
u

cu
 y

ar
al

an
m

a 

A
çı

kt
a 

b
u

lu
n

an
 u

za
tm

a 
ka

b
lo

la
rı

n
a 

ta
kı

la
ra

k 
d

ü
şm

e 
4

 
3

 
1

2
 

1
- 

K
ab

lo
la

rı
n

 g
el

iş
ig

ü
ze

l, 
ta

kı
lıp

 d
ü

şm
ey

e 
se

b
ep

 o
la

b
ile

ce
k 

şe
ki

ld
e

 
ye

rl
eş

ti
ri

lm
em

es
i, 

2
- 

K
ab

lo
la

rı
n

 m
ü

m
kü

n
 o

ld
u

ğu
 ö

lç
ü

d
e 

ka
b

lo
 k

u
tu

la
rı

 k
u

lla
n

ıla
ra

k 
d

ü
ze

n
li 

şe
ki

ld
e 

ye
rl

eş
ti

ri
lm

es
i, 

yü
rü

m
e 

yo
lla

rı
n

d
an

 a
yr

ı b
ir

 b
ö

lü
m

d
e 

 
b

u
lu

n
d

u
ru

lm
as

ı 

[1
3]

[1
4

] 

M
az

ga
l  

b
o

şl
u

kl
ar

ı 

U
yg

u
n

 y
er

d
e 

 
o

lm
am

as
ı/

gi
ri

şt
e

 
b

u
lu

n
m

as
ı 

Ta
kı

lm
a,

 d
ü

şm
e 

 
so

n
u

cu
 y

ar
al

an
m

a 

G
ir

iş
te

 b
u

lu
n

an
 m

az
ga

l 
b

o
şl

u
kl

ar
ın

a 
ta

kı
la

ra
k 

d
ü

şm
e,

 y
ar

al
an

m
a 

3
 

3
 

9
 

1
- 

K
ap

ı g
ir

iş
in

e 
d

en
k 

ge
le

n
 m

az
ga

lın
 ü

ze
ri

n
in

 ö
rt

ü
lm

es
i 

[1
3]

[1
4

] 

Sı
ca

kl
ık

 
Sa

lo
n

u
n

 t
er

m
al

  
ko

n
fo

r 
şa

rt
la

rı
n

d
a 

p
ro

b
le

m
 

H
as

ta
lık

 

Sa
lo

n
u

n
 t

er
m

al
 k

o
n

fo
r 

şa
rt

la
rı

n
d

a 
p

ro
b

le
m

 
n

ed
en

i i
le

 s
o

ğu
kt

an
 

h
as

ta
la

n
m

a 

4
 

2
 

8
 

1
- 

Sa
lo

n
 iç

er
is

in
e 

ye
te

rl
i i

kl
im

le
n

d
ir

m
ey

i s
ağ

la
ya

ca
k 

d
ü

ze
yd

e 
kl

im
a 

 
ta

kı
lm

as
ı 

[1
4]

 

El
e

kt
ri

k 
Ç

o
kl

u
 p

ri
z 

ku
lla

n
ım

ı 
El

ek
tr

ik
 ç

ar
p

m
as

ı 

El
ek

tr
ik

 t
es

is
atı

n
d

a 
ço

kl
u

 p
ri

z 
ku

lla
n

ım
ı 

n
ed

en
iy

le
 e

le
kt

ri
k 

ça
rp

m
as

ı 

3
 

4
 

1
2

 
1

- 
Ç

o
kl

u
 p

ri
z 

ku
lla

n
ım

ın
ın

 e
n

ge
lle

n
m

e
si

 
2

- 
K

ab
lo

la
rı

n
 b

ir
b

ir
in

e 
b

an
tl

an
ar

ak
 e

kl
en

m
em

es
i 

[1
5]

 

U
yg

u
n

  
o

lm
ay

an
  

ya
n

gı
n

  
sö

n
d

ü
rü

cü
 

Sa
lo

n
d

a 
u

yg
u

n
 y

an
gı

n
 

sö
n

d
ü

rm
e 

ek
ip

m
an

ı 
ek

si
kl

iğ
i 

Ya
ra

la
n

m
a 

ve
 m

ad
d

i 
h

as
ar

 

Ya
n

gı
n

a 
ge

re
kti

ği
 

şe
ki

ld
e 

m
ü

d
ah

al
e 

ed
ile

m
em

es
i s

o
n

u
cu

 
ya

ra
la

n
m

a,
 m

ad
d

i 
h

as
ar

 

4
 

5
 

2
0

 
1

- 
U

yg
u

n
 y

an
gı

n
 s

ö
n

d
ü

rm
e 

ek
ip

m
an

ı a
lın

m
as

ı 
[1

6]
 



TE
H

Lİ
K

E 
 

K
A

Y
N

A
Ğ

I 
TE

Tİ
K

LE
Y

İC
İ  

M
EK

A
N

İZ
M

A
 

TE
H

D
İT

 
R

İS
K

 

OLASILIK 

ŞİDDET 

RİSK SKORU 

R
İS

K
İ A

ZA
LT

IC
I P

LA
N

LA
N

A
N

 K
O

N
TR

O
L 

FA
A

Lİ
Y

ET
LE

R
İ 

M
EV

ZU
A

T 

A
sb

e
st

 
La

b
o

ra
tu

va
rl

ar
d

a 
as

b
es

t 
n

u
m

u
n

es
i i

le
 

ça
lış

ılm
as

ı 

M
ar

u
zi

ye
t 

so
n

u
cu

 
m

es
le

k 
h

as
ta

lığ
ı 

La
b

o
ra

tu
va

rd
a 

as
b

es
t 

n
u

m
u

n
es

i i
le

  
ça

lış
ılm

as
ı s

o
n

u
cu

 
m

es
le

k 
h

as
ta

lığ
ı 

3
 

4
 

1
2

 

1
- 

A
sb

es
t 

ile
 y

ap
ıla

n
 ç

al
ış

m
al

ar
 a

yr
ı b

ir
 o

d
ad

a 
ya

p
ılm

al
ıd

ır
. 

2
- 

Ç
al

ış
an

la
ra

 u
yg

u
n

 K
K

D
 t

em
in

 e
d

ilm
el

id
ir

. 
3

- 
İz

in
si

z 
gi

ri
ş 

çı
kı

şl
ar

 e
n

ge
lle

n
m

el
id

ir
. 

4
- 

A
sb

es
t 

atı
kl

ar
ı A

sb
es

t 
Yö

n
et

m
el

iğ
i'n

e 
gö

re
 b

er
ta

ra
f 

ed
ilm

el
id

ir
. 

[1
7]

 

Sı
vı

 a
zo

t 
ta

n
kı

 
SE

M
 la

b
o

ra
vu

ra
ın

d
ak

i 
sı

vı
 a

zo
t 

ta
n

kı
  

sa
b

it
le

n
m

em
es

i 

B
o

ğu
lm

a 
Sı

vı
 a

zo
t 

ta
n

kı
n

ın
 

d
ev

ri
lm

es
i s

o
n

u
cu

 
b

o
ğu

lm
a 

4
 

5
 

2
0

 

1
- 

B
as

ın
çl

ı g
az

 t
ü

p
le

ri
 d

ev
ri

lm
em

el
er

i v
e 

yu
va

rl
an

m
am

al
ar

ı i
çi

n
 z

in
ci

rl
er

le
 

d
u

va
ra

 s
ab

it
le

n
m

el
id

ir
. 

2
- 

H
er

 t
ü

p
ü

n
 d

ip
 t

ar
afı

 y
e

re
 d

eğ
m

ey
ec

ek
 ş

ek
ild

e,
 b

el
ir

li 
b

ir
 y

ü
ks

ek
lik

te
, 

çe
m

b
er

le
 ç

ev
ri

li 
o

la
ca

k,
 v

an
a 

ve
 e

m
n

iy
et

 s
ü

p
ap

la
rı

n
ın

 iç
in

d
e 

ga
zl

ar
ın

 
b

ir
ik

m
es

in
i ö

n
le

ye
ce

k 
şe

ki
ld

e 
h

av
al

an
d

ır
m

a 
d

el
ik

le
ri

 o
la

n
 b

ir
 k

o
ru

yu
cu

 
b

aş
lığ

ı b
u

lu
n

m
al

ıd
ır

. 
3

- 
Ta

n
k 

ü
ze

ri
n

e 
u

ya
rı

 iş
ar

et
le

ri
 v

e 
ku

lla
n

ım
 t

al
im

at
la

rı
 k

o
n

u
lm

al
ıd

ır
. 

4
- 

Sa
d

ec
e 

ye
tk

ili
 k

iş
ile

ri
n

 g
ir

eb
ilm

es
i g

er
ek

m
ek

te
d

ir
. 

5
- 

B
in

a 
d

ış
ın

d
a 

ya
p

ıla
ca

k 
tü

p
 o

d
as

ın
a 

u
yg

u
n

 k
o

şu
lla

rd
a 

ta
şı

n
m

al
ıd

ır
. 

[1
8]

[1
9

] 

 S
o

ğu
k 

ya
n

ık
 

Sı
vı

 a
zo

t 
ta

n
kı

n
ın

 
d

ev
ri

lm
es

i s
o

n
u

cu
 

so
ğu

k 
ya

n
ık

 
4

 
4

 
1

6
 

    
Sı

vı
 a

zo
t 

ta
n

kı
 

Ya
n

lış
 k

o
n

u
m

 
P

at
la

m
a 

Sı
vı

 a
zo

t 
ta

n
kı

n
ın

 
ya

n
lış

 k
o

n
u

m
u

 s
o

n
u

cu
 

p
at

la
m

a 
4

 
5

 
2

0
 

1
- 

A
ra

ç 
p

ar
k 

ye
rl

er
i, 

aç
ık

 a
le

v 
ve

 s
ig

ar
a 

iç
ilm

es
in

e 
iz

in
 v

er
ile

n
 y

er
le

r,
 

yü
ks

ek
 b

as
ın

çl
ı y

an
m

ay
an

 g
az

 d
ep

o
la

rı
, k

an
ti

n
, ç

al
ış

an
la

rı
n

 v
e 

zi
ya

re
tç

ile
-

ri
n

 t
o

p
la

n
d

ığ
ı b

in
a 

ve
 b

en
ze

ri
 y

er
le

r,
 s

ab
it

 p
ar

la
yı

cı
 g

az
 d

ep
o

la
rı

, p
ar

la
yı

cı
 

sı
vı

 v
e 

LP
G

 d
ep

o
la

rı
, y

an
ıc

ı, 
p

ar
la

yı
cı

, g
az

 v
e 

sı
vı

 b
o

ru
 h

at
la

rı
n

d
ak

i v
an

a 
ve

 
fl

an
ş 

gi
b

i e
k 

ye
rl

er
i i

le
 s

ıv
ı a

zo
t 

d
e

p
o

la
m

a 
ta

n
kı

 a
ra

sı
n

d
ak

i u
za

kl
ık

 e
n

 a
z 

 
3

 m
 o

lm
al

ıd
ır

. 
2

- 
B

in
a 

d
ış

ın
d

a 
ya

p
ıla

ca
k 

tü
p

 o
d

as
ın

a 
u

yg
u

n
 k

o
şu

lla
rd

a 
ta

şı
n

m
al

ıd
ır

. 

[1
8]

[2
0

] 

A
zo

t 
ve

 a
rg

o
n

 
ga

z 
tü

p
le

ri
 

SE
M

 la
b

o
ra

vu
ra

ın
d

ak
i 

az
o

t 
ve

 a
rg

o
n

 t
ü

p
le

ri
-

n
in

 z
in

ci
rl

en
m

em
es

i 
P

at
la

m
a 

G
az

 t
ü

p
le

ri
n

in
  

zi
n

ci
rl

en
m

em
es

i  
n

ed
en

iy
le

 d
ev

ri
lm

es
i 

so
n

u
cu

 p
at

la
m

a 

4
 

5
 

2
0

 

1
- 

B
as

ın
çl

ı g
az

 t
ü

p
le

ri
 d

ev
ri

lm
em

el
er

i v
e 

yu
va

rl
an

m
am

al
ar

ı i
çi

n
 z

in
ci

rl
er

le
 

d
u

va
ra

 s
ab

it
le

n
m

el
id

ir
. 

2
- 

H
er

 t
ü

p
ü

n
 d

ip
 t

ar
afı

 y
e

re
 d

eğ
m

ey
ec

ek
 ş

ek
ild

e,
 b

el
ir

li 
b

ir
 y

ü
ks

ek
lik

te
, 

çe
m

b
er

le
 ç

ev
ri

li 
o

la
ca

k,
 v

an
a 

ve
 e

m
n

iy
et

 s
ü

p
ap

la
rı

n
ın

 iç
in

d
e 

ga
zl

ar
ın

 
b

ir
ik

m
es

in
i ö

n
le

ye
ce

k 
şe

ki
ld

e 
h

av
al

an
d

ır
m

a 
d

el
ik

le
ri

 o
la

n
 b

ir
 k

o
ru

yu
cu

 
b

aş
lığ

ı b
u

lu
n

m
al

ıd
ır

. 
3

- 
B

in
a 

d
ış

ın
d

a 
ya

p
ıla

ca
k 

tü
p

 o
d

as
ın

a 
u

yg
u

n
 k

o
şu

lla
rd

a 
ta

şı
n

m
al

ıd
ır

. 

[1
8]

[1
9

][
2

0]
 

A
yd

ın
la

tm
a 

Ye
te

rs
iz

 a
yd

ın
la

tm
a 

G
ö

rm
e 

b
o

zu
kl

u
ğu

 
Ye

te
rs

iz
 a

yd
ın

la
tm

a 
n

ed
en

iy
le

 g
ö

rm
e 

b
o

zu
kl

u
ğu

 
2

 
2

 
4

 
O

d
an

ın
 a

yd
ın

la
tm

a 
ö

lç
ü

m
ü

 y
ap

ılm
al

ıd
ır

. 
[1

4]
 

SE
M

 c
ih

az
ı 

SE
M

 c
ih

az
ın

ın
  

el
ek

tr
o

m
an

ye
ti

k 
al

an
 

ya
ra

tm
as

ı 
M

es
le

k 
h

as
ta

lığ
ı 

SE
M

 c
ih

az
ı 

el
ek

tr
o

m
an

ye
ti

k 
al

an
ı 

et
ki

si
 il

e 
m

es
le

k 
 

h
as

ta
lığ

ı 

3
 

3
 

9
 

1
- 

El
ek

tr
o

m
an

ye
ti

k 
ö

lç
ü

m
le

r 
ya

p
ılm

al
ıd

ır
. 

 
2

- 
Ç

al
ış

an
la

r 
ar

as
ın

d
a 

ro
ta

sy
o

n
 y

ap
ılm

al
ıd

ır
. 

[1
4]

 



Bölüm Kabul Edilemez Risk Sayısı Dikkate Değer Risk Sayısı Kabul Edilebilir Risk Sayısı Toplam Risk Sayısı 

Asbest Uygulama Merkezi 1 6 0 7 

SEM Laboratuvarı 3 2 1 6 

TOPLAM 4 8 1 13 

TEHLİKE KAYNAĞI 
Kabul Edilemez 

 Risk Sayısı 
Dikkate Değer  

Risk Sayısı 
Kabul Edilebilir 

Risk Sayısı 
Toplam 

Elektrik 0 1 0 1 

Fiziksel (Aydınlatma, sıcaklık vs.) 0 5 1 6 

Kimyasal 3 1 0 4 

Makine ve ekipman 1 1 0 2 





 



Türkiye’de Lisansüstü Çalışması Olarak Yapılan İş Sağlığı ve Güvenliği  

Risk Değerlendirme Uygulamaları Üzerine Bir Araştırma 
 

An Investigation on the Occupational Health and Risk Assessments Performed as 

Post-Graduate Research in Turkey 

  

Özgür AKKOYUN , Merve OKUR  

 
ÖZET 

6331 sayılı İ ş Sağ lığ ı ve Gü venliğ i (İ SG) kanünü ile birlikte çalışma ortamlarındaki tehlike ve riskleri tahmin 
edip ortadan kaldırmak, bünün mü mkü n olmadığ ı dürümlarda kabül edilebilir bir seviyeye ğetirebilmek için 
risk değ erlendirmesi yapmak veya yaptırmak zorünlü hale ğelmiştir. Bü zorünlülük ile birlikte, birçok farklı 
yo ntem ve üyğülama ğerçekleştirilmiştir. Bü çalışmada, Tü rkiye’de küllanılan risk değ erlendirme yo ntemleri 
araştırma konüsü olarak seçilmiştir. Çalışma kapsamında tek tek incelenen yü zlerce risk değ erlendirme rapo-
ründan elde edilen sonüçlardan bazıları şünlardır; risk değ erlendirmesi üyğülama sayılarında zaman içinde 
artış ğo zlenmiştir, kazaların sık ğo rü ldü ğ ü  iş alanlarında çalışma sayısı daha fazladır. Risk değ erlendirmesi için 
tek bir yo ntemden so z etmek mü mkü n değ ildir, aksine birçok farklı yo ntem küllanılmaktadır. Her sekto r kendi-
sine üyğün ve daha iyi yo ntemin arayış içindedir.  
Anahtar Kelimeler: İ ş Sağ lığ ı Gü venliğ i, Risk Değ erlendirme Yo ntemleri, Lisansü stü  Çalışmaları, 5x5 L, Fine-
Kinney.  
 

ABSTRACT 
Since 2012, when the Occüpational Health and Safety law was released (Law No. 6331),  it has become compül-
sory to make or have a risk assessment in order to eliminate or redüce hazards and risks to an acceptable level 
for all occüpational environments in Türkey. Alonğ with this obliğation, different methods and many applica-
tions have been realized. Some of the resülts obtained from hündreds of risk assessment reports examined one 
by one in detail within the scope of the stüdy are as follows; there has been an increase in the nümber of the 
risk applications over time, and the nümber of the risk assessment applications in the indüstry areas where 
occüpational accidents are common is very hiğher. İt is not possible to talk aboüt a sinğle method for risk as-
sessment, on the contrary, many different methods were üsed and it was observed that every indüstry has been 
tryinğ to find the best risk assessment method that süits itself. 
Keywords: Occüpational Health and Safety, Risk Assessment Methods, Postğradüate Stüdies, 5x5 L, Fine-
Kinney. 
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Üniversite Adı Tez Sayısı 

Çukurova Üniversitesi 25 
Gazi Üniversitesi 19 
DEÜ Üniversitesi 18 
İstanbul Aydın Üniversitesi 17 
Yeni Yüzyıl Üniversitesi 17 
Üsküdar Üniversitesi 13 
Çanakkale 18 Mart Ü. 11 
ODTU 11 
İTÜ 10 
Diğerleri (<10 lisans üstü çalışma) 231 

Toplam 371 



Anabilim Dalı Tez Sayısı 

İş Sağlığı Güvenliği 157 

Maden Müh. 55 

Endüstri Müh. 26 

İşletme 22 

Çevre Müh. 14 

Orman Endüstri Müh. 13 

İnşaat Müh. 10 

Kimya Müh. 8 

Halk Sağlığı 7 

Makine Müh. 7 

Çalışma Ekonomisi 6 

Ağaç İşleri Endüstri Müh. 3 

Hukuk 3 

Kazaların Çevresel ve Teknik Araştırması 3 

Mimarlık 3 

Sağlık Yönetimi 3 

Geomatik Müh. 2 

Malzeme Bilimi ve Müh. 2 

Mühendislik Yönetimi 2 

Teknik Eğitim 2 

Toplam Kalite 2 

Diğerleri (21 adet) 1 

Toplam 371 





Yöntem Adı Adet 

5x5 L Matris 84 

Fine-Kinney 45 

HTEA (Hata Türleri ve Etkileri Analizi) 21 

3T 9 

OHSAS 7 

Kinney 4 

FTA (Hata Ağacı Analizi) 3 

Elmeri 2 

HAZOP (Tehlike ve İşletilebilirlik) 2 

REBA (Ergonomik Riskler) 2 

AHP (Analitik Hiyerarşi Prosesi) 1 

LMM (Anahtar Özellik Yöntemi) 1 

Bayes Ağı 1 

Bulanık TOPSİS 1 

ESM (Çevresel Gerilim Modeli) 1 

Kontrol Listesi 1 

Olursa Ne Olur 1 

Papyon Analizi 1 

PHA (Ön Tehlike Analizi) 1 

RMD (Riske Maruz Değer Yöntemi) 1 

Toplam 189 

  

Uygulanan Yöntemler Adet 

5x5 L, Fine-Kinney 23 

5x5 L, Fine-Kinney, HTEA 5 

5x5 L, Kontrol Listesi 5 

Fine-Kinney, HTEA 5 

Fine-Kinney - Anket 3 

5x5 L, 3T 2 

5x5 L, Anket 2 

5x5 L, HAZOP 2 

Fine-Kinney, 3T 2 

5x5 L, Fine-Kinney, 3T, Kontrol Listesi 1 

5x5 L, Fine-Kinney, AHP, HTEA 1 

5x5 L, Fine-Kinney, Anket 1 

5x5 L, Fine-Kinney, HTEA, HAZOP 1 

5x5 L, Fine-Kinney, Kontrol Listesi 1 

5x5 L, Fine-Kinney, Kontrol Listesi, HAZOP 1 

5x5 L, AHP 1 

5x5 L, Balık Kılçığı, ETA, HTEA, Kontrol Listesi 1 

5x5 L, FTA 1 

5x5 L, FTA, Papyon Analizi 1 

5x5 L, HTEA 1 

5x5 L, HTEA, Papyon Analizi, İş Güvenliği Analizi 1 

5x5 L, JRA 1 

5x5 L, PHA, HRNS 1 

5x5 L, Pisagor Bulanık Küme Tabanlı TOPSIS 1 

5x5 L, PRA 1 

Fine-Kinney, ETA 1 

Fine-Kinney, HTEA, Anket 1 

Fine-Kinney, TOPSIS ve MAUT 1 

Fine-Kinney, VIKOR Yöntemi 1 

AHP, HTEA 1 

AHP, IF 1 

AHP-Anket 1 

Anket, 10X10 Matris 1 

Anket, AHP, Bulanık AHP, TOPSIS 1 

Anket-Kontrol Listesi 1 

Anket-REBA 1 

DEMATEL, AAS, TOPSIS 1 

FTA, ETA, Papyon Analizi 1 

GMP, HTEA, Kinney 1 

HAZOP, FTA, ETA 1 

HTEA, FUCOM, KEMIRA-M 1 

Kontrol Listesi, HTEA 1 

Kontrol Listesi, Kinney 1 

OWAS, REBA, RULA 1 

Papyon Analizi, LOPA 1 

PHA Kinney, HTEA 1 

REBA, Anket 1 

REBA, OWAS, QEC, PLIBEL, MANTRA 1 

REBA, RULA VENIOSH 1 

REBA, RULA, QEC 1 

REBA, RULA, Snook 1 

Toplam 91 











Türkiye’de İş Kazası Eksik Bildirimlerinin İncelenmesi  
 

Investigation of Under-reporting of Occupational Accident in Turkey 
 

Orkun DALYAN , Erdal CANPOLAT , Hatice DALYAN ,  

Ömer Faruk ÖZTÜRK , Mehmet PİŞKİN  

ÖZET 
Bu çalışmada, Tu rkiye genelinde iş sag lıg ı ve gu venlig i birimlerinde gö revli persönellere, Sösyal Gu venlik Kurumu’nun 2013
-2019 yılları arasında yayımladıg ı iş kazası istatistiklerindeki eksik öldug u du şu nu len verilerin tespiti amacıyla 15 sörudan 
öluşan bir anket çalışması du zenlenmiştir. 331 çalışan tarafından cevaplandırılan anket verileri Sösyal Bilimler için İ statis-
tik Prögramı 24.0 ile analiz edilmiştir. Katılımcıların 275’i (%83) iş gu venlig i, 56’sı (%17) iş sag lıg ı bö lu mlerinde sertifikaya 
sahiptir. Elde edilen verilere gö re, 18-28 yaş arası, ö n lisans mezunu, 0-3 yıl arası mesleki tecru beye ve C sınıfı uzmanlık 
sertifikasına sahip persönellerin dig er gruplara gö re Tu rkiye'deki iş kazası istatistiklerinin irdelenmesine ilişkin daha ölum-
lu cevaplar verdig i tespit edilmiştir. Uygulanan anket ile yaş, eg itim du zeyi, mesleki tecru be ve sertifika sınıfı deg işkenleri 
arasında çök yu ksek etki du zeyde anlamlı farklılık öldug u sönucuna ulaşılmıştır. Araştırma sönuçlarına gö re, işverenlerin iş 
kazaları ve rapörlanması hakkında du zenli ölarak yetkili kurumlar tarafından eg itim alması ve iş gu venlig i uzmanı-işyeri 
hekimlerinin iş kazası rapörlama su recine aktif ölarak dahil edilmesi ö nerilmektedir. 
 
Anahtar Kelimeler: Avrupa İ ş Kazaları İ statistikleri, Eg itim, Eksik kaza bildirimi, İ ş sag lıg ı ve gu venlig i .  
 

ABSTRACT 
İn this study, a survey study cönsisting öf 15 questiöns was örganized för emplöyees wörking in öccupatiönal health and 
safety units thröughöut Turkey tö determine the under-repörting data in the öccupatiönal accident statistics published by 
the Söcial Security İnstitutiön between 2013 and 2019. Survey data answered by 331 emplöyees were analyzed with the 
Statistical Prögram för Söcial Sciences 24.0. 275 (83%) öf the participants have certificates in öccupatiönal safety and 56 
(17%) in öccupatiönal health departments. Accörding tö the data öbtained, it has been determined that the persönnel be-
tween the ages öf 18-28, assöciate degree graduates, 0-3 years öf pröfessiönal experience and C class öccupatiönal safety 
specialist certificate give möre pösitive answers tö the examinatiön öf öccupatiönal accident statistics deficiency in Turkey 
cömpared tö öther gröups. With the applied survey, it was cöncluded that there was a significant difference at a very high 
effect level between the variables öf age, educatiön level, pröfessiönal experience and certificate class. Accörding tö the re-
sults öf the research, it is recömmended that emplöyers regularly receive training ön öccupatiönal accidents and their re-
pörting by authörized institutiöns and that öccupatiönal safety specialists-wörkplace physicians are actively invölved in the 
öccupatiönal accident repörting pröcess.  
Keywords: Euröpean Statistics ön Accidents at Wörk, Educatiön, Accident under-repörting, Occupatiönal health and safety.  
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Kod Sınıflandırma içeriği 

000 Yaranın türü bilinmeyen veya belirtilmemiş (bilgi yok) 
010 Yaralar ve yüzeysel yaralanmalar 
020 Kemik kırıkları 
030 Çıkıklar, burkulmalar ve incinmeler 
040 Travma sonucu organ kaybı (bedenin bir parçasının kaybı) 
050 Beyin sarsıntısı ve iç yaralanmalar 
060 Yanıklar, kaynar su ile kavrulma ve donmalar 
070 Zehirlenme ve enfeksiyonlar 
080 Suda boğulma ve nefesin kesilmesi 
090 Ses, titreşim ve basınç etkileri 
100 Aşırı ısı, ışık ve radyasyon etkileri 
110 Şok 
120 Birden fazla sayıda yaralanmalar 
999 Diğer başlıklar altında içerilmeyen diğer belirtilmiş yaralanmalar 

% 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1 15,29 16,60 17,17 15,23 14,88 15,50 15,25 

2 20,88 19,49 19,96 22,06 20,75 20,63 20,48 

3 18,08 12,17 12,61 13,73 14,45 13,62 10,98 

4 11,32 8,11 8,46 10,03 8,94 8,69 7,14 

5 18,45 13,46 14,69 15,16 13,04 13,95 13,51 

6 11,69 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

7 27,57 21,52 23,88 24,55 15,06 15,37 13,51 

8 6,25 3,69 4,79 5,12 4,28 4,80 4,70 

%= Yüzde, 1= Yaranın türü, 2= Yaranın vücuttaki yeri, 3=Yaralanmaya 
sebep olan olay, 4= Kaza anında sigortalının yürütmekte olduğu 
genel faaliyet, 5= Kazadan az önceki zamanda sigortalının yürüttüğü 
özel faaliyet, 6= Olayı normal seyrinden saptıran ve kazaya sebebiyet 
veren olay, 7=Kullanılan materyal, 8= Çalışılan çevre. 



% 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1 4,94 4,83 4,65 4,70 5,09 5,34 5,53 

2 5,13 4,97 4,67 4,84 5,07 5,00 5,39 

3 4,96 4,30 3,94 3,95 4,19 4,04 4,14 

4 4,47 3,82 3,66 3,42 3,64 3,40 3,57 

5 8,62 7,58 6,94 6,50 6,33 6,03 6,16 

6 4,36 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

7 19,11 18,32 17,86 17,45 11,88 12,63 12,62 

8 2,91 2,45 2,26 2,23 2,38 2,02 2,19 

%= Yüzde, 1= Yaranın türü, 2= Yaranın vücuttaki yeri, 
3=Yaralanmaya sebep olan olay, 4= Kaza anında sigortalının yürüt-
mekte olduğu genel faaliyet, 5= Kazadan az önceki zamanda sigorta-
lının yürüttüğü özel faaliyet, 6= Olayı normal seyrinden saptıran ve 
kazaya sebebiyet veren olay, 7=Kullanılan materyal, 8= Çalışılan 
çevre. 



α=0,754 

0 +1 

0,00

0,40 0,40 0,60 

0,60 0,90 

0,90 1,00 



X̅ = 2,21 X̅ = 2,08

X̅ = 1,16 X̅ = 

1,19

X̄kadın=1,57

X̄erkek=1,47

[t(329)= -3,553, p<0,05]

X̅ = 1,64 

X̅ = 1,43 

X̅ = 1,69 

X̅ = 1,08 

X̅ = 

1,64 X̅ = 1,39 

 

  Evet Hayır Bilgim yok Orta-
lama 

Soru 
No f % f % f % X̅ 

S 1 181 31,0 150 25,7     1,45 
S 2 98 16,8 233 40,0     1,70 
S 3 243 41,7 88 15,1     1,27 
S 4 205 35,2 126 21,6     1,38 
S 5 94 16,1 237 40,7     1,72 
S 6 148 25,4 183 31,4     1,55 
S 7 192 32,9 139 23,8     1,42 
S 8 249 42,7 82 14,1     1,25 
S 9 291 49,9 18 3,1 22 3,8 1,19 

S 10 230 39,5 85 14,6 16 2,7 1,35 
S 11 41 7,0 179 30,7 111 19,0 2,21 
S 12 56 9,6 192 32,9 83 14,2 2,08 
S 13 291 49,9 27 4,6 13 2,2 1,16 
S 14 235 40,3 68 11,7 28 4,8 1,37 
S 15 235 40,3 69 11,8 27 4,6 1,37 

 

Cinsiyet N X̅ SS sd t p ƞ2 

Erkek 235 1.47 0.22 
329  

-

3.553  
0.002*  0.06  

Kadın 96 1.57 0.30 

* p<0.05, ƞ2=Eta kare 

 

    N X̅ SS 

 

18-28 arası 46 1,64 0,27 

29-39 arası 133 1,53 0,26 

40-50 arası 103 1,43 0,21 

51 ve üzeri 49 1,44 0,23 

 

İlköğretim 2 1,08 0,01 

Lise 5 1,37 0,39 

Ön lisans 52 1,69 0,32 

Lisans 133 1,49 0,22 

Yüksek lisans 120 1,43 0,20 

Doktora 19 1,47 0,25 

 

0-3 yıl arası 61 1,64 0,26 

4-6 yıl arası 85 1,57 0,29 

7-9 yıl arası 65 1,47 0,22 

10 yıl ve üzeri 120 1,39 0,18 

 

A sınıfı uzman 96 1,45 0,21 

B sınıfı uzman 102 1,46 1,83 

C sınıfı uzman 44 1,59 0,25 

İSG teknikeri 33 1,49 0,24 

İşyeri hekimi 28 1,46 0,26 

Diğer. sağ. 28 1,74 0,41 

Se
rti

fi
ka

 t
ü

rü
 

M
es

le
ki

 t
ec

rü
b

e
 

Eğ
iti

m
 d

ü
ze

yi
 

Ya
ş 



X̅ = 1,59 

X̅ = 1,45 

[Yaş için F(3, 327) = 9,237, p = ,000; Eğitim düzeyi 

için F(5, 325) = 9,819, p = ,000; Mesleki tecrübe için 

F(3, 327) = 17,788, p = ,000; Sertifika türü için F(5, 

325) = 8.371, p = ,000]

(ɳ2 = 0,078-0,140) 

X̅ = 2,21

X̅ = 1,16

 

  Varyansın kaynağı Kareler toplamı Sd 
Kareler ortala-

ması 
F p 

Etki büyüklü-
ğü 

Yaş 
Gruplar arası 1,634 3 0,545 

9,237 0,000* 0,078 
Grup içi 19,284 327 0,059 

Eğitim düzeyi 
Gruplar arası 2,745 5 0,549 

9,819 0,000* 0,131 
Grup içi 18,173 325 0,056 

Mesleki tecrübe 
Gruplar arası 2,935 3 0,978 

17,788 0,000* 0,140 
Grup içi 17,983 327 0,055 

Sertifika türü  
Gruplar arası 2,387 5 0,477 

8,371  0,000*  0,114  
Grup içi 18,532 325 0,057 

* p<0,05 



X̅ = 1,64

X̅ = 1,43

X̅ = 

1,69 X̅ = 1,08

X̅ = 1,64

X̅ = 1,39

X̅ = 1,59

X̅ = 1,45







Ek-1 Anket Formu 



 



İmalat İşletmelerinde İş Sağlığı ve İş Güvenliği Üzerine Bir Araştırma:  

Tuğla Fabrikaları Örneği  

 

A Research on Occupational Health and Safety in Manufacturing Enterprises:  

The Case of Brick Factories 

 

Ergin TEMEL , Uğur ÇAKIR , Fuat Ferit YAZAR  

ÖZET 
Çalışmanın amacı tuğ la fabrikalarında iş sağ lığ ı ve iş ğu venliğ ine yö nelik alınan tedbirlerin işçiler tarafından uyğulanma 
du zeylerini ö lçmek ve işçilerde örtaya çıkan sağ lık pröblemlerini tespit etmektir. Çalışmanın verileri TR 83 bö lğesinde yer 
alan Erbaa’daki tuğ la fabrikalarında çalışan 168 işçi ile yapılan anket yö ntemiyle elde edilmiştir. Anket sörularında çalışan-
ların yaş, cinsiyet, eğ itim durumu ğibi demöğrafik sörularla iş kazası ve meslek hastalıkların ö nlenmesine yö nelik periyödik 
sağ lık taramasının yapılıp yapılmadığ ı, işyerlerinde ilk yardım çantasının bulması, işçilerin eldiven, maske, kulak tıkacı, 
köruyucu ğö zlu k kullanmaları ğibi sörular sörularak işçilerin iş kazası ve meslek hastalıkların ö nlenmesine yö nelik uyğula-
malara uyup uymadığ ı ve örtaya çıkan sağ lık pröblemleri araştırılmıştır. Araştırma sönucunda çalışanların %95’nin erkek, 
%70’nin 31-50 yaş aralığ ında, %84’nu n ilkö ğ retim du zeyinde eğ itimi ölduğ u, işçilerin işe başlamadan ö nce sağ lık tarama-
sından ğeçirildiğ i, bu tu n fabrikalarda tehlikeli alanlar için uyarı levhalarının ölduğ u, işçiler tarafından maske kullanım öra-
nının %27, eldiven kullanım öranının %73 ölduğ u, maske kullanım öranının az ölmasına bağ lı ölarak sölunum yölu rahat-
sızlıklarının örtaya çıktığ ı tespit edilmiştir. 
Anahtar Kelimeler: İ ş Sağ lığ ı, İ ş Gu venliğ i, Meslek Hastalığ ı, İ ş Kazası, İ ş Gu venliğ i Tedbirleri.  
 

ABSTRACT 
The aim öf the study is tö measure the level öf implementatiön öf the measures taken för öccupatiönal health and safety at 
the brick factöries by the wörkers and tö identify the health pröblems that arise in the wörkers. The data öf the study were 
öbtained thröuğh a survey methöd cönducted with 168 wörkers wörkinğ in brick factöries in Erbaa district in TR 83 reğiön. 
İn the survey questiöns, the wörkers are asked för questiöns such as whether the periödic health screeninğ is döne för the 
preventiön öf öccupatiönal diseases and öccupatiönal diseases with demöğraphic questiöns such as ağe, ğender, educatiön-
al status, findinğ the first-aid kit in the wörkplaces, the use öf ğlöves, masks, ear pluğs, and prötective ğlasses för wörkers. 
Whether they cömply with practices för preventinğ diseases and emerğinğ diseases were investiğated. As a result öf the 
research, 95% öf the emplöyees are male, 70% are between the ağes öf 31-50, 84% öf them have primary educatiön, wörk-
ers are screened beföre they start wörk, there are warninğ siğns för hazardöus areas in all factöries, mask usağe rate by 
wörkers İt was determined that 27% öf the ğlöve usağe rate was 73%, that respiratöry tract disörders öccur due tö the löw 
rate öf mask use.  
Keywords: Occupatiönal Health, Occupatiönal Safety, Occupatiönal Disease, Occupatiönal Accident, Occupatiönal Safety 
Measures.  
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Hammadde 
Hazırlama 

Presleme Kurutma Pişirme Toplam 

20-30 6 8 3 4 21 

31-40 3 6 3 54 66 

41-50 2 13 4 30 49 

51-60 2 9 6 8 25 

>=61 1 6 - - 7 

Toplam 14 42 16 96 168 



Periyodik Sağlık Tarama Süresi İşçi Sayısı Toplam 

Aylık -   

3 Aylık -   

6 Aylık -   

Yıllık 168 168 

Tarama Yapılmayan -   

Fabrikalar 
Uyarı Levhaları 

Var Yok 

A Fabrikası +   

B Fabrikası +   

C Fabrikası +   

D Fabrikası +   

E Fabrikası +   

F Fabrikası +   

İlk Yardım Çantası  
Fabrikalar  

Var Yok 

A Fabrikası +   

B Fabrikası +   

C Fabrikası +   

D Fabrikası +   

E Fabrikası +   

F Fabrikası +   



Üretim Yerleri 
Eldiven  

Kullanan İşçi 
Sayısı 

Eldiven  
Kullanmayan 

İşçi Sayısı 
Toplam 

Yüzde 
(%) 

Hammadde 
Hazırlama 

9 5 14 64 

Şekillendirme 24 18 42 58 

Kurutma 6 10 16 38 

Pişirme 84 12 96 88 

Toplam 123 45 168 73 

Üretim Yerleri 
Kulak Tıkacı 
Kullanan İşçi 

Sayısı 

Kulak Tıkacı 
Kullanmayan 

İşçi Sayısı 
Toplam 

Yüzde 
(%) 

Hammadde 
Hazırlama 

2 12 14 14 

Şekillendirme 18 24 42 43 

Kurutma - 16 16 - 

Pişirme - 96 96 - 

Toplam 20 148 168 12 

Üretim Yerleri 

Koruyucu 
Gözlük  

Kullanan İşçi 
Sayısı 

Koruyucu  
Gözlük  

Kullanmayan 
İşçi Sayısı 

Toplam 
Yüzde 

(%) 

Hammadde 
Hazırlama 

2 12 14 14 

Şekillendirme 8 34 42 19 

Kurutma - 16 16 - 

Pişirme - 96 96 - 

Toplam 10 158 168 6 



Üretim Yerleri 
Şapka  

Kullanan İşçi 
Sayısı 

Şapka  
Kullanmayan 

İşçi Sayısı 
Toplam 

Yüzde 
(%) 

Hammadde 
Hazırlama 

8 6 14 57 

Şekillendirme 4 38 42 10 

Kurutma 12 4 16 75 

Pişirme 32 64 96 33 

Toplam 56 112 168 33 

Üretim Yerleri 
Maske  

Kullanan İşçi 
Sayısı 

Maske  
Kullanmayan 

İşçi Sayısı 
Toplam 

Yüzde 
(%) 

Hammadde 
Hazırlama 

- 14 14 - 

Şekillendirme 5 37 42 12 

Kurutma 4 12 16 25 

Pişirme 37 59 96 39 

Toplam 46 122 168 27 



Sağlık Problemleri Hammadde Hazırlama Şekillendirme Kurutma Pişirme 

Kas Eklem Ağrıları         

 Omuz 3 7 4 17 

 Boyun - - 3 10 

 El - 5 - 12 

 Diz - - - 9 

 Sırt - 4 3 26 

Öksürük 4 6 3 19 

Balgam Çıkarma 2 6 5 34 

Nefes Darlığı - 5 4 11 

Tanısı Konmuş Astım Bronşit - - 1 7 

Vücutta Yara - - 3 4 

Kesik - - - 6 

Ezilme   - 3 6 

Burundan Kan gelme - - - 3 









Çalışma Yaşamında Manganez Maruz Kalımının Sağlık Etkileri ve Parkinsonizm 
 

Health Effects of Manganese Exposure at Workplace and Parkinsonism 

  
 

Zehra GÖK METİN , Abdulsamet SANDAL , Ali Naci YILDIZ  

 
ÖZET 

Yaygın olarak kullanılan, bir ag ır metal olan manganez (Mn), biyolojik fonksiyonları yu ru ten birçok enzimatik 
işlem için gerekli olan bir eser elementtir. Bununla birlikte, Mn’e aşırı maruz kalım, toksisiteye yol açmaktadır. 
Bu toksisitenin santral sinir sistemine etkileri o zel o nem taşımaktadır. Mn aşırı maruz kalımı tipik olarak par-
kinsonizm olarak ortaya çıkmakta ve daha yaygın go ru len idiyopatik Parkinson hastalıg ından ayırt edilmesi zor 
olabilmektedir. Mesleki ve çevresel maruz kalıma ek olarak, sistemik hastalıklar, total parenteral beslenme ve 
bazı ilaçlar Mn toksisitesinin dig er potansiyel etiyolojileri arasında sayılabilir. Bu derlemede; Mn mesleki ve 
çevresel maruz kalımı, patofizyolojisi ve klinik o zellikleri ele alınmıştır. Ayrıca, Mn'in iş yerindeki etkisi ve bir 
toksisitenin no rodejeneratif bir hastalık olarak tanılanmaması için ayrıntılı bir mesleki ve çevresel o yku nu n 
gereklilig i vurgulanmıştır. Kapsamlı bir tedavinin yoklug unda, erken tanı ve o nleyici tedbirlerin zamanında 
başlatılması, Mn toksik etkilerinin yo netilmesinin anahtarıdır. 
Anahtar Kelimeler: İ ş sag lıg ı ve gu venlig i, manganez, parkinsonizm, toksikoloji.  
 

ABSTRACT 
Manganese (Mn), a heavy metal commonly used in industry, is a trace element required for many enzymatic 
processes that drive biological functions. However, excess exposure to Mn leads to toxicity. İts toxic effects on 
the central nervous system are important. The typical manifestation of Mn over exposure is parkinsonism, 
which may be challenging to differentiate it from more common idiopathic Parkinson's disease. İn addition to 
occupational and environmental exposure to Mn, other potential etiologies causing Mn toxicity include system-
ic diseases, total parenteral nutrition and some drugs. İn this review, we evaluated occupational and environ-
mental exposure of Mn, its pathophysiology and clinical characteristics. We have highlighted the impact of Mn 
exposure at the workplace and emphasize the necessity of a detailed occupational and environmental history 
to ensure that a toxicity is not misdiagnosed as a neurodegenerative disease. İn the absence of a comprehensive 
treatment, early diagnosis and timely initiation of preventive measures are the keys to managing Mn toxic ef-
fects. 
Keywords: Manganese, Occupational Health and Safety, Parkinsonism, Toxicology. 
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