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Fatih-Gennaidus Tartismasinin Urettigi, Konjonktiirel Bir Hiristiyanhk
Elestirisi

A Conjunctural Criticism of Christianity, Resulting from Discussions between
Mehmed Il and Gennadios Il Scholarios

Fuat Aydin’

Oz

Osmanli devleti kendisinden énceki islam devletlerinin geleneklerini, kendisine 6zgii ilaveler ekleyerek devam ettirmistir.
Bu geleneklerden biri de Yahudilik ve Hiristiyanhiga yonelik dini tartismalari/elestirileri iceren reddiye gelenegidir.
Kaynaklarda, Osmanli devletinin baslangicindan Fatih’in istanbul’u fethine kadar Gregory Palamas ve Manuel Il Palelogos’la
Miislimanlarin yaptiklari iki dini tartisma zikredilir. 1454/55’te, Fatih’in istanbul’u fethinden iki yila yakin bir siire sonra
yazildigi kesin ve makaleye konu olan metin (Risdle), Osmanl donemindeki, daha sonra sayilari artacak olan Hiristiyanhk
karsiti ilk reddiyedir. David Thomas Risdle’nin ismi olarak Hiicecii’l-milleti’l-Hanifiyye ve cevdbu kulli sual olarak zikretse
de metinde ne yazilma sebebi ne de kendisinin ve yazarinin ismine dair bir bilgi verilir. Risdle’nin igeriginden, Hiristiyanhk
elestirisi Gizerinden dogrudan bir islam savunusu oldugu anlasiimaktadir. Fatih’in patrik Il. Gennadius Scholaris ile dini
mizakereler yaptigi ve ondan Ortodoks inancini 6zet olarak anlatan bir metin yazmasi baglaminda kaleme alinmistir.
Gennadius’un metninin “insanligin Kurtulusuna Dair Yegane Yol” seklindeki basligi ve icinde yer verdigi Ortodoks inang
esaslari, islam’in iddialarina ve Hiristiyanliga yonelik elestirilerine bir meydan okuma igerir. Bu yiizden, Risdle’nin bu tiir
meydan okumalara cevaben Fatih tarafindan yazdirildigi soéylenebilir. Zahidi’nin er-Risdliiti’n-Ndsiriyye esas alinarak
olusturulmus olan Risdle t¢ bolimde olusur. Birinci bolim, sultanin huzurundaki dini tartismanin nasil olacagi ve
Hiristiyanlarin sorduklari sorulara yénelik cevaplara ayrilmistir. ikinci boliim, Hz. Peygamber’in mucizelerini ierir. Uglincii
bolim ise, onun peygamberligine karsi ¢ikanlari ele alir.

Anahtar Kelimeler
Fatih, Gennadius, Reddiye, Osmanli, Zahidi, itikatndme, Mehmed II, Gennadius Il Scholaris, Raddiya, Ottomon, Az-Zahidi,
Itikdtnamah

Abstract

The Ottoman state continued the traditions of previous Islamic states with its own specific additions. One of these was
the tradition of refutation, which included religious criticisms of Judaism and Christianity. The historical sources mention
two religious disputes that Ottoman Muslims had with Gregory Palamas and Manuel Il Paleilogos from the beginning of
the Ottoman state to the conquest of Istanbul by Mehmed Il. Risalah, which is fairly certain to have been written one
or two years after Mehmed II’s conquest of Istanbul (1454/55) and which is the subject of this article, is the first anti-
Christian refutation of the Ottoman period. The numbers of such refutations will increase later. David Thomas mentions
the name of the Risalah as Hiicecii’l-milleti’l-Hanifiyye wa cevabu kulli sual. However, It provides no information about
the reason for writing in the text or the name of the text itself or the author. It is understood from the contents of the
Risalah that it is a direct defense of Islam through a criticism of Christianity. The conqueror Mehmed Il had several
religious talks with the Patriarch Il. Gennadios Scholarios. The text in question was written upon a request for Gennadios

* Sorumlu Yazar: Fuat Aydin (Prof. Dr.), Sakarya Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe Din Bilimleri Boliim, Sakarya, Tiirkiye.
E-posta: faydin@sakarya.edu.tr ORCID: 0000-0001-5779-7741

Atf: Aydin, Fuat. “Fatih-Gennaidus Tartismasinin Urettigi, Konjonktiirel Bir Hiristiyanlik Elestirisi.” darulfunun ilahiyat 32, 2 (2021): 355-385.
https://doi.org/10.26650/di.2021.32.2.1015569

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-5779-7741

darulfunun ilahiyat 32/2

to write a text that would summarize the Orthodox faith. The title of Gennadios’ text as “The Only Way to the
Salvation of Humanity” and the orthodox belief principles it sets forth contain a direct challenge to the claims
of Islam as the last religion and its criticisms of Christianity. Therefore, it can be said that the Risalah was
request to write by Fatih in response to these challenges. The Risalah, which was composed based on Zahidi’s
er-Risalatii’n- Nasiriyyah, consists of three parts. The first section is devoted to how the religious debate in
the presence of the sultan would be conducted and answered to the questions asked by the Christians. The
second part contains the miracles of Muhammad. (p.b.u). The third section deals with those who oppose his
prophethood.

Keywords
Ottoman, Gennadios Scholarios, Mehmed II, itikadname, Criticism of Christianity

Extended Summary

The Ottoman state continued the traditions of previous Islamic states by adding its own
specific traditions. One of these is the tradition of refutation (raddiyah), which included
criticisms and religious debates against Judaism and Christianity. Islam identifies itself
as the continuation of Judaism and Christianity to legitimize itself. We have information
about the existence of religious disputes between Ottoman Muslims and Christians
(Gregory Palamas—the ulema of the Bursa and Iznik, and Manuel II. Paleologos-
Hac1 Bayram Veli) from the beginning of the Ottoman state to the conquest of Istanbul
by Mehmed II (the Conqueror). However, we do not have any information about the
existence of any refutations written by the Ottomans in that period. Therefore, Risalah,
which is the subject of this article and which is relatively certain to have been written in
1454/55, approximately two years after Fatih’s conquest of Istanbul, is the first example
of this literature. In the text, neither the reason for writing the refutation nor the name
of Risalah or the author is given. These are not mentioned in any other contemporary
biographical books either.

It is understood from the contents of the Risalah that it is a defense of Islam against
Christian claims rather than a direct criticism of Christianity, indicating that it was written
in response to such a criticism of Islam. However, in an environment where Mehmed 11
(the Conqueror) put an end to Byzantium and called himself the emperor of the east and
west, such an open criticism does not seem very likely. However, religious discussions
were held between Mehmed II (the Conqueror) and Gennadios II Scholarios, whom he
appointed as first patriarch of Muslim Istanbul. We know that Mehmed asked Gennadios
to write a text that summarized the Orthodox faith, which text we have today. When
one considers the title of the text of Gennadios, generally known as the Confession
(Itikatnamah), as “The Only Way to the Salvation of Humanity” and its explanations
about the Christian faith, it will be seen that it contains implicit challenges to the claims of
Islam. Therefore, as a reasonable conclusion, we believe that the Risalah was requested
to write by Mehmed II as a response to the secret challenge contained in these religious
negotiations and Gennadios’s text. We have two manuscripts of Risalah. The first and the
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oldest manuscript was found at the French National Library. The second manuscript dates
to the seventeenth century (1657 CE) and was found at the Library of Leiden University.
Neither of them is based on an author copy. The French manuscript may have been used
as a source for the Leiden manuscript or both of them may have used another manuscript
that we do not have.

The Risalah consists of three parts. The first part is devoted to demonstrating how the
religious discussion in the presence of the sultan would take place. In addition, It provides
how the answers to give for the questions asked by Christians. According to the title,
this chapter treats two themes. One of them is the methodology concerning the Muslim—
Christian religious discussion in the presence of the sultan. Second, the author sets forth
questions that Christians ask about Islam. He divides those questions into those that are
scientific and those that are popular. He then communicates the questions and offers the
answers given by Muslims.

The second part contains the miracles of the Prophet. In this chapter, the author
mentions, as a first topic, Christian suspicions about the miracles of Muhammad and
then analyzes those suspicions to demonstrate their invalidity. According to the author,
the miracles of Muhammad are properly divided into two groups. The first group is pre-
prophetic miracles that prepare Muhammad for his prophethood and are named as Irhasi.
The second group consists of 7asdiki miracles that demonstrate the claim of prophethood
by Muhammad as true.

The third chapter deals with those who oppose His prophethood. In this chapter, the
author discusses those who do not accept the prophethood and divides them into two
groups. The first group argues that there is no need for the prophethood. According to
the second group, Muhammad was not sent to all human and non-human beings. The two
groups together comprise 10 sub-groups.

The main source of the Risalah is Zahidi’s ar-Risalatu 'n-Nasiwriyyah. Zahidi wrote his
text to express how the Muslim—Christian debates in the presence of Berke Khan should
be conducted. This supports our acceptance that the cause of the anonymous author’s
writing Risalah is the conversations between Mehmed II (the Conqueror) and Gennadios
and the [tikatndme written in this context. The Risalah has been written expressly to
respond to such criticisms. However, it can be said that Mehmed II’s discomfort with
Gennadius discussion style is a primary effect of those discussions. It can be observed in
the fact that the author of the Risaldh includes the issue related to the religious discussion
in the presence of the sultan, which Zahid1 included in the third chapter, immediately after
the introduction of the Risalah.
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Giris
Miisliiman devletler ister doguda ister batida olsun varlik sahasina ¢ikmalarindan
itibaren etnik ve dini bir ¢ogulculugu iclerinde barindirmislardir. S6z konusu
devletlerden biri olan Osmanli da bu ¢ogulculugu kendi i¢inde barindirdig: gibi,
vukuu bulan dini tartismalarm dogal bir sonucu onlardan devraldig Islam dis1
dinlere kars1 reddiyeler kaleme alma gelenegine yeni metinler ekleyerek onu
zenginlestirmistir.

Ancak bu tiir dini tartisma metinlerine yonelik akademik ¢alismalar daha ¢ok
Islam’in Klasik Dénemi olarak adlandirilanla bir dénemle smirlandirildign igin,
Osmanli dénemi bu bakimdan genellikle gérmezden gelinmistir. M. Aydin’in klasik
reddiyelerin yani sira biiyiik kismi Tiirkce olan ve on dokuzuncu yiizyilla tarihlenen
Hiristiyanlik karsiti reddiyeleri ele almis olmasindan yirmi seneyi agkin bir siire gegmis
olmasina ragmen', ayn1 konuyu benzer tarzda geriye dogru, Osmanli’nin Klasik
Donemi’ni kapsayacak ¢alismalar yapiimamustir. Adang’in?, {i¢ii miithtedi biri Osmanl
alimi tarafindan Arapc¢a kaleme alinmig Yahudi karsit1 dort reddiyenin tahkik, nesr,
ceviri ve haklarindaki bir arastirmay1 da i¢eren ¢aligmalari, klasik donem Osmanli
reddiyelerine yonelik ¢aligsmalarin baglangici olmustur. Ayni metinler hakkinda
benzer bir ¢alisma da Aydin® tarafindan yapilmistir. Krstic’in ihtida baglaminda* ve

1 Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998). Bir makale ve yiiksek lisans tezi konusu olarak
calisilan Iskender b. Ahmed et-Trabzoni ve Riséle fi’r-reddi [ale’l]-milleti’n-Nasraniyyetibi’l-
Incilminkibeliilmi’l-kelamadli eseri de keza on dokuzuncu yiizyila aittir. Muhammet Tarakg1,
“Iskender b. Ahmed et-Trabzoni’nin Hiristiyanliga Reddiyesi”, Tiirkiye’de Dinler Tarihi (Diini,
Bugiinii ve Gelecegi), 04-06 (Aralik 2009, 2010), 305-318; Ensar Giilmez, Iskender Trabzoni nin
Hiristiyanlik Elestirisi: Kelam IIminde Reddiye Gelenegi), Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018).

2 Camilla Adang-SabinaSchmidtke, Contacts and ControversiesbetweenMuslims, Jews and
Christians in the Ottoman Empire and Pre-modern Iran (Wurzburg: Orient-Institute, 2016);
Adang-Schmidtke, Muslim Perceptions and Receptions of the Bible (Atlanta: Lockwood Press,
2019), 327-411; bu konuyla alakali yapilmis olan diger ¢aligmalar icin bk. Fuat Aydm, “Islam
Reddiye Gelenegi ve Taskoprizade Ahmed B. Mustafa’nin (968/1561) Risdle Fi'r-Redd Ale’l-
Yehiid Adl Risalesi Uzerine Bir Arastirma”, dariilfiinun ilahiyat, 31 (2020): 299-353.

Fuat Aydin, Osmanli Donemi Yahudilik Elestirileri (Ankara: Eskiyeni Yaymlari, 2020).

4  Biri Yahudi digerleri Hiristiyan olan dort miihtedi hakkinda bk. Tijana Krstic, Osmanli Ihtida
Anlatilar, 15-17. Yiizyil (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2015), 152-178. Krstic’in de inceledigi
Terciiman Murad b. Abdullah’la ilgili yapilmis bir Yiiksek Lisans tezi i¢in bk. [smail Emre
Pamuk, “Bir 16. Yiizy1l Okuryazarinin Zihin Diinyasi: Terciman Murad ve Tesviyetii’t-Tevecciih
ile’l-Hak Adl Eseri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2021).

358



Aydin / Fatih-Gennaidus Tartismasinin Urettigi, Konjonktirel Bir Hiristiyanlik Elestirisi

Thomas’in CMR’nin® bir pargasi olarak ele aldiklari, Osmanl déneminde yazilmis
Hiristiyanlik karsitt reddiye metinlerinden ulasilabilenler, yazari, yazildig tarih,
icerigi ve Hiristiyan-Miisliiman iliskileri baglamimdaki 6nemine dair bagliklar alinda
incelenmistir. CMR’nin® ilgili ciltlerinin yayimlanmasindan 6nce olanlar harig, bu
metinler yayma hazirlanmadig1 gibi, haklarinda miistakil herhangi bir calisma da
yapilmamigtir

Elinizdeki makalenin amaci, on besinci yiizyilin ortasiyla tarihlenen bir
Hiristiyanlik karsiti reddiye kalksin metninin yazildigi baglam, yazilma gerekgesi,
igerigi, kaynaklar1 vb.yi ele almaya ve daha dnce bu metin hakkinda verilen
bilgilerdeki bir takim yanliglar diizeltmeye ¢alismaktir.

Risdle’nin ismi
Makalenin konusunu teskil eden Risdle’, 1454/55 tarihinde kaleme alinmis
Hiristiyanlik karsiti daha dogrusu Hiristiyan iddialarini elestirerek Islam’1 savunmay1
hedefleyen bir reddiye-dir. Bu reddiyenin varligina dair modern donemdeki ilk
kayit Steinschneider® ve Fritsch’in’ calismalarinda yer alir. Bunlar i¢inde ikincisi,
niisha tanitiminin yani sira muhtevaya yonelik nispeten ayrintili bir bilgiyi de igerir.

5 Bu, David Thomas editorliigiinde yayma hazirlanan A History of Christian-Muslim Relationship
adli serinin kisaltmasidir. Bundan sonra s6z konusu esere, bu kisaltmayla atifta bulunulacaktir.
Bu seride tanitimi yapilan Osmanli dénemi Hiristiyanlik elestirilerine dair bk. Betiil Avci,
“Atinali Miihtedi Mehmed”. Christian-Muslim Relations A Bibliographical Histor (1500-1900),
ed. David Thomas, erisim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii. COM_27234.; “Atinalu
Kapuci[nin] Habibullah’m Evsafin Tevrit’te ve incil ve Zebiir’da Goriib imana Geldiigidir”.
CMR, , erisim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM_27235; “Dervis Mehmed”.
CMR. erisim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM_27226; “Papasname”. CMR.
erigim: http://dx.doi.org/10.1163/2451-9537 cmrii COM_27227.

6  Klasik Osmanli dénemi Hiristiyan reddiyelerinden Dervis Ali en-Naksibendi ve en-Na ti 'n-
nebi fi’l-Incil’i hakkindaki calismalar i¢in bk. Cevahir, Hiilya. “Dervis Ali En-Naksibendi ve
Na’tii’n-Nebifi’l-incil Isimli Eserinin Tahkik ve Terciimesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, 2008); Monika Hasenmiiller, “Die Beschreibung Muhammads im Evangelium.
Einemuslimische Polemik gegendie Christenaus dem osmanischen Reich”, Adang-Schmidtke,
“Contacts and Controversies”, 83-196. Krstic’in ve Avcr’nin haklarinda bilgi verdikleri, Kapici
Mehmed hakkinda ayrintili bir arastirma, metinin Latinizesi ve Tiirkgesi icin bk. Irfan Ince-
Fuat Aydin, “Bir 17. Yiizyil Thtida Anlatis1: Bir Atinali Miihtedi, Bir Osmanl Kadis1”, Sahn-1
Semdn’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler XVII. Yiizyil, 2017 (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2017), 507-581.

7  Her ne kadar Fransiz Milli Kiitiiphanesi’nde er-Redd ale 'n-nasdra olarak kaydedilmis olsa da
-birazdan ele aliacag: tizere- metnin i¢inde ve iizerinde yazari tarafindan ona verilmis herhangi
bir isim olmadigindan, bundan sonra metne yalnizca Risdle olarak génderme yapilacaktir.

8 M. Steinscheneider, Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprachezwischen
Muslimen, Christenund Juden (Leipzig: yy, 1877), 42-43.

9 E. Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter (Breslau: Miiller und Sefert, 1930), 36-38.
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Yakin zamanlardaki bir ¢alisma da Thomas’in editorliigiinde iiretilen CMR iginde
ise, yazar, icerik, Miisliiman-Hiristiyan iliskilerindeki 6nemine dair bir boliim,
Risdle’nin muhtevasi ve niteligiyle ilgili kisa bir tanitim yazisina yer verilmistir'®.

Risale’yi ilk zikreden Steinschneider onun i¢in Hiicecii’l-milleti’I-Hanifiyye ve
cevdbu kiilli sudl ismini verir''. Fritsch, metnin ismi olarak yalnizca Risdle yi,"
Thomas ise Steinschenider’inkini zikreder'®. Kitabin bize kadar gelen iki yazma
niishasinin bulundugu iki kiitiiphaneden Fransiz Milli Kiitiiphanesi metnin ismini
(1463) Red ale 'n-nasara, ikincisi olan Leiden Kiitliphanesi (2086) ise risale ismi
olarak “Apology of Islam Against the Christianity /Hiristiyanligi Kars1 islam’in
Savunusu”nu zikreder. Steinschneider ve onu takiben Thomas’in isim olarak
zikrettikleri, metinde “Onun miibarek ismiyle bir risale yazmay1 ve orada Hanif
dininin delillerini ve gizli ve agik olarak varit olan her tiirlii sorunun cevabini
zikretmeyi istedim”' seklinde yer alan ifadeden ¢ikartilmistir. Bu ifade Risdle’nin
-daha sonra iizerinde daha ayrintili olarak duracagimiz- yegane kaynagi olan ve
yazari tarafindan er-Risdletii 'n-Ndsiriyye'olarak kaydedilen metinde de aym
sekilde gecer'®. Bu da onun Risdle i¢in diigiiniilen bir isimden daha ziyade metnin
icerigini anlatmaya yonelik bir ifade oldugunu gdsterir.

Dolayisiyla da Risdle’nin kendisinde yazari tarafindan verilmis ne i¢cinde ne de
sonradan kitabin kapak sayfasina eklenmis herhangi bir isim mevcuttur.

Risale’nin Yazan

Islam telif geleneginde yazar (istisnalar olsa da genel itibariyle) besmele, hamdele
ve salveleden sonra 2= s ifadesinin arkasindan adini zikrederek metnin sebeb-i
telifini dile getirir. Bazen yazar ismi metnin hatime kisminda yazarin kendisi
ya da istinsah yapan tarafindan bir kez daha tekrarlanir. Bazen de metnin kapak
sayfasinda bir baskasi tarafindan kaydedilir.

10 David Thomas, “Hujjaj al-milla I-Hanafiyye ve cewabkull sual”, CMR, 5:419-420.

11 Steinscheneider, Polemische und apologetische Literatur, 42.

12 Fritsche, IslamundChristentum im Mittelalter, 36.

13 Thomas, “Hujjaj al-milla I-Hanafiyye ve cewabkull sual”, CMR, 5: 419.

14 ol omlele 30 e U8 il pn s clgisin) A1) g S LS80 ¢l el oy il il f
OsiSa by,
Fransa 3b-4a; Leiden 2b-3a.

15 Zahidi, er-Risaletii’'n-Nasiriyye, thk. Muhammed el-Misri (Kuvyet: Menstratu Merkezi’l-
Mahtttat ve’tiiras ve’l-vesaik, 1993/1414), 75.

16 ez-Zahidi, er-Risdletii 'n-Ndsiwriyye, 27.
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Bu Risdle’nin ne besmele, hamdele ve salvele sonrasinda ne hatime ne de kapak
sayfasinda yazar ismine dair herhangi bir ifade yer alir.

Yazar, besmele, hamdele ve salveleden sonra, “Allah’in ylice rahmetine muhtag
bu zayif ve hakir kul der ki”'” diyerek ismini zikretmez. Risdle herhangi bir klasik
bibliyografi kitabinda yer almadigindan, onlardan hareketle de zikredilmeyen yazar
ve kitap ismine ulasma imkani da yoktur.

Ancak yine de metin i¢inde yazarin kim oldugunu tespitte isimize yarayacak
ipuclarmi bulmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, Fatih Sultan Muhammed’in
adinin; ikincisi kitabin yazildig tarihi verirken, niibiivvet asrindan 859 sene
gectiginin ifade edilmesi'® ve Risdle’nin bir yerinde s6z konusu ettigi konularin
kelama dair el-Miicteba ya da el-Miictebdfi 'I-keldm adindaki eserinde ele alindigiin
zikredilmesidir. 1k iki bilgi elimizdeki iki niishada da yer aldigindan yazarin,
Fatih’in doneminde ve en azindan 859/1454/5’te hayatta oldugunu kesin olarak
sOyleyebiliriz.

Yukaridaki bilgiler Risdle’nin yazarinin yasadigi donemi kesin olarak bilmemizi
saglasa da kim oldugu hakkinda bir sey soylemez. Ancak eger el-Miicteba’nin
yazarini belirleyebilirsek, yazarin kim oldugu ortaya ¢ikmis olur.

Hem Yazmalar Genel Miidiirliigii hem de Isam Tiirkiye Kiitiiphaneleri Katalogu
tarandiginda e/-Miicteba isminin gectigi ¢ok sayida metnin oldugu gorilmektedir.
Ancak el-Miictebd adiyla baslayan yalnizca iki kitap vardir. Bunlardan birincisi
Zahidi’nin el-Miictebad serhii muhtasari’l-Kudurt adli fikih; digeri de Nesai’nin
Stinen adiyla meshur hadis kitabidir. Katib Celebi’nin Kesfis z-zuniin’unda mezkir
Kudiri ve Siinen serhlerine' ilave olarak Ibnii’l1-Cevzi’nin el-Miicteba fi enva’in
mine’l-ulim® ve Zahidi’nin el-Miicteb f”i’I-Usii*'adli kitabini zikreder. Dolayisiyla
da Risale’de zikredilen el-Miicteba fi’l-keldm ya da kelama dair e/-Miictebd isminde
miistakil herhangi bir kitap yoktur. Ancak az dnce Katip Celebi nin zikrettigi iizere
el-Miicteba fi'l-Usil adinda Zahidi’nin bir kitabi vardir’>. Konumuzu teskil eden
Risale’yle olan iliskisine yukarida atifta bulundugumuz Risdletii n-Ndsiriyye nin
yazari da el-Miicteba adl1 kitabinda ilgili konular1 ele aldigindan s6z eder. Bu da

17 2 L) sl el Bes ) ) zlisall sl casnaall 201 J 588, Fransa 2b.
18 Leiden 47a.

19 Bk. el-Miicteba, 807, 808, 1264, 1276 vs.

20 Bk. 1264.

21 Bk. 1269.

22 Ayrica bk.http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php;http://www.yazmalar.gov.tr//
basit-arama?q=el-Miicteba . Erisim tarihi, 21.09.2021
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Zahid1’nin el-Miictebd adiyla kastettigi kitabin onun el-Miicteba fi’l-Usul adli
eseri oldugu anlamina gelir. Risdle’mizin yazar1 Risaliitii 'n-Nasiriyye’yi ufak
tefek degisiklikler disinda aynen istinsah ettiginden Zahidi’nin kendi kitabinin
admn zikrettigi yeri de kopyalamis, ancak kitabin fikih usulii mii yoksa kelam
hakkinda m1 oldugu seklindeki karmasaya son vermek i¢in de kitaptan sonra
“fi’l-kelam” ifadesini eklemistir. Bununla da el-Miicteba fi’[-Usul’ i miistakil bir
kitap ismi oldugunu degil de yukarida alternatif bir okuma olarak zikrettigimiz
gibi el-Miicteba olarak da bilinenin e/-Miictebd fi’l-Usul’un genel olarak kabul
edildigi tizere kelama dair bir eser oldugunu gostermek istemistir®.

Miellifimizin “fi’l-kelam” ilavesi bize onun kimligi hakkinda ilave bir bilgi
saglamasa da medresede okudugu kitaplar arasinda yer alan Kudiiri’nin meshur
bir serhini** kaleme alan kitabin yazarini ¢ok iyi tanidigi; yani iyi bir Hanefi
mezhebi literatiir bilgisine sahip oldugunu gosterir. Ancak bu kadar dakik bilgiye
sahip olan birinin, asagida ifade edildigi izere, metninde hem -eger miistensihten
kaynaklanmamigsa- gramer hatalarinin hem de birtakim tutarsizliklarin bulunmasina
nasil izin verdigi ise, izaha muhtag bir durumdur.

Simdiye kadar sdylediklerimizi 6zetleyecek olursak, yazarin kimligi hakkinda,
Risdle’sini 845/1454/5°te yazdigini; Risdle’de yer verdigi donemin hakanin
huzurundaki dini tartismanin nasil olmasi gerektigine dair ifadelerden Fatih-
Gennadius tartigmasina taniklik edecek kadar Fatih’e yakin, Gennadius’un
yazdig1 Itikatname’ye vakif olup Risdle’yi yazmak zorunda kalan biri oldugunu
sOyleyebiliriz.

Risale’nin Niishalan

Risdle’nin giinimiize ulagan iki niishasina sahibiz. Bunlardan birincisi II.
Mehmed’e ithaf edilmis ve muhtemelen daha eski tarihli olan niisha, Fransiz Milli
Kiitiiphanesinde 1463 numarayla ve Traite anonyme de polemique contreles chretiens
[Radd ‘alal -nasara] adiyla kayitlidir. Metin, 2-63 varaklari arasinda yer alir. Her
sayfa, siiliisle yazilmis yedi satirdan olusmaktadir. Metnin kenarlarinda tashihler
ve modern donemdeki bir okuyucusu tarafindan kenarlara eklenmis (muhtemelen
Almanca, dolayisiyla da ondan modern dénemde s6z eden Steinschneider ya da
Fritsche’e ait olan) notlar bulunmaktadir. Metin, mikrofilimden pdf formatina
aktarilmistir. Boliim basliklar1 ve baska bazi yerler kirmizi miirekkeple yazilmis
oldugu anlagilmaktadir. es-Sultdn Muhammed ismi hem punto hem de renk olarak

23 Siikrii Ozen, “Zahidi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/83-85.

24 Zahidi’nin el-Miicteba serhu mutasari’l-Kuduri’nin el yazmasi niishalari i¢in bk. http://ktp.
isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php erisim tarihi 29.09.2021
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ilk bakigta géze garpacak kadar biiyiik yazilmis olup, dncesine ve sonrasina ii¢
nokta konulmustur®. Metnin tamami harekelenmistir.

Ikinci niisha Leiden Universitesi kiitiiphanesinde 976 numarayla ve Apology
of Islam Against the Christianity (Hiristiyanliga Karsi Islam’m Savunusu) adiyla
kayithidir. Jenerik sayfasinda “sahibu ve maliku Ahmed b. Mustafa, sene 1043
Saban/163472¢ kaydi yer almaktadir. Bu niisha da Fransiz Milli Kiitiiphanesi’ndeki
gibi 63 varak halinde olup; ayn1 sekilde her sayfada yedi satir yer alir. Digerinden
farkli olarak 63b’de ise yalnizca dua ciimlesi bulunur. Fransa niishasinda yer alan
2b-3a kismi, bu niishada atlanmistir. Cok sayida kiiciik tashihler, az sayida kelime
acgiklamalari vardir, Boliim bagliklari, nispeten daha biiyiik siyah ve climle baglari
kirmiz1 miirekkeple; biitiin olarak ise metin sanatsal degeri olan siiliis bir yaziyla
kaleme alinmis ve bastan sonra harekelenmistir.

Birinci niishada tashih olarak girilen metinler, ikincisinde metnin i¢inde
bulunmaktadir (Fransa 30a-Leiden 29a vs.). Birincideki ¢ok az tashihin, ikincisinde
de tashih olarak hamiste yer almasi (Fransa 15a-Leiden 14b; Fransa 17a-Leiden16a),
kesin karar vermeyi zorlastirsa da; ilkindeki tashihlerin biiyiikk kisminin Leiden
niishasinda metin i¢ine dahil edilmesi Ve{g»c'ﬂ} 3 J8 Ga Z)-myb LL5 70545}
seklindeki Al-i Imran 3/3 ayetinin Fransa niishasinda {Uiﬂ}seklinde yanligin
Leiden niishasinda da tekrarlanmis olmasi sebebiyle, ikincinin birinciden istinsah
edilmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu, her ikisinin de istinsah edilmis niishalar
oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, bir baska niishadan istinsah edilmis
olmalari ihtimalini de ortadan kaldirmamaktadir.

Leiden niishasinda zaman zaman kelime agiklamalarina ve Fransa niishasinda
bulunmayan salat i selamlara yer verilmesi de, s6z konusu ilavelerin okuyucusu
tarafindan eklendigini akla getirmektedir.

Risale’nin Yazildig1 Ortam ve Yazilma Sebebi

Risdle’nin yazilma tarihi, yazarin zikrettigi tarihten de anlasilacag gibi,
Istanbul’un fethinden alt1 ay ya da bir buguk sene sonrasidir. Fatih bir yandan,
savas oncesi ve sonrasinda 6nemli sayida kisinin Istanbul’dan ayrilmalariyla azalan
sehrin niifusunu, hem gidenleri geri getirme hem de yeni yerlesimciler getirerek
niifusu arttirmaya ve sehri imar etmeye calismistir. Ote yandan hem sehirdeki ana

25 Fransa 3a.
26 “olad )+ EY A dhias gl daal @il g ala” Leiden jenerik sayfasi b. Bir iistte osiall ellle 5 aalia
el o) ihaas il yer alan ve Mustafa kisminin okunmadigi yazinin altina birincisi yazilmis.

27 France ve Leideney/) + ¢)/V ) <l 5l
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niifusu olusturan Rumlar, Ermeniler ile Yahudilerin hem de daha ¢ok Galata’da
meskin ticari kolonilere sahip olan Venedik ve Cenevizlilerin fetih sonrasi yasam
tarzlarini, garanti altina alan diizenlemeler yapmistir. Fetih dncesinden, Gregory
Mammas’in Roma’ya gitmesinden (1451)* beri bos olan patriklik makamina,
Roma ile birlesme diisiincesine karsi olan, Osmanlilar tarafindan dnce esir alinip
Edirne’ye gotiirlilen, sonra serbest birakilan kesis, filozof ve halk tarafindan sevilen
George Scholaris’i' II. Gennadius adiyla Haziran 1454’de patrik olarak atamig, resmi
toren ise 6 Ocak 1455°te yapilmistir.””. Onu, cemaatin hem dini hem de diinyevi
islerinin basi ve devletle cemaat arasindaki araci kilarak patriklik makaminin
yetki alanin1 Bizans dénemine nazaran genisletmistir. Benzer sekilde Bursa’da
bolge metropoliti olan Ermeni piskopos Hovakim/Hovagim’i istanbul’a ¢agirmis,
Istanbul Ermeni Patrikligini kurmus, onu da patrik olarak atamistir. Ermenilerin
yani sira, diger Ortodoks cemaatleri (Siiryaniler, Kiptiler, Giirciiler, Keldaniler,
Habeslileri) de onun idaresi altina vererek sorumlulugunu arttirdig gibi konumunu
da giiglendirmistir®®. Yayimlanan bir fermanla, Yahudilere de daha 6nce oldugu
sekilde yasamlarina devam edebilecekleri sdylenmis ve Bizans Yahudilerinin
son hahambasisi olan Rav Mose Kapsali de Fatih tarafindan Osmanlilarin ilk
hahambasgisi olarak atanmigtir’!.

Her ne kadar yazar sebeb-i telif olarak bir sey zikretmese de “zamanimiz
hakaninin huzurunda” yapilan Hiristiyan-Miisliiman tartismasindan ve usuliinden
bahsetmesinden, s6z konusu sebebin, miiellifin yasadig1 zamandaki hakanin
huzurunda icra edilen bdyle bir tartisma oldugu anlagilmaktadir.

Osmanli déneminde Fatih dncesinde sultanin huzurunda Hiristiyan-Miisliman dini

28 Gregory Mammas igin bk. https://en.wikipedia.org/wiki/Gregory III of Constantinople. Erisim
tarihi 22.09.2021.

29 Aristeides Papadakis, “Gennadius Il and Mehmed II the Conqueror”, Byzantion, 42 no. 1 (1972):
91, 94. Gennadius’un patrik secilmesi, atanmasi, yapilan toren ve verilen beratla ilgili olarak
bk. Steven Runciman, Konstantiniyye Diistii, gev. Derin Tiirkdmer, (Istanbul: Milliyet Yayinlari,
1972), 239/42. Ayrica Gennadius ve Fatih donemi sonrasi Patrik segimleriyle ilgili olarak bk.
Salih Inci, “Osmanli Dénemi Fener Rum Patriklerinin Se¢imi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 53 (2015), 9-58.

30 Abdurrahman Kii¢iik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler (Ankara: Berikan Yaymevi, 2005), 84, 184.
Ayrica bk. Canan Seyfeli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 16/668-671; Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi
(istanbul: Cizgi Kitapevi Yayinlari, 2019).

31 Hahambasilik ve tarihi i¢in bk. Hatice Dogan, Osmanli Devleti 'nde Hahambasilik Miiessesesi
(istanbul: Gozlem Gazetecilik Basmn Yaym A.S., 2003).
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tartigmalari az da olsa vukuu buldugu gibi*? Fatih doneminde de boyle tartigmalarin
yasandigini biliyoruz. Birincisi Patrik Gennadius’la ikincisi ise Amiroutzes’le

yapilandir. Amiroutzes’le yapilan tartisma, risalenin kesin olan yazilis tarihinden

¢ok sonra 1471°de gergeklesmistir®®. Dolayisiyla Risdle’nin yazilma sebebi, yazilma
tarihinden Oncekiler ve sonrakiler olamayacagina gore en muhtemel neden, Patrik
Gennadius’la yapilan dini miizakere gibi goriinmektedir.

Patrik Gennadius’a atfedilen /tikadndme hakkinda yazanlarin hepsi, onun

Fatih’le aralarinda gergeklesen bir goriismenin sonucunda ortaya ¢iktig1 hususunda
hemfikirdirler.

32 Bunlardan iki tanesi ¢ok iyi bilinmektedir. Birincisi Orhan Gazi zamaninda Gelibolu’da esir

33

olarak Tiirklerin eline diisen Bizansli teolog ve filozof Gregory Palamas’in Bursa’da Orhan
Gazi’nin huzurunda ve Bursa’dan Iznik’e giderken yolda ve iznik’te yaptig1 tartismalar (1354-
55); ikincisi ise, Y1ldirim Bayezid’in Kadi Burhaneddin’e yonelik seferine katilmasini istedigi
vasali olan Imparator II. Manual Paleilogos’un; kis mevsiminden dolay1, konaklanan Ankara’da
Haci1 Bayram Veliyle (Aralik, 1391) yaptig: tartismadir. Gregory Palamas’in hayat, eserleri ve
Miisliimanlarla olan dini tartismalar i¢in bk. Hiisnti Demircan, Orhan Gazi ve Gregory Palamas
(Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 1993); Halil Inalcik, “Orhan (5. 763/1362)”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 33/383; ayrica eserleri ve Osmanli ulemasiyla
yaptig1 tartismanin igerigine dair bk. Johannes Pahlitzch, “Gregory Palamas”, Christian-Muslim
Relationship (1350-1500), ed. David Thomas and Alex Mallet, (Leiden-Boston: Brill, 2013),
5/101-108. 1I. Manuel Palailogos ve Haci Bayramla olan tartigmasi i¢in bk. Mustafa Das,
“XIV. Asirda Dinler Arasi {letisim: Bizans imparatoru II. Manuel Palaiologos ve Hac1 Bayram
Veli’nin Ankara’da Yaptiklar1 Tartisma”, XI. ve XVIII. Yiizyillar Islam-Tiirk Medeniyeti ve
Avrupa Uluslararast Sempozyum=XI. to XVIII. Centuries Islamic-Turkish Civilization and
Europe International Symposium, 24-26 Kasim, 2006 (Istanbul: 2006), 85-92; Tomoo Uegaki,
Byzantine Religious Dialogues with Muslims in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, (MR,
University of Birmingham, 2015), 12-47. Michel Balivet, “1391°de Ankara’da ilahiyat Konulu
Bir Miinazara: Hac1 Bayram Veli ve II. Manaul Paleilogos”, Annie Pralongo (edt.), Bizans,
Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ¢ev. Buket Kitapg1-Bayri (Istanbul: Kitapyayinevi, 2011), 239-
248. Ayrica bk. Papa XVI. Benedikt’in 12 Eyliil 2006’da daha 6nce hocalik yaptig1 Regensburg
Universitesi’ne “Iman-Akil-Universite” baghig1 altinda yaptig1 konusmada, II. Manuel’in Hac1
Bayramla yapmis oldugu bu tartismay1 kayda gegirdigi metinlerden naklen, Hz. Peygamber’in
kan ve goz yasindan baska ne getirdigine dair ifadeleri iizerin yazilan su yazi, Mehmet Gérmez,
“Hac1 Bayram Veli, II. Manuel Palailogos ve Papa XVI: Benedikt, Papa Benedikt’in Konusmasinin
Tarihi ve [lmi Degeri Uzerine”, Diyanet Aylik Ilmi Dergi, 190, (Ekim 2006): 1/6.

George Amiroutzes’in Fatih’le olan dini diyalogu ve bunun metne aktarilmis sekli, Yunanca
olmasa da bugiin bilinmektedir. Ancak bu konusma, 1471°de gercgeklestigi ve bizim Risdle’miz
1454/5°te yazilmis oldugu i¢in onu burada konu edinmeye gerek yoktur. Amiroutzes ve Fatih’le
olan dini diyalogu i¢in bk. Uegaki, Byzantine Religious Dialogues, 48-63; Angeliki Ziaka,
“Rearticulating a Christian-Muslim Understanding: Gennadios Scholarios and George Amiroutzes
on Islam”, Studies in Church History, 51 (2015), 154-55, 161-3.
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Fatih-patrik bulusmasinin ise, bir kaynaga gore tesadiifle’*; ancak genel olarak
bilingli bir sekilde Fatih’in Gennadius’u ziyaret etmek istemesiyle basladig1 kabul
edilir®®. Fatih, maiyetiyle Pammakaristos Manastiri’na (bugiinkii Fethiye Camii)
gitmis odasindan inen patrik onu karsilamig ve goriismiislerdir. Sorulan sorulara
verilen cevaplar karsisinda bir sey yapilmayacagina dair Fatih tarafindan giivence
verilmesi lizerine, Gennadius Fatih’in Hiristiyanlikla ilgili sorularini cevaplamigtir.
Patrigin tavri ve bilgisi Fatih’in onu sevmesi ve kendisine karsi saygi duymasiyla
sonuglanmistir®®. Fatih’in daha sonra yine Pammakaristos manastirinda patrikle
iki kez daha bulustugu ve dini konular1 konustugu nakledilir. Bu konusmalar
sonrasinda Fatih, patrikten Hiristiyanlik hakkinda kendisine anlattig1 seylerin
oziinii yazili bicimde vermesini istemis, o da “Insanhigin Kurtulusu i¢in Yegana
Yola Dair” adli metnini hazirlamistir. Ancak Fatih Tiirk¢eye ¢evrilen ve kendisine
teslim edilen bu metnin hem uzun hem de anlagilmasinin zor oldugunu soyleyerek
onu kisaltmasin1 istemistir. Bunun {izerine patrik, 6ncekiyle ayn1 ad1 tagiyan ancak
bugiin Gennadius 'un Itikadnamesi, bazen de yalnizca Itikadndme adiyla meshur
olan metni hazirlamistir. Hazirlanan bu yeni metin, Mahmut Celebi’nin babasi
Karaferyali Kadi Ahmed tarafindan Grek harfleriyle (Karamanlica) Tiirk¢eye
gevrilmistir®’.

34 Aristeides Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet The Conqueror”, Byzantion 42 no. 1 (1972), 95.
35 T. Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”, Archivum Ottomanicum, 12 (1987-1992), 5-6.

36 Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet The Conqueror”, 95. Bu ve sonraki ziyaret ve miizakerenin
as1l sebebinin ne oldugu kesin olmamakla birlikte, Fatih’in tebaasinin énemli bir kismini
olusturan Hiristiyanlar1 daha iyi tanimak, bunu da 6nemli gordiigli bir Hiristiyan alimle yapmak
istemis olmas1 en makul agiklama gibi goriinmektedir. Ancak daha kurgusal gerekgeler de ileri
stiriilmiistiir. Mesela bu gérlismeye ve Gennadius’un Fatih i¢in Hiristiyan inang esaslarima dair
bir risale yazdigina dair haberler batida yayildiginda, Fatih’in Hiristiyan oldugu, biitiin tilkesini
Hiristiyanlastirmak istedigi sayiasi yayilmistir. Bunlar1 ve onun annesinin bir Hiristiyan olup
onu Hiristiyan olarak yetistirdigi iddialar1 tizerine Papa II. Pius Fatih’e bir mektup yazarak,
Hiristiyanligin islam’dan iistiin oldugu hususunda onu ikna etmek ve Hiristiyan oldugu takdirde
kendisini dogunun ve Bizans’in imparatoru olarak isimlendireceklerini sdyleyen bir mektup
kaleme almisti. Bu mektup icin bk. Yusuf Yildiz, Papa Pius II'un Fatih Sultan Mehmet’e
Mektubu, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2018). Fatih’in Gennadius’la goriisme sebeplerine dair
bk. D. Sakel, “Three Talesfor Sultan? Three Tales on Mehmed the Conqueror and Patriarch
Gennadius”, British Jounal of Middle Eastern Studies, 35/2 (Aug. 2008), 228; Gennadius’un
Fatihle iligkisi (ayrica Gennadius’’un bilgeligini ortaya koyan 16. yiizy1l efsanevi anlatilar1 i¢in
bk. Sakel, “Three Tales for Sultan?, 233-38); Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”,
6; Papadakis, “Gennadius II and Mehmet The Conqueror”, 99-100. Papa Pius II’nin mektubu
hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Ozden Mercan, Constructing A Self-Image in the Image of
Other: Poltical and Religious Interpretations of Pope Pius II’ Letter to Mehmed 11 (1461) (MA
Thesis, Central European University, 2008).

37 Metnin latinizesini Aurel Decei, “Yenadiyus ItikatnAmesinin Metni”, Fetih ve Istanbul, 2/7-12
(1954):203-210. Karamanlica, Latinizesi ve giiniimiiz Tiirk¢esiyle ise, Fehmi Dinger nesretmistir.
Kiinyesi i¢in bk. agagidaki dipnot.
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Gennadius’un metni, farkli yayimlarda farkli bigimlerde paragraflara ayrilmig
olsa da genel olarak yirmi paragraftan olusmaktadir.*®. Paragraflar bazen “itikadimiz
sunun {izerinedir, inancimiz sundan olusur, suna inaniriz/inamlir ki ya da “Inancimiz
sudur” seklinde ¢evrilebilen ifadelerle baglamakta, bazen de metin i¢inde ayni
ifadeler tekrarlanmaktadir®.

Kabaca ii¢ béliime ayrilabilecek olan /tikadndme’de Gennadius birinci kisimda,
Tanr1’dan ve niteliklerinden sonra Hiristiyanliktaki {i¢ tanr1 anlayisindan s6z eder.
Ikinci kisimda teslis anlayisinin ikinci unsurunu olusturan Isa Mesih hakkinda
ayrintil bilgi verir. Insanlarin 8liimden sonraki durumlarima dair kisa bir paragraftan
sonra, dordiincii kisimda, Hiristiyanligin hak din olusunu yedi delil baglaminda
gostermeye galisir.

“Tanr1 vardir, biitiin varlig1 yoktan yaratmistir; cisim degildir, her yerdedir, bir
mekani yoktur; akil ve akildir, diridir”. Bu sifatlar mahlikatinda da vardir; ancak
bunlar Tanr1’da zatidir, digerlerindeki sifatlar da O’ndan kaynaklanir. Ug sifati
vardir ve diger biitlin sifatlarin kaynagi bunlardir. Tanr1 bu {i¢ sifatiyla diinyanin
yaratilisindan 6nce de vardir. Diinyay1 bu sifatlarla yarattigi gibi, diinyadaki her
seyi de bunlarla devam ettirir. Biz bu {i¢ sifati, ii¢ 6z, {i¢ bicim olarak adlandiririz.
Tanrimin tekligi par¢calanmadigindan bu ii¢ sifata sahip yalnizca bir Tanr1 vardir.
Bunlar, s6z, akil ve iradedir. Bu iice, tanr1 deriz. Akil ve irade duygusu bir kimsenin
ruhunda oldugu gibi bunlar da tek bir ruhtur. Insandan dogan kisiyi, Insan oglu
dedigimiz gibi Yaraticinin Kelimesine de Tanrinin Hikmeti, Tanrinin Giicii, Tanrinin
Oglu; Tanrisal Iradeye, Kutsal Ruh, Tanrisal Sevgi; Akl da Baba diye isimlendiririz.
Bunun sebebi ise, onun hi¢ kimseden dogmamasi, ancak Kelime nin ve irade’nin
ondan dogmus olmasidir. Kelime ve Kutsal Ruh, ebedi olarak ondan gelir ve
ebedi olarak da onunla birliktedir, bundan dolay1 da biz, yaraticty1 tek Tanr1 olarak
isimlendiririz. Tanr1, bu diinyay1 Kelimesiyle, Hikmetiyle, giiciiyle ve Kutsal
Ruh’la yaratmustir.

38 Burada esas olarak Fehmi Dinger’in , “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe le Yazilmis Bir
itikatname”, https://www.academia.edu/9548404/Fehmi_Dinger 1584 yilinda yazilmis
Gennadius_Scholarius_[tikatnamesi, adl1 makalesindeki Latinize metni kullanilmis; ancak
Hem Halasi-Kun’un hem de Papadakis’in ingilizce terciimeleri karsilikli olarak okunmustur.
Gennadius’un metni ilk olarak Martinis Crusius, Turco graciae libriocto, (Basileae: 1584),
11-119’da Yunancasi, Yunan Harfleriyle Tiirkce ¢evirisi ve Latincesi birlikte yayimlanmis
olup, hakkinda en ¢ok ¢aligma yapilan eseridir. Eserin modern donemde ortaya ¢ikisi, modern
donemde ne zaman giindeme girdigi, bize kadar gelen el yazmasi niishalar1 ve bunlarin
simdiye kadar yapilmis olan yayimlar: hakkinda Halasi-Kun ve Uegaki’nin metinlerine
bakilabilir.

39 Bunlar igin bk. Dinger, “1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir Itikatname”.
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Tanr1, Musa’nin kitabina inanan Israillilerin disindaki putperestleri kurtarmak
i¢in Kelimesi ve Kutsal Ruh’la onlar1 insan bi¢iminde dogru yola iletti. Kelimesi,
insanlarla konugmak i¢in insan bi¢imini aldi. Tanri, hakikati Kudiis’e vahiy eyledi.
Kutsal Ruh’la havarilerini aydinlatti ve gliclendirdi. Bunu da onlarin hakikat agkiyla,
hakikati diinyaya anlatmalari, diinyay1 giinahtan kurtarmak ve mahliikatin1 Yaratici
Rabbe getirebilmek icin 6len isa gibi olmalari i¢in bdyle yapti. Bu tek Tanrinin
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh vasitasiyla bizi, dogru yola ilettigine inaniriz*.

Bir insaninin ruhunun ve bedeninin bir insan olmasi gibi, Tanri’nin Kelam1’nin
ve Hz. Meryem’in ruhunun ve bedenin de bir insan, Mesih olduguna inaniriz.
Bunlar ruh ve bedenin birbirinden ayri olmasi gibi birbirlerinden ayridirlar. Biri
digerine doniismemistir. Ondan Tanri’nin S6zii tam s6z ve insanligi, tam insanlik
olarak vardir. Mesih’in insanlig1 Tanri haline almamis ancak, Tanri’nin Kelimesi,
onun i¢indeki insan dogasini almigtir. Tanr1’da olan ve dogasi geregi tanrisal olan,
Tanr1’dir. Bunlar Tanr1’da arizi degildir. Tanrinin szii Tanri, bu s6z de Mesih oldugu
icin Mesih de tanr1 ve insandir. Tanri’nin S6zii, sonsuz ve her yerde oldugu icin
[sa ve Baba Tanr1’dadir. Isa, Baba gibi sonsuz giice sahiptir, ancak onun bulunus
bi¢imleri birbirinden farklidir. Tanr1 hilmini ve sevgisini insanlardan bazisina verir;
ancak Tanr1’ni Kelam’1, tam olarak Isa’ya gelmistir. Bu yiizden, mertebelerine
uygun olarak verilen diger peygamberlere gore, Isa’da mahliika yonelik Tanr1’nin
sefkat ve merhameti daha ziyadedir. Bircok sebepten dolay1, kendi istegiyle isa
carmiha gerildi ve 61dii. Bunlar onun insani yoniiyle ilgilidir. Tanrinin s6zii ise ne
carmiha gerilir ne dliir ne de dirilip, babasinin yanima goge yiikselir. Isa ise, goge
yiikselmis ve tekrar geri gelecektir®!.

Insanlarin ruhlar1 6liimsiizdiir. Azizlerin ruhlari, bozulmamis olarak kalkacaktir.
Inanan ve erdemli hayat yasayanlarin ruhlari cennette; giinahkarlarin ki ise
cehennemde olacaktir. Cennet gokte, cehennem ise yeryliziindedir. Azizlerin
mutlulugu, bilgide mitkemmellesme ve Tanri’nin sirlarin1 gérmekten bagka bir
sey olmayacaktir*?,

Gennadius, Isa’nin nigin insan bedenine biiriindiigiine saglam cevaplar1 oldugunu,
ancak s0z konusu bu cevaplar disinda Hiristiyanligin hakiki bir din olduguna dair
yedi delillerinin bulundugunu sdyler. Bunlardan birincisi, Yahudi Peygamberleri,

40 1-6. Paragraflar, Dinger, 1584 Yilinda Karamanlica Alfabe ile Yazilmis Bir itikatname”, 6-8;
Talasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”, 30-34; Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet
The Conqueror”, 100-103.

41 7-11. Paragraflar; Dinger, 8-9; Halasi-Kun, 35-36; Papadakis, “Gennadius Il and Mehmet The
Conqueror”,104-105.

42 12. Paragraf, Dinger, 8; Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith, 35; Papadakis, “Gennadius
II and Mehmet The Conqueror™, 105.
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Pers ve Yunan miineccimleri isa’nin gelecegine dair kehanetlerde bulunmuslardir.
bunlarm hepsi biiyiik 6lgiide Isa i¢in uygundur ve bunlarin, inkar edilemezligi
kanitlanir. Ikincisi, Hiristiyan kutsal metinleri birbiriyle uyumludur. Onlarin
ileri stirdiikleri bu kehanetlerin sebebi de hepsinin Tanri’nin inayeti olan tek bir
O0gretmeninin olmasidir. Eger 6yle olmasaydi, birbirleri ¢atisma halinde olurlardi.
Ugiinciisii yeni ve garip olan bu dini, ragbet ve sevgiyle her yerdeki putperest
ve atesperestler kabul ettiler. Bunlar, sadece siradan insanlar degil, alimler ve
hakimlerdi de; bu yiizden ¢ok fazla zahmet gektiler. Dordiinciisii bu dinde imkansiz,
maddi, tutariz olan higbir sey yoktur. Her sey manevidir ve Tanrinin sevgisini
iletir. Besincisi, bu inanc1 kabul edenler ve Isa’nin yagamima uygun erdemli hayat
yasayanlar, Tanr1’dan biiyiik liituflar elde ettiler ve Isa adina, biiyiik mucizeler icra
ettiler. Eger Hiristiyanlik hak din olmasaydi, bdyle olmazdi. Altincisi, bu dinin
aleyhine ileri siiriilecek her seye, cevap verebiliriz, yedinci ise, 318 yil boyuncu
¢ok tanrtya ve putlara tapan krallar bu dini savasarak ortadan kaldirmaya ¢aligtilar
ancak buna ragmen, kuvvetlenip simdiye kadar geldi. Bu da onun Tanr1’nin rizasina
uygun oldugunu gosterir®.

Icerigini dzetle zikrettigimiz bu metnin ortaya ¢ikmasina yol acan tartismalarin
gerceklestigi ziyaretlerin 1454’{in baglarinda ya da 1456’ nin ilkbaharinda*, 1455 ya
da 1456’nin baglarinda® gergeklestigi ileri siiriilmektedir. Ancak biz bu iki tarihin
de Risdle’den hareketle su sebeplerden dolay1 dogru olmadigini diisiiniiyoruz:

Birincisi: Risdle 'de yazilig tarihi olarak 959/1454/55 verilmistir.

Ikincisi: Ug béliime ayrilan Risdle’nin birinci bdliimiiniin “Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki tartigmalar ve Hiristiyanlarin ilmi ve avami sorulari ve
bunlara verilecek cevaplar hakkinda” olmasidir.

Uciinciisii: Bu boliimde, “dénemin hakanimin® huzurunda olan bir tartismanin
nasil ylirtitiilmesi gerektigine dair kurallarin yazar tarafindan zikredilmesidir: “Bil
ki Hakan'in huzurunda (...) Hiristiyanlarla tartismada esas (...); sonra onlarla
tartisma iki sekildedir (...)*.

43 13-20. Paragraflar; Dinger, 9-10; Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith” 35-37; Papadakis,
“Gennadius’ Confession of Faith”, 105-106. Gennadius’un verdigi bu ifadesi, Konstantin
tarafindan 312°de ilan edilen ve Hiristiyanligin devlet tarafindan taninmis dinler kategorisine
dahil ettigi, Milan Fermani’na gonderme yapmaktadir. Ancak verdigi tarih, simdilerde kabul
edilen, fermanin ilan tarihiyle ¢elismektedir.

44  Halasi-Kun, “Gennadius’ Confession of Faith”, 5.

45 Papadakis, “Gennadius II and Mehmet The Conqueror”, 95.
46 Fransa 4b; Leiden 3ab.

47 Fransa 4b-5a; Leiden 3b-4a.

369



darulfunun ilahiyat 32/2

Dordiinciisii ise: yazar ana kaynak olarak kullandig1 Risdliitii 'n-Nasiriyye’ nin*®
bolimlenmesini ayni sekilde takip etmeyip onda {i¢lincli béliimde yer alan,
Hiristiyanlarla zamanin hakaninin huzurunda yapilacak tartisma ve bu tartismanin
usullerini kendi risalesinde birinci béliime ¢ekmis olmasidir®.

Risdle’nin yazilis tarihi, adina yazildigi kisi, zamanin hakaninin huzurunda
yapilan Miisliiman Hiristiyan miinazarasinin zikredilmesi biitiin bunlar, Risdle’nin
Fatih-Gennadius arasinda gerceklesen dini diyalogla olan iligkisini neredeyse kesin
olarak ortaya koymaktadir.

Ancak Islam ve Miisliimanlara y&nelik herhangi bir elestirinin yer almadigi,
tamamen Ortodoks Hiristiyanligi anlamaya yonelik bir konusma ve onun inang
esaslarini anlatmaya yonelik bir metin boyle bir reddiyeyi hak etmekte midir?

Risale’nin muhtevasiyla /tikadndme’ninki karsilastirildiginda, konusmanin
gerceklesme tarzinin ve [tikadndme’de yer alan Ortodoks inanglarinin ve bu
inanglarin anlatim bigimlerinin onun yazilmasina yol actigi sdylenebilir.

Gorlismenin cereyan edis tarzi, “zamanimiz Hakan’in huzurunda”, miinazaranin
nasil olmasi gerektigine dair ifade hem Fatih hem de katilanlarin nazarinda
goriismenin usuliine uygun olmadigina dair bir hissin uyanmasina yol agmis
oldugunu gosterir. Dolayisiyla da muzaffer hakanin huzurunda yapilacak olan
bir tartigmanin, konugmanin nasil olmasi gerektiginin hatirlatilmasina ihtiyag
duyulmus olmalidir.

Her ne kadar konusma sirasinda ve metnin kendisinde Islam’a ve Miisliimanlara
yonelik herhangi bir elestiri ya da asagilayici bir ifadeye yer verilmemis olsa
da Itikadname’nin yukarida zikredilen ve dzet olarak verilen konular1 dikkate
alindiginda, onda Hz. Peygamberin peygamberligine ve Miisliimanlarin Islam dini
hakkindaki iddialarina yonelik meydan okumalarin yer aldig1 acikga goriilecektir.
Bu iddiamizi temellendirmek adina bunlardan birka¢ tanesi zikredebilir:

Birincisi Gennadius’un metnine koydugu baslktir: “Insanligin Kurtulusu Igin
Yegane Yol”. Islam’m en 6nemli iddialarindan biri, kendisinden énceki dinlerin
artik gecerliliklerini yitirdikleri ve Allah katinda, dogru yola gétiiren yegane dinin
Islam oldugu seklindedir®. Gennadius’un bashg: bu gecerlilik yitirme (nesh edilme)
ve yeganelik iddiasina agik bir meydan okumadir. Bu meydan okumaya yonelik
olarak Risdle, Islam’1n kendisinden dncekileri neshettigi meselesini hemen birinci
boliimde ele almaktadir®.

48 Zahidi, Risaliitii 'n-Ndsuwriyye, 45-75.
49 Fransa 8b vd.; Leiden 3b-42b.

50 Al-i Imran 3/19, 83, 85.

51 Fransa 6-7 vd.; Leiden 5-6.
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Ikincisi, Tanr1 anlayislarmnin teslis olmasina ragmen, Tanrinin tek olduguna
ve Isa’nin Tanr’nin Kelami’nin kendisinde beden buldugu, carmihta 6ldigi,
gomiildiigi ve dirilip babasinin yanina yiikseldigine dair ifadeleridir.

Hiristiyanlarin Isa’nin beden bulmus tanri olarak i¢inde yer aldig1 teslis inanct
ve carmth meselesi Islam’in Hiristiyanliga yonelik en &nemli elestiri konularindan
biridir. Kur’an bu inanglar1 ¢ok sert bir bigimde elestirdigi gibi bu iki konu, daha
sonra hem kelam ve hem de Hiristiyanlik karsiti metinlerin temel konular1 arasinda
yer almaktadir®.

Incillerin birbirleri arasinda herhangi bir tenakuzun bulunmadig1, bunlarin
Tanri’nin inayetiyle yazildig: ifadeleri de Hz. Peygamberin peygamberligi ve
Miisliimanlarin islam dini hakkindaki iddialarina yénelik meydan okumalarin
acikca yer aldigina dair iddiamiz1 desteklemektedir. Zira, Hz. Peygamberden
beri Miisliimanlarin Hiristiyan Incillerinin otantikligi ve ilahi olusu hususunda
ciddi kaygilar1 vardir. Hiristiyanlik karsiti Islam reddiye geleneginin en hararetli
konularindan biri, birden fazla Incil’in olmasi ve bunlarin birbirleriyle telif edilemez
tutarsizliklar igermesidir®?.

Hz. Isa’nin ¢ok biiyiik mucizeler gdstermesinin dile getirilmesine gelince; bu
yalnizca Hz. Isa’nin peygamberligi baglaminda sdylenmis bir soz olsaydi Risdle
yazarmin buna pek bir itiraz1 olmazdi. Ancak, Islam karsiti metin kaleme alan
Yuhannaed-Dimeski** de dahil diger biitiin Bizans kokenli elestirmenler®, Hz.
Peygamberin, Kur’an’in tanikligiyla®® mucize gostermedigi igin hakiki peygamber
olamayacagini iddia ederler”’. Bu arka plan dikkate alindiginda, Isa’nin mucizelerinin
one cikarilmasinin da bir meydan okuma oldugu sdylenebilir.

Yahudi peygamberlerinin Hz. Isa’nin gergeklestirdiklerinin hepsini énceden
haber vermeleri, Yunan kahinlerinin, Pers ve Yunan miineccimlerinin bir takim
kehanetlerde bulunduklar1 ve bunlarin hepsinin Isa i¢in uygun oldugu iddias1 da

52 Bakara2/116; Nisa 4/171; Maide 5/17, 72-73, 116 Enam 6/101; Tevbe 9/30-31; Meryem 16/35.

53 Inciller hakkindaki klasik dénem elestirileri icin bk. Aydimn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst
Yazdiklar: Reddiyeler ve Tartisma Konulari (Ankara: TDV Yaynlari, 1998).

54  Yuhannaed-Dimeski igin bk. Ismail Taspinar, “Dogunun Son Kilise Babas1 Yuhanna ed-Dimagki
(649-749) ve Islam”, M. U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 no. 2 (2001): 23/54.

55 John Meyendorff ,“Bizans’in Islam Anlayis1”, ¢ev. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4 no 6 (Aralik 2002): 21-46.

56 En’am 6/37, “Ona, rabbinden bir mucize indirilseydi ya!”, dediler. De ki: Siiphesiz Allah mucize
indirmeye kadirdir. Fakat onlarin cogu bilmezler”.

57 Huristiyanlarm bu iddialar1 icin bk. Fuat Aydmn, Bat: Islam Algisinin Arkeolojisi (Ankara: Eskiyeni
Yaynlari, 2011), 39-40.
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bdyledir. Keza bu da yine, Hz. Muhammed’in peygamber olmadig1 ¢iinkii diger
peygamberlerin 6nceden haber verildigi gibi Muhammed’in bu sekilde gelecegi
onceden haber verilmemistir.*®. Itikadndme’nin bu iddialarina karsilik Risdle yazari
ise Hz. Peygamberin ¢ok sayida mucize gosterdigini hem de Yahudi ve Hiristiyan
kutsal kitaplar1 tarafindan 6nceden haber verildigine yonelik atiflarda bulunmaktadir.

Son bir &rnek olarak Hz. Isa’nin insanlara yonelik merhametinin ve sefkatinin
cok yiiksek oldugu iddiasi1 zikredilebilir. Risdle yazari bunun drnekleri olmak iizere,
mucize bahsinde Hz. Peygamberin hastalar1 iyilestirmesine, gérmeyen gozleri
goriir hale getirmesine ve oliileri diriltmesini kaydeder.

Ozetle, Risdle nin yazilma sebebi, Fatih-Gennadius konusmasi ve bu konusmalar
baglaminda Gennadius’un Ortodoks Hiristiyan inancini 6zet olarak anlattigi metnidir.
Tartismada Gennadius’un tavri ve metninde Ortodoks Hiristiyan inang esaslari
olarak zikrettigi hususlar, Mislimanlarin kendileri ve Hiristiyanlik hakkindaki
iddialarma bir meydan okuma gerceklestirmis ve Sultan bundan rahatsiz olmustur.
Bunun iizerine, kendisiyle beraber bu konusmalara katilanlardan biri olan yazardan,
cok kisa bir siire i¢inde, konusmalarda ve Jtikadname’de ortaya konulan inang
esaslarmi Miisliimanlari bakis acisiyla degerlendiren, islam’a y&nelik meydan
okumalari cevaplandiran bir metni kaleme almasini istemistir.

Risale’nin cerigi
Risdle bir giris ve ti¢ boliim halinde diizenlenmistir®’.

Giriste Allah’a hamd ve onun resuliine yénelik dualardan sonra, Al-i Osman’dan
Murad Han oglu Sultan Muhammed’in adinin daim olmasi i¢in bu risaleyi onun
adina yazmay1 ve onda Hanif dinin delillerini ve onun hakkinda gizli ve agik ileri
siiriilen sorular1 cevaplamayi istedigini sdyler.

Birinci bolim, Miislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki tartismaya ve
Hiristiyanlarin ilm1 ve avami sorular1 ve bunlara verilecek cevaplarina; ikinci

58 Hz. Peygamberin Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinda vaat edildigine dair ayetler i¢in bk.
Bakara 2/146, En’am 6/20; A’raf 7/157; Saff 61/6. Yahudi ve Hiristiyanlik karsiti reddiyelerin
en temel konularindan birini (tebsirat) olusturdugu gibi, bu konuyla alakali miistakil metinler
de kaleme alinmistir. Bunlardan bize kadar gelen en eski metin 865°te vefat eden Ali b. Rabben
et-Tabert 'nin, ed-Dinve 'd-devle fi isbdti 'n-niibiivveadli kitabidir. Bu kitabin Tiirkge ¢evirisi i¢in
bk. Ali b. Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed(sav) in (Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarindaki)
Peygamberliginin Delileri, gev. Fuat Aydin (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2021). Ayrica Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdiklari; Fadil Aygan, Son Peygamberi Miijdelemek,
Begairii’n-Niibiivve (Ankara: TDV. Yayinlari, 2017).

59 Fransa 4b; Leiden 3ab.
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boliim, Muhammed (as)’1n peygamberliginin hak olduguna dair deliller ve onun
mucizelerinin bir kisminin zikrine; ti¢lincii boliim ise, Onun peygamberligine karsi
¢ikanlar(mubhalifler) ve onlarin siiphelerine yonelik cevaplara dairdir.

Birinci boliim baslig1 zikretmeksizin ve Hakan’in huzurunda Hiristiyanlarla
Miisliimanlar arasindaki tartismada, tartismanin Hiristiyanlarin anlayabilecekleri
sekilde yapilmasini, anlagilmasi zor ifade ve kavramlarin kullanilmamasi gerektigini
sOyleyerek baslar. Bu tiir bir tartismanin iki sekilde yapilmasi gerekir. Birincisinde
Hiristiyanlarin sorularini sormalar1 ve Miisliimanlarin sorulan sorulara, sorunun
yapisina uygun olarak Bakillani’nin Bizans sarayinda rahiplerle tartismasinda
yaptig1 gibi, tahkik tiirli sorulara, tahkiki cevaplar; cedeli sorulara ise cedeli cevaplar
verilmesi gerekir.

Ikinci usul, Miisliimanlarin sdyle diyerek baslamalaridir: Allah kullarina bir
zamanda teblig ettigi hiikiimleri, hikmet ve iradesine uygun olarak degistirmistir.
Mucizelerin dogruluklarina taniklik ettigi Allah’in génderdigi peygamberlerle
oncekilerden uzun zaman gegtikten sonra fakli zaman ve olaylar baglaminda
onceki haramlarda ve helallerde degisiklik yapmak, O’nun tarzidir. Allah’in bunun
icin ¢ok sayida peygamber gonderdigi herkes tarafindan kabul edilir. Hakanlar
ve valiler de boyle yaparlar, daha 6nce verdikleri hiikiimleri degistirdikleri gibi,
bunlar1 gonderdikleri elgilerini degistirirler ve onlarin ellerine bu degisikliklerin
bulundugu mektuplar verirler.

Biz peygamberler ve onlarin mucizelerini bizatihi gérmedik, onlar hakkindaki
bilgiler bize tevatiir yoluyla gelmistir. Eger onlar hakkindaki bu tevatiirle nakil
kabul edilmeyecekse hicbir sey hakkinda da kabul edilmemesi gerekir. Yakin zaman
hakkindaki bilgiler, uzaktakilere gore daha ¢ok kabul edilirdir. Hz. Peygamber
hakkindaki bilgiler digerlerine nazaran daha yakin oldugu i¢in, kabule daha sayandirlar.
Onceki peygamberler baskasi gelinceye kadar kendi zamanlarinda hak olduklar
gibi, Hz. Peygamber de simdi ve gelecek zamanlar i¢in de gergek peygamberlerdir.

Bu giristen sonra yazar, Hiristiyanlarin Miisliimanlara yonelik ¢ok sayida
sorusunun oldugunu ve bunun da ilmi ve avami olmak tizere iki gruba ayrildigini
sOyler. Bu sorular toplam kirk tanedir. Yazar bunlarn teker teker zikredip, hemen
arkasindan da cevaplarini verecegini sdyler. Ancak bunlardan otuz bes tanesine yer
verir. Bu sorularin bir kismi, Hz. Peygamberin Islam’1 getirmesiyle kendisinden
onceki Yahudilik ve Hiristiyanligi gegersiz kildigina (nesh ettigine), oysa Musa
ve Isa’nm bdyle yapmadigina; geri kalan sorularin énemli bir kism1 Hz. Isa’nin
Hz. Peygamber’den iistiin olduguna (isa diri, Muhammed &lii; isa ilahi kokene
sahiptir; diinya kadinlarinin hanimefendisinden dogmustur, Muhammed necis
bir nufeden; Allah isa ile birlesmistir, Muhammed’le degil; isa ukniimlarin
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ikincisi, oguldur, Muhammed degildir; isa Allah tarafindan miijdelenmistir; Isa
bebekken ilah oldugunu sdyledi, Muhammed sdylemedi; isa hevasina tabi olup
evlenmedi, mucizeleri ger¢ektir, Muhammed’in ki sihirdir; Isa insan éldiirmeyi ve
yagmay1 getirmedi; Isa hoslanmadig1 seylere karsi sabirlidir; Isa basta da sonda
da peygamberdir; Muhammed Allah tarafindan azarlanmistir, Isa iki kitap-seriat
sahibidir; Muhammed iimmi, Isa okuryazardir; isa bas, Muhammed ayaktir;
Muhammed’in seriatinde aklin almadig1 seyler vardir, ¢ok az bir kismi da, Hz.
Peygamberin peygamber olmadigi, geri kalanlar ise O’nun yalnizca Araplara
gonderilen bir peygamber olduguna (kavminin diliyle génderilmesi, Araplarin immi
olup kitaba ihtiyaclarmin oldugu, ehli kitabin kitaplar1 oldugu) dair soru seklinde
dile getirilmis iddialardan olugmaktadir. Yazar bunlarin her birinin usul olarak ortaya
koydugu seye uygun olarak teker teker zikreder ve sonra onlari gesitli vecihlerden
olmak {izere hem akil yiiriitme hem de Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarindan
hem de Kur’an’dan getirdigi nakli delillerle, 6rneklerle cevaplamaya caligir®.

Hz. Peygamberin peygamberliginin ger¢ekligi ve mucizeleri hakkinda olan ikinci
boliime, O’nun gergek bir resil oldugunu sdyleyerek baslar. O, her irktan insana
ve cinlere gonderilmistir. O, bu peygamberliginin kiyamete kadar gegerli oldugunu
iddia etmistir. Bir insan peygamberlik iddia eder ve hemen arkasindan mucize
gerceklestirirse bu onun hak bir restil olduguna bir delildir. Yazar, Hz. Peygamberin
peygamberligini bilme hususunda insanlarin ii¢ gruba ayrildigini séyler. Bunlardan
birincisi, kitaplarin ve peygamberlerin haber vermesiyle onu taniyanlar ki bunlar
ehl-i kitaptir. ikincisi onun mucizelerini gorerek onu taniyanlardir, bunlar da
“Haremeyn” ehlidir. Uciinciisii ise, onun peygamberlik iddiasin1 ve mucizelerini
tevatiir yoluyla bilenlerdir. Bunlar da Haremeyn ehlinin neslinden kiyamete kadar
gelecek olanlardir. Hz. Peygamberi bilme hususunda bizim icin gerekli olan
iki sey, tevatiir ve disiinmedir. Bunlardan biri olmazsa onun peygamberligini
bilemeyiz. Tevatiire, akilla anlagilmayan, Hz. Peygamberin 6liimii, insanlara ve
cinlere peygamber gonderilisi ve mucizelerin ger¢eklestigini bilmek i¢in ihtiyag
vardir. Allah’in yalanci birini teyit etmek i¢in peygamberlerin sahsinda mucize
gdstermenin buna vesile olamayacagini bilmede de akli diisiinceye ihtiya¢ vardir.
Yazara gore akil, yukarida zikredilen yollarla Hz. Peygamberi bilen ii¢ kesim i¢in
de ortak, tevatiir ise sadece limmetinden onu arastiranlarin hakkindir.

Hz. Peygamberden mucizelerin zuhur ettigine dair delilin ne oldugu sorusuna,
buna mucizeler iki kisimdir diyerek cevap vermeye baslar. Biri ge¢miste olan ve
varhigi hala devam edenler: Insanlarin benzerini getirmekten aciz olduklari Kur’an
gibi, ikincisi ise gegmiste olup orada kalanlardir.

60 Fransa 4b-43a; Leiden 7a-42a-b.
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Peygamberin mucizeleri iki kisimdir, birincisi irhasi olanlar ikincisi ise fasdiki
olanlar.

Irhasi olanlar onun peygamberliginden 6nce ve ona hazirlik olarak
gergeklesenlerdir: Nur-1 Muhammedi, siinnetli ve avret mahallini eliyle orterek
dogmasi; dogdugu gece Arap ve Acem diyarindaki putlarin yere diismeleri; Pers
ve Rum kayserinin saray burclarinin yikilmasi; niibiivvet mithriiniin bulunmast;
bulutlarin {izerinde golge olmasi gibi. Tasdiki olanlar ise biri zat1 hakkinda digeri
zatinin diginda olmak iizere ikiye ayrilir. Zatiyla ilgili olanlar, 6niinii ve arkasini
gbrmesi; omuzlarimin arasinda iki gézlinlin olmasi; uzunun yaninda uzun, orta
boylunun yaninda da orta boylu goriinmesi; asla yalan séylememis olmasi; emin
olarak isimlendirilmis olmasi; higbir zaman diismanlarindan kagmayacak kadar cesur
olmasi; nihayetsiz merhamet sahibi olmasi; diinyaya karsi zahit tavrr gdstermest,
iistlin bir ahlaka sahip olmasi; servete tepeden bakarken yoksul ve miskinlere karsi
miitevazi olmasi ve en {ist dlizeyde sabirli olmasidir.

Zatinin disinda gergeklesen fasdiki mucizeleri ise aym yarilmasi; ¢agirmasi
iizerine agacin gelmesi; taglarin ona selam vermesi; hurma kiitiigiiniin inlemesi;
parmaklariin arasindan sularin kaynamasi; susuz kuyuyu suyla doldurmasi;
az yiyecekle ¢ok kisiyi doyurmasi, zehirli koyunun; zehirli oldugunu kendisine
haber vermesi ve Ebl Evka’nin kizini diriltmesi vs. gibilerdir. Yazar bunlarin
onun mucize denizinden yalnizca bir katre oldugunu, bu kadarinin yetecegi igin
bunlarla sinirladigini soyler.

Kur’an ve bu mucizeler hususunda tevatiirii kabul etmeyenlere; Kur’an hakkinda
ii¢ cihetten tevatiir oldugunu soyler. Kur’an hakkindaki tevatiir harikuladedir.
Fatiha, muavvizateyn vs. hakkindaki tevatiir ise diinyanin her yerinde onlarin
Kur’an olarak okunmus olmasidir. Ikincisi, haberler iki tirliidiir. Birincisi lafzin
ona uygun olarak getirilmis olmasidir. ikincisi, Kur’an mescitte, namazda ve bagka
yerlerde okundugunda dinleyenler ondaki herhangi bir degisiklige itiraz etmeleridir.
Okundugunda sessiz kalmalar1 okunanin Kur’an oldugunu dair tasdiktir. Ugiinciisii
yazi ile haber, drfen konusarak haber vermek gibidir. Hz. Peygamberin getirdiginin
Kur’an oldugu hususunda ittifak ettiler®'.

Ugiincii béliim, Hz. Peygamberin Peygamberligini kabul etmeyen gruplara
ayrilmistir. Yazar bunlar1 on grup olarak belirler. On gruptan sekiz tanesi,
peygamberligin aslini; iki tanesi, Hz. Peygamberin insanlara ve cinlere gonderilmis
bir peygamber olusunu inkar ederler. Burada yazar, bu gruplarin peygamberligin
aslyla alakali iddialarin zikrederek (son iki grubu ele almaz) bunlari cevaplandirir.

61 Fransa 43a-58a; Leiden 42b-58a.
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Birinci grup, peygamberlerin gonderilmesinden maksadin, immetlerini miikellef
kilmak oldugunu iddia ettiler. Ve miikellef kilma sdziiniin gecersiz; miikellef kilan1
tekliften miistagni kildig1 i¢in zararli oldugunu; zararh olan bir seyle miikellef
kilmanin ise ¢irkin oldugunu, sdylediler.

Ikinci gruptakiler, teklifi kabul etmekle birlikte aklin yeterli oldugunu, onun
iyiyi ve kotiiyli ayirt edip, iyiyi yerine getirecegini ve siipheli seylerden de
kaginacagini iddia emektedir. Ugiincii grup, peygamber géndermenin aklen caiz
oldugunu, bunun i¢in yegane delilin mucize oldugunu, onun da sihre benzedigini
ve sihrin de giivenilmez oldugunu iddia edenlerdir. Buna karsilik olmak {izere,
sihir 6gretmen-o6grenci iliskisiyle olur; sihir bilgiyle gergeklesir, oysa sihir gergek
bilgiyi sunmamaktadir, mucizede ise durum boyle degildir, der. Dordiincii grup
mucize adetten sapmadir ve bu miimkiin degildir demelerine karsilik, adeti yaratan
da Allah oldugu i¢in, peygamberini tasdik i¢cin onu kaldirmas1 miimkiindiir, der.
Besinci grubun, bizim mucizelere tanik olmadigimizi, onlarin tevatiir yoluyla
bize kadar geldigini, bunun ise sadece bir haberden ibaret olabilecegini, ilim ifade
etmeyecegi iddiasini tasidiklarimi ifade eder. Bu grubun bu iddiasina karsilik,
gormedigimiz iilkeler ve gecmis sultanlar hakkindaki bilgilerimizin de tevatiire
dayandigini ve bunlarin ilim ifade ettigini sOyleyerek cevap verir. Stifiyeden
olan altinc1 grup, Allah’tan baskasiyla mesgul olmanin Allah’tan alikoydugunu;
peygamberlerin de ibadet ve ¢esitli emirlerle insanlart mesgul ettiklerini, bu yiizden
peygamber gonderilmesinin dogru olmadigini ileri siirerler. Buna, ibadetle ve
emirlerle mesgul olmanin Allah’la mesgul olmak oldugu; diinyevi seylerin yol
actig1 mesguliyetten alikoymak i¢in, hidayet yolunu gdstermek i¢in peygamber
gonderilmistir, diye cevap verir. Yedinci gruptakiler, Seriatta hac, umre, namaz
vs. gibi sagma seyler vardir, derler. Buna ise, bazi cahillerin ortaya koyduklari
tavirlar1 dikkate alarak boyle bir sey sdylenemeyecegini, onlarin akil sahiplerinin
vakif olduklar1 ¢ok fazla faydalarinin oldugu, seklinde cevaplandirir. Yazar, bir
diger grup olarak, sekizinci grubun iddialarini dile getirmektedir. Bu iddiaya gore
peygamberler diinya menfaatleri ve ortaya ¢ikabilecek fitnelerini teskin etmeleri
icin gonderilmislerdir; ancak birtakim bilginler, yoneticiler ve doktorlar bunlarin
bilgisine sahip olabilmekte ve onlar1 engelleyebilmektedirler. Dolayisiyla bu
grubun iddialarina gore onlara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu grubun bu iddialarinin
tutarsizliginin da helal-haram ve giizel-¢irkinin bilinmesinin Allah’1n raz1 olmasi,
kizmas1 ve saadete gotiirmesi hususunda temel oldugunu; bunlarin da ancak
peygamberler araciligiyla bilinebilecegini soylemekle cevaplamaya calisir.

Yazar bu ti¢lincii kismin on gruptan olustugunu sdylemekle birlikte bunlardan
yalnizca sekizini zikreder. Bundan dolay1 da Thomas’in sdyledigi gibi metin bu
haliyle noksan goriinmektedir. Ancak yazar ana kaynak olarak kullandig1 Risdletii 'n-
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Ndswriyye’de on iki olarak belirttigi peygamberligin muhaliflerini on grup olarak
zikreder, son ikisine ise yer vermez. Risdle’mizin yazari da onu bire bir takip ederek
onun fiilen yer verdigi on gruba zikreder. Ancak dokuzuncu ve onuncu gruplarmn
itirazlar olarak zikrettigi: Hz. Peygamberin kendisinden 6nceki seriatleri neshettigini ve
bunun da beda anlamina geldigi, onun da Allah’a yakismayacagi ve Hz. Peygamberin
Ismail ogullarma génderildigi seklindeki itirazlari birinci boliime tasir. Buna ragmen
say1y1 diislirmez, yine on gruba yer verecegini sdylemeye devam eder. Bu da dogal
olarak metnin noksan gdriinmesine yol agar. Buradakine benzer bir sekilde miimkiin
olmayan bir bagka eksiklik ise, yazarm Hiristiyanlarin kirk sorularimim bulundugu
sOylemesine ragmen, onlardan yalnizca otuz besini zikretmesidir®.

Risdlenin kaynagi ve kullanma bicimi

Yukarida da yer yer ifade ettigimiz gibi Risdle nin temel kaynagi, daha cok Zahidi
olarak bilinen, Ebii’r-Reca Necmeddin Muhtar b. Mahmud b. Muhammed ez-Zahidi
el-Gazmini (6. 658/1260) nin kaleme aldig1 er-Risdletii 'n-Nasuriyye eseridir. Mutezili
Hanefi fakihi olarak bilinen Zahidi, egitimini tamamladiktan sonra Bagdat’a gitmis,
daha sonra Anadolu’ya gegmis; Karamanogullari’nin idaresi altindaki Laren’de de
kalmus, ilmi birikimi ve konular1 anlatim tarzindan dolay1 halk nezdinde 6nemli bir
itibar kazanmigtir. Anadolu’nun bir¢ok yerinde ve iglerinde Seyh Edebali’nin de
yer aldig1 birgok kisiye ders okutmustur. Zahidi, mezkir risalesini tamamladigi 3
Haziran 1260’ta Harizm’in merkezi Curcin’da vefat etmistir®.

Zahidi, Risdletii 'n-Ndsiriyye’sini, giris kisminda agike¢a goriilecegi iizere, Altin
Orda Devleti’nin ilk Miisliiman yoneticisi olan Berke Han adina kaleme almistir.

Zahidi’nin Risdletii -Nasiriyye’yi yazma sebebine gelince: 1240’lardan itibaren
Mogollar1 Hiristiyanliga dondiirmeye yonelik ¢abalarin oldugunu biliyoruz. Hatta
batida Mogol prenslerinin Hiristiyan olduklarina yonelik sézler bile yayilmaya
baglamist1. Bu da Ortodoks Nastiriler ve Yakibiler kadar Katolik kokenli Dominiken
ve Fransisken tarikat mensuplarinin da misyonerlik faaliyetlerinin yoniinii Asya’ya
¢evirmelerine yol agmisti. Bunun bir sonucu olarak da Hiristiyan misyonerlerinin
Mogollar1 Hiristiyanlagtirmaya yonelik ¢abalarii arttirmaya basladiklar ve bu
hususta yoneticilerle goriismeler yaptiklari ve onlarin huzurunda dini tartigmalara
katildiklar1 goriilmektedir®.

62 Fransa 58a-63b; Leiden 58b-63b.

63 Zahidi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Siikrii Ozen, “Zahidi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Ankara: TDV Yayinlari, 2013, 44:81-85.

64 Benzer bir durumun ilhanli Mogollar1 igin de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Hatta
{bnKemmiine ninTenkihii'I-ebhds adli eserinin bdyle bir baglamda, Yahudiligin Hiristiyanliktan
ve Islam’dan iistiin oldugunu gdstermeye yonelik bir maksatla yazildig1 sdylenebilir. Béyle bir
okuma igin bk. Fuat Aydm, “ibnKemmine ve Tenkihu’l-ebhdsli’l-mileli’s-selds iizerine”, F.
Aydin-Y. Meral, F.B. Tas, IbnKemmiine ve Tenkihii’l-ebhdsli’I-mileli 5-selds Uzerine Arastirmalar
(Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2021), 40-54.
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Oraya ne zaman geldigi kesin olarak bilinmese de Altin Orda’nin hakimiyeti
altindaki Harezm’de yasayan Zahidi’nin Risdle’sindeki ifadesinden devlet
sarayinda ve idarecilerin huzurunda, farkli din mensuplarinin katildig: dini
tartigmalarin yagsandig1 ve hatta bu tartigmalarin 1256’°da tahta gecen ve tahta
gegmeden dnce Miisliiman oldugu kabul edilen Berke Han zamaninda da devam
ettigini anliyoruz.

Zahid1’nin risdlesini bu dini tartismalarin devam ettigi bir baglamda; Berke
Han’in yaninda bulunup Islam adina tartismaya katilanlara malzeme saglamak
maksadiyla yazmis oldugu anlasilmaktadir. Bunun boyle oldugu, Risdletii n-
Ndsiriyye’nin, “Yardim Eden/Yardimci Risdle” anlamina gelen basligindan ve
iceriginden agikca anlasilmaktadir.

Risaletii'n-Ndsiriyye 'den bahseden en eski kaynak, Katip Celebi’nin Kegsfu ’z-
ziintin’udur®. Modern donemde ilk olarak Steinschneider onu iki farkli isimle; er-
Risaletii 'n-Ndsiriyye ve Risdletiin fi’l-mundzara beyne’l-miislimin ve 'n-nasdrd (ve
zikri usuletihim) adlariyla zikreder®®. Gliniimiize kadar gelen tek niishasi, simdilerde
Sam Mektebiitii’l-Esedi’l-vataniyye olan, el-Mektebetii’l-osmaniyye’de, 187
numarada 1-212 arasinda kayitli bulunmaktadir. Bu niisha, Muhammed el-Misri
tarafindan 1994 ’te tahkikli olarak nesredilmistir®’.

Isimsiz Risdle’nin, igeriginde ve basliklandirmada ana yapiy1r bozmayacak
birtakim degisikliklerle Risdletii'n-Nasiriyye’nin iktibas ettigini sdyledigimiz
ve yukarida onun igerigini nispeten genis bir sekilde verdigimiz i¢in burada
farkliliklarin goriilmesi i¢in, Risdletii 'n-Ndsiriyye’nin giris igerigi, bolimleme
strast ve bagliklariyla Risdle’ninki pes pese yer verilecektir.

Giris kismi, Allah’a hamd ve Resiil’iine salat ve selamdan sonra, Islam’1 kabul
edisiyle Miisliimanlarin yasadiklari sikintilart ortadan kaldirdig: icin ¢ok biiyiik
ovgiilere mazhar kilinan, Risdle’nin miibarek adinin daimi olarak anilmasi igin
yazildig1 soylenen Berke Han’a ithafla baslar ve er-Risdletii 'n-Nasiriyye adin
verdigi metnini ti¢ boliime ayirdigini sdyler.

65 Katip Celebi, kitabin yazari, adina yazildig: kisiden ve igeriginden s6z eder. Kesfu 'z-zuniin fi
esami’l-kutiibve 'I-funiin, ¢ev. Riisdii Balc1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007), 2:728.

66 Steinschneider, PolemischeundapologetischeLiteratur, 63-64.

67 Necmiiddin Muhtar b. Mahmid ez-Zahidi, er-Risdletii 'n-Ndsiriyye, thk. Muhammed el-Misri
(Kuveyt: Merkezii’l-mahtatatve’t-turasve’l-vesaik, 1414/1994).

378



Aydin / Fatih-Gennaidus Tartismasinin Urettigi, Konjonktirel Bir Hiristiyanlik Elestirisi

Birinci® boliim, Muhammed (sav)’in Hak olusana dair deliller ve onun
mucizelerinden bir kisminin zikrine dairdir®. Misliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
miinazaraya ve onlarin ilmi ve avami sorularmin zikrine ve onlarin cevaplarina
dairdir”. Ikinci béliim, Muhammed (sav)’in peygamberliginin muhaliflerinin
zikrine dairdir’'. Muhammed sallallahu aleyhi ve sellemin risaletinin hak oldugu
hususundaki deliller ve onun mucizelerinden bir kisminin zikrine dairdir’2. Ugiincii
boliim Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki miinazara ve Islam’a yardima
kendisini adayan kisinin zaferi hakkindadir™. O’nun peygamberliginin muhalifleri
ve onlarin siiphelerinin zikrine dairdir™.

Risaletii’n-Nasiriyye’nin Risdle yazar tarafindan kullanilmasi

Risale’nin yazilis gerekgesini, Fatih-Gennadius tartismasi, bu tartismada
yasananlar, orada ele alinan konular, Ortodoks inancini 6zetleyen amentiiniin
yazilmasi; Misliimanlarin inanglari, Hiristiyanlik hakkindaki kabullerine yonelik
meydan okumalar icermesi karsisinda bunlar1 cevaplanmak maksadiyla, -biiytiik
bir ihtimalle de- Fatih’in talebiyle yazilmis oldugunu yukarida sdylemistik.

Risdle yazar, istenilen konuyla alakali ne yazacagini diistiniirken medresede ders
kitab1 olarak okudugu Kudiiri sarihi Zahidi’nin hayatina, eserlerine asinaliginin bir
sonucu olarak onun boyle bir risale yazdigini; yazilma baglamiyla, kendisinden
yazilmasi istenen risalenin baglaminin ayni oldugunu fark etmis ve onu kullanmaya
karar vermis goriinmektedir. Fatih-Gennadius tartismalarmin ve [tikadname’nin
1454 sonu 1455 bas1 ve onlara kars1 yazilmig olan Risdle’nin tarihinin 1455 olmast;
yazar i¢in arastirma yaparak miistakil bir metin yazmay1 miimkiin kilacak bir siirenin
verilmemis oldugunu da gdsterir. Bu da maksadi gergeklestirecek nitelikleri haiz
bir metnin kaynak olarak kullanilmasini zorunlu hale getirmis goriinmektedir.

Yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 Risdle’nin yazari Zahidi’nin metnini
kullanmaya karar vermis; ancak bir kismi zikredilen degisiklikler yapmis olsa ana
yapiy1 biitiinliyle degistirmeyerek aynen istinsah etmenin yol agacagi sikintilarin

68 Burada iki metnin igeriginin yazarlari tarafindan verilen boliimlemesi ve iceriginin karsilastiriimasi
hedeflenmektedir. Bu ylizden “Birinci boliimden” sonraki ilk climle, Zahidi’nin metnin; ikinci
climle ise isimsiz risdle’nin bolimlemesini ifade etmektedir.

69 Zahidi, Risdletii 'n-Nasiriyye, 28, 29-40.
70 Risdle, Fransa 4; Leiden 3a-b.
71 Zahidi, Risdletii n-Ndsiriyye, 28, 41-46.
72 Risdle, Fransa 4b; Leiden 4b.
73 Zahidi, Risdletii'n-Nasiriyye, 28, 46-75.
74  Risale, Fransa 4b; Leiden 4b.
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da farkindadir. Bu yilizden her seyden 6nce Zahidi’nin metnini tarihsizlestirir. Bunu
da Risatii’'n-Ndsiriyye’nin yazarinin yasadig1 yeri ve yazildigi tarihi ifsa edecek
tarihler, tarihi sahislar ve yer ismine yonelik atiflarin gectigi yerlerin bir kismini
istinsah etmeyerek ve istinsahtan kaginmas1 miimkiin olmayanlari da kendi yasadig1
doneme yani, Fatih’in zamanina denk gelecek sekilde tarihsellestirerek yapar.

Allah’a ve Resulii’ne yonelik olan kism1 ayni sekilde birakir. Risdletii’'n-
Nasiriyye nin yazar adinin yerini genel bir ifadeye “Allah’in rahmetine muhtag,
fakir, aciz kul”, ifadesi alir. Bu ifade, her ne kadar bir tevazu ifadesi olarak goriilse
de Fatih’in emri ve istegi karsisinda, acziyetini ve istenileni yapmaktan baska bir
caresinin kalmadiginin bir ifadesi olarak da okunabilir. Risdliitii 'n-Ndsiriyye’nin
kendisi i¢in yazildigi Berke Han’a yonelik 6vgiiler yerini Al-i Osman’dan Sultan
Murad Han Oglu Sultan Muhammed’e birakir.” isimsiz yazarimizin Risdle’yi
yazma gerekgesi birincil olarak Fatih-Gennadius tartismasinin verdigi rahatsizlik
olmali ki, Zahidi’nin Hakan’m huzurunda yapilacak tartismaya dair usulil zikrettigi
ticlincii boliimii, birinci boliim olarak ileri ¢ektigi gibi, Zahidi’nin baslhiginda yine
Berke Han’a gonderme yaptig1 anlasilan ifadeyi de degistirir ve boliim iginde yer
verilen sorular ve onlara verilecek cevaplar ifadesini bashga ¢eker. Ugiincii boliime
indirdigi ikinci boliimde, Hz. Peygamberin isminin yerine zamiri koyarak ifadeyi
kisaltir ve “mubhalifler”’e, “onlarin siiphelerini zikrine dair” ifadesini ekler.

Zahidi’nin risalesini yazdig1 anda Hz. Peygamber’in zamanindan 650/1260
yil gecti seklindeki tarihlendirmesini 859/1455 olarak giinceller’. er-Risdletii 'n-
Ndsiriyye yazarinin Harezm,Ciircan’da bir Hiristiyan din adamiyla yaptigini
soyledigi tartismay1”’, yazarin bulundugu yeri gosterdigi icin atlar. Ikinci boliimde,
Zahidi Islam’1in muhaliflerinin on iki grup oldugunu sdyler’®. Isimsiz miiellifimiz,
nesihle ilgili olan son ikisini birinci boliimiin basina ¢ektigi i¢in onlari on olarak
zikreder ancak asagida kismen deginecegimiz iizere sekiz tanesine yer verir’.

Zahidi’nin Emeviler doneminde gergeklestigini sdyleyerek anlattigi, Vasil adli
seyhin ana kahraman oldugu dini tartismay1 (ki bu tartisma aslinda Zahidi’nin
Bakillani’ye atfettigi tartisgmanin devamidir) zikretmeyerek atlar. Bakillani’nin
ana karakter oldugu birinci tartismayi zikrederken ayni nitelige sahip ikinciyi

75 Zahidi, Risdletii'n-Nasiriyye, 27; Risdle, Fransa 2b-3a.

76 “Niiblivvet asrindan, bu yana 650 y1l gegti”, Zahidi, Risdletii n-Naswriyye, 32. “Niibiivvet asrindan
bu yana 859 yil gecti”, Risdle, Leiden 47a.

77 “Hiristiyan ulemasindan bazilartyla, Harezm Ciircan’da tartistim”, Zahidi, Risdletii 'n-Ndasiriyye,
47.

78 Zahidi, Risdletii n-Ndsiriyye, 41.
79 Risdle, Fransa 58a-b; Leiden 58a-b.
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atlamasinin sebebi, Hiristiyan-Miisliiman tartismasimin Bakillani’nin tarzinda olmasi
gerektigini soylemesi, digerinin ise bu baglamda ismen zikredilmemesi olabilir.

Ancak isimsiz yazarin, Zahidi’nin metnini giincellemeye ve kismen de olsa
kendi damgasin1 vurmaya yonelik biitiin ¢abasina ragmen metni, tam olarak Fatih
donemine uyarlamis oldugu da sdylenemez. Ozellikle Fatih’e yonelik dvgiilerinin
bulundugu giris kisminda bu ¢ok aciktir. Yazar, Fatih’in Miisliiman olmasindan
once Islam’1n yasadig1 sikintilardan bahseder ve onun Miisliiman olusuyla biitiin
bu sikintilarinin ortadan kalktigini ifade eder. Siradan bir okuyucunun bile hemen
fark edecegi lizere, burada donemin ruhuna uygun olmayan iki sey vardir. Birincisi
Fatih, sonradan Miisliiman olmamustir, yiizlerce yillik gegmise sahip Miisliman
bir aileden gelmektedir. Ikincisi bu dsnemde Islam ve Miisliimanlar sikint1 icinde
degillerdir. Risdle’nin yazildig1 dénemde Islam ve Miisliimanlar, Endiiliis’teki
durumu bir kenara birakirsak en rahat donemlerinden birini yasamaktadirlar.
Fatih, Misliimanlarin yaklasik sekiz ytlizyillik riiyalarin1 ger¢eklestirmis Bizans’1
fethetmistir. Bu fetih, Bati Hiristiyan diinyas1 i¢in, diinyanin sonun baglangici
olarak goriilmeye baslanmistir.

Keza iiciincii bolimde peygamberlik karsitlarinin on oldugunu sdyler ancak,
bunlardan yalnizca sekiz tanesine yer verir. Kaynak olarak kullandig1 Risdletii 'n-
Ndsiriyye’nin yazari da benzer bir seyi yapar. Bu gruplarin on iki oldugunu soyler,
ancak herhangi bir agiklama yapmaksizin on grubu zikreder. Risd/e’nin yazar
aslinda onun on olarak zikrettiklerinin hepsine, son iki grubun itirazlarini birinci
boliime ¢ekerek yer verir. Ancak bu boliimde sekiz tanesini zikredecegine dair bir
sey soylemez. On iki diyerek on tane zikreden kaynagi gibi, on der sekiz tanesini
zikreder. Bu da yukarida sdyledigimiz gibi metnin noksan goriinmesine yol acar.

Dolayistyla yazar, ne kadar yazildigr doneme yonelik atiflardan arindirarak
Risdle’yi glincel kilmaya ve nispeten kendisine mal etmek i¢in gayret gdstermis
olsa da, yukaridaki tiirden kalintilar1 ve tutarsizliklar: tam olarak temizlemekte
basarili olmamustir.

Ayrica Zahidi’nin metninde olan -ve kendisinin de muhafaza ettigi lizere-
Bakillani’nin yasadigr donemi Me ’min donemi olarak zikreder. Bu yanlislug:
agikar olan bir bilgidir. Ciinkii Me’miin dokuzuncu yiizyilda (6.218/833) Bakillani
(6. 403/1013) ise onuncu asrin ortalar1 ve on birinci asrin baglarinda yasamistir.

Biitiin bunlar, yazarin metni tarihsellestirme {izerinde yogunlastigini, ancak
zaman darlig1 gibi sebeplerden (?) dolay1 bunu tam olarak basaramadigi gibi,
metin icinde Zahidi tarafindan zikredilen yukaridaki gibi anakronizmleri de fark
edemedigini gosterir.
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Risdle’nin Hiristiyan Karsiti Reddiye/Islam Savunu Literatiiriine Katkisi

Buraya kadar anlattiklarimizdan, Risd/e’nin on {i¢iincii yilizyilda
Zahidi’ninRisdletii 'n-Nasiriyye’sinin yapisal degisiklige ugratilarak, yazarin kendi
maksadina ve yazdig1 doneme uygun hale getirilmis bir metin oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir metnin, Miisliman-Hiristiyan tartismalarina
yonelik herhangi bir orijinal katkisinin olmasi miimkiin degildir. Ancak yine de iki
niishasinin bize kadar gelmesi ve bunlarin on altinci ve on yedinci ylizyillara ait
olmas1, Osmanli éncesi donemdeki Hiristiyanlarin Islam’a yonelik elestirilerini ve
Miisliimanlarin bunlara vermeleri gereken cevaplari toplu olarak Osmanli ulemasinin
giindemine tagimis olmak gibi bir islevi yerine getirmis oldugu soylenebilir.

Sonu¢

Yazildig1 dénem sonrasinda kullanildiginin bir gostergesi kabul edilecek sekilde,
iki niishasina sahip oldugumuz risale ve yazar ismi tagimayan ancak, 1454 sonu/1455
basinda yazilmis oldugu kesin olan Risdle, Osmanli’nin kurulusundan Fatih
donemine kadar yazilmis olan yegane Hiristiyanlik karsit1 metin olsa da -yazildigi
baglam dikkate alindiginda- aslinda bir Islam miidafaasi oldugu sdylenebilir.
Risdle, Fatih-Gennadius tartismalar1 ve bu tartismalar sonrasinda Padisah’in
patrikten yazmasini istedigi Ortodoks /tikadname’sinin olusturdugu baglamda
kaleme alinmistir. Muhtemelen Fatih, tartismalarda ve [tikadndme’de zikredilen
konularin, islam ve Miisliimanlari iddialarina meydan okuyan taraflarini fark etmis
ve bundan rahatsiz olmustur. Bunun {izerine maiyetinde yer alan ve kendisiyle bu
tartismalara katilan, Osmanli ulemasindan, Hanefi literatiiriine asina birisini bu
meydan okumaya, en kisa silirede cevap vermesini istemistir. Bu kisa siirede cevap
verme isteginin sebebi ise, muzaffer Fatihin inancinin, nesh ettigi ve yerini aldigi
dolayistyla Islam’mn yegane hak din, zaferinin de bunun bir teyidi oldugu seklindeki
iddialarinin patrik tarafindan zzimnen ciddi bir elestiriye tabi tutulmus olmasi ve
bunun efkar-1 umumiyede yol agacagi olumsuz duruma en kisa siirede engel olmak
istemesi olabilir. Kendisinden istenen metnin yazilmasi i¢in verilen siirenin darligi
miiellifin, arastirma yaparak yeni bir metin kaleme almasini engellemistir. Bunun
tizerine de yukarida zikredilen literatiire asinaligindan dolay1, ulasabildigi Zahidi’nin
metnini kullanmaya karar vermistir. {1k olarak, yazildig1 tarih ve mekanla gonderme
yapan, tarih, yer ve tarihsel sahsiyetlere yonelik atiflar1 ortadan kaldirarak onu
tarihsizlestirmistir. Daha sonra bdliimlerinin yerini, kendisinden bdyle bir metnin
yazilmasi talebine yol agan baglama uygun hale getirmek i¢in (iiglincii boliimii
birinci boliim olmak tizere) degistirmistir. Bundan sonra da metni on besinci yiizyil,
tarihsel baglamina oturtmaya ¢alismigtir. Bunun i¢in de Zahidi’nin kitabini yazdigi
hakanin, Berke Hakan’in isminin yerine, kendi doneminin hakaninin, Fatih’in
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ismini ve kitabin yazildig1 zamana denk gelen tarihler koymus; basliklar ve metinde
kismi degisiklikler yapmistir. Ancak, zaman darligindan dolay1 olsa gerektir ki,
Risdletii 'n-Ndsiwriyye’nin kullanilis bigiminin ele alindig1 yerde zikredilen hem
bilgisel (Islam’mn yasadig1 sikintilar ve Fatih’in sonradan Miisliiman olmasi seklinde
anlasilacak ifadeler gibi) hem de tarihsel tutarsizliklarin (Bakillani’nin yasadigi
zamani Me’min doneminde gosterme) varligi, s6z konusu tarihsizlestirme ve
sonra yeniden on besinci ylizyil tarihsel baglamina oturtma ¢abasinda tam basarili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Biitiin bu degisikliklere ve kendi damgasin1 tagiyan kismi ilaveler disinda, bir
baskasinin risalesini, aynen istinsah etmenin yiikiinii tagiyamayacagini ancak,
Fatih’in istegini de yapmak zorunda oldugunun farkinda olan sahsiyet sahibi bir
alim olarak yazar, istenileni yapmig ancak, metnin sorumlulugunu, kendisini yazar
olarak zikretmeyerek ve ona yeni bir isim de vermeyerek yiiklenmekten kacinmig
gibi goriinmektedir.
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ediyorum.
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Bu makale hedefleri, 6gretim plani ve etkinlikleri ile 6nerilen kaynaklar agisindan, “Dil Yeterliligi” dersinin mifredatina
dair bir gergeve sunmayi hedeflemektedir. Bu ¢alisma alana dair ¢ok sayida konferans, kurs ve makalenin varligiyla da
gorinur hale gelen, dil yeterlilik standartlari konusuna artan ilgiye; bircok arastirmacinin arastirmalarini bu standartlar
1siginda gelistirme noktasinda gosterdikleri 6zene; yazarlarin egitim yontemlerini ve materyallerini seviyelere uygun bir
sekilde diizenleme isteklerine bir cevap niteligindedir.

Dil yeterliligi konusunda var olan literatiiriin kapsamli ve dakik bir sekilde incelenmesi neticesinde bu konunun Gg boyutu
oldugu gorilmustir. Bahsi gecen bu boyutlardan ilki, son yetmis yil boyunca belirsizlik ve kapalilik ile karmasanin hakim
oldugu alan terminolojisi ile ilgilidir. Zira bu zaman diliminde tek bir terim, konusan kisiye ve donemine gore birden
fazla anlam ifade edebilmekteydi. Ayni zamanda bir kavram igin birden fazla terim de bulunabilmekteydi. Ele aldigimiz
konunun ikinci boyutu, bireyin bir dili anlamasi ve kullanmasi igin ihtiya¢ duydugu gereksinimlere yonelik olarak o dili
konusanlarin tasavvurunu ifade edip ortaya koyan dil modelleri ve érneklemeleridir. Konunun Uglincii ve son boyutunu
ise dil yeterliliginin kaynak gergeveleri olusturmaktadir. Bu gergeveler, dillerle ilgilenen bireylerin dil yeterliligini 6lgmek
icin standart 6lgeklere olan ihtiyaglarina yanit olarak ortaya ¢ikmis ve son yetmis yilda ¢cogalmistir. Bahse konu olan bu
cergevelerden her biri, belirli bir baglamda kullaniimak tzere ortaya konulmusgtur.
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Gunlimizde Arapgaya ve bu dili konusan insanlara uygun bir kaynak gerceve gelistirme ¢agrilari yapilmaktadir.
Arastirmacilar da fiili olarak bu alandaki arastirma deneyimlerini sunmaya baslamislardir. Bu ¢calisma, alanla ilgili
kimseler arasinda dil yeterliligi meselesinin, 6rneklerinin ve gergevelerinin derinlikli bir sekilde anlagiimasina
katkida bulunmayi hedeflemektedir. Bu amagla “Arap olmayanlara Arapga 6gretimi” alanindaki arastirmaci ve
uzmanlarin egitilmesi ve uzmanlastiriimasi ile ilgilenen yiiksekégrenim programlarinda okutulmakta olan bir
ders mufredatina dair detayli bir kavramsallagtirma 6nerisi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Kaynak Cerceveler, Dil Yeterlilik Modelleri, Yeterlilik Teorileri, Lisansiistii Calismalar, Ogretmenin Hazirlanmasi

Abstract

The purpose of this paper is to present a syllabus of the Language Proficiency course in terms of objectives,
teaching plan, activities, and suggested references. This paper responds to the growing interest in proficiency
frameworks.

As a result of the proficiency literature revision, the research determined that there are three main dimensions
to consider. The first is the terminology of the field that has been tainted by ambiguity and confusion over the
past 70 years. The second dimension of this topic is that existing proficiency models reflect their individual
authors’ concepts regarding what humans need to understand and communicate in language, too closely.
The third dimension is the framework that emerged in response to the need of foreign and second language
stakeholders for standard scales to measure individuals’ language proficiency. Those frameworks have become
numerous over the past seven decades, and each was developed to work best in a specific context. There
are also calls to develop a scale for Arabic that befits the language and those who speak it. This paper has
attempted to contribute to deepening the understanding of the issue of proficiency and its models and
frameworks among those interested, by proposing a detailed conceptualization of a course to be taught in
graduate programs concerned with qualifying researchers and experts in our field of teaching Arabic.

Keywords
Proficiency Frameworks, Language Proficiency Models, Proficiency Theories, Postgraduate Studies, Teacher
Preparation

Extended Summary

The purpose of this paper is to present a syllabus of the ”Language Proficiency” course
in terms of objectives, teaching plan, activities, and suggested references. This paper
responds to the growing interest in the proficiency frameworks, which appears in many
lectures, courses, and articles on the subject. This paper also addresses the interest of many
researchers in developing their work in the light of those frameworks and the authors’ desire
to align their materials with the frameworks’ levels. In particular, the Common European
Framework of Reference for Languages and the American Council on the Teaching of
Foreign Languages (ACTFL) language proficiency guidelines. However, all this interest
reflects a relatively superficial knowledge of the subject without going in depth.

After an accurate and extensive literature review in the language proficiency domain,
the research for this paper found that graduate programs lack any course that studies,
explains, and criticizes the language proficiency domain except some training courses
that cover it briefly in a few hours of study. Clearly, this is not adequate to build a robust
grounding in this domain for research.

The literature review in the language proficiency domain also found that there are
three main dimensions to consider. The first is the terminology of the field that has been
tainted by ambiguity and confusion over the past 70 years. This has created a situation
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where any given term may have more than one meaning according to the writer and their
time. In addition, at the same time, a single concept may be described by more than one

EENT3

term. This difficulty applies to terms such as “proficiency,” “competence,” and “strategy.”

The second dimension of this topic is that many of the existing proficiency models
reflect their authors’ concepts regarding what humans need to understand and communicate
language. There are several theories and models titled “communicative competence” and
“communicative language ability” that share some components but differ in others, like
sharing the same concept but differing in its names, or agreeing in the names but differing
in the content. This essentially renders the descriptive terms meaningless.

The third dimension consists of those frameworks that emerged in response to the need
of people working in the foreign and second language field for standard scales to measure
a given individual’s language proficiency. Those frameworks have been numerous over
the past seven decades, and each of them came to work in a specific context. Some are
prepared for the governmental context, while others are more suitable for the military.
Additional scales work for the rehabilitation of immigrants, for academics and the
workplace while still others work best for education. There are also calls to develop a
scale for Arabic that suits the language and its speakers, and indeed, researchers have
begun to present proposals in this field.

The main research question is what is the full description of the language proficiency
subject? To answer this question, the researcher undertook the following: (1) reviewing
the foundational studies for the subject of language proficiency to establish the width and
depth of the field; (2) assessing the methodology in which the various sources of language
proficiency are presented and the dimensions of the subject in various resources; (3).
proposing a vision for the language proficiency subject plan, distributed over a specific
time frame; (4) presenting the vision to a group of referees, experts in teaching Arabic to
speakers of other languages; and (5) producing the final vision of the language proficiency
subject in the light of referees’ notes.

Course Prerequisites: Foundations of Teaching Arabic as a Second Language
The number of credits: Three credit hours

The final proposal of the subject consists of several components, the most important
of which are:

First-Summary of the course: The course introduces common terms in the field of
language proficiency and introduces several famous models of language proficiency that
have influenced the educational literature. The course will also review several of the most
famous international frameworks for language proficiency. It also attempts to develop
an Arabic proficiency framework and train students to analyze and criticize the existing
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models and frameworks. Further, it also suggests short tests in light of those models and
frameworks and linking them with common teaching methods. Also, the course would
seek to analyze some textbooks for teaching Arabic in light of the language proficiency
concept and present their views of new scales of proficiency.

Second-The primary aim of the language proficiency subject is that the student
should be able to analyze, criticize, and apply language proficiency models, scales,
and descriptors to some elements of the language teaching process, including content,
teaching methods, and evaluation. It is linked to 18 learning outcomes.

Third —The program proposes the following topics of the subject: (1) motives for
interest in the subject of language proficiency; (2) terminology of language competence,
(3) language proficiency models: skills and elements models, Hymes theory, Canal
and Swain’s models of Communicative Competence 1980, and Canale updates 1983,
Beckman’s Communicative language ability models 1990 and their updates with Palmer
1996, 2010, Celce-Murcia et al. model 1995, Canadian Language Benchmarks model
2000, and Common European Framework of Reference for Languages model; (4)
Language Proficiency Frameworks: Concept of the Language Proficiency Framework,
FSI/ILR Roundtable scale, ACTFL Proficiency Languages Guidelines, The Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR), and previous attempts to
develop a common Arabic Framework.

Fourth-The teaching plan: The course is divided into 15 weeks. The first week is “An
Introduction to Language Proficiency,” which includes an introduction to the subject, the
motives for paying attention to the subject of proficiency, and the essential terminology of
the field. From the 2 to the 7th week: Present, analyze, criticize, and compare the famous
and influential language proficiency models in the field. From the 9% to the 13" week:
Present the most famous frameworks in terms of their origin, their theoretical foundations,
work contexts and levels, and consider the criticism and comparison between them.
The 14" week is devoted to presenting students’ projects. Teaching methods would be
lectures, group discussions, assignments, presentations, brainstorming, and self-learning.
The evaluation should vary between assignments and their discussion, project/reviews,
and tests.

The proposal also included suggestions for assignments and projects that the students
would be expected to perform. Assignments combine individual and group tasks, as well
as projects. Project evaluation criteria will consist of: Clarity of purpose: 10%, quality
of content: 40%, quality of language and academic quality: 10%, quality of presentation
design: 20%, quality of presentation in front of students: 20%. The proposal includes
dozens of Arabic and English references that are essential to understanding the field of
language proficiency.
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Goldziher’in Hadise Yaklasimini Belirlemesi Agisindan Erken Donem
islam Toplumu Tasavvuru*

The Concept of Early Islamic Society in Terms of Determining of Goldziher’s Approach
to the Hadith

Rahile Kizilkaya Yilmaz

Oz

islamf ilimlerin farkl dallarina dair yaptigi calismalar sebebiyle dnemli oryantalistler arasinda zikredilen Ignaz Goldziher,
Bat'da hadis g¢alismalarinin kurucusu kabul edilmektedir. Onun oryantalist hadis g¢alismalari bakimindan énemi, Bat
dislince geleneginden tevaris ettigi tarihi tenkid metodunu hadislere uygulama yolunu agmis olmasidir. Oryantalist
gelenek igerisinde haleflerini 6nemli 6lgtide etkileyen Goldziher, hadis degerlendirmelerinde ilgili rivayetin metnini esas
almakta ve onlarin islam’in ilk iki ylizyildaki dinf, tarihi ve sosyal gelismelerinin Griinii oldugunu kabul etmektedir.

Bu calismada Goldziher’in islam’in tebligiyle birlikte Cahiliye Arap toplumunda meydana gelen degisimlere dair
gorusleri ve hadisleri degerlendirirken 6n plana ¢ikan temel iddialari, onun temel eseri mahiyetinde kabul edilen
Muhammedanische Studien’den hareketle analiz edilecektir. islam’in geldigi ortami ve ilgili dénemi anlamaya déniik
cabasini eserinin tamaminda ortaya koyan Goldziher, islami ilimlerin dogusunu ve gelisimini bu sartlar cercevesinde
yorumlamaktadir. Goldziher’in hadis degerlendirmelerinin onun islam dinine ve islam tarihine dair gériislerinden biyiik
Olcude izler tagidigini séylemek mimkinddar.

Anahtar Kelimeler
Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, islam, Arap Toplumu, Hadis, Tarihi tenkid metodu

Abstract

Ignaz Goldziher is accepted as the founder of hadith studies in the West. He is attributed as facilitating the method of
historical criticism—which he inherited from the Western thought tradition—to hadiths. Goldziher, who significantly
influenced his successors in the orientalist tradition, uses narration as the basis for his hadith evaluations and accepts
them as the product of the religious, historical, and social developments in the first two centuries of Islam.

In this study, Goldziher’s primary assertions—generated while evaluating the views and hadiths about the changes within
Arab society following the pronouncement of Islam—are analyzed with reference to his primary work, Muhammedanische
Studien. Goldziher attempts to understand the environment of Islam. The relevant period during his work, interprets
the birth and development of Islamic sciences within the framework of these conditions. It is possible that Goldziher’s
evaluations of hadith are influenced by his views on Islam and the history of Islam.
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Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, 1slam, Arab Society, Hadith, the Method of Historical Criticism
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Extended Summary

Ignaz Goldziher’s (1850-1921) works form the basis of Islamic studies in the West. In
order to understand his method of evaluating the hadiths, his ideas about Islamic history
and the religion of Islam must first be analyzed. Goldziher’s views on hadith cannot be
evaluated independently of his views on the history of Islam. Muhammedanische Studien
has been translated into different languages. In his book, which is accepted as the main
source for hadith studies in the West, the author attempts to read hadith based on the
history of Islam. Goldziher considers the revival process of the Arab society following the
birth of Islam from his own perspective and through the conflicts in the history of Islam.
According to him, the creed of the Prophet Muhammad is the product of an original genius
that would enable him to become a Prophet in his own society. However, Muhammad’s
creed is unimportant for cultural history.

Goldziher suggests that the Islamic creed and the ancient Arab tradition are two
ideologies irreconcilable in terms of their principles establishing social order. According
to him, during the period of the birth of Islam there were tribes that were hostile to each
other. Goldziher attempts to determine the dates when the hadiths emerged based on their
contents and their texts. In addition, he claims that the majority of hadiths are the product
of religious, historical, political, and social developments within the first two centuries of
Islam. Goldziher had a significant influence on his successors in the orientalist paradigm,
as he applied the method of historical criticism to the hadiths.

Goldziher’s method of evaluating hadiths is closely related to his convictions about the
religion of Islam and early Islamic society. He accepts hadith texts as the product of the
conditions and period in which they emerged and provides the beginning of the dating of
the hadiths considered important for hadith studies in the orientalist literature. During his
studies, he attempts to reveal the influence of foreign cultures on Islam. Goldziher claims
that the prayer in the Islamic creed was quoted by the Prophet Muhammad from Jewish
and Christian sharia.

According to Goldziher’s approach, the hadith is an oral tradition; Sunnah of Prophet
is a tradition lived in religious or legal fields within the old Islamic society. The hadiths
are the result of the religious, historical, and social developments of Islam in the first two
centuries. However, Sunnah is the transmission of Arabic tradition during the Jahiliyya
period as hadiths. By him idea that the Sunnah is the source of revelation settled in time.
The legal aspect of the Prophetic Sunnah has increased in importance over time. Goldziher
considers the hadiths as a set of teachings formed by “pious Muslims” according to the
mentality of the Prophet Muhammad. According to his assessments, hadiths are a source
for the birth of Islam and an important material for understanding the development and
transformation process of Islam. Goldziher suggests that hadiths should be considered
fabrications until proven otherwise. He neglects the most important aspect of the hadith—
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which is the isnad—and dates the hadith texts based on their contents. Goldziher claims
that the isnads are fabricated, and establishes a connection between politics and hadith.
He argues that the political convictions of religious groups were disguised as hadith.
According to his claim, although the Umayyads were anti-religious, they fabricated
political hadiths to ensure the obedience of the people. Goldziher claims that religious
life in Islamic societies was not based on the Sunnah in the early period. He also evaluates
the hadiths on their afflictions and the end of the world on a political and social basis.

Goldziher, who envisions an Islamic society in which hadith fabrication activities are
intense, reads and interprets the entire history of hadith from this perspective. According
to him, hadiths ordering the showing of respect to the Arab race were fabricated. In
addition, these fabricated hadiths are important in the development of nations in Islam.
According to Goldziher’s claim, apart from the sects, theological schools additionally
fabricated hadith in order to impose their views and refute the views of their opponents.
Opposing religious groups fabricated hadiths with the desire to accuse their opponents
and legitimize their own opinions.

Goldziher suggests that religious circles opposing the administration fabricated
hadiths in their favor. However, he claims that the Umayyad rulers also fabricated hadith
in order to silence this opposition. Goldziher maintains that numerous hadiths have been
fabricated on the principle of “equality of Muslims” as non-Arabs became Muslims—as
a result of the spread of Islam to different lands. Goldziher claims that Islam was unable
to prevent the tribal rivalries existing in the Jahiliyya Arab tradition.
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Giris

Bati’da Islam arastirmalarinin temelini olusturan calismalar kaleme alan
Ignaz Goldziher (1850-1921), ortaya attig1 iddialar ve teoriler sebebiyle 6zellikle
hadis alaninda otorite kabul edilmistir. ‘Oryantalistlerin bagvuru eseri’ seklinde
nitelendirilebilecek iki ciltten olusan Muhammedanische Studien isimli ¢aligma,
Dogulu ve Batili pekgok arastirmaci tarafindan 6villmiis, onun bir ¢igir acgtigi
belirtilmistir.! Goldziher’in oryantalist paradigma igerisinde ¢aligmalarini ytiriiten
aragtirmacilara iddialarini dayandirabilecekleri teorik temeller sagladig dile
getirilmistir.2 Onun sistemlestirdigi hadis arastirmalar1 daha sonraki arastirmacilari
da etkilemis, 6zellikle Joseph Schacht (1902-1969) gibi oryantalistler, onun
stipheciligini daha ileriye tasimislardir.?

1 Hiiseyin Akgiin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 85. Ornegin Muhammed
Mustafa el-A‘zami (6. 2017), bu kitap hakkinda sdyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:
“Muhammedaniche Studien kitabi, yazildig1 zamandan gliniimiize kadar, sarkiyyat sahasinda,
arastiricilara yol gosteren ‘“Mukaddes Incil® gibi telakki edilmistir.”

Columbia Universitesi hocalarindan Hamid Dabashi, Post-Orientalism adl kitabinda Goldziher’i
“exemplary scholar of unsurpassed brilliance (emsalsiz ihtisama sahip 6rnek bir bilim adami)”
sozleriyle 6vmektedir. Hamid Dabashi, Post-Orientalism: Knowledge and Power in Time of
Terror (New Brunswick, 2009), 107.

Louis Massignon (6. 1962), Goldziher igin “Islam arastirmalarmin rakipsiz efendisi” tabirini
kullanmaktadir. ibrahim, Hatiboglu, “Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda lgnaz
Goldziher ve Islam Diinyast ile Fikri Etkilesimi” Marife (Oryantalizm Ozel Sayist) 2/3 (2002),
113.

Schacht’in temel eseri Origins’in hemen girisinde kendi kitabiyla ilgili “Goldziher’in baslattigt
calismalarin bir devami olarak kabul gérme umudu” Goldziher’in halefi konumundaki
arastirmacilar tizerindeki etkisinin inkar edilemez seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Bk.
Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press,
1975), V-VI. Schacht’in ifadeleri tam olarak soyle: ... Kendisinden sik sik iktibaslarda bulunma
firsat1 buldugum Goldziher’e gelince, bu kitabin onun baslattig1 calismalarin miitevazi bir devami
kabul edilmesinden daha fazla bir sey umamam.”

2 Wael B. Hallaq, Restating Orientalism. A Critique of Modern Knowledge (New Yor: Columbia
University Press, 2018) 172 vd. Hatta Goldziher sonrasi oryantalistlerin her tiirlii caligma ve
elestirisinin bu paradigma i¢inde kaldigina dair bk. Hallaq, Restating Orientalism, 172 vd.

3 Oryantalist gelenek i¢erisinde Goldziher ve haleflerinin bir ekol olusturduguna dair bk. Fatma,
Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan
Gelenegi” Hadis Tetkikleri Dergisi 7/2 (2009), 45-62.

Goldziher, sadece halefi konumundaki oryantalistleri etkilememistir, kendisiyle muasir Hollandali
oryantalist Christian Snouck Hurgronje (1857-1936) gibi oryantalist arastirmacilar stirekli onunla
irtibat halinde kalarak ¢alismalarimi siirdiirmiislerdir. Bk. Ahmet Tahir, Dayhan, Memalik-i
Osmdniyye'yi Kesfe Cikan Oryantalistler (Istanbul: Rihle Kitap, 2011), 155-157.
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Goldziher’in temel eseri kabul edilen Muhammedanische Studien ingilizce,
Fransizca, Tiirkce gibi dillere cevirilmistir.* Miiellif, kitabinda Islam tarihini esas
alarak hadisle ilgili meseleleri bu tarihi seriiven 6zelinde okumaya ¢aligmistir. S6z
konusu eserin birinci cildinde Hz. Peygamber’i bir reformist olarak telakki eden
Goldziher, Islam’1n eski Arap toplumunu nasil degistirdigi konusuna yogunlagmustir.
Islam’mn dogusundan sonra Arap toplumunun ihya siirecini kendi perspektifinden
ve ihtilaflar iizerinden okuyan Goldziher, islam’1 farkl1 unsurlar bir arada tutabilen
bir gli¢ ve Yahudiligin 6ziine donmesi i¢in bir model olarak gérmiistiir.’ Birinci
ciltte konular “Miiriivvet ve Din”, “Arap kabileciligi ve Islam”, “Arap ve Acem”,
“Sufibiyye”, “Sufibiyye ve [lmi Yeri” basliklar1 altinda ele alinmakta ve bu konular,
eserin ikinci cildinde hadisleri degerlendirirken 6ne siirdiigii iddialarina temel
teskil etmektedir. Hadis ile ilgili konularin ele alindig ikinci ciltte ise “Hadis ve
Siinnet”, “Emeviler ve Abbasiler”, “Islam’da Firka Kavgalar1 ve Hadis”, “Hadis
Uydurulmasima Kars1 Gosterilen Tepki”, “Tehzib-i ahlak ve Eglence Vasitasi
Olarak Hadis”, ““Talebii’l-hadis”, “Hadislerin Yaz1 ile Tesbiti”, “Hadis Literatiirii”
basliklarma yer verilmektedir.

Goldziher’in hadisleri degerlendirme yontemini tam olarak anlayabilmek icin
oncelikle onun Islam tarihi ve Islam dini hakkindaki fikirleri analiz edilmelidir.
Zira onun hadis hakkindaki goriisleri, onun Islam tarihi ile ilgili kanaatlerinden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. Bu sebeple 6ncelikle onun temel eseri
kabul edilen Muhammedanische Studien’de yer alan ana konular ¢er¢evesinde
Goldziher’in Islam dini ve tarihi hakkindaki kanaatlerine tasviri bir sekilde yer
verilecek, ardindan onun hadisleri degerlendirirken One siirdiigii iddialar analiz
edilecektir. Hadislere yonelik yaklasimini Islam dinine ve Islam tarihine dair
goriigleri lizerine inga eden Goldziher’in bu yontemini 6n plana ¢ikarmak, bu
caligsmanin asil amacini teskil etmektedir.

4 Bumakalede Islam Kiiltiirii Arastirmalart adiyla 2019 yihinda Tiirkge’ye terciime edilen galigma
esas alinmistir. S6z konusu ¢evirinin birinci cildi Cihad Tung tarafindan hazirlanmig, Mehmed
Said Hatiboglu’nun sunusuyla basilmisken, ikinci cilt ise Mehmed Said Hatiboglu ve Cihad
Tung tarafindan beraber terciime edilmistir.

5 Tagebuch™un Yevmiyyatii Ignaz Goldziher adiyla nesredilen Arapga terclimesinde yer alan su
ifadeler onun zihnindeki Islam ve Yahudilik adina yaptig1 mukayese hakkinda fikir vermektedir:
“Su son haftalarimi artik tamamiyle iman ettigim Islamiyet ruhuyla gecirdim. Tiim benligim
ve duygularimla Miisliman oldum ve Islam’m tek din olduguna inandim. Artik tek hedefim
Yahudiligi Islamiyet in ulagmis oldugu bu akli olgunluga ve mantiki seviyeye cikarmak. Yine
tecriibelerim bana égretti ki: Islam, wk¢iliga, hurafelere ve inangsizhiga karst ¢ikan tek din”.
Muhammed Avni Abdurralf, Yevmiyydtii Ignaz Goldziher (Kahire: el-Merkezii’l-Kavmi 1i’t-

terceme, 2016), 135.
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Arap Islam Toplumunu Dogru Tanmimak: Bedeviler ve islam Akidesi

Arap Islam toplumunu dogru tanimay1 saglayacak bir basamak olarak Bedevilere
ve onlarin Islam akidesi karsisinda verdikleri tepkiyi analize yonelen Goldziher,
cahiliyye Arap kabilelerinin, kendi 6rf ve geleneklerine bagli yasadiklarini ve bu
geleneklerin bir takim dini unsurlar barmdirdigini diistinmektedir. Ona gore Hz.
Muhammed’in® getirdigi ilkeler, cahiliye Araplari’nin hayat goriislerine ve atalarinin
uygulamalaria tamamen zit idi. Bu nedenle Cahiliye Araplari Onun getirdiklerini
tasdik etmekten kaginmislardir. Hatta kaginmalarinin asil sebebi, Hz. Peygamber’in
onlar1 putlara tapmaktan men etmesi degil, bilakis ahirete inanmak, namaz kilmak,
orug tutmak gibi yiikiimliiliikkleri zorunlu kilan bir dini diistincenin kendilerine hakim
olmasini istememeleriydi. Ayrica daha 6nce deger verdikleri seylerin cehalet olarak
gosterilmesini de kabul etmeyip, bir insanin 6nder olarak taninmasi fikrine de sicak
bakmiyorlardi. Islam akidesine mesafeli Arap tasavvurundan sonra Goldziher, Hz.
Peygamber’in sehirli olmasi sebebiyle bedeviler tarafindan hos karsilanmadigini
da one stirerek bedevilerin, kendi seyhlerinde gérmeye alisik olduklar1 istiin
meziyetleri Hz. Peygamber’de bulamamalariyla diistincesini desteklemektedir.’

Goldziher’e gore Hz. Muhammed, sehirlileri dilinin fesahatini kullanarak;
bedevileri de gaibten haberler vererek ikna etmis; ancak yine de vahiylerinde
bedevilerin ihtida konusunda ¢ok inat¢1 olduklarini sdylemis ve bu konuda sikayet
etmistir.® Ciinkii kendilerine miikafat vaat edilerek inandirilan ¢61 Araplari, Islam’1
kabul ederek biitiin ticari islerinin yoluna girecegini zannetmisti. Fakat islam’1
kabul ettikten sonra islerinin eskisi gibi yiiriidiigiinii gorenler, Islam’dan ¢ikmustir.
Bu baglamda Hac Suresi’nin on birinci ayetinde’ bahsedilen Allah’a gostermelik
ibadet edenler, bu tip insanlardir. Bununla birlikte islam’a girdikten sonra mallart

6  Goldziher, eser boyunca baglamina gore Muhammed ya da sadece Peygamber kelimelerini
kullanmistir. Ancak ¢alismamizda onun goriisleri aktarilirken saygt ifadesi olan “Hz.” ifadesi
tercih edilmistir.

7 Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1 (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 41, 42.

Goldziher’in isaret ettigi ayetler, Tevbe Suresi’nin 98-99. ayetleridir ve aslinda Goldziher,
ilgili yerde Kur’an-1 Kerim’in bizzat Hz. Peygamber tarafindan yazildigini iddia etmektedir.
S6z konusu ayetlerin mealleri sdyle: 98. Bedevilerden dyleleri vardir ki, hayir yolunda yaptig:
harcamay1 angarya sayar ve basiniza kotii hallerin gelmesini bekler durur. O kétii haller kendi
baslarina gelsin! Allah her seyi ¢ok iyi isitir ve bilir. 99. Bedeviler arasinda &yleleri de vardir ki,
Allah’a ve ahiret giiniine inanir, hayir yolunda harcadiklarini Allah’a yakin olmak ve peygamberin
duasini almak i¢in vesile sayar. Bilesiniz ki bunlar kendileri i¢in bir yakinlik vesilesidir. Allah
onlar1 rahmetiyle kusatacaktir. Siiphesiz Allah bagislayicidir, esirgeyicidir.

9  Tlgili ayetin meali s6yle: “Yine insanlar icinde kimileri vardir ki, Allah’a sartli olarak kulluk
eder; dyle ki kendisine bir iyilik denk gelirse bundan pek memnun olur, ama basina bir imtihan
sikintis1 gelse hemen yiiz ¢evirir. Bdyleleri diinyasini da ahiretini de yitirmistir ve apagik hiisran
iste budur.”
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ve hayvanlari cogalmis kimseler ise Islam’a karst memnuniyetlerini ifade etmistir.
Ancak ne zaman isler ters giderse her seyden Islam’1 sorumlu tutmuslar ve inanmay1
birakmiglardir. Hz. Peygamber’in ahirette kurtulusa ereceklerine dair verdigi
mijdeler ise ¢6l Araplari’n1 ilgilendirmiyordu, zira Kur’an’da kullanilan dile
de yabanciydilar ve ne demek istedigini anlamiyorlardi.'® Goldziher, iddiasinda
ileri giderek bedevilerin Islam’in ortaya ¢ikisinda takindiklari tavir sebebiyle
Hz. Peygamber’e isnat edilen ahkdm konularinda arka planda tutulduklarini
diisiinmektedir. Ona gore Islam, yeni kuvvet bulmaya basladig1 zamanlarda elde
edilen savag ganimetleri konusunda da sehirli Araplar’a nazaran bedeviler ihmal
edilmistir. Bu ihmal edilme durumu, Emevi halifesi II. Omer’e kadar da devam
etmistir. !

Araplar’in, atalarinin akidelerine bagvurmak gibi bir adetleri bulundugunu
ve Hz. Peygamber’in de bunu ortadan kaldirip kendi akidesini kabul ettirmeyi
planladigin belirten Goldziher, Araplar’in geleneksel goriislerinden vazgecmeyip
atalarinin inanglarinda bulamadiklart higbir yeni akideyi kabule yanasmadiklarini
sOylemektedir. Hatta ona gore Araplar ilk etapta Hz. Peygamber’in akidesini geng
bir delikanlinin heyecanli ve kendi sahsina miinhasir akidesi olarak gérmiisler; ancak
bu geng, onlarin ilahlaria hiicum edip 6lmiis atalarini kafir olarak nitelendirip
lanetlemeye baglaymca bu yeni akideye diismanca bir tavir takinmiglardir. Golziher,
bu noktada su hususa dikkat ¢ekmistir: Hz. Peygamber’in akidesi, kendi kavmi
icerisinde onun peygamber olmasini saglayacak orijinal bir dehanin iiriinii goriilebilir;
ancak kiiltiir tarihi a¢isindan énem verilmemis olsa da bu fikirler, Yahudilik ve
Hiristiyanlik ’ta bulunuyordu. Ote yandan Hz. Peygamber’in akidesini orijinal kilan
husus ise, bu akidenin Arap diinya goriisiine zit olarak ilk dnce Hz. Peygamber
tarafindan ortaya konulmasi ve 1srarla kabul ettirilmeye ¢alisilmasidir.'

Araplar’in Hiristiyanlik’a yabanci olmadiklari; ancak bu dine karst alaka
da gostermedikleri, muhalefet de etmedikleri tespitinde bulunan Goldziher,
bu durumu Hiristiyanlar’in kendi fikirlerini kili¢ kullanarak Araplar’a kabul
ettirmemeleriyle agiklamaktadir. Ona gére Hz. Muhammed ise Araplar’in diinya
goriigiine zit goriislerini onlarla miicadele ederek kabul ettirmeye ¢aligmistir. Hz.
Peygamber’in miicadele etmesinin sebebi, onun getirdigi akide ve ahlaki kurallar ile
Araplar’in inang ve geleneklerinin birbirine aykir1 olmasi ve uzlagsma imkanlarmin
bulunmamasiydi. Ona gore bu zitliga isaret edecek iki kelime vardir ki bunlar din

10 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 1, 45.
11 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 46.
12 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 51.

427



darulfunun ilahiyat 32/2

ve miirtiivvettir. Goldziher, ‘din’ ile Hz. Muhammed’in dinini;"® ‘miiriivvet’ ile de
Araplar’n faziletini kastetmektedir. Ona gore Araplar i¢in miiriivvet, kendi kavminin
gelenekleri i¢erisinde bulunan faziletlerdir. Misafirperverlik, himaye, aile hukuku,
kan davasi bu faziletlerden bazilaridir. Eski Araplar’in toplumsal iliskileri, adalet
ve diiriistliik prensibi iizerine kurulmustur. Bu agidan Islam akidesi, Araplar’m
faziletlerine biitiiniiyle karsi degildir. Bununla birlikte Islam’mn hemen hemen
uzlasamaz bir ziddiyet igerisinde oldugu cahiliye Araplari’nin ahlak prensipleri
de ¢ok sayidadir.

Islam’dan énceki Arap kabilelerinin, diismani affetmeyi ve onunla barismayi rezil
bir durum olarak gordiigiinii belirten Goldziher, kendi paradigmasinda dnemli bir
kavram olan ve Islam dininde yabanci kiiltiirlerin tesirini aramaya calisan cabasmin
bir Uriinii olan “borrowing/6diing alma”'* yaklagimini bariz bir sekilde ortaya
koymaktadir. S&yle ki o, Arap kabilelerinin goriiglerinin temelinde Misirlilar’in
ve Yunanlilar’m izlerine rastlamak miimkiindiir, diyerek Yunanlilar’da bu duruma
kars1 genel bir kaidenin'® dahi varligini belirtmektedir. Bu minvalde Arap kabileleri
de hakaret gordiikleri zaman hakarete mukabele etmeyeni ayipliyorlardi. Haksiz
muameleyi affetmeyi, kotiiliige iyilikle karsilik vermeyi de hos gormiiyorlardi, hatta
bu davranislar eski Araplar nezdinde al¢aklik gostermekle esdegerdi. Goldziher,
Islam akidesinin bu konuda énemli bir reform getirdigini diisiinmektedir. Affetmenin
zayiflik degil, bilakis erdemli bir davranis oldugunu, kétiiliige karsi iyilik yapmanin
biiyiik bir fazilet oldugunu ifade etmistir ki bu ilkeleri Mekke halki da ¢61 Araplart
da ilk defa Hz. Peygamber’in agzindan duymuslardir.'® Bu noktada Kur’an,

13 Hz. Muhammed’i Islam dininin kurucusu kabul eden Goldziher, Islam i¢in “Muhammed’in
dini” tabirini kullanmaktadir. Bk. Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 1, 54.

Goldziher’in Almanca kaleme aldig1 giinliigti 7agebuch’un Yevmiyydtii Ignaz Goldziher adiyla
nesredilen Arapga terciimesi incelendiginde onun Islam’a ve Miisliimanlara dair kanaatlerini de
gormek miimkiindiir. Yakin Dogu seyahati ve ilm1 kariyeri boyunca yasadig1 tecriibelerinin yer
aldig1 bu giinliigl, Goldziher’in siyasi, dini, ilmi kimligi, insan iligkileri, zafiyetleri ve duygusal
yonii hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bk. Muhammed Avni Abdurratf, Yevmiyyatii
Ignaz Goldziher (Kahire: el-Merkezii’l-Kavmi li’t-terceme, 2016).

14 Oryantalist paradigmanin énemli bir kavrami olan “kiiltiirel 6diing alma/borrowing” igin bk.
Fatma Kizil, “Avrupamerkezciligin Bir Yansimasi Olarak Oryantalist Séylem: Kiiltiirel Odiing
Alma Kavram1”, Insan & Toplum 3/6 (Arahk 2013), 323-332.

Goldziher’in (kiiltiirel) 6diing almaya 6rnek olabilecek agiklamalart igin bk. Akgiin, Goldziher
ve Hadis, 273.

15 Goldziher’in soziinii ettigi kaide su: “Dostlara kars1 tatl, diismanlara karsi aci olmak, birine
yumusak Stekine siddetli olmak.”

16 Goldziher’in isaret ettigi ayet, Mii’miniin Suresi’nin 96. ayetidir. {lgili ayetin meali séyle: “Sen
katiliigi en giizel bir tutumla sav. Onlarmn yakistirdiklar: seyleri biz ¢ok iyi biliyoruz.”
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eski Arap diinya goriisline zit olarak neyi 6gretmisse, daha sonraki devirlerde
miittaki Miisliimanlar bu goriisii hadis hiiviyetine biiriindiirmiistiir. Zira Islami
ilimlerin ahlaka dair eserlerine bagvuruldugunda hicbir eserde affetmek basliginin
unutulmadi@i gorilecektir.!’?

Matem sirasinda Slen kisinin bir kahraman veya harb sirasinda savasan bir
cengaver olmast halinde kabilenin kadinlarinin yasi tutulan kisinin mezari {izerine
saclarmi kesip koymalarini tasvir ettigi yerde parantez i¢i bir ifade olarak “burada
ister istemez insanin aklina Yunanlilara aid gelenek gelmektedir”'® agiklamasini
yaparak esasinda her toplumda goriilmesi muhtemel yas ve matem ritiielinin
kaynagini bagka bir medeniyette aramaktadir. Benzer bir yaklasimla hadis literatiirii
icerisinde 6nemli bir yere sahip olan fiten edebiyati ile Yahudiler’deki ylizyillik
takvimler arasinda dogrudan iliski kurmak'® suretiyle Islam dininde yabanci
kiiltiirlerin tesirini ortaya koymaya caligmistir.

islam Akidesinin Arap Toplumu Uzerindeki Déniistiiriicii Etkisi

Islam akidesi ile sadece Hz. Peygamber’in getirdigi inang ve ahlak ilkelerini
kastetmeyen Goldziher’e gore ‘Islam akidesi’, genis manada Islam’m bu akideye
dayanan diinya goriisiidiir ve bu goriis, Hz. Peygamber’e isnat edilen hadislerde
ifadesini bulmaktadir.?’ Islam akidesinin emrettigi ibadetlerin Arap diinya goriisiine
ve geleneklerine zid oldugunu, 6zellikle namaz kilmanin onlara oldukc¢a zor
geldigini iddia eden Goldziher, Islam akidesindeki namazin, Hz. Peygamber
tarafindan Yahudi ve Hiristiyan seriatindan iktibas edildigini ve Miisliimanlar’a
ogretildigini 6ne stirmektedir. Hatta Hz. Peygamber’in namaz ibadetini Arapga bir
kelime ile degil de yine Hiristiyanlar’dan iktibas ettigi, onlarin dini bir tabiri olan
“salat” ile isimlendirmesini dikkate deger buldugunu ifade etmektedir. Ona gore
bu isimlendirmenin Hiristiyanlar’dan alinmasi, Araplar arasinda daha 6nce boyle
bir ibadetin olmadigin1 gostermektedir. Hatta Hz. Peygamber’in ortaya ¢ikardigi
namaz ibadetine kars1 Araplar’in olduk¢a menfi bir tavir takinip bu ibadeti kabul
etmekte zorlandiklarii belirten Goldziher, iste tam bu noktada miracin bir menkibe
olarak ortaya atildigini iddia etmektedir.?!

17 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 1, 57.
18 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 339.
19 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 102.

20 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 97. Islim aleminin son dénemde iginde bulundugu
rehavete dikkat ¢cekerek hosnutsuzlugunu dile getiren Goldziher, bu durumun Miisliimanlarin
akidelerinden uzaklagmalarina baglamaktadir. Abdurratf, Yevmiyydt, 42.

21 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 80.
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Toplumsal diizeni tesis eden ilkeler acisindan Islam akidesi ile eski Arap
geleneginin uzlastirilamayacak iki ayr1 kutup oldugunu iddia eden Goldziher,
Araplar’n toplumsal diizeninin kabilelerin birbirleriyle iliskileri {izerine kuruldugunu
sOylemektedir. Ona gore bir kabileye mensup olmak, insanlar1 birlestiren ve ayni
zamanda diger insanlardan da ayiran bir bagdir ve bir kabilenin diger kabilelere
{istiinliigii, atalarinin serefine ve iistiinliigiine dayalrydi. Oyle ki eger bir kabilenin
atalarinin san ve serefelerinden az bahsedilmisse, bu durum zikredilen kabilenin
alay edilmesine sebep oluyordu. Ancak atalarma ve onlarin geleneklerine bagliligin
da Araplar i¢in 6nemli bir husus oldugunu belirten Goldziher, atalarinin san ve
serefine svmenin, Araplar igin bir savas sebebi sayildigini, bu bakimdan karsilikli
sovmeye dayanan siirli miicadelenin yani hicivin, iki kabile arasinda savasin
baslangici kabul edildigini, hicivlerin son bulmasinin da savasin bitisi anlamina
geldigini belirtmektedir.

Islam akidesinin, kabilecilik anlayisinin bir tezahiirii olan hiciv gelenegine
kars1 ¢ciktigini, Misliiman olmalar1 hasebiyle bir araya gelen biitiin insanlarin
birbirine esit ve kardes olduklar1 inancini ortaya attigini tespit eden Goldziher,
aslinda bu inancin temelinde Hz. Muhammed’in ilk tohumlarin1 Medine’de attig1
etrafindaki az sayidaki Miisliimana bildirdigi akide bulundugunu diistinmektedir.
Bu diisiincesini dile getiren Goldziher, bu sefer s6z konusu akidenin nigin ortaya
c¢iktig1 sorusuyla ilgilenmeye baglar. Ona gore s6z konusu akideyi ortaya ¢ikaran
ilk saik, Mekkeliler’in hicretlerinden sonra Mekke’de kalan kabiledaslar ile
iliskilerini kesmektir. Ciinkii Hz. Muhammed ve yanindaki Mekkeliler, kendi
kabiledaslari ile savagsmak zorundaydilar ve bu durum eski Arap gelenegine gore
vefasizlik gostergesiydi. Bu nedenle Hz. Peygamber, kabileciligin degersiz bir
bag oldugunu bildirmek zorunda kalmisti. Boylece Miisliimanlar bir kabileye
mensubiyetin degil de islam’1n birlestirici unsur olduguna inandilar.?2 Hatta eski
Cabhiliye zihniyetinin yansimasi olarak kabileciligin neden oldugu diismanligi
okuduklar siirlerle tekrar canlandirma ihtimalleri bulunan sairlere mesafeli
bakmisgtir.?

Arap Kabileciligi ve islam

Arap kabilelerinin hem kendi iglerinde hem de karsilikli iligkilerinin giinliik
hayatta bazi tezahiirleri bulundugunu belirten Goldziher, bunun énemli ii¢ tezahiirii

22 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 97-98.

23 Goldziher’in isaret ettigi ayet, Suara Suresi’nin 224. ayetidir. [lgili ayetin meali soyle: “Sairlere
gelince, onlara da yoldan sapanlar uyar.”

430



Kizilkaya Yilmaz / Goldziher’in Hadise Yaklagimini Belirlemesi Agisindan Erken Dénem islam Toplumu Tasavvuru

olarak Miifahare ?* Siar*® ve Tehaliif*ii*® siralamis; ancak ona gore Islam akidesi
biitlin Miisliimanlar’in birbirine esit oldugunu bildiren prensibinin 1s18inda bunlar1 da
yasaklamustir. Ciinkii Islam akidesi, biitiin Miisliimanlar1 esit ve kardes goren inanctan
hareketle tehaliife kars1 cikmistir; ¢iinkd tehaliif, kabileler arasinda ayrigmaya tesvik
ediyor ve ittifaka dahil olmayan diger kabilelere kars1 dismanliga sevk ediyordu.
Yine ona gore genel kardesligi ongdren bir akidenin tehaliif gibi miinferit kabilelerin
kardesligine ehemmiyet vermesi beklenmeyecek bir durumdur. Bu sebeple Hz.
Muhammed’e “Islam’da yemin kardesligi yoktur’™ sdzii nispet edilmistir.2*

Goldziher, Hz. Peygamber’in cahiliye Araplari’nin deger verdigi geleneklerini ya
ortadan kaldirdigini ya da tiimden degistirdigini ifade ederek s6z konusu degisimi
konu alan Veda Hacci’nin bu yoniiyle Miisliimanlar tarafindan iistiin bir gayretle
korunup yayildigini séylemektedir. Miisliimanlarin Veda Hacci’na atfettikleri oneme
ragmen, onlarin dahi hangi kisminin sahth oldugu hususunda karar veremediklerini
sdyleyen Goldziher, islam’m dag vaazi olarak nitelendirdigi bu konusmanin Hz.
Peygamber’den sonraki nesillerin mahsiilii oldugunu savunmustur. Ote yandan
Goldziher’e gore Hz. Muhammed, Islam’1 cihangumiil kilmak arzusundaydi. Bu
nedenle 1k ve renk farkliligini Ilahi kudretin bir sembolii olarak gériiyordu. Iste
bu saikle Islam’1n farkli beldelere yayilmasini saglayan fetih hareketleri sonucunda
Miisliiman olan yabancilar —gayri Arap wrklar-, Miislimanlar’m esitligine dair
inancina siki sikiya bagli kalmislar ve buna dair sayisiz hadis uydurmuslardir.
Bu hadisler, Arap toplumu i¢indeki kabileciligin ortadan kaldirilmasina yonelik
uydurulan hadislerden daha sonraki bir devreye aittir.?’

24 Goldziher’in agiklamasi sdyle: “Miifahare, sairleri tarafindan Arap kabilelerinin dviilmesidir.
En ¢ok uygulanan sekliyle miifahare soyle gerceklesmekteydi: Savasin baglamasindan 6nce
kabilenin kahramani 6ne ¢ikar ve diigmana kars1 kabilenin asaletini yliksek seviyesini ortaya
koyarak su narayi atar: Beni taniyan bilir, tanimayan da simdi bilsin. Harb esnasinda miinakasa
eden muarizina karsi nesebini zikreder.” Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 103.

25 Kabileciligin tezahiirlerinden olan siar, Araplar’in eski kahramanlarmimn isimlerini tehlike aninda
onlardan yardim istemek igin zikretmeleri, bir nevi savag nidasidir. Hatta Araplar i¢in yardim
cagrist olarak kullanildigida geregini yerine getirmek gurur vesilesidir. islam’1n kabile catismasini
hatirlatabilen ve diismanligini yeniden canlandirabilecek her seyi ortadan kaldirmasi gerekiyordu.
Goldziher’e gore bu gereklilik, dini cihetten degil, siar gibi kabilecilik tezahiirlerinin ayirici
vasiflarindan kaynaklanmaktadir. Clinkii Miisliimanlar kendi miisrik kardeslerine, kendileriyle
kan bagi bulunan akrabalariyla savasiyordu ve siar gibi kabileciligi ¢agristiran harp nidalarini
kullanamazlardi. Bu bakimdan siar1 kendilerine gore degistirmisler ve Bedir’de ) (ehad),
Uhud’da <) (emut) diye bagirmislardi. Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 112.

26 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 102.

27 Buhari, “Edeb”, 67.

28 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 120.

29  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 124-125.
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Toplumlarin Esitligini Ongoren Hadisler ve Safkan Araplar ile Mevali
Cekismesi

Goldziher’e gore Miisliiman Araplar ile Arap olmayan toplumlarin esitligini
ongdren hadisler, aslinda giinliik hayatta bu esitlik ilkesinin uygulanmadigini
gostermektedir. Zira Arap irk¢iliginin 6niine gegmek i¢in biitiin Miislimanlar’in
esit olduguna dair hadisler uydurulup Hz. Muhammed’e veya diger otoriterlere
dayandirilmistir. Bu hadisleri, Islam toplumuna hakim olmak isteyen dinf otoriteler
ile kendi menfaatlerini koruma g¢abasiyla Peygamber otoritesine bagvuran gayri
Araplar uydurmuslardir ve uydurulan bu tiirden hadislere verilebilecek en bariz
ornek, Veda Hutbesi’dir.*°

Miisliiman halklar1 tanimaya ve siiflandirmaya dair tespitlerine yer veren
Goldziher, Islam’in zuhurundan sonra gerceklesen fetih hareketleri neticesinde
Miisliimanlarin gesitli siniflara ayrildigini syleyerek Avusturyali oryantalist Alfred
von Kremer’in (6. 1889)°! tasniflendirmesini paylasmistir: Safkan Araplar, Gayri
Araplar, Mevali. Ona gore mevali tabiri, onceleri bir Arap kabilesinin biinyesine dahil
edilen gayri Arap kimselere delalet etmezken ilerleyen siirecte anlami degismistir.
Buna gore mevali, atalar1 ve kendileri ister azath kole, ister hiir olsun Miisliiman
olarak Arap toplumuna dahil olan gayri Arap kimseler demektir.

Mevalinin yiikselisinin sadece idari alanla sinirli kalmadigini, onlarm ilm1 sahada
ozellikle dini ilimlerde 6n safta yer aldiklarini bildiren Goldziher, onlarin Kur’an
kiraati, tefsir, hadis, fikih ilimleri ile mesgul oluduklarini belirtmektedir. Esasinda
bu goriis, Goldziher’in muasirlarindan Alman oryantalist Paul Anton de Lagarde
(6. 1891) tarafindan da dile getirilmistir. Incil iizerine arastirmalariyla bilinen
Lagarde’ye gore Islami ilimlerle mesgul olan 6nemli alimler, Sami kokene sahip
degildirler. Lagarde’nin bu genellemeci ifadesi, Alfred von Kremer tarafindan
kismen kabul edilerek “Hicri ilk iki yilizy1lda Kur’an, tefsir, hadis ve fikih ile ilgili
pekgok caligmanin mevali ulema tarafindan yapildig1” iddiasina doniistiirilmustiir.
Mevalinin konumu ve etkisine yonelik bu yargi, sonraki oryantalist arastirmacilar
tarafindan kabul edilerek siirdiiriilmiis 6yle ki mevalinin Islam ilim geleneginin

30 Goldziher’in bu minvalde uyduruldugunu iddia ettigi hadis sudur: “Ey insanlar! Rabbiniz
birdir. Babaniz da birdir. Hepiniz Adem 'in ¢ocuklarisiniz, Adem ise topraktandir. Arabin Arap
olmayana, Arap olmayanin da Arap’a iistiinliigii olmadig gibi; kirmizi tenlinin siyaha, siyahin
da kairmizi tenliye bir iistiinliigii yoktur.” Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned 38, 474.

31 Alman oryantalist Paul Anton de Lagarde (6. 1891), Islami ilimlerle mesgul olan 6nemli alimlerin
Sami kokene sahip olmadiklarii belirtmis; ancak onun bu genellemeci ifadesi, Alfred von
Kremer tarafindan kismen kabul edilerek “Hierd ilk iki yiizyilda Kur’an, tefsir, hadis ve fikih
ile ilgili pek¢ok calismanin mevali ulema tarafindan yapildigi” iddiasina doniistiiriilmiistiir. Bk.
Necmettin Kizilkaya, “Oryantalist Literatiirde Ebt Hanife (v. 150/767) Algist” Islam Hukuku

Arastirmalart Dergisi 19 (2012), 385.
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tesisinde Arap topluluklarla kiyaslandiginda daha etkin bir konuma sahip olduklari
iddiasina dontismiistiir.*> Safkan Araplarin Arap dili ve eski siirlerle ilgilendiklerini,
hatta Arap dili sahasinda da mevélinin gerisinde kalma sebeplerini, Araplar’in
mevallyi asag1 gorerek onlarin tetkikleri ile ilgilenmemesi seklinde 6zetleyen
Goldziher, atalariyla dviinen safkan Araplarin, mevalinin bu ¢abasini, ne oldugu
bilinmeyen neseplerinin ayibini 6rtme gayreti olarak gérmektedir. Ona gore
mevalinin pek ¢ok sahada Araplar’in 6niine gegmesinden sonra Hz. Peygamber’e
su soz, soylettirilmistir:** “Her millet bir yardim kaynagina sahiptir. Kureys'in**
yardim kaynagi da mevalidir.”*® Oyle ki Buhari (6. 256/870), mevaliye kadilik gibi
idari gorevlerin verilebilecegine dair “agllarialy M sal) slalinl by ifadeleriyle
miistakil bir bab agmis,*® Islam’in eski zamanlarindan beri mevalinin Araplar
ile esit tutuldugunu ifade eden haberi, Abdullah b. Omer’in (6. 73/693) mevlasi
Nafi‘den (6. 117/735) nakletmistir.*” Yine ona gore bu tiirden haberler, mevalinin
siyasi alandaki konumlarint mesru gésterme ¢abasina hizmet etmektedir.

32  Kizilkaya, “Oryantalist Literatiirde Ebti Hanife (v. 150/767) Algis1”, 385. Oryantalist paradigma

igerisinde iireten arastirmacilarm mevalinin dikkat ¢ekilen bu ayricalikli konumunu 6ne ¢ikararak
s6z konusu iddiay1 siirdiirdiiklerine dair bk. Kizilkaya, “Oryantalist Literatiirde Eb{i Hanife (v.
150/767) Algist”, 385.
Kadi Streyh, Hasan-1 Basri, Mekke fukahasindan Amr b. Dinar, EbG Hanife, Evzai ve Tavis
gibi 6nemli hukukgularin mevaliden olmasi, Kiraat ilmi i¢in dnemli kabul edilen yedi kiraat
imamindan {i¢iiniin mevali olmasi, Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata ile Cehmiyye’nin
kurucusu Cehm b. Safvan’nin, Cebriyye goriisiinii ilk defa savunan Ca‘d b. Dirhem ile ibn Ishak
ve Hammad er-Raviye nin mevali olmasi, Islami ilimlerin tesekkiil doneminde ve daha sonraki
gelisim asamasinda mevalinin Arap topluluklarla mukayese edildiginde aktif bir rol tistlendiklerini
ortaya koymaktadir. Ancak bu tespitin genelenemeyecegi konusunda farkli kanaatlerin de
bulundugu ifade edilmelidir. Bk. Ismail Yigit, “Mevali” DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/
mevali (15.07.2021).

33 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 178 vd.

34 Goldziher, bu hadiste sadece Kureys kabilesinin degil; genel olarak Araplar’mn kastedildigini
savunur.

35 Ahmedb. Hanbel, Miisned (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001), 40/233 (Hadis no: 24197),
43/148 (Hadis no: 26020).

36 Buhari, “Ahkam”, 25.

37 Buhari’nin Sahih’inde Kitabu’l-ahkam’da 25. babin tek hadisi olan bu rivayetin metni su
ifadelerle yer almaktadir:
o il Lagle Al ) jee Gl O 0pd LU o e O Aosdl i g o Al de Uas il ¢ e Liaa
S 5 g ol daaa (B el g dle Al i) Glaal g ¢l g8 Coalgall a5 Adsda ol 5a all s JB

o) 0 sale 9 359 Aals il 5 o

Ilgili hadisin terciimesi asagida yer almaktadir:
Ebia Huzeyfe’ nin kélesi Salim, Medine’ye ilk hicret etmis olan Muhacirler’e ve Peygamber’in
(sa) sahabilerine Kuba Mescidi’nde imamlik ederdi. Bu cemaatin iginde Ebl Bekr es-Siddik,
Omer b. Hattab, [Mii’minlerin annesi Ummii Seleme’nin Hz. Peygamber’den 6nceki esi] Eb

Seleme b. Abdi’1-Esed el-Mahziimi, Zeyd b. Harise [veya Ilk Muhécirler’den Zeyd b. Hattab
el-Adevi] ve Amir b. Rabia el-Anezi vardi.
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Mevalinin Arap diline olduk¢a ehemmiyet verdigini, 6yle ki bu dile Araplar’dan
daha fazla hizmet ettiklerini belirten Goldziher, s6z konusu durumun irk farkinin
ortadan kalkmasina yardimci oldugunu diisiinmektedir. Hatta bu durumun,
Hz. Peygamber’in agziyla ifade ettirildigini de su sozleriyle iddia etmektedir:
“Tabiatiyla bunu Muhammed’den daha az otoriteli biri ifade edecek degildi. Ona
sOyle soyletirler:3® ‘Ey insanlar! Allah bir tek Allah’tir ve biitiin insanlarin asli
ceddi, ayn1 asli ceddir. Din ayni dindir. Arap lisan1 sizden herhangi birinizin ne
babasi, ne de anasidir. O bir lisandan baska bir sey degildir. Kim Arapca konusursa,
o Arap’tir’, ‘Farslilar’dan Islam olan (aynen bir) Kureysli’dir.’*

Safkan Araplar’in bu irk¢r telakkilerine kargit mevalinin de bos durmadigini
belirten Goldziher’e gore aslinda onlarin hakir goriilmelerinin ana sebebi, yabanci
menseli olmalaridir. Bu sebebi ortadan kaldirmak igin Islam’a girisleri sirasinda
tagidiklar1 yabanci isimleri Arapga isimler ile degistirmigler, uydurma secereler ile
kendilerini Araplara nispet etmigler; ancak mevalinin bu faaliyetleri sadece Arap
milliyet¢ilerinin degil dindar ¢evrelerin de tepkisini ¢ekmistir. Dini otoritelerin
itiraz etmelerinin sebebi ise Hz. Muhammed’in Kur’an’da nesep sahtekarligim
yasaklamasi, kendi babasi diginda birine soyunu baglayan kimseyi kafir ilan
etmesidir.* Bununla yetinmeyip kendi yasaklayici climlelerini de Peygamber’e
dayandirmislar ve Hz. Peygamber’e sdyle soyletmisler:** “Baska birini kendi babasi
olarak gdsteren veya kendisininkinden baska birinin kabilesine kagak bir sekilde
intisap eden kimseye iki defa lanet olsun.”*

Goldziher’e gore 1rk ve kabile farki gozetmeksizin biitiin Miisliimanlar’in esit
oldugunu 6ngoren akideyi sadece Harici firka ciddiye almis, bunun neticesinde pek
cok mevali bu firkanin miintesibi haline gelmis ve bu kimseler Muaviye zamaninda
isyan ¢ikarmislardir. Bu kiigiik isyan, Islam tarihcilerinin Sufibiyye temsilcileri
olarak Hariciler’e isaret etmesinin nedenini agiklamaktadir. Goldziher, Hariciler ile
Sutibiyye’yi farkli iki firka olarak degerlendirmektedir. Dini otoritelerin ve safkan
Araplar’in gayretlerine ragmen, nesep hirsizliginin siirdiiglinii belirten Goldziher,

38 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 180.

39 ibn ‘Asikir, Tdrihu medineti Dimask (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1415/1995-1421/2000), 21/407,
24/224-225; el-Elbani, Silsiletii'l-ehddisi’d-daife ve’l-mevziia ve eseruha s-seyyi’ fi’l-iimme,
(Riyad: Daru’l-Maarif, 1412/1992), 2/325 (Rivayet no: 926).

40  Siiyati, el-Cami 'u’s-sagir fi ehddisi’I-besir ve 'n-nezir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1425/2004),
514 (Rivayet no: 8438); Miittaki el-Hindi, Kenzii'l- ‘ummdl fi siineni’l-akval ve’l-ef‘dl, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1985), 4/383 (Rivayet no: 11021), 12/92 (Rivayet no: 34137).

41 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 201.

42 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 204.

43 Buhari, “Megazi”, 56; “Feraiz”, 29; Miislim, “Iman”, 114; “Hac”, 467.
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kaynaklarda buna pek ¢cok misalin bulundugunu sdylemektedir.* Ozellikle Abbasiler
devrinde nesep hirsizliginin yaygin oldugunu ve hanedanlik iddiasinda bulunabilmek
icin halifenin saray adamlarinin “nesep uydurma ticareti” yaptigini 6ne siirmektedir.
Ona gore Sulibiyye’nin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina zemin hazirlayan gelisme
ozellikle Abbasiler doneminde devlet yonetimi basta olmak iizere pek ¢ok alanda
mevalinin hakim konuma yiikselmesidir. Hatta bu durum, Islam alimlerini rahatsiz
etmis ve hadis metinlerine de yansimustir.

Farslilar’in Arap hakimiyetine giren ve kendi soylarini Arap soyuyla birlestirmek
isteyen diger milletler gibi uydurma bir secere ile Arap otoritesine dayanma ¢abasinda
olduklarmi sdyleyen Goldziher, onlarin bu nedenle Hz. Ishak’tan neset ettiklerine
dair uydurma haberler dahi ortaya ¢ikardiklarini, bdylece Araplarla kardes olduklarmi
iddia etmektedir. Bu noktada Miisliimanlar’mn esitligi ilkesini savunan alimlerden
destek goren Farslilar, bizzat Hz. Peygamber’in agzindan Fars halkinin Peygamber
ailesinden oldugunu soyletmislerdir. Ayrica Hz. Peygamber’e nispet ettikleri ve
Hz. Ismail ile Hz. Ishak’1n kardesligine vurgu yapan rivayetler de uydurmuslardir.*

Buraya kadarki basliklar altina Islam dini, tarihi, toplumu hakkindaki fikirlerine
ve bunlarin etrafindaki tartismalarm Islami ilimlere nasil yansidigini tasviri bir
sekilde zikrettigimiz Goldziher’in simdi de hadis tarihine nasil baktigina ve hadis
degerlendirmelerinde 6n plana ¢ikan diisiincelerine yer verecegiz.

Goldziher’in Hadis Degerlendirmelerindeki Yontemi

Islam dinine ait temel metinlerin hemen tamaminin kaynak elestirisine tabi
tutulmasi gerektigini diisiinen Goldziher’in Alman diisiince akimlarinin elestirel
tarihsel yontemi ile ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Zira bu yontem, bir y1gin
haberi pargalarina ayirip ardindan anlamli bir sekilde yeniden insa ederek bir
araya getirmek icin arag olarak kullanilmistir. Goldziher de hadis rivayetlerini ve
kaynaklarimi tarihi veriler olarak degerlendirmis ve kendi iddiasini desteleyecek
sekilde kurgulamistir. Onun Islam arastirmalari sirasinda zihnindeki temel fikir,
kendi Yahudi inanc1 ve Yahudilik inancinin kendinden sonraki ilahi dinleri etkiledigi
on kabuliidiir. Hassaten hocast, reformist Yahudi ilahiyat¢i Abraham Geiger’in (0.
1874)* etkisiyle Islam’1 ve ilk dénem rivayetlerini Yahudilik, Hiristiyanlik gibi
dinler ile Yunan diisiincesi, Roma hukuku, Iran siyasi diisiincesi, Hint ve Yeni

44  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 208.
45 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 214,

46 Geiger, “Dini metinler insan mahsulii olup ortaya ¢iktiklart toplumlarin degisik donemlerdeki
bakis agilarini ve deger yargilarini yansitir” seklinde diisiiniir. Geiger’in diigiinceleri igin bk.
Salime Leyla Giirkan, “Geiger, Abraham”, DI4 https://islamansiklopedisi.org.tr/geiger-abraham
(14.04.2021).
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Eflatuncu mistik diisiinceler neticesinde sekillenmis bir reform hareketi olarak
gormiistiir. Eserlerinde agirlikli olarak tarihi-filolojik yonteme bagvuran Goldziher,*
Kitab-1 Mukaddes ve serhlerine dair elde ettigi sonuclari, Islam’a uygulamis ve
bu sonuglarin dogru oldugunu ispata girigmistir.

Goldziher’in, hadisleri tarihlendirirken Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’in (6. 1831) biitiin insani etkinlikleri tarihin bir {irlinii olarak gérmesi ve
her toplumun kendine has kiiltiir ve tarih igerisinde degerlendirilmesi gerektigi*®
ogretisinden etkilendigi sdylenebilir. Zira o, bu elestirel tarihsel yontemi Islam
hukuk tarihi ile hadislere tatbik etmistir.* Hatta Goldziher’in hadisleri tarihlendirme
metodunun, Hegel’in tarih felsefesinin hadislere uyarlanmasindan izler tagidigini
soylemek miimkiindiir.>® Hegel’in tarih felsefesine ait 6gretisinin diginda Goldziher’in
temel diisiincelerini sekillendiren asil kisiler, Yahudi teolog Abraham Geiger ve
Ortagag’da Islamiyet-Yahudilik iliskisi uzmani1 Moritz Steinschneider’dir (6. 1907).

Goldziher, meshur eseri Muhammedanische Studien’in ikinci cildini tamamen
hadislere ayirmis ve s6z konusu kitabini hocas1 Geiger’in metotunu esas alarak
kaleme almustir.>! Onun kendisinden 6nceki arastirmacilardan farki, hadise yonelik
detayli calismalar yapmasi; hatta onlardan ayrigtigi temel nokta, hadis metinlerini
degerlendirmek iizere bir metot gelistirmeye ¢alismasidir. Onceki oryantalistlerin
hadisle ilgili nisbeten daha iyimser aciklamalarina katilmadigini ve hadislerin
biiylik cogunlugunun dini, sosyal ve siyasi gelismeler baglaminda ortaya ¢iktigini
diisiinen Goldziher, Islam alimlerinin yer vermedigi “tarihlendirme” kavramini®
da ilk defa kullanan kisi olmustur. O, hadis incelemelerinde kendi goriiglerini
destekler gortiniimdeki rivayetleri kullanarak hadis tarihlendirmeleri yapmigtir.>

47 Bu yontem aslinda Yahudi ve Hiristiyanlar’in kutsal kitaplarimnin tarihteki yerini tespit etmek
amactyla kullanilmistir.

48 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu
(Ankara, 2000), 87 vd.

49 Ilyas Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar1 I-1I” Eseri Baglaminda Hz.
Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Gériislerine Yeniden Bakis” Biilent Ecevit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 346.

50 Buiddianmn ele alindig1 bir calisma i¢in bk. Rahile Kizilkaya Y1lmaz, “Hegel’in Tarih Felsefesinin
Goldziher’in Hadisleri Degerlendirme Yontemine Etkisi” /nsan ve Toplum Dergisi 11/3 (2021),
215-248.

51 Ahmet Tahir Dayhan, “Istisrak ile Istishad Edilir mi? -Elestirel bir bakis-” Hadis Tetkikleri
Dergisi 5/2 (2007), 12. Goldziher’in eserlerinde diistiigii hatalar1 ele alan ayrintili bir ¢alisma
icin Dayhan’in s6z konusu makalesine bakilabilir.

52 Bukavramin ayrintilar i¢in bk. Fatma Kizil, Miisterek Révi Teorisi ve Tenkidi (Istanbul: ISAM
Yayinlar1 2013), 23 vd.

53 Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart ve Muvatta’ (Istanbul: M.U. Tlahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 2020) 147-151.
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Hadislerin muhtevalarindan hareketle ortaya ¢iktiklari tarihleri belirlemeye
calisan Goldziher, metinler ilizerinden yaptig1 yorumlarinda hadislerin biiyiik
cogunlugunun Islam’m ilk iki asrindaki dini, tarihi, siyasi ve sosyal gelimelerin
bir triinii oldugunu iddia etmektedir.’* Calismasinda oryantalist paradigmanin
kurucu ilkeleri*® arasinda sayilan “Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmemek,*®
sahabenin adil oldugunu reddetmek, selef alimlerine itimad etmemek, isnad
verilerine giivenmemek, aksi ispat edilene kadar her hadisin uydurma oldugunu
kabul etmek” gibi temel ilkelerin varlii, esasinda onun siiphe iizerine kurulu bir
sistemin mensubu oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Goldziher’in Hadis ve Siinnet Kavramlar ile lgili Goriisleri

Hadisleri dogrudan ‘Peygamber 6gretileri’ seklinde kabul etmeyen Goldziher,
hadisleri ‘miitedeyyin Miisliimanlar’in Hz. Peygamber’in zihniyeti dogrultusunda
olusturduklar1 6gretiler biitliinlii’ olarak addeder. Ancak yine de onun hadisleri
degerlendirme yontemini anlayabilmek i¢in onun hadis ve siinnet kavramlarina
yaklasimini tespit etmek 6nem arz etmektedir. O, hadis kavramini tanimlarken
Cahiliye donemi siirlerinden istishadda bulunmaktadir. Ona gore sozliik anlami
itibariyle haber ve hikaye anlamlarina gelen hadis, dini olan haberlerle birlikte dini
olmayan tarihi haberleri de kapsamina alan genis bir kavramdir. Ayrica miisrik
Araplar’in arasinda cereyan eden savaslarda siir ve sarkilar nasil motivasyonu
giiclendiriyorsa hadisler de dinleyenler i¢in boyle bir fonksiyon icra etmektedir.
Ebl Hiireyre’nin (6. 58/678) Mekke’nin fethini anlatmadan once “Ey Ensdr!
Sizi hadislerinizden bir hadisle costurayim mi?” so0ziinii aktararak iddiasini
orneklendirmistir. Bununla birlikte efsane ve masallarin da hadis ismini aldigini®’
ve hadislesmek deyimi ile en uzak nesillere nakledilecek misalin kastedildigini
sOylemistir.*®

54 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 2, 20.
55 Kazil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 37.

56 Goldziher’in giinliigiinde bunun aksini diisiindiirecek su ifadeler yer almaktadir: “Arik biitiin
diigiincem Islam oldu. Dogrusunu soylemek gerekirse vicdamm da beni ona dogru ¢ekiyor. Tevhid
haklandaki fikrim Islam ile 6zdeslesti. Tevhid bana gore Islam’dir: Muhammed’in niibiivvetine
de inandigimi séylesem yalan séylemis olmam. Ezberledigim Kur’'an ayetleri de bu gercege 151k
tutuyor. Islam’a olan ihtimamim daha da acik hale geldi.” Abdurratf, Yevmiyydt, 155. Ancak
onun niibiivvet ile kasdettigi peygamber algisinin Miisliimanlarin benimsedigi peygamber
tasavvurundan hayli farkli oldugu belirtilmelidir. Bk. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 104, dn. 448.

57 Goldziher’in kitabinda hadise tahsis ettigi ikinci ciltteki “Hadis ve Siinnet” baslikli boliimiin
heniiz ilk ctimlesinde hadis kelimesinin anlamini “rivayet, hikaye” seklinde vermek suretiyle
okuyucuyu yanlhs yonlendirdigine dair bk. Dayhan, “Istisrak ile Istishad Edilir mi?”, 9 vd.
Dayhan, Goldziher’in hadis kelimesinin uzak anlamlarina dikkat ¢ekerek okuyucuda hadis ile
ilgili olumsuz bir intiba biraktigini diistinmektedir.

58 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 17.
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Goldziher’e gore erken devirlerde dini gevreler hadisi, genel anlamini esas alarak
rivayet ve haber manasinda kullanmis; ancak Abdullah b. Mes“id (6. 32/652-53)
ile birlikte hadis kavraminin anlami daraltilmis®® ve “Peygamber’in gerek kendi
tesebbiisli gerekse kendisine sorulan suallere cevaben olsun, akidevi malumat
kabilinden verdigi haberlere hasredilmistir.”® Yine ona gére Hz. Peygamber’in
zihniyetine uygun bulunan ve egitici mahiyetteki pek ¢ok s6z de vefatindan sonra
bile ona nispet edilmistir.

Goldziher’in hadis kavrami ile Hz. Peygamber arasinda nasil bir iliski kurdugu
Muhammedanische Studien isimli eserinin birinci cildinde yer alan su sdzlerinden
hareketle daha iyi anlasilabilir: “Islam’in kendi kurucusunun s6z ve fiillerinin
toplandig1 kaynaklara dayanarak —Peygamber bizatihi kendisinin demek yerine—
Miisliiman kilisesinin en eski akidesinin bilgilerine ulagmak zorunda kalmanin,
pek kotii bir durum oldugunu tekrar ifade etmemiz gerekmektedir. Bu ihtiyat Islam
ilminin goriisiine gore, pek dikkatli bir tenkit sonucu derlendikleri soylenilen bazi
mecmualar i¢in dahi gegerlidir. Bu eserimizin Islam’1n hadis literatiirii ve tarihiyle
mesgul olan miiteakip cildi, okuyucuya Muhammed’in inang ve fiillerini eski
Miisliiman otoritelerinin, onun inang ve fiilleri diye naklettiklerinden 6grenme
tesebbiisiiniin ne kadar problemli bir durum oldugunu agikg¢a gosterecektir. Fakat
buna ragmen Miisliimanlar tarafindan islam’1n en miihim kaynaklari addedilen bu
hadisler, Islam akidesinin gelisiminin bilinmesinde biiyiik kiymete sahiptirler. Onlar
bize Islam’1n en eski muallimlerinin kurucunun zihniyetine uygun sekilde Islam’1
nasil 6gretebileceklerine inandiklarini bilmemizde vesika hizmeti goreceklerdir.”!
Goldziher’in bu ifadelerinden hareketle onun hadisleri dogrudan Peygamber 6gretileri
olarak tarif etmedigi sonucuna ulasilabilir. Zira ona gore hadisler, miitedeyyin
Miisliimanlar’in Hz. Peygamber’in zihniyeti dogrultusunda olusturduklar1 6gretilerin
bitiiniidiir. Bu 6gretiler, hadis kitaplarindan yola ¢ikilarak ortaya konabilir ve
Islam’in gelisim asamalarini1 6grenmek amaciyla onem tasimaktadir.

Goldziher, rivayetleri Islam’in ilk iki asrina ait dini, tarihi ve toplumsal
gelismelerin bir neticesi olarak degerlendirmis ve sunu eklemistir: “Rivayetler

59 Goldziher, Abdullah b. Mestid’un (6. 32/652-53) “En giizel hadis Allah’1n kitabi, en iyi rehberlik
ise Hz. Muhammed’in rehberligidir.” sdziinii esas almistir. Ciinkii ona gére Kur’an-1 Kerim, vahiy
mahsiilii degildir. Bilakis Peygamber séziidiir. Bu baglamda ibn Mestid un soziinde gegen en
giizel hadisin Kur’an olmasi tabirini Hz. Peygamber’in agzindan ¢ikan her sey olarak anlamustir.
Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart, 11, 18. Goldziher’in Kur’an ile ilgili diisiinceleri ve
Kur’an ayetlerini birer kiiltiir malzemesi kabul etmesi hakkinda bk. Canikli, “Ignaz Goldziher’in
“Islam Kiiltiirii ve Arastirmalari I-11°, 343, 344,

60 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 19.
61 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 121-122.
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bizce, Islam’in genglik devri tarihinin birer vesikasi degil, fakat bu dinin gegirdigi
inkisafin daha ileriki devrelerinde iimmet i¢inde ortaya ¢ikmis temayiillerin
birer sahidi olacaklardir. Hadisler bize, bu dinin muhalif kuvvetlerden ve inatci
mubhalefetlerden kurtulup sistemli bir terkip halinde tanzim olundugu devirlerdeki
Islam’1n gosterdigi inkisaf seyri hakkinda takdiri imkansiz kiymette miisahedeler
takimi takdim etmektedir.”®> Onun bu agiklamalarindan da anlasildig1 izere ona
gore hadisler, Islam’in dogus donemi igin bir kaynak olmaktan ziyade, gelisim
ve doniisiim siirecini anlayabilmek adina 6nemli bir malzemedir. Ciinkii hadisler,
Islam toplumunun birbirleri ile ¢elisen giiglerden ve zit kutuplardan sistematik bir
biitiine doniismesi siirecini en iyi aciklayan delillerdir.

Hadis ve Siinnet Kavramlarinin Arasimi A¢mak Suretiyle Haleflerine
Ornek Olan Goldziher

Goldziher, hadis ve siinnet kelimelerini birbirinden ayr1 degerlendirmis, ona gore
“Hadis, Peygamber’e isnad edilen sifahi bir beyandir. Siinnet ise dini veya hukuki
bir hususla ilgili, eski Miisliiman cemaatinde cari olan adettir.” Yani hadis sozlii bir
rivayet iken siinnet, sézlii rivayet dikkate alinmaksizin eski Islam toplumundaki
dini ya da hukuki alanlarda yasanan gelenektir. Hatta ona gore siinnet, Cahiliye
donemi Araplari’nin geleneklerine bagliligmin islam’a yansitilmasindan ibarettir.
Bu gelenekler daha sonra rivayet haline getirilip hadis olarak nakledilmigtir. Bu
bakimdan bir hadis, hukuki norm igeriyorsa bu hadis ayn1 zamanda bir slinnete/
geleneksel hukuka delalet eder.®

Goldziher, hadis ve siinnet kavramlarimin farkliligim ortaya koymak i¢in
Abdurrahman b. Mehdi’den (6. 198/813-14) nakledilen su so6ze yer vermistir:
“Stifyan es-Sevri hadiste imamdur, stinnette degildir; Evzdi siinnette imamdir, hadiste
degildir, Malik b. Enes ise her ikisinde de imamdur. ”** Goldziher, Siifyan es-Sevri’nin
(6. 161/778) “Hadiste imamdur, siinnette degildir” seklinde tavsif edilmesini, Hz.
Peygamber’in sozleri tizerine pek ¢ok malzeme topladigi; ancak bu malzemenin
hangisinin hukuk ve ibadet hayatina kaide oldugunu bilme hususunda otorite kabul
edilmedigi seklinde anlamistir. Evzai’nin (6. 157/774), Siifyan’m aksi oldugunu
ve Malik’in (6. 179/795) ise her iki sahada otorite kabul edildigini s6ylemistir.®

Hadis ve siinnetin birbirinden ayr1 iki kavram oldugu iizerinde 1srarla duran
Goldziher, stinnetin Miisliimanlar tarafindan erken donemlerden itibaren bilindigi

62 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 20.
63 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 27.
64 Ibn ‘Asakir, Tdarihu medineti Dimask (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1415/1995-1421/2000), 35/183.
65 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 28.
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goriisiindedir. Zira ona gore slinnet kelimesi, cahiliye Araplari tarafindan da
kullaniliyordu. Cahiliye Araplari atalarinin 6rf ve adetlerine dair nakillerin tamamina
siinnet admi veriyordu. Islamla birlikte siinnet kavrami, Peygamber ve sahabenin
uygulamalarina hasredilmis, bu bakimdan siinnet, cahiliye Araplari’nin kullanimimin
reforme edilmis seklidir.® Nebevi slinnetin, hukuki bir kaynak olarak otoritesinin
zaman igerisinde kuvvetlendigini diisiinen Goldziher, Islam hukuku ile Nebevi
stinnet kavraminin irtibatini koparmistir.” Onun bu goriisii halefi Schacht tarafindan
“Eski hukuk okullarinin yasayan gelenegi, Nebevi siinnetten kronolojik olarak
oncedir” ve “Eski hukuk okullarinin yasayan gelenegi yerine Nebevi siinnet ikame
edilmistir” seklinde formiile edilmistir.*®

Islam hukukunun temel kaynaklarmin Kur’an ve siinnet oldugu fikrini reddeden
Goldziher, fikhin aslinda hadisten daha 6nce neset ettigini kabul etmektedir. Bu
sebeple ona gore Islam hukukunun dayandigi ana esaslar, hadislerden degil re’yden
olusmaktadur. Islam diniyle ilgili neredeyse her konuda yabanci kiiltiirlerin tesirini
arayan, hatta bunu vurgulayan Goldziher, re’y kavraminin Roma hukukundan
almdigini belirtmekte ve Islam hukukunun kaynagimi baska koklere dayandirmaktadir.
0, bu diisiincesini Islam hukukunun Medine menseli olmadig: aksine Irak’ta ortaya
ciktig1 goriisiiyle de siirdiirmektedir. Goldziher’in Islam hukukunun Medine’de
degil de Irak’ta ortaya ¢iktigini 6ne siirmesi, onun Miisliimanlarin iddia ettigi gibi
Kur’an ve stinnetten neset etmedigi, aksine 6rflerden, Emevi uygulamalarindan;
Yahudilik basta olmak tizere diger dinlerin etkilerinden, hassaten daha 6nce Roma
hukukunun® uygulandigi Irak bolgesinde basladigini kabul etmeyi kolaylastiracaktir.
Islam hukukunun esasini Irak’ta arayan Goldziher’in bu kanaati, halefi Schacht
tarafindan da 1srarla stirdtiriilmiistiir.”

Hz. Peygamber’in hadisleri aksi ispat edilene kadar uydurma kabul edilmelidir
tezi, Goldziher tarafindan ortaya atilmis”' ve yine kendisinden sonraki pek¢ok

66 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 39.

67 Goldziher, Hurgronje, Margoliouth ile baslayan ve Schacht ile sistemlesen Islam hukuku ile
Nebevi siinnet kavraminin irtibatinin koparilmasina dair bk. Kizil, “Goldziher’den Schacht’a
Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi” Hadis Tetkikleri Dergisi
7/2 (2009), 47.

68 Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 103 vd.

69 Roma hukukunun islam hukukunu biiyiik 6l¢iide etkiledigi goriisiinii benimseyen Goldziher’in
bu kanaatini somut delillerle ortaya koyamadigina dair bk. Murteza Bedir, “Oryantalizm ve
Islam Hukuku” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 4 (2004), 35.

70 Bedir, “Oryantalizm ve Islam Hukuku”, 38.

Goldziher’in genelde islam’m, 6zelde ise islam hukukunun kaynaklarinin sihhati meselesiyle
ilgilendigine dair bk. Bedir, “Oryantalizm ve {slam Hukuku”, 14.

71 Hallaq, “Quest for Origins or Doctrince?”, 15.
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oryantalist tarafindan bir 6nciil kabul edilerek caligmalarinda yer almigtir.”? Ayrica
Goldziher, siinnetin kaynaginin vahiy oldugu, Kur’an-1 Kerim ile miisavi bir 6neme
sahip oldugu goriisiiniin ise hicri II. yilizyildan itibaren yerlesmeye basladigini
belirtmektedir.”

Hadislerin Yazilmasi ile Tedvinin Mahiyetine Dair

Her hadisin isnad ve metin olmak {izere iki kisimdan tesekkiil ettigini belirten
Goldziher, isnad1 “ilk sdyleninden son anlatanina kadar, haberi nakletmis olan
sahislarin zinciri” diye tanimlamis,™ isnaddan sonra gelen s6ziin muhtevasina
ise metin denildigini aktarmistir. Ancak ona gore metin kelimesi bu anlamda ilk
defa Islam’da kullanilmamis, hatta terkedilmis obalardan kalma izlere, cahiliye
siirlerindeki eski harflere, Hristiyan rahibelerine atfedilen esrarengiz kitabetin eski
isaretlerine, Kisra donemindeki dovme isaretlerine vs. pek ¢ok seye benzetilerek
metin kelimesi kullanilmistir.” Ayrica Goldziher, metin kelimesinin yazili
ibare manasina geldigini ve Miisliimanlar’in hadisin senedinden ayirdigi kismi
metin olarak isimlendirmelerinin yanlis oldugunu belirterek onlarin hadisi ilk
devirlerde sifahi nakille sinirlandirdiklarina dikkat ¢ekmistir. O, rivayetlerin yazi
ile muhafaza edilme usuliiniin eski devirlerden itibaren bilindigini ve sahabenin
de Hz. Peygamber’in sOzlerini yaziya gecirmek istemesinin dogal bir siireg
oldugunu diistinmektedir. Hatta ona gore sahabe, egitici mahiyette kullanilabilecek
malzemeyi defterlere kaydetmis ve bu defterlerde yazili olan sadece hadisin
metin kismidir, isnad ise daha sonra bu metni birbirine nakledenler yoluyla
tesekkiil etmistir.”®

Yukarida s6zii edilen agiklamalardan hareketle Goldziher’in hadislerin heniiz
Hz. Peygamber hayatta iken yaziya gegirildigine karsi ¢ikmadigi soylenebilir. O,
hadislerin sistematik tedvininin ilk donemlerde baglamadigini savunmus; ancak
tedvinin baslangict konusunda bir tarihe isaret etmemistir.”” Ayrica hadislerin

72 Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 36.

73 Kuzil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Stinnet”, 50.
74 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 2, 21.

75  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2, 22.

76 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 24.

77 Ancak Hiiseyin Akgiin’{in bu yonde 6nemli bir tespiti bulunmakta ve sdyle demektedir: “Goldziher,
hadislerin daha sahabe zamaninda yazildigini kabul etmis, hadislerin sistematik tedvininin ilk
dénemde varligina kars1 ¢tkmustir. Ancak o, bize tedvinin baslangic tarihi hususunda agik bir bilgi
verememektedir. Hadislerin tasnifinin ne zaman basladigi hususunda ise 6nceki bir ¢aligmasinda,
belirsizligi gerekge gostererek en erken III. yiizyil gosterirken, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden
elde ettigi yeni verilerle bu gériisiinden vazgectigini sdyleyebiliriz.” Ignaz Goldziher, Hadis
Kiiltiirii Arastirmalar: (Ankara: Otto Yaylari, 2020), “Giris”, 17.
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metinlerini tarihi birer veri olarak gérmesine ragmen isnadi ise daha sonra
uydurulup ilgili metinlere eklenen parcalar seklinde kabul etmektedir. Boylece
onun hadis degerlendirmelerinde isnadi dikkate almamasinin asil nedeni de
aci1ga ¢ikmaktadir. Isnadlara en az itimad eden oryantalistlerden olan Goldziher,
metinlerinin muhtevasindan hareketle hadisleri tarihlendirmeyi tercih etmektedir.
Isnadlarin uydurma oldugunu iddia eden Goldziher, isnadlarla derinlemesine
mesgul olmadigi gibi isnad verilerini de goz ardi etmistir.”® Caligsmalarinda isnad1
pek kullanmayan Goldziher,” ref* meselesi iizerinde de durmustur. Ona gore
sahabe ve tabiin haberlerinin Hz. Peygamber’e ref* edilmesi konusunda herhangi
bir sorun gorilmemistir. Bu uygulama 6zellikle hukuki hadislerde kullanilmas,
hatta sahabe ve tabiin sdzlerinin yaninda Eski-Yeni Ahit bilgileri de rahatlikla
Hz. Peygamber’e isnad edilebilmistir.?® Schacht gibi haleflerinin isnadi, hadisin
en keyf1 kismi olarak kabul etmesi®' de Goldziher’in bu goriislerinden miilhemdir.
Ote yandan Goldziher, sonraki devirlerde rivayetlerin tasnif edilerek kitaplarin
olusturulduguna da deginmistir. Ancak o, bu kitaplara “iyimser bir itimaddan
ziyade siipheyle dolu bir temkin* ile yaklagsmanin dogru olacagi kanaatindedir. Bu
bakimdan Dozy’nin rivayetlerin biilyiik bir kismima duydugu giivenin kendisinde
hasil olmadigini sdylemistir.®

Goldziher’e gore ulema, hukuki ve dini alana taalluk eden konularin dayanag:
mahiyetindeki Hz. Peygamber’in siinnetini Islam devletinin yasalar1 olarak insa
etmigler ve bu siinneti tespit ederken sahdbe ve tabiin neslinden aldiklar1 rivayet
malzemesini kullanmislardir. Eger bu ¢abalarina temel teskil edecek rivayet
malzemesini yakin ¢evrelerinde bulamazlarsa uzaklara seyahat etmislerdir. Boylece
seyahatlerin varis noktasi olan Medine, bir hadis fidanlig1 haline gelmis ve dinin

78 Kuzilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’, 147-151.

79 Goldziher’in isnad hakkindaki goriislerinin ayritilart icin bk. Kizilkaya, Cagdas Hadis
Tartismalar: ve Muvatta’, “ Ignaz Goldziher” bashigi, 147-151.

80  Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari 2, 220. Schacht, hadislerin ref* edildigine dair Goldziher’in
yaklasimini sistemli hale getirerek isnadlarin geriye dogru biiylimesi/yansitilmasi teorisini ortaya
atmistir. Buna gore hukuk ekolleri dnce hadisleri tabifina, sonra sahabeye ve en nihayetinde Hz.
Peygamber’e isnad etmislerdir. Schacht tarafindan sistemlestirilen ve bu sekilde ilk donemlerden
gelen hicbir merfl hadis olmadig1 sonucuna ulasilan teorinin ayrintilart igin bk. Kizilkaya Y1lmaz,
Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’, 236 vd.; Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 127 vd.

81 Schacht, Origins, 164.

82 Goldziher’in hadislere yonelik yaklasiminda “siipheyi dnceleyen” bir metoda sahip oldugu ile ilgili
ayrica bk. Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalari I-II Eseri Baglamimda
Hz. Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goriislerine Yeniden Bakis”, 347, 354, 362.

83 Dozy’nin goriisleri icin bk. Rahile Kizilkaya Y1lmaz, “II. Mesrutiyet Donemi Osmanli Aydinlarinin
Hadis Miiktesebatini Tarih-i islamiyyet’e Yonelik Kaleme Alian Reddiyeler Uzerinden Okumak”,
Osmanli’da [lm-i Hadis iginde, 368-371.
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kaynag1 buradan Islam cografyasina yayilmustir. Ayrica bu yolculuklar vesilesi ile
Hz. Peygamber’e atfedilen sozler, hem yeni nasirler bulmus hem de miitedeyyin
Miisliimanlarin makbul gordiigii hususlar1 Hz. Peygamber’e ulagan bir sened
ilavesiyle nakletmeleri neticesinde yeni mahsiiller olusmustur.®*

Goldziher’in Goriislerinde Siyaset-Hadis iliskisinin Merkezi Konumu

Goldziher, siyaset-hadis baglantisi kurarak dindar ¢evrelerin siyasi kanaatlerinin
hadis kiligina biirlindiigiinii savunmustur. Onun iddiasma gore, Emeviler aslinda
din karsit1 olmalarina ragmen halkin itaatini saglamak amaciyla siyasi hadisler imal
etmistir.*> Suriye’den Maveratinnehir’e kadar Miisliiman toplumlarda tizerinde ittifak
edilmis bir dini hayatin olmadigini savunan Goldziher, Islam toplumlarinda dini
hayatin, ilk devirlerde stinnete bagli temeller tizerine kurulu olmadigini iddia etmekte
ve ona gore stinnet temelinde dini hayat, ilk devirlerden itibaren dini konularla mesgul
olunan, hukuk ve amel konularinda ileride siinnet olarak telakki edilecek esaslarin
ortaya ¢iktig1 Medine’de kurulmustur. Hatta ona gore Arap olmayan toplumlarda dini
konularda her agidan cehalet séz konusuydu ve boyle bir ortamda Islam ile uzaktan
yakindan ilgisi bulunmayan Emev1 hiikiimdarlar1 ile valileri siinnete uygun dini ve
toplumsal hayati bina edebilecek ve koruyabilecek konumda degillerdi.

Emeviler déneminde Araplar’in fetihlerini islam adina gerceklestirmelerini ve
gittikleri yerlere Allah rizas1 icin mescitler inga etmelerini, onlarin dini hayatlarinda
ve ibadetlerinde cahil olmalariyla bagdasmayan hatta onlarin bu durumunu
ortbas eden bir uygulama seklinde kabul eden Goldziher, o devirde Suriye’de hic
kimsenin farz olan bes vakit namazi dahi bilmedigi, hayatta olan birkag sahabiye
basvurduklariyla diisincesini desteklemektedir. Yine ona gore Said b. el-Miiseyyeb
(6. 94/713) gibi miittaki Miisliimanlar, bu durumdan oldukg¢a rahatsizdilar ve Emevi
stilalesinin idaresine kotii gdzle bakiyorlar, hatta zalim idarecilere s6z sdylemekten
cekinmiyorlar, onlara kars1 pasif bir direnis gosteriyorlardi. Oyle ki bu idarecilere
biat etmeyi reddedecek derecede hosnutsuzluklarini gozler 6niine seriyorlardi. Bu
sebeple idareciler de onlara yonelik asagilayici ifadeler kullaniyorlardi.’” Goldziher’e
gore hiikiimdar ve valiler tarafindan geri plana atilan miitedeyyin Miisliimanlar,
gercek hayatta karsilig1 olmayan ideal bir toplumun dini yasalarini ortaya koymak

84 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 2, 51, 55-56.
85 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 2, 125.
86  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2, 49, 50.

87 Mesela, Haccac b. Yusuf (6. 95/714), Enes b. Malik (6. 93/711-12) ile agagilayici sekilde konugmus
ve onu tehdit etmistir. Ayni sekilde Yezid b. Muaviye (6. 64/683), miitedeyyin Hasan-1 Basri’ye
(6. 110/728) ihtiyar, bunak demek suretiyle hakarette bulunmustur. Goldziher, Islam Kiiltiirii
Arastirmalart 2, 51, 53-54.
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icin gaba sarf etmisler ve fikhi konularla mesgul olmuslardir. Toplumdaki dindar
insanlar da miitedeyyin kimseleri kendilerine rehber edinmistir. Bu durum, Roma
hakimiyeti altinda Yahudi din alimlerinin yaptiklar faaliyetle esdegerdir.®

Gelecege yonelik fiten ve melahim hadislerini de siyasi ve sosyal bir zeminde
degerlendiren Goldziher, Hz. Peygamber’in bazi sirlarini anlattigi séylenen Huzeyfe
b. Yeman (6. 36/656) ile Hz. Ali’nin gelecege yonelik hadislerin nispet edildigi en
uygun kisiler oldugunu kabul eder. Ayrica ona gore fiten ve melahim tiirii hadislerin
bir kismi da sehir ve bolge 6zelinde ortaya ¢ikmis ve bu bolgeler 6zellikle dini
faaliyet merkezlerinden se¢ilmistir.*

Hadis Tarihini “Hadis Uydurma Faaliyetleri” Uzerinden Okuma

Hadis va‘zinin yogun yasandig1 bir Islam toplumu tasavvuruna sahip olan
Goldziher, biitiin bir hadis tarihini bu perspektiften okumakta ve yorumlamaktadir.”
Herhangi bir goriisiin Miisliimanlar nazarinda mesrulastirilmast igin Peygamber
otoritesine bagvuruldugunu iddia eden Goldziher, uydurma hadislerin zirveye
ulastig1 devirde nesep alimlerinin, kendi diisiincelerine otorite kazandirmak igin
hadise dayandiklarini belirtmekte ve tasvir ettigi durumu gesitli 6rnekler® tizerinden
yorumlamaktadir. Ona gore nesep alimleri arasindaki ihtilaflar neticesinde hadisler
uydurulmus ve bunlardan bazilari, Buhari basta olmak iizere hadis kaynaklarinda
yer almaktadir.”? Ayrica Goldziher, Arap milliyetgilerinin dil sahasinda tistiinliik
iddiasiin temelinde ‘ Arap¢a’nin diinyadaki biitiin diller arasinda en milkemmel dil

88  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 51, 54-55.
89  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2, 176-178.
90 Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 17.

Sahabenin adaletini esas alan alan hadis usuliine ragmen Goldziher, sahabilerin uydurma
faaliyetinden hali kalmayarak bazi haberleri Hz. Peygamber’e isnad ettiklerini iddia etmistir.
Bk. Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet”, 48-50.

91 Goldziher, bu iddiasini desteklemek i¢in su 6rnege yer vermistir: Kureys kabileleri arasinda
Beni Same isminde bir kabile vardi. Bu kabileye mensup kisiler ilerleyen siiregcte Basra’ya
tasinmislardi. Ancak Basra’da otursalar da kendilerine Kureysli dedirttirmek istiyorlardi. Diger
Kureys kabileleri ise ticari gelire ortak ¢ikmamasi i¢in buna karsi ¢ikiyorlardi. Tam bu noktada
nesep alimleri, Kureys kabilesinin eski orf ve adetlerinde de var olan bir hikdye uydurdular.
Buna gore kabilenin atas1 Same, Mekke’yi bir anlagsmazlik sebebiyle terk etmek zorunda kalmus,
yolda yilan 1sirmas1 sonucu dlmiistii. Oliimiinden sonra esi Naciye baska birisiyle evlenmis ve
Haris adinda bir oglu diinyaya gelmisti. Haris biiyiiylince Mekke’ye geri donmiis ve annesi
onu Same’nin oglu olarak tamtmstir. iste bu Haris’ten Beni Same kabilesi neset etmistir.”” Bu
hikayeye gore Kureysliler, Beni Sdme’nin kendileriyle iritibatin1 koparmis oluyorlardi. Ancak
Beni Same’nin Kureys’e mensubiyetini savunan nesepgiler de mevcuttur. Goldziher, /slam
Kiiltiirii Arastirmalar 1, 267.

92  Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 268.
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oldugu’ tezinin yer aldigini belirtmekte ve bu tezi de desteklemek iizere Hz. Ali’den
naklen Hz. Peygamber’e dayandirilan bir hadisin uyduruldugunu 6ne stirmektedir.”®

Yukaridaki paragraflarda tasvir edilen duruma karsilik Goldziher’e gore sulibiyye,
Arap olmayanlarm ve bilhassa Rum ve Farslilar’1in dillerinin zenginligi, siirlerinin
giizelligi ve hitabetteki basarilar1 cihetinden Araplar’1 gegtiklerini ispatlamaya
caligmiglardir.* Sutibiyye, Miisliimanlar’in esitligini vurgulayan ayette yer alan
‘sulib’ kelimesinden miilhemdir.”® Zira sulib ile kastedilen ‘farkli milletler’dir ve
ayet, hepsinin esitligini savunmaktadir. Ayrica Sutibiyye’nin ortaya koydugu edebi
bir birikim vardir; ¢linkii onlar avam ve yagmacilardan degil, edib ve alimlerden
olusan bir firkadir. Goldziher, Sulibiyye’yi s0yle tanimlamigtir: “Kur’an ve onun
akidesi iizerine insa edilmis siinnet adina Islam’da Araplar ile Arap olmayanlarin
esitligini®® ciddi sekilde talep eden ve edebiyatiyla kendi akidesini tesvik edici ve
muhalif fikirlere karsi cephe agan kiskirtmalarda bulunan bir firkadir.””’

Goldziher’e gore yabanci unsurlarin hakim olmasi, Sulibiyye’nin ortaya ¢ikmasina
ve yayilmasina zemin hazirlamistir. Ayrica evvelinde Arap olmayan milletleri
Araplar’a kabul ettirmeye calisan dini ¢evreler, Sulibiyye ortaya ¢ikinca Arap
olmayanlara Araplar’1 kabul ettirmek istediler. Bu nedenle Arap irkina hiirmet
goOstermeyi emreden hadisler uydurmaya baglamiglardir. Ona gore uydurulan
bu hadisler, islam’daki milletlerin gelisim seyrini takip etmek icin olduk¢a
onemlidir. Bununla birlikte Goldziher, Hz. Peygamber’in otoritesi kullanilarak
acem geleneklerinin taklidini yasaklayan rivayetlerin de uyduruldugunu iddia
etmektedir.”® Sulibiyye’nin en genis tetkikinin Goldziher tarafindan yapildigini

93 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 296.
94 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 1, 291.

95 Goldziher, Hucurat Suresi, 13. ayete isaret etmektedir. Tlgili ayetin meali soyle: “Ey insanlar!
Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi kavim ve kabilelere ayirdik,
Allah katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en fazla sakinaninizdir. Allah her seyi
hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.”

96 Goldziher, Farslilar’in Gistiin oldugu diisiincesinin Abbasi siilalesinin bir gelenegi oldugunu ve
Abbasi devletinin bu temayiiliiniin hadis metinlerine yansitildigini iddia etmistir. Goldziher, /slam
Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 220. Ona gore Buhari’de yer alan bir rivayette goriilecegi tizere dini
otoriteler, Farsli Eba Lii’liie Firtiz en-Nihavendi’nin hangeriyle yaralanan halife Omer’e sunu
sOylettirmislerdir: “Beni bir Miisliiman eliyle 6ldiirtmeyen Allah’a hamdolsun. Sen ve baban
(Abbas) Medine’de barbarlar ¢ogalsin istediniz.” Nitekim Abbas, Medine’de en fazla yabanci
koleye sahip kisiydi. Bu uydurma haber, Abbasi devletindeki mevcut temayiiliin neticesi olarak
Abbasiler’in ilk ceddine (Abbas’a) yonelik bir tahkirden ibarettir.

97 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 217.
98 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 251.
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iddia eden arastirmacilarin® varligin1 goéz 6niinde bulundurursak, onun konuyla
ilgili su degerlendirmesi de 6nem arz etmektedir: “Her ne olursa olsun Suiibiyye
faaliyeti, Araplik ugruna biitlin diinyay1 batirmaktan hig filitur getirmeyen ¢evrelere
en azindan nese kagiracak bir tesirde bulundu.”!%

Goldziher’e gore Kur’an’1 tetkik eden alimler, onda mevcut olan Incil
hikayelerini bizatihi incil’den okumus, boylece Incil’i yakindan tanimuslar, hatta
bu durum daha sonra incil haberleri ile Arap nesebinin birbirine baglanmasina
sebep olmustur. Yani Incil’de yer alan bir soy seceresi, yeni uydurmalar i¢in
malzeme teskil etmistir. Ote yandan uydurma secerelerin dogruluguna inandirmak
i¢in beyitlerin séylendigini belirten Goldziher, miitedeyyin Miisliimanlar’in nesep
uydurmaciligina karsi ¢iktigini ve bu muhalif tavirlarini giiclendirmek i¢in de
hadis uydurduklarini sdylemektedir.'"' Hatta eski otoritelerin cogunlugunun, ibn
Abbas’tan (6. 68/687-88) rivayet edilen ve nesep ilmini bilmenin dnemiyle ilgili
bir hadisle ihticac ettiklerini sdyleyerek esasinda nesep uydurmaciliginin hayli
yaygin olduguna dikkat ¢ekmistir.!®> Arap milliyetgilerinin irk¢1 sdylemlerine
karst mevalinin kendini Araplara nispet edecek secereler uydurdugunu iddia
eden Goldziher, mevalinin bu tavrina kars1 aslinda iki zit kutup konumundaki
Islam alimleri ile Arap milliyetcilerinin ortak kanaat belirttiklerini ve farkli
sebeplerle de olsa nesep uydurmaciligina karsi ¢iktiklarini belirtmektedir. Ancak
bu duruma ragmen yine de dindar ¢evrelerin, nesep uydurmaciligini yasaklayan
hadisleri tedaviile soktuklarini 6ne siiren Goldziher’in bir diger iddiasina gdre,
firkalar diginda ilahiyat okullari'® da kendi goriislerini kabul ettirip digerlerinin
gorislerini ¢iirlitmek amaciyla hadis uydurmuslardir. Hassaten Irakli ve Hicazli
ekoller, aralarindaki ihtilafa Hz. Peygamber’i hakem tayin etmisler ve kendi
goriislerini onun agzindan sdyletmislerdir. Goldziher’in konuyla ilgili ifadeleri
sOyledir: “Sayisiz kasitli rivayet tabakalar1 arasindan bir tanesi, mezhep rivayetleri
diyebilecegimiz tabakadir. Bunlar herhangi bir teolojik mekteb cereyaninin

99 Mehmed Said Hatiboglu, Islam da Ilk Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi (Ankara,
2005), 118, dn. 364.

100 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 1, 252.
101 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 256.

102 Bu hadise gore Hz. Peygamber kendi nesebini Adnan’a kadar saymis ve onun evveli hakkinda
nesepgcilerin yalan sdylediklerini ifade etmistir. Bagka bir hadise gore ise Hz. Peygamber, nesebi
bilmenin faydasiz, bilmemenin de zararsiz oldugunu sdylemistir. Nesebi sormay1 yasaklayan
rivayetler, uzak derecedeki dedelere yonelik, serbest birakan rivayetler ise yakin derecede
kolayca bulunabilen dedelere yoneliktir. Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 257.

103 Bu kavram 6zellikle Goldziher’in iddialarini daha ileriye tagiyan halefi Schacht tarafindan “eski
hukuk okullar1” kelimesiyle karsilanmaktadir. Bu, onun hadislerle ilgili goriiglerinin temelinde
yer alan bir kavramdir. Bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 103 vd.
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kucaginda uydurulmus hadislerdir ki, muhalif bir cereyan muvacehesinde
kendisinin tistlinliiglinii isbat etmek kendi akidelerine kuvvet ve otorite saglamak
hedefindedirler. Kasitli hadislerin biiyiik sayida imal edilmesi sadece akidevi
sapikliklara kars1 degildir. Irak ulemasi ile Hicaz’inkileri birbirinden ayiran
ihtilafa en yiliksek hakem olarak bizzat Hz. Peygamber karistirllmaktadir.”!%¢

Firkalar Arasi ihtilafin Hadis Uydurma Faaliyetlerine Etkisi

Goldziher, siyasetin diginda hadis imal etme sebeplerinden biri olarak firka
kavgalarin1 gostermistir. Zira ona gore, Emeviler’e pasif mukavemet gosteren
ve bu bakimdan Hériciler’e benzeyen bir grup vardir ki bunlar, Hz. Ali’nin ve
haleflerinin hilafetlerini kabul etmis olmalar1 yoniiyle Hariciler’den ayr1 tutulmus
ve Sia olarak isimlendirilmistir. Yine ona gore Hariciler’in ve $1a’nin karsisinda
dogal olarak yer alan ve iktidara itaat etmeyen Miircie isminde baska bir grup
daha vardir. Goldziher’e gore birbirine muhalif olan bu gruplar, kars1 tarafi itham
edip kendi diislincelerini kabul ettirme arzusuyla hadis uydurmuslardir. O, bu
konudaki kanaatlerini su ifadelerle ortaya koymaktadir: “Emeviler’in siyasi-
dini mubhalifleri, sayet bunlar Harici degillerse, ekseriyye Aliciler firkasinda
yer almiglardir ve boylece Miirciilik pek tabii olarak, Sia’ya karsit durumdadir.
Bu muhalefet metinlerde de iz birakmistir ve bizim goriisii hakli ¢ikarmaya bu
keyfiyet hizmet edebilmektedir.”'*

Miircie ve Sia disinda s6z konusu iki firkanin ortasinda yer alan mutedil bir gruptan
daha bahseden Goldziher, bu mutedil dindar ziimrenin, yoneticiler din karsit1 ve liyakat
yoksunu olsalar bile onlara itaat etmek gerektigini 6ne siirdiiklerini iddia etmistir.
Ilgili grubun kendi goriislerini destelemek amaciyla diger firkalar gibi Peygamber
otoritesine basvurarak hadisler uydurduklarini belirten Goldziher, su hadislerin
uyduruldugunu ifade etmistir: “Emirinde uygunsuz bir seyi goren buna sabretsin,
zira bir karig dahi itaatten ayrilan, miisrik olarak o6liir”, “Bir miiddet devam edecek

bir zalimin idaresi, bir anlik fitneden hayirlidir.”, “(Bir karis dahi olsa) cemaatten
styrilan kimse, Islam’1n (inkiyad alameti olan) boyun yularini ¢6zmiis demektir.”'%

Hadis Uydurma Faaliyetleri Karsisinda Emevi-Abbasi idarecileri

Goldziher, idareye muhalefet eden dini ¢evrelerin kendileri lehine hadis imal
etmelerine karsilik Emevi hiikiimdarlarinin da bu muhalefeti susturmak amaciyla
hadis uydurduklarini iddia etmistir. Hatta ona gére Emevi idarecilerinin kendi

104 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 207.
105 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 126-127, 129.
106 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar 2, 132-133.

447



darulfunun ilahiyat 32/2

goriislerine destek bulmak i¢in hadis otoritesini kullanmalar1, bir zorunluluk halini
almist1.'” Bu nedenle Goldziher, Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) disinda Emevi
hiikiimdarlarinin tamamini dini meselelerle ilgisi olmayan hatta din karsit1 kimseler
olarak nitelendirmistir. '

Emevi hiikiimdarlarinin hadis imali igini erken donemlerden itibaren yiiriittiiklerini
savunan Goldziher, I. Muaviye’nin (6. 60/680), valisi Mugire’ye (6. 50/670) Hz.
Ali (6. 40/661) ve arkadaslarini kétiileyen, Hz. Osman (6. 35/656) ve siilalesini
oven hadisler imal edip yaymasini emrettigini iddia etmektedir. Yine Emevi
hiikiimdarlarindan Abdiilmelik b. Mervan’in (6. 86/705), Mekke’de hiikiim siiren
Abdullah b. Ziibeyr’in (6. 73/692) Suriye’den giden haci kafilelerini kendi yanina
cekmesinden endise duyarak halkinin Mekke’ye hacca gitmesini yasakladigini
belirten Goldziher, onun Ibn Sihab ez-Ziihri’den (6. 124/742) haccin makbul
oldugu ti¢ mescidin bulunduguna'®” dair Hz. Peygamber’e nispet ederek bir hadis
icat etmesini istedigini de 6ne siirmektedir.'”

Temel hadis kitaplarinda yer alan bilgilerden farkli olarak Goldziher, ii¢ mescid
rivayetinin ilk versiyonunun “Kudiis’iin Beytu’l-Makdis’indeki bir namaz, diger
mabedlerde kilinan bin namazdan evladir” sézlerine sahip oldugunu, ilerleyen
donemlerde bu rivayetin Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan tarafindan “Kudiis’te
yapilan hac ibadeti, Mekke’de yapilan hac gibidir” sdzlerine evrilerek nakledildigini
iddia etmektedir.""" Sii egilime sahip bir miiellif olan tarihg¢i Ebii’l-Abbas Ahmed

107 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2, 57.

108 Goldziher’in bu genellemeci tavrinin diger oryantalistler tarafindan kabul gérmedigi s6ylenebilir.
Zira samimi arkadaglarindan Alman oryantalist Theodor Noldeke (6. 1930), Emevi halifelerini
din karsit1 olarak itham etmesini dogru bulmamig, Emevi halifesi Hisam b. Abdiilmelik’in (0.
125/743) dindarlik bakimindan Abbasi halifelerine denk sayilacagini sdylemistir. Ayrintili bilgi
icin Bk. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 216. Ayrica Noldeke’yi asiri siipheciligine sevkeden kiginin
Goldziher oldugu da belirtilmelidir. Bk. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 162-163. Hatta Noldeke
Goldziher’e yazdigi mektupta onun kendisini siiphecilige yonlendirdigini su sozlerle ifade
etmektedir: “Hadisin mengei hakkindaki biitlin siiphelerinle benim de kuskulanmama sebep
oldun. Sonunda senden daha siipheci hale gelecegim. Basit ruhumu tamamen alt {ist ettin.”
Kuzil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 58°den naklen.

109 S6z konusu hadisin gagdas hadis tartismalarindaki yerini tespite yonelik bir calisma i¢in bk. Hafize
Yazict, “Ug Mescid Disinda Dini Amagh Yolculuk Yoktur” Hadisi ve Cagdas Hadis Tartismalaridaki
Yeri” V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab1 3 (2016), 9-18. lgili rivayet,
Goldziher diginda bagka oryantalistlerin de dikkatini ¢gekmistir. Bk. Meir Jacob Kister, “Sadece
Ug Mescid icin Yolculuga Cikimz” Erken Tarihli Bir Rivayet Uzerine Calisma = You Shall Only
Set Out for Three Mosgues a Study of an Early Tradition HADITH 2 (2019), 186-204.

110 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 58-59. Goldziher’in bu iddiasinn, tarihi gergeklerle
uyusmadigina dair bk. Mehmet Said Hatiboglu, “Goldziher”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/104.

111 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 59-60.
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b. Ebi Ya‘kib el-Ya‘kabi’nin (6. 292/905°ten sonra) agiklamalarina istinaden ii¢
mescid rivayetinin uyduruldugunu iddia eden Goldziher,''? s6z konusu hadisin siyasi
amaglarla 6ne siiriildiigiinii diisiinmektedir.!'* Goldziher’in s6z konusu iddiasina
cevap mahiyetinde Miisliiman arastirmacilarin'* ¢esitli agiklamalari bulunsa da
yine ona yapilan ilk itirazlarm Josef Horovitz (6. 1931) ve Johann W. Fiick (6.

1974) gibi baska oryantalistlerden'!® geldigi de ifade edilmelidir.

Seddii’r-rihal hadisi diye meshur olan ve temel hadis kaynaklarinin'!® yani sira
erken doneme ait pek¢ok eserde!” yer alan bu rivayeti, hac ibadeti yerine Kudiis i
ziyaret etmeyi amaclayan ve siyasi ¢ikarlar dogrultusunda uydurulan bir rivayet
seklinde sunan Goldziher, Suriye ve Medine nin karsilikl olarak faziletlerinin konu
edildigi hadislerin de uyduruldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore 6zellikle Suriye nin
methedildigi hadislerin tamami, Emevi tesiri neticesinde tedaviile girmistir.''®

Abbasiler doneminde siyasi idarenin, milli Arap vasfindan siyrilarak yabanci
unsurlar1 6n plana ¢ikardigini one siiren Goldziher, iran menseli mevalilerin kendi
geleneksel dinlerinden 6rf ve adetlerini beraberlerinde getirerek Islam’a yeni bir
form kazandirdiklarini 6ne siirmektedir. Bu sebeple ona gore Emeviler’in dini
konularla ilgilenmeyen bu hiiviyeti, Abbasiler devrinde dini bir kisveye blirlinmiis,
boylece Abbasiler dini vasfa sahip bir devlet kurmuslardir. Nitekim Emeviler,
hakimiyet gostergesi olarak hiikiimdar vasfini kullanmalarina karsilik Abbasiler
halife unvanim kullanarak dini lider kabul edilmek istemislerdir.'"

Abbasiler doneminde alimlerin siinneti uygulamaya koymalari i¢in Emeviler’e
nazaran daha uygun bir ortam olustugunu iddia eden Goldziher, islam toplumunda

112 Muhammed Mustafa A‘zami, I/k Devir Hadis Edebiyat: (Istanbul: 1z Yaymecilik, 1993), 263.

113 Ahmet Yiicel, Oryantalistler ve Hadis (istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari, 2013), 45.

114 Miisliiman arastirmacilarin itirazlarim birarada gérmek igin bk. Yazici, “Uc Mescid Disinda
Dini Amagli Yolculuk Yoktur” Hadisi ve Cagdas Hadis Tartismalarindaki Yeri, 16-17.

115 Horovitz ve Fiick’iin itirazlarinin ayrintilari icin bk. Akgiin, Goldziher ve Hadis, 168.

116 Buhari, “Mescidii Mekke”, 1, 6; “Savm”, 67; “Sayd”, 26; Miislim, “Hac”, 415, 511, 512. lgili
rivayet hakkinda kisa bir agtklamamizin yer aldigi bir ¢alisma igin bk. Rahile Kizilkaya Yilmaz,

“Siyer Kitaplarinda Mirdc Mucizesinin Ele Alinmas1” Hadis ve Siyer Arastirmalar: 2/1 (2016),
33-51, ozellikle 41-43.

117 Yazicr’'mn tespitine gore ilgili hadis, Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
Buhari (8. 256/870), Miislim (6. 261/875), ibn Mace (6. 273/887), Tirmizi (6. 279/892), Ebii
David (6. 275/889), Nesai (6. 303/915), Ebii Ya‘la (6. 307/919), Ibn Hibban (8. 354/965) gibi
pekcok hadis alimi tarafindan tahric edilmistir. Bk. Yazic1, “U¢ Mescid Disinda Dini Amagh
Yolculuk Yoktur” Hadisi ve Cagdas Hadis Tartigmalarindaki Yeri, 13.

118 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 60-61.
119 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 81, 82.
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stinnetin bilfiil tanzim edilmesinin hayli ge¢ bir doneme tekabiil ettigini savunmustur.'*
Goldziher’in bir diger iddiasina gore Abbasi halifeleri, hem yiikselme hem ¢okiis
donemlerinde siyasi gayelerle kendilerine yakin din alimlerinden hadis imal etmelerini
istemislerdir. Diger taraftan Goldziher, din alimlerinin de toplum hayatina tatbik
edilecek siinneti belirleme konusunda hassas davranmalarina karsin halifelerin 6zel
hayatlar1 hususunda olduk¢a miisamahakar davrandiklarini 6ne stirerek'?! halife
Mehdi’nin (6. 169/785) giivercin yaris1 tutkusunu 6rnek vermektedir. Ona gore ehl-i
stinnet alimlerine gore kesinlikle haram kabul edilen giivercin yariginin tutkunu
olan halife Mehdi’nin bu tutkusunu bilen katiplerinden biri, glivercin yariginin caiz
olduguna dair bir hadis imal etmistir.'*> Bu durumdan hareketle Goldziher, sarayda
her tiirlii hadisi uydurmaya hazir bir ziimrenin var oldugu genellemesine gitmistir.'*
Goldziher, hem Emeviler hem de Abbasiler doneminde hadis uydurma faaliyetlerinin
yaninda aleyhteki hadislerin sansiirlendigini de savunmustur. Yine ona gdre bu
donemlerde farkli gruplar, bazi hadisleri sifirdan imal etmek yerine daha kolay

oldugunu diistinerek tedaviildeki hadislere ekleme ve ¢ikarmalar da yapmuglardir. 4

Kabilecilikle iliskili Uydurulan Rivayetler

Arap kabileciligi ile Islam akidesi arasinda bir zitlik bulundugu konusundaki
kanaatlerine daha 6nce yer verdigimiz Goldziher,'** Islami devirde eski kabilecilik
anlayisinin canl kaldigini diisiinmektedir. Ona gore Islam’in teblig edildigi dsnemde

120 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 104.

Abbasiler’in sagladig1 bu ortam sayesinde Irak’ta Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), siinnete resmi
bir otorite kazandirmustir. Merv ve Horasan’da stinneti ilk defa yayan kisi, Nadr b. Stimeyl’dir (6.
204/820). Darimi (6. 255/869) de kendi memleketinde siinneti ortaya ¢ikarmis ve topluma yaymustir.

12

122 “Yarislar, yalniz pengeli, trnakl veya kanatl hayvanlarla yapilu:” Hakikatte bu hadis, sonundaki 9
g4 ibaresi olmaksizin Siinen-i Erbaa’da ve Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde yer almigtir. Ancak
Giyas b. [brahim isminde biri, hadisin sonuna g4 3 (veya kanatlr) ibaresini ilave etmek suretiyle
giivercin gibi kanatli hayvanlarin miisabakalar igin beslenebilecegine Hz. Peygamber’in agzindan
miisaade vermis, ayni zamanda halifenin endisesini gidermistir. Goldziher, bu hadise iizerine s6z konusu
goriisiinii ileri siirmiis ve Giyas b. Ibrahim’i sarayda bir mevki elde etmeye calisan bir alim seklinde
tanmitmustir. Aslinda Guyas, hadis miinekkidleri arasinda yalanciligi ile bilinen biridir ve rivayetlerine
hicbir surette giivenilmez. Talat Kogyigit, “I. Goldziher’in Hadisle Tlgili Baz1 Gériislerinin Tahlil ve
Tenkidi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (1967), 54-55.

123 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 102. Ayrica Abbasi halifelerinin disaridan dindar
kisvesine biirlinmelerine ragmen saraylarinda igki ve eglenceye diiskiin olduklarini iddia etmistir.
Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 86.

—_

Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 100.

Goldziher’in genellemeci yaklagiminin ele alindig1 ve bu tutumun nasil sonuglandigimi gérmek
i¢in bk. Canikli, “Ignaz Goldziher’in ‘Islam Kiiltiirii ve Arastirmalar1 I-II” Eseri Baglaminda
Hz. Peygamber ve Hadisler Hakkindaki Goériislerine Yeniden Bakis”, 342-346, 362.

124 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 2, 170-172.

125 Bk. calismamizda “Arap Islam Toplumunu Dogru Tammak: Bedeviler ve Islam Akidesi” basligi.
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dahi birbirine diisman kabileler vardi ve bu durumu ortaya koyan sairlerin birbirlerini
tahkir ettigi siirler, eski kaynaklarda oldukca fazla sayida bulunmaktadir. Buna
karsilik dini otoriteler, kabileleri 6vmeyi ya da tahkir etmeyi yasaklayan rivayetler
ortaya atsalar da Islam’dan sonra dahi Arap kabileleri arasinda ¢ekisme ve rekabet
devam etmistir.'*® Goldziher, s6z konusu kabilelerin kendilerini tist bir otoriteye
dayandirmak i¢in kendileri lehine, kars1 tarafin aleyhine hadis uydurmaktan
cekinmediklerini su sozleriyle ifade etmektedir: “Taraf tutan nebevi hadisler,
Islam’daki diger biitiin firka ¢ikarlarinda oldugu gibi 1rki rekabet igin de hizmete
sokulmustur. Her iki firkanin alimleri kendi emellerini Muhammed’in sézlerinin
kudsi otoritesine biirlimek i¢in kalemlerini harekete gecirdiler.”'?’

Belli bir irki destekleyen hadislerin ¢ogunlugunun Giineyli Araplar1 6n plana
¢ikardigini iddia eden Goldziher, 1rki manada taraf tutan bu hadislerin biiyiik bir
kisminin Giineyli Arap yandaslari tarafindan uyduruldugu sonucuna ulagmistir.
Ayni sekilde Ensar’in medhine tahsis edilen rivayetleri de bu ctimleden kabul eden
Goldziher, Kureys kabilesinin faziletine vurgu yapan hadisler'?® disinda Kuzey
Araplari’nin tarafini tutan hadislerin sayisinin ise az oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte hem Giiney hem Kuzey Araplari’na ait hadislerin birbirine benzer nitelikte
oldugunu diistinen Goldziher, ayn1 hadisin bir tarafta Kureysliler’i methederken
diger taraftan Ensar’1 methetmek icin kullanildigini 6ne siirmektedir.'?* Iislam’in
farkli beldelere yayilmasi sonucunda Arap olmayanlarin Miisliiman olmasiyla
Miisliimanlar’in esitligi prensibine dair sayisiz hadis uyduruldugunu iddia eden
Goldziher’e gore Islami devirde de Arap kabilecilik anlayis1 varligini siirdiirmiistiir.
Bu konuya 6rnek olarak Ensar ile Kureys arasindaki rekabeti gosteren Goldziher,

126 Bunun bariz 6rneklerinden biri, Kuzey ve Giiney Araplari arasinda yasananlardir. Goldziher, Kuzey
ve Giliney Araplari arasindaki bu ¢ekismenin kaynagini, Kureysliler ile Ensar arasindaki rekabet
olarak gosterir. Yani Kuzey ve Giiney Araplari arasindaki rekabet, Islam’dan 6nceki déneme ait
degildir. Bu rekabetin islam’dan dnce vaki oldugu diisiincesine ydnelten neden, siirlerdir. Ancak
bu siirlerin sihhat degeri tartismalidir. Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 152.

127 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 1, 139.

128 Kureys’in siyasi hakimiyetini vurgulayan kasidl rivayetleri hadis edebiyati agisindan ele alan
bir ¢aligma igin bk. Mehmed Said Hatiboglu, Islam 'da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin
Kureysliligi (Ankara, 2005) 89-116.

129 Goldziher buna 6rnek olarak, Incil’den iktibas edildigine siiphe bulunmayan bir hadis verilebilir
demekte ve buna gore yemekler nasil tuzla lezzetli oluyorsa, insanlar arasinda da sadece Ensar
tuz gibi faydali olur seklinde bir rivayet zikretmektedir. Bu rivayetin benzeri Kureysliler’in
methiyesinde de bulunmaktadir iddiasini 6ne siirmektedir. Goldziher’in bdyle bir iddiada
bulunduktan sonra hem Incil’deki pasajdan érnek vermesi hem de hadisin metnini vermesi
beklenirdi. Ancak hadis manen verilse de hangi incil’in hangi pasaji olduguna dair bir bilgi yer
almamaktadir. Bk. Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari 1, 141.

Séz konusu pasaj, Matta Incili’nde su ifadelerle yer almaktadir: “Yeryiiziiniin tuzu sizsiniz.
Ama tuz tadin yitirirse, bir daha ona nasil tuz tad: verilebilir? Artik disar1 atilip ayakaltinda
cignenmekten bagka ise yaramaz”. Matta, 5: 13.
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Ensar ile Kureys kabilesi arasinda bir rekabet bulundugunu ve bu rekabetin de
Islam’dan sonra ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.

Goldziher, Cahiliye Arap geleneginde var olan kabile rekabetlerini Islam’in
engelleyemedigini iddia etmistir. Hatta ona gore Islam, bu rekabete yeni malzemeler
kazandirmistir ki bu defa kabileler islam davasinda yaptiklar1 hizmetler ve Islam’1
yaymak i¢in gosterdikleri gayretler acisindan yarisir hale gelmislerdi. iddiasinda daha
da ileriye giden Goldziher, bu minvalde Ensar’in, Kureysliler’e hatta Muhacirler’e
karsi {istiin olduklarini gostermek icin hadislerin yaninda Kur’an ayetleri de
uydurduklarin sdylemistir.*” Bu baglamda uydurma egiliminin tefsirlere daha ¢ok
yansidigimi diisiinen Goldziher, ilgili ayette “Zg;@kﬂ"’ kelimesinin Ensar olarak
tefsir edilmesini 6rnek vermektedir. Ona gore bu uydurma faaliyetlerine nesep
alimleri de katilmis ve Ensar’in menseini biitiin Giiney Arabistan’a tesmil etme
gayreti icerisinde olmuslar, bdylece Ensar’in soy kiitliglinii Giiney Araplari’nin
soy kiitligli gibi telakki ederek onlara tistlinliik saglamak istemislerdir.

Biitiin bu -zorlama- iddialarmin sonunda Goldziher, Kuzey ve Giiney Araplari
arasinda goriilen rekabetin baglangig tarihi olarak hicri birinci asrin ikinci yarisina
isaret etmektedir'®! ki bu durumda yukarida belirtildigi gibi bu rekabet, onun
iddiasina gore Islam’dan sonra ortaya ¢ikmustir. Ayrica Goldziher’e gore bu iki
kabilenin rekabetinden dindar ¢evreler rahatsizds; zira bu rekabet, Islam akidesinin
ortaya koydugu esitlik prensibini hiikiimsiiz kilmaktaydi. Bu nedenle ona gore
dini otoriteler, nesep alimlerinin de koriikledigi bu irk¢ilik atesini sondiirmek igin
Peygamber otoritesine bagvurmuslardir. Bylece Hz. Peygamber adina uydurulan
sozlerde hem Kuzey hem de Giiney Araplar’nin soyu Hz. Ismail’e dayandirilmus
ve boylece iki diisman grup bir atada birlestirilmistir.

Sonug¢

Oryantalistlerin goriislerine hadis ilmi 6zelinde bakildiginda oryantalizmin
bir paradigma olarak kabul edilmesini saglayacak “siireklilik” faktorii, dikkat
cekmektedir. Paradigmanin mensubu olan her bir arastirmacinin kendisinden 6nce
yapilanlarin devami mahiyetinde ve yine ayni sekilde kendisinden sonra gelenlerin de
calismalarinda kullanip ileriye tagiyabilecekleri teoriler gelistirmesi, oryantalizmin
bu siireklilik 6zelligini gdstermektedir. Zira oryantalist aragtirmacilarin kendilerinden

130 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 155. Goldziher’in uyduruldugunu iddia ettigi ayet,
Tevbe Suresi’nin 108. ayetidir. [lgili ayetin meali sdyle: “Orada asla namaza durma! Daha ilk
giinden takva temeli {izerine kurulan mescid ise namaz kilman i¢in elbette daha uygundur;
burada gercekten arinmak isteyen adamlar vardir. Allah da arinmaya c¢alisanlar: sever.”

131 Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalar: 1, 157.
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onceki ¢aligmalarin bilgisine vakif halde onlari kullanmalari1 ve bunlara yeni goriis
ve tezler ilave etmeleri, s6z konusu paradigmanin siirekliligini saglamaktadir.
Oryantalist tasavvurun alt1 ¢izilen bu 6zelliklerini Bati’da hadis ¢aligmalariin
kurucusu kabul edilen Ignaz Goldziher’de ve onun goriislerinin halefleri iizerindeki
etkisinde gormek miimkiinddir.

Goldziher’in hadislere yonelik yaklasiminin ve hadisleri degerlendirme
yonteminin onun Islam dini ve ilk Islam toplumu, firkalar hakkindaki kanaatlerinden
bagimsiz degerlendirilemeyecegi calismamizda ortaya koyulmustur. Islam dininde
ve bu dinin ana metinlerinde yabanci kiiltiirlerin tesirini 1srarla arayan ve bu arayisini
bir 6n kabul haline getiren Goldziher, Islam’1n Yahudilik ve Hristiyanlik menseli
olmakla birlikte ¢evre kiiltiirden hayli etkilenen bir yapi arz ettigini diistinmektedir.
Islam’m geldigi topluma y&nelik analizleri arasinda Islam’dan 6nce Araplar’in
iistlin bir 1rk oldugu diisiincesinin bulunmadigini sdyleyen Goldziher, bu goriisiinii
eski tarihi vesikalarda Araplar’in diger milletlere Gistiin kilindigin1 anlatan siirlerin
yer almamasiyla desteklemektedir.

Hz. Muhammed’in kendi goriislerini topluma benimsetmek icin eski Arap
geleneklerine karsi ¢gikmak zorunda kaldigimi ve bunun neticesinde Araplar’in seref
addettigi ne varsa hepsine kars1 ¢iktigini 6ne siiren Goldziher, aslinda Islam’in
Ongordiigii toplum diizeni ile eski Arap geleneginin toplum yapisinin birbirine zit
oldugunu savunmaktadir. Ona gore Islam akidesi, Araplarim kabilecilik anlayismna karst
¢ikmis ve bu anlayisa gotiiren tehaliif, siar, mufahere gibi her gelenegi yasaklamustir.

Hz. Muhammed’in kabilecilige bir degersizlik atfetmek suretiyle ancak
Mekkelilerle savasabildigini iddia eden Goldziher, islam’in kardeslik vurgusunun
da Misliimanlar arasinda birlestirici bir etki yarattigini vurgulamaktadir. Ona gore
Hz. Muhammed’in Miisliimanlar’in 1k, dil, renk farklilig1 gézetmeksizin kardes
olduklarimni &ne siirme sebeplerinden biri, Islam’1 diinyaya yayma arzusudur. Béylece
Islam, farkl1 beldelere hizla yayilabilmistir. Ancak ne var ki safkan Araplar’m
kendilerini mevaliden iistiin gdrmesini, Islam’dan sonra ortaya ¢ikan bir olgu
olarak nitelendiren Goldziher, Miisliiman Araplar ile gayri Arap Miisliimanlar’in
esitligini ifade eden hadisleri, giinliik hayatta bu esitlik ilkesinin uygulanmadigina
dair bir delil olarak kabul etmektedir. Yine ona gore Arap 1rkciligia karsi biitlin
Miisliimanlar’in esit ve kardes oldugunu ifade eden hadisler, dini otoriteler ile
mevali tarafindan uydurulmus ve Hz. Muhammed’e dayandirilmistir. Mevalinin
Miisliiman olmak suretiyle Araplasmasini, islam’in énemli reformlarindan birisi
kabul eden Goldziher, siyasi, edebi, dini alanlarda 6ne ¢ikmis Arap olmayan
Miisliimanlarin kendilerini Arap nisbesiyle tanittiklar i¢in yabanci olduklarinin
neredeyse unutuldugunu da 6ne stirmiistiir.
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Bati’da hadisle ilgili yerlesik goriisiin yikilmasini saglayan Goldziher, hadis ve
stinnet kavramlarii birbirinden farkli degerlendirmektedir. Ona gore hadis, sozlii
bir rivayet iken siinnet; sozlii rivayet dikkate alinmaksizin eski Islam toplumundaki
dini ya da hukuki alanlarda yasanan gelenektir. Ayrica hadisler, Islam’1n ilk iki
yiizyildaki dini, tarihi ve sosyal gelismelerinin bir neticesi iken siinnet, cahiliye
donemi Araplari’nin geleneklerinin daha sonra rivayet haline getirilip hadis
olarak nakledilmesidir. Stinnetin vahiy kaynakli oldugu fikrinin tedrici bir sekilde
yerlestigini iddia eden Goldziher’e gére Nebevi siinnetin hukuki yonii de zaman
i¢erisinde 6nem kazanmustir.

Hadis metinlerini ortaya ¢iktiklar1 kosullarin ve dénemin triinii seklinde
degerlendiren Goldziher, esasinda Bati’daki hadis ¢alismalar1 i¢in 6nemli kabul
edilen tarihlendirme faaliyetinin baglangicini saglamistir. Onu seleflerinden ayiran
en 6nemli husus, Bat1 diisiince geleneginde tevariis eden tarih tenkit metodunu
hadislere uygulamasidir. Oryantalist calismalarda hadise yonelik siipheci yaklagimin
hakim ve yerlesik tavir haline gelmesini saglayan Goldziher, hadislerin heniiz Hz.
Peygamber hayatta iken yaziya gecirildigine karsi ¢ikmamis; ancak hadislerin
sistematik tedvininin ilk donemlerde baslamadigini savunmustur. Tedvinin baglangici
konusunda ise herhangi bir tarih vememistir.
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Tiirk Pozitif Hukukuyla Mukayeseli Olarak Modernlesme Donemi
Osmanli Ceza Hukukunda i¢tima: Hakaret Sugu Ornegi

Comparative Analysis of the Aggregation of Offences under Ottoman Criminal Law during
the Modernization Period and Current Turkish Positive Law: A Case Study of Insult

Muhammed Emin Kizilay

Oz

Yargi alaninda Hanefi fikhinin uygulama alani buldugu Osmanl Devleti, Bati etkisiyle birlikte bu alandaki birikimini
kanunlastirmaya baslamistir. Boylece yeni birtakim kavramlar ve teknik konular da Osmanh hukuk diline girmistir.
Bunlardan bir tanesi ictimadir. Birden fazla sugun tek bir kiside toplanmasini ifade eden bu terim, Hanefi fikhindaki tedahiil
kavramina yakin bir anlam ifade etmektedir. Fakat her iki hukuk sisteminin konuyu ele alisinda farkliliklar vardir. Tanzimat
Dénemi’nde yasanan kanunlagtirma faaliyetlerinde genel olarak Hanefi fikhina bagh kalinmaya galisiimissa da igtima gibi
bazi teknik konularda fikhi birikim géz ardi edilmistir. Bu durum dénemin yargi uygulamasinda da gérilmektedir. Doneme
ait dava kayitlarina ulagsmada ise 1286/1869 yilinda toplumu bilgilendirerek érneklik teskil etmesi icin yayimlanan Vakdyi-i
Zabtiyye gazetesi onemli bir kaynaktir. Calismada gazetenin yayimlandigi donemde yururliikte olan 1274/1858 tarihli Ceza
Kanunndmesi, dava kayitlari ve giinimiz Turk pozitif hukuku Gizerinden igtima sistemi karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
Konunun sinirlandiriimasi igin de igtima sistemi sadece hakaret suglariyla ilgili dava kayitlari Gizerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Hakaret Sugu, igtima, Tedahiil, Ceza, Osmanli Hukuku

Abstract

Under western influence, the Ottoman Empire began the practice of accumulation of legislation in its judicial system.
Thus, certain new concepts and technical issues, such as the aggregation of offences (ijtima), were coined in Ottoman
legal jargon. This concept, which attributes more than one crime to an individual, has similar meaning to tadahul in
Hanafi figh. However, there is a major difference between the two legal systems. Although the Ottoman judicial system
generally tried to abide by Hanafi figh in its legislative activities during the Tanzimat period, it deviated from the figh
system on some technical issues. To clearly consider this situation in practice, it is necessary to look at the court records
of the period. Vakdyi-i Zabtiyye newspaper, which was in publication from 1286 to 1869, is an important source, as it
contains court records of the period. In this study, the aggregation system in the Ottoman Criminal Code, dated 1274—
1858, which was in force at the time the newspaper was published, will be analysed. It will be compared with the case
records under current Turkish positive law. The scope of the study is limited to the aggregation of offences through case
records related to insult crime.
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Extended Summary

The modernization of the Ottoman Empire resulted in several innovations in the fields
of jurisdiction and law. During the Tanzimat period, one of the innovations included
the accumulation of legislation, which was similar to the Hanafi figh system, for which
casuistry was abided by in the Classical period. Even though it was similar to the Hanafi
figh, there were certain points of digression. For instance, insult, which represents crimes
against a person’s honour and dignity in Turkish positive law today, was also part of the
first Penal Code (1256—1840 Criminal Code), which was enacted during the Tanzimat
period. It moved from the fact that shariah aims to protect a person’s dignity and honour
and it imposes various penal sanctions on those who commit these offences. In the
Kaniin-i Cedid dated 1267-1851, the content about the offence of insult was similar to the
previous law; however, this law is a text where figh terms were used more frequently, and
it was relatively similar to the Hanafi figh system. In the Penal Code dated 1274/1858,
offences of insult were tailored according to the French Penal Code, and the role of figh
in preparing this law was to inspect whether the articles in the law were in accordance
with shariah or not. Therefore, figh played a less decisive role in the legislative activities
in which it was previously very influential. Moreover, the law texts, which are prepared
using western ideals, do not offend against shariah. Thus, in relation to certain technical
matters, some western practices were directly adopted as part of the system. For this
reason, figh did not play a decisive role on these technical matters. An example is the term
“aggregation (ijtima)” in Turkish positive law, which means the connecting and gathering
of two or more crimes and punishments. Aggregation (ijtima) was adopted in the Turkish
judicial system during the Tanzimat period, and although it was not a recognized term
in legal texts, the system was used in court judgments. Within this framework, certain
regulations were made in the 1879 Code of Criminal Procedures regarding the method to
be followed in case of the aggregation of more than one offence against an individual. The
Ottoman jurisprudence of the period discussed the matter at length by citing the practices
all over the world. However, there were discussions regarding whether this system was a
part of figh and whether it was in accordance with shariah or not. Such discussions only
became apparent after one and a half century in contemporary Islamic Law studies. As
a matter of fact, in these studies, theoretical comparisons of today’s law and figh in the
Tanzimat period were made, during which the transition process from shariah to secular
law was ignored. Tedahul was the term used to describe the provisions to be applied
in cases where a person commits more than one offence. Despite their common traits,
the viewpoints and fundamental philosophies of tedahul and the aggregation system are
distinct. In relation to figh, the person whose dignity has been hurt is of central importance.
Thus, when personal rights (huqug al-ibad) are harmed through more than one offence,
the punishment to be given is a single one. This is because personal rights are considered
weaker than public rights (huquq Allah) and are therefore in need of more protection.
In the aggregation system of the Tanzimat period, when offences of same or different
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types were committed against a single person or multiple people, the light punishment
stipulated in the law was considered an aggravating circumstance for the severe penalty.
With the Code of Criminal Procedures of 1879, it was acknowledged that the most severe
of the stipulated punishments would be meted out and the light one would already be
included in the severe one. Nevertheless, in today’s Turkish positive law, unlike the
Ottoman positive law, the offences are aggregated. In this system, rather than aggregating
different penalties stipulated for each crime, the violation of multiple norms caused by
one or more acts is considered a single crime. In this system, similar to figh, legal dignity
affected by the offence is ignored, and many types of violations of norms are aggregated
as much as possible. In this way, it can be understood that the suffering of the victim is
ignored in favour of the criminal.
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Giris

Hakaret sugu, gliniimiiz Tiirk pozitif hukukunda serefe karsi islenen ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu sug, Osmanli pozitif hukukunda setm, klasik Hanefi fikhinda
ise setm, sebb gibi tabirlerle ifade edilmistir.! Gerek Hanefi fikhinda gerek Tanzimat
sonrast Osmanli pozitif hukukunda ve gerekse giiniimiiz Tiirk pozitif hukukunda
kisinin manevi varligina zarar veren fiiller su¢ sayilmis ve ¢esitli cezai yaptirimlar
diizenlenmistir. Her {i¢ hukuk sisteminde hakaret sugunun cezalandirilmasiyla
korunan hukuki deger kiginin manevi varhigi, namus ve serefidir.? Tarihi olarak
bu ii¢ sistemin baglanti noktasi ise Tanzimat Donemi’dir. Zira bu donem, Hanefl
fikhindan sekiiler hukuka gegisin yasandig1 ve bu degisimin gozlemlenebilecegi
bir dénemdir. Calismada bu degisim, Bat1 hukuk sistematiginin benimsenmeye
baslamasiyla hukuk dilimize giren ictima sistemi ve bu sistemin uygulandigi hakaret
suclar1 Gizerinden goriilmeye ¢aligilacaktir. Bunun i¢in hem dénemin kanunlari
hem de bu kanunlarin uygulama alani buldugu yargilamalara ait dava kayitlari
incelenecektir. Donemin dava kayitlarina ulasmada yaganan zorlugu asmak igin
1286/1869 yilinda yayimlanmaya baglayan ve mahkeme tutanaklarina da yer veren
Vakayi-i Zabtiyye Gazetesi’nden yararlanilacaktir.’ Gazetede hakaret (sefm) sucu ve
bu suga verilen bazi cezalarda, bugiin Tiirk pozitif hukukunda sugun 6zel goriiniis
sekillerinden biri kabul edilen igtima sisteminin izlerini gormek miimkiindiir. Bu
sebeple Tirk pozitif hukuku ve Hanef1 fikhi agisindan ictima sistemi ele alinip
gazetede bu sistem ile ilgili 6rnekler mukayeseli bir sekilde tahlil edilecektir.

Fikhi agidan tedahiil/ictima ile ilgili gliniimiizde yapilan ¢aligmalarda mezheplerin
konu ile ilgili goriislerine yer verilmekte ve konu giintimiiz Tiirk pozitif hukukuyla

1  EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife,
1993), 24:36; Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 5:353;
Mehmed b. Feramuz Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm serhu gureri’l-ahkam (Dar-u Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, t.y.), 2:76; Zeyniiddin Ibn Niiceym, Bahru r-réik serhu kenzi’d-dekaik (Tekmiletii
Tiiri ve Minhatii’l-halik ile Birlikte) (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.y.), 5:47; Mehmet
Boynukalin, “Sévme”, i¢inde TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 398;
Ceza Kanunndme-i Humdyunu (Istanbul: Matbaa-1 Osmaniye, 1300), 100.

2 Bedruddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 6:391;
Ibnii’1-Hiimam, Feth ul-kadir, 5:347; Molla Hiisrev, Diirer, 2:76; Abdurrahman b. Muhammed
b. Siileyman Damad Efendi, Mecmau l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, t.y.), 1:609-610; Diran Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 2. bs (Dersaadet:
Becidyan Matbaasi, 1326), 1:238; Artin Bosgezenyan, Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve
Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit (Istanbul: Matbaa-1 Amire, 1327), 214; Mahmut Koca
ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 425.

3 Gazeteye ait ilk elli say1, Milli Kiitliphane’nin internet sayfasinda mevcut olup elektronik
olarak erigim miimkiindiir. Bkz.: https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr/tr/periodicals/catalog/
details/821
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mukayeseli olarak ele alinmaktadir.* Bazilarinda ise konu Tanzimat Donemi ceza
hukuku alaninda yaganan degisiklikler iizerinden incelenmektedir.’ Bu ¢aligmalardan
hareketle fikihta bugiinkii i¢tima sistemine benzer bir sistemin var oldugu lakin
Tanzimat ile birlikte fikhi birikimin g6z ardi edilmesi sebebiyle bu birikimin
gormezden gelindigi sdylenebilir. Donemin Osmanli hukukculart da konuyu klasik
fikihtan ziyade Bat1 hukuk sistemlerinden hareketle ele almiglardir. Bu siire¢ zamanla
fikhin tamamen terk edilmesi ve sekiiler hukuka gegisle sonuclanmistir. Calismada
mezkilr gecis siireci ictima konusu {izerinden ele alinacaktir. Fakat konu sadece
nazari olarak degil, uygulama iizerinden takip edilecektir. Bu vesileyle uygulama
ve nazariye arasindaki bag tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica giiniimiiz Tiirk ceza
hukuku da siirecin son halkasi oldugundan ve giiniimiizde kullanilan kavramlar
Tanzimat Donemi Osmanli pozitif hukukuna dayandigindan konu, giintimiiz ceza
hukuku ile mukayeseli olarak ele alinacaktir.

Tiirk Hukuk Tarihinde Hakaret Sucu

Hanef1 fikhinda kutsal degerlere sovme ve iffetli kisiye zina isnadinda bulunma
gibi bazi suclar haricindeki sovgii ifadeleri ta‘zir cezas1 gerektiren suglar
kapsaminda ele alinmistir.® Ornegin bir baskasina “fasik”, “zindik”, “kopek”
“zalim”, “yalan sahidi” gibi ifadeler kullanilmasi su¢ sayilmis ve bu sug i¢in
ta‘zir cezasi ongoriilmistiir.” Klasik donem Osmanli’da bu tiir suglar i¢in ta‘zir

kapsaminda dayak ve hapis cezalar1 verilmistir.® Ayrica bu suglarin sadece sifahen

4 Ornek iki ¢alisma igin bkz.: Sabri Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima (istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2003); Mustafa Avct, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda I¢tima”, Kirikkale Hukuk
Mecmuast 1, sy 1 (2021): 1-30.

5 Kiibra Nugay, “XIX. Yiizy1l Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”
(Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020).

6  Serahsi, el-Mebsiit, 24:36; Ayni, el-Bindye, 6:395; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir, 3:353;
Lisaniiddin Ibnii’s-Sihne, Lisdnii’I-hiikkdam fi ma ‘rifeti’l-ahkam (Kahire: el-Babi el-Halebi,
1973), 258; Molla Hiisrev, Diirer, 2:76; ibn Niiceym, Bahru 'r-rdik, 5:147; Damad Efendi,
Mecmau’l-enhur, 1:697; Alatiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefl, ed-Diirrii’I-muhtar
serhu tenviri’l-ebsdr ve Camii’l-bihdr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 319; Tuncay
Basoglu, “Ta‘zir”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 199.

7 Ayni, el-Bindye, 6:391; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir, 5:347; Molla Hiisrev, Diirer, 2:76; Damad
Efendi, Mecmau ’l-enhur, 1:609-610; Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, A¢iklamali Osmanl
Fetvalari, ed. H. Necati Demirtas (istanbul: Kubbealt: Negriyat, 2011), 245-50; Seyhiilislam
Feyzullah Efendi, Fetava-yi Feyziye. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 114-15; H. Necati
Demirtas, Fetvalar ile Seyhiilislam Ebiissu’ud Efendi (Istanbul: Akil Fikir Yaymlari, 2016),
571-72.

8  Mehmet Kog, “Osmanli Hukukunda Ta‘zir Sug ve Cezalar1” (Doktora Tezi, Konya, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 215.
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degil, cesitli beden hareketleriyle, yazi ve nesir yoluyla da gergeklesebilecegi
kabul edilmistir.’

Tanzimat ile birlikte Osmanli Devleti’nde yaganan degisikliklere paralel olarak
hukukun ¢esitli alanlarinda kanunlastirma faaliyetleri baglamistir. Hakaret sugu ile
ilgili diizenlemeler de 1256/1840 yilinda yapilan dénemin ilk ceza kanununda yer
almustir.' Daha sonra 1267/1851 tarihli Kanun-1 Cedid yiriirliige girmis, bu kanunda
hakaret sucu ile ilgili oncekine nazaran fazla bir degisiklik yapilmamistir.!' Son
olarak 1274/1858 tarihinde yeni bir ceza kanunu ylirtirliige girmistir. Bu kanunun,
onciilii iki kanundan farki ise muhteva olarak milli kabul edilmekle birlikte Bati
kanun sistematigi takip edilerek yapilmis olmasidir.'> Kanun 1911 yilinda biiyiik
bir degisiklige ugramis, 6zellikle hakaret suclari ile ilgili madde daha teknik ve
detayli bir sekilde kaleme alinarak maddeye gerekge de eklenmistir.!*> Gazetenin
yayimlandig1 donemde yiiriirliikte olan kanun, 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nin
degisiklige ugramamis hali oldugundan ¢aligmada Kanun’un bu hali esas alinacaktir.
Bununla birlikte hakaret sucu ile ilgili maddenin ve bu maddede kullanilan terimlerin
anlagilmasi i¢in ilgili maddenin 1911 yilinda degisiklige ugramig halinden de istifade
edilecektir. 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nde “Eshas Hakkinda Vuku Bulan
Cinayet ve Ciinhalarla Miicazat-1 Miiterettibeleri” isimli ikinci boliimiin “Iftira
ve Setm ve ifsa-y1 Sir Beyanindadir” isimli altinci faslindaki 214. maddesinde
hakaret suglar1 diizenlemistir:

Bir madde-i mahsisa isnadi olmay1p fakat me‘ayibden bir sey tahsisiyle ya diger
suretle bir kimse diger kimse hakkinda mubhill-i namus s6z sdyler veyahut setm
eyler ise yirmi dort saatten bir aya kadar hapis olunur. Veyahut buna bedel yarim
mecidiye altinindan ti¢ mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi alinir.'

9  Omer Nasuhi Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2013), 3:321.

10 Ahmet Akgiindiiz, Ceza Kanunname-i Humayinu (Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyat: Igerisinde) (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1986), 812.

11 Ahmet Liitfi, Kanun-1 Cedid (Mirdt-1 Adalet Igerisinde) (Istanbul: Matbaa-i Nisan Berberyan,
1304), 159-60.

12 Mehmet Gayretli, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalar: (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2015), 229, 233.

13 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza (Dersaadet: Sems Matbaasi, 1329), 159; Mehmet Akif Aydin,
“Batililasma”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 482; Mustafa
Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama
(istanbul: Yaylacik Matbaasi, 2004), 109; Gayretli, Tunzimat tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma
Calismalar, 242.

14 Ceza Kanunname-i Humdayunu, 100.
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Maddede hakaret suglart “setm” ve “mubhill-i namus s6z sdyleme” seklinde
ifade edilmistir. Setm kelimesi sovmek, kiifretmek anlamlarina gelmektedir.'
“Muhill-i namus s6z sdyleme” ifadesi ise namusu ihlal edici s6z anlaminda olup
donemin hukukgular1 tarafindan bir kimsede olmayan 6zellikleri o kisiye isnat
etmek seklinde agiklanmigtir.! Her ne kadar kanun maddesinde agiklanmasa
da bu sugun sozli gergeklesebilecegi gibi yazili olarak da gergeklesebilecegi
kabul edilmistir.'” Gazetenin 19 Recep 1286 (25 Ekim 1869) tarihli kirk tigiincii
sayisinda yer alan bir dava kaydinda ti¢ sahsin, muhill-i namus bir mektup kaleme
alarak mektubu bir bagka kisiye gondermeleri sebebiyle 214. madde geregince
on beser giin hapis cezasi aldiklar1 ifade edilmektedir.'® Ilgili kanun maddesinde
sucun yazili olarak da gerceklesebilecegine dair bir ifade bulunmamakla birlikte
mahkeme, sugun yazil olarak gergeklesmesi halinde de korunan hukuki degerin
zedelendigi kanaatine varmistir. Yine gazetede sugun sifahen ger¢eklesmesinin
yaninda birtakim hareketlerle de gerceklestigine dair dava kayitlarina rastlamak
miimkiindiir. Ornegin 26 Safer 1286 (7 Haziran 1869) tarihli dordiincii say1da, bir
baskasinin “namusuna dokunur harekette” bulunan sahsa, “214. maddeye kiyasen”
yirmi dort saat hapis cezasi verildigine dair bir dava kaydi yer almaktadir.” Dikkat
edilirse mahkeme vermis oldugu cezayi 214. maddeye kiyas ederek vermistir.
1911 tarihinde ilgili kanun maddesinde yapilan degisiklikle sugun yazili olarak
ve ¢esitli beden hareketleriyle gergeklesebilecegi de kanun metnine eklenmistir.

Maddede gecen madde-i mahsisa tabirinden ne kastedildigi tam olarak
agiklanmamakla birlikte, Kanunname’nin 1911 yilinda gecirdigi degisiklik
iizerine yapilan serh caligmalarinda bu tabir detaylica ele alinmistir. Buna gore
madde-i mahsisa isnadi, bir isnadin zaman, mekan tayiniyle ve ti¢iincii bir kisi ile
irtibatlandirilarak yapilmasidir. Ornegin birine yénelik hirsizlik isnadi, hirsizligin ne
zaman, nereden ve kimden yapildig gibi detaylar iceriyorsa bu, madde-i mahsisa

15 TDK Sozliikleri, “Setim” (Erisim 10 Agustos 2021); Kubbealt: Liigati, “Setm” (Erisim 10
Agustos 2021).

16 Mehmed Resad, Mi ydr-1 Ceza: Kanun-1 Ceza Serhi (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1303),
414.

17 Sami Bey, Mirdt-1 Kanun-1 Ceza: Kanun-1 Ceza Serhi, 2. bs (Dersaadet: Matbaa-i Kiitiibhane-i
Cihan, 1324), 340.

18 Vakayi-i Zabtiye, 43/3, M.T. Dersaadet.

19 Vakayi-i Zabtiye, 4/3, M.T. Beyoglu; Hareket yoluyla ger¢eklesen suglarla alakali benzer dava
kaytlari iin bkz.: Vakdyi-i Zabtiye, 7/3, M.T. Beyoglu; 7/4 M.T. Uskiidar; 24/4 M.T. Beyoglu;
47/4 M.T. Uskiidar.

20 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, 159-61.
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isnat etmektir.?! Bu tabir, 765 sayil1 miilga TCK’de de aynen kullanilmistir. (md.
480) 1274/1858 tarihli Kanunname’de “bir madde-i mahsiisa isnadi olmay1p” ifadesi
yer aldigindan, bu tiir isnatlarin hakaret sucu kapsaminda degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir. Lakin Kanunname’de yapilan degisiklikle bu tiir su¢lar da hakaret
sugu kapsamina alinmig ve zem sugu olarak tanimlanmigtir.??

Hakaret suglar1 giiniimiiz Ttirk pozitif hukukunda se¢imlik hareketli bir sug olarak
kabul edilmektedir. Bu hareketlerden biri somut bir fiil veya olgu isnadi, digeri ise
sovme fiilidir. (TCK md.125/1) Fiilin veya olgunun somut olmasindan maksat,
isnadin kisi, zaman ve belirli bir sahis ile baglantili olarak ger¢eklesmesidir.” Bu
sebeple somut bir fiil/olgu isnadiin, Osmanli pozitif hukukundaki madde-i mahs{isa
tabiriyle biiyiik oranda ayni1 anlamda kullanildigi s6ylenebilir. Hakaret sugunun bu
secimlik hareketi, 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nin gecirdigi degisiklikle birlikte
Tiirk hukuk tarihinde hakaret sugu kapsamina girmistir. Calismada ele alinan gazete,
Kanunname’de yapilan degisiklikten 6nce yayimlanmaya basladigindan gazetede yer
alan dava kayitlarindaki hakaret suglari, somut fiil/olgu isnadin1 kapsamamaktadir.
Tiirk pozitif hukukunda sugun diger se¢imlik hareketi sovme ise “kiginin onuruna,
serefine ve sayginligina yonelik olumsuz deger yargilarinda bulunmay1 ifade
etmektedir.” Bu tiir hakaret suclarinda soyut bir fiil/olgu isnadi s6z konusu
olmaktadir.* Degisiklige ugramamis haliyle 1274/2858 Ceza Kanunnamesi’nde
setm sucu olarak diizenlenen sucun, Tiirk pozitif hukukunda hakaret sugunun
secimlik hareketlerinden sovmeye karsilik geldigi anlasilmaktadir. Tiirk pozitif
hukukunda da hakaret sugunun sesli ve yazili olarak gergeklesebilecegi kabul
edilmektedir. (TCK md.125/2)

Sugun nitelikli hallerinden biri olarak ifade edilen, hakaretin kamu gorevlisine
yonelik icra ettigi gorev sebebiyle islenmesi (TCK md.125/3-a) 1274/1858 Ceza

21 Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 1:239; Bosgezenyan, Kanun-1 Cezanin Mevddd-i1 Kdime ve
Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 214.

22 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, 159.

23 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 432-34; Recep Dogan, “Hakaret Sucu
ve AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Smirlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, sy 17
(2021): 201-3; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, sy 2 (2013): 889; Biilent Tatar, “Tiirk Ceza
Hukukunda Hakaret Suglar1 (Serefe Kars1 Suglar)” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 42; Enes Koken, “Serefe Karsi Suglar”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, sy 6 (2016): 291-92.

24 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 434; Dogan, “Hakaret Sucu ve ATHM
Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Smirlar1”, 203; Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu”,
889; Tatar, “Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suclar1 (Serefe Karsi Suglar)”, 42; Koken, “Serefe
Karst Suglar”, 292.
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Kanunnamesi’nde getm sugunu diizenleyen 214. maddeden ayri olarak 113. maddede
ele alimmustir.” Her iki maddede 6ngoriilen cezalar kiyaslandiginda sugun memura
kars1 islenmis olmasinin ceza artirim sebebi sayilmadigi anlagilmaktadir. Gazetede
memura yonelik hakaret suglariyla ilgili 6rnek dava kayitlart mevcuttur. Bunlardan
biri, 18 Rebiiilevvel 1286 (28 Haziran 1869) tarihli onuncu sayida yer almaktadir.
Dava kaydinda aktarildigina gore bir zaptiye miilazimina laf atarak namusuna
dokunan sahsa Ceza Kanunnamesi’nin 113. maddesi geregince bir adet yiizliik
nakit para cezasi verilmistir.?

Glinliimiiz Tiirk pozitif hukukunda bazi durumlarda hakaret sugu i¢in 6ngdriilen
cezanin tamamen veya kismen disgiiriilebilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan biri
karsiliklt hakarettir. Hakaretin sugunun karsilikli islenmesi durumunda mahkeme,
somut olaya gore taraflardan biri veya her ikisine verilecek cezayi tamamen veya ligte
bire kadar diisiirebilmektedir. (TCK md.129/3) 1274/1858 Ceza Kanunnamesi’nin
ilk halinde bu tiir ceza indiriminden bahsedilmemekle birlikte gazetede karsilikli
hakaret sugunun islendigi davalara rastlanmaktadir. Ornegin 11 Cemaziyelevvel
1286 (19 Agustos 1869) tarihli yirmi besinci sayida yer alan dava kaydinda, iki
sahsin birbirine yonelik muhill-i namus s6z sdylemeleri sebebiyle yargilandigi,
dava sonucu taraflara “derece-i kabahatlerine gére” bir ve yarim mecidiye altin
para cezasi verildigi belirtilmektedir.?” Gazetede yer alan davalardaki setm suglaria
verilen cezalar ile mukayese edildiginde sugun karsilikli ger¢eklesmesi sebebiyle
herhangi bir ceza indiriminin uygulandig1 sdylenemez. Dava kayitlarinda da
ceza indirimi yapildigina dair bir ibare yer almamaktadir. Buradan anlagildig:
lizere gazetenin yayimlandig1 donemde setm sugunun bir baska setme karsilik
islenmesi haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmemektedir. Lakin 1911 yilinda
yapilan degisiklikle setm suclari ii¢ ayr1 sug tiirii olarak ele alinmis, bunlardan
tahkir tiirli suglarin karsilikli islenmesi halinde mahkemenin taraflardan biri veya
her ikisinin cezasini tigte birden ticte ikiye kadar veya tamamen 1skat edebilecegi
kanunlastirilmigtir.?®

25 “Asakir-i nizamiyenin ve hitkiimet tarafindan ‘ale’l-1tlak zabitaya ve idareye memur bulunanlarin
memuriyetlerini icrada veyahut icra ettikleri hiikmei memuriyetten dolay1 kadr-ii namuslarina nakisa
verecek suretle haklarinda muamele-i hakarete ve itale-i lisana ve ihafeye ciiret edenler olur ise bir
mecidiye altinindan {i¢ mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi ahz olunur ve bu misilli hakaretler
Asakir-i Nizamiye zabitani ve zaptiye ser-gerdeleri haklarinda vuku bulur ise bir haftadan bir aya
kadar hapis olunur. Ve eger bu misilli hakaret ve ihafenin icrasinda teshir-i silah eden olur ise her
halde alt1 aydan iki seneye kadar haps olunur.” Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 45.

26 Vakayi-i Zabtiye, 10/3, M.T. Beyoglu.
27 Vakayi-i Zabtiye, 25/3, M.T. Uskiidar.

28 Tevfik Tarik, Yeni Kanun-1 Ceza, 162; Yerganyan, Kanun-1 Ceza Dersleri, 1:237; Bosgezenyan,
Kanun-1 Cezanin Mevadd-i1 Kaime ve Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 221-22.
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Hakaret Sucu Acisindan ictima

I¢tima sistemi, modern hukukta sugun dzel gériiniis sekillerinden biridir.? Tiirk
pozitif hukukunda cesitli ceza kanunu metinlerinde yer alan bu sistemin temeli,
Tanzimat sonrast Osmanli uygulamasina kadar dayanmaktadir. Osmanli’da ise
ictima, Bat1 hukuk sistemlerinden alinmistir. Osmanli’da resmi mezhep olarak
kabul edilen ve uygulanan Hanefl fikhinda, Bati1 hukuk sistemlerinden alindigi
sekliyle bir i¢tima sistemi olmadig1 gibi i¢tima, miistakil bir konu olarak da
tartisilip ele alinmamaktadir. Bu, klasik fikihta bugiin i¢tima kapsaminda tartigilan
nazari konularla ilgili 6rneklerin bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Aksine
ictima mantigina klasik fikhin bir¢ok konusunda rastlamak miimkiindiir.*® Klasik
kaynaklarda i¢tima anlayigini ifade etmek i¢in birgok terim kullanilmakla birlikte
bunlar i¢erisinde 6zellikle teddhiil kavrami one ¢ikmaktadir.’! Bu kavram “iki veya
daha fazla seyin i¢ ice gecmesi’™?, “ayri ayr1 hiikmi bulunan hukuki hadiselerin
bir araya gelmesi™?® gibi anlamlara gelmektedir. Fikih, kazuistik metotla tedvin
edildiginden bu kavram nazariyede miistakil bir konu olarak islenmemis, ¢esitli
fikhi konularin ilgili béliimlerinde yeri geldikge ele alinmistir.* Konu ile alakali
yakin donemde ve miicerret metodla telif edilen miistakil ¢alismalarda veya
¢esitli calismalar igerisindeki miistakil basliklarda fikhi agidan igtima konusu
ele alinmaktadir. Bu ¢alismalar, fikih nazariyesinde bugiinkii i¢ctima fikrinin ¢ok
genis bir ¢ercevede ele alindigini, bu sebeple tiim sug tiirlerini kapsayacak genel
bir igtima anlayisindan ziyade her sugun kendine 6zgii i¢tima durumu oldugunu

29  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 29; Mustafa Aver, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 186; Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin
Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”, 173.

30 Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanhg1, el-Mevsiiatii’I-Fikhiyyeti 'I-Kuveytiyye (Kuveyt: Darii’s-
Selasil, 1404), 11:83-84; Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 69.

31 Taha Hamid Hasan ve Ahmed Geylan, “Islam Ceza Hukukunda ve Pozitif Hukukta Ayn1 Amaca
Yénelik Suglarin Gergek Igtimai”, i¢inde Islam Ceza Hukuku, ed. Abdurrahman Eren ve Refik
Korkusuz, ¢gev. Osman Giiman (Istanbul: Lale Yaymcilik, 2017), 827; Literatiirde tedahiil ile ayn1
anlamda kullanilan terimler i¢in bkz.: Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanlig1, el-Mevsiatii’l-
Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, 11:81-82.

32 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 4. bs (Ensar Nesriyat, 2013), 55.

33 Erturhan, /slam Ceza Hukukunda I¢tima, 28.

34 Ahmed b. Ali Ebubekr er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari t-Tahavi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2010), 2:424; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiirf,
et-Tecrid, 2. bs (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 10:5252; Serahsi, e/-Mebstit, 9:139; Osman b.
Ali Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik Serhu Kenzi'd-Dekaik (Selebi’nin Hdsiyesiyle Birlikte) (Kahire:
Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1896), 3:207, 237; Ayni, el-Bindye, 4:55; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir,
5:344; Ibn Niiceym, Bahru r-raik, 4:109.
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ortaya koymaktadir.*®* Hig siiphesiz bu, fikhin kazuistik metot takip edilerek tedvin
edilmesi ile alakalidir. i¢gtima terimi ceza hukukunda genel bir kavram olup teoride
suclarin ve cezalarin igtimai seklinde iki farkli sekilde ele alinmaktadir.

a- Suclarn i¢timar

Modern ceza hukukunda aslolan kural “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
sug varsa o kadar ceza oldugudur”.*® Tiirk pozitif hukukunda da genel kural her
bir sugun ayri1 ayr1 cezalandirilmasi ve her cezanin bagimsizligini korumasidir.”’
Lakin bazi durumlarda istisna olarak, su¢lunun agir yaptirimlara maruz kalmasini
onlemek adina islenen suglarin igtimai kabul edilmistir. Teoride suglarin igtimai,
bir veya birden fazla fiil ile meydana gelen birden ¢ok norm ihlalinin tek bir sug
olarak kabul edilmesini ifade etmektedir. Tiirk pozitif hukukunda ise suglarin
igtimai, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Fikri
ictima da kendi icinde ayni neviden ve farkli neviden olmak iizere iki farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. Ayrica giinlimiiz Tiirk pozitif hukukunda hakaret suglarinda
da igtima hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.*®

Zincirleme Sug: Bir sug isleme kararinin icrasi neticesinde, ayni sugun aynit
kisiye kars1 birden fazla islenmesi durumudur. Burada ayni norm ihlali, tamaminda
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurunun bulundugu birden ¢ok miistakil fiil ile
miiteaddit defa ve farkli zamanlarda gergeklesmektedir.** Yine zincirleme sug
icin islenen suglarin magdurunun ayni kisi olmast gerekmektedir.** S6z gelimi
degisik zamanlarda ve ayni kisiye kars1 birden fazla cinsel taciz sugu islendiginde
zincirleme su¢ meydana gelmektedir.*' Lakin ayni kisiye bir giin cinsel tacizde
bulunulup bagka bir zaman hakaret edildiginde, farkli iki norm ihlali s6z konusu
olmakta ve zincirleme su¢ meydana gelmemektedir. Bu durumda fail, isledigi su¢

35  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 86-87.

36 Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarn I¢tima1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
2, sy 1-2 (2014): 34.

37 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2013), 471.

38 Tatar, “Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglar1 (Serefe Karsi Suglar)”, 265; Aydin, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Hakaret Sugu”, 94; Koken, “Serefe Kars1 Suglar”, 300.

39 lIzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015),
563.

40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 482-83; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
564; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin I¢timair”, 42; Tiirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda ‘Zincirleme Su¢’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 70 (2007): 249-53.

41 Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karst Suglar (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2007), 745-46.
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sayisinca ceza almaktadir.*? Zincirleme sug gergeklestiginde ise faile iglemis oldugu
suclarin her biri i¢in ayr1 ayr1 ceza verilmemekte, bu suglar birlestirilerek hepsi igin
kanunda belirtilen oranda (TCK md.43/1) arttirilmis tek bir ceza verilmektedir.*
Yiiriirliikten kaldirilan eski TCK’de (md. 80) ise birden ¢ok kisiye miiteaddit defa
ayni sugun islenmesi de zincirleme sug kapsaminda degerlendirilmisgtir.**

Fikri i¢tima: Zincirleme sugtan ayri olarak fikri igtimada tek bir fiil bulunmaktadir.
Lakin bu tek fiil ile birden ¢ok norm ihlali meydana gelmekte, tek bir fiil ile birden
¢ok sugun kanuni tanimi objektif olarak gerceklesmektedir.* Tek fiil ile ayni
sucun birden fazla kisiye islenmesi halinde ayni neviden fikri ictima s6z konusu
olmaktadir.* Ornegin tek bir s6z ile birden fazla kisiye hakaret edilmesi durumunda
ayni neviden fikr1 igtima gergeklesmektedir. Sugun tek bir fiil ile farkl kisilere
karst iglenmesi durumunda, magdurlarin birden fazla olmasi sebebiyle taaddiit
eden suglar birlestirilmektedir. Birlestirilen suca mukabil ise kanunda belirlenen
oranda (TCK md.43/2) ceza artirimina gidilmektedir.

Tek bir fiil ile birden fazla farkli sug islendiginde ise farkh neviden fikri ictima
s0z konusu olmaktadir. Burada sucun ayni kisiye karsi islenmis olmasi gibi bir
sart aranmamaktadir. Farkli neviden fikri ictima s6z konusu oldugunda her bir sug
ayr1 ayr1 cezalandirilmamakta, suglarin tek bir fiil ile gergeklestirilmis olmasinin
ictimaa imkan verdigi kabul edilmektedir.*” B6ylece suglar birlestirilmekte ve
faile bu suglar igerisinden sadece en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi infaz
edilmektedir. (TCK md.44)

b- Cezalarin i¢timai

Birden fazla fiil ile birden fazla hukuk normunun ihlal edilmesi durumunda fail
her bir ihlale karsilik birbirinden bagimsiz birden fazla cezaya mahkim edilir. Bu
durumda failin her bir fiili ayr1 ve bagimsiz bir sug teskil etmektedir. Boylece suglarin
kaynagmasi miimkiin olmamakta, belki cezalarin igtimai s6z konusu olabilmektedir.*
Dolayisiyla cezalarin igtima edebilmesi i¢in suglarin igtima etmemis olmasi, ayrica

42 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 486-87.

43 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 571; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 491;
Goktiirk, “Tiirk Hukuku'nda Suglarin Igtimar”, 43.

44 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 481.

45 Koca ve Uziilmez, 494-95; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarmn i¢timar”, 44.

46 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 585; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 499.
47 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 591; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 498.

48  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Igtima, 53; Fatma Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarm
Ictimar Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, sy 3 (2011): 87.
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cezalarin af, zaman agimi ve infaz gibi sebeplerle diismemis olmasi gerekmektedir.*
Cezalarin igtimai, dnceden Tiirk pozitif hukukunda (Miilga TCK md.68-80) kabul
edilmis iken son ceza kanununda cezalarin i¢timar sistemine yer verilmemistir.
Nazariyede ise cezalarin nasil igtima edilecegi ile ilgili li¢ sistemden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki, erime sistemine gore fail, islemis oldugu suglardan en agir olani igin
cezalandirilir, Failin isledigi daha hafif suglar icin 6ngoriilen ceza veya cezalarin,
en agir suca mukabil verilen cezanin i¢inde eridigi kabul edilir. Bu sistem, bazi
suclarin cezasiz kalmasi, suglularin yeni birtakim suglar islemesine olanak vermesi
acgisindan elestirilmekle birlikte pes pese ceza infazinin getirdigi agir sonuglari
ortadan kaldirmasi bakimindan da kabule sayan goriilmiistiir.® Ikinci sistem ise
cezalarin arttirilmasi, hukuki ictima veya agirlagtirma sistemi olarak isimlendirilen
sistemdir. Bu sisteme gore islenen suglardan birine verilen ceza temel alinmakta,
diger suglar icin verilen cezalarin ise bir kismi buna eklenerek temel alinan ceza
agirlastirilmaktadir. Boylece daha hafif suclarin cezasiz kalmasi engellenmeye
calisilmaktadir. Bu sistemi uygulayan pozitif hukuk sistemlerinde artirilmis cezalar
i¢in de dnceden bir st sinir belirlenmekte, ceza miktari bu sinirt gegememektedir.”!

Cezalarin i¢timair konusunda takip edilen {i¢iincii sistem ise maddi igtima veya
diger adiyla cezalarin toplanmasi sistemidir. Sistem, failin isledigi her bir sug i¢in
ayr1 ayri ceza almasi ilkesine dayanmaktadir. Bu sistemde igtima, toplanan cezalar
igin bir tist sinirin belirlenmis olmasiyla gergeklesmektedir.’> Miilga TCK’de
cezalarin miimkiin mertebe toplanmasi, toplama sisteminin daha agir sonuglara
yol agacagi durumlarda ise ceza nev’inin degistirilmesi ve toplanan cezalarin
tiirline gore kanunda belirlenen iist sinirin agilmamasi kanunlagtirilmistir. Tiirk
ceza hukukunda 1953 yilinda cezalarin toplanmasi sistemine gegilmigtir. 2005
yilinda yiiriikliige giren son ceza kanununda ise cezalarin igtimai sistemine yer
verilmemistir.”> Buna kargin hiirriyeti baglayici birden ¢ok ceza alan fail i¢in kosullu
saliverme sistemi getirilmistir. Buna gore maddi igtima neticesinde failin aldig1
cezalarin toplami belirli bir sinira ulagtiginda ve gerekli sartlar yerine geldiginde
failin kosullu saliverilecegi kanunlastirilmistir. (Infaz Kanunu, m. 107/2)%

49  Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 54; Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin
Ictimar”, 88.

50 Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin Igtimar”, 89-90.
51 Karakas Dogan, 90.
52 Karakas Dogan, 91.

53 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 58; Metin Feyzioglu ve Devrim Giingor, “Cezalarin
Toplanmasi ve Kosullu Saliverilme iliskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 69 (2007): 52;
Karakas Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin Igtima1”, 88.

54 Feyzioglu ve Giingor, “Cezalarm Toplanmasi ve Kosullu Saliverilme Tliskisi”, 52.
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c- Fikhi A¢idan Tedahiil/ictima ve Tiirk Pozitif Hukukuyla Mukayesesi

Fikhi acidan feddhiilde esas alinan nokta hak kavramidir. Bu dogrultuda
herhangi bir kisinin inhisarinda olmayan, tiim insanligin ortak faydasiyla alakal
haklar ve bunlara bagl hiikiimlerde (hakku’1-lah) tedahiiliin gecerli oldugu kabul
edilmistir. Bu tarifin disinda kalan, kullarin haklarina (hakku’l-i‘bad) ve bunlara
dair hiikimlerde ise teddhiiliin gegerli olmadigi kabul edilmektedir.® Bu sebeple
bir ceza davasinda her iki hakkin s6z konusu olmas1 durumunda kul hakkini ihlal
eden su¢ Oncelenmektedir. Zira sahislarin, kamuya nazaran korunmaya daha
muhtag ve daha gii¢siiz olduklari kabul edilmektedir.>® Bu durum klasik literatiirde,
bir konuda hem kamu hakki hem de sahis hakki s6z konusu oldugunda sahsa ait
haklarin 6ncelenecegi seklinde ifade edilmektedir.”’

Kamu hukukunu ihlal eden zina, hirsizlik, i¢ki igme, kazf ve hirabe
suclarinda fedahiil, infaz 6ncesi ve s6z konusu sugun ayni tiirden olmasi halinde
gerceklesmektedir.*® Ornegin bir sahis hirsizlik sucunu birden fazla irtikap ettiginde
sadece tek bir ceza almaktadir. Bu durum giiniimiiz Tiirk pozitif hukukundaki
suclarm igtimaindan ziyade, cezalarin igtimai kapsamina girmektedir. Zira hirsizlik
sugunu olusturan fiil, zincirleme sugta oldugu gibi tek sahsa yonelik islenmemekte
veya fikri ictimada oldugu gibi tek fiil ile degil, birden ¢ok fiil ile islenmektedir.
Buna karsin 6zellikle Hanefi nazariyesinde birden fazla hirsizlik sugunu irtikap
edene tek bir ceza verilmesi, cezalarin fedahiil edildigini gdstermektedir. Lakin
ayni1 sugun birden fazla kisiye kars1 islenmesini zincirleme sug olarak kabul eden
eski TCK’ye gore birden fazla hirsizlik sugunu irtikap eden sahsa tek suctan ceza
verilmesi de zincirleme su¢ kapsaminda girmektedir. Birden fazla kisiye ayni anda
ve tek fiil ile zina iftirasinda bulunan sahis i¢in de tek bir cezanin uygulanacagi

55 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢tima, 80-81; Hasan ve Geylan, “Islam Ceza Hukukunda ve
Pozitif Hukukta Ayn1 Amaca Yonelik Suglarin Gergek Ictimai”, 830; Literatiirde kamuya ait
maslahat ve menfaatler “hakkullah” terimi ile ifade edilmektedir. Burada hak teriminin Allah’a
izafe edilmesinin mecazi oldugu ve hak teriminin kapsadigi alan i¢inde menfaatin tiim insanliga
ait oldugu ifade edilmektedir. Hak kavramu ile ilgili detayli bir analiz i¢in bkz.: Hasan Hacak,
“Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi” (Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), 97, 106; Ali Bardakoglu, “Hak”, i¢inde
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 142.

56 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘id b. Ahmed Kasani, Beddiu s-sandi ‘ fi tertibi 's-gerdi, 2. bs (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 7:62-63.

57 ol (3 o3 Jae (A aall (33 e asinl (e Jlai alll Ga oY  Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, t.y.), 4:311.

58 Cessas, Serhu muhtasari t-Tahdvi, 2:425; Serahsi, el-Mebsiit, 9:102; Kasani, Beddiu s-sandi ‘,
7:55-56; Ayni, el-Bindye, 5:564; Hasan ve Geylan, “Islam Ceza Hukukunda ve Pozitif Hukukta
Ayni Amaca Yénelik Suglarm Gergek Igtimai”, 830; Avei, “Islam ve Osmanh Ceza Hukukunda
I¢tima”, 4.
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ifade edilmektedir.” Bu érnekte tek fiil ile birden fazla kisiye yonelik ayni sug
islendiginden ayn1 neviden fikri igtimain s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Kamu hukukunu ihlal eden ve had cezasi gerektiren birden fazla farkli sugun
tedahiilii ise kabul edilmemektedir. Zira islenen her bir sugun farkli hukuki
degerleri ihlal ettigi, bu suglara karsilik vazedilen cezalarin da degisik amaclari
gerceklestirmeyi hedefledigi ve her bir ceza ile farkli hukuki degerlerin koruma
altina alindig1 ifade edilmektedir.®® Bu sebeple suglarin teddhiilii durumunda
naslarm amagladig1 hedeflerin ihmal edilecegi sdylenebilir. Ornegin bir kimse zina
eder, igki iger ve zina iftirasinda bulunursa her bir sug i¢in ayrica cezalandirilir.®!
Lakin bir sahis kamu hakkini ihlal eden bir sugla beraber kul hakkini ihlal eden
baska bir su¢ daha islediginde, kul hakkinin 6ncelenmesi prensibi geregince
ilk olarak kul hakkini ihlal eden sugun cezasi infaz edilmektedir.®> Ornegin bir
kimse kazf ile birlikte recm veya kisas geregi idam gerektiren herhangi bir sug
islediginde recm veya kisas ile her haliikarda 6ldiiriilecek olmasi gerekgesiyle
kazf sugunun cezasi diigiiriilmemektedir. Bunun gerekcesi olarak kazf sucunda
kul hakkinin da ihlal edilmis olmas1 gosterilmektedir.®* Bu durumda dogrudan
6liimle sonuglanacak bir cezanin uygulanmasi halinde kul hakkinin zayi olacag:
diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde ta‘zir cezasi gerektiren ve kul hakkini ihlal edici
suglarin birden fazla islenmesi durumunda da feddhiil s6z konusu degildir.** S6z
gelimi bir kigiye birden ¢ok sozciikle hakaret edildiginde bunlardan her biri igin

59  ibni’l-Himam, Feth ul-kadir, 5:327; Molla Hiisrev, Diirer, 2:72.

60 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, 136.

61 Ibn-i Abdilberr en-Nemeri, Kafi fi fikhi ehli’I-Medineti’I-Maliki, 2. bs (Riyad: Mektebetii’r-Riyad
el-Hadise, 1980), 2:1075; Kasani, Beddiu s-sandi ‘, 7:55-56; Ibn Riisd, Biddyetii’'I-miictehid ve
nihdyetii’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 2:68; Ebi Muhammed Muhyissiinne el-
Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’Begavi, et-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1997), 7:404; Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 3:207; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed
el-Baberti, el-Indye serhu’l-Hiddye (el-Hiddye ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y.), 5:340;
Ayni, el-Bindye, 6:388; Ibnii’l-Hiimam, Feth ‘ul-kadir, 5:340; Ibn Niiceym, Bahru r-rdik, 5:42;
Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehru'I-faik serhu kenzi’d-dekdik, 1. bs (Beyrut: Daru Kitabi’l-
[Imiyye, 2002), 3:163; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni 'I-muhtdc
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 5:496.

62 Erturhan, Islam Ceza Hukukunda I¢ctima, 142, 145; Avet, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda
Ictima”, 12.

63 Serahsi, el-Mebsiit, 9:138; Kasani, Beddiu s-sandi ‘, 7:63; Ibnii’l-Hiimam, Feth ul-kadir, 5:341-
342.

64 “dalall Jains ¥ 2l G i oY Kasand, Beddiu s-sandi‘, 7:65; “3ua) Gsia & Jalx Y5 « Zeylal,
Tebyinii'I-Hakaik, 3:207; “l Ja)xi ¥ sl G sés ¥ Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-
Hiiseyni Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtar, 2. bs (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
4:74.
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ayr1 bir ta‘zir cezasi ongoriilmektedir.®® Nazariyedeki bu hiikiimler Tiirk pozitif
hukuku ile Hanefi fikhinin tedahiile/ictimaa bakisindaki anlayis farkini ortaya
koymaktadir. Tiirk pozitif hukukunda suglarin i¢tima edilebilmesi i¢in birden
fazla norm ihlalinin tek bir sug olarak birlestirilebilmesinin imkani aranmaktadir.
Hanefi fikhinda ise meydana gelen ihlallerin hangi hak tiirtinii ihlal ettigi 6nemlidir.
Ornegin, Tiirk pozitif hukuku acisindan birgok farkls ifade ile ayni kisiye farkli
zamanlarda hakaret edildiginde zincirleme su¢ meydana gelecek ve bu suglar
ictima edilerek tek bir suca karsilik kanunda belirtilen oranda artirimla birlikte
tek bir ceza verilecektir.®® Sugun birden fazla irtikap edilmis olmasina ragmen
her defasinda ayni1 norm ihlalinin ayni kisiye karsi islenmis olmasinin, suglarin
ictimaint miimkiin kildig1 kabul edilmektedir. Hanefi fikh1 agisindan ise bu drnekte
kulun hakki ihlal edildiginden suglar tedahiil edilmemekte, her bir hakaret i¢in
ayr1 ceza infaz edilmektedir. Hatta bu hakaretlerin farkli zamanda gerceklesmis
olmasi sart1 dahi aranmamis, ayni anda edilen her bir hakaret ayr1 bir norm ihlali
olarak degerlendirilmistir.

d- Tanzimat Sonras1 Osmanh Pozitif Hukukunda I¢tima

Osmanli Devleti’nde i¢tima ile ilgili diizenlemeler yapan ilk kanun metni
1879 tarihli Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’dur. Kanunda ig¢tima veya
tedahiil tabirleri kullanilmamakla birlikte 299. maddede “birkag¢ cinayet veya
clinha birlesmis oldugu halde yalniz en agir cezayi istilzam eden clirme terettiip
eden miicazat tayin olunur” ifadesi yer almaktadir.®” Buradan anlasildig: iizere
bir kisi kabahatler haricinde birden fazla suc islediginde, bunlardan sadece en
agir ceza gerektiren suca mukabil cezalandirilacaktir. Konu ile ilgili ddnemin
Mekteb-i Hukuk-1 Sahane hocalarindan Mehmet Aziz, Avrupa iilkelerindeki
ictima sistemleri hakkinda bilgi vermekte, bazi iilkelerde suglarin igtimainin kabul
edilmedigini ve her su¢a mukabil cezanin ayr1 ayri infaz edildigini, bazilarinda ise
genel kuralin bir istisnasi olarak belirli suclarda i¢tima sisteminin uygulandigini
aktarmaktadir. Buna karsin o donem i¢tima konusunda genel kabuliin, birden ¢ok
suglarin ictima edilerek en agir cezayi gerektiren sug i¢in dngdriilen cezanin infaz
edilmesi oldugunu ifade etmektedir.®®

65 ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 4:74.

66 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 482; Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda
Suglarin I¢timar”, 42; Yal¢in Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Sug’”, 249-53.

67 Usiil-i Muhdkemdt-1 Cezaiyye Kanunu (istanbul: Sancakgiyan Matbaasi, 1296), 104.

68 Mehmet Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza (Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaas1, 1316), 105-
8; Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”,
174.
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Her ne kadar burada suclarin i¢timaindan soz edilse de aslinda cezalarin igtima
edildigi anlasilmaktadir. Ustl-i Muhdkemat-1 Cezaiyye Kanunu’nda yer alan
metinden ve Mehmet Aziz’in ifadelerinden anlasildig1 lizere cezalarin igtimainda
da erime sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Zira birden ¢ok ceza olmasina
ragmen bunlardan en agirmin infaz edilmesi ile diger cezalar, infaz edilen cezanin
icinde erimektedir. Ikinci bir husus, bugiin Tiirk pozitif hukukunda kabul goren
“kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza oldugu” anlayiginin
19. yiizyilda da mevcut oldugu, lakin genel kabul gérmedigidir. Tanzimat sonrast
Osmanli ceza hukuku iizerine yapilan bazi ¢alismalarda ise 1879 tarihli Ustil-i
Muhikemat-1 Cezaiyye Kanunu oncesi i¢tima sisteminin bazi istisnai durumlar
haricinde uygulanmadigi® ifade edilmekteyse de gazetedeki hakaret sugu ile ilgili
orneklerde ictimaa dair 6rnekler bulmak miimkiindiir. Gazetenin 1869 tarihinde
yayimlandigi bilindigine gore, igtima sisteminin kanunlarda yer almadan en az on
y1l 6nce mahkemelerde uygulandigi sdylenebilir.

Bu donemde i¢timain s6z konusu olabilmesi i¢in aranan temel sart, sucu olusturan
fiil veya fiillerin ayni kisi tarafindan islenmesi ve bu suc¢lar hakkinda heniiz bir
hiikiim verilmemis olmasidir.”® Bazilar1 ise suglar hakkinda hiikiim verilmemis
olmasini degil, infazin gergeklesmemis olmasini baz almaktadir.”' Sartlari tagimasi
halinde ayni veya farkli neviden olan suglari isleyen kisinin sadece en agir suca
mukabil cezalandirilacagi kabul edilmektedir.””> Cezanin ¢esitli derecelere sahip
olmas1 durumunda ise hakimin somut olaym kosullarina goére kanunda belirtilen
sinir arasinda bir tercih mi yapacagi, yoksa her haliikarda cezanin en st sinirimin
mu1 infaz edilecegi tartigmali bir konudur. ilgili kanun metninde de hangi yolun takip
edilecegi ile alakali bir ifade bulunmamaktadir.”? Donemin Osmanli hukukgulari ise
somut olayi kosullarina gore hakimin kanunda belirtilen sinirlar icerisinde bir tercih
yapacag1 goriisiinii benimsemislerdir.” I¢tima ile ilgili dénemin hukuk eserlerine ve
kanun metinlerine bakildiginda heniiz suglarin ve cezalarin i¢timainin birbirinden

69 Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”,
175.

70 Nazeret Hagariyan., Mebddi-i Hukuk-1 Ceza (Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, 1306),
103; Aziz, Mufassal Nazariyat-i Ceza, 103; Nugay, “XIX. Yiizy1l Ortak Ceza Hukuku Dilinin
Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmasi1”, 176.

71 Fahreddin, Memnu’ Fiillerin ve Cezalarinn Ictimdi (Istanbul: Yeni Matbaa, 1926), 3.

72 I¢tima uygulanirken hangi cezanin daha agir, hangisinin daha hafif oldugu ile ilgili detayl bilgi
icin bkz.: Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin
Kalkmas1”, 177.

73 Usiil-i Muhdkemdt-1 Cezaiyye Kanunu, 104, md. 299.

74  Aziz, Mufassal Nazariyat-1 Ceza, 114; Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin
Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmasi”, 179-80.
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ayrilmadigi goriilmektedir. Bu eserlerden birinin miiellifi olan Nazeret Hagariyan,
suclarin ve cezalarin igtimaini birbirinden ayirmakla birlikte yaygin ve aslolanin
cezalarin igtimai oldugunu sdylemekte ve bunun iizerinde durmaktadir.”” Buradan
da anladigimiz kadariyla o donemde igtimadan anlasilan cezalarin igtimaidir.

Gazetede hakaret suglarinda dogrudan igtimain uygulandigi bes adet dava kaydi
bulunmakta ve bunlarin tamaminda cezalar i¢tima ettirilmektedir. Bunlardan ilki, 5
Rebiiilahir 1286 (15 Haziran 1869) tarihli on besinci sayida yer almaktadir. Burada
yer alan dava kaydina gore Bag Kursunlu Medresesi’ talebelerinden biri, tartistigi bir
sahs1 topuz ile darp etmis ve sozlii olarak sahsin namusunu ihlal etmistir. Muhakeme
sonucu namusa hakaret sugu “sebeb-i siddet” addedilerek darp su¢una mukabil
Ceza Kanunnamesi’nin 179. maddesince zanlinin bir ay hapsine hiikmedilmistir.”
Ikincisi ise 9 Rebiiilahir 1286 (19 Haziran 1869) tarihli on altinc1 sayida zikredilen
bir dava kaydidir. Buna gore, bir kadinin namusuna halel getirici s6z soyleyen ve
ofke ile kadini darp eden kisiye, namusa hakaret sucu “sebeb-i siddet tutularak™
sadece darp suguna mukabil Ceza Kanunnamesi’'nin 179. maddesi hiikkmiince on bes
giin hapis cezasi verilmistir. Hakaret sucu kapsaminda igtimain uygulandigi liglincii
kayit ise gazetenin 29 Recep 1286 (4 Kasim 1869) tarihli kirk besinci sayisinda
yer almaktadir. Dava kaydinda yer alan bilgilere gore, Siikrii isimli sahis, Aziz
isimli bir sahsi darp etmistir. Aziz ise buna karsilik vererek Stikrii’yii sekiz glinde
iyilesecek derecede yaralamis ve Sadik isimli sahsin namusuna dokunacak s6z
sOylemistir. Bu sebeple Aziz’e, hakaret sucu “sebeb-i siddet tutularak™ yaralama
sugundan dolay1 Ceza Kanunnamesi’nin 179. maddesi geregince on iki giin hapis
cezasi verilmistir.”® Bu dava kaydini ilk iki 6rnek dava kaydindan ayiran 6zellik,
farkli suglarm yoneldigi kisilerin de farkli olmasidir. Dordiincii dava kaydi, gazetenin
4 Saban 1286 (4 Kasim 1869) tarihli kirk altinci sayisinda yer almaktadir. Kayitta
ifade edildigine gore, bir sahis ivey babasinin namusunu ihlal edip annesini de
sekiz giinde iyilesecek sekilde yaralamistir. Bu sebeple zanliya, namusa hakaret
etmesi “sebeb-i siddet tutularak” yaralama sugundan dolay1 Ceza Kanunnamesi
179. maddesi hitkmiince iki ay hapis cezasi verilmistir.”” Bu kayitta da suglar tek
bir kisiye degil, farkli kisilere yonelik islenmistir. Son olarak, 21 Saban 1286 (26
Kasim 1869) tarihli kirk dokuzuncu sayisinda yer verilen kayda gore, bir kadinin
namusunu halel edici s6z sdyleyip kadini tag atmak suretiyle yaralayan sahsa,

75 Nazeret Hagariyan., Mebddi-i Hukuk-1 Ceza, 103.

76 Medrese hakkinda detayh bilgi icin bkz.: Fahri Unan, “Sahn-1 Seman”, iginde TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 532.

77 Vakayi-i Zabtiye, 15/3, M.T. Dersaadet.
78 Vakayi-i Zabtiye, 45/2, M.T. Uskiidar.
79 Vakayi-i Zabtiye, 46/3, M.T. Dersaadet.
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namusa hakaret etmesi “sebeb-i siddet tutularak” yaralama sucuna karsilik Ceza
Kanunnamesi 179. maddesince on giin hapis cezasi verilmistir.*

Goriildiigl tizere 6rnek dava kayitlarinda ayni kisiler birden fazla farkli sug
islemiglerdir. Bunlarin iki tanesinde hakaret sugu darp sugu ile birlikte, diger ticiinde
ise yaralama suqu ile birlikte iglenmistir. Kirk bes ve kirk altinci sayilarda yer alan dava
kayitlarinda ise digerlerinden farkli olarak suglar birden fazla kisiye kars1 islenmistir.
Faillerin hem isledikleri hakaret sugu icin hem de bu sugla birlikte isledikleri darp veya
yaralama suglari igin ceza kanununda diizenlemeler mevcuttur. Namusu ihlal seklinde
tanimlanan gefm suguna mukabil 214. maddede, darp ve yaralama suguna karsilik
ise 179. maddede gerekli diizenlemeler yapilmistir. Lakin yapilan muhakemelerde
faillere, igledikleri setm suguna mukabil bir ceza verilmemis, bu su¢ yaralama veya
darp sugunun cezasi igin artirim sebebi sayilmistir. Setm sugunun cezasi yukarida da
ifade edildigi tizere yirmi dort saatten bir aya kadar hapis cezasidir.®' Yaralama veya
darp sucunu diizenleyen Ceza Kanunnamesi’nin 179. maddesi ise yirmi giinden az
stirede isten geri kalmaya sebep olacak derecede yaralama ve darp suclari ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. Bu sekilde bir yaralama veya darp fiilinde faile bir hafta
ile bir sene arasinda hapis cezasi verilecegi, sugun onceden tasarlanarak islenmesi
halinde ise bu miktarm bir ay ile iki seneye kadar uzatilacag ifade edilmektedir.*?
Ornek dava kayitlarindan anlasildig1 {izere darp veya yaralama fiilleri, higbir drnek
olayda 6nceden planlanarak gerceklesmemistir. Bu sebeple kanun geregi faillerin
bir hafta ile bir sene arasinda hapis cezasi almasi gerekmektedir.

Mahkemelerin i¢tima sisteminin uygularken nasil bir yol izlendigini anlamak
icin her iki cezanin mahiyetine bakmak gerekmektedir. Cezalar1 diizenleyen 1858
Ceza Kanunnamesi’'nin ilk maddelerinde cezalar genel olarak taksim edilmekte
ve cindyat, ciinha ve kabdhat olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ugiincii maddede
tanimlanan cindyetler, miicdzat-1 terhibiyeyi gerektiren suglardir. Miicdzat-i1 terhibiye
ise teshir ile birlikte idam, miiebbet veya muvakkat kiirek, kalebentlik ve benzeri
cezalardir. Ciinha, dérdiincii maddede ele alinmakta ve bu suc¢larin miicdzdt-1
tedibiyyeyi gerektirdigi belirtilmektedir. Miicdzat-1 tedibiyye ise nakdi para cezasi
ve bir haftadan fazla hapis gibi cezalardir.?® Kabéhat ise besinci maddede ele
alinmakta ve mudmele-i tekdiriyyeyi miistelzim cezalar olarak ifade edilmektedir.
Mudmele-i tekdiriyye de yiiz kurusa kadar olan para cezasi ve yirmi dort saatten
bir haftaya kadar hapis cezasi olarak tanimlanmaktadir.3

80 Vakayi-i Zabtiye, 49/3, M.T. Dersaadet.
81 Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 100.

82 Ceza Kanunname-i Humdyunu, 81.

83  Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 3.

84 Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 3-4.
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Yapilan bu taksimattan hareketle, darp/yaralama suguna mukabil kanunda
Ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 bir haftadan basladigindan darp/yaralama
sucunun bir clinha oldugu ifade edilebilir. Lakin setm sucu i¢in kanunda yirmi
dort saat ile bir ay arasi hapis cezast ongoriildiigiinden, bu sucun bir kabahat mi
yoksa ciinha m1 oldugu anlasilmamaktadir.®® Sayet hakaret sugunu da bir ciinha
olarak kabul edecek olursak, ceza miktarinin tayininde mahkemelerin, miktar
¢ok olan cezay1 esas aldiklarini sdyleyebiliriz. Bunu bir kabahat olarak kabul
ettigimizde ise mahkemelerin, cezas1 agir olani esas aldiklar1 soylenebilmektedir.
Son ihtimalde, davalarin goriildiigii tarihten on yil kadar sonra yiiriirliige konulan
1879 tarihli kanunda belirtildiginin aksine, igtimain kabahatleri de kapsayacak
sekilde uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde katl (min gayr-i teammiid) sugunun bagka
cinayet ve ciinhalarla birlikte islenmesi halinde kiirek cezasinin idama gevrilecegi
ifade edilerek ictima sistemi uygulanmistir.*® Lakin her ne kadar 1858 Ceza
Kanunnamesi’nde i¢tima sadece katl ile ilgili diizenlenmisse de uygulamada
hakaret suglarinda da ictima sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Bununla beraber
mahkeme kayitlarinda dogrudan i¢tima veya tedahiil terimleri kullanilmamaktadir.
Ceza kanununda ictima ile ilgili diizenlemelere yer verilmemesi, 1879 tarihli usul
kanununda yer verilen i¢tima sisteminin bu tarihe kadar uygulanmadigi seklinde
yanlis bir kanaate yol acabilmektedir.’” Fakat gazetedeki dava kayitlarindan hareketle
kanunlagtirma sonrast donemde, her ne kadar kanun metinlerinde yer verilmese
de uygulamada igtima sisteminin uygulandigi goriilmektedir.

Gazetede dogrudan ictima sisteminin uygulanmadigi lakin igtima mantiginin
isletildigi baz1 dava kayitlarina da rastlanmaktadir. Tespit edebildigimiz kadartyla
hakaret sugu ile ilgili fikri igtimain s6z konusu olabilecegi yirmi adet dava kaydi
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi namusu halel edici fiilde bulunma seklinde
gerceklesmistir. Gazetenin 7 Rebililevvel 1286 (17 Haziran 1869) tarihli yedinci
sayisinda yer alan bir dava kaydina gore, ihtiyar bir imam ile kunduraci1 bir sahis,
kar1 koca iki kisinin namusunu halel edici birtakim hareketlerde bulunmuslardir.
Bu sebeple faillerden ihtiyar olanin yasi géz oniinde bulundurularak iki adet

85 Konu iizerine detaylica yapilan bir ¢alismada, bu sorunun mezkir ceza kanunnamesinin mehazi
Fransiz Ceza Kanunu’ndan (Code Pénal 1810) kaynaklandigi ve ayni sorunu Fransiz Ceza
Kanunu’nu uygulayan baska iilkelerin de yasadigi ifade edilmektedir. Nugay, “XIX. Yiizyil
Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”, 124.

86 Ceza Kanunndme-i Humdyunu, 79.

87 Nugay, “XIX. Yiizyil Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanli’da Ta’zirin Kalkmas1”,
183.
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yiizliik altin para cezasi 6demesine, digerinin ise bir ay hapsine hitkmedilmistir.*®
Kayittan anlagildigi kadariyla hakaret sucu birden fazla kisiye karsi islenmistir.
Bu durum giiniimiiz Tiirk pozitif hukuku agisindan ayni neviden fikri igtima
kapsaminda degerlendirilebilir. Kayitta suga mukabil verilen cezalara bakildiginda
ise hapis cezasinin kanunda belirtilen miktarin en st sinirindan verildigi, para
cezasiin ise en iist sinira yakin oldugu goriilmektedir. Burada hakimin somut
olayin sartlarina gore takdir yetkisini kullandigi, taraflarin birden fazla olmasi
sebebiyle cezalari list sinirdan verdigi sdylenebilir. Boylece her ne kadar 6rnek dava
kaydinda lafzen i¢tima sistemini ifade edecek terimler kullanilmamais ve teorik bir
ictima sitemi uygulanmamis olsa da verilen hiikiimde i¢ctima mantigimin izlerini
gorebilmek miimkiindir. Diger on dokuz kaydin dokuz tanesinde faillere, namusa
hakaret sugundan dolay1 hapis cezasi, on tanesinde ise para cezasi verilmistir.*
Bu kayitlarin tamaminda hakaret sucu, bir sugun icrast kapsaminda birden fazla
kisiye veya bir gruba yonelik islenmistir. Dolayisiyla bu 6rnek dava kayitlart da
bugiinkii Tiirk pozitif hukukunda uygulanan ayni neviden i¢tima kapsaminda
degerlendirilebilir. Verilen ceza miktarlarina bakildiginda ise mahkemelerin,
somut olayn sartlarina gore kanunda belirlenen sinirlar igerisinde takdir yetkilerini
kullandiklart goriilmektedir. Lakin her dava kaydinda magdurlarin birden fazla
olmasi sebebiyle ceza artirnmina gidildigi ve i¢tima manti§inin uygulandigini
sOylemek miimkiin degildir.

Gazetede hakaret sucu ile ilgili farkli neviden fikri igtimaa 6rnek olabilecek
kayitlara ve zincirleme sug 6rneklerine rastlayamadik. Bir sahsin tek bir fiil ile
birden fazla islemis oldugu suclar veya ayni sugu birden fazla islemesi ayr1 ayri
muhakeme edilmis ve bunlar da farkli tutanaklarda yer almis olabilir. Gazetenin,
Istanbul mahkemelerinde gériilen davalar igerisinden secilerek yayimlandigi da
g6z oniinde bulunduruldugunda, zincirleme suca veya farkli neviden fikri igtimaa
ornek olabilecek suclarin gazetede yer almama sebebi anlasiimaktadir. Bununla
beraber gazetenin yayimlandigi donemde bu tiirden i¢tima anlayislarinin olmamasi
sebebiyle, birden fazla suga ayn1 dava tutanaginda yer verilmemis olmasi da imkan
dahilindedir.

Sonug¢
Tanzimat Donemi’nde nizamiye mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte bu
yeni mahkemelerin, yargilamalar1 yine bu donemde hazirlanan kanunlara gore
yapmasl istenmistir. Fakat bu donemde, yeni bir hukuk sistemine gecis ve kanun

88 Vakayi-i Zabtiye, 7/3, M.T. Beyoglu.

89 Bukayitlar gazetenin 3, 11, 12, 13,22, 32,33, 35,43, 45, 46 ve 49. sayilarinda ¢esitli mahkemelere
ait bagliklarda yer almaktadir.
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yapimindaki tecriibesizlik ve eksiklikler sebebiyle birtakim hukuki bosluklar s6z
konusu olmustur. Bu hukuki bosluklar ise mahkemelerin ilgili kanun maddelerini
yorumlamasi marifetiyle doldurulmus goziikmektedir. Ornegin kanunda yer almasa
dahi setm sugunun yazili olarak olusabilecegi yoniindeki mahkeme karar1, bu sugun
cezalandirilmasi ile korunan hukuki degerin (namusun) dikkate alinarak ilgili kanun
maddesinin yorumlandigini gostermektedir. Yine kanun metninde yer almayan lakin
namusu ihlal eden ¢esitli hareketlerin setm sugu kapsaminda degerlendirilmesi de
bunun bir gostergesidir. Tlim bunlar dikkate alinarak uygulamada tecriibe edinilen
hususlar zamanla kanuna eklenmistir.

Hakaret/setm sucu 6zelinde i¢tima sistemi ele alindiginda ise bu donemde daha
soyut bir sistem olan suglarin i¢timainin heniiz gelismemis oldugu goriilmektedir.
Birden ¢ok sugun meydana gelmesi durumunda ise suglarin i¢timaindan ¢ok
cezalarin nasil toplanabilecegi lizerinde durulmustur. Gazetede yer alan dava
kayitlarindan hareketle bu donemde cezalarin igtimai sisteminde hukuki i¢tima,
cezalarin arttirilmasi veya agirlastirma olarak adlandirilan sistemin uygulandig:
sOylenebilir. Zira dava kayitlarinin tamaminda ayn1 veya farkl kisilere kars1
islenen suglardan sadece birine ceza verilmis, diger sug ise cezasiz birakilmayarak
esas alinan cezanin arttirilmasina sebep sayilmistir. Bunun, 1879 tarihli Ustl-i
Muhékemat-1 Cezaiyye Kanunu 299. maddesinde belirtilen igtima sisteminden
farkli oldugu goriilmektedir. Bylece Tanzimat sonrasit donemde her ne kadar kanun
metinlerinde yer almasa da ilk olarak hukuki i¢tima sisteminin uygulandigini, lakin
1879 tarihinde Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nda yer alan diizenleme ile
erime sistemine gecildigi sdylenebilir.

Genel olarak gazetede i¢tima sisteminin uygulandigi davalara bakildiginda
ise konu ile alakali fikhi nosyonun dikkate alinmadig1 soylenebilir. Zira 6zellikle
Hanefi fikhinda birden fazla sugun mevcut oldugu durumlarda sugun yoneldigi hak/
hukuk tiirti dikkate alinmaktadir. Gerek gazetede hakaret suglari ile ilgili davalarda
uygulanan hukuki i¢tima sisteminde gerekse usul kanununda kabul edilen erime
sisteminde fikhi tecriibenin degil, Bat1 hukukunun esas alindig1 anlasilmaktadir.
Doénemin hukuk bilginlerinin eserlerinde i¢tima konusunu ele alis sekilleri de
bunu destekler niteliktedir. Bu eserlerde klasik fikih kitaplar1 veya nevazil, vakiat
ve fetava tiirli eserlerden ziyade Bat1 hukuk bilginlerinin eserleri dikkate alinmus,
fikhin konuya nasil yaklasti1 goz ardi edilmistir. Ornegin gazetede yer alan
bazi dava kayitlarinda, hem bir sahsa yonelik namusa hakaret sugunu hem de
darp sucunu isleyen kisilere yonelik cezalar, hukuki i¢tima sistemi uygulanarak
verilmistir. Halbuki bu durumda Hanefl mezhebine uygun olan, cezalarin maddi
ictimaidir. Zira her iki sug tiirii de kul hakkina yonelik islenmektedir. Hanef1 fikhi,
zedelenen hak agisindan konuya bakip kisilere ait haklarin miimkiin mertebe zail
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olmamasint amaglanmaktayken modern hukukun, suglunun agir yaptirimlara maruz
kalmamasi agisindan konuya yaklastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gazetenin
yayimlandigi dénemde fikhin degil, Bat1 hukukuna ait bakis a¢isinin benimsendigi
sOylenebilir. Tiim bunlar Tanzimat sonrasi ddnemde hukuk anlayisinda yasanan
degisimi gostermektedir. Bu donemde fikih; ilk olarak ictima gibi teknik konularda
dikkate alinmamis, devam eden siirecte ise fikhin tamamen goz ardi edildigi bir
sisteme gecilmistir.
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Kadere iman Ehl-i stinnetin akaid kitaplarinda imanin sartlari arasinda sayilir. Bu inancin dayanagi ise Cibril hadisi
olarak bilinen iman ve islam’in sartlarinin sayildigi hadisteki “kadere inanmandir” ibaresidir. Hemen hemen biitiin
hadis kaynaklarinda tahric edilen bu hadisin Buhari versiyonunda s6z konusu ibare bulunmamaktadir. Buhari’'nin kader
konusunu miistakil olarak ele aldigi ‘Halku Efali’l-ibad’ adli eserinde de bu anlama gelebilecek bir ifadenin gegmemesi

onun kader konusundaki gorustint incelemeyi gerekli kilmistir. Bu aragtirma hem Cibril hadisi’ni “kadere iman” ifadesi
acasindan incelemeyi hem de Buhari’nin kader anlayigini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler
Kadere iman, Cibril hadisi, Buhari, Kitdbu’l-Kader, Kaderiyye

Abstract

Belief in destiny is counted among the conditions of belief in the creed books of Ahl Al-Sunnah. The basis of this belief is
the phrase "believing in destiny" in the hadith, known as Jibril’s hadith in reply to the prophet Muhammad PBUH, stating
that Iman/belief in destiny is out of Iman. Yet imam Bukhari did not relate to any hadith stating the phrase “belief in
destiny” in his Sahih. In addition, the Bukhari related to the phrase “belief in destiny” in one of his works named "Halku
Efali'l-lbad", in which he dealt with the subject of destiny separately, made it necessary to examine his opinion on destiny.
This research aims to examine the reasons that led Imam bukhari not to relate to the hadiths that stated “belief in
destiny” phrases, beside highlighting his own belief in believing in destiny under the mentioned Jibril’s Hadith.
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Extended Summary

Jibril’s Hadith is a well-known hadith in teaching Islam, with faith at its head.
However, Bukhari did not derive the hadith from the way in which the word of belief in
predestination appeared in both places that he discussed in his Sakih. Rather, he derived
from the hadith of Abu Hurairah, may Allah be pleased with him, from the ways in which
the phrase “belief in predestination” was not proven. He stated that the reason for Ibn
Omar’s famous narration of the hadith was to respond to those who denied predestination
in his time. His narration became the most famous interpretation and was widely adopted
in commentaries.

Predestination is an important theological point on which various classifications
were established. Discussions revolved around the concept, while differences involving
different sects were eventually woven around it. Muslim scholars responded to and
affirmed these discussions, and belief in predestination became one of the pillars of faith
in all sects of Islam, according to later scholars.

None of the scholars, however, explained why Bukhari did not include this narration
in his Sahih by explaining the reasons calling for that, especially since the Qadariyah
sect had a strong voice in favor of a doctrine of free will in the time of Imam Bukhari.
Finally, Bukhari wrote a book in response to the free-will advocating Qadariyah sect and
its beliefs, although some contemporaries considered Bukhari not to have disproved it.
The scholars challenged his method as an ineffective way of questioning Jibril’s Hadith.
Some scholars responded to this criticism by weakening the position of Bukhari’s work,
describing it as an incomplete narration.

This analysis leads us to certain questions that require answers, as follows:

Why did Bukhari prefer in his Sahih to extract the narration of Abu Hurairah, may
Allah be pleased with him, over the narration of Ibn Omar, which includes the word “faith
in predestination” and mentions a supporting reason for this inclusion, thereby distancing
the delusion from its narrator. Why did Bukhari prefer the methods of Abu Hurairah’s
hadith that are free of the word “faith” as the basis on which it was to be proven? Was
the word “faith in predestination” proven in the hadith of Abu Hurayrah? Is the narration
adopted by Bukhari in his Sahih incomplete and weak as Bakr Tatali notes in his study?

Is faith in predestination mentioned in the other Sahih collections, such as the Book
of Predestination, which Bukhari created for examining this issue, or the Book of Unity?
Also, did Bukhari reveal in his independent work Creating the Actions of the People that
the word “faith in predestination” was the underlying reason for his composition? Was
this the reason the issue of predestination erupted in the era of Bukhari? Further, did
Bukhari see fate as an independent issue of belief or as a pillar of faith in the event that
faith was one of the chapters of belief? Note that the hadith of Omar states in it: “You
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believe in predestination.” Was Bukhari not seeing it as an issue of faith? This difference
is especially pertinent because the issue of fate during the period of the emergence of the
Qadariyah sect occupied such a large area of theological discussion. That is, it did so until
Bukhari wrote his works responding to it.

This research aims to reveal Imam Bukhari’s reason for not extracting the hadiths that
contain the word “faith in predestination,” as well as explaining his belief in predestination
in the light of Jibril’s Hadith, by answering the questions above.

The author’s research for this paper demonstrated that what is established from the
narration of Abu Hurairah, may Allah be pleased with him, is that Bukhari did not actually
use the term belief in predestination. The chains of transmission of the narrations that
Bukhari did not derive previously, such as the hadith of Omar as indicated by Ibn Hajar,
were themselves not free from defects, problems, and criticism that distanced them from
the condition of Bukhari in his Sahih. Bukhari’s action in not following the paths of the
narration of Abu Hurairah, may Allah be pleased with him, in which the phrase “belief
in predestination” was not proven, is an indication that this wording is likely not to be
proven from the hadith of Abu Hurairah, may Allah be pleased with him.

This study also showed that Bukhari maintained the established wording of the
companion even when he narrated from his path and did not include any extraneous
words, even if it was selected from the narrations of the other companions in the hadith.

This author concludes that Bukhari believed that predestination is an independent
issue of belief because of his contention that belief in predestination is an issue of
faith that cannot be confirmed. Bukhari did not refer in his Sahih to the word “belief in
predestination” in the chapters or the suspensions, or even in the follow-ups, which is
preferred when a word is proven by a path that is not ordinarily on its condition, and in the
case of the presence of the hadith and its chain of transmission. He did cite the narration
that includes the word “faith in predestination” from the narrations of Abu Hurairah and
Abu Dhar outside of the Sahih, in his book Creating the Actions of the People, which is
based on this issue, and as al-Lalka’i called it, is viewed as “the response to Qadariyah
sect.” However, Bukhari’s consideration of this particular narration was in the context of
proving the naming of Islam and faith as actions. The wording of Ibn Omar’s narration
from Omar were not sufficiently derived to allow one to stand on them. Bukhari also
created a complete book in his collection that he called the “Book of Predestination.”
Although he did not narrate Jibril’s Hadith in this book, he nonetheless narrates other
hadiths that do affirm predestination, not just a belief in predestination.
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Epistemik Oznenin Ontik Ben idraki: Egitime Metafizik Bir Anlam
Kazandirmak

Ontic Apperception of an Epistemic Subject: Giving Education a Metaphysical Meaning

Ahmet Erhan Sekerci’

Oz

Bu galismamizda, varlik olarak insanin, ontik ve epistemik yonden, egitim eylemindeki yerini ele almaya ve metafizik
baglamda degerlendirmeye calisacagiz. Dugsiince tarihinde ¢okga sorulan ve bir o kadarda farkli ve derinlikli boyutlari
olan ‘insan nedir?’ sorusunu merkeze alip, insanin 6grenebilen bir varlik olmasi agisindan konuya yaklasacagiz. Egitim
ve insan iliskisinin rasyonel ve teknik boyutlarinin yaninda, insan olmaklik eyleminin igerigini ifade eden metafizik bakis
acisiyla, soz konusu iliskinin boyutunu ontik ve epistemik yonden sorgulayacagiz. Aristo’'nun ‘var olmak bakimindan
varhigin bilimi’ olarak nitelendirdigi metafizigi, varligin en 6nemli temsilcisi olan insani merkeze alarak, insan ve egitim
iliskisinin anlamina yeniden dikkat cekmeye ¢alisacagiz. Hem 6grenen, hem de 6greten bir varlik olarak insanin, ilk 6grenci
ve Ogretici rolini ve mumkin varlik olarak metafizikle kurdugu iliskiyi egitim baglaminda tartisacagiz. Konuyu daha ¢ok,
din egitimi 6zelinde ele alip, insanin egitimle olan iliskisini dini ve metafizik bir 6z Gzerinden, nitelige dayali bir yapi iginde
izah etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler
Egitim, Ogrenme, insan, Metafizik, Ontik, Epistemik

Abstract

This study aims to conduct a metaphysical examination of the significance of humans in education within the ontic and
epistemic contexts. It focuses on the question of What is human being?, which has been discussed extensively from
various dimensions. Furthermore, the study analyzes the subject in terms of the concept of mathesis. In addition to the
rational and technical dimensions of education and interpersonal relations, this study introduces the ontic and epistemic
dimensions of the subjects and, thus, bring forward a metaphysical view. The main objective is to draw attention to the
meaning of the relationship between humans and education by focusing on the Aristotelian metaphysics of being qua
being and taking the human being as the center and the most important representative of existence. This study begins by
discussing Aristotle’s idea that man is an object and a subject of education before discussing his idea of man’s relationship
with metaphysics vis-a-vis education. Lastly, this study considers the aspect of religious education and explains the
attachment of man to religion.
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Extended Summary

This study examines the human condition from the perspective of education and
provides a metaphysical justification for humanity’s character regarding education by
investigating the ontic and epistemic conditions of human being, as a being receptive
of education. Humans are the only beings that follow a conscious process of education
through which they advance and become aware of their ontological state. Given their
rationality, humans differ from other animals, which are guided by instincts. Thus, learning
and teaching are essential to humanity due to its rational and spiritual dimensions.

The world is continuously changing, and humans require constant self-improvement,
which renders education indispensable. To find its proper place in the unchanging world,
man needs a metaphysical outlook. Hence, the metaphysical foundation of educational
activities is justified. This foundation is closely connected to the duality that characterizes
humanity, that is, the duality of soul and body, which indicates that man is connected
to the metaphysical and material essences. Thus, an educational program that properly
addresses this duality will be enduring and efficient. Throughout history, one may find
religious and philosophical teachings that identify the dual aspect of man and place
emphasis on the metaphysical essence. For example, Christians state that man reflects
the image of God, whereas Muslims believe that the soul is Allah’s vicegerent on earth.

Man has the capability to learn, will, believe, think, and reason. Therefore, he is an
agent and object of education. Certainly, Adam is a good example in this regard. By
receiving divine wisdom, Adam was the first student as well as the first teacher of
humanity. Humans, as progenies of Adam, became the only creature that can establish
a metaphysical connection with its creator and improve itself through education. Adam
is also the first product of man’s metaphysical dimension in that he underwent a self-
conscious educational activity. In this regard, the concept of being an Adam expresses the
symbolic dimension inherent in the process of man’s self-realization.

Education is a life-long process, which aims to guide man by improving its experience,
manners, and abilities. Metaphysics involves an inquiry into being qua being. Therefore,
education helps humans to conduct this inquiry properly. Education is also an important
element of the metaphysical truth. Being human is to be a being that can learn. The ontic
and epistemic heights of man are, therefore, possible only if humans acquire metaphysical
consciousness and personal mental independence.

The most important aspect of educational activity is to provide the individual with
mental freedom, that is, enabling humans to become aware of themselves as moral agents.
For education to be maintained and yield results that conform to human values, educational
institutions should uphold moral values. In the contemporary world, education is not
simply the transmission of information from one generation to another. Instead, it may be
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considered a means for helping people develop their personal identity in connection with
metaphysical ideals. However, this manner of understanding education is problematic,
especially in religious education and education in the humanities. The reason behind this
notion is that the conformist and ideological perspectives lead to the loss of the ontological
dimension of education, which transforms education into an instrumentalization at
best and a dangerous weapon at worst. For this reason, the metaphysical foundation of
education in relation to the realization of humanity should be carefully considered.

Educational activities play an important role in humanity’s construction of civilizations.
Throughout history, humans continue to bend nature to their will through education. The
practical and technical dimensions of educational activities are considered sufficient
for highlighting the metaphysical dimension of education. This study argues that this
perspective of education is crucial to understanding the many problems of humanity
in the past, present, and future. Every ideological or political movement has certain
ideals concerning human beings. Therefore, any thought or activity devoid of meaning
that complies with these ideals poses a significant danger to humanity. Ideological and
political movements adopt this strategy to guarantee their subsistence. Thus, educational
policies reflect certain ideological paradigms that underlie the milestones of human
civilization.

However, interestingly and ironically, satisfactory results were never achieved
throughout history despite efforts and policies regarding humanity and education to
satisfy human expectations. The reasons for this failure are hidden in human existential
conditions. Other suggestions and applications eliminated and rendered useless the
responses to these problems and strategies developed under certain spatiotemporal
conditions. The ideological and political limits of such responses and strategies, their
emphasis on quantities, and the achievement of fast results in theory and practice led to
various forms of mental destruction in the generations that were subject to them. This
scenario may then be identified as the major cause of mental and physical disasters as a
result of wars. Given these facts, one should accept that activities that do not acknowledge
the moral values of humanity and, as such, deviate from the metaphysical dimension of
humanity, are considered destructive.

The educational perspectives developed during the Enlightenment centralized
humanity and assigned a dominant role to it in the relationship between human beings and
nature. Such a dominant role was never assigned to humanity in history. However, during
the 19th and 20th centuries, humanity did not only enjoy the good opportunities provided
by the age of knowledge but also witnessed global disasters. In our time, humanity
has totally lost its world of meaning with which it makes sense of its existence or has
attempted to find meaning in certain deceptions. Thus, humanity has lost its metaphysical
perspective. These notions are seemingly a result of the polarization between ideological

505



darulfunun ilahiyat 32/2

engagements that oscillate between the absolute and nothingness and quantity-centered
educational policies, both of which seem unlikely to be overcome.

Thus, this study points out that human beings are rational and have free will. Human
beings can learn, teach, govern, and be governed, due to their rational and spiritual
capabilities. However, quantity-centered educational techniques, given their reductive
and marginalizing ideological strategies, will only lead humanity to cut ties with the
existential world of meaning and transform humans into mere objects of education
without orientation. The solution to this problem is addressing the causes in an appropriate
manner. In other words, educational activities should be established with an awareness of
the meaning of human existence and in relation to the metaphysical dimension of human
existence with consideration of the relevant ontic and epistemic conditions. Thus, this
study investigates how human beings should be educated, such that the metaphysical
dimension of human existence is also appropriately emphasized.
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Giris

Insanoglunun dogada var olma siirecine baktigimizda, hizli, kontrolii zor,
kazandirdiklariyla kaybettikleri cok olan, ama daima sorgulanmaya muhtag bir
ilerlemenin i¢inde oldugunu goriiriiz. Cagdas diinyanin, teknik ve yenilik¢i yiizliyle
her giin bizlere sundugu imkanlar, basta 6grenme faaliyetlerimiz olmak iizere
hayatimizin her alanin1 geri doniilmez bir sekilde degistirmektedir. Degisimin
mutlak oldugu bu alemde, hayatimizi yonlendirecek sabitelere ulagmak igin,
insanin kendini sorgulamasi ve egitim faaliyetlerini bu baglamda insa etmesi
gerekmektedir. Degigsimi anlamak ve onu yoneten degismeze ulagmak i¢in, insanin
kendini anlamlandirma seriiveninin metafizik boyutunun énemi yadsinamaz. Bu
caligmamizin en temel argiimani insanin 6grenebilen bir varlik olmasidir. Bu diinyada
doga ile iliski kurup onu sekillendiren, yoneten ve inga eden insanoglunun varlik
miicadelesinin temelinde, onun 6grenme eyleminin sagladig1 avantaj vardir. Buna
bagli olarak, ‘insan nedir?’ ve ‘insan olmanin bir anlam1 var midir?’ sorulari diigiince
tarihinde cevabi1 en ¢ok aranan sorulardan olmustur. Teolojilerin ve felsefelerin bu
ve buna benzer sorulara verdikleri cevaplarda birbirini tamamlayan bazi benzer ve
destekleyici unsurlar bulunmaktadir. Diisiince tarihinde ve teolojilerde insan varligi
genellikle beden ve ruh birlikteliginden miitesekkil bir dualite ile agiklanmustir.! Yine
insan bu diinyadaki eylemlerini yoneten ve onu diger varliklardan ayri kilan akal
yetisiyle donatilmis bir canli olarak da nitelendirilmistir. Ayrica semavi teolojiler
iginde insanin varliklar igindeki yeri, yaratict gii¢ ile dogrudan iligki kuran ya
da bizatihi onun yansimasi olan metafizik baglamda izah edilmeye ¢alisilmistir.
Hiristiyanlikta insan, Tanri’nin bu diinyadaki yansimasi, Miisliimanlar i¢inse,
Allah’1n yeryiiziindeki halifesidir. Ontik olarak insan, miimkiin varliklar iginde en
iistlinii ayn1 zamanda Tanrisal 6ze ve iliskiye sahip tek varlik olarak ifade edilmistir.

Insan &grenebilen bir varlik oldugu gibi ayn1 zamanda dogal olarak inanabilen
bir varliktir. Inanma eyleminin teistik, deistik ya da baska tiirlii olma imkan1
her zaman igin vardir. Ancak tabiat olarak insanin nasil bir varlik oldugunun
bilinmesi onun egitim faaliyeti icerisindeki yerinin anlamlandirilmasi bakimimdan
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle ¢calismamiz iki ana kistimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda 6grenme eylemi ve insan bagligi altinda insanin 6grenebilen bir varlik
olma durumunu tartismaktayiz. Bu tartismamizin ana eksenini ise ‘insan nedir?’
sorusu sekillendirmektedir. Akilli ve iradi bir varlik olarak insanin diger varliklar
icindeki yerini, varlik olarak bizatihi kendi yapisini, birinci boliimde ele alacagiz.

1 Platon, Phaidon (Ruh Ustiine), cev. Nazife Kalayci (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2012), 119-120
(79b-d); Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymlari,
2019), 99 (414a14-27); René Descartes, Ruhun Ihtiraslari, cev. Mehmet Karasan (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997), 6.
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Ikinci kisimda ise epistemik yoniiniin anlam kazanmasini saglayan ontik yonii
iizerinden insana dair bir bakis ac¢isini ortaya koymaya calisacagiz.

Insan kavrami beser anlamina gelen Arapga ‘ins’ kelimesinden tiiremistir.2
Unutma anlamima gelen ve insanin yaraticistyla olan sozlesmesine de atifta bulunan
bu kok ayni zamanda iins masdari ile alismak ve uyum saglamak baglaminda insan
ve egitim iliskisine de vurgu yapmaktadir. insan fani olmak anlaminda beser ve
bilmeklik ve yaratilma anlaminda Adem kavramlariyla da kullanilmaktadir. Ayrica
sozliikte dik duran, iki eli ve ayagi olan memeli bir canli olarak nitelenmistir. Vasif
olarak ¢ok gelismis, konusabilen, s6zle anlasabilen, akli ve diisiinme yetenegi olan
en gelismis canli, beser olarak da ifade edilen tiir olarak homo sapien olan canlidir.?
Tiim bu anlamlar aslinda ¢alismamizda konu edindigimiz insanin ontik ve epistemik
yOniiniin teolojik ve kadim kullanimlarinda da var oldugunu gostermektedir.

Teolojik ve ¢cogu felsefi goriise gore, yaratilmig/miimkin bir varlik olan insan,
ruhi 6zelliklerinden dolayi, kiilli bir yok olmaya ugramayacak olan bir varliktir.
Kur’an-1 Kerim’de ilk insan 6zellikleri iizerinde tasiyan Hz. Adem, tiim bu hususlara
dair ortaya konulabilecek ilk ve en iyi 6rnektir. Adem, Allah’in yaratip halifesi
yaptig1 ve kendi ruhundan tifledigi, hikmeti bahsettigi ve meleklerin kendisine
secde edilmesini istedigi miimkiin bir varliktir. insani baglamda maddenin ruh ile
bulustugu ilk 6rnektir. Beser olarak Adem artik, canli, miimkiin, Ogrenebilen, irade
edebilen ve konusabilen ilk varlik yani ilk 6grenci konumundadir.*

Allah’1n insana beyan1 6gretmesi, O’nun ilk 6gretmen, insanin da ilk 6grenci
oldugunu gostermektedir. Aslinda ontik ve epistemik boyutun metafizik baglamda
viicuda geldigi yer tam burasidir. Zamanla insanin dogaya karsi kazanimlari, bu
anlamin zayiflamasina ve beseri/gegici/0limlil yoniini unutmasina neden olmustur.
Egitim ve insan iliskisi, statik ve adeta determinist bir yapiya biiriindiiriilerek,
yi1gnlar1 kontrol eden bir gii¢, cogunlukla da bir problem haline doniistiiriilmiistiir.
Insanoglunun huy ve egilimleri egitim ve iyi aliskanliklar sayesinde degisime
ugramaktadir. Gerek antik diinyada gerekse Islam diisiincesinde bu vurgu her zaman
canli tutulmustur. Ancak gliniimiiziin modern diinyasinda, sahip olunan imkanlara
bagli olarak ortaya ¢ikan egitimin ¢iktilari, insan olmaklik bakimindan ve en 6nemlisi
anlamin temelini ifade eden metafizik baglamdan uzaklastirilarak temellendirilmeye

2 [lhan Kutluer, “insan”, iginde 7DV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2000), 320.

3 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik, c. 2, 5 c. (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2007); Cagbayir,
2:2187. Cagdas diinyada homo sapien kullanimi, daha ¢ok biyolojik evrim kurami baglaminda
ele alinmaktadir. bk. Edward O. Wilson, fnsanin Varliginin Anlamu, gev. Zeynep Sezer (Istanbul:
Olvido Yayinlari, 2017), 16.

4 er-Rahman 55/4. el-Araf 7/11; el-Hicr 15/26, 28-29; er-Rahman 55/4.
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calisilmaktadir. Goriilmistiir ki, anlamdan uzak, amagsiz nesillerin yetismesi,
gelecegi insa etme niyetiyle ylirlirliige konulan egitim politikalarinin nihayetinde
bir fiyaskoyla sonuglanmasina neden olmustur. Unutulmamalidir ki, egitim insanin
dogumundan &liimiine kadar devam eden bir vetiredir. > Bu vetireyi kontrol eden
gelenek ve zihniyetin metafizikle olan iliskisini islevsellik yerine, niceliksel ve
popiiler amagclara gore inga etmek, amaclanan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
¢Oziim olmaktan 6te bizatihi problemin kaynagi olma ihtimalini yilikseltmektedir.
Bu nedenle yeniden ontik anlama doniip insan oldugumuzu hatirlayip, egitim
yoluyla yeniden bunu isleyip, yeni nesillere anlatmamiz gerekmektedir. Tipki,
Platon’un (8. M.O. 348) isaret ettigi gibi ‘Sadece Insan Oldugunu Bil”ebilmek®
icin, yeniden epistemik bir ¢abaya ihtiyacimiz vardir. Egitimle insa edecegimiz
gelecegin, insan iizerinden metafizik anlamla bulusabilmesi i¢in, Sokrates’in (0.
M.O. 399) deyimiyle, kendimizi bilmeye, aslinda pek bir sey bilmedigimizin
farkina varmaya ve hayatimizi sorgulamaya baglamaliyiz.’

1. Ogrenme Eylemi ve insanmin Varhig Uzerine

1.1. Varhik Olarak insan: insan Nedir?

Akil sahibi varlik olarak insan, iradi ve bilingli/suurlu 6grenme eyleminde
bulunabilen bir canlidir. O tarihin her devrinde kendini gelistirmek ve
mitkemmellesmek adina egitilen/egitilebilen bir varliktir.® Kur’ani bir sdylemle
ifade edersek eger, bir Adem olan insan, aslinda bu alemdeki ilk bilingli varlik ve
ogrencidir. Adem ayn1 zamanda Tanr1’min ona verdigi hikmet geregi, isimleri bilen,
Ogrenebilen, 6gretebilen ve egitimle bu diinyada yasam kurabilen ilk varliktir.® O
iradi bir varlik olarak, iggiidiisel olan diger tiim varliklardan ayrismaktadir. islam’a
gore, Allah’mn bu alemdeki halifesidir.' Dini literatiirde boylesine 6nemli bir
konuma sahip olan insanin 6zellikleri hususunda diisiince tarihine baktigimizda,
hem filozoflarin hem de teologlarin, benzer fikirler ortaya koyduklarini gérmekteyiz.

5 Miinire Erden, Egitim Bilimlerine Giris (Ankara: Arkadas Yaymlari, 2011), 13.
6  Walter Kranz, Antik Felsefe, ev. Suat Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 25.

Platon, “Kharmides”, i¢inde Diyaloglar, ¢ev. Tanju Gokeol (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010),
312 (165b); Platon ve Teoman Aktiirel, “Sokrates’in Savunmas1”, i¢inde Diyaloglar (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2010), 15, 17, 34 (21d, 23c, 38a).

Mustafa Ergiin, Egitim Felsefesi (Ankara: Pegem AkAdemi, 2015), 2.

9  el-Bakara 2/33. Bu ayette Allah’m Adem’e esyanin isimlerini 6gretmesi ve bilgi ile onu yiiceltmesi
anlatilmaktadir. Insanin yiiceliginin Tanri’dan geldigini ve bizatihi Tanrisal bilginin insana
bahsedilen kisminin bile, meleklerin secde etmesinin anlamy, bilgi ve egitim iliskisi bakimindan
irdelenmesi gereken bir husustur.

10 el-Bakara 2/30.
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Insam diger varliklardan ayristiran unsurlarmn daha ¢ok, akil ve ruh kavramlarryla
ifade edildigini gormekteyiz. Yine bu insan, irade sahibi, i¢glidiisel olarak hareket
etmeyen, kendini gelistirebilen, egitimin hem 6znesi hem de nesnesi olan bir varliktir.

Insan bilingli sekilde 6grenme eylemini gergeklestirebilen ve siirdiirebilen bir
varliktir. Bu 6grenme eylemi onu hem fiziki hem de metafizik anlamda diger
varliklardan ayiran bir imkan ve anlamin dogmasini saglamistir. Bu anlamin en
onemli boyutlar1 kuskusuz 6zgiirliik, ahlaki varlik olma ve sorumluluktur. Insan
akleden, deger lireten, medeniyet kuran, se¢ebilen bir varliktir. Bilingli bir egitim
Oznesi olan insan, amaglanan egitim ¢iktilarina gore kendini sekillendirebilen ama
diger canlilar gibi kesin sinirlamalara sokulamayan bir canlidir.

Antik¢ag, Ortagag, islam ve Bat1 diinyasinda ‘insan nedir?” sorusunun cevab,
cogu filozofta karsimiza ¢ikan, ‘insan akil ve ruh sahibi bir canlidir’ agiklamasina
indirgenecek kadar 6z bir cevaptir. Ancak Ronesans, Aydinlanma ve evrim
anlayisinin etkiledigi bakis agilar1 ve yakin zamanda insani antropolojik olarak
ele alan diisiiniirler, bu klasik bakis acisina daha derinlemesine ve kategorik bir
siiflamayla bakmaya bagladilar. Teistik dinlerin insana yiikledigi metafizik anlam,
ozellikle Nietzsche (6. 1900) gibi diistiniirlerin etkisiyle, ciddi elestirilerin muhatabi
haline geldi. Oyle ki, insanin diger varliklar gibi bilimin ve akli sorusturmanin
konusu yapilmasi, ¢aglar boyunca insan dair olusan epistemolojinin ve anlam
diinyasinin ciddi bir sekilde sarsilmasini ve belli oranda da yikilmasini sagladi. Aklin
klasik kullaniminda yasanan bu degisim, onun bilimsel aragsal akla yonelmesine
sebep olmustur."" Ozellikle insani evrim siirecinin son temsilcisi kabul edilen
ve homo sapien olarak vasfedilen insanin ne olduguna dair evrimci bir bakig
olmadan, bazi kesimlerce diger tiim agiklamalar tamamen ya yadsindi ya da
anlamsizlastirildi.'> Ozellikle Max Scheler (6. 1928) ile baslayan antropolojik
yaklasimlar, iilkemizde Takiyyettin Mengiisoglu (6. 1984), lonna Kuguradi ve
Muttalip Ozcan gibi diisiiniirlerce, klasik diialist bakis acismin sekillendirdiginden
farkli olarak oldukga kategorik bir siniflamaya tabi tutuldu. Benzer bakis agisinin
Bati’daki baslica temsilcisi Nietzsche’dir. Diisiiniiriin {iclii insan siniflandirmasi
bu agidan oldukea dikkat ¢ekicidir. Kant’in (6. 1804) akil iizerinden insana dair
yaklagimi, ahlak metafizigi a¢isindan ortaya koydugu bakis agisi, klasik insan
anlayisin1 kismen hatirlatsa da Kant, Schopenhauer (6. 1860) , Hegel (6. 1831),
Marx (6. 1883) ve Nietzsche ile kabul goren yeni bakis agilar ciddi birikim ve
sonuglartyla diisiince diinyamizda yerini almistir.

11 Muttalip Ozcan, Insan Felsefesi: Insanin Neligi Uzerine Bir Sorusturma (Ankara: Bilgesu
Yayncilik, 2016), 330.

12 Wilson, nsamin Varhiginin Anlamz, 18-19.
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Diisiince tarihinin en anlamli sorularindan olan ‘insan nedir?’ sorusunun ilk
ciddi cevabini antik diinyada bulmak miimkiindiir. Insan akil ve ruh sahibi bir
canlidir. Bu iki 6zelligi irade ile birlestiginde 6zgiirlesebilen, bilingli bir sekilde
Ogrenebilen bir varliktir. Bu durum bizatihi insan olmaklik durumuyla iliskilidir.
Sokrates’in insanin kendini bilmekle ruhunu bilmeyi 6zdes kabul etmesi bu bakis
acisini yansitmaktadir.”* Zira disiinlire gére insan olmanin en énemli yonii akil
sahibi olmaktir. Insan kendine sorulan akli sorulara yine akli olarak cevap verebilen
bir varliktir. ' Bunlardan dolay1 o sorumlu, yani ahlaksal bir 6zne konumundadir.'
Sokrates’de karsimiza ¢ikan insan goriisi, kiilli/biitiinciil bir bakisin ifadesidir. Bu
nedenle kategorik insan bakislarinin tiim unsurlarini da, aslinda bu biitiinciil bakisin
icinde bulmak miimkiindiir. Bu agidan M. Ozcan’nin ifade ettigi kavramsal, kisi ve
birey olarak insan siniflandirmasinin unsurlarini Sokrates’te bulmak miimkiin oldugu
gibi'® tarihsel siiregte pek ¢ok diisiiniir i¢in ayni siniflandirmalarin benzerlerini
yapmak da miimkiindiir. Ancak biz ¢ogu kategorik bakis acisinin icine diistiigii
indirgemecilik tehlikesine binaen biitiinciil bakis agisinin korunmasi ve insana
dair diisiince diinyasinin yine bu noktadan ihya edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Diisiince diinyasinin ilk sistem filozoflar1 olan Platon ve Aristo’nun (6. M.O. 322)
insana bakigt ruh ve akil temellidir. Ruh dogal cismin ilk yetkinligidir. Canliy1
cansiz olmaktan ayiran seydir. Akil ise bu canlilik halinin biling ve irade seklinde
egitime konu olan tarafimizin ortaya ¢ikmasini saglayan seydir. Ama varlik olarak
insanda akil ve ruhun birbiriyle uyumu s6z konusudur.'” Bu 6zellikler siradan insan
olma imkaninin asgari sartlarini sagladigi gibi, yine ayni 6zelliklerin islenmesiyle
iradi ve ahlaki bir varlik olmak ve kendini gergeklestirmek imkanina bagli olarak
erdemli ve bilge bir insan olma imkan1 da her zaman vardir.'® Platon igin zaten bunun
en miisahhas 6rnegi hocasi Sokrates’tir. Antik diinyada Platon ve Aristo insani,
toplumun ve medeniyetin en 6nemli unsuru olarak, siyaset ve ahlak baglaminda ele
almislardir. Ruha sahip bir varlik olarak, aklin erdemle olan iligkisi, bizi erdemle
birlesen bilge insan formuna gotiirmektedir. Ayni durum siyaset diisiincesine

13 Kadir Canatan, [nsan Felsefesi (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2018), 12.

14 Ernest Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980),
17.

15 Kranz, Antik Felsefe, 25.

16  Ozcan, Insan Felsefesi, 9.

17 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997), 11 (1098a5-
20).

18 Platon, “Gorgias”, icinde Diyaloglar, ¢ev. Melih Cevdet Anday (istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 65-66 (463e, 464a-b); Platon, “Menon”, icinde Diyaloglar, ¢ev. Adnan Cemgil (Istanbul:

Remzi Kitabevi, 2010), 175 (89a); Platon, Phaidon (Ruh Ustiine), 61-63 (65b-d); Aristoteles,
Ruh Uzerine, 35,87,89,103 (403a3, 412a6, 412al1, 412220, 414b19).
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de yansimigtir.!” Hem Platon hem de Aristo i¢in, ruhunun akla ve erdeme gore
eylemde bulunmasi onu iistiin kilacaktir. Ancak yine ayni insanin, sahip oldugu
akl1 ve iradeyi yanlis kullanip bunun tam tersi bir eylemde de bulunma ihtimali her
zaman vardir. Tarih aslinda etik baglamda uygun olmayan 6rneklerin ¢okluguyla
doludur. Bu nedenledir ki, ¢cagdas yaklasimlarda tiir olarak insanin sahip oldugu
akil ve ruhun, insani eylemler bakimindan bireysel tasarruflar1 siniflandirmada
yeterli olmadig goriilmiistiir.>° Bu nedenle kendini gergeklestirebilen insanlar
listiin, 6zglr, yaratici,?! trajik ve listinsan®* tanimlamalariyla ifade edilmistir.
Ancak unutulmamasi gereken sey biitlinciil sekilde meseleye yaklastigimizda tiir
olarak insanin potansiyel baglamda diger tiim siniflamalar1 da gergeklestirebilme
imkanina sahip oldugudur. Klasik diinyada karsimiza ¢ikan ve 6zellikle Platon ve
Aristo’nun fikirlerini insa ettigi Atina toplumunun s6z konusu 6zellikleri kullanma
bakimindan farkli oldugunu bilmek gerekiyor. Zira ‘insan nedir?’ sorusuna verilen
cevabin muhatab1 olan Atina toplumunda muhatapligin sadece 6zgiir erkekler
izerinden kuruldugunu bilmek gerekmektedir.

Islam diisiincesinde basta Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037), Ihvan-1 Safa
ve diger ¢ogu Islam filozofunda klasik akil ve ruh ayrimi varligii genisleyerek
korumustur. Bu anlayis Ortacag boyunca varligini siirdiirmiis, glinlimiizde de, biraz
sonra bahsedecegimiz felsefi antropoloji baglaminda ya da bilimsel ve ideolojik
baz1 bakis agilar1 haricinde, eski etkinligi olmasa bile teistik din mensuplarinda
varligini siirdiirmektedir. Islam diisiincesinde nefs anlayisi baglaminda insanin
hem maddi hem de ruhi yapisi, bir biitiinliik i¢inde ele alinmigtir. Farabi’de ay
alt1 alemde olus ve bozulusa tabi varliklardan biri olarak kabul edilen insan, dil
ve diistince sahibi natik bir canli/hayvan olarak nitelendirilmistir. Ayrica insanin
ruh sahibi olmasi onun bilgi edinmesinin en 6nemli aracidir. Nitekim ruh sahibi
olan insan miitehayyile giicii ile 6nceden algiladigi seylerin izlerini ruhunda
hissedebilmektedir.® Ibn Sina’ya gére diisiinen olabilmek igin, &ncelikle nefs

19 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu ve M.Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992),
122-123 (433a-d).

20 Ozcan, Insan Felsefesi, 14.

21 lonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan (Istanbul: Yanki Yayinlari, 1967), 12-14.

22 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, gev. Mustafa Tiizel, Hasan Ali Yiicel Klasikler
Dizisi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 6-7.

23 Ebu Nasr el-Farabi, /deal Deviet: el Medinetii’l Fizila”, ¢ev. Ahmet Arslan (Ankara: Divan
Kitap, 2015), 53,73,75; Giirbiiz Deniz, [nsan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2017), 27.
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sahibi olmak gerekmektedir.?* Nitekim Aristo’cu gelenege vurgu yapan,” ‘insan
diistinen bir canlhidir’ tanimlamasindaki kasit, idrak eden bir nefs sahibi olan canlidir
anlamina gelmektedir.2® Ayni1 gelenegin eklektik bir devami olan Ihvan-1 Safa’da
insan, beden ve ruhtan miirekkep bir varliktir. Mutlak manada ilk egitimci olarak
kabul edilen yiice yaratici biiyiik alemi temsil ederken, bu alemde yaratilmig olan
insan kiigtik alemi temsil etmektedir.?’

‘Insan nedir?’ sorusuna klasik yaklasimin disinda 6zellikle felsefi antropoloji, ya
da biitlinciil bakis agisindan farkli olarak kategorik bir sekilde siniflandirma ¢abasi
yirminci yiizyilda bizatihi insanin felsefenin ana konusu olmasiyla hizlanmistir.
Ulkemizde ilk defa Mengiisoglu ve Kuguradi’nin insan iizerine ortaya koyduklar
gorils ve simiflandirmalar, ayrica M. Ozcan’in insanin neligine dair kategorik
yaklagimi bu alandaki 6nemli ¢aligmalardir. Biitiin bu ¢calismalar M. Scheler’in insanin
anlamina dair yaptig1 caligmayla baslamisti. Ancak daha 6ncesinde Aydinlanma ve
sonrasi genisleyen, akil ve insan lizerine ¢aligmalar, 6zellikle Kant, Hegel, Marx
ve Nietzsche gibi diisiiniirlerce farkli yonlerden ele alinmisti. Bu kategorik/farkl
yaklagimlar i¢inde kuskusuz klasik biitiinciil yaklasimin temel unsurlar1 olmakla
beraber, 6zellikle son yapilan ¢aligmalarda, artik insanin metafizikle ilgisinin
kuruldugu ruh kavraminin ¢ok az kullanildig1 ya da 6nemsizlestigini gormekteyiz.
Insan ve insanlik kavramlarmin kiilli ve ciizi/tikel/tekil anlamlarda kullanimi
iizerine ortaya koyulan ayristirict bazen de indirgeyici sdylemler, tek tek drnekler
lizerinden ¢oziim iiretmekle birlikte, biitlinciil anlamda ‘insan nedir?’ sorusuna
tatmin edici bir cevap vermeyi de zorlastirmaktadir. Mengiisoglu’nun tanimi
yine bu kategorik yaklasimlar i¢inde biitlincli yaklasimi en ¢ok andiran tanimdir.
Nitekim onun tanim1 da Scheler’in bakig agisinin bir devami ve kismi olarak da
gelismis/genislemis bir hali olarak goriilebilir. Mengiisoglu, insan1 bilen, yapip
eden, deger sahibi, dnceden goriip belirleyebilen, 6zgiir olan, tarihsel, kendini
idelestirebilen, seven, ¢alisan egiten ve egitilen, medeniyet ve sanatin yaraticisi
olan, konusan biyo-psisik bir varlik olarak siniflandirmaktadir.?® Tiim sayilan bu
ozellikler ve buna benzer olan diger 6zellikleri onun biyolojik/maddi yasam ve
psisik/ruhi bir varlik oldugunu gostermektedir. Benzer bir yaklagimi1 Scheler’de

24 Ali Durusoy, “Ibn Sina Felsefesi’nde insan”, i¢inde Dogu ’dan Batiya Diisiincenin Seriivent,
ed. Abdullah Kahraman, 1. bs, c. 5 (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 974-75.

25 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 9.

26 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa (Metafizik), ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), 197, 209.

27 Ahmet Kog, “Ihvan-1 Safa ve Egitim”, iginde Dogu’dan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. [smail
Caliskan, 1. bs, c. 6 (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2015), 297, 302.

28 Takiyyiiddin Mengiisoglu, Insan Felsefesi (Istanbul: Dogu Bat1 Yaymlari, 2017), 19-20.
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de gormekteyiz. O da insanin biyo-psisik bir varlik oldugunu ancak sahip oldugu
geist/ruh sayesinde ben bilincine ulagabilecegini, ama bununla beraber diger
canlilarla belli ortak 6zelliklere sahip oldugunu da kabul etmektedir. Descartes
baglaminda klasik akil ve ruh, ruh ve madde ayrimina dayanan diialist bakis agisini
da elestirmektedir. Ancak Scheler’in i¢glidi, bellek ve zeka baglaminda insan,
hayvanlar ve bitkiler arasindaki iliskinin zaman zaman klasik Islam diisiincesindeki
nefs anlayisini animsattig1 da goriilmektedir. O bu iliskiyi basit bir iliski olarak
nitelendirirken biyo-pisisik 6zelligin hem hayvan hem de insanda oldugunu ama
insan1 farklilagtiran seyin bizatihi geist/ruh/tin oldugunu sdylemektedir. Nitekim
insandaki bu geist ona has bir dzgiirliik, segme ve zeka imkani vermistir. insan,
‘insan olmaklig1’n1 bu sekilde saglamustir.” 1. Kuguradi insana gnoseolojik bakmanin
belli ¢ikmazlar1 oldugunu ifade eder. Yani varolani obje, insan1 da sadece bir siije
olarak kabul edip, onun varlik baglantilarin1 gerceklik diizeyinden kopardigimizda
‘insan nedir?’ sorusuna tam bir cevap verme imkanimiz da yoktur.>° Bu nedenle
Kuguradi meseleye kategorik bir yaklasim sergilemektedir. Kuguradi, tarihte
insanlik kavramiyla 6zdeslesen yaratici insana vurgu yapan ve bu insant ‘benim’
diyen olarak tanimlayan®' Nietzsche’nin insan anlayis1 baglaminda diisiiniriin ti¢li
smiflamasina 6zel vurgu yapmaktadir. Bu siniflamaya gore Nietzsche insan siirii,
hiir ve trajik olarak ii¢ sinifa ayirmaktadir. Siirli insanin, siradan insan tiiriinii ifade
icin kullanildigini sdyleyen diisliniir, hiir insanin kismi olarak bu siradanliktan
kurtuldugunu ancak trajik insanin 6zgiirliik agamasini ge¢mis iradi olarak hayir
demesini bilen, ama her tiirlii olumsuzluklara ragmen yasami da seven insan olarak
nitelemektedir. O gergekligi oldugu gibi goriip kabul eden bir insandir.?? insanin
ayristirict 6zelligi, onun fenomenlerin bilgisine sahip olmasidir. O ahlakl, bilgili
ve biling sahibi bir varliktir.>* Konuya tiir olarak ‘insan nedir?’ sorusu tizerinden
yaklasan Kuguradi, insanin dogal yapisina dair kavramsal bilgimizi olusturmaya
caligir. Ona gore bu bilgimizi olusturan unsurlar insani etkinliklerdir. Bunlar bilme,
degerlendirme, eylemde bulunma, ¢aligma ve yaratma gibi, insani imkanlar1 ortaya
koyan seylerdir. insani olma vasfin1 da bu etkinlikler bize saglamaktadir.** Zira
insan s6z konusu degerleri belli bir amaca yonelik, kendisi bir medeniyet olarak inga
etmektedir. Bilimi, sanati, hukuku, etigi bu yapinin i¢inde, insani vasif ve ayirici
Ozellik olarak diger varliklardan onu farkli kilan hususlar olarak kabul etmektedir.

29 Max Scheler, fnsamn Kozmos taki Yeri, cev. Tomris Mengiisoglu (Istanbul: Yaprak Yaymnlar1,
1988), 12, 15-16, 39-40.

30 Tonna Kuguradi, Insan ve Degerleri (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013), 21.
31 Kuguradi, 22.

32 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 45, 81, 102.

33 lonna Kuguradi, Etik (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2006), 53-54.

34 Kuguradi, 170-71.

514



Sekerci / Epistemik Oznenin Ontik Ben idraki: Egitime Metafizik Bir Anlam Kazandirmak

Diisiiniir gnosiolojik agidan bakmanin bir ¢ikmaz oldugunu, insana bakisin ¢aga
ve ortaya ¢ikan kosullara gore degiskenlik gosterdigini ifade eder. Caga yon veren
yaratici kisiler insan realitesini bu kosullar altinda degerlendirmektedirler. Diistiniir
bu degiskenlik durumunun kisir bir gember olmadigini ifade eder. 3Ancak etik
acidan insanin degerleri baglaminda somut bir dneri getirmeksizin degiskenlik
durumunu ifade ederek birakmustir. insana kategorik yaklasima dair en dikkat gekici
yaklagim, Ozcan’in Insanin Neligi Uzerini Bir Sorusturma adli eserinde ortaya
konmustur. Diisiiniir, Scheler’le baslayip lilkemizde Mengiisoglu ve Kuguradi
ile devam eden antropolojik yaklasima, kategorik ticlii bir siniflamayla ¢6ziim
iiretmeye calismstir. Diislince tarihinde ‘insan nedir?’ sorusuna verilen cevaplari bir
araya topladigimizda bu tliglii ayrimi kismi ya da kiilli olarak her filozofta gormek
mimkiindiir. Bu ayrima gore insan, a) birey, siirii (tekil) veya siradan insan; b)
model insan anlaminda yaratici ve Ustlin insan; ¢) genel anlamda tiir veya kavram
olarak insan olarak siniflandirilmigtir.>® Diistiniire gore, 6zellik ve igerik olarak
zaman zaman birbiri i¢ine gegmekle birlikte, bizim de kabul ettigimiz, yani akil,
irade ve ruh sahibi, 6zgiir ve yapabilen bir varlik olarak insan tanimi, yeterli degil
ve bazi sorunlar barindirmaktadir. Ozcan, s6z konusu bu &zelliklerin hepsinin bir
anda gerceklesme imkéan1 olmadigini, 6zgiir, akli ya da ahlaki bireyin, tek tek her
bir birey i¢in miimkiin olmadigini*” ifade ederek boyle bir siniflandirmay1 yaptigini
sOyler. Diisilince tarihi boyunca insan ve eylemlerini ele aldigimizda siniflandirma
bakimindan konuya kategorik baglamda yaklasmanin, ortaya konulan diisiinceleri
ve triinleri siniflandirmak bakimindan yararl olabilecegini diisiiniiyoruz. Ancak
bdyle bir kategorizasyonun biitiinciil bakis agisinin bize sagladigi ve insan olmaklik
durumuna dair metafizik bir bakisin ortaya ¢ikmasini saglayacak olan unsurlari da
anlamsizlastiracagini diisiiniiyoruz. Yine ayni durumun diistiniirler baglaminda ele
aldiginda indirgemeci bir tavra evrilmeyi doguracaktir. Bu durum, artik tarihsel
ve diisiinsel bir deger olarak, Platon ve Aristo basta olmak tizere, pek ¢ok dnemli
sahsiyetin bizatihi kendilerini konumlandirmadiklari bir kategorizasyon i¢inde
olmalar1 anlamina gelmektedir. Kuskusuz evrim anlayis1 ve buna bagli yeni bilimsel
tavir, klasik kabulleri ciddi sarsmig hatta bazilarina gore tamamen yok etmistir;
ancak bunun tam bdyle olmadigini insan olmaklik durumunun anlam diinyasinin
insa edilmesinin yine canliligin en 6nemli esas1 olan akil ve ruh iizerinden insa
edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ogrenme eyleminin bu kriter iizerinden insa
edilmediginde, Aydinlanma sonrasi yasadigimiz insan ve egitim iligkisindeki
kirtlmanin ortaya ¢ikardigi durumu tam olarak anlamamiz miimkiin degildir.

35 Kuguradi, Insan ve Degerleri, 98-99, 102, 106.
36 Ozcan, Insan Felsefesi, 27.
37 Ozcan, Insan Felsefesi, 14.
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1.2. Ogrenme eylemi ve insan

‘Insan nedir?” sorusuna verilen farkli cevaplara ragmen, biitiinciil yaklasimin
bize imledigi, onun akil ve ruh sahibi, madde ve formdan olusan, iradi, ahlaki ve
medeni bir varlik oldugudur. Kavram olarak insanin i¢erdigi tiim 6zellikler, bilkuvve
olarak tek tek tiim insanlar1 kapsamaktadir. Yani her bir insan teki potansiyel
olarak bu 6zellikleri gergeklestirebilme ve ‘insan olmaklik” durumunu basarabilme
sansina sahiptir. Bu imkan yaratilistan ya da zekanin ona sagladigi imkéanlardan
kaynaklanacagi gibi, egitim ve d6gretimin burada olmazsa olmaz bir 6nemi vardir.
Bizatihi insan olmak demek, aslinda 6grenebilen bir varlik olmak demekle ayni
seydir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Adem olma durumu, aslinda insan
olmanin tiim imkanlarimi da bize sunan bir drnek olmasi bakimindan ¢ok onemlidir.*®
Insana verilen aklin ve iradenin, Tanrisal dzle ve gorevle birlestiginde, neleri
gerceklestirip gerceklestiremediginin cevabi insanlik tarihinde yatmaktadir. Ortaya
konulan medeniyet, toplumlar1 sekillendiren iistiin/bilge/hikmet sahibi insanlarin
sahitligi bunu bize gostermektedir. Ancak ‘insan olmaklik’ ya da 6grenebilen bir
varlik olarak insanin biling diizeyinin nelere kadir oldugunun bilinmesi ve her bir
insan tekinin aslinda bu imkana sahip olmasi anlaminda, var olan problemlere ya
da gelecekteki problemlere ¢oziim odakli yaklasmamizda yadsinamaz bir katkisi
olacaktir.

Tabiatta en zayif varliklardan biri olarak dogan insan, bilgi ile zamanla ona hakim
olmay1 ve diger varliklara da hitkkmetmeyi 6grenmistir. Aslinda insanin bu diinyada
kazanmis oldugu olumlu/olumsuz her seyin temelinde 6grenebilme imkaninin ona
verdigi epistemik kazanimlar vardir. Bundan dolayidir ki, felsefenin en 6nemli
alanlarindan birisi epistemolojidir. Ancak epistemolojinin pratik alanda hayatin
icindeki yiizii, insan1 her an sekillendiren egitim olgusu ve faaliyetidir. Zira insan
egitimle kendini tanimakta, zayifliklarinin ya da farkliliklarinin bilincine vararak
tercih yapabilmektedir; bir anlamda egitimle kendini daha da 6zgiir kilmaktadir.*
Ozgiir ve sorumlu bir varlik olarak, hayatinin her aninda bununla yiizlesen ve ona
gore hayati kurgulayan bir canlidir insan.

Egitim/Ogrenme faaliyetinin en énemli yani, bireyin kendi varlik bilincine
varmasi ve yapabileceklerini kesfetmesidir. Sokrates’in bir 6gretici ve rol model
olarak gencler iizerindeki etkisini, 6grenme ve 6gretme eyleminin giiciinii géstermesi
bakimindan bagli bagina ontik ve epistemik bir 6rnek olarak alabiliriz. Onun, genglere
neyi, nasil, ni¢in gibi sorular1 sorarak diyaloglar seklinde ortaya koydugu egitim
faaliyetinin diislince tarihindeki adi dogurtmadir. Bir tiir timevarim gibi tikelden

38 el-Hicr, 15/26, 15/28-29; er-Rahman, 55/4; el-Araf, 7/11.
39 Mark Twain, /nsan Nedir?, ¢ev. Esra Simsek (Istanbul: Turkuaz Kitap, 2020), 10.
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tiimele, 6zelden genele ulasarak, bireyin kendinden genel hakikate ulagsmasini bu
tiirden sorgulamalarla yapmaya ¢alistyordu.*’ Adeta kendisi bir ebe, muhatabi olan
insanlar ise her an dogurmaya hazir gebeler gibiydi. Muhataplar bilgi bakimindan
neye gebe ise, o bu dogurtma sanatiyla ortaya ¢tkmasini sagliyordu.*' Boylece
bireyin kendini bulmasi, potansiyelini kesfetmesi ve var olan hakikatle yiizlesmesini
sagliyordu. O elestirdigi Sofistler gibi 6grencilere hazir kaliplar vermek yerine onlart
gergegi bulmaya tesvik ediyordu.*? Nitekim talebesi olan Platon da bilgiyi idealar
teorisi baglaminda bir hatirlama olarak tanimlamistir. Ancak Platon ortaya koydugu
etik ve devlet goriisleriyle insani gelisimi etik baglamda bir tiir egitim faaliyetine
sokmus, devleti de tiim unsurlariyla iyi egitilmis vatandaslarla ayakta tutmaya
calismistir. Devleti, toplumu ve insan1 ayn1 ontik ve metafizik a¢iyla yorumlayarak
ortaya konulan faaliyetleri bu sekilde anlamlandirmistir. Idealist bakis agisinin
kurucu filozofu Platon, Devlet eserinde toplumu olusturan unsurlar1 siniflandirip
onlarm gorev bilincini insa edecek ve gelecegi teminat altina alacak seyin egitimden
gectigini gostermistir. Ozellikle asker ve ydnetici olacak ¢ocuklarin sik1 bir diisiinsel
ve bedensel egitimden ge¢mesini zorunlu kilmisti. Yonetici olacaklarin toplumu
ayakta tutacak zihinsel kapasiteye ve metafizik dngoriiye de hakim olmasi ayrica
onemlidir. Egitimi bir yetistirme faaliyeti olarak tanimlayan Platon, beden igin
idmanin, ruh igin de miizigin yetismenin ilk safhasi oldugunu ifade eder.** Ayrica
matematik ve astronominin egitim agisindan dnemli olduguna vurgu yapan diisiintir
cocuklarin, askerlerin/bekgilerin ve idarecilerin egitiminin 6nemli olduguna vurgu
yapar.** Ancak bilginin neligi hususunda 6zellikle Platon’un magara alegorisi
bilgiye ve buna bagh egitime bakis agisini da aslinda yansitmaktadir. Magara,
insanin egitimle aydinlanmamus halini temsil etmektedir.** Idealar teorisinin bir
sonucu olarak, bir hatirlama siireci olan bilgiyi egitimle insanin bu diinyadaki
gelismesine de imkan saglayacak en 6nemli unsur olarak gérmektedir. Burada
ruh iyi ideasiyla yiizlesebilen metafizik bir unsurdur. Egitim aslinda kor gozlere
gorme giicii vermek gibi, bilgiden yoksun olan ruha da bilgiyi vermektir. Her ruh
icin 6grenme imkan1 vardir. Egitim, ruhun giiclinil iyi ideasina ¢evirmesi, sahip

40 Mehmet Zeki Aydin, “Sokrates’in Dogurtma (Buldurma) Yontemi”, icinde Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, ed. Celal Tiirer ve Hakan Olgun, 1. bs, c. 2 (Istanbul: Insan Yaynlari,
2015), 143.

41 Platon, “Theaitetos”, i¢inde Diyaloglar, ¢ev. Macit Gokberk (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010),
504 (184b).

42 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi Antik Dogu dan Modern Bati 'va (Ankara: Nobel Yaymncilik,
2017), 106-7.

43 Platon, Devlet, 67 (376d-¢).
44 Platon, 207, 211 (523a, 526d).
45 Platon, 199 (514a).
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oldugu giicti kesfetmesidir.* Platon’da bilme eylemi bizatihi insan olmanin ontik
bir sonucudur.

Antik cagin diger biiyiik disliniirii Aristo ise egitim ve insan iliskisine daha
rasyonel bir yonden yaklasmistir. Egitimi 6zellikle aliskanlik kavrami tizerinden
izah eden diisiiniir, istendik davranislarin kaliciligini, egitimin sayesindeki tekrarla
mimkiin oldugunu vurgular. Aligkanlik insanin iyi erdemlerini devamli kilmasi
i¢cin kullandig1 bir unsurdur. Bazen formel ve sozlii egitimin yeterli olmadig:
durumlarda, aliskanliklar egitime pratik bir katki vermektedir. Aristo’nun egitim ve
aliskanlikla kazanilanin korunmasi ve toplumda kalic1 degisiklikleri yaratabilmesi
i¢in, s6z konusu kazanimlarin yasalarin glivencesi altinda olmasi gerektigine vurgu
yapar.*’ Bireyin iyi bir yasama ulagmasi, egitim, erdem ve yetenegine baghdir.
8 (O da hocasi Platon gibi konuya biitiinciil/kiill1 bir bakis agisiyla yaklagmustir.

Antik dénemde karsimiza ¢ikan, egitilebilir bir varlik olan ve egitim faaliyetinin
hem 6znesi hem de nesnesi baglaminda ele aldigimiz insanin merkezi konumu,
dini bakis agistyla Ortagag Hiristiyan ve Islam diinyasinda devam etmistir. Ancak
teolojik bakis agisinin imledigi kutsalla iligki kuran insan, ruhi baglamda da artik
daha 6zel ve ontik anlamda daha kuvvetli bir noktaya gelmistir. Hiristiyanlik ve
Islam’la beraber insan bizatihi Tanr1 tarafindan bilgiyle kusatilmis ve bu diinyaya
hiikiimran olmasi i¢in génderilmis bir insandir. Ancak bu durum tabiatgi/natiiralist
bakis agisinin gelismeye basladigi Ronesans ve sonrasinda énemli kirilmalara
ugramustir. Ozellikle, ilerlemeci, egzistansiyalist, pragmatist ve empirist bakis
acilarinin ortaya koydugu birikim klasik bakis acisinin zayiflamasina ve insanin
ontik onemi tizerinden insa edilen metafizik anlamin zayiflamasina neden olmustur.
Tiim bu anlayis da egitim faaliyetlerinin seklini ve yapisini derinden etkilemistir.

Egitimin insanin dogumundan &liimiine degin siiren, istenen bilgi ve beceri,
tutum ve degerleri kazanmasi gereken bir siire¢ oldugu genel bir kabuldiir. Ancak
bu kabuliin merkezinde olan insanin yapisina dair, ontik, epistemik ve metafizik
bakis yapilan faaliyetin anlamin1 da dogrudan etkilemektedir. Diislince tarihi
boyunca, Aydinlanma sonrasi ve dzellikle antropolojik yaklagimlar haricinde, insanin
yapisina dair diialist bakis agisinin imledigi ontik ve metafizik bakis agilar1 6grenme
eyleminin anlam diinyasin1 da sekillendirmistir. Nitekim antik¢agda hakim olan akil
ve ruh sahibi varlik olan insanin durumu, ortagag boyunca suddrcu anlayisi savunan

46 Platon, 203-204 (518b-¢); Muharrem Hafiz, “Platon ve Siyaset Felsefesi”, iginde Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, ed. Celal Tiirer ve Hakan Olgun, 1. bs, c. 2 (istanbul: Insan Yaynlari,
2015), 174.

47 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 217-220 (1179a5-35, 1180al-15).
48 Aristoteles, Politika, 92.
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Miisliiman ve Hiristiyan diistiniirlerce korunmustur. Egitim ve insan iligkisinde ona
metafizik anlam kazandiran en 6nemli sey, sudlrun ikinci ve tiglincii hipostazlari
olan zekéd/akil ve ruhtur. Miimkiinler aleminde insanin diger varliklardan farkli
olarak hem akla hem de ruha sahip olmasidir. Nefs teorisiyle izah edilen ti¢lii ruh
taksiminde insan bitkisel ve hayvani 6zellikleriyle diger yaratilmislarla ortak olan
bir yapiya sahipken, insani olan nefsle, bilingli bir egitimin hem 6znesi olmakta,
hem de metafizik bir 6zle baglanti kurabilecek bir hakikatle yiizlesmektedir.

Islam diisiincesine baktigimizda, insan ve egitim arasindaki iliski antik dénemin
daha gelismis bir versiyonudur. Insanin anlamima dair metafizik 6ze katk1 saglayan
dini/teolojik bakis agis1, dzellikle dini egitimde insana ben bilinci vermek iizerinden
insa edilmistir. Insanin bir beser olarak yaratic1 ile kurdugu bag onun egitim
faaliyetinin de ana karakteristigini yansitmaktadir. Dualist ve sudiircu bakis acisinin
hakim oldugu Islam diisiincesinde insana yiiklemlenen anlam egitim sayesinde
kendine yagam alan1 bulmaktadir. Antik diinyadaki Lise ve Akademi’nin bir anlamda
benzeri olan Nizamiye medreseleri ve Bagdat okulu® ve Beytii’l Hikme gibi
merkezlerdeki ¢aligmalar, egitim ve diigiincenin bir toplumu sekillendirme agisindan
ne denli 6nemli oldugunun gostergesidir. Mesala Farabi’ye gore insan, akil ve ruh
sahibi olarak fazil bir sehirde kendini gerceklestirebilir. Fazil/ideal sehrin yonetimini
tistlenen filozofun sahip olmasi gereken en 6nemli sartlarin baginda bilgi edinmeyi,
Ogrenmeyi sevmesi ve bunun zahmetlerine de katlanmayi1 bilmesidir.*® Farabi’nin
sehrinde egitim ilerlemenin en etkin yoludur. Ogretim ve egitimle nazari erdemleri
insanlara ve toplumlara/sehirlere 6gretebiliriz.’! Egitim bireylere yeniden insan
olmay1 ve mutluluga ulasmay1 saglayacaktir. Diisiiniir, insanin bireysel gelisiminde
baskalartyla olan tartismalarinda kendini hazir hissedebilmesi i¢in, kendini egitmesi
gerektigini vurgulamistir. Ona gore egitim bir tiir sanat gibidir.>

Farabi 6gretim faaliyetinin iki seyden meydana geldigini ifade eder. Bunlardan
birincisi okunan seyi anlatma ve ona dair diisiincenin nefsimize yerlesmesi; ikincisi
kavranan/6grenilen ve manasi nefsimize yerlesmis olanin kabul ve tasdik edilmesidir.
Ogrenim faaliyetinde aklin &nemine vurgu yapan diisiiniir bir seyi kavratmak/
ogretmek i¢in ya mahiyetinin akilca kavranmasina ¢alisilmasi gerektigini ya da ona

49 Ahmet Kayacik, “Bagdad Okulu”, i¢inde Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed. Abdullah
Kahraman, 1. bs, c. 5 (istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 272.

50 Farabi, Ideal Devlet, 105.

51 Ebu Nasr el-Farabi, Farabi’'nin Ug Eseri: Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ade) Eflatun
Felsefesi ve Aristo Felsefesi, gev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 38.

52 Farabi, Farabi nin U¢ Eseri, 110-112.
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uygun ornekle desteklenmesi gerektigini sdyler.® Egitimin mutluluga ulasmada
ve insana istenilen bilginin aktarilmasinda bir ara¢ oldugundan bahsederek, bunun
nasil olacagi hususunda insanlari ikna etmeye ¢alisir. Benzer diistinceler, 6zellikle
de egitimin insanin ruhi ve bedeni olarak gelismesi, erdemli olmasi, ben idrakine
varmasl i¢in bir vasita oldugu hususu hemen hemen ¢ogu Islam filozofunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Insani yaratip, halife kilan Tanr1, alegorik olarak kendini ilk
ogretmen kilarken, ilk 6grenci olan insanoglunun tabiattaki gelisiminin ana 6gesi
ise kesinlikle egitimdir.** Fitrat {izere dogan insan huy ve egilimlerini ancak egitim
ve iyi aliskanlik sayesinde diizeltmekte ve ilerleyebilmektedir.’ Ibn Sina insanin
toplumsal bir canli olduguna vurgu yaparak, kendi kendine yetememesinden dolay1
insanlarla beraber yagsamasi ve toplum kurallarina uymay1 6grenmesi gerektigine
vurgu yapar. Mutlulugun toplumun tiim bireylerinin {izerine diiseni yapmasiyla
miimkiin oldugunu diisiinen ibn Sina, ailede annenin cocuk egitim ve terbiyesinde
cok onemli olduguna isaret eder.’® Islam diinyasinda 6zellikle yaygin egitim ve
icerigi hakkinda, dini egitim politikalarinda Gazzali’nin (6. 1111) Thyd ve Mizdn il
Amel’deki yaklagimi olduk¢a dnemlidir.”” Gazzali’nin bakis a¢is1 yaygin dini
egitim anlayigini uzun siire etkilemistir. islam diinyasindaki metafizik anlamin
yogun oldugu bakis agis1 uygulama imkani artik miimkiin olmamakla birlikte tarih
boyunca zayifta olsa glinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle benzer
ornekleri de ¢ogaltmak miimkiindiir.

2. Egitim ve Metafizik Anlam

Aristo Metafizik adl1 eserinde metafizigi var olmak bakimindan var olmanin
ilimi/bilimi olarak tarif eder.*® Ona gore insan dogal olarak bilmek ister.*® Ciinkii
egitim faaliyeti insanoglunun ilk bilingli faaliyetidir. Bu bilincin i¢inde, 6zgiirliik,
iradi bir ben idraki ve ahlaki sonuglari olan sorumluluk bilinci vardir. Egitilebilir
bir varlik olarak insanin, 6grenme ve 6gretme eyleminin anlami, onu insa ettigi
metafizik zemin/zihin ¢ok 6nemlidir. Miimkiin varliklar i¢inde, Adem olmaklik

53 Farabi, Farabi’'nin U¢ Eseri, 53.
54 Kog, “Ihvan-1 Safa ve Egitim”, 297.

55 Murat Demirkol, “13. Yiizyilin Bilge ve Kelamc1 Filozofu Nasireddin Tisi”, icinde Islam
Felsefesi El Kitab, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yaymlart, 2017), 297.

56 Durusoy, “Ibn Sina Felsefesi’nde Insan”, 978.

57 Avner Giladi, “Islamic Educational Theories in the Middle Ages: Some Methodological Notes
with Special Reference to al-Ghazali”, British Society of Middle Eastern Studies 14, sy 1 (1987):
6.

58  Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 196 (1004b4-16).
59 Auristoteles, 75 (980a20).
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bakimindan 6grenme eyleminin ilk muhatabi, akli olmasi sayesinde 6grenebilen,
kendini gelistirebilen, i¢gilidiisel olmayan, iradi olan, ruhsal yapisi ile metafiziksel
bir 6ze sahip ve onunla iliski kurabilen bir varlik olan insandir. Nitekim pratik
akliyla bu alemi, teorik akliyla metafizik gercekligi algilayabilen insanin, bu
hakikati zamanla unuttugunu ve anlamdan uzaklastigini gérmekteyiz. Yasanan
stirecin daha iyi anlasilmast i¢in antik diilnyadan Ronesans’a kadar gelen donemde
hem Yunan, hem de Hiristiyan ve Islam diisiincesinde kendine yer bulan i¢lii ruh/
nefs teorisinin tekrar hatirlanmasinda fayda vardir. Zira egitim faaliyetinin 6znesi
ve nesnesi olan insanin egitim ve metafizik baglamda tespiti, biitiinciil bir bakis
acisinin ve tarihsel siirecin iyi bilinmesine baglidir. Dini diisiincenin hakim oldugu
ortagag diisiincesinde, bu anlam yogun teolojik ve teleolojik bakigla beraber insa
edilmistir. Ancak yenigagin getirdigi, 6zellikle rasyonel ve bilimci bakis agis1 hem
teleolojik hem de metafizik bakisin ve anlamin ciddi bir zarar gérmesine neden
olmustur. Ortaya ¢ikan ciddi kazanimlara ragmen, insanin anlamina dair bakis
acisinin ciddi bir degisime ugradiginmi ve ¢agdas diinya baglaminda énemli bir
bozulmanin/degismenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu bozulma ve degisimin
pek cok dinamigi oldugu gibi bizim i¢in asil onemli olan insanin en 6nemli gelisme
unsuru olan egitimin metafizikle olan iliskisi baglamindaki gerilemeye dair olan
siirectir. Insanin yeniden bir anlam diinyasini bagimsiz, ilkeli ve ahlaki bakimdan
insa edebilmesi, klasik baglamda varlig: siirdiiren metafizik zihniyetin yeniden
ele alinmasi ve egitim faaliyetlerinde, 6zne olan zihinlere onunla tanisma imkani
verilmesine baglidir.

Metafizigin kuskusuz en 6nemli yani varlig1 anlamamizi saglayan yoniidiir. Varlik
olarak insan tarih boyunca bilgi ile olan yilicelmesinde zaman zaman Tanrisal giice
tam bir teslimiyet zaman zaman da kendisinin Tanrisallagtig1 bir ontik diizlemde
kendine yer edinmistir. Ozellikle Aydinlanma sonrasi hizla degisen diinyamizda,
insanin daha rasyonel ve bilimsel bakis acis1, doga ile miicadelesindeki kazanimlari,
kadim diinyanin teolojik ve klasik metafizik bakis agilarinin ciddi bir sekilde
zayiflamasina neden olmustur. Bu nedenledir ki, giiniimiiz diinyasinda insan,
egitimi bilgiye sahip olmak i¢in bir arag kilarken, klasik baglamdaki eudomonist/
mutlulukcu anlayis yerine daha narsist ve egoist amaglar ortaya koymustur. ideolojik
ve indirgemeci teolojik ve felsefi bakislar da bu gidisi hizlandirmistir. Bu nedenle
insan olmaklik eylem ve erdemini gostermeyen, egitimli ama ahlakli ve 6zgeci
olmayan, kendiyle ve ontik varligiyla kavga eden ¢agdas bir diinya/birey ve
egitim camiasi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle egitim ve metafizik anlam iliskisi ve
kopriisii yeniden kurulmali ya da hatirlanmalidir. Nihayetinde kadim diisiincede
var olan, ancak sonradan unutulmaya yiiz tutan metafizik bakis acist yeniden anlam
kazanacaktir. Boylelikle, insana dair anlam arayisi, antik ¢agin insan1 merkeze alan
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“Nosce te ipsum” (kendini bil) mottosu,* Aydinlanmay1 karakterize eden “sapere
aude” (aklin1 kullanma cesaretini goster)®' mottosu ile kullanildiginda, yeniden
diistince diilnyamizda metafiziksel bir bakis canlanacaktir.

Insan, bilingli bir egitim faaliyetinin hem 6znesi hem de nesnesi olan tek
varliktir. O diigiince tarihi boyunca ¢ogunlukla akil-ruh ve ruh-beden dualiteleri
iceresinde agiklanmaya calisilmistir. Dini literatiirimiizde Hz. Adem, insan
olmaklik bakimindan egitilebilir varliga verilebilecek en iyi 6rnektir. O ilk insan
ve ilk 6grencidir. Yaraticinin bizatihi ruhundan tifledigi®?, ilk yasayan varliktir.®
Insana dgretilen esyanin isimleri, bilginin ilk drnegi, Tanrisal giiciin ilk inkisafi,
metafizigin miimkiin bedendeki ilk tezahiiriidiir. Yapilan secde temsili olarak
Ademe, metafiziksel olarak ise verilen hikmete ve bizatihi yaraticinin kendisinedir.
Adem 6rnegi ontik ve epistemik agidan dini/klasik literatiiriimiizde insan olmaklik
durumunun ne anlama geldiginin en iyi 6rnegidir.

Egitim faaliyetinin en 6nemli yani, nesnesi olan bireye zihinsel 6zgiirliik
imkani1 tanimasi, ahlaki varlik olarak kendi varliginin bilincine ve sorumlulugunun
farkina varmasini saglamasidir. Giinlimiizde artik devasa bir sektor olan egitimin
stirdiiriilebilir ve insani degerlerle barisik bir ¢ikt1 olusturabilmesi i¢in, s6z konusu
deger sisteminin tiim egitim kurumlarinca ve siyasi erk tarafindan ortak kararlarca
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak ideolojik ve teolojik angajmanlar, glinlimiiz
diinyasinda egitim artik sadece bilgi aktarimi olarak degil, kendi diisiince sisteminin
gelecegi olan bireyleri yetistirmek i¢in bir arag olarak goriilmekte ve ¢ogunlukla
bilingsiz ve metafizikten uzak bir faaliyet olarak yiiriitiilmektedir. Bu bakis agis1
ozellikle din ve sosyal alanlardaki egitimlerde ciddi sikintilara yol agmaktadir.
Konformist ve ideolojik bakis agilari, egitimin ontik boyutunun yok olmasina,
aragsallastirilmasina ve hatta bizatihi insanlig1 tehdit eden bir silah haline gelmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle insan olmanin ger¢ek anlami olan metafizik baglamim
egitimle olan iligkisi yeniden tesis edilmelidir.

Klasik ti¢lii ruh/nefs ayriminda oldugu gibi insanin yap1 olarak hayvan ve
bitkiler gibi diger varliklarla ortaklastig1 6zellikleri bulunmaktadir. Diger taraftan
insani olarak nitelenen kismi ise daha c¢ok, akil, irade ve sorumluluk kavramlarryla
donatilmig ve ahlaki bir 6zne kilinmigtir. insanin bu yan1 ayn1 zamanda ruhun
oliimsiiz tarafin1 da temsil eder. Ruhun bu kismi, Insanin metafizikle iliski kurmasin

60 Bu motto Apollon adma kurulan Delphi tapmagimnin kapisina naksedilmis bir deyistir.

61 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, ¢cev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim
Aydinlanma Ozel Sayist, sy 11 (Temmuz 2000): 17.

62 El-Hicr, 15/29.
63 Kitabt Mukaddes, Yaratilis.1:2.

522



Sekerci / Epistemik Oznenin Ontik Ben idraki: Egitime Metafizik Bir Anlam Kazandirmak

ya da bizatihi onu kesfetmesini ve bu diinyadaki ontik ve epistemik faaliyetleri
anlaml1 bir sekilde yapabilmesi saglayan kismudir. Insan nedir? sorusuna verilen
cevaplarin sonuglarinda onun akilli, ahlaki bir varlik olmasi, Platon ve Aristo’da
ifade edildigi gibi ruhun akla ve erdeme uygun davranmasi durumu,® metafizik
boyutun canli oldugunun gostergesidir. Onemli olan, Platoncu bir bakigla ifade
edilirse, var olanin yeniden kesfedilmesi ve onun kiymetinin bilinmesidir. Insan
akil sahibidir, 6zgiirdiir, 6zgiirliigiinii kullandig1 6l¢iide sorumludur. Iradesi geregi
dogru ve yanlig yapabilme, sanat ve teknigin yaraticisi olabilme imkanina sahiptir.
Bu 6zelliklerin insan olmaklik eylemiyle birlestiginde bizi ulastiracagi nokta,
insanin ruhi/metafizik bir 6ziin, miimkiinler alemindeki bir temsilcisi olmasidir.
Onun yaradilisina uygun goérevini bilmesi ve bunu kesfetmesi gerekir. Nitekim
insan olmaklik durumu/isi sadece insana bahsedilmistir.*> insan egitimle bu hakikati
isleyerek daha ileri gotiirebilecek, ruhun giicilinii iyiden yana ¢evirmeyi egitim
faaliyetiyle saglayacaktir. Insanin bedensel giigleri ¢alismayla gelisebilir ancak,
diisiinme giicii egitimle ileri gider, hi¢bir zaman yok olmaz zira onda Tanrisal bir

yan vardir.®

Ogrenme eyleminin epistemik siireci insan hayatini dogrudan etkilemektedir.
Istendik sonuglara ulasmak ve bunu bilingli bir anlam diinyasina doniistiirmek ancak
insan i¢in miimkiin olan bir seydir. Onemli bir 6grenme eylemi olan felsefenin
de yapmaya calistig1 sey aslinda insani sadece bilen degil, bilingli olan, diisiinen,
bilgiler arasinda baglanti kurabilen®” ve hayatin1 buna gore diizenleyebilen biri
yapmaya ¢abalamasidir. Ortaya ¢ikan birikim ve bunun sonuglari bilgi birikiminin
ve buna bagli olusan zihin diinyasinin dogal bir sonucu olacaktir.

Insanin metafizikle olan iliskisi daha ¢ok ahlaki diizlemde tartigilmistir. Tyi
kavraminin hem felsefi hem de fitri agidan bireyin ben idrakinin zirvesi olmasi
ve ayni zamanda iist bir varlikla kurulan iligkide bir baglant1 noktasi olmasi,
kavramin her zaman diisiince diinyasinda dnemli olmasini saglamistir. Aristo’nun
mutlulukla es saydigi iyi kavrami, bagka bir seye ara¢ olmamak ve kendi kendine
yeter olmak 6zelliklerinin yaninda, ger¢eklesmesinin logos’a uygun bir etkinlikle
olmasi seklinde izah edilen yoni, sonraki diistiniirlerde kavrami oldukga ayricalikli
kilmistir.®® Nitekim Kant sisteminin merkezine iyi kavramini yerlestirmis, klasik
metafizik yerine ahlak metafizigini insa ederken bu kavrami kullanmistir. Ayni

64 Ozcan, Insan Felsefesi, 18.0zcan, Insan Felsefesi, 18.

65 Platon, Devlet, 46 (353b).

66 Platon, 202-204 (518a-e).

67 Giilnihal Kiiken, Felsefe A¢isindan Egitim (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1996), 20.
68 Kugcuradi, Insan ve Degerleri, 84.
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kavram egitim ve metafizik baglantisinin en dnemli noktasi teskil etmektedir.
Basli basina bir gelisme ve insan ogluna yapilabilecek en biiytik iyiliklerden biri
olan egitim faaliyetinin, duygu ve akil diinyasinin lizerine insa edildigi metafizik
baglantinin zemini de ayni sekilde, bizi zihni olarak doygunluga goétiirecek olan
iyi kavramina gore bir egitim faaliyeti yapabilme imkanimizdir.

Platon Devlet 'te her insanin kendi yaradiligina/tabiatina uygun olan1 kesfetmesi
gerektigine vurgu yapar. Aslinda kisinin kendini tanimasi bir anlamda ruhunu
tanimasidir. Egitimde aslinda ruhun sahip oldugu giicleri iyiden yana kullanmasidir
ve bunun i¢in gerekli olan yolu bulma sanatidir.®” Ruh insanin metafizige agilan
kapisidir. Egitim ise ruhun metafizikle bulusmasinda ona onderlik eden bir tiir
sanattir. Iste insan olmaklik durumunun en &nemli basarisi, bilingli bir egitimle
bireyin zihin diinyasini sekillendiren metafizik bir bakis ve zihniyetin olusmasidir.
Bu bakig hayatin tiim alanlarinda bireyleri bilingli ve digerkdm yapacaktir. Aristo’ya
gore egitim faaliyetinin en dnemli yan1 aliskanliklar kazanmaktir. Iyi ve erdemli
olmanin yollarini izah ederken bunlarin aliskanliktan bagka bir deyisle egitimden
gegtigini ifade etmektedir. insan bir takim niteliklerle dogabilir ancak insan
sonradan egitim ve aligkanliklarla bunlar daha iyi ya da kotii yonde ilerletebilir.
Tiim bunlar1 ona bahsedilen aklin1 kullanmasina bagli olarak olumlu ve olumsuz
sekilde devam ettirecektir. Erdemli tercihlerin meydana gelmesi aklini dogru
ve dogaya uygun bir sekilde kullanmasina baghdir.”’ Egitim de dogru kullanim
imkanini bize saglayan araglarin baginda gelmektedir. Bu nedenle egitim faaliyetini
ylriiten egitici ile 6grenci arasinda var olan nedensel iliski, dogru ve istendik
sonuglarin meydana gelmesinde yadsinamaz bir etkisi vardir. Egitici 6grencinin
psisik yapisina etki etmekte, onu adeta hamur gibi yogurmakta, varliginda olan
0zii kesfederek, Sokrates’teki gibi i¢indeki 6ziin dogmasina, kendine has bir form
almasina, metafizik 6zle tanismasina ve kendini ger¢eklestirmesine de yardime1
olmaktadir.”* Ogretmen burada biiyiik bir sanatgi, yetistirdigi 6grencilerde onun
en biiylik sanat eserleridirler.

Egitim belli amaglar muvacehesinde insani yetistirme ve gilidiileme faaliyetidir.
Varliga dair en 6nemli diistinme/felsefi faaliyet olan metafizik ise basta insanin
kendisi olmak iizere kiilli olarak varlik iizerine diisiinme kendi hakikatiyle
yiizlesmesi anlamina gelmektedir. Egitimin metafizik bir boylamla olan iliskisi
ise bu ylizlesmenin, tamamiyla bagimsiz, yetkin ve iyi egitilmis bir birey yetisme
imkanini bize saglayacaktir. Nihayetinde egitim de metafizik de asil olarak insan

69 Platon, Devlet, 202-203 (518a-d).
70 Aristoteles, Politika, 219-20.
71 Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi (Istanbul: Say Yaynlari, 2018), 254.
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varligina dair bir eylemde bir araya gelmektedirler. Varligin anlamini kesfetmek
insanin kendisini kesfetmektir. Tipki Heidegger’deki gibi egitim ve 6grenme
aslinda bireyin dasein’i/varligi kesfetmesi i¢in iki 6nemli teknik unsurdur. O
egitimi diistinmenin bir sonucu olarak gérmektedir. Diislinebilen ve akilli bir varlik
olan insanin ilerlemesi/tekamiilii diistinmeyle acilir ve ondaki varliga dair ugras
nihayetinde bizi dasein’e gotiiriir. Egitimin metafizikle olan iligkisinde insanin
bilingli diisiinen bir canli olmasi1 durumu anlasilmadan onun ontik ve epistemik
boyutuna dair sdylenen her sey giindelik ve donemlik anlamlari diginda kusatici
bir bilgi vermekten uzaktir.”> Metafizik anlamda mevcudiyetimizin bizi kusattigi
her anda, bilme eyleminin bize sagladig1 imkan ve egitimle agilan her kapi, aslinda
insanin kendi olmas1 yolunda ona saglanan bir imkandir. Bu imkan giiniimiize
degin, bazen idealist cogunlukla da realist bir yorumla ortaya konmustur. Ancak
son donemler hari¢ metafizik sdylem, her iki yorumda da kendine oldukca 6nemli
bir yer edinmistir. Yenigagla birlikte metafiziksel anlam ve soylemin yerini daha
cok pratik bir epistemoloji almistir. Rousseau ve Dewey’de gordiigiimiiz gibi klasik
metafizik sdylem elestirilerek, pratik ¢6ziimler 6ncelenmistir.”

Klasik metafizik soylemi imkan bakimindan elestirip, ahlak baglaminda
metafizige yeni bir kap1 acan Kant’1n egitim baglaminda ortaya koydugu gortisler
oldukca dikkate degerdir. Egitim ve metafizik iliskisi Kant’ta daha ¢ok pratik
ve teorik baglamda ahlak iizerinden insa edilmeye calisilmistir. Ona gore birey
kendini iyiye gétiirecek her tiirlii istidat1 gelistirmelidir. Insanin ddevi kendini
gelistirmektir. Kendini yoldan ¢ikmis buldugunda ahlaki yasanin boyunduruguna
girerek yoluna devam etmelidir. Insan egitime ihtiya¢ duyan tek varlik olarak
ilk 6nce ahlaki terbiye ile egitilmelidir.”* Bu da egitimin metafiziksel boyutuyla
ilgili pratik ve ahlaki bir yonii ifade eder. Talim ve terbiye sayesinde insan kendi
tabiatina uygun eylemde bulunabilir. Egitimin en 6nemli yan1 6gretimdir. Kisi talim
ve terbiye sayesinde kanunlari bilir sinirlamalart 6grenir. Kendine uygun 6zgiirliik
alanlarina dair bilgi onu insani eylemlerde ahlaki sinirlar iginde kalmasini saglar.”
Egitim ahlak metafizigi ile birlestiginde sorumlu, bilingli ve yetkin 6zgiir birey
ortaya cikar. Kant’a gore insan ancak egitimle insan olabilir. Hayat boyu siiren bir
stire¢ olan egitim, tipki ahlakta oldugu gibi devamli gelismeye ve ilkeli olmaya
ihtiyac duyar. Insan egitim sayesinde ilerleyerek kendi bireysel miikkemmelligini

72 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 25.

73 Gerarld L. Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklasimlar, gev. Nestin Kale (Ankara: Utopya
Yayinlari, 2019), 76-77, 103.

74 Immanuel Kant, Egitim Uzerine: Ruhun Egitimi-Ahlak Egitim- Pratik Egitim, ¢ev. Ahmet
Aydogan (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 31.

75 Kant, 32-33 Kant,
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elde eder.”® Bu amaca ulagsmada zihin diinyasini sekillendiren metafiziksel anlam
her zaman onun i¢in bir amagtir. Bu amacin gergeklesmesi demek, bireylerin ahlaki
egitimlerinin en 6nemli ¢iktilarina kavusmalar1 demektir. Eger ahlaki egitim ihmal
edilirse, insanlardaki kusurlar koklesir, gelecekte karsilasacagi problemlere karsi
gilicsiiz kalir.”’

Kant ruhun egitimi ile ahlaki egitimi birbirinden ayirmaktadir. Ruha dair egitim
insanin tabiatindaki gelismeleri, ahlaki egitim ise 6zgiirliigiinii gaye edinir. Insanmn
kendine gergeklestirebilmesi icin hem bir iyi ruha ve bedene, hem de ahlaki olarak
iyl olmaya ihtiyac1 vardir. Maksimler iizerine kurulu olan ahlak diislincesi ayn
zamanda bireyi gelistiren bir sahsiyet meselesidir. Bu sahsiyet aslinda bireyin
egitimle kazandigi gelisimin ahlak metafizigi baglaminda ulastig1 en 6nemli ¢iktidir.
Aslinda egitimin en 6nemli amaci kisiligimizin tesekkiiltidiir.”®

Egitimin yadsinamaz 6nemine vurgu yapmaya ¢alisan Lessing, egitimin insan
tekine verilen bir vahiy gibi oldugunu soyler. Kiilli olarak egitim faaliyetinin
etkisini, vahyin geldigi toplumdaki etki ile kiyaslayarak, insan i¢in egitim neyse
biitiin insanlik i¢in de vahiy odur, diye konunun 6nemine vurgu yapar.” Locke
acisindan egitimin en énemli yan1 bireye erdemli olmay1 gretmektir. Bu agidan
egiticilerin iyi ve erdemli olmas1 onlarin yetistirdigi nesillerin de erdem ve bilgelik
prensiplerine sahip olmasini saglayacaktir.’’ Egitim asil amaci olan insan olmayi
Ogretme ancak bilge ve erdemli birey olma tilkiisiiyle ortaya koyulabilir bir seydir.
Bu ise egitim faaliyetinin yiice amagclar lizerine insa edildigi metafizik anlam ve
eylem iilkiisiiyle miimkiindiir.

Sonug

Egitim, insanin deneyim, gorgii ve becerilerini gelistirmeyi ve istendik
sonuclara ulasmay1 amaglayan, 6miir boyun siiren bir siirectir. Metafizik, var
olmak bakimindan varliga dair bir sorgulamadir. Egitim bu sorgulamanin planl
bir sekilde yapilmasini saglar. Bilingli bir varlik olan insan egitimin hem 6znesi ve
nesnesi, hem de metafizik hakikatin 6nemli bir unsurudur. insan olmaklik demek
aslinda 6grenebilen bir varlik olmak demektir. Bilingli bir egitimin tek muhatabi
olan insanin, ontik ve epistemik varolusunun zirvesi, onun metafizik bir bilince

76 Kant, 35.
77 Kant, 55.
78 Kant, 114-16.

79  Gotthold Ephraim Lessing, Insan Soyunun Egitimi Aydinlanma, Din ve Egitim, gev. Ahmet
Aydogan (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 91.

80 John Locke, Egitim Uzerine, cev. Aylin Ugur (Ankara: Yeryiizii Kitabevi, 2004), 62-63.
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ve kendi zihinsel bagimsizligina kavusmasiyla miimkiindiir. Zira insan egitimin
Oznesi ve nesnesi olarak tarih boyunca diisiince diinyasinda kendine yer bulmus,
medeniyetler inga etmistir. Basardig1 ve yok ettigi her seyde aldigi egitimin, kendi
kimligine yiiklemledigi metafiziksel anlamin rolii ¢ok biiyiiktiir. Diinyadaki tiim
faaliyetlerde, savaslarda, sanat ve ilim eserlerinde insanin egitimle olan degisimi
ve diinyada kendine yarattigi ontik metafizik anlamin da yeri biiyiiktiir. Bazen bir
kul, bazen de diinyevi bir Tanr1 gibi eylemde bulunan insan, bilgi ile miicadelesinde
daima ilerlemekte ve hem kendini hem de bu alemi degistirmektedir.

Her ne kadar yenicagla birlikte ciddi bir degisime ugrasa da, insana dair en
yaygin goriis onun akil ve ruh sahibi, diisiinebilen, teorik ve pratik erdemleriyle
bilge olabilen, irade sahibi bir varlik oldugudur. Akil ve ruh dualitesi insanin
metafizikle olan iligkisini saglayan bag gibidir. insanin psisik yniine olan vurgunun
zayifladigi donemlerde, akil ve ahlak iizerinden insa edilen bir metafizik sdylemle,
insanin kendini tanimladigi donemler olmustur. Kant’ i bu anlamdaki yaklagimimin
etkinligi hala devam etmektedir. Egitimin ve bilme eyleminin metafizikle olan bagi,
insan1 gercek anlamda 6zgiir kilacaktir. Kur’an’da ‘Adem olmaklik’ durumuyla
ifade edilen, dzgiir/yiice/ontik varlik durumu, insanin sahip oldugu &6zelliklerin
metafizik anlam diinyasiyla taglandirildiginda ortaya ¢ikacaktir. Egitimin, egitimci ve
egitilen bireyin anlam diinyasinda yer bulabilmesi, tabiiyyat ve ilahiyyat ilimlerinin
olusturdugu ontik ve epistemik alanda kendini gergeklestirmesiyle miimkiindiir.
Bunun aksi olan egitim anlayisinin yetistirdigi bireyler, iradenin anlamsizlastigi,
gayri-natik canlilar gibi iggiidiisel ya da sartlanmis sekilde hareket edecek ve insani
ozelliklerini gerceklestiremeyecektir.

Bagimsiz ve kisilikli bir neslin/insanin yetismesi ancak metafizik bir anlam
iizerinden ytiriitiilen egitimle miimkiindiir. Boyle bir egitimin basarilmasi, ortaya
konulan egitim faaliyetinin yapisi kadar, egitici roliinii {istlenen 6gretmenin/hocanin
insani yetkinligiyle de dogrudan ilgilidir. Sadece nicel verilere, ideolojik kaygilara
ve pragmatist amagclara yonelik yapilan egitim ve buna yonelik inga edilen gegici
anlam diinyasinin besledigi egitim anlayisinin yetistirdigi insan, zamanla kendini
yokeden, narsist, bencil, etik ve insani deger sistemiyle smirlanmamis bir birey
olacaktir. Buna karsi ortaya konulan yeni bir egitim politikasinin da, anlamdan
yoksun bir sekilde yine ayni amagla, nicel ve hizli sonug¢ almak {izerine kurulu
oldugu durumda, egitime bagli problemler i¢inden ¢ikilmaz hal alacak, nesiller
arasindaki anlam karmasasi ve miicadelesi biteviye siirecektir. Bundan dolayidir ki,
her siyasi yonetimin muhakkak egitime dair bir dngoriisii ve politikasi vardir. Olmasi
da dogaldir. Ancak bu diislincelerin insan olmaklik durumuyla iliskilendirilmedigi
ve bunda 1srarc1 olunmadiginda, bizatihi yetisen yeni nesil kendi yoneticilerini
elestirecek ve o toplumun bizatihi felaketi olacaktir. Bu nedenle insanin sinirlari
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olan bir Adem oldugunu hi¢bir zaman unutmamak gerekmektedir. Cagdas diinyanin
ve bilimin imledigi sinirlar1 olmayan bakisin, ideolojik kaygilarla birlestigi alanda
insan, imar edici olmaktan ¢ok yok edici bir varlik olmaya da mahkumdur. Bu
nedenle indirgemeci, dtekilestirici tiim bakis acilarina karsi insana bizatihi 6grenme
imkanini vermek ve onun insani degerlerini gerceklestirebilmesini ummaktan bagka
bir ¢aremiz yoktur. Biyo-psisik bir varlik olarak biling ve ahlaklilik bizi aslinda
insan yapan en dnemli 6zelliklerdir. Bunlarin metafizik anlam ile her an canl
tutulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bilincin olmadig giidiilenmis bir egitimin
Oznesi olan insanlar, ¢dziim iiretmek bir yana bizatihi problemin de miisebbipleri
olacaktir. Sorumluluk bilinciyle kuvvetlendirilmis insani 6zgiirliik, ontik/metafizik
bir anlamla birlestiginde insan, iste o zaman gercek anlamda bilge/hikmetli bir
insan, irfani anlamda gergek 6zgiir birey olacaktir.
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Extended Summary

Ibn Taymiyya (1263—1328), who adopted the Ahl al-Hadith paradigm, is the main
reference point of many movements originating from salafi and islahi, argued that the
original (Qur’an and sunnah) should be preserved against the currents of Hurufism,
Batinism, and the sects that he regarded as ahl al-bidah-the deviant. He also argued
that salaf—his expressed path for the first three generations—should be followed. He
proposed that “the Qur’an must be exegeted firstly with the Qur’an, then with the sunnah,
words of the sahaba, and the tabiin, respectively.” He stated that it is haram (unlawful) to
exegete the Qur’an with any additional judgment and believed that the decomposition that
existed during the late 13" and early 14" century would be achieved by adhering to the
clean/pure understanding of religion and sticking to the fundamental/original sources of
the first period (Hijr1 first three century). He then tried to challenge the period’s blind and
imitative mentality by emphasizing the words (lafz) of the Qur’an. During that period,
Batinis traditionally made very unappropriate ta’wils (interpretations) to the verses of
the Qur’an and described them as al-batin. Because of this situation, Ibn Taymiyya was
concerned about the bringing the subjective ideas into religion, attributing excessive
metaphorical meanings far from those apparent to nass, and the increasing esoteric (batin)
interpretations that he believed to contradict the verses of the Qur’an. He believed that
boundaries should be set and the path of the salaf al-salihin should be followed to prevent
such interpretations. He then attempted to produce answers and protect the word of the
divine kalam. Thereby Ibn Taymiyya seems to systematize the method of tafsir of the
Qur’an through the Qur’an, based on the principle of loyalty to the Qur’an, Sunnah,
and salaf creed to minimize the personal disposition and intervention of the interpreter.
For him, tafsir reveals the meaning that was previously understood. However, if the
tafsir of the Qur’an through the Qur’an is not undertaken within the framework of a
method, it is open to subjectivity. In this case, the scholar’s own scientific knowledge,
presupposition based on madhhab, and ideology were influential, thus, not guaranteeing
the objectivity of the meaning that he established between the verses. It is possible to
say that Ibn Taymiyya’s belief about that the decompose that existed during his century
would be possible by adhering to the clean/pure understanding of religion and sticking to
the fundamental/original sources of the first period, and calling for a return to the Qur’an
and Sunnah by proposing to understand the Qur’an through the the Qur’an -although this
stance appears to be innocent and appropriate- has led to the absolutization of the earliest
interpretations of Islam as fixed entities. Given its lack of methodology, Ibn Taymiyya’s
method of interpretation—with the aim of avoiding superstitious influences—has caused
extreme interpretations, both in the past (Ismaili, Batini ta’wils) and the present (ta’wils
of the Qur’aniyytin school). The verses were interpreted with madhhabt presupposition
while mounting an argument against the opponents. The another aim of Ibn Taymiyya is
protecting the main structure of Islam against external impacts. Both internal disturbances
(division of political power, weakening of military strength, deterioration of unity and
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solidarity) and external attacks (Crusaders and Mongols) compelled him to unite Muslims
around the same creed and target, uplifting jihad to prominence against enemy attacks
and developing a theology of resistance. This paper analyzes Ibn Taymiyya’s period and
emphasizes the historical background of the subject as well as his motives that led to the
aforementioned systematization. Finally, it discusses the effects and reflections of the
tafsir of the Qur’an through the Qur’an.
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Giris

Kur’an’in Kur’an’la tefsiriyle ilgili en kapsamli ifadeleri kaydeden Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye Mukaddimetu t-Tefsir adli risalesinde Kur’an’1 anlama ve yorumlamaya
iliskin bir yontem teklifinde bulunmaktadir. Bu teklife gére Kur’an’1 anlamanin
en iyi ve en makbul yolu (Ahsenii turuki’t-tefsir) Kur’an’in Kur’an’la tefsiridir.!
Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin kendisini tefsir edis bigimi de su sekildedir: Bir yerde
miicmel (kapali) olan bir husus bir baska yerde miifesser (acik) hale gelmekte, bir
yerde 0zet olarak anlatilan bir husus baska yerde tafsilath bir bigimde islenmektedir.
Ibn Teymiyye’ye gore sayet ayetin tefsiri Kur’an’m kendisinden anlasilmaz ise o
takdirde slinnete miiracaat edilir. Bu iki kaynaktan hareketle tefsir etmek miimkiin
olmazsa sahabe sozlerine bagvurulur. Ciinkii ayetlerin niiziliine taniklik etmeleri
ve sair meziyetleri sebebiyle Kur’an’in manasini en iyi sahdbe bilir. Fakat sahabe
sOzleri nassa muhalif olmamali ve muhalif bagka bir sahabi goriisii bulunmamalidir.
Bu ii¢ kaynakta da yeterli agciklama bulunamazsa tabiin tefsirlerine miiracaat
edilir.” Bu ifadeler, Ibn Teymiyye’nin, Kur’an’in Kur’an’la tefsirini mukarrar bir
ustl kaidesi olarak takdim ettigini gostermektedir. Fakat o, bu tanim1 yapmasina
ragmen Kur’an’in Kur’an’la tefsirine dair herhangi bir usil belirlememistir. Nitekim
kendisinden 6nceki donemlerde de sikga bagvurulan mezkur yontem, isim olarak
hep var olsa da miisemmasi tespit edilmemistir. Bir baska ifadeyle bahis konusu
ilkenin adi1 fazlaca 6ne ¢ikmis, ama efrat ve agyar baglamimda mukarrar bir karsiligt
olmamustir. Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ifadesi, cagdas donemde istikrar bulmus bir
ilke gibi goziikse de, geriye dogru baktigimizda saglikli bir tanim ve usul ortaya
konulmadigi i¢in kadim bir mesele® olarak tefsir alani i¢inde yerini almaktadir.
Her donemde de —siireg olarak diisiiniildiigiinde- Kur’an’in Kur’an’la tefsiri farkli
gerekgelerle 6ne ¢ikarilmig ve yine farkli sekillerde yapilmistir. Diger taraftan
Kur’an’1 anlamaya ¢alisan kisilerin yontemi ‘Kur’an’1 Kur’an’dan anlama’ seklinde
ayni olsa da literal okuma ve parcaci yaklagim sonucu ayetlerden farkli farkli
yorumlar iiretilebilmistir.

Konumuza birinci dereceden yakinligi olabilecek ¢alisma Halis Albayrak’in
Kur’an’in Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri isimli eseridir.* S6z
konusu eser etraflica tetkik edildiginde, Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin tarihsel arka

planina deginilmedigi ve mezklr yontemin problemli alanlarinin tiimii izerinde

1 Taklidi Teymullah, Mecmu, c. 5, t.y., 363.

2 Teymullah, 5:363-75.
Sevim Gelgeg, Kur’dn ' Kur’dn’la Tefsiri Meselesi Tarihsel Siireg-Sorunlar-Oneriler (Istanbul:
Ilahiyat Yayinlari, 2021).

4  Halis Albayrak, Kur’dn’mn Biitiinliigii Uzerine: Kur’dn’m Kur'dn’la Tefsiri (Istanbul: Sule
Yayinlari, 2015).
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durulmadigi tespit edilmistir. Yine konuya ikinci dereceden yakinligi olan ¢aligmalar,
Ali Karatas’in “Maturidi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’inda Kur’an’1 Kur’an’la Tefsiri”,
Nurettin Cift¢i’nin “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, Niyazali Aripov’un “Tefsir-i
Kebir’de Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, Nurettin Cift¢i’nin “Kur’an’m Kur’an’la
Tefsiri” isimli doktora tezleri ile Atik Aydin’in “Ibn Kesir’in Kur’an’1 Kur’an’la
Tefsiri”, Mehmet Yasar’in “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Muhammed Emin es-
Sinkiti Tefsiri Ornegi” isimli yiiksek lisans tezleridir. Bu calismalarda, Razi, ibn
Kesir ve Sinkiti’nin ‘Kur’an’t Kur’an’la tefsir’ 6rnekleri verilerek betimleme
yapilmis, fakat mezklr yontemin imkan ve sorunlari herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Bir diger calisma Ali Karatas’in Imam Maturidi Kur’an’1
Kur’dn’la Te vil isimli eseridir. Bu eserde yazar, Maturidi’nin kelime, isim, edat,
terkip, amag, konu ve tislup benzerliginden yola ¢ikarak ayetleri Kur’an biitiinligii
icinde inceledigini belirtmekte; ancak Kur’an’in Kur’an’la tefsirine dair temel
tartismalara girmemektedir. Konu hakkinda deginilebilecek bir bagka c¢alisma da
Ceyda Giirman’a ait olan “Kur’an’in Kur’an ile Tefsirinin Erken Dénem Temsilcisi:
Etbau’t-tabiinden Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6. 136/754)” isimli makaledir.
Yazar bu makalede, Abdurrahman b. Zeyd’i Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin erken
donem temsilcisi kabul ederek, ilgili yonteme ne oranda basvurdugunu ve nasil
uyguladigini 6rneklerle izah etmektedir.®

Yine konuyla alakali bir baska ¢alisma, Mustafa Oztiirk’{in “Kur’an’m Kur’an’la
Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”” isimli makalesidir. Oztiirk makalesinde, kismen
yontemin tarihsel arka planina ve modern donemdeki sonuglarina deginerek
meselenin ideolojik boyutuna dikkat ¢ekmektedir.

Ibn Teymiyye hakkinda da pek ¢ok calisma yapilmistir. Fakat bizim temel
konumuz “Kur’an’mn Kur’an’la tefsiri” olmasi sebebiyle Ibn Teymiyye’ye dair
yapilan diger ¢alismalardan sarf-1 nazar etmekteyiz. Bu minvalde bagka iilkelerde
de “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri” baghigi tastyan veya basligi farkli olsa da igerisinde

Ali Karatas, Imam Maturidi Kur’an’t Kur dn’la Te vil (Istanbul: Ifav Yaymlar1, 2014).

6  Ceyda Giirman, “Kur’an’in Kur’an ile Tefsirinin Erken Dénem Temsilcisi: Etbau’t-tabiinden
Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6. 136/754)”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 20, sy 4/1 (t.y.):
24-25.

7 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, sy 2 (2008).
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mezkar konudan bahseden bazi makalelerin mevcut oldugunu gérmekteyiz.®
Tespit edebildigimiz kadariyla bu ¢alismalarda Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin,
lafiz, konu ya da hiikkiim benzerliginden hareketle yapilabilecegi one siiriilmiis,
ilgili yontemin tarihsel siireci izlenmedigi gibi, bir mesele olarak ele alinmamis ve
cagdas donemdeki yansimalari iizerinde durulmamustir. Ozellikle Sii arastirmacilar
konuyla bir hayli ilgilenmisler ve ¢esitli makaleler kaleme almislardir.” Bu
makalelerde O6ne ¢ikan ortak hususlar 6zetle su sekilde ifade edebilir: Sii/Ahbariler
Kur’an’m Kur’an’la tefsirini sadece masumlara has kilmakta, bunun disinda
Kur’an’in ne Kur’an’la, ne de herhangi bir miifessir tarafindan re’ye basvurulmak
suretiyle tefsir edilemeyecegini ileri stirmektedirler. Buna mukabil Sii/Usililer
ise, Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilebilecegini ve muhtevasinda buna dair bir¢ok
delilin bulundugunu, Kur’an’m Kur’an’la tefsir edilmesinin masumlarin tefsirine
mani olmayacagini savunmaktadirlar. Biitiin bu ¢alismalarin -konuya yaklagim
bicimleri agisindan- bizim makalemizle herhangi bir benzerliginin bulunmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Oncelikle Ibn Teymiyye’yi Kur’an’m Kur’an’la tefsiri yontemini teklif etmeye ve
sistemlestirmeye yonelten sebepleri anlayabilmek i¢in konunun tarihsel arka planini
incelemek gerekmektedir. Stiphesiz dini bilginin ortaya ¢ikisinda belirleyici ¢evrenin
tizerinde durmak son derece 6nemlidir. Zira bir alimin i¢inde yasadigi kosul ve
sorunlardan etkilenmesi ve bu etkileri eserlerine yansitmasi kaginilmazdir. Nitekim

8  Muhammed b. Ahmed el-Bureydi, “Tefsiru’l-Kur’an Bi’l-Kur’an Dirasetun Te’siliyyetun”,
Mecelletii Ma’hed el-Imam es-Satibi li'd-Dirasati’l-Kur dniyye, sy 2 (Zilhicce 1427); Miinsid
Falih Vadi, “Evcuhu Tefsiri’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Abdiilaziz ed-Dabhil,
“Tefsiru’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Muhammed el-Ubeydani el-Katifi,
“Kaidetu Tefsiri’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Suad Korim, “Tefsiru’l-
Kur’an Bi’l-Kur’an el-Methiim ve’l-Menhec”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Miinteda el-Kefil,
“Menhecu Tefsiru’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, t.y., erisim 11 Eyliil 2018; Abdiilfettah Muhammed
Ahmed el-Hidr, “Min Usili Tefsiri’l-Kur’an Bi’l-Kur’an”, Mecelletii Tedebbiir, t.y., erigim
11 Eyliil 2018; Syed Rizwan Zamir, “Tafsir al-Qur’an”: The Hermeneutics of Imitation and
‘Adab’ in ibn ‘Arabi’s Interpretation of the Qur’an”, Islamic Studies 1, sy 50 (Spring 2011);
Elnur Aliyev, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri”, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Faliiltesi Elmi
Mecmuasi, sy 10 (Eyliil 2008).

9  Ekber Qurbani ve Fethullah Neccarzadegan, “Berresi ve Tahlil-i 1. Mebani-yi Tefsir-i Qoran
Ba Qoran Ba-Te’kid Ber Tefsiri2l-Mizan”, Faslname-i Miitalaat-i Tefsiri Sal-i Devvom, sy 5
(Behar 1390); Seyyid Muhammed Bakir Hucceti ve Keyvan Thsani, “Mantik-1 Tefsir-i Qoran ve
Berresi Rabita-i An Ba Rivayat-1 Darb-1 Qoran”, Pejiihes-i dini, sy 14 (K 1335); Ali Miidebber,
“Naqd u Berresi-ye Siibhe-i ‘Bid’at’ Derbare-i Menhec Tefsir-e Qur’an Ba Qur’an”, Mutaleat-e
Tefsiri, Sal-i Dovvom Payiz u Zimistan, sy 1 (1975); Mecid Maarif ve Muhammed Emin
Tafadduli, “Hucciyet1 Reveshi Qoran Be Qoran Ba Ta’kid Ba Riwayat Tafsir1 Tasnim Arz Dar”,
Porreveshd-y1 koran ve hadis 48, sy 1 (1394).
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birey tarihin bir {iriiniidiir."® Ustelik literatiir incelendiginde Kur’an’m Kur’an’la
tefsirinin gerek ibn Teymiyye dénemiyle gerekse ondan énceki donemlerle ilgili
tarihsel arka planmin ¢aligitimadig: tespit edilmistir." Dolayistyla bu makalede ibn
Teymiyye ekseninde konunun tarihi arka plani tizerinde durularak, miiellifi mezkir
yontemi sistemlestirmeye sevk eden saikler irdelenecektir. Ilgili yontemin tarihsel
arka planinin ortaya konulmasi, Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin bir usul dogrultusunda
gerceklestirilmedigini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Daha sonra ise
Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etmenin ¢agdas donemdeki bazi yansimalari ele alinacaktir.

1. Kur’an’in Kur’an’la Tefsirinin Tarihsel Arka Plam

Hicri VIL. asrin ikinci yarisi ve VIIL. asrin baglarinda 1. Memliikler doneminde
(1250-1517) yasamus olan Ibn Teymiyye, hem icinde yasadigi topluma hem de Islam
diisiincesine tesir etmis 6nemli bir sahsiyettir. Bu donemde Memliikler, Batidan
Hagcli seferleri, Uzak Dogu’dan Mogol saldirilar1 ve birtakim i¢ karigikliklarla karst
karstyadir. Diger taraftan onun doneminde Islam diinyas1 kendi i¢ buhranlarmin
yaninda disaridan da 6nemli bir tehdit altindadir. Ibn Teymiyye bu doneme sahitlik
etmis, altmis yedi yillik dmriinii bazen savas alaninda, bazen ilim kiirsiisiinde,
bazen de demir parmakliklar arkasinda ge¢irmistir. Bir baska ifadeyle o, hem
savas meydanlarinda toplumuna onderlik eden cesur bir kahraman, hem de ilim
meclislerinin segkin alimlerinden biri olmustur. Ciinkii Ibn Teymiyye, Miisliimanlar
arasinda birlik ve beraberligin tarumar oldugu bir dénemde, inang temelli toplumsal
birligi saglamanin gerekliligine inanmis,'? bunun i¢in de tiim giiciiyle ¢alismistir.
O, idarecilerin de destegini alarak, Mogollar ve Hiristiyanlarla isbirligi yapan
Siiler’e hadlerini bildirmis, dmrii boyunca sirk, bid’at ve dine muhalif gordiigi
seylerle miicadele etmeyi vazife bilmistir.'"> Bu miicadeleleri sebebiyle muasirlart
kendisine adavet beslemisler; 6zellikle ilimdeki kemali, akranlarinin 6fkeyle
hareket etmelerine sebep olmugtur.'* Hatta 6yle ki, verdigi fetvalar sebebiyle Misir
alimleri toplanip sultanin huzuruna ¢ikmislar ve Ibn Teymiyye nin ldiiriilmesini
talep etmislerdir; ancak sultan bu talebe riza géstermeyerek hepsini reddetmistir. '3

10 Ozlem Dogan, Hermeneutik Dersleri, c. 2 (Izmir, 1994), 363-75.

11 Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin hicri VIII. asra kadar olan tarihsel arka plan i¢in bkz. Gelgec,
Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Meselesi.
12 Ramazan Yildirim ve Mahmut Cinar, Selefilik Tarihsel Siireci ve Goriigleri (Koln: Plural, 2018), 38.

13 Muhammed Ebd Zehra, fmam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri (istanbul: Islamoglu,
t.y.), 49-50, 328.

14 Rizaeddin b. Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustadi Seyhu’'I-Islam Ibn Teymiyye ve Miicadelesi, gev.
Omer Hakan Ozalp (Istanbul: Isaret Yayinlari, t.y.), 137.

15 Rizaeddin, 151.
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Onun verdigi fetvalara 6rnek olarak, uzun ya da kisa biitiin seferlerde namazlarin
kisaltilacagi, imkan bulamadiginda hayizli kadinin temizlenmeden Kabe’yi tavaf
edebilecegi, kabir ziyaretinin caiz olmadigi, bir mecliste ii¢ talakin tek hilkmiinde
olacagi gibi konular gosterilebilir."

Ibn Teymiyye’nin temel fikriyyat selef'’ diye tabir ettigi, fazilet ve ilim agisindan
Miisliimanlarin dnderi sayilan ilk iki nesle (sahabe, tabiin) dayanmaktadir. Zira o,
sahdbe ve tabiinin Muhammed (a.s.) immetinin i¢inde en hayirl nesli olduguna
inanmaktadir.'”® Bu tavrinin sebebi olarak da sahdbenin faziletine dair aktarilan
rivayetler gosterilebilir."” “Selefin yolunu takip edenler” anlamindaki selefiyye,
re’y ile goriis bildirmeyi muteber gérmeyen, Kur’an ve hadisin yani sira 6zellikle
ilk iki nesli olusturan sahabe ve tabiinin gerek s6z gerekse davranislarini nass gibi
mutlaklastirarak temel kaynak mertebesine yiikselten, bunlart da “nakle ve rivayete
dayanan bilgiler” olarak isimlendirenlerin ortak adi kabul edilmistir.*” Ayn1 zamanda
Ibn Teymiyye’nin, bu nesil icerisinde daha ¢ok, maksat ve illeti gozetenlerin degil,
sOziin zahirini esas alanlarin yolunu takip ettigi soylenebilir. Keza ona gore selef,
ilk ti¢ asirda yasayan 6zellikle Allah’n sifatlariyle ilgili ayetlerin zahirlyle yetinerek
te’vile gitmeyen kimselerdir. Mu’tezile, Sia ve Haricilik gibi hareketlere karsi
verilen ilk donem miicadelelerinde Ehl-i hadis nasil belirleyici bir rol oynadiysa
ayn1 ihya edici ve 1slahatg1 cabay1 on iigiincii asirda Ibn Teymiyye gostermistir.?!
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) yakin takipgisi olan ibn Teymiyye, Hanbelilik
mezhebine sistematik bir katki sunmus, glinlimiiz selefi ve 1slah kdkenli birgok
hareket ve akimin temel referans noktasi olmustur. Hatta o, ortaya koydugu eserlerle
Hanbeliligi asarak farkli bir bakis agis1 gelistirmis, gerek fikir ve diislinceleriyle
gerekse yaptigi elestiri ve yorumlariyla selefi diislinceye zenginlik katmis ve bu
diistinceyi yeniden ihya etmistir.?

16 Mer’i b. Yusuf el-Kerami, el-Kevdkibii’d-Diireriyye fi Mendkibi’l-Miictehid Ibn Teymiyye
(Beyrut, 1986), 141-45.

17 Selefiyye kavrami 1stilahta “Itikadi konularda Kur’an ve siinnetin lafzina bagh olan ve te’vili
kabul etmeyen ekol” olarak tanimlanmugtir. Bkz. M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye 'nin Diisiince
Metodu ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul: Islami Arastirmalar Merkezi Yaymnlari, 2017), 399.

18 Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayis: (Ankara: Fecr Yaymlari, 2010), 120.

19 Ebd Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire Cafi Buhari, Sahihu’l-Buhdri,
“Sehadat”, 9, Beyrut-Liibnan, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1971.; Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-
Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi, Sahihu Miislim, “Fedailii’s-Sahabe” 210-214, Beyrut-Liibnan,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011.

20 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapust (Istanbul, 1985), 37.

21 Fazlur Rahman, [sldmi Yenilenme: Makaleler ITI, gev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu, 2015),
42.

22 Yildirim ve Cnar, Selefilik, 35.
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Ibn Teymiyye, yasadig1 ¢agda fitnelerin cogaldigina, zulmiin arttigina inantyor ve
bunlardan ¢ikis yolunun Islam’m aydinhigryla olacagim diisiiniiyordu. Zira Islam’in
geemisinde izzet, birlik ve uyum, kendi déneminde ise zillet ve tefrika goriiyordu.
Bundan dolay1 dinin ihyaya, toplumun ise 1slah ve tedaviye ihtiyaci oldugunu
savunuyordu. Onun deva olarak sundugu ilag, Allah’in Kitab’1, Restil’iin siinneti,
sahabe ve tabiin biiyiiklerinin amelleriydi.”> Ona gore ilk islam toplumu sahih bir
inang tlizerine temellerini atmis, insanlarin idaresini bu dogrultuda siirdiirmiis ve
bu sayede toplum felaha ermistir. islam toplumunun dii¢ar oldugu karisiklik ve
huzursuzlugun sebebi ise immetin akide konusunda dalalete diismiis olmasidir.
Dolayisiyla onun yeniden hak ettigi yere yiikselmesi, immetin birlige ve saglam
bir yapiya kavusmasi Kitap ve siinnete dénmesine baglidir. ibn Teymiyye, sapma
olarak kabul ettigi fikirleri Kur’an ve siinnet ¢izgisine ¢cekebilmek i¢in yazili ve sozlii
pek ¢ok miicadele vermistir.* O, Kur’an ayetlerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin sebepleri olarak, bazi kisilerin 6n kabulleri dogrultusunda Kur’an’1 tefsir
etmelerini gostermis ve bunu da ya kendilerine delil bulmak ya da muarizlarinin
iddialarini ¢liriitmek i¢in yaptiklarini sdyleyerek bu kisileri siddetle elestirmistir.?
Ayrica o, kendi doneminde mezhep ve tarikatlar bir hayli fazla olmasina ragmen
fikhi mezheplerden ¢ok itikadi mezheplerle ilgilenmeyi tercih etmistir.?® Yine
onun déneminde ictihat neredeyse yok olmus, mezhep taassubu, taklit ve ideolojik
tutum sohret kazanmustir. Fakat ibn Teymiyye, alimlerin diisiincelerine korii koriine
baglanmay1 siddetle reddederek insanlari selef yolu olarak tabir ettigi ilk doneme
ve o donemin bilgi kaynaklarina miiracaat etmeye ¢agirmis, kendisi de Kur’an’in
lafzina siki sikiya sarilarak kor ve taklit¢i zihniyete meydan okumaya galigsmistir.
Ciinkii selefin yolundan ayrilanlar, onlardan farkli yorumlamak suretiyle Kitab’a
muhalefet etmislerdir. Onun bu taklit¢i zihniyetle olan miicadelesini kararlilikla
siirdiirmesi, onceleri arasi iyi olan donemin hiikiimdar1 Nasir (6. 699/742) olmak
lizere pek gok kisinin tepkisini gekmis ve Ibn Teymiyye bu ugurda hapse girerek,
hayatini da boyle bir hapis sirasinda kaybetmistir.”’

Ibn Teymiyye, dalalet icinde gordiigii gruplarla da miicadele etmistir. Bu gruplar,
te’vilin arkasina siginarak nasslar1 kendi sapkin itikatlarina gore yorumlayanlardir.
Tarihte fasit te’vil gelenegini baglatmalari ile bilinen Batiniyye bunlardan biridir.®

23 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 127.

24 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur an Anlayist, 54-55.

25 Teymullah, Mecmu, 5:142.

26 Mustafa Kara, /bn Teymiyye ye Gére Ibn Arabi (Istanbul: Dergah Yayinlari, t.y.), 77.
27 Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’dn Anlayist, 56-57.

28 Teymullah, Mecmu, 5:142; Burhaneddin Kryic1, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isard
Yorumun Ilmi Degeri” (Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 106.
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Nitekim Sia’nin imamiyye kolundan olan ismailiyye firkasi1 (Batiniyye) prensip
olarak iImam’1n gizli olabilecegini, seriat hiikiimlerinin zahir ve batin manalarmin
oldugunu, halkin (avdmin) sadece zahir manalari bilebilecegini, batini (gizli manay1)
imamlarin (havassin) bilecegini iddia ediyordu. Bu firka, s6z konusu prensipten
hareket ederek Kur’an ayetlerinde son derece uzak te’villerde bulunuyor ve bu
te’villeri batin olarak tesmiye ediyordu. Ibn Teymiyye, siibjektif fikirlerin dine
ithal edilmesi, nasslara zahirinden uzak asir1 mecazi anlamlar yiiklenmesi ve
Kur’an ayetlerine aykirt buldugu batini yorumlarin® artmis olmasindan® dolay1
endise duyuyor, bu yorumlara mani olmak i¢in birtakim sinirlar ¢izilmesi ve
selef-i salihinin yolunun takip edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Hatta onlarin
disindaki kimselerin goriislerine itibar etmiyordu. Kur’an yorumunda ortaya ¢ikan
bu engellenmesi zor durum karsisinda Ibn Teymiyye, hakli olarak cevaplar iiretmeye
cabaltyor ve ilahi kelamin lafzini koruma altina almaya calisiyordu. Ibn Teymiyye,
basta Cehmiyye olmak {iizere cebir konusunda Eg’ariyye ve Maturidiyye’yi de
elestiriyordu. Ayrica sufilere de goriislerinin hatali oldugunu sdyleyerek meydan
okuyordu.’! Onun yasadig1 asirda tasavvuf denilince fena, sekr, cezbe, vecd, vahdet-i
viicid, sema, hirka, silsile, tarikat merasimi, tekke adabi1 ve usuli, tiirbe ve yatir
ziyareti, ermislerden medet umma, evliyay1 Allah katinda sefaatgi ve araci kilma,
gayba erenler vb. hususlar akla geliyordu. Hagli seferleri ve Mogol istilalar1 gibi
biiyiik siyasi ve sosyal calkantilara sebep olan hadiselerin vuku buldugu yerlerde,
tekkelerin ve seyhlerin niifuzunun daha etkili oldugu agiktir. Ciinkii onlar zulme
maruz kalmis insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duyduklart anlarda rithi ve manevi sekineti
saglamay1 vadediyorlardi.®? Ibn Teymiyye ise Islam’in ilk seklinde olmadigini
sOyleyerek yukaridaki hususlari reddetmekte, buna mukabil Kur’an ve hadislerde
siklikla gegen velayet, kulluk, takva, riza, tevekkiil, ihsan, sidk, salah, muhabbet
ve ihlas gibi terimleri 6ne ¢ikarmaktadir.** O, dénemindeki Suriye Siileriyle de
tartigmakta, mutasavviflara Vahdet-i viiciid ve Panteizm konusunda adeta ates
puskiirmektedir.’* Hatta biittin bu gortslere, Mecmiiatii 'r-Resdil ve '-Mesdil isimli

29 Ornegin, “Namazi ikame edin, zekat1 verin” ayetini, zekatin yilda bir kez farz olmasindan
hareketle, namazim da boyle olabilecegini savunmuslardir. Bkz. ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
c. 1 (Ankara, 1996), 362.

30 Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 226-27; Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini
Acismdan Batini ve Isari Yorumun ilmi Degeri”, icinde Kur’dn ' Batini ve Isdari Yorumu, ed.
Mustafa Oztiirk (Istanbul: KURAMER, 2018), 213.

31 Elliott A. Bazzano, “Ibn Taymiyya, Radical Polymath, Part II: Intellectual Contributions”,
Religion Compass 9, sy 4 (2015): 117-18.

32 Mehmet Selim Ayday, “Isari Tefsir Gelenegi A¢isindan Hiisameddin Ali el-Bitlisi ve Cami’u’t-Tenzil
ve’t-Te*vil Isimli Tefsiri” (Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 40.

33 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur 'dn Anlayist, 127; Siileyman Uludag, “Tasavvuf Karsit: Akimlar ve
Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, Islamiyat Dergisi, sy 3 (1999): 65.

34 Ebi Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 145-170-203-4.
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kitabinda yer alan /btalii Vahdeti’l-Viicid ve 'r-Reddii Ale’l-Kdiline Biha adl
risalesinde cevaplar vererek siddetli tenkitler yoneltmektedir.*

Ibn Teymiyye, Ibn Arabi doktrinine de son derece karsidir.’ O, bazi
mutasavviflarin, kul, nefsinin temizligi ve ruhunun agirligi ile hazir ise, Allah’in
insanlardan bazilarina hultl edebilecegine inandiklarini séyleyerek bu konuda
Hallac’1 ve Ibn-i Arabi’yi 6rnek gdstermis ve yaraticiyla yaratilmist birlestiren bu
anlayiglara itiraz etmistir. Hatta bu goriis sahiplerinin tiimiine harp agmis ve onlart
ittihad mezhebi olarak nitelemistir. Zira Ibn-i Arabi’nin gériisleri onun asrinda
bir¢ok sufi tarafindan benimsenmisti. Bu durumda muarizlart da bos durmamis
kendisini yoneticiler ve halkin yaninda tahkir etmislerdir. Ayrica ibn Teymiyye’ye
gore bu mezhep, miikellefiyeti 1skat etmekte ve glinah1 miibah gérmektedir. Buna
da Ibn-i Arabi’nin su sozlerini 6rnek gostermistir:

Rabb da haktir, kul da hak.
Miikellef kim, keski bir anlasam?
Kul desen iste o Rab’dur,

Rab dersen nasil miikellef olur??’

Ibn-i Arabi ve onun takipgilerine gore Lat, ‘Uzza ve diger iigiinciisii olan Menat’a
ibadet edenler; Ved, Suva’, Ye’uk ve Nesr’e tapanlar; yildiz, ay ve giinese kulluk
edenler; Ad, Semid, Niih kavimleri; Israilogullari, Firavun ve diger miisrikler ancak
Allah’a ibadet ederler. Allah’tan bagka bir varliga ibadet ettikleri diisiiniilemez.
Ibn Teymiyye biitiin bu diisiincelere siddetle kars1 ¢ikmis ve insanlarmn bunlarmn
hakikati hakkinda iyice diistinmesi gerektigini; ¢iinkii bu kimselerin kainattaki
biitiin sirkleri bir araya getirdiklerini, Allah’1 mahliku ile ontolojik olarak ayni
diizlemde gordiiklerini ifade etmistir.*® Ayn1 zamanda o Ibn Arabi’nin Hur(filik
anlayigina da karsi ¢ikarak bunlarin hepsinin yalan oldugunu séylemistir.*

Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar ve felsefeciler de goriislerini akli delil iizerine
bina ederek lafzin delaletine aykiri te’viller yapmis ve hak ile batili birbirine
karistirmiglardir. Bu, 6nceki iimmetlerin yoldan ¢iktiklart sapma noktasidir.*
Mutezile’nin te’vil anlayisinin temelini “akil” olusturur. Mu’tezile kelamcilarinin

35 Kiyic, “Tefsir Disiplini A¢gisindan Batini ve Isari Yorumun Ilmi Degeri”, 262.

36 Bazzano, “Ibn Taymiyya, Radical Polymath, Part II: Intellectual Contributions”, 117-18.

37 Ebi Zehra, fmam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 305-306-8.

38 Kara, Ibn Teymiyyeye Gére Ibn Arabi, 118.

39 Kara, Ibn Teymiyye 'yve Gore Ibn Arabi, 120.

40 Takuyyiiddin Ibn Teymiyye, Der 'u Tearuzi’l-Akli ve’'n-Nakl, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Imiyye, 1997), 12-13-208-9.
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te’vilin sistematik hale gelmesinde gosterdikleri ¢aba da goz ardi edilemez. Yine
Mutezili limler akaitle ilgili ayetleri, zahirl manasindan ¢ikmadan, akli esas almak
suretiyle kendi diisiince sistematigine uygun diisecek sekilde yorumlamislardir.*!
Buna mukabil Ibn Teymiyye, salt akla tam bir giiven duymaz. Dolayisiyla o,
fikirlerinde ve ulastiklari neticeleri dayandirdiklari dnciillerde, filozoflara ve onlarin
metodunu izleyenlere muhalefet eder. Ona gore, Kur’an ve siinnet dogru yolu
bulacagimiz akli esaslar1 gostermislerdir. Sahih nakille sarih akil ¢celismez. Salt akil
hakikate de ulastiramaz.*? Seleften, herhangi bir konuda akilla naklin ¢elistigine,
aklin ya da naklin 6ne ge¢gmesi gerektigine dair bir s6z rivayet edilmemistir.** Dini
hakikatlere ulasmada, yalnizca aklin verileri kafi olmay1p nakil de gereklidir. Zira
akil, uyulacak degil, uyacak bir nesnedir. Akil, istidlal (dlisiinme ve delil getirme)
konusunda, Kur’an’in metoduna muhalefet edemez. Bu durumda akil, kendisine
aykirt gordiiginde Kur’an’1 te’vil edemez. Ona diisen, tefekkiirle Kur’an arasinda
mukayeseler yapma yoluyla Kur’an’a yonelmektir. Dolayisiyla Kur’an’in te’vili,
filozoflar, kelamcilar ve digerlerinin sozleriyle degil, yine Kur’an’in kendisiyle
olur.* Ibn Teymiyye, bu son ciimlesiyle maksadini ortaya koymus, boylece kimlerin
te’viline muhalefet ettigini agikca ilan etmistir. Bir bagka ifadeyle o, Kur’an’1
insanlarin diledigi gibi konusturmasina karsi ¢ikmis ve bununla kigisel kanaatlere
dayali fasit re’y ve te’vile mani olmay1 hedeflemistir. Fakat ibn Teymiyye’nin
Kur’an’in kendi kendine konusmadig1, onu her haliikarda insanlarin konusturdugu
hakikatini gz ardi ettigi diisiiniilebilir. Oysa Ibn Teymiyye’den asirlar énce Hz.
Ali, Haricilerin sdzciisii Ibnii’l-Kevva’nin Siffin savasinda gerceklesen hakem olayi
hakkinda, “Bu konuda Kur’an hakemlik yapsin; biz susalim, o konussun” deyince,
“Ne var ki Kur’an konusmaz, onu ancak insanlar konusturur™ seklinde cevap
vererek bu hususa dikkat cekmistir. Ibn Teymiyye Kur’an, siinnet ve selef akidesine
sadakat prensibinden yola ¢ikarak Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini, tefsirde
yorumcunun kisisel tasarruf ve miidahalesini asgariye indirmek hatta tiimden ortadan
kaldirmak i¢in sistematize etmis goriinmektedir. Zira bir anlamda onun nazarinda
tefsir, daha once anlasilmis olan anlami ortaya ¢ikarmaktir.*® Fakat Kur’an’in

41 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil (Istanbul, 2003), 218.

42 Mashhad al-Allaf, “The Logic of Uniqueness - Five Underlying Principles In Ibn Tamiyya’s
Critique Of Aristotelian Logic”, International Journal of Arts & Sciences 7, sy 4 (2014): 506-7.

43 Kiyic, “Tefsir Disiplini Acisindan Batini ve Isari Yorumun Ilmi Degeri”, 114.

44 Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii-u Fetdvd, c. 13, t.y.,
363; Ayrica bkz. Ebl Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 205-6.

45  Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldtin Ebti Zeyd Veliyyiiddin el-Hadrami el-Isbili, Divanii’I-
Miibtede ve’l-Haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve Men Asaruhum min Zevi'l-Se 'ni’l-Ekber,
thk. Halik Sehhade, c. 2 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988), 635.

46 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, i¢inde Turihte ve Giiniimiizde Selefilik (Istanbul: Ensar
Yaylari, 2014), 196.
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Kur’an’la tefsiri de bir usil ¢ergevesinde gergeklestirilmedigi takdirde, 6znellige
acik hale gelmektedir. Bu durumda genellikle miifessirin kendi ilmi birikimi,
mezhebi 6n kabulii hatta ideolojisi devreye girmektedir. Boylece ayetler arasinda
kurdugu irtibatla ulastigi anlam nesnellik garantisi vermemektedir.*’ Dolayisiyla
Ibn Teymiyye’nin kendi asrinda var olan tefessiihiin, ilk dénemin temiz/saf din
anlayisina ve temel/asli kaynaklarina ricat etmekle miimkiin olacagina inanmast
ve Kur’an’1 Kur’an’dan anlamay teklif ederek Kur’an ve Siinnet’e doniis ¢agrisi
yapmasi, her ne kadar masum ve yerinde bir ¢agr1 gibi goriinse de, bu faaliyetin,
Islam’in en erken yorumlarinin mutlaklastirilmasina ve onlarin daha saglamca
yerlestirilmesine sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.*3

Ibn Teymiyye felsefeyi de tetkik etmistir. Ciinkii ona gore felsefe, Miisliimanlarin
diisiincesine isabet etmis marazi bir durumdur. Yunan felsefesinin, Sabiiligin ve
Batiniligin agmazlarindan kurtulabilmenin yegane yolu, Kur’an’dir.** O, filozoflar
Kur’an’dan uzaklastiklar1 ve ona miiracaat etmedikleri gerekgesiyle elestirmekte
ve Islam akidesini 6grenmek isteyene Kur’an’in tek basina yeterli olacagini
savunmaktadir. Nitekim Kur’an’in bizatihi kendisi dogrulugun delilidir. Yine o,
Mantik ilminin tiimiiniin Aristo mantigindan kaynaklandigini diisiinmiis ve islam
alimlerinin bu mantiki ustillerden dolay1 Kur’an delillerinde kusur aradiklarini iddia
ederek Sabiilerin ilimlerinden kabul ettigi mantiga saldirmis, onu yok etmek i¢in
cabalamustir. ibn Teymiyye bu konudaki tavrini, hicrd ilk {i¢ asir boyunca Mantik
ilmine iltifat eden veya meyledenin olmadigi seklinde agiklamistir.*® O, er-Raddu
ale’l-Mantikiyyin isimli eserinde Aristo mantiginin, daha ¢ok ilahiyat alaniyla ilgili
yonlerini elestirmis, dini hakikatlere ancak sahih nakillerle ulagilacagini s6ylemistir.!

Ibn Teymiyye nin bir diger hedefi de Miisliimanlarin ana biinyesini disariya
kars1t muhafaza etmektir. Clinkii diger din ve diisiincelerin tesiriyle ortaya ¢ikmis
yontemlerin Islami ilimlere dahil edilmesi ve bu yontemlerin etkisiyle islami bir
diistince tesis edilmesi kesinlikle dogru degildir.> Onun donemindeki gerek i¢
karisikliklar (siyasi iktidarlarin boliinmesi, askeri mukavemetin zayiflamasi, birlik ve
beraberligin bozulmasi) gerekse dis saldirilar (Hacli ve Mogol), onu, Miisliimanlari
ayn1 akide ve hedef etrafinda bir araya getirmeye, diigman hiicumlarina kars1 cihadi
One ¢ikarmaya ve bir direnis teolojisi inga etmeye mecbur birakmistir.>

47 Mustafa Oztiirk, Ilahi Hitabin Tefsiri, c. 1 (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 36-37.
48 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler III, 44.

49 Kuyic, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isari Yorumun ilmi Degeri”, 185; Kara, Ihn
Teymiyye'ye Gore Ibn Arabi, 76.

50 Eba Zehra, Imam Ibn Teymiyye: Hayati-Fikirleri-Eserleri, 224-231-232-35.
51 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, 112-13.

52 Yildirim ve Cinar, Selefilik, 36.

53 Yildirim ve Cinar, 40.
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Ibn Teymiyye nin batil te’villerin 6niine gegme gayesiyle teklif ettigi Kur’an’mn
Kur’an’la tefsiri yontemi, bir metodolojiden yoksun oldugu i¢in umulanin aksine gerek
mazide (Ismaili, batini te’viller) gerekse giiniimiizde en u¢ yorumlara (Kur’aniyyun
ekoliiniin te’villeri) neden olabilmig, hasma kars1 argiiman olusturulurken ayetler
mezhebi 6n kabulle yorumlanmistir. Kisaca Ibn Teymiyye nin tefsir teorisi -tefsirin
kagimilmazligini savunmasina ragmen- miifessirin kisisel katki alanini olabildigince
daraltmistir.>*

2. Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri’nin Sistemlesmesi

Ahmed b. Hanbel’in 6nciiliik ettigi Ehl-i hadis mensuplari da tefsirin kaynaklarini
Kur’an, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin sézleri seklinde sinirlayarak bunun
disindaki kisisel kanaatlerin haram oldugunu vurgulamislar ve Cehmiyye’nin/
Mu’tezile’nin te’villerini ideolojik bir yaklagimla batil kabul edip reddetmislerdir.
Ehl-i hadis bu anlama ustliinii, kendilerinin kars1 cephesinde yer alan Cehmiyye/
Mu’tezile mensuplarinin Kur’an’1 anlama usillerine cevap olarak gelistirmis
gortinmektedirler. Zira Mutezili kelamcilar, Kur’an’1 dogru anlamak i¢in Arap dili,
fikih, ustil-u fikih ve rivayet disinda usiil-i hamseyi (bes temel prensibi) bilmenin
ve dzlimsemenin sart oldugunu 6ne siirmislerdir. Bu bes temel prensip, “tevhid,
adalet, va’d-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emir bi’l-ma’rGf nehiy ani’l-
miinker”dir. Bu prensipler onlara gére sadece tevhid ve adalet ilkesine indirgenebilir.
Ciinkii bu iki ilke digerlerini de ihtiva etmektedir. Bu durumda Kur’an’1 dogru
sekilde anlayip yorumlamanin iki temel 6l¢iitii tevhid ve adalettir.>® Eger ayetler
zahirl olarak yorumlandiginda bu iki ilkeye ters diisen bir ayet olursa, bunlarin
miitesabih kategorisinde degerlendirilmesi ve miitesabihlerin de muhkem ayetlere
irca edilerek anlagilmasi uygun olur. Mutezili miifessirler bu bes prensibi dikkate
almislar, bunlara muhalif olan nasslar1 da akil ve mantik ile te’vil etmislerdir.*
Kisaca gerek Siinni gerekse Mu’tezile mensuplari ideolojik bir yaklasimla kendi
goriislerine uygun gordiikleri ayetleri muhkem kabul etmisler, yine ayetler arasi
irtibat kurarken kendi ekol veya firkalarinin fikri yapilarina miinasip gordiikleri
ayetleri bir arada degerlendirmek suretiyle goriislerini desteklemeye ¢alismiglardir.

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an’1 anlama konusunda hedef, 6zgiin anlama
ulagmaktir. Bu da selefin yorum ve agiklamalarina basvurmakla gergeklesir. Bu
faaliyette 6znenin rolil ise, konuyla ilgili rivayetleri aktarmaktan ibarettir. Biitlin

54  Teymullah, Mecmu, 5:270, 369, 374-75.

55 Mustafa Oztiirk, Kur’dn 't Mu tezili Yorumu: Ebii Miislim el-Isfehdni Ornegi (Ankara: Ankara
Okulu, 2012), 42-43.

56  Oztiirk, 72; Ali Karatas, “Ehl-i Siinnetin Kur’an Yorumunda Mu’tezile Etkisi: Eba Bekir el-
Esamm Ornegi”, Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 2, sy 2 (2016): 181.
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bunlari dile getiren Ibn Teymiyye e/l-Iklil adli risalesinde, Ahmed b. Hanbel ve selef
ulemasinin Kur’an’da manasi anlasilamayan ayet olmadigini ifade ettiklerini, fakat
onlarin ger¢ekte Cehmiyye’ye”’ ait te’villeri yasak sayip merdud kabul ettiklerini®®
sOyleyerek kendisinin de bu konuda ideolojik bir tavir sergiledigini itiraf etmistir.
Keza ibn Teymiyye tarafindan sistemlestirilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri de -bir
ustile miistenit olarak yapilmadigi takdirde- onun 6ne siirdiigii gibi Kur’an’in kendi
kendisini agiklamasi degil, ancak yorumcunun dirayet ve marifetiyle muhtelif ayetler
arasinda irtibat kurarak istedigi manay1 vermesi olarak agiklanabilir.® Goriildigi
gibi Ibn Teymiyye, reyi tefsirden nefyetmeyi amaglamis, reyden dogan bosluga
da Kur’an, Peygamber, sahabe ve tabiin otoritesini yerlestirmistir.®° Zira daha
once de temas ettigimiz gibi o, nass ve selef otoritesine dayali bir din anlayisini
benimsemekte ve bu dogrultuda Ehl-i hadis ekoliinii takip etmektedir. Tekrar
ifade edecek olursak, Ibn Teymiyye’nin bir¢ok gelenek ve ekole yonelttigi yogun
elestirilerin arka planinda, islam iimmetinin i¢cinde bulundugu buhran ve fikri
karmasalara, mevcut ilmi anlayislarin ve diisiince metotlariin sebep olduguna
inanmas1 bulunmaktadir. Ona gére mevcut ilmi anlayislar, s6z konusu problemlere
¢Oziim tiretemezler.®!

Ibn Teymiyye, bazi mutaassip mezhepgilerin Kur’an’1 amag degil arag olarak
gordiiklerini ve Kur’an’a uymak icin degil Kur’an’1 kendi goriislerine uydurmak
icin tefsir ettiklerini diistinmektedir. Bu kisiler Kur’an lafizlarinin delalet ettigi
anlam1 gdrmezden gelirler. Diger bir grup ise selefin yonteminden uzaklasarak
lafizlara delalet etmedikleri anlamlar yiiklerler. Selefin yolundan ve tefsirinden
sapan kimseler de hatal1 hatta bid’atgi kimselerdir.® ibn Teymiyye, Kur’an’1 selef
anlayisiin digina ¢ikarak tefsir yapmayi bir tiir tahrif olarak gérmiis, bu nedenle de
onlara agir elestiriler yoneltmistir. Onun {izerindeki Ehl-i hadis geleneginin etkisi
dikkate alinirsa, ¢ozlim arayiginda nasslarm zahirini vurgulamasi yadirganmamalidir.

Ibn Teymiyye, lafz1 saf dig1 birakarak mecazi ve batini tefsir yapanlarin lafzin
orijinalligini bozduklarimi ifade etmektedir. Bu tefsir tarzin1 benimsemis olanlar da
hakiki anlam yerine “mecazi anlam”a yonelen Mu’tezile ve Miircie, “batini anlam”a
yonelen Rafiziler ve Karmatilerdir. Ayni yontemi benimsemis olan Stinni kelamcilar

57 Mustafa Oztiirk, Kur dn, Tefsir ve Usiil Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler (Ankara: Ankara
Okulu, 2011), 145.

58 Teymullah, Mecmu, 5:295-96.

59 Oztiirk, Kur’an’in Mu tezili Yorumu: Ebii Miislim el-Isfehdani Ornegi, 83.
60 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 70.

61 Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodu, 13-14.

62  Teymullah, Mecmu, 5:142-211.
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da bu elestirilere muhatap olmaktadir.®* Daha dnce de kismen vurguladigimiz gibi
Karmatiler, Kur’an’in ve Islam’in zahire aykir1 bir batininin bulundugu seklinde
bir iddiay1 savunmuslar ve s0yle demislerdir: “Farz olan namaz, bu bilinen namaz
degildir. Namaz siradan insanlara farz kilinmistir. Seckinlere gelince; onlarin
namazi, bizim sirlarimizi bilmekten ibarettir.” Batiniler ise “Biz her seyi o apagik
kitapta yazdik”** ayetindeki “imam” sozctigiinii Hz. Ali seklinde; “Eba Leheb’in
iki eli helak olsun. Nitekim oldu da!”® ayetinde yer alan “Eb0 Leheb’in eli”
ifadesini Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer; “Kiifriin dnderleriyle savasin™ ayetinde sozii
edilen kimseleri Talha ve Ziibeyr; Kur’an’daki “lanetlenmis agag¢™®’ ifadesindeki
lanetlenmis agaci da “Emeviler” seklinde tefsir etmislerdir.®® Sia geleneginde imam
tayini meselesi her ne kadar siyasi olsa da, bir akide meselesi olarak kabul edilmis,
bazi ayetler kasten tahrif edilmek suretiyle imametin asli Kur’an’da aranmis ve
ispat yoluna gidilmistir.®* Dahasi, sahdbeye karst menfi bakiglarinin bir neticesi
olarak ifk hadisesiyle alakali Nar Stresi 11-21 arasi ayetlerin Aise hakkinda
degil Mariye hakkinda indirildigi, Tevbe Stresi 40. ayette bahsedilen “Magara
arkadasi”nin “EbG Bekr” olmasinin uzak oldugu, Mesed suresindeki kisinin Ebl
Leheb degil EbQ Bekr oldugu ifade edilmistir. Bu gibi batini yorumlara kars1
biiyiik bir miicadelede bulunan ibn Teymiyye, onlarin kendi mezheplerini esas/
asil, Kur’an’1 da ona gore yorumlanan bir fer’ yaptiklarini ifade etmistir. Bunun
da bid’at ¢esitlerinin en serlisi ve hadiste kotiilenen “re’y ile Kur’an’1 tefsir etme”
oldugunu belirtmis ve Kur’an’a mezhebi yaklasimi siddetle elestirmistir.”® Zira Sia
kaynaklarinda Kur’an’1 mana olarak tahrif etme disinda bazi ug kesimler tarafindan
lafzi tahrif”" de s6z konusudur. Ancak Sii Miisliimanlarin ¢ogunlugu bu lafzi tahrifi
tasdik etmemektedir.”

63 Teymullah, 5:236-237-87.
64 Yasin 36/12.

65 Mesed 111/1.

66 Tevbe 9/12.

67 1sra 17/60.

68 Teymullah, Mecmu, 5:236-87; Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin ilmine Dair Bir
Risale”, cev. Mustafa Oztiirk ve Ali Bolat, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi
(Tasavvuf) 2, sy 6 (2001): 274-76.

69 Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Stinnet te Kur’dn Tasavvuru (Ankara: Ankara Okulu, 2017), 95;
Sakip Yildiz, “Sia’min Kur’an-1 Kerim ve Tefsiri Hakkinda Gériisleri”, Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1982, 57.

70 Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdva, c. 13, 236-38; Ayrica bkz. Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnet te
Kur’an Tasavvuru, 94.

71 Sia’nin radikal bir kesimi Kur’an’dan ehl-i beyt ile ilgili bazi stire ve ayetlerin ¢ikarildigini/
degistirildigini iddia etmektedirler.
72 Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Stinnet te Kur’an Tasavvuru, 96-116.
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Ibn Teymiyye’nin kars1 cephesinde yer alan Sii/Ahbariler, Kur’an’in Kur’an’la
tefsirinin ehl-i siinnetin bir bid’ati olduguna inanmakta ve bu yontemin, Sakife
vakasinda basi ¢eken kimselerin Restlullah’in (a.s.) huzurunda “Allah’in Kitab’1 bize
kafidir” diyerek batil bir siar icat etmelerinin akabinde ortaya ¢iktigini, daha sonra
seleflerinin yolunu takip eden ibn Teymiyye ve ibn Kesir gibi Hulefa mektebinin
takipgileri olan Sia diismanlarinin, kendilerini takip edenlere “en miispet tefsir
ustliiniin Kur’an’1 Kur’an ayetleriyle tefsir etmek” oldugunu bildirdiklerini ifade
etmektedirler. Yine Ahbariler, Ehl-i Beyt’in 6gretisi olmadan hangi ayetin hangi
ayetle tefsir edileceginin bilinemeyecegini 6ne stirmektedirler. Zira onlara gore tefsir
sadece masumlara aittir.” Ornegin Sii miiellif Miidebber’e gére Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri usiliinii Res(l-i Zisan bina eylemis, masum imamlar da devam ettirmistir.
Bdyle olmasina ragmen mevcut usiliin ortaya ¢ikigini halifelerin takipgilerine ve
Sia diismanlarina dayandirmak dogru degildir.”* Bu ifadelerden hareketle, bazi1 Sia
mensuplarinin, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin ibn Teymiyye tarafindan
kendi goriislerine gecit vermemek icin sistemli hale getirildiginin farkinda olduklari
sOylenebilir. Ahbarilere karsin Ustliler ise Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin sadece
masumlara ait olduguna dair sarih ve sahih bir rivayet olmadig1 gerekcesiyle bu
iddiay1 kabul etmemektedirler.”

Ibn Teymiyye Mecmii'u Fetdva adli eserinde yetmis iki firkanin temelinin
dort oldugunu ve bu bid’at firkalarinin Rafiziler, Hariciler, Kaderiler ve Miirci’e
oldugunu zikreder. O, Cehmiyye’i bu firkalar i¢ine dahil etmez. Bunun nedeni
de Yasuf b. Esbat ile Abdullah b. Miibarek’in onlarin sapkin olduklarina iliskin
sozleridir. Bu iki imama gore Cehmiyye’nin fikirleri Hiristiyanlarin fikirlerinden
daha tehlikelidir. Ahmed b. Hanbel ve ashab1 da bu goriistedir. Bundan dolay1 ibn
Teymiyye, Cehmiyye firkasin1 helakta kabul etmektedir.” Keza Ibn Teymiyye,
Kur’an’m ilk ve asli kaynak, onun altindakilerin ise tali kaynaklar oldugunu
ifade etmektedir. Bu durumda o, siinnet ve icmai miistakil bir kaynak olarak
gormemektedir. icma ile de sadece sahibenin ittifak ettigi hususlari kastettigi
anlagilan Ibn Teymiyye, diger alimlerin icmain1 teorik olarak kabul etse de tespitinin
zorlugu bakimindan pratikte ondan uzak durmaktadir. Kiyasi da nass temelli olma
sartiyla kabul eden Ibn Teymiyye, ona da fazla miiracaat edilmemesi gerektigini
diisiinmektedir.”’

73 Midebber, “Naqd u Berresi-ye Siibhe-i ‘Bid’at’ Derbare-i Menhec Tefsir-e Qur’an Ba Qur’an”,
6-7.

74 Miidebber, 21.

75 Midebber, 8.

76 Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdva, 3:350-351; 5:103, 174.
77 Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’dn Anlayist, 131-32.
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Ibn Teymiyye, zaman igerisinde anlam genislemesi veya daralmasina maruz
kalabilen kavramlarin temel anlamlarinin tespit edilerek vahyin 6zgiin anlamina
ulasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu yapilmadig takdirde, mezhebi
ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Kur’ani kavramlarin deformasyonunu
dikkate almayanlar elestiren Ibn Teymiyye nin haklilik pay1 olmakla beraber,
meseleye ideolojik yaklasarak bahis konusu olumsuzluklari karsiti oldugu diistince
sistemlerine hasretmesi yanlistir. Ciinkii bu tiir bir diisiince bi¢imi, yalnizca onun
alerjisi oldugu Mu’tezile, Miircie ve Batiniyye’de olmayip bunlarin haricindeki
olusumlarda da mevcuttur. O, te’vili de kelamcilarin (Mu’tezile, Miircie) ve
fikih¢ilarin te’vili, sufilerin ve felsefecilerin (Rafiziler, Karmatiler) batini te’vili
olarak ayirmaktadir. Kelamcilar1 birgok yonden kusurlu géren ibn Teymiyye nin,
fikihgilarin te’vilini onayladig anlasilmaktadir. Zira ona gore fikihgilar Sariin
maksatlaria ulastiran bilgiyi esas almaktadirlar. Onun bu yaklagiminin esas sebebi,
kelam alaninda vuku’ bulan ihtilaflarin hep bid’at ve fitne olduguna inanilmasi, fikhi
goriis farkliliklarini ise bir rahmet olarak algilanmasi olabilir.”® Ibn Teymiyye’nin
her tiirlii kelami goriise muhalefet etmedigi, onun karsi ¢iktig1 seyin Kur’an ve
Stinnet’e uygun hareket etmeyen, akli nassin dniine geciren ve mevzu hadislerle
istidlalde bulunan kelamcilar oldugu da soylenmistir.” Fakat kelamcilarla yaptigi
miinakasalar incelendiginde onun daha ¢ok kendi ashabinin goriisiinde (selefi/
hanbeli ¢izgiden) olmayan tiim kelamcilari, (6zellikle Mu’tezileyi)®® sapkin ve
helakta kabul ettigi goriiliir.

Ibn Teymiyye’nin batini te’vili de siifiler ve felsefeciler olarak ayirma nedeni,
stfilerin, kendi yorumlarint metne dogrudan degil, dolayli yoldan dayandirmalari
ve muhtemel anlamlar olarak degerlendirmeleri ve bunu da “isaretler” olarak
isimlendirmeleridir. Bu durumda ortaya konan anlam, lafzin delaleti bakimindan
degil, itibar kabilinden tahakkuk etmektedir. Boylece fikih¢ilarin kiyas olarak
adlandirdiklari seye stifiler “isaret” demis olmaktadir. Ibn Teymiyye’nin muhalifi
oldugu Batiniler ise stfilerin aksine, verilen anlamlarin metnin delalet ettigi
asil anlamlar oldugunu kabul etmektedirler. Fakat o, ayn1 yorumlama tarzinin
Stilem1’nin (6. 412/1021) el-Hakaik isimli eserinde de yer aldigini goérmiis ve
batini kabul edilebilecek her tiirlii yorumun gecersiz bir te’vil olacagini belirtmek
zorunda kalmistir.®! Bu 6rnek, Ibn Teymiyye nin ideolojik tutumunu gayet acik

78 Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gére Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname 15, sy 2
(2008): 131-32.

79 Muhammet Yazic1, “Ibn Teymiyye’nin Mecm@’u Fetava Adli Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina
Bakis1” (Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988), 235.

80 Yazici, 241.
81 Teymullah, Mecmu, 5:240-43; Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, 133.

548



Gelgeg / ibn Teymiyye Ekseninde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Meselesine Dair Bazi Miilahazalar

sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla o, mecaza karsi ¢ikmasina ragmen yeri
geldiginde mecaza bagvurmus,* te’vile de karsi ¢ikiyor gibi goziikmesine ragmen
ondan miistagni kalamamustir. ibn Teymiyye aslinda akil, istidlal, te’vil ve mecaza
mutlak anlamda kars1 ¢itkmamus; aksine gerektiginde bunlara miiracaat etmekten geri
durmamustir. Gergekte onun karsi ¢iktigi te’vil ve mecaz, Cehmiyye, Mu’tezile ve
Miircie gibi firkalarin te’vil ve mecazidir. Ona gore bu firkalarin tefsir ve te’villeri
genellikle batil ve merduttur. Ehl-i hadis ve Selefi/Hanbeli ¢iziden gelen alimlerin
tefsir, te’vil ve istidlalleri ise muteber ve makbuldiir.®

Biitiin bunlar ve Ibn Teymiyye nin 6ncelikli prensibi olan Kur’an’m Kur’an’la
tefsiri nazariyesi, -donemsel olarak miicadele ettigi firka ve akimlara bakildiginda-
onun selefi damardan beslenen epistemolojisi ¢er¢evesinde, nassin yorumunda
keyfiligin 6niine gegme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Zira onun amaci selef akidesini
titizlikle muhafaza etmek, onlarm haricinde kalan biitiin metotlar1, goriisleri, inanislar
ve yasam tarzlarmi reddetmek ve bu akideye yapilabilecek ziyade ve noksanlik gibi
her tiirlii miidahaleye mani olmaktir.** Fakat Ibn Teymiyye’nin hastalikli olarak
gordugii goriislere engel olmak amactyla regete gibi sundugu Kur’an’in Kur’an’la
tefsirinin sorunlu yanlart bulunmaktadir. Nitekim vahyin muhtevasinda Kur’an’in
Kur’an’la tefsirinin yapilabilecegi sabit ve verili bir durum yoktur. Hangi ayetin
hangi ayetle tefsir edilecegi hususu tamamen anlamaya ¢alisan 6znenin kabiliyetine
baghdir. Oznenin dirayeti devreye girdiginde de ideolojik yaklasim ve mezhebi 6n
kabullerden styrilmak bir hayli zordur. Bu durumda Kur’an’in Kur’an’la tefsirinden
degil, miifessirin kendi goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in ayetlerle istishadindan s6z
edilebilir. Ancak, bir usule mistenit olarak gergeklestirildigi® takdirde, Kur’an’1
Kur’an’la tefsir etmek ve bdylece nesnel anlama ulagmak da miimkiin olabilir.

Ote yandan ibn Teymiyye, kendi doneminde var olan Sulibiyye hareketinin®
Islam’mn kéklerini tahrip ettigini diisiiniiyor ve bunun igin de miicadele veriyordu.®’
Ciinkii ona gore asli korumak Kur’an’1 korumak anlamina geliyordu. Behemehal ibn
Teymiyye, donemin bu tahrik edici unsurlarina karsi ice kapanmanin ve Kur’an’1
merkeze alarak ona literal diizeyde yaklasmanin -lafz1 muhafaza adina- dogru
olduguna inaniyordu.

82 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Kitdbu I-imdn (iskenderiye: Daru ibn Halddn, t.y.), 79-80.
83 Oztiirk, “Kur’an’m Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmasi1”, 13.

84 Yazici, “Ibn Teymiyye’nin Mecmii’u Fetava Adl Eserinde Ehl-i Bid’at Firkalarina Bakis1”,
234,

85 Teklif edilen usil i¢in bkz. Gelgeg, Kur 'an’in Kur'an’la Tefsiri Meselesi.
86 Arap olmayan milletlerin Araplar’dan iistiin oldugunu iddia eden siyasi, fikri ve edebi hareket.

87 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Iktiddu s-Surdti’l-Miistekim Muhdlefeti Ashdbi’l-Cehim, thk.
Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.), 203-7.
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Boylece gerek icten gerekse distan olmak iizere biitiin saldirilara karsi1 Ibn
Teymiyye tarafindan bir cevap olarak tiretilen ve sistematik hale getirilerek literatiire
kazandirilan Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, miicmelin beyani ve muhtasarin tafsili
seklinde gergeklesmektedir.®® Akabinde Ibn Teymiyye, reye dayali tefsirin caiz
olmadigina yonelik rivayetleri® siraladiktan sonra sahabenin ve tabiin alimlerinin
ayetler hakkinda bilgisizce ve gelisigiizel yorum yapmadiklarini, bilmedikleri
hususlarda susmay tercih ettiklerini nakleder.”® O, Arapga bilen ve Kur’an’a vakif
olan kisilerin re’y ile tefsir yapabilecegini belirtse de, onun onayindan gecen re’y,
miifessire hiir diisiince alan1 tanimayan ve selefin otoritesinin hakim oldugu reydir.
Ona gore miifessir sadece nakilci olabilir. Dolayistyla Ibn Teymiyye nin tefsir
nazariyesinin merkezi, nakilden miitesekkildir. Bu metodun diginda yer alan anlama
yontemleri, eksik ve kusurlu olup bidat kabul edilen yorumlarin zuhur etmesine sebep
olacaktir. Nitekim Islam diisiince geleneginde bu tarz yorumlarin ortaya ¢ikmasi
da bahis konusu anlama ustliiniin terk edilmesinden kaynaklanmistir.”! Kur’an,
stinnet, sahdbe ve tabiin sozleri digindaki referanslarla Kur’an’1 yorumlayanlar,
Allah’a iftira etmigler, Allah’1n ayetleri hakkinda ilhada gitmisler ve kelimeleri vaz’
olunduklar1 yerden tahrif etmislerdir. Bu ise zindiklik ve ilhad kapisini agmaktir.”?
Dolayistyla Kur’an’1 yorumlayan miievvil, bu dort kaynagin digina ¢ikmamali,
kisisel kanaatine yer vermemelidir. Boylece ibn Teymiyye’nin, Kur’an’1 yine
Kur’an’dan anlama teklifini, nesnellik adina tefsirde 6znenin hareket/dirayet alanin
sinirlamak amaciyla sistematik hale getirdigi sdylenebilir.

3. Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri’nin Cagdas Donemdeki Yansimalari

Kur’an’in Kur’an’la tefsirine en biiyiik katkiy1 sunan Ibn Teymiyye, mezkur
yontemi sistemlestirerek literatlire kazandirmigtir. Onun fikirleri, kendi cagdaslari
tarafindan muhalefet gorse de, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan bazi biiyiik
reform hareketlerine tesir etmis, hiir ve yeni diisiince basta olmak iizere onun
sorgulama ruhu, yeniden ihya ve insaci tutumlarin ¢ogunda varligini devam
ettirmigtir.”

Ibn Teymiyye sonras1 gerek tefsirler gerekse ustl eserleri incelendiginde
Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin bir anlama ustlii olarak pek ¢ogunda yer aldigi

88 Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili t-Tefsir, thk. Muhammed Subhi b.
Hasen el-Hallak Ebti Mus’ab (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2010), 95.

89 Ibn Teymiyye, 97-104.

90 Teymullah, Mecmu, 5:371-74.

91 Masali, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hatal Tefsir Kuramlar1”, 124-25.
92 Teymullah, Mecmu, 5:243.

93  Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme: Makaleler III, 44.
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goriiliir. Miifessir Ibn Kesir (6. 774/1373), tefsirinin mukaddimesinde hocas1 ibn
Teymiyye’nin “Ahsenii turuki’t-tefsir” baslhiginda yazdiklarini tekrarlamistir.**
Osmanli miielliflerinden Molla Fenari’nin (6. 834/1443) Aynu’[-A yan adli eserinde
Kur’an’in Kur’an’la tefsirini belirli usulciilerin kural haline getirdigini ifade
etmesi® Ibn Teymiyye’nin sahsina isaret olarak yorumlanabilir. Suy(ti’den sonra
kaleme alinan usil eserlerinde de ¢ogunlukla Kur’an’mn Kur’an’la tefsirinin bir
yontem olarak yer aldig1 miisahede edilir. Yine cagdas donemde Hindistan basta
olmak iizere muhtelif yerlerde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ismiyle veya Kur’an’in
Kur’an’la tefsirini metot olarak benimseyen tefsirler viicuda getirilmistir.

Donemsel krizlere cevap mahiyetinde Kur’an’1 yine Kur’an’dan anlamay1
onceleyerek bir metot teklifinde bulunan Ibn Teymiyye ve onun epistemolojisinden
beslenen ya da etkilenen takipgileri de kendi donemlerinde Miisliimanlarin yasadigi
cesitli travma ve krizler karsisinda Kur’an’a yeniden doniis cagrilar1 yapmiglardir.
Sozgelimi XVIII. ylizyilda Bati’nin kargisinda durulamayacak kadar etkili meydan
okumasi, giderek daha ¢ok Miisliimanin zihninde devrimei bir degisime zemin
hazirlamistir. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkiler, oncelikle Rusya’da yasayan
birgok Miisliiman’in kendilerine yabanci gelen ve geleneksel olmayan degisim
modelleri iretmelerine neden olmustur. Rusya’da yasayan Miisliimanlar arasinda
“ceditgilik” denen ve dini yeniden yorumlamay1 hedefleyen, Bati’yla temast olmus
modern ilim ve diisiince adamlar1 ortaya ¢ikmistir.” Birgok Miisliiman aydin, Islam
diinyasinin ¢okiisiiniin asil sebebinin Kur’an’dan uzaklagmak olduguna inanmus,
dolayisiyla da Kur’an’in tek kurtarici oldugu sonucuna varmistir. Onlara gore
Kur’an eger geregi gibi anlagilir, onun rehberliginden geregi gibi faydalanilirsa
sorunlarimizin birgogu kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir.

Bu hareketin ilk temsilcileri, Kazan ulemasindan Abdunnasir Kursavi (1734/1834),
Sehabettin Mercani (1818/1889), Rizaeddin Fahreddin (1858/1936), Miisa Carullah
(1875/1949) gibi Cedit¢i alim ve diisiiniirlerin eserlerinde ortaya konan gorisler,
Ceditgiligin teorik ¢ergevesini ¢izmistir. Kursavi kor taklide karst ¢ikmig, dini asli
safligina kavusturmak suretiyle onu yeniden canlandirmaya yonelik reformcu bir
yaklasim sergilemis ve ictihad hakkini savunmustur.”” XX. yiizyilin baslarinda Kazan
Tiirkleri arasinda dikkat ¢ekici fikir ve eserleriyle ortaya ¢ikan Musa Carullah Bigiyef,

94  Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru I-Kur 'dni’I-Azim, thk. Muhammed
Hiiseyin Semsiiddin, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 3.

95 Muhammed b. Hamza b. Muhammed Semsiiddin el-Fenari, Fusiilu’l-Beddi’ fi Usili’l-Serdi’,
thk. Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 7.

96  Hiisnii Ezber Bodur, “Orta Asya’da Ceditcilik Hareketi ve Modern Dini Diisiince Uzerindeki Etkisi”,
icinde Uluslararas: Tiirk Diinyasinin Islamivete Katlalar: Sempozyumu (Isparta, 2007), 565.

97 Mehmet Gérmez, Musa Carullah Bigiyef (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1994), 10.
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cileli gecen dmriinii Kur’an’1 yeniden anlayip yorumlama ameliyesine vakfetmis bir
alimdir. O, miifessirlerin, miitekellimlerin ve fakihlerin Kur’an ayetlerini anlama
ve yorumlama yontemlerini her firsatta sert bir sekilde elestirmistir. Yine Musa
Carullah’mn yasadig1 donem, Islam toplumlarmin ve devletlerinin siyasi, askeri,
iktisadi ve kiiltiirel agidan tam bir ¢6kiis siirecinde oldugu doneme rastlamaktadir.
Bu ¢okiigiin derin 1stirabini duyan Carullah, ¢éziim iiretmek i¢in, geleneksel dini
anlayislari elestirerek kendine has fikirler ortaya koymustur. Onun en temel referans
kaynagi Kur’an’dir.”® Zor bir donemde yasamis olan Musa Carullah’in Kur’an
anlayisinin sekillenmesinde yasadigi donemin belirgin bir etkisi olmustur.

Carullah, Batt medeniyetinin gelismisliginden etkilenip ona teslim olmaya ve onu
taklit etmeye de karsidir. Ona gore, cagdas hayatla uyumlu yeni bir medeni kanun
yapilmak isteniyorsa, bunun temel kaynagi Kur’an olmalidir. insan haklari evrensel
beyannamesi, Kur’an’a nispetle yemden bir nem gibidir.”” Kur’an’in hiikiimleri her
zaman kanun olabilir ancak bunun i¢in ictihad miiessesesini islevsel hale getirmek
gerekir.!” Carullah’in “Kur’an’a doniis” fikri, siinneti diglayan bir mahiyet arz
etmemektedir. Hatta o, slinneti baglayici ve dini kaynak olarak kabul etmeyenlere
kars1, stinnetin 6nemli bir ser’i delil oldugunu ispatlamak i¢in Kitabu s-Siinne adli
eseri kaleme almistir.'®! Carullah’a gore miiminler, birgok zengin kaynaga sahiptir
ve s0z konusu bu zenginligi 6z olarak iki kitapta bulmak miimkiindiir. Biri, kdinat
kitabi, digeri biitiin insanlig1 aydinlatan Kur’an’dir. Kainat kitabinin 6greticisi akil

ve ictihad melekesidir. Kur’an’n 6greticisi ise Hz. Peygamber’dir.!%?

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Hindistan ve Misir’da zuhur eden
1slah/tecdit hareketleri de, Islam cografyasinin Batili iilkeler tarafindan fiili isgali
karsisinda yasanan travmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Islam diinyasinin Bat:
karsisinda yasadigi agir maglubiyet ve geri kalmiglik meselesi karsisinda dénemin
Miisliman alim ve miitefekkirlerinin pek cogu mevcut krizden ¢ikis yolunun
Kur’an ve Stinnet’e ricat, taklit¢i zihniyeti reddetmek suretiyle 6ze doniis oldugunu

savunmuslardir.'%

98 Mahmut Ay, “Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an Yorumlarna Dair Elestirel Bir Tahlil”, Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 30 (2014): 8.

99 Musa Carullah Bigiyef, Hatun, ed. Mehmet Gormez (Ankara: Kitabiyat, 1999), 4.

100 Musa Carullah Bigiyef, Islam Nazarinda Miiskirat ve Meyyit Yakmak Meseleleri, ed. Ferhat
Koca (Ankara: Ankara Okulu, 2003), 20.

101 Musa Carullah Bigiyef, Kitabu s-Siinne, gev. Mehmet Gérmez (Ankara: Ankara Okulu, 1998), 3.

102 Musa Carullah Bigiyef, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, ed. Musa Bilgiz (Ankara: Kitabiyat,
2001), 91; Ay, “Musa Carullah Bigiyef’in Kur’an Yorumlarina Dair Elestirel Bir Tahlil”, 18.

103 Mustafa Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayismn Islam Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki
[zdiisiimleri”, icinde Zdhiri ve Selefi Din Yorumu (istanbul: KURAMER, 2019), 319.
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Hind alt kitasinda ise Sah Veliyyullah (6. 1762) ile baglayan Kur’an merkezli
din anlayist insanlart Kur’an etrafinda toplamis, bu yeni yapilanma sayesinde
Hindu adet ve geleneklerini din sanan insanlar, yiizlerce medresede verilen egitim
sayesinde gercek Islam’la tanigma firsat1 yakalamislardir.'* Bu olumlu gelismenin
yani sira, Kur’an’a doniis ¢agrilari ve ¢abalari, ilerleyen siirecte kendilerini ehl-i
Kur’an diye adlandiran bir ekoliin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Temel goriisleri
Seyyid Ahmed Han’a (6. 1898) dayanan bu ekol mensuplari, “Kur’an bize yeter”
sloganiyla yola ¢ikarak Hint-Islam toplumunu i¢inde bulundugu geri kalmislik
ve kotli durumdan kurtarmak i¢in fikri miicadeleye girismisler ve bu miicadelede
klasik islam anlayistyla basarili olamayacaklarina inanmislardir. O siralarda
kargilarinda, akli en zayif hadise bile feda eden ve nasslarin zahirine siki sikiya
bagli olan Ehl-i hadis gibi bir ekoliin bulunmas1 da Ahmed Han ve arkadaslarinin
isini kolaylastirmistir.'”> Ahmed Han, Islam’in ve 6zelde dini ahkdmin kaynagini
Kur’an ile sinirlandirmayi teklif etmis, hatta geleneksel anlayisin tahammiiliinii
zorlayan bir siirii fikirler ortaya atmistir. Ornegin ona gore melek ve seytanlar somut
varliklar olmayip Allah’in yaratti§1 kuvvelerden bir kuvvedir. Kur’an’da bunun
aksini ifade eden ayet yoktur. Bilakis En’am Stiresi 8. ayet'® ve 9. ayet'”’ klasik
melek tasavvurunu reddederler. Seytanin insanin i¢inde kuvve olduguna dair de
Kaf Suresi 16. ayet'*® ve Yusuf Stresi 53. ayetle!” istidlalde bulunmaktadir.'® Bir
baska Kur’aniyyin ekolii miintesibi Abdullah Cekralevi de (6. 1914) siinneti hige
saydigi i¢cin namaz rekatlerini Kur’an’dan ¢ikartmaya ¢alismakta ve bu konuda
Fatir Stiresi 1. ayetle!'" istishadda bulunarak bes vakit namazin iki, ii¢, dort rekat
oldugunu sdylemektedir.'? Yine Cekralevi’ye gore “Kur’an’da olmadigi igin ezan
okunmasi kiifiirdiir. Mii’minlerin Cuma giinli namaza davet edilmelerinden s6z

104 Abdiilhamit Birisik, Hind Alt Kitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2001),
279.

105 Birgik, 319-20.

106 “Ona bir melek indirilseydi ya!” dediler. Eger biz bir melek indirseydik elbette is bitirilmis olur,
artik kendilerine miihlet verilmezdi.”

107 “Sayet peygamberi bir melek kilsaydik muhakkak ki onu (yine) bir adam suretine sokar, onlar1
yine halen i¢inde bulunduklar1 kuskuya diistirtirdiik.”

108 “Siiphesiz insani yaratan Biziz ve onun i¢ beninin ona neler fisildadigini Biz biliriz. Ciinkii Biz
ona sah damarindan daha yakiniz.”

109 “...insanin kendi benligi de onu koétii fiil islemeye siiriikleyebilir..”
110 Binisik, Hint Alt Kitasi, 334.

111 “Hamd, goklerin ve yerin yaraticist olan ve melekleri ikiser, tiger, dorder kanatl elgiler yapan
Allah’a mahsustur.”

112 Binsik, Hint Alt Kitast, 350.
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eden Cuma Siresi 9. ayetini''® bugiin okunan ezana hamletmek, ilahi kelamda
tahrif anlamina gelir. Cilinkii ne bu ayette ne de Maide Siresi 58. ayet''* gibi
bagka ayetlerde buna dair bir karine yoktur”. Ona gore “Nida kelimesi yiiksek
bir sese isaret etse de bu yliksek sesle “ho, ho” gibi bir seslenme degil aksine
siiklinetle s6z sdylemek kastedilmistir”.''S Ahmeddiiddin Amritsari, Indyetullah
Han el-Mesriki ve Gulam Ahmed Perviz (6. 1985) de bu ekoliin temsilcilerinden
bazilaridir. Kendilerini Ehl-i Kur’an olarak tanimlayan bu kisiler, siinneti devre dis1
birakarak Kur’an’1 yalnizca Kur’an’dan anlamaya calismiglar ve te’vile sinirsiz
bir alan birakmiglardir. Mezktr ekole gore Kur’an, her bakimdan safi ve kafidir,
kendi kendisini tefsir eder,''® ayr1 bir kaynaga ihtiya¢ yoktur. Ayn1 zamanda klasik
tefsir yontemlerini de -ise yaramaz oldugu kabuliinden hareketle- reddetmislerdir.

Hint alt kitasinda hararetli bigimde savunulan bu Kur’ancilik sdylemi Misir’da da
taraftar bulmustur. Misir’da “Kur’an’a déniis”, “Kur’an merkezli islam sdylemi” gibi
goriislerin onciilerinden birinin Cemaleddin Afgéni (6. 1897) oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Hig¢ siiphesiz Afgani ve onun 6grencisi Muhammed Abduh (6.
1905), Misir’da reformculugun gelismesine mutlak etkide bulunan iki isimdir.
Abduh’un 6grencisi Resid Riza da (6. 1935) ayni s6ylemi benimsemistir. Nitekim
onlar, Tefsiru’I-Mendr’in mukaddimesinde -Ibn Teymiyye’den iktibasla en giizel
anlama yonteminin Kur’an’in yine Kur’an ile tefsir edilmesi oldugunu; ¢iinkii bu
yolla farkli yerlerde gecen ayn1 kelimenin kullanis sekillerinin ve ayete kattiklari
mananin bilinebildigini ifade etmislerdir.!!” Yine Misirli Tevfik Sidki (6. 1920)
de kendisini “Biz Kur’ancilar” olarak tanimlamis ve En’am Sdresi 38. ayetine''®
istinad ederek ihtiyag duyulan her bilginin Kur’an’da var oldugunu ileri stirmiistiir.'"
Ayni bolgeden Muhammed Ebt Zeyd ed-Demenhiri de (6. 1940 ve sonrasi)
mukaddimesinde tefsirindeki metodunun Kur’an’1 yine kendisinden anlamak
oldugunu soyleyerek Kur’an’in harici bilgilere ihtiya¢ duymadigini savunmustur.
Ona gore Kur’an biitiinliigline ulasmak i¢in her bir ayet konusuyla alakali diger
ayet ve shrelerle birlikte okunmalidir. Ancak bu iislupla Kur’an, Allah’m haber

113 “Siz ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agrildiginizda aligverisi birakip Allah’in zikrine
kosun!..”

114 “Onlar salata ¢cagirdiginizda, onu hafife alir ve alay ederler...”
115 Birisik, Hint Alt Kitasi, 349.

116 Esat Ozcan, Eyyibi-Memlik Déneminde Tefsir (Ezdi Ornegi) (Istanbul: Kitap Yayinlari, 2019),
183.

117 Muhammed Resid Rz, Tefsiru’l-Mendr, c. 5 (el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’I-Kitab,
1990), 20.

118 “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.”
119 Binisik, Hint Alt Kitasi, 353-365-83.

554



Gelgeg / ibn Teymiyye Ekseninde Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri Meselesine Dair Bazi Miilahazalar

verdigi gibi kendi kendisini tefsir eder. Kur’an, alemde var olan Allah’in kanunlari
ve toplum nizaminin disinda bagka hi¢bir seye muhtag olmayan bir kitaptir. Ebt
Zeyd, Ehl-i Kur’an ekoliindeki bazi kisilerden farkli olarak Kur’an’in tatbiki
oldugu i¢in ameli siinnetin -6nemine dikkat ¢ekmekte ve bu dogrultuda Restl’iin
vazifesinin, Kitab’1 teblig etmek ve amel ederek insanlar1 hidayete sevk etmek
oldugunu vurgulamaktadir.'* Bu durumda onun, “Kur’an’1 anlamada harici bilgilere
gerek yoktur” derken hadisleri kastettigi soylenebilir. Ornegin Ebti Zeyd de Seyyid
Ahmed Han gibi meleklerin, Allah’in kainattaki yasalar1 oldugunu ve bu yasalarin
insanlara miisahhar kilindigin1 (boyun egdirildigini), meleklerin Adem’e secdesini
(Bakara 2/34) de boyle anlamak gerektigini ifade etmektedir.'?! Keza A. Subhi
Mansur, Misir merkezli Kur’ancilik séyleminin son dénem oOnciilerinden kabul
edilmektedir. Ona gore Islam’1n tek kaynag1 Kur’an’dir. Ciinkii onda Miisliimanlarin
ihtiyac duyabilecekleri her sey agiklanmistir. Kur’an miicmel ve agiklanmaya
mubhtag bir kitap degildir.'*

Ayni asirda yasayan Hindistanli Miifessir Hamidudin el-Ferahi de (6. 1349/1930)
Nizamu’l-Kur’dn ve Te vilu’l-Furkdn bi’l-Furkdn adiyla bir tefsir telif etmistir.
Onun bu natamam tefsirinde konuyla ilgili goriisleri soyle 6zetlenebilir: Ona gore
asil olan Kur’an’1 Kur’an’dan anlamaktir; ¢iinkii bir suredeki ayetin ayni surede
veya baska surelerde kardesleri vardir, bunlari bulmak gerekir. Burada bulunamazsa
tefsirin en sevimlisi Hz. Peygamber ve sahdbeden gelen nakillerdir. Zira sahih olan
rivayetler Kur’an’a muariz olamaz. Yine de bunlar1 Kur’an ayetlerini benzerleriyle
tefsir ettikten sonra getirdigini soyler ki, sapkinlara ve miilhitlere muaraza kapisi
acilmasin ve bu Kur’an Miisliimanlar arasinda ortak bir delil ve kible olsun.'** Ona
gore tenasiib nizamin bir parcast olup biitiinliik olusturmaz, fakat nazm biitiinlik
olusturur.' Ferahi’nin metodunu gelistiren ve Tedebbiir-i Kur 'an adiyla bir tefsir
yazan 0grencisi Emin el-Islahi (6. 1997) ise, Kur’an iizerinde diisiinmek (tedebbiir)
ve onu anlamak i¢in gereken i¢ ve dis vasitalar izerinde durur. Ona gore, Kur’an’1
anlamada bagvurulmasi gereken Kur’an’m kendisindeki i¢ vasitalari, “dili”, “nazmi1”
ve “kendi kendisini tefsiri” olmak tizere tictlir. D1s vasitalari ise “miitevatir ve

120 Muhammed Ebii Zeyd, el-Hiddye ve’l-Irfan fi Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur 'dn (Sir Seyyid el-
Mektebe-tii’t-Tezkariyye, 1934).

121 Ebl Zeyd, 7.

122 Mustafa Oztiirk, “Modern Doneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an Islami
Soyleminin Tahlil ve Tenkidi”, Marife Dergisi, sy 3 (2010): 23.

123 Abdiilhamid el-Ferahi, Nizamu 'I-Kur ’an ve Te vilu'l-Furkan bi’l-Furkan, c. 1 (Tunus: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2012), 6-7; Muhammed Y1isuf es-Serbeci, “Imam Abdiilhamid el-Ferahi ve
Nizamu’l-Kur’an ve Te’vilu’l-Furkan bi’l-Furkdn Adh Tefsirindeki Metodu”, ¢ev. Hikmet
Kogyigit, Tefsir Arastirmalart Dergisi 2, sy 1 (Nisan 2008): 154-55.

124 Hayrettin Oztiirk, Ferdhi ve Nazm (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2018), 179.
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199 ¢

mesghur siinnet”, “diger hadisler ve sahabe kavilleri”, “sebeb-i niizal”, “tefsir
kitaplar1”, “semavi kitaplar” ve “Arap tarihi”dir. Esbab-1 niizlil ve Arap tarihinin en
giizel anlama yolunun da Kur’an’a miiracaat etmek oldugunu savunan Islahi igin
Kur’an’1 bizzat kendisinden anlamak vazgecilmez bir prensiptir. Zira Kur’an’1 en
iyi sekilde yine Kur’an agiklar.'” Bunlari séylemekle yetinen Islahi, bu tiir tefsire

dair herhangi bir usul 6nermemektedir.

Seyyid Kutub’un da (6. 1966) Kur’an islamciligindan etkilendigini sdylemek

A b

yanlis olmaz. Ciinkii o tefsirinde yeniden Kur’an’a doniilmesi ve Kur’an’in
gblgesinde hayatin Islamlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.' Bundan dolay1
Kutub, Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etme gayretinde olmus, rivayet malzemesine ¢ok

az yer vermistir.'?’

Vehhabi hareketi de ilhamimi Ibn Teymiyye nin goriislerinden alarak yaklasik
XVIII. yiizyilin ortalarinda Arabistan’da asir1 derecede muhafazakar bir Hanbeli
kisvesi altinda ortaya ¢ikmistir. Gerek Vehhabiligin gerekse giiniimiizde farkli
egilimlerle ortaya gikan selefiligin, yine Ibn Teymiyye iizerinden bir gii¢ elde
ettigi ve onun ¢ok boyutlu olan fikir ve disiinceleri {izerinde adeta bir tekel
olusturduklari sdylenebilir.'® Bu Selefiyeci hareketin mimari Muhammed ibn
Abdiilvehhab (6. 1200/1792), gencliginde tasavvufa meyletmis, daha sonra ibn
Teymiyye nin eserlerinin etkisi altinda kalmistir. bn Teymiyye’nin biitiin eserleri,
ozellikle Minhdcii s-Siinne ve Siydsetu’s-Seriyye’si biitiiniiyle Abdiilvehhab’in
eserlerine gegmistir.'” Vehhabiler de dinin kaynagi olarak yalnizca Kur’an ve
stinneti kabul ederek kat1 lafizc1 bir tutum sergilemislerdir. Muhammed b. Suud’un
Ibn Abdiilvehhab’in goriislerini benimsemesiyle baslayan ve ayni zamanda selefin
himayesine siginmis olan Vehhabi hareketi, askeri ydonden Necd’den Hicaz’a intigar
etmis ve Islam’1n kutsal sehirleri Mekke ve Medine, Vehhabi niifuzuna girmistir.'*°
Vehhabiler, tasavvufun tiim sekillerini reddettikleri gibi Ibn Teymiyye’den daha

125 Binsik, Hint Alt Kitast, 263; Ismail Albayrak, “Abdiilhamit el-Ferahi ve Emin el-Islahi’nin
Gelistirdikleri Kur’an Tefsiri Metodolojisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy 4 (2001): 78.

126 Seyyid Kutub, fi Zildli’l-Kur 'dn, c. 1 (Diyarbakir: Daru’l-Ilm, t.y.), 11-18.

127 Oztiirk, “Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an Islami Séyleminin
Tahlil ve Tenkidi”, 23.

128 Yildirim ve Cinar, Selefilik, 38.

129 Henri Laoust, Islam 'da Ayrilik¢i Goriisler, gev. Ethem Ruhi Figlali ve Sabri Hizmetli (Istanbul:
Pmar Yaymlari, 2017), 440.

130 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu, 2012),
273.
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sert sekilde her tiirlii akiler egilim ve akimlari da reddetmislerdir.!®' Vehhabilik,
aslen Ibn Teymiyye nazariyesini ihya etmek iizere yola ¢ikmis; ancak kendji iislubu
ve ydntemiyle Ibn Teymiyye cizgisinden farkli bir yéne evrilmistir. Ayrica DAES
gibi Orgiitler de selefl anlayisin arkasina siginarak naslar1 zahiri/literlist sekilde
yorumlamis ve bu yolla kendilerine mesruiyet kazandirmaya ¢alismiglardir.'3
Halbuki ibn Teymiyye’nin selefi anlayis1 ile Neo-selefiligin yaklasimi birbirinden

oldukca farklidir.'*?

Kur’an’m Kur’an’la tefsiri denilince akla gelen ilk isimlerden biri de Ibn
Teymiyye nin siki takipgisi olan Muhammed Emin Sinkiti (6. 1974)’dir. Moritanyalt
olmasina ragmen Medine’ye yerlesen ve ilm1 ¢alismalarini burada yiiriiten Sinkiti,
selefi anlayisa sahiptir. Keza o, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemiyle Advau’l-
Beydn fi Idahi’I-Kur dn bi’I-Kur dn adinda bir tefsir kaleme almistir. Gorebildigimiz
kadariyla Sinkiti, tefsirinde herhangi bir “tefsir” tanimi1 yapmamus, ayetleri
birbiriyle agiklarken genellikle lafiz iizerinden irtibat kurmustur. Ayrica Sinkiti,
Ibn Teymiyye’nin Mukaddime adli risalesinde Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilis
bicimi olarak kabul ettigi ‘miicmelin beyan1 ve muhtasar ayetin mufassal olarak
aciklanmasi1’ seklindeki iki maddeye eklemelerde bulunarak detaylandirmistir.!**
Ibn Teymiyye nin, Kur’an’m Kur’4n’la tefsirinin keyfiyetinden iki madde halinde
bahsedip, ilerleyen siirecte bu maddelere eklemelerde bulunularak ¢ogaltilmast,
murad-1 ilahiyi anlamada en sorunsuz yontem olarak bagvurulan Kur’an’ i Kur’an’la
tefsirinin, kendi i¢inde bir ustliiniin ortaya konulamadigini géstermesi bakimindan
onemlidir. '

i1k donemlerde Ehl-i hadis tarafindan Kur’an tefsirinde keyfi ve mezm(m
reyi sinirlamak icin vaz’ edilen “Kur’an, siinnet, sahabe ve tabiin soziiyle tefsir”
seklindeki ayetleri anlama ustlii, Hicri VIII. asirda bu defa ibn Teymiyye
tarafindan kendi donemindeki selefi ¢izginin karsisinda yer alan goriislere, batil
kabul ettigi te’villere ve uydurma hadislere mani olma gayesiyle sistematik hale
getirilmistir. XXI. yilizyila gelindiginde ise kendilerini Kur’an ve akil disinda bir
seyin sinirlamasina izin vermeyen Kur’ancilar ortaya ¢ikmis ve ¢cok genis bir

131 Fazlur Rahman, Isldmi Yenilenme: Makaleler 111, 46.

132 Oztiirk, “Modern Déneme Ozgii Bir Kur’an Tasavvuru: Kur’ancilik ve Kur’an Islami Séyleminin
Tahlil ve Tenkidi”, 321-23.

133 Mehmet Kubat, “Selefiyye ile Neo-Selefiligin Kesisen ve Ayrisan Yonleri”, Inonii Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 6, sy 2 (2017): 137-39.

134 Muhammed Emin es-Sinkiti, Advdu I-Beyan fi Idihi ’I-Kur dn bi’l-Kur 'én, c. 1 (Kahire: Daru’1-
Hadis, 2000), 85.

135 Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin usuliine dair oneriler i¢in bkz. Gelgeg, Kur’'an’in Kur’dn’la
Tefsiri Meselesi, 158-82.
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alanda s6z sdyleme 6zgiirliigii elde etmislerdir. Onlar, siret ve siinneti devre disi
birakarak yapilan bu en u¢ yorumlar1 da genelde Kur’an’1n Kur’an’la tefsiri kilifina
giydirerek yapmuglardir. Ancak, ilk donemlerden itibaren gergeklestirilen ayeti diger
ayetlerle birlikte anlama kurali ile cagdas donemde Kur’ancilar tarafindan dile
getirilen Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin ¢ikis noktalar1 ayni degildir. Onlara gore
Kur’an tek temel kaynak olup baska bir kaynaga ihtiyaci yoktur. Hakim gelenekte
ise Kur’an ilk temel kaynak olup diger kaynaklar onu dogru anlamanin araglari
mesabesindedir. Ortaya ¢ikan sonuca gore, Kur’an’1 konularindan hareketle bir
biitiin olarak anlamay1 gerekli kilan Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, cagdas donemde
baz1 ekol veya kisilerin kendi paradigmasini giiglendirmek i¢in bagvurdugu siginak
haline gelmistir. (Meleklerin kanatlarindan namazin rekatlarini ¢ikarmak gibi).
Halbuki Ehl-i hadis mensuplarinin, dinin kaynaklarini Kitap, siinnet, sahabe ve
tabiin sdzleriyle sinirlamas, yine o ¢izgiyi takip eden ibn Teymiyye’nin, Kur’an’m
oncelikle Kur’an’dan anlasilmasi gerektigini, burada bulunamadigi takdirde sirasiyla
stinnete, sahabe ve tabiin sdzlerine miiracaat edilmesi gerektiginin altini ¢izmesi,
kendi paradigmalarini tahkim etmeye, “6teki” olarak konumlandirdiklari kisi veya
firkalarin asir1, temelsiz ve keyfi te’villerine mani olmaya yonelik idi. Her ne
kadar durum béyle olsa da, ibn Teymiyye tarafindan en giizel, en sorunsuz anlama
yontemi olarak takdim edilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, cagdas donemde “Kur’an
bize yeter” diyenler tarafindan uygulanip benimsenmis, en asir1 ve u¢ yorumlar
da yine bu yonteme bagvurularak yapilmistir.

Sonug¢

Hicri VIII. asirda ibn Teymiyye tarafindan gerek i¢ gerekse dis saldirilara bir
cevap mahiyetinde ve insanlar1 Kur’an’a yonlendirmek gayesiyle en ideal tefsir
yontemi olarak teklif ettigi Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, Ehl-i hadis ekoliiyle benzer
gayelerle sistematize edilmis gériinmektedir. Ciinkii ibn Teymiyye, ismi Ehl-i
hadis ile 6zdeslesen Ahmed b. Hanbel ekoliinii takip etmektedir. ibn Teymiyye’nin
Kur’an’1 anlamada boyle bir ¢erceve ve usil belirleme ¢abasi kendi donemi
agisindan anlagilabilir bir durumdur. Ancak bu ideolojik okumanin bir usil olarak
siirdiiriilmesi, ilerleyen siirecgte, 6zellikle de modern donemde, ya Vehhabilik
orneginde goriilebilecegi lizere metnin statik hale gelmesine yol agmis ya da bu
durum Kur’aniyyln 6rneginde goriilebilecegi lizere hesap edilemeyen birgok
probleme kap1 aralamistir.

Kur’ani biitiinliik gerekgesiyle hi¢cbir miifessirin miistagni kalamadigi bir
ayetin diger ayetlerin referansiyla agiklanmasi ve bunun sistematik hale gelisi;
Hurafilik, Batinilik gibi bazi akim veya firkalarin Kur’an ayetlerini batil ve keyfi
bir sekilde yorumlamalarina karsi, ilmi ve nazari bir kaygiyla verilmis cevaplar
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olarak okunabilir. Bu durum, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin test edilmesine,
sonuglari izerine uzun uzadiya durulmasina firsat ve imkan birakmamis olmalidir.
Bir bagka ifadeyle Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, gerek taklit ve mezhebi taassuptan
kaynaklanan, gerekse ideolojik saiklere dayanan te’villere mani olma gayesiyle adeta
bir recete gibi sunulmug, Kur’an’1 dogru anlamada temel usil kaidelerinden biri hatta
en iyi usil olarak teklif edilmis; fakat olumsuz sonuglari iizerinde durulmamuistir.

VIII. asir sonrasi telif edilen tefsir ve usil eserleri, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
acisindan incelendiginde, Ibn Teymiyye’nin bu eserler iizerindeki acik etkisi inkar
edilemez durumdadir. Hatta bir¢ok ¢alismada Kur’an’t anlama yontemi olarak
Ibn Teymiyye’nin sundugu metot tekrar edilmistir. S6z gelimi ¢cagdas dénemde
Kur’ancilar, tipki ibn Teymiyye gibi dini ihya ve tecdit sloganiyla ortaya ¢ikmuslar,
“Kur’an yine kendisinden anlasilir, onda her sey vardir, rivayete ve hadise ihtiyact
yoktur” anlayisint savunmuslardir. Onlarin Kur’an’1 6ne ¢ikarma ve Kur’an’in
Kur’an’la tefsirine bagvurmalarindaki temel sebepleri, dini sadece Kur’an’dan
anlayarak bir takim hurafelerden arindirmak ve bdylece batinin meydan okumalari
karsisinda, din olgusunun gelismenin 6niinde bir engel olmadigini gdstermektir.
Bundan dolay1 kendi goriislerini, en saglam kaynaga dayandirmaya ve gii¢lendirmeye
caligmaktadirlar. Bu, “Sadece Kur’an yeter” slogani ve anlayisi, farkinda olmadan
peygambersiz din anlayigina gétiiriilebilir. Ayni zamanda Kur’ancilik miintesipleri,
vahyin tarihsel zemininden ve Restilullah’in tatbikatindan bagimsiz yaklagimlariyla,
biitiinliik olusturmayan usulsiiz bir anlay1s1 temsil etmektedirler. ibn Teymiyye nin
¢ikig noktasinin ise kendi donemindeki hakim siyaset ve ideolojinin etkisiyle bid’at
ehli kabul ettigi basta Batiiyye gibi firkalar olmak tizere, kelamcilar1 ve felsefecileri
susturmak, onlarin fasit goriislerine gecit vermemek gibi bir amaca matuf oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, her iki tarafin kullandig1 yontem (Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri) ayni olmasina ragmen ¢ikis noktalarinin farkli oldugu, muhtelif saiklerle
Kur’an’1 6n plana ¢ikardiklar1 ve Kur’an’in Kur’an’la tefsirine bagvurduklari
goriilmektedir.
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On the Article Titled “Bassar” by Mahmad Fahmi Lecturer in History of Arabic Litera-
ture in Dar Al-Funiin
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Oz

Miderriszaide Mehmed Fehmi (6. 1873-1944), Il. Abdiilhamid devrinde Bagdat’ta gesitli resmi gorevlerde bulunmus,
ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra Dariilfiinin’da on yili askin siireyle Arap Edebiyati Tarihi dersleri vermis, Arapca ve
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sunmus, daha sonra farkl konulardaki siirlerinden segme beyitleri cahiliye donemine ait bazi siirlerin yani sira Farsga ve
Turkge siir 6rnekleriyle de karsilagtirmak suretiyle tahlil etmistir. Bu ¢alismada Muderriszade Mehmed Fehmi’nin hayat,
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alinacak; devaminda Begsar baslikli makalesinin geviri yazimi sunulacaktir.
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Abstract
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Extended Summary

Mudarriszadah Mahmad Fahmi (6. 1873-1944) was a lecturer who held several offices
in Baghdad during the reign of Abdulhamid II. Mudarriszadah then lectured in the
History of Arabic Literature at Dar al-Funiin for ten more years. He prepared the lecture
notes in four volumes and published the first volume dedicated to the jahiliyya period.
One of the articles he wrote in Turkish is the article entitled Bagsar, which was published
among the letters of Abdulhak Hamid Tarhan. In this article, Mudarriszadah presented
information about Bagsar’s life and then analyzed selected couplets from his poems on
different subjects by comparing them with some poems belonging to the jahiliyya period
as well as Persian and Turkish poems.

Information about the identity of Mudarriszadah can be obtained essentially from
two sources. The first of these is archival documents. The second basic source is the
information conveyed by those who saw him. Iraqt author Yusuf Izzeddin, in his work
Fahmi al-Mudarris min ruvvad al-fikr al-‘Arabt al-Hadis, conveyed the information
he received from people who had seen Mudarriszadah. He also included information
from those who had seen the people who knew him. Mudarriszadah received a classical
education in Baghdad, first from his father and then from many important scholars of the
period. He studied figh, usiil, kalam, tafsir, hadith, logic and rhetoric. Among his teachers
was Mahmiid Shukri al-Aliisi from the Aliisi family. Mudarriszadah gave lectures in
mosques in Baghdad at a young age and interpreted the verses of the Qur’an.

“Bagsar” is an article written by Mudarriszadah in the Turkish language and published
in the book entitled Abdiilhak Hamid Kiilliyydat-1 Asar Mektuplar 2, which contains
the second part of Turkish poet Abdulhak Hamid’s letters. The publisher of the book
is the Asdr-1 Miifide Library. The book was published in Istanbul in 1916 at Matbaa-i
Amire. Mahmad Fahmi’s article titled “Bagsar” is between pages 155-183. The article
is mentioned in the contents of the book with the reference “An article about Bassar, by
Mu‘allim Fahm1”. There are two main sections in the article, namely information about
Bassar’s life and the analysis of selected couplets from his poems. In this context, after
mentioning Bagsar’s birth, upbringing and physical characteristics, information about his
talent for poetry and prose, and his mastery over the Arabic language, his relationship
with the poets of his period is presented. His literary life is described by expounding
selected couplets from his poems, especially through his unique examples of similes and
his love, praise, satire, elegiac, social condition and morality poems. Examples of his
poetry being free of exaggerated expressions, especially in praise and satire, are presented.
In the first part of this study, Arabic books about Mudarriszadah’s life, information given
in interviews with those who knew him and some works that Mudarriszadah wrote after
leaving Istanbul will be used as sources. In the second part of the study, Mudarriszadah’s

article titled “Bagsar” will be presented. The couplets were analyzed after they were
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translated into Turkish. In addition to some references to jahiliyya poets in the analysis
section, examples of Persian and Turkish couplets are also included. The article ends with
information about Bassar’s belief system and information about his death. In this context,
the materials that can provide clues for Mudarriszadah’s life, personality and his scientific
views on some issues will be discussed, and the part of his life until his departure from
Istanbul will be reviewed.
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Giris

Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin (6. 1873-1944) kimligi hakkindaki
bilgiler, eserlerinin sundugu veriler disinda, temel olarak iki kaynaktan elde
edilebilmektedir. Bunlardan ilki arsiv belgeleridir.! Mehmed Fehmi’nin kimligine
dair ikinci temel kaynak, onu gérmiis olanlarin aktardiklar bilgilerdir. Irakli miiellif
Yusuf Izzeddin (6. 1999), Fehmi el-Miiderris min Ruvvadi’l-Fikri’l- ‘Arabiyyi’l-
Hadis adli galigsmasinda® gerek Mehmed Fehmi’yi gormiis kisilerden gerekse de onu
yakindan tanimig olanlarla goriisen kisilerden aldigi bilgileri aktarmistir. Aktarilan
bu bilgilere ihtiyatla yaklasilmasi, bilgileri dogrulatma imkani1 bulunmadiginda
zorunlu hale gelecektir. Ornegin s6z konusu ¢alismada Mehmed Fehmi Arap
milliyetciligi diisiincesinin onderlerinden biri olarak aksettirilmekte; ancak bu
konuda ne gibi ¢aligmalar yaptigi sorusu cevapsiz birakilmaktadir. Yine onun Arap
milliyetciligi diisiincesinin dnderlerinden biri olarak Ittihat ve Terakki hiikiimetiyle
sorun yasamasinin ka¢inilmaz oldugu sdylenmekte; ancak hangi sorunlarla karsilagtig
zikredilmemektedir. Mehmed Fehmi Dariilfiintin’daki gorevine ittihat ve Terakki
doneminde atanmis ve uzun yillar orada ¢alismistir. Ancak Mehmed Fehmi’nin
Mondros Miitarekesi’nin (30 Ekim 1918) ardindan Istanbul’u terk ettigi ve uzun
miiddet siireyle gorevine donmedigi i¢in mistafi say1ldigi bir vakiadir.> Onun, bazi
muasirlart tarafindan Arap milliyetciligi diisiincesinin 6nderlerinden biri olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kitapta Mehmed Fehmi’nin
kisiligine, ilm1 goriislerine ve yasadigi olaylara dair baz1 ayrintilar dikkat cekmektedir.

Bu c¢alismanin birinci kisminda Mehmed Fehmi’nin hayatina dair Arapca
kaynaklar, kendisini taniyanlarla yapilmis goriismelerde aktarilan bilgiler ve
Mehmed Fehm1'nin kaleme aldig1 eserler kaynak olarak kullanilacaktir. Bu baglamda
Mehmed Fehmi’nin hayati, kisiligi ve ilmi goriisleri i¢in ipucu olusturabilecek
baz1 hatiralara deginilerek hayatinin Istanbul’dan ayrilisina kadar olan kismi ele
aliacaktir. Calismanin ikinci kisminda ise Mehmed Fehmi’nin Tiirk¢e olarak

1 Miiderriszade Mehmed Fehmi’nin hayati, arsiv belgeleri izerinden ayrintili olarak ele alinmustir.
Bk. Ali Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, Yeni Tiirkiye
Ortadogu Ozel Sayist 22/84 (2016), 224-240. Miiderriszade Mehmed Fehmi’nin hayat1 veya
eserleri hakkinda ayrica bk. Hulusi Kilig, “Bagdatli Mehmed Fehmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/448-449; Zafer Kizikli, “Dariilfiintin’da
Okutulan Bir Ders Kitabi: Tarih-i Edebiyyat-1 ‘Arabiyye”, Dariilfiiniin Ilahiyat Sempozyumu
(Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2010), 47-54; Mustafa Selcuk, Istanbul
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900-1923) (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010).

2 Yusuflizzeddin, Fehmi el-Miiderris min Ruvvddi’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-Hadis (Ma‘hedu’l-Buhis
ve’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1970).

3 Birinci, “Bagdath Miiderriszide Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 234; Selcuk, Istanbul
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900-1923), 244.
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kaleme aldig1 ve Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi tarafindan 1916’da istanbul’da
nesredilen Abdiilhak Hamid Kiilliyyat-1 Asar Mektuplar 2 adli kitapta* yer alan
“Begsar” baslikli makalesi sunulacaktir.

Miiderriszide Mehmed Fehmi’nin Kimligi

Adi

Miiderriszade Mehmed Fehmi, Bagdat valiligine sundugu bir yazida “Ismim
Mehmed, mahlasim Fehmi dir. Pederimin ismi Abdurrahman dir, mahlasi yoktur.
Ben mahlasimla ve efendiligimle, pederim ismiyle kezalik efendiligiyle yad
olunuruz... ITkimiz de Miiderriszdde sohretiyle marufuz.”’ ifadelerini kullanir.
Buna gore Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi adi ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli arsiv kayitlarinda “Miiderriszade Fehmi”,® “Miiderriszade Fehmi Efendi”,’
“Fehmi Efendi”® ve “Bagdatli Fehmi Efendi’™ gibi adlandirmalar goriilmektedir.
Mehmed Fehm1’nin rahatsizligindan dolay1 dort ay izinli say1ldigini belirten Maarif
Nezareti kararnamesinde de “Dariilfiiniin Edebiyat Subesi muallimlerinden Mehmed
Fehmi Efendi”! ifadesi kullanilmigtir. Darilfiintin’daki hizmetlerini gosteren ve
talebi lizerine kendisine verilen vesikada ise “Bagdatli Mehmed Fehmi Bey”!!
kaydi gecmektedir.

Peyam gazetesi, Mehmed Fehmi’nin Edebiyydt-i1 Arabiyye Sahifeleri baglikli
ders notlarinin, gazetenin edebi ilavesinde nesredilecegine dair yayimladigi takdim
yazisinda “muallimin-i kirimdan Fehmi Efendi”'? ifadesini kullanmistr.

Mehmed Fehmi’nin muhtelif telgraf ve yazismalarinda Miiderriszade Fehmi
ve Miiderriszade Mehmed Fehmi adlarmi kullandig1 goriilmektedir.'® Istanbul’da

4 Abdiilhak Hamid Kiilliyydt-i Asar Mektuplar 2, nsr. Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi (istanbul:
Matbaa-i Amire, 1334).

5 Yazmn tam metni i¢in bk. Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”,
239.

6  Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu [DH. TMIK.M],
No. 159, 58.

7 Osmanli Arsivi (BOA), Bib-1 Ali Evrak Odasi [BEO], No. 2947,220997; Osmanli Arsivi (BOA),
Irade Hususi [ HUS], No. 148, 3.

Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezdreti Mektubi Kalemi [DH.MKT], No. 1016, 13.
Osmanli Arsivi (BOA), Maarif Nezareti Mektiibi Kalemi [MF.MKT], No. 1224, 71.
10  Selguk, Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900—-1923), 384, Ek: 12.
11 Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 233.
12 Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 236.

13 Arsiv kayitlarina dair ayrintih bilgi i¢in bk. Bk. Ali Birinci, “Bagdathi Miiderriszade Mehmed
Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, Yeni Tiirkiye Ortadogu Ozel Sayist 22/84 (2016), 224-240.
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1917 yilinda bastirdig1 Tarih-i Edebiyydt-1 Arabiyye adli kitabinin kapaginda da
Miiderriszdde Mehmed Fehmi yazmaktadir.'* Bu ¢alismanin konusunu olusturan
“Bessar” baslikli makalesinin sonunda ise “Dariilfiiniin-1 Osmani Tarih-i Edebiyyat-1
Arabiyye Muallimi Fehmi-i Bagdadi” ifadesi yer almaktadir.'’> Mehmed Fehmi
Arapca olarak kaleme aldig1 kitap ve makalelerinde ise Fehmi el-Miiderris adini
kullanmigtir.'* Mehmed Fehm1i’nin hayatina dair Arapga eserlerde adi Fehmi Bey
el-Hazreci!” ve Fehmi el-Miiderris'® olarak gegmektedir.

Miiderriszade Mehmed Fehmi’nin adi, Cumhuriyet déneminin ilk Istanbul
miiftiisii olan Mehmet Fehmi Ulgener (1864-1943) ile karistirilmis ve Ulgener’e
ait olan Hikmet-i Hukitk-1 Islamiyye adli kitap Miiderriszade Mehmed Fehmi’ye
isnat edilmistir."

Nesebi, Ailesi ve Dogumu

Mehmed Fehmi’nin nesebi, hayatinin anlatildig: kitapta “Fehmi el-Miiderris
b. Selim b. el-Hac Muhammed b. Ahmed b. es-Seyh Siileyman™ seklinde
gecmektedir.? Irakli onemli bilim insanlarinin ve siyasetgilerin hayatlarinin ele
alindig1 ansiklopedide ise bir isim ziyadesiyle “Fehmi Bey b. es-Seyh Abdirrahman
b. es-Seyh el-Molla Selim b. el-Hac Muhammed b. es-Seyh Ahmed Efendi b. el-
Allame es-Seyh Siileyman Efendi” seklindedir.?! Bu ikinci kayit, Mehmed Fehmi’nin
“pederimin ismi Abdurrahman’dir” seklindeki ifadesiyle uyum arz etmektedir. ZirikI
de ayn1 sekilde onu Fehmi el-Miiderris baglig: altinda “Fehmi b. Abdirrahmén b.
Selim b. Muhammed b. Ahmed b. Siileyman” seklinde tanitmaktadir.?

14 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Térih-i Edebiyydt-1 Arabiyye Cahiliyye Devri (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1917).

15 Abdiilhak Hamid Kiilliyydat-1 Asar Mektuplar 2, 183.

16 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Beydnun Miicez ‘an Cami ‘ati Ali’I-Beyt ve’s-Su ‘beti’l- ‘Aliyeti’d-
Diniyye fi Devrayni min Haydtihima: Devru t-Te sis ve Devru’l-Cihddi 'I- ‘[Imi (Bagdat, 1930);
Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 291-511.

17 Muhammed Salih Alu’s-Suhreverdi, Lubbu 'I-Elbdb (Bagdat: Matbaatu’l-Maarif, 1933), 1/328.

18 Korkis ‘Avvad, Mu ‘cemu’l-Muellifine’l- ‘Irakiyyin (Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1969), 2/496;
ez-Zirikli, Hayruddin, e/-4 ‘ldm (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin, 2002), 5/158; Omer Riza
Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 1993), 2/628.

19 Birinci, “Bagdatli Miiderriszdde Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 238. Bk. ‘Avvad,
Mu ‘cemu’l-Muellifine I- ‘Irdkiyyin, 2/496; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, 5/158; Yusuf 1zzeddin, Fehmi
el-Miiderris, 113.

20 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 95.
21 Alw’s-Suhreverdi, Lubbu 'I-Elbdb, 1/328.
22 ez-Zirikli, el-A ‘lam, 5/158.
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Miiderriszade Mehmed Fehmi, Hazrec kabilesine mensup Musullu bir ailenin
cocugudur. Bu yiizden “el-Hazreci el-Mevsili” olarak bilinmektedir. Biiylik dedesi
Siileyman, ailesiyle birlikte Musul’dan Bagdat’a gelmis ve oraya yerlesmistir. Bu
da Mehmed Fehm1’nin kendisini Fehmi-i Bagdadi olarak tanitmasinin sebebini
aciklamaktadir. Mehmed Fehmi e’nin babasinin Bagdat’ta ticaret mahkemesinde
kadi oldugu belirtilmektedir.?*

Miiderriszade Mehmed Fehmi Bagdat’ta dogmustur.** Dogum yili farkl
kaynaklarda 1869% ve 18732 olarak ge¢mektedir.

Tahsili

Miiderriszade Mehmed Fehmi Bagdat’ta 6nce babasindan, sonra donemin
onemli alimlerinden klasik usulde egitim almistir. Fikih, fikih usuli, kelam, tefsir,
hadis, mantik ve belagat okumustur. Hocalar1 arasinda Alisi ailesinden Nu‘man
el-Aldsi (6. 1899)¥ ve Mahmad Siikri el-Aldsi (6. 1924)* de vardir. Hat dersleri
veren kardesi Cemil el-Miiderris’ten de hat dersi almistir. Arapga disinda Tiirkge,
Farsga ve Fransizca’y1 da iyi derecede bilmektedir. Tahsili sayesinde insa ve kitabet
alanlarinda iyi bir meleke kazandigi ifade edilen Mehmed Fehmi Bagdat’ta geng
yasta camilerde hutbeler vermis, Camiu’l-Vezir’de tefsir dersleri yapmistir. Bu
hutbelerde halki etkileyecek ilim ve hitap giiciine sahip oldugu belirtilen? Mehmed
Fehmi’nin, Camiu’l-Vezir’deki bir dersinde Tiirk alimleri gibi giyindigi, kendisini
dinleyenler tarafindan ifade edilmistir.*°

23 Alws-Suhreverdi, Lubbu I-Elbdb, 1/328; Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 94-95.

24  Yusuf {zzeddin, Fehmi el-Miiderris, 91.

25 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 91.

26 Alu’s-Suhreverdi, Lubbu’l-Elbdb, 1/328; ‘Avvad, Mu ‘cemu’l-Muellifine’l- ‘Irdkiyyin, 2/496;
ez-Zirikli, el-A ‘lam, 5/158; Kehhale, Mu ‘cemu’l-Muellifin, 2/628.

27 Ebii’l-Berekét Hayriiddin Nu‘mén b. Mahmid el-Alasi (6. 1317/1899). Aldisi ailesinden kelam
ve fikih alimi. Miifessir Sihdbiiddin Mahmud el-Aldsi’nin oglu. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Alisi,
Nu‘mén b. Mahmad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1989), 2/549-550.

28 Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmiad Siikri b. Abdillah b. Mahmad el-Aldsi (1857-1924). Alasi
ailesinden tarihgi, edebiyat¢i ve Selefiye’ye bagli 1slahat¢t din alimi. Miifessir Sihabiiddin
Mahmid el-Alfisi’nin torunu. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Aldsi, Mahmad Siikri”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/548-549.

29  Alu’s-Suhreverdi, Lubbu 'I-Elbdb, 1/328-329; Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 94-98.

30 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 94-98.
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Gorevleri

Mehmed Fehmi, gen¢ yasta memuriyet hayatina baslamistir. Osmanl arsiv
kayitlarinda “Bagdat Matbaa Miidiirii”,*' “Rodos Matbaa Miidiriyeti’ne tayin
olunan”,* “Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti matbaas1 miidiiri”,** “Darilfiinin
Edebiyat Fakiiltesi Arap Tarih-i Edebiyyati ile Arap¢a miiderrisi™** gibi sifatlarla
anilan Mehmed Fehmi’ nin gérevlerinden bazilari sunlardir: Bagdat idadisi’nde
Farsca, Arapca ve Tiirkce 6gretmenligi; idare heyetinde valinin de yer aldig1 ve
Namik Paga’nin vilayeti doneminde Bagdat Kopriisii’niin yapimini da iistelenen,
ticaret, demircilik, dokumacilik gibi boliimleri olan Medresetii’s-Sanai*’de idarecilik,
Bagdat resmi okullar1 1slah meclisi liyeligi; Zevra’ Gazetesi Arapga ve Tiirkce
mubharrirligi; Bagdat Vilayet Matbaas1 miidiirligii; Vilayet Genel Sekreterligi.*
Mehmed Fehmi Bagdat’tan ayrildiktan sonra onun gorevlerini yerine getirmeleri
icin ti¢ memurun gorevlendirildigi ifade edilmektedir.** Mehmed Fehmi siirgiin
doéneminde Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti matbaa miidiirliigii de yapmustir.’’

Siirgiin olay1

Miiderriszade Mehmed Fehmi, Sultan Abdiilhamid’in fermaniyla 1905 yilinda
hakkindaki sikdyetler nedeniyle evinde tevkif edilmis ve uhdesindeki tim
gorevlerinden el gektirilerek Bagdat’tan Rodos’a siirgiin edilmistir. Siirgiinde
yaklasik bir y1l kadar kalmis ve burada kendisine Rodos Vilayet Matbaas1 Miidiirligii
tevdi edilmistir. Mehmed Fehmi bu siire i¢inde hakkindaki uygulamanin haksiz
oldugunu, hasimlari tarafindan iftiraya ugradigini belirten dilekceler yazmistir.
Bu baglamda ya sugsuzlugu teslim edilerek Bagdat’a geri gonderilmesini ya da
idamini talep etmistir. Dilekcelerinde padisaha olan sadakatini ifade eden Mehmed
Fehmi kimi zaman sert ve resmi tahrirat adabindan uzak ifadeler de kullanmistir.
Sorusturma neticesinde Mehmed Fehmi’nin sugsuzlugu teslim edilmis ve Subat
1907°de Bagdat’a geri gonderilerek tiim eski gorevleri uhdesine iade edilmistir.

31 Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezdreti Mektubi Kalemi [DH.MKT], No. 1016, 13.
32 Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Nezdreti Mektubi Kalemi [DH.MKT], No. 1016, 13.

33 Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Ali Evrak Odasi [BEO], No. 2947,220997; Osmanh Arsivi (BOA),
Irade Hususi [[. HUS], No. 148, 3.

34  Osmanli Arsivi (BOA), Maarif Nezareti Mektiibi Kalemi [MFMKT], No. 1224, 71. Miiderrsizade
hakkinda daha fazla arsiv belgesi i¢in bk. Bk. Ali Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed
Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, Yeni Tiirkiye Ortadogu Ozel Sayist 22/84 (2016), 224-240.

35 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 99.
36 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 99, 107.
37 Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 229.

38 Siirgiin olayr hakkinda arsiv belgelerine dayali ayrintili bilgi i¢in bk. Birinci, “Bagdatl
Miiderriszide Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 225-233; Yusuf izzeddin, Fehmi el-
Miiderris, 100-107.
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Yusuf Izzeddin, Mehmed Fehmi’nin sugsuzlugunu gosteren karar belgesini Bagdat’ta
Tiirk¢e ve Arapca olarak gazetelerde nesrettirdigini yazmaktadir.*

Hasimlarinin Mehmed Fehmi’yi neden sikayet ettikleri konusunda Yusuf izzeddin
iic ihtimal iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki Bagdat’ta gerek ilmi sahsiyeti
gerekse de ailesi sayesinde gliglii bir konumda bulunan ve vali tarafindan saygi
goren Mehmed Fehmi’nin ¢ok geng yasta biiyiik makamlar isgal etmesidir.** ikinci
muhtemel sebep, Mehmed Fehmi’nin muarizlariyla olan goriis ayriliklaridir. Dind,
fikri ve ictimai konulara dair bu goriis ayriliklariyla ilgili olarak Yusuf Izzeddin,
Iraklr sair Naci el-Kistini’den (6. 1972) rivayetle, Mehmed Fehmi’nin asagidaki
ifadelerini aktarmaktadir:

“Uzaklastirilmamin gergek sebebini hala bilmiyorum. Ancak zannediyorum ki diigmanlik
ve iftiranin asil sebebi haset idi. Belki biraz da haklilar. Zira ben onlarin su adetlerini
cirkin buldugumu ilan ediyor ve bu davranisi agik¢a kintyordum. Hz. Peygamber’i anma
toplantilarindaki konusmalarina Araplarin kusurlarini sayarak ve onlar kotiileyerek
basliyorlardi. Hz. Peygamberi bu sekilde methettiklerini diistiniiyorlardi. Ben bu kdhne
yontemden duydugum rahatsizli1 izhar ediyor ve onlara Allah’mn elgisinin su manadaki
hadisini hatirlattyordum: ‘Allah mahlikat: yaratti ve onlar arasindan Beni Adem’i segti.
Beni Adem arasindan da Araplari secti. Araplar arasindan da Kureys’i secti. Kureys icinden
de beni secti.’*! Ancak onlar goriislerinde 1srar etmeye devam ediyorlar ve benim bu
gorlisime karsi ¢ikiyorlardi.”*

Yusuf Izzeddin’e gore fikih, tefsir ve hadis metinlerini yorumlamada
muasirlarindan farkli bir bakis agisina sahip olan Miiderriszade Mehmed Fehmi,
Kur’an naslarini onlarin alisik olmadiklar: bir tarzda serh ediyordu. Onlar da
bu serhleri geleneksel yorum bigimlerinden bir sapma olarak degerlendirdiler.
Mehmed Fehmi, Islam 6ncesi Araplarin setmedilmesi, adeta barbar bir kavim
suretinde anlatilmasi, medeniyetten uzak bedevi bir topluluk olarak gosterilmesi
gibi hususlardan rahatsizdi. Bu baglamda “3(8; 1 5€ 351 Li5eY) gibi ayetlerden
hareketle Araplara ait ne varsa yerilmesine ve Islam’in biiyiikliigiiniin bu sayede
gosterilmeye calisilmasina siddetle karsi ¢ikmigtir. Ona gore bu goriiste olanlarin
bir kism1 iyi niyetle hareket ediyor olsa da bazilar1 Islam’1 Arap adetlerini ve

39 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 107.
40 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 100.

41 Hadisin sthhatine iligkin tartigmalara burada girilmeyecek; yalnizca Miiderriszdde Mehmed
Fehmi’nin ve muarizlarmin goriis ayriliklarina odaklanilacaktir. Hadis i¢in bk. Hakim en-Nisabiri,
el-Miistedrek ale 5-Sahihayn, nsr. Mustafa Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye,
2002), 4/83.

42 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 102-103. Naci el-Kistini, bu ifadeleri bizzat Mehmed
Fehmi’den dinledigini belirtmistir.

43 Tevbe, 9/97.
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geleneklerini kotiilemede bir arag olarak kullanmaktadir. Mehmed Fehmi’nin
dinine ve kavmine bagli samimi bir miimin oldugunu belirten Yusuf izzeddin,
onun muasirlariin geleneksel yorum bigimlerinden tamamen farkli diislinceleri
nedeniyle sikayet edilmis olabilecegini veya en azindan birtakim olaylarin s6z
konusu haset yiliziinden biiyiitiilmiis olabilecegini sdylemektedir.*

Yusuf izzeddin’in aktardig: ifadeler, Miiderriszade Mehmed Fehmf ile yapilmis
bir miilakata dayanmaktadir. Ikinci bir kaynaktan teyit imkan1 bulunmayan bu
ifadelere ihtiyatla yaklagmak dogru olacaktir. Ancak su sdylenebilir ki Mehmed
Fehmi, Tarih-i Edebiyyadt-1 Arabiyye adli kitabinda céhiliye Araplarina iliskin s6z
konusu goriisiini birgok yerde dile getirmektedir.*

Mehmed Fehmi, cahiliye Araplar1 hakkindaki goriigiinii, bazi Kur’an ayetlerini
yorumlarken de dile getirir. Yusuf izzeddin Mehmed Fehmi’nin ifadelerini aktarmay1
su sekilde stirdiirmektedir:

“Bazi derslerimde *(Ci (3 (5L Gl 83 52 54l 1315) ayeti hakkinda konustugumu hatirliyorum.
Miifessirlerin goriislerini aktardiktan sonra ‘Ayetteki mev iide (53¢ 54V kelimesi, kisinin
haram bir rahme biraktig1 nutfe, kasitl olarak ¢ocuk diisiirme veya hem fukaha hem de
etibba tarafindan kaginilmasi istenen geri ¢ekilme (nez‘) olarak da yorumlanabilir. Nitekim
bir bagka ayette /(855 2857 (A B 45k L3951 8 ¥5) buyurulmustur, demistim. Yine
ben #(ilasd 5351 &) s lidl Ll 21 b &5 Y5) ayetinin yorumunda da onlara muhalefet ediyor
ve ‘Ayettte ikrah’tan maksad, soz konusu kizlart hasep ve neseb bakimindan onlara denk
olmadigini diisiindiikleri erkeklerle evlendirmekten imtina etmeleridir. Allah Resulii bunu
kinamig ve amcasinin kiz1 Zeyneb’i mevlasi Zeyd’e vermistir.” diyordum.”*

Yusuf 1zzeddin, Mehmed Fehmi’nin yorumlarmin ¢aginin ilerisinde oldugu
goriigiindedir. Ona gore bu yorumlar bir tecdit mesabesindedir; ancak muarizlar
bunu bir sapma ve dinden ¢ikma olarak yorumlayarak aleyhinde vaziyet almiglardir.>
Mehmed Fehmi’nin sozleri sdyle sonlanmaktadir:

“Bunlar, muarizlarimin dinden ¢ikma olarak gordiiklerini diisiindiiglim sebeplerden bazilart.
Bu nedenle, cezalandirilmam i¢in uliilemri aleyhime kigkirttilar. Allah onlar affetsin. Ser
zannettiginiz bir seyde hayir olabilir.”!

44 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 101.

45 Bk. Miiderriszade Mehmed Fehmi, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye, 558 vd.
46  Tekvir, 81/8.

47 Tsra, 17/31.

48 Nur, 24/33.

49 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 103-104.

50 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 104.

51 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 105.
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Hasimlarinin Mehmed Fehm1’yi sikayet etmelerinin muhtemel sebeplerinden
liciinciisii Zevra Gazetesi’nde yayimlanan bir yazidir. Yusuf Izzeddin asagidaki
ifadeleri, Mehmed Fehmi’nin muasirlarindan ve onu taniyanlardan aktardiginm
belirtmektedir:

“Zevra gazetesinde Osmanli yoneticilerinin hoslanmayacaklar1 bir yazi yayimlandi.
Miiderriszade, gazetenin tahrir heyetinde bulundugu i¢in yazidan sorumlu tutuldu. Devlet,

bu yaziy1 bir meydan okuma olarak ve giivenligi ihlal edebilecek bir tavir olarak yorumladi

ve Miiderriszade nefyedildi.”>

Yazinin igerigi hentiz bilinmemekte, Mehmed Fehmi’nin Arap milliyet¢iligi
yaptig1 veya ayriliker diisiinceler yaydigina dair bir bilgiye arsiv kayitlarinda
rastlanmamaktadir. Bilinen su ki Miiderriszade, siirgiin olayindan sonra bir miiddet
daha Bagdat ta kaldiktan sonra Istanbul’a gitmis ve uzun bir siire orada bulunmustur.
Bununla birlikte Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’ni kaybettikten sonra
Istanbul’u terk ederek Bagdat’a dénmiistiir.

istanbul Yillar1

Miiderriszide Mehmed Fehmi siirgiinden déndiikten sonra Istanbul’a gitmeye
karar vermistir. Izzeddin’e gore memuriyet gorevleri ve maasi oldukea iyi olmasina
ragmen Bagdat Mehmed Fehmi’ye kafi gelmemekte ve daha genis bir ¢evre aradigi
icin Istanbul’a gitmek istemektedir.”» Mehmed Fehmi ikinci Mesrutiyet’ten kisa bir
siire 6nce Rimi 1 Nisan 1324 tarihinde Vilayet idare Meclisi’nden alt1 ay miiddetle
izin alarak Istanbul’a gitmistir. Bu izin belgesi kendisinin ehliyet ve liyakatine de
sehadet eden bir belge durumundadir.>* Yusuf izzeddin, Doktor Naci el-Asil’in (6.
1963) kendisine sunlar1 anlattigin1 yazmaktadir:

“Miiderris, Bagdat tan Istanbul’a Sultan Abdiilhamid devrinin son giinlerinde gitti. Yaninda
seyh Ebii’l-Hiida es-Sayyadi’ye® yazilmg bir tavsiye mektubu vardi. Ebii’l-Hiida sultana ¢ok
yakin ve gerek sultan gerekse de onun ¢evresindekiler iizerinde etkisi olan bir zattt. Sultan,
Ebi’l-Hiida’y1, hilafet baskentine gelen Arap heyetlerini karsilarken yaninda bulundurmay1
severdi. Miiderris, Istanbul’a vardiktan birkag giin sonra Ebii’l-Hiida’nin evine gitmek
tizere yola ciktr. 10 Temmuz 1908 giiniiydii. Cebinde, kendisini Ebii’l-Hiida sayesinde
isteklerine ulastiracak tavsiye mektubu vardi. Ancak yolda ¢ok garip bir seye tanik oldu.
Ofkeli kalabaliklar, biiyiik bir heyecanla yasasin hiirriyet, yasasin adalet, yasasin Kanun-1
Esasi diye haykiriyordu. Kendisini ruhi bir sarmalin i¢inde buldu. Ciinkii daha 6nceden de
bildigi iizere Istanbul’un yarist sultanin casusu iken bdyle bir tezahiiratin yapilabilecegini
diisiinmemisti. Yavasca elini cebine gotiirdii. Umutlarini bagladigi mektubu yirtip att1.

52 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 107.
53 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 109.
54 Belge i¢in bk. Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 233.
55 Rifai seyhi Ebii’l-Hiidd Muhammed b. Hasen Vadi b. Ali es-Sayyadi er-Rifai (1850-1909).
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Kendisini kalabaligin i¢inde buldu ve genglik ruhuyla hiirriyet, adalet, anayasa ve istibdada
son tezahiiratlarina katildi. Kiirsiiye ¢ikti, Sultan aleyhinde konugmalar yapti.”

Tavsiye mektubunu kimin yazdigi ve igeriginin tam olarak ne oldugu heniiz
bilinmemektedir. ikinci Mesrutiyet 24 Temmuz 1908’de ilan edildigine gére Mehmed
Fehmi bundan iki hafta kadar 6nce s6z konusu olaya sahit olmus ve ilgili tavsiye
mektubunu kullanmaktan vazge¢mistir. Onun Dartilfiiniin’a hangi tavassutla atandig1
kesin olarak bilinmemektedir. Yusuf izzeddin, Ittihat Terakki’ye verdigi destek
nedeniyle, yoneticilerin dikkatlerini ¢ekmis olabilecegini ve bunun Dariilfiin{in’a
atanmasinda etkili olmus olabilecegini belirtmektedir.’” Dariilfiinin’daki ilk
vazifesine Kasim 1908’de Ulim-1 Ser‘iye Subesi’nde Kitabet-i Tiirkl ve Arabi
Muallimligi ile baglayan Miiderriszade Mehmed Fehmi, 1909°da Ulim-1 Edebiye
Subesi’nde Edebiyat-1 Arabiyye dersleri vermeye baslamistir. Bir siireligine daha
sonra ilga edilecek olan Lisaniyat Subesi’nde Lisan-1 Arabi muallimligi de yapmustir.
1915°te ise Tarih-i Edebiyyat-1 Arabiyye muallimligine baglamigtir.>® Mehmed
Fehmi Istanbul’da herhangi bir idari vazife almamistir. Onun bu tutumu, mesaisini
tedris sahasina tahsis etme olarak yorumlanmisgtir.>

Miiderriszade Mehmed Fehmi’nin adinin iki isimle karistirildig1 goriilmektedir.
Bunlardan ilki Mehmet Fehmi Ulgener® digeri ise Hersekli Cabizade Ali Fehmi’dir.*!
Bu baglamda Mehmet Fehmi Ulgener’e ait olan Hikmet-i Hukiik-1 Islamiyye kitab
Miiderriszide Mehmed Fehmi’ye isnat edildigi gibi Ulgener’in Miilkiye’de ve
Medresetii’l-Vaizin’de verdigi dersler de yine hata eseri olarak Mehmed Fehmi’ye
atfedilmektedir. Cabizade ise Dariilfiinlin’da Mehmed Fehmi’den 6nce Arap
Edebiyat1 dersleri vermistir.*?

Miiderriszade Mehmed Fehmi’nin Dariilfiiniin Edebiyat Subesi’nde Meclis-i
Muallimin’e dahil oldugu ve bir siire Hamdullah Suphi (Tanridver)’in yerine Meclis-i
Muallimin katipligi yaptig1 goriilmektedir.* Onun 22 Eyliil 1913 tarihli Meclis-i
Muallimin toplantisinda Duhtliye imtihanlarinda Arapga ve Farsca derslerinden

56 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 108-109.
57 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 110.
58 Birinci, “Bagdatli Miiderriszdde Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 233-234.

59 Birinci, “Bagdatli Miiderriszide Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 233; Yusuf izzeddin,
Fehmi el-Miiderris, 110.

60 Cumhuriyet déneminin ilk Istanbul miiftiisii Mehmet Fehmi Ulgener (1864-1943).
61 Arap Edebiyat1 alimi Ali Fehmi Cabig (1853-1918).
62 Birinci, “Bagdatli Miderriszdde Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 234.

63 Emre Dolen, Tiirkive Universite Tarihi 1 Osmanlt Doneminde Dariilfiinun (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaylari, 2010), 329; Birinci, “Bagdathi Miiderriszide Mehmed Fehmi
Efendi’nin Hikayesi”, 234.
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sorumlu komisyon tiyesi olarak belirlendigi de kayitlar arasindadir.%* S6z konusu
komisyondaki diger tiyeler tarih dersi igin Ahmet Agayev Bey, cografya Efdaliiddin
Bey, Tiirk Edebiyati Mehmed Akif Bey, Fransizca Enikyan Efendi, ingilizce Dikran
Barsamyan Efendi, Rusca Ahmet Agayev Bey ve Almanca Ibrahim Cemil Bey
seklindedir.®® Dariilfiinin Edebiyat Subesi hoca ve talebelerinin yer aldig1 1911
yilina ait fotografta ise Mehmed Fehmi; Ahmed Midhat Efendi, Izmirli ismail
Hakki Bey ve Babanzade Ahmed Naim Bey gibi isimlerin bulundugu ilk siranin sol
ucunda otururken goriilmektedir. Siranin diger ucunda ise Sehbenderzade Filibeli
Ahmed Hilmi Bey yer almaktadir.®

Bazi kaynaklarda Miiderriszide Mehmed Fehmi’nin 1912 yilinda istanbul’da
Araplar tarafindan tesis edilen Hizbu’l-°Ahd Cemiyeti’nin kuruculari arasinda oldugu
ve bu yiizden Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin &fkesini celbettigi nakledilmektedir."”
Bu bilginin Mehmed Fehmi’nin dosyasinda da yer aldig1; bununla birlikte cemiyetin
faaliyetleri arasinda Mehmed Fehmi’nin ad1 gegmedigi i¢in cemiyet ve mensuplari
hakkinda kafi derecede bilgi veren bir kaynaga ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.%

Dartlfiinin Edebiyat Fakiiltesi Meclis-i Miiderrisin Zabit Defteri’nde yer alan 6
Nisan 1920 tarihli kararda derslerine uzun siire devam etmedigi ve imkan1 oldugu
halde iznini uzatmadig1 gerekcesiyle Mehmed Fehmi’nin miistafi sayildigi ve
durumun emanete bildirildigi goriilmektedir.% Istanbul’dan hangi tarihte ayrildig:
kesin olarak bilinmeyen Mehmed Fehmi’nin Mondros Miitarekesini takiben
Istanbul’u terk ettigi ifade edilmektedir.”

Miiderriszide Mehmed Fehmi, Istanbul’dan ayrildiktan sonra 1919 yilinda”'
Sam’a gitmis, ayn1 y1l Suriyeli bir heyetle Avrupa seyahatine katilmis, 1921 yilinda
ise Bagdat’a donmiistiir. Bagdat’ta ¢esitli resm1 gorevler iistlenen Mehmed Fehmi,
1924 yilinda Ali’l-Beyt Universitesi rektorliigiine atanmis ve 1930 yilina kadar

64 Selcuk, Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900—1923), 87.

65 Selguk, Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Falkiiltesi (1900-1923), 87.

66 Fotograf icin bk. Dédlen, Tiirkiye Universite Tarihi 1 Osmanlt Déneminde Dariilfiinun, 323.

67 Alu’s-Suhreverdi, Lubbu’l-Elbéb, 1/331; ez-Zirikli, el-A lam, 5/158; Kehhale, Mu ‘cemu’l-
Muellifin, 2/628.

68 Birinci, “Bagdatli Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 235.

69 Selguk, Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi (1900—1923), 244.

70 Birinci, “Bagdath Miiderriszdde Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikéayesi”, 234. Miiderriszade’nin,
bazi1 Arap miinevverler tarafindan Dariilflinin’daki tedris déneminde Arap dili ve edebiyatin
tanitan ve bu sayede Araplara olan giiveni saglamlastiran bir kiiltiir el¢isi olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. ilgili hatiralar icin bk. Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 111, 114, 118.

71 Alu’s-Suhreverdi, Lubbu 'I-Elbdb, 1/331. Yusuf izzeddin, Miiderriszade nin Sam’a 1920 yilinin
Temmuz ayinda ulastigin belirtmektedir. Bk. Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 124.
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bu gorevde kalmigtir. Donemin Irak yonetimiyle ¢atigmalar yasamis ve 1932
yilinda bir siire Kuzey Irak’a siirgiin edilmistir. Daha sonra Bagdat’a déonmesine
izin verilen Mehmed Fehmi 1944 yilinda Bagdat’ta 6lmiistiir.”

Eserleri

1. Tarih-i Edebiyydt-1 Arabiyye Cahiliyye Devri: Miiderriszade Mehmed
Fehmi’nin Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi’nde okuttugu Tarih-i Edebiyyat-1 Arabiyye
dersi notlaridir. Kitabin girigsindeki “Maksad” baslikli bolimde Mehmed Fehmi
sOyle demektedir:

“Gerek cahiliye devrini ihtiva eden bu cild ile zeylinin ve gerek Muhadramin, Miivelledin
ve asr-1 hazir edebiyatin1 muhtevi olup derdest-i tab* olan diger ii¢ cildin temsilinden
maksad, Dartilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi’nde tedris etmis oldugum Tarth-i Edebiyyat-1
Arabiyye notlarini cem® ve telfik edip ziyadan vikaye etmektir. Umum notlarin tab‘t
hitdminda dért cildin mecmiu {izerinden yeniden bir kadro tanzim edilecek ve miinderecat:
arasindaki miinasebet ve irtibati daha ziyade nazar-1 dikkate alarak kitabin ikinci basmasi
bittab* tehzib ve tasfiye edilmis olacaktir... On alt1 asirlik hadisat-1 edebiyeyi cami olan
Arab tarih-i edebiyati gibi vasi bir eserin tedvininde -velev ki nakil ve intihal suretiyle
olsun- ne kadar miiskilata tesadiif olunacagini beyana liizum gérmem. Mamafih, Arab
tarth-i edebiyatinin heniiz Tirk¢eye naklolunmamis olmasina ve biitiin nevakisiyla beraber
bu eserin, ilerdeki tesebbiisata bir esas olabilmek ihtimaline binden tab‘ ve temsili pek de
faydasiz addolunamaz. Su kadar var ki harb-i hailin te’sirat-1 tahripkaranesine maruz kalan
matbaalarimizin fikdan-1 vesaiti yiiziinden bu cildin gerek tertib ve gerek esné-1 tab‘inda
vukua gelen sehivler aheng-i ibareyi ihlal edecek derecede haiz-i ehemmiyet oldugu
goriildiigiinden hata ve savab cedveline ve unutulmus notlara miiracaat olunduktan sonra
miitalaa buyrulmast rica olunur. Bagdadi Mehmed Fehmi.””

Bahsi gegen diger {i¢ cildi basilamayan bu kitabinda Mehmed Fehmi Arap siirine
dair tarihi malumatla yetinmemis, seg¢tigi siir metinlerinin terciime ve serhini de
yapmustir. Siirde musiki, siir tlirleri, artiz, Endiiliis miivassahati, bunun tiirleri
ve gelisimi, troubadour™ tiirliniin ortaya ¢ikisi gibi hususlar da kitapta deginilen
konular arasindadir.”

Klasik ve modern Arapg¢a kaynaklar disinda Tiirkge ve Fransizca kaynaklarin da
kullamldig: kitap iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kistm “Zuhir-1 islam’dan
Evvel Araplar” basligiyla baslamakta ve “Araplarin Ahlak ve Adatr”, “Tarih-i Lisdn-1

72 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Alu’s-Suhreverdi, Lubbu 'I-Elbdb, 1/330-331; Yusuf izzeddin, Fehmi
el-Miiderris, 123-288.

73 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Térih-i Edebiyyat-1 Arabiyye Cahiliyye Devri (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1917).

74  Troubadour: Ortagagda Italya ve Ispanya gibi iilkelerde dolasan gezgin sairler.
75 Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 115.
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Arabi”, “Lisan-1 Arabi’nin Hususiyetleri”, “Ulim-1 Edebiyye”, “Tarth-i Edebiyat”,
“Edebiyat-1 Arabiyyenin Inkisafi”, “Edebiyat-1 Cahiliyenin Enva ve Aksami” gibi
konu ve bagliklari igermektedir. 967 sayfalik kitabin ilk 556 sayfasini s6z konusu
birinci kisim olusturmaktadir. Kitabin “el-Mu‘allakatu’l-*Asr ve Su‘arauha” baglikli
ikinci kisimda ise Mehmed Fehmi, farkli edebiyat tenkitgileri tarafindan muallaka
sahibi olarak kabul edilen on sairin on iki kasidesinden sectigi beyitleri Tiirkgeye
cevirmistir. Muallakalara ait ilk Tiirkce ¢eviri, bilindigi kadariyla, Hersekli Mehmed
Kamil’in (6. 1900) yaptig1 ve 1890 yilinda yayimlanan Imruiilkays (6. 540 [?])
muallakasi ¢evirisidir.”® Mehmed Fehmi’in gevirileri, segme beyitlerle sinirli olsa
da, tim muallakalari ele alan ilk ¢eviriler”” olmas1 bakimindan 6nemlidir. Muallaka
sahibinin hayati, edebi kisiligi ve kasidenin yazilis sebebi hakkinda kimi zaman
Bizans kaynaklarinin aktardig bilgilere de yer veren Mehmed Fehmi, kasidelerdeki
bazi ifadelerin tahlilinde Tiirk, Fars ve Fransiz edebiyatlarindaki benzer kullanimlara
atiflarda bulunmaktadir.

Mehmed Fehmi’nin, Tarih-i Edebiyydt-1 Arabiyye kitabinda bir hususun
altini ¢izdigi goriilmektedir. Cahiliye donemine ait herhangi bir siir metnini serh
ederken, donemin Araplarinin ahlaki yargilarina, siyasetlerine, teknik gelismislik
diizeylerine, diger medeniyetlerle olan iliskilerine temas eden beyitler iizerinde
ozellikle durmakta, Araplarin cahiliye doneminde kizlarim diri diri topraga gémen
barbar insanlar olarak tanitilmasiin dogru olmadigin1 vurgulamaktadir. Mehmed
Fehm1’nin s6z konusu tavri, Bagdat yillarinda ¢evresindeki alimlerle tartigmalar
yasamasina da sebep olmustur. Yusuf izzeddin’e gére Mehmed Fehmi’nin bazi
ayetler hakkindaki geleneksel yorum bi¢imlerinden tamamen farkli yorumlari,
cahiliye Araplarini kiilliyen kotiileyen ve Araplarin tiim mefahirini Islom’a veren
hutbeleri reddedisi, kendisinin Bagdat’ta hasimlar edinmesine neden olmustur.”

Mehmed Fehmi’nin s6z konusu tavri, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye kitabinin
yayim tarihi agisindan da degerlendirilebilir. Nitekim o yillarda diisiince ve edebiyat
vasatlarinda konunun tartisildigi ve daha sonraki bazi yayinlarda tartisilmaya
devam ettigi goriilmektedir.”

Miideriszade’nin s6z konusu tavri bazi Arap miinevverler tarafindan tarihi bir
gorev olarak tanimlanmis ve onun Istanbul’da giizide Tiirk talebelerine Arap kiiltiir

76 Hersekli Mehmed Kamil, Terceme-i Mu ‘allakat-1 Seb ‘a (Dersaadet, 1305).

77 Tiirkge muallaka cevirileri hakkinda bk. Siileyman Tiiliicii, “Muallakat ve Sairleri Uzerinde
Bir Bibliyografya Denemesi-1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 23 (2005), 1-70.

78 Yusuf zzeddin, Fehmi el-Miiderris, 101-103.

79 Ornek olarak bk. Hiiseyin Kazim Kadri, Ziva Gokalp’in Tenkidi, nsr. Ismail Kara (istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2018), 86.
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ve medeniyetinin bir elgisi olarak hizmet ettigi ve Arap kavmi i¢inde Araplik
bilincinin inkisaf etmesini sagladigi ifade edilmistir.%

2. Kitdbet-i Arabiyye: Mehmed Fehmi’nin Darilfiiniin’da okutulan Kitabet-i
Arabiyye dersi i¢in hazirladig1 bu ders notlar1 Dariilfiiniin ve Suabdtinin Diiriis-1
Aliyesi adli mecmuada yayimlanmistir.' Mehmed Ali Ayni’nin “/324 senesi
inkilabiyla baslayan hiirriyeti miiteakip Dariilfiiniin derslerinin bir mecmua
seklinde nesri miinasip goriildiigiinden...”® ifadeleriyle bahsettigi mecmua, farkl
dénemlerde “Dariilfiinin Dersleri” ve “Dariilfiintin ve Suabatmin Diiris-1 Aliyesi”
olmak tizere iki isimle yayimlanmistir.**

3. Edebiyydt-1 Arabiyye: Peyam gazetesinin edebi ilavesinde tefrika edilmis ders
notlaridir.3* Gazetenin nesre dair yayimladigi takdim yazisi su sekildedir:

“Talebe-1 ulimdan bir¢ok efendilerin talebi lizerine ilave-i edebiyatimizin bu
stitunlarin1 badema Edebiyyat-1 Arabiyye’ye tahsis ettik ve muallimin-i kiramdan
Fehmi Efendi’nin bu edebiyata dair Dartilfiintin’da verdigi dersleri bu haftadan
itibaren ve muntazaman nesredecegiz.®

4. Makalat Siyasiyye Tarihiyye Ictimdiyye I-II: Mehmed Fehmi birinci cildi
1930, ikinci cildi 1932°de Bagdat’ta yayimlanan bu eserdeki goriisleri nedeniyle
Irak hiikiimeti tarafindan Kuzey Irak’a nefyedilmistir.®

80 Yusuf Izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 118.

81 Miiderriszade Mehmed Fehmi, “Kitabet-i Arabiyye”, Ddriilfiiniin ve Suabdtinin Diiriis-1 Aliyesi
1/5(1910), 153-154; 1/7 (1910), 215-216; 1/10 (1910), 329-330; Birinci, “Bagdatli Miiderriszade
Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 236. Mecmua arsivi i¢in bk. https://dijital-kutuphane.
mkutup.gov.tr/tr/periodicals/catalog/details/114

82 Mehmed Ali Ayni, Dariilfiiniin Tarihi (Istanbul: Yeni Matbaa, 1927), 55.

83 Emre Délen, “II. Mesrutiyet Doneminde Dartilfiinun”, Osmanli Bilimi Arastirmalari 10/1 (2008),
1-46, 39.

84 Miiderriszdide Mehmed Fehmi, “Edebiyyat-1 Arabiyye”, Peydm -Edebi Ilave- (20 Subat 1329/5
Mart 1914), 7; (20 Mart 1330/2 Nisan 1914), 7; (27 Mart 1330/9 Nisan 1914), 7; (3 Nisan
1330/16 Nisan 1914), 7; (10 Nisan 1330/23 Nisan 1914), 7; (17 Nisan 1330/30 Nisan 1914),
7; (24 Nisan 1330/7 Mayis 1914), 7; (1 Mayis 1330/14 Mayis 1914), 7; Birinci, “Bagdath
Miiderriszade Mehmed Fehmi Efendi’nin Hikayesi”, 236; Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati
Tarihi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2008), 1/207.

85  Peydm -Edebi Ilave-, “Edebiyyat-1 Arabiyye Sahifeleri” (20 Subat 1329/5 Mart 1914), 7. Gazete
arsivi i¢in bk. https://dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr/tr/periodicals/catalog/details/1695

86 ‘Avvad, Mu ‘cemu’l-Muellifine’I- ‘Irakiyyin, 2/497; Yusuf 1zzeddin, Fehmi el-Miiderris, 286;
Alw’s-Suhreverdi, Lubbu I-Elbdb, 1/331.
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5. Beydn Miicez ‘an Camiati Ali’I-Beyt ve’s-Su ‘beti’l- ‘Aliyeti d-Diniyye fi
Devrayni min Hayadtihimd Devru t-Te sis ve Devru’l-Cihddi’l- ‘Ilmi: 1930 yilinda
Bagdat’ta yayimlanmstir.*’

6. Bessar: Abdiilhak Hamid’in ikinci kisim mektuplarini ihtiva eden Abdiilhak
Hamid Kiilliyydt-1 Asar Mektuplar 2 adl kitap® iginde yayimlanan Tiirk¢e makaledir.
Kitabin nasiri Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi’dir. Kitaptaki hasiyeler, Siileyman
Nazif’e (6. 1927) aittir. Kitap 1916 yilinda® Istanbul’da Matbaa-i Amire’de
basilmistir. Mehmed Fehmi’nin Bessdr baslikli makalesi bu kitabin 155-183.
sayfalari arasindadir. Makale, kitabin fihristinde “Sair-i Arab Bessar’a ait bir makale,
Muallim Fehmi Efendi’nin” kaydiyla gecmektedir. Makalenin sonunda Mehmed
Fehmi imzasin1 su sekilde atmistir: “Dariilfiintin-1 Osmani Tarfh-i Edebiyyat-1
Arabiyye Muallimi Fehmi-i Bagdadi.”

Miiderriszide Mehmed Fehmi’nin “Bessar” Bashkl Makalesinin i¢erigi

Miiderriszade Mehmed Fehmi 7darih-i Edebiyydt-1 Arabiyye adli eserinde
Imruiilkays’1n bir beytini serh ederken Bessar b. Biird’iin (6. 167/783) s6z konusu
beyitle ilgili bir degerlendirmesine deginmekte ve Begsar hakkinda yazdigi makaleye
dair;

“Ustad-1 azam Abdiilhak Hamid Beyefendi’nin Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi heyet-i

muhteremesi tarafindan nesrolunan kiilliyyat-1 asarindan ikinci kisim mektuplarinda Bessar’in
terceme-i hali ve miintehab-1 es‘ar1 hakkinda izahati havi makale-i mahstisamiz vardir.””°

ifadelerini kullanmaktadir. Makalede iki ana baglik halinde Bessar’in hayatina dair
bilgiler ve farkli konulardaki siirlerinden se¢ilmis beyitlerin tahlilleri yer almaktadir.
Bu baglamda dogumu, yetismesi ve fiziki 6zelliklerine deginildikten sonra siir ve
nesirdeki kabiliyeti, Arap diline olan hakimiyeti ve donemin diger sairleriyle olan
miinasebetlerine dair bilgiler sunulmustur. Buna gore bir kolenin ¢ocugu olarak
ve anadan dogma kor bir sekilde diinyaya gelen Bessar, kendisi hakkinda “Benim
aslim acem, lisanim ve kiyafetim Arap tir.””" ifadesini kullanmistir. Basra’da dogan
Bessar, fesahatleriyle meshur olduklarini belirttigi Beni “Akil kabilesi arasinda
yetismis ve on yaginda siir sdylemeye baslamistir. Bu durum Begsar’in siirinin

87 Yaymin tamami icin bk. Yusuf izzeddin, Fehmi el-Miiderris, 291-391.

88  Abdiilhak Hamid Kiilliyydt-1 Asar Mektuplar 2, nsr. Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi (istanbul:
Matbaa-i Amire, 1334).

89 6 Temmuz 1916 (15 Ramazan 1334). Bk. Abdiilhak Hamid’in Mektuplar: I, nsr. Inci Enginiin
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1995), 5.

90 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye, 602.
91 Ebii’l-Ferec el-Isfahani, el-Egdni (Kahire: Matbaatu’t-Takaddiim), 3/21.
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Arap dili agisindan kusursuza yakin olmasinin sebeplerinden biri olarak kabul
edilmistir. Makalede Bessar’in 6zellikle tesbihteki nevadiri ile gazel, medih, itab,
hiciv, risa, ictimaiyat ve ahlak sahalarinda irad ettigi siirlerden segme beyitler
serh edilerek edebi hayati tasvir edilmistir. Bu baglamda onun ““Yerden kopan ve
baslarimiz ilizerine dokiilen zerrat-1 hak, kiliclarimizin iltimd ‘at1 arasinda giiya
bir gecedir ki kevakibi sukiit ediyor.” seklinde terciime edilen beytinde, gozleri
gdrmemesine ragmen ortaya koydugu ifade giicii takdir gérmiistiir. Benzer sekilde
giizel bir kadim tasvir ettigi beyit hakkindaki sorulara korliigiin zekay artirdigi,
algilar1 act1g1, gayr-i mahsus seyleri mahsiisat derecesinde gosterdigi yoniinde cevap
vermigtir. Makalede 6nemli edebiyat tenkitcilerinin Begsar’in siirdeki giliciiniin
yant sira nesre olan hakimiyetine dair goriiglerine de yer verilmistir. Bu baglamda
Cahiz’in (6. 255/869) “Bessar nesirde, resailde, hutbe iradinda miitefennin, miibdi‘
ve muhteri ‘ idi.” ifadeleri dikkat cekmektedir.

Bessar’in siiriyle ilgili 6ne ¢ikan ilk husus, her alanda siir sdylemis olmasidir.
Bu anlamda makalede Bessar’in tesbih, gazel, itab, muahaze, medih, hiciv, risa,
ictimaiyat ve ahlak siirlerine yer verilmistir. Ele alinan beyitler Tiirkgeye ¢evrildikten
sonra tahlil edilmistir. 7drih-i Edebiyydt-1 Arabiyye adli kitabindaki siir tahlillerinde,
ele aldig1 beyitle benzer mazmuna sahip Tiirk¢e ve Farsca siir 6rnekleri sunan
Mehmed Fehm1’nin bu tutumu Begsdr adli makalesinde de goriilmektedir. Nitekim
cahiliye sairi Nabiga ez-Ziibyani’'nin (6. 604 [?]) yan1 sira Sa‘di-i Sirazi’den
(6. 691/1292) ve Bursali Veliyyiiddinzdde Ahmed Pasa’dan (6. 902/1496) birer
beyit kullanmistir. Nabiga’ya yaptig1 atifta Mehmed Fehmi’nin Araplarin ahlak
ve adetlerine iliskin yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Mehmed Fehmi, Begsar’in
ictimaiyat sahasina ait beytinde dostlukla ilgili olarak vurguladig: bir hususu, bir
ahlak nazariyesi olarak yorumlamakta ve bunun céhiliye sairlerinden miilhem
oldugunu belirtmektedir. Burada Mehmed Fehmi’nin lizerinde siklikla durdugu
Islam &ncesi Araplarin medeniyetten uzak bir kavim olarak gosterilmesinin yanlighg
yoniindeki yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim onun, Antere b. Seddad’m (6.
614 [?]) muallakasindaki bazi beyitler hakkinda “Ahldk-1 Arab’in devr-i ismet ve
bekareti olan asr-1 cahilide sehamet, uliivv-i himmet, izz-i nefs, hubb-1 mekarim ve
medliye dair birer numune olan atideki beyitler...”* seklindeki ifadeleri s6z konusu
yorumuyla uyum arz etmektedir. Makalede Bessar’n siiriyle ilgili 6ne ¢ikan bir diger
husus, sirinin bilhassa medih ve hiciv alanlarinda miifritane sézlerden, miibalagal
tabirlerden azade olusudur. Mehmed Fehmi makalede Bessar hakkinda “O, ictimadr
bir sair, biitiin manasiyla edib idi. Miibalagadan, ifrat-perverdane tavsiflerden
tehagi; tabiata, tabiilige perestis ederdi.” ifadelerini kullanmaktadir. Burada da
Mehmed Fehmi’nin Nabiga ez-Ziibyani’'nin bir beytini serh ederken kullandig1

92 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye Cahiliyye Devri, §10.
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“Suara-yi cahiliyyenin miibalagadan ve gayr-1 hakiki soz séylemekten nasil tehast
ettiklerini...””* ifadelerinde goriildiigii izere cahiliye sairleriyle Bessar arasindaki
ortak bir 6zelligi dile getirdigi goriilmektedir. Makalede siir ¢evirileriyle ilgili 6ne
¢ikan bir husus, Miiderriszade nin terciimede bazi tercihlerde bulunmasi ve agiklayici
olmast igin kimi zaman asil beyitlerde olmayan kelimeleri kullanmasidir. Ornegin
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beytini terclime ederken buradaki temsili tesbihi dikkate alarak kiliglarin
parlakligini “iltimaat” diye ifade etmis ve beyti “Yerden kopan ve baslarimiz
lizerine dokiilen zerrdt-1 hak, kiliglarimizin iltimdat arasinda giiya bir gecedir ki
kevakibi sukiit ediyor.” seklinde terciime etmistir. Benzer sekilde
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beytini “‘Abde ’ye meftuniyvetimi bazi adamlar tenkit edip beni ondan tebride
calisiyorlar. Onlarin kalpleri aldkadar olmadigi icin kalbime karst tabii bir hizb-i
muhaliftir.” seklinde ¢ceviren Miiderriszade, s6zii edilen kimselerin muhalefetlerinin
sebebini agik olmamalarina baglamis ve bunu ifade etmek iizere “kalpleri alakadar
olmadig1 icin” ifadesini kullanmigtir. Miiderriszade’ nin s6z konusu yaklasimini
onun muallaka ¢evirilerinde de gérmek miimkiindiir. Nitekim
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beytindeki tesbihte denizin dalgalariyla gece arasindaki iliskiyi yine temsili
ifadeyi dikkate alarak “Ahvdl-i rithiyem iizerine denizin teldtum-1 emvdci kadar
miihevvil ve miiz ‘i¢ bir tesir hdsil eden gece...””*

ozellikteki geceye dair

seklinde ifade etmis ve bu
“... tiirlii azap ve 1stiraplarla beni tecriibe etmek igin
lizerime siyah perdelerini indiriverdi veyahut deniz dalgalarina benzeyen siyah
perdelerini tizerime saliverdi.” ifadelerini kullanmistir. Terciimede denizin
dalgaya tesbihindeki iki veche de yer verildigi goriilmektedir. Miiderriszade bu

durumu soyle aciklamistir:

“Deniz dalgalar1 tedricen miitezayid bir dehsetle hiicum ettigi gibi gece karanligi da onu
tarassut altina alan asiifte-dil bir asikin sema-y1 hayalini o suretle kaplar... Bir de setr ve

ihfa hususunda ve dalgalarin miiteselsil vaziyetinde de vech-i sebeh vardir.”*®

Makalede Begsar’in siiriyle ilgili 6ne ¢ikarilan bir baska husus, halife ve valiler
hakkinda soyledigi tavsiye ve uyarilar i¢eren siirlerindeki iisluptur. Bu baglamda,

93 Miiderriszdde Mehmed Fehmi, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye Céhiliyye Devri, 873.
94  Miiderriszade Mehmed Fehmi, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye Cahiliyye Devri, 625.
95 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Tarih-i Edebiyyat-1 Arabiyye Cdhiliyye Devri, 625.
96 Miiderriszade Mehmed Fehmi, Tdrih-i Edebiyydt-1 Arabiyye Cahiliyye Devri, 625.
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ziyaretgilerle ilgili bir uygulamas1 sebebiyle Halid b. Bermek’in (6. 165/781)
medhine dair sdyledikleri ve Halife Ebl Ca‘fer el-Manstr (6. 158/775) hakkindaki
sert uyarilari, irticali ve hakimane s6zler arasinda sayilmigtir. Yirmi besten fazla
siir parcasmin yer aldigi makale altmistan fazla beytin ¢eviri ve tahlilini ihtiva
etmektedir. Makale Begsar’in akidesi hakkindaki bilgiler ve gerek bazi siirleri
gerekse de sahitlerin sehadetlerinden istinbat edilen hiikkme binaen halife el-
Mehdi’nin (6. 169/785) emriyle Basra’da darben cezalandirilmasi ve dliimiine
dair malumatla son bulmaktadir.

Bessar

Bessar (sin’in fethi ile) b. Biird (Biird ba’nin zammi ile) b. Yercth (ya’nin fethi
iledir). Aslen Toharustanlidir. Toharustan®’ (QUMJ\AL), Ibn Hallikan’m ifadesine
nazaran ta’nin ve ra’nin zammi ile nehr-i Ceyhun tlizerinde vaki bilyiik bir sehirdir.
Bir¢ok uleméanin maskat-1 re’sidir.”® Bessar, Basra’da tevelliid etmis ve o muhitte
nesv i nema bulmustur. Pederi Biird, el-Miihelleb b. Sufre’nin haremi Hayre’nin
milk-i yemini idi. Hayre, Biird’ii Basra’da bulunan Beni ‘Akil kabilesine mensup
Beni Rebia ailesinden bir kiz ile tezvic etti. O kadindan Bessar tevelliid etti. Bessar
dogduktan sonra Hayre, Biird’ii azat etti. Onun i¢in Bessar “Benim aslim Acem,
lisanim ve kiyafetim Arap’tir.” derdi.

Bessar ahiren Bagdat’ta da bulunmustur. Kii¢lik iken kulagina kiipe takilmis
oldugu igin el-mura‘‘as (<< 54l)) lakabi ile telkib olunmustur. Ra‘se (4 0), ra’min
fethi ile kiipe demektir.

Bessar, ekmeh (4<81) yani anadan dogma am4 idi. Kiinyesi Eb Muaz. Takriben
hicret-i seniyyenin doksaninci senesinde tevelliid ve yiiz altmis sekiz senesinde
vefat etmis, yasi yetmisi miitecaviz, ikinci asr-1 hicrinin e‘azim-1 suarasindan idi.

Bessar; koyu esmer, uzun boylu, dolgun etli, yiiziinde ¢igcek asari var idi. Siir
sOylerken ¢ok Oksiiriir, etrafina bakar, sallanir ve ellerini birbirine vururdu.

On yasinda oldugu halde siir soylemeye baslamis, ahiren asar-1 edebiyyesi o
derece sohret peyda etmis idi ki bir zaman Basra ve Bagdat sehirlerinde bulunan
umum hanendegan ve nevha-geran® yalniz onun manzumeleriyle, makttalariyla
terenniim-saz olurlardu.

Bessar; ictimai bir sair, biitlin manasiyla edib idi. Miibalagadan, ifrat-perverane
tavsiflerden tehasi; tabiata, tabiilige perestis ederdi.

97 [Toharistan: Ceyhun nehrinin yukari havzasinda tarihi bélge. C. N.]
98 [Maskat-1re’s: Dogum yeri. C. N.]
99 [Nevha-geran: Oliiniin ardindan aglayanlar. C. N.]
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Cahiz!® el-Beydn ve t-Tebyin nam eserinde diyor ki: “Bessar nesirde, resailde,
hutbe irddinda miitefennin, miibdi‘ ve muhteri’ idi.” Heccav-1 sehir Cerir’in'"!
muasiri idi ve onu hicvetti; fakat Cerir ona mukabele etmedi. Bessar, “Cerir bana
cevap vermis olsa idi es‘ar-1 suard namini ihraz ederdim.” derdi. Es‘arinda sive-i
Arabiye mugayir bir tabirin, bir kelimenin bile bulunmadiginin sebebini 1zdhen
demistir ki: “Ben Beni ‘Akil arasinda dogdum ve aralarinda biiyiidiim. Fusahasindan
seksen iistadin agtis-1 terbiyesinde bulundum. Beni “Akil’in fusahasi degil kadinlari
bile siveye mugayir s6z sdylemezler. Bana hata nereden gelir?”

Bessar, her vadide siir sdylemis, gazel ve medihte karfhas1 daha ziyade kiisayis
bulmustur. Bessar’in siiri gayet selis, dhenkdar ve sehl-i miimtenidir. Asar-1
edebiyyesinin mazhar-1 iammeye mazhariyetinden dolay1 hatimetu’s-suara tavsifine
ihraz-1 liyakat etmistir. Emevi ve Abbasilerin devr-i saltanatlarini idrak etmis,
muhdesin denilen ii¢iincii tabaka-i suaranin ser-dmedanindan idi. En ziyade recez
ve kasidelerde sohret bulmus; “On {i¢ bin kasidem vardir, her birinden birer beyit
intihap olunsa sahbeyit olarak on {i¢ bin beyit sdylemis olurum” dermis.

Ama oldugu halde tesbihteki nevadiri micib-i hayrettir. Mesela, bir muharebe
tasvir ederken,
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tesbihindeki zarafet, her tiirlii takdirin fevkindedir. Bessar ne miisebbehi ne de
miigebbehiin bihi gérmedigi halde diyor ki:

“Yerden kopan ve baslarimiz tizerine dokiilen zerrat-1 hak, kiliglarimizin iltimaati
arasinda giiya bir gecedir ki kevakibi sukit ediyor.”

Bir kiz1 tasvir ederken diyor ki:

| Ao Wl &% L4 S I S R LS e
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Yani “Bir haridir ki baktig1 zaman iki goziiyle sana mey igirir. S6ziindeki
maktalar kisve-i ezhara biirlinmiis birer kit‘a-i giilistandir. Giiya dilinin altinda
Harat sihir dokiiyor.”

Bu tesbihleri bulmak keyfiyetini izahen diyor ki: “‘Ama (.<¢); zekay1 tezyid
eder, karfhaya giisdyis verir, gayr-i mahsis seyleri mahsiisat derecesinde gosterir.”

100 [Arap edebiyatinin 6nemli nesir yazarlarindan ve Mu‘tezile kelamcilarindan Ebti Osman Amr
b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani (6. 255/869), C.N.]

101 [Emeviler devrinde eski iislubu devam ettiren ii¢ bilyiik hiciv sairinden biri olan Cerir b. Atiyye
b. el-Hatafa et-Temimi (6. 110/728 [?]), C. N.]
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Bessar arzu etmedigi seyleri géormediginden dolayr ‘amadan adeta izhar-1
memnuniyet ederdi.

Bessar, ‘Abde naminda bir kizin ince, ruh-nevaz sesini isiterek ona alaka etmis
ve garamiyyata ait sahdif-i edebiyyesini ‘Abde’nin ndmiyla tevsih eylemistir.

Ama oldugu halde i‘lan-1 ask etmesi, halkin tarizini davet etmis ve bu tariz de
asar-1 edebiyyesine bir zemin-i bedi* tegkil etmistir.

Ezctimle, efvah-1 nasda kesret-i tedaviilii hasebiyle darb-1 mesel hiikkmiine giren
su kit‘a:

T TEQ SO = W S H e I FR I BRI DU ORI
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Tercliimesi:

“Ey benim kavmim! Kulagim kabilenin bir kizina asiktir. Kulak bazen gdzden
evvel i‘lan-1 agk eder. Bana diyorlar: Sen gormedigin bir kiz hakkinda ne hezeyan
edip duruyorsun? Dedim: Kulak goz gibidir, kalbe hadisati nakleder.”

Digeri:
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Terciimesi:

‘Abde’ye meftuniyetimi bazi adamlar tenkit edip beni ondan tebride ¢aligiyorlar.
Onlarin kalpleri alakadar olmadig1 i¢in kalbime kars1 tabii bir hizb-i muhaliftir.
Benim de onlara cevabim budur: Kalbimi pesendidesi'® ile birakin. Asik goziiyle
degil kalp ile goriir. Ma‘riz-1 garamda gozler ve kulaklar kalpten baska bir vasita
ile ne gortirler ne de isitirler. Hiisn-i hakiki odur ki sevday1 davet ve ask ile asikin
beynini telife vesatet eder.”

Digeri:
P (R O SSKEP U P UL - SCHI
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102 [Pesendide: Begenilmis, se¢ilmis. C. N.]
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Tercimesi:

“‘Abde’nin aldkasindan kalbimin miiteessir oldugunu hisseden ‘Akil b. Ka‘b
kabilesi, bana diyorlar ki: Sen onu gérmemissin. Ne diye sayiklayip duruyorsun?
Dedim: Kalp o kadar nafiz bir kuvvettir ki bazen gdziin gérmedigini goriir. Bugiin
benim halim, suyun etrafinda dolasan susuz ve fakat muhteriz bir kusun halinden
farkl1 degildir. Ne su icebilir ne kagmaga imkan bulur.”

Bu tesbih de nevadirdendir. Bir taraftan sevgilisinin son derece-i menaatte bulunan
iffet ve ismetini, diger taraftan ona kars1 olan siddet-i ibtilasini temsil ediyor.

Bessar, gazelinde muhitin ilhamatindan ve sarkin mebziil-i mehasininden olan
siyah gozle terenniim etmistir. Bu kit'a o climledendir:
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Diyor ki:

“Me‘ad kabilesine mensup o duhter-i siyeh-¢esmin giiftari, meyve-i behistiye
benzer. Yiiriirken o kadar egilir biikiiliir ki kemikleri hayzerandan'® zannolunur.”
demektir.

Bessar sair erbab-1 agk u alaka gibi uykusuzluktan sikayet etmis fakat geceye
isnad-1 clirm etmemistir. Bilakis geceyi tebrie etmistir. Diyor ki:
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Bessar bu beyitlerde bir asikin halet-i tabliyyesini tasvir ediyor, diyor ki:

“Benim gecem uzamadi fakat ben uyumadim. Uykumu kagiran miistevli bir
hayaldir.”

Stiphe yok ki bu hayal ‘Abde’nin hayali idi. Onun i¢in thamdan sonra teshis
ediyor, diyor ki:

“Ya ‘Abd! Benim mevcudiyetim etten ve kandan ibarettir. Beni biraz olsun
yalniz birak.”

Bu hitaptan ve temenniden maksadi, ‘Abde’nin hayalinden ayrilmak degil bunu
takip eden netice i¢in mukaddime hazirlamaktir. Netice budur: Etten ve kandan
tesekkiil eden bir viicut stret-i daiimede alam-1 ask altinda ¢irpinirsa zebun olur,

103 [Hayzeran: Hezaren de denilen, diigiin ¢icegigillerden otsu bitki. C. N.]
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muzmabhil olur ve onun gaye-i hayali olan o emelden mahrum kalir ki bir asik igin
bu pek vahim bir neticedir. Bir asik hayati, hayattan kalmis olan ramagi ve her seyi
sevdanin metafi olmak i¢in ister. Zaten ma‘sikunun hayalinden ayrilmak, bir agik
icin, candan ayrilmak demektir. Onu arzu etmek ise yeisten miitevellid bir halet-i
ruhiyedir ki alel-agleb hayattan kat‘-1 iimid edenlere ariz olur. Bu dereceye vasil
olan yeis, askin asaletini temsil eder. Iste gaye... Bessar diyor ki:

“Iki gobmlegim iginde gomiilen cism-i nalanim o derekeye indi ki iizerine ittika
etsem, zaafindan yikilir.”

Fakat bu kadid, asil bir hayalin asil bir gayesidir.

‘Abde’nin Basra’dan vuk{i-1 mufarakati, Bessar’in karihasini daha ziyade cis
u hurisa getirerek ona pek ¢ok mazmunlar soyletmistir. Ezciimle su:
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Kit*anin mazminu, o kadar tabiidir ki Bessar’in mevkiinde olan her asik boyle
bir buhran gegirmistir. Kit‘anin terciimesi:

“Bana diyorlar: Kalbine teselli ver. Belki vazgecer. Halbuki asiklarin kalbi olur
mu? Etrafimda bulunanlar, konustuklari zaman benim bagim yere egilmis, her
mevkide her bahiste garip gibiyim.”

Digeri:
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Diyor ki:

“Arkadagim simal riizgarini arzu eder.'* Kalbimin alamini teskin igin ise riizgarin
semt-i cenuptan esmesini isterim. Ciinkii cenup riizgari, miintehi oldugu semte
‘Abde’nin itriyatini nakleder. Beni cehlen muaheze edenlere karsi miidafaa edecek
kimse yok mu? Ben muaheze edenler arasinda bir lebib gérmiiyorum.” demektir.

Bessar[’n] itdb, muaheze ve medih vadilerindeki siirleri de miifritane s6zlerden,
miibalagal tabirlerden azadedir. Halid-i Bermeki’nin, dii¢ar-1 teahhur olan bir
va‘d-i litufkaranesini tezkir maksadiyla bir giin miisariinileyh camie giderken
Bessar yanagarak astarinin zimamini elde eder ve su kit“ay1 sdyler:

104 Irak’in cenup riizgart muhnik, tahammiil-siiz; bad-1 simali ise bilakis ciger-nevazdir. Bu hal
tefekkiir olunursa Begsar’in siiri daha kesb-i rikkat eder. Stileyman Nazif.
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Halid’in vaadini Tmaen diyor ki:

“Bir giin sizin tarafinizdan muhitimizi bir sehab-pare kaplamis idi. Simsegi
cakti; fakat yagmuru niizul etmedi. Ne o bulut agiliyor ki timitvar olanlar meyus
olsunlar ne yagmuru geliyor ki tesneleri sirab olsunlar.” demektir.

Bunun tizerine Halid, Bessar’1 beraber gotiiriir ve bir miiddet hanesinde alikor
ve “O sehabin yagmuru seni sirsiklam 1slatmadik¢a seni birakmayiz.” der.

Bessar birgok yerlerde bilbedahe siir sOylemistir. Vak*a-y1 atiyede oldugu gibi:

Halid b. Bermek’in zamanina kadar viizeraya miiracaat eden miista‘tifine su”al
(JI5%) yani se’ele (I denilirdi. Halid bu tabirden hoslanmayarak yerine zuvvar
(U)53) denilmesini emreder. O sirada hazir bulunan Bessar, bilbedahe su beyitleri
sOylemistir:
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Diyor ki:

“Halid, a‘malinde pederi Bermek’in isrini takip ediyor. Simdi onun igin iki tiirlii
mecd ve seref vardir. Biri yeni, digeri kadimdir. Ondan evvel mazhar-1 atifet olmak
isteyenler fakra delalet eden bir lafizla yad olunurlardi. Aralarinda efazil ve e‘azim
dahi olsa onlara se’ele denilirdi. Halid ise erbab-1 miiracaatin kadr u haysiyetini
vikaye ederek onlara zuvvar namini verdi ve bu suretle isti‘taf edenleri enzér-1 yar
u agyara karsi setretmis oldu.” demektir.

Bessar eyyam-1 sebabina ait hicviyyat ve hezeliyyat miistesna olarak hicvinde de
mibalagadan tevakki etmis ve tasvir-i hakikat mesleginden ayrilmamistir. Mesela,
Abbas b. Muhammed’in hicvinde diyor ki:
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Terciimesi:

“Abbas’1 servet ii samandan bir zill-1 memdad ihata etmis. Halbuki onun kalbi
riste-1 buhl i imsak!'® ile baglanmistir. Sahi, muzayakasini senden o derece gizler
ki muhtag¢ oldugu halde onun zenginligine hiikmedersin. Bahil ise onun serveti
tizerine daima gozii kor birtakim bahaneler ¢oker ve onun iizerinde de yiizii kara
cehreler durur. Sen eger az vermekten ¢ekinir ve si‘a-y1 hale de muktedir olmazsan
semahatin yiizii gériinmez olur. Uzerinde bir hayir ve menfaat yapraklar1 goriilsiin
ki senin de semahatin umulsun. Ciinkii aga¢ yapraklanmazsa meyvesi umulmaz.
Bess-i cid u seha et. Azliktan gekinme. Ihtiyac1 defeden her sey miistelzim-i siikr
it mahmedettir.”

Goriiliiyor ki Bessar, ma‘riz-1 hicivde de hakimane sozler sdyler, tecaviiz-ii
bi-edebanede bulunmaz. Risa vadisinde de tabiiligi iltizam etmistir. Vefat eden
kerimesine mersiye sdylerken demis:
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Tercliimesi:

“Ey evvelce kizlar1 sevmek taraftar1 olmayanin kizi! Sen ancak bes alt1 senelik
idin. Kalbimin a‘makina girdin ve sonra cigerimi kokiinden kopardin. Sen sabah
sarhos, aksam sersem ve ‘akk olan bir erkek evlattan hayirlisin.”

Bessar[in] dekaik-i si‘riyyesinin biitiin safahatindan, biitiin hurdeliklerinden
bahsetmek ve her vadide sdyledigi nevadirden misal getirmek, bu makalenin hadd-i
istiab1 haricindedir. Ancak ictimaiyyata ait olan asarindan velev ki az olsun birer
numune iradi, kiymet-i edebiyyesini enzar-1 lidebadya arz etmek ve terctimesini
biitiin biitiin nakis birakmamak i¢in elzem goriilmiistiir.

Bessar ictimaiyyat vadisinde pek ¢ok nazariyeler serdetmis. Mesela, firsat
buldukca hakimiyyet-i milliyyeyi miidafaa, ustil-i mesvereti hulefaya tavsiye
etmistir.

Bir kasidesinde diyor ki:
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“Sahib-i ceberit olan bir hiikiimdar, haktan rigerdan olursa derhal kili¢larimiza
sarilir, muahezesine kosariz.”

105 [Riste: ip, bag. Buhl i imsak: Cimrilik ve pintilik. C. N.]
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Halife Ebt Ca‘fer el-Mans(ir’a'® hitaben ingad eyledigi diger bir kasidede su
suretle idare-i kelam ediyor:

SR S B S Iy dyhl 2, &il
a _‘}\_ﬁ,}\d/'\ Al 5 4 £ paly 3l 2 ’*,;3,1 Alel ) e

Diyor ki:

“Ya Eba Ca‘fer! Hayat, ne kadar imtidat ederse etsin, onun yine bir nihayeti var.
Cok gegmez, rahat doseginde olan erbab-1 selamet de o nimetten mahrum olurlar.
Sahib-i ceber(it olan bir padisah, giin gelir ki felaket yiginlar1 altinda kendini bulur
ve dar bir gegidin ortasindaki melhamede yikilir.” demektir.

Bu hakikati biitiin vuzuhuyla beyan ettikten sonra tarihten misal getirmekle
beyanatini teyit ediyor:

Diyor ki:
ey d BT SN Sy S— 4 gr—ad g R e S
RS WY v 1| B S PO AR W 5 S P S S
Terclimesi:

“Galiba sen higbir kahhar hiikiimdarin katlinden haberdar degilsin. Acemlerin
bats u tenkilinden de malumatin yok. Bilmiyor musun ki Kisra, tebaasinin seyf-i
intikamu ile parcalandi ve Ebu’l-Abbas olan Velid b. Yezid, ahlam-1 ndime dondii.”

Bessar badehu, padisahlar i¢in miicib-i felaket olan ahvali padisahin nazargah-1
ibretine arz etmek i¢in Velid’in hal-i gafletini tesrih ediyor, diyor ki:

PN\ g SIPy LYy ke 3 Sa 52&,’ ‘j:f;\'ydtsi &
el ey LA L Gal g 15 PR U QA | P S V)

&

“Yani Velid o kadar gafil idi ki bir giin aleyhine bir cereyanin serzede-i zuhiir
olacagini, menhus bir felakete maruz kalacagini hatira getirmezdi. Zevk u safaya
dalmis, heva ve hevese kapilmis iken 6liim biitlin dehsetiyle karsisinda tecessiim
ediverdi.”

Bessar tarihten tiglincii bir misal daha irad ediyor, diyor ki:

JRON | [V ' TR PR U W ) 5 ey e &L S A0 4y
PSS S S W S Y e 5 e A N S

106 [Abbasi halifesi Ebt Ca‘fer el-Mansir Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Hasimi el-Abbasi (6.
158/775), C. N.]
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Yani:

“Mervan da bu akibete ugradi. Onun da bas1 iizerine musibet degirmeni dondii.
Halbuki onun ciirmii, senin irtikap ettigin cerdime nazaran az idi. Evet, zaman bazen
parlak goriiniir; fakat unutmamali ki bazen de abis ve gazib bir sima gosterir.”

Tarihi misallerle hakikati izah ettikten sonra halifenin miistelzim-i felaket olan
meslegini beyan ediyor ve dli¢ar olacagi miithis akibeti kendine ihtar ediyor, diyor ki:

N [ R O A 5 ST Y | S B AP JNE s
P e T = - U Sy | B )G SO WS R Y S Y -
Yani:

“Sen de onlarin tuttuklar1 yolu takip ediyor ve o afetlerden hazer etmiyorsun.
Simdi, ya Ibn Selame! Kendine bir melce ara. Ciinkii ya bir mazlumun veya bir
zalimin eline diiseceksin.”

Bessar marazi biitiin avarizi ile kesf ve emsalini gostermekle teshis ettikten
sonra ustl-i mualeceye gegiyor, diyor ki:

A WEUVO% R [P CURO e S Gei LE KPP [N S el
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Yani:

“Is istisareye miincer olursa durma; hemen bir hayirhahin reyinden veya bir
hizimin va‘z u nasihatinden istimdat et. Istisareyi kendine diisman addetme. Kusun
arkadaki kanatlar1 6nde bulunan kanatlari i¢in bir kuvvettir. Bir teki zincir-bend
olan bir elin yahut bir kabzaya istinat etmeyen bir kilicin ne hayri olur.”

Istisareden maada bir halifeye mukteza olan evsaf meyaninda ehemmiyet-i
mahsisay1 haiz bulunan hazm u ihtiyat1 da tavsiye ediyor.

Diyor ki:
e ] R T e R T Y
JRUR 06N PO NP S U W PRSI O[5 N U 1 P S-S
Terciimesi:

“Zillet ve meskeneti zuafaya birak. Hab-1 gaflete dalma. Zira hazm denilen
seciye uyumaz. Daimi bir tecaviize maruz kalirsan muharebe et. Muharebenin
kilicina rast gelmek, zulmii kabul etmekten evladir.”
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Bessar’in uslil-i muageretteki nazariyesi ise eviddaya, ihvana kargi miisamahakar
davranmak, ayb-c(i'”” olmamak esasi lizerine miibtenidir. Atideki beyitler bunu
ima ediyor, diyor ki:

U PL PRSI [y W SN M- V0N S USRS SR S YOI
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Demek istiyor ki:

“Olur olmaz seylerden dolay1 arkadasini mesul edersen muaheze edilecek bir
arkadas bulamazsin. Ya tek basina yagamaya karar ver veyahut arkadasina kavus.
Arkadasin kah hata eder kah etmez. Eger bulanik sudan igmemeye karar verirsen
susuz kalirsin. Daima saf ve berrak su igen kimdir?”

Bessar bu nazariyye-i ahlakiyyeye suara-y1 cahiliyyeden miilhem olmustur.
Nabiga'® diyor ki:

e
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“Otede beride dagilmis olan hata kirintilarmi elinle toplayip tamir etmedigin bir
arkadasimi kaybedersin. Dort bagt mamur bir babayigit var mi1?”” demektir.

Sair-i hikmet-nisar Sirazi'® de bu meslek-i hakimaneyi pesend etmistir. Sa‘di
diyor ki:

e o i 4 S : D e —

L.

Bu mithimme-i ictimaiyye Osmanli suara-y1 bendmidan Bursali Veliyyliddinzade
Ahmed Pasa’nin'!® da nazar-1 arifanelerinden dir olmamistir. Sirdzi’nin misraini
Tiirk¢ce’ye naklederek:

“Yarsiz kalmis cihanda ayipsiz yar isteyen.” sekline ifrag etmistir.

Bessar’in akidesine gelince:

107 [Ayb-ci: Ayip ve kusur arayan. C. N.]

108 [Cahiliye devri sairi Nabiga ez-Ziibyani (6. 604 [?]). Beyit i¢in bk. Divanu 'n-Nabigati z-Ziibydni,
nst. Abbas Abdiissettar (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, 1996), 28. C. N.]

109 [Fars edebiyatinin dnde gelen sairlerinden Sa‘di mahlasli Ebd Muhammed Miserrifiiddin Muslih

b. Abdillah Sirazi (6. 691/1292). Farsga beytin gevirisi: “Kusursuz sevgili/dost arama! Ta ki
sevgilisiz/dostsuz kalmayasin. C. N.]

110 Osmanli padisahi II. Murad’in kazaskerlerinden Veliyyiiddin Efendi’nin oglu, divan sairi Bursali
Ahmed Pasa (6. 902/1496). C. N.]
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Cahiz’in rivayetine nazaran Bessar, ilhad ile itham edilmis, ilhadina gosterilen
delailden biri su beyit imis:

5 FCIN T S < PR - B | & PR W SN | PPN

Yani:
“Kiire-i arz muzlim, ates ise su'le-fesandir. Ates de ates olali mabuttur.”

Giiya bundan maksadi, Iblis’in nazariyesini tasvip etmektir. Iblis melaike-i
kirama ragmen hazreti Adem’e secde etmekten imtina etmis idi. Bu babdaki
miidafaasi, kendisinin atesten ve hazreti Adem’in topraktan yaratilmis olmalari
esasina miistenittir, [(wh (e 5145 B Ge Sl

Bu itikat, EbGi Kamil’in tesis eyledigi “el-Kamiliyye”''? taifesinin ciimle-
i‘tikadatindandir.

Bessar, giiya bir miiddet Kamiliyye’ nin akidesini kabul etmis imis. Diger bir
rivayete nazaran kelamiyytindan Vasil b. Ata’nin'"* cemaatinden idi. Sonra bu
mezhepten de tereddiit géstermis ve bir zaman kendini hi¢cbir mezheple takyit
etmemistir. Vefatindan sonra evinde icra olunan taharriyatta ise akidesine dair
hicbir seye tesadiif olunamamistir.

Akidesi hakkinda cereyan eden bir miibahasede kendini uzun uzadiya miidafaa
ettikten sonra su beyitlerle miibahaseye hatime vermistir:

RO\ GRS PN+ S S Y PO PU TR YU SCREA A
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Diyor ki:

“Ben gayr-i ihtiyari olarak bu fitratla meftir olmusum. ihtiyarim olsaydi
bittabi miithezzeb ve kamil olmayi tercih ederdim. Ben isterim, fakat istedigim
verilmez. Bana verilir, fakat istemedigim seyler. Ilmim de mugayyebata kars:
kasirdir. iste ilmim kasir oldugu halde meramimdan geri birakildim. Aksam
olunca bakarim ki bu mubhit i¢inde biraktigim eserler, bir siirii taacciiplerden
ibarettir.” demektir.

111 [“Beni atesten yarattin. Onu ise gamurdan yarattin.” A‘raf 7/12. C. N.]

112 [Hz. Ali’ye ilk halife olarak biat etmeyen ashabin kafir oldugunu ileri siiren, huliil ve tenasiih
telakkilerini benimseyen Ebt Kamil adli kisiye mensup firka. C. N.]

113 [Mu‘tezile nin kurucusu olarak bilinen Ebi Huzeyfe Vasil b. Ata el-Gazzal el-Basri (6. 131/748),
C.N.]

592



Aydin / Dariilfin(n Arap Edebiyati Tarihi Miderrisi Mehmed Fehmi’nin “Bessar” Baglikli Makalesi Uzerine

Gerek bu gibi beyitlerden ve gerek ihzar olunun suhidun sehadetinden istinbat
edilen hilkme binaen halife el-Mehdi’nin'!* emriyle Basra’da darben cezalandirilmis
ve on l¢giincii degnegi miiteakip miiteessiren teslim-i rih etmistir.

Hadd-i darb, Begsar’in sohret-i edebiyyesini ve halk nazarindaki mevki ve
haysiyetini haleldar ettiginden, bir de halifenin gazabina maruz kalmak tehlikesi
melhuz oldugundan, naas1 yalniz milk-i yemini olan siyah bir halayik tarafindan
garibane tesyi olunmustur (168/784).

Vefatim miiteakip hanesi, halifenin emriyle taharri edilerek bir tomar bulunmustur.
Tomarda su ciimleler yazili idi.

“Bismillahirrahmanirrahim. Ben l-i Siileyman’in hicvini tasmim etmis idim.
Fakat hazreti fahr-i kdinata olan karabetlerini derhatir ettim, peygambere hiirmeten
vazgectim. Mamafih, su kit‘ay1 sdylemekten kendimi alamadim:

[ (I bk gy gl L gl A
iy 23 s & S o\ £ (B 1 PN I VS [ SO T |
Yani:

“Al-i Siileyman’in dinarlar1 da dirhemleri de Babililer gibi ifritlerle muhattir.
Ikisi de Harat ve MarGt hakkindaki mesm{itin gibi ne goriiniirler ne miilakatlarina
ihtimal vardir.” demektir.

Halife Mehdi, bunu okuyunca meseleye garaz karismis oldugunu ve ikame
olunan beyyinenin de suhtid-1 zir olduklarint anlamis ve hiciv kit‘asinda zikri
gecen Al-i Siilleyman’dan bulunan veziri Ya‘kaib b. Daviid’un Bessar hakkindaki
sidyetinden dolay1 hiddetlenerek ettigine izhar-1 neddmet etmistir.

Dariilfiinlin-1 Osméani Tarth-1 Edebiyyat-1 Arabiyye Muallimi Fehmi-i Bagdadi

Sonug¢

Miiderriszdde Mehmed Fehmi, on dokuzuncu ylizyilin sonlariyla yirminci
ylizyilin baglarinda Bagdat’ta Vilayet Matbaas1 miidiirligii, Zevra gazetesi Arapga
ve Tiirk¢e muharrirligi; Arapga, Tiirkce ve Farsga 6gretmenligi gibi gorevlerde
bulunmustur. Bagdat’ta 6nce babasindan, sonra dénemin 6nemli alimlerinden
klasik usulde islami ilimler egitimi alan Mehmed Fehmi camilerde ders ve hutbeler
vermis, Kur’an ayetlerini tefsir etmistir. Bazi ayetlerin yorumunda muasirlartyla
goriis ayriliklar yasamis, 6zellikle cahiliye Araplarina iliskin genel kanaatin

114 [Abbasi halifesi Ebti Abdillah Muhammed el-Mehdi-Billah b. Abdillah el-Manséir b. Muhammed
el-Hasimi el-Abbasi (8. 169/785), C. N.]
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aksi yoniinde yorum bigimleri gelistirmistir. S6z konusu yorum bigimlerini
onun 7drih-i Edebiyydt-1 Arabiyye adl1 kitabinda gérmek miimkiindiir. Mehmed
Fehmi II. Mesritiyet’in hemen dncesinde Istanbul’a gelmis, Dariilfiinin’da Arap
Edebiyati Tarihi dersleri vermis ve ders notlarini bir araya getirerek s6z konusu
kitabr yayimlamstir. Istanbul’da dénemin ilim ve edebiyat vasatlariyla iligki
halinde oldugu anlasilan Mehmed Fehmi, Istanbul’da kaleme aldig1 yazilarindan
biri olan “Bessar” basliklt makalesini Abdiilhak Hamid Tarhan’in mektuplarini
ihtiva eden ve Asar-1 Miifide Kiitiiphanesi tarafindan nesredilen Kiilliyydt-1 Asdr
Mektuplar 2 adli kitapta yayimlamistir. Kitabin 155-183. sayfalar1 arasinda yer
alan makale, kitabin fihristinde “Sair-i Arab Bessar’a ait bir makale, Muallim
Fehmi Efendi’nin” kaydiyla gegmektedir. Yirmi besten fazla siir parcasinin yer
aldig1 makale altmistan fazla beytin ¢eviri ve tahlilini ihtiva etmektedir. Mehmed
Fehmi’nin tahlilleri arasinda Siileyman Nazif’e ait bir hagiye de yer almaktadir.

Miiderriszade Mehmed Fehmi makalenin girisinde Bessar’in ailesi, dogumu,
fiziki 6zellikleri ve yetigsmesiyle ilgili bilgiler verdikten sonra onun siir ve nesirdeki
kabiliyeti hakkinda 6zellikle Cahiz gibi edebiyat tenkitcilerinin goriislerini
vurgulayarak edebi hayatinin tasvirine gegmektedir. Bu baglamda Begsar’in,
fesahatleriyle meshur olan Beni “Akil kabilesinde yetismesi ve on yasinda siir
sOylemeye baslamasi, siirinin Arap dili agisindan son derece iistiin olmasinin
sebeplerinden biri olarak zikredilmistir. Edebi hayatinin tasviri agisindan Bessar’in
siiriyle ilgili 6ne ¢ikan hususlardan ilki, hemen her alanda siir sdylemis olmast,
ikincisi siirinin mifritane sozlerden, miibalagali tabirlerden azade olusu, ti¢iinciisii
ise bu siirlerin irticali ve hakimane s6zler arasinda sayilmasidir. Makalede Bessar’in
gazel, medih, hiciv, risa, i¢timaiyat ve ahlak alanlarina ait siirlerinden se¢cme
beyitler Tiirkceye terciime edilerek tahlil edilmistir. Terciimelerinin ¢ogunu siir
parcalarinin hemen devaminda “yani”, “terciimesi” ve “diyor ki” basliklar1 altinda
toplu olarak sunan Mehmed Fehmi, bazi pargalarda degerlendirme ve tahlillerini
beyitlerin terciimeleri arasina koydugu goriilmektedir. Tarih-i Edebiyydt-1 Arabiyye
adli kitabindaki siir tahlillerinde, ele aldig1 beyitlerle benzer mazmunlara sahip
Tiirk¢ce ve Farsca siir 6rnekleri sunan Mehmed Fehmi’nin bu tutumu Bessar
baslikli makalesinde de goriilmektedir. Nitekim makalede cahiliye sairi Nabiga
ez-Ziibyani ile birlikte Sa‘di-i Sirazi’nin ve Bursali Veliyyiiddinzade Ahmed
Pasa’nin birer beytine atifta bulunulmustur. Nabiga’ya yaptig1 atifta Mehmed
Fehm{’nin, iizerinde siklikla durdugu, Islam dncesi Araplarin medeniyetten uzak
bir topluluk olarak gosterilmesinin yanlisligina dair yaklagimi dikkat cekmektedir.
Bu anlamda Nabiga’nin ifadeleriyle Bessar’in ifadeleri arasindaki benzerligi
gosteren Mehmed Fehmi, beyitte vurgulanan hususu bir ahlak nazariyesi olarak
yorumlamaktadir. Mehmed Fehmi’nin Bessar’in siirinin tabiiligi ve miibalagadan
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uzak olusuna dair yorumlari, yine onun cahiliye sairlerinin gayr-i hakiki s6z
s0ylemekten kaginmalarina iliskin yorumlariyla bir arada degerlendirildiginde
bu 6zelligin Mehmed Fehmi tarafindan gerek siir sanat1 gerekse de Araplarin
ahlak ve adetleri acisindan olumlu bir 6zellik olarak kabul edildigi goriilmektedir.
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Para Vakiflariyla ilgili Giincel Meseleler: Sukdk Vakfina iligkin Bir inceleme

Contemporary Figh Issues in Cash Waqf
The case of Waqf Sukuk

Omar Kachkar @, Marwa Alfares” ©, Ahmad Hersh™
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Oz

islam medeniyetinin dnemli miesseselerinden olan vakfin dnemi, son zamanlarda sirdiiriilebilir kalkinmaya artan
kiresel ilgi ile ortaya ¢ikmistir. Glinimizde yeni vakif uygulamalari meydana gelmistir. Dolayisiyla hikiimleri tartisiimasi
gereken birgok yeni fikhi mesele olusmustur. Bu uygulamalar icerisinde en &nemli olanlardan biri, islam Ulkelerinde
ekonomik ve sosyal kalkinma projeleri finansmanini toplamakta etkili bir arag olarak degerlendirilen suklk vakiflaridir.
Bu arastirmanin énemi, hem kalici hem de gegici suklk vakfiyla ilgili bazi seri konulari ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Bu gergevede sukik vakfinin zekat, tedaviili ve rehnedilmesi konulari ele alinmistir. Daimi ve gegici sukdk vakfinda ne
vakfedenin ne de vakiftan yararlananlarin zekatla mukellef olmadiklari sonucuna varilmigtir. Ayrica bu galismada; ilkinde
alacakhnin zekat yukumliluginin olmasi, ikincisinde ise zekat yukimluliginin olmamasi agisindan deyn ile karz-1 hasen
arasinda ayrim yapilmistir. Tedavil konusu, temsil ettikleri borglar agisindan murabaha suk(kuna en yakin olan deynin
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satimi konusundaki fikhi ihtilaflar 1siginda tartisiimaktadir. Sonug olarak suk{k vakfinin tedavdili, ser’i kurallar
ve yasaklar gergevesinde -ki bunlarin hepsi gegici para vakfi sukkunda bulunur- caiz olarak degerlendirilmistir.
Son olarak vakfedilen suklkun vakif veya nazir tarafindan rehnedilerek kullaniimasi ele alinmistir. Vakfedilen
mallarin korunmasi amaciyla bu nazir igin caiz gorilmemistir. Sukikun vakif tarafindan rehin olarak kullaniimasi
ise borcun borglu disindaki tiglincti bir sahis tarafindan rehnedilmesine kiyas edilerek caiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu makale, sukGk vakfinin igtihat kurullari ve ser’T kurumlar tarafindan incelenmesini ve bunlarla
ilgili fikhi meseleler etrafinda gerekli kararlarin alinmasini tavsiye etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Vakif, kalkinma, para vakfi, gegici vakif, sukikun vakfi

Abstract

Recently, the importance of wagf (endowment) has emerged with increasing global interest in sustainable
development. The revival of cash wagf as one of the most important types of wagqf, as well as the advent
of new uses, have resulted in the formation of new Figh (juristic) difficulties. This is due to the flexibility
and efficiency of cash wagf in mobilizing financial resources for Islamic countries’ economic and social
development programs. This paper discusses the importance of the juristic issues arising from waqf sukuk
(bonds). These issues are zakat, rahn (collateral), and the exchange of wagqf sukuk. The paper concludes that
zakat is not obligatory on permanent and temporary wagqf sukuk, neither on the wagqf founder (sukuk holder)
nor on the beneficiaries. A distinction is made between debt and gard in regard to the obligation of zakat on
the creditor in debt but not in gard. The exchange of sukuk sukuk is discussed in light of juristic disagreement
in replacing the wagf asset, adopting permissibility within the Shariah guidelines and precautions. Finally, this
paper adopts the impossibility of using wagqf sukuk as collateral by the sukuk holder in order to safeguard the
wagf asset. This study, on the other hand, waqf sukuk accepts the permissibility in analogy to the permissibility
of mortgaging the debt for the benefit of a third party other than the debtor, by using the temporary waqgf
sukuk as collateral by the sukuk holder.

Keywords
Endowment, development, cash endowment, temporary endowment, endowment sukuk (endowment bonds)

Extended Summary

With the growing global interest in sustainable development, the Islamic institution
of wagqf has gained a great deal of momentum as a substantial element for resource
mobilization. In 2015, the United Nations adopted the 17 Sustainable Development
Goals (SDGs) that aim at ending poverty, protecting our planet, and allowing all people
to enjoy peace and prosperity by 2030. According to the index issued by the University
of Cambridge in 2020, most members of the Organization of Islamic Cooperation (OIC)
are still at the bottom of the list in achieving sustainable development goals, because the
severe shortage of financial resources constitutes a major obstacle to achieving SDGs.
The International Monetary Fund (IMF) estimated that meeting the SDGs in five priority
areas—education, health, roads, electricity, and water and sanitation—by 2030 will
require additional private and public annual spending of $528 billion for low- and lower-
middle-income countries, and $2.1 trillion for emerging countries (International Finance
Corporation, World Bank Group, 2019).

Waqf is one of the promising financial resources that can potentially contribute to
achieving SDGs. Historically, wagf has played a major role throughout Islamic history,
especially during the flourishing period of Islamic civilization, in providing many basic
services to Islamic communities in several sectors, most notably, education, health, and
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infrastructure. Within the efforts of reviving the role of wagf and mobilizing it for SDGs,
several new contemporary applications of the wagf have emerged. As a result, new figh
(jurisprudential) issues have emerged too. These new issues must be discussed and the
Shariah rulings must be clarified.

Among the most important contemporary applications of wagf is what is known as
“wagqf sukuk.” These are negotiable bonds or certificates of equal value representing
the waqf donated in the form of money, and they are based on the wagf contract. Many
scholars look at wagqf sukuk as an effective tool in mobilizing the necessary funding for
economic and social development projects in Islamic countries.

The importance of this research stems from its endeavor to analyze some Shariah
issues related to wagqf sukuk of both types: the sukuk based on the permanent wagf and
those based on the temporary wagf. In view of the modern application of wagqf sukuk, it
was necessary to understand both types of sukuk from the Sharia point of view and to
approach them in reference to the classical Sharia issues, such as zakat of wagqf, Qard al-
Hasan, trade of debt, and using wagf as collateral.

The researchers have referred to the classical figh books of the mainstream schools
of thought in order to analyze the opinions of the jurists on the aforementioned issues.
Additionally, reference has been made to the contemporary literature on these questions.
This paper concludes that the payment of zakat is not obligatory neither in the case of
permanent sukuk nor on temporary sukuk. Likewise, zakat is not obligatory neither on
the wagqf donors nor on the beneficiaries (mawquf alayhim). As for the issue of sukuk
tradability, this paper discusses it in the light of the jurisprudential disagreement on the
issue of debt sale, which is the closest question to murabaha sukuk as both receivables
of debts. This paper is in favor of the permissibility of trading sukuk provided that the
Shariah principles and conditions are taken into account.

Finally, in reference to the issue of using waqf sukuk by the waqif or the nazir (trustee), it
is more likely that the wagqf sukuk may not be mortgaged by the trustee in order to preserve
the endowed assets from loss. However, it can be permissible to use them as collateral
on the availability of an evident approval by the Supreme Court in the country. This is
stipulated by some jurisdictions. As for the question of using wagqf sukuk as collateral by
the donor (wagif), it is permissible based on the analogy of the permissibility of using the
debt as collateral. It should be stated that the opinions contained in this research paper are
just conclusions resulting from the analysis of the classical and contemporary literature.
It must be emphasized that these issues must be studied by jurisprudence academies and
Shariah institutions, such that necessary resolutions and binding fatwas can be issued.
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S6z konusu ¢aligmalarin biiyiik bolimi betimleyici bir bakis agisiyla konuya
yaklagmakta, Bosna-Hersek’teki din-devlet iligkileri ve dini/etnik gruplarin toplum
yapisini sekillendirmedeki rolil izerinde durmaktadir.

Bagslig1 itibariyle benzer bir yaklagima sahip oldugu disiintilebilecek olan Kari¢,
Potz ve Quistrop’un editorliigiini tistlendigi kitabin ise detayli incelendiginde konuyu
farkli bir agidan ele aldig1 anlasilacaktir. Kitap, Bosna-Hersek ve Avusturya’nin
kalitsal hale déniismiis yapisal dzellikleri igerisinde Islam Toplulugu’nun din ve
devlet iliskileri baglaminda yiizlestigi sorunlar1 ve bu sorunlara iliskin 6nerilen
¢Oziimleri ortaya koyma gayreti igerisindedir. Bu durumun temel nedenlerinden
biri ise yayinin 28-29 Eyliil 2016 tarihinde Saraybosna’da gerceklestirilen “Bosna-
Hersek ve Avusturya’da Dinler ve Devlet: Avrupa Baglaminda Islam i¢in Hukuki
Bir Cergeve” isimli uluslararasi konferansin neticesinde ortaya ¢ikmis olmasidir
(Quistorp, 2019, s. xii).

Konferans, aslen Avusturya’da 2015 yilinda islam Kanunu ismiyle séhret bulan
kanunun yayinlanmasinin ardindan Islam toplumlarina yénelik ortaya ¢ikan ve
akademik hayatta da yansimalarini bulan tartismalarin bir uzantisidir. Her iki
iilkedeki Islam Topluluklarinin gelisimine ve giiniimiizdeki durumuna yogunlasan
konferans, baslig1 itibariyle karsilagtirmali bir metodolojik yaklasimdan hareketle
konuyu ele alacak goriiniiyorsa da her iki iilke ayr1 birer 6rnek olay olarak konu
edilmis ve aralarindaki karsilagtirma ise takip edenlere birakilmistir. Kitapta da
benzer bir metot takip edilmis; ilk iki boliimde Islam toplumlarinin tarihi gelisimi ve
yapisal 6zellikleri her iki iilkedeki miistakil durumlari ¢ergevesinde ele alinmstir.
Diger iki boliimde ise Avrupa[li] baglaminda Miisliimanlar ve dini topluluklarin
durumu ve Avrupa iilkelerinde islam Topluluklarinin geleceklerine iliskin &ngériiler
genel bir bakis agisindan hareketle ele alinmistir. Boylelikle dort temel bolimden
olusan kitap, konferansta sunulan 14 tebligden miitesekkil olarak sunulmustur.

Metnin editdrleri arasinda ilk sirada yer alan Prof. Dr. Enes Kari¢, Saraybosna
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde uzun yillardir gretim iiyesi olarak gorev
yapmaktadir. Uzmanlik alani1 Kur’an arastirmalari olan Kari¢, Bosnali Miisliimanlarin
Avusturya-Macaristan (1878-1918) doneminden itibaren karsilastiklari sosyokiiltiirel
ve dini soru(n)laria yonelik ¢ok sayida ¢alismaya imza atmistir. Bu ¢aligsmalar
arasinda ozellikle editoriin el-Kalem’de yaymlanan “20. Yiizy1l Bosna-Hersek Islam
Diisiincesine Katkilar” isimli ¢alismasi (2011), editoriin s6z konusu ¢alismasinin
kavramsal ¢ercevesinin olugsmasindaki agik etkisi nedeniyle zikredilmelidir. Viyana
Universitesi Hukuk Felsefesi boliimiinden emekliye ayrilan Prof. Dr. Richard Potz;
din-devlet iligkileri, kilise ve din hukuku alanlarinda ¢aligmaktadir. Dr. Denise Quistorp
ise eserin yaymlanmasi esnasinda Avusturya Federal Entegrasyon ve Dis iliskiler
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Bakanliginda Bilimsel Isbirligi Birimi baskan1 olarak gérev yapmus; dzellikle de
dinler aras1 ve kiiltiirlerarasi diyalog alani ile ilgili bilimsel igbirliklerini yonetmistir.

Editorlerin akademik kariyerlerinde dogrudan konuyla ilgili calismalar yapmis
olmalar1, konferansin diizenlenme agamasindan yayin ile neticelenmesine kadar
her asamada aktif rol iistlenmelerini saglamis gériinmektedir. Metin igerisinde yer
verilen boliimlerde bigimsel birlikteligin olusturulamamasi, akademik toplantilardan
yayina doniistiiriilen ¢alismalarin karsilastigi temel sorun alanlar1 arasindadir.
Ele alinan kitapta da hissedilen bu durum, katilimci/yazarlarin konuya hakim
akademisyenlerden se¢imi nedeniyle goz ard1 edilebilmektedir.

Editorler, miistakilen kaleme aldiklar1 6nsdzlerinde konferansin veya metnin arka
planina iligkin yiizeysel bilgi vermekle yetinmiglerdir. Bu durum boliim igeriklerindeki
daginiklikla birlestirildiginde okurun metni bir biitiin olarak degerlendirmesini
giiclestirmektedir. Yine de bolimlere yer verilis dizgesi yakindan incelendiginde,
iki iilke arasinda yaklasik bir yiizy1l arayla gerceklesen iki karsilasmanin, metnin
odak noktasini olusturdugu sdylenebilir. Bu karsilasmalardan birincisi Avusturya’nin
Bosna’yi isgalidir ki bu dénem metnin birinci boliimiinde irdelenmektedir. ikinci
karsilasma ise 2015 tarihli Avusturya Islam Kanunu ile ger¢eklesmistir ki bu da
metnin omurgasini olusturmaktadir. Nitekim, metnin girisi olarak yayinlanan Bosna-
Hersek Islam Cemaati Reisu’l-Ulemas1 Husein ef Kavazovié’in yer verdigi (s. 2)
“devlet ve dini gruplar arasindaki iliskiye dair hukuki diizenlemelerin dinin sosyal
[hayattaki] varligindaki ve inanirlarin kamusal alanda dini kimliklerini ifade etme
ihtiyacindaki artigin olusturdugu meydan okumalara tam olarak cevap veremedigi
aciktir.” ifadeleri, metnin tiimiinde hissedilen temel iddianin kelimelere aktarilisinin
Otesinde s6z konusu meydan okumalara cevap verebilecek hukuki diizenlemelere
olan ihtiyaca da isaret etmektedir. 2015 tarihli Avusturya islam Kanunu da séz
konusu meydan okumalarin bir neticesidir. Ozetle, zikredilen birinci karsilasma
her iki iilkedeki Islam cemaatlerinin giiniimiizdeki yapilandiriimalarmin kékenini
olustururken ikincisi geleceginin hangi yonde olacagina dair ipuglari saglamaktadir.

Metnin birinci boliimii, iki iilke arasindaki ilk karsilagmanin beraberinde getirdigi
soru/n alanlari iizerine yogunlagmaktadir. Osmanli Devleti i¢in 19. ylizyilin en
genis kapsamli maglubiyetlerinden bir tanesini olusturan Osmanli-Rus Savagi
ardindan 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile Avusturya-Macaristan
Imparatorluguna Bosna-Hersek in isgal ve idare yetkisinin verilmesi, Bosna’nin
kaderini belirleyen doniim noktalarindan bir tanesidir. Yiizyillardir siiren Osmanli
idaresinin Avusturya-Macaristan’a devredilmesi Bosna toplumunun tamamini
etkileyen sosyokiiltiirel ve ekonomik bir doniisiim siirecini baglatmistir. Yeni
idarenin bolgedeki politikalari tiim dini gruplarin orgiitsel yapisinin degisimine
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neden olmustur. Dahasi, bu politikalar dogrultusunda Ortodoks Kilisesi ve metnin
konusu olan Islam Toplulugunun idari ve dini isleri, Katolik Kilisesi formatinda
yeniden yapilandirilmistir. Avusturya-Macaristan agisindan ise Bosna-Hersek’in
isgaliyle ilk defa genis kapsamli bir Miisliiman grup ile karsilasma gerceklesmis; bu
durum da devletin topraklar1 igerisindeki azinliklara dini islerinde 6zgiirliik tanimaya
yonelik yaptig1 uygulamalara Miisliimanlar1 da dahil etmesiyle neticelenmistir.
1912 tarihli Hanefi Siinni Miisliimanlarin taninmasina iliskin ¢ikarilan kanun
(Gesetz vom 15. Juli 1912 betreffend die Anerkennung der Unhénger des Islams
nach hanefitischem Ritus als Religionsgesellschaft, 1912) bu siirecin sonucudur.
llerleyen yillarda bélgeye hitkmeden devletler ve idari yapilarda gok sayida degisim
olmussa da her iki bélgedeki Islam Topluluklarmin hukuki ve idari altyapisini
olusturan gelismelerin aslen bu dénemin bir neticesi oldugu goriisii metnin birinci
boliimiine hakimdir. Bu dogrultuda boliimiin ilk metninde Bosna’daki Avusturya-
Macaristan politika ve uygulamalarinin donemin yerel entelektiiellerinin yazilarina
ne sekilde yansidigi, diger bir ifadeyle yerel diizlemde Avusturya-Macaristan
imaj1 tartisilmaktadir. Kasumovi¢’in entelektiieller arasinda olumlu ve olumsuz
kanaatlere sahip genis kapsamli bir fikir ¢esitliligi bulundugunu ortaya koyan
degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Bununla beraber kendisinin de ifade ettigi
tizere yazar, konuyu milli kimligin olusturulmasinda etkili olan unsurlar arasinda yer
alan toprak meselesi, dil, idari disiplin ile modernlestirme politikalar1 ekseninde ele
almakla yetinmistir. Simon, kisa metninde, 19. ylizyilda Avusturya’nin bir hukuk
devleti haline doniisiimiinii incelemekte; 6zellikle Avusturya’nin aydinlanmact
mutlakiyet anlayisini, devlet sisteminin tiim dgelerine yayginlastiran Krali Franz
Josef (1848-1916) donemine yogunlagarak bu donemdeki mesrutiyet anlayisinin
parlamenter sistemin az gelismis bir formu olarak algilanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Boliimiin son metni olan Susko’nun metni ise beklenilenin aksine
Avusturya-Macaristan déneminde Islam Toplulugunun sekillenmesinden ziyade
Dayton sonrasi donemi tartigsmaktadir.

Susko, 6ncelikle, giiniimiiz Bosna-Hersek’inin din ve devlet iliskilerini diizenleyen
temel hukuki cergeveyi olusturan 28 Ocak 2004 tarihli “Din Ozgiirliigii ile Bosna-
Hersek teki Kilise ve Dini Topluluklarin Hukuki Statiisiine Iliskin Kanun” (Law on
Freedom of Religion and the Legal Position of Churches and Religious Communities
in Bosnia and Herzegovina) ve ardindan yapilan hukuki diizenlemeleri ele almaktadir.
Bu gergevede Katolik ve Ortodoks Kiliseleriyle Bosna-Hersek Devleti arasinda dini
ozgtrliiklere iliskin imzalanan antlagmalara isaret etmektedir. Ve 2008 yilindan itibaren
Islam Topluluguyla devlet arasindaki goriismeler devam ediyorsa da heniiz bir netice
alinamadigimin ve diger dini topluluklarla devlet arasinda imzalananlara benzer bir
antlagmanin islam Toplulugu ile imzalanmasinin giiniimiizde bir ihtiyagtan gereklilik
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haline doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bu savunusunu da bdlgede yasayan Katolik,
Ortodoks ve Miisliimanlarin benzer sorunlarla yiizlestigini, karsilasilan sorunlara da
¢ozlim iiretebilmede ancak her ii¢ toplulugun dini 6zgiirliiklerinin benzer sekillerde
tescil edilmesiyle gerceklesebilecegi diisiincesiyle temellendirmektedir (s. 37).

Metnin ikinci boliimii, giiniimiizde Bosna-Hersek ve Avusturya’da Islam’mn
organizasyon yapisina ayrilmistir. Baslik boliimde yer alan metinlerin her iki
{ilkedeki Islam Topluluklarmin yapilandirma bigimlerinin ele aliacagi ve belki de
teori ve uygulama arasindaki farkliliklar ile karsilasilan sorunlari degerlendirecegini
diistindiirtiiyorsa da icerik farkli bir sekilde yapilandirilmistir. B6liimiin ilk metninde
Kari¢, Avrupa Birligi anlamiyla ¢ogulcu toplumlarda ve sekiiler devlet sistemleri
igerisinde Islam’m nasil yer bulacag: sorusuna, 6ncelikle konuya iliskin yaym
yapan Muhammed Abduh, Taha Hiiseyin vb. {inlii sahsiyetlerin goriisleri ekseninde
yanit bulmaya ¢aligmaktadir. Ardindan ise toplumlardaki gii¢ iliskileri ve karar
verme siireglerinde etken olan temel faktorlerin din dis1 alanlara ait oldugunu,
bdyle bir diinyada Islam’in nasil yorumlanabilecegini sorgulamaktadir. Kari¢’in
(s. 53) yonelttigi bu soruyu yanitlama yolunda ortaya koydugu asagidaki ifadeleri
ilgi cekicidir.

“Avrupa’daki Miisliimanlari sekiiler ve ¢cogulcu toplumlarda dini prensiplerin, onlar1 ahlaki

prensipler olarak kabul eden kisiler i¢in sadece ahlaki gegerliligi oldugunu bilmeleri ve bilmeyi

ogrenmeleri gerektiginin vurgulamak istiyorum. Diger bir ifadeyle, dini prensiplere ahlaki
prensipler olarak baglilik inanan bir bilincin ifadelerinden bir tanesidir.

Bununla beraber, yargilamayan, aksine Tanr1’ya inanma 6zgiirliigiinii de kapsayan tiim insan
ozgiirligii bigimlerini tantyan ideal sekilde tasarlanmis ve istikrarli bir uygulama [alani] bulan
sekiiler ve gogulcu bir toplum; dini topluluklarin daha da dindar olmasi igin imkan sunmaktadir.”

Kari¢, ifadelerinden de anlasilacagi tizere, bir taraftan —6zellikle— Avrupa’daki
Miisliimanlarimn inandiklari dini prensiplerinin sadece ahlaki anlam tagidig1 sekiiler
ve ¢cogulcu bir diinyada yasadiklarini kabul etmeleri gerektigini diger taraftan da bu
iilkelerde 6zgiirliiklere ve bunlar arasinda da din 6zgiirliiklerine taninan genis alanin
dindarliklarini gelistirmelerini saglayacak bir imkan oldugunu savunmaktadir. S6z
konusu durum ise ancak iki taraf arasinda gerceklesecek etkilesim ve bu etkilesimin
neticesinde her iki tarafin da kendisini digerine gore yeniden konumlamasiyla
gerceklesebilir goriinmektedir.

Bu teorik girisin ardindan boliimde Avusturya’nin Islam Kanunu ile Avusturya
ve Bosna-Hersek teki Islam Topluluklarmin tiiziiklerine iliskin ii¢ kisa metne yer
verilmistir. Birinci metinde Pabel, Islam Kanununun ¢ikisi, arka plani ve icerigi
iizerinde durmakta ikinci metinde ise Akyiirek, islam Toplulugunun hukuki statiisii
hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra topluluk tiiziigiiniin i¢erigini tanitmaktadir.
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Son metinde ise Neimarlija kisaca Bosna Hersek Islam Toplulugunun temel hukuki
metninin 1930°da Yugoslavya Kralligi’nin yayinladig: ilk tiiziigiinden itibaren
geligimi iizerinde durmakta ve son tiiziik olan 1997 Tiiziigii hakkinda genel bilgi
vermekle yetinmektedir.

Metnin “Avrupa Baglami1” ismini tasiyan ii¢lincii boliimii, genelde Avrupa’daki
0zelde ise Bosna’daki Miisliimanlarin i¢erisinde bulunduklari ortamin genel baglami
lizerine yogunlagmaktadir. Metinler genellikle konuyu Avrupa Birligi’ndeki hukuki
diizenlemeler ekseninde ele almaktadirlar. Nitekim ilk metinde Friggieri, Avrupa
Birligi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin temel hukuki metinlerinde din
konusunun ele alinig bi¢imini tartigmaktadir. Metin genel itibariyle tanitict bir
mabhiyette ise de yazarin Danimarka Karikatiir Krizi, Arap Bahar1 vb. din ve politika
ile dogrudan iligkili olaylarin Avrupa Birliginin dis politikalarinin déniisiimiinii nasil
etkileyebilecegi sorusunu yoneltmesi, —Avrupa Birligi ¢ercevesinde faaliyet siirdiiren
cesitli komisyonlarda bu soruya yanitlar bulmaya yonelik calismalarin mevcudiyetini
zikretmekle yetiniyorsa da—, dikkat ¢ekici bir final noktasi olusturmaktadir. Boliimde
yer verilen diger iki metin olan Suchocka’nin sekiiler bir devlette din konusunu,
Hammer’in ise Avrupa politik diizeninin degerleri ve dini topluluklarin roliinii
tartistig1 metinleri; din 6zgiirliigii ile anayasal ve sivil toplum degerleri baglaminda
bireysel ve toplumsal alandaki din islerinin hangi sekillerde yiiriitiilebilecegine
yoOnelik teorik ¢erceve sunmaktadir. Bu boliimlerin genel itibariyle kavramsal
cergeveyi tanimlama amactyla hazirlandig1 goriilmektedir.

Kitabin “Avrupa’da Islam’in Gelecegi” baslikli son bdliimii ise bashigi
itibariyle metnin en can alic1 béliimiinii olusturmaktadir. Onceki boliimlerde Islam
Topluluklarinin gerek gecmisi gerekse bugiinii konusunda detayl: tanitici bilgilere
yer verilmesi bu boliimde Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin yiizlestikleri sorun
alanlarinin en azindan tanimlanmasi noktasinda bir beklenti olusturmaktadir. Bununla
beraber, boliimiin ilk metninde El Omari, Almanya Miisliimanlarinin demokrasi
konusundaki goriisleri ile Miisliimanlar ve Alman toplumu arasindaki ¢gatisma
alanlarmi tespit etmeye yonelik yaptig1 arastirmanin sonuglarimi paylasmakta; neticede
ise Almanya’da yasayan Miisliimanlarin biiylik boliimiiniin Alman demokrasisinin
degerleri ve yapisiyla uygun bir Islam ve Kur’an anlayisina sahip oldugu, ancak
radikal olarak tanimlanabilecek kiigiik bir azinligin benzer bir uyum gerceklestirmekte
eksik kaldig1 sonucuna ulasmaktadir. Aslen ilgi ¢ekici bir aragtirma tizerine kurulu
metin, yer kisitlamasi olmayan bir yayimn ortaminda konuya tam anlamiyla niifuz
etmeyi saglayacak ¢ok sayida detay saglama potansiyeline sahip goriinmektedir.

El-Abdoui’nin metni ise Avrupa’daki {iniversitelerde Islam ilahiyati ve islam
din dersi 6gretmeni egitimine yonelik girisimleri tanitmaktadir. {lerleyen yillarda
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ozellikle Avrupa’da yerel Islam Ilahiyatcilari yetistirme konusunun giindemde daha
genis bir yer kaplayacagi goz oniinde tutulursa yazarin bu boliimde 6zellikle gelecekte
s0z konusu yerellestirme siirecinin nasil gergeklestirilmesinin planlandigina dair
egitim politikalarini detayli bir sekilde analiz etmesi beklenirdi. Bunun yerine
yazarin s6z konusu kurumlarda verilecek egitimin geleneksel medrese anlayisindan
farklilagmasi; elestirel diislinme, modern ve bilimsel egitim paradigmalarindan
beslenmesi gerektigine iliskin tavsiyeler vermekle yetinmesi diisiindiiriiciidiir.

Boliimiin sonunda yer verilen Kari¢’in Islam hukukunun Avrupa baglamindaki
uygulanabilirligine iliskin sahsi goriislerini ifade ettigi metni ise kisa olmasina karsin,
kitabin belki de en can alic1 sorusunu yonlendirmesi nedeniyle en degerli boliimiinii
olugturmaktadir. Avrupa’da Yahudi hukukunun tanimirligini 6rnek gosteren Karic,
metninde detaylar1 paylagsmadan sadece sorun alanini tanimlamakla yetiniyorsa da,
ontimiizdeki yillarda konuya yonelik tartigmalari yonlendirecek goriinmektedir.

Bilindigi iizere, II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa devletlerine, bunlar
arasinda da Avusturya’ya gergeklesen is¢i goglerindeki artis, bu vesileyle olusan
ve ¢ogunlugunu da Miisliimanlarin olusturdugu azinlik gruplarin zaman igerisinde
yerlesik hale gelmesi Avrupa’nin yerel Miisliimanlari olarak kabul edilebilecek
Bosnalilarin haricinde giderek artan bir Miisliiman grubun olusmasina neden
olmustur. Bu durum, bolgedeki hukuki, idari ve hatta sosyal diizenlemelerin
Islam’1 da gdz oniinde tutarak yeniden yapilandirilmast zorunlulugunu giindeme
tasimaktadir. Cok sayida faktoriin etkili oldugu bu siiregleri takip edebilmek ise
kuskusuz kolay degildir. Diger taraftan metnin ele aldig1 6rnek olaylarin ikincisi olan
Bosna, kendi bagina caligmasi ¢ok gii¢ bir yapiya sahiptir. Kisa siireler i¢erisinde
keskin hatli yonetim degisimleri gegiren bolge en son olarak 1995 Dayton Antlasmasi
ile Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olmak iizere iki entiteden olusan
bir yapiya evrilmistir. Bu durum boélgede yiizyillardir yasayan ve yer yer ¢atisan
dini/etnik gruplarin toplumsal hayatin dinamiklerini etkileyecek dngdriilemeyen
roller listlenme potansiyeliyle birlestirildiginde Bosna-Hersek’i ¢alisilmasi ¢ok zor
bir 6rnek olay haline getirmektedir. S6z konusu karmasiklik, konuya yonelik yapilan
caligsmalarin biiylik oranda betimleme seviyesinde kalmasina neden olmaktadir.
Ayni1 husus, degerlendirilen metnin en 6nemli handikaplarindan bir tanesidir.
Bir akademik toplantida sunulan tebliglerin akademik yayima doniistiiriilmesi,
zorlu bir siirectir. Iceriginden benzer bir siireci yasadig1 anlasilan metin, yine
de tiim eksiklikleri ile birlikte 6zellikle yakin donem tizerine ¢alismalar yapan
arastirmacilara yol gdsterici mahiyettedir.
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Descartes, beden ile ruhun birbirine bagli oldugunu ancak bu iki tziin birbirinden
biitliniiyle farkli oldugunu diistinmekteydi. Zeki 6grencisi Bohemya Prensesi
Elizabeth, buradaki problemi fark etmekte gecikmedi. Prenses Elizabeth, 1643
yilinda Descartes’a yazmis oldugu bir mektupta, “Bu iki sey birbiriyle biitiiniiyle
uyumsuz goriiniiyor,” dedi ve Descartes’dan gilinlimiize kadar filozoflar arasinda
stirecek olan hararetli tartismanin ilk kivilcimini atesledi.

Gilintimtizde Descartes’in ileri siirdiigii ruh-beden' diializminin hem teist hem de
ateist savunular1 yapilmaktadir. Richard Swinburne de bu kitabinda Descartes’in
diializminden hareketle kendi teist zihin teorisini, yani nitelik diializmini
temellendirmektedir. Kitab1 hacimce kii¢iik olmasina karsin, bir aragtirmanin
konusu olacak ol¢iide detaylidir. Biz ise burada, Swinburne’iin zihin teorisini
tartigmaktan ziyade kitabin bir degerlendirmesini yapmay1 hedefledik.

Kitap, yedi boliimden olusacak sekilde planlanmustir. {1k boliim ntroduction’da
kitabin genel bir tasvirini sunan Swinburne, insanin dogasindan hareketle ruhu
ortaya koymak ve temellendirmek amacinda oldugunu belirtir.

Ikinci Boliim, Physicalism and Property Dualism biitiiniiyle fiziksel siireclerin
nedensel Oriintiisiinlin haricinde insani insan kilan bir ruh oldugunu ifade eder.
Agag, tag ve yol bunlar fizikseldir ancak insan, bu cansiz tozlerin sahip olmadigi
fiziksel olmayan nitelige de sahiptir. Diger varliklardan ayri olarak bir insan ...
sinirlenir, act ¢eker, korkar, Londra’ya gitme niyetindedir, diinyanin ¢ok eski
olduguna inanir, felsefe hakkinda diisiinceleri vardir vb.” Niyet, inang ve diislince
gibi zihinsel olaylar fiziksel bir toze sahip olanlar tarafindan meydana gelmis olsa
da fiziksel degildir, biz bir agacin diisiincelerinden bahsetmeyiz. Bu boéliimde
zihinsel olaylari olusturan siiregleri su sekilde tasvir eder;

Fiziksel -~
1oz m Zihinsel toz

Sekil 1: Bu tablo, R. Swinburne’e gore zihinsel durumlarin birbirileri ile iligkisini gosterir.

1 Richard Swinburne kitabinda “ruh” (soul) ile “zihin” (mind) kavramlarini birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanir. Bu kavramsal esneklik, Islam Felsefesi baglaminda tartisiimaya miisait
olsa da degerlendirmemiz gergevesinde bu kullanima sadik kaldik.
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Insan fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki toz barindirmaktadir. Zihinsel toz,
zihinsel durumlara ev sahipligi yapar. Zihinsel durumlar (diisiince, inang, niyet
ve arzu) 6nermesel durumlardir ve “bunlarin tiimi, bir nermeyle, yani bir ciimle
icinde ifade edilebilen bazi olas1 olaylara karsi bir tutum igerir” (s.36). Kisa
vadeli niyetler ve duyumsama bir dereceye kadar farkindalik gerektirdigi i¢in
bilingli durumlardir. Inanglar, arzular ve uzun vadeli niyetler, 6znenin bilinci
olmamasi durumunda dahi varliklarini devam ettirebilen zihinsel durumlardir. Kisi
sayi1lamayacak kadar ¢cok inanca ve arzuya sahiptir; 6rnegin, belirli mesleklere
uygun inanglar, cografya ve tarihe dair inanglar veya kitap yazma niyeti gibi. Kisi
inang ve arzularini, kendi kendisine sorarak bilince getirir. Burada dikkate deger
olan husus, kisi kendi arzu ve inanglarina erismede ayricaliklidir ancak bireyin
sahip oldugunu kabul etmedigi hatta reddettigi bilingalt1 (subconscious belief)
inanglar1 da bulunur. Bunlara ise erisimde, kisinin diger insanlardan (6rnegin
psikiyatristlerden) yardim almasi gerekebilir. Bazen de bu inang ve arzularimiz
erisilebilir degildir. Dolayisiyla Swinburne, biling ve bilingaltimizda bulunan,
davraniglarimizi etkileyen inang ve arzularimizi (cabamizin siddetinden bagimsiz
olarak) erisebileceklerimiz ve erisemeyeceklerimiz seklinde ikiye ayirir. Swinburne
icin, ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim gelmeyecek olan bu ilkelerin varligi inang
kelimesinin sinirlandirilmasinit zorunlu kilar.

Swinburne’iin insanin i¢ alemine dair sundugu bu detayli tasvir, insan ruhunda
her biri kendisine 6zgii islevlere sahip unsurlar tayfindan olusan dinamik bir yapidir.
Bu dinamik yap1 nedeniyle, glinliik hayatimizda biz her biri bir digerine kiyasla
ayrilan, benzersiz insanlar goriiriiz. Ugilincii boliim olan Theories of Personal
Identity, insanin biricikligine odaklanir. Kisisel 6zdeslik kuramlarini karsilikli olarak
degerlendirerek bir insan1 “6teki” olandan ayiranin ne olduguna dair gelistirilen
teorileri irdeler.?

Swinburne, kisisel 6zdeslik teorilerinin bir 6nceki boliimde ele alinan unsurlara
atifla fiziksel veya zihinsel teoriler olabilecegini ifade eder. Fiziksel teoriler,
t, zamanda George ile t, zamandaki George’un ayni kisi olmasinin tamamen
veya kismen ayni fiziksel 6zelliklere (ayn1 beden, ayn1 beyin gibi) sahip olmasi
gerektigini ifade eder, bu 6zdesligin analiz edilebilir oldugunu ifade eder, buradaki
degisim kademeli degisikliklerden kaynaklanan 6zelliklerdir. Salt fiziksel olam

2 Ancak bu boliimde, Swinburne kendi teorisine gorece az yer ayirir ve teorisini diger teorilerin
neden makul olmadigindan hareketle ortaya koyar. Belirtmemiz gerekir ki, Swinburne’tin
0zdeslik teorisi hakkinda goriislerinin yer aldig1 ¢caligmalart mevcuttur; drnegin, materyalist
0zdeslik teorisini savunan Sydney Shoemaker ile kendisinin diialist 6zdeslik anlayiginin yer
aldig1 Personal Identity by Sydney Shoemaker, Richard Swinburne (Oxford Press, 1984) kitab1
bu konuda oldukga detayli bilgi vermektedir.
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ve salt zihinsel olan1 dnceleyen 6zdeslik teorilerinin hatali oldugunu ve bilimsel
gelismelerin sinirlarinda karsilasacagimiz sorularda bize yanit vermekten uzak
oldugunu belirtir (6rnegin, bir beyin veya beynin belirli bolgesi cerrahi bir operasyon
ile nakledildiginde beyni nakledilen P ile P ’in beyninin kendisine nakledildigi P,’in
operasyon sonrasinda kim olarak uyanacagina dair bir cevaplar1 yoktur). Swinburne,
kitap boyunca bilime duydugu giiveni vurgular ancak bunun bir 151k korliigline
doniismesine izin vermez, insanin sinirlarinin farkinda oldugunu sdyle ifade eder
“Biz insanlar alim-i mutlak degiliz ve diinya hakkinda kesfedebileceklerimizin
sinirlar var ve bu tiir vakalar boyle bir sinir sagliyor.”

Dérdiincii boliim, Descartes s Argument for the Soul ise, insanin bedeni olmaksizin
kendisini o kisi kilan seye sahip olup olamayacagini Descartes’in argiimanlarindan
hareketle tartismaya agmaktadir. Swinburne, diistinerek var olabilen bir kiginin
bedenlesmis halinin herhangi bir aninda bedeninin ortadan kaldirilmasi durumunda
kisiyi, o kisi kilan kapasitesinin hala var oldugunu, varliginin devam ettigini belirtir.
Daha dogrudan bir ifade ile, insan bedeni olmaksizin da diisiinebilir, diisiinmek i¢in
bir bedene ihtiyac1 yoktur. Swinburne bu goriisiiniin, 6liime yakin kisilerin yasadigi
deneyimlerden hareketle elde edilen bilimsel bulgularla desteklenebilecegini
belirtir. Insan, beden ve bilinci birbirine bagli gérse de kendisini bir kisi ve insan
yapan ruhu (akil yiiriitme ve ahlaki kanaatlerde bulunma gibi) koruyorsa insan
kalacaktir. Dolayisiyla her gerc¢ek insan 6ziinde iki maddeden olusan saf zihinsel
toz ve fiziksel t6z olmak tizere iki tozden olusur. Biz, bagkalar1 ile bedenlerimiz
tizerinden iletisim kurabiliriz, bedenlerimiz hayatlarimiz i¢in dnemlidir ancak bizi
biz kilan ruhumuzdur.

O halde, bedenimdeki ve ben ile isaret ettigimdeki “ben” kimdir? Descartes’a
itiraz edenler, Descartes’in ve kendilerinin “ben” ile ne kastettiklerini bilmediklerini
sOylemektedir. Swinburne bu itirazi degerli bulur; bu, kendisine de yoneltilebilecek
bir itirazdir. Devaminda gelen boliim olan We Know Who We Are bu itiraza ayrilmistir.
O, “Ben”in bilgisinin bizde mevcut oldugunu iddia eder. Bize, bilmenin dogasina
dair kavramsal bir sema sunar:

» Bilgi veren taniticilar

ey Hogelor [ Tante |

» Bilgi vermeyen taniticilar

Sekil 2: Swinburne’e gore ifadeler (word) ikiye ayrilir.
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Tanitic1 (designator) ifadeler; belli bir tdze, toziin 6zelliklerine atifla veya ilgili
tozi agiklayan yiiklemler araciligryla isaret ettigimiz tanimlar1 kapsar. Swinburne’e
gore kisi, tanitic1 ifadelerin dogru uygulama Srneklerini i¢ine dogdugu toplumda
Ogrenir ve ilgili 6rnekleri, ilgisiz 6rneklerden ayiracak kriterler kendisine gosterilir.
Bu kazanim, en olagan bi¢imde kisinin diger insanlarin konugmalarimi dinlemesiyle
gerceklesir. Swinburne igin bilgi veren tanitici (informative designator), bir dildeki
mevcut kullanimlarinin kurallarina baglidir (s.94). Bir kelime, ancak ve ancak
konusmacinin ne anlama geldigini bilerek nesneye uygulayacagi kurallari bilmesi,
boylece uyguladigi nesnenin 6ziinii bildigi durumlarda bilgi veren taniticidir. Halk
kitleleri genelde, bilgi vermeyen taniticilar (uninformative designator) kullanir.
Ornegin, genis halk kitleleri icin altin saridir, sekillendirilebilirdir, ama bilim
insanlar1 altinin gergekte ne oldugunu bilen insanlardir ve “altin” kelimesini bilgi
veren tanitici olarak kullanirlar. Burada dikkate deger olan husus; igaret ettigimiz
seyin o sey olduguna dair tanitici bir ifadeye bagvurmamiz, tanitici ifadenin atifta
bulundugu o sey olmasi i¢in yeterli ve gerekli kosullara dair bilgimizin olmasina
baglidir. Boylesi bir durumda biz, mantiksal olarak neyin miimkiin olmadigini
ve neyin mimkiin oldugunu kavrayacak pozisyonda oluruz (s. 95). Swinburne,
Descartes’in “ben” ile kastettigini bu kavramsal ¢ergeve baglaminda ele alir.
Ona gore insanin, “ben” ile isaret ettiginin “kim” oldugu, kisinin kendisine
asikardir ve bu durum, zihinsel 6zelliklerin kendi sahibi i¢in bilgi veren taniticilar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilin¢li durumlar (zihinsel durumlar), bilgi veren
taniticilardir (s.98). “Ben” dedigimiz kisi, zihinsel durumlar1 deneyimleyebilecek
ve deneyimlerinin farkindaligina sahip olan tek kisidir; “ben” tiim 6tekilere kiyasla
daima ayricalikli bir statiidedir. Kisacasi, her insan kendi kendisinin bilgi veren
taniticisidir.

Swinburne, duyumsadigimiz nesnenin duygularimiz iizerindeki etkisini (6rnegin
bir kahve tadinin kahvenin sebebi olmasi) tanimlamay1 6grenmemizdeki siireclere
dikkat ¢eker. Alg1 verisi ve bu verinin neden oldugu duyumsama arasindaki bu
havza Swinburne i¢in, davranigin ortaya ¢ikmasi agisindan da dikkate degerdir.
Soyle ki, algisal veri duyumsamanin neden oldugu hislere (sensation) neden olur;
hisler, davranigin ortaya ¢ikmasini saglayan beyin olaylaria neden olur; davranis,
yalnizca hisler araciligiyla olusur. Ancak, burada empirik veriler yetersizdir. Bir
giin farkli beyinler arasinda ortak bir oriintiiye isaret edebilecek empirik verilere
erigsek bile, her beynin bir diger beyinden biitiiniiyle farkli olmasi, duyumsananin
“nasil”ligini tecriibe etmekle 6tekini “6zne”nin haricinde birakacaktir. Bir kahvenin
tadmin duyumsanmasi veya akut bir agrinin acis1 bdyledir. Iyimser bir tahminle,
oteki 6znenin “kahvenin tad1” derken kastettigi seyin, bizim duyumsadigimiz
“kahvenin tadi”na benzer bir durumu kastettigini diislinebiliriz fakat, yalnizca
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bir kisi “kahvenin tad1” derken bilgi veren tanitict olarak kendi duyumsamasini
tanimlayabilir. Insanlar 6nermesel durumlar s6z konusu oldugunda da ayricalikli
erigime sahiptir ama bu kamuya aciktir, 5Snermesel durumlar kamusal dil i¢erisinde
ifade edilebilir.

Swinburne’e gore her bir insani ruh, kisileri olduklar1 kisi yapandir ve her
insan, kendilerini 6teki degil de kendileri yapan bu ruha sahiptir. Sonsuz sayidaki
ruhtan, yasadig1 hayati biitiiniiyle ayni bigcimde yasayan kisi dahi, 6teki ile kendisi
arasindaki farkin ayirdina varacak, kendi “bu”’lugunu taniyacak ayricalikli erisime
sahiptir. Su durumda Swiburne’{in sundugu nitelik diializminin cevaplamasi gereken
bir bagka soru vardir, ruh beden ile etkilesime girer mi? Swinburne bu sorunun
cevabini ayr1 bir baglik altinda ele alir. Altinc1 boliim olan Souls and Bodies Interact,
Swinburne’iin bilimsel verileri reddetmeksizin bir ruhu savunmanin imkanina
okuyucusunu ikna etmeye ayrilmistir.

Swinburne bu boliimde, insan ruhunun nedensel niteliklerini ve ruhun nedenselligi
ile beynin nedenselligi arasindaki iliskiyi inceleyecegini bildirir. Bunun i¢in dncelikle
rasyonel inang kavramini ele alir. Eger P’nin olmasi olmamasindan daha olasi ise,
kisi o inanca sahip olur. Inanglar ise iki tiirdiir; temel inanglar ve temel olmayan
inanglar.

Deneyimsel inanclar

Temel inanglar Ani inanglari

\ Tanik olunan inanglar
Kargi-kanitlar/ Curdtenler

< 4 inanglar

inancin altini oyanlar

Baskin gelen

Temel olmayan inanglar

Sekil 3: Swinburne e gore inang tiirleri temel olan inang¢lar ve temel olmayan inanglar olarak
ikiye ayrilir.

Temel inanglar, seylerin nasil olduguna dair farkindaligimizla iiretilen dogal
olarak aciga ¢ikan bizim kendimizde buldugumuz inanc¢lardir. Temel olmayan
inanglarimiz ise, (ister bilingli olarak eriselim, isterse bilingaltimizin bir yansimasi
olsun) temel inanclarimizdan elde ettigimiz i¢in sahip oldugumuz inanglardir.
Temel olmayan inang¢larimizin muhtemelen dogru olduguna inandigimizda, temel
inanglarimizi dikkate alarak inaniriz. Temel inanglar ii¢ tiirdiir; deneyimsel inanglar,
an1 inanglari ve tanik olunan inanglar. Deneyimsel inanglar, deneyde kendini goriintir
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kilar, algisal inanglardir, algiladigimiz seye dair inanglardir. Burada dikkate deger
olan, Swinburne yasadigimiz zihinsel durumlari da (niyetler ve gorsel alanimizdaki
renk Oriintiisii gibi) deneyimsel inanglara dahil eder. ikincisi ise, an1 inanglar1. An1
inanglar1, gecmisteki anilarimiza dair bir an1 toplulugudur. Biz bu inanglar1, baska
bir seyden ¢ikararak elde etmeyiz, ¢linkii onlar1 olduklari haliyle biz gegmiste yaptik.
Ugiinciisii ise, tanik olunan inanglar. Taniklik ettigimiz inanglar, bir baskasimin
bize soyledigi sey ile olusan inangtir. Soyle ki eger birisi size “Bugiin giinlerden
sal1,” derse sizin bunun ne anlama geldigine dair ¢ikarimda bulunmaktan ziyade
ona inanmaniz gerekir. Burada Swinburne kendisine sorulabilecek “Tanik olunan
inanglari, deneyimsel inanglardan nasil ayirabiliriz?” sorusunun farkindadir. Ona
gore tanik olunan inanglarin dogruluk kaynagi bu ayrimi belirler, deneyimsel
inanglara algimiz araciligiyla inaniriz ancak tanik olunan inanglarda sdyleyen
acisindan inaniriz. Tahmin edilecegi lizere boyle bir siniflandirmanin igerisinden
anlatma ve soyleme konusarak ve yazarak yapilabilir. Swinburne i¢in tanik olunan
inanglar, kitabin yazarinin sdyledigi seye olan inanci da kapsamaktadir. Biz,
onlar1 bize kimin, ne zaman, nerede sdyledigini de hatirlamayabiliriz ancak diinya
hakkindaki bilgilerimizin ¢gogu tanik olunan inanglardir. Temel olmayan inanglar
ise, temel inanglarimizla olasi kilinirlar ve “temel olmayan inanglar diger temel
olmayan inanglarla ve yeni temel inanglarla ve yeni temel olmayan inanglarla
etkilesime girebilir ve eski inanglar1 ortadan kaldirabilir” (s.119). “Kars1 kanit
olmadig1 gbz oniine alindiginda, olas1 goriinen kanitlara gore olas1 goriinen sey
olasidir ve biz inanmakta hakliy1z (inanmak ‘mantiklidir; inanmakta’ hakliy1z)”
Biz, deneysel inanglarimiza inanma konusunda karsit bir kanit olmadig siirece
hakl1 oluruz. Swinburne, “Bir seyin biiyiik olasilikla dogru olduguna dair bir inang,
dogru olduguna dair ‘gii¢lii’ bir inanctir,” der, temel olmayan bir inang temel
inanclarla giiglii kilindiysa inanmak i¢in olasi goriinecektir (s.120). Dolayisiyla
zihinsel durumlarin kendi arasinda da siirekli isleyen dinamik bir siire¢ bulunmakta
ve zihinsel durumlar zihinsel durumlara neden olmaktadir.

Bedensel eylemlerimiz, hepimiz igin gerceklestirilmesi kolay eylemlerdir.
Bedenimizi niyetli bir bicimde hareket ettirmek ile istemsiz bir beden hareketi
arasinda fark oldugu asikardir. Swinburne, niyetlerimizin bedenlerimize etkisinin
zihinsel durumlarin beyinlerimizdeki etkisi ile ilgili oldugunu ifade eder.

Son bolim Could Science Explain Souls? ileri siirmiis oldugu zihin teorisi
baglaminda sorulmasi muhtemel sorulara yanitlar vermektedir. Ornegin, bir
ruhun kesintiye ugramasi s6z konusu olabilir mi? Swinburne bunu miimkiin
gormez, ¢iinkii beden ve ruh nedensel bir iliskiye sahiptir. Kesintiyi miimkiin
kilacak varsayimsal teknolojik gelismelerin de muhtemel oldugunu diisiinmez.
Bir bagka soruda ise ruhun bilimsel bir agiklamasinin olup olamayacagini irdeler;
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Swinburne’iin doga yasas1 tanimina gore bir agiklamanin imkan1 yoktur. Doga
yasasl, belirli bir tiirdeki olaylar1 inceleme konusu edinerek belirli bir tiirdeki
nedensel olasilik ve zorunlulugu belirleyen ilkedir. Ancak, fenomenal tecriibenin
erisilebilir olmamasi bu yasay1 olusturmanin 6niinde engeldir, dahas1 doga
yasalari, kendilerini destekleyen baska pek ¢ok yasanin varligina ihtiyac duyar.
Ruh igin ise, tek bir yasa bile yoktur.

Glinlimiiz zihin felsefelerinde takip edilen baskin yontem, bilimsel verilerin
1s1g1inda metafizige bir agiklama getirmeye ¢alismaktir. Swinburne ise metafizigi
merkeze alan ve metafizikten fizige yonelen argiimantasyon sunar. Ileri siirmiis
oldugu zihin teorisi, bilimsel verilerin nesnelligi reddetmeksizin bir zihin felsefesi
imkaninin varhigini ispatlar. Richard Swinburne, analitik felsefenin etkili isimlerinden
birisidir ve ¢aligmalariyla gerek dikkat ¢ektigi hususlar bakimindan gerek iislubu
acisindan pek cok filozofun takdir ve hayranligin1 kazanmistir.
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Bilgi ve teknoloji iiretiminin hizla gelistigi ve bilgi edinme kaynaklarinin ¢esitlendigi
giiniimiizde yasam boyu 6grenme modern hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Cesitli egitim kurumlart yagam boyu egitime yonelik programlar gelistirmenin yan1 sira
smif ortaminda gerceklestirilen egitimi dijital platforma tasimakta ve herkesin erigimine
agmaya caligmaktadir. Glinlimiizde egitim kurumlar1 okullar ve tiniversitelerle sinirl
olmaktan ¢ikmustir. Istekli kisiler cok farkli platformlarda 6grenme imkanlari bulmaktadir.
Din egitimi de bu genel durumdan farkli degildir. Yetiskinlerin dini konular1 6grenmesi i¢in
ibadethaneler ve orada hizmet veren din gorevlileri dnemli bir islev gormektedir. Bireyler
ibadetlerini yerine getirdikleri mabetlerde ayn1 zamanda din ile ilgili 6grenimlerine devam
etme imkan1 bulmaktadir.

Jewish Theological Seminary of America’da ders veren Sarah M. Tauber tarafindan kaleme
alinan Open Minds, Devoted Hearts: Portraits of Adult Religious Education (Agik Zihinler,
Adanmis Goniiller: Yetiskin Din Egitiminden Portreler), Amerika’da sinagoglarda din egitimi
veren Yahudi din adamlarini konu edinmektedir. Yazarin doktora arastirmasina dayanan
kitap din adamlarini, yetiskinlere din egitimi hizmeti sunan Ogreticiler olma agisindan
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farkli boyutlariyla ele almaktadir. Manevi arayisin dini ibadet ve uygulamalarin
Oniine gectigi bir kiiltliirde kisi manevi rehberlik i¢in neden din adamina bagvurur
sorusu ¢alismanin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Kitap okuyucuyu, yetiskin egitimi (andrology) teorilerinden, farkli sinagoglarda
gorevli ii¢ rabbinin uygulamalarina, oradan da sinagogtaki yetiskin din egitiminde
rabbilerin farkli fonksiyonlarinin teorilestirilmesine dogru bir yolculuga
cikartmaktadir.

Yazar yar1 yapilandirilmis sorularla gerceklestirdigi yiiz yiize goriismelere
dayali niceliksel aragtirmasini portrelestirme yontemiyle okuyucuya sunmaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin anonimligini korumak amaciyla kitapta portreleri
sunulan rabbiler ve gorev yaptiklar: sinagoglar gergek isimleri ile anilmamus,
onun yerine sahislara ve kurumlara temsili isimler verilmistir. Jonathan Fisk, Rina
Lewin ve Eric Miller olarak isimleri verilen rabbilerden Rina kadin, diger ikisi
erkektir. Portreleri sunulan ii¢ rabbiden ikisinin yani Jonathan ve Rina’nin hizmet
verdigi sinagogun Reform Yahudiligine mensup oldugu agikea belirtilmistir. Eric’in
sinagogunun ideolojik mensubiyeti agikca ifade edilmese de Ortodoks olmadigi
kesinlikle anlasilmaktadir. Yazar iigiincii sinagogun Muhafazakar Yahudilige
mensup oldugunu dolayli olarak ifade etmektedir. (s. 120)

Kitab1 olusturan sekiz boliim dort ana baglik altinda degerlendirilebilir.

1. Yetiskin egitiminde mevcut teorilerin ele alindig1 birinci bolimiin bashgi
“Temel Teoriler ve Yeni Gelismeler” (Foundational Theories and New
Advances) seklindedir.

2. Konu edilen rabbilerin detaylica tanitildig ii¢, dort ve besinci boliimlerin
basliklar1 “Bah¢ivan” (The Gardener), “Ebe” (The Midwife) ve “Ogrenen”
(The Learner) olarak belirlenmistir. Bu basliklar altinda sirasiyla Jonathan
Fisk, Rina Lewin ve Eric Miller ile yapilan goriismeler ve yazarin gézlemleri
kaydedilmistir. Her ii¢ bagligin altinda once ilgili rabbi tanitilmis, sonra
sinagogta din egitimine bakisi, verdigi dersler, uyguladig1 yontemler,
derslerinde 6ne ¢ikan temalar sunulmustur. Béylece okuyucu hem rabbinin
yetistigi sartlar1 ve dini formasyonunu 6grenmekte hem de onun din egitimi
ile ilgili teorik goriisleri ve pratik uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir.

3. Yazar adi gegen din adamlart ile yaptigi goriismelere dayanarak sinagogta
yetigkin din egitiminde rabbilerin 6ne ¢ikan ii¢ islevini ve bunlarin ¢esitli
boyutlarini bes, alt1 ve yedinci boliimde sunmaktadir. Boliim basliklari sirasiyla
soyle belirlenmistir: “Kolaylastiric1” (Facilitator), “Birlikte 6grenen” (Co-
learner) ve “Toplum kurucu” (Community builder). Yazar her ii¢ rabbi ile
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yaptig1 goriismelerde one ¢ikan hususlardan bir kuram iireterek sinagogta
verilen din egitiminde Yahudi din adaminin roliiniin boyutlarin1 belirlemeye
caligmaktadir.

4. “Giiniimiiz I¢in Din Gérevlisi” (4 Clergy for Our Time) olarak belirlenen
sekizinci baslikta ise aragtirmanin bir degerlendirmesi yapilmakta ve
glinimiizde “din adamlariin toplum igin hala 6nem arz etmekte oldugu”
(s. 149) sonucuna varilmaktadir.

Yahudiligin ideolojik ve pratik agidan yenilige a¢ik Reform ve Muhafazakar
ekollerinin temsilcilerinin goriisleri lizerine kurulan bu arastirma geleneksel Yahudi
yorumuna bagli olan din adamlarinin gériislerini yansitmamaktadir. Ozellikle
Amerika’da giin gectikce etkisi daha ¢ok hissedilen Hasidi Yahudilige mensup
rabbilerin de yetiskin din egitimi ile yakindan ilgilendikleri ve bunun igin 6zel
olarak caba sarf ettikleri bilinmektedir. Bu agidan ¢alisma, konunun belli bir
ideolojiyi paylasan bir kesim tarafindan nasil goriildiiglinii yansitmaktadir. Benzer
bir aragtirmanin geleneksel Yahudi yorumuna bagli din adamlar1 arasinda da
yapilmas1 mevcut durumun daha gergekgi bir fotografini gormemizi saglayacaktir.

Ote yandan kitap Tiirkiye’de yetiskin din egitimi alaninda ufuk agic1 calismalara
orneklik edebilir. Tirkiye’de yetiskinlere verilen din egitiminin ¢esitli boyutlar
hakkinda ¢alismalar yayinlanmaktadir. Ancak bu egitimi veren kisilerle yapilacak
goriismelere dayali alan arastirmalarma ihtiya¢ duyuldugu da bir gergektir.
Yetiskinlere din egitimi verenlerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve egitim verdikleri
kisilerle iliskilerini nasil degerlendirdikleri gergeklestirilecek alan arastirmalari ile
net bir gsekilde ortaya konulabilir. Din egitiminde uzmanlagmis akademisyenlerin
geng arastirmacilari teorik ve tarihsel konulardan ¢ok, giincel ve uygulamaya
yonelik konularda ¢aligma yapmaya tesvik etmeleri durumunda Tiirkiye’de verilen
din egitiminin toplam kalitesinin ylikselecegine siiphe yoktur. Konunun 6rnek bir
uygulamasi olarak Sarah Tauber’in eserinin Tiirkgeye cevrilmesi, genel okuyucunun
yani sira 6zellikle yetiskin egitimi ve yetiskinlere din egitimi alanlari ile ilgilenenlere
bir tecriibeyi yansitmasi agisindan faydali olacaktir.!

1 Bu kitab1 yaymnladiktan sonra “rabbi” invani almak i¢in egitim géren Dr. Sarah Tauber 2020
yilinda pankreas kanserinden vefat etmistir.
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Tasavvuf, belli bir yontemi, amaci, mizaci ve kendine has bir disiplini olan bir din bilimidir.
Tasavvufun mahiyeti lizerine bir¢ok caligsma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan biri de Martin
Lings’in “Tasavvuf Nedir? " adli kitabidir. Lings’in, bu kitab1 kaleme alma hedefinin, genelde
Batil1, 6zelde Ingiliz okuyucu kitlesine tasavvufu tanitmak oldugu, kendi ifadelerinden
anlasilmaktadir. “Tasavvuf Nedir? ” kitabi, 6ns6z ve dokuz boliimden olusmaktadir. Lings,
“Tasavvufun Mensei ve Ozgiinliigii, Tasavvufun Evrenselligi, Kitap, Peygamber, Kalp,
Doktrin, Yéntem, Tasavvufun Kendine Ozgiiliigii, Asirlar Boyunca Tasavvuf” seklinde
siralanan dokuz boliimii, sembolik 6rneklendirmelerle sohbet havasinda yazmustir.

Onséz kisminda, yazar, 6zel bilgiyi gerektirmedigi diisiincesiyle eserini giris mahiyetinde
ele aldigini, eserinin maneviyat1 yoniiyle ilgiye layik olmasi gerektigini ifade etmistir.
Bizlere gore de kitap, gercegi en 6zlii bir sekilde nasil aktarilabilecekse, o sekilde aktarmus,
bu kadar ilgi gérmesinin nedeni de bu olmustur. Tasavvufu bir “zevk” olarak tanimlayan
Lings’e gore, batinin dogrudan idraki insan nefsi i¢in imkan dahilindedir ve tasavvufun
gayesi de budur. Lings, tasavvufun, istenildiginde aranilip bulunan bir yol oldugunu verdigi
orneklerle izah etmeye calismis, kitabini da bunun tizerine kurmustur.
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Tasavvufun Mengsei ve Ozgiinliigii olarak isimlendirilen birinci boliime yazar,
agiklamak istedigi kavrama oOncelikle kendisine kaynak edindigi kisilerden
atif yapmak, daha sonra kavrami agiklamak suretiyle giris yapmistir. “Derya”
semboliinden hareketle boliime baslayan Lings’in ilk iddiasina gore vahiy, med-
cezir dalgalariyla sonsuzluktan sonluya gelince tasavvufla birlikte tekrar sonsuzluga
geri donebilir. Burada vahyi peyderpey med-cezir dalgasina benzettigi igin yanlis
anlasilmalara mahal vermemek adina agiklama yapma ihtiyacit duymustur. Bu,
kelimeleri ¢ok iyi segerek yazdigimi ve okuyucuda da kendisinin anlatmak istedigi
sekilde anlagilmasi i¢in gabaladigini gostermektedir. Bu iddiasini desteklemek icin
Kur’an’dan ve Tevrat’tan deliller getiren yazara gore, miisliimanlar, Kadir gecesini
kutlarken, aslinda ezeli ve ebedi bir kutlama igerisinde bulunurlar ve metafiziksel
kaynaga geri donmeye calisirlar. Mistiklerin yolunu zikirden gegen bir “yakaza”
olarak ele alan yazar, zikrin tasavvuftaki yeri ve 6nemine dikkat ¢ektikten sonra
tasavvufun 6zgilinliigliniin ilham ve vahiyle irtibatli oldugundan dolay1 bu ilmin
mengseinin de askin ve fizikdtesi oldugunu agiklamis; tasavvufun bir dinden bagimsiz
olarak varoldugunu sdyleyenleri elestirerek boliimii bitirmistir (s. 60).

Yazarm, Tasavvufun Evrenselligi olarak isimlendirilen ikinci boliime, tasavvufun
dine bagli olmadig1 iddialaria “kutsal sanat” meselesi iizerinden verdigi yanitlarla
tasavvuf tanimi yaparak baslamasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda tasavvufun bir
gayesinin de velayet oldugunu one siiren yazara gore, kutsal sanat da veli de ilahi
miikemmelligin birer tezahiiriidiir (s. 62). Hem Hampi Tapinagi hem de Tac Mahal
celal ve cemalin ulvi tezahiirleridir ve bunlar1 tasavvufun billurlagsmasi seklinde
algilamamiz gerekmektedir (s. 64). Bu noktada yazar, biiyiik camiler ile biiyiik stfiler
arasindaki yakinliga da isaret etmektedir. Daire Srnegiyle ayni anda birden fazla
yoldan gidilemeyecegini, tek bir yaricap secilerek merkeze ulasilmasi gerektigini
anlatan yazar, kitabin bagindan itibaren iizerinde durdugu “Tasavvuf kapiya vurma
sanatidir” tanimina da bu konu igerisinde bir agiklik getirmis olmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta “Tek bir kap1” vurgusudur. Bu benzetmeler,
tasavvufun evrenselliginin ortaya koyulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kitap olarak isimlendirilen tigiincii boliime, diinya sahiline vuran med dalgasinin
Kur’an-1 Kerim seklini aldigini ifade ederek baslayan yazar, Kur’an okuyanin
Kur’an’in anlamlarina istirak edemeyecegi itirazlarina cevap vererek devam eder.
“Gelgit olayinda” tasavvufun bir dalgayla Allah’a geri donme ¢abasi oldugunu
yukarida ifade eden yazara gore bunun yolu Kur’an okumaktan gegmektedir. Ciinkii
Kur’an’da Allah’a geri donmek i¢in isaretler vardir. Bu boliimde yazar, hem Kur’an
tefsiri yapmis hem de Allah’n isimlerinin arka planda isaret ettigi anlamlarina
deginip bu isimleri med dalgasina benzetmistir (s. 72). Bu boliimde dinler aras1 bir
karsilastirma oldugunu, diger dinlerde olan eksikliklerin islam’la nasil ve hangi
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yonden tamamlandigini anlatmaya c¢alismistir. Allah’a dogrudan ulastirdigi igin
tasavvufu dosdogru bir yol olarak tanimlayan yazara gore nefisle biiyiik cihat da
tam anlamiyla tasavvuftur (s. 77). Son olarak sifilerin diger miisliimanlardan farkini
Kur’an’dan dayanak getirerek ortaya koymaya ¢alisir ve manevi hiyerarsiyi seyr
i stiltik yapan sifiler, inang¢ ve amellerine tasavvuf kokusu bulagsmamis kimseler,
zahirciler olarak ii¢ katmana ayirarak boliimii noktalar.

Peygamber olarak adlandirilan dérdiincii boliime, yazarin, Hz. Aise (r.anha)’1n
Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢in sdyledigi “Onun ahlaki (hilkati) Kur’an idi” ifadesiyle
baslamasi dikkat ¢ekicidir. Hz. Peygamber’in diinyevi kemalinin ahiret aleminin
cazibesine gosterilen olaganiistii hassasiyetle biitiinlestigini ve bu biitlinliigiin
genelde Islam 6zelde tasavvuf iizerinde bir iz biraktigini anlatan yazar Bat1’daki
niibiivvetle ilgili elestirilere de yanit vermistir. Kur’an’daki kiyamet vurgusunu Isra
ve Mirag olaylariyla birlikte diistiniir ve bu olaylarin diinyada iken Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e kiyametin yasattirtlmasi oldugunu, stifilerin de bu tecriibeyi yasadiklarini
iddia etmektedir (s. 85). Lings, Islam’daki “y&n bilinci” ile stfilerin ehl-i tarik
olmalarini bagdastirmis, bazi ayetlere batin manalar verip ayet meallerinin kelime
anlamlarini ifade etmede eksik kaldigini sdyleyerek bazi eklemeler yapmistir. Bu
boliimde “Ridvan” kelimesinin ve “salavat getirmenin” {izerinde durulmustur.

Kalp olarak adlandirilan besinci boliime stifilerin sozleriyle baslayan yazar, saf
kelimesinin kdkenine dair goriisleri siraladiktan sonra kendi goriisiinii agiklar (s. 98-
99). Stfi kelimesinin fakir anlamina geldigini sdyleyerek buna Kur’an-1 Kerim’den
ornekler getirir. Ona gore kulluk ve fakirlik arasinda bir irtibat vardir ve tasavvuf,
kalbin uyanikligindan (yakaza) baska bir sey degildir. Arap¢a’da hem “gdz” hem
de “suyun kaynag1” anlamina gelen “ayn” kelimesiyle “kalp” kelimesi arasinda
kurdugu irtibat ve yine sembollerle 6zgiin anlatimi dikkat ¢ekicidir. Kalbi bilginin
dogrudanligini savunan yazar, burada tasavvufu bir “zevk” olarak nitelemis ve bu
kalbi bilgiyi ihsanla bagdastirmistir (s. 107-114). Bu boliim yakinin derecelerinin
aciklanmasiyla sona ermistir.

Doktrin olarak adlandirilan altinct boliime kelime-i sehadeti agiklayarak ve
farkli anlamlar siralayarak baglayan yazara gore sadece sifiler kelime-i sehadet
formiilasyonunu en yiiksek neticesine ulastirmaya gayret ederler (s. 121). Vahdet-i
viicudun dogru anlasilmasi i¢in aklin kesifle desteklenmesi gerektigini soyleyerek
vahdet-i viicud fikrini ayet, ayetlerin inig sebepleri, hadis ve sifi sdzlerinden 6rnekler
getirerek desteklemektedir. Tasavvuf doktrinini calismanin, akli, kendi {ist sinirina
tagidigini ve bu doktrinin amacinin akil, hayal ve nefsin diger kuvvelerini zihne
tagimak oldugunu sdylemistir. Stifilerin bes ilahi hazret doktrininin oldugunu, bu
doktrinin bes mertebe olmasinin varligin birligiyle ¢celismedigini sdyleyip doktrinin
aciklamasiyla boliimii noktalamistir.
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Yontem olarak adlandirilan yedinci boliime tasavvufa dayanak sayilan iki
hadisten biriyle' baslayan yazar, daha 6nce agikladigi, stfi doktrin ve yontemin
0zii olan kelime-i sehadetin sahitligini kimin yapacagi meselesi lizerinde durur
ve bunun Allah’in “es-Sahid” isminde miindemi¢ oldugunu sdyledikten sonra
stifilerin ifadelerinden goriisiine deliller getirir. Ibadetlerin, elementlerin sembolik
oldugunu iddia eden yazara gore abdest, saflagma derecesi bahseden ritiielin; su,
rahmetin ve hayatin semboliidiir (s. 137-138). Nafile ibadetlerin farz ibadetler
iizerinde potansiyel bir oncelik ve iistiinliige sahip oldugunu ancak birbirinin
yerine ge¢cmedigini diislinen yazar, yontemi bunun tizerinden kurmaktadir (s.
139-140). Dengenin nasil saglanacagiyla tasavvufun ne oldugunu ayni sorunun
iki versiyonu olarak diigiinlir ve buna cevap olarak insanin nefsinde ilahi isme
yonelik bir tevecciih ortaya koymasi gerektigini, bunun kabz hali oldugunu
sOyler. Kabz hali ile ‘halvet’ terimini, bast hali ile ‘celvet’ terimini birlikte ele
alarak kabz kalktiginda kemalin devam etmesi gerektigini, aslolanin bast hali
oldugunu soyler.

Tasavvufun mahiyetine dair en ok agiklamay1 Tasavvufun Kendine Ozgiiliigii
boliimiinde dile getiren yazar, tasavvufta zahir-batin iligkisini ele alir. Birtakim
tehlikelerden bahsederek bunlardan kurtulmanin yolunun bir miirside baglanmak
oldugunu ve her imanli kisinin simdi veya daha sonra bir sifi olacagini agiklar.
Tasavvufun kendine 6zgiiliigiiniin biitiin hususiyetlerini Rabiatii’l-Adeviyye’nin
“Varligin diger giinahlarla kiyas kabul etmez bigimde bir giinahtir” ifadesinin
icinde barindirdigini ve bu kendine 6zgiiliigiiniin sadece “salik” olmaya ehil
olanlarla ilgili oldugunu (s. 159-163) iddia eden yazar, tasavvufun 6zglinliigiinii
“kapsayicilik” ve “igsellesttirme” ile bagdastirarak boliimii bitirir,

Islam’1n tesekkiilityle diger dinlerin tesekkiilii arasindaki farki ortaya koymaya
calistig1 Asirlar Boyunca Tasavvuf boliimiine Lings, Allah’in bir indyeti olarak
Islam {immetinin en hayirli topluluk oldugunu, ilk miirsidin Hz. Muhammed
(s.a.v.) oldugunu agiklayarak baglamistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminden
baslayarak sahabe, tabiin ve daha sonraki donemlerdeki tasavvufi yasam hakkinda
aciklamalar yapan yazar tasavvuf tarihine ve tasavvuf tarihinin Hasan el-Basri,
Rabia el-Adeviyye, Ciineyd-i Bagdadi, Seri es-Sekati, Ebu Yezid el-Bistami,
Hallac-1 Mansir, Gazali, Abdulkadir Geylani, Ebu Medyen Suayb el-Magribi,
Muhyiddin Ibn Arabi gibi 6ne ¢ikan isimlerine kitabinda genis yer ayirir. ibn
Ataullah el-Iskenderi’nin (6. 709/1309) el-Hikemu’[-Atdiyye ve Abdiilkerim el-
Cili*nin el-Insdnu’ I-kamil eserinin tasavvuf tarihinin en 6nemli iki kaynag1 oldugunu

1 “Kulum iizerine farz kildigim seylerden daha iyi bir yolla bana yaklagsamaz. Kulum nafilelerle
de bana yaklagir. Ta ki ben onu severim. Onu sevince de isiten kulagi, goren gozi, tutan eli ve
yliriiyen ayagi olurum” Buhari, Rikak, 38.
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(s. 194-195) sdyleyen yazar, tasavvufun orijinal miitefekkirler ¢ikarmadigina dair
elestirilere yanit vererek boliimii bitirir.

Tasavvufun mahiyeti izerine yazilan Martin Lings’in Tasavvuf Nedir? kitabinin
0zglin, tutarl, acik ve giiclii bir sembolik iislupla ele alindig1 ve bu tislubunun
kitabinin basindan sonuna kadar korundugu gézlemlenmektedir. Hedef kitlesi
olarak genelde Batili, zelde Ingiliz okurlar1 secen Lings’in, yaptig1 sembolik ve
aciklamali anlatim tarziyla kitabini bu hedef kitleye uygun yazdigimi sdyleyebiliriz.
Islam’daki baz1 kavramlari agiklamis olmasi da bu kitaptan Miisliiman olmayan
okuyuculari faydalanmasinin arzu edildigini destekler niteliktedir. “Bat: ne kadar
ilerlerse ilerlesin ahiretteki ilerlemeyi diisiinen mistisizimdir” ifadesiyle hedef
kitlesi olan Batililarin kendilerini ne kadar ilerde ve {istiin gorseler de bunun
diinyaliktan ibaret oldugunu, asil olanin ahiret olup bunda da sadece mistiklerin
ilerleyebilecegini dile getirmistir. Tasavvufun {istiinkorii ele alinirsa kendisiyle
celisebilecegini diislinen yazar, yiizeysel olmayan ancak ¢ok detaya da girmeyen
Ozet bir eser kaleme almistir.

Lings, goriiglerini desteklemek i¢in Kur’an-1 Kerim’den, Tevrat’tan deliller getirir,
soyut kavramlari somutlastirarak, semboller kullanarak benzetmelerde bulunur, bazi
eserlerin tanitimimi yaparak igerikleri hakkinda bilgi verir. Ayn1 zamanda seyhlerin
ifadelerinden ve tasavvuf klasiklerinden nakiller yaparak bunlara dair vukfiyetini
gosterir. Bir dilci olan yazar, dilciligini kitabinda da gdstermis, meramini en uygun
sekilde anlatmak icin kelimeleri iyi se¢mis ve bazen o kelimelerin anlamlarina
ve neden o kelimeyi kullandigina dair agiklamalarda bulunmustur. Her ne kadar
sohbet havasinda yazilmis olsa da okuyucuyu diisiindiiren, ideolojik, akademik
ve didaktik 6geleri barindiran bir yapisi olan eser, -bazi agiklamalar dipnotlarda
yapilmis olsa da- kafalardaki soru isaretlerini gidermede yeterli olamamustir.

Tasavvufun mahiyetini anlatirken simge ve sembollerden ¢ok¢a yararlanan Lings,
tasavvufun vahyin simgesi oldugu iddiasini yeterli delillerle sunamasa da onun,
tasavvufun bir dinden bagimsiz varoldugunu sdyleyenlere karsi sundugu etkileyici
simgesel agiklamalar ve akla takilabilecek sorular1 sorup-cevap seklinde dile
getirmesi anlatimina zenginlik katmustir. Lings, baz1 ayetlerin agiklamasi i¢in verdigi
dipnotta Kur’an’in iislubundan da bahsetmis, ayetlere seriat sinirlari igerisinde
manalar yiikleyip tefsir yapmis ve goriislerini delillendirmek i¢in Kur’an’dan
¢okca faydalanmistir. Kitabini1 “gelgit” metaforu iizerine kuran ve semboller
iizerinden bir¢ok tasavvuf tanimi yapan Lings’in tasavvufun mahiyeti hakkindaki
genel diisiincesi “Tasavvuf merkezidir, yiiceltilmistir, derindir ve esrarengizdir.
Degistirilemez miikemmeldir, gii¢liidiir, tehlikelidir, ulagilmasi zordur ve zariuridir”
ifadelerinde 6zetlenmistir.
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Miitercimin dipnotlari gevirdikten sonra parantez iginde Tiirkge ¢eviri kaynaklarini
gostermesi, bazi eserlerin baska baskilarini da zikretmesi kitabi incelerken birincil
kaynaklara da ulasmamiz1 kolaylastirmak agisindan énemlidir. Ayn1 zamanda
miellifin kaynak gostermeden yaptig1 alint1 ve atiflara, hadislere agiklamalar yine
miitercim tarafindan getirilmistir. Miitercim, bu eseri sadece birebir ¢eviri olarak ele
almamus, miiellifin hayatini ve eserlerini anlatmus, ele aldig1 kitabin kisaca tanitimini
yapmis ve kitap hakkindaki kendi gortislerini aktarmistir. Miitercimin izlemis oldugu
bu iislubu ve miiellifin diger kitaplarina olan vukufiyetiyle dipnotlarda getirdigi
aciklamalar kitabin daha iyi anlasilmasina da katki saglamustir.

Tasavvuf Nedir? kitabinin ilk Tiirk¢e ¢evirisini Harun Sencan yapmis, 1986’da
Akabe Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Kitabin bu ¢evirisi degerlendirmesini
yapmis oldugumuz Semih Ceyhan tarafindan yapilmis ¢eviriye nazaran birebir
ceviri olarak ele alinmis, kitaba veya miellifin hayatina dair ek bilgilere, kitabin
icerigine dair ek agiklamlara yer verilmemistir. Bu gevirinin igerigini dns6zden sonra
su sekilde siralamak miimkiindiir; “ZTasavvufun Mebdei (Orjinalligi), Tasavvufun
Evrenselligi, Kitab, El¢i (Haberci), Kalb, Ogreti, Adab, Tasavvufun Hususi Olmasi
(Genele A¢tk Olmayisi), Caglar Boyunca Tasavvuf™. Kitabin sonunda EK olarak
adlandirilan kii¢lik bir boliimde miitercim tasavvufa dair bazi kaynaklar hakkinda
bilgi vererek eseri tamamlamustir.? Tasavvuf Nedir? kitabinin ikinci Tiirkce ¢evirisini
ise Veysel Sezigen yapmis ve 2007°de Vural Yayinlari tarafindan yayimlanmaistir.
Onsoz, on bir bdliim ve dua kisimlarindan olusan bu ¢evirinin igerigini su sekilde
siralamak miimkiindiir; “Sifizmin Ozgiinliigii, Tasavvufun Evrenselligi, Kitap,
El¢i, Kalp, Doktrin, Yontem, Stifizmin Hususiligi, Asirlar Boyunca Tasavvuf,
Tasavvufun Tabiati ve Mengei, Beditizzaman in Mektubat indan 29. Mektup ve
Dua”.? Kitabim karsilagtirdigimiz ¢evirileri ile degerlendirmesini yaptigimiz ¢evirisi
arasinda mezkur farkliliklar olsa da ana mesaj hepsinde “Ara, bul, ¢al” metaforu
iizerindedir. Buna gore tasavvuf yolunun arandiktan sonra bulunmasi ve kapisinin
calinmasi gerekmektedir.

2 Martin Lings, Tasavvuf Nedir? Cev.: Harun Sencan, Akabe Yayinlari, Istanbul, 1986.
3 Martin Lings, Tasavvuf Nedir? Cev.: Veysel Sezigen, Vural Yaymcilik, Istanbul, 2007.
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I1l. Hadis Lisansiistii Ogrenci Sempozyumu - 19 Kasim 2021

Niliifer Kalkan Yorulmaz

Tiirkiye’deki Ilahiyat veya Islami Ilimler Fakiilteleri arasinda ilk defa 22-23 Kasim
2019; ikinci defa 19 Kasim 2020 tarihinde Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hadis
Anabilim Dali tarafindan diizenlenen sempozyumlarda Tiirkiye nin farkli tiniversitelerinde
Ogrenimlerini siirdiiren lisansiistii 6grenciler tebliglerini takdim etmis ve bu sunumlar
farkli iiniversitelerden hadis hocalar1 tarafindan miizakere edilmistir. Miizakerecilerin
elestiri ve goriisleri gercevesinde tashih edilen ilk sempozyumun metinleri yayimlanmis,
ikinci sempozyuma ait metinler ise yayima hazirlanmaktadir. Yukarida belirtilen her iki
sempozyumun kapanis oturumunda dile getirilen temenni ve goriisler ¢cercevesinde ise bu
serinin devam ettirilmesi gerektigi neticesine ulasiimistir. Bu minvalde Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali tarafindan diizenlenen III. Hadis Lisansiistii Ogrenci
Sempozyumu 19 Kasim 2021 tarihinde dokuz tebligci ve miizakereci ile ¢evrimigi olarak
gerceklestirilmistir. Sempozyum, hadis alaninda yiiksek lisans ve doktora dgrencilerinin
caligsmalarini diger arastirmacilarla paylagmasini, alaninda uzman hocalarla fikir aligveriginde
bulunarak olgunlastirmasini ve hadis alanindaki arastirmacilari bir araya getirerek onlarin
birbirleriyle etkilesimde bulunmasini hedeflemistir.

Ugiinciisii diizenlenen bu sempozyumun agilis oturumunda Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ramazan Muslu ve Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Hadis Anabilim Dali Bagkan1 Prof. Dr. Mustafa Ertiirk konugmalarini yapmistir. Muslu,
fakiiltenin bu tiir akademik faaliyetlerin her zaman destek¢isi oldugunu ve 6grenciler i¢in
yeni ufuklar agtigini, akademik caligmalar1 nitelik agisindan giiclendirecegini ve yayin
hususunun 6nemini vurgularken; Ertiirk ise sempozyumun lisansiistii alanda ¢aligsmalarini
stirdiiren 6grenciler i¢in bir firsat olarak goriilmesi gerektigine ve yapilan miizakerelerin
Ogrencilerin caligmalarini olgunlastirmada olduk¢a 6nemli olduguna atif yapmastir.

Prof. Dr. Zekeriya Giiler’in bagkanlik yaptig1 birinci oturumda Erciyes Universitesinde
doktora dgrencisi olan Abdullah Ozkul, sahbenin hadis rivayet sayilarina etki eden
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yagam siiresi, meslek, cografya gibi durumlari inceledigi Sahdbilerin Hadis
Rivayet Sayilarini Etkileyen Faktorlerin Analizi isimli tebligini sunmus ve bu
teblig Prof. Dr. Mustafa Karatas tarafindan miizakere edilmistir. Ozkul tebliginde
hadis rivayet sayilari ile yukarida zikredilen yasam siiresi, meslek, cografya gibi
faktorler arasinda iligkiler kurulabildigini ve bu iligkilerin hadislerin sihhatini
giiclendirdigini iddia etmistir. Arastirmanin miizakeresini yapan Karatas ise 6zellikle
sahabilerin hadis rivayet sayilarini belirlerken dikkat edilmesi gereken hususlar
iizerinde durmustur. Nitekim sahabilerin hadis rivayet sayilariin bizlere bazi
eserler araciligiyla nakledildigi ancak kaynaklarda zikredilen sayilarin iizerine
diisiiniilmesi ve dikkatli davranilmasi gerektigini belirtmistir. Oturumun ikinci
tebligi ise Vakidi’nin titiz bir hadis¢i olarak degerlendirildigi Hicri Ikinci Asirda
Ozgiin Bir Hadis¢ilik Ornegi: Vakidi nin (6. 207/823) Hadis Rivayet Metodu
baslikl: tebligiyle Gaziantep Universitesinde doktora dgrencisi olan Muhammed
Talha Kili¢ tarafindan takdim edilmistir. Kilig¢, Megazi’den hareketle Vakidi’nin
hadisgiligini ve hadis rivayetindeki metotlarini ortaya koymaya ¢alismis ve sonugta
ise Vakidi’nin her ne kadar tarihgi olarak nitelenen bir alim olsa da hadis¢iliginin
g6z ard1 edilemeyecegini ve hadis¢i metoduna uygun davrandigini sdylemistir.
Dog. Dr. Fuat Istemi ise bu teblige yaptigin1 miizakeresinde tarih¢i ve hadisgi
metotlarmin farklhiliklarina vurgu yapmis ve sunumda Vakidi’nin titiz bir hadis¢i
olarak degerlendirilmesiyle ilgili elestirilerini siralamigtir.

Ikinci oturuma Prof. Dr. Mehmet Ozsenel baskanlik ederken bu oturumun ilk
tebligi Imam Seybani’nin Ebli Hanife’ye ihtilaf etmesine yol acan etkenlerden
biri olarak hadisin roliiniin degerlendirildigi Hadise Yaklasimlar: A¢isindan
Seybani’nin Ebu Hanife’ye Muhalefetinin Degerlendirilmesi ismiyle Marmara
Universitesinde doktora 6grencisi olan Ramazan Doganay tarafindan sunulmus ve
bu tebligin miizakeresini Prof. Dr. Miirteza Bedir yapmistir. Doganay tebliginde
Seybani’nin hadis birikimine vurgu yapmis ve bu birikimin de hadisi kiyas ve
istihsan gibi delillere dncelemesine sebebiyet verdigini belirtmistir. Bu husus da
tebligde hocasiyla arasindaki muhalefetin sebebi olarak gosterilmistir. Tebligin
miizakeresini yapan Bedir ise Seybani’nin merfi hadisi Medinelileri tenkit ederken
one ¢ikardigini ancak Ebl Hanife’ye muhalefetinde gercekten hadisi dncelikli bir
delil gérmesinin ana sebep olmadigini belirtmistir. Bu sebeple ¢aligmanin hadis
baglamindan ziyade daha genis bir baglamda ele alinmasi gerektigini sdylemistir.
Samsun On Dokuz Mayis Universitesinde doktora egitimini siirdiiren Nurdan
Geng’in takdim ettigi ve Doc¢. Dr. Musa Erkaya tarafindan miizakeresi yapilan
ikinci teblig ise hicri {igiincii asirda ahkdm kavraminin iizerine bina edilmekte
ve Ibn Mdce 'nin Siinen’i Ozelinde Siinen Tiirii Eserlerde Yer Alan Ahkdm Dust
Béliimlerin Degerlendirilmesi baghigimi tasimaktadir. Geng, ¢alismasinda siinen
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eserlerinin yalnizca ahkama dair konulari ihtiva etmedigini belirtmektedir. Yazar,
konuyla ilgili olarak kendi ifadeleriyle “Stinen baslig1 genel bir isimlendirme olarak
mi karsimiza ¢ikmaktadir? Farkli bir “siinen” tanimina ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir
mi? Ahkam dis1 boliimlerin yer almasindaki temel etken nedir? Bu etkenler genel
geger midir yoksa miielliflerine has yonleri olabilir mi? Ahkam dis1 bdliimlerin
ozellikleri ve mahiyetleri nelerdir?” gibi bazi sorular yoneltmekte ve ¢alismasinda
bu sorularin cevabini aramaktadir. Tebligin miizakeresini yapan Erkaya ise konu
bashiginin olduke¢a genis oldugunu ve siinen ile ahkam kavramlarinin birbirine
karistirilmamasi gerektigini ve ahkamin ahlaki konular1 da kapsayan tanimlarinin
g6z ard1 edilemeyecegini vurgulamstir.

Prof. Dr. Hiiseyin Hansu’nun baskanlik ettigi {i¢iincii oturumda yine iki sunum
gerceklestirilmistir. Oturumun ilk tebligcisi Istanbul Universitesi doktora dgrencisi
olan Sait Erkam Boz, 6zellikle mihne sonras1 donemde hadis ravilerinin cerhinde
cehmiligin bir sebep olarak dile getirildigini anlattigi Mihne Olaylarinin Cerh-
Ta ‘dilin Objektifligine Etkisi: Cehmilikle Tenkit Edilen Raviler Baglaminda Bir
Inceleme baghgiyla bir sunum yapmis ve bu teblig Prof. Dr. Abdullah Karahan
tarafindan miizakere edilmistir. Boz tebliginde mezhebine gore ravilerin tenkid
edilme hususunun cerh ta‘dilin tarafsizligina etki edecek bir noktada olmadigini
ve bu tenkitlerin sistemsel bir probleme yol agmadigini belirtmistir. Karahan ise
cerh ve ta“dilin ictihadi bir mesele oldugu belirtmis ve dolayisiyla tebligde ulasilan
tarafsizlik sonucunun cerh ve ta“dilin dogasina aykirt oldugunu belirtmistir. Bu
oturuma Marmara Universitesinde doktora dgrencisi olan Emine Aver’nin fedailii’l-
Kur’an rivayetlerinin halku’l-Kur’an diisiincesinin destekg¢isi olarak nakledilmesi
hususunu ele aldigi Halku 'I-Kur’an Diistincesinin Feddilii’I-Kur an Rivayetleri
Uzerindeki Etkisi isimli tebligi ile devam edilmistir. Calismanin miizakerecisi
ise Prof. Dr. Serdar Demirel olmustur. Avci, ashabu’l-hadis ve re’yi tanitmig ve
bu ekollerin Kur’an’1 nasil anladiklarina deginmistir. Bu minvalde fedailu’l-
Kur’an rivayetlerinin ashabu’r-re’y olarak tanimlanan Mu‘tezile ekolii tarafindan
halku’l-Kur’an anlayisini temellendirmede delil olarak kullanildigi iddia etmistir.
Demirel ise Kur’an’mnin yaratilmishigini destekleyen rivayetleri, boyle diisinmeyen
ashabu’l-hadisin neden eserlerinde naklettigi sorusu iizerinde durmustur. Ayrica
Demirel, teblig sahibi tarafindan bu konuda yapilan ¢ikarimin daha derinlemesine
arastirtlmasi gerektigini vurgulamistir.

Sempozyumun Prof. Dr. Abdullah Karahan tarafindan baskanlig1 yapilan kapanig
oturumundan &nceki son oturumunda ise ¢ teblig sunulmustur. Bu oturumda Yozgat
Bozok Universitesi yiiksek lisans 6grencisi Ismail Evcin’in Kiitiib-i Sitte’den alinan
hadislerin Ahmed Yesevi’nin Divdn-1 Hikmet isimli eserindeki ahiret tasavvuruna
etkilerini belirlemeye ¢alistig1 Ahmed Yesevi’'nin Divan-1 Hikmet inde Ahiret
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Tasavvurunun Olusmasinda Hadislerin Etkisi adli sunumu Prof. Dr. Ahmet Yildirim;
Marmara Universitesi doktora dgrencisi Seher Oztoprak’m stifi/zahidligin bir ravinin
tenkidi i¢in sebep olarak goriiliip goriilmedigini inceledigi Muhaddislerin Erken
Dénem Zahidleri Tenkit Nedenleri Uzerine Bir Inceleme bashkli ¢alismasi Prof.
Dr. Abdullah Aydinli; Indnii Universitesi yiiksek lisans 6grencisi Feyza Sagdig’m
Hind b. Ebti Hale’yi tanimay1, kendisinden gelen rivayetleri zikretmeyi, rivayetinin
zayif kabul edilme sebeplerini tespit etmeyi amacladig1 Hind b. Ebii Hale ve Hz.
Peygamber 'in Semdiline Dair Rivayeti isimli tebligi ise Prof. Dr. Yusuf Ziya Keskin
tarafindan miizakere edilmistir.

Evcin tebliginde Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi tarafindan
bastirilan Divan-1 Hikmet niishasindan hareketle ahiret ile ilgili kavramlart belirlemis,
bu kavramlari hadislerde arastirmig ve boylece etkilenilmesi muhtemel hadisler
ile Ahmet Yesevi'nin hikmetlerini eslestirmistir. Tebligin miizakeresini yapan
Yildirim, konunun genisligine, baslik ve icerik arasindaki uyumsuz noktalarina
ve yazarin kendinden dnceki birikimden yararlanmasi konusundaki eksikliklerine
temas etmistir. Oturumun ikinci tebligini sunan Oztoprak, Kuseyri’den hareketle ele
aldig1 calismasinda hadis miinekkitleri agisindan bir ravinin siifi/zahid olmasinin
cerh sebebi olarak goriilmedigi sonucuna ulagmistir. Bu tebligin miizakeresini yapan
Aydinli ise zahid ve sGfinin ayni anlamda degerlendirilemeyecegini ve farkli olarak
ele alinmasi gerektigini sdylemistir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan 1stilah ve
kavramlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica ¢aligmada stfilerin
hadis rivayetinde neden ¢ok titiz olmadiklar1 hususuna da deginilmesi gerektigini
belirtmistir. Oturumun ve sempozyumun son miibelligi Sagdi¢’in tebliginde
sahabi olarak nitelenen Hind b. Ebli Hale’nin Buhari’nin Duafdu’l-Kebir’inde
zikredilmesi iizerinde durulmustur. Yazar, bu hususun sahabenin adaleti meselesi
ile yakindan ilgili oldugunu sdylemistir. Ancak Sagdi¢ sunumunda bu meseleye
sadece isaret edilecegini fakat bu konunun sebepleri lizerinde durulmayacagini
belirtmistir. Tebligin miizakeresini yapan Keskin ise dncelikle ¢calismalarda baslik
ve igerik uyumuna vurgu yapmis ve girig niteligindeki bilgilerin ¢ok fazla uzun
tutulmamasinin 6nemini belirtmistir. Ayrica Keskin, Buhari’nin Hind b. Ebl
Hale’yi degil rivayetini zayif gordiigiiniin 6zellikle belirtilmesinin 6nemine isaret
etmistir. Bununla birlikte bazi terimlerin anlaminin miiellife gore degisebilecegini
ve 1stilahlari bu minvalde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Son olarak
Keskin, meselenin agiklanmasi hususunun baska ¢alismalara birakilmasi yerine
bu calismada zikredilmesinin daha dogru olacagini sdylemistir.

Sempozyumun son oturumu olan kapanis oturumu ise Prof. Dr. Abdullah
Aydnli, Prof. Dr. Zekeriya Giiler, Prof. Dr. Abdullah Karahan, Prof. Dr. Mustafa
Ertiirk, Prof. Dr. Hiiseyin Hansu, Dr. Ogr. Uyesi Seyit Ali Giisen ve Dr. Ogr.
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Uyesi Niliifer Kalkan Yorulmaz’in katilimiyla gerceklestirilmistir. Sunulan
tebligler ve yapilan miizakerelerin genel bir degerlendirmesinin yapildigi kapanisg
oturumunda Ogrencilerin 6zellikle siireye riayet ve akademik tslup konusunda
basarili bulunduklar1 belirtilmistir. Bunun yaninda ¢alismalarini olustururken
kendilerinden 6nceki birikimden yararlanma konusundaki eksiklikleri dile
getirilmistir. Ayrica aragtirmacilarin istilahlarin kisiye veya doneme gore degisen
farkli kullanimlart hususunda daha miiteyakkiz olmalarinin ve kapsam olarak genis
konular yerine daha derinlemesine c¢alisabilecekleri hususi konular se¢melerinin
gerekliligi vurgulanmistir. Tiim bunlarla beraber geng aragtirmacilarin ¢alismasinin
olgunlagsmasini saglamak ve daha ileri diizeye tagimak adma yapilan bu sempozyumun
ayni1 veya farkli formatlarda stirekli hale getirilmesinin 6nemi zikredilmis ve ilgili
yerlere yapilan tesekkiir konugmalariyla sempozyum sona ermistir.
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MAKALE YAZIM KURALLARI

1. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yaymmlanan darulfunun
ilahiyat, akademik bir dergidir. darulfunun ilahiyat’a gonderilmis makaleler
¢ift-kor hakemlik sistemi kullanilarak degerlendirilmektedir.

2. darulfunun ilahiyat’a bagvurusu yapilan makaleler, Yayin Kurulu tarafindan
on degerlendirmeye tabi tutulur ve uygun goriildiigi takdirde iki ayr1 hakeme
gonderilir. Yaym Kurulu, hakemlerden gelen yanitlara gére makalenin yayina
kabul edilmesine, reddedilmesine, ya da gozden gegirilmek iizere yazara geri
gonderilmesine karar verir. Yazarin gozden gegirip tekrar bagvuruda bulundugu
makalenin yayinlanip yaymlanmayacagma Yaym Kurulu karar verir.
Reddedilen makalelerin yazarlarina siirece dair bilgilendirme yapilmaktadir.

3. darulfunun ilahiyat’a gonderilecek makaleler, daha 6nce yayinlanmamis veya
baska herhangi bir yerde yayin siirecine girmemis olmalidir. Makalelerin
arastirma ve yayin etigine uygun bi¢imde hazirlanmis olmasina &zen
gosterilmelidir.

4. Dergiye bagvurusu yapilan makaleler intihal programi ile taranmaktadir.

5. Elektronik bagvurular https://dergipark.org.tr/tr/login  adresinden kabul
edilmektedir.

6. Makale yazim kurallar1 anahatlariyla asagida belirtilmistir, daha detayli bilgiye
Dergi web sitesinden ulasilabilir. http://ilahiyatjournal.istanbul.edu.tr/tr/
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GENEL BiCiM OZELLIiKLERIi

Yazi Tipi

Biitiin metinde 10,5 punto Times New Roman yazi karakteri
kullanilir.

Sayfa Yapisi

A4 boyutlarindaki kagida;

» ist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm (0.98 ing)

» iki yana dayali

» satir sonu tirelemesiz
Caligmalar tek siitun olarak hazirlanmalidir. Paragraf
baslarinda 0,5 cm girinti konmalidir.

Paragraf Yapist

Paragraf sekmesinde girintiler boliimiinde;
» Once ve sonra alani 6 pt (0,6 line)
» satir araligi 1,5 olmalidir.

Sayfa Sinirt

Yukaridaki sablona gére hazirlanmis bir calisma 25 sayfay1
(10000 kelimeyi) asmamalidir.

BASVURUNUN BOLUMLERI

Baslik

Makale baslig1 bold ve sayfaya ortali olmalidir.

Yazar [simleri

Yazar isimlerini basvuru dosyasina kesinlikle eklemeyiniz.
Yazar isimleri yer alan basvurular isleme alinmaz ve iade edilir.

Gonderilen makaleler Tiirkce ve yabanct dilde “baslik (title)”,
“dz (abstract)” icermelidir. Ozler 150 kelimeyi gegmemelidir.
Ozde atif kullanilmamalidir.

Anahtar Kelimeler

Makalelerde konuyu tanimlayan Tiirkce ve Ingilizce “anahtar
kelimeler” bulunmalidir. 5 terimi gegmemelidir.

Ana metnin nasil goriinecegine dair 6rnek bir metin i¢in liitfen

Ana Meti
fa Vietin darulfunun ilahiyat’in web sayfasini inceleyiniz.
Dergiye gonderilen yazilarda referans sistemi CMOS 17 yazim
Kaynakc¢a kurallarina uygun hazirlanmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. http://

www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html
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TABLOLAR, SEKILLER VE EKLER

Tablo ve Sekiller

Tablo, sekil, resim, grafik vb. unsurlar metin igerisinde yer almalidir.
Calismanin sonunda ayrica verilmemelidir.
Tablo ve sekillerde genel sablonun disinda paragraf sekmesinde
girintiler bolimiinde;

» Once ve sonra alani 0,

» satir aralig1 Tek olmalidir.

Ekler

Her bir ek, kaynakcadan sonra ayr1 sayfalarda verilmelidir.

Diger

p degerini sadece tablo disinda gosteriniz. Tablo i¢erisinde ayr1 bir
p siitunu olusturmayniz. Metin i¢indeki p degerlerini italik olarak
gosteriniz.

BASLIK SISTEMI

Baglik Olusturma

Birinci ve ikinci diizeydeki bagliklari olusturan kelimelerin ilk
harfleri biiyiik yazilmalidir (istisna: ve, ile, de, mi gibi ekler her
zaman kiiciik harfle yazilir). Tablo ve sekil basliklar1 da bu kurala
gore diizenlenmelidir.

Temel Bagliklar

Calismanin bashig1 ve temel basliklar (Y6ntem, Bulgular, Tartisma)
ortalt ve bold yazilir (Giris bolimiine Giris baghgi konulmaz).

Ikinci Diizey Baslik

Sola dayal1 ve bold yazilir. Kendinden &nceki paragraftan bir
satir bosluk ile ayrilir.

Ugiincii Diizey Baslik

Sola dayali, 0,5 cm icerden ve bold yazilir. Sadece ilk kelime
biiyiik harfle baglar; geri kalanlar kiiciik harfle devam eder.
Sonuna nokta konur ve paragraf bashigin hizasindan devam
eder. Kendinden Onceki paragraf- tan satir boslugu ile ayrilmaz.

Dérdiincti Diizey Baslik

Sola dayali, 0,5 cm igerden, bold ve italik yazilir. Sadece ilk
kelime biiyiik harfle baslar; geri kalanlar kiigiik harfle devam
eder. Sonuna nokta konur ve paragraf bagligin hizasindan devam
eder. Kendinden onceki paragraftan satir boglugu ile ayrilmaz.

Besinci Diizey Baslik

Sola dayali, 0,5 cm igerden ve italik yazilir. Sadece ilk kelime biiyiik
harfle baslar; geri kalanlar kiigiik harfle devam eder. Sonuna
nokta konur

ve paragraf bagligin hizasindan devam eder. Kendinden 6nceki
paragraftan satir boslugu ile ayrilmaz.

Tablo ve Sekil Bagliklar

Tablo ve Sekil ifadeleri (Tablo 1., Sekil 1. gibi) bold bigimde
kullanilir. Tablo ve sekil basliklarint olusturan kelimelerin ilk
harfleri biiyiik ve baglik italik olarak yazilir.
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NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. darulfunun ilahiyat, published by Istanbul University Faculty Theology, is
an academic journal. The articles sent to darulfunun ilahiyat are evaluated
using the double-blind review system.

. The articles submitted for publication are first examined by the Journal
Manager and Chief Editor in regard to the suitability of their goals, subject,
content, presentation style and compliance to the journal’s writing rules.
Articles that have passed the preliminary evaluation process are sent to two
referees that are expert in the specific field of the study. If the views of the
referees on the work are at odds, then a third referee will be consulted.
According to the reports of the referees the Editorial Management either
accepts or rejects the article. The authors of the rejected articles are notified
regarding the procedure.

. The articles submitted for publication should not have been published nor
submitted to another journal/editorial book previously. The articles should
be composed in accordance with the international research and publication
ethics standards.

4. Plagiarism allegations or abuses are constantly being investigated in order

to protect the rights of authors and integrity of the journal. Submitted
papers to the journal are examined by the plagiarism prevention program.

5. darulfunun ilahiyat accepts the submissions through Dergipark

https://dergipark.org.tr/en/login

6. The guideline for general format properties is as follows. Further details

are available at http://ilahiyatjournal.istanbul.edu.tr/en/



MAKALE YAZIM KURALLARI

GENERAL FORMAT PROPERTIES

Font

The font used in the entire manuscript should be Times New
Roman, font size 10,5.

Page Layout

In a A4 paper, page margins for bottom, top, right, and left
should be pre-set as 0.98 inch. Text should be justified with no
hyphenation breaks in words at the end of a line. Text should
be typed as a single-column document.

Paragraphs and headings should not be indented, but aligned
with the main text.

Paragraph Format

Paragraph indents should be pre-set in the tabs section as
follows:

» before and after: 6 pt

» line spacing: 1.5

Page Limit

Manuscripts prepared in compliance with the guidelines should
not exceed 25 pages (10.000 words).

MANUSCRIPT SECTIONS

Title

Article titles should be boldfaced and centered.

Author’s name

The names of all authors and their institutions should not be
included in the main document.

Submitted articles should include Turkish and English title

Abstract and abstract. The abstracts should not exceed 150 words. No
citations should appear in the abstract.
The articles should include Turkish and English keywords
Keywords which present the scope and content of the text. The keywords
should not exceed 5 words..
. Please look at the samples which are available at the journal’s
Main Text

website for an example of how the main text will look.

Citations and References

The journal uses Chicago Manual of Style 17 (Notes
and Bibliography). For further details see http://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html
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TABLES, FIGURES AND APPENDICES

Tables, figures, pictures, graphics, and similar aspects should be
embedded in the text, and not provided as appendices.
Under the Paragraph tab, ensure that the indentation is as follows:

Tables and Figures » before and after: 0
» spacing: Single
Tables and figures should be left aligned, and the text wrapping
feature should be turned off.
Appendices Each appendix should be displayed on a separate page after the

references section.

LEVELS OF HEADING

The Heading Style

First letters of the first and second levels should be capitalized.
(Exception: conjunctions such as and, or, but should be in
lowercase)

Main headings (i.e.
Methodology, Results etc.)

Centered, boldface.

Second level headings

Flush left, boldface, separated with a line spacing from the
previous paragraph.

Third level headings

Flush left, boldface with a 0,5 cm indentation, lowercase
paragraph heading ending with a period (Only the first letter is
capitalized), not separated with a line spacing from the previous
paragraph.

Fourth level headings

Flush left, boldface, italicized, with a 0,5 cm indentation,
lowercase paragraph heading ending with a period (Only the first
letter is capitalized), not separated with a line spacing from the
previous paragraph.

Fifth level headings

Flush left, italicized, with a 0,5 cm indentation, lowercase
paragraph heading ending with a period (Only the first letter is
capitalized), not separated with a line spacing from the previous

paragraph.

Table and figure
headings

Headings for tables and figures should follow the same code.




