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Derginin Amaci

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002 yilindan itibaren yilda iki
say1 yayimlanan hakemli ve bilimsel bir dergidir. Derginin amaci, hukukun gesitli
alanlarma iligkin 6zgiin ve nitelikli akademik ¢aligmalarin uluslararasi yayincilik
ilkeleri 15181nda yayimlanmasiyla gerek ulusal gerekse uluslararas literatiire kat-
ki saglamak, hukuk bilimine hizmet etmektir.

Derginin Kapsami

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, amacina uygun olarak bilimsel
nitelikteki calismalar1 yayimlamaktadir. Bu baglamda hukukun ¢esitli alanlarina
iligkin olarak akademisyenler, hukuk uygulayicilar1 ve aragtirmacilar tarafindan
kaleme alinan bilimsel makaleler, karar incelemeleri, ¢eviriler vb. yayimlar ha-
kem denetiminden gegirilerek Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmaktadir.
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10.

11.

MALTEPE UNIVERSITESIi HUKUK FAKULTESi DERGISi
YAYIN iLKELERI

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002 yilindan itibaren yilda iki say1 ya-
yimlanan hakemli dergidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009 yilindan itibaren TUBITAK —
ULAKBIM tarafindan taranmaktadir.

Dergide yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel nitelikli ¢aligmalarin daha dnce baska
bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmasi gerekir.

Dergi’nin yazi dili Tiirk¢e’dir. Bununla birlikte yabanci dilde yazilan makalelere de yer
verilmektedir. Dergi’ye gonderilen yazi hangi dilde yazilmis olursa olsun, yazinin Tiirk-
ce ve Ingilizce bashiginim, en az 150, en ¢cok 200 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
Ozetinin ve her iki dilde beser anahtar kelimenin yazinin basina eklenerek gonderilmesi
gerekmektedir.

Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishasi ve ¢alisma sahibinin izni ile birlikte
gonderilmesi gerekir.

Caligmalar, Yayin Kurulu'na bir niisha ¢ikti ile birlikte CD’ye kaydedilerek veya hu-
kukdergi@maltepe.edu.tr adresine elektronik ileti seklinde gonderilmelidir. Calisma sa-
hibine ait iletisim bilgileri (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 kurum, iletisim adresi, giincel
e-posta adresi, telefon numarasi, ORCID ID), ¢alismanin son sayfasina eklenmelidir.

Calisma sahibi, caligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde gondermekle yiikiimliidiir. Dergiye gonderilen ¢aligmalarin son kontrollerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle caligmasini basima verdigi kabul edilir. Ya-
zim yanliglarinin fazlaligi, bilimsellik dlgiitlerine uyulmamasi ¢aligmanin Yaym Kurulu
tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in yeterlidir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk incelemesi yapilan ¢alismalar, degerlendirilmek iizere, isim-
leri sakl tutulan hakem heyeti iginden yazarin unvanina gére daha {ist unvanl bir hake-
me gonderilir. Hakemin “g6zden gegirilmesi gerekmektedir” seklinde degerlendirdigi
calismalarin Dergi’de yayimlanabilmesi i¢in, yazarin hakem raporunda belirtilen degi-
siklikleri yapmasi ve buna iliskin bir dilek¢eyi Yayin Kurulu’na vermesi gerekmektedir.
Bu halde, diizeltilmis ¢caligmalar tekrar hakem denetiminden gegirilecektir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ne gonderilen galismalarin yayimlanma-
s1 uygun goriildiigii takdirde tiim yayin haklari Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi’ne aittir. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmak {izere
gonderilen ¢aligmalarin yazarlari, calismalarinin elektronik ortamda da yayimlanmasina
riza gostermis sayilir. Yayimlanan ¢aligmalardan alinti yapilmasi halinde kaynak goste-
rilmesi zorunludur. Caligmanin tamaminin kullanilmasi Dergi’nin iznine baglidir.

Dergi’de yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlari sorumludur. Yayin Kurulu’nun
calismalarin igeriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir.

Dergi’de yayimlanan ¢alismalar karsiliginda yazarlara herhangi bir iicret ddenmez.
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15.

Dergi’ye yazi gonderenler Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin Ilkelerini
kabul etmis sayilirlar.

Dergi’ye gonderilen ¢alismalarin Dergi’nin belirledigi yazim kurallarina uygun olmasi
gerekir.

Dergiye gonderilen ¢aligmalarda kaynakgaya yer verilmesi zorunlu olup, kaynakg¢a Dergi
Yazim Kurallarina uygun olarak diizenlenmelidir.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, etik ilkeler ve kurallar konusunda “Yayin Etigi
Komitesi’nin (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/)) yo-
nergesini esas almistir.

Yazim Kurallar:

Yazi, word formatinda, 1.5 satir araliginda, ana boliimlerinde 12 punto; dipnot, 6z gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf bilyiikligiinde ve Times (New Roman) karakterinde ya-
zilmalidir.

Yazmin giris ve sonug boliimlerine baghk numarasi verilmemelidir. Izleyen basliklarn
numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem sdyledir: Tiim basliklar 12 punto
olarak yazilmalidir. Birinci derece bagliklar BUYUK HARF ile yazilmali ve roma rakami
sirasi ile (I, IL, 111, ...) numaralandiriimahdir. Tkinci, Uciincii ve Dérdiincii alt basliklar-
da kelimelerin ilk harfi BUYUK HARFLE, devami kiiciik harflerle yazilmalidir. Tkinci
derece alt basliklar alfabetik sira icinde BUYUK HAREF ile (A., B., C., ...) numaralan-
dirtlmahdir. Ugiincii alt boliim basliklar1 sayma sayilari ile ( 1., 2., 3., ...), dordiincii alt
boliim basliklart ise alfabetik sira iginde kiigiik harf kullanilarak (a., b., c., ...) numaralan-
dirilmalidir. Tlim basliklar bold (koyu) karakterler ile yazilmalidir.

Yollamalar, Dipnot ve Kaynakca:
Yazar dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmay1 tercih edemez.

Dipnotlar, ¢aligma igerisinde sayfa altinda, usuliine uygun bir sekilde gosterilmelidir. Asa-
gida farkls nitelikteki kaynaklarin metin i¢indeki yollamalarda yazilis bigimleri 6rneklerle
gosterilmistir. Derginin biitiinligii acisindan agagida gosterilen 6rneklere uyulmalidir.

a) Tek yazarh kitap:
Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Béliim), 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istan-

bul, 2011, s. 15.

b) Ceviri kitap:
Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (¢ev. E. Kusdil), 2. Basim, Ayrint1 Yaynlari,

Istanbul, 1998, s. 25.

¢) iki yazarh kitap:
Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni

Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s. 124.
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d) Uc veya daha fazla yazarh kitap:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 11. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 100.

e) Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye’'de Calisma Haklari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 48.

f) Kurum Yayin:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, s. 58.

g) Makale:

* Dergide yer alan makale:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alamindaki Kararlarinin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2012/1,Y1l:
2012, Istanbul, s. 214.

* Armaganda yer alan makale:

Necip Kocayusufpasaoglu, ‘Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir?’, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’ a Armagan, Istanbul, 2000, s. 510.

h) internet kaynag:

Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sézlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Ankara, 2004, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/302/594.pdf (erisim tarihi 22.11.2011),
s. 6.

i) Derleme:

Yusuf Caligkan, “Dispute Settlement in International Investment Law”, Yusuf Aksar
(der.), Implementing International Economic Law Through Dispute Settlement Mechanisms,
Martinus Nijhoff, Lieden, Boston, Holland/USA, 2011, s. 123.

j) Aym kaynaga tekrar dipnot vermek icin:

Yazarin Soyad/Kurum Adi, (Ayn1 yazara ait birden fazla ise) Eser adi, sayfa numarasi.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 141.

Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 45.

TUSIAD, s. 56.

3. Kullanilan kaynaklar “Kaynak¢a” baslig1 altinda gosterilerek, asagidaki drnege uygun
sekilde diizenlenmeli ve alfabetik olarak siralanmalidir.

KAYAR, Ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 3. Bask1, Sec-
kin Yayincilik, Istanbul, 2015.
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MALTEPE UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW
PUBLICATION PRINCIPLES

Maltepe University Faculty of Law Review is a peer-reviewed and semi anually published
journal since 2002.

Maltepe University Faculty of Law Review is recognized as a national journal in the
National Law Database of TUBITAK — ULAKBILIM since 2009.

All scientific studies sent to the Review should not have been previously published or
sent to be published elsewhere.

The Review publishes articles written in Turkish or in foreign languages. In any language
articles should contain Turkish and English titles, an abstract of 150-200 words and 5
keywords, both in Turkish and English.

Translations should be sent together with the original text and the permission of the author.

Articles are submitted to the Editorial Board either by a printed copy together with a
copy saved on a CD or via e-mail to hukukdergi@maltepe.edu.tr. The author should
indicate contact information (name, title, institution, adress, e-mail adress, telephone
number, ORCID ID) on the last page of the article.

Author takes responsibility in submitting the article after having corrected all typing
and grammatical errors. Editorial Board accepts the submitted article as a final text to be
published. Editorial Board reserves the right to decline articles that have excessive typing
and grammatical errors or that are incompatible with the academic writing criteria.

After being subject to a preliminary examination by the Editorial Board, articles are sent
to the referee for an evaluation. In order to be published, articles that are evaluated as
“should be revised” should be revised in accordance with the suggestions proposed in the
Evaluation Report. Revised articles are sent to the referee for a re-evaluation.

Maltepe University Faculty of Law Review holds all publication rights of the articles that
are approved by the Editorial Board. Authors consent to the on-line publishing of their
articles. Any other publications using some parts of articles published in the Review as
quotations should refer to the Review. Full text of the articles cannot be used without a
permission from the Review.

The responsibility of the published articles belongs to the authors. All opinions in the
articles cannot be attributed to the Maltepe University Faculty of Law Review.

Authors are not entitled to any payment for the published articles.
Having submitted their articles, authors accept the publication principles of the Review.

All articles should comply with the Writing Rules/ References and Footnotes of the
Review.

All articles should contain a bibliography which complies with the Writing Rules/ Refe-
rences and Footnotes.

Maltepe University Faculty of Law Review is based on the directive of the “Publication
Ethics Committee” (Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
on ethical principles and rules.
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Writing Rules:

1. Text should be written in Word format, Times New Roman character with 1,5 line spacing
and 12 point size in the main section, in other sections (footnotes, abstract etc.) it should
be written in 10 point size.

2. Introduction and conclusion of the Text should not be given a title number. The headings
should comply with the numbering system as follows: All titles should be written in 12
point size. First titles should be written in all UPPERCASE letters and should be numbe-
red in Roman numerals (1., I, IIL., ...). In the second, third and fourth degree subtitles,
the first letter of each word should be in UPPERCASE letters, others should be written in
lowercase letters. Second degree subtitles should be numbered in alphabetical order with
UPPERCASE letters (A., B., C., ...). The third sub-section headings should be numbered
with counting numbers (1., 2., 3., ...) and the fourth sub-section headings with lowercase
letters in alphabetical order (a., b., c., ...). All titles should be written in bold characters.

References, Footnotes and Bibliography:

1. All references should be shown in footnotes.

2. Inorder to maintain a textual integrity within the Review, authors should apply the below-
mentioned citation methods.

a) Books with single author:

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Bolim), 13th Edition, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 2011, p. 15.

b) Translated books:

Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Trans. E. Kusdil), 2th Edition, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul, 1998, p. 25.

¢) Books with two authors:

Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6098 say1li Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Extended 9th Edition, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2011, p. 124.

d) Books with three or more authors:

Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 11th Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, p. 100.

e) Master or Doctorate Thesis:

Elif Seda Giirkan, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Haklari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, p. 48.

f) Other Publications:

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Yargilama Diizeninde Kalite, Istan-
bul, 1998, p. 58.
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g) Articles:
* Journal Articles:

Cem Akbiyik, ‘Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarinin Toplu
Bir Degerlendirmesi’, T.C. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol. 2012/1, 2012,
Istanbul, p. 214.

* Articles in Memoriams:

Necip Kocayusufpasaoglu, Tslem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Icin Sosyal Felaket
Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midwr?’, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, p. 510.

h) Electronic Resources:

Mehmet Tezcan, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Ko-
sullara Uyarlanmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
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Sunus
Introducktion






Prof. Dr. Hanife Dilek Yilmazcan Hoca’'miza

Degerli meslektasim Prof. Dr. Hanife Dilek Yilmazcan’a Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi olarak sevgi ve saygimizin gostergesi olan “Armagan”
yayimlamanin mutlulugunu yastyoruz.

1987-2006 yillarinda Marmara Universitesi Maliye Boliim Baskani; 2005-
2006 yillarinda Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde 1.I.B.F. Maliye Bo-
liim Bagkani; 2007 yilindan itibaren de, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde -Kamu Hukuku Béliimii- Mali Hukuk Anabilim Dali1 Baskani; 2012-2013
yillarinda Kamu Hukuku Boéliim Baskani ve Fakiiltemizde Dekanlik; 2008-2013
yillarinda Erasmus Koordinatorii olarak gorevlerde bulunmus; ¢ok sayida odiille-
ri, ulusal ve uluslar arasi kitap ve makaleleri bulunan, uluslar aras1 birgok projede
gorev almig olan Prof. Dr. Yilmazcan, kiymetli bir bilim insanidir.

Prof. Dr. Yilmazcan; biitlin calismalarinda titizlik gostermis ve meslek etigi
ilkelerine bagl kalmstir.

Diger fakiiltelere oldugu gibi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesine de bii-
yiik katkilar1 olan ve halen bilimsel ¢aligmalarini siirdiiren Prof. Dr. Yilmazcan’in
anisina yayimladigimiz bu “Armagan”m hukuk camiasina faydali olmasini dili-
yor, Hocamizi bu vesile ile sevgi ve saygiyla aniyoruz.

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ
Dekan
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Prof. Dr. H. Dilek Yilmazcan'in

Hayatn ve Eserlert






Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN'in Hayati

Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN 25 Nisan 1953 tarihinde Corum’un Is-
kilip ilgesinde diinyaya geldi. ilkokul ve liseyi Iskilip’te tamamladiktan sonra
Marmara Universitesi Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nde Iktisat
egitimine bagladi. Egitimini 1975 yilinda birincilik derecesiyle tamamladi. Ar-
dindan Isvicre’de Neuchatel Universitesi’nde Fransizca dil egitimi gordii. Yurda
dondiikten sonra, Bogazici Universitesi’nde Iktisat alaninda yiiksek lisans yapti
ve 1980 yilinda “Externalities” baslikli tezini sunarak mezun oldu.

Marmara Universitesi'nde Maliye Teorisi alaninda doktora egitimine bas-
ladi ve Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL’in asistanligini iistlendi. 1986 yilinda
“Hazine Yonetimi” baslikli doktora teziyle doktor unvanini aldi. Prof. Dr. Halil
NADAROGLU’nun bagkanlig1 déneminde Marmara Universitesi Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesi Maliye boliimiinde Biitce ve Mali Planlama anabilim dali
bagkani olarak yardimci dogent unvaniyla ¢aligmaya basladi. Ayni {iniversitede
1993 yilinda dogent ve 1999 yilinda profesor oldu.

1992-1997 yillar1 arasinda Uluslararas1 Kamu Maliyesi Enstitsii (IIPF - In-
ternational Institute of Public Finance) iiyesi olarak pek ¢ok uluslararasi bilimsel
etkinlige katildi. 1997-1998 yillan arasinda Tiirkiye Barbaros Lions Kuliibii’'ne
bagkanlik yapti ve yonetim ¢evresinde uluslararas: diizeyde birincilik elde etti,
mitkemmellik 6diili aldi. 2001 yilindan itibaren Diinya Bankasi’na bagli Ulus-
lararas1 Seffaflik Dernegi’nin Tirkiye bolimiinde (o zamanki adiyla Toplumsal
Saydamlik Hareketi Dernegi) bagkan yardimeiligini iistlendi ve pek ¢ok organi-
zasyonda gorev aldi. 2005 yilinda Kirgizistan Manas Universitesi’nde Maliye
boliim baskani olarak gorevlendirildi ve dersler verdi. Istanbul Yiiksek Ticaret
ve Marmara Universitesi IIBF Mezunlar Dernegi’nde ve ISTIVAK ta y&netim
kurulu tyeligi yapti. CEKVA Corum Egitim ve Kiiltiir Vakfi’'nda aldig1 gorevi
stirdiirmektedir.

1972 yilinda girdigi Marmara Universitesi’nden, tam 34 yil sonra, 2006 y1-
linda emekli oldu. 2007 yilinda, 1999 yilindan itibaren dersler verdigi Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kadrosuna katildi. Vergi hukuku, mali hukuk,
hukukgular i¢in iktisat, Tiirk vergi sistemi, vergi politikasi, biitce hukuku gibi ko-
nularda ¢ok sayida ders verdi. Ulusal ve uluslararasi diizeyde eserler yayimladi,
tebligler sundu, sayisiz toplantiya baskanlik etti. 2012-2013 egitim doneminde
dekan vekili olarak gorev yapti. Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Mali Hukuk anabilim dali bagkani olarak gérevine
ve ¢alismalarina devam etmektedir.
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Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN'in Eserleri

A. Kitaplar

1. H Dilek Yllma;can ve M}Jrat Ciftci, Refah Devl?tinin Kurumsallasma Stireci ve
Ulke Gruplar Itibariyla Incelemeler, Marmara Universitesi Yaymlari, 2002.

2. H. Dilek Yilmazcan, Yunus Kishali ve Sadi Isiklilar, Enflasyon Muhasebesi:
Yontemler ve Standartlar, Tirkmen Kitabevi, 2002.

3. H. Dilek Yilmazcan, Avrupa Toplulugu Biitce Politikasi, Marmara Universi-
tesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayimni, 1999.

4. H. Dilek Yilmazcan, Arz Yonlii Iktisat ve Vergi Politikast, Marmara Univer-
sitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayni, 1992.

5. H. Dilek Yilmazcan, Uluslararasi Maliye Ders Notlari, Marmara Universi-
tesi Maliye Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1992.

6. H. Dilek Yilmazcan, Transfer Odenekleri Politikasi, Marmara Universitesi
Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 1991.

7. H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'nin Dis Bor¢lar: ve Yonetimi (1970-1991 Do-

nemi), Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi Yay1-
n1, 1991.

B. Kitap Boliimleri

l.

H. Dilek Yilmazcan (katkida bulunanlar arasinda), Covid-19 Salgininin Ver-
gi Hukuku Alanindaki Etkileri, Tirkiye Bilimler Akademisi Covid-19 Kiire-
sel Salgini: Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu, Tiirkiye Bilimler Aka-
demisi Yayini, 2020.

H. Dilek Yilmazcan ve Cansu Dag, Mali Diizenlemelerin Enerji Alanina Et-
kileri, Giincel Maliye Tartismalar1 - Prof. Dr. Omer Faruk Batirel’e Armagan
(Editorler: Ayse Giiner, Giilay Akgiil Yilmaz ve A. Bumin Dogrus6z), Seckin
Yaynlari, 2019.

H. Dilek Yilmazcan (Ceviri), Tiirkiye deki Vergilendirme Hakkinda Majes-
telerinin Biiyiikel¢ilik Sekreteri Mr. Barron’un Raporu, Osmanli Maliyesi

Hakkinda Ingiliz Raporlari, (Derleyen: Nezih Varcan), Maliye Bakanlig1 Ya-
yini, 2000.

C. Makaleler

1.

H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'de Katma Deger Vergisi Uygulamast ve Avrupa
Birligi ile Dolayl: Vergilerin Uyumlastirilmast, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2008.

H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'de Mali Saydamilik, Maltepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2005.
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3. H. Dilek Yilmazcan, Kamu Kesiminde Yolsuzlukla Miicadele, Vergi Sorunla-
11 Dergisi, Sayt: 127, 1999.

4. H. Dilek Yilmazcan, Egitime Katki Paylart ve Son Diizenlemeler, Yaklasim
Dergisi, Say1: 76, 1999.

5. H. Dilek Yilmazcan, Yolcu Beraberi Esya Istisnasimn Kisisel Tiiketim Icin
Alman Mal ile Simirly Oldugu, Yaklasim Dergisi, Say1: 75, 1999.

6. H. Dilek Yilmazcan, Emekli ve Yardim Sandiklar: ile Sigorta Sirketlerince
Yapilan Odemeler, Yaklagim Dergisi, Say1: 74, 1999.

7. H. Dilek Yilmazcan, 1990-1995 Yillarinda Diinya’da Askeri Harcamalarin
Egilimi, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 12, 1999.

8. H. Dilek Yilmazcan, Kara Para Aklama ve Uluslararas: Mali Sistem, Mar-
mara Universitesi Oneri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 9, 1998.

9. H. Dilek Yilmazcan, Yabanc: Ulkelerin Tiirkive 'de Bulunan Konsolosluklar: ve
Diplomatlara Yapilan Satislarda K.D.V, Istisnasi, Yaklasim Dergisi, Say1: 65, 1998.

10. H. Dilek Yilmazcan, Sanayilesmis Ulkelerde Devletin Biiyiimesi, Kamu
Acgiklart ve Devlet Bor¢lanmasi, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1: 109, 1997.

11. H. Dilek Yilmazcan, Okul, Dershane ve Kurslardaki Egitim ve Ogretimde
K.D.V.,, Yaklasim Dergisi, Say1: 51, 1997.

12. H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye’'de ve Diinyada Servetin Vergilendirilmesi,
Marmara’nin Sesi Dergisi, Aralik 1995.

13. H. Dilek Yilmazcan, Optimal Vergileme, Marmara Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Sayz: I-II, 1992.

14. H. Dilek Yilmazcan, Debt Management, Marmara Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Miibeccel Kiray’a Armagan, Sayz: I-11, 1990.

15. H. Dilek Y1ilmazcan, A4 View on Air Pollution and Energy, Marmara Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1: I-II, 1984.

D. Tebligler

1. H. Dilek Yilmazcan ve Hasan Basri Cifci, Yolsuzluk ve Makroekonomi Uze-
rindeki Etkileri, Uluslararast Avrasya Ekonomileri Konferansi, 2-4 Eyliil
2020, Istanbul, Tiirkiye.

2. H.Dilek Yilmazcan ve Hiiseyin Cakmak, /klim Degisikliginin Onlenmesinde
Mali/lktisadi Ara¢ Olarak: Karbon Emisyon Vergisi mi? Karbon Emisyon
Ticareti mi?, Uluslararasi Isletme ve Pazarlama Kongresi, 29 Kasim-1 Aralik
2019, Istanbul, Tiirkiye.

3. H. Dilek Yilmazcan ve Cansu Dag, Financial Regulations in the Field of

Energy Policies, Uluslararas1 Avrasya Ekonomileri Konferansi, 10-20 Hazi-
ran 2019, Taskent, Ozbekistan.
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4,

10.

11.

H. Dilek Yilmazcan, Kamu Maliyesi Hukukunda Anayasal Beklentiler, Ana-
yasadan Mali ve Vergisel Beklentiler Sempozyumu, 1 Haziran 2012, Istan-
bul, Tiirkiye.

H. Dilek Yilmazcan, Improving the Expenditure Management System, Diin-
ya Bankas1 ve Kore Kalkinma Enstitiisii Ortak Konferansi, 7 Aralik 2005,
Seul, Giiney Kore.

H. Dilek Yilmazcan, Fiscal Transparency in Turkey, Fiscal Management Re-
form, 6-8 Haziran 2005, Istanbul, Tiirkiye.

H. Dilek Yilmazcan, Kamu Kesiminin Mali Disiplininin Bugiinkii Durumu,
Tiirkiye VII. Vergi Kongresi, 16-17 Nisan 2004, Istanbul, Tiirkiye.

H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye'de Dis Bor¢ Yonetiminin Koordinasyonu ve
Yabanct Ulke Uygulamalari, XVIII. Uluslararasit Maliye Sempozyumu, 12-
16 Mayis 2003, Girne, Kibris.

H. Dilek Yilmazcan, Biitce Hakki ve Biitce Uygulamalar:, X111. Uluslararasi
Maliye Sempozyumu, 14-16 May1s 2000, istanbul, Tiirkiye.

H. Dilek Yilmazcan, Vergilendirmede Devlet Vatandas Uzlasmast, Tlrkiye
IV. Vergi Kongresi, 8-9 Mayis 1998, istanbul, Tiirkiye.

H. Dilek Yilmazcan, Tiirkiye 'de Mali Reform, Maliye Bakanlig1 Gelir Kont-
rolorleri Paneli, Mayis 1996, Tirkiye.

E. Diger Eserler

1. H. Dilek Yilmazcan, Vergi Odeyen Vatandaslarin Kamu Harcamalar: Uze-
rindeki Hak ve Sorumlulukilari, Frederich Ebert Vakfi Yayini, 2000.

2. H. Dilek Yilmazcan, Uygulanan Tasarruf Genelgelerinin Getirdikleri ve Go-
tiirdiikleri, Frederich Ebert Vakfi Yayini, 2000.

F. Projeler

1. Uluslararas: Yerel Yonetimler Egitim Programi, Biskek Belediyesi, TIKA ve
Kirgizistan Cumhuriyeti Yerel Yonetim Ulusal Ajanst ortak projesi, 2006.

2. Theoretical Structure of the Modular Training Program on Treasury, Debt
qnd Risk Management, Diinya Bankasi, Hazine Miistesarlig1 ve Marmara
Universitesi ortak projesi, Program Koordinatorliigii, 1999.

3. Principles and Techniques of Fund Raising, Indiana Universitesi Filantropi

Merkezi, 1997.
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L A -
Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi’nden birincilikle
mezun oldugu yil, 1975.

Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN (sagdan iigiincii sirada) asistanken, Prof. Dr. Fehim UCISIK
ve Prof. Dr. Giizin UCISIK 1n nisan toreninde Istanbul iktisadi ve Ticari limler Akademisi’nin
akademik kadrosu ile birlikte.
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1993. Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN dogentlik unvanini aldiginda kutlama yemeginde, hocalarin
hocasi Prof. Dr. Halil NADAROGLU, eski YOK Baskami Prof. Dr. Mehmet SAGLAM, Marmara
Universitesi eski rektorii Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL ve Prof. Dr. Turgay BERKSOY ile birlikte.
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1993. Berlin IIPF Kongresi’nde Prof. Dr. Bedi Necmettin FEYZIOGLU ve IMF Mali isler
Bagkani Prof. Dr. Vito TANZI ile birlikte.

1998. XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu’nda Prof. Dr. Giilsen GUNES ve Prof. Dr. Bedi
Necmettin FEYZIOGLU ile birlikte.
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1

f GUNIGINDL KAMY YONETM
f SBIPOZYUMU
]
DEVLET MALE KANUN TASARISI

09 HAZIRAN 2001
ANKARA

2013. Prof. Dr. H. Dilek YILMAZCAN’n dekan vekili olarak Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde organize ettigi Uluslararasi Vergi Hukuku Sempozyumu’na Ispanya ve Japonya’dan
katilan konuklarla ve Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL ile birlikte.
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Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekgesinin
Baglayiciligi Sorunu

The Issue of Binding Effect of Reasoning of the Constitutional
Court Judgments

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ®

Oz:

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kararlarinin gerekgelerinin de hikkiim kismi gibi
baglayici olup olmadigi konusunda 6gretide iki farkli goriis bulunmaktadir. AYM ken-
di kararlarmin gerekcelerinin de baglayici oldugunu kabul etmektedir. Ancak AYM’ye
bireysel bagvurunun kabul edilmesi nedeniyle, bu basvuru iizerine verilen kararlarin ge-
rekgelerinin baglayici olup olmayacagi konusunda farkli degerlendirme yapilmamasi ge-
rektigi onemli bir husustur. AYM karar gerekgelerinin baglayiciliginin kabul edilmesinin
sakincalart lizerinde durulmakla beraber, ictihatlarin degistirilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle, diistiniildigii kadar sakinca olmadigini kabul etmek gerekir. Kararin hiikiim
kismui ile gerekgesinin birbirinden her durumda ayrilmasi s6z konusu olmadigi gibi, hii-
kiim kismi ile gerekgenin birlikte yayimlanmasina iligkin agik diizenlemeler goz 6niin-
de bulunduruldugunda, baglayicilik bakimindan, dogrudan hiikkmii etkileyen gerekcenin
baglayiciliginin kabul edilmemesinin izahi zor olacaktir. Ancak gerekgede yer alan her
climlenin, s6zciigiin baglayiciliginin kabulii de, hukuku duraganlastirabilir. Ayrica AYM
kararinda birden ¢ok gerekce oldugu ve bunlardan hangisinin baglayici olacagi yoniinde
tereddiitler bulunmakla beraber; cogunluk goriisiiniin baglayict oldugu gozetildiginde,
hiikiim gibi gerekgenin de cogunluk gerekgesinde yer alan goriisiin baglayiciligr kabul
edilecektir. Bu konuda da 6nemli bir tereddiit olmadig: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Anayasa Mahkemesi, Hiikiim, Gerekge, Baglayicilik, Iptal Karari.

Abstract:

There are two separate opinions in the doctrine regarding whether the reasonings of
the Constitutional Court’s (TCC) judgments are binding as well as the operative part of
the judgment. The TCC postulates that the reasoning of their judgments are also binding.
However, since individual applications to the TCC are accepted, it is important not to

' Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
E-posta: ibrahimsahbaz@maltepe.edu.tr.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-3409-3781.

Hakem denetiminden ge¢mistir.
Makale Gonderim Tarihi: 18.05.2021.
Makale Kabul Tarihi: 09.07.2021.
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evaluate the binding effect of reasonings of judgments regarding these applications
differently. Although disadvantages of accepting TCC’s judgments’ reasonings as binding
are discoursed, since legal precedents are able to be altered, it shall be accepted that
there are not as much disadvantages as considered. In the meaning of bindingness, it
would be hard to explain not to accept the binding effetc of the reasonings which directly
effects the judgment, as the operative part and reasoning in judgments are not separable in
every case and express regulations towards publishing the operative part of the judgment
and reasonings together are considered. However, acceptance of a justification’s every
word and sentence as binding may render law obsolete. Moreover, although there are
several reasonings of a TCC judgment and there are doubts regarding which one will be
binding; taking into account that the majority opinion is binding, majority’s reasonings
shall be accepted as binding as the judgment. It is considered that there is not a significant
hesitation in this regard.

Keywords:

The Constitutional Court, Operative Part of the Judgment, Reasoning, Binding
Effect, Annulment Judgment.

GiRiS

Ogretide AYM Kkararlariin gerekgesinin baglayici olup olmadigi konusunda
farkli goriis bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kendi karar
gerekeesinin baglayici oldugu kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada konuyu, 6nce AYM kararlarinin gerekgelerinin baglayici ol-
madigina iliskin yaklagimi; sonra baglayici olduguna iligkin goriisleri ve sonunda
konuyla ilgili olarak kendi goriistimii gerekgeleriyle birlikte sunacagim.

Konuyla ilgili tartismalar daha ¢ok iptal kararlarinin gerekgeleri iizerinden
tartisilmis olmakla beraber, aslinda AYM’nin tiim kararlar1 yoniinden, 6zellikle
bireysel bagvuru kararlar1 ve bu kararlarda yer alan gerekgelerin de baglayici olup
olmayacagi konusunda degerlendirme yapilmasi gerekir.

Mahkeme kararlar1 hiikiim ve gerekgeden olusmaktadir. Ogretideki yakla-
simlara gore hiikiim, “her hiikiimde maddi veya hukuki mesele, gerekce ve sonug
olmak {izere {i¢ unsur vardir”.' Hiikkiim fikrasinin mahk@imiyet halinde, saniga ve-
rilen sonug cezayi ifade eder.> Gerekgeli kararin hiikiim fikrasina “uydurulmasi”
gerektigine isaret edilmektedir.’

Ogretideki gerekge konusunda su agiklamalar yapilmaktadir. Buna gore ge-
reke¢e, “mahkemenin yargilama boyunca yaptig1 biitlin incelemeleri ve hukuki de-

Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yay., Ankara,
2016, s. 752.

2 Yenisey / Nuhoglu, s. 754.
3 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2016, s. 776.
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gerlendirmelerini bu kisimda agiklar. (...) Mahkeme gerekcede verdigi karar1 hu-
kuki ve maddi agidan somutlastirmalidir”;* “sonucun mantik yoniinden dayanagi-
dir; yani kisiyi o sonuca gotiiren nedenidir. Bagka bir anlatimla gerekge, hitkmiin
akla ve mantiga uygun bicimde agiklanmasidir”;® “bir kelime ile hiikkmiin isabetli
olarak verilmesini saglar, hilkkmiin verenin kendisini denetleyebilmesi bu sayede

olur”.® Gerekgesiz kararin adil yargilana hakkini ihlal ettigi kabul edilmektedir.”

Miiller kararda gerekge {izerinde dururken, “Hukuk normunun karar nor-
muna ve hukuken heniiz karara baglanmamis olayin karara baglanmis hukuki
bir olaya dogru somutlastirilmast, her iliskinin nesnel uyusumunu kanitlamayt,
resmen ilan etmeyi ve gerekgelendirmeyi gerekli kilar” demektedir.®

AYM’nin gerekgeli karar hakki konusunda ¢ok sayida igtihadi bulunmakta-
dir. Ornegin, “davanin esasina etki eden iddialarin degerlendirilmemesinin gerek-
celi karar hakkini ihlal ettigi”;’ “davanin sonucuna etkili delillerin degerlendiril-
memesinin gerekceli karar hakkini ihlal ettigi”;" “kararin sonucunu etkileyecek
nitelikte olan ve dosyaya sunulan” belgelerin dikkate alinmamasi," dava mahke-
mesince ileri siiriilen bir iddianin temyiz mahkemesince de dikkate alinmamasi
hususlari,? gerekgesizlik olarak kabul edilmistir.

AYM, ilk derece mahkemesinin bagvuru konusu eylemi somut olayla ilgisi
olmayan bir madde kapsaminda degerlendirmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.” Gortldigii gibi, kimi zaman, gerekcedeki agiklamalarla
hiikiim fikras1 birbiriyle uyusmayabilir. Boyle bir durumda gerekcenin dikkate
alinmamasi diisiiniilemez.

AYM, gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmesini yeniden yargilama nedeni
kabul etmektedir." Bu kararlar ¢ogaltilabilir."

* Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 680-681.

> Centel / Zafer, s. 773.
¢ Yenisey / Nuhoglu, s. 755.
7 Centel / Zafer, s. 777.

Friedrich Miiller, Anayasa Hukukunda Calisma Yéontemleri, (¢ev. Bertil Emrah Oder, Korkut
Kanadoglu, Osman Can, Fazil Saglam), 1. Bask1, T.C. Maltepe Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2009, s. 30.

° AYM, B. No: 2014/12158, KT: 1.2.2017.
19 AYM, B. No: 2013/1015, KT: 8.4.2015.

' AYM, B. No: 2013/3672, KT: 30.12.2014.
2 AYM, B. No: 2013/4495, KT: 17.7.2014.
¥ AYM, B. No: 2014/1292, KT: 10.6.2015.
' AYM, B. No: 2014/13062, KT: 30.3.2016.

Kararlarla ilgili bkz. Bireysel Basvuruda Ceza Yargilamaswn ligilendiren Kararlar, (Haz. Akif
Yildirim), 1. Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
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AYM’nin gerekgeli karar hakkina aykir1 davranilmasini ihlal olarak nitelen-
dirmesi, aslinda gerekceyle hiikiim arasindaki baglantiy1 gostermektedir.

AIHM kararinda, Sézlesmenin 6’nc1 maddesinde kararlarin gerekceli oldu-
guna yer verilmis olmakla beraber, bu yilikiimliiliigiin her iddiay1 ayrintili bir ya-
nit vermenin gerekli oldugu seklinde anlasilamayacagi; ancak, “mahkemelerin ve
yargt yerlerinin verdikleri kararlarda yeterince gerekce gostermeleri gerektigini
hatirlatir” denmektedir. '

Yargitay ictihatlarinda gerekgede nelerin bulunmasi gerektigine isaret edil-
mektedir. Yargitay kararina gore gerekgede yer almasi gereken hususlar soyledir:
“Sanik hakkinda tehdit sugundan kurulan hiikiimde,; Anayasanin 141, CMK 'nin
34 ve 230. maddeleri uyarmmca mahkeme kararlarvun saniklar, magdurlar,
Cumhuriyet Savcisini ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine imkan ve-
recek bigimde olmasi gerekir. Yargitay in gerekgelerde tutarlilik denetimini ya-
pabilmesi i¢in, kararmn dayandig tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkeme-
nin ulagtigi sonuglarn, iddia, savunma ile magdur ve tanik anlatimlarina iliskin
degerlendirmelerin, hangi anlatimin ne gerek¢eyle digerine iistiin tutuldugunun
agik olarak hiikmiin gerekgesine yansitilmasi ve mahkemece ulasilan vicdani kani
sonucunda samigin hangi fiillerinin su¢ sayildigi agiklandiktan sonra kabul edi-
len bu fiillerin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi, cezada artirim ve indirim
gerektiren nedenlerin kanuni baglamda tartisilmasi, bu hususlara uyulmayarak
gerekgesiz hiikiim kurulmast”."

AYM, bireysel basvuru incelemesinde, “Basvurucunun arastirilmasini is-
rarla talep ettigi konular ve Ilk Derece Mahkemesinin mahkimiyet hiikmiinii
kurdugu hususlar dikkate alindiginda bagvurucunun tasinmaz satisina iliskin ta-
nik beyanlart ve a¢iga imzamn kétiiye kullanilmasi ile ilgili taleplerinin hangi
nedenlerle kabul edilmediginin Derece Mahkemesi kararlarinda aciklanmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekir” demistir."

Projesi, Epamat Yay., Ankara, 2017, s. 159-208; Bireysel Basvuruda Hukuk Davalarina Iliskin
Kararlar, (Haz. Murat Azakli), 1. Baski, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi, Epamat Yay., Ankara, 2017, s. 1145-1275.

1 ATHM, Garcia Ruiz/ispanya, B. No: 30544/96, KT: 21.1.1999; Osman Dogru / Atilla Nalbant,
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi (Agiklama ve Onemli Kararlar), Yiiksek Yargi Kurumlarmin
Giiglendirilmesi Projesi, 1. Baski, 1. Cilt, Council of Europe/Avrupa Konseyi ve T.C. Yargitay
Bagkanligi, 2012, s. 847-849.

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2014/16959, K. 2017/27090, KT: 06/12/2017. Yargitay hemen
her karar i¢in gerek¢eyi zorunlu gormektedir: “Erteleme isteminin reddi halinde mahkemelerin
yasal bir gerekge gostermeleri zorunludur” (Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 1976/3-4,
1976/3, 7.6.1976, Yayim Tarihi: 11.7.1976-15643).

" AYM, B. No: 2015/11798, KT: 25/5/2017, para. 62; R.G.: 3/8/2017, Say1: 30143.
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Bu kararinda AYM gerekgeli karar hakki konusunda suna isaret etmektedir:
“Gerekgeli karar hakku, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarin saglamayt ve
denetlemeyi amaglamakta; taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddi-
alarinin kurallara uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica
demokratik bir toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmast i¢in de gerekli olmaktadir”.”

I. AYM KARARININ GEREKCESININ BAGLAYICI OLMADIGINA iLiSKIN GORUS

Ogretide AYM Kkararlarinin gerekgesinin baglayici olmadig1 yoniinde goriis-
ler bulunmaktadir.*® Burada gerekg¢enin baglayict olmadigi yoniindeki goriislerin
ortak noktalar1 izerinde durularak konuyla ilgili yaklasimlar ortaya konacaktir.

Gerekgenin, Anayasanin yorumlanmasinda AY M nin, “yorum tekeline sahip
olmadig1 ve kanun koyucu gibi hareket edip edemeyecegi sorunlariyla yakindan
ilgili” oldugu ifade edilmektedir.” Ogretideki bir yaklasima gore, gerekgelerin
baglayiciliginin kabul edilmesi, i¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir¢ok soruna yol
acmaktadir. Bu goriise gore ilkin; mahkemenin birgok karari, tiyelerin degisik
gerekeelerle cogunluga katilmalar1 bigiminde olusmustur. Bu durumda hangi
gerekgeye itibar olunacaktir? Ikincisi, “Anayasa Mahkemesinin bir¢ok karari-
nin gerekcesinde uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal tahliller yer almistir.
Bunlarin tiimiiniin baglayiciligini kabul etmek, devlet hayatini, hatta 153’ tincii

' AYM, B. No: 2015/11798, KT: 25.5.2017, para. 49.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 412;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 927-
931; Mustafa Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2002, s. 120; Yusuf
Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu’, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: 11, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 365-398; Ayhan Déner,
‘Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Gerekgelerinin Baglayicihgina Iliskin Bazi Sorunlar’,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 215-233; Yasar
Tung, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi Konusuna Farkli Bakis’, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 47, Ankara, 2010, s. 29 vd.; Ayhan Doner, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarimin
Gerekgelerinin Baglayicihgina Iliskin Bazi Sorunlar’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan,
Cilt: IL., Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 221; Ziihtii Arslan, ‘Anayasa Mahkemesi’'nin Yorum
Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: II., Yetkin
Yay., Ankara, 2008, s. 64; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 359; Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligi Sorunu’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt. II, Yetkin Yay., Ankara,
2008, s. 383 vd.; Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Baglayicilig
Sorunu, 1. Basim, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2017, s. 233 vd.; Ismail Ké&kiisar1, Anayasa
Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, 1. Baski, On ki Levha Yay., Istanbul, 2009,
s. 232, 286; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakka,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2012,
s. 180.

21 Ozbudun, s. 412.
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maddeye gore ‘gercek kisileri’de bagladigina gore, fikir hayatini ve bireysel ifade
hiirriyetini bir cendere i¢ine sokar”.?

Gerekgenin baglayicit olmadigr yoniindeki goriiste, gerekgelerin yasama et-
kinliklerini yonlendirme islevi gorecegi seklindeki yaklasima yonelik olarak da,
“toplumun dogal hukuki gelisimini dondurma tehlikesi tagimakta” oldugu da ifa-
de ediliyor.”

Nihayet, “Diger yargi kollarmmin (adli, idari ve askeri yargy) bir iist temyiz mercii
olmadigina gore, gerekgelerin diger mahkemeler bakimindan baglayici kabul edil-
mesinin anlami ve miieyyidesi ne olacak? Goriiliiyor ki, tek makul ¢oziim, kararlarin
ancak hiikiim fikrasimin baglayiciligimin kabul edilmesidir ” denilmektedir.?*

Gerekgenin baglayict olmadigr yoniindeki bir yaklagima gore, mahkeme ka-
rarmin baglayiciligi “sadece hiikiim fikrasi i¢in gegerlidir. Kararin gerekgesi igin
baglayict degildir”.* Ancak bu yaklasimda baglayicilik, diger mahkemeler ile
AYM arasinda ayrim yapilmaksizin, “tiim diger mahkeme kararlariin baglayici-
l1g1 gibi” ifade ile ortaya konmaktadir. Ancak bu yaklasimda, “Hukuk sistemimiz-
de, yasama organimin Anayasanin bir maddesini, Anayasa Mahkemesinin yorum-
ladigi sekilde yorumlamasini emreden bir hiikiim yoktur. Eger yasama organi,
Anayasanin bir maddesini baska tiirlii yorumluyorsa ve bu yorum dogrultusunda
bir kanun ¢ikarmissa, bu kanun hakkinda iptal davasi agilmigsa, Anayasa Mah-
kemesi kanunu iptal ederek yasama organinin yaptigi yorumu gegersizlestirebilir.
Ancak bunun disinda baska bir sey yapmasi miimkiin degil” denmektedir.”

Zaten AYM’nin yasama organinin gerekcesini anayasaya uygun bulmamasi,
onceden verdigi kararlardaki gerekgeleriyle celisiyorsa, yeni yasayla ilgili iptal
karar1 vermesi, AYM nin onceki karar gerekgesinin baglayiciliginin kabul edil-
mesi sonucunu dogurur. Bunun istisnalarindan biri, AYM’ nin yorum bi¢imini,
dolayisiyla gerekcesini degistirmesidir. AYM, onceki kararinda yer alan yoru-
mundan farkli bir yorumla ¢ikarilan yeni yasay1 Anayasaya aykirt bulmazsa, ken-
di igtihadinda degisiklik yapmis olacaktir.

Ancak bence, “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararla-
r1 gerekgesi yazilmadan aciklanamaz” (m.153/1) ve “iptal kararlarimin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yili gecemez”

2 Ozbudun, s. 412.
2 Ozbudun, s. 412.
2 Ozbudun, s. 413.
» Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 928; Benzeri yaklasim i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 25. Baski, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2020, s. 453.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 929.
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seklindeki diizenlemeler karsisinda, gerekgesi yazilmayan hiikmiin yayimlanma-
sinin s6z konusu olmadigina, yani baglayiciligi baglamayacagina (infaza gecile-
meyecegine) gore, hilkiim ancak gerekgesiyle birlikte kesinlik kazanabilecektir.

AYM kararinin gerekcesinin degil, hiikiim fikrasinin baglayici oldugu yo-
nilindeki bir baska yaklasima gore, “Anayasa mahkemesi kararlari bir¢ok boliim-
den olusur ve genellikle onlarca sayfa uzunlugundadur. (...) Anayasa Mahkemesi
kararlarimin, tiim mahkeme kararlar: gibi, sadece hiikiim fikrasi baglayicidir” >

Bu goriisi ileri siiren Gozler’e gore, “Anayasa mahkemesi kararmmin bag-
layict olmast iptal karart ile iptal edilen kanunun hukuki gegerliligini yitirmesi
demektir”.*® Yazar bu sonuca, Anayasanin 153’lincli maddesinin t¢ilincii fikra-
sinda yer alan, “iptal kararlarinin Resmi gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliik-
ten kalkar” diizenlemesine dayandirmaktadir. Yazara gore, “Adeta, doktrinin bir
kismina ve Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa mahkemesi kararlari, yasama
organina verilmis emir ve talimatlardir. Yasama organi bu emir ve talimatlarla
baglidir. Onlarin dogrultusunda hareket etmelidir. Kanimizca boyle bir baglayi-
cilik anlayig1 yanhstir”.»

Gozler’e gore, “Anayasa Mahkemesi kararimin bizzat Anayasa Mahkemesi
icin baglayiciligi da yine, Anayasa Mahkemesi kararinmin, gerekgesi icin degil,
hiikiim fikrast icindir ">

AYM kararinin baglayiciliginin, bu mahkemenin kendisini de baglayip bag-
lamayacagi tartigma yaratabilir. Kural olarak AYM kararmin mahkemenin kendi-
sii¢in de baglayici oldugu ifade edilmektedir.*' Ciinkii, Anayasanin 153/son mad-
desindeki diizenlemede AYM’nin kararinin kendisini baglamayacagi konusunda
bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak AYM kendi kararmi degistirebilir. Konuya
buradan yaklasildiginda, AYM kararinin kendisini baglayiciligi, kararin ictihat
degisikligi ile degistirilmemesi kaydiyla seklinde anlasilmasi gerekir. Cilinkii
mahkemeler igtihatlarini degistirebilirler.

27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 929-930.
% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 926.
¥ Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 926.
3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 931.
31 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 931.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 932°de, “Eger Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesi de
baglayici ise, bu gerekge sadece yasama, yiiriitme organlart ve diger mahkemeler degil, bizzat
Anayasa Mahkemesinin kendisi de baglh olmalidir. Bu ise, donmus, statik bir hukuk sistemine
yol agar. Bu su anlama gelir ki, belirli bir tarihte Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda
kullanilan bir gerekge ilelebet tekrarlanacaktir. O halde, Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
hi¢hir zaman degisme ve gelisme olmayacaktir” denmektedir. Yazar burada, AYM nin kendi
kararlar1 arasinda da “donmusgluk bir yana, asgari bir istikrar” olmadigim dile getirdigi gibi,
ayrica ‘“‘gerekcelerinde ileri siirdiigii goriislerde, yaptigi yorumlarda ise istikrar oldugunu
soylemek oldukga zordur” demektedir.
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Gozler, goriisiinii agiklarken, Avusturya® ve Almanya’da* Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin sadece hiikiim fikrasinin baglayici olduguna iligkin goriislere de
yollamada bulunmaktadir.”

Baglayiciligin sadece hiikiim fikrasiyla ilgili oldugu, gerekgenin baglayici
olmadigini ileri siiren bir diger goriise gore, “Eger gerek¢elerin de baglayicilig
olsaydi, o zaman heyet tarafindan verilmis olan bir kararin farklh gerekgeleri
ayni anda uygulanmak gerekirdi ki bunun fiilen imkansiz oldugu agiktir” >

Ancak bu goriisii savunan yazar, ayni zamanda, “gerek¢enin amaci verilen
hiikme davanin taraflarini ikna etmek ve dolayli olarak da bazi durumlarda po-
zitif hukuk diizenlemeleri yapacak olanlara fikir vermek, yol gostermektir” di-
yerek, gerekcenin baglayict olmadigina igaret etmekle beraber, AYM kararinin
“gerekgesinden” yararlanilabilecegini; buna karsin AYM’nin “yorum kararinin”
parlamentoyu baglamayacagini kabul etmektedir.

Bu yazara gore, aksinin kabulil, “islevler ve yetkiler ayrilig1 ilkesine aykir1”
olacaktir.’” Bu gorilisii savunan yazar, Anayasa’nin 153’{incli maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak
bicimde hiikiim tesis edemez” diizenlemesine dikkat ¢ekerek, anayasa ve yasa-
da yer almayan bir yasagin, iptal kararinin gerekgesinin baglayiciliginin kabul
edilmesi nedeniyle, yasa koyucunun 6éngérmedigi “yeni bir uygulama” olacagina
isaret etmektedir.

AYM kararlarinin gerekgelerinin baglayici olup olmadigi konusunda, gerek-
¢enin baglayici olmadigi yoniindeki goriis sahiplerinin “arglimanlariin”, aksini
savunanlara oranla “oldukca zayif kaldig1” seklinde de bir goriis s6z konusu.*

Bu yazar, AYM kararinin gerekcesinin baglayici oldugunu “pesinen kabul
etmek miimkiin degil”dir diyerek, “karar gerekcelerinin baglayiciligini savunan-
larin temel argiimani ile ilgili bir asamaya kadar katildig1” bir hususu ag¢iklamaya
calistigini dile getirmektedir.”

Yazara gore, “Anayasa yargisinin mantigt geregince, Anayasanmn tistiinlii-
gliniin devami agisindan, yasamanin iptal edilen bir kanuna yonelik bir diizen-
lemesinde iptal kararlarimin gerekgelerinin yol gostericiligi fevkalade onemli-

3 Peter Oberndorfer, ‘Avusturya Raporu’, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, 1. Baski,
AYM Yayini, Ankara, 1988, s. 31.

Wolfgang Zeidler, ‘Federal Almanya Raporu’, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, 1.
Baski, AYM Yayini, Ankara, 1988, s. 61-62.

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 930-931.
¥ Erdogan, s. 120.
7 Erdogan, s. 121.
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34

Hakyemez, s. 381.
¥ Hakyemez, s. 282-394.
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dir. Bununla birlikte dikkate alma baglaminda karar gerekgeleri, yasama organi
agisindan en fazla aydinlatma veya yol gostericilik biciminde bir isleve sahip
olabilir”*

Yazar, AYM kararlarinin baglayiciliginin (m.153/1), sadece hiikiim kismi
icin anlagilmasi gerektigini; kesinlikten kastin ise, “bagka bir yargisal merciinin
denetimine tabi olmamasi anlamima” geldigini; “gerekce i¢in bu bi¢cimdeki bir
kesinligin s6z konusu” olmadigini dile getirmektedir.*

AYM’nin kararlarinin hem baglayiciligi, hem de kimleri baglayiciligi ko-
nusunda “muhatabin” kim oldugunda agiklik olmadigina iliskin goriisler de dile
getirilmektedir.

AYM karar gerekgelerinin diger mahkemeleri baglayict olmadigi da ileri sii-
riilmektedir. Bu yaklagimdan biri yarg1,® digeri 6gretiden gelmektedir.*

Il. AYM KARARININ GEREKGESINiN BAGLAYICI OLDUGUNA iLigKiN
GORUSLER*
Bu baglik altinda AYM kararlariin gerekgelerinin baglayici olduguna iliskin
ogretideki yaklasim ile AYM’nin kendi kararlarindaki degerlendirmelerine yer
verilecektir.

% Hakyemez, s. 282.

41

Hakyemez, s. 284; Benzeri yaklasim i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 920.

“ Hakyemez, s. 385; Benzeri yaklagim igin bkz. Turan Yildinm, ‘dnayasa Mahkemesi

Kararlarimn Baglayicihgr’, Amme Idaresi Dergisi, Say1: 4, Cilt: 26, Ankara, 1993, s. 74.

43

Danistay 8. Dairesi, E. 1986/402, K. 1988/192; Danistay’in bu kararinda, anayasanin yorumuna
degil, yasanin yorumuna isaret edilmekte ve “yirirliikteki bir yasanin yorumunun ancak o
yasay1 uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayr1 yargi yerlerinin ayni
yasay1 birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi” denmektedir. Aktaran Ahmet Iyimaya, Sivaset
Hukuku Sorunlari, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 68-77 ve Hakyemez, s. 394.

Iyimaya, s. 68 vd.; Hakyemez, s. 394.

% Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 368 vd.; Ibrahim O.
Kaboglu, Anayasa Yargist, 3. Baski, Imge Yay., Ankara, 2000, s. 151 vd.; Yildirim, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligr’, s. 69 vd.; Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, /982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2019, s. 561; Fazil
Saglam, ‘Anayasa Yargisimin Bazi Sorunlari’, Biilent Tandr Armagani, Legal Yay., Istanbul,
2004, s. 524 vd.; Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Cezaevi
Matbaasi, 1. Baski, U Yaymi (No: 1245), Istanbul, 1967, s. 149; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 1996, s. 294;
Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku: Tiirklerin Devlet Anlayist ve Anayasal Yapilanma, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 248; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, 1. Baski, Beta
Yay., Istanbul, 2004, s. 274-277; M. Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa
Yargisimi Hukuki Boyutlari, 2. Baski, Detay Yay., Ankara, 2004, s. 269-270; Fazil Saglam,
‘Anayasa Yargisinin Bazi Sorunlari’, Biilent Tanér Armagani, 1. Baski, Legal Yay., Istanbul,
2004, s. 540; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 14. Bask1, Legal
Yay., Istanbul, 2019, s. 380; Tolga Sirin, Tiirkive de Anayasa Sikdyeti, Insan Haklar: Avrupa
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A. Ogretideki Yaklagim

Bu goriise gore, AYM kararinin baglayiciligi, “sadece kararin hiikiim fikra-
styla sinirlt degildir. Gerekgeleri de baglar. Clinkii Anayasa bir ayrim yapmadan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugunu vurgulamaktadir. Kaldi ki
bir mahkeme karari, gerekce ve hiikiim fikrasiyla bir hiikiim olusturur. Bu neden-
le Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesinin de baglayiciligi oldugunu kabul
etmek gerekir”.*

Gerekgenin baglayici oldugunu savunan Tezig, AYM’nin 6nceki kararlarini
hi¢ degistiremeyecegi seklinde anlagilmamasi gerektigini, toplumun degisen ko-
sullarina cevap verilebilmesi i¢in kararin degismesinin miimk{in, hatta degistiril-
mesinin gerekli olduguna, yeni kosullara gére yeni ictihatlarin ortaya konmasina
da isaret ediyor.” Bir yaklasima gore, AYM karar gerekgeleri kendisini de bag-
layicidir.* Ancak, somut norm denetiminde, Anayasa’nin 152/son maddesindeki
diizenlemede yer alan on yillik denetim yasaginin dikkate alinmasi gerekir.

Bir bagka goriise gore, gerekce kararin zorunlu unsurudur. Anayasa’da, AYM
kararlarinin baglayici olduguna yer verilmekte; ancak, hiikiim fikras: ve gerekce
ayrimi yapilmamaktadir (m.153/son). Bu nedenle AYM kararinin sadece hiikiim
fikras1 degil, gerekcesi de baglayicidir.”

Ancak yazarlardan biri ilk ¢aligsmasinda gerek¢enin baglayici oldugunu ifade
etmekle beraber,*® sonradan AYM’nin bir kararin1 dikkate alarak onceki fikrini
degistirerek, AYM nin yasama ve yiiriitme organina direktifler verecek bir ¢erce-
ve ¢izemeyecegine isaret etmektedir.”*

Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 1. Baski, On iki Levha Yay.,
Istanbul, 2013, s. 662 vd.
Goren, s. 369; benzeri goriis Kaboglu, Anayasa Yargisi, 2007, s. 151.

46

47 Tezig, Mecelle’de yer alan (m.39), “zamanin degismesiyle hiikiimlerin degismesi yadsinamaz”

diizenlemesine yollamada bulunuyor. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. Bas1, Beta, Istanbul,
2020, s. 258-260.
Tandr / Yiizbasioglu, s. 561.

48

4 Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, s. 149; Aliefendioglu, s. 294;

Turan Yildirm, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayicihgi’, Insan Haklart Merkezi
Dergisi, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Cilt: 2, Sayt: 1, 1994, s. 21; Ayn1 yonde bkz.
Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligr’, s. 74.

% Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, s. 149.

31 Servet Armagan, ‘Anayasa Mahkemesinin E. 1989/1 ve K. 1989/12 No.lu ve 7.3.1989 Tarihli
Kararmin Tahlili ve Tenkidi’, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 1. Baski,
Beta Yay., Cilt: 2, Istanbul, 2001, s. 1136-1141; Hakyemez, s. 381.

AYM karar gerekgesinin baglayict olmadigi yoniindeki gortslerin AYM’nin “2. Tiirban
Karar”n1 (AYM, E. 1990/36, K. 1991/8, KT: 9.04.1991) &rnek gosterildigi, “doktrinde
gerekgelerin baglayict olmadigi yoniindeki goriisler, genellikle bu karar dogrultusunda ileri
stirtildiigii” konusunda bkz. Boyar, s. 304.
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AYM’nin bir yasay1 iptal etmesi ile, yasanin bir bagka yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmasinin farki olmadigina isaret eden Tezig, ancak, “Anayasa Mahkemesi-
nin iptal karart hukuki gerekcelere dayandigr halde, yasama meclisinin kanunu
ilga etmesi siyasi tercihlere dayanmaktadir > diyor.

Tezi¢, AYM 'nin kararinda kararda yer alan,* “Yasama organimin, iptal edi-
len kanunla ayni dogrultuda ve icerikte yeni bir diizenleme yapamayacagini ileri
stirmesi hukuken isabetli bir bakis a¢ist degildir. Zira Anayasa Mahkemesi ‘za-
manin ve sartlarin degismesi ile, ayni konuda, i¢tihat degisikliklerine gidebilmis-
tir. (...) Ote yandan Anayasa da, Anayasa Mahkemesi’nin ictihadim degistirebile-
cegini ongormektedir. Soyle ki, 152. maddenin son fikrast ‘Anayasa Mahkemesi-
nin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yul ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
tekrar basvuruda bulunulamaz’ifadesiyle, bir anlamda i¢tihadint degistirebilme
olanagini teyid etmektedir” diyor.”

Ozer de gerekgenin baglayiciligii, Anayasa’nin 153/1’inci maddesinde yer
alan, “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlar: gerekcesi yazil-
madan agiklanamaz” diizenlemesine dayandirmaktadir.

Yildirim da Anayasa’nin 153/1’inci maddesindeki diizenlemenin, gerekgce-
nin de baglayici oldugunun pozitif temeli olduguna isaret etmektedir.”

Mahkeme kararlariin gerekgeleri, aslida davanin tiim taraflarinin goriisle-
rinden hiikiimde esas alinanlarini ifade etmektedir. Bu nedenle, Kaboglu’na gore,
AYM’nin iptal kararinda, “sav, savunma ve karar” igliisiine dayanan yargisal
karar siirecinde gerekce belirleyicidir.

AYM Kkararlarinin baglayiciliginin sadece kararin hiikiim fikrasiyla ilgili ol-
may1p gerekceyi de kapsadigini savunan Saglam’a gore, iptal kararlarinin gerek-
cesi yazilmadan aciklanamayacak olmasi (m.153/1), iptal edilen hiikmiin Resmi
Gazetede yayimlanmasiyla ytrtirliikten kalkmasi (m.153/3) ve baglayiciligin da

Tezig, s. 259. Aymi sayfada, Anayasa’nmn 153’{incii maddesinin son fikrasinda yer alan
diizenlemeyi de degerlendiren Tezig, “Bu kuralin sevkedilis amaci, yasama orgamnin iptal
karari sonrasi ayni konuda yapabilecegi diizenlemelerle bu kararlari etkisiz hale getirebilecek
yonde diizenleme yapmamast ya da iptal edilen kurallari tekrar yiirirliige koymasini
onlemektir” demektedir.

* AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, KT: 27.5.1999.
3 Tezig, s. 260.
56 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2016, s. 593.

57

Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi’, s. 73 vd. Ancak yazar, bu
baglayicilik nedeniyle hukukun gelisemeyecegi yoniinde sakincalarina da isaret etmektedir (s.
77).

% Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 4. Baski, Legal Yay., Istanbul,
2009, s. 406.
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kararin yayimui ile baslamasi (m.153/6), gibi kurallar, karar gerekg¢esinin en azin-
dan hilkkme dayanak teskil eden boliimii ile baglayici olacagini gostermektedir.*

Aliefendioglu da, hiikiim fikrasi ile gerekge bir biitlin olusturuyorsa, gerek-
¢enin de baglayict oldugunu kabul ediyor.®

Bir bagka yaklagimda da; hiikkiim fikrasi ile yakin baglanti igerisinde olan
gerekcenin baglayici olacagi tizerinde durulmaktadir. Yiiksel’e gore, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya uygun yorum yontemini uygulayabilecegi kabul edi-
liyorsa, yorum kaydiyla anayasaya uygunluk kararmin islevsel olabilmesi i¢in
kararin temelindeki gerekcelerin baglayici olmasi gerekir. Ancak gerekgenin ta-
maminin degil, hiikiim fikrasiyla zorunluluk iligkisi icinde bulunan gerekg¢e bag-
layict olmalidir”.®

Boyar’a gore, “Anayasa Mahkemelerinin kararlarinin gerekgelerinin bagla-
victligi, Anayasa yargisinin kendine ozgii dogasindan kaynaklanir”.©

Boyar gerekgenin baglayiciligini birkag yonden ele almaktadir.

Birincisi, AYM’nin verdigi kararm “hiikiim fikrasi, bir climleden olugan ve
anayasaya aykirilik talebin kabul edilip edilmedigini belirten kismidir ve bagla-
yicidir. Ancak bu baglayicili§in hayata gecirilebilmesi, anayasaya uygunluk ya
da aykirilik kararinin ni¢in verildiginin bilinmesine baglidir. Bu anlamda, AYM
kararinin uygulanabilmesi demek, gerekcenin hayata gegirilmesi demektir. Biitiin
Devlet organlari, gergek ve tiizel kisiler Anayasayla bagli oldugu i¢in, bu metnin
en 6nemli yorumcusu olan AYM’nin kararlari ile baglidirlar” sonucuna ulagmak-
tadir.

Ikincisi, gerekcenin, “AYM kararlarnin temel mesruluk dayanaklarimi
goster’digine; AY M nin karar verirken, “hangi hak ve 6zgiirliikleri nasil korudu-
gunu ya da hangi devlet organlarinin erkler ayriligi ilkesine aykiri olarak digeri-
nin yetki alanina girdigini gerekgesinde goster’digine ve AYM’nin denetiminin
“sadece anayasallik denetimini harekete gegiren organ ya da kisileri degil, herke-
si bagladi”gina isaret edilmektedir.

Ucgiinciisii, “gerekgelerin yargilama faaliyetinin dziinden kaynaklanan bir
o6nemi” olduguna; “Yargicin temel isi hukuku yorumlamaktir. (...) Yorum, yargi-
lama siirecinin esaslt unsurudur. (...) AYM bizim sistemimizde yanlizca davanin

% Fazil Saglam, Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi nin Yasama, Yiiriitme ve Yargi

ile Iliskisi’, Anayasa Yargis1 13, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 1996, s. 58.
% Aliefendioglu, s. 196 vd.

61

Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, 1. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2008, s. 195-
196. Benzeri goriis i¢in bkz. Emin Memis, Anayasaya Uygun Yorum, 1. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2008, s. 147.

Oya Boyar, Anayasal Uyusmazhiklarda Yorum, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 302.

62
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taraflar1 hakkinda sonu¢ doguracak sekilde karar vermez; erga omnes etki dogu-
ran kararlar verir. Dolayistyla kararlarin yalnizca hiikiim fikrasinin degil; gerekce
boliimiiniin de baglayici olmasi anayasa yargisinin dogasi geregidir”.®

Kelsen modeli anayasa yargisinin gegerli oldugu tilkelerde, mahkeme kara-
rinin gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir.*

Ancak Oder, anayasa yargicinin yorum yontemlerini kullanirken, “gerg¢ek
bir gerekcelendirme ylikiimliiligi” altinda olduguna isaret etmektedir.®® Yazara
gore, gergek gerekcelendirmeden kastedilen husus, gerekgenin “sonuca ulagtiran
asamalarin agik, nesnel, dogrulugu simanabilir ve saglam kanitlardan olusmasina
baghdir”. Yazar hukuk devleti ile gerek¢e arasinda kurdugu bagi ortaya korken,
“kendisi kanitlanmaya muhtag, soyut, 6znel, vardigi sonugla kendini kanitlamaya
calisan ya da vardig1 sonucun agamalarini gostermeyen gerekceler hukuk devleti-
nin bekledigi gerek¢elendirme yiikiimliiliigii ile bagdasmaz”.*

Ergiil konuyla ilgili olarak kararlarin gerekcesiz yazilmamasi, hatta karsioy-
larin da gerekgeli olmasina dikkat ¢ekerek, “karar gerekgelerinin de hukuki bir
deger oldugu” ve baglayiciligin “kaginilmaz bir bigimde gerekgeyi de” kapsadi-
gin1 kabul etmektedir.”

Karan’a gore, “AYM kararlarinin baglayiciliginin kabulii ile birlikte karar-
larin gerekgelerinin hiikiim fikralarindan soyutlanarak baglayici olmadiginin ka-
bulii miimkiin goziikkmemektedir”.®® Karan ayrica, AYM kararmin hiikiim fikrasi
ile gerekgesi arasinda karsilagtirmali hukukta oldugu gibi bir ayrim yapilamaya-
cagina igaret etmektedir.” Karan, AYM kararinin gerek¢esinin hilkkme esas alinan
kisminin baglayici olacagini belirtmektedir.” Ayrica Karan, Anayasa’nin 153/son
maddesinden hareketle, bu maddede, “hiikiim fikralar1 veya gerekgelerinin bag-
layiciligina iligkin bir ayrima” gidilmedigi tizerinde de durarak goriisiinii giiclen-
dirmektedir.”

% Boyar, s. 302-303.
®  Boyar, s. 304.

65

Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, 1. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2010,
s. 307.

Oder, s. 307°de yorum ile gerekce arasindaki baga isaret ederken, “gerekcelendirmedeki
kanitlama agsamalarinda yorum ortaya ¢ikar” demektedir.

66

7 QOzan Ergiil, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ictihat Istikrarsizligi, Birinci Baska,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 117.

Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Baglayiciligi ve
Icrasi, Birinci Baski, Onikilevha, Istanbul, Ekim 2018, s. 109.

% Karan, s. 108.
" Karan, s. 107.
I Karan, s. 108.
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B. AYM'nin Karanina Gore Kararin Gerekgesi Baglayicidir
Bu konuda AYM kararlarinda gerekcenin de baglayici olduguna karar vermistir.

AYM kararinda gerekgenin baglayiciligii  su sekilde agiklamigtir:
“Anayasa’min 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiiriitme ve yargi organlart ile yonetim makamlarini, gergek ve tiizel-
kisileri baglayacagr ongoriilmiistiir. Bu kural geregince Yasama Organi, yapa-
cagi yeni diizenlemelerde daha énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlarim goz oniinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz birakacak bigimde yeni
yasa ¢ikarmamak ve Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallari tekrar
yasalastirmamak yiikiimliigiindedir. Ustelik, yasama organt, kararlarin yalniz so-
nuglart ile degil bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdw. Ciinkii, kararlar
gerekgeleriyle genel olarak yasama islemlerini degerlendirme 6l¢iitlerini igerir-
ler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle yasama
organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglari ile bir-
likte gerekgelerini de goz éniinde bulundurmak zorundadur. Iptal edilen yasalarla
sozciikler ayri da olsa ayni dogrultu, i¢erik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikariima-
mast gerekir” .

AYM kararinda, bir yasanin Anayasa’nin 153. maddesine aykiriligindan s6z
edilebilmesi, iptal edilen 6nceki yasayla “ayn1” ya da “benzer nitelikte” olmasina
baghdir. 1ki yasanin “ayn1” ya da “benzer nitelikte” olup olmadiginin saptana-
bilmesi i¢in oncelikle, aralarinda “6zdeslik” bu baglamda “anlam ve nitelik” ile
“teknik, icerik ve kapsam” yonlerinden benzerlik olup olmadigimin arastirilmasi-
na igaret etmektedir.

Ancak, kisa siirede olmasa da; AYM nin icgtihat degistirme yasagina iliskin
acik pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir.”

Dolayisiyla AYM’nin igtihatlarinin degismezliginden s6z edilemeyecektir.
Bu nedenle AYM, ¢ok eski kararinin birinde de dile getirdigi gibi, dnceden veril-

2 AYM, E. 2007/5, K. 2007/18, KT: 7.2.2007; AYM nin benzeri baska kararlar1 var: AYM, E.
2001/24, K. 2001/356, KT: 5.12.2001; AYM, E. 2000/8, K. 2003/104, KT: 26.12.2003; AYM,
E.2000/14,K.2000/21, KT: 13.09.2000; AYM, E. 1999/38, K. 1999/45, KT: 25.11.1999; AYM,
E. 1998/43, K. 1999/44, KT: 25.11.1999; AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, KT: 27.05.1999;
AYM,, E. 2000/45, K. 2000/27, KT: 5.10.2000; AMKD, Say1: 36, Cilt: 2, s. 772-796.

Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 206, Ankara, 1966, s. 40°da, “bir kanun hiikmiiniin
‘Anayasa’ya aykiri oldugu yolundaki dava ve itirazin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan
red edilmis olmas1’ yeniden yapilacak bir ‘itirazin esas yoniinden incelenerek yeniden karara
baglanmasina engel’ olmaz ise de, redde dair olan eski kararin degistirilmesi o kararda ‘varilan
sonuglarda degisiklik yapilmasini gerektiren bir hal ve sart’ bulunmasina baglidir (26.1.1965-
64/43, 65/5). Su halde, Anayasa Mahkemesince verilmis iptal isteminin reddi kararinda ileri
stiriilen goriisiin degistirilmesini gerektirecek yeni bir sebep varsa, mahkeme, eski kararini
degistirebilecektir (5.6.1964-64/15/45)” denmektedir.
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mis iptal isteminin reddi kararinda ileri siiriilen goriisiin degistirilmesini gerekti-
recek yeni bir sebep varsa, eski kararini degistirebilecegini kabul etmistir.”

I1l. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKi DURUM

Her iptal davasinda gerekcenin baglayiciligindan s6z edilemez ise de, Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi’nin istikrar bulan igtihadinda belirtildigi gibi,
cogunlukla gerekce “anayasanin yorumu konusunda agiklamalar ihtiva ettikleri
Olciide baglayict giice” sahip olacaktir. Ayrica, yasa hiikkmiiniin, mahkeme kara-
rinda yer alan “gerekcelerden ¢ikan anlam gergevesinde anayasaya uygun” oldu-
gu ifade edilmektedir.”

Alman anayasa yargilamas1 hukukunda, “baglayici etkinin, Anayasanin koru-
yucusu ve en 6nemli yorumcusu olarak” Alman AYM’ nin “islevinin gerektirdigi
o6l¢iide var oldugu kabul edilmektedir”.” Ancak Alman hukukunda sadece “esasa”
iliskin karalarin baglayicilig1 kabul edilmekte, buna karsin “usuli kararlarin herhan-
gi bir baglayiciligrnin olmadigina isaret edilmektedir.” Alman hukukunda yerle-
sik ictihatlara gére AYM 'nin karari, “anayasanin yorumuna iliskin ifadeler igerdigi
takdirde kararlarim ‘dayandigi gerekceler’de baglayiciliktan yararlanir”.”

Ancak Alman AYM ictihatlarinda, hangi hususlarin gerek¢eye dayanak olus-
turacagi da kabul edilmistir. Buna gore, “Baglayici etki, yalnizca karar beyani ve
ilgili karar nedenlerini kapsamakta olup, karar gerekcesini agiklamak amacryla
mahkemenin genellikle ayrintili agiklamalarla ortaya koydugu tek tek her ifadeyi
icine almamaktadir ”.” Bir baska deyisle karara (hiikme) esas alinacak, “g6z ardi
edilemeyecek”, “mantik silsilesi” geregince “somut sonuca ulagma yolunda goz
ardi edilemeyecek her hukuki gerekce karara dayanak olusturur”.*

™ AYM, E. 1964/15,K. 1964/45, KT: 5.6.1964 tarihli karar: “Arhavi Asliye Hukuk Mahkemesince
itiraza konu yapilan 6830 sayil Istimlak Kanunu’nun 20’nci maddesindeki (Ve mahkemece
ihtiyati tedbir karar1 verilemez) hilkkmi de, 4753 sayili Kanunun, yukarida s6zii gegen ve
Anayasa’nin 31’inci ve 114’{incii maddelerine aykiri bulunmadiklarina karar verilmis olan
hiikiimleriyle ayni nitelikte bulunmus ve o kararda agiklanan sebepler bu hiikiim i¢in de uygun
olup; ortada s6z konusu kararda belirtilmis olan goriisiin degistirilmesini gerektiren bagkaca
yeni bir sebep de bulunmamis ve bdylece Anayasa’ya aykir1 olmadig: belli edilen bir kanun
hiikmii yaninda Anayasa’nin 8’inci maddesinin zedelenecegi diisiincesine de yer verilmemek
gerekmis oldugundan itirazin reddine karar verilmek gerekir” (https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964-45-nrm.pdf Erisim Tarihi: 23.4.2021).

Tanor / Yiizbasioglu, s. 561.
% Kanadoglu, s. 274.
77 Kanadoglu, s. 274.
8 Kanadoglu, s. 275.
" Aktaran Kanadoglu, s. 275.
8 Kanadoglu, s. 275.
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Bir baska agidan ise, “genel hukuk kurali ile somut karar arasindaki
gerekgelendirme iliskisinin disinda kalan hukuki goriisler karara dayanak
olusturmaya”cagi icin,* bunlarin baglayiciligindan da s6z edilemeyecek-
tir.

Alman AYM’nin istikrar bulan i¢tihadina gore, bir kararin temelindeki ge-
rekgeler anayasanin yorumu konusunda agiklamalar igerdigi 6l¢iide baglayici-
dir.®

Diger bir husus ise, anayasaya uygun yorum halinde gerek¢enin baglayici
olmasinin kabul edilmesidir. Alman AYM bu goriistedir.®*

Federal Almanya Raporunda,*® “Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
aynen diger mahkemelerin kararlar1 gibi kesinlik i¢inde olugsmaktadir. (...) Ke-
sin hiikiim karar gerekgesinin icerdigi hiikiim ogelerinde degil, yalnizca karar
beyanina iliskindir. (...) Baglayic1 etki, yalnizca karar beyanim ve ilgili karar ne-
denlerini kapsamakta olup, karar gerekcesini agiklamak amaciyla mahkemenin
genellikle ayrintili agiklamalarla ortaya koydugu tek tek her ifadeyi igine alma-
maktadir” goriisii yer almaktadir.

Fransa Anayasa Konseyine gore gerekgeler, “kararin zorunlu destegi olduk-
lar1 olgiide kararmn baglayiciligi kuralindan yararlanirlar”.* Fransa’da Anayasa
Konseyi kararinin kesin hiikiim niteligi, “kararin zorunlu destegi oldugu 6lctide”
gerekeeyi icerdigine isaret edilmektedir.*” Dolayistyla yargiclarin, AYM kararla-
riin gerekgelerine, yani yorumuna gore uygulamak ylikiimlerinden s6z etmek
gerekir.

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUM

A. Anayasadaki Diizenlemelere Gore

Anayasa’daki diizenlemelere gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart
gerekgeli olarak yazilir” (m.141/3) ve “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesin-

81 Kanadoglu, s. 275.

2 Bakir Caglar, ‘Anayasa Yargismda Yorum Problemi Karsilastrmali Analizin Katkilart’,

Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, 1986, s. 193.
8 Kanadoglu, s. 275.

¥ Bu yaklagima Hakyemez, bizde AYM nin sadece iptal ve red karari vermeye yetkili oldugu,

kimi kararlarinda yorumlu red karari verse de bizde AYM nin yorumlu red karari vermesinin
kabul edilmedigine isaretle, kosullu olarak katilmaktadir. Bkz. Hakyemez, s. 393.

85 Zeidler, s. 61 vd.

% Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilari”, s. 193; Tandr

/ Yiizbasioglu, s. 561.

Bkz. Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar1”, s. 193,
Dipnot: 111.
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dir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan aciklanamaz” (m.153/1).%* AYM Kkarar1
gerekeesiyle birlikte yayimlanir.*

Anayasa’nin 153’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan iptal karar1 ve-
rilirken, “kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bi¢imde
hiikiim tesis edemez” diizenlemesi dikkate alindiginda, anayasa ve yasada yer
almayan bir yasagin, iptal kararinin gerek¢esinin baglayiciliginin kabul edilmesi
nedeniyle, yasa koyucunun éngérmedigi “yeni bir uygulama”ya yol agabilecegi-
ne iligkin yaklasim,” gerek¢enin baglayiciliginin yerinde olmadigina isaret etse
de; her iptal karari ister istemez yeni bir uygulamaya isaret edecektir: iptal edilen
yasa hiikmii uygulanmayacaktir.

Anayasada yer alan, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskan-
hig1 kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde hiikiim tesis edemez”
(m.153/2) diizenlemesi dikkate alindiginda, gerekcenin baglayiciliginin kabul
edilmesinin “yeni bir hiikiim” olarak nitelenmesidir. Oysa AYM nin karar ile
ilgili yasa hiikmil iptal edildigi (yiiriirliikkten kalktig1) i¢in, zaten zorunlu olarak
yeni bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Anayasamizda mahkeme kararlarinin baglayiciligi konusunda iki farkli
diizenleme bulunmaktadir. Birincisi, “Yasama ve yliriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
(m.138/son). Ikincisi, AYM Kkararlarmin, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarin,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri bagla”masidir (m.153/son).

8 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda da kararlarin gerekgeli olmasina yer verilmistir.

Buna gore; “Hdakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerek¢eli olarak yazilr.
Gerekgenin yaziminda 230 'uncu madde géz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde
karst oylar da gésterilir” (5271, m.34/1); “Karsi oya tutanakta yer verilir;, gerekgesi de
tutanakta gosterilir” (5271, m.224/2).

5271 sayili Yasada, yasa koyucu, “hukuka kesin aykirilik haller” basligi altinda, 289/1’inci
maddede, “Temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hillerde
hukuka kesin aykirilik var sayilr” diizenlemesini kabul ederken, “Hiikmiin 230 uncu madde
geregince gerekgeyi icermemesi’nin (5271, m.289/1-g) hukuka kesin aykirilik hallerinden
biri oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla, mahkeme kararinin/hiikmiin gerekcesinin baglayict
olmayacaginin kabul edilmesi halinde, anayasa ve yasadaki bu diizenlemelerin anlami
kalmayacaktir. Ciinkdi, gerekgesiz karar veya hiikiimden s6z edilemeyecegine gore, gerekgenin
her kosulda baglayict olmayacagini kabul etmek de miimkiin degildir.

Ayrica yasada taraflara hitkmiin gerekgesinin de tebligi kabul edilmistir. Buna gére, “Hiikiim,
temyiz eden Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte a¢iklanmamussa; hiikmiin
temyiz edildiginin bolge adliye mahkemesince ogrenilmesinden itibaren gerekge, yedi giin
icinde teblig edilir” (5271, m.293/2).

“Iptal ve itiraz bagvurular1 sonucu verilen gerekgeli kararlar Resmi Gazetede hemen yayrmlanir”
(6216, m.66/8).

% Erdogan, s. 121.
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Anayasadaki bu diizenlemelerden anlasildig1 gibi, “Anayasa Mahkemesinin ka-
rarlart kesindir. Iptal kararlar: gerekgesi yazilmadan agiklanamaz ” (m.153/1) hitkmii-
ne yer verildigi halde, diger mahkeme kararlar1 i¢in acik¢a bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak elbette diger mahkeme kararlarinda oldugu gibi, AYM nin tiim
kararlar1 da “gerekeeli” (m.141/3, 153/1) ve “baglayict” olacaktir (m.153/son, 138/son).

Gortildigi gibi, Anayasa’nin 138/son ve 153/son maddelerindeki diizenle-
melerde farkli bir husus yer almaktadir. Anayasa’nin 153/son maddesinde “ger-
cek ve tiizel kisileri” baglayiciliktan s6z edilirken, 138/son maddede boyle bir
hiikme yer verilmemistir.”

Kesin olan karar, “gerek¢e” ile “hiikmiin” birlikteliginden ibarettir. Bu bir-
liktelikten dolay1 hiikkiim ile gerekgeyi, gerek¢enin hiikmiin olusumundaki yakin
baglantili kisimlar1 bakimindan hiikiim gibi baglayici kabul etmek gerekir.

Fakat anayasa koyucu, AYM’nin her kararini degil, 6zellikle “iptal karar1”nin
gerekcesi yazilmadan agiklanamayacagina yer vermistir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararinin Muhatahi

Anayasadaki diizenlemeler dikkate alindiginda diger mahkemeler ile AYM
kararlarinin muhataplarinin ortak ve ayrigsan yonleri bulunmaktadir. Diger mah-
kemelerin kararlar1 bakimindan baglayicilik; Devlet organlarina hitap etmekte-
dir: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” (m.138/son).

Buna kargin AYM kararlarinin muhataplar1 daha genis tutulmustur: AYM
kararlari, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve
tiizelkisileri baglar” (m.153/son).

Bu agik diizenleme karsisinda; AYM kararlarinin hem baglayiciligi, hem de
kimler i¢in baglayic1 oldugu, baska bir deyisle “muhatabin” kim oldugu konusun-
da bir agiklik olmadigina iliskin goriislere” katilmak miimkiin géziikmemektedir.
Anilan maddedeki baglayiciligin yasama, yiiriitme ve yargi organlarina, idare
makamlarina, gergek ve tiizelkisilere yonelik oldugu agiktir.

Kuskusuz gercek ve tiizel kisileri baglayiciliktan ne anlasilmasi gerektigi ko-
nusu tartismaya agik gibi goziikse de, bu kisilerin de AYM kararlarini hiikiim ve
gerekgeleriyle birlikte gozetmeleri gerekecektir. Bu kisiler AYM kararina, bu ka-
rarlarin igerigi dikkate alindiginda, kendilerini ilgilendiren kisimlar1 bakimindan
uyacaklardir. Eger 6zel ve tiizel kisiler AYM kararlarina uygun davranmazlarsa,
davranigslar ile ilgili olarak Devlet organlarinca yapilacak islemlerde bu hususun
gozetilmesi gerekecektir.

! Ayni yonde bkz. Karan, s. 98.
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Hakyemez, s. 385; Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligt’, s. 74.
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Ciinkii, AYM kararlarinin baglayiciliginda kendilerine isaret edilen kimse-
lerin (Devlet organlar1 veya 6zel/tlizel kisilerin), kararla ilgileri oraninda kendi-
lerinden beklenen davranislar vardir. flgililerin bu kararlar1 gézetmeleri gereke-
cektir. Clinki, bir iilkedeki yargi biitiindiir. AYM kararlar1 herkesi baglayici oldu-
guna gore, bu baglayiciligin kontrolii her zaman AYM tarafindan yapilmaz; 6zel/
tiizel kisilerin yaptiklar1 islemler/eylemler/fiiller, baskalarinin haklarina zarar
veriyorsa, hukuk Devleti’nde, bunlarin, Devlet’in bir organi tarafindan denetle-
nerek veya sorusturularak/kovusturularak, nihayetinde bir karar verilecektir. Iste
bu karar tizerine gerekirse konu bireysel basvuru yoluyla yine AYM’nin 6niine
bir sekilde gotiiriilebilecektir.”

Ciinkii, AYM Kkarart kisileri de baglayicidir (m.153/son). Ancak kisileri bag-
layicilik bakimindan, 6zel kisiler arasinda ortaya ¢ikacak 6zel hukuk iliskilerin-
de, adliye mahkemeleri tarafindan uyusmazliklarin AYM kararia uygun yorum-
lanmasini gerektirmektedir. Adliye mahkemelerinin AYM kararini yorumlamast,
ozel kisiler arasindaki iligkileri dogrudan degil, dolayli ve yatay etkiler.*

C. AYM'nin Yorum Tekeli Konusu

Gerekgenin baglayiciligi konusunda degerlendirme yapilirken, AYM’ye yo-
rum tekeli verilemeyecegi tizerinde durulmaktadir. Oysa, her kurum ve her insan
anayasay1 istedigi gibi yorumlar. Ancak, bir konuyla ilgili olarak baktig1 davada
AYM’nin verdigi kararin baglayiciliginin Anayasada kabul edilmesi karsisinda
(m.153/son), o konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin yorum tekelini ka-
bul etmekten baska care var mi1?

AYM’nin yorum tekeli s6zii, aslinda olan degil, olmas1 gereken hukuk baki-
mindan savunulabilir ise de, pozitif hukuktaki diizenleme karsisinda, savunulamaz
bir yaklasimdir.” Ciinkii, AYM’nin karar1 baglayici ise, farkli yorum yapilabilir, ka-
rar usuliince elestirilebilir, ancak karara bagladig1 dava dosyalariyla ilgili konularda
yorum tekeline sahip olmadig1 sdylenemez. Soylenirse, o zaman yargi kararinin
keyfi elestiriler ve uyulmamasi gerektigi yoniinde yetkililerden talepler gelir. Boyle
bir durumda, karara giiven sarsilir ve bundan hukuk devleti, herkes zarar gortir.

Kuskusuz yasalarin yorumu ilke olarak derece mahkemelerinin gorev ve
yetkisindedir. Ayn1 sekilde, Anayasa’nin 138’inci maddesinin birinci fikrasin-

% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 930°da, kisilerin isleminin AYM’nin denetimine tabi

olmadigina isaret edilmekte, ancak yazar yine de, bu islemler hakkinda, “adli, idari, askeri
yarg1 mercileri karar verir” demektedir.

% Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 103’te, anayasanin baglayicilifi konusunda ozel

kisiler bakimindan “dolayl yatay etki’ye isaret etmektedir.

% AYM’nin yorum tekeli olamayacag1 konusunda bkz. Ziihtii Arslan, ‘Anayasa Mahkemesinin

Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi’, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt:
1L, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 59-86; Hakyemez, s. 389. Bkz. Boyar, s. 305°te, “AYM,
Anayasanin yorumu konusunda, miinhasir yetkiye sahiptir” deniyor.
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daki diizenleme geregince ilk derece mahkemeleri de Anayasa’nin yorumunu
yaparlar. Ancak, anayasanin baglayiciligi konusunda son sozii sdyleme yetkisi
AYM’ne aittir.

D. Hiikiim ile Gerekgenin i¢ ice Olusu

Mahkemelerin kararlariin gerekgeleri kimi halde hitkmiin baglayiciliginin da
gerekcesi olmaktadir. Buradaki 6l¢iiniin kagirilmamasi gerekir. Eger hiikiim ige-
risinde ayrica gerekgeye yer verilmisse, bu halde genis gerekgenin baglayici ol-
masina gerek yoktur. Ancak, hiikiim sadece bir climleden ibaret ise, bu hilkmiin
gerekcesinde yer alan ve hilkkmii dogrudan etkileyen gerekce kisminin baglayici-
ligin1 kabul etmek gerekir. Ciinkdi, gerekce, hiikkmiin dayanagi olup, bu dayanagin
hukuki gercevesi dikkate alinmazsa, hiikiim tek basina anlam ifade etmeyebilir. Oy-
leyse, hiikkmiin gerek¢esinin tamaminin baglayiciligindan s6z edilemeyecegi gibi;
hiikkmiin hi¢bir bigimde baglayict olmadigindan da s6z edilemez. Ciinkii, hitkkmiin
gerekcesinde yer alan ve hitkkme esas olan kismin baglayiciligini kabul etmek ge-
rekir.” Ornegin, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin bir mah-
keme kararinin (AYM, ATHM, Yargitay vs.) sadece hiikiim kismimin baglayiciligim
kabul edersek, gerekgede yer alan hangi hususlarin diistinceyi agiklama 6zgiirligii-
nii ihlal ettigini belirleyemeyiz. Yani gerekcenin iistiinii kapatarak hitkmii deger-
lendiremeyiz. O nedenle hiikiim fikrasinin baglayici oldugunda kusku olmamakla
beraber, karar gerekcesinde yer alan ve bizi hiikiim fikrasindaki sonuca ulastiran
tespitlerin (gerekcenin) baglayici olmadigindan séz edilemez.

AYM’nin 6nemli anayasal ilkeleri hiikiim fikrasinda acikliga kavusturmasi
genellikle miimkiin olamaz. Bunlar ancak gerekcede somutlastirilabilir. Iste bu
anayasal ilkelerin gerekcelere doniistliriilmeleri halinde, diger normlarin yoru-
muyla baglant1 igerisinde olup olmadiklar1 dikkate alindiginda, kararin sonucunu
(hiikmii) belirleyici olduklari dl¢lide gerekceler baglayiciliga sahiptirler.”

AYM kararlarinin hiikiim fikralari, bazen hi¢ agiklama yapilmasinit gerektir-
meyecek kadar acik olabilir. Bu tiir durumlarda, ayrica ayni hususun gerekgede

% Celebi’nin aktardigina gore, Alman literatiiriinde, “anayasa sikayetine iligkin kararlarin da

objektif etkiye sahip oldugu ve biitiin kamu organlar ile gercek ve tiizelkisileri bagladig
konusunda bir tartisma olmamakla birlikte, kararin sadece sonuca dogrudan etkili gerekgelerinin
mi (ratio decidendi / tragende Griinde), yoksa sadece hiikiim fikrasinin m1 baglayici oldugu ve
diger hukuki tespit ve degerlendirmelerin (obiter dicta) ne 6lglide diger organlar tarafindan
dikkate alinmasi gerektigi konusunda uzun yillardir stirdiiriilen ve tizerinde mutlak olarak
uzlagilamamis bir tartigma yiritilmektedir”; Ece Goztepe Celebi, ‘Bireysel Basvuru
Kararlarimin Baglayicihigr ve Icrast Sorunu ile Kurumsallasma Ihtiyact’, Anayasa Yargist
Dergisi, Cilt: 33, 2016, s. 97.

Alman AYM kararlarmin “somut olay1 asacak bigimde baglayici bir etki gosterdigini
belirtirken” sunlara isaret etmektedir: “Hiikiim fikrasindan ve kararin dayandigi gerekgelerden
¢ikan ilkelerin, anayasanin yorumu sdzkonusu olduk¢a mahkemeler tarafindan gelecekteki tim
olaylarda dikkate alinmasi gerektigine”. Aktaran Kanadoglu, s. 276-277.
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yazilmasina ihtiya¢ duyulmayabilir ve gerek¢enin baglayiciligini savunmanin da
geregi olmaz. Ancak, anayasada yer alan bir kavramin igeriginin doldurulmasi
(aciklanmasi) s6z konusu ise ve bu aciklamadan hareketle hiikkme ulasilmissa,
hiikiim gibi gerek¢enin de baglayict oldugunu kabul etmek gerekir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus, gerekgenin tamaminin baglayici
olup olmadigidir. Elbette hiikiim gerekgesinde yer alan her kavramin, deyimin, ifade-
nin, agiklamanin baglayicihigindan s6z edilemez. Gerekgenin noktasia ve virgiiliine
kadar baglayiciligindan s6z etmemek gerekir. Ciinkii gerekcenin tiimiiyle baglayiciligi-
nin kabul edilmesi, “fikir hayatin1 ve bireysel ifade hiirriyetini bir cendere igine sokar”.*®

AYM’nin yukarida belirttigimiz kararlarda yer alan, “yasama organi diizen-
lemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglart ile birlikte
gerekgelerini de goz oniinde bulundurmak zorundadir™” ifadesi dikkate alindi-
ginda, gerekgelerde yer alan ve iptal karar verilmesinde en 6nde gelen hususun/
hususlarin gerekge olarak baglayiciliginin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii, gerek-
cenin baglayict olmadigim kabul eden goriis ile gerekcenin tiimilyle baglayici
olduguna iliskin goriisiin ikisini de, hilkmii dogrudan etkileyen gerek¢enin bagla-
yiciliginin kabul edilmesi gerekir biciminde degerlendirmek gerekir.

Gerekgenin hicbir bigimde baglayici olmadiginin kabulii halinde, demokrasi-
nin “hukuk devleti 6nlemleri ile miikkemmellestirilmesinden” s6z etmek giiclesir.'®

Ancak, Mahkeme’nin gerekge baslig1 altinda degindigi her hususun baglayici
olmasi1 gerektigini savunmak da miimkiin degildir. Zira kimi agiklamalar kararin
esasina iliskin olmadig1 gibi, hukukilik de tasimamaktadir. Dolayisiyla gelecekte
verilecek kararlar bakimidan da baglayici olma niteliginden uzaklasilmaktadir.””!

Konuya bireysel bagvuru kararlar1 agisindan yaklasildiginda, norm deneti-
mine oranla daha fazla sorun s6z konusu olabilir. Bireysel basvuru kararlarinda,
“sadece gerekgelerin ne oranda baglayici oldugu degil, ayn1 zamanda kararlarin
basvurucunun 6tesine gegen ‘objektif’ bir etkisinin olup olmadigi ve nihayetinde
kararin gereklerini yerine getirme konusunda kimin asli muhatap oldugu sorusu da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede dncelikle normatif diizenlemelere bakilmasi ge-
rekir. Sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin hukuk diizeni i¢indeki yeri ve iglevi
dogrultusunda kararlarin muhataplarinin kim oldugu sorusuna yanit aranmalidir”.'®

Celebi’ye gore, “Norm denetiminde salt hiikiim fikrasimin baglayici oldugu-
nu ileri stiren goriislere yoneltilebilecek en 6nemli elestiri, bazen sadece bir ya da
birkag sozciik ya da baglacin iptalinden ibaret olan kararlarin igeriginin, gerek-

% Ozbudun, s. 412.

®  AYM, E. 1998/58, K. 1999/19, KT: 27.05.1999; AYM, E. 2000/45, K. 2000/27, KT: 5.10.2000.
190 Goren, s. 278.

101 Celebi, s. 96.

192 Celebi, s. 97.
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ce olmaksizin anlagilamaz olmasidir. Ote yandan Mahkeme 'nin gerekce bashgt
altinda degindigi her hususun baglayici olmasi gerektigini savunmak da miimkiin
degildir. Ciinkii bazi a¢iklamalar kararin esasina iligkin olmadigi gibi, hukukilik
de tasimamakta, dolayisiyla gelecekte verilecek kararlar bakimindan da baglay:-
ct olma niteliginden uzaklasmaktadir .

AYM’nin bireysel bagvuru tizerine verdigi kararlar bakimindan da bagla-
yicilik vardir.'™ Celebi’ye gore, “AYM’nin bireysel bagvuru kararlari da tipki
Mahkeme’nin diger kararlar1 gibi sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edip genel baglayici nitelige sahiptir”.'*

Ancak AYM’nin verdigi iptal karar1 tizerine, “tekrar yasagi” kapsaminda,
yasama organinin o konuda yeniden yasa ¢ikarmasinin Mahkeme kararlarini et-
kisizlestirme anlamina geldigi yoniinde tespitte bulunarak ¢ikarilan yasa hiikiim-
lerini tekrar iptal etme yolunu segtigi kararlari var.'®

Ancak, AYM kararlarinin gerekgesinin hem tutarli, hem de istikrarli olmasi gerekir.'”
Ceza ve ceza usul hukuku bakimindan gerekc¢enin baglayiciligr 6nemlidir.

Ciinkii, ceza hukuku ilkelerinin ihlal edildigine iligkin gerek¢e olmaksizin, hii-
kiim fikrasinin anlasilmasi kolay degildir.

E. Olgii Norm Yéniinden

Diger yandan anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii normun anayasanin
kendisi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Ancak kimi iilke anayasalarinda,
anayasa disinda da 0l¢ii normlara yer verildigi goriilmektedir.'*

Ornegin Ispanya Anayasasi’nin 10/2’nci maddesindeki diizenlemeye gore,
“Anayasa tarafindan taminan temel haklar ve hiirrivetlerle ilgili ilkeler Insan

193 Celebi, s. 96-97.

19 Ergiil, s. 120°de, hakli olarak, bireysel bagvuru iizerine verilen ihlal kararinin gerekgesine

yeniden yargilama yapan mahkemenin uymasi gerektigine isaret edilmektedir.
195 Celebi, s. 100.

1% Ornegin AYM’ne gore, “Anayasa’min 153. maddesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi

kararlarimin baglayicihigi ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasalara kimi
durumlarla sumirl da olsa gegerlilik saglayacak yasal diizenlemeler yapilmamasini gerektirir.”
(AYM, E. 2000/14, K. 2000/21, KT: 13.9.2000).

“AYM kararlarimin baglayiciligr ve icrasi, son kertede kararlarin ikna edici giiciine, yani
gerekgelerinin tutarly ve istikrarli olmasina baghdur. Oncelikle derece mahkemeleri, bunun yam
swra yasama ve yiiriitme organlart ancak bu kosullarda AYM kararlarina uymay segeceklerdir.
AYM ’nin kendisi bu kosullari saglayamadigi siirece, kararlarin icrasina iliskin zorlayict
normatif diizenlemelerin etkili olamayacagi agiktir” (Celebi, s. 113).

107

108

Ornegin, Ispanya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovak Federal Cumhuriyeti, Bulgaristan gibi
iilkelerin anayasalarinda, AYM’nin yasanin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde sadece
anayasanin degil, o tilkelerin taraf olduklar1 sdzlesmelere de uygunluk denetimi kabul edilmistir.
Bkz. Tanér / Yiizbasioglu, s. 500; Ozbudun, s. 382; Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 96-101.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne ve bu konuda Ispanya’mn onay verdigi ulusla-
rarasi antlagmalar ve sozlesmelere uygun olarak yorumlanir”. Bu ve benzeri
diizenlemeler, bu arada 1982 Tiirk Anayasasi’nda yer alan, “Diinya milletler ai-
lesinin serefli bir liyesi olarak” (Baslangic, 2. paragraf), “hukuk devleti” (m.2),
“insan haklarina saygili” devlet (m.2), “insan haklarina dayali” devlet (m.14/1),
herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere” sahip olmasi (m.12/1), “milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliik-
ler” (m.15/1), herkesin “adil yargilanma hakkina sahip” olmas1 (m.36/1), yargic-
larin “Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kannatlerine gore”
hiikim vermeleri (m.138/1), “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi
andlagmalar (...) hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi-
ne” bagvurulamamasi (m.90/son, ikinci climle) ve anayasaya aykiriligi ileri sii-
rilemeyen antlasmalarin yasa giiciinde olmasi yaninda, “Usuliine gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkl hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri’nin esas alinmasi (m.90/son, son ciimle) bir-
likte diistiniildiigiinde, tiim mahkemelerin usuliine gore yiirtirliige konmus uluslar
arasi sozlesmelerin hiikiimlerini dikkate almalar1 gerekir.

Kuskusuz, AYM karar verirken Anayasa’y1 dikkate alyor, ¢linkii AYM iptal
davasi ile somut norm denetimi yapmasinda, ilgili normun anayasaya uygunlugunu
denetlemekte (m.150, 152), sézlesmeye uygunluk denetimi yapmamaktadir. Ancak,
bireysel bagvuru incelemesinde sadece anayasaya uygunluk denetimi yapilacagina
iliskin agik¢a smirlayici diizenleme getirilmemistir (m.148/3). Buna karsin, bireysel
basvuruda sézlesmeye veya AIHM kararlarma uygunluk denetimi yapilacagina da
yer verilmemistir. Anayasada sadece, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir” denmektedir. AYM bireysel basvuru iizerine verdigi kararlarinda, ihlal
kararimi anayasanin ilgili hiikmiine aykirt islem yapildig1 gerekgesiyle vermektedir.'”

Dolayisiyla, 6zellikle bireysel bagvurunun kabul edilmesi {izerine (m.148/3)
AYM’nin AIHS ile Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili de-
gerlendirmelerinde hem AIHS hiikiimlerini, hem de AIHM kararlarini da dik-
kate almas1 karsisinda, AYM’ nin ¢ogu kararlarinin gerekcelerinin baglayici ol-
madigindan s6z edilemez."® Yani AYM kararlarinin gerekcelerine AIHM karar

19 Ornegin, AYM, B. No: 2017/32052, KT: 8.10.2020; R.G.: 30.12.2020, Say1: 31350. Burada
AYM, AIHS’nin 5’inci maddesi ve bu maddeyle ilgili olarak ATHM kararlarma yer vermis;
ancak Anayasa’nin 19’uncu maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

10" AYM’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarinin neredeyse tamaminda ATHM kararlarina

yer verdigi ve AIHM kararinin gerekgesini oldugu gibi aldigimi ve kendi gerekgesini de bu
kararlarin gerekgeleri dogrultusunda olusturdugunu gérmekteyiz. Ornegin, AYM, B. No:
2017/26740, KT: 16.12.2020.
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gerekcelerini alarak kendi gerekgesini hukuki olarak giiclendirmektedir. Ancak
bu durumu, AITHM kararlarinin gerekgelerinin AYM ni mutlaka baglayici oldu-
gu seklinde anlayamayiz. Ciinkii, AYM basvurulari, ister anayasaya uygunluk
denetiminde olsun, ister bireysel basvurularda, anayasaya uygunluk bakimindan
degerlendirmektedir.

AYM’nin ihlal kararlarmin ¢ogunda yer alan gerekgeler, AIHM nin karar ge-
rekgesiyle 6zdes oldugu gibi, kendi olusturdugu gerekgelerde de, ihlalin varligin
ortaya koyduguna gore, gerekcelerin baglayici olmadigini sdyleyemeyiz. Cilinkii,
gerekcelerde bir konunun/kurumun/hakkin agiklamasi (tanimlamasi) yapilmakta-
dir. Bu agiklamay1 yok sayarak AYM kararmin sadece hiikiim kisminin baglayici
oldugunu kabul edip, hatta gerekgenin ilgililere (parlamento veya mahkemelere)
“yol gosterici” oldugunu sOylemek veya kabul etmek, yeni yasa hazirlanirken
bildigini okumak seklinde anlagilmaya elverislidir.

AYM’nin kararmin gerekgesine ATHM kararmin gerekgesini almasi ve ka-
rarint bu kararlara uygun vermesi dikkate alindiginda, AYM’nin kendisinin de
AIHM Kararlarinin gerekgeleriyle bagli hissetmesinden baska bir sey degildir.
Ciinkii, AIHM, ATHS ni yorumluyor ve bu yorumda kavramlara/kurumlara ver-
digi anlam sdzlesmeye iiye iilkelerde baglayici olmaktadir. Uye iilkelerin soz-
lesme hiikmiine uyma mecburiyetleri yaninda (AIHS, m.1 ve Baslangig); AIHM
kararlarinin baglayiciligini da kabul ettikleri pozitif temeli olan bir husus (ATHS,
m.46). Ancak elbette AIHM Kkararlarinin gerekgeleri AYM’yi baglayici degil.
Ciinkii, AYM bagvurulari, anayasaya uygunluk denetiminde “anayasaya”; bi-
reysel bagvurularda da, anayasada glivence altina alinmis hak ve 6zgiirliikklerden
herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edilip edilmedigi noktasindan, yine
anayasaya uygunluk bakimindan degerlendirmektedir.

Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii normun anayasa oldugunda kusku
olmamakla beraber; her hukuki sorunun ¢6ziimiinde anayasa yaninda, kimi iil-
kelerde anayasa diginda birtakim 6l¢ii normlar belirledikleri; kimi iilkelerde ise,
anayasada acik¢a anayasa disinda 6l¢ii norma yer verilmedigi halde yarg: karar-
lartyla 6l¢ii normlarin olusturuldugu goriilmektedir.

Kimi anayasalarda'? veya yargi kararlarinda anayasa hiikiimleri disinda 6l¢ii
norm kabul edilmesi,'* bana gore aslinda pozitif hukuk ile dogal hukukun bag-

111

Tanor / Yiizbasioglu, s. 500.

2 Ornegin, kimi anayasalarda pozitif anayasa metinleri yaninda, hukukun genel ilkelerine, hatta

yazili olmayan bir anayasa hukukunun varliginin kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle
Fransa, Federal Almanya, italya ve Isvigre Anayasalari. Bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi Bir
Calisma Taslagi, 1. Baski, BFS Yay., Istanbul, 1989, s. 136 vd.; Kaboglu, Anayasa Yargisi, s.
97-101; Tandr / Yiizbasioglu, s. 500-503.

Tirk AYM’nin bir ¢ok kararinda su hususlara hukukun genel ilkeleri arasinda yer vermistir:
devletler hukukunun i¢ hukuka iistiinligiiniin kabuli, iyi niyet ilkesi, s6zlesmeye baglilik (ahde

113
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dastirilmasini amaglamaktadir. Ciinkii, anayasa disinda kalan normlardan pozitif
olanlarina yollamada bulunulmasinda da pozitif hukuktan hareket edilmektedir.
Oysa, yazili olmayan haklara yollamada bulunulmasi halinde dogal hukuk ilkesi-
nin de 6l¢ii norm olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Dolayisiyla bu diizenleme ve igtihatlarla kabul edilen durumlar karsisinda,
AYM Kkararinin gerekgesi zenginlesmekte ve gerekge hilkkme doniismektedir. Bu
gibi durumlarda gerekcenin baglayici olmayacagini kabul etmek miimkiin degil-
dir.

F. Her Kararin Gerekcesi Baglayici mi?

AYM karar gerekgelerinin tiimiiniin baglayict oldugu sdylenemez."* Ancak,
karar gerekgelerinin hicbir zaman baglayic1 olamayacagi da sdylenemez."s Or-
negin, iskencenin tanimini yapan bir gerekcenin, sadece hiikiim kisminin bag-
layiciligimi kabul edip, hangi fiillerin iskence sayilacagina iliskin gerekcedeki
aciklamalarin baglayict olmayacagi sOylenemez. Veya, bir temel hakkin kulla-
nimin1 saglayan tebligat isleminin nasil yapilmasi halinde yasa yoluna bagvurma
hakkinin etkin kullanilabilecegine isaret eden gerekc¢enin baglayici olmayacagini
nasil kabul edebiliriz."

vefa), kazanilmis haklara saygi, yasalarin kamu yararina dayanmas ilkesi, yasalarin geriye
yiirtimezligi, kesin hiikkme saygi, Devlet’e giiven, yeni kurallara aykiri olan dnceki kurallarin
kendiliginden gegersiz duruma gelmesi, genel kural ile 6zel kural catigsmasinda 6zel kuralin
oncelikli uygulanmasi ilkeleri gibi. Bu hususta derli toplu degerlendirme icin bkz. Tandr /
Yiizbasioglu, s. 505-506.

Kanadoglu, s. 277’de hakli olarak, “AYM kararinda yer alan tiim goriis ve yorumlarin baglayici
oldugunu ileri siirmek de dogru bir yaklagim olmasa gerek. (...) (B)inlerce sayfay1 asan AYM
kararlarinda, hiikiim fikralarinda varilan sonugla herhangi bir ilgisi olmayan agiklamalarin yer
almasi kaginilmaz bir olgudur. (...) tiim yorum ve goriislerin baglayici oldugunun savunulmast
sakincali durumlara yol agabilecektir” diyor.

114

5 Ornegin, AYM Kkararlarinin gerekgelerinin baglayict olduguna iliskin agik diizenleme

bulunmadigi yoniindeki goriislerde, “iptal kararlart gerekgesi yazilmadan agiklanamaz”
hitkmiiniin (m.153/1) dikkate alinmamasi gibi.

Ormnegin AYM yakin tarihli bir kararinda sunlara isaret etmistir: “Somut olayda bagvurucu,
Mahkemece gerek kisa kararda gerekse gerekceli kararda gosterilen on bes giinliik siireye
uyarak temyiz talebinde bulunmugs ancak Yargitay siirenin on bes giin degil de on giin oldugu
gerekgesiyle basvurucunun temyiz istemini reddetmistir. Oysa mahkemelerin kanun yolunu
ve stiresini ilgili kanun ve i¢tihatlara uygun olarak taraflava dogru gosterme yiikiimliiliigii
altinda oldugu dikkate alindiginda basvurucunun ilk derece mahkemesi kararinda gosterilen
stireyi esas almasmin makul goriilmesi gerekmektedir” (para. 48); “Anayasa Mahkemesinin
onceki basvurularda ortaya koydugu, yukarida ozetlenen ilkeler dikkate alindiginda kanun
yolu stirelerinin sade oldugunun séylenemeyecegi bir sistemde ilk derece mahkemesince
gosterilen temyiz siiresine, hukuki giivenlik ilkesine uygun sekilde giivenerek hareket eden
basvurucunun temyiz talebinin siireden reddedilmesiyle haksiz yere yiiklenen kiilfetin ol¢iilii
olmadigr ve basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna varimigtir”
(AYM, B. No: 2017/34763, KT: 11.2.2021, para. 49; R.G.: 15.4.2021, Sayi: 31455). AYM bu

116
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Ancak, AYM kararinin gerekgesinin istisnast olmaksizin baglayici olmadig:
yaklagiminin bizi nerelere gotiirebilecegi lizerinde de durmak gerekir. AYM’nin
verdigi bir ihlal karari lizerine dava mahkemesi yargilamanin yenilenmesine ge-
rek olmadigina iliskin gerekg¢esine sunlari yazmistir: “Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ilk derece mahkemesinin gorev ve yetki alanina miidahalede bulunmustur.
Zira yargilamanin durmasi ve infazin durmasi talepleri daha 6nce basvurucunun
avukatlarinca Yargitay 16. ve 17. Ceza Daireleri oniinde ileri siiriilmiis ve redde-
dilmistir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden yargilama yapil-
mas1 ve durma karar1 verilmesi gerektigi seklindeki karar1 yerindelik denetimi
niteligindedir”."”

Dava mahkemesinin ilk karariyla ilgili olarak verilen ihlal kararinin gerek-
cesi ile hitkiim kisminin birlikte okunmasi gerekmekteydi. Ciinkii, AYM nin ihlal
karar1 ve gerekgesi (igerigine katilinmasa da), baglayici oldugu halde, dava mah-
kemesi yukaridaki gerekg¢esinden anlasildig iizere, AYM karar1 dogrultusunda
islem yapmamustir. Neticede konuyu ikinci kez inceleyen AYM Genel Kurulu
yine ihlal karar1 vermistir.""® Goriildiigii gibi bu son karar dncesi kararda yer alan
gerekeeler iyi incelenmis olsaydi, baglayiciligi nedeniyle yargilamanin yenilen-
mesi iglemi yapilmasi gerekecekti.

G. AiHM Karanyla ilgili Degerlendirme

AIHM'nin ihlal kararlarinin ici hukukta gereginin yapilmasi zorunludur
(AIHS, m.46). AYM de, yerinde olarak, AIHM nin ihlal kararinin i¢ hukukta ge-
reginin yapilip yapilmadigini denetlemeye kendisini yetkili gdrmiistiir. AYM’ye
gore, AIHM nin ihlal kararinin gereginin yapilmamasi, sdzlesmeyle giiven altina
alian temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulamada etkili bir bicimde korunamadigi
anlamina gelmektedir.

kararinda “Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir” demek (para. 50) suretiyle, onceki kararlarinda yer alan ilkesel yorum ve
degerlendirmelerinin gerektigine isaret etmistir.

"7 Aktaran AYM, B. No: 2020/32949, KT: 12.1.2021, para. 40/ii.

"8 “Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin basvurucu hakkinda verdigi hak ihlali ve ihlalin ortadan

kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasi ve yargilamada durma karari verilmesi gerektigi
yoniindeki kararina ragmen ilk derece mahkemesinin Anayasa nin soziine agik¢a aykirilik
olusturacak ve kisilerin keyfi olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarini engellemeye
yonelik anayasal giivenceleri islevsiz hdle getirecek sekilde yargilamanin yenilenmesine
yer olmadigina ve mahkiimiyet hiikmiiniin aynen infazina karar vermesi (bu kararin itiraz
sonucunda da kaldirilmamis olmasi) nedeniyle bagvurucunun ceza infaz kurumunda hiikiimlii
statiisiiniin devam etmesi -yasama dokunulmazligin diizenleyen Anayasa nin 83. maddesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarimin yargr organlart yéniinden de baglayict oldugunu belirten
153. maddesi ile kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin giivencelerin yer aldigi Anayasa 'nin
19. maddesine de aylkirilik teskil etmektedir” (AYM, B. No: 2020/32949, KT: 12.1.2021, para.
135).

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI « Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/ 2



Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekcesinin Baglayiciligi Sorunu

AYM, ATHM kararmin i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi istemi iizeri-
ne dava mahkemesince yapilan yorumu degerlendirirken suna isaret etmistir:
“AIHM kararinda yer verilen gerekcelerin bagvuru konusu davaya uygulana-
mayacag gerekgesiyle reddedilmistir. Yani AYM, zimni de olsa AIHM tarafindan
verilmis bir ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturacagini
kabul etmis ancak AIHM kararinda yer verilen gerekcelerin oniindeki davaya uy-
gulanamayacag gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar
vermistir”.""° Bu kararinda AYM, yargilamanin yenilenmesi davasina bakan mah-
kemenin yorumunu, “ongdriilemez ve oldukga kati1 bir yorum olup ihlalin uygun
ve yeterli bir bigimde giderilmesini oldukga zorlastirmakta ve ATHM tarafindan
verilen ihlal kararinin sonuglarini etkisiz birakmaktadir” bigiminde degerlendire-
rek, Anayasa’nin 17°nci maddesinde glivence altina alinan yasama hakkinin usuli
boyutunun ihlal edildigine hilkmetmistir.'*

Bilindigi gibi, ATHM Kkarari, i¢ hukukta verilen bir mahkeme kararmin tem-
yiz incelemesi olmadigindan bozma karar1 verme seklinde degildir. Ancak AIHM
karari taraf {ilke i¢in dogrudan baglayici olmakla beraber, ihlal kararinin geregi-
nin nasil yapilmasi gerektigi konusunda her iilkede ihlalin niteligi de gozetilerek
farkli uygulamadan séz etmek miimkiin ise de, bizim hukukumuzda ATHM’nin
ihlal karar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir (5271, m.311
ve; 6100, m.377/1-e; 2577, m.53/1-1).

AYM kararlarinin gerekgelerinin hiikiim kisminda yer almamasi, gerekcenin
baglayici olmadigini gostermez.™ Ciinkii, mahkemelerin kararlarinin gerekgele-
rinin hiikiim fikrasindan farkl yerde yazilacagina iliskin acik bir diizenleme yok-
tur. Ancak, mahkemeler, gerek¢eyi yazdiktan sonra sonuca ulagirlar. Bu sonug
belirtilen gerekceyle birlikte degerlendirilebilecek bir husustur.

H. Hangi Gerekgenin Baglayici Olacagi Sorunu

AYM kararlarindaki gerekgelerde muhalefet serhlerine de (karst oylara da)
yer verildigine gore, hangi gerekgeye itibar edilecegi, dolayisiyla hangi gerekce-
nin baglayici olacagi konusundaki elestirilere gelince;'” mahkeme kararlarinin

1 AYM, B. No: 2013/2750, KT: 17.2.2016, para. 76.
120 AYM, B. No: 2013/2750, KT: 17.2.2016, para. 82-83.

2l Hakyemez, s. 385’te, AYM, “karar gerekgelerinin baglayict oldugu hususuna da, yine

kararlarinin gerekgesinde yer vermektedir; hitkiim kisminda degil” demekte. Ayrica ayn1 yonde
bkz. Sami Selguk, ‘Basortiisiinde ‘Sanal Yasak'tan ‘Ger¢ek Yasak’a Gerileme mi’, Radikal,
04.02.2008.

Birden ¢ok gerekgeden hangisine itibar edilecegi konusunda soru icin bkz. Ozbudun, s. 412;
Hakyemez, s. 386-387’de, AYM nin bir kararinda {i¢ farkli gerek¢e goriisiine isaret edilmekte
ve “lic gerekce baglayict sayilacak m1?” dendikten sonra; “Eger bu soruya olumsuz cevap
verilirse, bu ii¢ gerekgeden en fazla iiye sayisina sahip gorlis mii baglayict olacaktir? Bu
bicimdeki sorularmn varligi bile, Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayiciliginin

122
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heyet halinde verilmesi nedeniyle karsi oy yazilmasi hukukumuz bakimindan do-
galdir. Ciinkii, 6216 sayili Kanun’un 66/7°nci maddesindeki diizenlemeye gore,
“Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve iiyeler tarafindan imza-
lamir. Muhalif kalanlar, kararda muhalefet nedenlerini Ictiiziikte belirtilecek siire
icinde yazili olarak teslim ederler. Kararlar ilgililere bu sekliyle teblig olunur” .

5271 sayilt CMK’nin 34/1’inci maddesindeki diizenlemeye gore de, “Hakim
ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerek-
cenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin ornekle-
rinde karsi oylar da gosterilir”.

Bu diizenlemeler karsisinda ve uygulamadan da anlagildigi gibi, AYM’nin
cogunlugu ile azinlik goriigiiniin gerekgeleri farklidir. Asil baglayicilikta dikkate
aliacak husus, AYM kararinda yer alan ¢ogunluk veya oybirligi halinde verilen
kararlardaki gerekgelerdir. Kars1 oylarin gerekgeleri ayrica yazilacagi igin, bunla-
rin baglayiciligindan soz edilemeyecektir. Cilinkdi, karsi oy gerekgesi cogunlugun
gerekcesine ve dolayisiyla da ¢cogu kez de ¢cogunlugun vardigi hitkkme yonelik-
tir. Azinlikta kalanlar, hiikmiin dogru oldugu, ancak farkli gerekceyle bu sonuca
ulagilmali dese bile, hiikkme varmadaki ¢ogunlugun gerek¢esinin esas alinmasi
gerekecektir.

Gerekgelerin baglayiciligi, yukarida belirttigimiz gibi, hiikiim fikrasii dog-
rudan etkiliyorsa kacinilmaz olup, bu durumun her kararda ayr ayn ele alin-
masini1 gerektirmektedir. Ancak gerekgelerin baglayiciliginin, “statiikkocu sonug
doguracagi” elbette herkes tarafindan kabul edilebilir. Ancak, gerek¢enin agik-
¢a hiikkmiin olugmasinda 6nemli bir katkis1 varsa, etkilemesini dogal karsilamak
gerekir. Zaten, AYM kendi ictihadini zaman igerisinde degistirebilir, degistire-
bilmekte de. Yabanci iilke Yiiksek Mahkemelerinin de zaman zaman toplumda
karsiligi olmayan kararlar verdikleri olmaktadir. Demokrasinin olgunlagmasi

ne derece yiizeysel bir degerlendirmenin sonucunda verilmis, hukuksal ve mantiksal agidan
fevkalade sorunlu goriis oldugunu gozler 6niine sermektedir” deniyor.

Oysa yukarida agikladigimiz bigimde AYM’nin karar vermedeki oylama bigimine gore,
“Genel Kurul ve boliimler kararlarmi katilanlarin salt ¢ogunluguyla alir. Oylarin esitligi
halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur” (6216, m.65/1);
“Anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin {igte iki oy coklugu
aranir” (6216, m.65/2) ve “Oylamaya en kidemsiz iiyeden baglanir” (6216, m.65/3).

Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda ise, “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢aligirken
yiiriirlikteki kanunlara gore durugma yapar ve hiikkiim verir” (6216, m.57/1). Ydrirlikteki
“kanunlara gére durusma yapar ve hiikiim verir” kavrami 5271 sayili CMK ve ilgili diger
yasalari igaret etmektedir.

Yine Siyasi Partilerin kapatilmasi davalariyla ilgili olarak da, “Siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin davalar, 5271 sayili Kanunun davanin mahiyetine uygun hiikiimleri uygulanmak
suretiyle dosya tizerinden Genel Kurulca incelenir ve kesin karara baglanir” (6216, m.52/2)
denmektedir.
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gibi, ictihatlarin istikrar bulmasi da bir siiregtir. Mahkemelerin verdikleri kararlar
arasinda kimileri toplumun bir kesimini su veya bu sekilde rahatsiz edebilir. Bu
tiir kararlardan yola ¢ikilarak kurumsal olgunlagmanin 6niiniin kesilmemesine
Ozen gosterilmesi gerekir.

AYM’nin her gerekcesinin baglayiciligindan s6z edilemeyecegine yukari-
da isaret etmistik. Ornegin, gerekcede yer alan ve hiikmii etkilemeyen fazladan
yazilmis hususlarin baglayiciligindan sz edilemeyecek; buna karsin, gerekcede
anayasa hilkkmii oldugu gibi yazilmis ve hiikiim bu gerek¢eye dayandirilmis ise,
bu gerekce zaten anayasa metni ile Ortiistiigii i¢in baglayici olacaktir.

Kimi gerekcede bir hakkin etkin kullanimini saglayan yorum/agiklama sz
konusu ise, burada gerekcenin baglayici olmadigindan séz edilemez. Ornegin
AYM bir kararinda iddianin ispat1 konusunda iddiacinin ispatlamasi gerektigine
karar verdi.'”® Bu kararda yer alan gerekc¢enin veya yasa yoluna bagvurma siire-
siyle ilgili bir belirleme s6z konusu ise,™ ilkesel olan bu belirlemelerin (gerekge-
lerin) baglayici olmadigindan sz edilemez.

I. AYM Kararinin Kendisini Baglamasi Sorunu

Ogretide; AYM kararlarmin kendisini de baglamasi konusu iizerinde durul-
maktadir.” Elbette hakli nedenler ve gerekgeler varsa AYM kararinin kendisini
baglamamasi gerekir. Cilinkii, AYM nin bugiinkii cogunlugu degisecegi i¢in, yeni

2 AYM, B. No: 2013/6932, KT: 06.01.2015; R.G.: 9.5.2015, Say1: 29350. Bu karara konu davada
AYM, is¢inin aldigi hekim raporuna ragmen, isverenin is¢inin raporuna itiraz etmesinde,
is¢inin hasta olduguna iliskin raporuna ragmen, adli mahkemede is¢iyi “igverenin iddialarinin
aksini ispatlamak zorunda birakan kabul” kararini; “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” demistir. Oysa
temyiz incelemesinden gegen kararda; is¢inin hasta olduguna iligkin raporu oldugu halde, hasta
olmadigini igverenin ispatlamasi gerekirken, ispat yiikii tersine gevrilerek, is¢iye yiiklenmistir.
Bu durumda “gerekge” ile “hiikiim” arasinda baglant1 bulundugundan, bagka bir nedene degil,
mevcut gerekgeye gore hitkmiin hukuka aykiriligi gozetildiginde, hitkkiimle birlikte gerekgenin
de baglayiciligi vardir. Ciinkii, bu gerekge benzeri olaylar bakimindan da baglayici olacaktir.
Hukuku baska tiirlii istikrara/glivene kavusturmak kolay degildir.

2 AYM, B. No: 2018/2784, KT: 10.2.2021, para. 40-41; R.G.: 2018/2784, Say1: 31412. Bu
kararda dava mahkemesince, “usuliine uygun tefthim yapilmadig: halde istinaf siiresinin
tethimden baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi” iddias: var. AYM’ye gore,
“Mahkemenin kisa kararinin usul hiikiimlerine uygun olarak tefhim edilmemesine ragmen
istinaf siiresini tefhim tarihinden baglatarak istinaf bagvurusunun siire yoniinden reddine
karar veren Bolge Mahkemesi kararmimn kanuni dayanagmimn bulunmadigi™na ve agiklanan
gerekeelerle “Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar” verilmistir. Burada da,
gerekgedeki agiklamalar ¢ergevesinde adil yargilanma hakki ihlal edildigi i¢in, bu somut dava
bakimindan da gerekge baglayicidir.

125

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 932; Hakyemez, s. 387; Konuyla ilgili degisik yaklagimlar
konusunda bkz. Ergiil, s. 11 vd.; Karan, s. 99 vd.
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cogunlugun farkl karar vermesi dogaldir. Ancak AYM’nin igtihatlarini sik degis-
tirmesinin istikrar ve giiveni sarsacaginda da kusku yoktur.'2

Ancak AYM’nin igtihat degistirmesi, insan haklar1 konusundaki gelismeler
ve dinamizm gozetildiginde, miimkiin ve zamanla gerekli de olmaktadir. Bence
insan haklarmin dinamik olmasi dikkate alindiginda, haklar etkili (kullanilabilir,
yararlanilabilir) kilan yorum yonteminin kabul edilmesi gerektiginden, ictihatla-
rin bu hususlar gozeterek ve gerekgesi gosterilerek degistirilmesi en uygun yol
olarak diigiiniilmelidir.'”

Ancak AYM kararinin i¢ ve dis etkisinden sz edilerek, i¢ etkinin, AYM
tiyeleri kararimi verip imzaladiktan sonra kendisinin kararina dokunamamasi ba-
kimindan baglayiciligindan s6z edilebilir.'® Boyle bir baglayiciligin kabul edil-
mesi, AYM’nin igtihat degisikligine gidemeyecegi anlamima gelmemelidir. Bu
nedenle, demokratik hukuk devletinde doniisiimii saglayacak olan da ictihat de-

126 Nitekim AYM’nin “demokratik toplum” kavramim degerlendirirken, aymi yil ilk kararinda;
“Haklarin ve ozgiirliklerin kisitlanmasi ve sinirlandiriimasi bakimindan Anayasanin agik¢a
belirttigi durumlardan biri de Anayasanin 119., 120., 121. ve 122. maddelerinde diizenlenmis
bulunan olaganiistii hallerle sikiyonetim ve savas hallerinde yapilabilecek sinirlamalardir.
Yasa Koyucu kimi temel hak ve dzgiirliikler icin gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 diismeyecek sinirlamalar
getirebilecektir. Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hiirriyetei demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde
duraksamaya yer yoktur” seklinde 1982 Anayasasi’ndaki demokratik toplum (AYM, E.
1985/21, K. 1986/23, KT: 6.10.1986) olarak degerlendirirken; AYM, ayn1 yil kisa bir siire
sonra verdigi kararinda ise, “Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgiirliikklerin en genis dl¢iide
saglanip giivence altina alindig rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez, temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Ozgiirliikgii olmak
yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak da ayn1 rejimin dgelerindendir. Su
halde getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumbhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde 6zgiirliiklerin yalnizca ne dlciide
kisitlandigi degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun
yollar1, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler,
ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu Sl¢iide
sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan ydntemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirligiin
kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir” (AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, KT:
26.10.1986) diyerek, ilk kararinda 1982 Anayasasindaki demokratik topluma isaret ederken,
sonraki kararinda “evrensel demokratik dlgiitleri” yansitmistir. Ayni degerlendirme igin bk.
Ozbudun, s. 117; Benzeri degerlendirmeler icin bkz. Ergiil, s. 125 vd. Ergiil, siirekli ictihat
degisikligini yerinde bulmamakta ve hakli olarak ictihat degisikligi i¢in “iyi sebepler” olmasina
isaret etmektedir (s. 312).

127 AlHM’nin Christine Goodwin/Birlesik Krallik kararinda, “Sézlesme’nin haklari teorik ve
kagit iistiinde birakabilecek sekilde degil ama pratik ve etkili kilacak tarzda yorumlanmasi ve
uygulanmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir” denmektedir. Bkz. Ergiil, s. 126.

128 Karan, s. 99.
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gisimi oldugu i¢in, igtihatlarinin mahkemenin kendisini baglamasini kabul etmek
dogru olmaz.'”

Kural olarak AYM kararinin mahkemenin kendisi i¢in de baglayici oldugu ifa-
de edilmektedir.”** Ciinkii, Anayasanin 153/son maddesindeki diizenlemede karari-
nin kendisini baglamayacagi konusunda bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak AYM
kendi kararini degistirebilir. Konuya buradan yaklasildiginda, AYM kararinin ken-
disini baglayiciligi, kararin ictihat degisikligi ile degistirilmemesi kaydiyla seklinde
anlasilmasi gerekir. Ciinkii mahkemeler igtihatlarin1 degistirebilirler. ™!

Diger bir husus, AYM gerekeesinin baglayiciligini toplumun neredeyse tama-
m1 benimsemis durumda. Bu konuda kime sorsaniz kararin gerekgesini bir gorelim
demektedir. Nitekim AYM bir ¢ok kararmda, kendi kararinin baglayiciligina yonelik
elestirilere cevap verirken, hakli olarak kararmm baglayiciligim dile getirmektedir.*

Ornegin AYM, somut norm denetimi sonucu, 6.10.1983 tarihli ve 2911 say1l
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “... ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiigleri diizenlenemez.”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna karar verdi.'® Kararin hiikiim kism1 bu
kadar; ancak kararin Anayasa’nin 34’{incli maddesi ¢er¢evesinde yapilan deger-
lendirmesindeki gerekgelere bakildiginda, konunun neredeyse tiim boyutlarinin
ele alindigim ve gerekgede yer alan hususlarin, yasama organini tiimiiyle bag-
ladigindan soz edilemese de (farkli diisiince olabilecegi veya somut durumlara
gore yetkililerin segenekler arasinda tercih yapmalarinin miimkiin oldugu gozeti-
lerek), karar sonucuna gétiiren kisimlarinin baglayici olmadigi sdylenemez.

AYM’nin bir karar gerekgesinde,**"** “Gdsteri yiiriiyiisiiniin yapilacag
giizergah belirlenirken trafik diizeninin etkilenip etkilenmedigi hususunun da géz

12 Ancak, AYM nin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sonra on yil gegmedik¢e ayni yasa hilkmiinii inceleyememesi, bu siire i¢erisinde verdigi ret
karariyla bagli oldugunu gosteren bir 6rnektir. Bkz. Aliefendioglu, s. 295.

139 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 931.

Bl Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 932°de, eger AYM Kararlarmin “gerekgesi de baglayici ise”,
gerekgenin “sadece yasama, yiiritme organlart ve diger mahkemeler degil, bizzat Anayasa
Mahkemesinin kendisi”ni de baglayici olmalidir demekte ve devamla, boyle bir baglayiciligin
“donmus, statik bir hukuk sistemine yol aca”cagini belirten yazar, AYM’nin kendi kararlar1 arasinda
da “donmusluk bir yana, asgari bir istikrar” olmadigini dile getirdigi gibi, ayrica “gerekgelerinde ileri
stirdiigii goriislerde, yaptig1 yorumlarda ise istikrar oldugunu sdylemek oldukca zordur” demektedir.

132 Bkz. Yukarida II/B baghg altindaki agiklamalar ve orada gegen AYM Kkararlari.

3 AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.

B34 AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10.9.2020, para. 15; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.

135 AYM’nin E. 2020/12, K. 2020/46, 10.9.2020 giinlii kararinda yollamada bulundugu kararlari
icin bkz. AYM, E. 2014/101, K. 2017/142, KT: 28.9.2017, para. 51; Ali Riza Ozer ve digerleri,
B. No: 2013/3924, KT: 6.1.2015, para. 119; Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, KT:
30.11.2017, para. 41; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17.2.2016, para. 69.
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ontinde bulundurulmasi, haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan ge-
rekli ise de trafik diizeninin aksamamasina mutlak bir tistinliik taninmasi, top-
lanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki ile kamu diizeni ve baskalarinin hak ve
ozgiirliikleri arasindaki dengenin toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
aleyhine orantisiz bir sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira Anayasa
Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da isaret edildigi iizere toplanti ve gosteri yii-
riiyiisiiniin baskalarimin giinliik yasamlarin bir miktar zorlagtirmast kaginilmaz
olup demokratik toplumda bu hakkin kullanilmasinin giindelik yasami bir miktar
zorlastirmasinin hosgoriiyle karsilanmasi gerekir”."*

AYM, bu kararinda (AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10.9.2020) hakla-
rin kullanimlar1 bakimindan aralarinda fistiinliik olup olmadigina da yer verdi-
gi gerekgesinde, “Yiiriyiisiin yapilacagr mekdamn belirlenmesinde baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerine mutlak bir tistiinliik taninmas: durumunda, sadece belirli
yerler gosteri yiiriiyiisii glizergdhi olacak, geri kalan yerler ise mutlak olarak
yasaklanmis alan sayilacaktir. Oysa bazi durumlarda gergeklestirilecek yiiriiyiis-
lerin muhataplarini etkileyebilmesi bakimindan diizenlendigi mekdnin, segilen
glizergdhin biiyiik bir onemi bulunmaktadir. Demokratik bir toplumda zorlayict
bir neden bulunmadik¢a kisilerin géosteri yiiriiyiisiinii diizenleyecekleri mekdni
segebilmeleri gerekir” .Y

AYM bu kararmin gerekgesinde ayrica (AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT:
10.9.2020), bu 6zgirliigiin kullaniminda, “trafik diizeninin aksamamasi 6l¢iitiiniin
dikkate alinmayacagi”nin séylenemeyecegine; “gosteri ylriylisliniin diizenlen-
mesi nedeniyle trafigin aksamasi giindelik yasami agsir1 ve katlanilamaz derecede
zorlagtiriyorsa anayasal ilke ve kurallara uygun davranilmasi sartiyla s6z konusu
hakkin simirlanmasi”nin miimkiin olduguna; “Itiraz konusu kuralda ise zorlastir-
manin boyutuna yonelik herhangi bir diizenleme 6ngoriilmeksizin sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiiriiylisiiniin diizenlenmesi kategorik olarak yasaklanmak-
ta” olduguna; dolayisiyla “toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina geti-
rilen sinirlama zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigindan demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun bir sinirlama olarak degerlendirileme”yecegine
isaretle, itiraz konusu kuralin (2911, m.22/1) Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine
aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir.'**

Bu gerekgeler arasinda kesinlik ifade eden hususlarin baglayiciligi goz ardi
edilemez. Ornegin, “Itiraz konusu kuralda ise zorlagtirmanin boyutuna ydnelik
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmeksizin sehirlerarasi karayollarinda gosteri yii-
riyiisiiniin kategorik olarak yasaklanma”sinin yerinde olmadigina iliskin gerek-
cenin baglayiciligini kabul etmek gerekir.

¢ AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020, para. 15; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.
BT AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020, para. 16; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.
138 AYM, E. 2020/12, K. 2020/46, KT: 10/9/2020, para. 17; R.G.: 18.11.2020, Say1: 31308.
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AYM kararinin gerekeesinin baglayiciligi ile hukukun dondurulacag ileri
siirlilmektedir. Oysa bir anayasa degisikligi gergeklestirildiginde, yeni normun
yorumu yeni bir durum yaratacagi i¢in, gerek¢enin baglayiciliginin somut olay
bakimindan olumsuzluklar1 s6z konusu ise, degisiklik lizerine yeni bir yorum ve
gerekce ortaya konacagi igin, igtihatla hukukun donduruldugundan s6z edilemez.
Kaldi ki; yukarida agiklandig: iizere, AYM kendi i¢tihadimi giiniin kosullaria
gore degistirebilir.

Tiim bunlara ragmen yasama organinin, AYM’nin gerekg¢esindeki tereddiit-
leri asacak yeni gerekgeyle yasa diizenlemesi yapmasi halinde, AYM nin igti-
hadinda degisiklik yapmasi da miimkiindiir. Giiniimiizde hukuk devleti, yargic
yapimi1 hukuk ile demokrasinin bir arada yasatildig1 devlet olmaktadir.'®

I. AYM Kararinin Diger Mahkemeleri Baglamasi

AYM karar gerekcelerinin diger mahkemeleri baglayici olmadigina iliskin
yargi organ1' ve dgretideki goriislere gelince;'*' her yargi organinin karar1 bagla-
yicidir. Ancak, her yargi organi kendi gorev ve yetkisi icerisinde karar verir; ayni
konuda AYM’nin karar1 diger yargi organlarin1 baglar. Bu yaklasim, AYM nin
karar ve gerekcesini diger yargi organlarina dikte ettirmek degildir. Ayrica Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 (YIBK) ile ilgili diizenlemeye gore, “Ictihadi
birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, daire-
lerini ve adliye mahkemelerini baglar” (2797, 45/5). Bu baglayicilik benzeri ko-
nularla ilgilidir ve YIBK’na konu yasa degistirilmis olursa veya YiBK usuliince
degistirilirse, artik bunlarin da siiresiz olarak baglayicilifindan s6z edilemez.'*

J. Bireysel Bagvuru Kararlari Yoniinden

Yukaridaki goriislerin cogu AYM nin iptal kararlar1 ve bu kararlarin gerek-
celeri ile ilgilidir. Ancak hukukumuzda, 2010 yilinda Anayasa’nin 148’inci mad-
desinin ti¢iincii fikrasina eklenen diizenlemeyle getirilen bireysel basvuru karar-
lartyla ilgili degerlendirme yapmak da gerekmektedir.

139 Caglar, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslagi, s. 170’de maddi hukuk devletinin, yargiglar devleti

ve demokrasinin yeni bir sentezi olduguna isaret etmektedir.
140

Danistay 8. Dairesi, E. 1986/402, K. 1988/192; Danistay’in bu kararinda, anayasanin yorumuna
degil, yasanin yorumuna isaret edilmekte ve “yiirlirlikteki bir yasanin yorumunun ancak o
yasay1 uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri1 yargi yerlerinin
ayni yasay1 birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi” denmektedir. Aktaran Iyimaya, s. 68-77 ve
Hakyemez, s. 394.

Iyimaya, s. 68 vd.; Hakyemez, s. 394.

141

142

2797 sayil Yargitay Kanunundaki diizenlemeye gére (m.45/3) YIBK’larinin degistirilmesi
miimkiindiir. bu diizenlemeye gore, “Ictihadi birlestirme kararlarmin degistirilmesi veya
kaldirilmasinin istenmesi de yukaridaki usule baglidir”. Bu diizenleme zamana ayak uydurma
ve ictihatlarin dondurulmasinin engellenmesi i¢in kabul edilmistir.
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Ogretide, hakli olarak, AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 agisindan konu-
nun “biraz daha fazla sorunu i¢inde barindir’digina isaret edilmekle beraber,'®
bireysel basvuru sonucunda verilen kararlar ile bu kararlarin gerekgelerinin bag-
layicilig1 konusunda iptal kararlari i¢in sdylenenlerden farkli degerlendirme ya-
pilmasini hakli kilacak bir neden bulunmamaktadir.'*

Bireysel bagvuru kararlarinda, “sadece gerekgelerin ne oranda baglayici ol-
dugu degil, ayn1 zamanda kararlarin bagvurucunun otesine gecen ‘objektif” bir
etkisinin olup olmadig1 ve nihayetinde kararin gereklerini yerine getirme konu-
sunda kimin asli muhatap oldugu sorusu”nun da ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.'*

Ancak, konuyla ilgili olarak, “dncelikle normatif diizenlemelere bakilma-
s1, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin hukuk diizeni i¢indeki yeri ve islevi
dogrultusunda kararlarin muhataplarmin kim oldugu sorusuna yanit aranma”si
gerektigi goriisi ileri siiriilmektedir.'*

AIHM Kararlarinda, 6zellikle tutuklama veya tutuklulugun siirdiiriilmesinde
gerekgenin yetersiz bulunmasi nedeniyle ihlal karar1 verilmektedir. AYM de bi-
reysel basgvuru incelemelerinde yetersiz gerekgeden veya gerekeeli karar hakkin-
dan hareketle ihlal kararlar1 vermektedir. Bu nedenle, hukukumuzda kararlarin
gerekeeli verilmesi zorunluluguna iliskin diizenlemeler karsisinda, sadece hiikiim
fikrasindan hareket edip, gerekceyi goz ardi ederek verilecek kararin hukuki de-
gerinin olmadig1 sonucuna varmak gerekir. Gerekgesizlik veya yetersiz gerekce
ihlal nedeni kabul edildigine gore, bu tiir ihlal kararlar1 bakimindan, hiikiimle
birlikte gerekg¢enin de baglayiciliginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunlulugu pozitif hukukta kabul
edildigine gore, yasa hiikiimlerinin somut olaya dogru uygulanip uygulanmadigi-
nin denetimi ancak gerekc¢enin denetimiyle miimkiindiir. Mahkeme karar1 ancak
gerekeeli ise, “denetim yollarinda gercek bir inceleme yapilabilir”, buna karsilik
gerekeesiz ise, “incelenecek bir karardan s6z etmek miimkiin olmayacaktir”.'’

14 Celebi, s. 97.

144 Celebi, s. 96°da su agiklama yapilmaktadir: “Burada éncelikle sorulmasi gereken soru,
Anayasamin 153. maddesinin bireysel basvuruyu da kapsayacak bigimde degistirilmemis
olmasimin, AYM 'nin bireysel basvuru kararlarimin baglayiciligi ve kesinligi konusunda
Sarkl bir yorumu zorunlu kilip kilmadigidir: Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerekir. Zira
5982 sayili kanunla Anayasayi degistiren anayasa koyucu, bireysel basvuruyla ilgili esas ve
usule iliskin diizenleme yetkisini yasa koyucuya birakmis, ama genel ilkelerde bir degisiklik
yapildigina dair aksi yonde bir irade belirtmemistir. Dolayisiyla Resmi Gazete 'de yayinlanmig
olup olmamasindan bagimsiz bigimde Anayasa Mahkemesi nin istisnasiz biitiin kararlari AY
madde 153/son ve 138/son uyarinca kesin ve baglayicidir”.

145 Celebi, s. 97.
146 Celebi, s. 97.

147 Mehmet Oncii, ‘Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Tutuklama (1I): ‘Gerekgeli Karar Hakki”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz - Agustos 2015, Istanbul, s. 2.
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AIHM, tutuklulukla ilgili olarak verdigi kararlarda 6rnegin, basmakalip ge-
rekeelerle tutuklulugun devamina karar verildigi, itiraz bakimindan etkili bir bas-
vuru yolunun olmadigi, silahlarin esitligi ilkesine uyulmadigi, “yargi organinin
hukuki nitelikte olmadig1”, yargilamada makul sureye riayet edilmedigi, yargila-
ma boyunca tutuklulugun siirdiiriildiigii gerekgeleriyle ATHS nin 5’inci maddesi-
nin 3 ve 4’tincii fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.'*

SONUG

Mahkemelerin kararlarinin hiikiim kisminin baglayicilik oldugu konusunda
ogretide farkli goriis bulunmamaktadir. Ancak, karar gerekcesinin baglayicilig
konusunda iki farkli goriis olmakla beraber, her bir goriis igerisinde de farkli de-
gerlendirmeler mevcuttur.

AYM ictihadinda, kendi kararinin gerekgesinin baglayici oldugunu belirt-
mistir. Ogretideki bir kisim goriis AYM ictihadi gibi diisiiniirken; bir kismi1 gerek-
cenin higbir bigimde baglayici olmadig yaklasiminda.

Ancak iki farkli yaklasimdan, gerek¢enin tamamriyla baglayici veya higbir
kismiyla baglayict olmadigr seklindeki boliinmede, her iki yaklasimda da katil-
madigimiz noktalar bulunmaktadir.

Gergekte, AYM kararinin gerekgesinin higbir bigimde baglayici olamayaca-
gina iligskin yaklasimda mahkemeye gilivensizlikten s6z etmek miimkiin. Zira bu
yaklagimda olan yazarlar arasinda AYM’nin anayasay1 yorumunun da baglayici
olmadigina iliskin goriisler agirliktadir.

Buna karsin gerekc¢enin higbir ayrim yapilmaksizin baglayici olacagi sek-
lindeki genellemenin de yerinde olmadigini kabul etmek gerekir. Ciinkii, kural
olarak mahkeme karari (hiikiim kism1) baglayici olup, hitkkmiin o sekilde kurul-
masini saglayan, giiglendiren, hitkiim kismindan ayrilmayacak kadar sik1 baglanti
igerisinde olan, gerekgesi olmaksizin hiikkiim kisminin anlamsiz kalabilecegi hal-
lerde de gerekgenin baglayici olmayacagi sdylenemez.

Anayasa’nin bir hitkmiiniin yorumlanmasi, anlamlandirilmasi ve sonra hii-
kiim verilmesinde, yorumu igeren gerekceyi baglayicilik bakimindan disarida
birakmak miimkiin degildir. Ornegin, ATHM nin kararlarinda da gerekgelere ba-
kilmakta, bu gerekcelerden hareketle kavramlara agiklik getirilmektedir. Ozel-
likle bireysel basvuru kararlarinda AYM, AIHM igtihatlarina yollamada buluna-
rak kendi gerekgesini giiclendirmektedir. AYM kararlarinda AIHM kararlarmin

8 ATHM, Seyhmus Ugur ve Digerleri/Tiirkiye, 2. Daire, B. No: 1968/07 ile birlestirilen 23 dava
dosyast, KT: 19.10.2010. Ayrica birlestirilen alti Bagvuru ile ilgili de aymi gerekgelerle ihlal
karar1 verilmistir. Ulu ve Digerleri/Tiirkiye, 2. Daire, KT: 7.12.2010. Ozellikle karar gerekceleri
ve somut olaylarla ilgili olarak bkz. Ibrahim Sahbaz, ‘AIHM nin Tiirkiye'de Etkin Basvuru
Yolu Bulunmadigina Iliskin Kararlary’, Yargitay Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 2012,
Ankara, s. 45 -78.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

375



376

Prof. Dr. ibrahim SAHBAZ

gerekcelerine yollamada bulunulmasi dikkate alindiginda, AYM kararlarimin ig
hukukta gerekgelerinin tiimden baglayici olmadigi séylenemez.

Gerekgede yer alan hususlar kararin hiikiim kismint dogrudan etkiliyorsa,
gerekgenin de baglayiciligini kabul etmek gerekir. Buna karsin gerekgede hiikiim
kismuiyla ilgili olmayan, hiikiim kismin1 etkilemeyen hususlar varsa, bu hususla-
rin baglayiciligindan sz edilmemeli. Ancak gerekcede yer alan birden ¢ok an-
latim, degerlendirme, ciimle, kavrama yer verilmis ise, bunlardan yine dogrudan
hilkme esas alinan kisimlarin baglayiciligiin kabul edilmesi; diger kisimlarin
baglayici olmayacagmin kabulii gerekir. Ornegin, karar gerekgesinde tarihsel bir
degerlendirme yapilmis, kimi olaylar agiklanmig olur ve bunlarin hiikiim kismiy-
la dogrudan baglantis1 olmazsa, baglayiciliktan s6z edilmemeli.

Ancak gerekcede, anayasada yer alan ve agiklanmasi (yorumlanmasi) ge-
reken bir kavram yorumlanmis, buna dayali olarak da hiikiim verilmisse, bu
halde de gerekcenin baglayiciliginin kabulii gerekir. Ornegin AYM, kararinda
hukuk devletinin tanimin1 yapmis ve neticede incelenen konuda bu agiklamasi
dogrultusunda hiikiim vermisse, bu gerekcenin baglayici olmadigi sdylenemez.
Ciinkii gerekge mahkemeyi dyle bir hikkiim vermeye gotiirdiigiine gore, sadece
iptal veya ihlal kararinin hiikiim kisminin baglayiciliginin kabul edilmesi dogru
olmaz. AYM’ye gore, “Anayasa’nin kurmay1 hedef tuttugu demokratik hukuk
devletinin temeli ve teminati adalettir”;'* “genel hukuk esaslari, hukukun bilinen
ve biitiin uygar lilkelerde kabul edilen prensiplerdir”.'®

AYM’ye gore, “Kanun koyucunun, bu gorevi yerine getirirken, sinirsiz bir
vetkiye sahip olmadigi, biitiin yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da,
genel hukuk esaslart ve ozellikle Anayasa’min ilkeleri ile bagl oldugu asikardr.
Emeklilik hakkindan yoksun birakmayt ongéren soz konusu hiikiim, genel hukuk
esaslarindan ve hatta hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan kazanilmis hak
kavramini zedelemekle birlikte yukarda aciklandigr gibi sosyal giivenlik ilkesini
de kayitlamaktadr” "

Gortldugii gibi AYM’nin karar gerekcelerindeki agiklamalarm baglayicilig
kabul edilmez ve ilgililer i¢cin sadece hiikiim kisminin baglayict oldugu kabul
edilirse, hukuk devleti/hukukun {istiinligli, insan haklar1 konusunda yeterince
gelisme elde edilemez.

AYM c¢ok yakin tarihli bir kararinda, bagvurucuya copla vurulmasi ve darbe-
nin etkisiyle parmaginin kirildig1 iddias1 ile agilan davada; sanigin fiilinin sabit
goriilerek hakkinda verilen hapis cezasi ile ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin

9 AYM, E. 1963/99, K. 1964/38, KT: 13.5.1964.
0 AYM, E. 1963/166, K. 1964/76, KT: 22.12.1964.

B1OAYM, E. 1963/138, K. 1964/71, KT: 11.12.1964; https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964-71-nrm.pdf (Erisim Tarihi: 14.5.2021).
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geri birakilmasina karar (HAGB) verilmesi (5271, m.231); bu karara karsi ya-
pilan itirazin reddedilmesi {izerine bireysel basvuru incelemesinde ihlal karari
verirken su gerekceye yer vermistir: “Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kiginin
maddi ve manevi varligina iliskin bir 6liim ya da yaralama olayinda mevzuat hii-
kiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug ylikiimliiliigii olmayip uygun araclarin kul-
lanilmas yilikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla bu kapsamda ag¢ilmis olan tiim davalarin
mahktimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasit zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Ancak usul ylikiimliiliigliniin bir unsuru olarak tespit edilen sorum-
lulara fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim
saglanmalidir™.'

Goriildiigii gibi bu kararda, sugun Anayasa’nin 17 nci maddesindeki kisi do-
kunulmazhigimi ihlal ettigi gerekgesine yer verilmistir. AYM nin bu kararinda,
sadece hiikiim kisminin baglayiciligi kabul edilirse, hangi fiille ilgili ve hangi
gerekgeyle sonuca ulagildigini gérmek miimkiin olmayacaktir. Oysa, bu karar-
da ve benzeri kararlarda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci
maddesinde diizenlenen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanamayacagini ancak gerekgeden Ogrenebilecegiz. Dolayisiyla gerekge-
nin baglayicilig1 dikkate alinarak insan bedenine yonelik ve kamu goérevlisinden
kaynaklanan fiille ilgili durumlarda HAGB karar1 verilmemesi gerektigi ilgililer
tarafindan dikkate alinabilecektir. AYM nin bu kararinda, benzeri olaylarla ilgili
olarak ATHM karar gerekgelerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir.

AYM Genel Kurulu cinsel saldirt sugundan HAGB karari verilmesinin hu-
kuka uygun olmadigina iliskin gerekgesinde sunlara isaret etmistir: “(...) Mahke-
menin, ceza tayini ve HAGB hususunda tam bir takdir yetkisi bulundugu halde
verdigi kararla bu yetkisini, s6z konusu eylemlere higbir sekilde miisamaha edil-
meyecegini gostermek i¢in kullanmak yerine toplumca hassasiyet gosterilen cin-
sel saldir1 eyleminin sonuglarini hafifletmek i¢in kullanmay1 tercih ettigi izlenimi
vermistir. Olaya 6zgii kosullar (...) nedeniyle bagvurucuya yonelik cinsel saldiri-
nin agirhigi karsisinda eylemi yapanin cezalandirilmasi yerine sadece ceza tehdidi
altinda birakilmasina dair verilen kararin, bireylerin kotii muamele yasagina karsi
korunmasi amactyla alinan caydirici yasal 6nlemleri etkisiz kildig1 kanaatine va-
rilmustir (...) Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin {giincii fikra-
simin 6ngordiigii devletin pozitif yiikiimliligiinden usul ylkiimliiligiiniin ihlal
edildigi sonucuna vartlmigtir”.'s

52 AYM, Elif Aydin Dost Karari, B. No: 2014/19954, KT: 12.6.2018, para. 58; Benzeri kararlar
icin bkz. Cezmi Demir ve Digerleri, para. 127; Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, KT: 9.9.2015,
para. 105.

153 AYM, B. No: 2014/19112, KT: 17.5.2018, para. 67-68; R.G.: 1.8.2018, Say1: 30496.
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Goriildiugi gibi bu karar gerekgesinin baglayict olmadigini kabul ettigimiz
takdirde, sadece hiikiim kisminin baglayiciligini kabul edersek, 6rnegin bu karar-
daki hiikiim kismi, “B. Ko6tii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna oybirligiyle, C. Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii
fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine” iliskin
kismin baglayiciligini kabul etmis olacagiz. Bu Oysa bu sekilde yazilmis hiikiim
kismini gerek¢eden ayirdigimiz takdirde, anlamli olmayan bir durumla karsi kar-
stya kalinacaktir.

AYM kararinda birden ¢ok gerekce oldugu, bu gerekcelerden hangisinin
baglayict olacagina iliskin elestiriler de bulunmaktadir. Bu yondeki elestiriye
gelince; AYM’nin oygoklugu ile verdigi kararlarinda, karara katilmayan iiyenin
kars1 oyundaki goriisii azinlikta kaldigi igin, bu goriisiin baglayicilik bakimindan
gerekgede degerlendirilmemesi gerekir. Cilinkii, oygoklugu ile verilen kararlarda,
hem esasa iliskin kars1 oy, hem de hilkmii dogru bulmakla beraber ¢cogunlugun
gerekcesine karsi oy kullanan {iyenin (iiyelerin) gerekgelerinin baglayiciliga etki-
lerinden s6z edilemez. Eger somut kararlar bakimindan, gerekgenin baglayiciligi
kabul ediliyorsa, bu gerekg¢e hiikme esas alinan ¢ogunlugun gerekgesinden bas-
kas1 olamaz.

AYM kararlarimin gerekgelerinin baglayiciligi daha ¢ok iptal kararlariyla il-
gili olarak tartisilmis ise de, yukarida verdigimiz 6rnek olayda oldugu gibi, bi-
reysel basvuru kararlar1 bakimindan da ayni degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

AYM’nin Yiice Divan yargilamasinda verdigi kararlar bakimindan, adli yar-
g1 mahkemelerinin kararlar1 gibi baglayiciligindan s6z etmenin daha uygun ola-
cag1 diisiincesindeyim.
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isgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde)
Duvar insasinin Hukuki Sonuclari

Legal Consequences of the Constuction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory
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9 Temmuz
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No. 131

Danisma GoOriisii™™

Divanin danigma goriisii verme yetkisi.

Statii 'niin 65. maddesinin 1. fikrasi - Sart’in 96. maddesinin 1. fikrasi - Ge-
nel Kurul'un danigma gériisii isteme yetkisi - Genel Kurul 'un faaliyetleri.

Genel Kurul'un danisma goriisii talep ettigi ES-10/14 sayili kararinin kabu-
liine neden olan olaylar.

Genel Kurul'un Sart ¢cercevesindeki yetkilerini asarak tasarrufta bulundugu
iddiasi - Sart’in 24. maddesi ile 12. maddesinin 1. fikrast - Sart’in 12. maddesinin
1. fikrasinin yorumuna iliskin Birlesmis Milletler (BM) uygulamasi - Genel Kurul
yetkisini asmamuigtir.

Genel Kurul'un Onuncu Acil Ozel Oturumunda kabul edilen danisma gorii-
stine iliskin talebi - Oturumun 377 A (V) (“Baris i¢in Birlik”) karari ¢ercevesinde
toplanmast - Ilgili kararin kosullar: - Takip edilen usul.

™ Maltepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali.
E-posta: yildiraysak@maltepe.edu.tr.
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0001-7570-617X.
Hakem denetiminden gegmistir.
Ceviri Gonderim Tarihi: 22.05.2021.
Ceviri Kabul Tarihi: 01.08.2021.
9 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf (Son
Erisim: 22.05.2021)

**") Metinde ii¢ nokta ile (...) isaretlenen ve Goriis’te esasa iliskin olmayan kisimlar gevrilmemistir

(C.N).
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Meselenin gereken agikliktan yoksun oldugu iddiasi - Meselenin soyut karak-
terde oldugu varsayimi - Meselenin siyasal goriiniimleri - Genel Kurul'un boyle
bir talepte bulunmasina neden oldugu diisiiniilen etkenler ve goriisiin doguracagi
muhtemel sonuglar - Meselenin ‘hukuki’ niteliginin etkilenmemesi.

Divan’in danmisma goriisii verme yetkisine sahip oldugu.
% sk

Divan’n bir goriis verip vermeyecegine iliskin alacag: kararda sahip oldugu
takdir yetkisi.

Statii 'niin 65. maddesinin 1. fikrasi - Alakadar devletin muvafakatinin yoklugunun
bir ilgisinin olup olmadigr - Meselenin sadece Israil ile Filistin arasindaki iki tarafl:
bir mesele gibi ele alimmayacagi ve BM ile dogrudan ilgili oldugu - Gériis iin Israil ile
Filistin arasindaki anlasmazligin miizakere edilerek ulasilan siyasal ¢oziimiine etkile-
vi - Israil Filistin anlasmazligiin yalmzca bir yoniine iliskin sorun - Divan’a sunulan
bilgi ve delillerin yeterliligi - Goriis iin etkinligi - Kanun, hukuka aykirt bir islemden
saglanacak faydayr korumaz (nullus commodum capere potest de sua injuria propria)
- Goriis Genel Kurul'a hitap eder; baska herhangi bir birime ya da bir devlete degil.

Divan’in takdirini bir danigsma goriigii vermeme yéniinde kullanmasi igin
herhangi bir (zorlayici, gerektirici) sebep yoktur.
k ok

Dogu Kudiis ve ¢evresi de dahil olmak iizere, isgal altindaki Filistin toprak-
larinda duvar insasinin ‘hukuki sonuglari’ - Sorunun kapsami - Talebin, duvar
insasinin isgal altindaki Filistin iilkesinde kalan béliim ile sinirli olmasi - ‘duvar’
kelimesinin kullanimi

Tarihsel arka plan.

Duvarin nitelendirilmesi.

Uygulanacak hukuk.

Birlesmis Milletler Sarti - 2625 (XXV) sayui Genel Kurul Karart - Kuvvet
kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi ile iilke kazanmanin gegersizligi - Halk-
larin kendi kaderini tayin hakk.

Uluslararast insancil hukuk - 1907 Dordiincii La Hey Sozlesmesi'ne ek diizenle-
meler - 1949 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi - Dordiincii Cenevre Sozlesmesi 'nin isgal
altindaki Filistin tilkesinde uygulanabilirligi - Insan haklart hukuku - Uluslararast Me-
deni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi - Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi - Cocuk Haklar: Sozlesmesi - Uluslararast insancil hukuk ve insan haklar
hukuku iliskisi - Insan haklar: belgelerinin iilke disinda uygulanabilirligi - Bahsedilen
insan haklar: belgelerinin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanabilirligi.

% sk
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Israil’in uluslararast hukuku ihlal ederek isgal altindaki Filistin toprakla-
rinda tesis ettigi yerlesim yerleri - Duvar ingasi ve getirdigi rejimin kalici olma
riski baridiran bir oldu bitti yaratir - De facto ilhak sayilabilecek riskli durum -
Duvar insasimin Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin kullanimina ciddi
bir engel teskil etmesi ve Israil’in bu hakka riayet yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi.

Hgili uluslararast insancil hukuk ve insan haklar: belgelerinin olaya uygula-
nabilirligi - Miilklerin yikilmas: ve miilklere el koyulmas: - Isgal altindaki Filis-
tin tilkesinde yasayanlarin dolasim/hareket serbestisinin kisitlanmasi - Calisma,
saghk, egitim ve asgari bir yasam standardr hakkimin kullanilmasina koyulan
engeller - Isgal altindaki Filistin iilkesindeki demografik degisiklikler - Ulusla-
rarasi insancil hukukun askeri gereklilikleri gézeten hiikiimleri - Insan haklar:
belgelerinde giivence altina alinan haklart ve bu haklardan sapmalart iceren hii-
kiimler - Duvar insasi ve getirdigi rejim ulusal giivenlik ya da kamu diizeni veya-
hut da askeri gerekliliklerle mazur gosterilemez - Israil’in uluslararast insancil
hukukun ve insan haklart belgelerinin uygulanabilir hiikiimleri ¢ercevesindeki
yiikiimliiliiklerinin ihlali.

Mesru miidafaa - Sart’in 51. maddesi - Israil’e yapilan saldirilarin yabanci
bir devlete atfedilemezligi - Duvar insasina gerekge olarak gosterilen tehdidin
Israil’in kontrolii altindaki bir bolgeden (iilkeden) gelmesi - 51. maddenin olayla
ilgili olmamasi -

Zaruret hali - Uluslararas: teamiil hukuku - Sartlart - Duvar insasinin
Israil’in menfaatlerine aykirt oldugu belirtilen tehlikeyi bertaraf etmenin yegdne
segenegi olmamast.

Duvar ingasi ve getirdigi rejim uluslararasi hukuka aykirid.
kK

Israil’in yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinin hukuki sonuclart.

Israil’in uluslararast sorumlulugu - Israil’in duvar insa etmek suretiyle ih-
lal ettigi uluslararas yiikiimliiliiklere uygun davranma yiikiimliiliigii - Israil in
ihlale son verme yiikiimliiliigii - Duvar insast ¢calismalarini derhal durdurma,
duvart derhal yikma ve verilen zararlarin tazminine iliskin olanlar sakli kalmak
kaydila, duvar insast ile ilgili yasal ve diizenleyici igslemleri derhal iptal etme ya
da etkisiz kilma yiikiimliiliigii - Israil’in, duvar insasindan etkilenen biitiin gercek
ve tiizel kisilerin diicar oldugu zarari tazmin yiikiimliiliigii.

Israil’in disindaki devletler icin hukuki sonuclar - Israil’in ihlal ettigi bazi
yiikiimliiliiklerin herkese karst ileri siiriilebilir olma (erga omnes) nitelikleri -
Hi¢bir devletin duvar ingasinin neden oldugu hukuka aykirt durumu tammama-
st ve duvar ingasimin neden oldugu hukuka aykiri durumun devamina yardim
etmeme ya da katki saglamama yiikiimliiliigii - Sart’a ve uluslararasi hukuka
riayet eden biitiin devletlerin, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini kul-
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lanmast éniinde bir duvar insasi nedeniyle olusabilecek her tiirlii engelin orta-
dan kaldirilmasint saglama yiikiimliiliigii - Sart’a ve uluslararasi hukuka riayet
eden ve Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf biitiin devletlerin, Israil’in bu
Sozlesme de tertip edilen uluslararast insancil hukuka uymasini temin etme yii-
kiimliiliigii - Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi basta olmak tizere, BM 'nin, duvar
insasindan ve getirdigi rejimden kaynaklanan hukuka aykiriliga bir son verilmesi
icin, bu danisma gériisiinii hesaba katarak, daha fazla ne yapilabileceginin dik-
kate almasi geregi.
% %k

Duvar insast daha genel bir baglam icinde ele alimmalidir - Israil ve
Filistin’in uluslararasi insancil hukuka itina gostererek riayet etmesi - Ozellikle
242 (1967) ve 338 (1973) basta olmak iizere, ilgili tiim Giivenlik Konseyi karar-
larmnin iyi niyetle yerine getirilmesi - “Yol Haritasi” - Uluslararast hukuk teme-
linde ve bolgedeki herkesin baris ve giivenligi i¢in, en kisa siirede, bir Filistin
devletinin kurulmasi ve agirlagmis sorunlarin miizakereler yolu ile ¢oziilmesi igin
lazim gelen ¢abalarin tesvik edilmesi geregi.

DANISMA GORUSU

Baskan Yargi¢ SHI, Baskan Yardimcist Yargic RANJEVA, Yargi¢lar GUIL-
LAUME, KOROMA, VERESHCHETIN, HIGGINS, PARRA-ARANGUREN,
KOOIIMANS, REZEK, AL-KHASAWNEH, BUERGENTHAL, ELARABY,
OWADA, SIMMA, TOMKA ve Katip COUVREUR’dan olusan Divan’in,

Isgal altindaki Filistin topraklarinda (iilkesinde) duvar insasinin hukuki so-
nuglarina iliskin Danisma Goriisii:

1. Divan’dan hakkinda danisma goriisii talep edilen soru BM Genel Kurulu’nun
(bundan sonra “Genel Kurul”) 8 Aralik 2003 tarihli Onuncu Acil Ozel Oturu-
munda ES-10/14 sayili karari ile diizenlenmistir. Danisma goriisii icin talep
edilen soruya iligkin Genel Kurul karari, asli Divan kalemine sonradan sunu-
lan, 8 Aralik 2003 tarihli ve Divan kalemine 10 Aralik 2003 tarihinde ulasan
faks ile BM Genel Sekreteri tarafindan Divan’a iletilmistir. ... ES-10/14 sa-
yili Karar asagidaki gibidir:

“Genel Kurul,
21 Ekim 2003 tarih ve ES-10/13 sayili kararini teyit ederek,
BM Sartinin ilkelerinin rehberliginde,

Uluslararas1 hukukun kuvvete bagvurarak iilke kazanmanin kabul
edilemeyecegine iligkin yerlesik ilkesinin farkinda olarak,

Uluslar arasinda dostane iliskileri gelistirmenin, BM sartinin ilke ve
amagclarindan olan esit haklar ilkesine ve halklarin kendi kaderini tayin
ilkesine riayete dayandiginin da farkinda olarak,
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Filistin’i biri Arap digeri Yahudi olmak iizere iki devlete ayiran, 29
Kasim 1947 tarih ve 181(I1) sayili kararinda dahil oldugu, ilgili Genel
Kurul kararlarini akilda tutarak,

Genel Kurul’un Onuncu Acil Ozel Oturum kararlarini da akilda tu-
tarak,

Bunlara ilaveten, 22 Kasim 1967 tarih ve 242 (1967) sayil1, 22 Ekim
1973 tarih ve 338 (1973) sayili, 3 Temmuz 1969 tarih ve 267 (1969) sa-
yil, 25 Eyliil 1971 tarih ve 298 (1971) sayili, 22 Mart 1979 tarih ve 446
(1979) sayili, 20 Temmuz 1979 tarih ve 452 (1979) sayili, 1 Mart 1980
tarih ve 465 (1980) sayili, 30 Haziran 1980 tarih ve 476 (1980) sayili,
20 Agustos 1980 tarih ve 478 (1980) sayili, 18 Mart 1994 tarih ve 904
(1994) sayili, 28 Eyliil 1996 tarih ve 1073 (1996) sayili, 12 Mart 2002
tarih ve 1397 (2002) sayili ve 19 Kasim 2003 tarih ve 1515 (2003) sa-
yili olanlar da dahil olmak iizere, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarini da
akilda tutarak,

Cenevre Sozlesmelerine ek I numarali protokol ile Dordiincii Ce-
nevre Sozlesmesi’nin, Dogu Kudiis dahil, isgal altindaki Filistin toprak-
larinda uygulanabilirligini zeyit ederek,

Kara Savasindaki Kural ve Teamiillere iligskin 1907 Kara Savaglari
Kural ve Teamiillerine iligkin Lahey Sozlesmesi’ne ek Diizenlemeleri
akilda tutarak,

So6zlesme’nin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanmasina
iliskin 6nlemlerin alinmasi i¢in 15 Temmuz 1999 tarihinde Cenevre’de
toplanan Dordiincli Cenevre Sozlesmesi Yiiksek Akit Taraflar Konfe-
ransinit memnuniyetle karsilayarak,

5 Aralik 2001 tarihinde Cenevre’de yeniden toplanan Yiiksek Akit
Taraflar Konferansi’nin kabul ettigi Bildiri’ye destegini ifade ederek,

Yerlesim faaliyetlerinin tamamen durdurulmasini isteyen ve 6zel-
likle, Dogu Kudiis dahil olmak {izere isgal altindaki Filistin toprakla-
rindaki Israil yerlesimlerinin hukuka aykir1 ve barisa ve ekonomik ve
sosyal gelismeye engel olduguna iliskin BM kararlarini akilda tutarak,

Israil tarafindan isgal giicii olarak isgal altindaki Dogu Kudiis’iin
niifus yapisim ve statiistinii degistirmek i¢in gergeklestirilen tasarrufia-
rin hukuken gegersiz, hiikiimsiiz ve batil oldugunu akilda tutarak,

Filistin Kurtulus Orgiitii ile Israil Devleti arasinda Orta Dogu baris
stireci ¢ergevesinde yapilan anlagsmalari not ederek,

1949 Ateskes Hatti’'ndan (Yesil Hat) sapmak suretiyle ve Filistin
topraklarinin ve kaynaklarinin tahrip ederek ve el koyarak, Dogu Ku-
diis ve ¢evresi de dahil, isgal altindaki Filistin topraklarinda, isgal giicii
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sifatiyla Israil tarafindan bir duvar insasmin baslatilmasi ve devam et-
tirilmesinden, korunmasi gereken binlerce sivilin hayatinin inkitaa ug-
ratilmasindan ve uluslararasi toplumun boyle bir duvarin insasina yek
viicut olarak kars1 ¢iktiginin vurgulanmasindan derin endise duyarak,

Bolgede barisin tesisi ve Israil-Filistin anlasmazligmin ¢dziimiine
iligkin beklentiler ve duvarin planlanan boliimlerinin sivil Filistin niifu-
su iizerinde daha fazla tahrip edici etkisinden de derin endise duyarak,

Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportdriiniin, 1967°den beri Israil
isgali altindaki Filistin topraklarindaki insan haklar1 durumuna iliskin
8 Eyliil 2003 tarihli raporunu ve 6zellikle de bu raporun duvar ile ilgili
kismin1 memnuniyetle karsilayarak,

Ilgili Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlari gergevesinde ihti-
lafin, 1949 Ateskes Hattina dayal1 ve baris ve giivenlik i¢inde yan yana
yasayan iki devletli bir ¢6ziim ile nihayete erdirilmesi gerekliligini feyit
ederek,

ES-10/13 sayil karar ¢ercevesinde sunulan Genel Sekreterin Rapo-
runu fakdirle karsilayarak,

Isgalci giic sifat1 ile Israil’in uluslararasi hukuka uymay: reddet-
meye devam etmesi karsisinda insa ettigi duvar ve onun kotii etki ve
sonuglarinin yarattig1 zorluklarin zamanla daha da arttigini1 g6z éniinde
tutarak,

BM Sartinin 96. maddesine gore ve Divan Statiisti’niin 65. maddesi
uyarinca, Uluslararas1t Adalet Divani’ndan agagidaki soruya cevaben aci-
len bir danigma goriisii vermesi i¢in talepte bulunmaya karar vermistir:

Doérdiincii Cenevre Sozlesmesi ile birlikte uluslararasi hukukun bii-
tiin kural ve ilkeleri ve ilgili Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlari
1s1¢1nda, isgalci giic Israil’in, Genel Sekreterin raporunda tanimlandi-
g1 ve isaret edildigi sekliyle Dogu Kudiis ve ¢evresini de igeren isgal
altindaki Filistin topraklarinda duvar insa etmesinin hukuki sonuglari
nelerdir?”

Genel Kurul’un bu kararina, ES-10/14 sayili kararda atif yapilan ES-10/13
sayili Genel Kurul karar1 mucibince hazirlanan, Genel Sekreter’in 24 Kasim
2003 tarihli raporunun onayl Ingilizce ve Fransizca metinlerini igeren bir mek-

tup da eklenmistir.

2.

Divan kalemi 10 Aralik 2003 tarihli bildirimlerle, Statiiniin 66. maddesinin
1. Paragrafi uyarinca, Divan’in yetkisini kabul eden biitiin devletlere danis-

ma gorisii talebini bildirmistir.

Israil hiikiimeti 11 Aralik 2003 tarihli bir bildirimle danigma gériisii talebi ve

izlenecek usul ile ilgili kendi pozisyonunu Divan’a bildirmistir.
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4. Divan, 19 Aralik 2003 tarihli ara karar ile, Statiiniin 66. maddesinin 2. fikra-
s1 geregince kendisinden istenen danisma goriisiine iligkin soru ile ilgili tim
yonleri igeren bilgilendirmeyi BM ve {iye devletlerine temin etme karari almis
ve Statiiniin 66. maddesinin 4. fikras1 geregince de, kendisine yapilacak yazili
beyanlar i¢in 30 Ocak 2004 tarihini belirlemistir. Divan ayni ara kararla, ES-
10/14 say1l1 kararin ve Genel Sekreterin goriis talebine ekli raporunun 1s18inda
ve Genel Kurul’un danisma goriisti talebini destekleyen Filistin’i 6zel statiilii
gbzlemci liye olarak kabul ettigini dikkate alarak, Filistin’in de ayni tarihe ka-
dar kendi yazili beyanini Divan’a sunabilecegine karar vermistir.

5. Ayni ara kararla Divan, Usul Kurallarinin 105. maddesinin 4. fikrasi ge-
regince, BM ve iiye devletlerin, yazili beyanda bulunup bulunmadiklarina
bakmaksizin, s6zIi beyanlarini sunmalari igin a¢ik durusma yapmaya karar
vermis ve agilis durugmasi i¢in 23 Subat 2004 tarihini belirlemistir. Ayni ara
kararla ve yukarida (4. paragrafta) izah edilen nedenlerle, Divan Filistin’in
de durugsmalarda yer alabilecegine karar vermistir. Divan BM’yi, liye devlet-
leri ve Filistin’i eger durusmalara katilacaklarsa, bunu en ge¢ 13 Subat 2004
tarihine kadar Kalem’e bildirmeye davet eder. (...)

6. Arap Ligi ve Islam Konferans1 Orgiitiiniin sundugu talepler hakkinda hiikme
varan Divan, Statliniin 66. maddesine gore, bu orgiitlerin danigma goriisii
istenen soru hakkinda bilgilendirilmeleri yaninda, Divan’mn 19 Aralik 2003
tarihli ara kararinda belirledigi siire i¢inde yazili beyanlarint sunmalarina ve
durugmalara (sozlii asamalara) katilmalarina karar vermistir.

7. Statlinlin 65. maddesinin 2. fikrasi ger¢evesinde, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri meseleyi aydinlatabilecek dokiimanlar: Divan’a iletmistir.

8. Divan’m teskili ile ilgili 30 Ocak 2004 tarihli ara kararmda Divan, ..., Yargic
Elaraby’nin bu davada gorev almasima herhangi bir engel olmadigma karar vermistir.

9. Divan’m yazil beyanlarm sunulmasini karara bagladig siire iginde, Gine, Su-
udi Arabistan, Arap Ligi, Misir, Kamerun, Rusya Federasyonu, Avustralya,
Filistin, Birlesmis Milletler, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Kanada, Suriye, Isvigre,
Israil, Yemen, Amerika Birlesik Devletleri, Fas, Endonezya, Islam Isbirligi Tes-
kilati, Fransa, Italya, Sudan, Gliney Afrika, Almanya, Japonya, Norveg, Birlesik
Krallik, Pakistan, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Irlanda (kendi adina ve Avru-
pa Birligi adina), Kibris, Brezilya, Namibya, Malta, Malezya, Hollanda, Kiiba,
Isvec, 1spanya, Belcika, Palau, Mikronezya Federal Devletleri, Marsal Adalari,
Senegal, Kore Demokratik Cumhuriyeti beyanlarint sunmustur. Beyanlarin alin-
mast iizerine, Kayit Memuru kopyalarmi Birlesmis Milletler ve iiye devletlerine,
Filistin’e, Arap Ligi’ne ve Islam Birligi Teskilat’na iletmistir.

10. Divan kalemi, 6zellikle sozlii beyanlarin gerceklestirilmesi ile ilgili alinan
Oonlemler basta olmak iizere birgok bildirimde bulunmustur. (...)
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11. Divan Usul Kurallarmin 106. maddesine gore, sézlii beyanlarin sunulma-
s1 sathasindan once, yazili beyanlarin aleniyetinin saglanmasi i¢in kamuya

acilmasina karar vermistir.

12. 23-25 Subat 2004 tarihleri arasinda yapilan durugmalarda, Divan sozlii be-

yanlar1 asagidaki sira ile almustir:
Filistin

Giiney Afrika

Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti

Suudi Arabistan Kralligi

Banglades Halk Cumhuriyeti

: H.E. Mr. Nasser Al Kidwa, Filistin’in

BM nezdindeki Daimi Gozlemcisi,
Biiytikel¢i,

Ms Stephanie Koury, Miizakere Des-
tek Birimi, Danisman,

Mr. James Crawford, S.C., Whewell
Uluslararas1 Hukuk Profesorii, Camb-
ridge Universitesi, Uluslararast Hukuk
Enstitiisii Uyesi, Danisman ve Avukat,

Mr. Georges Abi-Saab, Uluslararasi
Hukuk Profesorii, Lisansiistii Uluslara-
ras1 Calismalar Enstitiisii, Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii Uyesi, Danisman ve
Avukat,

Mr. Vaughan Lowe, Chichele Ulusla-
raras1 Hukuk Profesorii, Oxford Uni-
versitesi, Danisman ve Avukat,

Mr. Jean Salmon, Onursal Uluslararasi
Hukuk Profesorii, Université libre de
Bruxelles, Uluslararast Hukuk Enstitii-
sii Uyesi, Danisman ve Avukat;

: H.E. Mr. Aziz Pahad, Disisleri Bakan-

lig1 Delegesi, Heyet Bagkan1
Yargic M. R. W. Madlanga, S.C.;

: Mr. Ahmed Laraba, Uluslararas1 Hu-

kuk Profesortii;

: H.E. Mr. Fawzi A. Shobokshi, Suudi

Arabistan Kralligi’nin New York’taki
Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi
ve Biiyiikel¢i, Heyet Baskani;

: HE. Mr. Liaquat Ali Choudhury,

Banglades Halk Cumhuriyeti’nin Hol-
landa Krallig1’'ndaki Biiytikelgisi;

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



isgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde) Duvar insasinin Hukuki Sonuclari

Belize
Kiiba Cumhuriyeti

Endonezya Cumhuriyeti

Urdiin Hasimi Krallig

Madagaskar Cumhuriyeti

Malezya

Senegal Cumhuriyeti

Sudan Cumhuriyeti

Arap Birligi

Islam Konferansi Orgiitii

: Mr. Jean-Marc Sorel, Profesor, Paris 1

Universitesi (Panthéon-Sorbonne);

: H.E. Mr. Abelardo Moreno Fernandez,

Disisleri Bakan Yardimeist;

: H.E. Mr. Mohammad Jusuf, Endonez-

ya Cumbhuriyeti’nin Hollanda Kralli-
g1’ndaki Biiyiikel¢isi, Heyet Baskant;

: H.R.H. Biiyiikelgi Zeid Ra’ad Zeid Al-

Hussein, Urdiin Hasimi Kralligr’nin
New York’taki Birlesmis Milletler Da-
imi Temsilcisi, Heyet Baskan;

Sir Arthur Watts, K.C.M.G., Q.C., Ur-
diin Hasimi Kralligi’nin Kidemli Hu-
kuk Miisaviri;

: H.E. Mr. Alfred Rambeloson, Mada-

gaskar Cumhuriyeti’nin Cenevre’deki
Birlesmis Milletler Ofisi ve Uzman
Kuruluslardaki Daimi Temsilcisi, He-
yet Bagkant;

: H.E. Datuk Seri Syed Hamid Albar,

Malezya Disisleri Bakani, Heyet Bas-
kani;

: HE. Mr. Saliou Cissé, Senegal

Cumhuriyeti’'nin  Hollanda  Kralli-
g1’ndaki Biiyiikelgisi, Heyet Baskani;

: H.E. Mr. Abuelgasim A. Idris, Sudan

Cumhuriyeti’'nin  Hollanda  Kralli-
g1’ndaki Biiytikelgisi;

. Mr. Michael Bothe, Hukuk Profesorii,

Hukuk Timi Bagkani;

: H.E. Mr. Abdelouahed Belkeziz, Islam

Konferans Orgiitii Sekreteri,

Ms. Monique Chemillier-Gendreau,
Kamu Hukuku Profesérii, Paris Univer-
sitesi VII-Denis Diderot, Danigman.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

391



392

Dog. Dr. Yildiray SAK

13.

14.

15.

16.

17.

Bir danisma goriigii talebi Divan’a ulastiginda, Divan ilk 6nce gorlis verme-
ye yetkili olup olmadigini, sonra da, eger boyle bir yetkisi varsa, bu yetkisini
kullanmamasini1 gerektirecek herhangi bir sebebin olup olmadigini dikkate
almalidir (bkz. Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi, Danis-
ma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1996 (1) s. 232, parag. 10).

* 3k

Bu nedenle Divan 6ncelikle Genel Kurul’un 8 Aralik 2003 tarihinde talep et-
tigi danigma goriislinii vermeye yetkili olup olmadigi sorununa hitap edecek-
tir. Bu anlamda Divan’in yetkisi, “Divan, BM Sart1 geregince ya da Sart’in
hiikiimlerine uygun olarak danisma goriisii talep etmeye yetkili kilinmig her
organin talebi tizerine her tiirlii hukuki sorun i¢in goriis verebilir” seklindeki
kendi Statiisii’niin 65. maddesinin 1. paragrafina dayanir. Divan bu hususa
daha 6nce de temas etmistir:

“Danmigsma goriisii talep edecek organmin Sart gercevesinde bunu yapmaya
yetkili olmasi ve talebin bir hukuki sorun i¢in s6z konusu olmasi kosulu ile
hukuki sorunun goriis talep eden organin (Giivenlik Konseyi ve Genel Ku-

rul diginda) faaliyet alan1 i¢inde olmasi kosulu, Divan’m yetkisinin 6n ko-
sullaridir.” (BM Idare Mahkemesinin 273 sayili Kararimin Incelenme Basg-
vurusu, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1982, s. 333-334, parag. 21).
Danigma goriisii talebinin, bu talebi yapmaya yetkili bir organ ya da kurulustan
geldigi hususunda Divan ikna olmahdir. Oniindeki bagvuruya iliskin olarak Di-
van, damigma goriisii isteyen Genel Kurul’un ‘Genel Kurul ya da Giivenlik Kon-
seyi Uluslararas1 Adalet Divani’ndan herhangi bir hukuki soruna iliskin olarak
danigma goriisii vermesi i¢in talepte bulunabilir’ hitkmiine yer veren Sart’in 96.
maddesinin 1. fikras1 mucibince goriis istemeye yetkili oldugunu kaydeder.

Her ne kadar yukaridaki hiikiim Genel Kurul’un ‘herhangi bir hukuki so-
run’ ile ilgili goris isteyebilecegini ifade ediyorsa da, Divan zaman zaman
hakkinda danisma goriisii istenen talebin konusu ile Genel Kurul’un faali-
yetleri arasinda irtibat olmasi gerektigine dair bazi emareler sunmustur (Bul-
garistan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlagmalarvn Yorumu, U.A.D.
Raporlari 1950, s. 70; Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi,
U.A.D Raporlar: 1996 (1), sayfa 232 ve 233, parag. 11 ve 12).

Divan oniindeki davada da ayni sekilde hareket edecektir. Divan, Sart’in
kapsami i¢inde yer alabilecek “her tiirlii soru ya da sorun” ile ilgili, Sart’in
10. maddesinin Genel Kurul’a yetki verdigini, 11. maddenin 2. paragrafinin
da “bir BM {iyesi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesine
iligkin Oniine getirilen sorularda” Genel Kurul’u 6zellikle yetkili kildigini
ve Genel Kurul’un bu hiikiimlerde belirlenen kosullara gore tavsiyelerde
bulunabilecegini dikkate alir. Asagida agiklanacag: gibi, Genel Kurul isgal
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altindaki Filistin topraklarinda duvar insasinin, (...), uluslararasi baris ve gii-
venlige kars1 bir tehdit olusturdugunu dikkate alir.
%

Bu davadaki yetki ile ilgili ortaya ¢ikan diger sorunlara egilmeden 6nce, Di-
van, Genel Kurul’un, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insasinin
hukuki sonuglarina iliskin danigsma goriisii talebini havi ES-10/14 sayili ka-
rarin alinmasindan 6nceki safahatin tanimlanmasinin bir zorunluluk oldugu
kanaatindedir.

Bahse konu kararin kabul edildigi Genel Kurul’un Onuncu Acil Ozel Otu-
rumu, ilk defa, 7 ve 21 Mart 1997 tarihlerinde iggal altindaki Filistin top-
raklarindaki bazi Israil yerlesimleri ile ilgili kendisine sunulan iki karar
taslaginin Giivenlik Konseyi’'nce bir daimi iiyenin olumsuz oylar1 sonucu
reddedilmesini takiben toplanmistir (bkz. sirasiyla S/1997/199 ve S/PV.3747
ve S/1997/241 ve S/PV.3756). Akabinde, Arap Grubu sozciisii, 31 Mart 1997
tarihli mektupla, isgal altindaki Dogu Kudiis ve diger Filistin topraklarinda
meydana gelen hukuka aykir Israil eylemlerini tartismak amaciyla, Genel
Kurul’un 377 A (V) sayili Baris i¢in Birlik kararinin ¢er¢evesinde 6zel bir
oturumla toplanmasini talep etmistir (Katar Daimi Temsilcisi tarafindan Bir-
lesmis Milletler Genel Sekreterine hitaben verilen 31 Mart 1997 tarihli mek-
tup, A/ES-10/1, 22 Nisan 1997, Ek). BM tiiyelerinin ¢ogunlugunun bu talebi
desteklemesi iizerine, Genel Kurul’un Onuncu Ozel Acil Oturumunun ilk
toplantisi 24 Nisan 1997°de topland1 (bkz. A/ES-10/1, 22 Nisan 1997). Ertesi
giin ES-10/2 sayili karar kabul edildi; Genel Kurul bdylece,

“isgalci giic olarak Israil’in uluslararasi hukuku siirekli ihlal etmesi, ilgi-
li Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarina ve taraflar arasinda vari-
lan antlagsmalara uymamasi, Orta Dogu baris siirecini tehlikeye atmis ve
uluslararasi baris ve giivenlige karsi bir tehdit olusturmustur”

kanaatine ulagmis ve Dogu Kudiis ve diger isgal altindaki Filistin toprakla-

rindaki hukuka aykir1 Israil eylemlerini ve 6zellikle de bu topraklarda yerlesim
insasii1 kinamistir. Onuncu Ozel Acil Oturuma gegici olarak ara verilmis ve daha
sonra 11 kez daha toplanti yapilmistir (15 Temmuz 1997, 13 Kasim 1997, 17
Mart 1998, 5 Subat 1999, 18 Ekim 2000, 20 Aralik 2001, 7 Mayis 2002, 5 Agus-
tos 2002, 19 Eyliil 2003, 20 Ekim 2003 ve 8 Aralik 2003 tarihlerinde).

20.
21.

(..)
27 Ekim 2003 tarihinde, Genel Kurul,

“Israil’in, 1949 Ateskes Hatti’ndan ayrilarak insa edilen ve ilgili ulusla-
rarasi hukuk kurallari ile bagdagsmayan ve Dogu Kudiis ve ¢evresini de
kapsayan iggal altindaki Filistin topraklarindaki duvarm durdurulmasi
ve yikilmasimi (parag. 1)”
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talep eden ES-10/13 sayili karar1 kabul etmistir.
Genel Kurul, 3. paragrafta,

“ilki bu Kararin birinci paragrafina uygun olarak sunulacak rapor olmak
lizere, Karara uyumun periyodik olarak raporlamasini...”

Genel Sekreterden istemistir.
Onuncu Acil Ozel Oturum gegici olarak dagilmis ve Genel Kurul’un ES-

10/13 karar1 geregince hazirlanan Genel Sekreterin raporu (bundan sonra “Genel
Sekreterin Raporu” seklinde anilacaktir) yaymlanmistir (A/ES-10/248).

22.

Bu arada 19 Kasim 2003 tarihinde Giivenlik Konseyi ‘Israil Filistin Sorunu-
na Iki Devletli kalict Céziim i¢in Dértlii Inisiyatife dayanan Yol Haritas1’ni
teyit eden’ 1515 (2003) sayili karar1 kabul etmistir. Dortlii, BM, Rusya, Av-
rupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinden olusmaktadir.
Bu karar,

“taraflar1 barig ve glivenlik i¢inde beraberce yasayacaklari iki devlet-
liligi gerceklestirmeye ve Dortlii ile isbirligi icinde Yol Haritasindaki
yukiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢agirmaktadir.”

Ne “Yol Haritas1” ne de 1515 (2003) sayil1 karar, duvar insasi ile ilgili her-

hangi bir 6zel diizenleme igerir. Gilivenlik Konseyi bu girisimde duvar ingasini
ele almamigtir.

23.

24.

25.

On dokuz giin sonra, 8 Aralik 2003 tarihinde, Genel Kurul’un Onuncu Acil
Ozel Oturumu, Arap Ligi Devletleri adina Arap Grubu Sézciisiiniin yeni ta-
lebi geregince ve ES-10/13 sayili karar gercevesinde ¢aligmalarina yeniden
basladi (Kuveyt Daimi Misyonu’nun (El¢iligi’nin) gecici maslahatgiizari ta-
rafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu Baskanina hitaben verilen 1 Ara-
lik 2003 tarihli talep, A/ES-10/249, 2 Aralik 2003). Bu tarihte yapilan top-
lantida, ig bu danigma goriisiiniin talep edildigi ES-10/14 sayili karar kabul
edildi.

*

ES-10/14 sayili karari alinmasma neden olan olaylar zincirinin hatirlan-
masindan sonra, Divan simdi bu dosyada s6z konusu olan yetki sorunlarina
hitap edecektir. Ilk olarak, Giivenlik Konseyi’nin Filistin meselesini de ige-
ren Orta Dogu sorununu aktif bir sekilde ele almasi karsisinda Israil, Genel
Kurul’un iggal altindaki Filistin topraklarinda duvar insasinin hukuki neti-
celerine iliskin danisma goriisii talep etmesinin yetki asimi oldugunu iddia
etmistir.

Divan Genel Kurul’un danigma goriisii talebinin konusunun Sart’a gére onun
yetkisi dahilinde oldugunu belirtmistir (Parag. 15-17). Ote yandan Sart’mn
12. maddesinin 1. paragrafi su hilkkmii ihtiva eder:
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“Giivenlik Konseyi herhangi bir anlagmazlik ya da durum ile ilgili ola-
rak Sart’a gore ona verilen gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Ku-
rul, Giivenlik Konseyi talep etmedik¢e bu anlasmazlik ya da durum ile
ilgili herhangi bir tavsiye karar1 alamaz.”

Danigsma goriisii talebi, kendi basina, “bir anlasmazlik ya da durum ile il-

gili” bir Genel Kurul “tavsiyesi” degildir. Bununla birlikte bu bagvuruda, Ge-
nel Kurul’un ES-10/14 sayili kararinin kabuliiniin, 12. maddeye uygun olmadigi
gerekgesiyle, yetki asimina karsilik geldigi iddia edilmistir. Bu nedenle Divan,
BM uygulamasi ve ilgili metinleri dikkate alarak s6z konusu maddenin anlamini
ortaya koymanin uygun olacagi kanaatindedir.

26.

27.

Sart’in 24. maddesine gore, ‘uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilme-
sinden Oncelikle Giivenlik Konseyi sorumludur’. Bu anlamda Giivenlik
Konseyi, 6rnegin ‘VII. Boliim hiikiimleri ¢ergevesinde emirler yayinlayarak
Devletlere bu emirlere uyulmasi i¢in acik bir ylikiimliililk’ yiikleyebilir ve
bunlarin ‘zor kullanarak uygulanmasini saglayabilir’ (Birlesmis Milletler 'in
Belirli Masraflart (Sart’in 17. maddesinin 2. paragrafi), Danigma Goriisii,
U.A.D. Raporlari, 1962, s. 163). Bununla birlikte Divan, 24. maddenin yet-
kinin 6ncelikle (Giivenlik Konseyi’ne ait oldugu (C.N)) ama miinhasir olma-
digimi ifade ettigini vurgulamistir. Sart’in 14. maddesine gore Genel Kurul
diger yetkileri yaninda, ¢esitli hallerde barig¢il diizenlemeleri iceren 6nlem-
ler hakkinda tavsiyede bulunma yetkisini haizdir:

“Bu maddedeki yegane simirlama madde metninde de atif yapilan, Gii-
venlik Konseyi’nin giindemindeki meselelerde onun talebi olmaksizin
Genel Kurul’un tavsiyede bulunamayacagia iligkin hitkkmii ihtiva eden
12. maddedeki sinirlamadir.” (U.A.D. Raporlar: 1962, s. 163.)

BM uygulamalari dikkate alindiginda, baslangigta hem Genel Kurul hem de
Giivenlik Konseyi 12. maddeyi, uluslararasi baris ve glivenligin saglanma-
sma iligskin sorunlar Konsey’in giindeminde kaldik¢a, Genel Kurul’un tav-
siyede bulunamayacagi seklinde yorumlamis ve uygulamistir. Bu nedenle,
dordiincii oturumunda Genel Kurul Endonezya sorununa iliskin tavsiyelerde
bulunmay1 reddederken, digerleri yaninda, meselenin Giivenlik Konseyi’nin
giindeminde olmasina dayanmustir (Giivenlik Konseyi’nin Resmi Kayitla-
r1, Dordiincii Oturum, Ad Hoc Siyasi Komite, Toplantilarin Ozet Kayitla-
r1, 27 Eyliil-7 Arvalik 1949, 56’nc1 Toplanti, 3 Aralik 1949, s. 339, parag.).
Ote yandan Konsey de Genel Kurul’un ele alabilmesini saglamak igin bir
¢ok konuyu giindeminden gikarmustir (Ornegin, Ispanyol meselesine iligkin
(Giivenlik Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Ik Sene: Ikinci Seri, No. 21, 79.
Oturum, 4 Kasim 1946, s. 498), Yunanistan siirtyla baglantili olaylarda
(Giivenlik Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Ikinci Sene, No. 89, 202. Oturum, 15
Eyliil 1947, s. 2404-2405) ve Tayvan Adasi (Formosa)’na iliskin (Giivenlik
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Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Besinci Sene, No. 48, 506. Oturum, 29 Eyliil
1950, s. 5)). Giivenlik Konseyi 31 Ocak 1951 tarihinde kendisinin ele aldig:
Kore meselesini, Genel Kurul tarafindan ele alinmasini saglamak i¢in, giin-
deminden ¢ikartmistir (Giivenlik Konseyi’'nin Resmi Kayitlari, Altinci Sene,
S/PV. 531, 531. Toplanti, 31 Ocak 1951, s. 11-12, parag. 57).

Bununla birlikte 12. maddenin bu yorumu zamanla degisime ugramistir.
Genel Kurul heniiz Giivenlik Konseyi’nin glindeminde yer alan ve haklarinda
herhangi bir karar alinmamig, 1961 yilinda Kongo meselesi ile ilgili (1955 (XV)
ve 1600 (XVI) sayili kararlar) ve 1963 yilinda Portekiz’in kolonilerine iligkin
(1913 (XVIII) sayili karar) tavsiye kararlarin1 almaya kendisini yetkili gérmiis-
tiir. Peru’nun Genel Kurul’un yirmi birinci oturumunda yonelttigi bir soruya ce-
vap verirken, BM Hukuk Miisavirligi, Genel Kurul’un 12. maddedeki ‘Giivenlik
Konseyi’nin islevini yerine getirirken’ ifadesini ‘Giivenlik Konseyi’nin o an is-
levini yerine getirirken” anlaminda seklinde yorumladigini teyit etmistir (Genel
Kurul, Yirmi Ugiincii Oturum, Ugiincii Komite, 1637. Oturum, A/C.3/SR.1637,
parag. 9). Divan, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi ile ilgili olan konular1 ayn1 sekilde ele alma yoniinde za-
manla artan bir egilimin oldugunu tespit etmistir (Ornegin, Kibris, Giiney Afrika,
Angola, Gliney Rodezya ve yakin zamanda Bosna Hersek ve Somali ile ilgili ko-
nular). Bu konularin uluslararasi baris ve giivenlige iliskin boyutlarmin Giivenlik
Konseyi, insani, sosyal ve ekonomik boyutlarinin ise daha genis bir pencereden
bakan Genel Kurul tarafindan ele alinmasi sik karsilanir bir durum olmaya bas-
lamustir.

28. Divan, Genel Kurul’un gelismekte olan ve kabul goren uygulamalarimin
Sart’in 12. maddesinin 1. paragrafina uygun oldugunu dikkate alir.

Bu nedenle Divan, Genel Kurul’un Divan’dan danigma goriisii talep ettigi
ES-10/14 sayili karar1 almasiyla Sart’in 12. maddesi 1. paragrafina aykir1 dav-
ranmadigimi miitalaa etmektedir. Divan, Genel Kurul’un bu talepte bulunmakla
yetkisini agmadig1 sonucuna varir.

29. Bununla birlikte Divan 6niinde, vaki goriis talebinin kararlagtirildigi Onuncu
Acil Ozel Oturumun dayanagi olan 377 A (V) sayili kararin esash kosulla-
rin1 yerine getirmedigi One siiriilmiistiir. Bu anlamda, ilk olarak ‘Giivenlik
Konseyi’nin bu tartigmali konuda Divan’a bir danisma goriisii almak igin ta-
lepte bulunmas1 gerektigine dair bir karar taslagini hi¢cbir zaman ele almadig
ve bu sorunun asla Giivenlik Konseyi giindemine getirilmedigi belirtilmis-
tir; dolayisiyla Genel Kurul’un danisma goriisii talebinin dayanagi Giiven-
lik Konseyi’nin islem yapmamas1 olamaz. Ikinci olarak, Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul ES-10/14 sayili karar1 kabul etmeden 6nce, ‘Yol Haritas1’ isimli
1515 (2013) sayili karar1 kabul ettiginden, onun uluslararast barisg ve gii-
venligin siirdiiriilmesine iliskin sorumlulugu devam etmektedir; dolayisiyla
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Genel Kurul Giivenlik Konseyi yerine gegerek hareket edemez. Ote yandan,
Onuncu Acil Ozel Oturumun 6zellikle ‘art arda devam eden toplantilar’ sek-
linde yapilmasi ve Genel Kurul’un normal oturumlari ile ayni anda gergek-
lestirilmesi, Onuncu Acil Ozel Oturum igin izlenen usuliin gegerliligini de
sorgulanir hale getirmistir.

30. Divan, 377 A (V) sayili kararin ilgili boliimiine dikkat ¢eker:
“[d]aimi tiyelerin oybirligini saglayamamasi nedeniyle, Giivenlik
Konseyi’nin, saldir1, barigin bozulmasi ya da barigin tehdit altinda olma-
st hallerinin herhangi birinin ger¢eklestigi durumlarda, birincil derecede
uluslararasi baris ve giivenligi tesis etme sorumlulugunu yerine getirme-
mesi halinde, Genel Kurul’un meseleyi alinacak kolektif 6nlemler igin
gereken tavsiyeleri kararlagtirmak amaciyla derhal dikkate alacagi...”

Bu kararla getirilen usul iki kosula baglidir: Bir saldirmin gergeklesmesi ya
da barigin bozulmasi veya barigin tehdit altinda oldugu bir durumun s6z konusu
olmasi ve daimi {iyelerin birinin ya da daha fazlasiin olumsuz oyu nedeniyle,
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve gilivenligin tesisine dair birincil de-
recedeki sorumlulugunu yerine getirmemesi. Dolayisiyla Divan, Genel Kurul’un
Onuncu Acil Ozel Oturumunun toplanmasi ve dzellikle de Genel Kurul’un danis-
ma goriisii talep etmeye karar verdigi an ile ilgili olarak bu kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmelidir.

31. Divan, 18 ile 23’{incii paragraflar arasinda bahsedilen olaylarin akisini dik-
kate alarak, Giivenlik Konseyi’nin, 1997°de Onuncu Acil Ozel Oturumun
toplandiginda, bir daimi liyenin olumsuz oy (veto) kullanmasi nedeniyle is-
gal altindaki Filistin topraklarindaki Israil yerlesimleri ile ilgili karar alama-
digim1 ve ES-10/2 (yukarida 19. paragraf) sayili kararda ifade edildigi gibi,
uluslararasi baris ve glivenligin tehdit altinda oldugunu tespit etmistir.

Divan, Onuncu Acil Ozel Oturumun, Giivenlik Konseyi’nin 14 Ekim 2003
tarihinde isgal altindaki Filistin topraklarinda Israil tarafindan insa edilen duvar
ile ilgili karar taslaginin bir daimi {iyenin olumsuz oyu nedeniyle reddetmesinin
ertesinde, 20 Ekim 2003 tarihinde 1997 yilinda ele alinmis (bkz. Filistin ve Israil
temsilcilerinin beyanlari, A/ES-10/PV.21, s. 2 ve 5) ayni konu i¢in toplandigini
hatirlatir. Divan, Glivenlik Konseyi’nin, 377 A (V) sayili kararda ifade edildigi
gibi, bir kez daha karar almada basarisiz oldugunu dikkate alir. Giivenlik Kon-
seyi duvar ingasini higbir sekilde tartismadigi ve konu ile ilgili olarak herhangi
bir karar da almadig i¢in Divan, 20 Ekim 2003 ile 8§ Kasim 2003 arasinda du-
rumda herhangi bir degisiklik oldugunu diisiinmemektedir. Bu nedenle Divan, 8
Kasim 2003 tarihine kadar, Giivenlik Konseyi’nin 14 Ekim 2003 tarihli veto edi-
len kararini tekrar ele almadig1 goriisiindedir. Bdylece bu donemde Onuncu Acil
Ozel Oturum 377 A(V) karma uygun olarak yeniden toplanmis ve su an Divan’mn
ontindeki meseleyi ele alabilmistir.
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32.

33.

34.

35.

Divan, Genel Kurul’un Onuncu Acil Ozel Oturum siirecinde, toplanacak
Oturumun ele aldig1 konu ile ilgili ve bir sekilde yetkisi dahilinde olan
-Divan’dan goriis talep etmeyi de igerecek- bir karar1 alabilecegini de vurgu-
lar.

Divan, Onuncu Acil Ozel Oturuma dair ileri siiriilen diger usuli hatalarla il-
gili olarak, Oturumun Nisan 1997 ve onu izleyen 11 kez yeniden birlesimine
karsilik gelen pesisiraliginin, Genel Kurul’un talebinin gegerliligi ile ilgisi-
nin olmadigimi dikkate alir. (...)

Divan, Israil’in Onuncu Acil Ozel Oturumun Genel Kurul’un devam eden
diizenli birlesimleri ile ayn1 anda toplanmasin uygun olmadigi iddiasini not
eder. Divan, Genel Kurul’un diizenli ve 6zel oturumlarinin ayni anda toplan-
masinin alisildik bir durum olmadigini, bununla birlikte, vaki goriis talebini
iceren karar1 bu nedenle gegersiz kilacak bir BM diizenlemesinin bulunma-
dig1 kanaatindedir.

Nihayet, Onuncu Acil Ozel Oturum Genel Kurul i¢ Tiiziigii’niin Kural 9(b)’ye
gore toplandig1 goriilmiis ve ilgili toplantilar da kurullara uygun olarak ger-
ceklestirilmistir. Divan’in 21 Haziran 1971 tarihli, Giivenlik Konseyi’'nin 276
(1970) sayili kararina karsisinda Giiney Afrika ’nin Namibya da (Giiney bati
Afrika) Devam Eden Varligimin Devletler i¢cin Hukuki Sonuglari’na iligkin
Danigsma Goriisli’nde de belirttigi gibi,

“Birlesmis Milletler’in bir organinin, organin i¢ tiizii§iine uygun olarak
cikarildigi bu organin Baskani tarafindan ilan edilmis kararlari, karine
olarak gecerli olarak kabul edilmis sayilir” (U.4.D. Raporlar: 1971, s.

22, parag. 20).

Yukaridaki belirtilenler 1s181nda, Divan bu davada s6z konusu karinenin ¢ii-

ritiildiigiine iliskin bir neden gérememektedir.

36.

Divan simdi, Genel Kurul’un danisma goriisii talebinin Birlesmis Milletler
Antlasmasi madde 96/1 ve Adalet Divanmi Statiisii madde 65/1 anlaminda
“hukuki bir soru” icermedigine iliskin olarak ileri siiriilen yargi yetkisi ile
alakal1 iddiay1 ele alacaktir. Bu baglamda, iddia edildigi {lizere, bir sorunun
s0z konusu maddelerin amaglari kapsaminda “hukuki soru” olarak degerlen-
dirilebilmesi i¢cin makul derecede spesifik nitelikte olmalidir, aksi takdirde
Divan’in cevabina konu olmasi miimkiin degildir. Bu danigsma goriisii tale-
biyle ilgili olarak, Divan’in iki sebepten dolay1 bu sorunun hukuki anlamini
belirlemesinin miimkiin olmadigt ileri siirilmiistiir.

Oncelikle, duvar insasmin “hukuki sonuclar:” ile ilgili bir sorunun ancak iki

tiirlii yorumlanabilecegi ve bunlarin her birinin, Divan’1, Divan i¢in yasaklanmig
olan yollara siiriikkleyecegi ileri siiriilmiistiir. Sorulan soru 6ncelikle duvar inga-
sinin hukukuz oldugunu belirlemek ve daha sonra bu hukuksuzlugun dogurdugu
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hukuki sonuglari iizerine goriis bildirmesi talebi olarak yorumlanabilir. Bu dava-
da yargilama yetkisi ve yerindelik konusuna iligkin ¢esitli gerekgelerle, Divan’in
sorulan soruya yanit vermeyi reddetmesi gerektigi belirtilmistir. Yargi yetkisi agi-
sindan, eger Genel Kurul, Divan’in, son derece karmasik ve hassas bir konu olan,
duvar insasinin hukukiligi hakkinda goriis belirtmesini talep ediyorsa, bunu agik-
ca istemesi gerektigi one surtilmiistiir. (7tirk-Yunan Niifus Miibadelesi, Danisma
Goriisii, 1925, U.D.A.D., Seri B, No 10, s. 17). Talebin ikinci muhtemel yorumu-
nun, Divan’in, duvar insasin1 hukuka aykir1 olarak varsaymasi ve bu varsayim
1s1ginda hukuka aykiriligin sonuglar1 hakkinda goriis bildirmesi yoniinde olacag:
one siiriilmistiir. Hukuk disiligin niteligi belirlenmeden, hukuk disiligin sonug-
larmin belirlenmesinin miimkiin olmadigi, boyle bir sorunun tartismaya agik bir
varsayim olacagi ve bu 6nermeden hareketle sorulmusg bir soruya da Divan’in
gorlis vermeyi reddetmesi gerektigi 6ne stirlilmiistiir.

Ote yandan, sorulan sorunun yaniltici ve soyut karakterinden dolay1 da “hu-
kuki soru” niteligi tasimadig iddia edilmistir. Ozellikle bu baglamda, soru, huku-
ki sonuglari itibariyle meselenin hangi makam {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
gerektigini belirtmemistir. Genel Kurul, Birlesmis Milletler’in baska organlari,
iiye devletler, Israil, Filistin veya yukaridakilerin farkli kombinasyonlar1 ya da
farkli makamlar gibi.

37. Genel Kurul’un talebinin niteligi konusundaki eksiklik ve bu durumun, me-
selenin “hukuki niteligi” tizerindeki etkisi ile ilgili iddialar hakkinda, Divan,
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iligskin 12 Agustos 1949 Cenev-
re Sozlesmesi (bundan bdyle “Dordiincii Cenevre So6zlesmesi”) ve konuyla
alakali Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarina da igeren uluslararasi
hukuk kurallart ve ilkelerini goz 6niine alarak bu sorunun mevcut olgusal bir
durumdan kaynaklanan hukuki sonuglara yonelik oldugunu gozlemlemekte-
dir. Béylece Genel Kurul’un sorusu, Divan’in Bat1 Sahra hakkinda verdigi
danisma goriisiinde yer alan “...hukukilik ¢ercevesinde sekillendirilmis ve
uluslararast hukuk sorunlarin giindeme getirmistir ”’; soru dogasi geregi hu-
kuka dayali bir cevaba agiktir, hatta bu soruya hukuka dayanmayan bir cevap
verilemez. Divan’in goriisiine gore soru, hukuki bir nitelik tasimaktadir (bkz.
Bati Sahra, Danisma Goriisii, U.A.D., 1975, s. 18, parag. 15).

38. Divan, bir sorunun hazirlanmasindaki netlik eksikligi unsurunun, Divan’
yargt yetkisinden mahrum birakmayacagina isaret eder. Daha ziyade, bu
belirsizlik, yorum agamasinda bazi esaslarin agiklanmasimi gerekli kilar ve
buna benzer agiklamalar Divan tarafindan siklikla yapilmaktadir.

Gecgmiste, Uluslararast Daimi Adalet Divani ve mevcut Divan bazi davalar-
da sorulmak istenen meselenin lafzinin isabetli olmadigim (I Aralk 1926 Tarihli
Yunan-Tiirk Antlagmasi’min Yorumlanmast (Nihai Protokol, Madde 1V), Danisma
Goritisii, 1928, U.D.A.D. Seri B, No: 16 (I), s. 14-16) ya da hukuki nitelikte bir
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soru sorulmadigim gozlemlemistir (DSO ve Miswr Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli
Antlagma 'min Yorumu, Danisma Goriisti, U.A.D. Raporlar: 1980, s. 87-89, parag.
34-36). Divan bir davada “Divan’a gelen sorunun, goriiniiste talihsiz sekilde belir-
siz oldugunu” belirtmistir. (BM Idare Mahkemesinin 273 sayih Kararinin Incelen-
me Basvurusu, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1952, s. 348, parag. 46)

Sonug olarak, Divan’in siklikla sorularin anlamini genisletmesi, yorumla-
masi1 ve hatta yeniden formiile etmesi gerekmistir. (bkz. yukarida atif yapilan ii¢
danigma goriisii, bunlara ek olarak Jaworzina, Danisma Goriisii, 1923, U.D.A.D.,
Seri B, No. 8; Giiney Bati Afrika Komitesi Tarafindan Basvurucularin Durus-
malarinin Kabul Edilebilirligi, Danigsma Goriigii, U.A.D. Raporlart 1956, s. 25;
Birlesmis Milletler’in Belirli Masraflar: (Sart’in 17. maddesinin 2. paragrafi),
Danisma Goériisti, U.A.D. Raporlar, 1962,s. 157-162)

Mevcut durumda, Divan, onceki meselelerde yaptigi gibi “mevcut ilke ve
kurallar1 belirleyecek, yorumlayacak, uygulayacak” ve boylece ortaya atilan so-
ruyu hukuka gore yanitlayacaktir. (Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hu-
kukiligi, Danisma Gériisii, U.A.D. Raporlart 1996 (1), s. 234, parag.)

39. Mevcut durumda Genel Kurul, Divan’dan duvar insasindan kaynaklanan
“hukuki sonuglar1” belirtmesini talep ediyorsa, ‘hukuki sonuglar’ teriminin
kullanim1 zorunlu olarak s6z konusu yapilarin uluslararas1 hukukun belir-
li kurallarmm ve ilkelerini ihlal edip etmedigini degerlendirilmesini kapsar.
Boylece, Divan’a, dncelikle kurallarin ve prensiplerin varligimin belirlenme-
si, akabinde insa edildigi giizergadh boyunca bu duvarin bu kural ve prensip-
leri ihlal edip etmediginin belirlenmesi i¢in bagvurulmustur.

40. Divan, sorulan sorunun soyut niteliginin yargilama yetkisi {izerinde engel
teskil etmeyecegi kanisindadir. Konunun yetki ile ilgili olmadigi, daha tali
meseleler ilgili oldugu hallerde bile, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullani-
mimn Hukukiligi davasinda, Divan sorunun soyut sekilde ifade edilmemesi
gerektigi iddiasinin “hicbir gerekcesinin olmadigimi” kabul eden bir tutu-
mu ve “Divan’in soyut olsun olmasin hukuki bir sorun hakkinda danisma
gorilisii verebilecegini” benimsemistir (U.4.D. Raporlart 1996 (1), s. 236,
parag. 15°de, Bir Devletin Birlesmis Milletler’e Uyelige Kabuliiniin Kosul-
lart (Sart’in 4. maddesi), Danigsma Goriisii, 1948, U.A.D. Raporlart 1947-
1948, s. 61°¢ atfen; BM Idare Mahkemesinin Tazminat Kararlarimin Etkisi,
Danigma Goériisii, U.A.D. Raporlart 1954, s. 51; ve Giivenlik Konseyi’nin
276 (1970) sayili karart karsisinda Giiney Afrika’nin Namibya'da (Giiney
bati Afrika) Devam Eden Varligimin Devletler i¢in Hukuki Sonuglar:, Da-
misma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1971, s. 27, parag. 40). Her haliikarda Di-
van, duvar ingasinin hukuki sonuglariyla ilgili ortaya atilan sorunun soyut
olmadigin1 ve dahas1 sonuclarm kimleri etkileyeceginin de Divan tarafindan
belirlenmesi gerektigi kanisindadir.
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41. Dabhasi, Divan, yargilama i¢in ileri siiriilen, sorunun “siyasi” niteligi nede-
niyle herhangi bir yarg1 yetkisi olmadigi goriigiinii kabul edemez. Divan, bu
acidan igtihatlar1 g6z oniine aldiginda, hukuki bir sorunun siyasi yonlerinin
de olabilecegini kabul etmektedir;

“dogas1 geregi, uluslararasi alanda birden ¢ok sorunun olmasi, sorunun huku-
ki karakterini ya da kendi Statiisii tarafindan Divan’a saglanan yetkiyi kaldir-
maz” (BM Idare Mahkemesinin 158 Sayili Kararimn Incelenme Basvurusu,
Danmisma Goriisti, UA.D. Raporlart 1973, s. 172, parag. 14). Siyasi yonii ne
olursa olsun, Divan, yargilama gorevini, yani uluslararasi hukukun kendisine
yiikledigi yiikiimliiliikleri gbz 6niinde bulundurarak, devletlerin olasi dav-
raniglarinin hukukiligini degerlendirmekle yiikiimlii oldugunu reddedemez
(krs. Bir Devletin Birlesmis Milletler e Uyelige Kabuliiniin Kosullar: (Sart n
4. maddesi), Danisma Goriisii 1948, U.A.D. Raporlar: 1947-1948, s. 61-62;
Bir Devietin Birlesmis Milletler’e Kabuliinde Genel Kurul'un Yetkisi, Da-
nmisma Goriisti, U.A.D. Raporlart 1950, s. 6-7; Birlesmis Milletlerin Belirli
Masraflart (Sart'm 17. maddesinin 2. paragrafi), Damsma Gortisti, U.A.D.
Raporlari, 1962, s. 155).” (Niikleer Silah Tehdidi veya Kullanimimin Hukuki-
ligi, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlar: 1996 (1), s. 234, parag. 13).

Divan, DSO ve Misir Arasindaki 25 Mart 1951 Tarihli Antlasma nin Yorumu
ile ilgili danigma goriisiinde sunu vurgulamistir:

“Siyasi diisiincelerin 6n plana ¢iktig1 durumlarda, uluslararasi bir 6rgii-

tiin, tartigmal1 konuyla ilgili uygulayacagi hukuki ilkelere iliskin olarak,

Divan’dan damigma goriisii almas1 6zellikle gerekebilir.” (U.4.D. Ra-

porlari, 1980, s. 87, parag. 33)

Ayrica Divan, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi hakkin-
daki danisma goriisiinde bu durumu teyit etmistir:

“Soruya ilham kaynagi olabilecek siyasi motifler veyahut danisma gorii-
stinde ortaya ¢ikabilecek siyasi imalar Divan’in yarg yetkisinin tesisiyle
alakali bir durum degildir.” (U.A.D. Raporlart 1996 (1), s. 234, parag. 13)

Divan, mevcut yargilamada aksini kararlagtiracak herhangi bir unsurun bu-
lunmadigini gdzlemlemistir.
%

42. Buna gore, Divan, Genel Kurul’un 10/14 sayili Acil Oturum karart ile talep
ettigi danigma goriisiinii vermek iizere yargi yetkisine sahiptir.
% 3k

43. Bununla birlikte mevcut yargilamada Divan’in, Genel Kurul’un talebinin
Divan’in yargisal iglevine aykiri ve bu islev ile bagdagmayan spesifik unsur-
lar icermesi nedeniyle yargi yetkisini kullanmay1 reddetmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.
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44, Gegmiste Divan bircok kez, yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli sartlari
yerine getirmis olsa dahi danigsma goriisii vermeyi reddetme hakkina sahip
oldugunu Statii’niin 65. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Divan, Birlesmis
Milletler Antlagmasi geregince ya da bu Antlagsma hiikiimlerine uygun olarak
goris istemeye yetkili kilinmig her organ ya da kurulusun istegi lizerine her
tiirlii hukuksal sorun konusunda goriis verebilir.” ciimlesine dayandirmis-
tir (Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi, Danisma Goriisii,
U.A.D. Raporlart 1996 (1), s. 234-235, parag. 14). Bununla beraber, Divan,
danisma goriisii talebi halinde verilecek goriisiin, “Orgiit faaliyetlerine katil-
mak anlamina geldigi ve ilke olarak reddedilmemesi gerektigi” kanaatinde-
dir (Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlagmalarinin Yorumu,
Birinci Safha, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlart 1950, s. 71; ayrica bkz.;
ornegin, Insan Haklar: Komisyonu Ozel Raportoriiniin Hukuk Siirecinden
Bagisikhigina Iliskin Ayrim, Damsma Gériisii, U.A.D. Raporlart 1999 (1),
s. 78-79, parag. 29). “Birlesmis Milletler’in birincil yargir organi” olarak
sorumluklar1 goz oniine alinirsa (Birlesmis Milletler Sartt 92. madde), Di-
van prensip olarak danigma goriisii taleplerini reddetmemelidir. Divan an-
cak ictihatlarina uygun olarak “zorlayici nedenler” olmasi durumunda goriis
vermeyi reddedebilir. (Birlesmis Milletler’in Belirli Masraflart (Sart’in 17.
maddesinin 2. paragrafi), Damisma Goriisii, U.A.D. Raporlari, 1962, s. 155;
ayrica bkz.; éregin, Insan Haklar: Komisyonu Ozel Raportoriiniin Hukuk
Siirecinden Bagisikligina Iliskin Ayrim, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlar:
1999 (1), s. 78-79, parag. 29)

Mevcut Divan, takdir yetkisini kullanarak, higbir danisma goriisii talebini
geri ¢evirmemistir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Niikleer Silah Tehdidi veya Kul-
lanumimin Hukukiligine iliskin goriis talebindeki ret sebebi Divan’in yargilama
yetkisinin olmamasindan kaynaklanmistir, yargilamaya uygun olmama ile bir
iligkisi yoktur. (bkz. U.4.D. Raporlari 1996 (1), s. 235, parag. 14). Divan’in selefi
Daimi Adalet Divani, sadece bir kez cevap verilmemesi gerektigi kanisina var-
mustir (Dogu Karelya 'nin Durumu, Danisma Goriisii, 1923, U.D.A.D. Seri B, No.
5) ve bu ancak,

“Davanin ¢ok 6zel kosullarinda, hali hazirda var olan bir sorun ve sorunun
taraflarindan birinin ne Milletler Cemiyeti’ne ne de Daimi Divan’a liyeliginin bu-
lunmamasi sebebiyle muhalefeti ve davaya dahil olmay1 reddinden...” (Niikleer
Silah Tehdidi veya Kullanimimin Hukukiligi, Danisma Goriisii, U.A.D. Raporlar
1996 (1), s. 235-236, parag. 14) kaynaklanabilir.

45. Divan’in yargi yetkisini kullanmasi konusunda her defasinda “zorlayici se-
bep” 6l¢iitline atifta bulunulmasi, Divan’1 gorevinden alikoymak i¢in gegerli
bir sebep olamaz. Divan, bu durumda kendine sunulan tiim argiimanlari igti-
hadi 15181nda ayrmtili olarak inceleyecektir.
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[k argiiman, talebin Israil ve Filistin arasinda siirmekte olan tartismali bir
konuyla alakas1 nedeniyle Israil’in yarg: yetkisine dair bir rizasinin bulun-
mamast ve bu nedenle Divan’in yargi yetkisini kullanilmamasi gerektigi
iizerinedir. Bu goriise gore, Genel Kurul’un ortaya attig1 sorunun konusu,
“Israil- Filistin sorununun ayrilmaz parcalari, terérizm, giivenlik, sinirlar,
yerlesimler, Kudiis ve diger ilgili konulara iliskindir.” Israil, Divan tara-
findan veya baskaca zorlayici yargilama yontemi ile bu anlagsmazligin ¢o-
ziilmesine asla riza gostermedigini vurgulamistir. Aksine, Israil taraflar1 bu
konularin ¢oziimii i¢in miizakere karar1 aldiklarini ve tahkime basvurmak
konusunda anlagsma yapmaya karar verdiklerini iddia etmektedir. Buna gore,
Divan, diger hususlarin yani1 sira Uluslararast Daimi Adalet Divant’nin Dogu
Karelya’nin Durumu’na iliskin kararii emsal alarak goriis vermeyi reddet-
mesi gerektigi iddia edilmistir.

1950 tarihli kararinda Divan, alakadar devletin rizasinin ancak ¢ekismeli da-
valarda bir gereklilik oldugunu, danigsma goriisii igin rizanin bir baglayicilig
olmadigin1 miitalaa etmektedir. 1950 tarihli bir Danisma Goriisiinde Divan,
bu durumu soyle agiklar:

“Anlagmazligin tarafi olan devletin rizasi, ¢ekismeli davalarda, Divan’in
yargi yetkisinin temelini olusturmaktadir. Devletler arasinda halen de-
vam eden hukuki bir sorun ile ilgili olsa bile danisma usuliinde durum
farklidir. Ayrica, Divan’in cevabi danisma goriisii niteligi tasir ve bag-
layiciligr yoktur. Birlesmis Milletler iiyesi olsun olmasin hicbir devlet
Birlesmis Milletler’in atacagi adimlara yardimci olunmasi igin istenen
bir danigma goriigiiniin verilmesini engelleyemez. Divan goriisii, dev-
letlere degil, onu isteme (talep etme) hakki olan organa verilir. Birles-
mis Milletler’in bir organi olan Divan’in cevabi, orgiitiin faaliyetlerine
katilma anlamini tagir ve ilke olarak reddedilemez.” (Bulgaristan, Ma-
caristan ve Romanya ile Barig Antlagsmalarimin Yorumu, Birinci Safha,
Danisma Goriigii, U.A.D. Raporlar: 1950, s. 71; ayrica bkz. Bati Sahra,
U.A.D. Raporlart 1975, s. 24, parag. 31).

Buradan hareketle, danisma goriisii taleplerinde, Divan, bazi 6zel hallerde,

yarg1 yetkisinin olmadig1 gerekgesiyle goriis beyan etmeyi reddetmemistir. Bu-
nunla birlikte Divan baz1 alakadar devletlerin Genel Kurul’un danigsma goriisii
talebini yargilamaya uygunluk baglaminda incelemistir. Divan, 1950 kararm
yorumladig1 Bati Sahra hakkindaki danigsma goriisiinde bu durumu, “eger, ince-
lenen davanin kosullarinda, yargilamaya uygun olmama degerlendirmesi Divan’1
goriis vermeyi reddetme sorumlulugu altina sokuyorsa, riza yoklugunun bu ne-
denle goriis vermemenin gerekgesi olabilecegi kabul edilir” seklinde agiklamistir.
Divan soyle devam etmistir:
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“Baz1 durumlarda... ilgili devletin rizasinin olmamasi, danisma gorii-
sii verilmesinin Divan’in yargisal karakteriyle bagdasmaz hale gelme-
sine neden olabilir. Danisma goriisii verme, bir devletin tarafi oldugu
anlagsmazliklarin, rizast olmaksizin, yargisal ¢oziimlere tabi tutulmasina
misaade etmek ile yiikiimlii tutulamayacagi ilkesinin dolanilmasi ile so-
nu¢lanmasi, bu durumun bir 6rnegidir.” (Bati Sahra, U.A.D. Raporlart
1975, s. 25, parag. 32-33.)

Bu ilkenin Bati Sahra’da uygulanmasinda Divan, gercekte bir hukuki ihtilaf

bulundugunu ve bunun Genel Kurul goriismeleri sirasinda ve Genel Kurul’un
iizerine egildigi konularla ilgili bir ihtilaf oldugunu tespit etmistir. Ihtilaf ikili
iligskiler bazinda bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamuistir. (ibid., s. 25, parag. 34.)

48.

Divan danisma goriisii verilmesine iliskin 6ncelikle, Israil ve Filistin’in, Israil’in
duvar inga etmesinin hukuki sonuglart hakkinda radikal olarak farkli goriis bil-
dirdigini gdzlemlemistir. Bununla birlikte Divan’n belirttigi gibi “Hukuki konu-
lardaki goriis ayriliklari, hemen her danisma siirecinde var olmustur.” (Giivenlik
Konseyi’'nin 276 (1970) sayili karart karsisinda Giiney Afrika min Namibya'da
(Giiney bati Afrika) Devam Eden Varliginin Devletler icin Hukuki Sonuglart,
Damsma Goriigti, U.A.D. Raporlart 1971, s. 24, parag. 34).

49. Ayrica Divan, Genel Kurul’un talebinin konusunun Israil ve Filistin arasinda

50.

yalnizca ikili bir mesele olarak goriilebilecegini kabul etmemistir. Uluslarara-
st barig ve giivenlikle ilgili sorunlarda Birlesmis Milletler’in yetki ve sorum-
luluklart g6z 6niine alindiginda, Divan, duvar insasinin Birlesmis Milletler’i
dogrudan ilgilendirmesi gerektigi diisiincesindedir. Birlesmis Milletler’in bu
sorumlulugu Filistin’le ilgili Boliinme ve Manda Karari’na dayanmaktadir
(bkz. asagida parag. 70-71). Bu sorumluluk Genel Kurul tarafindan “ulus-
lararas1 mesruiyete uygun olarak, sorunun tiim yonleriyle tatmin edici bir
sekilde ¢oziimiine kadar, Filistin meselesinde kalici bir sorumluluk oldugu”
belirtilmistir (Genel Kurul’un 57/107 sayili ve 3 Aralik 2002 tarihli karar1).
Orgiitiin kurumsal cercevesinde bu sorumluluk, ilgili bircok Giivenlik Kon-
seyi ve Genel Kurul kararmin kabulii ve 6zellikle Filistin halkinin vazge-
¢ilmez haklarimin gergeklestirilmesine yardimci olmak iizere kurulan gesitli
yan kuruluslarin olusturulmast ile yerine getirilmistir.

Divan’m Oniindeki talebin amaci, Genel Kurul’un goérevini dogru bir bigim-
de yerine getirebilmek i¢in kendisine yardime1 olacagini diisiindtigii goriisiin
Divan’dan almmmasidir. Goriis, 6zellikle dogrudan dogruya Birlesmis Millet-
ler ile ilgili ve ikili anlagmazliktan daha genis bir 6nemi haiz bir sorun hak-
kinda talep edilmistir. Bu kosullar igerisinde Divan, kararin yargisal ¢dziime
muvafakat etme ilkesine aykir1 olacagi goriisiinde degildir ve takdirini goriis
bildirmenin reddedilmesi seklinde kullanamaz.
%
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Divan simdi, yargilama yetkisini kullanmay1 reddetmesi gerektigi fikrini
desteklemek amaciyla, bu dava siirecinde glindeme getirilen bir bagka tar-
tismaya yonelecektir. Bazi katilimcilar, Divan’in duvarin yasallig1 ve yapi-
minin hukuki sonuglar iizerine bir danisma goriisii vermesinin Israil-Filis-
tin ¢atigmasina siyasi ve miizakere edilmis bir ¢6ziimii engelleyebilecegini
savunmustur. Ozellikle, bdyle bir goriisiin, Israil ve Filistin’in sozii edilen
¢esitli agsamalardaki belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesini 6ngdren “Yol
Haritas1” (bkz. yukarida parag. 22) planini zayiflatabilecegi iddia edilmistir.
Talep edilen goriis, iddiaya gore, “Yol Haritasi”nda dngoriilen miizakereleri
zorlastirabilir niteliktedir ve bu nedenle Divan takdir yetkisini kullanmali ve
konuyla ilgili cevap vermeyi reddetmelidir.

Bu, Divan’in ge¢miste de birkag¢ kez {izerinde durmak zorunda kaldigi bir

taleptir. Ornegin, Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi goriisiinde
Divan sunu 6zellikle belirtmistir:

52.

53.

54.

“Bu davada Divan’dan gelebilecek cevabin silahsizlanma miizakereleri-
ni olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi ve bunun Birlesmis Milletler’in
menfaatlerine uygun olmayabilecegi belirtilmistir. Divan, verecegi da-
nigma goriisii ne olursa olsun Genel Kurul’da konuyla ilgili devam eden
tartismalarla bir irtibat1 olacaginin ve konuyla ilgili miizakerelerde ek
bir unsur olarak yer alacagimin farkindadir. Bunun da 6tesinde, danisma
goriigliniin etkisi takdire bagli olarak degisir. Divan tam aksi durumlari
da tecriibe etmistir ve bunlardan birini tercih etmeye yarayacak agik ve
kesin dlgiitler yoktur (U.4.D. Raporlar: 1996 (1), s. 234, parag. 17; ayri-
ca bkz. Bati Sahra, U.A.D. Raporlart 1975, s. 37, parag. 73).

Bu davadaki katilimcilardan biri, Divan’in talebe cevap vermesi halinde, su
unsurlarin 6zellikle goz 6nilinde bulundurulmasini talep etmistir:

“[B]aris stirecinin iki temel unsuru: Kalici statii meselelerinin miizake-
reler yoluyla ¢oziilmesinin temel ilke olusu ve baris slirecinin basarilt
olabilmesi i¢in taraflarin glivenlik sorumlulugunu yerine getirmesinde
gecis (ara) donemine olan ihtiyag”.

Divan, Giivenlik Konseyi tarafindan 1515/2003 sayili kararda onaylanan
“Yol Haritas”nin (bkz. yukarida parag. 22) Israil-Filistin ihtilafinin ¢dziimii
icin miizakere edilebilir bir ¢erceve olusturdugunun bilincindedir. Bununla
birlikte, Divan goriisiiniin bu miizakereler iizerinde ne gibi etkisi olabilece-
&i belirsizdir: mevcut katilimcilar bu konuda birbirinden farkli goriis bildir-
mislerdir. Divan, bu durumu, yargilama yetkisini kullanmay1 reddetmek i¢in
giiclii bir sebep olarak gormemektedir.

Bazi katilimcilar, sunulan dava konusunun duvar ingastyla sinirlt oldugunu,
bunun Israil- Filistin meselesinin sadece bir yonii oldugunu ve bu sorunun
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55.

56.

meselenin anlasilmasi igin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlik-
te, Divan, bu durumun sorulan soruyu yanitlamayi reddetmesi igin bir neden
olarak gérmedigini belirtmistir. Divan, duvar sorununun biiyiik bir biitiiniin
parcast oldugunun farkindadir ve verecegi goriisiin sonuglarini dikkate ala-
caktir. Aynit zamanda, Genel Kurul’un Divan’a sordugu soru, duvar insasinin
hukuki sonuglari ile sinirlidir ve Divan, diger konular1 yalnizca gerekli gor-
diigi olgiide inceleyecektir.

Bazi katilimeilar, Divan’in bir karar verebilmek igin ihtiyaci oldugu maddi
vakialara ve delillere sahip olmadig1 ya da bunlarin yeterli olmadigi iddiasiyla,
Divan’in yarg: yetkisini kullanmay1 reddetmesi gerektigini de dne stirmiistiir.
Ayrica, Israil, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlasmalarinin
Yorumu Danmigsma Goriisii’ne atifta bulunarak ihtilafta olan taraflarin goriisleri-
nin dinlenmeden konuyla alakali bir danigma goriisiiniin verilemeyecegini 6ne
siirmiistiir. Israil, Divan’in talep edilen gériisii vermeye karar vermesi halinde,
bunun anlagsmazligin temel unsurlarina iligkin varsayimsal ve spekiilatif bir
karar olacag1 gériisiindedir. Daha spesifik olarak ise, Israil, Divan’m duvarmn
ingasinin glivenlik agisindan saglayacagi faydayi, islevselligini ve Filistin Hal-
ki tizerindeki etkilerini g6z 6niinde bulundurmadan karar veremeyecegini 6ne
siirmiistiir. Cekismeli davada dahi zaten zor olan bu gérev, dzellikle de Israil
tek bagina gerekli bilgilerin ¢oguna sahip oldugu ve esasa deginmeyi onayla-
madigmi belirttigi i¢in, bu danisma usuliinde daha da karmasik hale gelecektir.
Israil, mevcut davada acikliga kavusturulamayacak olan somut olaylarla kars
karstya olan Divan’in takdir yetkisini kullanmasi ve bu danigsma goriisiinii ver-
meyi reddetmesi gerektigi goriisiindedir.

Divan, eldeki delillerin tavsiye niteliginde goriis sunmaya yeterli olup olma-
dig1 sorusunun her davada ayrica kararlastirilmasi gerektigi diisiincesinde-
dir. Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlagmalarimin Yorumu
(U.A.D. Raporlart 1950, s. 72) ve Bati Sahra Goriisii’'nde, Divan’a gore,
davanin sartlar1 ¢ercevesinde belirleyici olan husus,

“Divan’in yargisal karakterine uygun olan durumlarda bir goriis bildir-
mesi i¢in gerekli olan seyin, tartisilan bir soru iizerinde hukuki bir sonu-

ca varmay1 temin edecek yeterli bilgi ve delile sahip olup olunmadiginin
tespiti”dir. (Bati Sahra, U.A.D. Raporlar: 1975, s. 28-29, parag. 46).

Ornegin, Dogu Karelya’nin Statiisiine iliskin davada, Uluslararast Daimi Ada-

let Divani, diger unsurlarin yani sira, “her iki tarafin da dinlenmeden bir sorunun
ortaya atildig1” gerekgesiyle soruya bir gorlis vermekten kacinma karar1 almustir.
(Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile Baris Antlasmalarimin Yorumu (U.A.D.

Raporlar: 1950, s. 72; bkz. Dogu Karelya 'nin durumu, U.D.A.D., Seri B, No. 3, s.

28). Ote yandan, Bati Sahra Goriisii'nde olgulara yonelik kanit niteliginde genis bir
dosya oldugu gozlemlenmistir (U.4.D. Raporlar: 1975, s. 29, parag. 47).
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Mevcut davada Divan, Genel Sekreter’in detayli bir raporuna sahiptir. Bu
rapor sadece duvarin giizergahiyla ilgili degil ayn1 zamanda bu duvarin in-
sasmin Filistin Halki tizerindeki olumsuz sonuclarini da ig¢eren niteliktedir.
Dosya, 6zel raportorler ve Birlesmis Milletler’in yetkili organlari tarafindan
yapilan yerinde ziyaretlere dayanan gesitli raporlar bulundurmaktadir. Genel
Sekreter, Divan’a ayrica, rapor icerigini giincelleyen yazili bir bildiri daha
sunmustur. Dahasi, diger bir¢ok katilimci, Genel Kurul’un sordugu soruyla
ilgili bilgileri iceren yazili ifadelerini Divan’a sundu. Israil’in yazili beya-
ninda, yargilama ve yerindelik konulariyla sinirli olmakla birlikte, Israil’in
giivenlik agisindan endiseleri de dahil olmak {izere diger konularda gézlem-
leri ve ekleri Divan’a sundu. Bu belgeler ve eklerin bircogu Israil Hiikiimeti
tarafindan kamuya acilmistir.

Divan, Genel Kurul’un talep ettigi danigsma goriisiinii vermek igin yeterli bil-
gi ve delile sahip olduguna karar vermistir. Ayrica, baskalariin bu gercekleri
0znel veya siyasi bir sekilde degerlendirebilecegi ve yorumlayabilecegi iddi-
as1, bir mahkemenin yargi gorevinden vazgecmesi i¢in bir argiiman olamaz.
Dolayisiyla mevcut davada, Divan’in talep edilen goriisleri beyan etmeyi
reddetmesi i¢in zorlayici bir sebep teskil edecek herhangi bir bilgi eksikligi
bulunmamaktadir.
%

Bazi katilimcilar, yazili ifadelerinde, Divan’mn, herhangi bir fayda yarat-
mayacag1 gerekgesiyle duvarin insa edilmesinin hukuki sonuglar1 hakkin-
da goriis bildirmekten kaginmasi gerektigi yoniindeki argiimanlarini da 6ne
stirmiislerdir. Divan’in danisma goriislerinin, orgiitiin gelecekteki eylemleri
icin ihtiya¢ duyan bir organin veya ajansin etkinlestirilebilmesi i¢in bir arag
olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica Genel Kurul, Israil’in
ingaa ettigi duvari zaten hali hazirda hukuk dis1 saymakta, insaatin durduru-
lup yikilmast gerektigini savunmaktadir. Bu agidan Genel Kurul’un Divan’in
goriligiine ihtiyac1 yoktur. Bununla birlikte ¢ikmasi muhtemel bir danigsma
goriisiinii Genel Kurul’un nasil kullanacagi da belli degildir.

Divan’in igtihatlarindan anlasilacagi tizere, danigma goriisleri, talep eden
organlara, eylemlerinde kendileri i¢in gerekli olan hukuki gerekceyi sag-
lamakla gorevlidir. Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Séz-
lesmesine Dair Cekince Hakkindaki Goriigii’'nde Divan, “Danisma gorisii
icin yapilan bu talebin amaci, Birlesmis Milletler’in kendi eylemleri konu-
sunda rehberlik etmektir.” demistir. (U.A.D. Raporlar: 1951, s. 19.). Ayni
sekilde Divan, Giivenlik Konseyi’'nin 276 (1970) sayul karart karsisinda
Giiney Afrika’min Namibya'da (Giiney bati Afrika) Devam Eden Varliginin
Devletler i¢in Hukuki Sonuglar: Gériisii’nde sunlari belirtmistir: “Talep Bir-
lesmis Milletler organi tarafindan kendi kararlarina atifta bulunularak ileri
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siirtilmiistiir ve bu kararlarin sonuglar1 ve etkileri hakkinda Divan’dan yasal
tavsiye istemektedir.” (U.4.D. Raporlart 1971, s. 24, parag. 32). Divan bir
baska meselede, verdigi danigsma goriisiiyle “Genel Kurul’u Bati Sahra’nin
somiirgeden arindirilmasinin ileri adimlari i¢in hukuki nitelige haiz unsur-
lar” sunmustur. (Bati Sahra, U.A.D. Raporlart 1975, s. 37, parag. 72).

Divan, Genel Kurul’un duvarla ilgili tavsiye niteligindeki goriistinii ne sekilde
kullanacagini agikliga kavusturmadig iddiasiyla ilgili olarak, su an {izerinde
durulan olay ile benzer yonlere sahip olan, Niikleer Silah Tehdidi veya Kulla-
nmiminin Hukukiligi hakkindaki danisma goriisiindeki su ifadeleri hatirlatir:

“Baz1 Devletler, Genel Kurul’un, Divan’dan Danisma Goriisii isteme-
sinin nedenlerini net bir sekilde Divan’a agiklamadigini beyan etmistir.
Yine de, Divan’in, Genel Kurul’un gorevlerini yerine getirmesi i¢in bir
danigsma goriisiine ihtiyact olup olmadigini sorgulama gibi bir yetkisi
yoktur. Genel Kurul, bir danigma goriisiiniin kendi ihtiyaglari i¢in yaralt
olup olmadigina karar verme hakkina sahiptir.” (U.4.D. Raporlar: 1996
(1), s. 237, parag. 16).

Divan, goriisiiniin faydasiz olabilecegine dayanarak, ortaya atilan soruyu ce-
vaplamay1 reddedemez. Divan, Genel Kurul’un yerine gegerek, bu goriisii
talep eden organin istedigi goriisiin yararliliga iligkin degerlendirme ya-
pamaz. Buna ek olarak Divan, herhangi bir olayda, Genel Kurul’un kendi
kararmin, biitiin muhtemel sonuglar1 hakkinda bir saptama yapmis olmadi-
g1 goriislindedir. Divan’in gorevi, ancak duvar insasinin hukuki sonuglarini
kapsamli bir sekilde tespit etmek iken, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
daha sonra Divan’in kararindan bagkaca sonuglar ¢ikartabilir.
*

Son olarak, Divan, mevcut yargilamada danisma goriisii verilmesinin yargi-
lamaya uygunluguna iligkin ileri siiriilen bir baska argiimana deginecektir.
Israil, Filistin’in, Israil ve Israil Halki’na kars1 siddet eylemlerinden kay-
naklanan sorumlulugunu, duvar1 bahane ederek Divan’a tagimasinin bir ¢6-
ziim getirmeyecegini ileri siirmiistiir. Boylece, Israil, cekismeli davalarda ve
danisma goriislerinde gegen nullus commodum capere potest de sua injuria
propria (Kanun, hukuka aykir1 bir islemden saglanacak fayday1 korumaz)
deyimine atifta bulunmustur ve bu nedenle, iyi niyet ve “temiz el” ilkesinin,
Divan’in Genel Kurul’un talebini reddetmesi i¢in zorlayici bir sebep olarak
gorililmesi gerektigini belirtmistir.

Divan, bu argliimanin yerinde olmadig1 goriisiindedir. Daha 6nce de vurgu-
landig1 gibi, danigma goriisiinii talep eden organ Genel Kurul’dur ve goriis,
belirli bir Devlete ya da varliga degil Genel Kurul’a verilecektir.

k sk

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



isgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde) Duvar insasinin Hukuki Sonuclari | 409

65. Yukaridakilerin 1s18inda Divan, Genel Kurul tarafindan yoneltilen soruyla
alakali olarak goriis verme yetkisine sahip olduguna ve (bkz. yukarida parag.
42) ve takdir yetkisinin kullanilmasi suretiyle goriis vermemeye -zorlayici
bir sebep var olmadigindan- gerek olmadigi sonucuna, varmistir.
k

k%

66. Divan, simdi Genel Kurul’un ES-10/14 sayil1 kararinda belirtilen soruya de-
ginecektir. Divan soruyu bir kez daha asagidaki gibi ortaya koyar:

“Genel Sekreterin raporunda belirtildigi gibi, 1949 tarihli Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi dahil uluslararasit hukuk kural ve ilkeleri ile ilgi-
li Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarmi dikkate alarak; Dogu
Kudiis’lin ¢cevresi dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinda
Israil’in isgal giicii olarak duvar insa etmesinin hukuki sonuglari neler-
dir?”

67. Paragraf 82’de agiklandig1 gibi bahse konu “Duvar” karmasik bir yap1 oldu-
gu icin, bu terim fiziksel anlamu igine hapsedilemez. Ayrica, gerek Israil (git)
gerek Genel Sekreter (bariyer) tarafindan kullanilan diger terimlerin fiziksel
anlami ile alinmasi dogru olmaz. Bu nedenle Divan bu Goériiste Genel Kurul
tarafindan kullanilan terminolojiyi kullanmayi tercih etmistir.

Divan ayrica, Genel Kurul’un talebinin “Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil ol-
mak iizere isgal altindaki Filistin topraklarinda” insa edilen duvarin hukuki
sonuclartyla ilgili oldugunu da belirtir. Asagida agiklandig1 gibi (bkz. asagida
parag. 79-84), Divan, kompleksin Israil topraklarinin bazi kisimlarinda insa
edilen ya da insa edilmesi planlanan kisimlarina iligkin olarak, inganin hukuki
sonuclarini incelemesi i¢in kendisinden bir talepte bulunulmadig: diisiincesin-
dedir.

68. Genel Kurul’un sorusu, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar ingasi-
nin hukuki sonuglariyla ilgilidir. Ancak Divan’in Genel Kurul’a bu sonug-
lar1 sunabilmesi i¢in, 6ncelikle bu duvarin insasinin uluslararas: hukuka
aykirt olup olmadigini tespit etmesi gerekir. (Bkz. yukarida parag. 39). Bu
nedenle Divan, duvar insasinin hukuki sonuglarindan dnce bu tespiti yapa-
caktir.

69. Bu tespitin yapmak i¢in Divan ilk once ilgili lilke pargasinin (ilgili toprak-
larin) statiisiine dair kisa bir analiz yapacaktir; daha sonra bu iilke i¢inde
tamamlanmig ya da devam eden insa islerini tanimlayacaktir. Akabinde de,
uygulanacak hukuku tespit edip, herhangi bir ihlalin gergeklesip gercekles-
medigini arastiracaktir.
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70. Filistin, Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasiydi. Filistin, Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda Milletler Cemiyeti tarafindan, Milletler Cemiyeti Misa-
k1 madde 22/4 ¢ergevesinde, “A” sinifi olarak Biiylik Britanya’nin mandasi
altina verildi. Madde 22/4:

“Daha 6nce Tiirk Imparatorluguna bagl bulunan topluluklar, bir
Manda’nin yardim ve yonetsel tavsiyelerine bagl bir sekilde ve kendi
kendilerini yonetebilecekleri zamana kadar, bagimsiz uluslar olarak var-
liklarint gelistirdikleri asamaya ulastiklarinda gegici olarak taninabilir.”

Divan, Giiney Bati Afrika’min Uluslararast Statiisii’'ne iligkin Danigma
Goriisii’nde, genel olarak mandadan s6z ederken, “Manda, ilgili iilkede yasayan-
lar ve genel olarak insanligin menfaati i¢in, uluslararasi bir kurum ve varlik ola-
rak medeniyetin kutsal bir emaneti olarak yaratilmistir (U.A.D Raporlar: 1950,
s. 132)” seklinde beyanda bulunmustur. Divan bu anlamda, “iki ilke olagantistii
derecede 6nemlidir: IThak edilememe ilkesi ve ‘medeniyetin kutsal emaneti’ olan
(ve kendi kendini yonetecek durumda olmayan) halklarin gelisimi ve iyi bir du-
rumda bulunmasini ifade eden ilke” (ibid., s. 131) seklinde karar vermistir.

Manda altindaki Filistin’in tlkesel sinirlari, ¢esitli belgelerle, 6zellikle de
dogu smirmna iliskin 16 Eyliil 1922 tarihli Ingiliz Bildirisi ve 20 Subat 1928 Ang-
lo-TransUrdiin Anlagmasi gibi belgelerle belirlenmistir.

71. 1947 yilinda Birlesik Krallik, 1 Agustos 1948’de manda altindaki bolgelerin
tahliyesini bitirecegine dair niyetini bildirdi ve daha sonra bu tarihi 15 May1s
1948 olarak revize etti. Bu arada Genel Kurul’da 29 Kasim 1947°de Filistin’in
gelecekteki idaresine iliskin 181 (II) sayil, biri Arap digeri Yahudi olmak tizere
iki bagimsiz devlete ve Kudiis sehri igin de uluslararasi 6zel bir rejim olusumuna
dayali bir ¢éziim iceren ve “Birlesik Krallik ve diger tiim Birlesmis Milletler
iiyelerine iilkeyi paylagim planimi benimsemesini ve uygulamasini tavsiye eden”
karar1 kabul etti. Filistin’deki Arap niifusu ve Arap devletleri bu plan1 dengeli ol-
madigimi iddia ederek reddetti; Israil ise 14 May1s 1948’de Genel Kurul kararina
binaen bagimsizligim ilan etti ve akabinde Israil ve bazi Arap devletleri arasinda
silahl1 catisma baslad1 ve paylagim plan1 uygulanmadi.

72. 62 (1948) say1l1 ve 16 Kasim 1948 tarihli kararla, Giivenlik Konseyi, “Filistin’in
her yerinde bir ateskes ilan edilmesine” karar verdi ve catismanin son bulmasi i¢in
bir anlagsma meydana getirmek iizere taraflara cagrida bulundu. Karara uygun ola-
rak Birlesmis Milletler’in arabuluculugu ile 1949°da Israil ve diger komsu devlet-
ler arasinda genel ateskes antlasmalar1 akdedildi. Ozellikle israil ve Urdiin arasm-
da 3 Nisan 1949 tarihinde Rodos’ta imzalanan antlasma bunlardan biridir. Anlas-
manm V. ve VI. maddeleri Israil ve Arap kuvvetleri arasindaki ateskes siirlarim
belirleyen hatti tespit ediliyordu (Haritalarda kullanilan renk sebebiyle daha sonra
siklikla “Yesil Hat” denilmistir; bundan boyle “Yesil Hat” olarak anilacaktir). I11.
maddenin 2. Paragrafi’nda, “Her iki tarafin askeri ya da paramiliter unsurlari, her
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ne amagla olsun, ateskes sinir hattinin 6tesine gegmeyecek ya da onu asmayacak-
tir” hitkmi yer almistir. VI. maddenin 8. paragrafinda “Bu hiikiimlerin, taraflar
arasinda nihai bir politik anlagmaya halel getirecek sekilde yorumlanmayacagr”
kabul ve taahhiit edildi. Ayrica “Sozlesme’nin V. ve VI. maddelerinde tanimlanan
ateskes sinir hattinin, gelecekteki iilkesel diizenlemeler veya sinir ¢izgileri ya da
taraflarin bunlarla ilgili iddialara halel getirmeyecegi” ifade edildi. Ateskes simir
hatti, taraflarca mutabik kalmacak tashihlere tabidir.

1967 catismasinda, Israil kuvvetleri, Iingiliz mandasinin {izerine kuruldugu
biitiin Filistin tlkesini iggal etmistir (Yesil Hattin dogusuna uzanan, Bat1 Se-
ria olarak bilinen yer dahil).

Giivenlik Konseyi, kuvvete bagvurarak iilke kazanimmin kabul edilemeyecegini
vurgulayan ve “Israil silahli kuvvetlerinin catismalarda isgal edilen topraklardan
geri ¢ekilmesi” ve “Tiim iddia ve saldirganliklart sona erdirme” ¢agrisini iceren
242 (1967) sayili ve 22 Kasim 1967 tarihli karari oybirligiyle kabul etmistir.

1967°den bu yana, Israil séz konusu topraklarda Kudiis sehrinin statiisiiniin
degisimini amaglayan bazi dnlemler almistir. Giivenlik Konseyi, fetih yoluy-
la iilke kazanma ilkesinin kabul edilemezligini birka¢ 6rnekle hatirlattiktan
sonra, bu dnlemleri kinadi ve 25 Eyliil 1971 tarihli 298 (1971) sayili kararty-
la, son derece agik bir bigimde bu durumu teyit etmistir:

“Israil tarafindan Kudiis Sehrinin statiisiinii degistirmek amaci ile ger-
ceklestirilen arazi ve miilklerin kamulastirilmasi, niifus transferi ve isgal
edilen bolgeleri kendisine dahil etmeyi amaglayan mevzuat dahil olmak
iizere tiim yasama faaliyetleri ve idari faaliyetler tamamen gecersizdir
ve mevcut durumu degistirmez.”

Daha sonra, Israil’in, Kudiis’ii Israil’in “tam ve birlesik” bagkenti olarak ilan eden

30 Temmuz 1980 tarihli Temel Kanunu kabul etmesini miiteakip, Giivenlik Konseyi,
20 Agustos 1980 tarihli ve 478 (1980) say1l1 karartyla, bu kanunun kabuliiniin uluslara-
rast hukuka aykir1 oldugunu ve “isgalci giig Israil tarafindan Kutsal Kudiis sehrinin nite-
ligini ve statiisiinii degistiren ya da degistirmeyi amaglayan tiim yasal ve idari 6nlem ve
tasarruflarin hiikiimsiiz ve gegersiz” oldugunu ifade etmistir. Ayrica Giivenlik Konseyi,
“Temel Kanunun’ ve bu kanun geregince, Kudiis*iin niteligini ve statiistinii degistirmeyi
amaglayan Israil’in diger tiim eylemlerinin taninmamasina karar vermistir.

76.

Bu gelismeleri takiben, Israil ile Urdiin arasinda 26 Ekim 1994 tarihinde
bir baris antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile “1967°de Israil askeri
idaresi altinda olan iilkelerin statiisiine halel gelmeksizin ve “Ek 1 (a) da
gosterilen manda idaresi altindaki sinir tanimina gore”, iki iilke arasindaki
sinir tespit edilmistir (Madde 3, parag. 1-2). Ilgili haritalar Ek 1°de belirtildi
ve “1967°de Israil askeri idaresi altindaki iilkelerle” ilgili olarak da, ¢izilen
hattin Urdiin’le idari smir1 teskil ettigi eklemistir.
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77. Nihayet, 1993’ten beri Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda taraflara
cesitli ylikiimliiliikler yiikleyen bazi anlagsmalar imzalanmistir. Bu anlagma-
lar oncelikle, Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda askeri otoritele-
rinin ve sivil idaresinin yiirlittiigli bir takim yetki ve sorumluluklarin devrini
gerektirmistir. Bu devirlerden bazilar1 yapildi ancak sonradan meydana ge-
len olaylar neticesinde, devirler kismi ve sinirli olarak kalmistir.

78. Divan, 18 Ekim 1907 tarihli Dordiincii Lahey S6zlesmesi’ne ek Kara Savas-
lar1 Kural ve Geleneklerine Iliskin Diizenlemeler’in (bundan sonra “1907
Lahey Diizenlemeleri” olarak anilacaktir) 42. maddesine yansiyan uluslara-
ras1 Orf ve adet hukuku ¢ercevesinde (bkz. asagida parag. 89), fiilen diisman
ordusunun otoritesi altinda bulunan iilke iggal altinda sayilir ve isgal ancak
bdyle bir otoritenin tesis edildigi ve kullanildig1 yerleri kapsadigini belirt-
mistir.

Yesil Hat (bkz. yukarida parag. 72) ile Filistin Mandasi’nin dogu simirlari
arasinda bulunan iilke parcalar1 1967°de Israil ile Urdiin arasindaki silahli ¢atis-
malar sirasinda Israil tarafindan isgal edilmistir. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku-
na, bunlar Israil’in isgalci gii¢ statiisiinii haiz oldugu isgal altindaki topraklardir
(tlkelerdir). Sonradan bu topraklarda meydan gelen olaylarla ilgili, yukarida 75
ila 77. paragraflarda aciklandig1 tizere, durumu diizeltmek i¢in higbir sey yapil-
mamugtir. Biitiin bu topraklar (Dogu Kudiis dahil) isgal altindaki topraklar olarak
kalmis ve Israil isgalci kuvvet statiisiinii devam ettirmistir.

79. Israil’in, Genel Sekreterligin raporunda tanimlanan yapilari insa ettigi ya da
insa etmeyi tasarladig topraklar (iilkeler) esas itibariyle bu topraklardir. Di-
van bizatihi bu rapora dayanarak, bu yapilar1 ele alip nitelendirecektir. Bu
raporun yayimlanmasindan sonra meydana gelen gelismeler i¢in de, Divan,
Genel Sekreterlik tarafindan raporu tamamlamasi amaciyla ek olarak hazir-
lanan BM Yazili Beyanindaki tamamlayici bilgilere atifta bulunacaktir (bun-
dan sonra “Genel Sekreterlik Yazili Beyani” olarak anilacaktir).

80. Genel Sekreterligin Raporu, “orta ve kuzey Bati Seria’dan gelen sizmalari
engellemek maksadiyla Israil hiikiimetinin 1996°dan beri planlar yaptigi-
n1” (parag. 4) belirtmektedir. Bu rapora gore, bu nevi bir plan ilk kez Tem-
muz 2001°de Israil Kabinesi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra 14 Nisan
2002°de, Kabine, Bat1 Seria’nin 3 bdlgesinde 80 km uzunlugunda, Israil’in
tanimiyla “giivenlik ¢iti’ni olusturmaya yonelik karar1 onaylamistir.

Proje, Israil kabinesi 23 Temmuz 2002’de (Kudiis’ii de igerecek sekilde)
Bat1 Seria’da devam eden c¢itin insasini ilk boliimiinii onayladiginda daha ileri
bir evreye gecmistir. 14 Agustos 2002°de Israil, Salem (kuzey Cenin) kontrol
noktasindan Elkana’daki yerlesimlere kadar gecerli olacak, Bati Seria’nin ku-
zeyinde 123 kilometre boyunca uzanan bir kompleks insa etmek amaciyla, Faz
A’daki calismalar (yapilar) i¢in “¢it”1, bir hat olarak kabul etmistir. Faz B yapilari
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Aralik 2002’de kabul edilmistir. Bu faz, Salem kontrol noktasinin dogusundan
Bet Sean’a dogru Yesil Hattin kuzey kismindan Urdiin Vadisine kadar uzanan 40
kilometrelik bir uzunluga ulasmistir. Dahasi, Genel Sekreterligin raporuna gore
Israil Kabinesi, 1 Ekim 2003’de, “Bat1 Seria boyunca 730 kilometrelik bir devam
hattini iceren” yeni bir glizergah daha kabul etmistir. 23 Ekim 2003°de, tamamla-
nan ve planlanan boliimleri gdsteren bir harita Israil Savunma Bakanlig1 web si-
tesinde yayimlanmistir. Bu harita {izerindeki ayrintilara gore, bazi biiyiik yerlesim
yerlerini i¢ine alan ve devam eden Faz C Kudiis ile Elkana’daki A asamasi inga-
atinin kuzeybati ucunu igeren “giivenlik ¢iti”’ni baglayacaktir. Ayni haritaya gore,
“giivenlik ¢iti” Kudiis yakinindaki Har Gilo yerlesim yerinden 115 kilometre bo-
yunca uzanarak Hebron’un (Faz D) giineydogusundaki Carmel yerlesim yerine
baglanacaktir. Savunma Bakanlig1 belgelerine gore, bu alandaki insaatlarin bitis
tarihi 2005’tir. Son olarak, Rapora gore Israil, Urdiin Vadisinden batiya dogru bir
“giivenlik ¢iti” insasini planlamaktadir.

81. Genel Sekreterligin yazili beyanina gore bu isin ilk boliimii (Faz A), 150 ki-
lometre mesafeye kadar genisleyebilmekte olup 31 Temmuz 2003 tarihinde
bittigi ilan edilmistir. Yaklasik 56.000 Filistinlinin yerlesim bdlgelerine yer-
lestirilecegi rapor edilmistir. Bu fazda, 19.5 kilometre tutan iki bolim Kudiis
etrafinda insa edilmistir. Kasim 2003 tarihinde Nazlat Isa Baqa al-Sharqiya
yerlesim yerinin batisinda bulunun Yesil Hat civarinda yeni bir bdlge insaati
basladi ve bu ingaatin bitimine yakin Ocak 2004 tarihinde Genel Sekreter
yazili beyanini sunmustur.

Genel Sekreterligin yazili beyanina gore Faz B ad1 altinda yiiriitiilen iglemler
Ocak 2004 tarihinde hala islemdeydi. Boylece Yesil Hat’tin yakinindan veya tize-
rinden al-Mutilla {izerinden gegen bu uzatmanin ilk bolimii 2004 Ocak tarihinde
neredeyse bitmisti. iki eklenen boliim tam bu noktada sapmaktadir. Urdiin sini-
rina kadar doguya uzanan insaat 2004 Ocak tarihinde baglamistir. Yesil Hat’tan
Taysir koyline gegmesi planlanan ikinci boliimiin insaati daha yeni baslamisti.
Fakat Birlesmis Milletler bu boliimiin insaa edilemeyecegi seklinde bilgilendi-
rilmistir.

Dahas1 Genel Sekreterligin yazili beyanina gore, Kudiis’iin Glineydogusun-
da bulunan Nu’man koyiline dogru bulunan Elkena yerleskesine yakin bolgede
A fazmin bitine baglanacak C fazinin insasi Aralik 2003 tarihinde baslamistir.
Bu boliim 3 kategoriye ayrilmaktadir. C1 basamaginda oncelikle Rantis ve Bud-
rus kdylerinin arasinda planlanan 40 kilometrelik ingaatin yaklasik 4 kilometresi
tamamlanmistir. C2 basamaginda ise “Ariel Salient” diye adlandirilan bdlgeyi
saracak Bati Seria’ya dogru uzanan 52.000 Israilli yerlesimciyi birlestirecektir.
C3 basamagindaysa iki biiylik bariyerin ingas1 iizerinedir. Bunlardan biri Kuzey-
Gliney yoniinde Rantis ve Budrus arasinda ingasi devam eden C1 basamagina
paralel uzanmaktadir digeri ise Dogu-Bat1 yoniinde ingaa halinde olan bir Otoyol
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olan Highway 45’¢ yakin bir tepenin par¢asi olacaktir. Bu iki bariyer tamam-
landiktan sonra 22.000 Filistinlinin barmacagi ve 24 toplulugun yasayacag iki
yerlesim yeri olusacaktir.

Ayrica Genel Sekreterligin yazili agiklamasina gore El-Azariye kenar koyii-
nii Kudiis’ten ayiran ve Abu Dis’i ikiye bdlen bir yol ilizerinde Kudiis belediyesi
sinirlariin Gilineydogusunda 2003 Kasim ayinda yeni ingaatlar da baglamistir.

25 Subat 2004 tarihinde Genel Sekreterligin yazili agiklamasina gore A fazi-
nin ve B fazinin biiyiik kismini kapsayan yaklasik 190 kilometrelik bir ingaat bit-
mistir. Faz C kapsaminda Merkez Bat1 Seria’nin ve Kudiis’iin belirli bolgelerini
kapsayan ingaatlar da baglamistir. Bat1 Seria’nin Giineydogusu i¢in planlanan Faz
D insaatlar1 heniiz baslamamustir.

Israil Hiikiimetinin aciklamasina gore bahsi gecen giizergah ve ilgili prog-
ramlar degisebilir. Ornegin Subat 2004 tarihinde Baqa al Sharqiya kasabasinin
8 kilometre yakinindaki bir boliim yikilmistir ve duvarin tasarlanan uzunlugu
kisaltilmistr.

82. Genel Sekreterligin yazili agiklamasina ve rapordaki bilgilere gore yapilmasi
planlanan ya da biten insaat, asagidaki 6zellikleri havi bir kompleks ile so-
nuglanmistir ya da sonuglanacaktir:

(1) Elektronik sensorlii bir ¢it:
(2) Bir hendek (4 metre derine kadar inmesi diisiiniilmektedir):
(3) Iki seritli asfalt devriye yolu:

(4) 1z siirme yolu (Ayak izlerini bulmak iizere tasarlanmis gite paralel giden
kum kapl bir yol)

(5) Sitenin girigine yapilacak alt1 bobinden olusan bir dikenli tel deposu

Sozii gegen kompleksin genisligi 50 ila 70 metredir ve baz1 belirlenen bdl-
gelerde 100 metreye kadar c¢ikabilecektir. Biiyiik bariyerler de bu yapiya eklene-
bilecektir.

Genel Sekreterlik raporunu sundugu vakit kompleksin yaklasik 180 kilomet-
resi bitmisti ya da insaat halindeydi (8.5 kilometrelik beton duvar dahil). Bun-
lar genel olarak Filistinlilerin yogun yasadig1 merkezlere yakindir veya israil’e
dayanmaktadir. (Mesela Kalkilya ve Tulkarim civar1 ya da Kudiis’iin belli bir
boliimii)

83. Genel Sekreterligin raporuna gére Duvarin bitmis veya insaa halinde olan
kismin en Kuzey boliimii bazen Yesil Hattan sapmaktadir. Bununla beraber
glizergdhmin bliytik bir kismi iggal altindaki bolgeden ge¢mektedir. Duvar
bazi yerlerde Filistinli niifusunun yogun oldugu yerlesimlerini gembere ala-
cak sekilde 7.5 kilometreye kadar Yesil Hattan sapmaktadir. Tulkarm’in 1-2
kilometre batisinda Yesil Hattin Israil bolgesine dogru bir esneme vardir. Ote
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yandan bagka yerlerde ise planlanan yol Doguya dogru 22 kilometreye kadar
sapmaktadir. Kudiis baz alindiginda var olan yapilar ve planlanan yol Yesil
Hattin ciddi anlamda ilerisindedir ve hatta baz1 bolgelerde Israil tarafindan
belirlenen Kudiis Belediyesi’nin dahi sinirlarint agsmaktadir.

Genel Sekreterlik raporuna gore s6z konusu giizergah temel alindiginda yak-
lasik 975 kilometre karelik alan (ya da Bat1 Seria’nin yiizde 16.6’lik boliimii)
Yesil Hat ve duvar arasinda kalmaktadir. Bu bolge 237.000 Filistinliye ev sa-
hipligi yapmaktadir. Eger duvar tamamen planlandig sekilde insaa edilsey-
di, 160.000 Filistinli, Rapor’da kusatma altinda yasam seklinde tasvir edilen,
neredeyse tamamen ¢embere alinmis topluluklar halinde yasayacakti. Plan-
lanan hat sonucu yaklasik 320.000 Israilli (180.00’i Dogu Kudiis’te olmak
iizerek) Yesil Hat ve duvar arasinda yasayacaktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, duvarin insas1 yeni bir idari rejimin kurulmasi-
na neden olmustur. Boylece Israil Savunma Giigleri (IDF, “ISG”) Yesil Hat
ve Bati Seria arasinda kalan bolgeyi “Kapali Alan” ilan eden bir emir ¢i-
kartmustir. Israilli yetkililerin izni olmadan veya Israil tarafindan ¢ikarilan
kimlik karti1 bulunmadan bu bolgenin sakinleri artik burada yagsayamaz ve bu
bolgeye disardan giris yapilamaz. Genel Sekreterlik raporuna gore sakinlerin
coguna kisith siireye dayanan oturma izinleri verilmistir. Israil vatandaslari,
Israilli kalic1 sakinler ve Geri Déniis Yasasina gore Israil’e go¢ etmeye uy-
gun bulunan insanlar bu bolgede kalabilir ve izne ihtiya¢ duymadan 6zgiirce
giris ¢ikis yapabilirler. Kapali Bolgeye erisim sadece seyrek olarak ve kisa
stireli agilan kapilar araciligiyla yapilabilmektedir.
% 3k

Divan simdi, Israil’in aldig1 tedbirlerin hukuken gegerliligini degerlendirir-
ken uluslararasi hukukun kurallarini ve ilkelerini belirleyecektir. Bu kurallar
ve ilkeler Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda ve diger bazi antlagsmalarda,
teamiil uluslararas1 hukukta ve Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi tarafindan
Sart’a uygun olarak kabul edilen ilgili kararlarda bulunabilir. Bununla birlik-
te, Israil Filistin bolgesinde insancil hukuk ve insan haklar1 belgelerinin uy-
gulanabilip uygulanamayacagina dair siiphelerini belirtmistir. Divan simdi
bu sorulara hitap edecektir.

Divan ilk olarak, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 4. parag-
rafi uyarinca, ilk olarak sunu hatirlatmaktadir:

“Biitiin tiyeler uluslararasi iliskilerinde, herhangi bir devletin toprak bii-
tiinliigline veya siyasi bagimsizligia karsi veya Birlesmis Milletler’in
amaclarina uygun olmayan herhangi bir sekilde gii¢ kullanma tehdidin-
den veya gii¢ kullanimindan kaginirlar.”
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24 Ekim 1970 tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen 2625 sayil1 ve
“Devletler Arasinda Isbirligi ve Iyi iliskilere dair Uluslararas1 Hukuk ilkeleri
Deklarasyonu™ baglikli karar uyarinca “Kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet
kullanma sonucundaki toprak kazanimlarinin hukuka aykiri olarak kabul edile-
cegi” vurgulanmistir. Divan’in Nikaragua ve Nikaragua’'daki Askeri ve Parami-
liter Eylemler (Nikaragua v. Amerika Birlesik Devletleri) davasindaki kararinda
belirttigi gibi, Sart’ta yer alan kuvvet kullanimina iligkin ilkeler 6rf ve adet hu-
kukunu yansitir (bkz. U.A.D Raporlart 1986, s. 98-101, parag. 1 87-190): kuvvet
kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma sonucundaki toprak kazanimlarinin ge-
cersizligi kurali da ayni sekilde orf ve adet hukuku kuralidir.

88. Divan ayrica halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinin, Birlesmis Millet-
ler S6zlesmesi’nde teminat altina alindigin1 ve Genel Kurul tarafindan 2625
(XXV) sayili kararda yukarida bahsi gectigi iizere “Her devlet, insanlar
(kararda atif yapilan) kendi kaderini tayin etme hakkindan mahrum biraka-
cak her tiirlii cebri hareketten kagimmak yiikiimliiliigii altindadir.” ilkesine
uygun olarak teyit edildigini not etmistir. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi ile Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin ortak maddesi olan 1. madde, herkes i¢in kendi kaderini ta-
yin hakkini teyit eder ve taraf devletlere Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
hiikiimlerine uygun olarak bu hakkin farkindaligini1 desteklemek ve bu hakka
riayet etmek gorevini yiikler.

Divan, 1971°de “uluslararasi hukukta kendi kendini yonetemeyen bolgelere
iligkin” geligsmelerin, “Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde teminat altina alindi-
gin1 vurgular ve kendi kaderini tayin etme ilkesini biitiin (bu 6zellikteki bolgeler)
bolgeler i¢in uygulanabilir hale getirdigini hatirlatir”. Divan, devamla, “s6z ko-
nusu gelismelerin, Milletler Cemiyeti Sarti’nin 22. maddesinin birinci paragrafin-
daki “halklarin kendi kaderini tayini” kutsal gérevine iligkin nihai amag {izerinde
higbir kusku birakmadigini” ifade etmistir (Giivenlik Konseyi 'nin 276 (1970) sa-
yili kararina karsisinda Giiney Afrika 'min Namibya 'da (Giiney bati Afrika) De-
vam Eden Varliginin Devletler i¢cin Hukuki Sonuglari, Danisma Goriisii, U.A.D.
Raporlart 1971, s. 31, parag. 52-53). Divan bu ilkeye ictihadinda birkag yerde
atif yapmustir (ibid; ayrica bkz. Bati Sahra, Danisma Goériigii, U.A.D. Raporlar
1975, s. 68, parag. 162). Divan ger¢ekten de halklarin kendi kaderini tayin hak-
kinin giiniimiizde erga omnes nitelik tasidigini agikca ifade etmistir (Bkz. Dogu
Timor (Portekiz v. Avustralya), Karar, U.A.D. Raporlar: 1995, s. 102, parag.).

89. Uluslararasi insancil hukuka gore, Divan ilk olarak Israil’in Lahey Tiizii-
giiniin eklendigi 1907 Dérdiincii Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmadigini belirtir.
Bu diizenlemeler, o zaman var olan “savagin genel yasalarim ve gerekgelerini
gbzden gecirmek igin” hazirlanmigtir. Bununla birlikte, o giinden bu yana, Ulus-
lararast Niimberg Askeri Divani, S6zlesme’de belirtilen kurallarin tiim uygar
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uluslar tarafindan kabul edildigini ve bu kurallar1 savas yasalarina ve teamtilleri-
ne iliskin beyan edici olarak gordiiklerini tespit etmistir (Niirnberg Uluslararasi
Askeri Divani’nin karari, 30 Eyliil ve 1 Ekim 1946, s. 65). Divan, savasan asker-
lerin askeri operasyonlardaki hak ve goérevlerini incelerken ayni sonuca vardi.
(Niikleer Silah Tehdidi veya Kullamimuin Hukukiligi, Damisma Goériisti, U.A.D.
Raporlart 1996 (1), s. 256, parag. 75) Divan, Lahey Tiizigli’niin hiikiimlerinin
Divan oniindeki yargilama siireglerinde tiim katilimcilar tarafindan kabul géren
teamiil hukukunun bir pargasi haline geldigini diigiinmektedir.

Divan ayrica Déordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 154. maddesine gore, bu

Sézlesme’nin Lahey Tiiziigiiniin ikinci ve ti¢iincii kisimlarimi destekleyici oldu-
gunu goézlemlemistir. Tiiziigiin “Diisman devletin tilkesi iizerinde askeri otorite”
ile ilgili Gi¢lincii kismi, mevcut olayla 6zellikle alakalidir.

90. ikincisi, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi ile ilgili olarak bu davalarda kati-

91.

limeilar tarafindan farkli goriisler dile getirmistir. Israil, katilimcilarm biiyiik
cogunlugun aksine, iggal altindaki Filistin topraklarinda S6zlesme’nin uygu-
lanabilirligini tartismustir. Ozellikle, Genel Sekreterligin Raporunun “Israil
Hiikiimetinin Hukuki Durumunun Ozeti” baslhkli 1 No.lu Ekinin 3. paragra-
finda, israil’in, “Urdiin ve Misir’m ilhaktan énce egemen oldugu topraklarin
taninmadigina” isaret ederek ve “Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde, bir Yiik-
sek Sozlesmeci tarafinin topraklari olmadig1” ¢ikarimini yaparak, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’nin “iggal altindaki Filistin {ilkesi i¢in uygulanabilirli-
gini” kabul etmedigi ifade edilmistir.

Divan Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 6 Temmuz 1951°de Israil tarafin-
dan onaylandigim ve Israil’in buna taraf oldugunu hatirlatir. Urdiin de 29
Mayis 1951°den bu yana taraf olmustur. Iki devlet de (Sozlesmeye, (C.N.))
mevcut dava ile ilgili herhangi bir ¢ekince koymamustir.

Ayrica, Filistin 7 Haziran 1982 tarihli bildiri ile Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ni

uygulamak iizere tek tarafli bir taahhiitte bulunmustur. Isvigre, tevdi devleti olarak,
tek tarafli taahhiidii gegerli kabul etti. Ancak nihayetinde “tevdi mahalli olarak, Filis-
tin Kurtulus Hareketi’nin ‘Filistin Devleti’ adina [ 14 Haziran 1989 tarihli] Dérdiincti
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olma talebinin “bir katilim belgesi olarak diistiniilebile-
cegi” hususunda karar verecek konumda olmadigmi belirtmistir.

92. Ayrica, Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin uygulama kapsamini belirlemek

amactyla, 12 Agustos 1949 tarihli dort S6zlesmenin ortak ikinci maddesi
hatirlanmalidir:

“Baris zamaninda yerine getirilmesi gereken sartlara ek olarak mevcut
Sozlesme, iki veya daha fazla Yiiksek Sozlesmeli Taraf arasinda ilan
edilmis tiim savas hallerinde veya diger tiim silahli catigmalarda, savas
hali bir tarafca kabul edilmese bile uygulanmalidir.
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Yine Sozlesme, sdylenen isgal higbir silahli direnisle kargilasmamis olsa
bile Yiiksek Sozlesmeli bir tarafin bélgesinin kismen veya tamamen is-
gal edildigi tim durumlarda uygulanmalidir.

Catigmadaki Devletlerden biri mevcut S6zlesmeye taraf olmasa bile, ta-
raf olan Devletler karsilikli iligkilerinde Sozlesmeyle bagli kalacaktir.
Taraf Devletler, taraf olmayan Devlet S6zlesme hiikiimlerini kabul eder
ve uygularsa, bu Devletle iliskilerinde S6zlesme ile bagl olacaktir.”

93. 1967°de Bat1 Seria’nin isgalinden sonra, Israil yetkilileri 3 numarali emri
yayinladilar, Emrin 35. maddesine gore;

“Askeri Divan adli iglemlerle ilgili olarak, Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iligkin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sdzlesmesi’nin
hiikiimlerine bagvurmalidir. Bu emir ve bahsi gegen s6zlesme arasinda
catigsma olmasi halinde s6zlesme esas alinacaktir”.

Daha sonra, Israil yetkilileri, birgok durumda, Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi’nin insani hiikiimlerini, isgal altindaki topraklarda genel olarak uygu-
ladiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, yukaridaki paragraf 90°da kisaca hatirla-
tilan Israil’in tutumuna goére, bu sézlesme o topraklarda hukuki olarak uygulanir
degildir; zira, 2. maddenin 2. paragrafi uyarinca, sozlesmeye ancak silahli bir
catigmada yer alan bir taraf devletin egemenligine giren topraklarin isgal edilmesi
durumunda basvurulur. Israil, Urdiin’iin hi¢ kuskusuz 1967°de Dérdiincii Cenev-
re SOzlesmesi’nin bir tarafi oldugunu ve israil ile Urdiin arasinda bir askeri catis-
ma olusmaya basladigini agiklamakta, ancak catigma ertesinde Israil tarafindan
isgal edilen topraklarin bu catismadan 6nce Urdiin’{in egemenlik alani igerisinde
olmadig1 belirtmektedir. Bu agiklamadan, bu S6zlesme’nin hukuki ve tam ola-
rak s6z konusu topraklarda uygulanabilir olmadig1 sonucuna varilir. Ancak diger
dava katilimcilarinin bilyiik cogunluguna gore, 2. maddesinin 1. paragrafina gore
Urdiin orada 1967 éncesinde haklara sahip olsa da olmasa da Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi o topraklarda uygulanabilir.

94. Divan sunu hatirlatacaktir: 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hu-
kuku So6zlesmesi’nin 31. maddesinde ifade edilen uluslararas: orf ve adet
hukuku kuralina gore, bir antlagma, igerigindeki hiikiimlere verilen olagan
anlamlara uygun olarak gaye ve amaglarinin 15181 altinda iyi niyetle yorum-
lanmak zorundadir. 32. Maddeye gore:

“31. maddenin uygulanmasindan kaynaklanan anlami teyit etmek ya
da 31. maddeye gore yapilan yorum, ... anlam1 muglak ve anlasilmaz
kiliyorsa ya da... agik¢a belirsiz ya da makiil olmayan bir sonuca gotii-
rliiyorsa, anlami tespit etmek i¢in, antlagmanin hazirlik ¢aligmalarina ve
akdedildigi kosullar dahil, tamamlayici yorum araglarina bagvurulabilir.
(Bkz. Petrol Platformlar (Iran Islam Cumhuriyeti ve ABD), Ilk Itiraz,
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Karar, U.A.D. Raporlar: 1996 (1l), s. 812, parag. 23; bkz. benzer karar,
Kasikili/Sedudu Adast (Batvsana/Namibya), U.A.D. Raporlart 1999 (11)
Raporlari, s. 1059, parag. 18 ve Pulau Ligitan ve Pulau Sipadan Uze-
rinde Egemenlik (Endonezya/Malezya), Karar, U.A.D Raporlar: 2002,
s. 645, parag. 37).

95. Divan’a gore, Dordiincii Cenevre Sézlesmesi’nin 2. maddesinin ilk paragrafi
anlaminda, bu Sozlesme iki sart yerine geldiginde uygulanabilir: Silahli bir
catigma var oldugunda (savas hali taninmis olsun veya olmasin); ve bu ¢atis-
ma iki sézlesmeci taraf arasinda dogmus ise. Eger bu iki sart karsilandiysa,
ozellikle S6zlesme taraflarindan birinin ¢atisma sirasinda isgal ettigi herhan-
gi bir bolgede uygulanir.

Ikinci maddenin ikinci paragrafinin amaci, birinci paragrafta agiklandig
lizere, sozlesme taraflarindan birinin egemenliginde olmayan topraklar harig tu-
tarak, sozlesmenin uygulama kapsamini kisitlamak degildir. Sadece sunu agikliga
kavusturmaya yoneliktir: Isgal ¢atisma boyunca herhangi bir silahli direnisle kar-
silagmasa bile, sozlesme hala uygulanabilir haldedir.

Bu yorum, Dérdiincii Cenevre Sézlesmesi’nin taslagini hazirlayanlarin, is-
galci giiclin herhangi bir sekilde elinde bulundurdugu sivillerin korumast niyetini
yansitir. 1907 Lahey Diizenlemeleri’ni hazirlayanlar bolgede yasayanlar koru-
makla ilgili olduklar kadar topragi isgal edilmis bir devletin haklarini korumakla
da ilgiliyken, Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’ni hazirlayanlar ise, S6zlesme’ nin
47. maddesinde belirtildigi gibi, isgal altindaki {ilkenin statiisii ile ilgilenmeksi-
zin, sivillerin savas sirasinda korunmasini garanti altina almaya galigsmistir.

S6z konusu yorum Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalar ile de teyit edilmis-
tir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni Cenevre Sézlesmelerinin hazirlanmasi
amactyla, Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi (ICRC) altinda toplanan Hiikiimet Uz-
manlar1 Konferansi, yeni Sozlesmelerin, “taraflarca bir savas hali olarak taninsa
da taninmasa da” ve “iilkelerin herhangi bir savas hali olmadig hallerde bile isgal
edilmesi durumunda” her tiirli silahli ¢atismaya uygulanabilir olmasini tavsiye
etmistir. (Savas Kurbanlarini Koruma Sézlesmelerinin incelenmesi icin Hiikii-
met Uzmanlart Konferansi 'mn Calismasi Uzerine Rapor, Cenevre, 14-26 Nisan
1947, s. 8) Dolayisiyla, 2. maddenin 2. paragrafinin yazarlarmin, bu paragrafi
sozlesmeye eklerken, uygulanma kapsamini kisitlama niyetleri yoktur. 1939’da
Bohemya ve Moravia’nin Almanya tarafindan isgali gibi savagsiz isgal vakalarmi
dikkate alryorlardi.

96. Divan ayrica, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletlerin, 15 Tem-
muz 1999 tarihli konferanslarinda bu yorumu onayladigini belirtmistir.
“Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin Dogu Kudiis olmak iizere isgal altin-
daki Filistin topraklarina uygulanabilirligini tekrar teyit ettikleri” bir bildiri
yayinladilar. Sonradan 5 Aralik 2001°de, taraf devletler, 1949 Dordiincii Ce-
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97.

98.

99.

nevre Sozlesmesi’nin 1. paragrafina 6zellikle atifta bulunarak, “Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’nin Dogu Kudiis dahil olmak {izere isgal altindaki Fi-
listin topraklarina uygulanabilirligini” bir kez daha teyit ettiler. Ayrica, kon-
feransa katilan taraf devletlere, catigmanin taraflarina ve isgalci giic olarak
Israil Devleti’ne kendi yiikiimliiliiklerini hatirlattilar.

Dahasi, Déordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin yiiriitiilmesine iliskin 6zel ko-
numu geregi ve konvansiyonun 142. maddesi uyarinca taraflar tarafindan
“her zaman taninmak ve saygi duyulmasi” gerekirken Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’ne riayet edecek olan Divan da, S6zlesme’ye sunulacak yoruma
iliskin kendi goriisiinii ifade etmistir. 5 Aralik 2001 tarihli bir deklarasyon-
da, Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nin, Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin,
Dogu Kudiis dahil olmak iizere, 1967 yilindan bu yana Israil Devleti tarafin-
dan iggal edilmis olan bdlgelere hukuken uygulanabilir oldugunu her zaman
dogruladigini hatirlatmistir.

Divan Genel Kurul’un kararlarinin bir¢ogunda ayni sonuca hiikmettigini
kaydeder. Bu yiizden 10 Aralik 2001°de ve 9 Aralik 2003°de 56/60 ve 58/97
sayili kararlarla,

“12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina ilis-
kin 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin Dogu Kudiis dahil isgal altindaki
Filistin topraklar1 ve 1967 den beri Israil tarafindan isgal edilen Arap
bolgelerine uygulanabilirligini” tekrar teyit etti.

Giivenlik Konseyi, kendi adina, 14 Haziran 1967°de 237 numarali kararda
(1967) “Savas Tutsaklarina Dair Cenevre Sozlesmesi’nden dogan tiim yii-
kiimliiliiklerin, ¢atismada yer alan biitiin taraflar tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi” sonucuna vardi. Sonradan, 15 Eyliil 1969°da Giivenlik Konseyi
271(1969) sayili karariyla, Israil’e askeri isgale uygulanacak Cenevre Soz-
lesmeleri ve uluslararas1 hukuk hiikiimlerine harfiyen uymasi i¢in” ¢agrida
bulundu.

On yil sonra Giivenlik Konseyi, Israil’in 1967°den beri isgal edilen Filistin

ve diger Arap topraklarinda yerlesim kurma politikalar1 ve uygulamalarini ince-
ledi. 22 Mart 1979 tarih ve 446 sayili kararda Giivenlik Konseyi, bu yerlesimlerin
“yasal bir gegerliliginin” bulunmadig1 kanaatine vardi ve “bir kez daha 12 Agus-
tos 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin 1949 Cenevre
Sozlesmesi’nin Kudiis’iin de dahil oldugu, 1967’den beri Israil tarafindan isgal
edilen Arap topraklarinda uygulanabilir oldugunu teyit etti”. Giivenlik Konseyi,
Sozlesme vasitasiyla “bir kez daha Israil’e, isgalci gii¢ olarak, (Sézlesme’ye) har-
fiyen uy” ¢agrisinda bulunuldu.

20 Aralik 1990°da, Giivenlik Konseyi 681 sayili kararida (1990) israil

Hiikiimeti’ne 1967°den beri Israil tarafindan isgal edilen biitiin topraklarda Dor-
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diincli Cenevre Sozlesmesi’nin hukuka uygun ve tam olarak uygulanabilirligini
ve sozlesme hiikiimlerine titizlikle uymay1 kabul etmesi icin ¢agrida bulundu.
Konsey sdylenen Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletler, isgalci giic Is-
rail tarafindan S6zlesme’nin 1. maddesine uygun olarak S6zlesme kapsamindaki
yukiimliiliikler i¢in sayginin saglanmasi i¢in tekrar ¢agrida bulundu.

Son olarak, 18 Aralik 1992 tarih 799(1992) ve 18 Mart 1994 tarih 904(1994)
sayili kararlar1 ile Giivenlik Konseyi, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin isgal
altindaki topraklarda uygulanabilirligine iliskin tutumunu teyit etti.

100.Divan, nihayet, Israil Yiiksek Mahkemesinin 30 May1s 2004 tarihli bir kara-
rinda sunlar1 kaydettigini belirtti:

“Refah’taki [Israil Savunma Giicii] askeri operasyonlari, sivilleri etkile-
dikleri 6lciide, 1907 Kara Savaslar1 Kural ve Teamiillerine Iliskin Dor-
diincii Lahey Sozlesmesi’ne ve 1949 tarihli Savas Sirasinda Sivillerin
Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne tabidir.”

101.Yukaridaki hususlarin 1s1ginda Divan, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin si-
lahl1 ¢atigma durumunda iki veya daha fazla Yiiksek S6zlesme Taraflari ara-
sinda isgal altindaki topraklarda uygulanabilir oldugunu degerlendirmistir.
1967 silahli catismasi basladiginda Israil ve Urdiin bu Sézlesme’ye taraft.
Bu nedenle Divan, ¢catismadan dnce Yesil Hattin dogusunda kalan ve ¢atisma
strasinda Israil tarafindan isgal edilen ve dnceki agik ve net statiileri ile ilgili
herhangi bir sorusturmaya gerek olmayan Filistin topraklarinda uygulanabi-
lecegi sonucuna varmistir.

102. Taraflar Divan 6niindeki yargilamada, Israil’in taraf oldugu uluslararasi insan
haklar1 sézlesmelerinin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanip uygu-
lanamayacagi hususunda da farkli sekilde diisiinmektedir. Genel Sekreter’in
raporunun Ek 1’ine gore:

“4. Israil, imzaladig1 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar ve Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmelerinin isgal altindaki Filistin toprak-

larinda uygulanabilir oldugunu reddetmektedir. Insancil hukukun Bati Se-

ria ve Gazze Seridi’ndeki gibi bir ¢atigma durumunda koruma sagladigini,

oysaki insan haklar1 sézlesmelerinin, barig zamaninda vatandaslarin kendi

Hiikiimetinden korunmasini amagladigini ileri stirmektedir.”

Divan yargilamasinda bu sorunu dile getiren diger taraflar, yukaridaki gorii-
stin aksine, iki Sozlesme’nin de isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanabi-
lir oldugunu iddia etmektedir.
103.1srail, 19 Aralik 1966 tarihli Uluslararas: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesini ile ayni tarihli Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesini

ve ayrica 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’ni,

3 Ekim 1991 tarihinde onaylamustir. Israil bu ii¢ belgeye taraftir.
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104.Bu metinlerin isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanabilir olup olma-
digin1 belirlemek amaciyla, Divan oncelikle uluslararasi insancil hukuk ile
insan haklar1 hukuku arasindaki iligkiyi ve daha sonra insan haklar1 belgele-
rinin iilke diginda uygulanabilirligi konusunu ele alacaktir.

105.Divan bu sorunlardan ilkine, 8 Temmuz 1996 tarihli Niikleer Silah Tehdidi
veya Kullaniminin Hukukiligi Danisma Goriigii’nde, Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile ilgili olarak deginme firsati bulmustur. Yargi-
lama sirasinda bazi devletler, “Sozlesme, baris zamaninda insan haklarinin
korunmasina ydneliktir, ancak muharebe sirasinda yasamin hukuka aykirt
olarak izalesine iliskin sorunlar silahli ¢atismaya uygulanacak hukuka tabii-
dir” arglimanini ileri siirmiislerdir (U.A.D Raporlart 1996 (1), s. 239, parag.
24).
Divan, bu argiimani reddetti:

“Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin korumasi, ulusal
olaganiistii durumlarda bazi ylikiimliiliiklerin askiya alinmasini diizen-
leyen Sozlesmenin 4. maddesinin uygulanmasi diginda, savas halinde
sona ermez. Bununla birlikte, yasama hakkina riayet askiya aliabilecek
yiikiimliiliikklerden degildir. ilke olarak, kisinin keyfi olarak yasamindan
yoksun birakilmama hakki ¢atigmalar sirasinda da uygulanir. Bununla
birlikte, yasamadan keyfi olarak yoksun birakilmanin ne oldugu, catis-
ma yontem ve araglarini diizenlemek icin 6zel olarak olusturulmus hu-
kuk olan silahli ¢atigma hukukuna gore belirlenir.” (/bid., s. 240, parag.
25)

106.Daha genel olarak Divan, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 4. maddesinde yer alan tlirden yiikiimliiliiklerin askiya alin-
mast hiikiimlerin halel gelmeksizin, silahli ¢atigmalarda insan haklar1 s6z-
lesmelerinin sundugu korumanin sona ermedigi kanaatindedir. Uluslararasi
insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iligki ile ilgili olarak ii¢
olast durum s6z konusudur: Bazi haklar miinhasiran uluslararasi insancil hu-
kukun konusunu olusturabilir, bazilari miinhasiran insan haklari hukukunun
konusu olabilir, ancak bazilar1 da uluslararas: hukukun her iki dalinin konu-
su olabilir. Divan oniindeki soruya cevap verebilmek i¢in, hem uluslararasi
hukukun bu iki dalini, yani hem insan haklar1 hukukunu ve hem de olaya
uygulanacak 6zel kurallar1 havi (/ex specialis) uluslararasi insancil hukuku
dikkate almak zorundadir.

107.Geriye, s6z konusu ikiuluslararasi S6zlesme ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesi nin
yalnizca taraf Devletlerin iilkelerinde uygulanabilir olup olmadig1 ya da sz
konu {ilke pargalarinin disinda da uygulanip uygulanamayacagini, eger uy-
gulanabiliyorsa hangi sartlarla uygulanacaginin belirlenmesi kalmaktadir.
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108.Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin uygulama alani bu
S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanir ve su sekildedir:

“Is bu Sézlesme’ye Taraf Devletler, kendi iilkelerinde bulunan ve yet-
kisi altinda olan herkese 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
goriis, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da diger her-
hangi bir statii bakimindan hi¢bir ayrim gézetmeksizin, bu Sézlesme’de
taninan haklar1 saglamak ve bu haklara riayet etmekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim sadece bir devletin tilkesi i¢inde ve o Devletin yetkisine tabi olan
bireyleri koruma kapsaminda oldugu seklinde yorumlanabilir. Hiikiim, bir dev-
letin iilkesinde bulunan bireyler ve devletin iilkesi diginda olmakla birlikte onun
yetkisine tabi olan bireyler seklinde de yorumlanabilir. Divan simdi, bu metne
yiiklenecek anlami belirleyecektir.

109.Divan, devletlerin yetkisinin dncelikle iilkesel oldugunu ancak bu yetkinin
bazen de tilke diginda kullanilabilecegini belirtir. Uluslararas1 Medeni ve Si-
yasi Haklar S6zlesmesi’nin konusu ve amaci dikkate alindiginda, taraf Dev-
letlerin Sozlesme hiikiimlerine iilke disinda da uymakla yiikiimli olmalar
dogaldir.

Insan Haklar1 Komitesinin istikrarli uygulamasi da bu sekildedir. Oyle ki
Komite, S6zlesme’yi devletin yetkisini yabanci devletin iilkesinde kullandigi
durumlarda da uygulanabilir kilmistir. Komite, Brezilya ya da Arjantin’de Uru-
guayli ajanlar tarafindan gerceklestirilen tutuklama islemlerinin gegerliligi hak-
kinda - Sozlesme cergevesinde (CN)- karar vermistir (52/79 sayili Lopez Burgos
v Uruguay; 56/79 sayil Lilian Celiberli de Casariego v. Uruguay davalari). Al-
manya’daki Uruguay Konsoloslugu tarafindan pasaporta el koyma olayinda da
ayni sonuca varmistir (106/81 sayili Montero v. Uruguay davast).

Sozlesme’nin  hazirlik calismalart (travaux préparatoires) Komitenin
So6zlesme’nin 2. maddesi yorumunu dogrulamaktadir. Hazirlik calismalarinda se-
cilen kelimeler, S6zlesme’yi yapanlarin, devletlerin kendi iilkeleri disinda yetki
kullandiklarinda yiikiimliiliiklerinden kurtulmalarini amaglamadiklarii goster-
mektedir. S6zlesme’yi yapanlar, iilke disinda bulunan kisilerin haklarini sadece
vatandaslar1 olduklar1 ve yetkileri altinda olmadiklar1 devlete karsi ileri stirmeme-
lerini, ama tilkesinde bulunduklari1 devlete kars1 da ileri siirmelerini amaglamistir
(bkz. insan Haklar1 Komisyonu ilk taslagi tartismalar1, E/CN.4/SR.194, parag. 46
ve Birlesmis Milletler, Genel Kurulu Resmi Kayitlari, 10. oturum, Ekler, A/2929,
Bolim II, Kisim V, parag. 4 (1955)).

110.Divan bu baglamda, Szlesme’nin uygulanabilirligine iliskin olarak, Israil’in
Insan Haklar1 Komitesi oniindeki beyanlari ile aldig1 tutumu ve Komitenin
gorisiini dikkate alir.
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Israil 1998’de Komiteye raporunu hazirlarken Sozlesme’nin uygulanmasi
icin isgal altindaki topraklarda yasayan bireylerin gercekten Israil’in yetkisine
tabi olup olmadigi sorusunun iistesinden gelmek zorunda kaldigini belirtmistir.
(CCPR/C/SR.1675 parag. 21). Israil “Sozlesme ve benzeri belgelerin dogrudan
isgal altinda olan topraklardaki mevcut duruma uygulanmadigr” seklindeki tutu-
mu benimsemistir (ibid, parag. 27).

Komite, raporun incelenmesinden sonra yapilan nihai gézlemlerinde, Israil’in
takindig1 tavirdan duydugu endiseyi ifade etti ve “Israil giivenlik gii¢lerinin isgal
altindaki topraklarda yetkisini etkili bir sekilde kullanmas1 kadar, (isgal altin-
daki) topraklarda uzun siiren varligina ve isgal altindaki topraklarin gelecekteki
durumuna ydnelik belirsiz tavrina ve orada bulunan giivenlik gii¢lerinin etkin bir
sekilde yargi yetkisini kullanmas1” isaret etti (CCPR/C/79/Add. 93 parag. 10).
Israil’in 2003°de, “Sozlesme’nin, onun kendi topraklarinda ve dzellikle de Bati
Seria ve Gazze’de uygulanmaz” anlamina gelen degismeyen tutumu karsisinda
Komite sonuca varmistir:

“Mevcut sartlar altinda, isgal altindaki topraklarda, Taraf devletin
(Israil’in) yetkililerinin ve ajanlarinin, Sézlesme’de diizenlenen hak-
larin kullanimini etkileyen ve uluslararasi hukuk prensipleri geregince
Israil’in devlet sorumlulugu kapsaminda olan devletin tiim eylemleri
tahtinda, S6zlesme’nin hiikiimleri isgal altindaki topraklarda yasayan
halkin yarar1 i¢in uygulanir” (CCPR/CO/78/ISR, parag. 11).

111.Sonug olarak Divan, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
bir devletin kendi iilkesi disinda yetki kullanirken gerceklestirdigi eylemler
icin uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir.

112.Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, uygulama
kapsami agisindan bir hikkiim igermemektedir. Bu durum, S6zlesmenin ga-
ranti altina aldig1 haklarin esas itibariyle iilkesel olmasi ile agiklanabilir.
Bununla birlikte, S6zlesmenin hem bir devletin egemenligi altindaki hem
de iilkesel yetkisini kullandig: {ilkelere uygulanmasi da hesaba katilmalidir.
Ornegin 14. madde “Sozlesmeye taraf oldugu sirada kendi ana iilkesinde ve
yetkisi altinda olan diger tilkelerde parasiz ve zorunlu ilkogretimi saglaya-
mamis olan” devletler igin gegici tedbirleri hiikkme baglar.

Bu baglamda Israil’in Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne
sundugu rapordaki tutumu hatirlamak gerekir. Israil, 4 Aralik 1998 tarihinde Ko-
miteye gonderdigi ilk raporda “isgal altindaki topraklarda Israilli yerlesimcilerin
Sozlesme’de yer alan haklar1 kullanimini1 gosteren istatistikleri” sunmustu. Ko-
mite, Israil’e gore, “aymi yetki bolgelerinde yasayan Filistin halkinin hem rapora
hem de S6zlesme’nin korumasina dahil olmadigini” not etmistir (E/C.12/1/Add.
27, parag. 8). Komite bu baglamda, 19 Ekim 2002 tarihli baska bir rapor i¢inde
yer alan “Israil’in S6zlesme’nin onun iilkesel egemenligi ve yetkisine bagl olma-
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yan bolgeler i¢in uygulanmayacagini israrla ileri stirmesi (Uluslararast Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nden esinlenerek)” ile ilgili cevabindan endisesini
dile getirmistir. Israil’e gore, bu durum “uluslararas1 hukukta insan haklar1 ve
insanc1l hukuk arasindaki koklii ayirima dayanir”. Israil sdyle devam etmistir:
“Bat1 Seria ve Gazze, insan haklari irtibatindan farkli ve baglam olarak silahli
catigmanin bir pargasi ve boliimii oldugundan, Komitenin gdrevi Bati Seria ve
Gazze’deki olaylarla ilgili degildir (E/1990/6/Add.32. parag. 5). Bu gozlemler
zimminda, Komite, Israil’in tutumu hakkindaki endisesini tekrarlamis ve “Taraf
devletin Sézlesme yiikiimliiliiklerinin etkin kontrolii altindaki tiim topraklara ve
biitlin halka uygulanacagini” yeniden teyit etmistir (E/C.12/1/Add.90. parag. 15
and 31).

Yukarida paragraf 106°da aciklanan sebeplerle Divan, Israil’in bakis agisini
kabul edemez. Buna ek olarak Divan, 37 yildir Israil isgali altinda olan bolgele-
rin, Israil’in isgalci giic olmas: hasebiyle iilkesel yarg: yetkisine tabi oldugunu
diisiincesindedir. Israil bu temele dayanan yetkilerini kullanirken, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin hiikkiimlerine tabidir. Ayri-
ca Israil, yetkilerin Filistin otoritesine devredildigi alanlarda bu haklarm kullamil-
masini engellememek yiikiimliiligii altindadir.

113.20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklar1 So6zlesmesi ilgili olarak, s6z konusu
belgenin 2. maddesine gore, “Taraflar, kendi yargi yetkisinde bulunan her
¢ocugun Sozlesme’de belirtilen haklarina riayet edecektir ve bu haklari te-
min edecektir. Dolayisiyla bu S6zlesme isgal altindaki Filistin topraklarinda
uygulanabilir.

% 3k

114.Genel Kurul’un ortaya atti1 soruya cevap verebilmek icin gereken ilgili
uluslararast hukuk kurallarini ve ilkelerini belirledikten ve 6zellikle isgal
altindaki Filistin topraklarinda uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklar
hukukunun uygulanabilirligini karara bagladiktan sonra, Divan simdi, du-
varin ingasiin bu kurallar1 ve ilkeleri ihlal edip etmedigini tespit etmeye
caligacaktir.
%

115.Bu baglamda, Genel Sekreterligin raporuna ekli ve “Filistin Kurtulusg
Orgiitii’niin Ozet Hukuki Konumu” bashkli II sayili Ek, “Bariyer’in insasi
uluslararast hukuka aykir1 bir iilke ilhaki” ve “Arazinin gecici olarak ilhak
edilmesi, Filistin’in lilkesel egemenligine ve nihai olarak Filistinlilerin kendi
kaderini tayin hakkina miidahale” oldugunu dile getirir. Bu goriis, Divan’a
sunulan yazili ifadelerin bir kisminda ve durusmalarda ifade edilen goriisler-
de de yar ald1. Oncelikle iddia edildi ki:
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“Duvar, Filistin halkina {izerinde kendi kaderini tayin hakkini kullanma
yetkisi taninan iilkeyi par¢alamakta ve kuvvet kullanim1 yolu ile iilke
kazanilmasini yasaklayan hukuk ilkesini ihlaline neden olmaktadir.”

Bu anlamda, “duvarin giizergahinin isgal altindaki Filistin topraklari tizerin-
deki Israil yerlesimlerini gii¢lendirmek suretiyle, Dogu Kudiis dahil, isgal altin-
daki Filistin topraklarinin demografik yapisini degistirmek iizere tasarlandigi”
Ozellikle vurgulandi. Ayrica duvarin, “Filistin halkina tizerinde kendi kaderini
tayin hakkini kullanma yetkisi taninan Filistin halkinin haklarini kullanmaya yet-
kili oldugu iilkeyi/topragi azaltmay1 ve ayirmay1” amagladigi iddia edildi.

116.1srail, duvarin tek amacimnin Bat1 Seria’dan kaynaklanan terdrist saldirilarla
etkili bir sekilde miicadele etmeyi amagcladigini iddia etmistir. Ayrica Israil,
Barikat’in gecici bir 6nlem oldugunu defalarca belirtmistir (bkz. Genel Sek-
reterin raporu, parag. 29). Israil bu durumu, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 14 Ekim 2003 tarihli toplantisina katilan Daimi Temsilcisi vasi-
tastyla, “Citin Israil devletine topraklar eklemedigini” ve Israil’in “siyasi bir
uzlagsmanin pargast olarak ¢itin yeniden konumlanmasi ya da sokiilmesine,
muazzam bir maliyette olsa da, hazir ve muktedir oldugunu” vurgulayarak
ifade etti (S/PV. 4841, s. 10). israil Daimi Temsilcisi, bu gériisiinii 20 Ekim
ve 8 Aralik 2003 tarihlerinde Genel Kurul 6niinde yeniden ifade etti. Temsil-
ci, 8 Aralik 2003 tarihinde Genel Kurul’da sunlari ekledi:

“Teror bittigi anda gitler artik gerekli olmayacak. Cit bir sinir degil ve
siyasi bir onem tagimiyor. Bolgenin hukuki statiisiinii hi¢bir sekilde de-
gistirmez”. (A/ES-10/PV.23, s. 6)

117.Divan hem Genel Kurul’un hem de Giivenlik Konseyi’nin Filistin ile ilgili
olarak, “savas yoluyla iilke kazaniminin kabul edilemezligi” teamiil kuralini
zikrettigini hatirlatir (bkz. yukarida parag. 74 ve 87). Akabinde Giivenlik
Konseyi, 22 Kasim 1967 tarihli 242 (1967) sayili1 Karar ile, bu kural agagi-
daki ifadelerle teyit etti:
“Sart’1n ilkelerinin yerine getirilmesi, asagidaki ilkelerin her ikisini de
icerecek adil ve kalici bir Orta Dogu barisinin kurulmasini gerektirir:
(i) Son catismada isgal edilen topraklardan Israil silahli kuvvetlerinin
¢ekilmesi;

(i1) Karsiliklr iddialarin ve saldirilarin sona erdirilmesi ve bolgedeki tiim

devletlerin egemenlik, toprak biitlinliigii ve siyasal bagimsizligi ile kuv-

vet kullanimi ya da kuvvet kullanma tehdidinden arinmais, belirlenmis ve

giivenligi temin edilmig sinirlarla baris i¢cinde yagama hakkinin taninma-

st ve kabul edilmesi.

Aym sekilde, Konsey Israil’in Kudiis’{in statiisiinii degistirmek icin aldig
onlemleri defalarca kinamistir (bkz. yukarida parag. 75)
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118.Divan, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina iliskin ilke ile ilgili olarak,
bir “Filistin halkinin” varliginin artik bir sorun olmadigina dikkat ¢ekmek-
tedir. 9 Eyliil 1993 tarihinde Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) Baskan1 Sayin
Yaser Arafat ve Israil Basbakan1 Sayin Yitzhak Rabin arasindaki mektup tea-
tisi ile Filistin halkinin varhig1 Israil tarafindan taninmis oldu. Bu yazismada,
FKO Baskani “Israil Devleti’nin baris ve giivenlik icerisinde var olma hakki-
n1” tanidi ve birtakim baska taahhiitler verdi. Buna cevaben, Israil Basbakani
FKO Baskani’na, bahse konu taahbhiitler 1s131nda, “Israil Devleti’nin FKO’yii
Filistin halkinin temsilcisi olarak tanimaya karar verdigini” bildirmistir. 28
Eyliil 1995 tarihli Gazze Seridi ve Bat1 Seria’ya liskin Israil-Filistin Gegici
Antlasmasi, Filistin halkina ve onun “mesru haklarina” birka¢ kez atifta bu-
lunmustur (Baslangig, parag. 4, 7, 8; madde II, parag. 2; madde III, parag. 1,
3; madde 22, parag. 2). Divan, Genel Kurul’un da birgok kez tanidig1 kendi
kaderini tayin hakkinin bu haklardan bir oldugunu dikkate alir (Ornegin bkz.
22 Aralik 2003 tarih ve 58/163 sayili karar).

119.Divan, duvarin Israil Hiikiimeti tarafindan belirlenen giizergahin, isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda yasayan yerlesimcilerin yaklasik yiizde 80’inin
dahil oldugu bir “kapali alan” kapsadigin1 belirtir (bkz. yukarida parag. 85).
Ayrica, yukaridaki paragraf 80’de bahsedilen haritanin incelenmesi sonu-
cunda, duvarin (giizergahinin) kivrimli seklinin, (Dogu Kudiis dahil) isgal
altindaki Filistin topraklarindaki Israil yerlesimlerinin bu alanda yer almasi
icin tasarlandigi anlasilmaktadir.

120.Divan, bu yerlesimlerle ilgili olarak, Dérdiincti Cenevre S6zlesmesi’nin 49.
maddesinin 6. fikrasinin “Isgalci Giiciin, kendi sivil niifusunun bir kisminin
isgal ettigi topraklara tagiryamayacagi ya da transfer edemeyecegi” hitkkmiine
dikkat ¢eker. Bu hiikiim, sadece Ikinci Diinya Savasi sirasinda gerceklesti-
rilen siir dig1 ve zorla yerinden etme gibi 6nlemleri yasaklamaz ama ayni
zamanda iggalci bir Gliciin, kendi niifusunun bir kisminin isgal edilmis top-
raklara transferini organize etmek veya tesvik etmek i¢in alinan 6nlemleri de
yasaklar.

Bu agidan, Divan’a sunulan bilgiler, Israil’in 1977 den beri, isgal altindaki
Filistin topraklarinda yerlesimlerin kurulmasini igeren bir politika yiirtirliige koy-
dugunu ve isgal altindaki Filistin topraklarinda yerlesimler kurulmasini saglayan
ve anilan S6zlesme’nin 49. maddesinin 6. fikrasina aykir1 uygulamalar gelistirdi-
gini gostermektedir.

Giivenlik Konseyi boylelikle bu tiir politika ve uygulamalarin ‘yasal bir ge-
cerlilige sahip olmadig1’ goriisiinii benimsemistir. Ayrica, Israil’i, “isgalci giig
olarak” Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'ne “titizlikle uymaya” ve:

“Onceki 6nlemlerini kaldirmaya ve Kudiis dahil 1967 den beri isgal edi-

len Arap topraklarinin demografik yapisin énemli derecede etkilemek

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

427



428

Dog. Dr. Yildiray SAK

suretiyle ve cografi niteliginde ve hukuki statiisiinde degisiklige neden
olabilecek her tiirlii eylemden vazgegmeye ve ozellikle de, kendi halki-
n1 isgal altindaki Arap topraklarina transfer etmemeye” cagirmistir (22
Mart 1979 tarih ve 446(1979) sayili karar).

Konsey, 20 Temmuz 1979 tarihli ve 452 (1979) sayili ve 1 Mart 1980 tarih
ve 465 (1980) sayili kararlarindaki tutumunu teyit etti. Nitekim ikinci kararda,
“Israil’in niifusunun bir boliimiinii ve yeni gd¢menleri isgal edilen topraklara
yerlestirmesini” Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin “agik ihlali” olarak nitelen-
dirmistir.

Divan, (Dogu Kudiis dahil) isgal altindaki Filistin topraklarindaki Israil yer-
lesimlerinin uluslararast hukuku ihlal ederek kurulduguna karar vermistir.

121.Divan, Israil’in duvarin insasinm iilke ilhaki demek olmadig1 ve inganin ge-

cici olduguna iliskin giivencesini not ederken (bkz. yukarida parag. 116),

yine de duvarin giizergdhinin Israil ve Filistin arasinda gelecekte cizilecek

sinira zarar verecegine ve Israil’in yerleskeler yoluyla erisim alanina ilave-
ler gerceklestirmesine dair birtakim korkulara kayitsiz kalamayacagini ifade
etmistir. Divan, duvar insas1 ve onun getirecegi rejimin, kalici olabilecek bir

“oldu bitti” yaratacagmi ve bu durumun, duvarin Israil tarafindan yapilan

resmi nitelendirilmesine ragmen, fiili ilhaka esdeger olacagim diisiinmekte-

dir.
122.Divan ayrica, Genel Sekreterligin raporuna gore, planlanan giizergah Bati
Seria bolgesinin yiizde 16’sindan fazlasin1 Yesil Hat ve duvar arasindaki
alanda dahil edecegini hatirlatir. Isgal altindaki Filistin topraklarinda yasa-
yan yerlesimcilerin yaklasik ytizde 80’1, 320.000 kisi, 270.000’1 Filistinli
ile beraber, bu alanda yasayacaktir. Buna ilave olarak duvarin insasinin bir
sonucu olarak, yaklasik 160.000 Filistinli daha neredeyse tamamen ¢ev-
relenmis topluluklarda ikamet edecektir (bkz. yukaridaki parag. 84, 85 ve

119).

Diger bir deyisle, duvar icin secilen giizergah, Israil’in Kudiis ve yerlesim
yerleri ile ilgili aldig1 ve Giivenlik Konseyi’nin karsi1 ¢iktig1 yasa dis1 dnlemle-
re gecit vermektedir (bkz. yukaridaki parag. 75. ve 120). Ayrica, duvarin insa-
s1, agagida paragraf 133’de ayrintilar ile agiklanacak olan Filistin halkinin belli
alanlardan ayrilmasina neden oldugu 6lctide, isgal altindaki Filistin topraklarinin
demografik yapisinin daha da bozulmasi riskini yaratmaktadir. Bu duvarin ingasi,
insa Oncesinde alinan onlemlerle birlikte, Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkini kullanmasini ciddi bir sekilde zorlastirmakta ve bu nedenle, Israil’in bu
hakka riayet yiikiimliiliigiiniin bir ihlalini olusturmaktadir.

%
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123.Duvarin insas1 uluslararasi insancil hukukun bazi hiikiimleri ve insan haklar1
belgelerine iliskin birtakim sorunlar1 da giindeme getirmektedir.

124.1907 Lahey Diizenlemeleri ile ilgili olarak, Divan bu Diizenlemelerin ¢atig-
malarla ve 6zellikle diismani yaralama, kusatma ve bombalama araclariyla
ilgili II. Boliimii’nii hatirlatir. I1I. Boliim isgal altindaki topraklardaki askeri
otoriteyle ilgilidir. Sadece III. Boliim Bat1 Seria’ya uygulanabilir ve bu ne-
denle Diizenlemenin II. Boliimiiniin 23. maddesinin (g) fikrasinin bu konuy-
la ilgisi yoktur.

Lahey Diizenlemeleri’nin III. Boliimiindeki 43, 46 ve 52. maddeler isgal al-
tindaki Filistin topraklarinda uygulanabilir. Madde 43 isgalciye “uygulanmakta
olan yasalara saygi gostererek, kamu diizenini ve yasami tesis etmek ve miimkiin
oldugunca, kamu diizeni ve yasami garanti almak i¢in yetkisi dahilinde olan tiim
onlemleri alma” gorevi yiiklemektedir. 46. madde 6zel miilklere “sayg1 gosteril-
mesi gerektigini” ve 6zel miilklerin “el konulamaz” oldugunu ekler. Son olarak,
52. madde iggal ordusunun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ayni taleplere ve hiz-
metlere belirli sinirlar dahilinde yetki verir.

125.Dordiincti Cenevre Sézlesmesi’nin isgalle sonuglanan askeri operasyonlar
sonrasinda uygulanacak hiikiimleri arasinda ayrica bir ayrima gidilmistir
ve hiikiimler isgal siiresince gecerli olmaya devam etmektedir. 6. maddeye
gore:
“Isbu Sézlesme 2. maddesinde deginilen anlagsmazligin ya da isgalin
baslangicindan itibaren uygulanacaktir.

Isbu Sézlesme nin hiikiimleri, askeri operasyonlar bittikten sonra, catis-
maya taraf olanlarin iilkesinde uygulanmaz.

Isgal altindaki topraklarda ise, isbu Sozlesme’nin hiikiimleri, askeri ope-
rasyonlarin bittigi tarihten bir y1l gectikten sonra uygulanmaz; bununla
birlikte, isgalci giic, isgal siiresince, boyle bir giiclin boyle bir iilkede
kullanacag1 devlet fonksiyonlarini yerine getirmeye isbu Sézlesme’nin
1-12,27,29-34,47,49, 51, 52,53, 59, 61-77 ve 143. maddeleri geregin-
ce devam edecektir.

Saliverilmeleri, geri gonderilmeleri ve yeniden yerlestirilmeleri bu ta-
rihten sonra gerg¢eklesen koruma altindaki kisiler bu Sézlesme’den fay-
dalanmaya devam edecektir.”

1967°de Bat1 Seria’nin isgallerine yol acan askeri operasyonlar uzun zaman
once sona erdigi i¢in, sadece Dordiincii Cenevre S6zlesmesi’nin 6. maddesinin
3. fikrasinda zikredilen maddeleri iggal altindaki topraklarda uygulanabilir halde
kalmaktadir.
126.Bu hiikiimler Dérdiincti Cenevre Sozlesmesi’nin 47, 49, 52, 53 ve 59. mad-
deleridir.
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47. maddeye gore:

“Isgal altindaki bir toprakta mukim himaye géren sahislar, yine mevzu-
ubahis topraklarin isgali lizerine kurumlarda veya hiikiimette vuku bu-
lacak herhangi bir degisiklik yiiziinden, ne isgal edilen toprak makamla-
riyla isgal eden devlet arasinda addolunacak bir anlagma ile, ne de isgal
edilen topragin samil devletce kismen veya tamamen ilhaki dolayisiyla,
higbir vechile ve her ne suretle olursa olsun isbu S6zlesme’nin bahsetti-
gi istifadelerden mahrum birakilamazlar.”

49. maddeye gore:

“Himaye goren sahislarin, isgali altindaki topraklardan isgalci devle-
tin (gliciin) kendi topraklarina veya isgal edilmis olsun olmasin baska
bir devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri
veya tehcirleri, her ne sebeple olursa olsun, yasaktir.

Mamafih, isgalci devlet, halkin emniyeti veya miicbir askeri sebepler
icap ettirirse, muayyen bir igsgal mintikasinin kismen veya tamamen tah-
liyesine tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goren sahislarin buna mad-
deten imkan olmadig: haller miistesna ancak isgal altindaki topraklar-
da yer degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu suretle tahliye edilen halk, bu
mintikada muhasamat sona erer ermez tekrar yerlerine iade olunacaktir.

Isgalci devlet, bu tahliye ve nakillere tevessiil ederken, himaye goren
sahislarin imkan nispetinde miinasip tesisata kabul edilmelerini, yer de-
gistirmelerin memnuniyeti mucip sthhat, hifzissithha, emniyet ve iase
sartlar1 altinda vuku bulmasini ve ayni aile efradinin birbirlerinden ay-
rilmamalarini temin edecek surette hareket eyleyecektir.

Hami devlet; nakillerden ve tahliyelerden, vuku bulur bulmaz, haberdar
edilecektir.

Isgalci devlet, halkin emniyeti ve miicbir askeri sebepler zaruri kilma-
dikga, himaye edilen sahislar harp tehlikelerine bilhassa maruz mintika-
larda alikoyamaz.

Isgalci devlet, isgal ettigi topraklara bizzat kendi halkmin bir kismin
tehcir veya nakledemez.”

52. maddeye gore:

“Higbir mukavele, anlagsma veya nizamname, higbir is¢inin, goniillii ol-
sun olmasin, nerede bulunursa bulunsun, hami devletin miimessillerine
miiracaat ederek bu devletin miidahalesini istemek hakkini ihlal edemez.

Isgal altindaki memleket iscilerinin issiz kalmalarmi veya calisma
imkanlarimin tahdidini inta¢ ederek bunlar1 samil devlet hesabina calis-
maya mecbur eyleyecek her tiirlii tedbir memnudur.”
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53. maddeye gore:

“Ferden veya miistereken hususi sahislara, devlete veya amme topluluk-
larina, i¢timai tesekkiillere veya kooperatifiere ait menkul ve gayrimen-
kul mallarin isgal devleti tarafindan imhasi, askeri harekat bu imhay1
kesin olarak zaruri kildig1 haller miistesna, yasaktir.”

Son olarak, 59. maddeye gore:

“Isgal altindaki toprak halki veya bu halkin bir kism1 kafi derecede iase
edilemiyorsa, samil devlet bu halk lehine yapilacak yardim hareketlerini
kabul eyleyecek ve elinden geldigi nispette kolaylastiracaktir.

Gerek devletler gerek Beynelmilel Kizilhag Komitesi gibi bir tarafsiz
insani tesekkil tarafindan tevessiil olunabilecek bu hareketler, bilhassa
yiyecek, tibbi maddeler ve giyecek sevkiyatindan ibaret olacaktir.

Biitiin Akit Devletler, bu sevkiyatin serbestce miiruruna miisaade ede-
cekler ve himayesini temin eyleyeceklerdir.

Bununla birlikte, muhasim bir tarafin isgalinde bulunan bir topraga
gonderilen sevkiyatin serbestge miiruruna miisaade eden bir devlet, bu
sevkiyatt muayeneye, sevkiyatin zamanlarini ve takip edecegi yollari
tanzime ve samil devletin istifadesinde kullanilmayarak muhtag halkin
yardimlarina tahsis olunacagina dair hami devletten kafi derecede temi-
nat almak hakkin1 haiz olacaktir.”

127.Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de konu ile ilgili bazi
hiikkiimler igerir. Bunlar1 daha ayrintili olarak incelemeden 6nce, Divan
S6zlesme’nin 4. Maddesinin, bazi kosullarla S6zlesme’nin bazi hiikiimleri-
nin askiya alinmasina miisaade etmesini inceleyecektir. Israil, 3 Ekim 1991
tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine agsagidaki bildirgeyi gon-
dererek bu madde geregince yiikiimliiliikklerinden sapma hakkini kullanmis-
tir:

“Israil Devleti, kurulusundan bu yana hem varligi hem de vatandasla-
rimin yasami ve miilkleri tizerine siirekli tehdit ve saldirilarin kurbani
olmustur.

Bunlar insanlarin 6liimiine ve yaralanmasina neden olan savag tehditle-
11, fiili silahli saldirilar ve organize terdr eylemleri bigiminde vuku bul-
mustur.

Yukaridaki nedenlerle, Mayis 1948’de ilan edilen olaganiistii hal o ta-
rihten beri yiiriirliikte kalmistir. Bu durum So6zlesme’nin 4(1). maddesi
acisindan bir olaganiistii hal olusturur.

Israil Hiikiimeti, sézii edilen 4. maddeye uygun olarak, devletin savu-
nulmasi ve yagamin ve miilkiyetin korunmasi i¢in tutuklama ve gozalti-
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na alma yetkisini kullanmay1 da igeren tedbirleri durumun gerektirdigi
Olclide olmak iizere almay1 zorunlu telakki emistir.

Israil, bu &nlemlerin herhangi birinin Sézlesme’nin 9. maddesiyle bag-
dagmadig1 durumda ve o dlglide, bu hiikiimden kaynaklanan yiikiimliik-
lerini askiya alir.”

Divan, ylkiimliiliklerin askiya alinmasi1 bildiriminin yalnizca kisi 6zgtirligii
ve giivenligine iliskin ve yakalama ya da tutuklama alma hallerinde uygulanan
kurallar ortaya koyan Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 9.
maddesine iligkin oldugunu belirtir. S6zlesme’nin diger maddeleri bu nedenle,
sadece Israil topraklarinda degil, isgal altindaki Filistin topraklarinda da uygu-
lanmaya devam eder.

128.17. madde bunlardan biridir ve 1. fikrasi soyledir: “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile
yagsamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak
midahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz bira-
kilamaz.”

12. maddenin 1. fikras1 da dyledir ve su hikkmii ihtiva eder: “Bir devletin
iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan bir kimse, o iilkenin smirlari i¢inde se-
yahat etme 6zgiirliigiine ve yerlesecegi yeri se¢gme hakkina sahiptir.”

129.Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca
hareket 6zgiirliiglinlin genel giivencelerine ek olarak Hristiyanligin, Yahu-
diligin ve Miisliimanligin Kutsal Yerlerine erisimin 6zel glivenceleri de he-
saba katilmalidir. Osmanli imparatorlugu’ndaki Hristiyan Kutsal Yerlerinin
statiisli oldukca eskiye dayanmaktadir; o zamana iligskin en son hiikiimler 13
Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagsmasi’nin 68. maddesindedir. 24 Temmuz
1922 tarihinde Britanya Hiiklimeti’ne verilen Filistin Mandasi’nin 13. mad-
desi soyledir:
“Filistin’de bulunan Kutsal Yerler ve dini yapilar ve bolgelerle ilgili ola-
rak kamu diizeni ve gorgii kurallarinin gereklerini temin ederken, bun-
lara iliskin mevcut haklar1 korunmasi ve Kutsal Yerlere, dini yapilar ve
bolgelere iicretsiz erisimin giivence altina alinmasi ve ibadet 6zgiirligl
ile ilgili biitiin sorumluluk Manda tarafindan istlenilir...”

Madde 13 ayrica sunlar ifade eder: “bu Mandadaki hi¢bir sey dokunulmazli-
g1 garanti edilen ve tamamiyla Miisliimanlara ait kutsal tiirbelerin insa ve idaresi-
ne miidahale etme yetkisi verir seklinde yorumlanamaz”

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Genel Kurul, Filistin’in gelecek hiikiime-
tine iligkin 181 (11) say1l1 karar1 kabul ederken, Paylasim Planinin bir béliimiiniin
tamamini, Kutsal Yerlere, dini yapilara ve bolgelere ayirdi. Kutsal Yerler ile ilgili
olan Boliimiin 2. maddesi asagidaki gibidir:
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“erisim, ziyaret ve transit gecis ozglrliigii, mevcut haklara uygun ola-
rak (Arap Devleti’nin, Yahudi Devleti’nin) ve Kudiis Sehri’nin tiim yer-
lesiklerine ve vatandaslik konusunda ayrim yapmadan vatandaslarina,
yabancilara, ulusal giivenligin, kamu diizeninin ve gorgii kurallarinin
gerekliliklerine tabi sekilde yabancilar i¢in de garanti edilecektir.”

Daha sonra 1948 silahli ¢atismasmin ardindan, Urdiin ile Israil arasindaki
1949 Genel Ateskes (Miitareke) Antlasmasi, VIII. maddesiyle, “Antlasmanin
kapsaminin genisletilmesi ve uygulanmasinda iyilestirme yapmak amaciyla, Ta-
raflarin mutabik kalinan planlar ve diizenlemeler ile ilgili konular1 sunabilecegi”
ozel bir komitenin kurulmasini sagladi. Uzerinde dnceden ilke anlasmasina vari-
lan bu konulardan biri de “Kutsal Yerler’e serbest giris” oldu.

Bu taahhiit, esasen Yesil Hattin dogusunda bulunan Kutsal Yerler ile ilgili-
dir. Bununla birlikte, baz1 Kutsal Yerler bu Hattin batisinda yer aliyordu. Bunlar,
Zion Dagi lizerindeki Son Aksam Yemegi Odasi ve Davut Mezar1 idi. Genel Ates-
kes Antlasmas1’n1 imzalarken israil, Urdiin’iin yaptig1 gibi, Kutsal Yerlere erisim
ozgiirliigiinii garanti alta aldi. Divan, Israil’in bu taahhiidiiniin 1967°de kontro-
liine gecen Kutsal Yerler i¢in gecerli oldugunu diisiinmektedir. Bu taahhiit Israil
ve Urdiin arasindaki 1994 Baris Antlasmasi’nin 9. maddesinin, “Taraflardan her
biri dini ve tarihi 6nemi olan yerlere erisim 6zgiirliigli saglayacaktir.” seklinde
daha genel olarak ifadesini bulan 1. fikrasiyla tekrar teyit edilmistir.

130.Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’'ne gelince;
bu belge, konu ile ilgili bir dizi hiikiim igermektedir: ¢alisma hakk: (madde
6 ve 7); aileye, ¢ocuklara ve genglere verilen koruma ve yardim (madde 10);
yeterli yiyecek, giyecek ve konut dahil olmak tizere yeterli bir yasam stan-
dardi hakki ve “agliktan uzak olma hakki”(madde 11); saglik hakki (madde
12); egitim hakki (madde 13 ve 14).

131.Son olarak, 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
So6zlesmesi’nin 16, 24 ve 27, 28. maddelerinde benzer hiikiimler bulunmak-
tadir.
*

132.Divan’a sunulan bilgilerden ve Ozellikle Genel Sekreter’in raporundan,
duvar insasinin, miilklerin yikilmasina ya da miilklere el konulmasina yol
acacagl ve bu itibarla Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 53 ve 1907 Lahey
Diizenlemeleri’nin 46. ve 52. maddelerinin ihlaline neden olacagi goriilmek-
tedir.

133.Bu ingaat dolayisiyla, “Yesil Hat” ve duvarin arasinda bir kapali alan kurul-
masi ve bir yerlesim bdlgesi olusturmasi, isgal altindaki Filistin topraklarinda
yasayanlarmn dolasim 6zgiirliigiine esash sinirlandirmalar getirmistir (Israil
vatandaglar ve asimile olanlar hari¢). Bu tiir sinirlamalar en ¢cok Kalkilya yer-
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lesim alan1 veya Kudiis sehri ve onun kenar mahalleleri gibi kentsel alanlarda
belirgindir. Bu sinirlamalar, belli bolgelerde kapi sayisinin az olmasi, agilma
saatlerinin keyfi bir siirlandirmaya tabi olmasi ile daha da agirlasmistir. Or-
negin, 1967°den beri Israil isgali altinda olan topraklarda insan haklari duru-
mu iizerine Insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportoriine gore, 40.000 kisilik
ntifusa sahip bir sehir olan Kalkilya, Duvar tarafindan tamamen g¢evrilmistir
ve ikamet edenler tek bir askeri kontrol noktasindan sabah 7 ile aksam 7 ara-
sinda giris-¢ikis yapabilmektedir. (Komisyon’un 1993/2 A sayili ve “Filistin
dahil Isgal Altindaki Arap topraklarinda insan Haklar1 Ihlalleri Sorunu” bas-
likl1 kararinca hazirlanan 1967°den beri Israil isgali altinda olan topraklarda
insan haklar1 durumu iizerine insan Haklar1 Komisyonu Ozel Raportorii John
Dugard’in Raporu, E/CN.4/2004/6.8 Eyliil 2003, parag. 9)

Ayrica, birtakim kaynaklarca dogrulandigi gibi, tarimsal {iretim igin ciddi
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Isgal Altindaki Topraklarin Filistin Halkiin ve Diger
Arap Halkilarinin insan Haklarin1 Etkileyen Israil Uygulamalarini Arastiran Ozel
Komiteye gore:

“Binlerce Filistinlinin hayata tutunmak igin tek kaynaklari olan seralar,

zeytin agaglari, su kuyulari, turunggil ekinleri ve 6zel tarim arazileri gibi

bircok miilkiin, Bat1 Seria’nin Israil isgal giiclerince el konulmus tahmi-

ni 100000 doniimliik en verimli tarim arazisi, duvar insasinin ilk asama-

sinda yok edilmistir” (Isgal Altindaki Topraklarin Filistin Halkmnin ve

Diger Arap Halkilarmin insan Haklarin1 Etkileyen Israil Uygulamalarini

Arastiran Ozel Komite Raporu, A/58/311, 22 Agustos 2003, parag. 26).

Ayrica, 1967°den beri Israil isgali altindaki Filistin topraklarindaki insan
haklar1 durumu Ozel Raportérii, “Duvarm lsrail tarafinda kalan Filistin toprakla-
rinin ¢gogunlugunun verimli tarim arazileri ve bolgede biiyiik 6nem arz eden bazi
su kuyularini barindirdigini”, buna ek olarak “bir¢ok meyve ve zeytin agaclarinin
bariyerin ingas1 esnasinda yok edildigini” belirtti. (E/CN.4/2004/6, 8 Eyliil 2003,
parag. 9). BM Insan Haklar1 Komisyonunun Gida Hakki Ozel Raportorii, duvari
inga etmenin “Filistinlilerin tarim arazileri, kuyular ve gecim araglari ile baglanti-
sin1 kopardigini” belirtmistir. (Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu nun
Ozel Raportorii Jean Ziegler, “Gida Hakk1”, Ek, Isgal altindaki Filistin toprak-
lar1 Misyonu, E/CN.4/ 2004/10/Add.2, 31 Ekim 2003, parag. 49). Diinya Gida
Programi tarafindan yiiriitiilen yakin tarihli bir incelemede, gidaya ihtiya¢ duyan
25.000 yeni insanin oldugu ve duvar insasinin yeterli ve giivenli gidaya erismeyi
daha da zorlastirdig: belirtildi (Genel Sekreterin raporu, parag. 25).

Ayrica, duvarin insasi, halkin saglik hizmetlerine, egitim kurumlarina ve su
kaynaklarina erisimindeki zorluklarin artmasina neden olmustur. Bu durum da
degisik bilgi kaynaklarinca dogrulandi. Bu durum Genel Sekreterin raporunda,
“Filistin Merkezi Istatistik Biirosu’na gére simdiye kadar Barikat, 30 yoreyi sag-
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lik hizmetlerinden, 22’sini okullardan, 8’ini birincil su kaynaklarindan, 3’{inii
elektrik sebekesinden mahrum biraktig1” seklinde genel bir sekilde ifade etmek-
tedir (Genel Sekreterligin raporu parag. 23). 1967°den beri Israil isgali altindaki
Filistin topraklarindaki insan haklar1 durumuna iliskin Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu Ozel Raportdrii, Duvar ile Yesil Hat arasinda kalan Filistin-
lilerin, arazilerinden, isyerlerinden, okullarindan, saglik kliniklerinden ve diger
sosyal hizmetlerden etkin bir bigimde mahrum kalacagin1” ifade etmektedir (E/
CN.4/2004/6, 8 Eyliil 2003 parag. 9). Ozellikle su kaynaklariyla ilgili olarak,
BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun Gida Hakkina iliskin Ozel Raportorii, “Citin
insastyla Israil’in batiya ait yeralt: su kaynaklari tertibatin1 da (Bati Seria’nin su
ihtiyacinmi karsilayan kaynaklarin ylizde 51’ini) biiyiik 6l¢iide ilhak edecegini”
belirtmektedir (E/CN.4/2004/10/Add.2, 31 Ekim 2003, parag 51). Ayn1 sekilde,
saglik hizmetlerine erisim bakimindan, Kalkiliya’nin ¢evresinin kusatilmasi so-
nucunda buradaki bir BM hastanesinin is yiikiiniin ylizde 40 oraninda azaldigi
ifade edilmistir. (Genel Sekreter raporu, parag. 24)

BM’nin verdigi rapora gore Kalkiliya’da 600 diikkan veya isletme kapatildi ve
6000 ile 8000 arasi kisi beldeyi terk etti. (E/CN.4/2004/6, 8 Eyliil 2003, para. 10; E/
CN.4/2004/10/Add.2, 31 Ekim 2003, para. 51) BM Insan Haklar1 Komisyonunun
Gida Hakkina iliskin Ozel Raportorii de, “Duvarin/gitin, topluluklar1 topraklarin-
dan ve sudan bagka bir gecim olanagi olmadan ayirmasiyla, bu bolgelerde yasa-
yan bir¢ok Filistinlinin bolgeyi terk etmeye zorlanacagini” gozlemlemektedir (E/
CN.4//2004 /10/ 31 Ekim 2003, parag. 51). Bu baglamda duvarin insas1 6nemli sa-
yida Filistinliyi yerlesim yerlerini se¢gme 6zgiirligiinden ciddi bir sekilde mahrum
edecektir. Bununla birlikte Divan’a gére, duvarin ingasi ve bununla baglantili rejim,
hali hazirda kayda deger sayida Filistinliyi belirli bolgelerden ayrilmaya mecbur
etmis olup, daha fazla duvarin insa edilmesiyle devam eden bir siireg, yukaridaki
120. paragrafta belirtilen Israil yerleskelerinin kurulmasi da eklenince, isgal edilen
Filistin topraklarinin demografik yapisini degistirme egilimindedir.

134.Ozetle, Divan, ilgili rejimin duvar insasinin, isgal altindaki Filistin toprak-
larinda yasayanlarim (Israil vatandaslar1 ve bunlara ilaveten asimile olanlar
hari¢) Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesinin
1. fikrasi uyarinca garanti altina alinan hareket 6zgirliigiiniin engelledigi go-
rligiindedir. Ayn1 zamanda Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ile Birlegsmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenle-
nen c¢alisma hakki, saglik hakki, egitim hakki ve yeterli yasam standartlarina
sahip olma hakkinin kullanimina ilgili kisiler yoniinden engel olmaktadir.
Son olarak, duvarin insasi ve buna bagli rejim, yukaridaki 122 ve 133. parag-
raflarda belirtilen demografik degisikliklere katkida bulunmakla, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinin 6. paragrafina ve yukarida 120. pa-
ragrafta atif yapilan Giivenlik Konseyi kararina aykirilik teskil etmektedir.
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135.Bununla birlikte Divan, uygulanabilir uluslararasi insancil hukukun hiikiim-
lerinin belirli kosullar altinda askeri mecburiyetlerin hesaba katilmasi gerek-
tirdigini diistinmektedir.

Ne 1907 Lahey Diizenlemeleri’nin 46. maddesi, ne de Dordiincii Cenevre
So6zlesmesi’nin 47. maddesi bu neviden hiikkiimler igerir. S6zlesme’nin 49. mad-
desinin 1. paragrafi uyarinca yasaklanan zorla niifus miibadelesi ve sinir dis1 ile
ilgili olarak, bu maddenin 2. fikras1 “halkin glivenligi ve zorunlu askeri nedenle-
rin gerektirmesi” durumunda bir istisna getirmektedir. Ancak bu istisna, isgalci
giiclin kendi sivil toplulugunu isgal ettigi bolgelere siirglin etmesi veya yerlestir-
mesi yasagini diizenleyen 6. paragraf hakkinda uygulanamaz. 53. maddeye gore,
kisisel miilkiyetin yok edilmesini igeren bir “istisna, askeri operasyonlar tarafin-
dan kesinlikle yok edilmesi gereken yerlerde” istisna olusturmaktadir. Ozel miil-
kiyetin imhasina veya tahribatina iliskin 53. madde ise, “askeri operasyonlarin bu
tiir bir tahribati mutlaka gerekli kildigi durumlarda” bir istisna ihtiva etmektedir.

Divan, bu metinler tarafindan dikkate alian askeri zorunluluklarin, isgale
varan askeri operasyonlarin nihai olarak sona ermesi sonrasinda da isgal altindaki
topraklarda kullanilabilecegini diisiinmektedir. Ancak Divan, inceledigi belgeler-
den, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesindeki yasaga aykir1 olarak
gerceklestirilen yikimlarin, askeri operasyonlarin kesinlikle gerekli olmasi nede-
niyle yapildigina ikna olmamustir.

136.Divan ayrica bazi insan haklar1 sozlesmelerinin ve 6zellikle Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin, taraf devletlerin bazi durum-
larda birtakim sozlesmesel yiikiimliiliiklerinden sapmasma imkan veren
hiikiimleri oldugunu goézlemleyerek bunlari ele alacaktir. Divan, bununla
birlikte, Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 4. maddesi
uyarinca Israil’in BM Genel Sekreterligi’ne ihtar ettigi bildirimin, yalmzca
Sozlesme’nin 9. maddesine, yani 6zgiirliik ve giivenlik hakkina (bkz. yukari-
da parag. 127) iliskin oldugunu ve Israil’in bu dokiimanin diger tiim hiikiim-
lerine riayet etmekle yiikiimlii oldugunu hatirlatir.

Dahasi Divan, insan haklar1 so6zlesmelerinin belirli hiikiimlerinin, bu hii-
kiimler kapsamindaki haklar1 niteleyen ibareler igcerdigini belirtir. Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesinde ise bu tiir bir ibare
bulunmamaktadir. Ote yandan, s6z konusu belgenin 12. maddesinin 3. paragrafi,
bu maddede garanti alinan dolasim 6zgirligiiniin,

“ulusal giivenligin, kamu diizeninin, kamu salig1 veya ahlakinin ve di-
ger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanunla diizenle-
nen haricinde higbir sinirlamaya tabi olamayacagini ve sinirlamalarin
Sozlesme’de taninan diger haklarla uyum igerisinde olmasi gerektigini”

belirtmektedir.
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Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne gelince, 4.
madde asagidaki genel hiikmii icermektedir:

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, S6zlesme’ye uygun olarak Devlet ta-
rafindan taninan haklardan faydalanilmasi hususunda, bu haklari, hak-
kin 6ziiyle uyumlu bir sekilde ve kanunla dngoriilen sinirlamalara tabi
olarak ve ancak demokratik bir toplumda genel esenligi arttirmak ama-
cryla kisitlayabileceklerini kabul ederler.”

Divan, Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi-
nin 3. paragrafi uyarinca dngoriilen sinirlamalarin, paragraf 1’de yer alan serbest
dolasim hakkina iligkin istisnai bir hiikiim i¢erdigini goézlemlemektedir. Ayrica
bu smirlamalarin izin verilen amaglara yonelmesi yeterli degildir; sinirlamala-
rin bu amaglara varmak i¢in zorunlu olmasi gerekir. Insan Haklar1 Komitesinin
belirttigi gibi, siirlamalar “orantililik ilkesine uymak zorundadir” ve “istenen
sonucun elde edilebilmesi i¢in kullanilabilecek en az miidahaleci yontem” olma-
lidir (CCPR/C/21/Rev.1/Add. 9, Genel Yorum No: 27 parag. 14) Eldeki bilgilere
dayanarak, Divan bu sartlarin yerine getirilmedigini tespit etmistir.

Divan ayrica, Israil’in duvar insasinin bir sonucu olarak, Israil isgali altin-
daki bolgede yasayan Filistinlilerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarinin kul-
lanilmasina getirilen sinirlamalarin, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nin 4. maddesinde diizenlenen kosulu, yani siirlamalarin
“yalnizca demokratik bir toplumda genel refah1 artirmak amaciyla” uygulanmasi
kosulunu kargilamakta basarisiz oldugunu gézlemlemistir.
137.0Ozetle Divan, inceledigi belgelerden, Israil’in duvar igin segtigi yolun gii-

venlik i¢in gerekli olduguna ikna olmamustir. Secilen giizergahi ile duvar

ve onunla baglantili rejim, Israil tarafindan isgal edilen topraklarda yasayan

Filistinlilerin birtakim haklarini agir bir bigimde ihlal etmistir; bu giizergahin

secilmesi nedeniyle vuku bulan ihlaller, kamu diizeni ya da ulusal giivenli-

gin gerekleri ya da askeri mecburiyetler ileri siiriilerek hakli gosterilmez. Bu
nedenle, bdyle bir duvarin insa etmekle Israil, uluslararasi insancil hukuk ve
insan haklar1 belgelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

138.Divan, bu nedenle, duvarm insasinin, Israil’in iizerine diisen ¢esitli ulusla-
rarast hukuk yiikiimliiliikklerine aykirt bir eylem olduguna karar vermistir.
Genel Sekreter’in raporunun I sayili ekinde, Israil’e gore: “Bariyer insasi,
Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi, Israil’in dogal mesru miidafaa
hakk1 ve Giivenlik Konseyi’nin 1368 (2001) ve 1373 (2001) say1li kararlar1”
ile uyumludur. Daha spesifik olarak, Israil’in Birlesmis Milletler Daimi Tem-
silcisi, 20 Ekim 2003 tarihli Genel Kurul’da, “Citin, Sart’in 51. maddesinde
diizenlenen mesru miidafaa hakki ile tamamen uyumlu bir tedbir oldugunu”;
Gtivenlik Konseyi kararlarina atif yaparak, “Devletlerin terorist saldirilara
kars1 mesru miidafaaya dayanan gii¢c kullanmasinin agik¢a kabul edildigini”,
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dolayisiyla zorlama igermeyen amaca yonelik onlemleri kabul ettigini ileri
siirmiistiir (A/ES-10/PV.21, s. 6).

139.Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. Maddesi ger¢evesinde:

“Bu Sart’in hi¢bir hitkkmii, Birlegsmis Milletler {iyelerinden birinin silahli
saldirtya ugramasi durumunda, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligi temin etmek {izere gerekli onlemi alincaya kadar, saldiriya
ugrayan Devletin dogal bireysel ya da ortak savunma hakkina halel ge-
tirmez.”

Sart’in 51. maddesi boylece, bir devletin bagka bir devlete silahli saldirisi
halinde dogal bir hak olan mesru miidafaay1 tanimaktadir. Ancak Israil, kendi-
sine yonlenen saldirilarin, bir baska yabanci devlete atfedilebilir oldugunu iddia
etmemektedir.

Divan ayrica isgal altindaki Filistin topraklarm Israil’in kontrol ettigini ve
Israil’in, duvarin insasimi mesrulastirmak icin 6ne siirdiigii tehditlerin disardan
degil, isgal altindaki topraklardan geldigini ifade ettigini not etmektedir. Bu su-
retle meveut durum, 1368 (2001) ve 1373 (2001) sayili Giivenlik Konseyi karar-
larinda 6ngériilenden farklidir; dolayistyla, Israil, higbir kosulda ilgili kararlar-
dan yola ¢ikarak mesru miidafaa hakkimi kullandig1 iddiasini ileri siiremeyecektir.

Sonug olarak Divan, 51. maddenin bu olayla alakas1 olmadig1 kanaatine var-
mistir.

140. Ancak Divan, Israil’in duvar insasina hukuka aykirihg: ortadan kaldiracak
bir zaruret hali olarak dayanip dayanamayacagini dikkate almistir. Bu bag-
lamda Divan, haklarin garanti alinmasi ya da ylikiimliiliiklerin askiya alin-
masina dair hiikiimler igeren mevcut davada tartisilan bazi Sozlesmeleri
dikkate almak zorundadir (bkz. yukarida parag. 135 ve 136). Bu Sozlesme-
lerin hiikiimleri, [haklarin garanti altina alinmasi ya da yiikiimliiliigiin askiya
alinmasi, (C.N.)] tiiriinden durumlari konu aldigindan, tartisilan dnlemler ya
da kararlarin hukuka aykiriligini ortadan kaldirilmasina dayanak olacak se-
kilde, bu Sozlesmelerle ilgili olarak, uluslararasi 6rf ve adet hukukunca da
taninan zaruret haline basvurulup basvurulamayacagi sorusu giindeme ge-
lebilir. Bununlar birlikte, Divan bu soruyu dikkate almayacaktir. Divan’in
Gabcikovo-Nagymaros Projesi (Macaristan-Slovakya) davasinda gozlemle-
digi gibi, “zaruret hali uluslararasi 6rf ve adet hukukunca taninan bir esastir”
ve “yalnizca istisnai durumlarda uygulanabilir”; “kesin ve kat’i bir sekilde
tanimlanmig kosullarin bir arada ger¢eklesmesi durumunda basvurulabilir;
ve bu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigine tek basina ilgili devlet karar
veremez” (U.A.D Raporlart 1997, s. 40, parag. 51). Divan’in ifade ettigi
bahse konu sartlardan biri de, Uluslararast Hukuk Komisyonunun hazirladigi
metinde kullandigi terimlerle, [hukuka aykiriligi s6z konusu olan, (C.N.)]
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eylemin, kaginilmaz ve agir bir tehlike kargisinda Devletin temel bir ¢ikarini
korumanin yegane yolu olarak™ gerceklestirdigi bir eylem olmasidir (Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiil-
ler Nedeniyle Sorumluluguna Iliskin Maddeler, m. 25; ayrica bkz. Ingilizce
metindeki biraz farkli ifadeyle, Devletin Uluslararas1 Sorumluluguna iliskin
Taslak Maddeler’de eski m. 33). Inceledigi belgeler 1s18inda Divan, segilen
yol boyunca gerceklestirilen duvar insasinin, Israil’in s6z konusu insa icin
gerekce olarak gosterilen tehlikeye karsi ¢ikarlarini korumasinin tek yolu
oldugu konusunda ikna olmamuistir.

141.Bununla birlikte, Israil’in kendi sivil halkina kars1 sayisiz ve hedef gozet-
meksizin gergeklestirilen dliimciil siddet eylemine maruz kaldigi bir ger-
¢ektir. Vatandaglarinin hayatin1i korumak ve bu tehlikelere cevap vermek
Israil’in hem gérevi hem de hakkidir. Bununla birlikte alinan énlemler, ilgili
uluslararast hukuk kurallarina uygun olmak zorundadir.

142.Sonug olarak Divan, yukarida 122-137. paragraflarda agiklanan nedenlerle,
Israil’in duvar insasmnin hukuka aykirihigini ortadan kaldirmak igin mesru
miidafaa veya zaruret hali zorunluluk haline dayanamayacagi kanaatindedir.
Bu nedenle Divan, duvar ingasini ve baglantili rejimi uluslararast hukuka
aykirt bulmaktadir.
k
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143.Divan, Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil olmak tizere igsgal altindaki Filistin top-
raklarma s6z konusu duvari inga ederek ve baglantili rejimi kabul ederek
Israil’in tabi oldugu bir¢ok uluslararas: yiikiimliiliigii ihlal ettigi sonucuna
varmistir (bkz. yukarida parag. 114-137) ve simdi, Genel Kurul tarafindan
yoneltilen soruyu cevaplayabilmek i¢in, bu ihlallerin sonuglarini inceleye-
cektir.
kK

144.Divan’a sunduklar1 yazil ve sézlii sunuslarda bircok katilimez, Israil’in ulus-
lararas1 hukuka aykir1 sekilde duvar insa etmesinin sadece Israil icin degil,
diger Devletler ve Birlesmis Milletler i¢in de hukuki sonuglar dogurdugunu
ileri siirmiislerdir; Israil ise yazili beyaninda duvar insasinin olasi hukuki
sonuglarina iligkin herhangi bir argiiman ileri siirmemistir.

145.1srail’e yonelik hukuki sonugclara iliskin, ilk olarak, Israil’in isgal altindaki
Filistin topraklarinda duvar insasini hemen durdurarak hukuka aykiri duru-
mu sona erdirmesine iliskin hukuki sorumlulugu ve durumun bir daha tek-
rarlanmayacagina iligkin makul teminat ve glivenceler vermesi gerektigi ileri
strilmustiir.
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Ikinci olarak, Israil’in kendi hukuka aykir1 davranisindan dogan zarar taz-
min etmek yiikiimliiligli altinda oldugu iddia edilmistir. Bu tazmin etme yiikiim-
liliigiiniin 6ncelikle eski hale iade seklinde olmas1 gerektigi, diger bir deyisle,
isgal altindaki Filistin topraklarindaki duvarin insa edilmis boliimlerinin yikil-
masinin, insaat ile ilgili hukuki iglemlerin iptalinin ve bu amagla el koyulan ve
kamulagtirilan gayrimenkullerin iadesinin gerektigi belirtilmistir; tazmin, ayrica,
evleri veya tarim arazileri yok edilen kisiler i¢in uygun bir 6demeyi icermelidir.

Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda insa edilen duvar ve baglantili hu-
kuki rejim nedeniyle, ayrica, ihlal ettigi tiim uluslararasi yiikiimliiliikklere uygun dav-
ranmak mecburiyetinde oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna ek olarak, Dordiince Cenevre
Sozlesmesi uyarinca Israil’in, duvarin planlanmasi, insast ve kullanilmast siirecinde
uluslararasi insancil hukuku agir sekilde ihlal ettigi ya da ihlal etmesi yoniinde talimat
aldig1 iddia edilen kisileri aramak ve yargilamak zorunda oldugu ileri stirilmiistiir.

146.1srail disindaki Devletlere yonelik sonuglara gelince; Divan nezdinde tiim
Devletlerin, duvarin insas1t nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumu
tanimamak, bu durumun korunmasi i¢in yardim ve destekten kaginmakla,
iddia edilen ihlallerin sona ermesi i¢in isbirligi yapmakla ve tazmin yiikiim-
liligiiniin yerine getirilmesini temin etmekle sorumlu oldugu edilmistir.

Dava sirasinda bazi katilimcilar, ayrica, Dordiince Cenevre Sozlesmesi’ne taraf
Devletlerin, Sozlesme nin uygulanmasi igin gerekli 6nlemleri almak zorunda oldu-
gunu ve isgal altindaki Filistin topraklarindaki duvarin ingasi ve ingasinin devam et-
tirilmesinin bu So6zlesme’yi agir sekilde ihlal etmesi nedeniyle, bu ihlallerin faillerini
yargilamak ya da iade etmekle yiikiimlii oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica,

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Israil’in uluslararas1 hukuk
normlarini ve ilkelerini, 6zellikle ... uluslararasi insancil hukuku agik
ve sistematik sekilde ihlal ettigini ve bu ihlallere son vermek i¢in zaruri
tiim onlemleri almas1 gerektigini dikkate almas1”

gerektigi ve Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un Divan tarafindan verile-
cek danisma goriisiinii tiimiiyle goz d6ntinde bulundurmasi gerektigi beyan edildi.
% ok

147.Divan, Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin top-
raklarinda s6z konusu duvarin insasin ve baglantili rejimin, Israil’in uluslararas
hukuktan kaynaklanan birgok ytikiimliiliigline aykirt oldugu sonucuna vardigin-
dan, Israil’in bu ger¢evedeki uluslararas: hukuk sorumlulugunu arastiracaktir.

148.Divan simdi, Israil’e yonelik olanlar ile diger Devletlere ve uygun oldugu &l-
ciide Birlesmis Milletler’e yonelik birbirinden ayirarak, Israil’in uluslararasi
hukuk ihlallerinin hukuki sonuglarini inceleyecektir. Divan, 6nce ihlallerin
Israil icin doguracag: hukuki sonugclari inceleyerek baslayacaktir.

*
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149.Divan, Israil’in oncelikle isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insa-
st ile ihlal etmis oldugu uluslararasi yiikiimliiliiklere uyma sorumlulugunu
belirtir (bkz. yukarida parag. 114-137). Bu sebeple Israil, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkia ve uluslararasi insancil hukuk ve uluslarara-
st insan haklar1 hukukuna riayet etme yiikiimliliigline uymak zorundadir.
Ayrica 1967 Savagi sonrasi kontrolii altina giren Kutsal Topraklar’a erigim
Ozgiirliglinii saglamak zorundadir (bkz. yukarida parag. 129).

150.Divan, Israil’in aym zamanda isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar in-
sas1 nedeniyle dogan yiikiimliiliklerinin ihlaline bir son verme yikimliligi
oldugunu belirtir. Uluslararasi hukuka aykiri bir eylemden sorumlu olan bir
devletin bu eylemine son verme yiikiimliiliigi ile ilgili uluslararas1 hukuk
kurallar1 ¢ok agiktir ve Divan birgok olayda bu yiikiimliiliigiin varligin te-
yit etmistir (Nikaragua ve Nikaragua'daki Askeri ve Paramiliter Eylemler
(Nikaragua v. Amerika Birlesik Devletleri), Esas, Karar, U.A.D. Raporlar
1986, s. 149; ABD 'nin Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Calisanlari,
Karar, U.A.D. Raporlart 1980, s. 44, parag. 95; Haya de la Torre, Karar,
U.A.D. Raporlari 1951, s. 82)

151.Buna gére Israil, Dogu Kudiis ve gevresi de dahil, isgal altindaki Filistin
topraklarinda insa etmeye devam ettigi duvarin ¢aligmalarint derhal sona
erdirme yiikimliligi altindadir. Ayrica Divan’in bulgularina gore (bkz. yu-
karida parag. 143) Israil’in duvarin insasi ve buna bagl rejim dolayisiyla
ihlal ettigi uluslararas1 yiikiimliiliikleri ve bu ihlallerin durdurulmasi, Dogu
Kudiis ve ¢evresi dahil isgal altindaki Filistin topraklarinda bulunan tiim ya-
pilarin derhal sokdiliip kaldirilmasimi gerektirir. Duvarin ingasi ve ona bagh
rejimin kurulmasi ile ilgili, Filistin halkina tazminat veya baska bir sekilde
onarim saglanmasi ile ilgili asagidaki 153. paragrafta ongoriilen yiikiimlii-
liiklere Israil’in uymasini gerektirenler harig, biitiin yasama tasarruflar1 ve
diizenleyici tasarruflarin derhal yiiriirliikten kaldirilmasi veya yok sayilmasi
gerekmektedir.

152.Dahas1 Divan, Israil’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar ingasinin
oncelikle ve digerleri yaninda evlere, igyerlerine ve tarimsal isletmelere el
koyulmasina ve onlarin tahrip edilmesine yol agtigini géz oniinde tutarak,
biitiin ilgili ger¢ek veya tiizel kisiler i¢in sebep oldugu zararlari tazmin ile
yiikiimlii olduguna karar vermistir. Divan, Daimi Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan belirtilen uluslararasi 6rf ve adet hukukunun temel tazmin sekille-
rini hatirlatir:

“Gergek hukuka aykir1 eylem mefthumunda - uluslararasi uygulama ile
ve Ozellikle tahkim mahkemelerinin kararlar ile kuruldugu goriilen -
asil prensip, tazminin olabildigince ilgili yasadisi eylemin sonuglarimi
ortadan kaldirmasi ve eylem gerceklesmeseydi yiiksek ihtimalle icin-
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de bulunulacak durumu miimkiin oldugunca tesis etmesidir. Eski ha-
line aynen iade ya da bu miimkiin degilse eski hale getirmenin maddi
degeri oraninda bir 6deme; kayiplardan dolay1r maruz kalinan ve eski
hale getirme veya tazminat ile giderilemeyen zararin, gerekmesi halinde
karsilanmas1 gibi ilkeler uluslararasi hukuka aykir1 bir eyleme yonelik
tazminatin belirlenmesine hizmet eden ilkelerdir. (Charzow 'daki Fabri-
ka, Esas, Karar No. 13, 1928, U.D.A.D., Seri A, No. 17,s.47.)

153.1srail’in, isgal altindaki Filistin topraklarinda duvar insas1 amaciyla gergek

ya da tiizel kisilerden alinan toprak, meyve bahgeleri, zeytin yetistirilen bol-
ge ve diger tasinmaz mallarin iade etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. fade-
nin maddi olarak imkansizlig1 ispatlanirsa, Israil’in zarar gormiis olan kisile-
rin zararini karsilama yiikiimliiliigii vardir. Divan ayrica, Israil’in uygulanan
uluslararast hukuk kurallar1 uyarinca gercek ya da tiizel kisilerin duvarin
ingas1 sonucu olusan maddi zararimi da karsilama yiikiimliligi oldugunu
diistinmektedir.
%

154.Divan simdi Israil’in duvar insas1 sonucunda meydana gelen uluslararasi hu-

kuka aykirt eylemlerinin diger devletler yoniinden sonuglarini dikkate ala-
caktir.

155.Divan, herkese kars1 ve herkes tarafindan ileri siiriilebilecek bazi yiikiimlii-

liikler dahil Israil’in ihlal ettigi yiikiimliiliikleri inceleyecektir. Divan’in Bar-
celona Traction davasinda belirttigi gibi, bu tiir ylikiimliiliikler dogas1 geregi
“tiim devletleri ilgilendirir” ve “Biitlin devletlerin, bu yiikiimliiliikklerin i¢inde
barindirdig1 6nemli haklarin korunmasinda hukuki menfaati bulunabilir” (Bar-
celona Traction, Isik ve Enerji Sirketi, Kisitli, Ikinci Asama, Karar, U.A.D. Ra-
porlart 1970, s. 32, parag. 33). Israil’in ihlal ettigi erga omnes yiikiimliiliikler,
Filistin halkinin kendini kaderini tayin etme hakkima riayet yiikiimliiligii ve
uluslararasi insancil hukuktan dogan birtakim yiikiimliiliikleridir.

156.Bunlarin ilkiyle ilgili olarak, Divan Dogu Timor davasinda, “Sart’tan ve Bir-

lesmis Milletler’in uygulamalarindan gelisen halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin, erga omnes karakterde” oldugunu “cok acik bir sekilde” belirtmis-
tir (U.A.D. Raporlari, 1995, s. 102, parag. 29). Divan ayrica Genel Kurulun
2625 (XXV) sayili kararindaki yukarida bahsi gegen (bkz. parag. 88) ifade-
leri hatirlatir:

“Her Devletin, Sart hiikiimlerine uygun olarak, ferdi olarak ve
mistereken, esit haklar ve kendi kaderini tayin etme ilkesinin gercekles-
mesine ve bu ilkenin uygulanmasi ile ilgili Sart’in Birlesmis Milletler’e
tevdi ettigi sorumluluklarin yerine getirilmesinde Birlesmis Milletlere
yardim etmek gorevi vardir.”
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157.Uluslararasi insancil hukuk ile ilgili olarak, Divan “Niikleer Silah Tehdidi
veya Kullaniminin Hukukiligine Iliskin Damisma Gériisii”nde, “silahli ¢a-
tismalarda uygulanan insancil hukuk kurallarinin biiyiik ¢ogunlugu insana
saygiya dair ve ‘insanligin temel degerleri’ ile ilgili’..” ve “uluslararasi orf
ve adet hukukunun kendilerinden vazgecilemeyecek ilkelerini teskil ettik-
lerinden dolayi, onlar1 igeren sozlesmeleri onaylamig olsunlar ya da olma-
sinlar, tiim devletlerce géz onlinde bulundurulmalar1 gereken kurallar ol-
dugunu” ifade ettigini hatirlatir (U.4A.D Raporlari, 1996 (1), s. 257, parag.
79). Divan’a gore bu kurallar, yilikiimliikleri esasen erga omnes niteliginde

yukiimliiliikler haline getirir.

158.Divan ayrica, dort Cenevre Sozlesmesi’nin de ortak hitkkmii olan, Dordiin-
cli Cenevre Sozlesmesi’nin, “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar her kosulda isbu
Soézlesme’ye riayet edeceklerini ve ona riayet edilmesini temin edeceklerini
taahhiit ederler” hiikmiinii i¢eren 1. maddesini vurgular. Bu hiikiim tahtinda,
Sozlesme’ye taraf her Devlet, belirli bir ihtilafin tarafi olsun veya olmasin,
s6z konusu belgelerin gereklerine uyulmasini saglayacagini taahhiit eder.

159.Bahse konu haklarin ve yiikiimliiliiklerin niteligi ve 6nemi géz dniinde tutul-
dugunda, Divan, tiim devletlerin Dogu Kudiis ve ¢evresi dahil iggal altindaki
Filistin topraklarinda duvar insasinin yol actig1 hukuka aykiriliklar tanima-
mak yiikiimliiliigl altinda oldugu goriisiindedir; yine higbir devlet s6z konu-
su insa sebebiyle olusan durumun siirdiiriilmesine ya da devamina herhan-
gi bir katki saglamama yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica, Birlesmis Milletler
Sartina ve uluslararast hukuka riayet eden biitiin devletler, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkini kullanmas1 6niindeki duvar ingasinin yol agtigi
engellerin sona erdirilmesi i¢in gerekenleri yapmalidir. Ilaveten, 12 Agustos
1949 tarihli Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin Cenevre
So6zlesmesi’ne taraf olan ve Birlesmis Milletler Sartina ve uluslararast huku-
ka riayet eden tiim devletler, Israil’in S6zlesme’de diizenlenen uluslararasi
insancil hukuka uymasini saglama yiikiimliiliigii altindadir.

160.Sonug olarak Divan, Birlesmis Milletler’in ve 6zellikle de Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi’nin, igbu Danigma Goriis iine gereken 6nemi vererek, du-
var ingasinin ve bagl rejimin yol actig1 hukuka aykiriliklara sona erdirmek
ve onlar1 ortadan kaldirmak i¢in gereken diger tiim 6nlemleri dikkate almak
zorunda oldugu goriistiindedir.
k
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161.Divan, Birlesmis Milletler Sart’inda belirlenen amac ve ilkelere, 6zellikle de
uluslararasi barisin ve giivenligin siirdiiriilmesi ve anlasmazliklarin barisgil yol-
lardan ¢oziilmesine verdigi dnem anlaminda, uluslararasi baris ve giivenlige teh-
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dit olusturmaya devam eden Israil-Filistin ihtilafin1 sona erdirmek ve bélgede
adil ve kalic1 bir barisi acilen tesis eden bir sonuca ulasmak i¢in, Birlesmis Mil-
letlerin ¢cok daha fazla gaba gdstermesinin ivedi ve zorunlu oldugunu vurgular.

162.Divan, Israil tarafindan isgal altindaki Filistin topraklarinda insa edilen du-
varin uluslararast hukuka aykirt oldugu sonucuna varmis ve bu hukuka ayki-
riliga karsilik gelen hukuki sonuglari belirtmistir. Divan, s6z konusu inganin
daha genel bir baglama oturtulmasini ifade etmenin kendisi i¢in bir gérev
oldugunu belirtmek zorundadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1947
yilinda 181 (2) sayili kararinin kabuliiyle Filistin {izerindeki Manda’nin sona
erdirmesinden bu yana, baskici 6nlemler, ayrim gézetmeyen siddet eylemle-
ri ve silahli catismalar ardi ardina devam etmistir. Divan hem Israil’in hem
de Filistin’in en 6nemli amaglarindan biri sivillerin yasamini korumak olan
uluslararasi insancil hukuk kurallarim titizlikle gdzetmek yiikiimliiligii ol-
dugunu vurgular. Taraflar birbirlerine kars1 hukuka aykiri1 eylemlerde bulun-
dular ve tek tarafli kararlar aldilar; halbuki Divan’a gore, bu trajik durum
ancak ilgili biitiin Giivenlik Konseyi kararlarinin 6zellikle de 242(1967) ve
338(1973) sayili kararlarimin iyi niyetle uygulanmasiyla sona erdirilebilir.
Giivenlik Konseyi’nin 1515 (2003) sayili karar ile kabul ettigi “Yol Haritas1”
bu amaca yonelik olarak baslatilan miizakerelerin en son ve glincel ¢abalari-
na karsilik gelir. Divan, isbu Gorlisiin muhatab1 olan Genel Kurul’un dikkati-
ni, bolgedeki herkesin barig ve giiveligi i¢in ve uluslararasi hukuk temelinde,
mevcut sorunlara hitap eden miizakere edilebilir bir ¢oziime ve Israil ve di-
ger komsularla birlikte var olan bir Filistin Devletinin kurulmasina miimkiin
olan en kisa siirede ulagilmasini tesvik edecek ¢abalara olan ihtiyaca ¢eker.

%

& %k

163.Yukarida agiklanan nedenlerle,
DIVAN,
(1) Oy birligiyle,
Istenen danigma goriisiinii verme yetkisine sahip olduguna;
(2) On dorde kars1 bir oyla,
Danisma goriisii verilmesinin kabuliine;

LEHTE: Baskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢c Buergenthal;

(3) Genel Kurul tarafindan yoneltilen soruya asagidaki sekilde cevap veril-
mesine,
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A. On dorde karsi bir oyla,

Israil’in isgalci gii¢ olarak, Dogu Kudiis ve gevresi dahil olmak suretiyle,
isgal altindaki Filistin topraklarinda ingaa etmekte oldugu duvar ve bunla
baglantili olarak olusturdugu rejimin, uluslararast hukuka aykirt olduguna;

LEHTE: Baskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢ Buergenthal;
B. On dorde kars bir oyla,

Israil’in, uluslararas1 hukuka kars1 yaptig1 ihlalleri sonlandirma yiikiimliilii-
gii altinda olduguna; ve yine Dogu Kudiis ve ¢evresi de dahil olmak {izere, isgal
altindaki Filistin topraklar1 tizerinde devam eden duvar ingaatini derhal durdur-
ma, mevcut yapiy1l derhal sdkerek bertaraf etme ve bu danisma goriisiiniin 151.
paragrafi uyarinca mevcut tiim kanun ve diizenleyici tasarruflarin feshetme veya
geri cekme yilikiimliiliigii altinda olduguna;

LEHTE: Bagskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢ Buergenthal;
C. On dorde karsi bir oyla,

Israil’in, Dogu Kudiis ve cevresi dahil olmak iizere isgal altindaki Filistin
topraklarinda insaa ettigi duvardan dolay1 ortaya ¢ikan tiim zararin karsilanmasi
yiikimliligii altinda olduguna;

LEHTE: Bagskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh,
Elaraby, Owada, Simma, Tomka;

ALEYHTE: Yargi¢c Buergenthal;

D. On iige karsi iki oyla,

Tiim Devletlerin, duvarin yapimindan kaynaklanan yasadisi durumu tani-
mamak ve boyle bir ingaatin yarattigi durumu korumak i¢in yardim ya da destek
sunmamakla yilikiimli olduguna; ve yine 12 Agustos 1949 tarihli Harp Zamanin-
da Sivillerin Korunmasina iligskin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan
tiim devletlerin, Birlesmis Milletler Sarti’na ve uluslararasi hukuka riayet etmek
suretiyle, Israil’in Sézlesme’de somutlasmis uluslararasi insani hukuk ilkelerine
uymasini garanti altina alma yiikiimliiliigii altinda olduguna;

LEHTE: Baskan Shi; Baskan Vekili Ranjeva; Yargi¢lar Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby,
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Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

Digital Services Tax Practice and Turkey

Ars. Gor. Ozge MUTLU KAYA®

Oz:

Dijital ekonominin gelismesiyle dijital hizmet saglayan ¢ok uluslu biiyiik sirketler
ortaya ¢ikmistir. Bu sirketler uluslararasi alanda ¢ok yaygin bir sekilde hizmet vererek
cok biiyiik kazanclar elde ederken, vergi mevzuatindaki yetersizlik sonucu geliri elde
ettikleri kaynak iilkesine vergi 6dememektedirler. Bu da hem ekonomik anlamda iilkede
faaliyet gosteren diger firmalar igin haksiz rekabete hem de devletin vergi gelirlerinde
azalmaya sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bu sirketlerin kazanglari devletler tarafin-
dan vergilendirilmek istenmis ve buna iligkin uluslararas: alanda pek ¢ok calisma ya-
pilmistir. Dijital hizmetlerin vergilendirilmesi konusunda uluslararasi bir kabul vardir.
Ancak ortak bir ¢6ziime ulagilamamasi nedeniyle bazi devletler kendi yetkilerini kullana-
rak dijital hizmet vergisini yiiriirlige koymustur. Dijital hizmet vergisi Tiirkiye’de 7194
say1l kanunla 2020 yilinda yiirtirlige girmis olup halen uygulanmaya devam etmektedir.
Bu vergi ile devlete saglanan gelir hayli yiiksek olmakla birlikte; mevzuatta yer alan diger
vergi tlirlerinden farkli olan dijital hizmet vergisi gerek konusu gerek uygulanma bigimi
gerekse idareye tanidig1 yetkiler bakimindan tartigilmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Dijital Hizmet Vergisi, Dijital Ekonomi, Dijital Vergi, Dengeleme Vergisi, Uluslara-
rast Vergilendirme.

Abstract:

Because of the development of digital economy, large multinational companies
providing digital services emerged. While these companies earn huge profits by serving
widely in the international arena, as a result of the inadequate tax legislation they do
not pay enough tax to the origin country where they earn their income. This leads to
unfair competition for other companies operating in the country in economic terms and
decreases the tax revenues of the state. Therefore, the earnings of these companies were
required to be taxed by the states and many studies were carried out in the international
field. There is an international recognition for the taxation of digital services. However,
due to the inability to reach a consensus, some states have introduced digital service tax
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in their own jurisdiction. Digital service tax in Turkey entered into force in 2020 by Law
No. 7194 and still continues to be implemented. Although the income provided to the
state with this tax is quite high; digital service tax, which is different from other classical
classification of taxes, continues to be discussed in terms of both its subject, the method
of implementation and the power granted to the administration.

Keywords:
Digital Service Tax, Digital Service, Digital Economy, Digital Tax, Balance Tax.

GIRIS

Dijital hizmet, dijital ekonomi ile birlikte dogmus bir kavramdir. Dijital eko-
nomi ise biligim teknolojilerinin ekonomik hayatta kullanilmaya baslanmasiyla bir-
likte, reklam, ticaret, deme, iiretim ve tiiketim alanlarinda gergeklesen doniigiim
sonrasi ortaya ¢ikan ekonominin yeni bir alan1 olarak tanimlanabilir.! Her ne kadar
dijital ekonomi gorece yeni olsa da ekonomiye dair her alani etkilemektedir.? Bili-
sim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi sosyal ve ekonomik hayattaki gelismele-
rin hizini belirlerken hukuk sistemlerinin bu gelismelere uyumlanmasi kaginilmaz
olmaktadir. Dijital ekonominin hizla biiyiimesi kargisinda vergi hukukunun duru-
mu ise bunun sadece bir 6rnegidir.’ Vergi hukukunda geleneksel ticaret anlayisi-
na gore kurulmus mevcut yapt dijital ekonomiyi kapsayamaz durumdadir. Dijital
ekonominin fiziksel bir mekana ihtiyag duymayan yapisi, fiziki mekan ve smirlara
gore olugsmus ve bu kapsamda hareket eden hukuk sistemleri i¢in adeta bir meydan
okumadir.* Bu anlamda dijital ekonominin soyut nitelikte oldugu sdylenebilir® ¢iin-
kii dijital hizmetler, IP tabanli internetin altyapisini baglayip kullanabilmeyi gerek-
tirdiginden geleneksel fiilen sunulan somut fiziki hizmetlerden farklidir.* Bununla
birlikte bu soyut yap1 beraberinde ¢ok genis bir esnekligi de getirmekte ve ulusla-
rarasi sinirlar teknolojik imkanlar sayesinde kolaylikla asilmaktadir. Sonug olarak
dijital hizmet veren sirketler diinyada giderek daha ¢ok biiylimektedir.

Bekir Ozcan, ‘Tiirkiye 'de Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi Siireci ve Dijital Hizmet Vergisi
Uygulamasi: Ornek Ulke Uygulamalart ile Karsilagtirma’, Vergi Raporu, Say1: 250, Y1l: 2020,
Ankara, s. 175.

Ahmet Sagl, ‘Tiirkiye'de Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi’, 2020, https://www.ey.com/
tr_tr/tax/turkiyede-dijital-ekonominin-vergilendirilmesi (erigim tarihi: 25.3.2021).

Balca Celener, ‘Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet
Vergisinde Fransa Ornegi’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2019/2, Y1l:
2019, istanbul, s. 32.

4 Ibid.

Sahin Karabulut, ‘Dijital Cagin Mali Yansimalari: Dijital Hizmet Vergisi’, Maliye Dergisi,
Say1: 178, Y1l: 2020, Ankara, s. 270.

Kevin Williams / Samir Chatterjee / Matti Rossi/ Alan Hevner, ‘Design of emerging digital services:
a taxonomy’, European Journal of Information Systems, Say1: 2008/17, Y1il: 2008, s. 506.
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Diinyanin en degerli 10 sirketinden 7 tanesi teknoloji sirketidir ve bunlarin
biiyiik kism1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menseilidir.” 2019 yilinda Bir-
lesmis Milletler Ticaret ve Gelisme Konferansi raporuna gore dijital ekonominin
iki lider tilkesi Cin ve ABD’dir. Diinyanin 70 en biiyiik dijital platformunun pi-
yasa degerinin %90°1 bu iki iilkede bulunmaktadir. Ornek olarak o tarih itibariyle
7 stiper platform’ olarak nitelendirilen Microsoft, Apple, Amazon, Google, Fa-
cebook, Tencent and Alibaba toplam piyasa degerinin iigte ikisini olusturmak-
tadir.® Bu sirketlerin finansal biiyiikliigii g6z oniinde bulunduruldugunda dijital
ekonomi alanindaki faaliyetlerin vergilendirilmesinin vergi adaletinin saglanmasi
bakimindan bir gereklilik oldugu kolayca anlagilir. Nitekim bu alanda ¢ok biiyiik
bir kazang s6z konusudur ve bu gelirin vergilendirilmesi hem vergi adaletinin
saglanmast hem de devlet vergi gelirlerinin korunmasi bakimindan gereklidir.’
Dijital ekonomi her ne kadar kiiresel olarak gelisme asamasinda bir alan olsa da
siire¢ icinde degerlendirildiginde gelisiminin heniiz basinda oldugu sdylenebilir.'
Dolayisiyla zaman i¢inde ¢ok daha biiyiiyliip, gelisecegini dngdrmek zor degildir.
Ozellikle diinyada yasanan Covid -19 pandemisiyle birlikte dijital hizmetlere olan
talep, ihtiyag¢ ve bunun dogrultusunda meydana gelen arz ¢ok ciddi miktarda artis
gostermigtir. Bu kadar biiyiik hacme ve meblaga ulasan faaliyetlerin devletlerce
vergilendirilmek istenmesi vergi devletinin bir geregidir. Ustelik bu uluslararasi
alanda kabul edilmis bir gerekliliktir. Su halde oncelikle dijital hizmet vergisinin
(DHV) varlik sebebini incelemek (I) ve ardindan Tiirkiye uygulamasini (II) tar-
tismak uygun olacaktir.

I. DIJITAL HiZMET VERGISINiN VARLIK SEBEBIi VE NiTELIGi

Dijital Hizmet Vergisi uluslararasi vergi alaninda oldukga yeni bir vergi tiirii
olmanin yan1 sira hukuki nitelik olarak klasik anlamda bilinen vergilerden biraz
daha farkli diizenlenmistir. Bu nedenle hukuki niteligini degerlendirmeden (B)
once nasil ortaya ¢iktigini ve gelistigini (A) incelemek gerekir.

A. Dijital Hizmet Vergisinin Ortaya Cikisi
Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayilmasi sonucunda pek ¢ok ulus-
lararas1 dijital hizmet sunan sirket ortaya ¢ikmis ve bunlar herhangi bir maddi

7 Ahmet Sagh, ‘Tiirkiye 'de Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi’, EY Biilten, 2020, https:/www.
ey.com/tr_tr/tax/turkiyede-dijital-ekonominin-vergilendirilmesi (erisim tarihi: 25.3.2021).

8 UNCTAD, Digital Economy Report 2019 Value Creation and Capture: Implications for
Developing Countries, Cenevre, 2019, s. 15. Gegen zamanda rakamlar muhakkak giincelligini
yitirmistir ancak dijital ekonominin piyasa degeri bu zamanda hig siiphesiz artmis, bu konuda
Amerikali sirketler liderligini siirdiirmeye devam etmistir.

Habip Demirhan, ‘Dijital Hizmet Vergisinin Diinyadaki Uygulamalari ve Tiirkiye ile
Karsilastirmali Analizi’, The Journal of Social Science, Say1: 7, Yil: 2020, s. 85.

10 Ozcan, s. 185.
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varliklar1 olmadan pek ¢ok iilkede faaliyette bulunarak ¢ok biiyiik meblaglarda
gelir elde etmeye baslamistir.” Bu dijital devlere 6rnek olarak Google, Facebook,
Twitter, Instagram, Yandex, Linkedin, Apple (Apple Store, Apple Music), Spo-
tify, Youtube, Ps Store, Xbox Store, Amazon, Microsoft, Netflix, Yahoo, Airbnb,
Uber, Booking, Ebay gosterilebilir.!? Dijital hizmet saglayan ¢ok uluslu biiyiik
sirketler (‘DHSCUS”) herhangi bir fiziki varliklarinin olmadig iilkelerde ulusla-
rarasi ticari faaliyet gosterebilmektedir.” Bu sayilan dev sirketlerin faaliyet alan-
lar1 dijital hizmet saglamak' olup bunlar ¢ok uluslu olarak tiim diinyada hizmet
vermek suretiyle ticari faaliyette bulunmaktadir. Bu anlamda DHSCUS gelenek-
sel igletmelerden farklidir ¢linkii bunlarin hizmet verebilmek icin kaynak iilke-
sinde bir igyerine ihtiyaglar1 olmadigi gibi sagladiklari hizmet de fiziki bir sey
degildir.”* DHSCUS diger devletlerde herhangi bir yatirim yapmadan, is merkezi
acmadan sadece dijital hizmet vererek ¢ok biiyiik kazanglar elde edebilmekte-
dir.'* Dolayisiyla burada ortaya ¢ikan ekonominin de vergilendirilmesi gerekli-
dir."” Nitekim, DHV ’nin amaci DHSCUS un faaliyetlerinin vergilendirilmesidir.*
DHSCUS’a dair diinyadaki genel goriis, bunlarin hizmet sundugu ve bdylelikle
gelir elde ettikleri iilkelerde yeterince vergi 6demedikleri, dolayisiyla vergi kay-
bima sebep olduklari seklindedir. Bu nedenle giincel olarak pek ¢ok devlet bu
sirketleri vergilendirmenin yolunu aramaktadir.” Zira bu sirketler hem maliyet
bakimindan fiziki isyerine sahip diger isletmelere karsi onemli rekabet avantajina
sahiptir hem de kaynak iilkesinde elde ettikleri gelirler kadar vergi 6dememekte-
dir.» Iste, DHV nin temel ¢1kis sebebi DHSCUS un dijital hizmet saglayarak elde
ettikleri gelirler lizerinden kaynak iilkede yeterince vergi 6demiyor olmalaridir.”!

Hakan Ozdemir / Okan Atak, ‘Yeni Bir Vergi: Dijital Hizmet Vergisi’, Vergi Raporu, Say1: 243,
Yil: 2019, s. 23.

Numan Emre Ergin, ‘Djital Hizmet Vergisi’, Vergi Algi, 2020, https://vergialgi.net/dijital-
hizmet-vergisi (erisim tarihi: 24.3.2021).

13 Karabulut, s. 264.

4 Karabulut, s. 277.

15 Karabulut, s. 270.

1 Karabulut, s. 277.

17" Meral Firat, ‘Dijital Hizmet Vergisi Uzerine Bir Degerlendirme’, Unye IIBF Dergisi, Cilt 3 (1),
Yil: 2020, Unye, s. 28.

Ahmet Saglh, ‘Tiirkiye de Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi’, EY Biilten, 15 Temmuz 2020,
https://www.ey.com/tr_tr/tax/turkiyede-dijital-ekonominin-vergilendirilmesi (erisim tarihi:
25.3.2021).

19 Ozdemir / Atak, s. 30.
2 Ozdemir / Atak, s. 23.

2l Emrah Akin, ‘Dijital Vergiyle Covid-19 giinlerinde tamstik’, Home Kpmg, 2020, https://home.
kpmg/tr/tr/home/gorusler/2020/07/dijital-vergiyle-covid19-gunlerinde-tanistik.html,  (erisim
tarihi: 25.3.2021), s. 33.
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Kiiresellesme ve dijital ekonominin gelismesi ile birlikte diinyada yeni is
modelleri gelisirken, ekonominin fiziki varliga dayali bir déneme ait olan hukuk
kurallar1 bu gelismeler konusunda yetersiz kalmistir.”? Dijital ekonomi neredeyse
tamamen sanal bir ortamda faaliyet gosterirken, vergi hukuku kurallar1 fiziksel
varlik odaklidir; bu nedenle halihazirdaki sistemin geleneksel kurallar1 dijital
ekonomiye cevap verememektedir.?® Dijital ekonomide gli¢lii olan ¢ok uluslu
firmalar vergisel bakimdan en avantajli iilkelere yonelme egilimindedir.* Bu gir-
ketlerin merkezlerini kolaylikla gelirlerin daha diisiik vergilendirildigi tilkelere
tasimas1 miimkiindiir.*® Nitekim DHSCUS kérlarin1 artirmak icin is merkezleri-
ni vergi bakimindan avantajh iilkelerde kurmayi tercih etmektedir ki bu husus
Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) 2018 yilinda dijital ekonomiye dair hazirlamis
oldugu raporda vurgulanmistir.?

Bugiin mevcut olan ve geleneksel olarak adlandirilabilecek vergi sistemle-
rinde, miikellefin hukuken bir sekilde baglh oldugu ve vergilendirilecek gelirin
kaynagi olan iilkelerde vergilendirme, i¢ hukuk ve uluslararasi anlasma kurallari
dogrultusunda belirlenen yetkiye gore yapilmaktadir. Buradaki genel olarak kul-
lanilan temel kriter ise daimi igyeridir.”” Daimi isyeri, geleneksel olarak vergi hu-
kukunda vergilendirme yetkisinin dayandigi ve fiziksel temelli bir kavramdir ve
giiniimiizde dijital ekonominin yapisindan uzaktir. Bu nedenle halihazirdaki ver-
gi sistemleri dijital ekonomiyi vergilendirme hususunda yetersiz kalmaktadir.?

Dijital ekonomi bir yandan herhangi bir fiziksel mekan olmaksizin tiim diin-
yada faaliyet gostermekte, diger yandan kullanicilarin yarattigi iceriklerle daha da
biiyiimektedir. Bu sebeple, bu kurumlarin gelir elde ettigi iilkenin vergi sistemiy-
le aralarinda bag kurulamamasi ve vergilendirilememeleri sonucunda, hem vergi
matrahinda 6nemli bir asinma meydana gelmekte ve sisteme dahil olan kurumlar
bakimindan bir esitsizlik olugsmakta, hem de iilke vergi gelirlerinin azalmasi se-
bebiyle lilkede refahin azalmasi sonucu dogacagi i¢in kamuoyunda rahatsizlik

22

Balca Celener, ‘Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet
Vergisi Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme’, Mali Hukuk Dergisi, Cilt No: 15, Say1: 178,
2019, s. 2228.

Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 39.

23

24

Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2228.

% Karabulut, s. 270.

% Uluslararasi1 Para Fonu (IMF), Measuring the Digital Economy, Washington D.C., 2018, http://
www.imf.org/external/pp/ppindex.aspx (erisim tarihi: 23.3.2021), s. 15.

7 Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde

Fransa Ornegi”, s. 32.
28

Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2224.
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olusturmaktadir.? DHV nin gelisimi uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de paralellik
gostermis, bu anlamda Tiirkiye uluslararasi alandaki tartisma ve diizenlemeleri
yakindan takip etmistir.

1. Uluslararasi Alanda Dijital Hizmet Vergisinin Gelisimi

20. yiizyilin sonundan itibaren teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesi sonucun-
da uluslararas1 vergi hukukunda, uluslararasi1 vergi rekabeti, vergi cennetleri
ve transfer fiyatlandirmasi gibi sorunlar bas gostermistir.*® Dijital ekonomideki
gelisimin hizlanmasiyla bu sorunlara dijital ekonominin nasil vergilendirilecegi
sorunu da eklenmistir. Dijital ekonomi uluslararasi alanda pek ¢ok devleti ilgi-
lendiren bir konu oldugu i¢in gerek iilkeler gerekse uluslararasi organizasyon-
lar bu sorunun ¢6ziimii i¢in yontem aramaya baglamislardir.®® Dijital hizmetlerin
maliyetleri diisiikken kazanglar1 ¢ok yiiksek oldugu igin elde edildigi iilkeler-
de vergilendirilmesi gerektigine iliskin genel bir uluslararasi kabul mevcuttur.®
DHSCUS faaliyet gosterdikleri iilkelerde gelir elde etmelerine ragmen herhangi
bir fiziki varlik sahibi olmadiklari i¢in o iilkede kurulu sirketlerle ayni sekilde
vergilendirilmedikleri ve bunun da adaletsizlige yol agtig1, bunun ayni zamanda
kaynak {ilkesinin vergi gelirlerinde azalmaya sebebiyet verdigi seklinde elestiri-
lerle siklikla karsilasmaktadir.®® Bu elestiriler son derece haklidir ve ¢dziim bu-
lunamadig: takdirde bu durum gelismis iilkelerin refah diizeyi ve gelir seviyesi
ile gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin daha da agilmasina sebep olacaktir.
Bu sirketlerin vergilendirilmesi konusundaki temel sorunun kaynagi ise uluslara-
ras1 vergi hukuku kurallarmin dijital ekonomide verginin konusu olan islemlere
uyumlanamamasidir.*

Bu konuda uzun yillardir dnemli ¢aligmalar yapan uluslararasi kuruluslardan
bir tanesi OECD, konuyu giindemine tasiyan diger bir uluslararasi topluluk ise
Avrupa Birligi’dir (AB). Her ne kadar DHSCUS un vergilendirilmesi konusunda
AB ve OECD uzun siiredir ¢aligtyor olsa da heniiz uluslararasi alanda uygulama-
ya gegmis bir ¢coziime varilamamistir®® ve bu yiizden her iilke kendi uygulamasina
karar vererek, ayri ayr diizenlemeler yapma yolunu se¢mistir.*® Aslinda, dijital

¥ Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde

Fransa Ornegi”, s. 33.
3 Karabulut, s. 270.
31 Frrat, s. 28.
32 Karabulut, s. 277.
¥ Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine lliskin Bir Degerlendirme”, s. 2225.
Celener, "“Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 34.
% Firat, s. 28.

3% Akin, s. 33; Karabulut, s. 264.
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ekonomi tiim diinyada hakim oldugu i¢in tilkelerin tek tek kendi i¢lerinde uygu-
lama yapmak yerine ¢ok tarafl1 bir ¢6zlim arayisi ¢ok daha kapsamli ve dengeli
olabilir ancak, vergilendirme devletlerin egemenlik yetkisine siki sikiya bagli bir
yetki oldugu ve her devletin menfaati birbirinden farkli oldugu i¢in bunun ger-
ceklesmesi oldukca giictiir.” Dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin ortak
¢Oziim arayislarinda geleneksel vergi hukuku kurallarinin gilincellenmesi, yeni
vergileme arayiglar1 ve dolayli vergiler getirilmesi gibi konular mevcuttur. Dijital
ekonomi kiiresel boyutta ve ¢ok hizli biiyliyen bir alan oldugu i¢in bu alanda
vergilendirmeye yonelik alinacak kararlar bu gelismeyi engelleyecek nitelikte
olmamalidir. Bu yiizden meseleye ¢6ziim aranirken onu ¢ok tarafli ele almak,
¢Oziimiin uzun vadeli ve dengeli olmasi agisindan fayda saglayacaktir.*®

OECD 2013 yilindan bu yana matrah agindirma ve kar aktarimi (BEPS) ko-
nusunda ¢aligmalar yapmakta ve eylem planlar1 gelistirmektedir. Bunlardan 2015
yilinda yayinlanan BEPS Eylem Plan1 1 dijital ekonominin vergilendirilmesine
iliskindir. Bu eylem plani basta G20 iilkeleri olmak tizere ylizden fazla iilke ta-
rafindan desteklenmektedir.*® Ancak tiim bu ¢aligmalara ragmen heniiz OECD
bilinyesinde bugiine kadar dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda heniiz
ortak bir uzlasi saglanamamistir.

AB de dijital ekonominin ve dolayisiyla DHSCUS un kazancinin vergilen-
dirilebilmesi sorununu giindemine almis ve bu konuyu birlik biinyesinde ¢6zme-
yi hedeflemistir. AB i¢inde farkli vergi politikalarimin izlenmesi sonucunda bazi
iilkeler (6rnegin Irlanda ve Liiksemburg) vergi bakimindan ¢ok daha avantajli
olarak nitelenmektedir. Dolayistyla fiziksel bir igyerine ihtiya¢ duymayan dijital
sirketler bu vergisel avantajlardan birlik iginde dahi yararlanmaktadir. Hal boyle
olunca faaliyetin gergeklestigi iilkelerde vergi kaybi olugsmakta ve bu sirketler
yerlesik sirketlere gore cok daha az miktarda vergi 6derken ticari hayattaki reka-
bet olumsuz etkilenmektedir.*

OECD, G20 takvimi dogrultusunda dijital ekonominin vergilendirilmesine
iligkin caligmalarini devam ettirirken, AB de bu alanda ¢aligmalara baglamis ve
21.3.2018’de AB Komisyonu, biri ortak bir dijital hizmet vergisine, digeri ise
onemli dijital varlign kurumlar bakimmdan vergilendirilmesine iliskin iki yo-

Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 34.

Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim. Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 35.

¥ OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Addressing the Tax Challenges
of the Digital Economy, Action 1 2015 Final Report, 2015, https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/9789264241046-en.pdf?expires=1617732133 &id=id&accname=0id014567&check
sum=D8514EBE33C79CA3ABC56F9E2F0B7566 (erisim tarihi: 23.3.2021), s. 15.

Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 35.
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nerge teklifi sunmustur.*’ AB Komisyonunun bu teklifleri, iiye iilkelerden dort
tanesinin (Irlanda, Danimarka, Finlandiya ve Isve¢) kars1 oyuyla reddedilmis ve
boylece AB i¢inde dijital ekonomiye yonelik ortak bir vergilendirme fikri hayata
gecemenmistir.” Bunun {izerine tasariya destek veren iilkeler kendi vergilendirme
yetkilerini kullanarak ayr1 ayr1 DHV uygulama fikrini benimsemislerdir.®* OECD
ve AB biinyesinde dijital ekonominin vergilendirilmesi konusunda uluslararasi
ortak bir uzlasmaya varilamayinca, bu amagla miizakereler devam ederken vergi
stopaji1 veya bir dengeleme vergisi gibi daha acil uygulamaya yonelik ¢oziimler
onerilmistir. Bu 6nerilerden en ¢ok ragbet goren ise bir dengeleme vergisi olarak
DVH’nin uygulanmasidir.* Dengeleme vergisi ile amag iilke i¢inde ve diginda
mal ve hizmet satis1 yaparak gelir elde eden kurumlarin benzer ve dolayisiyla adil
sartlarda vergilendirilebilmesidir.* Bununla birlikte, DHV nin tek tarafli uygu-
lanmasinin kisa vadeli ve gegici bir ¢dziim oldugu kabul edilmektedir.*

Macaristan’in 2014 yilindan bu yana dijital reklam gelirleri lizerinden aldi-
g1 vergi hari¢, AB iilkeleri iginde DHV’yi yiriirlige koyan ilk {ilke Fransa’dir.
Fransa disinda baska AB iiyesi iilkelerde de (Ispanya, Italya, Ingiltere, Avusturya,
Macaristan, Polonya) bu vergi hali hazirda uygulanmaktadir. Ayrica AB i¢inde
bazi iilkelerde (Belgika, Cekya, Slovakya) bu vergi onerilmis olup, bazilarinda
(Isvigre, Norveg, Letonya) ise DHV nin uygulanma niyeti oldugu beyan edil-
mistir.’ Bu nedenle DHV’yi uygulamak konusunda Diinyada en 6nde yer alan
bolgenin Avrupa oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*

DHV’yi kendi egemenlik yetkileri dahilinde uygulayan iilkeler Avrupa ile
siirlt degildir. Bugiin basta Hindistan olmak tizere diinyanin ¢esitli iilkelerinde,
Latin Amerika’da (Paraguay, Uruguay) ve Afrika’da (Zimbabwe, Kenya) DHV

1 Proposal for a Council Directive laying down rules relating to the corporate taxation of

a significant digital presence (COM/2018 147 final); Proposal for a Council Directive on
the common system of a digital services tax on revenues resulting from the provision of
certain digital services (COM/2018/0148 final) - https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/?7uri=COM%3A2018%3A148%3AFIN (erisim tarihi: 23.3.2021).

Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 40.
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Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2226.

4 (Ogzcan, s. 185.

4 Ozcan, s. 178.

¥ Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi

Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2227.

Elke Asen, ‘What European OECD Countries are Doing About Digital Services Taxes’, Tax
Foundation, Washington D.C., 2021, https://taxfoundation.org/digital-tax-europe-2020/,
(erisim tarihi: 26.3.2021).

% Ozdemir / Atak, s. 22.
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uygulanmakta veya uygulanmas: teklif edilmektedir (Brezilya, Kanada, Yeni
Zelanda).” Dolayistyla DHV nin sadece AB i¢inde degil pek ¢cok diinya devleti
tarafindan kabul goren ve uygulanmaya konulan bir vergi tiirii oldugu ve bu dev-
letlerce DHV ’nin dijital ekonominin vergilendirilmesine bir ¢6ziim olarak bakil-
digz ileri stirtilebilir.

DHV’nin siyasetteki yankilar1 vergi ile elde edilmek istenen gelirden fazla
olmustur. Daha goriismeler esnasinda bu konudaki ¢ekinceleri dile getiren ABD
Fransa’da kanunun yiiriirliige girmesini takiben sert elestiriler yoneltmigtir.®
ABD’ye gore dijital hizmet vergisi uygulayan 6 iilke ABD teknoloji sirketleri
aleyhine ve diger tlke sirketleri lehine karar almis ve bu ylizden uluslararasi ti-
caret kurallar1 ihlal edilmistir.®* ABD Ticaret Temsilciliginin yaptig1 agiklamaya
gore DHV, ABD sirketlerine kars1 ayrimciliga sebep olmakta ve uluslararasi ti-
caret prensipleriyle ters diismektedir.®> Her ne kadar DHV aslinda genel olarak
DHSCUS’un var olan kurallarla vergilendirilemeyen gelirlerinin vergilendiril-
mesi amaciyla gegici bir ¢6ziim olarak onerilse de bu sirketlerin biiyiikk ¢ogun-
lugunun Amerikali olmasi nedeniyle ABD tarafindan Amerikali sirketlere karsi
yapilan bir ayrimcilik olarak nitelendirilmektedir. Bu da verginin siyasi tarafini
on plana ¢ikarmaktadir.® ABD yakin zamanda Fransa, itaya, Avusturya, Hindis-
tan, Tiirkiye ve Ispanya igin ithal ettigi mallar iizerine ek giimriik vergisi getirme
tehdidini yinelemis ve bunun DHV’ye misilleme olarak yapilacagi belirtilmisgtir.**
Bunun 6ncesinde, ABD Fransa iiriinlerine %25 giimriik vergisi getirmis ve uy-
gulamasinin 6.1.2021°de baslamasina karar vermisti.* Ancak dénemin iki iilke
devlet baskanlari Donald Trump ve Emmanuel Macron arasindaki 2020 Ocak

# Richard Asquith, ‘Digital Services Tax DST Global Tracker’, Avalara VAT Live, 2020, https://
www.avalara.com/vatlive/en/vat-news/digital-services-tax-dst-global-tracker.html (erisim
tarihi: 27.3.2021).

Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2238.

U Sézcii, ABD den dijital hizmetler vergisine misilleme tehdidi, 29.3.2021, https://www.sozcu.
com.tr/2021/ekonomi/abdden-dijital-hizmetler-vergilerine-misilleme-tehdidi-6340893/ (erisim
tarihi: 25.3.2021).

Sozcti, ABD 'den dijital hizmet vergisi agiklamasi: prensiplere ters,7.1.2021, https://www.sozcu.
com.tr/202 1/ekonomi/abdden-dijital-hizmet-vergisi-aciklamasi-prensiplere-ters-6201143/
(erisim tarihi: 25.3.2021).

Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2234.

Sozcti, ABD ‘den dijital hizmetler vergisine misilleme tehdidi, 29.3.2021, https://www.sozcu.
com.tr/2021/ekonomi/abdden-dijital-hizmetler-vergilerine-misilleme-tehdidi-6340893/ (erisim
tarihi: 25.3.2021).

ABD’den dijital hizmet vergisi ag¢iklamasi: prensiplere ters, Sozcii, 7 Ocak 2021: https://
www.sozcu.com.tr/2021/ekonomi/abdden-dijital-hizmet-vergisi-aciklamasi-prensiplere-
ters-6201143/ (erisim tarihi: 25.3.2021).
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ay1 goriismesinden sonra, ABD Fransa glimriik vergisi yaptirimlarini durdurma,
Fransa ise DHVyi askiya alma karar1 almistir. ABD bunu, “dijital hizmet ver-
gisi lizerinde basarili bir pazarlik tamamlanmistir’ seklinde aciklarken® ancak
OECD’nin varacagi ortak ¢6ziimii kabul edecek olsalar da o zamana kadar uygu-
lamalar karsisinda segeneklerini degerlendireceklerini bildirmistir.”” Fransa eko-
nomi bakani ise yaptigi agiklamada Fransa’nin 2021 yaz donemine kadar ken-
disine Amerikali miittefikleri Biden’in OECD’nin tanimladig: ¢ergevede kabul
edilen bir uluslararasi dijital hizmet vergisine ikna olmasi i¢in siire verdigini, bu
gergeklesmedigi takdirde Avrupa i¢inde baska bir ¢oziim arayacaklarini bildir-
mistir.*® Tiim bu tartismalar, siyasi polemikler ve hukuki ¢6ziim 6nerileri arasinda
belirtmek gerekir ki dijital ekonominin vergilendirilmesi konusunda devletlerin
tek tek ¢coziim arayislarinin hem is birligi olmadan yapilacagi i¢in hem de vergi-
lendirmenin girket hasilatlarina yonelik olmasi nedeniyle uluslararasi vergilen-
dirme yapisina ve kiiresel ekonomik biliylimeye zarar verme ihtimali mevcuttur.*

2. Dijital Hizmet Vergisinin Tiirkiye'de Yiiriirliige Girmesi

Tirkiye dijital ekonominin vergilendirilmesi konusunda uluslararasi giincel
gelismeleri yakin takip eden ve gerekli diizenlemeleri oncelikle yapan iilkeler-
den biridir.® Tiirk vergi hukukunda Kurumlar Vergisi Kanunu (‘KVK”) md.3/1°¢e
gore “Kanunun 1’inci maddesinde sayili kurumlardan kanuni veya is merkezi
Tiirkiye’de bulunanlar gerek Tiirkiye icinde gerekse Tiirkiye disinda elde ettikleri
kazanglarin tamamui tizerinden vergilendirilirken”, md.3/2’ye gore “Kanunun 1’inci
maddesinde sayili kurumlardan kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de
bulunmayanlar, sadece Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglari iizerinden vergilendiri-
lirler.” Yani, maddenin ilk fikrasinda tam miikellef, ikinci fikrasinda ise dar miikel-
lef tanimlanmustir. Bununla birlikte md.3/3/a’da “Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
uygun Tiirkiye’de is yeri olan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar
tarafindan bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan islerden elde edilen
ticarl kazanglarin” dar miikellefin kurum kazancindan olacagi dngoriilmiistiir. Ayri-
ca Vergi Usul Kanunu (VUK) 156. maddesinde is yeri “Ticari, sinai, zirai ve mesle-

6 Sézci, Fransa Dijital Hizmet Vergisini Askiya Aldi, 22.1.2020, https://www.sozcu.com.tr/2020/
ekonomi/fransa-dijital-hizmet-vergisini-askiya-aldi-558 1966/ (erisim tarihi: 25.3.2021).

7 Sézcii, ABD den dijital hizmetler vergisine misilleme tehdidi, 29.3.2021, https://www.sozcu.

com.tr/202 1/ekonomi/abdden-dijital-hizmetler-vergilerine-misilleme-tehdidi-6340893/ (erisim
tarihi: 25.3.2021).

Capital, Taxe Gafa: La France se donne jusqu’a l’été pour convaincre Joe Biden, 2021
https://www.capital.fr/entreprises-marches/taxe-gafa-la-france-se-donne-jusqua-lete-pour-
convaincre-joe-biden-1390600 (erisim tarihi: 25.3.2021).

¥ OECD,s. 26.

8 Ahmet Sagh, ‘Tiirkiye de Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi’, EY Biilten, 15 Temmuz 2020,

https://www.ey.com/tr_tr/tax/turkiyede-dijital-ekonominin-vergilendirilmesi (erisim tarihi:
25.3.2021).
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ki faaliyette is yeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane, imalathane, sube,
depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, ¢iftlik, hayvancilik
tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur
biifeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya
bu faaliyetlerde kullanilan yer’ olarak tanimlanmustir.

Su halde yukaridaki yasal diizenlemeler dogrultusunda bir kurumun Tiirki-
ye’deki kazanci iizerinden vergilendirilebilmesi i¢in kanunda belirtilen dar mii-
kellef veya tam miikellef sartlarini haiz olmasi ve en dnemlisi bir igyerinin olmasi
gerekir. Ancak VUK, KVK ve GVK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, bu
kapsamda yer almayan dijital ekonomide yiiriitiilen faaliyetlerin vergilendirilme-
si miimkiin degildir® ve dolayisiyla dijital ekonomideki vergilendirme ihtiyaci-
na mevcut olan vergi kanunlari cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Nitekim
DHSCUS’nin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’de temsilcisi dahi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bunlarin elde ettigi gelirler ve yirittiigi faaliyetler kanun kapsami-
nin diginda kalmakta ve bu sebeple Tiirkiye’de biiyiik meblaglarla gelir elde etse-
ler dahi Tiirk vergi hukuku mevzuatina gore vergilendirilememektedir.®

Bunun 6niine ge¢mek i¢in, uluslararasi alanda dijital ekonominin vergilendi-
rilmesine dair ortak bir ¢6ziim heniiz bulunamadigindan, uzlasi saglanan bir yol
bulununcaya kadar Tiirkiye bu alanda faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin ken-
di tilkesinde elde ettigi hasilatlar1 iizerinden vergilendirilmesine karar vermis®* ve
buna iliskin olarak 5.12.2019 tarihinde 7194 sayil Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun kabul edilerek 1.3.2020°de yiiriirliige girmistir. Boylece 2020
yilindan itibaren Tirkiye’de bir dijital hizmet vergisi ylirtirliige konulmustur. Di-
jital hizmet vergisi yeni bir vergi olup hedeflenen, Tiirkiye’de fiziki bir isyeri
olmadig1 igin vergilendirilemeyen ¢ok uluslu dijital sirketlerin gelirlerinin bura-
da elde edilen kisminin vergilendirilmesidir.* Dijital hizmet vergisinin lizerinden
alindig1 gelirler genel itibariyle internet yoluyla yaymlanan reklamlar, 6deme
hizmetleri, dijital satig gelirleri, danismanlik ve finans hizmetleri vb. olarak sayi-
labilir.® Belirtmek gerekir ki yiirtirlige girdigi Mart 2020’den Ocak 2021’e kadar

¢ Karabulut, s. 269.
¢ Karabulut, s. 267.

8 Onur Ugar / Cevat Tosun, ‘Dijital Hizmet Vergisinin Anayasamn Vergilendirmeye Has Ilkeleri

Baglaminda Degerlendirilmesi’, Vergi Raporu, Say1: 254, Y1l: Kasim 2020, Ankara, s. 23.

®  Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi

Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2228.

% Abdiilkadir Kahraman, ‘Dijital Hizmet Vergisi Ticareti Engeller mi?’, Ekonomist, 22 Kasim 2019,
https://www.ekonomist.com.tr/abdulkadir-kahraman/dijital-hizmet-vergisi-ticareti-engeller-mi.
html (erisim tarihi: 24.3.2021).

% Ozcan, s. 176.
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olan 8 aylik donemde toplanan dijital hizmet vergisi miktar1 yaklasik 951 milyon
liradir.” Bu verginin Tiirk hukukundaki diizenlemesine ise ilerleyen boliimlerde
detayli olarak yer verilmistir.

B. Dijital Hizmet Vergisinin Hukuki Niteligi

DHV’nin hukuki niteligi incelenirken oncelikle vergi tiirleri siniflandirma-
sinda nerede yer aldigina bakmak gerekir. ilk olarak, vergilerin konularina gore
siniflandirildigi klasik ayrimda® DHV nin gelir tizerinden mi alindig1 yoksa bir
tiir harcama vergisi mi oldugu konusu tartismali bir husustur. Bunun yani sira
verginin ekonomik faaliyetle olan iligkisine gore yapilan dolayl vergiler-dogru-
dan vergiler ayriminda® nerede yer aldig1 ayr1 bir husustur. Son olarak DHV’yi
verginin ekonomik etkileri bakimindan yapilan siniflandirmaya gore incelemekte
fayda vardir.

Verginin kaynagi veya konusu esas alinarak yapilan siniflandirmada bir ver-
gi eger kisinin geliri izerinden alintyorsa gelir, eger tiiketime konu olan bir mal
veya hizmet iizerinden alintyorsa harcama/tiilketim vergisi olarak nitelendirilir.”
Verginin ekonomik faaliyetle olan iliskisine gore yapilan siniflandirmada ise ko-
nusu siirekli, miikellefi 6nceden belli ve matrah1 devamli olan vergiler dolaysiz;
konusu ve matrahi stireklilik géstermeyen ve miikellefi 6nceden belli olmayan
vergiler ise dolayli olarak nitelendirilmektedir.”” Buna gore gelir ve servet iize-
rinden alinan vergiler dolaysiz, harcamalar tizerinden alinan vergiler ise dolayli
vergi olarak kabul edilir. Bu ¢cergevede DHV incelendiginde, bunun bilinen klasik
anlamda ne tam olarak gelir ne de bir harcama {izerinden alinmadig1 kolaylikla
goriilebilir. Diger taraftan dogrudan-dolayli vergi ayriminda DHV nin dogrudan
bir vergi oldugunu sdéylemek miimkiindiir ¢tinkii DHV nin konusu ve miikellefi
onceden belli ve matrahi ise siireklidir. Su halde aslinda DHV klasik ayrimda ve
eslesmede bir yere tam olarak uymamaktadir.

[Ik olarak DHYV, klasik anlamda gelir iizerinden alinan vergilerden farkli
bir sekilde safi kazanci degil, kurumun faaliyetlerinden elde ettigi hasilati sabit
oranla vergilendirmektedir. Miikellefler ise hasilata gore ve kanunda belirlenen
sinirlar i¢inde belirlenmektedir.”? Hatta AB’deki ortak DHV teklifini reddeden

67

Evrensel, 8 ayda toplanan dijital hizmet vergisi 951 milyon lirayt buldu, 4.1.2021, https://www.
evrensel.net/haber/422789/8-ayda-toplanan-dijital-hizmet-vergisi-951-milyon-lirayi-buldu
(erisim tarihi: 27.3.2021).

Hiiseyin Sen/ Isa Sagbas, Vergi Teorisi ve Politikas:, Gozden Gegirilmis ve Kismen Genisletilmis
2. Baski, Kalkan Matbaacilik, Ankara, 2016, s. 58.

% Sen/ Sagbas, s. 58.
" Sen/ Sagbas, s. 60.
"' Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1998, s. 328-329.
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Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2227.
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iilkelerden Isvec, Danimarka ve Finlandiya, “ger¢ekten kazang elde edilip edil-
medigine bakilmaksizin sadece hasilat iizerinden yapilacak bir vergilendirmenin,
vergilemeye iligkin temel ilkelere aykirilik teskil edecegi” konusunda gerekce
bildirmislerdir.” Tiirk hukukundaki DHV uygulamasi da yine verginin hasilat
iizerinden alinmasi seklinde diizenlenmistir. Oysa hukukumuzda, gelirin kazang
ve iratlarin safi tutar1 seklinde hesaplanacagi diizenlenmistir (GVK md.1). Dola-
yisityla DHV ’nin hesaplanmasi bu diizenleme ile 6rtiismemektedir.

Ikinci olarak, DHV islem hacmi iizerinden alinmaktadir ve islemler iizerin-
den alinan vergiler dolayli vergiler olarak nitelendirilir; bu nedenle de gergek
geliri yansitma ihtimali bulunmamaktadir.™ Tiirkiye’de DHYV, biitce icinde vergi
gelirleri siniflandirilirken gelir tizerinden alinan vergiler kapsaminda sayilmamis
ve buna dair detayli bir agiklama yapilmamistir.”” Dolayistyla DHV nin biitce
icinde diger vergiler kapsaminda yer aldig1 diistiniilebilir ve DHV nin devlet ta-
rafindan gelir {izerinden alinan bir vergi olarak degerlendirilmedigi sdylenebilir.
Diger taraftan Kanun md.5/2 uyarinca “Dijital hizmet vergisi, fatura ve fatura
yerine gegen belgelerde ayrica gosterilmez”. Su hale kanun koyucu DHV’nin
fatura ve bunun yerine gegen belgelerde gosterilmesini yasaklamistir.” Bu ise bir
dogrudan vergi 6zelligidir. Burada amag¢ KDV’de oldugu gibi belirli bir meblagin
dogrudan tiiketiciye yansitilmasini engellemek olsa da bu, uygulamada hedef-
lendigi sekilde gerceklesmeyebilir. Nitekim Google yaptig1 agiklamada 1 Kasim
2020’den itibaren Tiirkiye’de sunulan reklamlar i¢in %5 oraninda bir ‘yasal is-
letme maliyeti’ uygulanacagini duyurmus,” dolayisiyla verginin yansitilmasi bu
tarih itibariyle baslamistir.

DHYV, dijital ortamlarda sunulan hizmetlerin karsilig1 olan kazancin vergi-
lendirildigi bir vergi olarak tanimlanabilir.” Burada dijital hizmet veren sirketler
bir hizmet karsilig1 gelir elde ederler ancak bu bilinen, klasik anlamda fiziki or-
tamda sunulan bir hizmet degildir. Ornegin hukukumuzda Katma Deger Vergisi
Kanunu 4. maddesinde hizmeti “Hizmet, teslim ve teslim sayilan haller ile mal

3 Reuters, Nordic countries oppose EU plans for digital tax on firms’ turnover, 1.6.2018, https://

www.reuters.com/article/us-eu-digital-tax/nordic-countries-oppose-eu-plans-for-digital-tax-
on-firms-turnover-idUSKCN1IW337 (erisim tarihi: 26.3.2021).

Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde
Fransa Ornegi”, s. 50.
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Hazine ve Maliye Bakanligi, Ocak 2020 Gelirleri, https://www.hmb.gov.tr/ocak-2020-vergi-
gelirleri (erigim tarihi: 25.3. 2021).
Funda Basaran Yavaslar, ‘Dijital Hizmet Vergisi’, Vergi Sorunlari, Sayt: 377, Yil: 2020, s. 17.
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7 Sézei, Google'dan Tiirkiye'deki reklamlara yiizde 5 kesinti, 1.9.2020, https://www.sozcu.

com.tr/2020/ekonomi/googledan-turkiyedeki-reklamlara-yuzde-5-kesinti-6017866/?utm
source=dahafazla_haber&utm medium=free&utm_campaign=dahafazlahaber (erisim tarihi:
30.6.2021).

7 Ozdemir / Atak, s. 25.
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ithalat1 disinda kalan islemlerdir. Bu islemler; bir seyi yapmak, islemek, meyda-
na getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak,
degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhiit etmek gibi, sekillerde
gergeklesebilir.” seklinde tanimlamaistir. Dijital hizmet s6z konusu oldugunda ise
burada sayilan haller yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden vergi hukukunda “hizmet”
kavramini goézden gecirmek, yeniden degerlendirmek gerekebilir. Buna karsilik
KDV’de vergilendirilen konu, her bir islemin ortaya ¢ikardig1 katma degerken,
DHV’de dijital hizmet kullanicilarin yaptig1 islemler sonucu hizmet saglayici
sirketin elde ettigi kazang vergilendirilmektedir. Bir diger deyisle, vergiyi dogu-
ran olay kisilerin hizmetten faydalanmasidir ancak vergilendirilen husus buradan
elde edilen toplam hasilattir.

Tiirk hukukundaki diizenleme 6zelinde bakildiginda bir goriis DHV nin ha-
silat izerinden alindigini, bu yiizden gelir lizerinden alinan ve dolaysiz bir vergi
oldugunu ileri siirmektedir.” Diger yandan DHV’nin konusu olan hasilatin kay-
nag1 dijital islemler i¢in sunulan bir hizmet oldugu ve islemler tizerinden alinan
vergiler dolayli vergiler oldugu i¢in, bunun aslinda dolayli bir vergi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Hatta bu sebepten DHV sebebiyle ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi
zor, vergi yiikiiniin tiikketiciye yansitilmasi da biiyiik olasilik olarak degerlendi-
rilmistir.® DHV her ne kadar miikellefin hasilat1 izerinden hesaplanip édense de
bunun tiiketiciye yansimasi ve fiili miikellefin harcama vergilerinde oldugu gibi
tiiketici olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise
bu ihtimalin ger¢eklesmesi, hali hazirda zaten mevcut olan dolayli ve dogrudan
vergiler arasindaki dagilim neticesindeki adaletsizligi biiyiitecektir.* Ugiincii bir
goriis ise bu vergiyi briit gelir vergisi ile muamele vergisinin karigimi olarak ni-
telendirmistir.®? Kanaatimizce DHV ’nin niteligini belirlemek klasik vergi hukuku
siniflandirmasinda oldukga giictiir. Her seyden once verginin konusu vergi hu-
kuku kavramlarindan ¢ok daha genis ve farklidir. Buna ilaveten vergi salinirken,
muhtemelen acil bir ¢dziim hedefiyle, vergilendirmenin temel ilkelerinden bir
kismi® gdz ardi edilmistir. Ancak mutlaka bir nitelendirme yapmak gerekirse -ki
cifte vergilemeyi dnleme anlagmalarinin kapsami bakimindan gereklidir-, vergi-
nin konusu bakimindan gelir lizerinden alinan bir vergi oldugu kabul edilebilir.
Ancak, her ne kadar verginin konusu hasilat olsa da hasilati olusturan dijital hiz-

" Karabulut, s. 277.

8 Celener, “Dijital Ekonomiyi Vergilendirme Yolunda Somut Bir Adim: Dijital Hizmet Vergisinde

Fransa Ornegi”, s. 50.

81 Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi

Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2236.

Bloomberg HT, Hangi iilkede ne kadar dijital hizmet vergisi uygulantyor?, 6.1.2021, https://
www.bloomberght.com/dst-2272056 (erisim tarihi: 27.3.2021).

Mali giice gore vergilendirme ve belirlilik ilkeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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met kullanicilarinin yaptiklari islemlerdir. Bu yaklasim Tiirk vergi hukuku uy-
gulamasi bakimindan uyusmazlik yaratabilir ¢iinkii DHV ’nin gelir iizerinden mi
alindig1 yoksa bir tiir harcama vergisi mi oldugu tartismasinda, eger gelir {izerin-
den alindig1 kabul edilirse, Tiirkiye’de isyeri olmayan dar miikelleflerin DHV ye
tabi olmas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi’na (CVOA) aykirilik olus-
turur. CVOA’da dijital hizmetten elde edilen gelirin nerede vergilendirilecegi ko-
nusu da tartismalidir ¢iinkii burada miikellefin fiziki bir isyeri yoktur. Sonug ola-
rak DHV’nin hukuki nitelik bakimindan klasik vergi siniflandirmasinda bir yere
oturmadigr ifade edilmelidir. Ancak zaman i¢inde gereklilikler ve dogabilecek
uyusmazliklar sonucunda buna dair gerekli degisiklik diizenlemelerin yapilacagi
diistiniilmektedir.

Vergilerin ekonomik etkilerine gére olan siniflandirmada® DHV 'nin tamam-
layict bir vergi oldugu sdylenebilir. DHV ile amaglanan kaynak iilkesinde elde
edildigi halde var olan kurallara gore vergilendirilmesi miimkiin olmayan ka-
zanglarm vergilendirilmesidir. Nitekim uluslararasi platformlarda bir dengeleme
vergisi olarak Onerilmistir.* Ayn1 zamanda DHV i¢in 6ngdriilen bunun gegici
bir vergi olmasi ve dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda uzun vadede
uluslararasi ortak bir ¢6ziim bulununcaya kadar bu vergi uygulanmasi hedeflen-
mistir. Bunun sebebi de devletlerin ve hukuk sistemlerinin dijital doniisiimii es
zamanli olarak takip edememesi ve uyumlastirma gergeklesinceye kadar yiiriitii-
len faaliyetlerin bir an evvel vergilendirilebilmesidir.*

Il. TURK VERGI HUKUKUNDA DiJiTAL HiZMET VERGISi

Tiirk hukukunda Dijital Hizmet Vergisi, 7194 sayil1 Dijital Hizmet Vergisi
ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun (‘Kanun’) ile 5.12.2019 tarihinde kabul edilmis ve
7/12/2019 tarih ve 30971 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bununla birlikte
verginin yiiriirliik tarihi 1.3.2020 olarak belirlenmistir. Kanunda verilen yetkiye
istinaden Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 20.03.2020 tarih ve 31074 Sa-
yili Resmi Gazetede Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi (‘Teblig’)
yayinlanmis ve kanun uygulamasina dair detaylar burada diizenlenmistir. Bu bo-
liimde kanun sistematigi dogrultusunda vergiye dair diizenlemelere ve bunlara
iligkin elestiriler ile olas1t uyusmazliklara yer verilecektir.

% Sen/ Sagbas, s. 64-65.

% OECD,s. 116-117; Council of the European Union, Council conclusions on ‘Responding to the

challenges of taxation of profits of the digital economy, Briiksel, 2017 https://www.consilium.
europa.eu/media/37181/council-conclusions-on-digital-taxation-nov-2017.pdf (erisim tarihi:
25.3.2021),s. 2.

8 Ogzcan, s. 179.
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A. Verginin Konusu

DHYV konu bakimindan ¢ok kapsamli olarak diizenlenmis bir vergidir.*” Ka-
nun md.1 kapsaminda verginin konusu i¢in li¢ ayr1 kategori ongoriilmistiir. Her
bir kategorinin neleri i¢erdigi ise Teblig’de detayli olarak ve drnekleriyle agik-
lanmustir.

Kanun md.1/1 “Tiirkiye’de sunulan asagidaki hizmetlerden elde edilen ha-
silat, dijital hizmet vergisine tabidir” seklinde diizenlenmis ve devaminda bu
hizmetler bentler halinde sayilmigtir. Ancak verginin konusunu agiklamaya geg-
meden Once bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigini kanunda verilen tanimlar dog-
rultusunda ifade etmek gerekir. Buna gore dijital ortam, Kanun md.2’de “Fiziki
olarak kars1 karsiya gelmeksizin, ¢evrim igi faaliyetin gergeklestirildigi her tiirli
ortam” olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, arama motoru reklamlari, bant rek-
lamlar (banner), paylasilan videolarin oynatilmasindan once, izlenme esnasinda
veya sonrasinda yayinlanan her tiirlii reklam, agilir pencere reklamlart (pop-up),
gazete, dergi vb. yayin organlarinin sitelerinde veya yayin akisi sirasinda yapilan
reklamlar bu kapsamda yer alir (Teblig [/A/1). Kanun md.2/c’ye gore “Hasilatin
elde edilmesi, hasilatin mahiyet ve tutar itibariyla kesinlik kazanmis olmasini”
ifade eder. Dolayisiyla hasilatin tamami vergi konusu olup burada tahsil esasi
degil tahakkuk esasi gegerlidir.*® Kanun md.2/¢’ye gore ise “Hizmetin Tirkiye’de
sunulmasi, Hizmetin Tirkiye’de sunulmasini, hizmetten Tiirkiye’de faydalanil-
masini, hizmetin Tirkiye’de bulunan kisilere yonelik gergeklestirilmesini veya
hizmetin Tirkiye’de degerlendirilmesini ifade eder”. “Degerlendirmeden mak-
sat, hizmetin karsiligini teskil eden édemenin Tiirkiye’de yapilmasi veya 6de-
me yurt diginda yapilmissa, Tiirkiye’de 6deyenin veya nam ve hesabina 6deme
yapilanin hesaplarina intikal ettirilmesi veya karindan ayrilmasidir. Su kadar ki,
dijital ortamda sunulan reklam hizmetinin Tirkiye’de bulunmayan kisilere yone-
lik gergeklestirilmesi durumunda hizmet Tiirkiye’de degerlendirilmis sayilmaz”
(Kanun md.2/¢). Teblig I/B’ye gore, “Hizmetin karsiligin1 teskil eden 6demenin
Tiirkiye’de yapilmasindan kasit, 6demenin Tiirkiye’deki hesaplardan yapilma-
sidir. Ancak, 6deme yurt disinda yapilmigsa, Tiirkiye’de ddeyenin veya nam ve
hesabina 6deme yapilanin hesaplarina intikal ettirilmesi veya karindan ayrilmasi
durumunda, 6deme Tiirkiye’de yapilmis sayilir.” Son olarak eger Tiirkiye’de bu-
lunan kullanicilar ve bunlarin faaliyetlerinden dijital ortamda elde edilen veriler
islenirse veya bunlar bagkalarina iletilirse burada da yine hizmetten Tirkiye’de
yararlanma say1lir.*

87 Akin, s. 33.
8 Karabulut, s. 281.
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Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2232.
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Her ne kadar kanunda belli bagli terimlerin ne ifade ettigi tanimlansa da ta-
nimlar arasinda, kanunda gecen dijital hizmet, kullanici, reklam kontrol ve perfor-
mans Ol¢iim hizmetleri gibi kavramlar yer almamaktadir. Benzer sekilde bunlara
dair Tebligde de bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayistyla bu durum 6gretide
vergi hukukunda belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu saviyla elestirilmistir.”
Kanaatimizce belirsizlige alan birakmamak adina Kanunda tanimlanmasa dahi
bunlara daha sonra yayimlanan detayli Teblig’de yer verilebilirdi.

Kanunda vergilendirilen birinci konu ‘Dijital ortamda sunulan her tiirli
reklam hizmetleridir’ ve md.1/1/a bendinde “Dijital ortamda sunulan her tiirlii
reklam hizmetleri (reklam kontrol ve performans &l¢iim hizmetleri, kullanicilar-
la ilgili veri iletimi ve yonetimi gibi hizmetler ile reklamin sunulmasina iliskin
teknik hizmetler dahil)” sayilmistir. Burada madde kapsaminin agiklanmasindan
evvel dijital ortamdan ne anlasilacagina bakmak gerekir. Diizenleme igerigi ise
Tebligin belirtilen maddesinin (Teblig I/A/1) devaminda “S6z konusu hasilatin,
reklam verenin kendisi, reklam alanin acentesi veya aracilik hizmeti sunan diger
iiclincii kisilerden elde edilmesinin vergilendirmeye etkisi yoktur. Ayrica, bu ver-
gi uygulamasinda, 6rnegin, reklama erigsimin takip edilmesi suretiyle reklamin
hedef kitleye ulasip ulasmadiginin, istenilen etkiyi olusturup olusturmadiginin
veya reklamda degisiklige ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin él¢limlenmesi veya
reklamin ulagtig1 kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve benzeri 6zellikle-
rinin tespit edilerek raporlanmasi faaliyetleri Tiirkiye’de sunulan reklam hizmet-
leri kapsaminda degerlendirilir” seklinde agiklanmistir.

Kanunda ikinci olarak vergilendirilen konu, md.1/1/b bendindeki diizenle-
meye gore “Sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin (bilgisayar programlari,
uygulamalar, miizik, video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar ve benzerleri dahil)
dijital ortamda satisi ile bu igeriklerin dijital ortamda dinlenmesine, izlenmesine,
oynanmasina veya elektronik cihazlara kaydedilmesine veya bu cihazlarda kul-
lanilmasina yonelik dijital ortamda sunulan hizmetlerdir”. Bu maddenin agikla-
masi ise Teblig I/A/2’de ‘Dijital Ortamda Yapilan Igerik Satislar1 ve Iceriklerden
Yararlandirmaya Y 6nelik Hizmetler’ kapsaminda yapilmis ve bu kapsamda “Bil-
gisayar, tablet, cep telefonu, akilli bileklik gibi elektronik cihazlarda kullanilan
program, yazilim ve uygulamalarin, sinema filmi, dizi, video, resim, fotograf,
grafik, makale, dergi, gazete gibi goriintii, ses ve metin dosyasi i¢eriklerinin, oyun
konsolunda oynamaya mahsus olanlar dahil olmak {izere, ¢evrim i¢i veya ¢evrim
dis1 oynanmasina bakilmaksizin her tiirlii dijital oyunlarin, oyun ek paketlerinin
veya oyun kodlarinin, ¢evrim ici oyunlarda kullaniciya belirli bir bedel karsili-
ginda oyunla ilgili uygulama veya paketlerin (ilave oynama hakki, ilave oyun
siiresi, gibi) dijital ortamda satigi ve benzeri diger igerik satiglar ile bu igerik-
lerden yararlandirmaya yonelik dijital ortamda sunulan hizmetlerden elde edilen

% Ugar / Tosun, s. 35.
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hasilatin vergiye tabi olacagi” agiklanmistir. Ancak bunlar eger DVD, usb bellek
gibi fiziki kayit araglartyla satig ve teslim yapiliyorsa DHV’ye tabi degildir.”!

Verginin konusunu olusturan ii¢lincii kategori ise Kanun md.1/1/¢’ye gore
“Kullanicilarin birbirleriyle etkilesime gegebilecekleri dijital ortamlarin saglan-
masi ve igletilmesi hizmetleridir (kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satil-
masina veya satilmasiin kolaylastirilmasina yonelik sunulan hizmetler dahil)”.
Bu kategori Teblig I/A/3’te detayli seklinde agiklanmis ve drneklenmistir. Buna
gore “Kullanicilar tarafindan yazili, gorsel veya isitsel icerik paylasilabilen ya
da paylagilan igeriklere iliskin yorum yapilabilen ya da kullanicilarin birbirleriy-
le sair suretle etkilesime gecebildigi her tiirlii dijital ortamlarin saglanmasindan
veya igletilmesinden; dijital ortamda, mal veya hizmet alim veya satimina; 6de-
menin, teslimatin veya iadenin garanti edilmesi ya da bunlara aracilik edilmesi
gibi fonksiyonlar iistlenilmek suretiyle aracilik edilmesi ya da herhangi bir fonk-
siyon iistlenilmeksizin sadece mal veya hizmetin alim satiminin kolaylastirilmasi
ya da satiga konu mal veya hizmetin bu ortamda ilan edilmesi veya bu ilana eri-
silebilmesi gibi hizmetlerden, elde edilen hasilat dijital hizmet vergisine tabidir.
Dijital ortamda mal veya hizmet satiglar1 dolayisiyla mali satan veya hizmeti ifa
eden tarafindan elde edilen hasilat verginin konusuna girmez. Su kadar ki; isle-
min mal veya hizmet satis1 olarak degerlendirilmesi (mal veya hizmet satimina
aracilik olarak degerlendirilmemesi) i¢in mal veya hizmet satisindan kaynakli
edimlerin bu kisiler tarafindan yerine getirilmesi ile tiiketici haklarinin korun-
masina iligkin ilgili mevzuattan kaynaklanabilecek sorumluluklarin bu kisilerde
olmasi gerekir. Diger taraftan, (E) isletmesinin imal ettigi tekstil iiriinlerini veya
(F) isletmesinin satin aldigi telefon aksesuarlarint kendi internet siteleri tizerin-
den satmalar dolayisiyla elde ettikleri hasilat verginin konusuna girmez.” Md.
1/1/c’de diizenlenen hizmetlere arag satisi i¢in saglanan dijital ortamlar, sanal
magaza lizerinden yapilan satiglara aracilik etmek sayilabilir.”

Yukarida agiklanan {i¢ kategoriye ilave olarak Kanun md.1/2’de “Birinci fik-
rada sayilan hizmetlere yonelik dijital ortamda dijital hizmet saglayicilar tarafin-
dan verilen aracilik hizmetlerinden elde edilen hasilatin da dijital hizmet vergisi-
ne tabi” olacagini dngdrmiistiir. Bunlarin neler oldugu ise Teblig I/A/4’te ‘Dijital
Ortamda Hizmetlere Aracilik Hizmetleri’ basligiyla aciklanmis olup buna gore
“dijital ortamda sunulan; magaza i¢cinde magaza, kullaniciya iiriin 6zelliklerini
filtreleme ya da fiyat, marka, model ve benzeri bazinda karsilastirma ve siralama
yapma suretiyle yonlendirme gibi aracilik hizmetlerinden elde edilen hasilat ver-
ginin konusuna girer.”

' Consulta, Dijital Hizmet Vergisi 25 Soru 25 Cevap, 2020, https://www.consulta.com.tr/

media/2020/02/1581872609924 dijital-hizmet-vergisi.pdf (erisim tarihi: 23.3.2021).

Consulta, Dijital Hizmet Vergisi 25 Soru 25 Cevap, 2020, https://www.consulta.com.tr/
media/2020/02/1581872609924 dijital-hizmet-vergisi.pdf (erigim tarihi: 23.3.2021).
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Verginin konusunun 6zetle dijital hizmet saglayicilari tarafindan dijital or-
tamda verilen aracilik hizmetleri sonucunda toplanan hasilat oldugu sdylenebi-
lir.” Ancak kanunda DHYV i¢in dngoriilen konunun hayli genis oldugu géz dniinde
bulunduruldugunda, bunun daha 6zgiilenmis bir yap1 gozetilerek daraltilmasi ve
boylece daha az gri alan birakilmasi, DHV i¢in gereken en acil degisikliklerden
birisidir.”

B. Verginin Miikellefi ve Sorumlusu

DHV’nin miikellefi ve sorumlusu Kanunun 3. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun md.3/1’e gore “Dijital hizmet vergisinin miikellefi, dijital hizmet sagla-
yicilaridir” ve “Bunlarin, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu
ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu bakimindan tam
miikellef olup olmamasi, dar miikellefiyette s6z konusu faaliyetleri Tiirkiye’de
bulunan is yeri veya daimi temsilcileri vasitasiyla gerceklestirip gerceklestirme-
mesi dijital hizmet vergisi miikellefiyetine tesir etmez”. Madde metninden ¢ok
net anlasildig: lizere bu kisilerin DHV miikellefiyeti bakimindan dar veya tam
miikellef olmasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, bir sirketin isyeri ya da daimi
temsilci olup olmamas1 DHV miikellefiyetine etkiletmedigi i¢in DHV miikellefi-
yeti ile gelir vergisi ve kurumlar vergisi miikellefiyeti arasinda dogrudan bir iliski
yoktur. Bu sebeple dijital hizmet saglayicilar1 Tiirkiye’de gelir veya kurumlar
vergisi miikellefi olmasalar da DHV miikellefi olabilirler.”

Verginin miikellefinin Kanun md.3/1°de dijital hizmet saglayicilar1 oldugu dii-
zenlenmistir. Kanun md.2’ye gore dijital hizmet saglayicilari ise “1’inci maddede
sayilan hizmetleri sunanlar1” ifade eder. Her ne kadar madde metninden tiim diji-
tal hizmet saglayicilart DHV miikellefiymis gibi bir anlam ¢iksa da bunun 6ntine
gecmek icin Kanun 4. maddede muafiyet kapsaminda iki farkli miikellefiyet esigi
belirlemistir. Kanun md.4/1 uyarinca “ilgili hesap déneminden nceki hesap déne-
minde, 1’inci maddede sayilan hizmetlere iliskin, Tiirkiye’de elde edilen hasilat1 20
milyon Tiirk lirasindan veya diinya genelinde elde edilen hasilatt 750 milyon av-
rodan veya muadili yabanci para karsilig1 Tiirk lirasindan az olanlar dijital hizmet
vergisinden muaftir. Miikellefin, finansal muhasebe agisindan konsolide bir grubun
iiyesi olmasi halinde, bu hadlerin uygulanmasinda grubun verginin konusuna giren
hizmetlere iligkin elde ettigi toplam hasilat dikkate alinir.” Burada gegen “Finan-
sal muhasebe acisindan konsolide grup” ise Kanun 2/1/d’de “Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlart veya Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 uyarinca
konsolide finansal tablolarda yer alan tiim isletmeler” olarak tanimlanmustir. Dola-
yistyla muafiyetin sona erip miikellefiyetin baslayabilmesi kanunda belirlenen her

% Ibid.
% Akin, s. 34.
% Karabulut, s. 279.
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iki esigin birden asilmasi gereklidir ve bu esikler Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 veya Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart dogrultusunda konso-
lide finansal tablolardaki hasilata baghdir.® Ayrica bu husus Teblig I/C/1°de “Mii-
kellefin, finansal muhasebe acisindan konsolide bir grubun {iyesi olmasi halinde,
bu hadlerin uygulanmasinda grubun verginin konusuna giren hizmetlere iliskin
elde ettigi toplam hasilat dikkate alinir. Finansal muhasebe agisindan konsolide bir
grubun tyesi olunup olunmadigi ile gruba dahil olan diger iiyeler; dijital hizmet
saglayicisinin Tiirkiye’de gelir veya kurumlar vergisi yoniinden miikellefiyetinin
bulunmasi halinde Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina gére, bu vergiler ba-
kimindan miikellefiyetinin bulunmamasi halinde ise Uluslararasi Finansal Raporla-
ma Standartlarina gore tespit olunur.” seklinde agiklanmuistir.

Kanun md.4/2’ye gore “Ilgili hesap dénemi ierisinde birinci fikrada yer alan
hadlerin her ikisinin de agilmasi halinde muafiyet sona erer ve hadlerin asildig
vergilendirme donemini takip eden dordiincii vergilendirme doneminden itibaren
dijital hizmet vergisi miikellefiyeti baglar. S6z konusu hadlerin asilip asilmadi-
ginin tespitinde, hesap doneminin Gger aylik donemlerinin sonu itibartyla ilgili
hesap donemi iginde elde edilen kiimiilatif hasilat dikkate alinir”.

Teblig 1/C/1°de “Dijital hizmet saglayicilarinin agiklanan muafiyet sartlarini
tagimamalar1 ya da var olan muafiyetlerinin sona ermesi halinde, belirtilen siire
icerisinde miikellefiyet tesis ettirmeleri gerekliligi ve, miikellefiyetin, Biiyiik Mii-
kellefler Vergi Dairesi Bagkanligi nezdinde elektronik ortamda tesis ettirilecegi”
diizenlenmistir. Yine ayn1 madde dogrultusunda “dijital hizmet saglayicilarinin, ilk
kez verecekleri dijital hizmet vergisi beyannamesini vermeden nce, Gelir idaresi
Bagkanliginin www.digitalservice.gib.gov.tr adresinde yer alan formu doldurmalari
gerekir. S6z konusu formun elektronik ortamda doldurulup onaylanmas {izerine,
Biiytik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanligi nezdinde, dijital hizmet saglayicisi
adma “Dijital Hizmet Vergisi Miikellefiyeti” tesis ettirilir. Bu kapsamdaki miikel-
leflerden ayrica ise baslama bildirimi aranmaz. Miikellefiyet tesisi iizerine internet
Vergi Dairesinde islem yapilabilmesi i¢in miikellefe kullanici kodu, parola ve sif-
re verilir. “Elektronik Hizmet Sunucularina Ozel KDV Miikellefiyeti” bulunanlar
mevcut kullanict kodu, parola ve sifreleriyle islem yaparlar.”

Kanun ve Teblig miikellefiyeti yukarida agiklandigi sekilde diizenlemistir
ancak DHV miikelleflerinin neredeyse tamamimin yurt disindan olmasi ve ¢o-
gunun Tirkiye’de temsilcisinin dahi bulunmamasi verginin tahsilatini zorlagti-
ran ve tehlikeye diisiiren bir etken olabilir. Bu nedenle kanun koyucu bu Kanun
md.3/2°de ¢ok genis bir vergi sorumlulugu 6ngérmiistiir. Buna gore “Miikellefin
Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, is yerinin, kanuni ve is merkezlerinin bulunmama-

% Abdiilkadir Kahraman, ‘Dijital Hizmet Vergisi Ticareti Engeller mi?’, Ekonomist, 22 Kasim

2019, https://www.ekonomist.com.tr/abdulkadir-kahraman/dijital-hizmet-vergisi-ticareti-
engeller-mi.html (erisim tarihi: 24.3.2021).
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st halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanlig1, vergi ala-
caginin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi iglemlere taraf olanlar ile
isleme ve 6demeye aracilik edenleri verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”.
Goriildiigi iizere bu vergide vergi sorumlulugu hayli fazladir.””

C. Verginin istisna ve Muafiyetleri

Bir onceki boliimde agiklandig1 tizere Kanunda vergi miikellefi cok genel
olarak tanimlanmistir ancak bu vergiye aslinda kimlerin tabi olacagi Kanunun
4. maddesinde muafiyet ve istisnalar degerlendirilerek bulunur. Kanun 4. mad-
desinin ilk bes fikras1 muafiyete iliskin hiikiimleri, altinci fikras ise istisnalari
diizenlemektedir.

Daha once belirtildigi gibi vergi muafiyeti icin ikili bir esik ongdriilmiis olup
bu esikler Tiirkiye’deki hasilat i¢in 20 milyon lira ve iizeri, diinyada ise 750 milyon
Avro ve iizeri olarak belirlenmistir. Bu diizenleme diinya uygulamalart ile paraleldir.”
Belirlenen muafiyetle hedeflenen DHSCUS u vergilendirirken daha kiiciik 6l¢ekli
olanlart korumaktir.” DHV nin konusunu olusturan hizmetlerden hasilat saglanmasi,
DHV’yi doguran olaym gerceklesmesi anlamina gelir. Dolayistyla aslinda bu vergi
icin vergiyi doguran olay siklikla gergeklesmektedir ancak muafiyet esiklerinin genis
olmasi dolayistyla bunun biiyiik bir kism1 muafiyet kapsaminda kalmaktadir.'™

Bir miikellefin hasilati belirlenen esiklerin her ikisini de asip muafiyeti or-
tadan kalktiktan sonra arka arkaya iki hesap donemi boyunca bu esiklerden her-
hangi birinin altinda kalirsa miikellefin vergi muafiyeti, izleyen hesap dénemin-
den itibaren tekrar baglar (Kanun md.4/3). Bununla birlikte Cumhurbagkanina
muafiyete dair sinirlart “verginin konusuna giren hizmet tiirlerine gore ayr1 ayri
veya birlikte sifira kadar indirme veya ii¢ katina kadar artirma” yetkisi taninmigtir
(Kanun md.4/4). Kanunda belirlenen esiklerle ilgili olarak, Tiirkiye nin ulusal
kapsamdaki hasilata iligkin belirledigi esigin diinya uygulamasinin altinda oldu-
gunu ifade etmek yerinde olur. DHV’de aslolan bir yandan DHSCUS u vergilen-
dirirken diger yandan dijital ekonominin gelismesini engellememek ve bu ikisi
arasinda dengeyi korumaktir. Her ne kadar ama¢ DHSCUS un vergiden kagin-
malarini engellemek olsa da bunu yaparken yerel olarak biiyiimeye calisan dijital
sirketlerin biiyiimesine engel olunmamalidir.” Ornegin Avrupa Komisyonunun
DHV o6nerisinde yer alan hasilat esikleri, diinya genelinde 750 milyon avro ve

7 Numan Emre Ergin, Djital Hizmet Vergisi, Vergi Algi, 2 Mart 2020, https://vergialgi.net/dijital-
hizmet-vergisi (erisim tarihi: 24.3.2021).

% Ak, s. 33.

% Karabulut, s. 279.

190" Ugar / Tosun, s. 25.
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Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalar: Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2234.
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kaynak tilkesinde 50 milyon avro olarak belirlenmistir. Bu diizenlemenin amaci
salinacak yeni vergiyle birlikte yeni kurulan (start-up) ve gelismekte olan (scale-
up) sirketlerin {izerindeki vergi yiikiinii artirmamak ve onlar1 ekonomik olarak
zorlamamaktir.'” Tiirkiye’de ise ulusal esigin diigiik olmasi bunu zorlastiracaktir.

Kanun md.4/6’da muafiyetlerin ardindan DHV nin istisnalarini diizenlemistir.
Buna gore “Telgraf ve Telefon Kanununun ek 37°nci maddesi kapsaminda {izerinden
Hazine pay1 6denen hizmetler, Gider Vergileri Kanununun 39 uncu maddesi kapsa-
minda lizerinden dzel iletisim vergisi alinan hizmetler, Bankacilik Kanununun 4’iincii
maddesi kapsamindaki hizmetler, Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde tanimlanan Ar-Ge merkezle-
rinde Ar-Ge faaliyetleri neticesinde olusturulan triinlerin satis1 ile miinhasiran bu
tiriinler iizerinden sunulan hizmetler ve Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sis-
temleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanunun 12’nci
maddesi kapsaminda yer alan 6deme hizmetleri” vergiden istisna edilmistir.

Istisnalarla ilgili diizenlemenin yetersiz olduguna dair dgretide elestiriler
mevcuttur. Buna gore dncelikle grup sirketleri arasinda yapilan islemler DHV den
istisna edilmelidir. Fransa ve Ingiltere’de grup sirketleri arasinda yapilan islemler
DHYV kapsaminda tutulmusken Tiirkiye’de bu diizenleme yapilmamistir. Bunun
yapilmast Tiirk hukuku bakimindan gereklidir.'® Bir diger taninmasi gereken
istisna Onerisi ise tlizel kisiler arasinda (business-to-business) yapilan islemle-
re iliskindir. Benzer sekilde, isletim sistemleri ¢ok yaygin bir sekilde her tiirlii
elektronik alanda (otomobil, beyaz esya, vb.) kullanildig1 i¢in DHV’den istisna
olmalidir. Son olarak, bir dijital hizmet eger Tiirkiye ile birlikte baska bir {ilkenin
de DHV kapsaminda yer aliyorsa, DHV kapsaminda buna bir istisna taninmadigi
icin bir ¢ifte vergilendirme ortaya ¢ikar. Ornegin ingiltere buna iliskin olarak,
baska bir iilkeyle birlikte ayn1 anda Ingiltere’de DHV kapsaminda yer alan islem-
lerden elde edilen hasilatin %50’si istisna kapsamina alinmigtir.'*

Kanunun ‘Istisna ve Muafiyetler’ baslikli maddesinin son fikrasinda ise
bunlar i¢in bir sinir dngdriilmistiir. Bu diizenleme ilging ve alisilmigin disinda
olmakla birlikte bunun kanun koyucu tarafindan bir giivence dnlemi olarak diisii-
niildiigli sdylenebilir. Buna goére Kanun md.4/7’de “Dijital hizmet vergisine ilis-
kin istisna ve muafiyetler, ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu Kanunda
degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenir. Diger kanunlarda yer alan istisna veya
muafiyet hitkiimleri bu vergi bakimindan gegersizdir.” hitkmii yer alir. Bu hitkiim
Teblig 1/C/4’te ‘Istisna ve Muafiyetlerin Sinir1’ bashig1 altinda aciklanmistir. “Bu

12 Buropean Commission, Fair Taxation of Digital Economy, 21 March 2018, https://ec.europa.

eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy _en, (erigim tarihi:
24.3.2021).

15 Akin, s. 34.
194 Tbid.
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kapsamda, s6z konusu diizenleme ile, 7194 sayili Kanunun yiirtirliige girmesin-
den 6nce veya sonra diger kanunlarla, bu Kanun disinda diizenlenmek suretiyle
getirilmis veya getirilecek olan istisnalarin dijital hizmet vergisi agisindan geger-
siz olmas1 saglanmistir. Ornegin, bir kurumun kurulus kanununda gelirlerinin her
tiirlii vergi, resim, harg, pay ve fondan muaf olduguna dair hiikiim bulunmasi,
bu kurumun Kanunun konusuna giren hizmetleri dolayisiyla elde ettigi hasilata
dijital hizmet vergisi uygulanmasina engel teskil etmez.”

D. Verginin Matrahi ve Orani

DHV’nin matrahi, Kanunun “Verginin matrahi, orani ve hesab1” baslikli 5.
maddesinin 1 ve 2. fikralarinda “Dijital hizmet vergisinin matrah, ilgili vergilen-
dirme déneminde verginin konusuna giren hizmetler nedeniyle elde edilen hasi-
lattir. Hasilatin doviz ile hesaplanmasi halinde doviz, hasilatin elde edildigi tarih-
te gecerli olan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 doviz alis kuru {izerinden
Tiirk parasina gevrilir. Verginin matrahindan gider, maliyet ve vergi ad1 altinda
indirim yapilmaz. Dijital hizmet vergisi, fatura ve fatura yerine gegen belgelerde
ayrica gosterilmez” seklinde belirlenmistir. Bunun yani sira Teblig [I/A’ya gore
“Sunulan dijital hizmetlere iliskin vade farki, fiyat farki, kur farki, faiz, prim gibi
cesitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda saglanan her tiirliit menfaat, hizmet
ve degerler matraha dahildir. Kanunun 5’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
verginin matrahindan gider, maliyet ve vergi ad1 altinda indirim yapilmaz. Buna
gore, bir dijital hizmet vergisi miikellefinin verginin konusuna giren hizmetleri
sunabilmesi i¢in dijital hizmet vergisi miikelleflerinden ya da bu verginin miikel-
lefi olmayanlardan yaptigi, verginin konusuna girsin girmesin, alimlar dolayisty-
la katlandig1 gider veya maliyetleri veya bunlara iligskin 6dedigi vergileri dijital
hizmet vergisi matrahindan indirmesi miimkiin degildir. Dijital hizmet vergisi,
fatura ve fatura yerine gecen belgelerde ayrica gosterilmez”. Diizenlemelerden
anlagilacagi {izere verginin matrah1 gayrisafi olarak hesaplanmaktadir. Kanun
md.6/7’ye gore “Dijital hizmet vergisi miikelleflerince 6denen dijital hizmet ver-
gisi, bu miikellefler tarafindan gelir ve kurumlar vergisine esas safi kazancin tes-
pitinde gider olarak indirilebilir.” Dolayisiyla DHV nin gelir vergisi ve kurumlar
vergisinde safi kazancin tespitinde gider olarak indirilmesi miimkiindiir ancak
Odenecek vergiden indirilmesi miimkiin degildir. Tiim bu matrah hesabina iliskin
diizenlemeler g6z oniine alindiginda, DHV’deki matrah hesabinin mali giice gore
vergilendirme ilkesiyle celistigi ileri siiriilebilir. Zira, DHV’de matraha hasilat
esas alinirken kur farki, faiz vb. ilave edilmesi ve higbir indirim yapilmasina
izin verilmemesi gelirin safi olarak hesaplanmasina izin vermemektedir. Oysa, en
azindan dogrudan hasilat elde etmek i¢in hizmetin sunulmasi agamasinda yapi-
lan giderlerin indirilmesine izin vermek gerekir.'"” Bunun yani sira DHV matrahi

15 Altan Rengber, ‘Dijital Hizmet Vergisi Ilk Izlenimler, Sorun ve Sorunsallar’, Vergi Sorunlari,
Say1: 376, 2020, s. 32.
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hesaplanirken hasilat yerine kazancin safi tutarinin dikkate alinmasi seklinde bir
degisiklik yapilmasi, mali giice gore vergilendirme ilkesiyle uyumlu olacaktir.'®

Kanun md.5/3 ve md.5/4’e gore “Dijital hizmet vergisi oran1 %7,5’tir” ve
“Dijital hizmet vergisi, matraha oranin uygulanmasi suretiyle hesaplanir. Bu
sekilde hesaplanan vergiden herhangi bir indirim yapilmaz”. Bununla birlikte
“Cumhurbagkani, tiglincli fikrada belirtilen orani, hizmet tiirleri itibariyla ayri
ayr1 veya birlikte %]1°e kadar indirmeye, iki katina kadar artirmaya yetkilidir”
(Kanun md.5/5). Buna gore Tiirkiye’de DHV orani diinya ortalamasinin lizerin-
de belirlenmistir. Nitekim diinyadaki DHV uygulamalarinda oran genel olarak
%1,5-%7,5 arasinda degismektedir.'” Ornek olarak Avusturya’da %35, Fransa’da
%3, Hindistan’da %2-%6, Macaristan’da oran %7,5 olarak belirlenmistir. DHV
orani Tirkiye kadar yiiksek olan tek {ilke Macaristan olmakla birlikte verginin
uygulanmasi 31.12.2022’ye kadar ertelenmistir.'*

Tiirkiye’de DHV’nin diinyadaki diger uygulamalara gore daha yiiksek tespit
edilmesinin bazi sakincalar1 olabilir. Bunlardan ilki, DHSCUS m gelirlerini vergi-
lendirmek bakimindan hazine yararina olsa da verginin konusuna giren faaliyetleri
Tiirkiye’de yerlesik olarak yiriiten firmalar agisindan yiiksek bir maliyet ve dola-
yistyla rekabette dezavantaj olusturacaktir.'” Bu sebeple vergi oraninin Tiirkiye’de
yiiksek olmas1 bu sektdriin yatirim ortamimi olumsuz etkileyebilir." Ikinci olarak,
Tiirkiye’de diger lilkelere nazaran orani daha yiiksek belirlenmis DHV sayesinde
kisa vadede yiiksek bir vergi hasilati elde edilebilir ancak uzun vadede vergiden
kaginma yollart artabilecegi i¢in bu hasilat da azalma gosterebilecektir.!

E. Verginin Donemi, Beyani, Tarhi ve Odenmesi

Verginin dénemi, beyani, tarh1 ve 6denmesine iliskin hususlar Kanunun 6.
maddesinde diizenlenmistir. Kanun 6/1°e gore “Dijital hizmet vergisinde vergi-
lendirme dénemi, takvim yilinin birer aylik donemleridir. Ancak Hazine ve Ma-
liye Bakanligi, hizmet tiirlerine ve miikelleflerin faaliyet hacimlerine goére birer
aylik vergilendirme donemi yerine iicer aylik vergilendirme donemi tespit etme-
ye yetkilidir.” Burada, 4. maddede diizenlenen hesap donemi kavramiyla 6. mad-
dede diizenlenen vergilendirme donemi arasindaki farka dikkat ¢ekmek gerekir.

1% Ugar / Tosun, s. 40.

107

Bloomberg HT, Hangi iilkede ne kadar dijital hizmet vergisi uygulantyor?, 6.1.2021, https://
www.bloomberght.com/dst-2272056 (erisim tarihi: 27.3.2021).

Elke Asen, ‘What European OECD Countries are Doing About Digital Services Taxes’, Tax
Foundation, Washington D.C., 2021, https://taxfoundation.org/digital-tax-europe-2020/, (erisim
tarihi: 26.3.2021).

Demirhan, s. 85.
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Kanun 4. maddede 6ngoriilen “hesap donemi”, verginin muafiyetine iliskin esik-
ler hesaplanirken hasilat bakimindan getirilmistir ve Teblig 1/C/1°e gore “Hesap
donemi, takvim yilin1 ifade eder”. Ancak, vergilendirme donemi miikellefiyetin
baslangicindan itibaren takvim yilinin birer aylik donemleri olacak ve vergi buna
gore hesaplanacak ve beyan edilecektir. Bununla birlikte “Hazine ve Maliye Ba-
kanlig1, hizmet tiirlerine ve miikelleflerin faaliyet hacimlerine gore birer aylik
vergilendirme donemi yerine liger aylik vergilendirme donemi tespit etmeye yet-
kilidir” (Teblig III/A).

DHV’nin de Tiirk vergi sistemindeki pek ¢ok vergi gibi beyan {izerine tarh
edilmesi diizenlenmistir. Ancak Kanun md.3/2’deki sartlar varsa bu beyan sto-
pajla yiikiimlii vergi sorumlulari tarafindan yapilacaktir (Kanun md.6/2). “Mii-
kellefler, bir vergilendirme doneminde vergiye tabi hasilat elde etmeseler dahi bu
donemlerle ilgili olarak beyanname vermek zorundadir” (Teblig I1I/B/1).

DHV’de beyanname donemi, vergilendirme donemini takip eden aym son
giiniine kadar olup, ilgili vergi dairesi “katma deger vergisi miikellefiyeti bulunan
hizmet saglayicilart igin bu vergi bakimindan bagl bulunduklar1 vergi dairesi,
bulunmayanlar bakimmdan Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek vergi
dairesidir” (Kanun md.6/3, 4). Daha 6nce de belirtildigi gibi Teblige géore DHV
beyannameleri elektronik ortamda verilecektir. Bunun yani sira Tebligde HMB
tarafindan “dijital hizmet vergisini tarha yetkili vergi dairesinin Biiyiik Miikellef-
ler Vergi Dairesi Bagkanligi olmasi uygun bulunmustur” (Teblig I1I/C/1).

DHV’nin vadesi, bir vergilendirme doénemine ait DHV beyanname verme
siiresidir (Kanun md.6/6). Odenen DHV, miikellefler tarafindan gelir ve kurum-

lar vergisine esas safi kazancin tespitinde gider olarak indirilebilecektir (Kanun
md.6/7).

DHV’nin beyanina iliskin olarak Kanun md.6/8’de “Hazine ve Maliye Ba-
kanlig1, dijital hizmet vergisi beyannamesinin ve eklerinin sekil ve muhtevasini
belirlemeye, faaliyetin geregini gz oniinde tutarak miikellefin miiracaati tizerine
veya resen tarh yerini tayin etmeye, miikellef veya vergi sorumlularina sadece
vergiye tabi hizmetlerin sunuldugu dénemler i¢in beyanname verdirmeye, ver-
ginin beyan ve ddeme zaman ile tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye,
bildirim ve belgelendirme yiikiimliiliigl getirmeye ve buna iliskin usul ve esas-
lar1 belirlemeye yetkili” kilimmistir. Buna istinaden Teblig III/E’de “Ttirkiye’de
gelir ve kurumlar vergisi bakimmdan miikellefiyeti bulunmayan dijital hizmet
vergisi miikelleflerinin Vergi Usul Kanunu uyarinca defter tutma zorunlulugu
bulunmadig ancak, vergi kapsamindaki hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
hasilata iligkin tevsik edici tiim bilgi, belge ve elektronik kayitlar, gerektiginde
ibraz edilmek tizere VUK hiikiimleri geregince muhafaza edilecegi; buna karsi-
lik Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisi bakimmdan miikellefiyeti bulunanlarin
VUK hiikiimlerine uygun olarak islem tesis edecegi” diizenlenmistir.
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Kanun madde 6’da ve buna iliskin olarak Teblig III. Béliimde yapilan diizen-
lemelerle ilgili tartisiimasi gereken birkag husus vardir. {1k olarak, diizenlemelere
gore her miikellefin/sorumlunun kendi adina ayr1 ayr1 beyanname vermesi gerek-
lidir. Ancak grup sirketleri séz konusu oldugunda bu durum ¢esitli sorunlara yol
acabilecegi i¢in, grup sirketleri i¢in tek bir DHV yiikiimliiliigii getirilmesi ve tek
beyanname verilebilmesine olanak taninmasi yerinde olurdu.'?

Ikinci olarak tartisilan husus ise ¢ifte vergilendirme sorununa iliskindir. DHV’nin
konusunu sirketlerin hasilatini olugturmasi ve bunun ticari kazang niteliginde olma-
s1, bir matrah iizerinden iki vergi (hem gelir/kurumlar vergisi hem DHV) alinmasi
ihtimalini dogurur. Bu ise gifte vergilendirmeye yol agarak, miilkiyet hakkina ve 6l-
culiiliik ilkesine aykirilik olusturabilecektir. Her ne kadar Kanun md.6/7’de 6denen
DHV’nin gelir vergisi matrahindan gider olarak indirilmesine izin verilmis olsa da bu
durum, ¢ifte vergilendirme etkisini azaltmakla birlikte tamamen ortadan kaldirmaya-
caktir. Bu nedenle eger hiikiim, 6denen DHV nin 6denecek gelir vergisinden mah-
subuna izin verecek sekilde yeniden diizenlenirse bu tartigma ortadan kalkacaktir.'

Son olarak bu konuda Teblig III/F’de ‘Diizeltme’ basligiyla diizenlenen hiik-
mil incelemek yerinde olacaktir. Bu hilkkme gore “Sunulan dijital hizmetin iadesi
miimkiin bulunmadigindan ve dijital hizmet vergisi hasilat lizerinden alinan bir
vergi oldugundan dijital hizmetlere iligskin hesaplanan verginin diizeltilmesi ve
iadesi s6z konusu degildir. 213 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenen vergi
hatas1 kapsamindaki diizeltme talepleri, mezkir Kanun hiikiimlerine gore de-
gerlendirilir”’. Dolayisiyla Teblig ile DHV’de vergi hatasina iligkin olarak hata
diizeltme imkani ortadan kaldirilmistir. Her ne kadar sonraki climle genel hata
diizeltme hiikiimlerinden yararlanma yolunun a¢ik oldugunu belirtse de idarenin
diizenleyici iglemiyle kanun tarafindan verilen bir hakkin sadece fiili imkansizlik
sebebiyle engellenmesi vergi hukukunun genel ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

F. Vergi Giivenligi

Kanun DHV’nin dogru ve zamaninda beyan ve tarh edilip 6denmemesi ih-
timaline kars1 bir giivenlik mekanizmasi 6ngérmiistiir. Kanun md.7/1°de “VUK
kapsamina giren vergilere iliskin beyanname verme ve 6deme yiikiimliiliiklerini
siiresinde yerine getirmeyen bu Kanun kapsamindaki dijital hizmet saglayicilari-
na veya Tirkiye’deki yetkili temsilcisine, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin dijital hizmet vergisini tarha yetkili vergi dairesi tarafindan internet sayfa-
larindaki iletigsim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen
bilgiler kullanilarak VUK da sayilan tebligat yontemleri, elektronik posta veya
diger tiim iletisim araclari ile ihtarda bulunulabilecegini” diizenlemistir. Bu ihtar
ayn1 zamanda Gelir Idaresi Bagkanliginin internet sitesinde ilan edilecektir.

12 Akin, s. 34.
15 Ugar / Tosun, s. 40.
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Eger otuz giin i¢inde ihtara uyularak yiikiimliiler yerine getirilmezse, hizmet-
lere erisimin engellenmesine HMB tarafindan karar verilebilecektir. Bu karar Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna gonderilerek erisim saglayicilarina bildirilecektir.
(Kanun md.7/2). Bu maddenin uygulanmasina iligkin esaslarin belirlenmesiyle ilgili
HMB’ye yetki verilmistir (Kanun md.7/3). Dolayistyla bu maddeyle birlikte HMB’ye
yaptirim yetkisi verilmistir. Buradaki yaptirim vergi kabahatlerinin sonucunda oldugu
gibi bir para cezasi degil, dogrudan erisimin engellenmesidir."* Bu hiikiim dolayisiyla
HMB’nin alacag bir karar dogrultusunda BTK tarafindan dijital hizmete erisim en-
gellenebilecektir. Ancak bu gerceklestigi takdirde ticaretlerini internet siteleri tizerin-
den yapan miikellefler bakimindan isyerlerine ulasamama gibi bir sonu¢ dogacaktir
ki bu sebeple bu sekilde erisimin engellenmesinin isyeri kapatma cezasina benzedigi
kabul edilmelidir."* Bu hiikkmiin amac1 verginin 6denmesini giivence altina almak-
tir ancak hiikmiin diizenlenmesi bazi agilardan sorunludur. Oncelikle yargi kararina
ihtiya¢ olmadan, dogrudan idare tarafindan verilebilecek bu cezanin uygulanmasi
Anayasada diizenlenen ¢alisma 6zglirligii, miilkiyet hakki gibi temel hak ve 6zgiir-
liikleri ihlal ettigi iddiasi ileri siiriilebilir. Bunun yan1 sira bu hiikiim de VUK miik.
md.354’te diizenlenen ve 2004 yilinda kaldirilan isyeri kapatma cezasi ile benzerlik
gostermektedir. Bu yetkinin 6lgiiliiliik ilkesi dogrultusunda tartisilmasi gerekir. Bir
yandan bakanliga tanian yetki, bagimsiz idari kuruluslara taninan yetki ile benzerlik
tagimaktadir. Her ne kadar amag vergi gilivenligi olsa da baska vergilerin giivenligi
icin 6ngoriilmeyen bir yaptirimin burada pratik sebeplerle dngdriilmesi esitlik ve 6l-
ciiliiliik ilkeleriyle celisebilir. Sayilan sebeplerle hiikmiin yeniden degerlendirilmesi
ve vergi hukuku ilkeleri dogrultusunda yeninden uyarlanmasi yerinde olacaktir."®

I1I. DHV'NiN UYGULANMASINA YONELIK ELESTIRILER

Uluslararasi platformda ortak fikir birligine varilan husus, DHSCUS un ver-
gilendirilmesine iliskin ortak bir ¢6ziim bulunmasi talebidir. Ancak DHV olarak
getirilen bu ¢dziimiin kisa vadeli ve gecici olmasi; kesin ve kalict bir ¢oziim tire-
tilinceye dek bir ara model islevi goérmesi hedeflenmektedir.'"” Bu hedefe yonelik
olarak caligmalar yogunlasirken bulunacak ¢6ziimiin adil bir vergilendirmeyi de
saglamasi dikkate alinmalidir."* O zamana kadar diinya devletlerinden bir kismi
kendi yetkilerini kullanarak DHVyi yliriirliige koymus olup Tiirkiye de bunlar ara-

4 Dijital Hizmet Vergisi Doénemi Baslyor, 2020, https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/dijital-
hizmet-vergisi-donemi-basliyor/1746444 (erisim tarihi: 25.3.2021).
Ugar / Tosun, s. 36.
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16 Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalari Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi

Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2237.

Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine lliskin Bir Degerlendirme”, s. 2238.

Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2239.
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sinda oncelikle davrananlardan biridir. Ancak oncelikle davranmak ayni zamanda
biraz aceleyi de beraberinde getirmis, yiiriirliige giren verginin gerek hukuki diizen-
lemesi gerekse uygulanmasina iligskin bazi ¢ekinceler ve elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle, dijital ekonominin vergilendirilmesinin amac1, DHSCUS un hiz-
met verdikleri ve bu sayede gelir elde ettikleri kaynak iilkede vergilendirilmesidir
clinkii bu sirketler var olan vergi yasalarina gore vergilendirilememektedir. An-
cak bu yapilirken Tiirkiye’de miikellef olup halihazirda vergi édeyen diger hiz-
met saglayicilarinin kapsama alinmasi bu firmalar agisindan rekabet bakimindan
o6nemli bir dezavantaj yaratabilir."” DHV nin amacimin DHSCUS un vergilendi-
rilmesi oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda, Kanunda muafiyet i¢in belirlenen
alt esigin diisiik oldugu sdylenebilir zira yerel sirketlerin, 6zellikle yeni piyasaya
girmis ve biiylimekte olanlarin korunmasi ekonomi igin verimli olacaktir. Bu-
nunla birlikte, DHV oraninin yiiksek olmasi, vergilendirilen dijital platformlari
kullanan ve bu sayede biiylimeye calisan firmalar1 olumsuz etkileyecektir.'?

Ikinci olarak, DHV nin hukuken tartisilmasi gereken yonlerinden digeri belli ve
smirlt bir sirket grubunu hedef almasidir. Bu hedef sirketler yani DHSCUS, bu ver-
gi yiikiinii tiiketiciye yiiklerse ve fiili miikellef bu hizmetlerden yararlananlar olursa
DHV c¢ok daha tartigmali bir hale gelecektir. Her seyden dnce tiiketiciye yansitilacak
vergiler -her ne kadar devletin vergi gelirlerine katkis1 gok daha kolay olsa da- adaletsiz
vergilerdir. Her ne kadar DHV ’nin sadece DHSCUS’a uygulanacagi hedeflense de bu
vergi sirketler tarafindan tiiketicilere fiyat artist seklinde yansitildig takdirde tiiketiciler
bakimindan olumsuz sonuglar doguracaktir.”! Ayrica bu, verginin net, gayrisafi kurum
kazanci lizerinden degil; hasilat iizerinden alinmasidir. Zira bu sekilde sirket kar etmese
dahi vergi 6denecektir.’? Bir sirketin aym gelir tizerinden hem hizmet verdigi tilkede
hem kendi iilkesinde vergilendirilmesi gifte vergilendirme sorununa yol agabilir.'*

Ugiincii olarak, dijital mal ve hizmetlerin teslimine dair takip zordur.” Vergilen-
dirme yapilirken hem reklamlarm Tiirkiye’de olan kisilere yonelik olarak yapilmadi-
gmin tespiti, hem de bu kisilerin Tiirkiye’de olmadiginin tespiti zor olacaktir ¢linkii [P
adresine dayanarak yapilan tespitler VPN kullanilmasi halinde saglikli olmayacaktir.
Bu nedenle DHV nin teknik olarak uygulanmasi sorunlara yol agabilecektir.'

9 Akin, s. 34.
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Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalart Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi
Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2238.
21 Ozdemir / Atak, s. 32.

12 Celener, “Diger Dijital Hizmet Vergisi Uygulamalari Karsisinda Tiirk Dijital Hizmet Vergisi

Kanun Teklifine Iliskin Bir Degerlendirme”, s. 2238.
123 Frrat, s. 31.
124 Karabulut, s. 267.
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Son olarak Tiirkiye’de hali hazirda uygulanmakta olan %15 oranindaki inter-
net reklam vergisine ilave olarak DHV getirilmistir."?* 18.12.2018 tarihli ve 476
no.lu CB karart ile “yurtdisindan reklam verenlere yonelik %15 gelir/kurumlar
vergisi stopaj1” diizenlenmistir. Bu diizenleme bir ticari faaliyet olan reklam hiz-
meti iizerinden elde edilen gelire iliskindir. Tiirkiye’nin tarafi oldugu CVOA’da
dar miikellefin Tiirkiye’de vergilendirilmesi igyeri bulunmasina ve kazancin bu-
rada saglanmasina baglidir. Su halde isyeri olmayan dar miikellef kurumlara ya-
pilan reklam 6demelerinde kurumlar vergisi stopaji hesaplanirsa bu CVOA’ya
aykirt olur. Buna ilaveten bir de DHV alinirsa ¢ifte vergilendirme tartismasi do-
gacaktir.”” Hali hazirdaki uygulamada dahi Tirkiye’de sorumlu sifatiyla %15
stopaj uygulayan sirketler bunu, ¢ok uluslu sirketlere yansitirken sirketler de
buna karsilik %15 stopaj i¢in dava yoluna bagvurmaktadir.'

SONUG

Dijital ekonominin vergilendirilmesi uluslararasi vergi hukukunun en 6nemli
ve giincel meselelerinden bir tanesidir. DHV ’nin ¢ikis noktasi ise uluslararasi bir
uzlagma saglanip ortak bir ¢éziim bulununcaya kadar DHSCUS un vergilendi-
rilmesidir. Bu noktada, Tiirkiye de DHVyi yiriirlige koyan pek ¢ok devlet gibi
gecici bir uygulama olarak DHV’yi kabul etmistir. Zira DHV bir tiir dengeleme
vergisi olup meseleye kalic1 bir ¢6ziim olmasi zordur.

Dijital hizmet vergisi DHSCUS u vergilendirmek ve hazineye gelir sagla-
mak amactyla diinya ornekleriyle yakin zamanl olarak Tiirkiye’de ylirtirliige
girmis olmakla birlikte gerek niteliginin klasik vergilerin smiflandirmasina uy-
mamas1 gerekse -belki tizerinde ¢ok uzun siire tartisilmadan yiirtirliige girdigi
icin- hukuki anlamda aykiriliklar ve uygulama zorluklar1 icermektedir. Elbette
uygulama ve diinyadaki gelismeler sonucunda zaman iginde eksiklikler gide-
rilecek ve hukuka aykiriliklar ortadan kaldirilacaktir ancak bunun bir an evvel
yapilmast hem miikellefler hem de dijital hizmet saglayicilarin lehine olacaktir.
Diger yandan bu eksikliklerin tamamlanmasi ve hukuka aykiriliklarin giderilme-
sine gerek kalmadan DHV uygulamasindan vazgecilmesi de ihtimal dahilindedir.
Zira DHSCUS un vergilendirilmesi konusunda uluslararasi arenada daha kalici
¢Oziimler onerilmektedir.

126 Abdiilkadir Kahraman, ‘Dijital Hizmet Vergisi Ticareti Engeller mi?’, Ekonomist, 22 Kasim 2019,
https://www.ekonomist.com.tr/abdulkadir-kahraman/dijital-hizmet-vergisi-ticareti-engeller-mi.
html (erigim tarihi: 24.3.2021).

27 Ahmet Sagli, ¢ Tiirkiye 'de Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi’, EY Biilten, 15 Temmuz 2020,
https://www.ey.com/tr_tr/tax/turkiyede-dijital-ekonominin-vergilendirilmesi (erisim tarihi:
25.3.2021).

128 Ibid.
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2021 yili Mayis ayinda ABD yonetimi tarafindan ‘kiiresel asgari bir kurum-
lar vergisi’ olmasi gerektigi ve boyle bir uygulamanin desteklenecegi beyan edil-
mis ve hemen sonra 2021 Haziran ayindan Londra’da yapilan G7 zirvesinde,
bu iilkelerin maliye bakanlari kiiresel bir vergi reformu iizerinde anlasmislardir.
Bu anlasmanin dijital ekonominin vergilendirilmesine yonelik iki dnemli noktasi
vardir. Bunlardan ilki, cok uluslu sirketlerin sinir 6tesi islemlerde, kari elde ettik-
leri, miisterinin bulundugu ve faaliyet gosterilen iilkede vergilendirilebilmesidir.
Buna ilaveten, DHSCUS un kazang elde ettikleri tilkelerde vergi yiikiimliiliikle-
rini azaltmak icin kullandiklar1 yasal bosluklarin kapanmasi hedeflenmektedir.
Ikinci 6nemli baslik ise iizerinde anlasmaya varilan kiiresel asgari kurumlar ver-
gisidir. Diger bir deyisle tiim diinyada kabul edilecek bir asgari kurumlar vergisi
orani (su anda 6nerilen %15) konusunda uzlasma saglanmistir. Bu konu uzun y1l-
lardir OECD tarafindan BEPS kapsaminda calisilmakta olup bununla amaglanan
cok uluslu sirketlerin sinir 6tesi islemlerde vergi diizenlemelerini ihlal etmesinin
oniine gecmek ve matrah asimini engellemektir. Kiiresel kurumlar vergisiyle bir-
likte vergi cenneti iilkelerin 6nemini yitirmesi hedeflenmektedir.

Sonug olarak DHV Tiirkiye’de bir dengeleme vergisi olarak hatta biraz acele
bir sekilde yiiriirliige girmis olup tartismali oldugu hususlar muhakkaktir. Ancak
kiiresel vergi reformunun hayata gegcirilmesi halinde DHV’ye gerek kalmayaca-
g1 i¢in ¢ok uzun omiirlii bir vergi olmayacagi ileri siiriilebilir. Buna karsilik bu
reform hayata gegmez ve DHV uygulanmaya devam ederse bu kez basta ABD
olmak iizere devletlerin karsilikli olarak birbirine yaptirim amaciyla ek glimriik
vergisi uygulamalart olabilir ki bu durum diinya ekonomisine ¢ok daha biiyiik
zarar verecektir.
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Oz:

“Miilkiyet hakki”, Anayasa’da diizenlenmis olmasinin yani sira, Tiirkiye’nin taraf
oldugu IHAS’a Ek Protokol 1°de yer almasi bakimindan ortak alan sinirlari igerisinde
kalmakta ve bu hakkin ihlaline iliskin ¢ok sayida bireysel bagvuru 2012 yilindan itibaren
Anayasa Mahkemesi dniine gelmektedir. Bu calisma kapsaminda dncelikle, IHAS diizen-
lemeleri yogunlukta olmak iizere uluslararasi alanda ve ulusal alanda miilkiyet hakkina
iliskin diizenlemelere ve bu hak ile ilgili sinirlamalara deginilecektir.

Caligmanin ikinci ana basliginda ise Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin ih-
lali iddiastyla kendisine yapilan bireysel bagvurular iizerine vermis oldugu kimi kararlara,
kabul edilebilirlik incelemesi ve esas yoniinden inceleme temel ayrimlarinda goz atila-
cak; boylelikle bireysel basvuru baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkini
ele alig bicimi degerlendirilmeye gayret edilecektir.
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Abstract:

“The right to property” stays in the common area boundaries since it has been
regulated not only in the Turkish Constitution, but also in the ECHR Additional
Protocol 1 which Turkey is a contracting party. By this means a wide range of individual
applications for breach claim of this right had been resorted to the jurisdiction of Turkish
Constitutional Court since 2012. Within the scope of this study, first of all, international
and national regulations (especially the ECHR regulations) regarding the right to property
and the limitations of this right will be mentioned.

In the second part of the study, some of the decisions given by the Constitutional Court
on the individual applications made with the claim of violation of the right to property
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will be taken into consideration in the basic distinctions of admissibility examination and
examination in terms of merits. Thus, in the context of individual application, the way the
Constitutional Court handles the right to property will be evaluated.

Keywords:

Turkish Constitutional Court, ECHR, Individual Application, The Right to Property,
Taxation.

GIRIS

Almanya ve Avusturya basta olmak {izere pek ¢ok Avrupa iilkesinde uygu-
lanan, Ispanya ve Latin Amerika iilkelerinin biiyiik boliimiinde “ampora bas-
vurusu” adiyla nitelendirilen, Tiirkiye’de “anayasa sikayeti” olarak da bilinen
bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ihlallerin olagan kanun
yollariyla ortadan kaldirilamadigi ya da etkili bir ¢carenin bulunmadigi durumlar
icin 6ngoriilen ikincil ve olaganiistii nitelikte hukuki bir ¢aredir.!

Tiirkiye, bireysel bagvuru yoluyla 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun? ile Anayasa’nin 148. maddesine eklenen fikralar vasitasiyla tanigmistir.
Bu yeni kurumla hedeflenen amag, insan haklari ihlallerine iligkin basvurula-
rin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan incelenerek i¢ hukuk yollarinda ¢6-
ziime baglanmasi neticesinde insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM ya da
AIHM) ne yapilacak basvurularin azaltilmasidir.® Nitekim AYM’ye yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi, ihlal edildigi iddia edilen hakkin
IHAS 1n ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina girmesine bagl
olup; Anayasa ve IHAS’1n ortak koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddia-
sin1 igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilemeyecektir.* Bunun
yani sira bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliikklerin esasen kamu giicii
tarafindan ihlalleri bakimindan &ngoriilmiis olup, kamu giicii-birey iligkilerine
yonelik “dikey etki” saglamay1 hedeflemektedir.’

1

Selin Esen Arnwine, ‘Anayasa Sikayeti’, Cigdem Kirca/Aynur Yongalik (edt), Anayasa Sikayeti-
Verfassungsbeschwerde, Ankara Hukuk Toplantilar1 18 Mayis 2009, Ankara Universitesi
Yayinlar1 No: 267, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara, 2010, s. 38.

2 Bahsi gegen Kanun 7 Mayis 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmekle birlikte, 13
May1s 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmis; 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi sonucunda
yiriirliige girmistir.

Ece Goztepe, ‘Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkimin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 95, Temmuz-Agustos 2011, s. 14, 15.

*  Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 17. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 272.

Bununlabirlikte, temel haklarin bireyler arastiiliskilerde de dikkate alinmasi gerekeceginden,
ayni zamanda yatay etkisi de s6z konusu olmaktadir. Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu,
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Calismanin konusunu olugturan “miilkiyet hakki”, bahsettigimiz ortak alan
sinirlart igerisinde kalmakta olup bu hakkin ihlaline iliskin bagvurularin 2012
yilindan itibaren AYM nezdine taginmasi miimkiindiir. Calismamizda ilk olarak
milkiyet hakki kavrami, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile kararlar bagla-
minda ele alinacak olup ardindan AYM’nin miilkiyet hakki ile ilgili vermis oldu-
gu bireysel basvuru kararlar1 degerlendirilecektir.

I. MOLKIYET HAKKI KAVRAMI

Insanoglu i¢in varolustan bu yana ¢ok biiyiik éneme sahip olan miilkiyetin
korunmasi ihtiyaci, miilkiyet hakki kavramini dogurmus; bu baglamda miilki-
yet hakki da insan haklari hukukunun ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan bu yana
tagidigi 6nemi koruyarak yagama hakki ve kisi hiirriyetine iliskin haklarla bir-
likte insan haklar1 miicadelelerine renk veren haklar arasinda kendine yer bul-
mustur.® Ekonomik haklar grubuna dahil olan miilkiyet hakki, tarihte burjuva
devrimleriyle getirilen ilk haklar demeti i¢cinde yer almis; bu hak burjuvazinin
ve kapitalizmin yiikselise gectigi donemlerden itibaren anayasalarda cesitli gii-
vencelere baglanmistir.” Miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in saglanan giivenceler
ve miilkiyet hakkinin kullanimina getirilen siirlamalar, giinlimiizde de gerek
uluslararasi alanda gerekse Tiirk hukukunda ciddiyetle ele alinan hususlardan-
dir.

A. Ulusaliistii insan Haklar Hukuku ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakki

Ulusaliistii insan haklar1 hukuku baglaminda miilkiyet hakki Insan Hak-
lart Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nde,® insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
(IHAS)’nde,” Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (Ame.IHS)’nde" ve Afrika

1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013,
s. 523.

Burak Gemalmaz, Aviupa Insan Haklari Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 1.

Tandr/Yiizbasioglu, s. 183.

“Universal Declaration of Human Rights” olarak bilinen bu belge, Birlesmis Milletler (BM)
insan Haklari Komisyonu tarafindan Haziran 1948’de hazirlanmis; 10.12.1948 tarihinde
Paris’te BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

“European Convention on Human Rights” olarak bilinen “Insan Haklarini ve Temel
Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms)”, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde
Roma’da imzalanmis ve 03.09.1953’te yiirlirliige girmistir. Tiirkiye 18.05.1954’te sozlesmeyi
onaylamig; 28.01.1987’de bireysel bagvuru hakkini tanimig; 28.01.1990°da ise Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir.

“San Jose Pakt:” olarak da bilinen “American Convention on Human Rights”, 22.11.1969
tarihinde San Jose/Kosta Rika’da kabul edilerek 18.07.1978 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti (AIHHS)’nda" diizenlenmektedir. Sayilanlar
haricinde ise genel insan haklar1 sézlesmeleri miilkiyet hakkina yer vermemistir."
Yukarida sayilanlar arasinda miilkiyet hakkina ilk yer veren metin IHEB dir.
Bildirinin 17. maddesinde miilkiyet hakki oldukca sade bir sekilde diizenlenerek
taninmustir. Diizenlemeye gore;
“Madde 17- Miilkiyet Hakk

1. Herkes tek basina ya da baskalariyla birlikte miilkiyet sahibi olma
hakkint haizdir.

2. Hig¢ kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.’

San Jose Pakt: olarak da bilinen Ame.THS de 21. madde miilkiyet hakkina ayril-
mustir. 3 fikradan olusan diizenlemenin' ikinci fikrasinda hakkin sinirlandirilma sart-
lar1, tiglincti fikrasinda ise esasen angarya ve zorla calistirllma yasagi yer almaktadir.

Miilkiyet hakki, ATHHS nin ise 14. maddesinde tek fikra halinde “Miilkiyet
hakku giivence altina alinacaktr. Bu hakka sadece, kamusal ihtiyacin karsilan-
mast i¢in yahut toplulugun genel yarart icin ve ilgili yasalarin hiikiimlerine uy-
gun olarak miidahale edilebilir.” seklinde diizenlenmektedir.

i

Miilkiyet hakk: baglaminda ele aldigimiz en biiyiik 6neme sahip uluslararasi
kaynagi ise IHAS olusturmaktadir. Zira IHAS, bu s6zlesmeye gére kurulan Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) aracilig1yla sayilan tiim belgeler arasinda en

W “Afirican Charter on Human and Peoples’Rights” olarak bilinen bu belge Afrika Birligi Orgiitii

Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisi tarafindan 27.06.1981 tarihinde Nairobi/Kenya’da
kabul edilerek 21.10.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

IHEB’in Tiirkge metni icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, [nsan Haklar: Belgeleri/Human
Rights Instruments, Cilt/Volume IV-Birlesmis Milletler Birinci Boliim/United Nations First
Part, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 3-23.;

Ame.[HS nin Tiirkge metni i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri/
Human Rights Instruments, Cilt/Volume III-Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afiika Birligi
Orgiitii/Organization of American States-Organization of African Unity, Bogazici Universitesi
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 5-23.;

AIHHS’ nin Tiirkge metni igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri Cilt
I, s. 229-251.; IHAS 1n Tiirkge metni igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 4vrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi, Council of Europe, Strazburg, https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention TUR.pdf (erisim tarihi 01.03.2021).

Burak Gemalmaz, s. 3, 4.

4 «“Ame IHS; Madde 21. Miilkiyet hakk:

1. Herkes miilkiyetini kullanma ve miilkiyetinden yararlanma hakkina sahiptir. Yasa, bu
kullanmay: ve yararlanmayi, toplumun ¢ikarlarina uygun olmasi kosuluna tabi kilabilir.

2. Hig¢ kimse, kamusal yarar yahut sosyal menfaat gerekceleriyle ve yasa tarafindan éngériilmiis
hallerde ve usullere/bigimlere gore adil bir tazminat édenerek yapilmasi disinda, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir.

3. Bir kisinin bir baska kisi tarafindan angarya ve herhangi bir baska bi¢imde somiiriilmesi
yasa ile yasaklanacaktir.”
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etkin denetim mekanizmasina sahip belgedir. Ayrica THAM’a basvuru yapilma-
dan once tiiketilmesi gereken son kanun yolu, ¢alisma konumuzda ele almakta
oldugumuz Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoludur. Miilkiyet hakki,
IHAS’a Ek Birinci Protokoliin “Miilkiyetin korunmas1” baslhkli 1. maddesi kap-
saminda su sekilde korunmaktadir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygir gos-
terilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gérdiikleri ya-
salart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Esas amaci, gercek kisilerin ve tiizel kisilerin iizerinde miilkiyet kurduklari
seylerin devletlerin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi'® olan bu madde ayrica
miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve maddede belirtilen sartlar uya-
rinca sinirlanabilecegini' de gostermektedir.

Gemalmaz’a gore, miilkiyet hakkina iliskin bu madde IHAM igtihatlar1 nez-
dinde ele alindiginda, normatif olarak dort tane kuralin diizenlendigi goze carp-
maktadir. Bu kurallar su sekilde siralanabilir:"”

“- Kural 1: Miilkiyete saygi (Protokol 1, m.1/1, ilk ciimle)

- Kural 2: Miilkiyetten yoksun birakma ve bunun kosullar: (kamu yarari
ve yasallik kosulu) (Protokol 1, m.1/1, ikinci ciimle)

- Kural 3: Taraf devletlere taninan, miilkiyetten yararlanma hakkini ge-
nel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi (Protokol 1, m.1/2)

- Kural 4: “Yukarida belirtilen ii¢ ilke, birbirinden kopuk ve ilgisiz de-
gildirler; ikinci ve ticiincii kurallar, miilkiyetten baris¢il bigimde yarar-
lanma hakkina yéneltilebilecek miidahalelere iliskin ozel ilkelerdir ve
bundan otiirii, bu tiir miidahaleler ilk kuralda ortaya konan genel ilke
isiginda yorumlanmalidir. ™"

Oncelikle belirtilmelidir ki tiim IHAS sistemi i¢in gecerli olan kavramlarin
ozerkligi ilkesi bu maddede de kendini gostermekte; miilkiyet hakki ve bu hakkin

5 Aida Grgic / Zvonimir Mataga / Matija Longar / Ana Vilfan, The Right to Property under the
European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks No. 10, Council of Europe,
2007, s. 5.

Osman Dogru/Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi- Aciklama ve Onemli Kararlar,
2. Cilt, 2. Baski, Legal Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 651.

7" Burak Gemalmaz, s. 22, 23.
8 THAM, Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 24.06.1986, § 106.
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konusu ulusal hukuklar ¢ergevesinde belirlenen siniflandirmalardan bagimsiz ve
oldukca genis bir sekilde ele alinmaktadir. Oyle ki bu nedenle s6z konusu madde
literatiirde “malvarhigt haklari” adiyla da anilmaktadir.”

Soézlesme ve igtihatlar uyarinca koruma altina alinan “mal (property)” kav-
rami, kisilerin sahibi olduklart seyler kadar “malvarligina iliskin degerler’i
de kapsamina almaktadir ki bu degerlere basvurucunun ilgili hakkin koruma-
sindan etkili sekilde yararlanabilmek bakimindan “mesru beklenti (legitimate
expectation) ’sinin bulundugunu ispat edebilecegi her tiir iktisadi kiymet dahil-
dir. Tagiir veya tasinmaz mallarla sinirli olmayan miilkiyet hakkinin konusuna
bdylelikle somut ve soyut varliklar, telif haklari, hisse senetleri, patentler, gayri-
menkul sermaye iradi, emeklilik maaslari, miisteri ¢evresine sahip olma veya be-
lirli bir meslegi icra etme hakki gibi varlik ve degerler de girmektedir. Nitekim
IHAM da cesitli bagvurularda miisteri birikimi (goodwill), sirket hissesi, bag-
layic1 ve icrai nitelikteki yargi karartyla belirlenmis borg, vergi iadesine iliskin
talep, bagvurucunun isi i¢in gerekli olan alkollii igki ruhsati gibi varliklar: mal
kapsaminda degerlendirmistir.*!

[lgili maddede yer alan sinirlamalar esasen, miilkiyet hakkina miidahalede
bulunabilecek ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasinda devletlerin sa-
hip oldugu genis takdir hakkina da isaret etmektedir. Kugkusuz bu takdir yetki-
sinin kendini belki de en ¢ok hissettirdigi alan devletlerin vergileme yetkileridir.
IHAM igtihatlar1 nezdinde de devletlerin vergi belirleme ve vergi salma yetki-
lerine saygi duyulmakta ve bu hususta genis bir takdir yetkisine sahip olduklari
kabuliiyle® yaklasilmaktadir. Ancak bu yaklasim, IHAM 1 bu takdir yetkisinin
kullanimiyla olugan miidahalelerin mesruiyetini degerlendirmekten kagindigi an-
lamina gelmemekte;* haksiz, keyfi, ol¢iisiiz veya ayrimci miidahaleler miilkiyet

19

Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi ne Kisisel Bagvuru, On 1ki Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 83, dn. 3.

2 Jean-Frangois Renucci, Introduction to the European Convention on Human Rights-The Rights

Guaranteed and the Protection Mechanism, Council of Europe, 2005, s. 51, 52.; Dogru/Nalbant,
s. 651, 652.; Ayrica bkz. IHAM, J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd./Birlesik
Krallik, B. No: 44302/02, 30.07.2007, § 83.

Mal kapsaminda degerlendirilen varliklarmn ele alindigi karar 6rnekleri igin bkz. Glimiiskaya, s.
83, 84, dn. 4.

Vergilendirme alaninda devletlerin diger alanlara nazaran daha genis bir takdir yetkisi
olduguna dair Komisyon igtihad1, uzunca bir siire vergilendirmeye iligskin davalarda miilkiyet
hakki yoniinden kabul edilemezlik kararlarinin verilmesine sebep olmus; vergi davalarinin
IHAM’a taginabilmesi 1995 yilinda Dosier/Hollanda karar1 (Gasus Dosier ve Féordertechnik
GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23.02.1995) ile miimkiin hale gelmistir. Billur Yalt1, Vergi
Yiikiimliistiniin Haklari, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s. 44.

21

22

2 Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki-Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 1 No.lu Protokoliiniin

1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No: 4, 2. Baski,
Council of Europe, 2003, s. 5, par. 4.
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hakkinin korumasinin disinda birakilmamaktadir.* Miilkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasina iliskin &lgiitler kapsaminda IHAM’m miidahalenin hukuka uygun olup
olmadiginin tespitini saglayan bir takim degerlendirme kriterleri bulunmaktadir.

Bunlari, “yasal zemin”, “mesru amag”, “kamu yarar1”, “adil denge” ve “6lgiiliiliik
testi” seklinde siralamak miimkiindiir.>

Devletin koydugu her vergi, o vergi miktarindan malvarliginin yoksun kal-
mas1 anlamina gelecegi i¢in vergilendirme de miilkiyet hakkina yapilan bir miida-
hale anlamin1 tasimaktadir. IHAM da artik esasina girmekte oldugu vergilendir-
me konulu miilkiyet hakk1 basvurularinda bu miidahalenin S6zlesme kapsaminda
mesru olup olmadigina bakmaktadir. Bunu yaparken ilk olarak miidahalenin mes-
ru bir temele dayanip dayanmadigini irdelemekte; toplumun genel yarari ile bi-
reylerin haklari arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigini sorgulamakta;
ardindan olgiiliiliik iliskisinin mevcudiyetini inceleme altina almakta; son olarak
ise miidahalenin kisileri bireysel ve asir1 bir ylike maruz birakip birakmadigini
arastirmaktadir.?

Miilkiyet hakki bakimindan devletlere yiiklenen yiikiimliiliklerin deger-
lendirilmesinde IHAM, bu hakkin yiikledigi negatif yiikiimliiliigiin yan1 sira
ayn1 zamanda pozitif yiikiimliiliiglin de s6z konusu oldugu goriigiindedir. Dev-
letlere bu hak baglaminda yiiklenen pozitif yiikiimliilik, 6zel hukuk kisileri
arasinda ¢ikan miilkiyet ihtilaflarin1 odagina almakta ve bu ihtilaflar bakimin-
dan Devletlere hakkaniyete uygun bir yargilama ortami olusturarak etkili hu-
kuk yollar1 ihdas etme hususunda sorumluluk yiiklemektedir.?” Nitekim 6zel
kisiler arasindaki miilkiyet ihtilaflar1 agisindan, ¢cogu zaman miilkiyet hakkina
klasik miidahale bigimlerinden biri s6z konusu olmamakla birlikte; miilkiyet
hakki baglaminda pozitif yiikiimliiliik, gerekli usuli giivenceleri sunan yargisal
prosediirleri saglama ve bu suretle yargisal makamlarin 6zel kisiler arasindaki
bir uyusmazlikta etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumlulugunu
kapsamaktadir.®

24

Glimiiskaya, s. 85.

¥ Pieter van Dijk ve digerleri, Theory and Practice of the European Convention on Human

Rights, 4. Baski, Intersentia Publishers, Oxford, 2006, s. 335, 336.

% Billur Yalt Soydan, ‘Miilkivet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklari Avrupa
Mahkemesine Gére Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Siniri’, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 227,
Temmuz 2000.; Yalti, a.g.e., s. 49-51.

7 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 3. Baski, Oxford
University Press, 2011, s. 414.; Renucci, s. 52.

8 .. This means, in particular, that the States are under an obligation to afford judicial

procedures that offer the necessary procedural guarantees and therefore enable the domestic
courts and tribunals to adjudicate effectively and fairly any disputes between private persons.”.
IHAM, Sovtransavto Holding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25.07.2002, § 96.
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B. Miilkiyet Hakkina iligkin Ulusal Diizenlemeler

Miilkiyet hakkiyla ilgili, Anayasa’nin “Miilkiyet hakk:” kenar baslikli 35.
maddesi su sekildedir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Bu maddenin icerisinde miilkiyet ve miras hakki taninmakla birlikte hakka
iligkin 6zel sinirlama diizenlemesine yer verilmis ve sinirlamanin ancak kanunla
ve kamu yarar1 amactyla yapilabilecegi belirtilmistir.

Sinirlamalar incelenirken ayrica genel hiikiim niteliginde Anayasa’nin “7e-
mel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baglikli 13. maddesini goz onilinde
bulundurmak gerekmektedir. Hilkkme gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin sézii-
ne ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” S6z konusu madde, 4709 sayili Kanun’un® 2.
maddesi ile 2001 yilinda degistirilmis olup®* mevcut diizenlemede genel sinirla-
ma sebepleri ve siirlamanin 6ngoriildiigii amag disinda kullanilmasi yasagi kal-
dirillmistir. 1961 Anayasasi’nda bulunan 6z kriteri yeniden madde metnine dahil
edilmis; demokratik toplum diizeninin gerekleri muhafaza edilmis; ayrica laik
Cumbhuriyetin gerekleri kistas1 ve ol¢iiliiliik kriteri eklenmistir.*

Miilkiyet hakkma getirilen smirlamalar hususunda Anayasa ile IHAS a Ek Pro-
tokol 1’1 karsilastirmak gerekirse, Anayasa’ya gore smirlamalar kamu yarar1 amacty-
la ve kanunla yapilmak zorunda iken; Protokol sinirlamanin kamu yarar sebebiyle,
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak yapilabilece-

#4709 sayili ve 03.10.2001 kabul tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun (R.G.: 17.10.2001-24556 Miikerrer).

Degisiklikten 6nce madde su sekildeydi:

“Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin,
milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milll giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararmmn, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde ongériilen dzel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
smirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir.”

30

3 Saim Tugrul, Kamu Hukuku A¢isindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, Kazanci,

Istanbul, 2004, s. 133.; Kemal Gozler, ‘Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Smrlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13 lincii Maddesinin
Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 59, Say12001/4, s. 55, 56.
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gini 6ngoriilmektedir. Ancak ITHAM, yasada dngériilen kosullar, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak sekli degil maddi olarak ele almakta ve yasanin altin-
da kalan diizenleyici islemler ile istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan ilkelerin
de hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul etmekte® iken Anayasa ve AYM, tiim
smirlamalarm mutlak manada kanunla yapilacagini dngérerek esasen ITHAS tan daha
genis bir koruma saglamaktadir.®® Ancak IHAM’a gére de her hukuk kurali hukukiligi
karsilamamakta; kuralin yasada 6ngoriilen kosul olarak kabul edilebilmesi igin belir-
li, acik, ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir.*

Miilkiyet ihlaline iliskin 6niine gelen bagvurularda AYM’nin izledigi sistema-
tik, [HAM’ 1n izledigi sistematik ile oldukca benzerdir. ilk olarak miilkiyet hakkina
konu bir mal olup olmadigmin tespiti yapilmakta; varsa miidahalenin mevcudiyeti
arastirilmakta; miidahalenin tespiti halinde miidahale, kanunilik, mesru kamu yara-
r1 amaci ve olgililiik ilkesi baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Il. MULKIYET HAKKI KAPSAMINDA ANAYASA MAHKEMESIi'NiN BiREYSEL
BASVURU KARARLARI

A. Kabul Edilebilirlik Bakimindan

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruya konu yapilan miilkiyet
hakki ihtilaflar1 arasindan feragat nedeniyle diisme* ve siire asimi nedeniyle ka-
bul edilemezlik*® gerekgeleri, miilkiyet hakki acisindan ayrica incelenmeye deger
bir 6zellik tasimadiklari i¢in bu ¢alisma kapsaminda belirtilen gerekgeler tizerin-
de ayrintil1 bir sekilde durulmayacaktir.

2 Giimiiskaya,, s. 117, 118.; Adnan Gergek/Giines Cetin Gerger/Cagatan Taskin/Feride Bakar/
Simla Giizel (Gergek ve digerleri), Miikellef Haklar: Tiirkiye Perspektifi ve Gelistirilmesi,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 114.; Ayrica bkz. ITHAM, Malonei/Ingiltere, B. No: 8691/79,
02.08.1984, § 66-68.

“.., AIHM, yasada éngoriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis yorumlayarak
istikrar kazanmuis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de hukukilik
sartini karsilayabildigini kabul ederken (bkz. Malonei/ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984,
§ 66-68) Anayasa, tiim suwrlandirmalarin mutlak manada kanunla yapilacagini ongérerek
Sozlesme 'den daha genis bir koruma saglamaktadir.” AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri
Bagsvurusu, B. No: 2013/817, 19.12.2013, § 31; Ayse Basct ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2013/5367, 25.02.2015, § 71.

3 Billur Yalti, ‘Miilkivet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi 'nin Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve “Celisik I¢tihat”", Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 276, Eyliil 2011.

3 AYM, Genomed Saglik Hizmetleri A.S. Basvurusu, B. No: 2013/1210, 26.06.2014.

AYM’nin adli tatile tabi olmamasi nedeniyle siire asimi karar1 i¢in bkz. AYM, Turgut Tayyar

Bagsvurusu, B. No: 2013/7168, 15.10.2014.; karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara

bildirilmesi yeterli olup, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararmn tebliginin

gerekmemesi nedeniyle gerceklesen siire agimi karari i¢in bkz. AYM, Neriman Kongur ve
Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/1557, 16.04.2013.
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“Kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemez bulunan bir bag-
vuruda, basvurucunun idareyle anlagsma saglayarak alacagini tahsil etmesi ve
tazminatin 6denmemesinden kaynaklanan maddi magduriyetin tamamen gideril-
mesi sonucunda kamu mallarinin haczedilmezligine dair kanun hiikiimlerinden
olumsuz etkilenme olasilig1 kalmadigindan magdur sifatinin kaybedilmesi s6z
konusudur.” Diger bir kisi yoniinden yetkisizlik kararinda ise bagvuran Bilkent
Universitesi’nin kamu tiizel kisiligini haiz {iniversite olmas1 sebebiyle bireysel
bagvuru ehliyeti bulunmadigina hitkmedilmistir.** Bu kararlarda da yine miilkiyet
hakki bakimindan ayrica incelenmeye deger bir husus bulunmamaktadir.

“Zaman bakimindan yetkisizlik” kararlar1 bakimindan ise bu kararlarin ve-
rilme sebebi, sikayetlerin dayandigi mahkeme kararlarin ya da ihlal iddialari-
nin, 23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi oldugundan, miilkiyet hakki
acisindan ayrica ele alinacak bir husus bulunmamaktadir.

Belirtilenler haricinde diger kabul edilemezlik kriterleri, asagidaki basliklar-
da yer almaktadir.

1. Miilkiyet Hakkinin Degerlendirilmesine Gerek Goriilmemesi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruda miilkiyet hakkinin “ayrica de-
gerlendirilmesine gerek goriilmemesi” yoniinde verdigi kararlarin ortak 6zelligi,
ihtilafin ¢ikma sebebi ne olursa olsun ayni zamanda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali hususunun giindeme gelmesidir. Bu kararlarin birgogu terér ey-
lemleri nedeniyle yerlesim yerinin terk edilmesi sonucu dogan zararlarin kargi-
lanmas: istemi ve kadastro tespitine itiraz davalariyla ilgilidir. AYM, bu bagvu-
rulart incelerken; “hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin® ya da “makul sii-
rede yargilanma hakki’nin ihlal edildigi® sonucuna varmakla birlikte, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin esasiin ayrica degerlendirilmesine

3T AYM, Arman Mazman Basvurusu, B. No: 2013/1752, 26.06.2014.

*  Bu kararda Erdal Tercan karsi oy yazisi yazarak miilkiyet hakki bakimindan ¢ogunluga

katildigin1 ancak adil yargilanma hakk: bakimindan kamu giicli kullanilmadigindan karara
katilmadigmi belirtmistir. AYM, Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi Basvurusu, B. No:
2013/1430, 21.11.2013.

Ornegin bkz. “Bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmis olmakla, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddianin esasinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.” AYM,
Cahit Tekin Basvurusu, B. No: 2013/2744, 16.07.2014.

Omegin bkz. “Basvurucular tarafindan ayrica, uzun siiren yargilama nedeniyle
tasinmazlardan yararlanamadiklar ve tasinmazlar nedeniyle saglanan gelir desteklerinden
istifade edemedikleri belirtilerek Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin
ihlal edildigi iddia edilmis olmakla beraber, somut yargilama baglaminda basvurucularin
makul stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yoniinde yukarida yer verilen tespitler
isiginda, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.” AYM, Sino Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/3839, 18.06.2014.

39

40
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gerek gormemektedir. Ozel kisiler arasindaki miilkiyet ihtilaflar1 bakimindan ise
pozitif ylikiimliilige deginilerek, olayda basvurucunun delillerinin ve iddialari-
nin adil yargilanma hakk1 ¢ergevesinde derece mahkemelerince ayrintili bir de-
gerlendirmeye tabi tutulup tutulmadiginin incelemesi yapilmistir.*

“Bu agsamada degerlendirmeye gerek goriilmemesi” gerekgesiyle verilmis
kararlarda ise ortak nokta, bulunulan siire¢te miilkiyet iddiasinin tartismaya elve-
risli olmamasidir. Kararlardan birinde,* adil olmayan bir yargilamanin sonucun-
dan hareketle miilkiyet iddiasi tartisilamayacagindan, miilkiyet iddiasinin bag-
vurucuya bilirkisi raporuna itiraz edecek firsatin verildigi adil bir yargilamada
tartisilarak sonuca baglanmasi ve bu karar iizerinden temyiz incelemesinin ya-
pilmasi, dosyanin daha sonra AYM 0Oniine getirilmesi gereginden bahsedilmistir.
Bir baska kararda® ise, derece mahkemesi kararinin gerekgesiz olmasi nedeniyle
yargilamanin yenilenmesine karar verildigi, miilkiyet hakkinin ihlali iddialari-
nin yargilamanin yenilenmesi davasinda degerlendirilebilecegi yoniinde gerekce
gosterilmistir.

2. Acikca Dayanaktan Yoksun Olma

Anayasa Mahkemesi'nin agik¢a dayanaktan yoksun buldugu bagvurularin
agirlikli gogunlugunu, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurular olusturmakta-
dir. Nitekim bu bagvurularda® AYM, “derece mahkemesi kararmmin bariz takdir ha-
tast veya agtkea keyfilik de icermedigi” tespitlerinde bulunmustur. Kamulagtirmada
ilk derece mahkemelerinin bedel tespiti bakimindan uyguladiklart yéntemlere ilis-
kin bagvurularda® ise AYM; “istikrarli uygulanan yontemin bilinebilir ve erigile-
bilir olmas, i¢tihatin ongoriilebilir olmasi” tespitleri dogrultusunda basvurularin

bedel tespitine iliskin kisimlarini agik¢a dayanaktan yoksun bulmaktadir.

Bagvurucularin iddialarii kanitlamaya yonelik yeterli miktarda belge veya
bilgi sunmamasi;* miilkiyet hakki kapsamma gelecekte yasanmasimi beklenen
deger artisinin sokulmasi;” kamulastirma bedelinin bagvurucuya bedel tespitinin
tizerinden ¢ok uzun zaman gecmeden ddenmesi neticesinde enflasyonda yiiksek
oranda bir artis meydana gelmemesi ve orantisiz ya da asir1 bir yiik yiikklenmemis
olmasi;* bagvurucunun miilkiyetinde bulunan mallarini terér dolayisiyla terk etme-

# Ornegin bkz. AYM, Mehmet Yavuz Basvurusu, B. No: 2013/2995, 20.02.2014.

2 AYM, Faik Giimiis Basvurusu, B. No: 2012/603, 20.02.2014.

B AYM, Ibrahim Sendil Basvurusu, B. No: 2013/4495, 17.07.2014.

“ Ornegin bkz. AYM, Solmaz Erdin¢ Basvurusu, B. No: 2014/2713, 17.11.2014.

% Ornegin bkz. AYM, Fikri Erdogan ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/9032, 05.11.2014.
% Ornegin bkz. AYM, Adnan Giizel Basvurusu, B. No: 2014/2496, 25.02.2015.

7 Ornegin bkz. AYM, Miilayim Vural ve Ramazan Vural Basvurusu, B. No: 2013/1675,
18.09.2014.

“#  Ornegin bkz. AYM, 4.Y.I. Basvurusu, B. No: 2013/252, 26.06.2014.
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diginin Danistay’in onamasi sonucu kesinlesen mahkeme kararryla tespit edilmis
olmasi;® kamulastirmanin agik hukuki dayanaginin ve mesru amacinin bulunmasi
ve bedelin mahkeme karariyla, usuliine uygun tespit edilmesi*® hallerinin yine bu
kapsamda verilen kararlarin gerekgeleri arasinda yer aldigi gézlemlenmektedir.

3. Bagvuru Yollarinin Tiiketilmemis Olmasi

Basvuru i¢in tiiketilmesi zorunlu tutulan kanun yollarindan anlasilmasi ge-
reken olagan kanun yollaridir. Basvuru konusu sikayet, bilgi ve deliller AYM’ye
iletilmeden 6nce mutlaka yetkili yargisal ve idari mercilere usule uygun olarak
iletilmeli; bu asamalarda davanin ve bagvurunun takibi i¢in gerekli 6zen goste-
rilmelidir.”!

Bagvuru yollarmin tiiketilmemis olduguna hiikmedilen bagvurularda
AYM’nin kararlaria dayanak gosterdigi gerekcelere goz gezdirmek gerekirse;
yanlig tutulan tapu kadastro islemlerinden dolay1 devletin tazminat bakimindan
kusursuz sorumlulugu olmasina ragmen adli yargida Hazine’den tazminat talep
edilmemis olmasi;? derdest olan davada heniiz esas hakkinda bir karara varil-
mamig olmasi1;® usuliine uygun sekilde temyiz yoluna basvurulmamasi;* AYM
oniinde ileri siiriilen ihlal iddialarinin, derece mahkemesinde ve temyiz satha-
sinda ileri siiriilmemis olmasi;*® miilkiyet hakkina iligkin yargilama hala derece
mahkemesinde devam ediyor iken ihtiyati tedbir kararinin esas davadan ayri de-
gerlendirmeye tabi tutulamamasi;* kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugranildi-
g1 iddia ettigi zararin tazmini amaciyla ayr1 bir dava agilmamasi veya kargi dava
ile bu talebin ileri slirlilmemesi¥’ gibi gerekgeler karsimiza ¢ikmaktadir,

Bununla birlikte AYM kararlarinda da alt1 ¢izildigi tizere basvurucudan sa-
dece kagit lizerinde kalan ve fiilen islerligi bulunmayan bir hukuki yolu tiikketmesi
beklenmemektedir. Bu dogrultuda, hukuki veya fiili olarak etkili bulunmayan,
hak ihlalinin sonuglarini diizeltici vasif tagimayan, 6ngordiigii olagan olmayan
sekli kosullar nedeniyle uygulamada kullanilabilir ve erisilebilir olmaktan uzak-
lasan basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlu goériilmemektedir.™

# Ornegin bkz. AYM, Mehmet Cemal Sadak Basvurusu, B. No: 2013/2666, 28.05.2014.

% Ornegin bkz. AYM, Hayrettin Aktas Bagvurusu, B. No: 2013/1205, 17.09.2013.

SU AYM, Ismail Bugra Islek Bagvurusu, B. No: 2013/1177,26.03.2013, § 17.

52 Ornegin bkz. AYM, Zeki Demirel ve Yusuf Demirel Bagvurusu, B. No: 2014/198, 20.11.2014.
53 Ornegin bkz. AYM, Yiicel Mandact Basvurusu, B. No: 2013/7958, 19.11.2014.

% Ornegin bkz. AYM, Mahmut Ekrem Erhun ve Colette Monique Jourovsky Erhun Basvurusu, B.
No: 2013/3588, 18.09.2014.

55 Ornegin bkz. AYM, Zeliha Taskin ve Aysel Taskin Basvurusu, B. No: 2013/8485, 18.06.2014.
6 Ornegin bkz. AYM, Abdulkadir Asan ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/7565, 08.05.2014.
7 Ornegin bkz. AYM, Bayram Gk Bagvurusu, B. No: 2012/946, 26.03.2013.

¥ AYM, Fatma Yildirim Bagvurusu, B. No: 2014/6577, 16.02.2017, § 39.
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Benzer sekilde bagvuranin lehine olan kesinlesmis bir yargi kararmin uy-
gulanmadig1 yoniindeki sikayetlerde, bagvurucunun AYM’ye bagvurmadan dnce
ayr1 bir icra takibi yapmasiin veya dava agmasinin beklenemeyecegi, ayrica
bagka bir yolu tiiketmesine gerek bulunmadigi da AYM tarafindan dile getiril-
mektedir.”

4. Konu Bakimindan Yetkisizlik

Anayasa Mahkemesi, konu bakimindan yetkisizlik kararlarinda® genellikle
mevcut bir miilkiyet hakki olup olmadigini; mesru beklentinin ispatlanip ispat-
lanmadigini; mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun hitkmii veya yerlesik
yargisal bir i¢tihat bulunup bulunmadigini incelemeye almaktadir.

Ornegin bir bagvuruda,” iicret gelirleriyle digerlerinden ayni tarifede vergi
almmmasini iptal eden AYM kararin1 dayanak yapan bagvurucu, 2006-2009 yillart
arasinda fazladan alinan verginin iadesini talep etmis; AYM ise s6z konusu AYM
iptal kararinin, gegmise doniik olarak vergi iadesi seklinde alacak hakki dogurucu
bir etkiye sahip olmadigi gibi, bu konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan
da elverisli olmadigindan bahisle konu bakimindan kabul edilemezlik karar1 ver-
mistir.

Bir baska basvuruda® AYM, Tiirk Yunan miibadelesi zamaninda basvuru-
cunun dedesine Safranbolu ilgesinde verilen iskan hakkinin bagvurucunun tasin-
mazin miilkiyetini kazanmasim saglamadigindan bahisle korunmaya deger bir
menfaat dogurmadigi gerekcesiyle bagvurunun konu bakimindan kabul edile-
mezligine hilkmetmistir.

Diger bir somut olayda® ise bagvurucunun hak iddia ettigi tasinmazin, ka-
dastro tespitinden once kesinlesen derece mahkemesi kararlari ile kadim yayla ni-
teliginde oldugunun belirlendigi; kadastro tespit tutanagina istinaden tapu kaydi
tutulmus ise de, Yargitayin yerlesik ictihatlarinda tasinmazin hukuki dayanaktan
yoksun ve gegersiz bir islemle tapu kaydina baglanmasi ile olusan bu tescilin yok
hiikkmiinde kabul edildiginden bahisle, korunmaya deger bir menfaat bulunmadi-
gindan konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir.

B. Esas Bakimindan

Anayasa Mahkemesi esas bakimindan bireysel basvurular1 incelemeye alir-
ken Anayasa ve IHAS ta yer alan hiikiimleri birlikte degerlendirmekte ve ilintili
IHAM igtihatlarindan siklikla yararlanmaktadir. Nitekim AYM Kkararlarinda da

¥ AYM, Erol Aksoy Basvurusu (2), B. No: 2016/11026, 12.12.2019, § 56, 58.

% Ornegin bkz. AYM, Cemal Bayseferogullart Basvurusu, B. No: 2013/2264, 26.02.2015.
o AYM, Selcuk Emiroglu Basvurusu, B. No: 2013/5660, 20.03.2014.

2 AYM, Ihsan Vurucuoglu Basvurusu, B. No: 2013/539, 16.05.2013.

8 AYM, Cemile Unlii Bagvurusu, B. No: 2013/382, 16.04.2013.
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siklikla ifade ettigi iizere IHAM, ulusal mahkemelerin i¢ hukuku ve olaylar1 yo-
rumlarken yorumun IHAS degerleriyle uyumsuz ve keyfi olmamasi, IHAM’1n
yorumladig sekilde IHAS bakimindan en uygun yorumun tercih edilmesi gerek-
tigini* vurgulamaktadir. Bunun yani sira bireysel bagvuru, kamu giicii kullanila-
rak gerceklestirilen miidahaleler neticesinde olusan hak ihlallerinin giderilmesi
bakimindan “ikincil koruma mekanizmast” konumundadir ancak 6zel kisiler ara-
st iligkilerde gerceklesen miidahalelerde de devlete atfedilebilecek sorumluluklar
(pozitif koruma onlemleri)® bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkina iligkin olarak kullanilacak kistaslart AYM bir kararinda®
su sekilde ifade etmektedir:

“Anayasa’da ve Sozlesme 'de yer alan hiikiimler devlete miilkiyetin kul-
lamimi veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol etme ve bu konuda
diizenleme yetkisi vermektedir. Miilkiyeti simirlamaya gore daha genis
takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin kullaniminda da yvasallik, mes-
ruluk ve olciiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak
aranmaktadir (Bkz. Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/03/2010,
§ 85). Buna gore miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yara-
ri amaciyla ve kanunla kullanilmalidy. Bunun yaninda élciiliiliik ilkesi
geregi miilkiyetten yoksun birakmada aranan tazminat édeme yiikiim-
Liliigii, davamn kosullarina gére diizenleme yetkisinin kullanildigr her
durumda gerekmeyebilmektedir (Bkz. Jahn ve Digerleri/Almanya [BD],
B. No: 46720/99 72203/01 72552/01, 30/6/2005, § 117).”

Netice itibariyla, daha once belirttigimiz iizere miilkiyet hakkinin ihlaline
dair Oniine gelen bagvuruda AYM’nin, miidahalenin varlig: tespit edildigi tak-
dirde bu miidahalenin kanuni, mesru bir kamu yarari amacina sahip ve olgiilii
olup olmadigim degerlendirdigini belirtmek miimkiindiir. Kanunilik 6l¢iitiinii ise
cogunlukla hukuk devleti ilkesi ve alt ilkeleriyle birlikte ele almaktadir.

Hukuk devleti ilkesi AYM tarafindan sadece miilkiyet hakkinda yahut sa-
dece diger hak ve ozgiirliikkleri konu alan bireysel bagvurularda degil somut ve
soyut norm denetimlerinde de siklikla kullanilmaktadir. Zira bu ilke, yasamanin
ve yiriitmenin iistiin glicinii hukukla sinirlandiran bir yarg erkini gerekli kildig

% THAM, Pla ve Puncernau/Andora, B. No: 69498/01, 13.07.2004.

% Pozitif yiikiimliiliigiin kapsamint AYM bir kararinda “Devletin pozitif yiikiimliliikleri nedeniyle

miilkiyet hakki bakimindan koruyucu ve diizeltici bazi 6nlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu
onlemler miilkiyete miidahale edilmesini onleyici; diizeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini
giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir.” seklinde
belirterek madencilik faaliyetleri neticesinde konutu zarar géren bagvurucunun iddialarinin
esasini inceletme ve zararini giderme imkani sunan etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi
nedeniyle miilkiyet hakk:i ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. AYM, Sabri Uhrag Basvurusu, B. No: 2017/34596, 29.12.2020, § 56.

% AYM, Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, B. No: 2012/1035, 17.07.2014, § 31.
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icin AYM’nin temel varlik sebebi olarak goriilmektedir. IHAM, kanunilik 6l¢iitii
baglaminda “ongériilebilirlik”, “ulasilabilirlik” ve “belirlilik” kriterlerini dev-
reye sokmakta iken AYM kanunilik ilkesini halihazirda hukuk devleti ilkesinin
alt ilkesi olarak kabul ettigi i¢in sayilan bu kriterleri de hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak gérmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin konu edildigi bi-
reysel bagvuru kararlarinda kanunilik incelemesi yapilirken siklikla hukuk dev-
leti ilkesinin ve kanunilik kriterinin i¢ i¢ce gectigi; alt ilkelerin yorumlanmasinda
ve somut olaya uygulanmasinda ise siklikla IHAM igtihatlarindan yararlanildig
gozlemlenmektedir.

Asagidaki bagliklarda belirtilen kistaslar dogrultusunda ¢esitli dava konula-
rina yonelik AYM igtihatlar1 ele alinmaktadir.

1. Kanunilik ilkesine ve Hukuk Devleti ilkesine Aykirilik

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “hukuk devleti” ilkesini; “kanunilik ilkesi”, “hukuki giivenlik ilkesi” ve
bu ilkenin alt ilkeleri konumundaki “belirlilik” ve “ongériilebilirlik” ilkeleriyle
birlikte biitlinciil bir yaklasimla degerlendirmektedir. Bu nedenle kanunilik kri-
teri ele alinirken siklikla hukuk devleti ilkesine atif yapilmaktadir. ilkeler olaya
uygulanirken ise Oncelikle sekli anlamda kanunun varligi arastirilmakta; ardin-
dan kanun hiikiimlerinin ulasilabilirlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik 6l¢iitlerini
saglayip saglamadiklart degerlendirilmektedir.

Kanunilik 6lgiitii cergevesinde ele alinan bagvuru konularinin baginda yargi
kararlarinin uygulanmamasi gelmektedir. Nitekim IHAM da kararlarinda® yargi
kararlarinin icra edilmemesini veya icrasinin geciktirilmesini miilkiyet hakkina
miidahale olarak kabul etmekte ve bu durumun adil yargilanma hakkinin yani sira
miilkiyet hakkini da ihlal ettigini belirtmektedir. Benzer sekilde AYM, ilgili mah-
keme kararmi uygulamakla gorevli kamu makamlarinin bu kararin uygulanma-
s engellemesi ya da kararin uygulanmasi igin gerekli 6zeni géstermemesi du-
rumlarinda miilkiyet ihlalinin gergeklestigi sonucuna varmaktadir.®® Bu hallerde
idarenin “hukuki ve fiili imkdnsizlik halinin bulundugunu ve yargi kararimin icra
edilmesi oniinde asilamaz bir engel oldugunu somut bir bi¢cimde ” ortaya koymasi
beklenmekte; olaganiistii kosullarin varlig1 halinde dahi “en tatmin edici alter-
natif ¢oziimii belirleyerek uygulamakla” yiikiimli oldugu dile getirilmektedir.”

Miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin yapilan bagvurulardaki somut olaylarda
bilhassa ongoriilebilirligin mevcudiyeti, hukuk devleti ilkesi ve kanunilik ilke-

7 Orn. bkz. IHAM, Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2002, § 40.

% Orn. bkz. AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yilduim Basvurusu, B. No: 2013/711, 03.04.2014,
§55-75.; S8.S. Yeni Fog¢a Asmadere Konut Yapi Kooperatifi Basvurusu, B. No: 2015/14525,
10.10.2019, § 64.

% AYM, Erol Aksoy Basvurusu (2), B. No: 2016/11026, 12.12.2019, § 82, 83.
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si baglaminda yapilacak degerlendirmeler agisindan biiyiikk 6nem teskil etmekte
olup AYM nin 6ngoriilebilirligin mevcut olmadigi gerekgesiyle miilkiyet hakki-
nin ihlaline karar verdigi iki 6nemli basvurudan bahsetmek gerekmektedir.

Birinci bagvuruda,” bir okul kantinini okul aile birliginden kiralayarak is-
leten bagvurucu, kira ddemesinden katma deger vergisi (KDV) tevkifati yapip
sorumlu sifatiyla beyanname vermediginden bahisle takdir komisyonuna sevk
edilmistir. Bagvurucu, 3065 sayili Kanun” m.17/f.4/b.d uyarinca iktisadi isletme-
lere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasimin KDV den istisna edildigini,
okul aile birliklerinin tiizel kisiliginin ve iktisadi isletme niteliginin bulunmadi-
gini ileri siirerek Balikesir Vergi Mahkemesi’nde dava agmis; davanin reddedil-
mesi iizerine Bolge Idare Mahkemesi’ne bagvurduysa da itiraz1 reddedilmis ve
karar kesinlegsmistir. Bagvurucu ayrica kendi durumuna benzer davalarda yargi
mercileri tarafindan farkli kararlar verildigini belirtmektedir. AYM, Oniine ge-
len bu bagvuruda; dncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin temel ilkelerinden biri olarak gordiigii belirlilik ilkesine deginmis ve
bu ilkenin hukuki giivenlik ilkesiyle olan baglantisin1™ irdelemistir. Ardindan
hukuki giivenlik ilkesinin, kurallarin 6ngoriilebilirligini gerektirdiginden bahisle
ongoriilebilirlik kavramini agmis™ ve IHAM igtihatlar1 nezdinde dngdriilebilirli-
gin kapsamimi™ agiklamistir. Somut olayda Balikesir Vergi Mahkemesi’nin “ilgili

0 AYM, Murat Cevik Bagvurusu (5), B. No: 2013/3246, 16.12.2015.
T 3065 sayili ve 25.10.1984 tarihli Katma Deger Vergisi Kanunu (R.G.: 02.11.1984-18563).

2 “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ’tir. Bu

ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu birtakim giivenceler icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey; belirli bir kesinlik iginde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idare igin
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan dgrenebilme imkdanina sahip olmalidr. Birey,
ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliiliikleri ongoriip davramgslarim diizenleyebilir, ...”"
§ 36.

“Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisint ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik
icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle bu kanunun diizenledigi
alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir diizeyde éngorebilmesi
gerekmektedir. Ongériilebilirligin mutlak bir él¢iide olmasi gerekmez., ...” § 37.

73

™ “Yasa kuralina yénelik olarak birden fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi, tek basina kuralin

AIHS’in aradigi anlamda “éngoriilebilivlik” sartint karsilamada basarisiz oldugu anlamina
gelmez. Mahkemelerin gérevi, kuralin giinliik yasamdaki uygulamalar: dikkate alarak yoruma
dair siipheleri kesin olarak ortadan kaldirmaktir (Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No:
44158/98, 17/2/2004, § 65). Yiiksek mahkemelerin yasanin tutarl bir sekilde uygulanmasinda
giivence olmast géz ardi edilemez (Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§
29, 30, Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, §s 36, 37). Ancak bu
giivencenin gereginin yerine getirilmesinde basarisiz olunmasi, Sozlesme’ve Ek (1) No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin gerekliliklerine uygun olmayan sonuglara neden olabilir (Paduraru/
Romanya, B. No: 63252/00, 1/11/2005, §§ 98, 99).” § 39.
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mevzuatin yorumlanmasinda, Danistay ilgili dairelerinin yerlesik kararlari ve di-
ger bolge idare mahkemeleri kararlarindan farkli ve “ongériilemez ” nitelikte bir
degerlendirme yaparak” davay1 reddettigi tespitinde bulunan AYM, netice olarak
“...basvurucu hakkinda yapilan yargilama siwrasinda hukuk kurallarinin yorum
ve uygulanmasinin “ongoriilemez” nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekir.” gerekcesiyle basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bir diger kararda™ ise; Tiirkiye Is Bankas1 A.S. nin ¢alisanlarina gesitli men-
faatler saglamak iizere kurulmus olan Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Mensuplar1 Mun-
zam Sosyal Giivenlik ve Yardimlasma Sandig1 Vakfi’na subeleri itibartyla yaptigi
katki pay1 6demelerinin, vergi miifettislerince yapilan vergi incelemesi sonucun-
da iicret olarak degerlendirilmesi dolayisiyla tarh edilen gelir vergisi ve dam-
ga vergisi ile kesilen vergi ziyair cezalarina karsi agtig1 davanin reddi nedeniyle
bagvurucu miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, bir 6nceki
kararla benzer sekilde Anayasa m.13, 35 ve 73’te diizenlenen kanunilik ilkesini,
“belirlilik”, “6ngoriilebilirlik” ve “hukuki giivenlik™ ilkeleriyle birlikte ele almig
ve vergilere iliskin yasa kurallarinin tasimasi gereken nitelikleri belirtmistir.” Bu
kapsamda AYM somut olaya iliskin ilgili kanun hiikiimlerini agik ve net nitelik-
te gormeyerek bu durumun 6ngoriilebilirlik ilkesi ile bagdasmadigini belirtmis”
ve “.., ongoriilebilirligin ancak 2013 tarihli Danmistay Daire kararlariyla soz
konusu oldugunun anlasiimasi karsisinda basvuru konusu vergilendirme islemi-
nin iliskin oldugu vergilendirme donemi (2007 yili) itibariyle, Anayasa’nin 73.
maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesi geregi kanuni
diizeyde saglanmasi gereken ongoriilebilirligin saglanamadigi, kanun hiikiim-
lerindeki ongoriilemezligin kanun alti idari uygulamalar ve diizenlemeler veya

S AYM, Tiirkiye Is Bankasi A.S. Bagvurusu, B. No: 2014/6192, 12.11.2014.

6« Verginin belirli ve dngdriilebilir olmasi, vergiye iliskin hiikiimlerin “acik ve anlagilir”

olmasim gerektirmekte olup, Anayasa’nin 73. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile Tiirk Hukukunda
vergisel yiikiimliiliigiin mutlaka kanunla konulmasini zorunlu tutan Anayasa hiikmiiniin, vergi
yoluyla miilkiyet haklkina yonelik miidahaleler karsisinda kisilere AIHS e gore daha iist diizey
bir koruma sagladigi séylenebilir, ...” § 42.

“Miilkiyet hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mesruiyetinin sorgulanabilmesi
icin, kanun tarafindan ongériilmiis olma 6lgiitiiniin alt olgiitleri olan “ulasilabilirlik” ve
“ongoriilebilirlik” éliitlerinin saglanip saglanmadiginin, bir diger deyisle kanuni dayanagin
miilkiyet hakki sahibi bakimindan ulasilabiliv ve ongoriilebilir olup olmadigimin ve hak
sahibinin hukuki giivenliginin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.” § 50.

7« ., Hgili kanun hiikiimlerinin yorumuna iligkin lehe ve aleyhe bu degerlendirmelerden, Banka

tarafindan Vakfa katki payr odenmesinde ¢alisanlarca menfaatin ne zaman elde edildigi
hususunun kanun hiikiimlerinden acik ve net bir sekilde ¢ikarilamayacak oldugu anlasilmakta
olup, Damistay tarafindan ilgili kanun hiikiimlerinin bu sekildeki yorumunun basvurucu
agisindan ongoriilebilirlik ilkesiyle bagdastiriimasinin zor oldugu goriilmektedir, ... § 58.
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yargisal igtihatlarla giderilemedigi, bu durumda bagvurucu tarafindan 2007 yi-
linda Vakfa 6denen katki paylarimin iicret sayilarak vergilendirilmesine iliskin
islemlerin, ongoriilebilir kanuni dayanaginin bulunmadigi anlasildigindan, vergi
asillart bakimindan varilan sonug dolayistyla vergi cezalart bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmasina gerek goriilmeyerek, Vakfa yaptigi katki payt 6deme-
leri tizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle...” miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Ayni konulu Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi bagvu-
rusunda”™ ise AYM, 2013 yilindan 6nceki vergilendirme donemleri bakimindan
ongoriilebilirligin bulunmadig gerekgesiyle bu donemler bakimindan miilkiyet
hakkinin ihlaline; katki paylarinin iicret olarak kabul edilmesi gerektigini belirten
vergi inceleme raporunun tarihi olan 04.01.2013’ten sonraki vergilendirme do-
nemleri bakimindan ise miidahalenin 6ngoriilebilir olduguna hitkmetmistir.

Her iki kararda da Anayasanin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakki; 2.
maddede yer alan hukuk devleti ilkesi ve 73. maddede yer alan verginin kanu-
niligi ilkesi ile birlikte degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak dngoriilebilirlik
kriterinin bu denli genis yorumlanmasi, Danistay nezdinde igtihat farkliliklar
bulunan her kararin, bu kriterin mevcut sayilmamasi nedeniyle ihlal gerekcesi
olusturmasi riskini beraberinde getirmektedir. Yasa kuralinin 6ngoriilebilirligi
hususunda IHAM 1n yiiksek mahkemelerin teskil ettigi giivenceyi vurgulamasi
da goz oniinde bulunduruldugunda, Ictihatlar1 Birlestirme Kurullari’na bu dog-
rultuda biiyiik gorev diistiiglinii dile getirmek yanlis olmayacaktir.

Kanunilik ilkesinin ihlal edildiginden bahisle AYM tarafindan verilen miil-
kiyet hakkinin ihlaline iliskin kararlarda 6nemli bir grubu da “kamulastirmasiz
el atma”dan kaynaklanan ihtilaflar olusturmaktadir. Keza bu kararlarda AYM
yapmis oldugu tespitlerle kamulastirmasiz el atmanin ne oldugunu ve kamulas-
tirmadan farklarimi belirtmek suretiyle bu uygulamanin taginmaz sahipleri igin
ongoriilemeyen ve hukuki olmayan miidahale riski tagidigini ve miilkiyet hakki-
na yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigini” belirtmektedir.

" AYM, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Bagvurusu (2), B. No: 2016/2760, 04.07.2019.

™« Baska bir deyisle, kamulastirmasiz el atma, her ne olursa olsun, idare tarafindan isteyerek

olusturulmus kanuna aykirt bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, kanuna aykiri
davramgindan favda saglama imkdni sunmaya yol acmaktadir: Idareye resmi kamulastirma
kurallarimin otesine gegme imkdani saglayan béyle bir uygulama, kisilere ongoriilemez ve keyfi
durumlarla karsilasma tehlikesi tasimaktadir. Soz konusu uygulama, yeterli derecede hukuki
giivence temin edecek ve gerektigi sekilde gerceklestivilen bir kamulastirmanin alternatifini
olusturacak nitelikte degildir.” AYM, Celalettin As¢ioglu Bagvurusu, B. No: 2013/1436,
06.03.2014, § 57.; Mustafa Asiler Basvurusu, B. No: 2013/3578, 25.02.2015, § 42.

“Anayasa 'min 35 ve 46. maddeleri tasinmaz miilkiyetine son verecek miidahalelerin yasal olmasint
zorunlu tutmaktadir,_Bu zorunluluk hukuk devletinin geregidir. Anayasa’'nin 46. maddesi hiikmii
ve 2942 sayili Kanun geregi asil olan kamulastirma iglemi yapmak suretiyle idarenin tasinmazi
iktisap etmesidir. Yontem olarak Anayasa ve yasalara uygun bir kamulagtirma iglemi yapilmasi
s0z konusu iken, davanagini Anavasa ve vasalardan almayan, birevlerin miilkivet hakkina son
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Kamulastirmasiz el atmada mahkeme kararma dayanan bedelin belediye ta-
rafindan 6denmemesi, icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga ulasmada belirsizlik
yasanmasi hali de yine AYM tarafindan miilkiyet hakki ihlali olarak goriilmekte-
dir. AYM bu duruma iliskin kararlarda® “Belediyenin, aleyhine verilen, kesinles-
mis ve infaz edilebilir yargt kararlarinin infazint saglamak igin gerekli tedbirleri
almamakla bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarmi ihlal ettigi ve dolayisiyla
Anayasa’'nin 36. maddesini etkili sonu¢lart bakimindan konusuz biraktigr "ndan ba-
hisle adil yargilanma hakkinin ihlalinin yani sira; idarenin dava sonucunda hiikme-
dilen alacagi veya tazminat1 ddememesi nedeniyle miilkiyetten bariscil yararlanma
veya miilkiyete saygi ilkesinin ihlalinin de s6z konusu oldugunu®' tespit etmektedir.

Esasen bir alacagin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi igin yar-
g1 kararina dayanmasi da bir sart olarak goriilmemekte; kesin ve icra edilebilir
nitelikte olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu nedenle ilamsiz icra takibinin ke-
sinlesmesi lizerine konulan haczin, haciz konulan mallarin devlet mali sayildig:
gerekgesiyle kaldirilmasi nedeniyle yapilan bir basvuruda® AYM miilkiyet hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Kanunilik 6l¢iitiine aykiriligin tespit edilmesi halinde AYM, mesru amag ve
olciiliiliik kriterlerini degerlendirmeye gerek gormeyebilmektedir. Ulkeler aras
kargiliklilik bulunmadigi gerekgesiyle kendisine mirasgilik belgesi verilmeyen
bagvurucunun miilkiyet hakkimin ihlali iddiasiyla yapmis oldugu basvuruda;®
miidahalenin 6ngorilebilir bir kanuni dayanaginin bulunmadigi tespitinde bulu-
nan AYM, diger kriterleri degerlendirmeye gerek gérmeyerek miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

veren _bir uygulama olan kamulastirmasiz el atma yasalara uygun bir kamulastirma ile aym
hukuki_cerceve icinde degerlendirilemez. Idarelere resmi kamulastirma kurallarinin otesine

gecme imkam saglayan boyle bir uygulama, tasinmaz sahipleri icin éngériilemeyen ve hukuki
olmayan miidahale riski tasimaktadir.” Celalettin As¢ioglu Bagvurusu, AYM, B. No: 2013/1436,
06.03.2014, § 58.; Mustafa Asiler Basvurusu, AYM, B. No: 2013/3578, 25.02.2015, § 43.

%0 Orn. bkz. AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, B. No: 2013/711, 03.04.2014, §
54,61, 74.

“Basvurucularin, Mahkeme kararina dayali ve miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen
alacaklarimn tahsili amaciyla Idare aleyhine yaptiklari icra takibinin uzun siirmesi ve alacaga
ulasmada bir belirsizlik bulunmasi, Mahkemece verilen karari, etkili sonuglart bakimindan
konusuz birakmistir.” Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Basvurusu, § 54.

2 AYM, Anadolu Kayak Isletmeleri ve Turizm Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, B. No: 2016/6935,
04.07.2019, § 31-34.

“...Bu haliyle ilgili Kanun un somut olayda belirli ve ongériilebilir bir sekilde uygulanmadigi
anlasilmaktadir.  Dolayisiyla  miras¢ilik  belgesi verilmemesi suretiyle basvurucularin
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ongoriilebiliv bir kanuni dayanagimin bulunmadig
degerlendirilmistir. Vartlan sonuca gore miidahalenin megru bir amacinin veya 6l¢iilii olup
olmadigimin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir” AYM, Antoine Balit ve Digerleri
Bagsvurusu, B. No: 2017/16211, 02.06.2020, § 60.
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83

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

497



498

Cansu DAG BEREKET

2. Olgiiliiliik ilkesine Aykirilik ve “Mesru Kamu Yarariyla Hakh Gosterilemeyecek
Sekilde Orantisiz Yiik”

Olgiiliiliik ilkesi literatiirde ve ictihatlarda belirtildigi iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Ongoriilen miidahalenin hedeflenen amaci gerceklestirmek baki-
mindan elverigli olmast “elveriglilik” ilkesini; miidahalenin zorunlu olmasit ve
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilamiyor olmas1 “gereklilik” ilkesini;
hakka yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir denge-
nin gozetilmesi geregi ise “orantililik” ilkesini ifade etmektedir. AY M, 6l¢iiliilik
kriterini degerlendirirken ¢ogunlukla orantililik ilkesi baglaminda degerlendirme
yapmakta; bagvurucu iizerine orantisiz ve asir1 yiik binip binmedigine ve ulasil-
mak istenen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin mevcut olup olmadigina bakmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi, cezai yaptirrm gerektiren fiillerin yani sira idari yaptirim
gerektiren fiiller bakimindan da bir kriter olarak devreye sokulmaktadir.* S6z ko-
nusu yaptirimlara gecikme faizi ve gecikme zammi gibi telafi edici miiesseseler
de dahildir.

Asil vergi alacagina dair tahakkuk isleminin yargi karariyla iptal edilmesi-
ne ragmen fer’i alacak konumundaki gecikme faizinin tahsil yoluna gidilmesi
iizerine miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla 6niine gelen bir bagvuruda® AYM,
asil alacagin mevcut olmamasi halinde esasinda bir kamu zarar1 da bulunmaya-
cagindan hareketle, olmayan kamu zararinin giderimini saglama amaciyla miil-
kiyet hakkina miidahale edilmesinin bagvurucuya orantisiz bir kiilfet ytikleye-
cegi tespitinde bulunmus; Vergi Idaresinin, yarg: karariyla iptal edilen alacaga
bagl gecikme faizini kaldirmasini saglayacak araglara sahip olmasina ragmen
bunlar1 kullanmamasinin da bagvurucuya yiiklenen kiilfeti agirlastirdigini be-
lirtmistir.

Vergi miikelleflerinin kendilerinden fazladan tahsil edilen vergilerin iadesine
karar verildigi ancak faiz istemlerinin reddedildigi durumlar ile kamulastirma be-
dellerine faiz 6denmemesine iligskin ihtilaflarda AYM siklikla 6l¢iiliiliik kriterini
devreye sokmaktadir.

Bagvuranin kendisinden fazla ve yersiz tahsil edildigine yargi karariyla hiik-

medilen glimriik vergisi ve KDV bedellerine amme alacaklarina uygulanacak fa-
izin uygulanmasini talep ettigi bir bagvuruda® AYM, “...vergi adi altinda tahsil

8 AYM, E. 2010/91, K. 2011/98 sayil1 ve 09.06.2011 tarihli karar.
8 AYM, Erbakir Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. Basvurusu, B. No: 2015/3930, 23.10.2019, §
59-61.

% AYM, Akel Gida San. ve Tic. A.S. Basvurusu, B. No: 2013/28, 25.02.2015, § 45, 46, 52.
AYM ayrica bahsi gegen bagvuruya konu davada uygulanan kanun hilkmiinii (4458 s. Kanun,
m.216), yapilan bir itiraz basvurusunun neticesinde, E. 2013/104, K. 2014/96 sayili ve
22.05.2014 tarihli karariyla, Anayasa m.2 ve 35’e aykir1 bularak iptal etmistir.
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edilen ve mahkemelerce fazla veya yersiz olduguna karar verilen tahsilatlarin
iadesinde tahsilat ve iade arasinda gecen siirede iade edilen bedelin enflasyon
karsisinda degerinde meydana gelen aginmayi ve bu siirede bireylerin bu bedel-
lerden yararlanamamalari nedeniyle meydana gelen zararlarini telafi etmek ve
gercek karsiligint 6deyebilmek amaciyla, bu bedellere faiz veya enflasyon farki
isletilmesi "nin miimkiin oldugunu belirterek, bagvurucularin miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢cin d6denen tutarlarin enflasyonun et-
kilerinden arindirilarak giincellestirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu ge-
rekgelerle somut olayda “basvurucunun iizerine hakli gésterilemeyecek sekilde
orantisiz ve aswri yiik bindigi ve ulasiimak istenen kamu yarart ile bagvurucunun
miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu” sonucuna
ulagarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim tesis etmistir.

AYM, kamulastirma bedeline faiz igletilmediginden bahisle oniine gelen
ihtilaflarda, dl¢iiliiliik kriterini uygularken bedelin belirlendigi tarih ile 6dendi-
gi tarih arasinda enflasyonda meydana gelen artisa ve bu artisin bedel iizerinde
ne kadar aginma yarattigina bakmaktadir. Bagvurulardan birinde® bedel tespi-
tinde esas alinan yil ile 6demenin yapildig: yil arasinda enflasyonda meydana
gelen artisin %16,05 seklinde gergeklestigi, bu deger kaybinin toplam kamulag-
tirma bedeline oraninin %12,45 oldugu géz 6niinde bulundurularak “bu deger
kaybinin bagvurucular iizerinde idarenin ulasmak istedigi mesru kamu yarart
ile hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz bir yiik olusturdugu” gerekcesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. 2013/1444 basvuru numa-
rali kararda®® ise enflasyon karsisinda %4’lin altindaki deger kaybinin makul
gorilebilecegi, bagvurucuya asir1 yiik getirmeyecegi, 0lgiilii sayilabilecegi ge-
rekgesiyle ihlalin mevcut olmadigina hiikmedilmistir. Yine, 2012/1246 basvu-
ru numarali kararda;* deger asinmasinin kamulastirma bedeline oran1 %6,32
olmakla birlikte; ayrica 1 yil dnce yapilan 6deme sayesinde bagvurucunun bu
tutar1 kullanma, tasarruf etme ve yatirinma doniistiirme imkani ve avantajina
sahip oldugu diisiiniildiigiinde yiikiin daha da hafifleyeceginden bahisle bagvuru
esastan reddedilmisgtir.

Hukuk devleti ve kanunilik kriterlerini ele alirken degindigimiz kamulas-
tirmasiz el atmada Belediyenin mahkemece hiikmedilen tasinmaz bedelini 6de-
memesini konu alan bagvurularda, AYM kimi zaman olgiliiliik ve orantililik

8 AYM, Ayse Bagsci ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/5367, 25.02.2015, § 96, 100.
Benzer nitelikte kararlar i¢in bkz. AYM, Abdiilkerim Babir ve Digerleri Bagvurusu, B. No:
2013/2550, 10.12.2014.; Mustafa Unlii Bagvurusu, B. No: 2013/735, 17.09.2014.; Tiilay Sahin
Bagsvurusu, B. No: 2013/1568, 08.05.2014.; Nebahat Tanriverdi Basvurusu, B. No: 2012/1313,
06.03.2014.; Mehmet Akdogan ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/817, 19.12.2013.

¥ AYM, Cavit Bagyapan Basvurusu, B. No: 2013/1444, 04.11.2014.
% AYM, Tahsin Erdogan Basvurusu, B. No: 2012/1246, 06.02.2014.
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ilkelerini acik¢a zikretmemekle birlikte bu ilkeleri géz dniinde bulundurdugu-
nu hissettiren tespitlerde bulunmakta;®* kamu yarari ile kisi haklar1 arasindaki
dengenin durumuna bakmaktadir. Kimi bagvurularda ise 6l¢iiliiliik degerlendir-
mesi yapilirken hukuk devleti, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinden
yola c¢ikilmaktadir.” Kanuni diizenlemenin geriye yiiriitiilmesi neticesinde hak
sahipliginin iptal edilmesini konu alan bir bagvuruda” AYM; miidahaleye daya-
nak hiikiimlerin acik, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir mahiyette oldugunun tespitini
yapmakla birlikte, diizenlemelerin geriye ylriitiilmesinin ongoriilebilirlige aykiri
oldugunu ilging bir sekilde kanunilik ilkesi yerine 6l¢iiliiliik ilkesini degerlendi-
rirken dile getirmis ve bu sebeple miidahaleyi 6l¢lisliz bulmustur.

Olgiiliiliik kriteri kapsaminda ele alinan konulardan biri de kuskusuz miil-
kiyet hakkini sinirlandiran tedbirlerdir. AYM’ye gore boylesi bir tedbirin 6l¢iilii
olabilmesi igin gerek kapsam gerekse siire bakimindan orantili sekilde uygulan-
mast; tedbiri uygulayan kamu makamlarinin ivedi olarak ve 6zenli sekilde dav-
ranmalar1 gerekmektedir. Askeri alana komsu yerde imara izin verilmemesi,”
tasarruf yetkisi kisitlanan tasinmaz i¢in tazminat 6denmemesi,” imar planinda
taginmazin kamu hizmetine ayrilmasi ve kamulastirilmasi gerekmesine ragmen
yasal siirede kamulastirilmamasi,” ihtiyati tedbirlerin makul siireleri asmasi®
ve ceza sorusturmasi kapsaminda uygulanan el koyma tedbirinin keyfi ve 6n-
goriilemez nitelikte olmas1” gibi pek ¢ok durum bu baglamda degerlendiril-
mektedir.

% “Ancak idarelerin, mal, hak ve alacaklarimin haczedilememesi kuralinin arkasina siginarak

mahkeme karariyla hiikmedilen alacak ve tazminatlart 6demekten imtina etmeleri, kamu
yarari ile kisi haklari arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde bozabilir. Bu durum,
mahkeme kararyla hiitkmedilen alacak ve tazminatlart édenmeyen kisi yoniinden miilkiyet
hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.” AYM, Kenan Yildirim ve Turan Yildirim Bagvurusu,
B. No: 2013/711, 03.04.2014, §70.; Halil Afsin ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/4824,
25.02.2015, § 78.

“Anayasa’min 13. maddesi uyarmca hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak
olgiitlerden biri olan dl¢iiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir: Hukuk devletinde hak ve
ozgiirliiklerin sumirlandirilmast istisnai bir yetki oldugundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi
ol¢iide kullanilmast kosuluyla hakli bir temele oturabilir. Bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin
somut kosullarin gerektivdiginden daha fazla suirlandirilmas: kamu otoritelerine taninan
yetkinin asilmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz.” AYM, E. 2013/95, K.
2014/176 say1lt ve 13.11.2014 tarihli karar.; AYM, Cemal Tas ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2016/3316, 29.12.2020, § 63.

%2 AYM, Ibrahim Yildiz Basvurusu, B. No: 2016/14176, 07.11.2019, § 49.

93
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Orn. bkz. Cemal Tas ve Digerleri Basvurusu, § 66.

% Orn. bkz. AYM, Nail Celik Bagvurusu, B. No: 2017/18040, 03.11.2020.

% Orn. bkz. AYM, Hiiseyin Unal Bagvurusu, B. No: 2017/24715, 20.09.2018.

% Orn. bkz. AYM, Siikrii Karahasanoglu Basvurusu, B. No: 2016/8346, 18.06.2020.
7 Orn. bkz. AYM, Tuna Tun¢ Basvurusu, B. No: 2016/80432, 12.11.2019.
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Sosyal giivenlik 6demelerinden kaynaklanan uyusmazliklar da miilkiyet hak-
kinin ihlali iddiastyla AYM Oniine tasinmakta ve olgiiliiliik kriteri baglaminda ma-
saya yatirilmaktadir. Sosyal giivenlik ayliklarinin kesilmesi ve geriye doniik borg-
landirma nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin yapilan basvurularda AYM
oOl¢iiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirme yapmakta ve “sigortaliya atfedilecek
bir kusurun bulunmamasi, biitiiniiyle idarenin gozetimi ve denetimi altinda ger-
ceklestirilen bir idari islemden makul goriilemeyecek kadar uzun bir siire sonra
doniilmesi, hatamin yalnmizca prim giinlerinin hesaplanmasindan kaynaklanmasi,
eksik kalan giin sayisimin olduk¢a az olmasi, sigortalimin yagi itibaryla yeni bir
sigortalulik talebinde bulunma imkaninin kisitl olmast ve baglanan ayligin olduk¢a
miitevazi olup sigortalinin baskaca bir gelirinin tespit edilememesi’ hallerinde yas-
lilik ayliklarinin kesilmesinin ve 6denen ayliklarin geri istenmesinin adil dengeyi
kisiler aleyhine bozdugu® sonucuna ulagsmaktadir. S6z konusu 6l¢iitleri uyguladik-
tan sonra iade edilen miktar bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilen durumlarda dahi 6demelerin iade yontemi ayrica ele alinmakta ve kisilerin
kendileri i¢in 6nemli bir meblag teskil edecek bu tutarlari bir ay gibi kisa bir siirede
geri 6demekle yiikiimlii kilinmalarini orantisiz bir kiilfet” olarak gérmektedir.

Miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakki arasinda bulunan bag, ol¢iliiliik
kriterinde de etkisini hissettirmektedir. Odenmeyen vergi borcu igin tasinmazina
haciz konulan bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapmis oldugu
bir bagvuruda AYM; hacze dayanak kanun hiikiimlerinin (6183 s. Kanun'® m.54,
62) acik, ulasilabilir ve dngoriilebilir oldugunun tespitini yaparak miidahalenin
kanuna dayali oldugunu belirtmis; kamu alacaginin tahsili i¢in gerceklestirilen
tasinmaz haczinde kamu yarar1 bulunmasi sebebiyle mesru amag¢ bulundugunu
dile getirmis ve son olarak ol¢iiliiliik kriteri bakimindan somut olay1 degerlendir-
meye tabi tutmustur. Netice itibariyla bagvurucunun 6183 s. Kanun m.70 uyarin-
ca haline miinasip evinin haczedilemeyecegi yoniindeki iddialarinin derece mah-
kemelerince degerlendirilmedigi tespit edilerek, bu nedenle miidahalenin 6l¢iilii
olmadig1' kanaatine varilmuistir.

% AYM, Ummii Cakir Basvurusu, B. No: 2015/18918, 28.11.2018., § 58, 59.; Kemal Ozcan
Bagvurusu, B. No: 2017/18560, 12.02.2020, § 36.

Kemal Ozcan Bagvurusu, § 41.

16183 sayili ve 21.07.1953 tarihli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (R.G.:
28.07.1953-8469).

“Sonug¢ olarak derece mahkemelerinin kararlarimin miilkiyet hakkina iligkin davanin
sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlara cevap verecek nitelikte yeterli bir
gerekge icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin korunmasinda usule iliskin
giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla miidahalenin
tasidigr mesru amacin dayandigr kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda olmasi gereken adil denge bagvurucu aleyhine bozulmus olup miidahale ol¢iilii
degildir.” AYM, Giiven Bostan Bagvurusu, B. No: 2016/4293, 01.07.2020, § 58.
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Somut olayin sartlar1 dogrultusunda ispat yiikii de ol¢tiliiliik kriteri bakimin-
dan degerlendirilebilmektedir. Glimriik alaninda ¢ikan yanginda zayi olan mallar
icin 6denen verginin iadesi istegine iligkin yapilmis bir bagvuruda'® AYM, somut
olayda kanitlama yiikiimliiliigiiniin basvurucuya yiiklenmesini olagandis1 bir kiil-
fet olarak goérmiis ve miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Anayasa ve IHAS 1n ortak koruma alaninda kalan miilkiyet hakk kisilerin
temel haklarindan olup mevcut mal, miilk ve varliklar ile belli durumlarda, bir
“ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacagi” elde etmeye yonelik “mes-
ru bir beklenti”’yi koruyan bir giivencedir. AYM ve IHAM igtihatlar1 birlikte ele
alindiginda; AYM nin miilkiyet hakkina dayali bir bagvuruyu ele alirken IHAM
ile oldukca benzer bir sistematik izledigi; 6ncelikle miilkiyet hakkina konu tegkil
edebilecek bir mal olup olmadiginin, ardindan ise miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin bulunup bulunmadiginin incelendigi; miidahalenin tespiti halinde
ise gergeklesen miidahaleyi hukuk devleti ve kanunilik ilkeleri, mesru kamu ya-
rar1 amaci ve Olgiiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirmeye tabi tuttugu goriil-
mektedir.

“Yasada éngoriilen kosullar 1 maddi anlamda ele alan IHAM 1 aksine, ka-
nunilik ilkesini sekli agidan ele alan ve tiim sinirlamalarin mutlak surette kanunla
yapilmasii dngoren Anayasa ve AYM’nin bu ag¢idan kisilere daha yiiksek bir
giivence sagladig: tespitinde bulunmak miimkiindiir. Ozellikle vergilendirmeye
iligkin bagvurularda Anayasa m.73’te diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesinin
de degerlendirmeye dahil edilmesi, AYM nin kanunilik ilkesini ayr1 bir 6nem
ve hassasiyetle ele aldigmin gostergesidir. Oyle ki bireysel bagvurulara iliskin
hukuki giivenlik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin incelikle ve genis bir
sekilde ele almarak gerekce gosterildigi kararlara da siklikla rastlanmaktadir.
Bu baglamda miilkiyet hakkinin ihlali sikayetiyle yapilan bireysel basvurular-
da AYM’nin kurallarin ve olaylarin yorumunda IHAS ve IHAM felsefesinden
uzaklasmadigini; kararlarinda IHAM igtihatlarin1 gz oniinde bulundurdugunu;
bireysel basvurunun getirilis amacina uygunluk arz edecek sekilde Tiirkiye’ye
karst IHAM’a tasinacak ihtilaflarin azaltilmasi maksadiyla, bireysel basvurularda
daha 6zgiirliik¢ii bir tutum sergiledigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

102« heniiz giimriik sahast i¢inde bulunan cep telefonlarimn mevcudiyetini ve beyannameye

uygun olup olmadigini denetleme yiikiimliliigii giimriik idaresindedir. Itfaive Miidiirliigii
tarafindan tutulan yangin raporu da nazara alindiginda beyanname kapsamindaki cep
telefonlarmmin meydana gelen yanginda zayi oldugunu kanitlama yiikiimliiliigiiniin bagvurucuya
yiiklenmesinin kamu makamlarimin tutum ve yaklagimlarini gozetmeyen, kati bir yaklagim oldugu
ve basvurucuya sahsi olarak aswri ve olagan disi bir kiilfet yiikledigi sonucuna varilmistir.”
AYM, Telpa Telekomiinikasyon Ticaret A.S. Basvurusu, B. No: 2016/8880, 12.11.2019, § 57.
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Suyun Bir insan Hakki Olarak Degerlendirilmesi

Evaluation of Water as a Human Right

Ars. Gor. Ceren YOZGAT®

Oz:

Suya erisim, insanlarin saglikli bir sekilde yasamlarimi siirdiirebilmesi igin vazgegil-
mez bir unsurdur. Niifus artisi, iklim degisikligi, tarimsal ve endiistriyel tiretimin artmasi
ve su kirliligi gibi faktorlerin etkisiyle kiiresel su krizi endise verici boyutlara ulagmistir.
Bu sebeple, suyun en verimli sekilde degerlendirilmesi ve korunmasi i¢in farkli ¢éziim
yollart tiretilmistir. Coziim olarak 6ne siiriilen yontemlerden biri, suyun -ekonomik bir
meta olarak ele alinip- 6zellestirilmesidir. Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda, suya
belirli bir ticret karsiliginda erisim saglayan insanlarin suyu tasarruflu kullanacagi ve bu
sayede de su kaynaklarinin korunmasi amacina ulasilacag ileri siiriilmiistiir. Ancak ca-
lismada belirtilen 6rneklerde de goriilecegi lizere dzellestirmenin gerceklestirildigi tilke-
lerde suyun kalitesinde bir diisiis yasanirken; su fiyatlarinda ciddi bir artis yaganmustir.
Bunun sonucunda da bir¢ok insan suya erisim saglayamamistir. Yasanan olumsuz tecrii-
beler sonrasinda suyun bir insan hakki oldugu goriisii 5nem kazanmistir. Suyun bir insan
hakki olarak diizenlenmesi; suya erisimin hukuki olarak giivence altina alinmasini ve su
kaynaklarmin korunmasi i¢in devletlerin bazi yiikiimliillikler altina girmesini saglaya-
caktir. Bu ¢alismada, agiklanan nedenlerle, suyun bir insan hakki olarak kabul edilmesi
gerekliligi hususu incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Kiiresel Su Krizi, Su Politikasi, Suyun Ozellestirilmesi, Su Hakk1, Genel Yorum No. 15.

Abstract:

The global water crisis has reached alarming levels due to factors such as population
growth, climate change, increase in agricultural and industrial production, and water
pollution. For this reason, different solutions have been developed in order to use
and protect water most efficiently. One of the methods suggested as a solution is the
privatization of water. As a result of the privatization implementations, it has been claimed
that people who gain access to water for a certain fee will use water economically, and
thus the aim of protecting water resources will be achieved. However there is a decrease
in the water quality in the countries where the privatization took place and there has been
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a serious increase in water prices. As a result of this, many people have not been able to
access water. Due to the negative experiences, the view that water is a human right has
gained importance. Regulation of water as a human right will ensure that access to water
is legally guaranteed, and states take some obligations to protect water resources. For the
reasons explained above, water should be accepted as a human right is examined in this
study.

Keywords:

Global Water Crisis, Water Policy, Privatization of Water, Right to Water, General
Comment No. 15.

GIRIS

Su, sadece insanlar igin degil, biitiin canlilar i¢in yasam kaynagidir. MO 4000 yil-
larinda kurulan ilk medeniyetler, etrafinda verimli topraklarm oldugu Firat ve Dicle
nehirlerinin yakinlarina yerlesmis; sulama kanallar1 olusturarak tarimsal {iretim ile ge-
¢imlerini saglamigtir. Bundan binlerce y1l dncesine bakildiginda bile suyun ne kadar
Onem arz ettigini, insanlarin hayatlarini1 suya gére konumlandirdigim ve gecimlerini
suyu kullanarak sagladiklarini gormek miimkiindiir. Giiniimiizde su hala ayni 6neme
sahiptir ancak bu konudaki farkindalik yeterli diizeyde degildir. “Yeryiiziiniin yiizde 71'i
sularla kapli olmasina karsin bu sularin sadece yiizde 3 i kullamlabilir tath sudur: Us-
telik bu tatl suyun %75°i donmusg hallerde kutuplara yakin bolgelerde bulunmaktadir:
Insanlarin kullanmak amaciyla ulasabilecegi tath sular, diinyadaki su miktarinin ancak
yiizde 1’idir: " Bu bilgiler 1g1ginda, su kaynaklarmim korunmasi ve verimli kullanilmasi
hususunun neden bir zorunluluk oldugu daha net anlagilmaktadr.

Diinya niifusunun artmasi ve buna bagli olarak suyun kullanim alanlarinin ge-
nislemesi, kiiresel 1sinmanin sebep oldugu iklim degisiklikleri sebebiyle su kay-
naklarinin kurumasi ve su kirliliginin kaygi verici boyutlara ulagmasi sonucunda
kiiresel bir su krizi giindeme gelmistir. Bu krize farkli yontemlerle ¢oziimler iiretil-
meye caligilmaktadir. Yontemlerden biri suyun korunmasimi ve en verimli sekilde
kullanilmasi saglayacagi one siiriilen, suyu ekonomik bir meta olarak ele alan
ozellestirmedir. Ote yandan suyun bir insan hakk1 olarak kabul edilmesi ve biitiin
insanlarin suya erisiminin saglanmasi hususunda devletlerin yiikiimlii olmas1 ge-
rektigi savunulmaktadir. Bu ¢alismada, su krizine sebep olan unsurlar belirtildikten
sonra; su krizine ¢éziim olarak ileri siiriilen 6zellestirme uygulamalart ve ardindan
suyun bir insan hakki olarak degerlendirilmesi ayrintili olarak incelenecektir.

I. KURESEL SU KRizi

Son donemlerde su krizi hakkinda yapilan arastirmalarin, akademik calig-
malarin hizh bir artis gosterdigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler’in (BM) 2021

' Esref Atabey, Suyun Hikayesi, 1. Bask1, Asi Kitap, Istanbul, 2018, s. 27.
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yilinda agikladigr Su Kalkinma Raporu’na gore, 3 milyardan fazla insanin suya
erisim olanagi bulunmamaktadir ve 2030 yilina kadar su kitliginin %40 seviye-
lerine ylikselecegi ongoriilmektedir.? Ayrica raporda, diinyadaki su kaynaklarinin
yOnetimine verilen dnemin artirilmasiyla suyun daha verimli kullanilmasi gerek-
tigine; suya erisimin temel bir insan hakki olarak degerlendirilmesi i¢in uygun
teknolojik kaynaklara yatirim yapilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.® Kir-
lilik, iklim degisikligi ve bugiin gezegenin su verimi agisindan risk bolgelerinde
yasayan insanlarin sayisini iki milyara ¢ikaran niifus artis1 yiiziinden, diinya bir
su krizi ile kars1 karsiyadir.* Dahasi, yasam tarzimizi degistirmedigimiz siirece,
2025 yilina geldigimizde, diinya niifusunun tigte ikisi su kithig ile karsi karsi-
ya kalacaktir.’ Ancak bu endise verici gozlemlere ragmen kiiresel anlamda su-
yun korunmasi adina etkili tedbirler alinmamaktadir. Su kithig1, Diinya izleme
Enstitiisii’niin (Worldwatch Institute) ifadesiyle “giiniimiiziin en ¢ok goz ardi edi-
len kiiresel sorunu” olabilir.® Bu krize ¢6ziim olabilecegi diisiiniilen yontemleri
incelemeden dnce, krize sebep olan unsurlara deginmek yerinde olacaktir.

A. Niifus Artigi

Su krizini etkileyen unsurlardan ilki niifus artisidir. Birlesmis Milletler’e
gore diinya her yil 80 milyon insana daha ev sahipligi yapmaktadir. Bu degisime
paralel olarak da her yil 64 metrekiip daha suya ihtiya¢ duyulmaktadir.” Ancak
belirtmek gerekir ki ihtiya¢ duyulan su miktari, artan niifusla esit oranda artis
gostermemektedir. Yirminci ylizyilda diinya niifusu ii¢ katina ¢ikmasina ragmen
su tiiketimi yedi kat artmigtir.* Artan niifusun cesitlenen tiiketim tercihleri sebe-
biyle ihtiya¢ duyulan su; niifus artisinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla olmak-
tadir. 2050 yilina gelindiginde, niifusumuz {i¢ milyar daha arttiginda, sirf beslen-
mek i¢in insanlarm su kaynaklarinin %80 artmasi gerekecektir.’ Bu veriler géz
ontinde bulunduruldugunda suyu korumak ve en verimli sekilde kullanmak adina
kiiresel ¢apta bazi 6nlemler alinmasi gerektigi ¢ok agiktir.

Ote yandan, Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler Cocukla-
ra Yardim Fonu (UNICEF) tarafindan hazirlanan rapora gore, diinya genelinde

2 UNESCO, The United Nations World Water Development Report 2021: Valuing Water, Paris,
2021, s. 12.

> UNESCO,s. 1.

Maude Barlow, Mavi Sozlesme: Kiiresel Su Krizi ve Su Hakki Miicadelesi, 1. Basim, (gev. B.
Cezar), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 21.

Barlow, s. 21.
Barlow, s. 21.

7 UNESCO, The United Nations World Water Development Report 3: Water in a Changing
World, Paris, 2009, s. 3.

Barlow, s. 21.

Barlow, s. 21.
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yaklagik 2 milyar 200 milyon kiginin hala temiz i¢gme sularna erisimi bulun-
mamaktadir. Birlesmis Milletlerin “Degisen Diinyada Su” isimli raporuna gore
ise 2100 yilinda diinya niifusunun yarisin1 Asya ve Afrika tilkelerindeki insanlar
olusturacaktir ve bu iilkeler daha simdiden susuzluk riski altindadir."! Niifus arti-
sinin, su krizinin artmasina etken oldugu dogru olsa da halihazirda suya erigimi
olmayan niifusun artmasi aslinda su krizini -su kullanimindaki artis bakimindan-
etkilemeyecektir; ancak bu durumdaki insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri
imkansizlasacaktir.

B. Suyun Kullamim Alanlarinin Artmasi

Suyun kullanim alanlarini; evsel su kullanimi, tarimsal su kullanimi1 ve endiist-
riyel su kullanimi olarak siniflandirmak miimkiindiir. Diinyadaki toplam temiz ve
tath suyun yaklasik olarak %67’si tarimda, %23’ endiistride ve %10’u konutlarda
kullanilmaktadir.” Tarimsal kullanimdan sonra su, en ¢ok endiistriyel alanda kulla-
nilmaktadir; ortalama bir otomobil tiretimi igin 300-400 ton, 1 ton ¢elik iiretimi igin
240 ton, ham petroliin rafine edilmesi i¢in 7 ton, 1 kg kumas iiretimi i¢in 200 litre
suya ihtiya¢ duyulmaktadir.” Sanayinin gelismesiyle birlikte ve artan niifusun ta-
lepleri dogrultusunda suyun endiistri alaninda kullanimi ciddi bir artis gdstermistir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi, niifusun artmasi sadece bireysel kullanim bakimin-
dan su ihtiyacinin artmasi anlamima gelmemektedir; ayn1 zamanda cesitli tiikketim
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in de su ihtiyaci dogmaktadir.

Insanoglu yeryiiziiniin insan ve diger canli yasami icin gerekli olan kismim
iiretildiginden daha hizli bir oranda tiiketmekte ve yok etmektedir; Lester Brown’un
Eko-Ekonomi’de igaret ettigi gibi, ekonomistler ekonominin 1950 ila 2000 arasin-
da yedi kat genislemis olmasindan gurur duyarken, ekolojistler bunun yeryiiziiniin
dogal sermayesinin israf edilmesi iizerine kuruldugunu gérmektedir.™

Giiniimiizde tiiketim, ¢ogunlukla yasamsal ihtiyaglar1 karsilamaktan ziya-
de keyfl aligkanliklar i¢in gerceklestirilmektedir. Giyim, kozmetik, teknoloji vb.
alanlarda artan tiiketim hiz1 dogaya geri doniisii olmayan zararlar vermektedir.
Diinya Su Konseyine gore bu alanda kullanilan su miktar1 1900’lerden bu yana
neredeyse 20 kat artmustir;** hatta Belgika, Isvigre, Hollanda, Fransa gibi iilkeler-

UNICETF, Progress on Drinking Water, Sanitation and Hygiene, 2017, s. 4. https://www.unicef.
org/reports/progress-drinking-water-sanitation-and-hygiene (Erisim tarihi: 10.01.2021).

' 'UNESCO, The United Nations World Water Development Report 3: Water in a Changing
World, s. 3.

12 Ulusal Sanayici ve is Adamlar1 Dernegi (USIAD), Su Raporu, Ankara, 2007, s. 18.
' USIAD,s. 18.

Cormac Cullinan, Vahsi Hukuk, (gev. M. Giinesdogmus), 1. Basim, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014,
s. 51.

'S World Water Council, World Water Vision, Earthscan Publications, London, 2000, s. 8.
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de toplam su miktarinin %80’i sanayide kullanilmaktadir.' Bu ¢ergevede suyun
kullanim alanlarinin teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle orantili olarak arttigi
gozlemlenmektedir.

C. Su Kirliligi

Kiiresel su krizine sebep olan en énemli unsurlardan biri de kuskusuz su kir-
liligidir. Su kullaniminda ytiksek paylara sahip olan endiistriyel ve tarimsal kulla-
nim alanlar1, su kirliligini de ciddi oranda artirmaktadir. Sanayinin gelismesiyle,
iiretim faaliyetlerinde kullanilan su; dogaya aritilmadan atik su olarak donmekte,
bu da zaten kisitli olan yeralt1 ve yer {istii sularinin kirlenmesine yol agmaktadir."”
Tarimsal alanda da bilingsizce yapilan zirai ilaglama ve gilibrelemeler sonucunda

nitrat olarak yeralti sularina karisan fazla azot sulari kirletmektedir. Kanalizasyon
sular1 ve fabrika atiklar1 da kirlilige sebep olan diger etkenlerdir.

Su kirliliginin endise verici boyutlara ulastig1 ilkelerden biri Hindistan’dur.
“Hindistan daki wrmak ve gollerin %75°i i¢ilemeyecek veya yikanilamayacak
denli kirlidir.”"* 700 milyondan fazla Hintli -yani niifusun {igte ikisi- yeterli ni-
telikte cevre temizligi hizmetlerinden yararlanamamakta ve her yil bes yasin al-
tinda 2.1 milyon Hintli cocuk kirli su yiiziinden yasamini kaybetmektedir.” Latin
Amerika ve Afrika’da da benzer 6rnekler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Akarsular ve okyanuslar, kirlilik yiikii ve kirlenme hizina bagl olarak bel-
li bir seviyeye kadar kirliligi aritma ozelligine sahiptir.”* Bu siir asildiginda
suda asir1 kirlilik ve bozulma baslamaktadir; akarsularin bu sekilde kirlenmesi
sonucunda mevcut olan ekolojik denge bozulabilmekte, bitkiler ve hayvanlar da
olumsuz yonde etkilenebilmektedir.?! Bu dogrultuda, insanlar tarafindan c¢esitli
sebeplerle olusan su kirliliginin sadece insanlar1 degil, tiim dogay: etkiledigini
belirtmek de yerinde olacaktir.

D. iklim Degisikligi
Iklim degisikligi aslinda kiiresel 1snmanin bir sonucudur. Kiiresel 1sinma,

niifusun artmasi ve buna bagli olarak sanayilesmenin hizlanmasi sonucunda orta-
ya ¢ikan sera gazlarinin atmosferde birikmesi ile meydana gelmektedir. Kiiresel

1 Aysenur Ocak, Bir Doga ve Insan Haklki Olarak Su Hakk, 1. Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul,
2019, s. 9’dan Knut Bourquain, Freshwater Access from a Human Rights Perspective, Martinus
Nijhoff, Boston, 2008, s. 4.

Seda Ozsoy, Su ve Yasam: Suyun Toplumsal Onemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 56.

Barlow, s. 26.
9" Barlow, s. 26.
2 Atabey, s. 111.
2 Atabey, s. 111.
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1sinma sebebiyle agir1 sicaklik, kuraklik, susuzluk, iklim degisikligi gibi tiim can-
lilarin yasamini1 olumsuz etkileyen olaylar yasanmaktadir. Sicakliklarin artma-
styla yeryiiziindeki sular ¢ok daha hizli buharlasmaktadir ve diinyanin yedek su
deposu olarak nitelendirilen buzullar erimektedir.

ABD Ulusal Atmosfer Arastirmalart Merkezi’'nin (NCAR) bildirdigine gore;
1975 ile 2005 yillart arasinda, yeryiiziinde ciddi kuraklik ¢eken toprak alanlarin yiiz-
desi iki kattan fazla artmistir.2 Avrupa, Asya, Kanada, Bat1 ve Giiney Afrika ile Dogu
Avusturalya’nin bilyiik kisminda yaygm kuraklik meydana gelmistir; Nijerya’da her
yil iki bin kilometre kare ¢ollesmektedir.* Herhangi bir dnlem alinmadig siirece, ik-
lim degisikliginin sebep oldugu kuraligin katlanarak artacagi ortadadir.

Iklim degisikligine iliskin, uluslararasi alanda bazi tedbirler alimmustir. Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) iklim degi-
sikligi sorununa kars1 kiiresel tepki olarak 1992 yilinda kabul edilmis; neredeyse
evrensel bir katilima ulagsmistir.* 2012 yilinda Katar’da yapilan Birlesmis Millet-
ler Iklim Degisikligi Konferansi’nda ise Kyoto Protokolii’niin 2020’ye dek uza-
tilmas1 kararlagtirilmistir.® 27 tiyeli Avrupa Birligi ile Avusturalya ve diger bir¢ok
sanayilesmis {lilkenin, karbondioksit salinimlarini, 2020’ye dek %20 azaltmasi-
n1 6ngdren maddeyi kabul etmeleriyle anlagsmaya varilmistir; ancak protokolde
ABD, Cin ve Hindistan gibi atmosferi en ¢ok kirleten {ilkelerin imzasi bulunma-
maktadir.® Tklim degisikligi ile miicadele kapsaminda alinan tedbirler, diinyadaki
biitiin tilkeler tarafindan hayata gecirilmedigi siirece bu konuda 6nemli bir ilerle-
me kaydedilmesi pek miimkiin goziikkmemektedir.

Il. KURESEL SU POLITIKASI

Niifus artisi, iklim degisikligi, su kirliligi, suyun kullanim alanlarinin artmasi
gibi cesitli etkenler sonucunda meydana gelen su krizinin ne sekilde dniine gegi-
lecegi hususunda farkli fikirler ileri siiriilmiistiir. Su, gegmisten giiniimiize bir¢ok
kiiltiirde kutsal ve ortak (kamusal) bir mal olarak nitelendirilmistir;*” ancak son

2 Barlow, s. 39.

3 Barlow, s. 39.

% BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Tiirkge metni i¢in bkz. https:/iklim.csb.gov.tr/

birlesmis-milletler-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-4362 (Erisim tarihi: 11.01.2021).

»  Kyoto Protokolii’ne taraf olan, Ek-B listesi digindaki diger iilkeler, Ek-dis1 iilkeler olarak

adlandirilmakta olup, bunlarin sera gazi emisyon azaltimi konusunda sayisal yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Protokol kabul edildiginde BMIDCS tarafi olmayan Tiirkiye, Protokoliin
Ek-B listesine dahil edilmemistir. Dolayisiyla, iilkemizin sayisallagtiritlmis emisyon
sinirlandirma/azaltim taahhiidii bulunmamaktadir., Tiirkiye Disisleri Bakanligi, https://www.
mfa.gov.tr/kyoto-protokolu.tr.mfa (Erisim tarihi: 11.01.2021).

% Atabey, s. 463.

27 Ornegin Osmanli devletinin son dénemlerinde, dzellikle Tanzimat déneminde, tiirlii ictihad

bir araya getiren ve yasa yerine kullanilan “Mecelle” kurallar1 uzun siire hiikiim stirmiis ve su
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zamanlarda kiiresel su krizinin biitlin {ilkelerin glindemine oturmasiyla birlikte;
¢Oziimiin 6zellestirme yoluyla miimkiin oldugu iddia edilmeye baslanmistir. Su-
yun 6zellestirilmesini savunan bu goriis kapsaminda, su ekonomik bir mal olarak
nitelendirilmekte; diger biitiin mallar gibi ticari faaliyetlere konu olabilmektedir.
Fakat, 6zellestirme, devletin su kaynaklarin1 yonetme veya kamunun kullanimi
icin elinde tutma seklindeki gorevi agisindan énemli sorunlar uyandirmaktadir.?
Farkli iilkelerde uygulanan bu 6zellestirme politikalarinin ne gibi olumsuz so-
nuglara yol agtig1, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde ayrica incelenecektir. Su
gibi ikame edilmesi miimkiin olmayan bir malin ekonomik bir mal olarak kabul
edilmesi haliyle bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Diinya su politikalarina iliskin tarihsel siirece bakildiginda suyun kamu ma-
lindan piyasa malina (meta haline gelmesi) doniismesinin 1980 sonrasi kiiresel-
lesme politikalariyla birlikte gerceklestigi goriilmektedir.?

Tablo 1. Yillara Gore Degisen Su Politikalari

Antlagsmalar ve Yil Su Politikalar1

Stockholm Deklarasyonu (1972) Suyun dogal kaynak olmas1 ve korunmast
gerekliligi (su kamu mali)

Dublin Beyani1 (1992) Suyun ekonomik degeri olmasi, ekonomik
mal olarak ele alinmasi

Rio Deklarasyonu ve Giindem 21 (1992) | Suyun dogal bir kaynak ayn1 zamanda sos-
yoekonomik bir mal olarak algilanmast

Diinya Bankasi1 Yaklagimi Suyun 6zellestirilmesi ve kamunun su yo-
netiminden uzaklagtirtlmasi

Kaynak: Aykan Mert, “IMF ve Diinya Bankasi Su Politikalari, Cok Uluslu Sirketlerin Tiirkiye deki
Uygulamalar:”, TMMOB 2. Su Politikalar: Kongresi 'ne sunulan bildiri, Ankara, 2006, s. 366.

A. Suyun Metalagmasi

Suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi ve ticari hayatin bir parcasi
haline gelerek alim satima konu olmasi, suyun metalagmasi olarak tanimlanmak-

hukukunun olusumunda etkin rol oynamistir. Mecelle’nin 67. maddesi dogrudan su tizerindeki
miilkiyetin kurallagtirilmasindan bahsetmektedir. Bu hiikiimlerde, “suyun, ot ve ates gibi hig¢
kimsenin mali olmadigi, tiim insanlarin bunda ortak oldugu” (m.1234) ve ‘yeraltinda cereyan
eden sularin kimsenin miilkii olmadig1” (m.1235) hilkkme baglanmistir., Zilkif Ayrangol,
Kiiresel Kamusal Mallar ve Su Hakki, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, s. 157.

28

James R. May / Erin Daly, Diinyada Cevresel Anayasalcilik, (¢ev. T. Sirin ve N. U. Orcan), 1.
Baski, Ekoloji Kolektifi Dernegi, Ankara, 2018, s. 160.

¥ Aykan Mert, “IMF ve Diinya Bankast Su Politikalari, Cok Uluslu Sirketlerin Tiirkiye deki
Uygulamalar:”, TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi’ne sunulan bildiri, 2006, Ankara, s. 366.
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tadir; bu kavramin temelinde, suyun canli yasamindaki 6énemine karsin sinirli bir
varlik oldugu ve bu nedenle verimli kullanilmas1 gerektigi diisiincesi yatmak-
tadir.*® Suyun niteligine iliskin bu kavramsal doniisiimiin 6zellestirme uygula-
malarmin hukuki zeminini tegkil ettigini ifade etmek miimkiindiir.*' Bu goriisii
destekleyen bazi uluslararasi kurumlar sayesinde de 6zellestirme uygulamalari
kolaylikla hayata gecirilmistir.

1. Su Aktorleri

Kiiresel su krizi konusundaki farkindalik yakin zaman iginde artis goster-
mis olsa da 6zel sektdr uzun zamandir su kaynaklaria sahip olma gabasi i¢inde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozel sirketlerin farkina vardig sey sudur: Te-
miz suyun tiiketildigi bir diinyada, onu kontrol eden hem iktidar1 hem de serveti
kontrol edecektir.’? Giiniimiizde, bir¢ok lilkede kentsel su hizmetleri 6zel sirketler
tarafindan saglamaktadir. Suyun korunmasi ve verimli bir sekilde kullanilmasi
icin Ozellestirme uygulamalarinin yapilmasi gerektigi iddia edilmektedir; ancak
detayli bir sekilde incelendiginde goriilecegi iizere mevcut durum bu amagtan
olduke¢a uzaktir. Soyle ki, diinya su tekelleri olarak kabul edilen Alman RWE,
Suez ve Vivendi, Fortune Dergisi’nin 2010 yilinda hazirladig: listede diinyanin
en biiylik 200 sirketi arasinda yer almiglardir.® Diinya su piyasasi, bu ii¢ dev
tekel disinda yeni su sirketlerine de yetecek kadar genis bir hacme sahiptir; zira
su piyasasinin yillik kar1, petrol sanayinin %40°1na ulagmistir ve diinya sularinin
heniiz yalnizca %5°1 6zellestirilmistir.** Dolayisiyla aslinda suyun 6zellestirilme-
si konusunda; insanlarin suya erisimi, su kaynaklarinin korunmasi, saglikli bir
cevre ve yasam gibi kamusal menfaatlerden c¢ok, 6zel sirketlerin kar saglamasi
hususu giindeme gelmektedir. Ustelik suyun ozellestirilmesine yonelik uygula-
malar destekleyen bir¢ok uluslararasi kurulug da vardir. Bu kuruluglara Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler ve
Diinya Su Konseyi 6rnek gosterilebilir.

a. Diinya Bankasi

1944 yilinda Uluslararas1 Para Sisteminin esaslarini belirleyen Bretton Wo-
ods anlagmasi geregince kurulmus olan Diinya Bankasi, 6zellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in vazgecilmez finansman kaynagi olmustur.” Diinya Bankasi’n1 Birinci

3 QOcak, s. 16.

31 QOcak, s. 16.

32 Barlow, s. 53.

¥ FilizKartal, “Suyun Metalasmasi Suya Erisim Hakki ve Sosyal Adalet”, TMMOB Su Politikalar
Kongresi’ne sunulan bildiri, 2009, Ankara, s. 67.

3 Kartal, s. 67.

3 lhan Oztiirk, “Diinya Bankas: Politikalar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Yil:
2006, Istanbul, s. 36.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Suyun Bir insan Hakki Olarak Degerlendirilmesi

Diinya iilkeleri kontrol etmektedir ve bu iilkeler yatirim yaptiklart miktarla dogru
orantili oy kullanma giiciine sahip olmaktadir.’** “Dolayistyla, ABD (ve ardindan
Japonya, Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa) her yil yoksul iilkelere verilen
yvaklastk 20 milyar dolar kredinin kime gidecegi ve bu parayt alabilmek icin yeri-
ne getirmeleri gereken kosullarla ilgili kararlar tizerinde soz sahibidir. ¥ Diinya
Bankasi, gelismekte olan iilkelere kredi saglamak, 6zel yatirimlarin desteklenme-
si gibi amaglara sahiptir. Ancak bazi 6zellestirme uygulamalarina bakildiginda,
Diinya Bankasinin giiciinii, Giiney iilkelerinin pazarlarin1 Kuzey sirketlerine ag-
mak amacryla kullandig1 gériilmektedir.

Diinya Bankasi, kendisini meydana getiren bazi kuruluslar kanaliyla Giiney
iilkelerinde su hizmetlerinin 6zellestirilmesini desteklemektedir: Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankas1 (International Bank for Reconstruction) ve Ulusla-
raras1 Kalkinma Ajansi (International Development Association), iilkelerin 6zel
sektdre dayali bir su dagitim modeli benimsemeleri kosuluna bagli olarak yoksul
iilkelere (en yoksullara da avantajli oranlardan) borg vermektedir.* Ozellestirme
kosuluna bagli olarak verilen krediler sonrasinda, 6zellestirme sdzlesmelerinin
devlet tarafindan feshedilmeye kalkisilmast durumunda ise Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklar Coziim Merkezine (International Centre for Settlement of Invest-
ment Disputes - ISCID) hiikkiimet aleyhine dava agilabilmektedir. Bu kurumun
verdigi kararlar incelendiginde ise ¢ogunlukla s6zlesmeyi fesheden iilkenin yiik-
sek miktarda tazminat 6demesine hitkkmedildigi goriilmektedir.”

b. Uluslararasi Para Fonu

Uluslararas1 Para Fonu veya IMF (International Monetary Fund), global
finansal istikrar1 saglamak, uluslararasi ticareti kolaylastirmak, istihdam arti-
s1, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve yoksullugun azaltilmasini desteklemek
amaglarina yonelik ¢alismalar yiirliten ve 190 iiye iilkeden olusan, uluslararas1 bir
orgiittiir.** Uluslararas1 Para Fonu da Diinya Bankas1 gibi 6zellestirme uygulama-
larinin en biiylik destekgilerinden biridir ve diger uluslararasi finans kuruluslarina
benzer sekilde tilkelerle yapilan kredi sozlesmelerinde su hizmetlerinin 6zellesti-
rilmesini sart kogsmaktadir.

c. Diinya Ticaret Orgiitii

Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization) mal, gida, patent, entelek-
tiiel miilkiyet haklar1 ve hizmetleri igeren birtakim uluslararasi ticari anlagmalari
yonetmek tizere 1995 yilinda Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin

Barlow, s. 57.
Barlow, s. 58.
% Barlow, s. 59.
¥ Barlow, s. 60.

% International Money Fund igin bkz. https://www.imf.org/en/About (Erisim tarihi: 12.01.2021).
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(GATT) devamu olarak kurulmustur. Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
masi maddelerinde su bir mal olarak geger. Bu anlasmaya gore, bir iilke bir kere
su ihracati baslattiktan sonra, ¢evresel kaygilardan dolay1 fikrini degistiremez ve
topraklarindan ¢ikarilan suyun miktarini kisitlayamaz.* Diinya Ticaret Orgiitii de
suyu ekonomik bir mal olarak nitelendirmektedir. Bu dogrultuda DTO, iiye dev-
letlerin ¢evre hizmetleri, atik su aritma, su borularinin désenmesi, yeralt1 sulari-
nin degerlendirilmesi, sulama ve su tasima gibi hizmetlerinin liberallestirilmesini
tesvik eden diizenlemeler yapmaktadir. Bu dogrultuda, BM’nin suyun 6zellesti-
rilmesini destekledigi, hatta bu konuda su sirketleriyle is birligi i¢inde oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.

d. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler (United Nations), 1945’te kurulmus uluslararasi bir 6r-
giittiir. Birlesmis Milletler, Tiiziiglinde yer alan; baris ve giivenlik, iklim degi-
sikligi, siirdiiriilebilir kalkinma, insan haklari, silahsizlanma, terdrizm, insani
yardim, saglikla ilgili acil durumlar, cinsiyet esitligi, yonetisim, gida liretimi gibi
21. ylizyilda insanligin kars1 karsiya oldugu sorunlar konusunda harekete gec-
me yetkisine sahiptir.® II. Diinya Savas1 sonrasinda, iilkelerin bulundugu durum
sebebiyle barigin saglanmasi ve tekrar boylesine yikici olaylarin yaganmamasi
adina BM’nin belirtilen hususlarda bazi yetkileri bulunmaktadir; ancak suyun
metalastirilmasi/6zellestirilmesi konusunda BM’nin kurulus amacima uygun
hareket ettigini sdylemek zordur. Daha once belirtilen kiiresel su aktdrlerinin
(Diinya Bankasi, Uluslararasit Para Fonu gibi) ve biiyiik su sirketlerinin, suyun
Ozellestirilmesi konusunda basarili olabilmesi ve kar oranlarini artirmasi igin
BM’nin destegini almalar1 biiyiikk 6nem arz etmektedir. Yapilan diizenlemelere
bakildiginda da kiiresel su aktorlerinin lehine BM tarafindan birtakim adimlar
atildig1 gortlmektedir. 1992’de Dublin’de diizenlenen BM Konferansi’'nda su-
yun “ekonomik deger” tagidigi ve “ekonomik bir mal” olarak taninmasi gerektigi
ifade edilmistir. Konferans katilimcilar1 da insanlar suya bedel 6demedigi i¢in
suyun israf edildigi konusunda hemfikir olduklari i¢in israfi engellemek adina
kullanim iicretinin gerekli oldugunu savunmuslardir.* Burada dikkat ¢ekici olan
nokta ise Kuzey iilkelerindeki su israfinin, giiney tilkelerindeki su israfindan daha
fazla olmasina ragmen, ¢ogunlukla giiney iilkelerinin su kaynaklarimin 6zellesti-
rilmesidir. Amag su israfinin 6niine gegmek olsaydi 6zellestirme uygulamalarinin
Kuzey iilkelerinde yogunlasmis olmasi gerekirdi; ancak bunun aksine 6zellestir-
me hareketlerinin yoniinii sirketlerin kar amac1 giiden su politikalarinin belirledi-
gi gorlilmektedir. Birlesmis Milletler’in 6zellestirme uygulamalarina olumlu bir

4 Barlow, s. 65.

42 United Nations, https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html (Erisim Tarihi:
12.01.2021).

4 Barlow, s. 63.
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yaklagim sergiledigine dair bir diger 6rnek de sudur: Ekim 2002’de diizenlenen
suyla ilgili bir UNESCO konferansini Veolia ve Suez (en biiyiik su sirketlerinden
ikisi) finanse etmistir ve bu konferansin sonrasinda hem BM hem de bu iki su
sirketinin logolarini tagiyan bir rapor yayimlanmistir. Bu dogrultuda, BM’nin
suyun Ozellestirilmesini destekledigi, hatta bu konuda su sirketleriyle is birligi
icinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

e. Diinya Su Konseyi

Diinya Su Konseyi (World Water Council), uluslararast ¢ok paydash bir
platformdur. 1996 yilinda, kiiresel su sorunlari ile ilgili artan endiselere yanit
olarak, su uzmanlar1 ve uluslararasi kuruluslarin girisimiyle kurulmustur. Diin-
ya Su Konseyi misyonunu, suyun verimli korunmasi, korunmasi, gelistirilmesi,
planlanmasi, yonetimi konularinda farkindaligi tesvik etmek olarak ifade etmek-
tedir.* Su ana kadar agiklanan biitiin su aktorleri gibi, Diinya Su Konseyi de mis-
yonunda belirtmedigi farkl faaliyetlere dahil olmaktadir. Diinya Bankas1 ve Bir-
lesmis Milletler’in sponsorlugundaki bu kurum, niifuzunu ve prestijini, diinyanin
cesitli yerlerindeki hiikiimetlere 6zel su hizmetlerini benimsetmek i¢in kullan-
maktadir.* Konsey tyelerinin ¢ogunlugunu 6zel sektordeki su sirketleri olustur-
maktadir. Konsey’in temel hedefi suyun kamu mali olarak nitelendirilmesinden
ziyade, ekonomik bir metaya doniistiiriilmesidir.

Diinya Su Konseyi, Marakes’te yaptig1 kurulus toplantisindan beri her {i¢
yilda bir Diinya Su Forumu diizenlemektedir. “2000 yilinda gergeklesen Diinya
Su Forumu'nda Diinya Su Komisyonu 'nun -komisyonun su piyasasinda hdakim
olan ii¢ biiyiik sirket (Suez, Vivendi, RWE) ile siki baglar: oldugunu belirtmekte
fayda var- yayimladig bildiride insanligin karsilastig en ciddi sorun olarak su
yonetimi gosterilmis ve ¢oziim olarak suyun serbest piyasa ekonomisine agilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. " 2009 yilindaki Diinya Su Forumu ise Istanbul’da
gerceklesmistir. Gegmiste bu organizasyonun Istanbul’da diizenlenecek olmasi
bazi yazarlar tarafindan suyun 6zellestirilmesine yonelik bir adim olabilecegin-
den bahisle endise ile karsilanmistir.*

2. Suyun Ozellestirilmesi

Suyun dzellestirilmesi ilk defa 1853 yilinda Fransa’da Paris vilayetinin, bugiin
Vivendi adiyla bilinen Compagnie Générale de Eaux Su Sirketi ile 50 yillik s6z-

“  Barlow, s. 64.
% World Water Council igin bkz. https://www.worldwatercouncil.org/en/vision-mission (Erigim
tarihi: 12.01.2021).

4 Barlow, s. 70.

7 Ocak, s. 28’den Peter Gleick ve dig., ‘The New Economy of Water: The Risks and Benefits of
Globalization and Privatization of Fresh Water’, Pacific Institute, California, 2002, s. 8.

*#  Korkut Boratav, “Su Kavgalari: Sira Tiirkiye’'de mi?”, Cumhuriyet, 5 Nisan 2006, s. 12.
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lesme yapmasiyla gerceklesmistir; ardindan Fransa’daki bir¢cok belediye de su hiz-
metinin dagitimin dzel sirketlere devretmistir.® Daha sonra, Ingiltere’de Basbakan
Margaret Thatcher’in Onciiliigiinde baglayan 6zellestirme politikalari, su kaynak-
larina da yonelmistir; ancak Ingiltere’de 6zellestirmeler, Fransa’dan farkli olarak,
sularin tamamen sirketlere satilmasi seklinde gerceklesmistir.® Suyun ekonomik
bir mal olarak kabul edilmesi ve 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda, maddi giicii
yerinde olmayan bireylerin suya erisimi neredeyse tamamen ortadan kalkmaktadir.
Suyun temel bir insan hakk1 oldugu hige sayilarak gerceklestirilen 6zellestirme uy-
gulamalarina bakildiginda; suya erisemeyen ya da ¢ok yiiksek ticretler karsiligin-
da erigebilen insanlarin isyan ettigi goriilmektedir. Diinya genelinde, 6zellestirme
uygulamalar1 incelendiginde hep benzer bir senaryo ile karsilasilmaktadir: Ozel
sirketler, kar amaci giittiikleri i¢in su ticretlerinde ciddi bir artis yasanmakta; in-
sanlarin suya erisimi imkansizlasmaktadir. Suyun bir piyasa mali oldugunun kabul
edilmesi sonucunda, ticari bir uygulama olan 6zellestirmenin giindeme geldigi bazi
iilkelerdeki 6rnekler tizerinden bu konuyu incelemek yerinde olacaktir.

a. Bolivya Ornegi

1999 yilinin Haziran ayinda Diinya Bankasmca hazirlanan rapor gergevesinde
Bolivya-Cochabamba’daki su sistemleri 6zellestirilmistir; ilgili raporda, Bolivya
devletinin su hizmetindeki fiyat artislarin1 6nlemeye yonelik ayirdigi kamusal 6de-
negin, biitce igin bir yiik oldugu ve iilkenin bor¢larinin 6denmesi i¢in 6zellestiril-
meye gidilmesi gerektigi onerilmistir.”® Ardindan tlkedeki su kaynaklart 6zel bir
sirkete devredilmistir. Ozellestirme sonrasinda su iicretleri %300 oraninda artmis-
tir, bunun tizerine halk hendekler kazarak yeralti sularindan, evlerinin ¢atilarina
kovalar koyarak yagmur sularindan yararlanmaya ¢alismistir; ancak 6zellestirme
yasalari ¢ercevesinde yaptiklart bu fiiller su sirketine karsi hirsizlik sucu olusturdu-
gu gerekgesiyle durdurulmustur.®? Bu olanlar karsisinda ¢ok gegmeden milyonlar
sokaga dokiilmiis; isyan bagka sehirlere de sigrayarak biiylimiis ve “Cochabamba
Su Savaglar1” olarak tarihe gecen direnis hitkimetin devrilmesine giden siirecin de
kivilcimi olmustur.® Direnis sonucunda dzellestirme yasalart geri ¢ekilmigtir.*

b. Arjantin Ornegi

1993 yilinda, Arjantin’in baskenti Buenos Aires’in sular1 30 yilligina 6zel-
lestirilmistir; ardindan suyun iicretlerinde (ilk on yilda %88 oraninda) artis ya-

# Ocak, s. 28’den Gleick ve dig., s. 8.
0 Qcak, s. 29.

*' Tolga Sitin, “Suyun Insan Hakki Olarak Degeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 16, Say1: 3-4, Y1l: 2010, Istanbul, s. 137.

2 Qcak, s. 31.

3 Ocak, s. 31.

3 QOcak, s. 31.
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sanmis ve suyun kalitesinde ciddi bir diisiis ger¢eklesmistir.®® Suez Sirketi, atik
su aritma vaatlerini yerine getirmedigi gibi kentin kanalizasyonunun neredeyse
%90’1n1 1rmaga bosaltmaya devam etmistir.** Halkin bu duruma tepki gosterme-
ye baglamasi ve sirketin tavrini degistirmemesi sonucunda yapilan otuz yillik
Ozellestirme so6zlesmesi feshedilmistir; ancak fesihten sonra sirket, Uluslararasi
Yatirim Anlasmazliklar1 Coziim Merkezi’ne (ISCID) bagvurarak tazminat talep
etmistir. Arjantin Hiikiimeti 405 milyon dolar tazminat 6demeye mahkiim edil-
mistir.” Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda halkin ugradigi zarar telafi edil-
meyip iistiine bir de su kirliligine sebep olan, ve halkin suya erisimini neredeyse
imkansizlastiran Suez sirketi lehine tazminata hiikkmedilmesi hayret vericidir.

c. irlanda Ornegi

Irlanda Uluslararasi Para Fonu’ndan (IMF) yiiksek miktarda kredi almak du-
rumunda kalan iilkelerden birisidir. IMF, kredi 6demelerini garanti altina almak
icin {lilkedeki su hizmetlerinin 6zellestirilmesini ve gelirlerinin kendisine dev-
redilmesini sart kosmustur ve bu amagcla irlanda’da Irish Water isimli bir sir-
ket kurularak biitiin hanelere su sayaclar takilmaya baslanmistir; ancak suyun
ekonomik bir metaya doniistiiriilerek parayla satilmasina kars1 ¢ikan halk, su fa-
turalarin1 6demeyi reddetmistir.® Nihayet 2016 Eyliil’iinde, 80 bin kisi sokaga
dokiilerek, suyun iicretlendirilmesini kabul etmeyeceklerini ilan etmistir ve bu
hareket, simdiye kadar hi¢bir AB iilkesinin ger¢eklestiremedigi 6l¢iide, su yone-
timini demokratiklestiren ve suyun bir insan hakki olarak goriilmesini saglayan
gercek bir halk hareketi olarak kabul edilmistir. Diger 6rneklerde oldugu gibi,
halkin suyun metalagsmasina kars1 tavri, burada da 6zellestirme uygulamalarinin
sonlandirilmasini saglamistir.

IIl. SUYUN iNSAN HAKKI OLARAK DEGERLENDIRILMESi

Suyun bir insan hakki olarak degerlendirilmesi agsamasinda oncelikle insan
haklarinin olusumu, igerigi ve siniflandirilmasi gibi kavramlar belirtilecektir; ar-
dindan suyun insan hakki olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunun incelen-
mesine gegilecektir.

5 Barlow, s. 126.

% Barlow, s. 126.

7 Investment Treaty News, Tribunal largely adopts independent expert’s damages findings in

USD 405 million award to previous owners of an Argentine public utility company, https://www.
iisd.org/itn/en/2015/11/26/tribunal-largely-adopts-independent-experts-damages-findings-
in-usd-405-million-award-to-previous-owners-of-an-argentine-public-utility-company-suez-
sociedad-general-de-aguas-de-barcelona-sa-interagua/ (Erisim tarihi: 13.01.2021).

8 Kriz ve Irlanda, https://www.suhakki.org/2018/08/kriz-ve-irlanda/ (Erisim tarihi: 14.01.2021).

% Irlanda’da Kitlesel Su Hakki Eylemi, https://www.suhakki.org/2016/09/irlandada-kitlesel-su-
hakki-eylemi/ (Erigim tarihi: 14.01.2021).
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A. insan Haklan Kavrami

Hak, hukuken korunan menfaattir.* Insan haklari ise, insanlarin sadece insan
olmasi sebebiyle sahip oldugu diisiiniilen; vazge¢ilmez, devredilmez ve dokunul-
maz nitelikte olduguna inanilan haklardir. Insan haklar1 kavrami, tiim insanlarin
hak ve sayginlik agisindan esit ve dzgiir olarak dogdugu anlayisina dayanmakta-
dir; bu sebeple insan haklarina 1rk, din, dil ve cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin tim
insanlarin sahip oldugu diisiiniilmektedir.® Bu diisiince dogal hukuk akimindan
dogmustur.® Tarihte insan haklar1 konusunda ¢esitli goriigler dile getiren ilk dii-
stiniirler olan sofistler, ilk kez gorecelik kavramini ele alarak mevcut otoritenin
disinda da dogrular olabilecegini savunmuslardir.® Pozitif hukuktan ayri ve on-
dan {stiin nitelikte bir dogal hukuk diisiincesinin oldugunun ifade edildigi en
eski yazili kaynaklardan biri Sofokles’in Antigone adli tragedyasidir (MO 411).
Antigone, erkek kardesi Polyneikos’un gémiilmesini yasaklayan Kral Kreon’a
kars1, gdmiilme hakkinin kutsal ve dokunulmaz bir hak oldugunu savunmus* ve
sOyle demistir: “Senin emirlerin tanrilarin degismez ve yazisiz kanunlarindan
tstiin degildir. Ciinkii sen bir oliimliisiin. Onlar sadece diin ve bugiin degismez
degildiler; onlar ayni zamanda sonsuza kadar giicliidiiv, kimse onlarin ne za-
man dogduklarini bilmez. ™ Iste bu dogal hukuk anlayisina gére, pozitif hukukta
diizenlenmemis olsa bile insanlarin, bazi haklara (yasam hakk: gibi) dogustan
sahip oldugu ileri siiriilebilmektedir. insanlar bu haklara dogustan sahip olduklar
i¢in devlet, kendisinin yaratmadigi, kendi varligindan dnce ve stiin nitelikteki
degerleri temsil eden dogal haklari ortadan kaldiramayacaktir; aksine bu hak ve
Ozgirliikleri tanimak durumunda kalacaktir.*

Dogal hukuk anlayisi dogrultusunda ileri siiriilen insan haklari, felsefi an-
lamda uzun yillardir mevcut olsa da pozitif hukuka gegmesi epey zaman almig
ve zorlu bir miicadelenin sonucunda gergeklesmistir. 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 tarihli Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildi-
risi, dogal hukuk anlayisi ¢ercevesinde savunulmus bazi haklar ilk defa yazili
olarak dile getirmistir. Sonrasinda da Birlemis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 1948 yilinda kabul edilmesiyle biitiin insanlarin hiir, haysiyet

% Menfaat teorisine gore, hak tanimi bu sekildedir., Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar, 4. Baski, Ekin Yay., Bursa, 2013, s. 401.

' Erol Cicek, “Bir Insan Hakki Olarak Su Hakkinin Dava Edilebilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 80, Y1l: 2009, Ankara, s. 186.

2 Gozler, s. 406.

8 Selim Kilig / Abdullah Karatas, “/nsan Haklarimin Bir Bileseni Olarak Su Hakki”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 34, Y1l: 2018, Ankara, s. 42.

¢ Gozler, s. 407.
% Gozler s. 407°den Sophocles, Antigone, Satir 496-501.
¢ Gozler, s. 407.
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ve haklar bakimindan esit dogdugu; 1rk, cinsiyet, din, dil gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin bazi haklara sahip oldugu ifade edilmistir. Beyanname’de; ya-
sama hakki, kisinin dokunulmazligi, kolelik yasagi, iskence yasagi, ayrimcilik
yasag1, 6zel hayatin gizliligi gibi giiniimiizde de temel insan haklar1 olarak kabul
edilen haklar giivence altina alinmistir.

1. Haklarin Siniflandiriimasi

Insan haklarmin pozitif hukuka ge¢mesiyle birlikte haklara iliskin baz1 sinif-
landirmalar yapilmistir. 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilan ayrima gore
haklar; 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin uzantisi olarak birinci kusak,
ikinci kusak ve iclincii kusak insan haklari olarak adlandirilmistir.”” Bu dogrultu-
da; birinci kusak haklar (kisisel haklar) 6zgiirliik, ikinci kugak haklar (ekonomik
ve sosyal haklar) esitlik, tigiincii kusak haklar (dayanisma veya halklarin haklar1)
ise dayanisma veya kardeslik ilkelerinin siyasal hukuki uzantilar1 olarak deger-
lendirilmektedir.®* Vasak’in tasnifine yonelik, sadece birinci kusak haklarin insan
hakk: olarak kabul edilebilecegi; diger haklarin insan hakki olarak nitelendiri-
lemeyecegi gibi bazi elestiriler getirilmistir. “Mustafa Erdogan’in net bicimde
ortaya koydugu bu yaklasima gore sosyal haklar, baska insanlara degil devlete
yvonelik talepler gibi gériinmekle birlikte s6z konusu mal ve hizmetlerin kiilfetleri,
aslinda vergiler, siibvansiyonlar vb. bicimlerle herkese yiiklenmekte ve insanlar,
hi¢ tamimadiklari, belki de sevmedikleri baska kisilerin yararint finanse etmeye
zorlanmaktadrlar.”® Bu sebeple ekonomik ve sosyal haklarin insan hakki olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikan yazarlar vardir. Ote yandan, ikinci kusak hakla-
rin uygulanabilmesi devletlerin ekonomik kosullarina bagli oldugundan; evren-
sel diizeyde gergeklestirilmesi miimkiin gozitkmemektedir (ligiincii ve dordiincii
kusak haklar i¢in de ayn1 gerekge gecerli olacaktir). Dolayistyla bu haklar baki-
mindan evrensellik kosulu saglanamadigi i¢in, bu goriis kapsaminda, insan hak-
k1 olarak degerlendirilmeleri miimkiin olmamaktadir. Ancak burada 6nemli olan
bir husus goz ardi edilmektedir: Birinci kusak haklarin hayata gecebilmesi igin
aslinda ikinci kusak haklarin zaten elde edilmis olmasi gerekir. ikinci kusak hak-
larin gérmezden gelinmesi ve birinci kusak haklardan hiyerarsik olarak da daha
asagida konumlandirilmasi sahsi kanaatimce yerinde degildir. Anayurt’a gore de
“Insan haklari, kendi icinde boliimlere ayrilabiliyor olsa dahi, devlet tarafindan,
oncelik itibariyle bir siraya konulmamasi bireyler agisindan énemlidir. Bu hakla-
ra getirilen oncelik sirasi, haklar arasinda hiyerarsik bir diizen olusturacak ve bu
sistematige bagli olarak haklart giivence altina alirken birini digerinden iistiin

7 Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar: Arasindaki Tamamlayicilik Hiskisi”’, innii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Y1l: 2013, Malatya, s. 359.
®  Turhan, s. 359.

69

Sirin, s. 98’den Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2004, s. 170.
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tutmak gerektigi yanilgisini meydana getirecektir.”™ Insan haklarmn farkl tas-
niflere tabi tutulmasi; bu haklarin birbirlerinden ayrilabilir nitelikte oldugu veya
aralarinda bir hiyerarsik iliski bulundugu anlaminda yorumlanmamalidir.

2. Su Hakki Bir insan Hakki midir?

Bir hakkin, insan hakki olup olmadig1 hususunda net bir sonuca varmak giic-
tiir. Gliniimiizde halen, temel olarak kabul edilen baz1 haklar disinda, insan hakla-
rinin igerigi, nitelikleri konusunda ortak bir sonuca varilamamuistir. Ancak yine de
literatiirde yeni haklara yonelik olan sinama metotlar1 kullanilarak belli bir deger-
lendirme yapmak miimkiindiir. James W. Nickel’in gelistirdigi metoda gore, mev-
cut haklarin olumsuz bigimde etkilenmemesi i¢in, yeni bir insan hakkindan bah-
sederken ihtiyatli davranmak gerekmektedir.”” Bu savdan hareketle Nickel, -farkli
¢ikis noktalarina sahip insan haklari savunucularinin hepsinin kabul edecegini iddia
ettigi- bir sitnama metodu 6nermektedir ve yazarin 6nermesine gore, yeni bir hak
ortaya konulurken, alti adimdan olusan su testin uygulanmasi gerekmektedir:”

- Mevcut olan ve devam eden bir tehdit var mi?

Kiiresel su krizi, giiniimiizde ¢ok ciddi boyutlara ulagmistir. Calismanin ba-
sinda da ifade edildigi iizere, Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gére 2 milyar-
dan fazla kisi temiz igme suyuna erisim saglayamamaktadir ve listelik su kaynak-
larimiz; kiiresel 1sinma, su kirliligi gibi sebeplerle giinden glinde azalmaktadir. Bu
konuda herhangi bir 6nlem alinmazsa yakin bir zamanda su kitliginin ve bununla
baglantili olarak su savaglarinin bile giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.
Insanlarin hatta tiim canlilarin yasamlarini siirdiirebilmesi igin ihtiyaci olan suya
ulasamamasi ciddi bir tehdit olarak nitelendirilmelidir.

- Korunan deger onemli midir?

Su hakki aslinda birgok farkli deger bakimmdan 6nemlidir. Temel olarak su,
insanlarm

yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gereklidir. Ayrica, su kirliligi sebebiy-
le saglik sorunlar1 olusmaktadir. Kiiresel su krizi, tarim ve hayvancilik sektoriiyle
ugrasan insanlarin igsiz kalmasina sebep olabilmektedir. Su kitlig1 oraninin daha
da artmasi sonucunda sanayi, turizm ve pek cok sektor ayni issizlik sorununu
yasayabilecektir. Su hakkinin bir insan hakki olarak nitelendirilip kiiresel boyutta
suyun korunmasi ve verimli bir sekilde kullanilmasi bu sebeple biiyiik 6nem arz
etmektedir.

" Neslihan Aybike Ceylan, “Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Haklarin Biitiinliigii Ilkesi”, Anasay Dergisi, Say1: 2, Y1l: 2017, s. 222°den Omer Anayurt, Tiirk
Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanci Yayinlari, Istanbul, s. 48-49.

"' Sirin, s. 91°den James W. Nickel, ‘Making Sense of Human Rights’, 2" ed., Blackwell Press,
Oxford, 2007, s. 70-79.

™ Sirin, s. 91°den Nickel, s. 70-79.
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- Soz konusu hakki evrensel olarak tamimlamak miimkiin mii?

Su hakkinin evrensel olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Ciinkii su, biitiin in-
sanlarin dil, din, kiiltiir vb. ayirt etmeksizin temel ve ortak ihtiyacidir.

- Daha zayif bir tedbir etkili olabilir mi?

Suyun insan hakki olarak nitelendirilmemesi durumunda farkli tedbirler ali-
narak belli bir diizeyde fayda saglanabilmektedir. Su hakki pozitif hukukta dii-
zenlenmemis olsa da bir¢ok iilkede yasam veya ¢evre hakkimin bir pargasi ola-
rak degerlendirilmektedir. Ancak bu sekilde suyun kalitesinin denetimi, herkese
esit miktarda dagitimi, fiziksel ve ekonomik anlamda suya erigimin saglanmasi
gibi hususlarda hukuki koruma saglanamamaktadir. Dolayistyla bu giivencelerin
saglanabilmesi adina suyun bir insan hakk: olarak nitelendirilmesi zorunlu bir
tedbirdir.

- Getirdigi yiikiimliiliikler kabul edilebilir nitelikte mi?

Suya erisimin bir insan hakki olarak diizenlenmesi durumunda elbette bu
hakkin getirdigi bazi ylikiimliilikler olacaktir. Bu kapsamda oncelikle devlet, su-
yun biitiin vatandaslar i¢cin hem fiziksel hem ekonomik agidan erisilebilir nitelikte
olmasini saglamakla yiikiimlii olacaktir. Ayrica devletin, suya erisim hususunda
dezavantajli olan gruplar, miilteciler, azinliklar aleyhine herhangi bir ayrimcilik
yapilmamasi hususunda da gerekli tedbirleri almasi gerekecektir ve bu tedbirlerin
de bir maliyeti olacaktir. Devletin temel gelir kaynaginin vergiler oldugu diisii-
niiliirse; vatandaslar tarafindan finanse edilecek bir hizmetin kurulmasi zorunlu
tutulabilecek midir? Diger bir deyisle, maddi durumu zaten yerinde olup suya
erisimde bu sebeple bir sorun yasamayan insanlar; toplumdaki yoksul kesimin su
erisimini saglamak zorunda tutulabilecek midir? Hayek’e gore, “Eger herkesin
daha iyi durumda olmasini istiyorsak, bunun yolu, arzu ettigimiz seylerin ger¢ek-
lesmesini hukuk yoluyla emretmek veya sahip olmalari gerektigini diisiindiigui-
miiz seyler iizerinde herkes i¢cin hukuki bir hak iddiasi tanmimak degildir; aksine,
bu amaca en fazla, herkesin baskalarinin da yararina olacak seyleri miimkiin
oldugunca ¢ok yapmasi icin miisevvikler getirmek suretiyle yaklagabiliriz.”"
Hayek’in diislincesi su hakki baglaminda ele alindiginda, suya erisemeyen insan-
lara, goniillii olarak yardim etmek isteyenlerin sorunu ¢dzebilecegi; devletin bu
konuda hukuki tedbirler almasinin dogru olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak suya erisemeyen kesim agisindan bu durum, yasamlarini siirdiirebilme-
leri i¢in baskalaria bagimli olmalar1 anlamina gelmektedir. Suya erisim imkani
olmayan insanlarin sadece toplumdaki goniillii insanlardan yardim beklemek zo-
runda kalmasi, kanaatimce hakkaniyet ilkesi ile bagdasmayacaktir. Ayrica suya
iliskin hi¢bir tedbir alinmadan mevcut sistemin devam etmesi durumunda belli

3 Friedrich A. Hayek, Hukuk Yasama ve Ozgiirliik, (cev. A. Yayla, M. Erdogan, ve M. Oz), 1.
Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2007, s. 349-350.
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bir siire sonra olusacagi ongoriilen telafisi imkansiz sonuglar goéz oniinde bulun-
durulursa; su hakkinin taninmasinin getirecegi maddi kiilfetin elestirilebilecek bir
yoOnii kalmayacagi agiktir.

- Ulkelerin ¢ogunlugunda uygulanabilir mi?

Bu sorunun cevabi aslinda bir dngoriiden ibaret olacaktir. Ciinkii teoride
tartisilan bir hakkin, pozitif hukukta agikca insan hakki olarak yer almasi duru-
munda tlkelerin ¢gogunlugunda uygulanip uygulanmayacagini kesin olarak ifade
edebilmek giigtiir. Ancak yine de su hakkinin igerigi itibariyle evrensel bir nitelik
tagidig1 ve aslinda biitiin insanlar igin gerekli oldugu diisiiniiliirse iilkelerin ¢o-
gunda uygulanabilecegi sonucuna varilabilecektir.

Bu metot uygulandiginda su hakkinin, bir insan hakk1 olarak degerlendiril-
mesinin miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yine de bir¢ok yaza-
rin dikkat ¢ektigi izere su hakki hala baglayici bir insan hakki diizeyine ulasabil-
mis degildir.”

3. Su Hakkinin Aleyhine Olan Goriisler

Doktrinde bir goriis, suyun insan hakki olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriis
temsilcilerinden Dennis ve Stewart’a gore su hakki, insan haklarini1 konu alan
temel metinlerde -6rnegin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde- diizenlen-
memigtir.” Bu nedenle bu hak pozitif temelden yoksun olup dava edilemez bir
nitelik tagimaktadir.” Alexy’ye gore de su hakkindan bahsedebilmek i¢in her
devletin yeterli kaynaginin olmasi gerekir; oysaki her devletin yeterince kaynagi
bulunmamaktadir.”

Su krizinin ¢dziimiinii 6zellestirme uygulamalarinda gorenler ise suyu eko-
nomik bir mal olarak nitelendirdikleri i¢in suyun insan hakki olarak kabul edil-
mesine karst ¢ikmaktadir. Bu bakis agisina gore, su ekonomik bir mal olarak
kabul edildiginde, insanlar su kullanimi i¢in belli bir iicret 6demek durumunda
kalacak ve bu sayede su kullanimi1 kontrol altina alinmis olacaktir.

™ Sirin, s. 97°den Michael J. Dennis and David P. Stewart, “Justiciability of Economic, Social,
and Cultural Rights: Should There be an International Complaints Mechanism to Adjudicate
theRights to Food, Water, Housing, and Health”, American Journal of International Law, Vol.
98,2004, s. 496-500.

S Nurten Ince, ‘Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki ve Dava Edilebilirligi’, Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1: 4, Y1l: 2017, Van, s. 4’ten Dennis, Michael J. ve
Sterwart, David P., “Justiciability of Economic, Social, and Cultural Rights: Should There be
an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water, Housing, and
Health?”, American Journal of International Law, Vol. 98, 2004, s. 462-515.

7 Ozden Sav, “Su Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 68, Y1l: 2007, Ankara, s. 346.

7 Ince, s. 4’ten Robert Alexy, “Die Institutionalisierung der Menschenrechte im demokratischen

Verfassungsstaat”’, Lohmann, Georg / Gosepath, Stefan (Ed.), Philosophie der Menschenrechte,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, s. 244-264.
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Doktrinde suyun bir insan hakki olarak kabul edilmesinin mevcut sorunlari
asmaktan uzak oldugu da ileri stiriilmektedir. Bu goriis temsilcilerinden Bakker’a
gore, gida hakkinin taninmasi bu sorunlari ortadan kaldirmamistir ve diinyamizda
hala bir¢ok insan ag¢liktan 6lmektedir; o halde su hakk: i¢cin miicadele verilmesi,
hatta suyun anayasalarda taninmasi bile mevcut sorunlar1 ¢ozemeyecektir.”

4. Su Hakkinin Lehine Olan Goriisler

Suyun bir insan hakki olarak kabul edilmesini savunan bu goriis temsilci-
lerine gore, su ikame edilemez bir 6ge oldugu ve kaynaklar1 kisitli oldugu icin
suya erisim piyasa kosullarina birakilmamalidir. Suyun korunabilmesi i¢in hu-
kuki olarak giivence altina alinmasi gerekmektedir. Uluslararasi kuruluslarda su
hakkinin vurgulu bir sekilde ele alinmasi ve sonug bildirilerine yansimasi sade-
ce tavsiye niteligindedir ve bu tavsiyenin bir yaptirim giiciine doniisme olasiligi
¢ok duistiktiir.” Bu nedenle, su hakkinin 6ncelikle uluslararas1 hukuk metinlerinde
acikca belirtilmesi ve uluslararasi deklarasyonlarda daha ¢ok sozi edilir olmasi;
sonrasinda da ulusal diizeyde iilkelerin kendi anayasalarinda ve yasalarinda dii-
zenlenmesi gerekmektedir.*® Bu sekilde temel bir insan hakk: olarak suya erisim
hakk: giivence altina alinacaktir ve bu hakkin engellenmesi, geregi gibi yerine
getirilmemesi gibi durumlarda hukuki yaptirimlar s6z konusu olacaktir.

Su hakkinin, yasam hakki kapsaminda ele alinmasinin yeterli giivence sag-
lanmadig1 gerekgesiyle ayri bir hak olarak diizenlenmesi gerektigini ileri siirenler
de vardir. Bu goriise gore, yasam hakki; her insanin dogustan sahip oldugu ve hig
kimsenin keyfi olarak miidahale edemeyecegi bir hak seklinde hukuki metinlerde
yer almaktadir. Yagam hakkinin bu sekilde diizenlenmesi, aslinda bu hakkin dar
bir bigimde yorumlamas1 gerektigini ve hatta bu dar yorumdan su hakkinin ¢ik-
mayacagini gostermektedir.®! Dolayisiyla suya erigim bakimindan yeterli hukuki
giivencenin saglanabilmesi i¢in bu hakkin bagimsiz bir insan hakki olarak diizen-
lenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Suyun bir insan hakk: olarak diizenlenmesi; kadinlarin, ¢ocuklarin, miilte-
cilerin, dezavantajli durumda bulunan insanlarin da korunmasini saglayacaktir.
Zira suyun bir hak olarak diizenlenmesi durumunda, devlet ayrimcilik gézetme-
den herkese yeterli ve kaliteli diizeyde suyu saglamakla yiikiimlii olacaktir. Bu da
susuzluga bagl bir¢ok olumsuz sonucun, hastaligin ve 6liimiin engellenmesini
saglayacaktir. Ayrica ¢alismanin basinda bahsedilen 6zellestirme uygulamala-
rinin engellenmesi bakimindan da suyun insan hakki olarak kabul edilmesinin

™ Ince, s. 4’ten Alexy, s. 244-264.

" Dursun Yildiz, “Su Haklki Neden One Cikt:”, USIAD Bildiren Dergisi, Say1: 49, Yil: 2012,
Istanbul, s. 20-21.
% Yildiz, s. 20-21.

81 TInce, s. 5.
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onemli oldugu kanaatindeyim. Evrensel diizeyde yasamsal bir etkiye sahip olan
suyun; ekonomik bir mal olarak nitelendirilmesi ve insanlarin sadece iicretini
Odedikten sonra suya ulasabilmesi kabul edilebilir degildir. Binlerce yildir do-
gada var olan, insanlarin kullanimina agik olan bir kamusal varligin metalagtiril-
masi esyanin tabiatina aykiridir. Bu sebeplerle su hakkinin dogal haklardan biri
olarak hem uluslararasi hem de ulusal metinlerde kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Uluslararasi Hukuk Bakimindan Su Hakki

Su hakkinin uluslararasi alanda ifade edilmesi aslinda ¢ok yeni bir gelisme-
dir. Insan haklar1 agisindan temel uluslararasi metinler olarak kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesi kapsaminda su hakkina yer verilmemesi; su hakkinin pozitif temelden
yoksun olmasi sebebiyle insan hakki olarak nitelendiremeyecegi goriisiinii sa-
vunanlar i¢in 6nemli bir argiiman teskil etmistir; ancak bu sozlesmeler detayli
olarak incelendiginde zimnen de olsa su hakkini igerdikleri anlasilmaktadir.

1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edildiginde su hakki
acikca bildiri metnine dahil edilmemistir; bu eksiklik o zamanin diinyasinin bag-
lammin gliniimiizden ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.® Somiirgeciligin
halen baskin durumda olmasi ve suya erisim konusunda sorun yasayan iilkelerin
miizakere masalarinda temsilcilerinin bulunmamasi su hakkinin diizenlenmemis
olmasinin sebeplerinden biridir.® Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25.
maddesinde “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refah i¢in beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakk:” oldugunun ifade edildigi gortilmektedir. Her ne kadar
Beyanname’de agikca su hakki diizenlenmemis olsa da saglik ve refah i¢inde yasa-
ma hakkinim yeterli ve kaliteli suya erisim imkani olmadan ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacagindan ortiilii olarak su hakkinin bu kapsama girdigi ileri siiriilebilecektir.

Benzer sekilde, 1966 yilinda diizenlenen Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi’nde de 6zel olarak su hakkindan bahsedilmemistir. Ancak
So6zlesme’yi hazirlayanlar tarafindan suyun bugiin i¢cinde bulundugu durum tah-
min edilmis olsaydi, su hakkinin agikca diizenlenmis olacagini sdylemek miim-
kiindiir. S6zlesmede her ne kadar su hakk: yer almiyorsa da yagsam hakki, temel
saglik hakki ve yeterli yasam standardi gibi haklar tanimlanmaktadir; yeterli, gii-
venilir ve ddenebilir suya erisimin bu haklar bakimindan zorunlu bir unsur oldugu
aciktir.* 1976 yilinda yiiriirliige giren BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

8 Catarina Albuquerque, “On the Right Track: Good Practices in Realising the Rights to Water

and Sanitation”, OHCHR, 2012, s. 25.
Albuquerque, s. 25.

% Eral Topeu, Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 109°dan Peter Gleick, “The Human
Right to Water”, Pacific Institute for Studies in Development, Environment, and Security,
Oakland, 1999, V: 1, N: 5, s. 487-503).
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So6zlesmesi’nin® 11. maddesinde devletlerin, herkese yeterli bir yagam diizeyini
saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, yeterli bir yasam diize-
yinin olusabilmesi i¢in bu suya erisimin 6n kosul oldugu diisiiniiliirse zzimnen su
hakkimin da giivence altina alindig1 sdylenebilecektir. Ayrica, S6zlesme’nin 12.
maddesi de devletlerin en yiiksek saglik standardini saglamakla sorumlu oldugu-
nu belirtmistir. Saglikli bir kiginin giinde en az 1.5 litre su igmesi gerekmektedir.*
Insan viicudunun %60 kadar1 sudan olusmaktadir ve viicut agirliginm %15-20’si
kadar su kayb1 olursa sonucu dliimciildiir.*” Dolayisiyla, s6zlesmede diizenlenen
en ylksek saglik standardinin saglanmasi hakkinin da zzimnen suya erisim hakki-
n1 kapsadigi ifade edilebilecektir.

Su hakkinin, bu sekilde uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde zimni
olarak taninmasinin yani sira 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar ya da silahli ¢atisma
bolgesinde tutulan insanlar gibi niifusun en hassas kisimlari ig¢in garanti altina
alindigi birgok uluslararasi sézlesme mevcuttur.®® Bu ¢ergevede su hakkina agik¢a
deginilmis olan uluslararasit metinleri ve konferanslar1 kronolojik sirayla incele-
mek yerinde olacaktir.

1. Cenevre Sozlesmeleri

Uluslararasi diizeyde su hakki ilk kez, insancil hukukun temel metinlerin-
den kabul edilen Cenevre sdzlesmelerinde kendisine yer bulmustur. 1950 yilinda
yiirlirliige girmis olan Harp Mahpuslarina Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre
Sozlesmesi’nin 20, 26, 29. ve 46. maddelerle Harp Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasina Dair Cenevre Sozlesmesi’nin 85, 89, 127. maddeleri dikkate alin-
diginda gerek mahpus gerekse de gézaltina alinan sivillerin igme suyu ihtiyaglari
ile tuvalet, banyo gibi temizlik ihtiyaclarinin karsilanmasi zorunlulugu diizenlen-
mis olunup bu zorunlulugun yer degistirme durumunda da devam edecegi belir-
tilmistir.* 1977 tarihli Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlariin Korunmasi ile
Ilgili Ek Protokol kapsaminda da sivil niifusun hayatta kalmasi igin vazgegilmez
olan igme suyu sebekesi, arzi ve sulama galigsmalarina karsi yapilacak saldirilar
yasaklanmigtir.”

% BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Sézlesmesi Tiirkge metni igin bkz. https://unmik.

unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf  (Erisim
tarihi: 15.01.2021).

8 Atabey, s. 30.
¥ Atabey, s. 30.

88

Topgu, s. 9.

¥ Cenevre Sozlesmesi metinleri ig¢in bkz. https:/ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/

vwTreaties1949 xsp?redirect=0 (Erisim tarihi: 15.01.2021).
Topeu, s. 32.

90
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2. Stockholm Deklarasyonu

1972 yilinda BM tarafindan, ¢cevreyi koruma ve gelistirme yiikiimliiligi cer-
cevesinde, Stockholm’da gerceklestirilen Insan Cevresi Konferansi sonrasinda
Stockholm Deklarasyonu® agiklanmistir. Bu deklarasyonda insan hakki olarak su
hakki belirtilmemekle beraber “su dahil olmak iizere diinyanin dogal kaynaklari-
nin korunmasi gerektigi” ifade edilmistir.

3. Mar Del Plata Konferansi

1977 yilinda gerceklestirilen Mar Del Plata Konferansi’nda ise su ilk defa
bir hak olarak ifade edilmistir. Bu konferansin eylem planinin 6nsdziine bakildi-
ginda “tiim halklarin, gelisme agsamasi, sosyal ve ekonomik kosullart ne olursa
olsun tiim uluslarin, temel gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede i¢me suyuna
erisim hakkina sahip oldugu™* ifade edilmistir. Ayrica bu konferansta, Uluslara-
ras1 Igme Suyu Temini ve Saglik Koruma On Yili’nin (1980-1990) ilan edilerek
kentsel ve kirsal alanlara giivenilir igme suyunun temin edilmesi amag¢lanmistir.”

4. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Aynmciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme ve
Cocuk Haklan Sozlesmesi

Bu gelismelerden sonra, suya erisim konusunda zorluklar yasan bireyle-
re yonelik bazi uluslararast diizenlemeler yapilmistir. Tek bagina ev i¢i emege
mahk{m edilen kadinlar ile fiziksel ve ehliyet agisindan kisitlama altinda bulunan
cocuklar bu zorlugu yasayan 6znelerin basinda gelmektedir.” Kadinlar ve gocuk-
lar, temiz su bulunmamasit durumunda su temin etmek igin kilometrelerce yol kat
etmek zorunda kalmaktadir; eger bu tercihte bulunmazlarsa ve bazen bu tercihe
ragmen, salgin hastalik riski altinda temizlik yapmaya mahkim edilmektedirler.”
Bu ¢ergevede, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme* (KKHTS) ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” (CHS) 6nem arz etmektedir.

BM tarafindan 1979 yilinda kabul edilen ve 1981 yilinda yiiriirliige giren
Tiirkiye™nin de taraf oldugu Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesine
Dair S6zlesme nin 14/2-h maddesine gore, “Taraf devletler erkekler ile kadinlar ara-

! Deklarasyonun Tiirkge ¢evirisi igin bkz. http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/

yirminci-yuzyilda/insan_cevresi.htm (Erisim tarihi 15.01.2021).

2 Ince, s. 7., United Nations Water Conference Resolutions http://www.ielrc.org/content/e7701.

pdf (Erigim tarihi 15.01.2021).
ince, s. 7.
% Sirin, s. 113.

% Sirin, s. 113.
96

93

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme’nin Tiirk¢e metni
icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf (Erisim tarihi: 15.01.2021).

7 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirkge metni igin bkz. https:/www.resmigazete.gov.tr/

arsiv/22184.pdf (Erisim tarihi: 15.01.2021).
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sinda esitligi saglamak iizere, kirsal alanda meydana gelen gelismelere katilmalart
ve bu gelismelerden yararlanmalari igin kursal alanda yasayan kadmlara karst ay-
rimciligi tasfiye etmek igin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve bu kadinlara ézellikle asa-
Sidaki haklar: tanir; (...) h) Ozellikle konut, saglk, aydinlanma, icme suyu,” ulasim
ve iletisim hizmetleriyle ilgili yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarim
saglamakla yiikiimbidiirler.” Ozellikle kirsal alanlarda saglikhi suya erisim husu-
sunda; kadinlar, bircok tehlike ile karsi karstya kalmaktadir. Suya erismek i¢in uzun
yolculuklar yapmalarinin yani sira kadinlarin bu esnada kagirilmalari, tecaviize ugra-
malari hatta oldiiriilmeleri bile s6z konusu olabilmektedir.” S6zlesmede, kadinlarin
icme suyuna erisiminin devlet tarafindan saglanmasi gereken bir hak olarak nitelen-
dirilmesi 6nemlidir ancak; bu diizenleme yeterli degildir. Ciinkii sadece icme suyu
degil; temizlik, gida gibi bircok alanda temiz ve kaliteli suya ihtiyag duyulmaktadir.
[gili hiikiimde sadece igme suyundan yararlanma hakkindan bahsedildigi i¢in bu dii-
zenlemenin kisith bir glivence saglandigini soylemek miimkiindiir.

BM tarafindan hazirlanan Tiirkiye nin de taraf oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
24/2-c maddesine gore, “Taraf devietler temel saglik hizmetleri cergevesinde diger seyle-
rin yani swra yeterli besleyici gida ve temiz igme suyunun saglanmast yoluyla hastaliklar
ve yetersiz beslenme ile miicadele etmelidirler:” Bu diizenlemeye cergevesinde devletler,
bu hakkin yerine getirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almakla ytikiimliidiirler; temel saglk
hizmetleri ¢ercevesinde yeterli besleyici gidalar ve temiz igme suyunun saglanmast yo-
luyla hastaliklar ve yetersiz beslenme ile miicadele etmelidirler.

5. Yaghlik ilkeleri

BM tarafindan kabul edilen, baglayici olmayan Yashlik ilkeleri'® kapsamin-
da yasl kisilerin de suya erisim hakkinin bulundugu ifade edilmistir.

6. Dublin Su ve Gevre Konferansi

1992 yilinda, Dublin’de Su ve Cevre Konferans: diizenlenmistir. Ik defa
Dublin Bildirisi’nin 4. maddesinde su hakkinin agik¢a diizenlendigi goriilmekte-
dir. Ilgili maddede “Suyun ekonomik degere sahip bir kaynak oldugu ve temiz su
ve saglik hizmetlerine ddenebilir bir fiyatla erisebilmenin tiim insanlarin temel
hakki oldugu” ifade edilmistir. Ancak Dublin Bildirisi su hakkini agik¢a tanima-
sina karsin, suya ekonomik bir deger atfetmesi ve suyu ekonomik bir mal olarak
tanimasi nedeniyle sonraki déonemde elestirilere de konu olmustur."” Suyun bir
insan hakki olarak kabul edilmesi durumunda biitiin insanlarin saglikli suya esit

% Vurgu eklenmistir.

» TInce, s. 7.

1" The United Nations Principles for Older Persons, https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/

Pages/OlderPersons.aspx#:~:text=1.,t0%200other%20income%2Dgenerating%20opportunities
(Erisim tarihi: 15.01.2021).

Topgu, s. 48.
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bir sekilde erisiminin saglanmasi giivence altina alinmaktadir. Ancak suya eko-
nomik bir deger atfedilmesi s6z konusu oldugunda insanlar suya maddi imkanlar1
elverdigi 6l¢iide bir erisim saglayabilecektir, bu da suyun insan hakki olarak gii-
vence altina alinmasi1 amaciyla bir tezatlik olusturmaktadir.

1. BM Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi

Dublin Konferansi ile ayni1 yil diizenlenen BM Rio Cevre ve Kalkinma Konfe-
rans1 sonucunda kabul edilen Giindem 21°in 18. boliimiinde “tatli su kaynaklart temi-
nin ve kalitesinin korunmasina” yer verilmistir.'” Konferansta su, ekonomik ve sosyal
degeri olan bir meta olarak degerlendirilmistir. Suyu kullananlardan uygun ticretler
alinmast telkin edilmis, siirdiiriilebilir yonetim i¢in her tiirlii planlama ve gelistirmede
suyun tam maliyetinin esas alinmasi salik verilmis ve suyun bir mal oldugu siklikla
vurgulanmistir.'” Rio Konferansi’nda da Dublin Konferansi ile ayni minvalde hareket
edildigi goriilmektedir; suyun oncelikle bir ekonomik mal oldugunu vurgulanmistir
ve suyun insan hakki olarak degerlendirilmesi hususu arka planda tutulmustur.

Rio Konferansi sonrasinda 1992 Diinya Ikinci Uluslararasi Su Konferansi
Amsterdam Deklarasyonu, 1994 Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi Ey-
lem Plani, 2000 Y11 Lahey Su Giivenligi Bakanlar Deklarasyonu yayinlanmaistir;
bu belgelerdeki hedefleri somutlastirma ¢abasi 2000 yi1linda BM Milenyum Kal-
kinma Hedefleri ile giindeme gelmistir.'™

8. BM Milenyum Zirvesi

6-8 Eyliil 2000 tarihlerinde 189 ulus temsilcisinin katilimiyla BM Milenyum
Zirvesi diizenlenmistir; bu organizasyonun sonucunda da Milenyum Deklaras-
yonu yayimlanmigtir. Deklarasyonda aglik, yoksulluk, kadin erkek esitligi, sal-
gin hastaliklar ve ¢evre sorunlarinin iizerinde durulup bu sorunlarin ¢éziilmesi
kapsaminda da suyun ¢ok onemli bir role sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica
2015 yilina kadar giivenli igme suyuna ve temel atik sistemine erigimi olmayan
niifusun oranin yari yartya azaltilmasi hedeflenmistir.'”

9. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

2002 yilinda Johannesburg’da yapilan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
sonucunda uygulama planinda suyla ilgili Milenyum Kalkinma Hedefi tekrar edil-
mistir ve doktrinde, bu konferansm Dublin Konferansi’nin etkisinde kaldig1 ileri
stirlilmiigtiir.' Clinkii burada da su bir ekonomik deger olarak nitelendirilmistir.

192 Eral Topeu, “Bir Insan Hakk: Olarak Su Hakki”, Insan Haklar1 Yillig1 Dergisi, Cilt: 26, Yil:
2008, Ankara, s. 22.

1% Sirin, s. 118.
1% Topgu, “Bir Iinsan Hakk1 Olarak Su Hakk1”, Insan Haklar1 Y1llig1 Dergisi, s. 23.
195 Sirin, s. 119.

1% TInce, s. 8.
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10. Genel Yorum No. 15

Su hakkimin bagimsiz bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve kapsamli bir
sekilde diizenlenmesi 2002 yilinda BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi tarafindan yayimlanan Genel Yorum No. 15 ile ger¢eklesmistir. Genel
Yorum No. 15°te yagam hakki, saglik hakki, beslenme hakk: ve insanlik onuru
basta olmak iizere Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve diger sézlesmelerde
yer alan haklarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda su hakkimnin varlig: ka-
bul edilmistir.'” Komite’nin yorumlart hukuken baglayici olmasa da iiye devlet-
ler bakimindan yol gosterici ilkeler niteliginde oldugundan 6nemlidir. Komite,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11. ve 12. maddelerinde
ifade edilen saglikli, elverisli yasam standardinin su hakkini zimnen igerdigini
kabul etmistir. Bu dogrultuda “Herkesin, kisisel ve ev i¢i kullanimlart igin yeterli,
giivenli, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir ve karsilanabilir suya sahip
olma” hakki oldugunu 6ngorilmiistiir.'*

Komite, su hakkinin unsurlarini “mevcudiyet, nitelik ve erisilebilirlik” ola-
rak ii¢ baglik halinde incelemektedir.'” Mevcudiyet'® kavramindan anlasiimasi
gereken ise sadece kisinin ihtiya¢ duydugu i¢gme suyu degildir; kisisel sagligi
korumada, ¢amasir yikamada, yiyecek hazirlamada ihtiya¢ duyulan su da mev-
cut olmalidir. Suyun nitelikli olmasi ise, kullanilan suyun giivenli olmasi, insan
sagligini tehlikeye sokabilecek mikroorganizmalardan ve zehirli birtakim mad-
delerden arindirilmis olmasi kosullarina baglidir. Genel Yorum No. 15’te suyun
kokusu, rengi ve tadi da niteligi etkileyen faktorler arasinda belirtilmistir."' Ko-
mite, suyun erisilebilirliginde uygulanacak ilkeleri dort farkli baglik altinda' in-
celemektedir:

1. Fiziksel Erisilebilirlik: Evin, okulun veya igyerinin yakinda giivenilir ve ye-
terli suya erigsim imkaninin bulunmast anlamina gelmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan suya erisim ve her bir kisi bakimindan gerekli su miktar
su sekilde somutlastirilmigtir:'

17 Genel Yorum 15 metni igin bkz. https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,4538
838d11,0.html (Erisim tarihi: 15.01.2021).

Genel Yorum No. 15, para. 2.

108

109

Genel Yorum No. 15, para. 12.

"% Genel Yorum No. 15, para. 12-a.

' Genel Yorum No. 15, 12-b.
112

Genel Yorum No. 15, para. 12-c.
'3 Topgu, “Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki1”, Insan Haklar1 Y1llig1 Dergisi, s. 36.
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Tablo 2. Suya Erisim ve Tiiketim Miktar1

Hizmet Diizeyi

Uzakhk/Zaman

Olas1 Su Miktar

Erisilemez

1 kilometreden daha fazla
ya da su alip gelme 30 daki-

Cok dusiik (siklikla giinliik
kisi basma 5 litreden daha

kadan daha fazla az)
Temel Erigim 1 kilometre iginde / alip ge- | Yaklagik olarak giinliik kisi
tirme 30 dakika iginde basina 20 litre

Orta Diizey Erisim

Suyun en azindan bir mus-
luk araciligryla saglanmasi

Yaklagik giinliik kisi basina
50 litre

(ya da 100 metre iginde ya
da toplam alip getirme siire-
si 5 dakika)

Suyun ev icinde ¢ok sayida | Yaklasik giinliik kisi basina
musluk araciligiyla saglan- | 100-200 litre

mast

Optimal Erigim

Kaynak: Eral Top¢u, ‘Bir Insan Hakki Olarak Su Hakki’, Insan Haklar: Yillig1 Dergisi, Cilt: 26,
Yil: 2008, Ankara, s. 36.

2. Ekonomik Erisilebilirlik: Komite’ye gore, su ve suyla ilgili diger hizmetler
herkes tarafindan karsilanabilir olmalidir. Bu dogrultuda iicretler sézlesmede
yer alan haklarin gergeklestirilmesini tehlikeye atmayacak, makul bir seviye-
de olmalidir.

3. Ayrim Gozetmeme: Su ve suyla ilgili hizmetlerin toplumdaki risk altindaki
kesimler ve toplumun digina itilmis kesimleri herhangi bir ayrimeciliga maruz
birakilmadan, esit bir sekilde kullandirilmasi gerekmektedir. Taraf devletler;
kadinlar, ¢ocuklar, azinlik gruplart gibi bu haklara ulagsmakta zorluk ¢ekebi-
lecek kesimlere de pozitif ayrimcilik taniyabilirler.™

4.  Bilgiye Erisilebilirlik: Su ile ilgili meselelere iliskin bilgileri arastirma, elde
etme ve yayma hakkini igermektedir.

Genel Yorum No. 15°te su hakkinin sahibi herkes olarak belirtilmektedir.
Hatta gelecek kusaklar bile bu hakkin sahibi olarak belirtilmistir. Hakka erigimde
zorluk yasayabilecek gruplar ise ayri ayr belirtilerek bu kisiler Iehine devletler
tarafindan bazi diizenlemeler yapilabilecegi ifade edilmistir. Genel Yorum No.
15’e gore, su hakkinin yiikiimliisii devlettir. Ancak, hakkin sadece devlet tarafin-
dan gergeklestirilen dikey ihlallere kars1 degil; ayn1 zamanda devlet disinda kalan
diger tiizel ya da gergek kisilerin ihlallerine karsi da korundugu goriilmektedir."*
Bu ¢ercevede WHO, UNICEF, UNEF, UN-HABITAT, ILO UNEP ve Kizilay,

"4 Genel Yorum No. 15, para. 12-c, 16.
15 Sirin, s. 146.
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Kizilhag gibi sivil toplum ve yardim kuruluslarinin suyun dagilimiyla ilgili so-
rumluluklarinin oldugu kabul edilmistir."® Ancak bu kuruluslarin sorumlulukla-
riin tali oldugu, hakkin yerine getirilmesinde asil sorumlulugun devlette oldugu
agiktir.

Devletlerin, Genel Yorum No. 15 kapsaminda; suya erisimi saglama ve koru-
ma, bu hakkin bagkalar1 tarafindan ihlal edilmesini engelleme, su israfini 6nleme
gibi yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Genel Yorum No. 15°te devletin ylkiimlii-
liklerini ihlal etmesi iki farkli agidan degerlendirilmektedir. Eger taraf devlet, su
hakkinin gergeklestirilmesi i¢in mevcut kaynaklarini azami seviyede kullanma-
da isteksiz ise sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmektedir. Ancak
devletin, mevcut biitiin kaynaklarini kullanmak i¢in her tiirlii gabay1 géstermesine
ragmen, yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi durumunda imkansizlik hali s6z
konusu olacagi i¢in devletin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi ileri siiriillemeyecek-
tir.!” Biitiin devletlerin su kaynaklari bakimindan esit imkanlara sahip olmadigi
g6z oniinde bulunduruldugunda bu sekilde bir diizenleme yapilmasi yerindedir.

Belirtilen bu uluslararast metin ve konferanslar disinda Marakes, Lahey,
Kyoto, Meksiko City ve Istanbul’da Diinya Su Forumlar1 gerceklestirilmistir;
bu forumlarda agik¢a suyun bir hak oldugu belirtilmese de Lahey’de suya erisi-
min bir ihtiya¢ oldugu belirtilmistir."* Ayrica, 2016 yilinda gergeklestirilen BM
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’nde ise herkesin suya erisimi 2030’a kadar
gercgeklestirilmesi beklenen 17 hedef arasinda yer almigtir.'® Herkes i¢in suyun
ve sthhi kosullarin erigilebilirligi ve siirdiiriilebilir yonetimin giivence altina alin-
mast’ baglig1 altinda ele alinan hedef kapsaminda ise suya erisim, su kalitesinin
artirtlmasi ve su ekosistemlerinin korunmasi amaglanmigtir.'?

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden giiniimiize kadar su hakkina de-
ginilen uluslararas1 metinleri ve konferanslar1 bu sekilde belirtmek miimkiindiir.
Zaman iginde suya erisimin bir insan hakki olarak nitelendirilmesi goriisii ulusla-
rarast hukuk mecralarinda daha fazla dile getirilmeye baslanmistir. Gliniimiizde,
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan 2002 yilinda dii-
zenlenen Genel Yorum No. 15, su hakkina iligkin en temel metin niteligindedir.
Caligsmada da detaylica anlatildigi gibi Genel Yorum No. 15 kapsaminda suya eri-
simin saglanmasi konusunda hem devletin hem de bazi sivil toplum kuruluslarini
yiikiimlii olarak nitelendirilmesi, hak sahiplerinin herkes olarak belirtilmesi ve
hakkin yerine getirilmesi hususunda asgari bazi kosullarin olugturulmasi oldukca

116

Genel Yorum No. 15, para. 60.

"7 Genel Yorum No. 15, para. 41.

8 Ince, s. 10.
19 Qcak, s. 116.

120 Ocak, s. 116.
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olumlu adimlardir. Ancak yine de su hakkinin var olan bir sézlesmeden yorum
yoluyla tiiretilmesi yerine, su hakkinin ihlal edilmesi durumunda ciddi yaptirim-
lar1 igeren ve baglayici nitelikte olan bir uluslararasi metin ile diizenlenmesinin
daha saglam giivenceler getirecegi kanaatindeyim.

C. Ulusal Hukuk Bakimindan Su Hakki

Uluslararas1 hukuk alaninda su hakki konusunda yasanan bu gelismeler ulu-
sal hukuka da sirayet etmistir. Doktrinde kabul gdren diialist goriis cergevesinde,
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk birbirlerinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk
diizeni olusturmaktadirlar.’” Uluslararast hukukta kabul edilen kurallar ancak i¢
hukuka aktarildig1 takdirde gegerli olacaktir. Bu ¢er¢evede su birgok iilkede su
hakki anayasal ve/veya yasal diizeyde giivence altina alinmistir.

1. Su Hakkinin Anayasal Diizeyde Korunmasi

Haklarin tist diizeyde koruma altina alindigi hukuki metinler olan anayasa-
larda su hakkinin yer bulmaya baslamasi olduk¢a yenidir.'> Anayasa maddele-
rinin devletin tiim erklerini bagladig1 géz 6niinde bulundurulursa, suyun anaya-
salarda diizenlenmesinin 6nemi daha net anlasilacaktir. Su hakkinin anayasada
diizenlenmesi halinde suya erisimi engelleyen devlet erklerinin ve 6zel hukuk
kisilerinin sorumlulugu giindeme gelecektir.'*

Anayasa metninin, su hakkina iliskin sorunlar1 ¢é6zmekte yetersiz kaldigina
dair birtakim elestiriler de bulunmaktadir; anayasalarin suya iliskin yonetim pla-
ninin ayrintilarinin belirlenmesi i¢in uygun ara¢ olmadig1 savunulabilir goziikse
bile asir1 belirsiz diizenlemelerin de ekonomik ve politik aktdrlere istediklerini
uygulayabilecekleri bos bir alan birakarak su kaynaklarmin korunmasi gorevini
zorlastiracagi ortadadir.' Anayasal su hakki, kamusal tartismay1 hizlandirarak
haklar1 ve sorumluluklar1 belirli hale getirmekte; hiikimete de herkesin temiz
suya erisimini giivenceye alma gorevini yiiklemektedir.'”” Bu sebeple, su hakkina
anayasalarinda yer veren bircok {ilke bulunmaktadir.'” Ancak bu konuda belirtil-
mesi gereken husus sudur: Bazi iilkelerin anayasalarinda korunan deger sadece
(cevresel nitelikte) “su” iken bazilarinda agikga (bir insan hakki olarak) “su hak-

12l Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 12. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 18.
122 Sirin, s. 121.

12 Topeu, s. 180-181.

124 May / Daly, s. 167.

1 May / Daly, s. 159.

126 Anayasalarinda suyu bir insan hakki olarak diizenleyen iilkeler: Uruguay, Bolivya, Ekvador,

Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Maldivler, Kenya, Nikaragua, Uganda, Giiney Afrika ve
Slovenya. Anayasalarinda suyu bir insan hakki olarak degil de farkli diizenlemelerle koruma
altina alan iilkeler: Filipinler, Gambiya, Dominik Cumhuriyeti, Belgika, Nijer, Tunus, Kenya,
Ekvador, Etiyopya, Zambiya, Kolombiya, Veneziiella, Eritre, Gana, Guatamala., Ocak, s. 3.
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k1” giivence altina alinmigtir. Su hakkini ilk kez anayasal bir hak olarak diizen-
leyen iilke Uruguay’dir. 2004 yilinda yapilan degisiklikle Uruguay Anayasasi’na
eklenen su hakki, su sekilde diizenlenmektedir: “Cevrenin korunmasi bir genel
cikar konusudur... Su yasam icin gerekli olan dogal bir kaynaktir. Icme suyuna
erisim ve sanitasyona erisim temel insan haklarini olustururlar. ¥ Uruguay’dan
sonra anayasalarinda su hakkini diizenleyerek gilivence altina alan bagka iilke-
ler de olmustur: Bolivya, Ekvador, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Maldivler,
Kenya, Nikaragua, Uganda, Giiney Afrika ve Slovenya gibi.'

Vatandaglarina, anayasalarinda suyu insan hakki olarak taniyan tilkeler digin-
da, bazi anayasalarda su hakkindan bahsedilmeyip, elverisli suyu saglama devlete
bir yiikiimliiliik olarak getirilmistir: Ornegin 1995 tarihli Etiyopya Anayasasi’nin
90. maddesine gore, “Ulkenin kaynaklari izin verdigi dlciide, politikalar her Eti-
yopyalinin kamusal saglik ve egitim, temiz su, konut, yiyecek ve sosyal giivenlige
erigimini saglamayr amag¢lamalidir.”'® Benzer sekilde, Gambia Anayasasi’nin
216. maddesi devlete temiz ve giivenilir suya esit erisime imkan saglama yiikiim-
liliigiint; 1994 yilinda kabul edilen Panama Anayasasi ise devlete saglik alanin-
da igme suyunu saglamak i¢in onlemler almak araciligiyla bulasici hastaliklarla
miicadele yiikiimliiliigiinii getirmigtir.'®°

Insan hakkina anayasalarinda yer veren iilkelerin biiyiik cogunlugu Giiney
Yarim Kiire’de yer alan ve az gelismis tilkelerdir. Bu durumun temel sebebi, ¢a-
lismanin basinda incelenen 6zellestirme uygulamalarinin bu iilkelerde gercekles-
mesi ve olumsuz sonuglarin yaganmis olmasidir. Devletlerin suyu bir insan hakki
olarak anayasalarinda diizenlemesi, bu hakkin korunmasi ve dava edilebilirligi ba-
kimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak anayasada diizenlenmemis olsa da su
hakkinin; yasam hakkinin bir parcasi olarak veya saglik, ¢cevre haklart gibi sosyal
haklarla iligskilendirilerek igtihatlar yoluyla ulusal hukukta taninmast miimkiindiir.

2. Su Hakkimin Yasal Diizeyde Korunmasi

Ozellikle son yillarda kabul edilen yasa ve politikalar, suyun bir hak olarak
ele alimmasindaki gerekliligi ve haklilig1 ortaya koymaktadir.”' Anayasalarinda
su hakkina yer veren llkelerin, zaten bu hakki detayli bir sekilde yasalarla da
diizenlenmesi gerekmektedir. Su hakkina anayasalarinda yer vermemis tilkelerin
ise en azindan yasal diizeyde birtakim giivenceleri belirlemeleri 6nem tagimak-
tadur. Ispanya, Finlandiya, Isve¢, Rusya Ukrayna, Cezayir gibi bircok iilkede su

127" QOcak, s. 134.
122 QOcak, s. 134.
12 Topgu, “Bir insan Hakk1 Olarak Su Hakk1”, Insan Haklar1 Y1illig1 Dergisi, s. 25.
130

Topgu, s. 25.

B Qcak, s. 138°den Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE), Legal Resources for the
Right to Water and Sanitation International and National Standards, Geneva, 2004, s. 52.
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hakkinin yasal diizeyde giivence altina alindig1 goriilmektedir. Fransa’da da sivil
toplum kuruluslarinin ¢abalari sonucunda, 2016 yilinda, su hakki yasal olarak dii-
zenlenmistir. Tlgili yasa ile Fransa’daki herkese, 6zellikle dezavantajli durumda
olup suya erigimi olmayan veya suyun Ucretini karsilayamayan kisilere yonelik
su ve sanitasyon hizmetinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.'

Tiirkiye’de su hakki, anayasal diizeyde giivence altina alinmadigi gibi yasal
olarak da su hakkina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun miilkiyet ve irtifak hakkini diizenleyen 756. maddesinde “yeraiti
sularinin kamu yararmma oldugu”, 760. maddesinde ise “sularin dzel miilkiyet
konusu bile olsalar diger bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesine imkan
verecek sekilde kullanilmasinin gerekliligi” gibi suya iligkin bazi tali diizenle-
meler mevcuttur. Bu diizenlemelere bakilarak aslinda kanun koyucunun, suyun
kamusal bir mal niteliginde oldugunu kabul ettigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Suyun kamusal olarak nitelendirilmesi olumlu bir tutumdur; ancak Genel Yorum
No. 15°te belirtildigi gibi nitelikli suya herkes tarafindan erisimin esit bir sekilde
saglanmas1 hususunda devletin yiikiimliiliikklerine iliskin, yasal diizeyde de olsa
iilkemizde herhangi bir diizenleme yapilmamasi biiyiik bir eksikliktir.

D. Yargisal Faaliyetler Bakimindan Su Haklki

Su hakki hem ulusal hem de uluslararasi alanda bir¢ok yargisal faaliyete konu
olmustur. Mahkemelerin yoksullar, kadinlar, azinliklar, cocuklar ve hatta gelecek
kusaklar ve doganin kendisi gibi siyasette yeteri kadar temsil edilemeyenlerin
cikarlarini koruyabilecegini, adil su dagitiminin {ilkenin siyasi giindeminin en iist
siralarinda yer almasini saglayabilecegini; su kaynaklarinin yonetiminde halkin
bilgilendirilmesinin ve kamusal katilimin teminati olabilecegini ve adaleti ulasi-
labilir hale getirebilecegini ifade etmek mimkiindiir.'* Dolayisiyla, uluslararasi
yarg1 organlarinin, anayasa mahkemelerinin ve diger yiiksek mahkemelerin suya
erisim hakkini korumaya yonelik tutum sergilemeleri oldukca 6nemlidir. Bu kap-
samda verilen yargi kararlarindan bazilarini incelemek, su hakkina iligskin hukuki
diizenlemelerin yargisal alana etkisini anlamak adina yerinde olacaktir.

1. Ulusal Diizeyde Verilen Kararlar

Calismada belirtildigi gibi su krizinin kiiresel boyutta hissedilmesinin ardindan
birgok {ilke, su hakkini yasal veya anayasal olarak giivence altina almustir. Ayrica
baglayici nitelikte olmasa da su hakkina deginen uluslararasi diizenlemeler, ulusal
mahkemelerin kararlarini da etkilemekte ve su hakkinin ictihat yoluyla gelistirilme-
sini saglamaktadir. Bu dogrultuda verilen kararlarin hepsini incelemek miimkiin ol-
madigidan farkl iki tilkede verilmis kararlar iizerinden degerlendirme yapilacaktir.

32 The Right to Water in France: the Bill has been adopted!, https://www.endwaterpoverty.org/
blog/right-water-france-bill-has-been-adopted (Erisim tarihi: 16.01.2021).

133 May / Daly, s. 169.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Suyun Bir insan Hakki Olarak Degerlendirilmesi

a. Coca-Cola Beverges Ltd. Sirketi Karan

Plachimada’da bir fabrika kuran Coca-Cola Beverges Ltd. Sirketi, kendi
arazisinden su ¢ekmek iizere Panchayat Kurulu’ndan (kdy diizeyinde secilmis
bir heyet) su ¢ekme motoru ruhsati almistir. Sirket 2000 yilinda ticari liretime
baglamistir ve kullandigi hammadde sudur. Bu su ihtiyacinin énemli bir kismi
yer alti sularindan karsilanmistir. Iddialara gore sirket ruhsatini aldig1 su ¢cekme
motorunun haricinde elektrikli pompalarla giinde 1,5 milyon litre su ¢ekmistir.
Bu sebeple su seviyesinde ciddi bir diisiis yagsanmig, evlerin 6nilindeki kuyular
kurumus ve susuz kalan tarim {iriinlerinin de kurumasi sonucunda halk biiyiik
sikintilar yagsamistir. Bu olaylarin tizerine Panchayat Kurulu, kamu yararini ko-
ruma gerekcesiyle Coca-Cola Beverges Ltd. Sirketi’ne verilen endiistriyel lisansi
yenilememe karar1 almis; sirket de bu duruma itiraz etmistir. Uyusmazlik Kerala
Yiiksek Mahkemesi’nde incelenmistir.”** Mahkeme deniz suyu, ormanlar ve hava
gibi tiim insanlar i¢in son derece dnemli olan dogal kaynaklarin 6zel miilkiye-
te konu olmayacagini; hatta bunlarin devlet tarafindan korunmasi gerektigini ve
yer altindan siirsiz su ¢ikarma isleminin Hindistan Anayasasi’nin 21. maddesin-
de diizenlenen yasam hakkina aykiri oldugunu belirtmistir.'* Ayrica Stockholm
Deklarasyonu’nun “Bugiinkii ve gelecek nesiller igin ihtiyaca gére ozenli planla-
ma veya yonetim ile diinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna
dahil, ozellikle de dogal eko sistemleri temsil eden 6rnekler korunmalidir.” sek-
lindeki 2. maddesini hatirlatarak diinyadaki kaynaklarin simdi ve gelecek kusak
icin korunmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin su hakkini yagam hakki-
nin bir pargasi olarak gdrmesi ve Stockholm Deklarasyonu’na atifta bulunarak su
hakkini korumaya yonelik bir karar vermesi olduk¢a umut vericidir.

b. Dikili Belediyesi Karan

Su hakki kapsaminda Dikili Belediyesi'ne iliskin karar1 incelemek yerinde
olacaktir. Dikili Belediye Baskani, her eve 10 metrekiip suyu asmayan kullanim-
larin ticretsiz dagitimi uygulamasini gelistirerek tasarruf saglamayi amaclamistir.
Ayrica, belediye calisanlarina %50 oraninda indirimli tarife uygulanmasi ve su
faturalarinin ge¢ yatirilmasi durumda gecikme zamlarinin affedilmesi gibi yeni-
likleri de hayata gegirmistir.”® Ancak, devlet hazinesinin zarara ugratildig1 diisiin-
cesiyle Belediye Baskani ve meclis iiyeleri hakkinda gorevini kotiiye kullanma ve
kamu mallarmi zarara ugratma gerekcesiyle ceza davast acilmistir. Yaklasik iki
yil stiren dava sonunda, 2010 yilinda, “kamu zarar: niteliginde kabul edilebilecek
bir zararim amaglanmadigi, menfaat temin etme saik ve kastini ortaya koyabile-

3 Kerala High Court karar metni igin bkz. https://www.informea.org/sites/default/files/court-

decisions/COU-156025.pdf (Erisim tarihi: 20.01.2021).

135 Ince, s. 11.

136

Arif Ali Cangy, Dikili Ornegi ve Suya Erisim Hakki, Suyu Hapseden HES' ler ve Korumayan
Yasalar, Uluslararas1 Su Hakki Sempozyumu Bildirileri, Diyarbakir, 2010, s. 67.
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cek bir emare bulunmadigi, davaya konu tasarruflarin neticesinde; kamu zarar
olusmast yahut menfaat temini yahut kisilerin magduriyetine yol a¢ilmast yasal
unsurlarimin da olugmadigi” gerekgeleriyle tiim saniklarin beraatine karar veril-
mistir.'”” S6z konusu davada, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslara-
ras1 Sozlesmesi’nin “Yasama Standardr Hakki” bashkl 11. ve “Saglik Standard:
Haklka” baslikli 12. maddelerine iliskin BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin yorumuyla (Genel Yorum No. 15) suya erigim hakkinin kabul edildigi
vurgulanmistir.™ Daha 6nce de belirtildigi gibi S6zlesme’ye taraf olan devletlerin,
iicretsiz veya uygun tcretli su politikalarini uygulayarak gorece daha yoksul hane
halklar1 bakimindan suya erisimin saglanabilmesi adina gerekli birtakim tedbirleri
alma yiikiimliilikkleri vardir. Bu kararla, halkin suya erisimini saglamak adina idare
tarafindan yapilan uygulamalarin sug teskil etmedigi; kamu yarar1 gozetilerek bu
hizmetlerin yerine getirilmesinin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir. Ayrica su-
yun ticari bir meta olmadig1 ve bir insan hakk: olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilan bu karar ile birlikte vatandaslarin bagli olduklari belediyelerden
ayni uygulamay1 talep etme hakkinin dogdugunu séylemek de miimkiindjir.

2. Uluslararasi Diizeyde Verilen Kararlar

Su hakkinin uluslararasi alanda farkli yargi faaliyetleri ¢ercevesinde de ka-
bul edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu ¢er¢evede verilmis olan yakin tarihli
iki karar1 incelemek yerinde olacaktir.

a. Urbaser v. Arjantin Karan

Uluslararast Yatirirm Uyusmazliklar1 Coziim Merkezi (International Centre
for Settlement of Investment Disputes-ICSID), uluslararas1 yatirim uyusmazlik-
larinin ¢6ziimii amaciyla Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Sézlesme ile kurulan ulus-
lararas1 bir kurulustur.'® 2016 yilinda ICSID hakem heyeti tarafindan incelenen
Urbaser v. Arjantin uyusmazliginda, yatirnmei sirketin, insan haklarimi koruma
yiikiimliiligii olduguna hitkmedilmistir. Urbaser S.A. ve Consorcio de Aguas Bil-
bao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa sirketleri Arjantin aleyhine, Arjantin
ve Ispanya arasindaki ikili yatirrm anlagmasina dayanarak 2007 yilinda yatirim
tahkimi davasini agmislardir; dava ICSID tahkim kurallarina gore yiiriitilmiis-
tiir."® Davacilar Buenos Aires kentindeki su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirii-

137

Cangy, s. 68.

138

Cangi, s. 68.

% International Centre for Settlement of Investment Disputes, https://icsid.worldbank.org/about

(Erisim tarihi: 20.01.2021).

Betiil Karagedik, Uluslararas: Yatirim Hukukunda Yatirimcinn Insan Haklar: Yiikiimliliigi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2020, s. 75., ICSID Urbaser v. Arjantin karar metni icin bkz. https://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/italaw8136 1.pdf (Erisim tarihi: 20.01.2021).
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ten bir Arjantin sirketinde hisse sahibidir ve Arjantin’in ekonomik kriz sebebiyle
aldig1 6nlemlerin, aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigini iddia etmigtir.'"! Arjantin ise, sirketlerin su ve kanalizasyon sistemlerine
yapmasi gereken yatirimi yapmadigini bu sebeple uluslararasi hukuk kapsaminda
su hakkina dayanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini iddia ederek bir karsi dava ag-
mustir.'? Bu kararin en 6nemli 6zelligi, uluslararas1 hukuk alaninda yatirimer gir-
ketler i¢in baglayici insan haklari yiikiimliiliiklerinin olup olmadiginin tartisilma-
sidir. Tahkim heyeti, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin
11. maddesinde diizenlenen “yeterli bir yasam standardi hakki” ve 12. maddesin-
de diizenlenen ““saglik standardi hakkina” deginerek su hakkint BM Genel Yorum
No. 15’1 de dikkate alarak bir insan hakk1 olarak degerlendirmistir. Heyete gore,
su hakki kapsaminda getirilen pozitif ylkiimliiliik ilgili devlete aittir; bu baglam-
da yatirimcinin devlet vatandaglarina igme suyu ve kanalizasyon hizmeti sagla-
mak gibi bir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir; ancak hem devletin hem de 6zel
hukuk kisgilerinin su hakkini ve baglantili diger haklar1 tahrip etmeyi amaglayan
faaliyetlerden kaginma gibi bir negatif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.'#

Her ne kadar bu incelemenin sonunda Arjantin tarafindan ileri siiriilen karsi
dava reddedilmis olsa da uluslararas1 hukukta su hakki bakimindan bir sirke-
tin negatif yikiimliliigiiniin oldugunun kabul edilmesi olduk¢a dnemlidir. Kimi
yazarlara gore ise heyetin, yatirrmcinin insan haklari yiikiimliiliigiine sahip ol-
duguna iliskin tespiti mevcut insan haklari hukuku ile bagdagsmamaktadir; bu
sebeple de simdiye kadar hi¢bir hakem heyeti tarafindan takip edilmemistir.™*
Abel’e gore insan haklarina dayanan karsi davayi yatirim tahkiminde islevsel
hale getirebilmek icin: Devletler insan haklarina iligkin yiikimliliikleri ulusal
hukuklarina entegre etmeli ya da yatirim anlagsmalarina, yatirimcinin insan hakla-
1 yiikiimliiliigiine iligkin hiikiimler eklemelidir.'* Boylelikle de sirketlerin ulusla-
rarast hukuk bakimindan insan haklari ile ylikiimli oldugu ileri siiriilebilecektir.'*
Urbaser kararinda her ne kadar bu tartismalar bir sonuca ulasmamis olsa da su
hakki bakimindan, uluslararasi hukukta, sirketlerin de baz1 yiikiimliiliikklerinin ol-
masi1 gerektigi yoniinde gorislerin ileri siiriilmesi dnemli bir gelismedir.

¥l Karagedik, s. 76.
42 Karagedik, s. 76.
4 Karagedik, s. 83.

44 Markus Krajewski, ‘A Nightmare or a Noble Dream? Establishing Investor Obligations

Through Treaty-Making and Treaty-Application’, Business and Human Rights Journal, Vol. 5,
Issue. 1, 2020, s. 125.

Patrick Abel, ‘Counterclaims Based on International Human Rights Obligations of Investors
in International Investment Arbitration Fallacies and Potentials of the 2016 ICSID Urbaser v.
Argentina Award’, Brill Open Law, Vol. 1, Issue 1, 2018, s. 83.

146 Abel, s. 83.
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b. loane Teitiota Karan

BM Insan Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Hak-
lar S6zlesmesi’nin denetimini yapan yar1 yargisal nitelikte bir organ oldugun-
dan verdigi kararlar, baglayici nitelikte degildir ve ihlali gergeklestiren devleti
uluslararast kamuoyu nezdinde sorumlu tutmayi saglamamaktadir.'” loene Tei-
tiota adli Kiribati uyruklu basvurucu ve esi, iilkelerini terk edip Yeni Zelanda’ya
giderek sigimma bagvurusu yapmiglardir; ancak sigimma bagvurular1 25 Haziran
2013’te reddedilmistir. Bu kararin ardindan yaptiklari temyiz basgvurusu da red-
dedilen ve sinir dis1 edilen ¢ift, BM Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin
6. maddesi uyarinca yasam haklarmin ihlal edildigi iddiastyla BM Insan Haklar
Komitesi’ne bagvurmustur.'* Teitiota, iklim degisikligi, deniz seviyesinin yiik-
selmesi ve tuzlu su kirliligi sebebiyle tatli su kaynaklariin kit hale geldigini
belirterek bu durumun kendisini Kiribati’deki Tarawa adasindan Yeni Zelanda’ya
go¢ etmeye zorladigini ifade etmistir. Ayrica, denizin etkilerinden korunmak igin
yapilan duvarlarin siirekli zarar gordiigiinii belirten Teitiota iklim degisikliginin
kosullar gitgide daha da zorlastiracagi diisiincesiyle tilkeyi terk etme geregi duy-
dugunu ileri siirmiistiir.'*

Komite, Teitiota’nin aritma suyuna erisim yoklugundan kaynakli ciddi za-
rar gorecegi iddiasina iklim degisikligi arastirmacist John Corcoran’in yazdigi
bir rapordan alint1 yaparak Giiney Tarawa’da yasayan niifusun %60’ min kamu
kurumlan tarafindan saglanan temiz suya erisiminin oldugunu ve buradan hare-
ketle, bagvurucunun iilkesinde aritma suyuna erigiminin olmamastyla ilgili bir
bulguya rastlanmadigini ifade etmistir.'® Bagvurucu, suya erigiminin olmamasi
ya da suyun giivensiz olmasiyla ilgili yeterli bilgi sunamadig i¢cin Komite tara-
findan, haysiyetli yasam stirme hakkinin bu agidan ihlal edildigi sonucuna ula-
silamamigtir.””' Kararda suya erisimin olmadig1 iddias1 kabul edilmemis olsa da
temiz ve yeterli suya erigim hakki, haysiyetli yasam siirme hakkinin bir pargasi

7 Barig Birol, Iklim Miilteciligi Miimkiin mii? Birlesmis Milletler Insan Haklar Komitesinin

loane Teitiota Kararmn Ozet Cevirisi ve Degerlendirmesi, https://anayasagundemi.
com/2020/01/24/forum-av-baris-birol-iklim-multeciligi-mumkun-mu-birlesmis-milletler-
insan-haklari-komitesinin-ioane-teitiota-kararinin-ozet-cevirisi-ve-degerlendirmesi/  (Erisim
tarihi: 21.01.2021).

BM insan Haklar1 Komitesi, Ioane Teitiota karar metni icin bkz. https:/tbinternet.ohchr.org/
layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F127%2FD%2F27
28%2F2016&Lang=en (Erisim tarihi: 21.01.2021).

BM Insan Haklar1 Komitesi, Ioane Teitiota Karar Metni, para. 2.1.
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159 Barig Birol, fklim Miilteciligi Miimkiin mii? Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin

Ioane Teitiota Kararinin Ozet Cevirisi ve Degerlendirmesi.

' Barig Birol, Iklim Miilteciligi Miimkiin mii? Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesinin

loane Teitiota Kararimin Ozet Cevirisi ve Degerlendirmesi; BM Insan Haklar1 Komitesi, Ioane
Teitiota Karar Metni para. 2.4.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Suyun Bir insan Hakki Olarak Degerlendirilmesi

olarak nitelendirilmistir. Su hakkinin, yasam hakkinin bir par¢asi olarak deger-
lendirilmesi olumlu bir gelismedir; ancak su hakki bakimindan bu durumun yine
de yeterli bir koruma saglamadigini belirtmek yerinde olacaktir.

SONUG

Suyun, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin vazgecilmez bir ihtiyag ol-
dugu konusunda siiphe olmamasina ragmen; suya erisimin bir insan hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin halen tartigma konusu olmast distindiirii-
clidiir. Binlerce yildir dogada var olan; insanlar, hayvanlar kisacasi biitiin canlilar
tarafindan -licretsiz bir sekilde- kullanilan su, niteligi itibariyle kamusaldir.

Glinlimiizde niifus artisi, tiiketim hizinin artigsina bagl olarak tiretimin gesitlen-
mesi, iklim degisiklikleri, cevresel kirlilik gibi unsurlara bagl olarak; su kaynaklari
kisith hale gelmis, suya erisim giliglesmis hatta bazi {ilkelerde imkansizlagmistir.
Bu duruma farkli sekillerde ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Suyun 6zellestirilmesi
gerektigini savunanlara gore, suyun ticrete tabi ekonomik bir meta olarak kabul
edilmesi; gereksiz su kullanimlarinin 6niine gecerek suyun etkili bir sekilde korun-
masini saglayacaktir. Ancak bu durum, makalede de incelendigi gibi, amaglananin
tam tersi yoniinde sonuglar dogurmustur. Ayrica sunu da belirtmek yerinde olacak-
tir: Kisisel kullanim olarak ifade edilen igme suyu ve ev i¢i su tiikketiminin, toplam
su tiiketimi igerisindeki pay1 yalnizca %8’dir.'*> Dolayisiyla “Sebzeleri elde degil
de su dolu bir kapta yikayarak yilda 18 ton su kurtarabilirsiniz.”, “Sifonunuzun
icerisine, 1.5 litrelik su dolu pet sigeyi yerlestirerek yilda 2 ton su kurtarabilecegi-
nizi biliyor muydunuz?” ya da “Camasw makinenizi haftada bir kez bile az ¢alis-
tirirsamiz yilda 9 ton su tasarruf etmis olursunuz.” tiriinden palyatif tutumlarla, bu
sorun ¢oziilmesi miimkiin gorinmemektedir.'* Suyun ticretlendirilmesi sonucunda
bireylerin suyu tasarruflu kullanacagi beklentisiyle su kaynaklarmin korunmasi
miimkiin degildir. Ciinkii, suyun nitelikli olarak kullanildig1 alan zaten haneler de-
gil, endiistriyel ve tarimsal alanlardir.

Ozellestirme uygulamalarmin sonucunda hem bireylerin yasam kaynagi olan
suya erigimi kisitlanmis olmakta hem de su sorunu daha da biiytimektedir. Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi alanda faali-
yet gosteren gliglii aktdrlerin suyun ozellestirilmesi uygulamalarini desteklemesi
sonucu diinyanin birgok yerinde -6zellikle Giiney Yarim Kiire’de ve ekonomik giicti
iyi olmayan iilkelerde- suyun ekonomik bir mal olarak nitelendirilip 6zellestirildigi
goriilmektedir. Bu 6rnekler incelendiginde su ticretlerinin ciddi oranda artis goster-
digi, suyun kalitesinde diisiis yasandig1 ve suya erigsim konusunda yoksul kesimle-
rin birgcok sorun yasadigi anlasiimaktadir. Su, ekonomik bir meta olarak goriilerek
Ozellestirme siirecine dahil edildiginde sirketlerin bu faaliyet sonucu elde edecegi

152 Qcak, s. 16.
13 QOcak, s. 16.
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kara dncelik verilmektedir. Insanlarin suya erisim saglayabilmesi veya mikroorga-
nizmalardan, zehirli atiklardan arindirilmis saglikli su kullanabilmesi hususu ise
Oonemsizlestirilmektedir. Suyun 6zellestirilmesi, kiiresel su krizine ¢dzlimmiis gibi
gosterilen ve sdzde suyun korunmasini amaglayan ancak, sadece 6zel sirketlerin
kar oranlarmin artmasi ile sonuglanan trajik bir uygulamadir.

Su, insanlar i¢in yasamsal 6éneme sahip olan, ikame edilemeyen ve kaynaklari
sinirli olan dogal bir varliktir. Suya erisimin piyasa kosullarina birakilmasi bu sebeple
miimkiin degildir. Su kaynaklarini kontrol altinda tutanlarm, suyun korunmasi, adil
olarak dagitilmasi ile bireysel, toplumsal ve endiistriyel amaclarda dogru kullanilma-
sini saglamak icin gerekli adimlari atmakla yiikiimlii olmasi gerekmektedir.'*

Suyun bir insan hakk1 olarak kabul edilmesi; 1k, renk, cinsiyet, dil, din, si-
yasi goriis veya herhangi bir statii farki gozetilmeden herkesin suya erisiminin
saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, insan haklarina ilig-
kin temel uluslararas1 metinlere bakildiginda, “yeterli bir yagama diizeyine sahip
olma”, “en yiiksek saglik standartlarindan yararlanma” gibi haklarin diizenlendi-
gi goriilmektedir. Yeterli ve saglikli bir yasama sahip olabilmek i¢in nitelikli igme
suyuna ve kullanim amagli suya erigimin bir zorunluluk oldugu aciktir. Zaten, BM
Genel Yorum No. 15 ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 11
ve 12. maddeleri yorumlanarak agik bir sekilde su hakkinin kabul edildigi go-
rilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda
mahkumlarin, gézaltina alinanlarin temiz igme suyuna erisim hakkinin oldugu,
su kaynaklarina saldirilarin yasaklandigi; Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimeiligin
Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda ka-
dinlarm ve g¢ocuklarin temiz igme suyuna erigim hakkinin oldugu kabul edilmis-
tir. Bu diizenlemelerin hepsi, su hakkinin bir insan hakki olarak degerlendirilmesi
yoniinde gergeklesen olumlu adimlardir. Nitekim, bu sézlesmelerin ulusal huku-
ka da yansimalari olmus, bir¢ok iilkede su hakki anayasal ve/veya yasal diizeyde
giivence altina alinmistir. Ayrica ulusal ve uluslararasi alanda birgcok mahkeme
ve yargisal nitelige sahip organ tarafindan da suya erigim, bir insan hakk1 olarak
kabul edilerek igtihatlar yoluyla korunmaktadir. Ancak, uluslararasi sdzlesmeler-
le veya mevcut insan haklartyla su hakki arasinda baglanti kurularak bu hakkin
koruma altina alinmasi kapsamli bir giivence teskil etmemektedir.

Calismada incelendigi iizere su hakkina yer veren bir¢ok hukuki metin mev-
cuttur; fakat, hala miinhasiran su hakkini konu alan, su hakkinin igerigini ve dev-
lete getirdigi yiikiimliiliikleri belirten, baglayici nitelikte bir diizenleme ne {ilke-
mizde ne de uluslararasi alanda yapilmistir. Bu eksikligin giderilerek su hakkinin
bagimsiz bir insan hakki olarak kabul edilmesi; baglayici ve yaptirim giicii olan
hukuki diizenlemelerle hem ililkemizde hem uluslararasi diizeyde ivedilikle huku-
ki hayata gegirilmesi gerekmektedir.

3% May / Daly, s. 159.
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Oz:

Bu ¢alismada, bir kamu hizmeti ya da bir kamu hizmetlerinin tamamlayicisi olarak
idarenin kamuoyunu, toplumu, vatandaslari bilgilendirme yikimliligii incelenecektir.
Bu yiikiimliilik kimi zaman talebe bagli kimi zaman ise talepten bagimsizdir. Fakat her
haliikarda bir ihtiyactir. Nitekim toplumun dogru bilgiye ulasmas1 birgok hukuki ve sos-
yal menfaatin temelinde yer almaktadir. Bunun yaninda dogru, seffaf ve giivenilir bilgi-
nin kamusal makamlardan saglanabilmesi hukuk devletinin temel gostergelerinden biri-
dir. Toplumda bu yonde var olan ihtiyacin 1982 Anayasasi m.74/3’te diizenlenmis bilgi
edinme hakki kapsaminda karsilanmasi miimkiindiir. Fakat bilgilendirme yiikiimliliga,
kisilerin bireysel olarak idareye yaptiklari basvurular karsisinda idarenin bilgi verme yii-
kiimliiliigiinden farkli bir boyuta sahiptir. Bu konudaki ilk fark bu yonde bir talebin bek-
lenmesine gerek olmamasi iken ikinci fark ise bilginin muhatabinin niceliksel boyutuna
iliskindir. Bu tespitlerden hareketle calisma kapsaminda su sorulara yanit aranmaktadir;
Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin faydalari nelerdir? Bu yiikiimliilik baglaminda kargimi-
za hangi usuller ve yontemler ¢ikar? Bu yiikimliiligiin ihlal edilmesi durumunda ne tiir
yaptirimlar giindeme gelebilir?
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Abstract:

In this study, as a public service or a complement to a public services obligation of the
administration to inform the public, society and citizens will be examined. This obligation can
be come up both in line with the demands of the persons and independently of the demand. But
all aspect it is a need. As a matter of fact, society’s access to accurate information is at the heart
of many legal and social interests. In addition, the fact that accurate, transparent and reliable
information can be obtained from public authorities is one of the basic indicators of the rule of
law. This expectation of society can be the supply with scope of the right to obtain information
regulated in 74/3 of the 1982 Constitution. However, obligation to inform society has a different
dimension than the to provide information in individual applications to the administration. The
first difference is that there is no need to expect a request in this direction, while the second
difference is related to the quantitative dimension of the addressee of the information. Based on
these determinations, we are looking for an answer these questions; What are the benefits of the
obligation to provide information? In which situations and methods do we come across? What
kinds of sanctions can be brought to the agenda if this obligation is neglected?

Keywords:

Informing the Public, The Administration’s Obligation to Inform, Right to be Informed,
The Right to Information.

GIRIS

Bugiin idarenin tiim eylem ve iglemlerinde seffaflik olduk¢a 6nemli bir konu
haline gelmistir. Nitekim ac¢ik ve demokratik bir toplumda seffaflik, birgcok mesru
beklentiyle birlikte 6zellikle idarenin ve ydneticilerin hesap verebilirligi ve bu-
nun diginda kamu diizeni i¢in gereklidir. Seffafligin en énemli araglarindan biri
olarak bireylerin bilgi edinme hakki, 1982 Anayasas1 m.74/3’te “Herkes bilgi
edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir” seklinde ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda (BEHK) diizenlenmistir.

Bireyler bu diizenlemelere dayanarak idareden bilgi ve belge talep edebilir.
Idarenin bilgi verme yiikiimliiliigii esas olarak BEHK kapsaminda idareye ya-
pilan bagvurular lizerine bagvuruyu yapan kisi ve bagvuru konusu ile smirlidir.
Fakat bu kapsamdaki bir yiikiimliiliik kisilerin ve toplumun bilgi ihtiyacini kar-
silamak i¢in yeterli degildir. Kimi hallerde idarenin tekelinde olan bilgi, konusu
itibariyle bireyin Gtesinde geneli ilgilendirir. Bu halde konunun kapsamina giren
herkesin bilgi edinme ihtiyaci vardir ve bireysel olarak bilgi edinmek toplumsal
ihtiyaglar bakimindan yeterli olmayacaktir.

Iste bu gibi hallerde idarenin kamuoyunu bilgilendirmesi, kamusal bir ihtiya¢ ve
yiikiimliiliiktiir. Okumakta oldugunuz ¢alismada agik ve seffaf bir toplumda idarenin
yiriittiigii faaliyetlerde, toplumu dogru bilgilendirmek bakimmdan yiikiimliiliikleri ne-
lerdir, bu yiikiimliiliikler nereden kaynaklamir, hangi usullerle yerine getirilir ve idarenin
bu gérevini ihmal etmesinin sonuglart nelerdir gibi sorulara cevap aranacaktir.
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I. IDARENIN KAMUOYUNU BiLGILENDIRME YUKUMLULUGUNUN ANLAMI,
KAPSAMI VE FAYDALARI

A. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Anlami ve Kapsami

Sahip oldugu bilgileri agiklamak konusunda idareye bir ddevin yiiklendigi
sistemler ile bireylere idarenin elinde bulunan bilgileri talep etme hakki taninan
sistemler arasinda farkliliklar vardir. Re’sen bilgi verme yiikiimliiliigliniin benim-
sendigi sistemlerde, bu yiikiimliiliigiin kanundan kaynaklanmasi gerekmekte ve
aciklanacak bilginin niteligi, igerigi, zamani, yontem ve usulleri genellikle idare-
nin takdirine birakilmaktadir.’

Buna karsilik bugiin pek cok iilkede oldugu gibi tilkemizde de bilgi edinme,
Anayasa m.74/3 ve BEHK kapsaminda taninmis bir haktir. Bilgi edinme hakki
bilgi verme yiikiimliiliiglinii de beraberinde getirir.> Buna baglh olarak idarenin
bilgi verme yiikiimliiliigii esas olarak BEHK kapsaminda yapilan taleplerle si-
nirli olarak kisinin bilgilendirilmesini ifade eder.’ Bu durum hakkin korunmasi
ve islevselligi bakimindan 6nemli ve gerekli ise de bilgi edinme hakkinin adeta
“sozliik anlami1” ve yalnizca tek boyutudur.

Gergekten kimi hallerde kisilerin bilgi edinme ihtiyaci, idareye yapilan bi-
reysel bagvurular sonucunda bagvuruyu yapan kisinin bilgilendirilmesi ile tatmin
edilemez. Bu noktada bilgi edinme hakkinin bir diger boyutunu bilgilendirilme
hakki (right to be informed) olusturur. Bu hak kisilerin ¢esitli bilgi kaynaklarin-
dan bilgi alabilme hakkina isaret eden enformasyon hakki olarak da adlandiril-
maktadir. Idarenin esas olarak kendisi disindaki enformasyon kaynaklarina engel
olmamak gibi negatif ve bu alan1 diizenlemek,’ denetlemek ve tesvik etmek gibi

' Tekin Akilloglu, “Yénetimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 3-4,Y. 1991, s. 9.

2 brahim Kaboglu, Cevre Hakkz, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1992, s. 82.

3 Cemil Kaya, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, 1. bs., Seckin Yaymecilik, Ankara, 2005,
s. 45; Taner Ayanoglu, “Bilgi Edinme Hakki ve Yargisal Korunmasina Iliskin Bazi Sorunlar”,
Liberal Hukuk Dergisi, S. 18, Y. 2004, s. 1530.

*  Aydin Giilan, “Idare ve Ceza Hukukunda Bilgi Edinme Hakki”, Bilgi Edinme Hakki Paneli,
TBB Yayinlari, No. 62, Ankara, 2004, s. 103; Dar ve Genel anlamda bilgi edinme hakki
tanimlar1 igin bkz. Cavidan Soykan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda
Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 2, Y. 2007, s.
65.

“...toplumun dogru bilgi edinme hakki ve genel kamu yarari gozetilerek, kamuya sunulan
hizmetin yansiz, objektif bicimde yiiriitiilmesi igin diizenlenmesi gerektigi aciktir. Bir baska
deyisle, radyo ve televizyon isletmeciligi diizenlenirken, basin 6zgiirliigiiniin  toplumun
dogru bilgilendirilmesi amaci dogrultusunda ve genel olarak kamu yarari zedelenmeden
kullanilmasinin saglanmast bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir...”, DIBK, E. 2001/1, K.
2001/4, Karar i¢in bkz., Ibrahim Giil, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar: Kavram:”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/2, s. 545.
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pozitif ylikiimliiliiklerinden bahsedilse de® dogrudan enformasyon kaynagi olma
yukiimlilugi ikineil niteliktedir.

Buna karsilik toplumu ve kisileri ilgilendiren konularda idarenin bilgi ver-
me yiikiimliiliigii birgok hukuki menfaatin temelini olusturur. Ozellikle toplumun
genelini ilgilendiren konularda gizlilik ve buna bagl olarak bilinmezlik toplum-
sal diizeni olumsuz etkiler. Gergekten idarelerin yiikiimliiliikkleri enformasyon
kaynaklarina engel olmamakla sinirli gormek kamuoyunu yakindan ilgilendiren
bircok meselenin giin yiiziine ¢tkmasina engel olur.’” idarenin sahip oldugu, ka-
muoyunu yakindan ilgilendiren ve kisilerin islemlerine esas teskil eden bilgileri
6grenmek konusunda bir ihtiyag¢ vardir.® Dolayisiyla bilgi edinme hakki bireysel
nitelikli bilgilendirmeden ibaret olamaz.

Bu noktada kisisel taleplerin yaninda bir de idarenin dogrudan bilgi verme
yiikiimliiliigiinden bahsetmek gerekir. Buradaki fark verilecek bilginin ilgilendir-
digi kisilerin sayisina iliskindir. Bilgi edinme hakki, idarenin kamuoyunu bilgi-
lendirme konusundaki yiikiimliiliiklerini irdelemek ve saglamlastirmakla geregi
gibi tesis edilmis olacaktir. Aksi bir kabul idarenin tek yanliliginin olumsuz et-
kilerini hafifletmek i¢in ideal bir yol olamaz. Bilgi edinme hakkinin bu boyutu-
nu, bilgi verme yiikiimliiliiglinden farkina isaret etmek ve kisilerin taleplerinden
bagimsiz idarenin dogrudan bir yiikiimliliigiinii ifade etmek igin bilgilendirme
yiikiimliiliigii olarak ifade edebiliriz.

Idarenin bilgilendirme yiikiimliiliigii iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan
ilki herhangi bir basvuruya gerek olmaksizin, kisinin kendi hakkinda tesis edile-
cek ya da edilmis islemler konusunda bilgilendirilmesidir. Kisilerin hukuki sta-
tiistinii degistiren islemler, bagvuru yollarinin ve siirelerinin gosterilmesi, idari
yaptirimlarda savunma hakkini kullanabilmek i¢in iddia ve ithamlar ya da saglik
hizmetlerinde yapilacak miidahalenin riskleri konusunda kisinin aydinlatilmasi
gibi konularda kisilerin kendi durumlaria 6zel olarak bilgilendirilmesi s6z ko-
nusudur. Bu gibi durumlarda idare dogrudan harekete ge¢se de yapilan bilgilen-
dirme bireysel niteliktedir.

Buna karsilik bu ¢aligma kapsaminda esas olarak iizerinde duracagimiz ida-
renin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ikinci tiiri ise kamusal menfaatleri yakin-
dan ilgilendiren konularda toplumun ya da en azindan ilgilisi herkesin bilgilendi-
rilmesidir. Ornegin yozlagma/yoldan gikma ihtimalinin yiiksek oldugu konularda
yapilacak islemlerin her asamasinda kamuoyunun bilgilendirilmesi, toplumsal
denetim bakimimdan olmazsa olmaz niteliktedir. Diger yandan bazi hallerde idari

® Sabahattin Nal, “Karsilastrmali Hukukta Enformasyon Hakki”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 721.

7 Nal,s. 723.

Ramazan Sengiil, “Aviupa Konseyi Belgelere Erigim Ozgiirliigii Sozlesmesi Karsisinda
Tiirkiye 'de Bilgi Edinme Hakk:”, Amme Idaresi Dergisi, C. 47, S. 3, Y. 2004, s. 92.
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faaliyetlerin geregi gibi ve amacina uygun olarak yiiriitiilebilmesi ancak kamuo-
yunun dogru bilgilendirilmesi ile miimkiindiir.

Burada 6zel hukuk kisilerinin yiiriittiikleri faaliyetlere bagli olarak toplu-
mu bilgilendirmesi ya da idareye bilgi vermesi® durumlar1 da giindeme gelebi-
lir. Ornek olarak gidalarin iizerinde yer alan etiketlerde gidanin igerigine iliskin
olarak bilgi verilmesi® bu nitelikte ylikiimliiliiktiir. Fakat bu 6rneklerde idare her
ne kadar 6zel hukuk kisilerini denetleyecek makam ise de dogrudan bilgi verme
sorumlusu olmadigindan konumuz disinda kalmaktadir.

B. Toplumu Bilgilendirmenin Faydalan

Idarenin kamuoyunu bilgilendirmesinin faydalar1 konusunda yapilacak agik-
lamalarda ilk ve oncelikli olarak bilgi edinme hakkinin agik ve seffaf toplumun
temelini olusturdugunu hatirlatmak gerekir. Toplumda idareye giiven idari islem-
lerin kamuoyu denetime ac¢ilmasi ya da diger bir deyisle kamuoyunun bilgilendi-
rilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu durum esasinda idarenin kisiler karsisindaki iis-
tiinliigiiniin dengelenmesi araglarindan biridir. Nitekim idarenin kullandig1 tistiin
yetkilerin nedenlerini/gerekgelerini agiklamak zorunda olmasi, bu yetkileri daha
dikkatli kullanilmasina yol acar.

Yonetimde agiklik olarak adlandirilan ilke idarenin islemlerinde, karar alma
siireclerinde ve faaliyetlerinde kendisini kamuoyunun denetimine agmasini ve
bu yolla daha dogru, isabetli, faydali ve saibelerden uzak kararlar alabilmesine
imkan tanir." Idari islemlerin heniiz tesisi asamasinda kamuoyunun bilgilendi-
rilmesi toplumun bu islemlerden haberdar olmasina, idari faaliyetlerin toplumda
tartigilmasina, kisilerin istek ve talepleri dogrultusunda kamuoyu olusturarak ida-
reyi ve yapilacak islemi etkilemesine imkan verecektir. Dolayisiyla katilma hak-
kinin dogru ve gerektigi gibi kullanilabilmesi kimi hallerde kamuoyunun kimi
hallerde ise ilgililerin bilgilendirilmesine baglidir.™

Bilgi ve belgelerin agik olmasi, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ve idari karar-
larin alinmasinda seffaflik, idarenin kamuya hesap vermesi, idarenin sayginligi-
n1 ve idareye giiveni tesis eder, gelistirir ve arttirir.”® Bu bakimdan bilgi edinme

9

Ornegin 2872 sayih Cevre Kanunu m.12.

1% Bkz. Tiirk Gida Kodeksi Yénetmeligi m.5 ve GDO kullanilan iiriinlerin ambalajinda bu durumun

belirtilmesi yer almasi gereken etiketlerin 6zel olarak belirtilmesi mecburiyeti i¢in Gida ve Yem
Amagh Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, Thracati,
Kontrol ve Denetimine Dair Yo6netmelik m.5/2 ve Gidalarin Etiketlenmesi m.14.

"' Sait Giiran, “Yonetimde Aciklik”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 3, S. 1-3, Y. 1982, s.
102-103; Sengiil, s. 95.

Ornek bir olay igin bkz. Nuri Tortop, “Iletisim ve Bilgi Edinme Hakkinin Onemi”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 37, S. 1, Y. 2004, s. 36.

13 Ash Yagmurlu, “Bilgi Edinme Kanunu ve Halkla Iliskiler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 40, S. 4,
Y. 2007, s. 64.
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hakki idari faaliyetlerin kontrolii ve denetimi i¢in gerekli ve etkili bir usuldiir."
Nitekim iletisim eksiklikleri kamusal faaliyetlerin geregi gibi sunulmasina engel
olan ciddi bir faktordiir."” Agik bir yonetim anlayisi idarenin islem ve eylemle-
rinin diirtist, adil ve esit bir sekilde tesis edildigi konusunda kamuoyunda bir
giiven saglayacak ve bu durum islemlerinin etkisini ve istikrarint olumlu anlamda
etkileyecektir.'®

Bilgi edinme hakki, yonetimde agiklik ve katilimcilik gibi ilkelerin gergek-
ten uygulanabilmesi ic¢in dncelikle idarede ve kamu gorevlilerinde kok salmig
kapalilik kiiltiiriiniin ve agikliga direncin ortadan kaldirilmasi gerekir.”” Bir hukuk
devletinde vatandaslarin haklara sahip olmasinin yaninda toplum lehine ciddi yii-
kiimliiliikleri olan ve bunlara uyan bir idarenin varligi olduk¢a dnemlidir. Bilgi
edinme hakkinin gereken basariya ulasmasi da kisilerin bilgi edinme konusunda
ne kadar imkén1 oldugunun yaninda, idarenin bu konuda ne kadar yiikiimliiligii
olduguyla yakindan ilgilidir.”® Dolayisiyla seffafligi i¢sellestirmis bir idare kisi-
lerin bagvurusuna gerek kalmaksizin kendi kendisini toplumun denetimine her
daim agmalidir.

Ayrica kisilerin yapilacak islemlerden haberdar olmasi kamusal imkéan ve
avantajlardan yaralanma konusunda esit ve adil dagitim igin gereklidir. Dolayisiyla
toplumun bilgilendirilmesi ikinci olarak kamusal faaliyetlere katilarak idareyi etki-
lemek, denetlenmek ve toplumsal imkanlarin esit ve adil dagitilmasi igin gereklidir.
Bunun yaninda kamuoyunun bilgilendirilmesi ile kisilerin hak ve menfaatlerine
gore is ve eylemlerini tayin etmesine ve islemlerin yol agacagi hukuki etkilere ha-
zirlanmasina imkan verilir. Bu durum hukuk devletinin 6n kosulu olarak konum-
landirilan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine® de uygun olacaktir.

Kisilerin kamu hizmetlerinin sunumunda bilgilendirilmesi halkin katilimi-
n1 saglayan demokratik ilkelere uygun, adil ve giivenilir bir uygulama imkan
saglar.® Gergekten katilimecilik ancak yeterli sekilde bilgi sahibi olmakla miim-
kiin olabileceginden bu iki hakkin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.’ Bu

Sait Giiran, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 9, Y. 1992, 31.

Nuri Tortop, “Kamu Yonetiminde Halkla Iliskilerin Onemi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 36, S. 1,
Y. 2003, s. 15.

1 Giiran, “Yonetimde Aciklik”,s. 105.

7" Filiz Tufan Emini / Caglar Eren Ayaz, “Tiirkiye 'de Bilgi Edinme Hakku: Biiyiiksehir Belediye Web
Sayfalart Uzerinden Bir Degerlendirme”, Journal of Awareness, C. 3, S. 1, Y. 2018, s. 18-19.

¥ Sait Giiran, “Hak Arama”, s. 34.
¥ AYM, E. 2015/63, K. 2015/106, 25.11.2015, § 6.

20

Tufan Emini / Ayaz, s. 15.

21

Ormnegin 5393 sayili Belediye Kanunu m.13’te yer alan “... Hemsehrilerin, belediye karar
ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ... haklart vardm..”
diizenlemesinde de bu duruma isaret ederek katilim ve bilgi edinmeyi birlikte zikredilmistir.
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yoOnii ile kamuoyunun bilgilendirilmesi hizmetlerin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinin bile
geregi gibi yerine getirilebilmesi igin otobiis seferleri ve saatleri hakkinda kamu-
oyunun bilgilendirilmesi olmazsa olmaz niteliktedir.

Diger yandan kisilerin talep edecekleri bilgilerin ve belgelerin 6nceden ale-
nilestirilmis olmasi bu yonde yapilacak basvurular azaltacak ve Bilgi Edinme
Hakk: Kanununun Uygulamasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik
(Yonetmelik) m.6’da da vurgulandig {izere, idarenin bu konudaki is yiikiinii de
ciddi dlgiide azalacaktir. Ger¢ekten bu durumda kisiler idareye ya hi¢ bagvurma-
yacak ya da BEHK m.8 geregi idare bu gibi basvurulari karsi bilginin ne zaman
ve nerede yaymlandigini agiklamakla yetinecektir. BEHK m.7/2 geregi ayri ve
0zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz gerektirdigi igin olumsuz ce-
vaplanabilecek konularda onceden calisilarak ortaya g¢ikan verilerin alenilesti-
rilmesi de bu yondeki ihtiyaglarin karsilanmasi taleplerin reddedilmesine engel
olur. Bu bakimdan idarelerin kendilerine yapilacak bireysel talepleri beklemeden
kamuoyunu bilgilendirmesi bilgi edinme hakkinin 6ziine uygun olacaktir.?

Toplumun bilgilendirilmesi haklarin etkin ve verimli kullanilmasi igin
onemlidir. Oncelikle bilgi edinme hakkinin bireysel anlamda daha etkili kullani-
labilmesi i¢in idarenin alenilestirecegi bilgiler bireysel talepler igin gerekli genel
bilgiyi saglayacaktir. Yonetmelik m.6 ve 7’de bilgi edinme hakkinin etkin kul-
lanilabilmesi i¢in alenilestirilmesi gereken bilgiler gdsterilmistir. Bunun yaninda
idari islemlerin alenilestirilmesi hak arama hiirriyeti bakimindan idari islemin te-
sisi asamasinda alenilestirme ise idari istikrar bakimindan 6nemlidir.* Yine gevre
hakkinin, kamu hizmetlerine girme hakkinin ve miilkiyet hakkinin geregi gibi
kullanilabilmesi i¢in toplumun bilgilendirilmesi gerekir.

Bazi durumlarda idarenin agir tedbirlere bagvurmadan 6nce Olgiilii bir is-
lem tesis edilebilmesi bilgilendirme ylikiimliliigt getirilmistir. Nitekim yapila-
cak denetimin ve tedbirlerin esas amaci aykiriligin ortadan kaldirilmasi olduguna
gore ilgili kisilerin bilgilendirilmesi ve uyarilmasi ile tehdidin ortadan kalkmasi
miimkiin ise ilgililerin bilgilendirilmesi 6lgiiliiliilk bakimindan 6ncelikle tercih
edilmesi gereken yoldur.*

Dolayisiyla idarelerin bilgilendirme yiikiimliiligiini sistemlestirmek, hiz-
metlerin yiiriitiiliisinii kolaylastiran, idarenin mali ve idari denetimine katki su-

2 Can Azer, Bilgi Edinme Hakk:, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2010, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/
handle/20.500.12575/37330/can_azer.pdf?sequen, (erisim tarihi 30.04.2021), s. 164.

 Giiran, “Hak Arama”, s. 29.

2 Ornegin 2911 say1li Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu m.24/6’ya gére polis amiri hukuka

aykirt bir toplant1 ve gosteri ylirliyiisiine miidahale etmeden 6nce gostericileri bilgilendirmesi/
uyarmasi gerekir.
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nan, ozellikle bilgi edinme hakkinin etkin kullanilmasi i¢in kisilerin ilk genel
bilgiyi edinmesine imkan tantyan ve diger yandan yeterli sekilde bilgilendiril-
digini hisseden kisilerin bilgi edinme basvurusu yapmasina engel olarak ortaya
cikabilecek is ylikiinii azaltan ve kamusal faaliyetlerin sunumu bakimindan 6nem
arz eden bir konudur.

Il. KAMUOYUNU BILGILENDIRME ARAGLARI, YONTEMLERI VE SEKILLERI

A. Kamuoyunu Bilgilendirme Araclan ve Yontemleri

Bilgilendirme yiikiimliiliigii bircok farkl sekilde yerine getirilebilir. Ozellik-
le genel diizenleyici islemlerin kamuoyuna duyurulmasi yontemlerinden ilki ve
en alisilagelmisi, islemin Resmi Gazetede yayinlanmasidir.?* Diger yandan sade-
ce genel diizenleyici islemler bakimindan degil; bir takim birel islemler bakimin-
dan da islemin Resmi Gazetede ilan edilerek alenilestirilmesi usulii ongoriilmiis
olabilir.

Resmi Gazeteye internet iizerinden kolaylikla ulasilabilmesi bu yontemin
elverisliligi bakimidan bir avantajdir. Aleniyetin saglanmasinda teknolojik ge-
lismelerin kolaylastirict ve imkéanlar dogrucu etkisi yadsinamaz.* Internet kulla-
nim yayginlagsmasi bu imkanin sik¢a kullanilmasina imkan tanimaktadir. Nitekim
Yonetmeligin 6. maddesinde alenilestirilecek bilgi ve belgeler bakimindan esas
yontem olarak bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak gdsterilmistir. Y onetmeli-
gin 7. maddesinde ise kurumlarin internet sitelerine isaret edilmistir. Gergekten
de bugiin internet sayfalari, kamu kurum ve kuruluslarinca yaygin olarak kulla-
nildigindan, kamuoyunun bilgilendirilmesi i¢in kullanigh ve kolay bir yontemdir.

Hatta bazi durumlarda kurumlar, yalniz kendi internet siteleri degil yasal
dayanaklarla ya da reklam vermek suretiyle diger internet sitelerini de kullan-
maktadir. Fakat bilgi iletisim teknolojileri internet siteleri ile sinirh degildir. Gii-
niimiizde kamu kurum ve kuruluslarinin yogun olarak kullandiklar1 sosyal medya
hesaplar1 bu konuda bir diger yontem olarak gosterilebilir. Diger yandan e-posta
ya da kisa mesaj gondermek veya telefonla aramak gibi yontemler de diger ileti-
sim teknolojileri olarak sik sik kullanilmaktadir.

Idarelerin kamuoyunu bilgilendirmek igin ¢ogu kez kendisi disindaki en-
formasyon kaynaklarmi kullandiklar1 gériilmektedir. Ozellikle yazili, gorsel ve
isitsel basin bu konuda oldukga elverisli bir imkan sunmaktadir. Bu kaynaklar in-
ternetin yaygin olarak kullanilmasindan dnce ¢ok daha énemli olsa da, halen 6ne-
mini siirdiirmektedir. Ornegin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanu-
nu m.6/3 diizenlemesi bu konuda giizel bir 6rnek olarak “Belirlenen toplanti ve

% Ornegin bkz. Anayasa m.104/5, m.104/11, m.124/2 ve Yénetmelik m.6.

% Tugba Asrak Hasdemir, “Tiirkiye'de Kamusal Iletisim ve Bilgi Edinme: 10 Yilin Ardindan
Panoromik Bir Inceleme”, Amme Idaresi Dergisi, C. 47, S. 3, Y. 2014, s. 126.
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gosteri yiirtiyiisii yer ve giizergdahi yerel gazeteler ile valilik ve kaymakamlik in-
ternet sitelerinden ilan edilerek ...” halka duyurmasi gerektigini belirtmektedir.”’

Bunlara ilaveten idari makamlarca yapilan ve toplumu ilgilendirdigi i¢in ha-
ber degeri tasiyan basin agiklamalari, herhangi bir zorlamaya gerek olmaksizin
basin yayin organlar1 gibi enformasyon kaynaklari tarafindan halka ulastirilmak-
tadir. Bununla birlikte Basin ilan Kurumunun Teskiline Dair Kanun m.37’de ve-
rilen yetki ile hazirlanan Resmi ilan ve Reklamlar ile Bunlar1 Yayinlayacak Siireli
Yaymlar Yonetmeligi kapsaminda idarelerin ilan ve reklam verme imkanlar1 ve
basin yayin organlarinin ise bunlar1 yayinlama mecburiyeti bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda 6zellikle yerel 6l¢ekte etkili konularin duyurulmasinda ilan
ve duyuru yapmak da oldukga sik kullanilan yontemlerdendir. Bu konuda pankart
hazirlamak, islemi panoya asmak, aciklayici tabelalar yerlestirmek, trafikte dii-
zenleme ve denetleme ve bilgilendirme amaci ile levhalar hazirlamak, yiiriitiilen
faaliyetlere iligkin olarak brosiirler hazirlamak ve dagitmak? gibi basili ve gorsel
yontemler kullanilabilir. Isitsel ve gorsel olarak davet iizerine veya genel katilima
acik toplantilar diizenlemek ya da eski fakat halen kullanilan bir yontem olarak
hoparldr ile duyurular yapmak da kullanilan sozIlii ve isitsel yontemlere 6rnek
olarak gosterilebilir.

B. Kamuoyunu Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Goriiniis Sekilleri

1. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve idarenin Takdirine Birakilan Konular

Bazi konularda kamuoyunun bilgilendirilmesi idarenin takdirine birakilmaig, bazi
konularda ise idare bilgilendirme konusunda yiikiimlii kilinmistir. Mevzuatta kamu-
oyunu bilgilendirir, gerekli vasitalarla duyurulur, alenilestirir gibi ifadelerin kullanil-
mas1 idarenin bu konudaki bilgi ve belgeleri alenilestirme yiikiimliiligii oldugunu
gosterir. Nitekim yonetmeligin bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda almacak tedbir-
ler baslikli 6. maddesinin {igiincii fikrasinda bilgi edinme hakkinin etkin kullanilabil-

7 Benzer sekilde Atiksu Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde

Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yénetmeligin 23/2. maddesinde de tarife iicretine iligkin
karar alinmadan dnce halkin katilimina imkan vermek amaciyla atiksu altyap: yonetimleri ve
evsel katr atik idareleri tarafindan hazirlanan raporlarin yerel gazeteler ve diger haber alma
kaynaklar1 kullanilarak duyurulmas: gerektigi belirtilmistir. Yine m.23/4’tin “Belediyeler ve
Mahalli Idare Birlikleri iicret ve tarifelere iliskin aldiklart meclis kararlarini diger meclis
kararlart gibi duyururlar. Diger atiksu altyapt yonetimleri ve evsel kati atik idareleri tarafindan
halkin atiksu ve evsel kati atik iicret ve tarifeler icin goriis ve onerilerini degerlendirildikten
sonra yerel gazeteler ve diger haber alma kaynaklar: kullanilarak halka duyurulur” seklindeki
diizenlemesi ile bu kez alinan karar hakkinda halkin bilgilendirilmesi i¢in benzer ydntemin
kullanilmasi gerekliligine isaret edilmistir.

% Ornegin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yénetmeligi m.9/4’e gore, “Bakanlik¢a yeterlik

verilmis, kurum/kuruluslar tarafindan halki bilgilendirmek amaciyla brosiir dagitmak, anket,
seminer gibi ¢alismalar Halkin Katilimi Toplantisindan once yapilabilir veya internet sitesinden
yaymnlanabilir”.
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mesi ve bilgi edinme bagvurularindan kaynaklanan ig yiikiiniin en aza indirilebilmesi
amaciyla kurum ve kuruluslarmn alenilestirmesi gereken bilgi ve belgeler sayilmustir.

Buna gore idareler, “a) Gorev ve hizmet alanlarina giren konulardaki bilgi
veya belgelerin konularint ve bunlarin hangi birimde mevcut oldugunu ihtiva eden
kurum dosya planlarmi, b) Gérev ve hizmet alanlarina giren konulardaki temel
nitelikli karar ve islemlerini, mal ve hizmet alimlarini, satimlarini, projelerini ve
villtk faaliyet raporlarmni, ¢) Gérev ve hizmet alanlarina giren konulardaki kanun,
Cumhurbaskanlhig kararnamesi, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karart veya
diger diizenleyici igslemlerin neler oldugunu, yayimlanmissa hangi tarihli ve sa-
yili Resmi Gazetede yayimlandigimi, gérev ve hizmet alanlariyla ilgili mevzuatin
degisiklikleri islenmis halini, ...” kamuoyunun bilgisine sunmak zorundadir. Yine
yonetmeligin 6. maddesine gore idareler bunlara ilave olarak kesinlesen faaliyet
ve denetim raporlarini kamuoyunun incelemesine agik hale getirmek zorundadir.”

Diger yandan ¢ogu diizenlemede, kamuoyunun bilgilendirilmesi idarenin
takdirine birakilmis, yapilan diizenleme ile idareye yol gosterilmistir. Yonetmeli-
gin 7. maddesinde de buna 6rnek olacak sekilde alenilestirmesi idarenin takdirine
birakilan konular gosterilmistir. Buna gore idarelerin ihtiyari olarak yayimlaya-
bilecegi bilgi veya belgeler, “a) Teskilat yapisi, gorevler, biitce, gelir ve giderler
hakkindaki bilgi veya belgeler, b) Personel sayisi ve statiileri hakkindaki bilgiler,
¢) Verilen hizmetlere iliskin bilgiler, d) Karar alma, hizmet sunma ve politika
olusturma yontemlerine iliskin bilgiler, ¢) Kamuyu etkileyen kararlar ve gerekge-
leri, politikalar, bunlar hakkinda idare tarafindan yapilan degerlendirmeler ve bu
kararlarin alinmasina dayanak tegkil eden temel bilgiler ve veriler, f) Kayit, dos-
yalama ve arsiv diizeninin tamtinuna iliskin bilgiler, g) Sikdyet ve basvurularin
yapilma usulii ve verilecegi merci veya yetkili kisi hakkinda bilgiler, h) Istatistiki
veriler, aragtirma raporlari, makaleler ve diger belgeler” seklinde sayilmigtir.®

Idarenin takdirine birakilan konularm ydnetmelikte siirl sekilde sayilmasi
dogru bir yaklagim degildir.*' Fakat takdire birakilan konularm simirli sayilmasi

¥ Biiyiiksehir belediyelerinin internet siteleri iizerinde yapilan bir ¢alismada yer alan verilerde,

yonetmelikte mecburi olarak alenilestirilmesi gereken mal ve hizmet alim/satim konular ile
biiyiiksehir belediyelerinin gorev alanlarina giren mevzuatin yaymlanmasi konularinda gerekli
O0zen gosterildigi goriilse de; standart dosya planlarmin, temel nitelikli kararlarin, denetim
ve faaliyet raporlarinin yayinlanmasi konusunda biiyiiksehir belediyelerinin ayni 6zeni
gosterdikleri gériilememektedir. Bkz. Tufan Emini / Ayaz s. 21.

3 Biiyiiksehir belediyelerinin kendilerine Yénetmeligin 6. maddesinde gérev olarak verilen

konulardaki bilgi ve belgeleri dahi alenilesmeyi geregi gibi gerceklestiremedigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, takdirlerine birakilan alanlarda daha fazla ihmalkar davranista bulunmalari
stirpriz degildir. Nitekim biiyiiksehir belediyelerinin internet siteleri {izerinde yapilan idarelerin
takdire birakilan konularda da gerekli 6zeni gostermedikleri gozlenmistir. Bkz. Tufan Emini /
Ayaz, s. 22.

31 Kaya, s. 229; Azer, s. 164.
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idarenin sayilan konular disinda bilgi veremeyecegi seklinde anlasilmamalidir.
Idareler bu diizenlemede sayilan konularin disindaki konularda da kamuoyunu
bilgilendirebilir. Nitekim takdire birakilan konularin sayilanlardan ibaret oldu-
gunu kabul etmek icin hakli bir neden yoktur. Yonetmeligin 7. maddesinde sa-
yilan hususlar 6rnek niteligindedir. Dolayisiyla diizenleme yapilmamis herhangi
bir konuda idarenin yiiriitiillen faaliyetin niteliginden kaynaklanan bilgi verme
yikiimliligli devam etmektedir.*

Yonetmeligin disinda da kimi hallerde idarenin toplumu bilgilendirmesi tak-
dire birakilmis kimi hallerde ise bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Ornegin
4734 sayili Kamu Thale Kanunu m.58/4’e gore ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlarinin Resmi Gazetede ilan edilmesi yiiriirliik sarti olarak gdsterilmistir.
Yine 6rnegin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylsleri Kanunu m.6’ya gore
belirlenen toplanti ve gosteri ylriiylisii yerlerinin, karart alan idari makamin in-
ternet siteleri ve yerel gazeteler vasitasi ile duyurmasi zorunludur. Diger yandan
baz1 6nemli konularda idarenin takdiri devam etmektedir. Ornegin Gida ve Yem
Amagh Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islen-
mesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yénetmelik m.7’de sunulan bilgilerin
kamuoyuyla paylasilmasi komitenin takdirine birakilmistir. Insan sagligini ya-
kindan ilgilendiren bir konuda bilgilendirme yapip yapmamay1 idarenin takdirine
birakan bu diizenlemenin ve uygulamada toplumun bilgilendirilmemesi duru-
munda idarenin, kamuoyuna bilgi vererek toplum sagliginin korumaktan daha
o6nemli ne gibi bir menfaat oldugu sorusuna muhatap olmasi pek muhtemeldir.

Bu konuda sonuclaridaki farklilik nedeniyle ilging bir 6rnek 213 sayili Ver-
gi Usul Kanunu’nda (VUK) m.413’te yer almaktadir. Vergi miikelleflerinin Gelir
Idaresi Baskanligi’ndan ya da bu hususta yetkilendirilmis diger kisilerden vergi
uygulamast bakimindan tereddiitlii gordiikleri konularda izahat talep etme haklari
vardir. Gelir idaresi Baskanhig1 kisilerden gelen izahat taleplerini bireysel bag-
lamda (6zelge ile) cevaplandirabilecegi gibi bu konuda tiim miikellefleri aydin-
latmak, soru isaretlerini gidermek ve uygulamaya yon vermek i¢in genel nitelikli
bir agiklama (sirkiiler ile) da yapabilir.

Ozelge ile bireysel nitelikte cevap verilmesi yerine sirkiiler ile genele hi-
tap edecek sekilde cevap vermenin tercih edilmesi durumunda, sirkiiler tim mii-
kellefler, miifettisler ve Gelir Idaresi Baskanlig1 agisindan baglayici olacaktir.”

Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. C. 2. Faaliyetin Niteligi Geregi Kamuoyunun
Bilgilendirilmesi basligi.

3 Hasan Aykm, “Ozelge mi, Sirkiiler mi Isterdiniz?”, https://vergidosyasi.com/2017/01/22/
ozelge-mukteza-mi-sirkuler-mi-istersiniz/, (erisim tarihi 16.02.2020), s. 1; Bu ornekte idare
sonraki iglemleri bakimindan kendisini baglamis olmaktadir. Nitekim sirkiilere aykiri rapor
diizenlenmesi durumunda tarhiyatin iptali glindeme gelecektir bkz. Selim Kaneti / Esra Ekmekgi
/ Giilsen Giines / Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, 1. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 40.
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Maddenin besinci fikrasinda sirkiilerin Gelir Idaresi Baskanlig1 internet sitesinde
yayimlanarak alenilestirilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla VUK m.369’da iza-
hat talebinin sirkiiler ile karsilanmasi durumunda sirkiiler lehine daha genis bir
koruma saglandig1 goriilmektedir.** VUK ’ta bir nevi bilgi edinme basvurusu ni-
teliginde olan izahat taleplerinin kargilanmasi i¢in 6zelge veya sirkiiler ¢ikarmak
arasinda idareye takdir yetkisi birakilmis fakat bu iki usuliin sonuglari arasinda
ayrim yapilmistir.

Dolayisiyla bu 6rnekten ilhamla idarenin kamuoyunu bilgilendirmesini sa-
dece tek yanli olarak degerlendirmemek gerekir. Idare kendisine yapilan bireysel
bagvurularda konu geneli ilgilendiriyorsa 6zel cevap vermek yerine, kamuoyuna
yonelik bir agiklama yapmak takdirine sahip olmalidir. BEHK da bu y6nde bir
diizenlemeye yer verilmesi de uygulama bakimindan yararli olabilir. Diger yan-
dan BEHKda ve yonetmelikte bu yonde bir diizenleme yer almasa da buna engel
bir durumda da olmadigindan, kendisinden bilgi ve belge talepleri konusunda
bagvuru yapilan idare, 6zel nitelikte olmayan geneli ilgilendiren konulardaki bi-
reysel basvurulari aleni bir sekilde cevaplandirabilir.

2. idari Usul Sarti Olarak Kamuoyunun Bilgilendirilmesi ve idari Kararlarin
Duyurulmasi

Idarenin kamuoyunu bilgilendirmesinin zamani bakimindan ikili bir ayrim
yapmak miimkiindiir. {1k olarak idari kararlarin kamuoyunu bilgilendirmek amac1
ile ilan edilmesi ya da diger bir deyisle kamuoyunun idari kararlar konusunda bil-
gilendirilmesi miimkiindiir. Kanunlarin, milletlerarasi anlagsmalarin, diizenleyici
islemlerin duyurulmasi ve bu konuda yapilan degisikliklerin hem resmi gazetede
hem de ilgili kamu kurumunun sitesinde yer almasi gerekir.*

Idari kararlarin duyurulmas ya da mevzuatin ilan edilmesi seklindeki bilgi-
lendirmelerde, islem hali hazirda tesis edilmis oldugundan, vatandaslarin bunlara
kars1 dava agmak disinda etki etme imkani yoktur. Bu nedenle idarenin bu nite-
likteki faaliyetleri daha ziyade mevzuati ilan etmek olarak goriilerek, bilgi verme
yukiimliliigiinden farkli degerlendirilmistir.*® Buna karsilik bu hallerde de ka-
muoyunun bilgilendirildigi inkar edilemez. Gergekten kararlarin duyurulmasi da
genis anlamda kamuoyunu bilgilendirmenin bir pargasidir.”” Nitekim idari karar-
larin alenilestirilmesi kisilerin is ve islemlerini, davranislarini sevk ve idare etme-
leri, seffaflik, idarenin denetimi ve idari istikrar bakimindan énemli bir ihtiyagtir.

* Aykin, s. 4.

% Bkz. Anayasa m.104/5, m.104/11, m.124/2 ve Yonetmelik m.6. Anayasa m.104/19°a gore
kararnameler ve yonetmelikler, yayim bakimindan 6zel bir tarih belirlenmemisse, Resmi
Gazetede yayimlandiklari giin yiriirliige girecektir.

36

Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Sivesi Rejimler, TUHF
Yaynlari, No. 351, Istanbul, 1971, s. 161-162.

Genis anlamda bilgi edinme hakki tanimi i¢in bkz. Soykan, s. 65.
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Yalniz cumhurbagkanlig1 kararnameleri, yonetmelikler, tebligler ve genelgeler
gibi genel diizenleyici islemler bakimidan degil; kamuoyunu yakindan ilgilendi-
ren ve alenilestirilmesinde kamusal menfaatler bulunan diger konularda da idareye
gorev verilmektedir.** Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Iyi idare Konusunda
(2007)7 sayili Uye Devletlere Tavsiye Karar1 m.18/1°de, kisilerin bilgi sahibi ola-
bilmesi i¢in birel iglemlerin duyurulmasi gerekliliginden ve bu duyurunun genele
bildirim seklinde de yapilabileceginden bahsedilmistir.*” Bunun yaninda Y 6netme-
ligin 6. maddesine gore genel veya birel islem niteliginde olmasi fark etmeksizin
idarelerin temel nitelikli tiim karar ve islemlerini alenilestirmesi mecburidir.*

Diger yandan idarenin yalnizca tek yanli ve icrai islemleri bakimindan degil,
kamusal menfaatler geregi idarenin 6zel hukuk kisileri ile yaptigi idari sd6zlesme-
lerin ya da 6zel hukuk sdzlesmelerinin de kamuoyunun bilgisine sunulmasi gere-
kir. Gergekten idarenin mal ve hizmet alimina iligkin olarak 6zel hukuk kisgileri ile
yaptigi sdzlesmeler ve bu sdzlesmelere iligkin sartlarin kamuoyu ile paylagilmasi
kamusal kaynaklarin ve imkanlarin kullanimi ve yapilan s6zlesmelerin kamuo-
yunda denetlenmesi bakimindan gerekli bir konudur.

Son donemde o6zellikle kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce yiiriitildigi du-
rumlarda idarenin verdigi garantiler konusundaki gizlilik tartisilmaktadir. 4749
sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
m.17/c diizenlemesinde gosterilen istisnalarin disindaki sézlesmeler Resmi Ga-
zetede yayimlanarak kamuoyuna duyurulur. Yine yapilan s6zlesmelerde hazine
garantilerine iliskin olarak 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu
m.49’a gore “verilen garantiler kamu hesaplarina kaydedilip kamuoyuna gerekli
bilgilerin saglanmasi amact ile tutulur”’. Dolayistyla idarenin 6zel kisiler lehine
verdigi hazine garantileri kamuoyu ile paylasilmaktadir.

Buna karsilik 3996 sayili Bazi1 Yatirim Hizmetlerinin Yap-Islet-Devret Soz-
lesmesi Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’da 6zel kisilere verilen talep
garantilerinin kamuoyuna duyurulmasi konusunda bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Dolayisiyla idare kendisine bu konuda bir ylikiimliilik getirilmedigi ge-

Ornegin Cumhurbaskanlig1 Kararlari, 4734 sayili Kanun m.53/4 geregi ihaleden yasaklama
kararlar;, Gida ve Yem Amagh Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin
ithalat1, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik m.6/5; “Bakanlik, izin
verilen GDO ve diger GDO larla ilgili bilgileri Bakanlik internet sitesinde yayimlar”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Iyi Idare Konusunda (2007)7 sayili Uye Devletlere Tavsiye
Karart m.18/1°e gére, “Birel Islemle ilgili olanlar islem hakkinda kesin ve kapsamli bilgi sahibi
olabilmeleri igin idari islemler duyurulur. Duyuru kisiye bildirim bigiminde olabilecegi gibi
genel bildirim bigiminde de olabilir”. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Bakanlar Komitesi
lyi Idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007)7 Sayili Tavsiye Karari”, Ceviren Onur
Karahanogullart, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/ceviriler/iyiidare.htm, (erisim
tarihi 16.02.2021).

% Idarelerin temel nitelikteki karar ve islemlerinin ne oldugu ise tartismaya agiktir.
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rekeesi ile s6zlesmeleri ticari sir kapsaminda degerlendirilerek hizmetin yiikleni-
cisi 0zel hukuk kisine verilen talep garantilerini kamuoyuna agiklamaktan imtina
etmektedir.* Fakat bu konu her ne kadar idare tarafindan agiklanmamis olsa da
toplumun bilgi talebi gercevesinde yapilan sozlesmelerde verilen garantiler tarti-
silmaya devam etmektedir. Zira bu konudaki seffaflik, hem vergi miikelleflerinin
mali yiikiimliiliikleri baglaminda faaliyetin denetimi® hem de kayirmacilik ve
yozlagmanin engellenmesi bakimindan 6nemlidir.

Idari kararlarin duyurulmasi kimi hallerde ise islemin icras1 asamasinda ya
da 6ncesinde olg¢iiliiliik bakimindan kisilerin uyarilmasi igin 6nem arz edebilir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Iyi Idare Konusunda (2007)7 sayil1 Uye
Devletlere Tavsiye Karar1 m.20/4’e gore, “...Islemin uygulanmasina maruz kalan
kisi, izlenen yontem ve bunun gerekgesi hakkinda bilgilendirilir. Zorla uygulama
onlemleri orantili olmalidir ”.* Daha agir tedbirlere ve miidahalelere bagvurma-
dan 6nce kisilerin bilgilendirilmesi temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi konu-
sunda devlete diisen pozitif yiikiimliiliikler bakimimndan énemlidir. Bu kapsamda
ornegin 2911 sayili Kanun m.24/son geregi islemin icras1 agamasina baslamadan
polis miidahalesi 6ncesinde topluluga dagilmalari aksi halde zor kullanilacagi
konusunda uyarida bulunmasi 6l¢iiliilik bakimindan 6nemlidir.

Diger yandan bazi durumlarda idarenin kararin degistirebilmek veya islemin de-
netimini kolaylastirmak gibi nedenlerle kisilerin 6nceden bilgilendirilmesi bir usul sarti
olarak giindeme gelmektedir. Agiklik ilkesi sadece bilgi alinmast ile smirli da olmadi-
gindan 6zellikle idari faaliyetlere katilma ve bunlarm yiiriitiiliisii hakkinda bilgi sahibi
olma da bu ilke kapsamindadir.# Bu gibi durumlarda kamuoyu olusturularak taleple-
rinin idareye sunulmasi sayesinde bircok mesele heniiz baslamadan ¢oziilebilecektir.*

Bu gibi hallerde ilgililerin bilgilendirilmesi, kamusal kaynaklarin, imkanlar1 ve
avantajlarin kullanilmasinda tiim bireylerin esit hak ve imkanlara sahip olmasi ve
bu konuda denetimin saglanabilmesi ile isleme vatandaslarin katilmasina ve idareyi
etkileyerek o islemi degistirmek i¢in yeterli imkana sahip olmasi amaglanmaktadir.
Nitekim geleneksel anlayistan farkli olarak bugiin kamu kurumlar ve vatandaslar
arasindaki iligki tek yanl ve smirl olarak degil; aciklik ve katilimeilik ilkeleri bag-
laminda idarenin hesap verebilirligine dayali olarak gerceklesmektedir.*

4 Detayl bilgi i¢in bkz. Hasan Basri Cifci, Deviet Garantileri, 1. bs., Onikilevha, Istanbul, 2020,
s. 120.

2 Cifci, s. 120.

# Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Bakanlar Komitesi Iyi Idare Konusunda Uye Devletlere

CM/REC (2007)7 Sayuli Tavsiye Karari”, Ceviren: Onur Karahanogullari, http://80.251.40.59/
politics.ankara.edu.tr/karahan/ceviriler/iyiidare.htm, (erisim tarihi 16.02.2021).

“ Akilliogluy, s. 2.

* Tortop, “Halkla [liskilerin Onemi”, s. 16.
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Tufan Emini / Ayaz, s. 14.
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Ilgisi olan her kisinin bagvurabilmesi i¢in kamu personel ilanlarmin yeterli
vasitalarla kamuoyuna duyurulmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin esit ve adil
bir ortamin ve rekabetin olusturulabilmesi i¢in mal ve hizmet alimi ilanlarinin
duyurulmasi ya da CED siirecinde halkin bilgilendirilmesi toplantisi1 diizenlen-
mesi¥ gibi 0zel ve aile hayatlar1 {izerinde etkileri olabilecek konularda kisilerin
karar asamasinda bilgilendirilmesi bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi
durumlarda esas islemin tesisinde bir usul sarti, bir hazirlik islemi olarak yer alan
bu asmalarin eksikligi esas islemin sakat olmasina neden olacaktir.

Il. iDARi FAALIYETLERDE KAMUOYUNUN BiLGILENDIRILMESI

A. Halkla ili§kiler Faaliyeti Kapsaminda Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

Kamuoyunun bilgilendirilmesi meselenin en karmasik noktasini idari faa-
liyetlerin bir uzantisi1 olarak kamuoyunun bilgilendirilmesi olusturmaktadir. Bu
konuda sistemli ve diizenli bir idari gérevden bahsetmek zordur. Kamu Hizmet-
lerinin Sunumunda Uyulacak Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik m.5’te “Ka-
nuni sinirlamalar sakly kalmak kayduyla idare, sundugu hizmetlere iliskin bilgile-
ri ve mevzuatt, basili ve elektronik ortamda duyurur” seklindeki genel bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bunun gibi 6nceki boliimlerde gosterilen diizenlemelerde
de idari faaliyetlere iliskin konularda kamuoyunu bilgilendirme yiikiimliiliigii yer
alsa da bu yiikiimliiliiglin yontem ve usulleri idareye terk edilmis ve yiikiimliige
aykirt davranilmasi durumunda ne olacagi meselesi yanitsiz birakilmistir. Buna
karsilik bilgiye ulagmanin ve iletisimin 6nem kazandig1 ve kolaylastigi bir ¢agda
idari faaliyetlerin bilgi ve iletisime dayali boyutu gz ardi edilemez. Gergekten
idari faaliyetlerin biiyiik bir kismi iletisime ya da diger bir deyisle kamunun istek,
talep, beklentilerine ve bunlarin kargilanmasina iliskindir.*

Kamu kurumlarinin yirittiikleri idari faaliyetlere iligskin olarak kamuyu bil-
gilendirmesi bir yonii ile halkla iliskiler kapsaminda faaliyetin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir.” Gergekten halkla iligkilerin tanitma, tanima ve biitiinlestirme
seklinde sayilan {li¢ evresinden birincisi halkin bilgilendirilmesi, kamuya agik-
ligin saglanmasidir.® Bu noktada kamuoyunu bilgilendirme kapsaminda kamu
hizmetlerine iliskin yapilan agiklamalarin biiyiik bir kismi da halkla iligkiler faa-
liyeti olarak goriilebilir.

47 CED siirecinde raporun bakanligi sunulmasinin ardindan halkin goriis ve dnerilerinin alinmasi

icin gerceklestirilen halkin katilimi toplantist bu konuda bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi m.9’da halkin bilgilendirilmesi, goriis, oneri ve
sorularmin alinmast i¢in halkin katilim1 toplantist yapilmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu halk toplantinin

yapilacagina iligkin olarak basin yoluyla bilgilendirilecektir.
® - Akilliogly, s. 1.
49

Yagmurlu, s. 67.
Yagmurlu, s. 67.
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Bu nitelikteki is ve islemlerin ise idari etkileri sinirli olsa da olduk¢a 6nem-
lidir. Zira yapilan ¢caligmalarda halkla ilisiklerin idare ve vatandas arasinda kurul-
mas1 gereken koprii icin onemine ve kamu hizmetlerin basarisindaki olumlu etki-
sine dikkat ¢ekilmektedir.” Halkla iliskilerin hizmetin basarisi {izerindeki olumlu
etkisi dikkate alinarak sugla miicadele gibi kapalilik gerekgelerinin daha hakli
gortilebilecegi bir alanda dahi yiiriitiilen faaliyetler bakimindan gizliligin belli bir
seviyenin {listiine varmamasi gerektigi belirtilmektedir.”

Dolayisiyla halkla iliskiler idarelerin yuriittiigii faaliyetlerin tamamlayi-
c1 pargasi olarak konumlandirilabilir.® Bu bakimdan da bilgilendirme yiikiim-
liliigiintin hizmetin igerisinde temel bir yere sahip oldugunu séylemek gerekir.
Zira halkla iliskiler faaliyeti, yiiriitiilen hizmetlerin basarisi i¢in olmazsa olmaz
nitelikteki vatandaslarin giivenini kazanmanin ve destegini almanin en dnemli
yoludur.* Bu kapsamda halkla iligkiler faaliyetinin iki yonlii yapisi, dogru bilgi
verme mecburiyeti, inandiricilik, siireklilik ve agiklik gibi 6zellikleri*® idarenin ig
ve islemlerinde de dikkate alinmalidir.

Bazi hallerde ise bilgilendirme halkla iliskilere faaliyetine de yaklasan toplu-
mun bilinglendirilmesi icin giindeme gelmektedir. Ozellikle kamu diizenin saglan-
masi ve devamliligi i¢in gerekli olan halk sagligi, sosyal/ekonomik dezavantajlari
gruplarin haklari, kisisel haklarimiz gibi konularda kamu spotlar ya da insan hakla-
r1, kadin haklari, hayvan haklar1 ve ¢evresel duyarliligin arttirilmasi gibi konularda
yiiriitiilen toplumun bilgilendirilmesi yontemine sik¢a bagvurulmaktadir.

B. Faaliyetin Niteligi Geregi Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

Onceki béliimlerde kamuoyunun bilgilendirilmesi konusunda gosterilen r-
nek diizenlemelerin ortak noktasi idarenin giiclii konumunu kigiler lehine den-
geleme amacidir. Kamuoyunu bilgilendirme anlayisinin ve mecburiyetinin bir
diger amaci ise kural olarak seffafligin, yiiriitiilen faaliyetin basarisina ve veri-
mine olumlu katki saglayacagidir. Iletisim kanallarmin acik olmasi ve idarenin
islem ve eylemleri hakkinda vatandaglar1 bilgilendirmesi idari faaliyetlerin ba-
sarist bakimindan oldukca 6nemlidir.** Dolayistyla idareye yapilan basvurularin
disinda idarenin kamuoyunu yiiriittiigii faaliyetler hakkinda bilgilendirmesi hem

51

.....

R. Cengiz Derdiman, “Kamu Yonetiminde Polis-Halk Iliskileri ve Isbirligi”, Tiirk Idare Dergisi,
Y. 68/1996, S. 412, s. 142.

2 Derdiman, s. 144.

% Derdiman, s. 132.

3 Ornegin polislerin halkin destegini kazanmas1 bakimindan halka bilgi verilmesi gerekgeli islem
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Derdiman, s. 142.

55 Detayh bilgi igin bkz. Zeyyat Sabuncuoglu, fsletmelerde Halkla Iliskiler, 9. bs., Alfa Aktiiel,
Bursa, 2008, s. 73-77.

* Yagmurlu, s. 63-64.
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idari giiclin dengelenmesi hem de yiiriitiilen faaliyetin amacina hizmet etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Toplumsal hayatin hizla gelismesi ve degismesi karsisinda idarenin gorev ve
sorumluluklar1 da gelisir, degisir ve karmasiklasir. Bu kapsamda bilgilendirme
bilinmezliklerle miicadelenin temelinde yer almaktadir. Ozellikle 2019 yilinda
patlak veren salgin hastalikla miicadele, kamuoyunun bilgilendirilmesi mecburi-
yetini ve dogru bilginin 6nemini gézler 6niine sermistir. Bu alanlarda idare, idari
faaliyetleri geregi gibi yiiriitebilmek i¢in kesmekesin icerisinde yer alan vatan-
daslar1 en dogru sekilde bilgilendirmekle yiikiimliidiir."” Hatta bu durum bazi hiz-
metler bakimindan adeta hizmetin tamamlayicisi olarak goriilmeli ve yetersiz bil-
gilendirme nedeniyle hizmetin geregi gibi yiriitiilmedigi sonucuna ulagilmalidir.

Hizmetlerin bir pargasit olarak kamuoyunun uyarilmasi bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Ornegin Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin hava durumuna iliskin
uyarilar1 ve kamuoyunu bilgilendirmesi can ve mal kayiplarinin engellenmesi ba-
kimindan gerekli ve 6nemlidir. Yine trafikte kisilerin bilgilendirilmesi ve biling-
lendirilmesine iligkin tabelalar yerlestirilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu konunun kendisini gosterdigi onemli alanlardan bir digeri sucla miicade-
lede ¢ergevesinde karsimiza ¢ikar. Son donemde &zellikle dolandiricilik sugla-
rinda Emniyet Genel Miidiirliigii’niin ve Igisleri Bakanligi'nin kisisel telefonlar
vasitasiyla vatandaslar1 dogrudan ve basin-yayin organlari gibi enformasyon kay-
naklar1 vasitasiyla kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik ¢aligmalar1 bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Kisilerin hukuki durumlart iizerinde ciddi etkileri olan konularda kamuo-
yunun bilgilendirilmesi daha da 6nemli hale gelmektedir. Nitekim bazi konular-
da bilgilendirme yiikiimliiligiiniin ihmal edilmesi kisilerin yasam hakkinin ihlal
edilmesine dahi yol agabilir. Buna iliskin AIHMin Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye
Kemaloglu vs. Tiirkiye kararinda ortaya koydugu gibi hava durumu nedeniyle
baslangigtaki kararin degistirilmesi ve fakat bu konuda ilgililerin uygun vasita-
larla bilgilendirilmemesi ile ortaya ¢ikan 6liim arasinda bir illiyet bagindan ve bu
nedenle idarenin sorumlulugundan bahsedilebilecektir.*

Yine 6rnegin bir¢cok kisinin 6zel hayatini sagligini ve yasam hakkini yakin-
dan ilgilendiren ¢evreye olumsuz etkileri olan konularda kamuoyunun bilgilen-
dirilmesi bir ylikiimliik olarak giindeme gelmektedir.” Cevreye iliskin konular

57

Yagmurlu, s. 67.

*® Olayda kar firtinas1 nedeniyle okullarmn erken tatil edilmesine karar verilmis fakat idare

ne iizerine diisen diger sorumluluklari gerceklestirmis ne de bu konu hakkinda gerekli
bilgilendirmeleri yapmustir. Dolayistyla meydana gelen dliim olaymdan sorumlulugu tespit
edilmistir. Bkz. ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu vs. Tiirkiye, B. No. 19986/06, KT.
10.04.2012, § 41.

¥ Kaboglu, s. 83-84.
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gergekten genellikle genis kesimleri saglik, yagsam hakki, ¢evre hakk: gibi konu-
lar bakimindan etkiyebilecek niteliktedir. Bu konulardaki bilgi eksikliginin hi¢ ya
da geregi gibi giderilmemesi idareye gliveni sarsilmasina ve ¢evresel etkilerinin
artmasina sebep olmaktadir.®” Buna bagli olarak ise ¢ogu kez temel hak ve hiirri-
yetlerin ihlal edilmesine sebep olmaktadir.

Oneryildiz vs. Tiirkiye davasinda da AIHM ciddi sonuglar meydana getir-
me tehlikesi barindiran gevresel bir meselede, diger yiikiimliliiklerinin yaninda
bagvuruculari bu alanda yasamanin barindirdigi riskler konusunda {izerine diisen
bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelen can
ve mal kayiplarinda idari makamlarin sorumlu oldugunu ve bu nedenle yagam
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.® Nitekim idare tarafindan yeterli sekil-
de bilgilendirilen kisiler, ¢evresel olumsuz etkiler barindiran konunun hayatlar
iizerinde etkilerini degerlendirme imkanina sahip olacaktir.®? Buna karsilik yetkili
makamlarin bilgilendirme yiikiimliligii elbette bilebilecekleri konularla sinirli-
dir® ve yeterli sekilde bilgilendirme durumunda bu yiikiimliilik sona erecektir.*

Bazi hallerde kamuoyunun bilgilendirilmesi idarenin meseleye 6n miidaha-
lesi olarak degerlendirilebilir. Gida Kollugu konusunda bunun 6rnegini kolaylik-
la gorebilmekteyiz. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gidalarda sahtecilikle mii-
cadele konusunda dénemli bir yetkisi ve imkan1 sahteciligi yaparak halk sagligini
riske atan igletmeleri ve onlarin {irlinlerini ifsa etmektir.® Bakanlik bu nitelikteki

8 Zerrin Toprak Karaman / Sermin Atak, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Faktoriiniin Korumact

Politikalara Etkisi”, Tiirk 1dare Dergisi, Y. 68/1996, S. 412, s. 114-116.
ol Onerylldlz vs. Tirkiye, B. No. 48939/99, KT. 30.11.2014, § 108.
2 Di Sarno ve Digerleri vs. Italya, B. No. 30765/08, KT. 10.04.2012, § 107.
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AIHM Yetkililerin elinde bagvuranin babasini Radyasyona karsi uyarmak/bilgilendirmek ya da
baska tedbirler almak konusunda yeterli bilgi olmamas: nedeniyle sorumluluklart olmadigina
karar vermistir. Bkz. LCB vs. UK, B. No. 14/1997/798/1001, KT. 09.06.1998, § 40-41; Ayrica
bkz. Oneryildiz vs. Tiirkiye, B. No. 48939/99, KT. 30.11.2014, § 101.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii gerekli uyarilarin yapilmastyla sona erse de diger sorumluluklar
devam edebilir. Ornegin Di Sarno ve Digerleri vs. italya davasinda mahkeme, devletin kati atik
toplama hizmetini yerine getirmedigini ve yetkili makamlarn ilgililere kirli bélgede yasamanin
getirdigi tehlikeler hakkinda bilgi vermedigini tespit etmistir. Mahkeme 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermisse de Italyan makamlarin ilgilileri bilgilendirmis oldugunu da ayrica
vurgulamigtir. Bkz. Di Sarno ve Digerleri vs. Italya, B. No. 30765/08, KT. 10.04.2012, § 113.

0 Seffaflik ve gizlilik
Madde 8 - (1) Bakanlik resmi kontrollerle ilgili faaliyetlerin iist diizeyde seffaflik ile
yiiriitilmesini temin eder. Bakanlik, Kanunun 31’inci maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan
hiikiimler gozetilmek suretiyle,
Asagidaki bilgileri, Bakanlik resmi internet sitesinde duyurmak suretiyle kamuoyunun bilgisine
sunar:
Onayl ve kayitli islemler,
Onay1 askiya alinan isletmeler,
Onay1 iptal edilen isletmeler,
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irlinleri ifsa etmekle yetinmemekte; bu isletmelerin faaliyet iznini iptal etmekte,
bu iirlinlerin satisin1 ve dolagimini yasaklamakta ve bu triinleri toplatmaktadir.
Fakat Bakanligin piyasada yer alan tiim tirtinleri toplamasi belirli bir siire alaca-
gindan bu noktada acil bir eylem olarak kamuoyunun bilgilendirilmesi olduk¢a
kritik dneme sahiptir. Nitekim giiniin iletisim olanaklar1 herhangi bir fiziki hare-
ketten daha hizli bilgi hareketine imkan vermektedir.

Buna karsilik idarelerin 6zellikle beklenmeyen ve toplumun tamamini ilgi-
lendiren konularda kamu diizeni {ist baghgi altinda “devlete giiven” ve “panik
yaratmama” gibi gerekcelerle ¢ogu kez ya gercegi gizlendigi ya da tam olarak
aciklanmadigr goriilmektedir.® Bilgi edinme hakkinin istisnalari arasinda kamu
diizeni yer almaktaysa da bu gibi hallerde hizli karar verilmesi gerekmekte ve
idareler bir esas kural olarak gizliligi tercih etmektedir. Ancak gizliligin aciklik
karsisinda kural bir uygulama teskil edecek kadar fazla yarar barindirdigi iddia
edilemez. Nitekim ¢ogu durumda dogru bilgi kamu diizeni bakimindan da ha-
yatidir.” Diger yandan gercegin ortaya ¢ikmasi ¢ok siirmemekte ve bu durum
meseleyi daha da karmagik hale getirmektedir.

Y onetmelikte ve diger mevzuatta her ne kadar zorunlu olarak alenilestirilmesi
gereken bilgi ve belgelerin disindaki konularin idarelerin takdirine birakildig anla-
silsa da eger yiiriitiilen hizmetlerin niteligi gerektiriyorsa idarenin kamuoyunu bil-
gilendirmesini hizmetin bir geregi olarak kabul etmek gerekir. Bilgi edinme hakki-
nin kisgi bakimindan bir sinir1 da olmadigina gére kamu hizmetlerinin yiritiiliigiine
iliskin konularin kamuoyuna belli araliklarla paylasilmast BEHK m.1’de yer alan
kanunun amacina da uygun olacaktir. Dolayisiyla ilgili konu geneli ilgilendiriyor
ve BEHK m.5’te yer alan istisnalardan birini olugturmuyorsa, idare kamuoyunu
bilgilendirebilir. Eger faaliyetin niteligi gerektiriyorsa, idare kamuoyunu bilgilen-
dirmek zorundadir. Bu halde idarenin kamuoyunu bilgilendirmemesi hizmetlerin
hig, geregi gibi veya zamaninda yerine getirilmemesi anlamia gelir.

C. Bilgilendirmemenin Hukuki Sonuclan

Idari islemlerin tesisi asamasinda bir idari usul sart1 olarak kamuoyuna duyu-
rulmasi gereken bilgilerin duyurulmamasi idari islemin sekil unsuru bakimindan

Bakanlikga faaliyeti durdurulan kayitli isletmeler,

Laboratuvar sonucuyla taklit veya tagris yapildigi kesinlesen gida ve yemi iireten/ithal eden
firmanin ads, tirlin ad1, markasi, parti ve/veya seri numarasi,

Kisilerin hayatin1 ve sagligimni tehlikeye diisiirecek sekilde bozulmus, degistirilmis gidalari
iireten ve/veya satan firmanin adi, {irlin ad1, markasi, parti ve/veya seri numarasi,

% Karaman / Atak, s. 112.

¢ 14. Lui yanhs bilgi edinenlerin yanlis yargilara varacaklarini sdylemistir, bkz. Tortop,

“Iletisim ve Bilgi Edinme”, s. 36. Bunun gibi hic bilgilendirilmemek gibi belirsizlik ya da
yanlis bilgilendirilmek (manipiile edilmek) toplumsal hayat bakimimdan daha kétii sonuglarin
dogmasina yol agacaktir.
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sakat olmasina ve islemin iptal edilmesine neden olacaktir. idari islemlerin tesi-
sinden sonra kamuoyuna duyurulmamasi durumunda ise kimi hallerde dava zama-
nasimi kimi hallerde ise islemin yiiriirliik sartt bakimindan sorunlar ortaya cika-
bilmektedir.®® Bunlarin disinda yorum, agiklama, danisma/goriis belirtme ve uyari-
ikaz-hatirlatma seklinde kamuoyunun bilgilendirilmesi amaci tagiyan ve fakat icrai
nitelikte olmayan islemlerin iptal davasina konu edilmesi ise miimkiin degildir.”

Diger yandan hig¢ bilgilendirmemenin yaninda 6rnegin bilgilerin topluca ve
karisik bir sekilde verilmesi halinde bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi ye-
rine getirilmedigi anlamina gelebilir. Ornegin kamu ihalelerinin diger duyurularla
karisik sekilde verilmesi bu kapsamda degerlendirilmeye miisait bir érnektir.” Bu
gibi durumlarda art niyet aranir ve yapilan ihalenin iptal edilmesine sebep olabilir.

Yargitay kararlarinda idari yaptirima konu olmus bazi sinirlamalarin yeterli
vasitalarla duyurulmasi konusu giindeme gelmistir. Bir Yargitay kararinda Co-
vid-19 salgin hastalig1 ile miicadelede idarelerin 1593 sayilt Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda 6ngoriilmemis sinirlamalara karar verip veremeyecegi tartigilmistir.
Yargitay idari makamlarin Umumi Hifzissihha Kanunu’nda 6ngériillmemis olsa
da durumun gerektirdigi sinirlamalari alabilecegine karar vermistir. Buna kar-
silik alinan kararin halka uygun vasitalarla duyurulmasi, kamuoyunun bu konu
hakkinda yeterince bilgilendirilmesi idarelerin yerine getirmesi gereken bir yii-
kiimliiliik olarak belirtilmistir. idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
durumlarda ise kisilerin sinirlamaya aykiri davranislart nedeniyle tesis edilen
idari yaptirimlar hukuka aykir1 olacaktir.”

Idari yaptirimlar bakimindan bu konudaki daha carpici bir diger 6rnek kara-
yollarinda hiz denetimi yapilan alanlarda, bu denetim konusunda ilgililerin bilgi-
lendirilmesi gerekliligi hakkindadir. Buna gdre denetim yapilan alanlarda uyarici
levhalarin, bilgilendirici tabelalarin yer almamasi yliriitiilen faaliyetin amacina
ve dolayisiyla hukuka aykir olacaktir.” Nitekim trafikte hiz siir1 getirilmesi ve
bunun denetlenmesi ceza yazmak icin degil; kisilerin can ve mal giivenligini ko-
rumak i¢indir. Bu durumda idarenin bu konuda yeterli bilgilendirmeyi yapma-
mas1 tedbiri adeta gelir elde etmek araci olarak gordiigii anlamina gelecek ve
yiiriitiilen faaliyetin amacina aykir1 olacaktir.

68

Ornegin bkz. 2911 say1li Kanun m.6 ve 4734 say1li Kanun m.58/4.

% Nuri Tortop, Halkla Iliskiler, 7. bs., Yarg1 Kitap ve Yaymevi, Ankara, 1998, s. 43; Bahtiyar

Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 10. bs., Savas Yayinevi, Ankara,

2019, s. 330-335.

Tufan Emini / Ayaz, s. 23.

" Yarg. 19 CD., E. 2020/4354, K. 2020/14250, KT. 09.11.2020, https://www.lexpera.com.tr,
(erisim tarihi 16.02.2021).

 Yarg. 7 CD., E. 2014/2954, K. 2014/14281, KT. 08.07.2014, https://www.lexpera.com.tr,

(erisim tarihi 16.02.2021).
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Idarelerin kamuoyunu bilgilendirmemesi nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikma-
s1 halinde ise tam yargi davasi giindeme gelir. Idarenin kusurlu sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in; hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya geregi gibi is-
lememesi nedeniyle idarenin kusurlu bir eyleminin veya isleminin varlig1 ve bu
kusurlu eylem veya islem nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir.”? Kanuni
bir yilikiimliiliikten kaynaklanan durumlarda ya da hizmetin niteliginin gerektir-
digi hallerde idarenin kamuoyunu bilgilendirmesi bir yiikiimliiliiktiir. idarenin bu
yikiimliiliiglini yerine getirmemesi ve buna bagli olarak bir zarar ortaya ¢ikmasi
durumunda hizmet kusurundan bahsedilebilir.

Fransiz Danistay’1 bir kararinda kisilerin yanlis bilgilendirilerek yaniltilma-
st nedeniyle zarara ugratilmasi: durumunda idarenin sorumlulugunun giindeme
gelecegini belirtmistir.™ Nitekim idarenin, elinde bulundurdugu bilgileri kamuo-
yu ile paylasmaktan kaginmasi ya da bu bilgileri istedigi surette sekillendirerek
kamuoyunu manipiile etmesi, kisilerin bilgi edinme hakki ve bu kapsamindaki
menfaatlerine engel olan ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir keyfiliktir.™

Bu konu son donemde kamuoyunda ¢okga tartigilan salgin hastalikla ile mii-
cadelede Saglik Bakanligi’nin kamuoyuna agikladig1 verilerde manipiilasyon ve
TUIK verilerinin manipiilasyonu gibi iddialar ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Bu gibi iddialar ve ortaya ¢ikan durumlar kamuoyunda genis dlgiide tartigilmak-
tadir. Saglik Bakanligi’nin COVID-19 salgin hastaligi ile miicadelesinde kamuo-
yunu bilgilendirmesi ve yonlendirmesi hem salginin yayilim hizin1 yavaglatmak
ve saglik sisteminin ¢okmesine engel olmak bakimindan hizmetin yiiriitiiliisiinde
o6nem kazanmig hem de kamuoyu icin bir bilinmezlik tegkil eden bu durum kar-
sisinda bilgilenme ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan adeta bir kamu hizmeti
haline gelmistir.

Bu durumda bakanligin salgin hastaligin heniiz baginda kimi bilinmezlikler
karsisinda yanlis veya eksik yonlendirmesi durumunda bir kusuru olmadigindan
sorumlulugu da s6z konusu olamaz. Fakat sonrasinda turizm gelirleri ve ekonomi
yonetimi gibi gerekcelerle hastaliga iligkin verilerin gizlenmesi ya da manipiile
edilmesi agiklanan rakamlarin ger¢ekle uyusmamasi gibi kamuoyunun giivenini
sarsan ve slirecin yonetiminde bakanligin sahip olmasi gereken sayginligi azaltan
bir durumu beraberinde getirmistir.

Bu durum bile basli basina elestirilmesi gereken, iletisim ve yonetim agisin-
dan yanlis bir tercihtir. Nitekim bu konudaki bir giivensizlik sonraki faaliyetlerde
iletisim bakimindan da etkisini devam ettirecektir. Bilgi veren kaynagin giiveni-
lirligi konusunda kusku duyulmasi sonrasinda bu kaynagin sagladigi bilgilere de

3 Turgut Tan, Idare Hukuku, 7. bs., Turhan Yayinevi, Ankara, 2018, s. 475-482.
™ Tortop, Halkla Iliskiler, s. 44.

> Musa Eken, “Bilgi Edinme Hakk:”, Insan Haklar1 Y1llig1 - Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, C.
17-18, Ankara, 1995-1996, s. 64.
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kusku duyulmasina yol agar ve iletisimi engeller.” Bu durum ise kamusal faali-
yetlerin geregi gibi sunulmasi 6niinde ciddi bir engeldir.

Buna karsilik aciklanan rakamlara gére az sayida hasta oldugu konusunda
kamuoyunda bir inan¢ olusturulmasinin kisileri tedbirsiz davranmaya sevk et-
mesi, bunun sonucunda hastalanan ve hatta hayatin1 kaybeden insanlarin olmasi
idarenin hizmet kusurunun degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu durumda
gercek verilerin gizlenmesi nedeniyle yanlis bir kan1 olusturulmasi ve siireg ige-
risinde manipiilasyonun ortaya ¢ikmasi nedeniyle giiven iligkisinin sarsilmasi do-
layisiyla hizmetin geregi gibi isletilemedigi sOylenebilir. Fakat idarenin kusurlu
sorumlulugu kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde en gegerli itiraz Saglik
Bakanligi’nin agiklamalart ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet baginin tespi-
tine iliskin olacaktur.

Bu konuda yapilabilecek bir diger degerlendirme ise TUIK’in kamuoyuna
acikladigi resmi istatistiklerde kullanilan verilerin degistirilmesi ve dolayisiyla
istatistiklerin manipiile edildigi iddialar1 hakkinda yapilabilir. Resmi istatistikle-
rin {iretilmesi ve kamuoyu ile paylasiimasi 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu
geregince bir kamu hizmetidir. Bu konuda yetkili makam olarak TUIK, bilgileri
toplamak, ihtiya¢ duyulan alanlarda istatistikler olusturmak ve olusturulan ista-
tistikleri kamuoyu ile paylasmak konusunda gorevli kilinmustir.

Kamuoyuna agiklanan resmi istatistikler kisilerin eylem ve islemlerinin te-
sisinde kullanilmak igin ihtiya¢ duyulan ve birgok hukuksal isleme temel teskil
eden, verilerdir. Bu nedenle bu verilerin manipiile edilmesi, hizmetin geregi gibi
islemediginden ve bu nedenle ortaya ¢ikacak zararlar nedeniyle idarenin hizmet
kusurundan bahsetmek miimkiindiir. Fakat kurumun verileri ve bu veriler kar-
sisinda olusturacag: istatistikleri derlemesi ve bu konuda yapacagi bilimsel ve
teknik ¢alismalarin idarenin takdir alanina giren ve mahkemeler bakimindan ye-
rindelik denetiminin konusunu olusturacagi iddia edilebilir.

Buna karsilik 5429 sayili Kanunun kurumun gorev ve yetkilerinin sayildigi
18. maddesinde, kurum tarafindan inceleme arastirma, degerlendirme gibi husus-
larda yapilacak teknik arastirma ve ¢aligmalarin uluslararasi standartlar ile bilim-
sel ve teknik aragtirmalara dayanmasi gerektigi belirtilmektedir.” Bu durumda

76

Tortop, “lletisim ve Bilgi Edinme”, s. 32.

77 Tiirkiye Istatistik Kurumunun gorev ve yetkileri

MADDE 18 - Kurumun gorev ve yetkileri sunlardir: ...

b) Program ile belirlenen istatistiki faaliyetlerin yiiriitilmesini organize etmek ve uygulanmasint
saglamak.

c¢) Resmi istatistiklerin iiretimi sirasinda kullanilacak istatistiki yontemleri, tanimlari,
siiflamalari ve standartlari, ulusal ve uluslararasi normlara uygun olarak belirlemek.

d) Ulkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, cevre, bilim ve teknoloji alanlari ile gerekli
goriilen diger alanlardaki istatistiklerini derlemek, degerlendirmek, analiz etmek ve yayimlamak.
e) Resmi istatistik sonuglarinin bilimsel ve teknik a¢iklamalarim yapmak...
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idarenin takdir yetkisine objektif bir sinir olan uluslararasi standartlar ile bilimsel
ve teknik arastirmalara dayanmayan kararlar ve uygulamalar nedeniyle bir zara-
rin meydana gelmesi durumunda idarenin hizmet kusurundan bahsedilebilir.

Son olarak kamu gorevlilerinin halka bilgi vermemek ya da yaniltict bilgi
vermek gibi durumlart ilgili kamu gorevlisinin disipliner sorumlulugunu da giin-
deme getirebilir. Ornegin 7068 sayili Kanun kapsaminda “Hizmet icinde resmi
sifatin gerektirdigi sayginligr ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davranig-
larda bulunmak” on alt1 ay uzun siireli durdurma disiplin cezasini gerektiren bir
disiplin sugu olarak diizenlenmistir.” Gergekten idarenin kamuoyunu bilgilendir-
mesinin devlet ve vatandag arasindaki giiven bagini kuvvetlendirdigi gz dniinde
bulunduruldugunda buna aykir1 davranilmasi kamu gorevlisinin giiven duygusu-
nu sarsmasi anlamina gelebilir.

SONUG

Toplumsal tartismalar ¢ercevesinde irdelenmesi ve denetlenmesi gereken,
idare agiklama yapmadikea kisilerin durumdan haberdar olamayacagi ve yiiriitii-
len faaliyetin amac1 ve niteligi geregi kamuoyunun bilgilendirilmesinin olmazsa
olmaz nitelikte oldugu konularda idare kendisine yapilacak bagvurular1 bekleme-
den kamuoyunu uygun ve yeterli yontemlerle bilgilendirmelidir.

Bugiin bir birey, vatandas ve insan olarak haklarimiz, yiikiimliiliklerimiz,
beklentilerimiz ve yagamimiz bakimindan énemli konularda dogru bilgiye ulas-
mak oldukca zorlasmistir. Bu durumda idarenin kendisini, kararlarini, islemlerini
ve faaliyetlerini kamuoyu denetimine agmasi, siirekli denetim altinda olmasi, ka-
muoyunu idari faaliyetler kapsaminda bilgilendirmesi ve idari faaliyetlerin sunu-
munda bilgilendirme goérevi kamu hizmetlerinin yiiriitiiliisi ile yakindan ilgili bir
konudur.

Idarenin bu konudaki yiikiimliiliikkleri kimi durumlarda kamu hizmetlerinin
tamamlayicisi, kimi durumlarda ise bir kamu hizmeti olarak giindeme gelir. Ozel-
likle kamusal kaynaklarin ve imkanlarin esit ve adil kullanimi1 gibi konularda top-
lumsal bir denetim imkani saglamasi bakimindan kamuoyunun bilgilendirilme
gerekliliginin yasal temellere de kavugmus olmasi bunun en 6nemli gostergesidir.
Bilgi vermenin talepten bagimsiz, idarenin pozitif bir yiikiimliiliigii olarak kanuni
temellerinin saglanmasi ve gelistirilmesi gereklidir.

Kamuoyunu bilgilendirme bir idari yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi du-
rumunda idari iglemin sekil ve amag¢ unsuru igerisinde degerlendirilebilecektir.
Ayrica bu gibi durumlarda idarenin elindeki bilgi ve belgeleri paylasmamasi ya
da geregi gibi paylasmamasi veya bunlart manipiile etmesi hizmet kusuru olarak

"®  Bu husus 7068 sayili Kanundan énce Emniyet Teskilat1 Disiplin Tiiziigiinde yer alan “meslek

sayginligini ve halkin giivenini sarsici faaliyette bulunmak” disiplin sugu kapsaminda
degerlendirilebilirdi. Bkz. Derdiman, s. 150.
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kabul edilebilecektir. Dolayisiyla bu kapsamda bir yandan idarenin 6zellikle idari
yaptirimlar konusunda kamuoyunu yeterince bilgilendirmeden islem tesis etme-
si islemi hukuka aykir1 hale getirecek, diger yandan 6zellikle bir kamu hizmeti
olarak yiiriitiilen ya da bir kamu hizmetinin tamamlayicist olarak goriilen du-
rumlarda kamuoyuna bilgi vermekten kaginilmasi ya da bilgilerin manipiile edil-
mesi idarenin sorumlulugunu giindeme getirebilecektir. Ikinci durumda idarenin
yaninda bilgilerin manipiile edilmesinde dahli olan kamu gorevlilerinin de hem
hukuki hem disipliner hem de cezai sorumluluklar1 giindeme gelecektir.
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On the Basic Norm

Hans KELSEN®
Ars. Gor. Hiseyin DENGIZ (Cev.)"™

Benden, Saf Hukuk Kurami’ndan bahsetmem istendi. Bu kisitli siire igeri-
sinde Saf Hukuk Kurami’ni tiim ydnleri ile ele almak miimkiin olmadig1 i¢in
kuramin en karakteristik problemini, yani temel normu tartigmay1 éneriyorum.

Saf Hukuk Kuram, tipki diger hukuk kuramlart gibi, ise hukuk kavrami-
n1 tanimlayarak baslar. Saf Kuram, hukuku bir normlar toplulugu veya normlar
sistemi olarak, yani normatif bir diizen olarak tanimlar. Peki, norm nedir? Norm
6zel bir anlamdir; gercekte yapilmama ihtimali de tasiyan bir seyin olmasi veya
yapilmas1 gerektigi anlamina gelir. Normlarin, diisiinsel normlar (yani mantiksal
normlar) ve eylemsel normlar (yani ahlak ve hukuk normlari) olmak tizere farkli
tiirleri vardir.

Hukuk normlarina gore, kisiler belirli kosullar altinda belirli bir sekilde dav-
ranmalidir. Birinin belirli bir sekilde davranmasinin gerekmesi, bu davranigin
emredildigi, bu davranis i¢in izin veya yetki verildigi anlamma gelir. Keza, bir
hukuk normu bir emir, izin veya yetkilendirmedir. Bdyle bir norm, bir bireyin
baska bir bireyin davranisina bilingli olarak yonelen iradi eyleminin anlami ola-
bilir. S6z gelimi, norm, bir irade eylemiyle yaratiliyor veya konuluyorsa, bu norm
pozitif bir normdur deriz. Insan iradesiyle yaratilan bir normlar sistemi olarak
hukuk, pozitif hukuktur. Saf Hukuk Kuramu, bir pozitif hukuk kuramidir.

Normun yaratildigi eylem ile eylemin yarattigi norm birbirinden ayrilmali-
dir. Ornegin, bir yasama eylemi ile o eylemin yaratt1g1 kanun veya tiiziik birbirin-
den farkli seylerdir. Eylem bir olgu, norm ise bu olgunun anlamidir. Bir normun
yaratildig1 eylem, gergekten uzay-zamanda var olur ve dolayisiyla nedensellik

) California Law Review, Vol. 47, No. 1. (Mar., 1959), pp. 107-110’dan faydalanilarak ¢evrilmistir.
Yayimlama i¢in derginin izni alinmstir. Online erisim i¢in bkz.: http://links.jstor.org/sici?sici=0008-
1221%28195903%2947%3A1%3C107%3A0TBN%3E2.0.CO%3B2-1, Erisim Tarihi 11.05.2021.
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yasasina gore bu eylem iizerinde belirli nedenlerin etkisi vardir. Eylemin varligi,
dogal bir olgunun varligidir. Bir normun yaratildig1 eyleme atifta bulunan ifa-
de, “olan”dir. Norm, bir olgu degil, olgunun anlami oldugundan, varlig1 da bir
olgunun varligindan farklidir. Normun varligi gegerliligidir. Belli bir davranisi
emreden, davranisa izin veren veya davranig i¢in yetkilendiren bir normun ge-
cerli oldugunu sdylemek, bu davranisin gercekten gergeklestigi veya gelecekte
gergeklesecegi anlamina gelmez. Normun gegerli oldugunu séylemek, davranisin
gergeklesmesi gerektigi; yani, kisilerin normun emrettigi, izin verdigi veya yetki
verdigi gibi davranmasi gerektigi anlamina gelir. Bir normun gegerliligine atifta
bulunan ifade, “olmasi gereken”dir.

Bu durumda su soru ortaya ¢ikiyor: Belirli bir normun gegerliliginin nedeni
nedir; neden belirli bir norma uygun davranmaliy1z? Bu sorunun cevabi asla bir
“olan” ifadesi yani olgularla ilgili bir ifade olamaz. Sadece bir “olmas1 gereken”
yani bir norm ifadesi olabilir. Baska deyisle, bir normun gecerliliginin nedeni
asla bir olgu olamaz; buna normun yaratildig1 irade eylemi de dahildir. Geger-
lilik nedeni sadece baska bir norm, daha yiiksek bir norm olabilir. “Olan”dan
“olmasi gereken”in ve benzer sekilde bir “olmasi gerekenden “olan”1n ¢ikaril-
mayacagi ve ¢ikarilamayacagi, temel bir mantiksal ilkedir. Bu ilkeyi bir 6rnek-
le agiklayalim: Bir baba ¢ocuguna okula gitmesini emrederse, ¢ocuk sorabilir:
Neden okula gitmeliyim? Eger baba “Ciinkii baban dyle yapmani emrediyor.”
derse, yani eger baba okula gitmesi i¢in bir norm dile getirdigini belirtirse, cocu-
gun sorusunu cevaplamamis olur. Cocugun sorusunun dogru cevabi sudur: Ciin-
kii babanin emirlerine uymalisin. Buradan ¢ikan sonug sdyledir: Baba tarafindan
verilen emrin (yani normun) gegerliliginin nedeni, babanin normu dile getirmesi
degildir. Babanin dile getirdigi normun gegerliliginin nedeni, “Bir ¢ocuk baba-
sinin emirlerine uymalidir.” normudur. Bu norm ile baba, ¢ocuguna belirli bir
davranigt emreden normlar ¢ikarmaya yetkilendirilmistir. Normun gecerliliginin
nedeni, Tanri’nin Sina Dagi’nda verdigi On Emir’de yer alan bir norm olarak
diistiniilebilir. On Emir’in gegerlilik nedenini, yani On Emir’e neden itaat etme-
liyiz sorusunu yoneltecek olursak, olagan cevap sudur: Clinkii On Emir, Tanri
tarafindan emredilmistir. Fakat bir olguya atifta bulunan bu cevap dogru degil-
ken, bir norma isaret eden dogru cevap su sekildedir: “Ciinkii Tanr1’nin emirle-
rine uymaliyiz”. Bu norm s6z konusu oldugunda, gegerliliginin nedenini arama-
y1 reddedip, tartisilmaz (self-evident) bir norm olarak kabul ediyoruz. Tanri, en
yiiksek norm-yaratici otorite olarak kabul edildiginden, (Tanri’nin norm koyma
yetkisinin normatif temeli olan) bu norm, Tanr1’dan daha iistiin bir otoritenin ira-
de eylemiyle yaratilmis olamaz. Dolayisiyla, Tanri tarafindan konulan normlari,
ahlaki-dini bir sistemin diger normlariin gegerlilik nedeni olarak diigiiniirsek, bu
pozitif bir norm degil, diisiincemizde dnvarsayilan bir normdur. Bu, ahlaki-dini
diizenin temel normudur.
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Pozitif bir hukuk diizeninin gegerliliginin nedenini soracak olursak; niha-
yetinde Orf adeti veya yasama organini, genel normlari (adli ve idari organlara
kisisel normlar olusturma yetkisi veren genel normlar) ¢ikarmasi i¢in yetkilendi-
ren, tarihsel olarak ilk anayasaya variriz. Bu normlarin gegerli oldugu varsayimu,
Kurucu Babalara (Fathers of the Constitution) diger tiim hukuki islevlerin temeli
olan normlar1 olusturmak i¢in yetki veren, bir normun 6nvarsayilmasini gerekti-
rir. Bu norm, Anayasanin gegerliliginin nedenidir ve dolayisiyla Anayasaya uy-
gun olarak olusturulan hukuk diizeninin temel normudur. Bu, belirli bir kisinin
iradesiyle yaratilan degil, bizim hukuki diisiincemizde (juristic thinking) dnvar-
sayilan bir normdur. Ciinkii hukuki pozitivizmin bakis agisi, Kurucu Babalar1 en
yiiksek hukuki otorite olarak kabul etmeyi ve onlar tarafindan ¢ikarilan normlara
uymamizi emreden daha yiiksek, 6rnegin Tanr1 veya Doga gibi insaniistii otorite-
leri reddetmeyi gerektirir.

Pozitif hukukun gegerliliginin nedenini temsil eden temel normun, bir pozi-
tif hukuk normu olmamasi dolayisiyla Saf Hukuk Kurami, bir tiir dogal hukuk
kurami olarak yorumlanmistir. Ancak bu yorum hatalidir. Ciinkii dogal hukuk
kuramina gore, pozitif, yani insan yapimi hukukun gecerliliginin nedeni, insan
yapimt bir kanun degil, insaniistli bir kanun koyucu olan Dogadan kaynaklanan
Doga kanunlaridir. Bununla birlikte, pozitivist bir hukuk kurami olan Saf Hukuk
Kuramui ile hukuki pozitivizme karsi ¢ikan dogal hukuk kurami arasinda 6nemli
bir fark daha vardir. Dogal hukuk kuramina gore, insan yapimi olmayan dogal
hukuk, pozitif (insan yapimi) hukuka gegerlilik vermekle kalmaz, ayn1 zamanda
pozitif hukukun igerigini de belirler. Boylece, igerigi dogal hukuka uymayan hig-
bir kanun gegerli olamaz; dolayisiyla da hukuk olamaz. Ancak su var ki, tek bir
dogal hukuk kuram1 yoktur. Bir¢ok farkli ve hatta birbiriyle ¢eliskili dogal hukuk
kuramui vardir. Dolayisiyla, bunlardan biriyle ¢elismeyecek ve gecersiz sayilma-
yacak bir pozitif hukuk diizeni miimkiin degildir. Locke’un dogal hukuk kurami-
na gore, sadece demokratik bir hitkkiimet bigimi “dogal”dir; bu nedenle otokratik
karaktere sahip bir hukuk diizeni adaletsiz ve gegersizdir. Ancak Filmer’in dogal
hukuk kuramina gore, dogal olan sadece otokrasi ve 6zellikle mutlak monarsi-
dir. Demokratik bir toplumsal diizen dogaya aykiridir; bu nedenle adaletsizdir
ve kisiler iizerinde baglayicilig1 yoktur. Cumberland’a gore ise dogal olan kisisel
miilkiyettir; kolektif miilkiyet dogal hukuka aykiridir. Bu nedenle adil ve hakli
olan kapitalist hukuk sistemidir. Morelly ise aksi goriistedir; ona gore, sadece
kolektif miilkiyet dogaya karsilik gelir; bu nedenle komiinizm adil ve gegerli bir
hukuk diizenidir.

Fakat Saf Hukuk Kurami’na gore, pozitif bir hukuk diizeninin, kendi temel
normuna uymamast ve bu sebeple gecersiz olmasi imkansizdir. Ciinkli hukuk dii-
zeninin gegerliliginin nedeni olan temel norm, bu diizenin normlarinin igerigini
belirlemez; sadece normlarin yaratimi ile ilgilidir. Pozitif bir hukuk diizeninin
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normlarinin igerigi sadece insanlarin iradi eylemleriyle belirlenir. Yani, Kurucu
Babalar ve dogrudan veya dolayli olarak Anayasa ya da orf adet (insan eylem-
leri ile olusturulmus ve anayasa tarafindan kanun yaratici bir olgu olarak kabul
edilmis olmasi sart1 ile) tarafindan tayin edilen organlar ile belirlenir. Anayasaya
uygun surette olusturulmus pozitif bir hukuk diizenine ait normlarin higbiri, ige-
rigi o diizene ait olmayan bir norm ile uyumlu olmadig1 gerekgesiyle gecersiz
sayilamaz. Saf Hukuk Kurami’nin temel normu, demokratik-otokratik, kapitalist-
sosyalist, adil-adaletsiz olmas1 fark etmeksizin, herhangi bir pozitif hukuk diize-
ninin gegerliliginin nedenidir. Bu, hukuki pozitivizmin 6ziidiir ve dogal hukukla
olan ¢atigmanin kaynagidir. Ve Saf Hukuk Kurami, hukuki pozitivizm kuramidir.
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Beyin-Makine Arayiizi Teknolojisi ve Mahremiyete
Dair Yeni Hukuki Sorular

Brain-Machine Interfaces and New Legal Challenges for Privacy

Av. Dr. Basak OZAN OZPARLAK®"
Av. Sabire Sanem YILMAZ®"

Oz:

Norobilim alanindaki gelismeler her giin bizi sasirtmaya devam ederken, yapay zeka
ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ile 20. yilizyildan beri ulasilmaya galisilan bir
amaca bugiin artik daha yakiniz: Beyin makinasinin kendisini bilgisayara ¢evirmek. Boy-
lece Parkinson’dan MS’e pek cok rahatsizligin tedavisi belki de miimkiin hale gelecek
ve iletisimin fiziki siirlart da ortadan kalkabilecektir. Beyin-makine arayiizii teknolojisi,
potansiyel faydalari yaninda, hukuki acidan tartisilmasi gereken riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bu makalede beyin makine arayiizii teknolojisinin gelisimi ile bir hukuki
kavrama da doniismeye baslayan norodata (beyin makine arayiizii siirecinde elde edilen
veri) agisindan mahremiyeti yeniden ele alarak, “dolaysiz, siirekli, akiskan ve durduru-
lamayan” veri akis1 ¢aginda beyin makine arayiizleri agisindan veriye dair ¢esitli sorular
sorulmustur. Yeni iletisim teknolojileri ile desteklenecek ve uygulama alanlari artacak
olan beyin makine arayiizii teknolojisinin gelistirilmesi asamasindan baslayarak insan
otonomisine ve mahremiyete saygili bir hukuki ¢ercevenin ¢izilmesi gerektigini savun-
dugumuz bu ¢aligmanin temel amaci ise beyin makine arayiizleri ve mahremiyet hakki
kesisiminde yapilacak hukuki ¢aligmalara temel bir kaynak olmasidir.

Anahtar Kelimeler:

Beyin-Makine Arayiizii, Teknoloji ve Hukuk, Mahremiyet, Veri Koruma, Insan-Ma-
kine Etkilesimi.

Abstract:

The developments in neurosciences continue to surprise us everyday, with the
advances in the Al and communication technologies, we are now closer to the goal
that has been tried to be achieved since the 20" century: Turning the brain machine
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into a Computer. Thus, the treatment many diseases from Parkinson’s to MS might be
possible and the physical boundaries of communication will be eliminated. The Potential
benefits of technology will come with its legal side effects that must be discussed. Here,
reconsidering the privacy regarding neuradata (data obtained through brain machine
interfaces) which is also becoming a legal concept with the developments of brain
machine interface technology is underlined. In the era of “ubiquitous and unstoppable”
data flow, we asked several questions about data in terms of brain machine interfaces.
The main purpose of this study, in which we argue that a legal framework respecting
human autonomy and privacy should be drawn starting from the development phase of
the brain-machine interface technology, which will be supported by new communication
technologies and whose application areas will increase, is to be a basic resource for the
legal studies to be carried out at the intersection of brain machine interfaces and privacy
rights.

Keywords:

Brain-Machine Interfaces, Technology and Law, Privacy, Data Protection, Human-
Machine Interaction.

GiRi$

Evrenin gizemlerini, gozlerimizi gokyiiziine ¢evirerek ¢cozmeye calisiyoruz.
Ote yandan, teknoloji gelistikge, kesfettiklerimiz sadece dis uzay ile sinirl kalmi-
yor. Kafatasimizin i¢inde, hala onlarca sirr1 ile kesfedilmeyi bekleyen beynimiz,
bilimsel ¢aligmalarin géz bebegi olmaya devam ediyor. Biiyiik teknoloji sirketle-
rinin odak noktalarindan biri haline gelen noro bilim alanindaki ¢alismalar hem
zihinsel hastaliklarin tedavisini hem de diisiincelerimiz ile bilgisayarlara veya ya-
pay uzuvlarimiza komut verebilecegimiz yeni bir iletisim tiiriinii mustulamakta:
Beyin-makine arayiizleri. Yapay zeka konusundaki ¢aligmalari ile 5G ve Gtesin-
deki yeni iletisim teknolojileri alanindaki gelismelere bagli olarak giderek ivme
kazanmasi beklenen beyin-makine araylizii alanindaki ¢aligmalarin vaatlerinin
yaninda, ¢ok gec¢ olmadan ¢6ziilmeyi bekleyen hukuki risklerinin basinda mahre-
miyete iligkin yeni sorular ve sorunlar gelmektedir.

Bir ilk adim niteligindeki bu ¢caligmada, beyin makine arayiizii teknolojisinin
mahremiyete dair potansiyel riskleri konusunda hukukgularin dikkatini gekmeyi
ve bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalar igin bir temel ¢izebilmeyi hedeflemekte-
yiz. Makalede, oncelikle beyin makine arayiizii teknolojisine dair bilgilendirme-
ye yer verilmistir. Ilerleyen béliimlerde ise, mahremiyet ve giivenlik agisindan
bu teknoloji ile ortaya ¢ikabilecek risklere dikkat cekilerek, 6zellikle verinin bir
miilkiyet hakki olarak kabuliiniin bu anlamda bireyler acisindan daha fazla riske
yol acabilecegi goriisii vurgulanmustir.
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I. BEYiN MAKINE ARAYUZLERI

A. insanin Kendini Asma ihtiyacinin Bir Yansimasi Olarak Beyin Makine
Arayiizleri (BMA)

Gozlerimizi; kirlenmis ve ¢oraklasmaya baglamis diinyamizdan Mars’a ¢e-
virdigimizde, kizil ve yiizeyi ¢orak bir baska gezegen ile karsilasiyoruz. Gor-
diiglimiiz bu kiz1l gezegen, belki de eskiden diinyamiz gibi, yasama elverisli ve
sulakti. Ona diinyadan baktigimizda, kendi gezegenimizin yaganmaz hale gelme-
si halinde yeni bir hayat kuracagimiz umut vaad eden topraklar goriiyoruz. Yok-
sullagip ¢oraklasan ise sadece gezegenimiz degil. Nitelik ve nicelik yoniinden
engin veri setleri ile besleyip gelistirdigimiz yapay 6grenme' sistemleri karsisin-
da, zevk ve aliskanliklarimizi verilerimize dayali olarak tahmin eden algoritmik
sistemlerin Onerileri ile giderek birbirine benzeyen ve kendi goriislerimize uy-
gun icerikler ile zihnimizi besliyoruz. “Yanki Odalar1” (echo chambers) olarak
adlandirilan bu olgu Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi (PACE) tarafindan
2020 yilinda diizenlenen “Yapay Zekanin Demokratik Y&netimi Ihtiyac1” baslikli
raporunda, bireylerin yalnizca kendi diislince ve tercihleri ile ortiisen igerikler
ile karsilastiklari, boylece mevcut goriislerinden farkli fikirlere erisemedikleri,
elestirel diisiinme becerilerini korelten, entelektiiel bir izolasyon ortami olarak
nitelendirilmistir.> Raporda, demokrasinin zedelenmemesi i¢in yanki odalarinin
engellenmesi gerektigi belirtilmistir.?

Otonom ve akilli sistemlerin, bilingten yoksun bugiinkii seviyelerine baktigi-
mizda belki de bir zamanlar Diinya gibi zengin bir yasama ev sahipligi yapmis ol-
mas1 muhtemel olan* Mars’1n bugiinkii ¢orak haline baktigimiz andaki gibi kendi
gelecegimizi goriiyoruz. Giderek biligsel kapasitelerini artirmaya basladigimiz
makineler karsisinda, zihinlerimiz giderek ¢ollesmeye baslamaktadir. Fransiz
diistiiniir André Gorz’un ileri siirdiigli gibi robotlar fiziken ve zihnen insandan
daha gii¢lii olmaya basladiginda, tiiriimiiziin siirekliligini siirdiirmek, belki de bir
giin makineler (ya da robotlar) ile birlesmek (teknolojik tekillik)* sayesinde miim-

Yapay Ogrenme hakkinda ayrintili bir inceleme icin bkz.: Ethem, Alpaydn, Yapay Ogrenme, 1.
Baski, Tellekt Yayinlar1 Istanbul 2020.

2 PACE, “Need for Democratic Governance of AI”, s. 10.

* PACE: “Need for Democratic Governance of Al”, 24.09.2020, https://pace.coe.int/en/
files/28742/html (Erisim Tarihi: 12.5.2021), s. 9 vd.

Bu fikri destekleyen ¢alismalardan biri i¢in bkz.: Nina L. Lanza / Roger C. Wiens / Raymond
E. Arvidson vd. “Oxidation of Manganese in an Ancient Aquifer, Kimberley Formation, Gale
Crater, Mars”, Geophysical Research Letters, 43/14, 28.06.2016, 7275-7780, https://doi.
org/10.1002/2016GL069109 (Erisim Tarihi: 12.5.2021).

Insan ve makinenin gelecekte “bir” olacagi fikrini tanimlayan “Teknolojik tekillik” kavramimin
ayrintil incelemesine dair bir ¢alisma icin bkz: Ray, Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru
Biyolojisini Asan Insan (cev. Mine Sengel), 1. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2016.
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kiin olabilecektir.® Bugiin dahi, akilli teknolojiler ile gelistirilen yapay uzuvlarini
kullanan bireyler, Donna Haraway’in “Siborg Manifestosu’” isimli ¢aligmasinda
cansiz makine ile organizmanin sinirlarini yikan bir sibernetik organizma gibi,
Gill Haddow tarafindan “giindelik hayattaki siborglar” (“Everyday Cyborgs”)
olarak nitelendirilmektedir.®

Bir adim daha ileri giderek, bedenimizin bir uzvu gibi yanimizdan ayirmak-
sizin kullandigimiz akilli telefonlarimiz, bugiin her birimizi ¢oktan birer siberne-
tik organizmaya donistiirmiistiir denilebilir.

Diisiincenin sinirsizligi karsisinda bedenin sinirlarina hapsolmus olan insan-
larin bir kismi i¢in; yaglanmanin durdurulmasi, hastalanmamak ve nihayet 6liim-
siizliik® her ¢cagda pesinden kosulan bir ideal olmustur. Insanin pengeleri, keskin
disleri devasa bir bedeni olmasa da vahsi dogadaki yasami sirasinda dahi, tiim bu
aksesuarlara sahip canlilara ragmen varligini siirdiirebilmesinin pek ¢ok nede-
ninden biri de belki de hizla degisen kosullara adaptasyonunu saglayan zihinsel
becerisidir. 20. yiizyilin son on yilinda Max-Neef, insan haklarimin temelini olus-
turan evrensel insan ihtiyaglarini siralamig ve yakin gelecekte bunlara eklenecek
yeni bir insan ihtiyaci olarak “insanin kendini asmasit” (transcendence) ihtiyaci-
nin ortaya ¢gikacagini dngdrmiistiir. Ozellikle insan gelistirme teknolojilerinin ve
beyin ile makine arasindaki iletisiminin gelistirilmesine yonelik ¢caligsmalarin son
20 yilda bilgisayardaki artan gelismeye paralel olarak hiz kazanmasi," bu 6ngo-

6

Bu yonde bkz: André, Gorz, Maddesiz, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 2011. Ayn1 yénde: Michio,
Kaku, The Future of Humanity, Great Britain: Penguin, 2018. Bu konuda felsefi bir inceleme
icin bkz: Can Batukan, Robo-tizm, 1. Baski, 6:45 Yayinlari, Istanbul, 2017.

Donna, Harraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century”, Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature i¢inde,
Routledge, 149-181, New York, 1991.

Gill Haddow / Emma, King / Ian Kunkler / Duncan McLaren, “Cyborgs in the Everyday:
Masculinity and Biosensing Prostate Cancer”, Science as Culture, Taylor&Francis, Londra,
2015, 484-506, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4894087/ (Erisim Tarihi:
15.3.2021).

Oliimsiizliik arayisinda beynin makineye aktarilmasi ¢alismalarma yonelik kuskular igin bkz:
Cem, Say, Yeni Diinya Yeni Ag, 1. Baski, Destek Yayinlar1, Istanbul, 2020, s. 182-185.

Bu oOngoriiniin yer aldifi ¢alisma igin bkz: Manfred, Artur Max-Neef, Human Scale
Development, 1. Baski, Apex, New York, 1991, s. 27-28.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi (PACE), “The Brain-Computer Interface: New Rights
or New Threats to Fundamental Freedoms?”, 24 Eyliil 2020, https://pace.coe.int/en/files/28722/
html (Erigim Tarihi: 17.5.2021), s. 6.

Ayrica; Neuralink sirketinin son ¢aligmalarinda, beynine implant yerlestirilen bir sempanzenin
beyin sinyalleri ile video oyunlarini ¢alistirabildigine yonelik giincel bir gelisme i¢in bkz: Ben
Gilbert, “Elon Musk says Neuralink implanted a chip in a monkey's brain, and now he ‘can
play video games using his mind”, 1 Subat 2021, https://www.businessinsider.com/elon-musk-
neuralink-monkey-plays-video-games-using-his-mind-2021-2?r=US&IR=T&op=1  (Erisim
Tarihi: 12.5.2021).
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riyl dogrular niteliktedir. BMA teknolojisinde son yillarda kaydedilen asamalar,
IEEE" ve Avrupa Konseyi’nin" 2020 yilinda bu konuda raporlar hazirlamasinin
da temel nedenidir. Ayrica IEEE nezdinde BMA teknolojisini kapsayan bir Noro
Etik Cercevesi metni diizenlenmesi i¢in ¢alismalar baglamistir.'*

ABD’de bulunan Columbia Universitesi Biyoloji Fakiiltesinden Prof. Dr.
Rafael Yuste tarafindan kurulan Néro Haklar Inisiyatifi; farkl1 alanlardan ve
farkli iilkelerden arastirmacilar ile birlikte néro haklarin ilkesel ¢ergevesini
olusturmak i¢in ¢alismalara baslamistir.'® S6z konusu inisiyatif, Sili’de néro
haklarin yasal bir diizenleme haline gelmesi i¢in Sili Senatosu, Sili Bilim Ba-
kanlig1 ve Pontificia Universidad Catholica ile is birligi yapmistir. Boylece Sili,
BMA teknolojisindeki gelismeleri dikkate alarak noro haklar konusunda ya-
sal bir ¢ergcevenin adimini atan ilk devlet olmustur.' 7 Ekim 2020 tarihinde,
Senato iiyesi Guido Girardi’nin destegi ile Noro Haklar Inisiyatifi” tarafindan
hazirlanan bes temel hak ¢er¢evesinde néro haklarin anayasaya eklenmesi tek-
lif edilmis, Noro Koruma Yasasi isimli bu regiilasyon teklifi 16 Aralik 2020
tarihinde Sili Kongresi’nde destek bulmustur.”® Anilan yasanin 6niimiizdeki
yillarda Sili’de yiriirliige girmesi beklenmektedir. Anilan yasa kapsamindaki
haklar; kisisel kimlik hakki1, hiir irade hakki, zihinsel mahremiyet hakki, insan
kapasitesini artiran teknolojilere esit erisim hakki ve ayrimcilik ile 6nyargiya
karst korunma hakkidir.”

Insan gelistirme ¢aliymalar1 kavrami; “insan sonrasi” (posthuman,
posthiimanizm)® ve/veya “insan tesi” (transhuman, transhiimanizm) durumlari-
n1 kapsayacak sekilde, “insamin ‘normalin étesi’'nde gelistirilmesini ve ‘normal’
olarak algilanan insan éncesi/sonrast durumlarin, teknomedikal ve biyoteknolo-

2 1EEE, “Standards Roadmap: Neurotechnologies for Brain-Machine Interfacing”, https://
standards.ieee.org/content/dam/iece-standards/standards/web/documents/presentations/icee-
neurotech-for-bmi-standards-roadmap.pdf (Erisim Tarihi 12.5.2021).

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi (PACE), “The Brain-Computer Interface: New Rights
or New Threats to Fundamental Freedoms?”.

' IEEE, Neuroethics Framework, http:/brain.iecee.org/wp-content/uploads/sites/52/2020/03/
ieee_brain_neuroethics framework double-sided-031920.pdf (Erisim Tarihi: 17.5.2021).

Columbia Neuro Rights Initiative, https://nri.ntc.columbia.edu/projects (Erisim Tarihi:
14.6.2021).

Avi Asher-Schapiro, “Out of my mind: Advances in brain tech spur calls for ‘neuro-rights”, 29
Mart 2021, Reuters, https://www.reuters.com/article/us-global-tech-lawmaking-analysis-trfn-
idUSKBN2BLIRH (Erisim Tarihi: 14.6.2021).

Columbia Neuro Rights Initiative.
Columbia Neuro Rights Initiative.
Columbia Neuro Rights Initiative.

Posthiimanizm konusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Basak, Agin, Posthiimanizm Kavram
Kuram Bilim-Kurgu, 1. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2020.
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Jik gelisme ve/veya miidahalelerle degistirilip doniistiiriildiigii, insan bedeninin
gittikge teknoloji/makine ile i¢ ice gectigi” genis kapsamli bir alandir.”

Beyin Makine Araytizleri (Brain Machine Interfaces - BMA) ya da bir bagka
adi1 ile Beyin Bilgisayar Arayiizleri (Brain Computer Interfaces - BCI), bir bil-
gisayarin veya baska bir dijital cihazin dogrudan insan beyni ile noral sinyaller
araciligi ile iletisim kurmasini saglayan teknolojileri tanimlamaktadir. BMA tek-
nolojisinin temel amaci, “canli organizmalardaki néronlardan bilgi elde ederek,
bu bilgiyi yapay cihazlara aktarmaktir. " Kaslarimizi kullanmaksizin beyin sin-
yalleri ile ¢evremizdeki makineleri kontrol edebilme fikri, amagsiz bir ¢ilginlik
olmay1p dzellikle Alzheimer ve Parkinson gibi norolojik hastaliklarin tedavisinde
veya Onlenmesinde de umut vaad eden bir sistemin gergeklestirilmesini amagla-
maktadir. Bu tiir bir ara yiizle yapay uzuvlarini hareket ettirerek kullanan bireyler
icin de BMA teknolojisi biiyiik bir umuttur.

BMA sadece saglik bilimleri alaninda degil, ¢alisma iligkilerinde agir ve
tehlikeli iglerde glivenligi saglamak, robotik cihazlari kontrol etmek, artirilmig
gerceklik deneyimlerini gelistirmek icin de ¢ok ¢esitli vaatlere sahiptir. BMA sis-
temleri; beyin aktivitesinin, bilgi ¢ikarmak i¢in ger¢ek zamanli olarak islenmesi
ve ardindan bu bilgilerin dis diinyada kullaniciya geri bildirim olarak bir eylem
veya uyaricl olusturmak i¢in kullanilmasina dayanmaktadir.* 1964 yilinda Dr.
Grey Walter, bir hastanin beyninin motor bolgesine bagladig: elektrotlar yardimi
ile fiziksel bir hareket olmaksizin sadece beyin sinyalleri ile bir slayt projektorii-
nii baglatilabilmesini miimkiin kilan denemesi ile BMA teknolojisinin uygulan-
masint ilk kez basaran kisi olmustur.?

Dogal iletisime bir alternatif olarak, sinir ve kaslara bagl olmaksizin kulla-
nicinin niyeti ile ilgili beyin aktivitesinin dl¢iip kaydedilmesi ve Beyin Makine
Araylizli uygulamasi i¢in gereken kontrol sinyallerine doniistiiriilmesine daya-
nan® bu teknoloji hem bir iletisim devrimi hem de saglik basta olmak tizere pek
¢ok alanda 6nemli faydalar1 olacak bir bulustur denilebilir. Oyle ki, BMA tek-

21

Melike Sahinol / Giilsah Baskavak, “Tiirkiye'de Biyomedikalizasyon: Saghgin Dijitallesmesi
ve Oz-Takip Pratikleri”, Tiirkiye’de STS Bilim ve Teknoloji Caligmalarina Giris (der. Aydan
Turanl, Arsev Umur Aydinoglu, Melike Sahinol), Istanbul Teknik Universitesi (ITU), Istanbul,
2020, 103-119, s. 104.

2 1EEE, “Standards Roadmap: Neurotechnologies for Brain-Machine Interfacing”, s. 11.

2 IEEE, “Standards Roadmap: Neurotechnologies for Brain-Machine Interfacing”, https://

standards.ieee.org/content/dam/ieee-standards/standards/web/documents/presentations/icee-
neurotech-for-bmi-standards-roadmap.pdf (Erisim Tarihi: 9.3.2021), s. 1.

*  Bernhard Graimann / Brendan Allison Z./Gert, Pfurtscheller, “Brain Computer Interfaces:
A Gentle Introduction”, Brain-Computer Interfaces: Revolutionizing Human-Computer
Interaction i¢inde (Editdr: Bernhard Graimann, Brendan Z. Allison, Gert Pfurtscheller), 1-29,
Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, s. 2.

% Graimann / Allison / Pfurtscheller, s. 3.
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nolojisinden yararlanilarak, beyin-beyin Arayiizleri ile iki beyin arasinda bilgi
aktarimi da ilerleyen yillar da sarsici bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikabilecektir.®

Yeni bir iletisim devrimi olarak da tanimlanabilecek olan BMA sistemleri
konusunda arastirma ve gelistirme ¢aligmalari bir yandan tiim hizi ile siirerken;
Neuralink, Emotive, Next Mind, Kernel olmak {izere BMA ¢alismalarina odakla-
nan sirketlerin yan1 sira, biiyiik teknoloji sirketleri arasinda da bu alanda devasa
yatirimlar yapanlar bulunmaktadir.”” Ornegin Facebook 2017 yilinda kamuoyu-
na duyurdugu Building 8 Programi kapsaminda “sessiz konusma iletisimi” ola-
rak adlandirilan, zihinden mesaj yazmaya olanak veren bir teknik gelistirmeye
bagladigini su sozlerle belirtmisti: “Bir¢ok diisiinceniz var ve sadece bazilarin
paylasmayt segiyorsunuz. Bu, paylasmaya karar verdiginiz kelimeleri beyninizin
konusma merkezine gondererek kodunu ¢ézmekle ilgilidir. Sesinizin hizi ve es-
nekligi ve metnin gizliligi ile iletisim kurmanin bir yoludur. Bunu, uygun élgekte
tiretilebilen miidahaleci-olmayan,® giyilebilir sensorlerle yapmak istiyoruz”.”
Neuralink sirketinin kurucu Elon Musk ise 2021 yilinda katildigi bir yayinda
yaptig1 bir agiklamada, insan beynine yerlestirilecek cipler ile beyin sinyalleri
ile iletisim devrinin baglayacagini ve boylece 6niimiizdeki bes ila on y1l arasinda
diinya dillerinin ortadan kaybolacagini 6ngdrdiigiinii belirtmigtir.*

Beyin Makine Arayiizii iletisiminde dort temel unsur bulunmaktadir. Bunlar
sirasi ile; beyin aktivitesinin dogrudan kaydedilmesi, kullaniciya geri bildirim-
de bulunulmasi, bu geri bildirimin es zamanl olmasi, kullanicinin bir gérevin
BMA ile tamamlanmasina yonelik zihinsel iradesi.’’ Bunlardan ilki olan, beyin

% Kontrol talimatlarmin, beyin mikro-elektrik uyarimi yoluyla kablosuz olarak fare siborguna

(basma EEG baglanmis canli bir fareye) gonderilmesi ile fare siborglarinin, karmasik bir
labirentte bir navigasyon gorevini tamamlamak i¢in insan zihni tarafindan sorunsuz ve basarilt
bir sekilde yonlendirilebilecegine yonelik ¢aligmanin raporu i¢in bkz: Shaomin Zhang / Sheng
Yuan / Lipeng Huang, vd, “Human Mind Control of Rat Cyborgs Continuous Locomotion with
Wireless Brain-to-Brain Interface”, Scientific Reports Nature Research, Subat 2019, 9(1):1321,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6361987/ (Erisim Tarihi: 15.3.2021).

Google, dogrudan BMA konusunda olmasa da nérobilim ve yapay zeka kesisiminde arastirma ve
gelistirme caligmalarini, 2014 yilinda satin aldigi DeepMind biinyesinde gergeklestirmektedir:
https://www.deepmind.com/about (Erigim Tarihi: 12.5.2021).

27

#  BMA séz konusu oldugunda teknik bir terim olarak “miidahaleci olmayan” (non-invasive) ile

kastedilen, beyne cerrahi bir miidahaleye gerek olmaksizin beyin sinyallerinin ¢6ziilmesidir.

#  FACEBOOK: https://about.fb.com/news/2017/04/f8-2017-day-2/ (Erisim Tarihi: 9.3.2021).

3 Rojoef Manuel; “Neuralink Brain Chip Will End Language in Five to 10 Years, Elon Musk
Says”, Science Times, 28 Mayis 2021, https://www.sciencetimes.com/articles/31428/20210528/
neuralink-brain-chip-will-end-language-five-10-years-elon.htm (Erisim Tarihi: 14.06.2021).
Elon Musk’in bahsi gegen agiklamay1 yaptig1 podcast yaymini dinlemek ve ¢oziimlemesini
okumak i¢in bkz: Joe Rogan Experience #1169 Elon Musk, https://joeroganexperience.io/elon-
musk-1169/ (Erisim Tarihi: 14.6.2021).

31 Graimann / Allison / Pfurtscheller, s. 3.
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aktivitesinin kaydi ise invasive (miidahaleci) (6rnegin, beyne cerrahi miidahale
edilerek kafatasinin agilmasi ve korteksin {lizerine elektrotlar yerlestirilmesi veya
beyin veya viicuda implantlar yerlestirilmesi ile) veya non-invasive (miidahaleci
olmayan) girisimler ile (6rnegin, basin digina yerlestirilen sensorler ile elektrik
aktivitesinin Ol¢iilmesi ile) gerceklesebilmektedir.

Ote yandan teknolojinin her gegen giin ilerlemesi ile beyin sinyallerini farkl
sekillerde kaydedip ¢ozecek farkli teknikler de gelistirilmeye devam etmekte-
dir. Boylelikle, miidahaleci olmayan beyin aktivitesi kaydinin zayif yonlerinin
giiclendirilmesi ve miidahaleci olan yolun cerrahi risklerinin bertaraf edilmesi
belki de miimkiin olacaktir. Ekim 2020’de Wired’da yayinlanan bir makalede be-
lirtildigi gibi; stentler {izerine elektrotlarin monte edilmesi ile beyne giden bir
kan damarindan gegirilmesini i¢eren yeni bir yontem ile damarlar kullanilarak
BMA sisteminin ¢alistirilmasina yonelik arastirmalar basarili sonuglar vermeye
baslamistir.® Ayrica; Elektrokortikografi (ECoG) ile dogrudan beynin yiizeyine
yerlestirilen bir elektrot aginin aldig1 sinyallerin akilli spektral islenmesi ile, mo-
tor korteksin dudaklari, ¢eneyi ve dili kontrol eden kismindaki hareketi metne ve
hatta konugmaya ¢evirmek icin kullanilabilmektedir.**

BMA teknolojisi ile ilgili yeniliklerin baska 6rnekleri de var: Facebook’un
2019’da satin aldigt CTRL laboratuvarlarinca gelistirilen ve bilekteki ndéronlar-
dan motor sinyalleri almay1 amaglayan yontem ile Kernel’in, beyin aktivitesini
algilamak icin kafada iglevsel yakin kizilotesi spektroskopi kullanmasi yontemi
gibi.* Neuralink sirketi ise beynin, motor hareketleri kontrol eden bdlgesine mik-
ron Olgekli ipler yerlestirip elektrotlar1 Link adini verdikleri implanta baglamayz,
boylece bireylerin gittikleri her yerde bir bilgisayar1 veya mobil cihazi kontrol
etmelerine olanak veren, bir ¢esit ndral implant tasarladiklarini belirtmiglerdir.*

32 Graimann / Allison / Pfurtscheller, s. 6-8.

¥ Aragtirmada; bogazdaki damardan stent uclu bir tel gegirilerek, beynin birincil motor

korteksine yakin bir damar duvarina elektrotlar sokulup insanlarin beyinleri hareket etme
niyetlerini gosterdiginde algilamaya baglamis ve bu sinyaller, deneklerin gogiislerine
cerrahi olarak yerlestirilmis bir kizilotesi verici araciligiyla kablosuz olarak bir bilgisayara
gonderilmistir. Felgli iki kiginin bdyle bir cihazi nasil sadece beyin kontrolii ile ¢evrimigi
ortamda metin géndermek i¢in kullandigina dair arastirma i¢in bkz: Thomas J. Oxley / Peter
E. Yoo / Gil S. Rind, vd, “Motor Neuroprosthesis Implanted with Neurointerventional Surgery
Improves Capacity for Activities of Daily Living Tasks in Severe Paralysis: First In-Human
Experience”, Journal of Neurolnterventional Surgery 2021/13, 102-108, https://jnis.bmj.com/
content/13/2/102 (Erigim Tarihi: 9.3.2021).

*  AdamRogers, “New Way to Plug a Human Brain Into a Computer: via Veins ”, Wired, 29.10.2020,

https://www.wired.com/story/a-new-way-to-plug-a-human-brain-into-a-computer-via-veins/

(Erigim Tarihi: 9.3.2021).

Rogers.

% NEURALINK: “Interfacing with the Brain”, https://neuralink.com/approach/ (Erisim Tarihi:
9.2.2021).
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BMA teknolojisi, basta saglik alaninda olmak {izere vaatleri ve potansiyel
faydalarinin yaninda, ¢ok ¢esitli etik ve hukuki sorunu da beraberinde getirmek-
tedir. Bireylerin, diigiinceleri ile ¢evrelerindeki yazilim veya donanimlari kont-
rol edebilmeleri ayn1 zamanda paradoksal olarak, baskalar1 tarafindan kontrol
edilebilir olma hissi ve riskini de dogurmakta ve bir “kontrol paradoksu” yara-
tabilmektedir.”” Ornegin; beyin implantlarmin ugrayabilecegi siber saldirilar so-
nucunda ortaya ¢ikabilecek veri ihlallerinden kimin sorumlu olacag:®* gibi yeni
hukuki soru ve sorunlara yanit arayislart hukukun BMA alanindaki yeni giindem
bagliklarindan sadece biridir.*” Biz ise bu makalenin sinirlar1 kapsaminda, BMA
sistemlerini kullanan bireylerin mahremiyetine iliskin ortaya ¢ikabilecek soru ve
zorluklarin birkacini ele almay1 ve bu alanda ileride yapilacak hukuki arastirma
ve calismalar i¢in genel bir ¢ergeve olusturmay1 amacladik.

B. BMA Tasanminda Seffaflik ve Yasal Sinirlandirma

Avrupa Konseyince olusturulan Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi* (Committee
Ad Hoc on Artificial Intelligence- CAHAI) tarafindan hazirlanan “Yapay Zeka
Sistemlerine Dair Regiilasyona Dogru” (“Towards Regulation of AI Systems”)
baslikli calismanin Etik Ilkelere iliskin II. bdliimiinde de belirtildigi gibi, Yapay
Zeka teknolojilerinin tek yonlii olarak degil, BMA sistemleri gibi, farkli alanlar-
daki iiretim ve kullanimlarin1 da kapsayacak sekilde etik agidan degerlendirilme-
si gerekmektedir.” Yani, Yapay Zeka sistemlerinin kullanildiklar1 farkli alanlar,
Yapay Zeka stratejilerinde ve etik degerlendirmelerde goz oniine alinmalidir. Ni-
tekim bu husus, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi (PACE) tarafindan ha-
zirlanan “Beyin-Bilgisayar Arayiizleri: Yeni Haklar mi Yoksa Temel Ozgiirliiklere
Karsi Yeni Tehditler mi? ” baslikli raporda da agike¢a dile getirilmistir.*

7 Melike Sahinol: “My Cyborg Performance As a Techno-Cerebral Subject”, Modified Living As

a Cyborg (der. Chris Hables Gray, Heidi J. Figueroa-Sarriera ve Steven Mentor) iginde, 197-

211, Routledge, 2020, s. 207.

Bu sorular, Birmingham Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yiiriitiilen “Everyday Cyborgs 2.0”

baslikli bir arastirma projesi ile ¢éziimii aranan ve BMA kapsaminda yanitlanmasi gereken

temel sorulardan bir kagidir. S6z konusu proje hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: BIRMINGHAM

UNIVERSITY: Everyday Cyborgs Research Project, https://www.birmingham.ac.uk/research/

artslaw/projects/everyday-cyborgs.aspx (Erisim Tarihi: 15.3.2021).

¥ Basak Ozan Ozparlak: “Yapay Zekd ve Hukuk”, Saglik Bilimlerinde Yapay Zeka (der. Melih
Bulut, Murat Gezer, vd.) icinde, 2019, Caglayan Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, s. 236-237.

4 Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHAT) Kurulus ve Gorevlerine dair bkz: https:/
rm.coe.int/cahai-2020-2021-rev-en-pdf/16809fc157(Erisim Tarihi: 20.2.2021).

" CAHAI, Council of Europe Study DGI (2020)6, Towards Regulation of Al Systems, https://
rm.coe.int/prems-107320-gbr-2018-compli-cahai-couv-texte-a4-bat-web/1680a0c17a 2020, s.
57.

# PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 3.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

587



588

Av. Dr. Basak OZAN OZPARLAK - Av. Sabire Sanem YILMAZ

Bu nedenle, CAHAI tarafindan, kontrolsiiz birakilmasi halinde onarilama-
yacak zararlara neden olabilecek bazi yapay zeka sistemleri ve uygulamalari igin
tiimden yasaklama veya sinirlama getirilebilecek “kirmizi ¢izgiler” gizilebilecek
alanlar arasinda BMA teknolojisinin de yer almasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
asagida aktardigimiz CAHAI Kirmizi Cizgilerinin gergevesine giren unsurlarin
tiimii, ayn1 zamanda BMA teknolojisinde kullanilacak Yapay Zeka sistemleri ile
de ortaya ¢ikabilecek unsurlardir:

CAHAI Kirmiz1 Cizgileri:*®

- Yiiz tanima ve diger biyometrik tanima bigimlerinin ayrim gdzetmeksizin
kullanimi

- Yapay Zeka destekli kitlesel gozetim (yiiz / biyometrik tanima ve ayn za-
manda konum hizmetleri gibi yapay zeka izleme ve / veya tanimlama bigim-
leri, ¢cevrimici davrams vb.)

- Kisisel, fiziksel veya zihinsel izleme, degerlendirme, profil olugturma, puan-
lama ve biyometrik ve davranis tanima yoluyla diirtmek

- Yapay Zeka destekli Sosyal Puanlama

- Sakh Yapay Zeka sistemleri ve derin sahtecilikler (deep fakes), insan-Ya-
pay Zeka ara yiizleri

CAHALI, yukarida sayilan unsurlar1 barindiran tiirde teknolojilere; ulusal gii-
venlik amaglar1 veya tibbi tedavi veya teshis, kanita dayali, gerekli ve orantili
olacak sekilde ve yalnizca kontrollii ortamlarda ve (gegerliyse) sinirli bir siire i¢in
izin verilebilecegini belirtmistir.*

Bunlarin arasinda 6zellikle zihinsel izleme ve gizli yapay zeka sistemleri
ve insan-yapay zeka arayiizleri konumuz acisindan énemlidir. Ozellikle, bu tiir
teknolojilerin iiretim ve kullaniminin insan haklarina aykiri sonuglar vermemesi
icin insan haklarina ve hukukun genel ilkelerine iliskin denetime elverisli olacak
sekilde seffaf olmalar1 gerekmektedir. Bu agidan 6zellikle yukarida tiirleri agik-
lanan BMA teknolojilerinin miidahaleci olmayan (non-invasive) nitelige sahip
kullanimi dikkat ¢ekicidir.

AB Komisyonunca olusturulan Yapay Zeka Yiiksek Uzman Heyetinin “Giive-
nilir Yapay Zeka i¢in Etik Rehber” raporunda seffaflik ilkesine uygunluk i¢in, bi-
reylerin bir insan ile mi yoksa bir Yapay Zeka sistemi ile mi etkilesimde olup olma-
diklarini bilmeleri gerektiginin alti ¢izilmistir.* Etik Rehberde “saklt Yapay Zekdi
sistemleri” (“covert AI”) olarak nitelenen sistemler ile muhatap olunmasi halinde,

#  CAHAI, Towards Regulation of Al Systems, s. 35-36.
4 CAHALI, Towards Regulation of Al Systems, s. 35-36.

#  HIGH-LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE, Ethics Guidelines for
Trustworthy Al, 2019, https://ec.europa.eu/futurium/en/ai-alliance-consultation (Erisim tarihi:
16.3.2021), s. 34.
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makine ve insan kavramlarinin karismasi ile insan olmanin anlammin kavramsal
olarak yitirilmesine dahi yol agabilecegi ve bu nedenle bu riski tastyan sistemlerin
dikkatli bir etik degerlendirmeden gegirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

AB Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021°de kamuoyu ile paylasilan AB Ya-
pay Zeka Regiilasyon Teklifinde* ise, 3. maddede yer alan tanimlar, teknoloji
tarafsiz bir anlayisla, ileride ortaya ¢ikacak olan yeni teknolojileri de kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Teklif kapsamindaki Yapay Zeka sistemleri hem bagimsiz
hem de bir baska {irliniin bileseni olan Yapay Zeka sistemlerini kapsayacak sekil-
de tamimlanmugtir. Teklifte risk temelli bir yaklagim benimsenmistir.

Yapay Zeka Regiilasyon Teklifinde, “kabul edilemez risk” (“unacceptible
risk”) kategorisinde sayilan bazi Yapay Zeka sistemlerinin yasaklanmasi 6ngo-
riilmiistiir. Bu statiideki sistemlerden biri bireylerin manipiile edilmesine yonelik
olup, bunun Yapay Zeka sistemleri ile desteklenen BMA teknolojisi tarafindan
gercgeklestirilmesi halinde AB pazarina giremeyecek veya hizmete sunulamaya-
caktir. Teklifin 5. Maddesinde sayilan bu tiir manipiilatif sistemler, “kisilerin
bilincinde olmadiklar: siibliminal teknikler ile manipiile edilerek veya ¢ocuklar
ve engelliler gibi belirli risk grubunda olan kisilerin zayifiklarindan yararlani-
larak, davraniglarint kendilerine veya farkl: kisilere fiziksel veya psikolojik zarar
verecek sekilde bozma potansiyeli tasiyan” nitelikte ise kabul edilemez risk ka-
tegorisinde sayilacaktir.

Ote yandan, bu nitelikte olmayan ve Yapay Zeka ile desteklenen BMA sis-
temlerinin, AB Yapay Zeka Tiiziik Teklifi kapsaminda sayilan Yiiksek Riskli
(High-Risk) Yapay Zeka Sistemi niteliginde olmasi da miimkiindiir. Bu du-
rumda ise; BMA sistemlerinin bir bileseni olarak yiiksek riskli kategoride Yapay
Zeka sistemi kullanilmas1 ve Komisyon Teklifinin AB Hukukunda yasalagmasi
halinde, s6z konusu BMA Sistemi, teklifte yiiksek riskli Yapay Zeka sistemleri
icin Ongdriilen yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi halinde AB pazarina ko-
nulabilecek veya hizmete sokulabileceklerdir.

BMA sistemlerini kullanan bireylerin, etkilesimde olduklar1 bireyler tara-
findan fark edilmelerini saglayacak bir tasarimin seffaflik ilkesi geregince ge-
rekli oldugu diislincesindeyiz. Aksi halde, hukuki olarak ne tiir risklere maruz
kaldigimin farkinda olmayan bireyler agisindan mahremiyetin korunmasina dair
mevcut yasal yollar bir anlam ifade etmeyecektir. Bu ac¢idan gerek veri koruma
kurallarinin kapsamiin BMA teknolojisini de kapsayabilecek sekilde giincellen-
mesi, gerekse de CAHAI'nin belirttigi {izere bireylerin mahremiyetini 6l¢iisliz ve
orantisiz sekilde riske atacak BMA kullaniminin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

% AB KOMISYONU, Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on artificial
intelligence (Artificial Intelligence Act), 2021, https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/
library/proposal-regulation-laying-down-harmonised-rules-artificial-intelligence-artificial-
intelligence (Erisim Tarihi: 16.5.2021).
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Ayrica, gizli BMA sistemlerinin kullanimina izin verilmemeli, siire¢ denet-
lenebilir ve geffaf olmalidir. Bunu saglamak i¢in ise, disaridan siradan bir esya
gibi (6rnegin gozliik, kulaklik ve genel olarak aksesuar) olarak algilanacak BMA
tasarimi engellenmeli, bu tiir BMA aksesuarlarini digerlerinden ayiracak tasarim-
sal 6zellikler eklenmeli, bdylece BMA sistemleri digaridan anlasilabilir olmalidir.
Hatta goérme yetisini kaybetmis bireylerin dahi ¢evrelerinde bu sistemlerin kulla-
nildigini fark etmelerine olanak saglayacak tasarimlarin yapilmasi gerekmekte-
dir. Ancak bu sekilde, tasarimdan itibaren giivenlik ve tasarimdan itibaren gizlilik
kurallarinin BMA i¢in de uygulanabilmesi i¢in énemli bir adim atilmig olabilir.
Aksi halde yakin gelecekte, “robot oldugunu gizleyebilecek androidlerin ve say-
borglarin aramizda olabilecegine emin olabiliriz. ™"

II. BEYIN MAKINE ARAYUZLERI TEKNOLOJiSi VE MAHREMIYETi YENiDEN
DUSUNMEK

Bireyler, glindelik hayatlarmin hemen hemen her alaninda, giderek teknik yonle-
rini anlamakta zorlandiklar1 teknolojileri kullanmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok kullani-
ciig¢in akilli cihazlarla etkilesim ve genel olarak aga bagli hizmetlerin etkilerinin anla-
silmas1 zorlagsmaktadir.* Bu zorluk, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasi
sirasindaki mahremiyet ile ilgili agiklarin, kullanicilar tarafindan farkinda olunmasini
da giiglestirmektedir.* Ote yandan bu mahremiyet aciklar1 hayatlarimiz1 giderek daha
fazla etkilemektedir. Ornegin, Covid-19 salgim sirasmnda Almanya ve Cek Cumhuri-
yeti gibi iilkelerde hastanelere karsi gerceklestirilen siber saldirilar siber giivenligin,
artik fiziksel giivenlik ile esdeger oldugunu gostermistir.*

BMA konusundaki caligmalar siirerken arastirma gelistirme asamalarinda
mahremiyet ve giivenlige dair ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigi veya denetim
mekanizmalart ise belirsizdir. Siber alanda verinin giivenligi icin gerekli olan
kriptografi gibi teknik onlemlerin BMA acisindan da uygulanmasi gerekmekte-
dir. Ancak BMA sistemlerinde kullanicilarin BMA siirecinde edinilen veriye ki-

47 Batukan, s. 25 (Batukan, ‘siborg’ yerine ‘sayborg’ kelimesini kullanmay: tercih ettigini 6zel

olarak belirttiginden, oldugu gibi alintilanmistir).

*®  Leyla Keser Berber, Kurumsal Giiven Baglaminda Giiven Hizmet Saglayici (Trust Service

Provider), Giiven Hizmetleri ve Karsilikli Tamima Sorunu, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2020, s. 8-9.

Mahremiyetin, 6zellikle Yapay Zeka etkisi ile yerini giderek seffafliga birakmasi ile insan
davraniglarinin ne sekilde etkilenebilecegi konusunda bkz: Joannal. Bryson, “Artificial Intelligence
and Pro Social Behaviour”, Collective Agency and Cooperation in Natural and Artificial Systems
icinde, 281-306, http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-15515-9 15 (Erisim Tarihi: 17.5.2021),
ozellikle s. 296 vd. Bryson burada kisilerin hayatlarinin giderek seffaflasmasinin, kontrol
sahiplerine (ister aile ister devlet olsun) daha fazla kontrol verdiginin altin1 ¢izmektedir.

0 ABC News, “German hospital hacked, patient taken to another city dies”, 17 Eyliil 2020,
https://abecnews.go.com/International/wireStory/german-hospital-hacked-patient-city-
dies-73069416 (Erisim Tarihi: 16.5.2021).
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min, hangi kosullarda erisebilecegini belirleme tercihleri olmadigindan mahremi-
yetleri iizerinde yeterli kontrolleri oldugunu sdylemek miimkiin degildir.’! BMA
siirecinde insan beyninden elde edilen veri olan néro verilerin (sinir sistemine
dair verilerin) kullanicilarin bilgisi disinda islenmesini 6nlemek i¢in kullanicila-
rin 0zel gizlilik tercihlerinin tanimlanmasi, kullanicilarin gizliligi koruyan 6ne-
rilerde bulunan kullanic1 dostu sistemlerin tasarimi ve tim BMA siirecinin her
iilkede gecerli olan veri koruma yasasiyla uyumlu olmasi nerilmektedir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi’nde yer alan Mahremiyet
Hakki1, Yapay Zeka gibi veriden beslenen teknolojiler ile birlikte diislintildiigiin-
de, hukuki tartisma, daha ¢ok veri koruma kurallar1 ve ayrimeilik gercevesinde
yogunlagsmaktadir. Oysa mahremiyet, ayn1 zamanda, diisiince ve ifade 6zglrligi
gibi diger temel insan haklarinin da garantisini saglayan ve veri koruma kuralla-
rinin kapsamina sigmayan bir temel haktir.* Ornegin GDPR 4. maddesinde; “Bir
gergek kisinin fiziksel, psikolojik ya da davramgssal ézelliklerinden olan ve yiiz
gortintiisii veya daktiloskopik (parmak izi) gibi bu kisinin benzersiz sekilde kimlik
tespitini veya bu kimlik tespitinin dogrulanmasint saglayabilen ve belirli teknik
islemler sonucu elde edilen kisisel veri” olarak tanimlanan biyometrik verinin bu
tanimdan yola ¢ikilarak sadece bir kimlik tanimlama ve kimlik dogrulama araci
oldugu diisiiniilebilir. Ancak biyometrik veriler, online miilakatlarda adayimn yii-
ziiniin tanimlanmasi ile ise alim goriismelerinde,* online derslerde 6grencilerin
video, ses gibi verilerinin islenmesi ile smif i¢i halleri gibi davranislarinin da
analiz edilmesine ve bu analizlere dayali olarak uzun vadeli kararlar alinmasinda
kullanildigina taniklik ediyoruz.’® Bu durum, Avrupa Konseyi Yapay Zeka Fizi-
bilite Calismasinda’® da acikc¢a belirtilmistir.

BMA sistemlerinin bireyler tarafindan kullanilmas sirasinda islenecek veriler, dii-
stince ve hareketlerimizi miimkiin kilan sinir sistemimize ait ndro verilerdir. Bu 6zellik-
lerinden dolay1 néro veriler hem fiziksel hem psikolojik hem de davranigsal 6zellikleri-
mizi bir arada bulundurmakta oldugundan, GDPR kapsaminda biyometrik veri olarak

>l Sergio Lopez Bernal / Alberto Huertas Celdran / Gregorio Martinez Pérez, vd, “Security in

Brain-Computer Interfaces: State-Of-The-Art, Opportunities, and Future Challenges”, J. ACM,
2020, https://doi.org/10.1145/3427376 (Erigim Tarihi: 10.3.2021), s. 26.

Bernal Lopez, vd. s. 26.
3 CAHALI, Towards Regulation of AI Systems, s. 26.

% Ise alimda biyometrik veri kullamiminin yaratabilecegi ayrimcilik ile ilgili olarak bkz: Ozan

Ozparlak, Basak, “Ise Alimda Ayrimcilik ve Yapay Zeka Sistemleri”, Gelisen Teknolojiler ve
Hukuk II: Yapay Zeka (der. Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk) i¢inde 223-274,
On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 241 vd.

3 CAHAI, Towards Regulation of Al Systems, s. 27. Ayni yonde: Sandra Wachter, “Data
Protection in the Age of Big Data”, Nature Electronics Volume 2, 2019, s. 6-7.

% CAHAI, Feasibility Study, 2020, https://rm.coe.int/cahai-2020-23-final-eng-feasibility-study-
/1680a0c6da (Erisim Tarihi: 10.3.2021), s. 8 ve ayn1 sayfada yer alan 28 Numarali dipnot.
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degerlendirilmelidir. Basta sadece belirli alanlarda kullamlabilecek BMA sistemler,
yeni nesil kablosuz teknolojilerin (5G ve 6tesinde 6G gibi)” uygulamaya gegcmesi ile
bugiinkii akill telefonlarimizin kullanim alani gibi genis ve siirekli olabilecektir. Bu ise,
stirekli bir biyometrik veri islenmesi ile hayatimizi siirdiirmek anlamina geleceginden,
bireylerin mahremiyet ve otonomi haklarina iliskin riskler artacaktir.

Gerek Avrupa Birligi Hukuku’ndaki GDPR gerekse de hukukumuzdaki
KVKK) tarafindan verinin iglenmesinin hukuki temelini olusturan ilgili kiginin
veri islenmesine verecegi onay yoniinden de BMA teknolojisi yeni sorular giin-
deme getirecektir. Ciinkii bu teknoloji ile kisisel veri, kigisel olmayan veri ayrimi
ile saglik verisi ve diger veri arasindaki ayrima dayali hukuki ¢erceve bugiinkiin-
den daha da tartismali hale gelecektir.

Sagligin veriye indirgenmesine dair Ada Lovelace Enstitiisii’niin 2020 y1ilin-
da yayimladig1 “Data Will See You Now” baglikli rapora gore bugiin dahi “her
veri, saglik verisidir” denilebilir.® Bu tespit, kisilere 6zgii her tiirli veriden bu
kisiler ile ilgili saglik durumlaria dair ¢ikarimlarin yapilabilmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Kaldi ki; BMA sistemlerinin kullanilmasi sirasinda edi-
nilecek noro veri, pek ¢ok konuda veriyi icerebilecekse de bu verinin 6ncelikle
bireyin noral sagligina (sinirsel sagligina) iligkin bir oldugu herhalde tartismasiz
olacaktir. GDPR 8. maddesi ile KVKK 6. maddesinde diizenlenen 6zel nitelikli
kisisel veriler arasinda sayilan saglik verisinin islenebilmesi, ilgili kisinin bu yon-
de ac¢ik rizasinin bulunmasina baglidir. Bu durumda, BMA araciligi ile edinilen
verilerin iglenebilmesi ancak BMA kullanan bireyin a¢ik rizasinin bulunmasi ile
miimkiin olabilecektir. O nedenle ilgili kisi ve veri sorumlusu kavramlar1 da bu-
laniklagmaktadir. Ayrica verinin aktarimu ile ilgili yasal diizenlemelerin (KVKK
m.8) BMA teknolojileri 15181nda yeniden gbzden gecirilmesi gerekecektir.

Veri islenmesinin hukuki temeli olarak ilgili kisinin rizasinin 6zellikle giic
dengesi bozuk hukuki iliskiler bakimindan daha sorunlu olacagini diisiiniiyoruz.
Ozellikle is¢i/isveren arasindaki iliskide iscinin isverene olan ekonomik bagimlili-
&1 nedeni ile verilerinin islenmesine dair verecegi rizanin ne kadar 6zgiir iradesine
dayali oldugu halihazirda hukuken tartismalidir.® BMA sistemleri ile ¢aliganlarin
izlenmesinin ig¢iden alinacak riza ile gergeklestirilmesi halinde, toplanacak verinin

7 Yeni nesil kablosuz teknolojilerin konu ile baglantisi i¢in bkz: asagida s. 20.

% ADA LOVELACE INSTITUTE, “Data will see you now: Datafication and boundaires of
health”, Ekim 2020, https://www.adalovelaceinstitute.org/report/the-data-will-see-you-now/
(Erisim Tarihi: 16.3.2021), s. 4. Ayn1 yondeki goriis icin bkz: Charlie Warzel, “All Your Data is
Health Data”, The New York Times, 13 Agustos 2019, https://www.nytimes.com/2019/08/13/
opinion/health-data.html (Erisim Tarihi: 16.3.2021).

Bu konuda &rnek bir karar igin bkz: Kisisel Verileri Koruma Kurulu, “Isverenin, is¢isine ait
kisisel verileri ve 6zel nitelikli kisisel verileri; aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden
ve hukuka aykir1 islemesi” hakkindaki 20/05/2020 tarihli ve 2020/404 sayili Karar Ozeti:
https://kvkk.gov.tr/Icerik/6913/2020-404 (Erisim Tarihi: 22.3.2021).
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niteligi nedeni ile daha da adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
Caliganlarin stres, dikkat ve odaklanamama durumlarini 6l¢en bazi giyilebilir BMA
sistemleri, ticari iiriin olarak satisa gecmistir.® Bu sistemlerin kullanimi1 genel geger
olmamali, biyometrik veri ile igyerine girislerdeki gibi ancak amaca uygun, zorunlu
ve st diizey glivenlik riski tasiyan faaliyetlerin stirdiiriilmesinde bagka bir sekilde
Onlem almanin miimkiin olmadig: haller ile sinirli olarak ve veri koruma kurallari-
nin 6ngdrdiigii hukuki, teknik ve idari 6nlemlere uyularak uygulanmalidir.

Uzaktan calisma sirasinda 6nemli bir sorun olan igyerlerindeki verilerin si-
ber giivenligi ac¢isindan ise BMA kullanimi hem bu sistemi kullanan ¢aliganlarin
fiziki/psikolojik glivenligine hem de igyerlerinin veri koruma kurallarina uyumu
ve glivenligine yonelik biiyiik bir risk olusturacaktir.

A. Kimin Mahremiyeti: Senin Mahremiyetin, Benim Mahremiyetim

Yapay Zeka ve BMA teknolojilerinin insanlarin makinalar tizerindeki haki-
miyetini tamamen ortadan kaldirmasina m1 yol acacagi yoksa bu teknolojilerin
insanlarin hayatinin kolaylasmasini mi saglayacagi ikilemi uzun yillardir giin-
demdedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’nin “Gelecegi Dogru Insa Etmek™!
adli raporunda bu teknolojilerin fayda ve zararlarinin, insan haklari1 temelinde bir
yaklasim ile ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Insan haklarina ciddi zarar verme tehlikesi olan BMA teknolojilerinin ayrim-
cilik, diistince 6zgiirliigii gibi temel haklar acisindan doguracagi riskler mahremi-
yet alanin1 kapstyor. Ancak burada “kimin mahremiyeti?” sorusu daha da 6nem
kazaniyor. BMA teknolojilerinin yayginlagsmasi sonucu, kisisel verinin sahibin-
den dijital cihazlar araciligi ile edinilmek yerine, beyin sinyalleri ile sinirsiz bir
veri aktarilmasi sirasinda bir kisiden 6grenilen birgok kisinin verisinin mahremi-
yetini de igermesi de s6z konusu olacagindan, bu durumun nasil bir veri koruma
stratejisi gerektirecegi, onemli bir soru olarak karsimizdadir. PACE raporunda,
ndro verinin veri koruma mevzuati kapsaminda fakat, 6zel bir kategori olarak ko-
runmasi gerektigi belirtilmistir.”> Raporda, organ ticaretine getirilen sinirlama-
larin analoji yolu ile néro veri hakkinda da uygulanabileceginin alt1 ¢izilmistir.*

Bu baglamda GDPR diizenlemesine bakildiginda, “veri 6znesi” hakkinda
dogrudan bir tanimlama yapmamistir. Ancak tanimlar kisminda “kisisel veri”

€ EMOTIV, https://www.emotiv.com/workplace-wellness-safety-and-productivity-mn8/ (Erisim
Tarihi: 16.3.2021).

¢ EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, “Getting the future right
- Artificial intelligence and fundamental rights”, 29.01.2021 tarihli rapor, https://fra.europa.
eu/en/publication/2021/getting-future-right-artificial-intelligence-and-fundamental-rights-
summary (Erisim Tarihi: 24.02.2021).

% PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
% PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
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tanimu igerisinde; veri 0znesi, kigisel verileri islenen kimligi belirli veya belir-
lenebilir bir kisi olarak belirtilmistir. KVKK’da ise veri 6znesi, “kisisel verileri
islenen gercek kisi” anlaminda “ilgili kisi” olarak nitelendirilmistir (KVKK m.
3/1). Veri korumasinda bir veri sorumlusunun her zaman var oldugu tezinden ha-
reket ederiz. Ancak BMA teknolojilerinde veri sorumlusunun ayni zamanda veri
sahibinin kendisi oldugunu sdylemek kafa karistirici olsa da tam olarak boyledir.

BMA teknolojisi ile ok dnemli hassas veriler agiga cikarilabilir. Ornegin,
pin numaralari, tarih bilgileri, siyasi diisiince, dini inang vb. gibi.** Ustelik bu
veriler diger verilere oranla benzersiz ve bir kisinin digerinden kesin surette
ayrilmasini saglayan veriler olarak nitelendirilir. BMA teknolojisinin amacinin
sadece kiginin tanimlanmasi olmadigimi da gz oniinde bulundurdugumuzda ki-
sisel veri taniminin yeniden yapilmasi muhtemel goriinmektedir. Avrupa Adalet
Divani tarafindan Breyer davasinda® dinamik IP adresinin dahi kisisel veri ola-
rak tanimlanmasi heniiz ¢ok taze iken, BMA sistemlerinden edinilen verilerinin
mahremiyet alan1 kapsaminda kisisel veri olarak tanimlanmasi gerekecektir. Bu
durumda, anonimlestirme tekniginin nasil uygulanmasi gerektigi veya uygulanip
uygulanamayacagi siipheli olabilecektir.®

Veri sahibi, mahremiyet alaninin tamamen isgal edilmesine riza gosterirken,
ndro verilerinin aktarildigi sirada sizan, ti¢iincii kisilere ait kisisel verilerin mah-
remiyetine dair riskler ortaya ¢ikabilir. Bir noro verinin diger bir kisinin hastali-
ginin tedavisinde ya da ihtiya¢ alaninda kullanilmasi ile noro verilerin aktarma
grubu digindaki kisilere aktarilmasi giindeme gelecektir. Veri koruma kurallar
ise net tanimlamalarin yapilmasi ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi agisin-
dan BMA teknolojisi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Beyin ndro verilerinin
islenmesinin yasalligina dair GDPR’da veya KVKK’da agik bir diizenlemenin
olmamasi veri korumasinda mahremiyetin kimin mahremiyeti oldugu konusun-
da soru isaretleri yaratmaya devam edecektir. Burada veri sahibi, veri sorumlu-
su, veri isleyen tuglincii kisi, veri aktarimi, miinhasiran otomatik sistemlerce veri
islenmesi gibi kavramlarin yeniden ele alinmas1 gerekebilir. Bir bagka segenek
ise; PACE Raporunda yeni tiir insan hakk1 olarak kabul edilebilecegi belirtilen,
zihinsel mahremiyetin dahil olacagi néro haklar® cercevesinde mevcut tanimla-
rin ndro veriler i¢in de gegerli olacagimin mevzuata eklenmesidir. Ciinkii, anilan

¢ Alessandro Datto, “Brain Computer Interface: a Data Protection Perspective”, Tilburg University,

Law School, 2018, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=146398 (Erisim Tarihi: 12.3.2021), s. 25.

% AVRUPA ADALET DIVANI, C-582/14 Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschlandhttps://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178241&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=575343 (Erisim Tarihi: 16.3.2021).

¢ Datto, s. 34.

% PACE, “The Brain-Computer Interface. New Rights or New Threats to Fundamental
Freedoms?”, s. 4.
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raporda da belirtildigi lizere, noro veri kullanimui ile insanin i¢ ve dig diinya ara-
sindaki iliski temelden degisecektir.®®

BMA sistemlerinden bagimsiz olarak da gliniimiiziin veri koruma kurallar
ile ¢izilen hukuki ¢er¢eve bireylerin mahremiyetlerini korumalarina yetmiyor.
Wachter, bu yetersizligin temel nedenlerinden birinin GDPR gibi veri koruma
kurallarinin verinin toplanmasi agamasina yogunlasarak verinin hukuka uygun
elde edilmesinden sonra ne amagla kullanilacagina yeterince odaklanilmamasi
oldugunu belirtmektedir.® BMA kullaniminda néro verinin toplanmasi ile ya-
pay cihazlarin ¢alistirilmasi siirecinde verinin giris ve ¢ikis agsamalari stirekli bir
dongii igerisinde olmakta ve verinin toplanmasindan sonraki siireg ile bu verinin
kullanimu siiregleri i¢ ige gegmektedir. Bu nedenle Wachter’in bu tespiti BMA
sistemleri a¢isindan daha da 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan, mahremiyetimizi cesitli kutular1 tiklamak suretiyle cerezlere
onay vermemeyi se¢erek korumamizi salik veren kurallar, okunacak sayfalarca
kullanic1 sozlesmeleri veya tiklanacak onlarca kutucugun gdlgesinde adeta bir
‘onay illiizyonu’ yaratmislardir. Bu durum, Daniel Solove tarafindan ayni bagligi
tagiyan bir makalesinde de mahremiyet paradoksu miti (privacy paradox)™ ola-
rak adlandirilmaktadir. Soyle ki; Solove’ye gore aslinda bireylerin niyetleri (mah-
remiyete Onem verip onu korumayi istemek) ile davranislart (6rnegin internette
cerezlere onay verip gegmek) arasinda bir ¢eliski degil, ¢eliski miti vardir diyen
Solove, bu ¢eligki gibi goriinen durumun gergekte veri koruma kurallari ile mah-
remiyetin bireylerin kendi yonetimlerine birakilmasi ile ortaya ¢ikan bir durum
oldugunu ve yasalarin bu nedenle ger¢ek¢i ve dogru tasarlanmamis oldugunun
altin1 ¢izer.”! Bu durumda, en bilgili mahremiyet taraftarlari dahi, kutu tiklamaya
indirgenen mahremiyetlerini korumak i¢in yeterince zamana sahip degiller. Bu
durum, bankacilik sistemindeki konut kredileri konusundaki birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler anlayiginin yol agtig1 2008 ekonomik krizinin bir benzerinin,
veri kontrolii ve mahremiyet hakki elinden alinmig insanin ‘var olma krizi’ olarak
kargimiza ¢ikmasina neden olabilecektir.

Bu mahremiyet paradoksu, BMA sistemleri gibi bireyler tarafindan anlasil-
masi karmasik teknolojilerin ¢aligma hayati, saglik, egitim gibi alanlarda yaygin
sekilde kullanilmasi ile daha fazla 6nem kazanabilir. Bireyler; ¢alisma hayati,
saglik, egitim gibi alanlarda BMA kullanmak durumunda kaldiklarinda paylas-
mak durumunda kalacaklar1 néro verilerinin iglenmesine dair rizayr ne sekilde
vereceklerdir? Anlik sinirsel islevlerimiz ile ¢calistiracagimiz BMA sistemleri igin

% PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
¢ Wachter, s. 6-7.

" Bu galisma igin bkz: Daniel Solove, “The Myth of the Privacy Paradox”, George Washington
Law Review 1 2021, s. 6-8, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3536265 (Erisim Tarihi: 14.3.2021).

" Solove, s. 47 vd.
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alinacak rizada zamansizlik, teknik karmasiklik gibi unsurlar rizanin verilip ve-
rilmemesinin basat bir mahremiyet korumasi kalkani olmasini daha da giiglesti-
recektir.

Ne teknik eksiklikler ve yetersizlikler ne de zamansizlik, bu hukuki ¢ercevede
mahremiyetimizi korumamizin 6niindeki tek ve en biiyiik engeller degildir. Mah-
remiyetin en biiyiik diismani, glinimiizde ii¢ boyutlu yoksulluktur: ekonomik,
sosyal™ ve saglik acisindan yoksulluk. Bunlari sirasiyla birer 6rnekle agiklarken,
bu durumun BMA sistemlerinin etik ve hukuki denetim olmadan gelistirilmesi ve
kullanimi ile ¢ok daha biiyiik birer riske doniisecekleri de anlagilacaktir.

Mahremiyetin birinci diismani, ekonomik yoksulluktur. insanlar arasinda-
ki esitsizlik bir ugurum misali artmaktadir. Ozellikle kendisi ve ailesinin yiyecek
ve barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilama endisesindeki bireyler i¢in “veri”
kavrami “Mars’a yerlesmek™ fikrinden daha soyut ve anlamsizdir. Oysa, kitlelere
bir tiirlii kazandirilamayan mahremiyet, ekonomik durumlarini da etkilemektedir.
Ise alim, kredi basvurusu gibi ihtiyaglarinda rizasi veya rizasi disinda bireylerden
edinilen verilere dayanilarak yapilan ¢ikarimlar ile kararlar alinmaktadir.

Gliniimiizde, insan kaynaklarindan, sigorta sektoriine dek pek ¢ok farkli
alanda kullanilmak iizere, cocuklarn dahil her bireyin verisi data brokerlarinca
alinip satilmaktadir Ornegin; IEEE Otonom Akilli Sistemlerde Etik Uyumlu Ta-
sarim Rehberinde™ ¢ocuklarin online egitim verilerine 2018 yili itibari ile 14
data broker sirketinin sahip oldugunu ortaya ¢ikaran Fordham Universitesi’nin
aragtirmasina atif yapilarak™ ¢ocuklarin online egitim verilerinin ticari amacla
kullanilmasinin 6nlenmesi gerektigi belirtilmistir.” Verinin bir meta gibi alinip
satilmasina olanak veren bu sistemde verinin ekonomik bir degeri vardir. Ancak
barmmma ve gida gibi temel ihtiyaglarini zorlukla karsilayabilen bireyler icin veri-
nin degeri herhalde yasamsal olarak algilanamayacaktir. Burada 6zellikle, insani
yardim kuruluslarinca, yardim yapilan bireylerden toplanan verinin ne sekilde
kullanildig1 veya Afrika’nin kitlesel dijital gdzetim uygulamalar igin adeta bir

2 Solove tarafindan ekonomik ve sosyal ihtiyaglar ile mahremiyetin zorunlu takasi da “mahremiyet

paradoksu miti” kapsaminda degerlendirilmistir, bkz. Solove, s. 35-36.
 IEEE, Ethically Aligned Design, First Edition, 2018, https://standards.ieee.org/content/dam/
ieee-standards/standards/web/documents/other/eadle.pdf (Erisim Tarihi: 16.5.2021), s. 118.
Anilan aragtirmaya dair makale i¢in bkz: N. Cameron Russell / Joel R. Reidenberg / Elizabeth

Martin / Thomas Norton, “Transparency and the Marketplace for Student Data”, Virginia
Journal of Law and Technology, 2018, https://ssrn.com/abstract=3191436.

74

> Cocuk verilerinin korunmasina dair giincel bir ¢alisma igin bkz: Murat Volkan Diilger / Cansu

Ceren Kahraman / Simay Yal¢in, “GDPR ve KVKK Bakimindan Cocuklarin Kisisel Verilerinin
Korunmasive Konuya Iliskin Kurul Kararimin Degerlendirilmesi”,2021, https://www.academia.
edu/45170685/GDPR_ve KVKK Bak%C4%B1m%C4%B1ndan_%C3%87ocuklar%C4%B
In_Ki%C5%09Fisel_Verilerinin_Korunmas%C4%B1_ve Konuya %C4%B01i%C5%9Fkin_
Kurul_Karar%C4%B1n%C4%B1n_De%C4%9Ferlendirilmesi (Erisim Tarihi: 10.4.2021).
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deney sahasina doniistliriilmesine™ yonelik tartismalar 6rnek gosterilebilir. Bu
acidan oOzellikle gelistirme asamasindayken BMA sistemleri gibi yeni teknolo-
jilerin etik degerlendirmelerinin testleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi
onemlidir.

Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Sozlesmesi’ni 2018 yilinda giincelleyen
108+ Sozlesmesi’nin ‘Denetim Otoriteleri’ (“‘Supervisory Authorities’) baglikli
15. maddesinde belirtildigi tizere, bireylerin kisisel verilerinin islenmesi ile ilgili
hak ve ozgiirliiklerinin etkili bir sekilde korunmasi i¢in, ulusal devletler tara-
findan bagimsiz ve tarafsiz denetim otoritelerinin yetkilendirilmesi gereklidir.”
Bu maddede nitelikleri belirtilen bagimsiz denetim otoritelerinin 6énemi, BMA
sistemlerinde veri iglenmesi sirasinda daha da ortaya ¢ikacaktir.”

Mahremiyetin ikinci diigmani olan ve “sosyal yoksulluk” olarak nitelendi-
rebilecegimiz olgu ise, bireylerin mahremiyetlerini korumak veya sosyallesme
olanaklarmdan mahrum kalmak arasinda se¢im yapmak zorunda kalmalarimi ifa-
de eder. Sosyal medyada hesab1 bulunmayanlarin, arkadas veya mesleki gruplari-
nin diginda kalmalart gibi, yakin zamanda bu durumun bir benzeri artirilmis ger-
ceklik (AR) platformlari igin s6z konusu olabilecektir. Arkadas ve is toplantilari,
sosyallesme, egitim ve oyun uygulamalarinda BMA sistemlerinin kullanilmasi
ile Artinlmis Gergeklik platformlarinda kullanici deneyiminin artirilmasi amag-
lanmaktadir. Ancak bu uygulamalart BMA ile kullanacak bireylerin ya mahremi-
yet risklerinden haberdar olmamalar1 ya da haberdar olsalar da aile, arkadas ve
is yagamlarinin sosyalliginden mahrum kalmamak i¢in bu riskleri goz ard1 etmek
durumunda kalmalari s6z konusu olacaktir. Bu nedenle simdiden BMA sistemle-
rinin mahremiyet ve glivenlik ¢ergevesi mevcut veri koruma kurallarindan farkli
bir mantik ile ¢izilmeli ve verinin kontroliiniin bireylerde kalmasi saglanmalidir.

Mahremiyetin bu konu kapsaminda ele alacagimiz ii¢iincii ve en biiyiik diis-
mani ise “saghk yoksullugu”dur. Tiirkce’de en yalin sekilde “caninin derdin-
de olmak” deyisiyle ifade edilebilecek bir durumdaki bir bireyin (6rnegin artik
kullanamadigi elini BMA ile yeniden kullanma sans1 bulacak bir ressam veya
bir mutfak sefinin) ilk tercihi ne mahremiyet ne de giivenlik olacaktir. Bu agi-
dan 6zellikle kronik hastaliklarin 6z takibinde giderek artan sekilde kullanilmaya
baslanan ve hastalarin hayatini kolaylastiran dijital takip sistemlerinin bir sonraki

76

Amy Hawkins, “Beijing s Big Brother Tech Needs African Faces”, Foreign Policy, 24 Temmuz
2018, https://foreignpolicy.com/2018/07/24/beijings-big-brother-tech-needs-african-faces/
(Erisim Tarihi: 15.3.2021).

Avrupa Konseyi, Kisisel Verilerin Islenmesi ile Ilgili Olarak Bireylerin Korunmasina Dair
108+ Sayili Sozlesme, https://rm.coe.int/convention-108-convention-for-the-protection-of-
individuals-with-regar/16808b36f1 (Erisim Tarihi: 16.5.2021), s. 28 vd.

" Ayni yonde bkz: PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to
Fundamental Freedoms?”, s. 4.
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asamasi olarak BMA biiylik bir 6neme sahiptir. Soyle ki; bireylerin hem ken-
dilerinin hem de ¢evresindekilerinin yasamlarini etkileyen kronik hastaliklarin
zorunlu giindelik takiplerinin kolaylikla yonetimini saglayan dijital teknolojilerin
(6rnegin 6z-takip cihazlarinin)” ilerlemesinde BMA olumlu anlamda etkili olabi-
lir. Bu agidan tipkt BMA ile yapay uzuvlarini hareket ettirip yeniden hayata aktif
sekilde katilabilecek bireyler gibi, kronik hastalarin da gilindelik hayatlarini ko-
laylastiracak BMA sistemlerinin yeterince mahrem ve giivenli olmamasi halinde
dahi bu teknolojiyi kullanma egiliminde veya zorunlulugunda olacaklari olasidir.

Bu nedenle BMA sistemleri heniiz gelistirilme agsamasindayken, mahremi-
yeti korumak i¢in bagka bir hukuki ¢ergeveye ihtiyacimiz var. Bu hukuki ¢erge-
ve, sadece teknik onlemleri degil, politik ve sosyal onlemleri de igermelidir. Bu
acidan 2021°de Avrupa Birligi nezdinde ortaya ¢ikan, biri olumlu digeri riskli
iki 6nemli gelismenin altin1 ¢izmek 6nemlidir. Bunlardan ilki, sirketlerin tedarik
zincirleri dahil olmak iizere, insan ve ¢evre haklarina aykiriliklarina dair siirekli
sekilde etki degerlendirme analizlerinin yapilmasinin ve denetlenmesinin bir zo-
runluluk olarak yaptirima baglanmasi yoniindeki dnerinin Mart 2021 tarihinde
AB Parlamentosu’nda kabul edilmesidir.* Bu konu heniiz bir AB mevzuati niteli-
g1 kazanmamus olsa da sirketlerin insan ve ¢evre haklarindan ihlallerinin caydirici
yaptirimlar ile diizenlenmesi yéniinde énemli bir adim atilmstir. Ikinci gelisme
ise, heniiz tasar1 agsamasinda bulunan Data Governance Act (Veri Yonetisimi
Kanunu’dur).®' Avrupa Veri Koruma Otoritesi’nin Data Governance Act ilgi-
li yayinladigi goriislerinde de belirttigi gibi, GDPR’1n kazanimlarin1 silebilecek
nitelikte muglak ve GDPR sistemine aykiri hiikkiimler ve tanimlar barindiran® ve
veri bagisi/fedakarhgim (data altruism) odagina alan bu tasarinin yasalasmasi,
BMA ve yaklasan Artirllmis Gergeklik yaygin uygulamalart g6z oniine alindi-
ginda, Shoshana Zuboff’un deyimi ile “Gézetim Kapitalizmi nin® resmi ilani
niteliginde olma riskini tagimaktadir.

" Sahinol / Bagkavak, s. 108.

% AB PARLAMENTOSU, Corporate Due Diligence and Corporate Accountability, 10.3.2021,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073 EN.html (Erisim Tarihi:
17.3.2021).

25 Kasim 2020 tarihinde taslagi yaymlanan Data Governance Act (Veri Y 6netimi Kanunu) taslak
metni igin: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0767
(Erisim Tarihi: 17.3.2021).

8 EDPB-EDPS Joint Opinion 03/2021 on the Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on European Data Governance (Data Governance Act), 10.3.2021, https://
edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-
opinion-032021-proposal_en (Erisim Tarihi: 17.3.2021).

83 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the

New Frontier of Power, 1. Baski, Profile Books, 2019.
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Veri Y Onetisimi Kanunu’nu tasarisinin GDPR’a aykiri ruhunu simgeleyen en
temel niteligi, Avrupa Veri Koruma Otoritesi tarafindan da alt1 ¢izilen, veri sahi-
binin temel hakkinin verisini paylagsmasi oldugunun belirtilmesidir. Oysa, verinin
paylasimi yerine hangi kosullarda verinin islenebileceginin alt1 ¢izilmesi, mahre-
miyet korumasina ve veri koruma ilkelerine daha uygun olacaktir.*

B. Verinin Hukuki Niteligi: Miilkiyetten Otesini Diisiinmek

Nobel Tip &diillii Dr. Alexis Carrel /nsan Denen Me¢hul kitabinda insanin ye-
niden insa edilmesi basligi altinda su satirlara yer verir: “Teknoloji, bilimsel zekayt
takip ederek degil hatalt metafizik kavramlarini takip ederek insant inga etmistir. Bu
doktrinleri geride birakma zamani gelmistir. Bugiin ¢cektigimiz hataya neden olan
Galileo 'nun dahiyane fikvinin yanlis yorumlanmasidr. Galileo, bildigimiz gibi nes-
nelerin olgiilebilir birincil ozellikleri ile yani boyutlari ve agirliklart ile 6l¢iileme-
ven ikincil ozelliklerini yani seklini, rengini, kokusunu ayirt etmistir. Yani nicel olan
ile nitelik olan birbirinden ayrilmistr. Diistincenin varligi, kan serumunun fiziko-
kimyasal dengesi kadar temeldir. Organik yap ve fizyolojik mekanizmalar, zevkten,
acidan ve giizellikten ¢ok daha biiyiik bir gergeklige biirtindii. Bu hata medeniyeti-
mizi bilimin galibiyetine ve insaminsa ¢okiisiine neden olan bir yola soktu. ™

Dr. Alexis Carrel bu satirlar1 1935 yilinda kaleme alirken heniiz zihnimi-
zin teknoloji devleri tarafindan ele gecirilmeye calisildigr bir diinyada degildik.
Teknoloji devlerinin amaglarinin insanin maddi ve manevi ¢ikari olmadiginin
sinyallerini aldigimizdan bu yana duygularimizin makineler tarafindan ve bu sa-
yede diger bireyler, sirketler ve devletler tarafindan okunabilecek olmast daha da
onemli hale gelmeye baslamistir.

Veri koruma ilkelerine gore noro-unsurlar da kisisel veridir ve veri koruma
yasalarinda agikca diizenlenmemis olsa da korumadan yararlanir. GDPR m.4 ki-
sisel verinin ve verilerin ne oldugunu tanimlamais, 6l¢iilebilen unsurlar kadar 61-
clilemeyen unsurlar1 da tanimlanabilir bir kisiye ulagtirdiginda kisisel veri olarak
kabul etmistir.*® Sinirsel yani noro-veriler, fiziksel, zihinsel, fizyolojik faktorler-
den birine bizi tastyabilir ve kigisel veri niteligini elbette kazanabilir.”” Noro-ve-
rilere dair tehlike diger kisisel verilerin islenmesinden daha hassas ve 6nemlidir.
Temel nedenlerinden biri ve belki de en 6nemlisi bu verilerin sinirlanamamasidir.
Sinirsel aktivitelere dair verilerimiz bir makine tarafindan islenirken dogrudan
akar ve burada kontagi kapatmak gibi bir durum s6z konusu degildir. Basit olarak

% EDPB-EDPS Joint Opinion, s. 9, 10.
85 Alexis Carrel, Insan Denen Meghul, The Kitap, 1. Basim, 2019, s. 161.

8 Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasi, 5. Baski, Segkin Yayincilik,

Ankara, 2021, s. 51.

¥ Lahiru Bulathwela, “Brain Implants, GDPR and AI”, https://aphaia.co.uk/en/2020/10/09/
brain-implants-gdpr-and-ai/ (Erisim Tarihi: 16.3.2021).
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anlatmak gerekir ise iletisim verinizi verdiginiz bir sirkete, ara¢ plaka numaranizi
vermek istemeyebilirsiniz ve bu noktada iradenizi belirtirsiniz. Noro-verileriniz
konusunda beynin hangi verileri paylastig1 konusunda kontrol insanda degildir.*

Bizi “bedenlerin interneti’™ kavramina gotiiren beyin bilgisayar arayiizleri / no-
rodatalar “noroteknolojik tehditleri”™ Avrupa Konseyi tavsiye kararlar ya da AB Re-
giilasyonlart ile simdilik ¢6zemeyecek durumdadir. Kafa derisinin altina veya iistiine
yerlestirilen elektrotlar ve diger sensorler vasitasi ile beynimizin igerisinden gecen
diisiincelerin saniyede bir kalp atiglarimiz gibi verdigi sinyallerin kaydedilecegini dii-
stinmek ve bu durumun temel hak ve hiirriyetlerimizi ihlal edecegi bir sistem hukukla
nasil imtihan edilecektir? Digaridan gergeklesecek miidahaleler ile beynimizin verdi-
gi sinirsel tepkilerin bize ait oldugu ya da bizi ifade ettigi ileri siiriilebilecek midir?”!
Tibbi implantlar, giyilebilir her cihaz gibi néro-datalar da AIHS m.8 anlaminda &zel
hayatin gizliligini ihlal edecektir. Daha da ileri giderek mevcut diizenlemelerin bu
verilerin korunmasinda yeterli gelmeyecegi ve yeni zihinsel haklar kategorisi olustu-
rulmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, “zihinsel biitiinlitk hakki”*

Sadece yapay zeka teknolojilerindeki ilerlemeler degil, ayn1 zamanda yeni
nesil kablosuz iletisim teknolojileri ile de gelismeye devam edecek olan BMA
teknolojisi ile yaygin bir kablosuz zeka ¢agi anlamina gelen altinci nesil (6G)
kablosuz iletisim teknolojisinde BMA sistemleri ile insan da agin bir parcasi hali-
ne gelecektir.” Bu noktada, Oulu Universitesi koordinasyonunda kurulan uzman
calisma gruplar tarafindan hazirlanan ve 2020’de yayinlanan 6G Raporlarindan
biri olan 6G caginda giiven, giivenlik ve mahremiyete dair unsurlara yer veren ra-
porda belirtildigi gibi verinin bireyin kendi kontroliinde olabilecegi bir giiven ag1
yaratabilmek daha énem kazanacaktir.”* Bu gilivenin saglanmasi ise, giivenilene

8 Lahiru Bulathwela.

% Dieter Decraene, “Brain-Computer Interfaces and fundamental rights: Food for Thought”,

https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/brain-computer-interfaces-and-fundamental-rights-
food-for-thought/ (Erisim Tarihi: 16.3.2021).

% Decraene.

1 Decraene.

2 Decraene. {1k olarak, BMA sistemleri, beyin-bilgisayar birlesmelerinin riza dist kullanimima kars

korumay1 gerektiren biligsel 6zgiirliige dikkat ¢ekilmesini gerektirir. Dahasi, bireye norolojik
verileri (yani zihinsel mahremiyet) iizerinde hakimiyet saglanmalidir. Olasi bir zihinsel biitiinliik
hakkq, sinirsel siireglerin kotii niyetli olarak degistirilmesini hafifletebilir. Son olarak, BMA’larin
beyin stimiilasyonunun potansiyel yan etkilerine neden oldugu tartisilabilir. Dolayisiyla kisinin
kendi kimligini algilamasi, yeni bir psikolojik siireklilik hakki kapsaminda ek korumay1 hak eder.

% Mika Ylianttila / Raimo Kantola / Andrei Gurtov / Lorenzo Mucchi / Ian Oppermann / Robert Abbas,
Basak Ozan Ozparlak, 6G White Paper: Research Challenges for Trust, Security and Privacy,
2020,  https://www.researchgate.net/publication/342978148 6G_WHITE PAPER RESEARCH
CHALLENGES FOR TRUST SECURITY AND PRIVACY (Erisim Tarihi: 17.3.2021), s. 15, 16.

% Yukaridaki dipnot.
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sorumluluklar yiiklenmesi ve giiven kisiye haklar taninmasi ile miimkiin olabi-
lir.”* BMA sistemlerinin bireyler tarafindan kabul gérmesi ve saglik basta olmak
iizere faydalarindan yararlanilabilmesi de bu teknolojiye giiven duyulmasi ile,
giivenin tesisi ise sistemin seffafliginin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.”

Insanlarin yasam kalitesini arttirmak igin arag olarak kullanilan néral imp-
lantlar, bilimkurgu olmaktan ¢iktik¢a yasal zeminde izahi kolaylasmaktadir.
BMA, insan beyninden noral sinyaller vasitasiyla veri elde etmek olduguna gore”
verinin hukuki niteligi belirlenirken veri koruma yasalarina gore degerlendirme
yapilmasi gerekir. Miilkiyetten 6te farkli haklarla iligkili olan bu alanin, yukarida
degindigimiz zihinsel biitlinliik hakk: gibi haklarla yakin iligkili olacagi gézlem-
lenecektir. Insan ile ilgili dogrudan ve dolayl olarak niteleyebilecegimiz veriler
bir yana, noro verileri, yani insan beyninin dogrudan higbir kaynaga takilmadan
akan verileri, daha farkli konumlandiracagimiz anlamini tasiyor. Bu kapsamda
iki kavram 6n plana ¢ikabilecektir: “kendi verilerini isleme hakki” ile “kendi ka-
rarlarini etkileyecek ya da iradesini ortadan kaldiracak kararlar alma hakki”.

Noro verilerin elde edildigi anda islenmesi ve 6zel yontemler uygulanarak
farkli formlara doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bu nedenle; 6zne ile siije arasindaki
baglantinin kesilmesi konuyu veri koruma yasalariin disina ¢ikarmaktadir. Ele
alinmas1 gereken konu, néro verilerin hangi amaca konu edilecegi ile ilgilidir.
Ornegin bilimsel amaglar i¢in kullanilan ndro veriler ile ndro pazarlama sektd-
riinde kullanilacak olan noro verilerin tabi olacagi rejim arasinda farkliliklar bu-
lunmaktadir. Noro verilerin benzersiz olmasi ve dogrudan fikir ve hareketlerimizi
etkilemesi, veri sahibinin kendi kaderini tayin hakkini tamamen ortadan kaldirma
tehlikesini beraberinde getirmektedir.

PACE Raporunda da belirtildigi izere, BMA kullanimi bireyin i¢ diinyasi ve
bilingalt1 ile dis diinya arasindaki iligkiyi temelden degistirme potansiyeline sa-
hiptir.”® Bu nedenle insan haklari ve insan onuruna kars1 6ngoriilemez ve kendine
has tehditler barmdirmaktadir.” Veri sahibinin zihninin dokunulmazligini ortadan
kaldiran uygulamalar ile birlikte dokunulmazligina iliskin yasal ¢ergevenin bir
kez daha ifade edilmesi gerekecektir. Yeni nesil insan haklar1 olarak; bilissel 6z-
giirliik, zihinsel mahremiyet gibi noro haklarin (neurorights) tanimlanmasi mev-
cut yasalarin BMA teknolojileri baglamindaki eksikliklerini tamamlamak i¢in bir
baslangi¢ olabilir.'™

% Keser Berber, s. 6.

PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
7 Datto.

% PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
% PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
190 PACE, “The Brain-Computer Interface: New Rights or New Threats to Fundamental Freedoms?”, s. 4.
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AB’de verinin fikri miilkiyetinin ¢er¢evesine dair tartismalar kapsaminda, anonim-
lestirilmis verilerin sahibinin verinin iireticisi olarak belirlenecegi karara baglanmis olsa
da, bu ¢6zlim yolunun néro veriler i¢in de bir ¢irpida uygulanmasi miimkiin degildir.
Noro verilerin anonimlestirilmesi iglemi tam anlamu ile saglanamadiginda miilkiyet
hakkinin bu alanda gegerli olmasi bizi miilkiyet 6tesi bir hakka dogru tastyabilir."”! Bir-
den fazla paydasin yer aldig1 bir ortamda miilkiyetin kime ait oldugunu belirlemenin
giic olmasi gibi, verinin gergek sahibinin veri isleme i¢in verdigi agik rizayi geri almasi
durumunda miilkiyet hakkimim devamu ile ilgili nasil bir yol izlenecegi bugiin igin be-
lirsizdir. Genel kani, agik rizanin geri alinmasi durumunda bir verinin tamamen imha
edilmesi iglemi ile biitiin bir veri setinin bozulacagi yolundadir. Bu nedenle de burada
fiili olarak kullanilamaz hale gelen bir haktan bahsedilecektir. Ayrica, veri sahibinin
haklariin kisitlanmasimin miilkiyet hakki baglaminda gegerli olup olmayacagi da tar-
tisilabilir. Esasinda 2017 yillarinin baglarinda Avrupa Komisyonu’nun Ortak Arastirma
Merkezi tarafindan yayimlanan raporda, veri kurallarinin veri sahibine tam bir miilkiyet
hakki vermedigi, veri iizerinde tasarrufunu sinirladigini belirtilmistir.'> Rapora gore,
veri islemenin yasal nedenlerinin fazlahigi, miilkiyet hakkinin sadece ¢iplak miilkiyet
vasfi ile veri sahibinin elinde bulundugunun gostergesidir.'”

Kanada’da goriilen Geophysical Service Inc. V. Encana Corp.'* davasi, ve-
rilerin fikri miilkiyet haklar ile ilgili onemli davalardan biridir. Burada yargig,
verileri; alan verileri ve islenen veriler olarak ikili ayrima tabi tutmustur. Bir ta-
raftan davacinin tamamen sistemleri kullanilarak islenebilen ham veriler mev-
cutken diger tarafta da veri sahiplerinden islenen veriler bulunmakta idi. Yargic,
sismik verilerin bir sanat eseri iiriinii olabilecegini diisliniiyordu, veriler miikem-
mel sekilde derlenmisti. Noro verilerin benzersiz igerikleri ve kisileri benzersiz
tanimlama 6zelligi diistintildiigiinde, bu veriler tizerinde derleme yapmanin ya da
islemenin miimkiin olup olmayacag: tartigmasi, veri sahipligi haklarinin tanim-
lanmasin1 ve yeni bir miilkiyet rejiminin gelismesini tetikleyebilir.

Biiyiik Verinin olanaklarindan yararlanilirken, verinin sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda politik bir gii¢ olmast ve agin biiyiikligi, cihaz cesitliligi,

1 Tvan Stepanov, “Introducing a property right over data in the EU: the data producer’s right
- an evaluation”, International Review of Law, Computers & Technology, 34:1, 65-86, DOLI:
10.1080/13600869.2019.1631621 https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13600869.20
19.1631621 (Erisim Tarihi: 12.3.2021).

Nestor Duch-Brown / Bertin Martens / Frank Mueller-Langer, “The Economics of Ownership,
Access and Trade in Digital Data” (European Commission Joint Research Center, Digital
Economy Working Paper 2017-01), s. 13 vd. https://ec.europa.eu/jrc/sites/jresh/files/jrc104756.
pdf. (Erisim Tarihi: 10.3.2021).

1% Duch-Brown / Martens / Mueller-Langer, s. 13 vd.

194 Alberta Court of Queen’s Bench 2016 ABQB 230 Karar ile ilgili bu degerlendirme igin bkz:
Teresa Scassa, “Data Ownership”, https://www.cigionline.org/sites/default/files/documents/
Paper%20no.187_2.pdf, s. 9 vd. (Erisim Tarihi: 10.3.2021).
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saldir1 tespit sistemlerindeki yetersizlikler gibi nedenler, 6zellikle hassas nitelik-
teki verilerin korunmasina yonelik 6nlemler alinmasini gerektirmektedir.'” Noro
verinin mahremiyeti sadece 6zel hayatin gizliliginin korunmasi agisindan degil,
diisiince ve ifade 6zgiirliigii ve ayrimcilik ile miicadele i¢in de gereklidir.

C. Diisiince Ozgiirliigii igin Mahremiyet (Caydirici Etki)

Diisiince 6zgiirliigli insanin zihni {izerindeki egemenlik hakkidir ve bu hakkin
ayrilmaz pargasi, dikkat, hafiza, rasyonel diisiince ve kisinin kendi zihinsel islevlerini
kontrol etme 6zel becerisidir.'® BMA sistemleri s6z konusu oldugunda, bireylerin se-
¢im hakkina, 6zglir iradesine zarar gelmemesini saglamak diisiince ve ifade 6zgiirlii-
g icin gereklidir.'” Norodatalar olugturmak i¢in beyin sinir uglarindaki faaliyetlerin
tam olarak 6l¢iilmesi ve diislincenin tahmin edilmesi amaglandigina gore caydirici
etki diisiince 6zgiirliigii icin mahremiyet noktasinda toplanmaktadir. Insanlarm zi-
hinsel siireclerini ¢6zmenin miimkiin olacagi bir diinyaya giden yolda diisiince 6z-
giirliigli ciddi zarar gorecektir. Sosyal medya, insanlarin dikkatini dagitan, zihinlerini
kontrol altina almak i¢in bagimlilik derecesinde koruyan iirtinler tasarlarken davranis
bilimlerinden yararlanmakta ve bu konuda i¢ goriileri ¢ozmeye calismaktadir.” Bura-
da zihnin dis miidahalelere hazirliksiz ve zayif olarak tasarlanmamasi ve yasal diizen-
lemelerin bu fenomenler 1s181inda yapilmamis olmasi diisiince 6zgiirliigliniin varlig
acisindan gelecekte bu hakkin taninmasi agisindan riskleri beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19/1. maddesinde ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesi geregince diisiince 6zgiir-
liigiiniin kisitlanmas1 hicbir sekilde miimkiin degildir. Birlesmis Milletler in-
san Haklar1 Komitesi’nin Dijital Iletisimde Sifreleme ve Anonimlestirme Ozel
Raporu’nda (A/73/348) norolojik miidahalelerin, beyin yikama programlarinin,
bireyi tasarlamaya yonelik her faaliyetin, kisacasi bireyin kendi kaderini tayin
hakkina yonelik her saldirinin S6zlesme’nin 19/1. maddesini ihlal ettigini ifade
eder.'"” Yapay zeka ile desteklenen sistemlerde fikirlerin 6zgiirce yayilmasi ve eri-
sim kolaylig1, bir taraftan farkli diisiincelerin gelismesini saglarken, bir taraftan

195 Ramazan Terzi / Seref Sagmroglu / M. Umut Demirezen, “Biiyiik Veri ve A¢ik Veri Temel

Kavramlar”, Biiytik Veri ve Acik Veri Analitigi (der. Seref Sagiroglu / Orhan Kog) i¢inde, 13-
30, 1. Basim, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017, s. 23.

1% Simon Jones MacCarthy, “The Autonomous Mind: The Right to Freedom of Thought in the
Twenty-First Century”, 2019, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frai.2019.00019/
full (Erisim Tarihi: 22.02.2021).

Giovanni Buttarelli, “Inviting New Perspectives in Data Protection”, 31.07.2019, https://edps.
europa.cu/press-publications/press-news/blog/inviting-new-perspectives-data-protection_en
(Erisim Tarihi: 22.3.2021).

1% MacCarthy.

199 BIRLESMIS MILLETLER, Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and
Expression, 29 Agustos 2018, s. 11.
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da 6zglir diistinceyi baskilayan ve insanlarin bagkalar1 gibi diisiinmelerini sagla-
yan bir yapiy1 beraberinde getirebilir.

ABD eski bagkani Obama, 2013 yilinda Baskanlik Biyoetik Arastirma
Komisyonu’nda yaptigi konusmada, Komisyonu birtakim sorularla bas basa birak-
mustir. Bu sorulardan en dnemlisi; ndrolojik veriler ile kisilerin damgalanmasinin
ve ayrimceiliga maruz kalmasinin beraberinde getirecegi sorunlarin ahlak problemi
icerisinde ve ceza adaleti sistemi igerisinde nasil yer alacagi ile ilgilidir."

Yeni insan haklar1 kavramlarinin igerisinde yer alan kisilerin noro-teknolo-
jileri kullanma hakki"" bir yandan da kisilerin bu teknolojilerin rizasiz kullanimi
ve zararlarindan korunma hakki ile dengelenir. Kisinin kendi bilincini ve elekt-
rokimyasal diisiince siireclerini kontrol etme hakki ve dzgiirliigii, ATHS m.10°da
yer alan diisiince ve ifade 6zgiirliigli hakkinin yeni bi¢imidir.

D. Aynmecilik ile Miicadele igin Mahremiyet

GDPR ve KVKK hiikiimlerini, sadece kisisel verinin ne oldugunu, hassas veri
kavramini ve veri koruma yontemlerini teknik olarak diizenleyen bir diizenleme
olarak okumadan 6nce her maddenin, igerisinde sakli olan “insan onuru”, “ayrimci-
lik yasag1” ilkelerini nasil bagirdigin1 duymak gerekiyor. Veri koruma kurallarinin
gerektirdigi tiim kosullar1 yerine getirilse dahi “temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldiran” higbir veri isleme faaliyeti yasal veri isleme faaliyeti olarak adlandi-
rilamayacaktir. Veri iglemeyi yasal hale getirmek i¢in tiirlii ¢esit yollar1 dolanan
ozellikle biiyiik teknoloji sirketleri, “insan onuru” i¢in hem fikir olmadikga ve veri
koruma faaliyetinin 6nce teknik degil, dogustan insana siki sikiya bagl haklarin
korunmasi ile ilgili oldugu evrensel bir mutabakata kavusmadikea, ayrimeilik ile
miicadele ve insan onuru kavrami mahremiyet ihlalleri ile giderek daha fazla risk
altina girecektir. Insanin dijital cagda tanimu, gereksinimleri, akil yiiriitme yontemi
gibi birtakim durumlar degisse de ayrimcilik yasagi, insan onurunun korunmasi
ilkeleri mahremiyet semsiyesi altinda degismez olarak yerini koruyacaktir.'

Kant’tan sonra insanin rasyonel 6zerkligine ve kendi kaderini tayin hakkina,
diger bir deyisle otonomisine daha ¢ok deginilen diinyada, ayrimcilik yasaginin
ihlali insanin kendi kaderini tayin hakkinin 6niinde Copernicus’un heybeti gibi du-
rur.'® Ayrimcilik yasagi ya da insan onurunun, mahremiyet hakki ile garanti altina
alinmast saglanabilirse, bu baglamda bir ademi merkeziyetcilikten degil, herkesin

1% Marcello Ienca / Roberto Andorno, “Towards new Human Rights in the Age of Neuroscience

and Neurotechnology”, Life Sci Soc Policy 13, 5 (2017). https://doi.org/10.1186/s40504-017-
0050-1 (Erisim Tarihi: 23.02.2021).

" Tenca/Andorno.

"2 Luciano Floridi, “On Human Dignity as a Foundation Right to Privacy”, Springer, Online
Yaymn: 26 Nisan 2016, s. 308 http://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/1-human-dignity
(Erisim Tarihi: 14.03.2021).

3" Floridi, s. 309.
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kendi ¢evresi igerisinde etkilenen hak zerreciklerinden bahsederiz ve bu baglamda
insan onurunu merkeze yerlestirmemiz dogru bir 6l¢ekleme yapmamizi saglar. O
zaman ayrimcilik yasagini ihlal etmeye calisan sistem, insan onurunu, yani salt
senin veya benim hakkimi degil, kolektif olarak bizim, insanligin haklarini ihlale
kalkigmis sayilabilir. Boylece, daha etkili bir hukuki koruma ¢izilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmis olacaktir. BOylece, verinin bir miilkiyet hakk: olarak degil, bir kisilik
hakki olarak kabul edilmesi'* gelisen teknolojilerin ve 6zellikle BMA sistemlerinin
ortaya c¢ikaracagi riskler ile daha uyumlu bir hukuki nitelendirmedir.

Veri koruma yasalar1 da tam bu eksende temel hak ve hiirriyetlerin korun-
masina keskin bir yollama yaparken istisna kabul etmemis ve Insan Haklarmin
Korunmasi Sozlesmesi’ne siki sikiya bagli kalmistir. BMA teknolojisi de veri
koruma alaninda 6zel hak kategorisi arasinda yerini alacagindan ve yakin zaman-
da diizenlemeler arasinda parlayacagindan, ayrimcilik yasagi ve insan onurunu
ilkelerini hazmetmis bir sekilde tasarlanmalidir ve sonradan ortaya ¢ikacak olan
ihlaller de ¢ok iyi dngdriilmelidir.

E. Noro-Giivenlik

Bundan yaklasik 20 yil once, bir arkadasiniz riiyasinda cep telefonunun
‘hack’lendigini gordiiglinii anlatsaydi, en iyi ihtimalle bu riiyay1 fantastik bulur
ve glilerdiniz. O yillarda cep telefonlar1 internete bagli degildi ve en hizli iletisim
yolu SMS’lerdi. Bugiin ise telefonunuzun viriis korumasi olmasini tercih edersi-
niz ¢linkii cebimizdeki bilgisayar, masamizdakinden daha giiclii olup igindeki pek
cok uygulama ve veri ile siber kirllganligi daha yiiksektir. internet tasarlanirken
de bugiinkii mahremiyet ve giivenlik endiselerini herhalde tahmin etmek miimkiin
degildi. Simdi ise heniiz ¢ok uzaginda oldugumuzu diisiindiigiimiiz BMA sistemle-
rinin kullaniminin yayginlasmasindan dnceki bu agamada, internetten 6grendikleri-
mizi bir tarihi ders olarak kendimize rehber etmenin yararli olacag bir esikteyiz.'
Ciinkii ancak rilyamizda gorebilecegimizi sandigimiz néro-hack, beyin-makine
arayiizlerinin yayginlagmasi ile karsi karstya kalabilecegimiz bir gerceklik olabilir.
Arastirmacilarin ve doktorlarin erisebilecegi bu araytizlere, yetkisiz ve kotii niyetli
tictinctii kisilerin veya sug orgiitlerinin de erisimi miimkiin olabilecektir."* Bu tiir bir
saldir1 ile, anilarimiz, politik gortislerimiz ve noral bozukluklar hakkindaki bilgile-
rimizin ¢alinarak, manipiilasyon, fidye veya baska bir amacla kullanilabilir."”

114

Verinin miilkiyet degil, kisilik hakki oldugu goriisii i¢in ayrica bkz.: Kiizeci, s. 73 vd.

15 Tamara Denning / Matsuoka Yoky / Kohno Tadayoshi, “Neurosecurity: Security and Privacy for Neural
Devices”, Neurosurg Focus, Volume 27, Temmuz 2009, DOIL: 10.3171/2009.4.FOCUS0985, s. 2.

¢ Marc Goodman, Future Crimes, Corgi Books, 2015, s. 483.

117

Tamara Bonaci / Ryan Calo / Howard Chizeck, “App Stores for the Brain: Privacy & Security
in Brain-Computer Interfaces” (23 Mayis 2014), IEEE International Symposium on Ethics
in Science, Technology and Engineering, i¢inde, 1-7, 2014. https://ssrn.com/abstract=2788104
(Erisim Tarihi: 15.3.2021), s. 1-2.
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BMA sistemlerinin giivenligine iligkin Oxford, Cenevre, California ve Ber-
keley Universitelerinden arastirmacilar tarafindan 2012 yilinda yapilan ¢alisma-
da, ucuz bir beyin bilgisayar arayiizii olan bir oyun cihazi araciligi ile deneklerin
EEG sinyalleri analiz edilerek hangi verilerin kredi karti bilgisi, ikametgah veya
PIN numaralari ile ilgili oldugu belirlenebilmistir."®* BMA siire¢lerinde ortaya ¢1-
kabilecek siber saldirilar amag ve yontem olarak oldukea gesitli olabilir. Ornegin
veri ele gecirmek veya geri doniisii olmayacak sekilde kullanicida fiziksel bir za-
rara yol agmak amaciyla saldir1 gergeklesebilir. Saldir1 ¢esitlerine drnek olarak ise
belirli bir noral tepki olusturmak amaciyla kullanicilara kétii niyetli duyusal veya
motor uyaranlarin sunumu veya kullanicilarin duygu durumlarinda degisiklige
neden olabilecek kotii niyetli sinirsel uyarimlar géndermek gosterilebilir.'

Siber giivenligin temel bilesenlerinden olan biitiinliik (bilgilerin tiretildigi
andan itibaren yetkisiz olarak degistirilmesine veya yok edilmesine kars1 koru-
ma), gizlilik (verinin erisimi ve agiklanmasina iligkin kisitlamalarin korunmasi,
kisisel gizliligi ve 6zel bilgilerin korunmas), kullanilabilirlik (veri veya bilgi-
lerin erisilebilir olmas1) ve giivenlik (BMA agisindan fizyolojik, psikiyatrik ve
psikolojik agilardan giivenlik) unsurlarinin BMA sistemlerinin gelistirilmesi ile
yavas da olsa sekillenmeye baslanan néro giivenlik (neurosecurity) igin de kiya-
sen 6l¢iit olarak kullanilmasi gerekir.'®

BMA siirecinde, siber giivenlik aciklari, kasten beyin sinyallerinin manipii-
lasyonuna dahi yol agabilecek olmalarindan dolay1 birincil 6neme sahiptir. Bu
nedenle IEEE tarafindan bu konuda bir evrensel standart olmayisi, verinin gii-
venligi, korunmasi ve sifrelenmesi dair teknik standartlarin yaratilmasi ve bunla-
ra uygun tasarimin hukuken zorunlu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.” BMA
sistemi kullanilan yapay uzuvlarin, derin beyin stimulatorlerinin veya biligsel
fonksiyon artirma uygulamalarinin giivenligi i¢in néro-giivenligin 6nemi bireyler
icin gogu kez hayati olacaktir.'2

Siber suglarin nereden kaynaklandigi ¢ogu kez belirlenemediginden, uyus-
mazlik ¢éziimlerinde en 6nemli sorunlardan bazilari; BMA’da da olasi bir siber
saldiridan kimin sorumlu olacagini belirlemek ve ardindan uygulanacak hukuku
saptamak olacaktir. Cilinkdi; bir siber saldirinin kim veya kimler tarafindan ger-

"8 Tvan Martinovic / Doug Davies / Mario Frank / Daniele Perito / Tomas Ros / Dawn Song, “On

the Feasibility of Side—channel Attacks with Brain—Computer Interfaces”, Proceedings of the
21st USENIX Conference on Security Symposium, 34-46, USENIX Association, 2012, https://
www.usenix.org/conference/usenixsecurity 1 2/technical-sessions/presentation/martinovic
(Erisim Tarihi: 17.3.2021).

Lopez, vd. s. 26.

119

120

Loépez, vd. s. 26.

121

IEEE, “Standards Roadmap: Neurotechnologies for Brain-Machine Interfacing”, s. 9.

122

Denning / Yoky / Tadayoshi, s. 3.
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ceklestirildiginin tespitinin zorlugu karsisinda sorumlulart belirlemek bir yana;
siber saldirinin etkilerinin ortaya ¢iktigr yer, saldirmin kaynaklandig1 yer veya
sizan verinin depolandigi varsa bulut bilisim sisteminin sunucularinin bulundugu
yerin farkl1 olmas1 uygulanacak hukukun belirlenmesini de zorlastiracaktir. Ote
yandan, BMA teknolojileri ilerledikce, beyinlerimizin de siber saldirilara hedef
olabilecegi gercegi karsisinda belki de yeni hukuk dallarindan noro-giivenlik ve
noro-hukukun da alan1 genigleyecek ve tip ile hukukun en 6nemli kesisim alanla-
rindan biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.'?

Noro giivenlik acgisindan kullanicilara farkindalik egitimi verilmesi elbette
o6nemli bir dnlemdir. Ancak bu 6nlemin etkili oldugu durumlar, kullanicilarin
kotii niyetli noro uyaranlarin farkinda oldugu haller ile sinirlidir. Kullanicilarin
kotii niyetli uyaranlarin varligindan haberdar olmadigi durumlarda saldirilarin
onlenmesi ise teknik olarak BMA’lara eklenecek harici uyari sistemleri ile azalti-
labilir.”* Ancak teknik 6nlemlerin etkili yasalar ve sosyal-politik dnlemler ile de
desteklenmesi gerekmektedir.

2019/881 sayili Avrupa Birligi Siber Giivenlik Kanunu olarak bilinen, AB
Ag ve Bilgi Giivenligi Ajansi ve Sertifikasina dair Tiiziik,7 Haziran 2019 sayili
AB Resmi Gazetesi’'nde yayinlanmig ve 27 Haziran 2019°da yiiriirliige girmis-
tir.'”” Anilan Tiiziik uyarinca “Dijital Tek Pazar” hedefi dogrultusunda tim AB
tiye tilkelerinde gegerli olmasi planlanan ve basta zorunlu olmayacak olan ortak
bir siber giivenlik sertifikasyon sistemi kurulmasi hedeflenmektedir. Bu sertifi-
ka sistemi ile her tiirlii (saglik alaninda kullanilanlar dahil olmak iizere) bilgi
ve iletisim teknolojisi (ICT) cihazlarmin, servis ve islemlerinin siber giivenlik
sertifikasina sahip olmalari saglanacaktir. AB hukuku, liye devletlerin hukukun-
dan Ustiin nitelikte oldugundan, liye devletleri baglayicidir. Siber sertifikasyon
sisteminin ileriki yillarda 6zellikle yiiksek riskli (saglik ve ulagim gibi) alanlar-
da kullanilacak yapay zeka ve BMA sistemleri i¢in zorunlu olmasi miimkiindiir.
Avrupa Komisyonu’nun yapay zeka sistemlerine dair 2020 yilinda yayimladigi
Whitepaper’da, yapay zeka sistemlerinin kullanildig1 sektore veya uygulamasi-
nin yaratacagi etkiye gore “yiiksek riskli” olup olmadigina karar verilmesi ve
yiiksek riskli kabul edilen bu sistemler ile ilgili daha kati1 bir denetim ve yaptirim
mekanizmasinin yasal olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.* AB Komis-

12 Ozan Ozparlak, “Yapay Zekd ve Hukuk”, s. 238.
124

Loépez, vd. s. 10.

123762019 tarihli ve L151/15 Sayili AB Resmi Gazetesi, 17 Nisan 2019 tarihli ve 2019/881
say1l1, ENISA (the European Union Agency for Cybersecurity) ve bilgi ve iletisim teknolojileri
sibergiivenlik sertifikasyonuna dair Tiiziik (Cybersecurity Act), L 2019151EN.01001501.xml
(europa.eu) (Erisim Tarihi: 10.3.2021).

126 AB KOMISYONU, Whitepaper on Artificial Intelligence, 2020, commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020 en.pdf (europa.eu) (Erisim Tarihi: 16.3.2021), s. 17.
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yonu, 6zellikle siber zafiyetten kaynaklanacak zararlarda hukuki sorumlulugun
ne sekilde diizenlenecegine dair bir hukuki belirsizlik bulundugunun da altini
cizmistir.'” Bu nedenle, Yapay Zeka sistemleri ile desteklenen BMA teknolojisi-
nin de saglik alaninda kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, kisinin bilissel
mahremiyeti ve giivenligine dair riskler ve siber saldir1 halinde BMA kullanan ve
cevresindeki bireylerin ugrayabilecegi riskler gdz oniine alindiginda yiiksek risk
statiisiinde sayilmasi gerekir.

Ayrica, AB Siber Giivenlik Kanunu'® g¢ergevesinde uygulanacak olan siber
giivenlik sertifikasyonunun BMA sistemleri i¢in zorunlu olmasi da yerinde olacak-
tir. Ulkemiz acisindan da 6zellikle 2020-2023 Yillari icin yaymlanan Ulusal Siber
Giivenlik Stratejisi ¢ercevesinde bu tiir teknolojiler i¢in siber giivenlik sertifikasyo-
nunun zorunlu tutulmasina iliskin yasal diizenlemeler yerinde olacaktir. Ne sekilde
diizenlenecek olursa olsun; bireyler i¢in giderek karmasiklasan ancak bir yandan da
giindelik hayatin ayrilmaz parcasi haline gelen yeni teknolojileri de kapsayan veri
koruma kurallarmin “agik, belirli ve anlasilir’® olmasi gerekmektedir.

I11. YASALAR KiMiN iCiN? HUKUKU YENIDEN TASARLAMAK

Noro giivenlik, verinin mahremiyeti ve giivenliginin diisiince 6zglrliigiiniin
ve Ozglir iradenin korunmasini da icerdigini kanitlayan yeni bir savunma sahasidir.
“Robotik sistemlerin giderek otonomisinin artirllmasina ugrasilirken, insanin oto-
nomisi giderek azalmakta midir?” gibi sorular esasen sadece tek basina yeni tek-
nolojilerin dogurdugu siipheden degil, ayn1 zamanda yapay bir bilylime sanrisina
kapilmis ekonomik modelin de adaletsizliginden kaynaklanmaktadir. insanin tarih
boyunca kendi tiirii dahil gezegende var olan canlilarm tiimiinii miilkiyet unsuru
var sayarak yok etme pahasina “gelismesi’nin bugiine dek en bilyiik faydalaridan
diinya niifusu goz oniine alindiginda smirl sayida insan yararlanmstir. Yarattigimiz
yapay “seyler” arasinda kendi yaraticisinin sonunu getiren Frankenstein’a en gok
benzeyeni, insanlar arasindaki dogal olmayan esitsizliklerdir. Bugiin, biiyiik veri te-
kelleri ile miicadele edilememesi karsisinda, yarin BMA gelisip yayginlagsmasimin
yaratacagi en biiyiik risklerden biri, bireyler ile aralarinda sadece ticari iliskiler bu-
lunan ve giderek politik giice de sahip olmaya baslayan biiyiik teknoloji sirketlerini
frene basmaya tegvik edecek yasal diizenlemeler bulunmamasi olacaktir.

Bu acidan uluslararasi sirketlerin insan haklar1 ve dogaya zarar veren faaliyet-
leri konusunda uluslararas1 hukuk sorumlulugunun etkili mekanizmalar ile des-

127 AB KOMISYONU, Whitepaper on Artificial Intelligence, s. 12 vd.
'8 AB Cyber Security Act (Siber Giivenlik Kanunu): 2019/881 sayili Tiiziik.

12 Mehmet Bedii Kaya, “Kigisel Verilerin Islenmesi ve Korunmast Arasinda Denge”, Giincel
Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Giincel Gelismeler Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi Hukuku (der. Leyla Keser Berber, Ali Cem Bilgili) i¢inde, 33-68, On ki
Levha Yaymcilik, 1. Baska, Istanbul, 2020, s. 64.
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teklenmesi gerekmektedir. CAHAI tarafindan yayinlanan Fizibilite Raporu’nda
da belirtildigi gibi belki de artik sadece devletler i¢in baglayici olan insan hakla-
rina iliskin yaptirimlarin uluslararasi sirketleri de taraf yapacak sekilde yeniden
tasarlanmasi gerekmektedir.'®

AB Parlamentosu tarafindan bu konuda 6nemli bir adim atilarak, tedarik
zincirlerinde sirketlerin insan haklar1 ve dogaya zarar veren uygulamalarinda so-
rumluluklarma iliskin hukuki bir ¢er¢eve ¢izilmesi giindeme getirilmistir.”*" Bu
gelisme, BMA gibi insanin 6ziinli doniistiirme potansiyeline sahip teknolojilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda etik ilkelerin ve insan dahil olmak tizere tiim
dogal yasamin yararinin gozetilmesi i¢in olduk¢a énemli bir adimdir. Hem bu
teknolojilerin risklerinin azaltilmasi hem de basta saglik olmak tizere farkli alan-
larda insan hayatini kolaylastiracak yararlarindan sadece ayricalikli kesimlerin
degil tiim canlilarin yararlanmasini saglamak i¢in, tekellesmenin engellenmesi ve
gelir/firsat esitsizliginin onarilabilmesi i¢in gerekli ekonomik, sosyal ve politik
adimlar atilmasi bitylik 6nem tagimaktadir.

Bir an i¢in politika ve teknolojinin ne kadar ilgili oldugu sorusu akillara gele-
bilecekse de bu soruya en etkili yanit, Ikinci Diinya Savasi’nda saklidir. Sonradan
muhafazakar politikalarin kurbani olan Alan Turing’in gelistirdigi makine ile sava-
sin beklenenden erken bitmesi ve savaslarin kaderinin teknoloji ile doniisebilecegi-
nin devletler tarafindan kesfedilmesi ile 1945°ten beri bilim siyasetle zaten i¢ ige-
dir.”? Bugiine dek zorlu kosullara bireysel ve kolektif zekasi ile adapte olmay1 ba-
saran insan neslinin tiiriinii devam ettirebilmesi artik insan topluluklarindaki ve tim
ekosistemdeki ¢esitliligi korumasi ile miimkiin olabilecektir.'* Bu ise, hiir iradenin
ve bireysel bagimsizligin 6nemli kosullarindan biri olan mahremiyetin korunma-
sia yonelik politik 6nceligin yasalar ile somutlastirilmasi ile miimkiin olabilir.'**
Evimize her giin hirsiz girmiyorsa bunun nedeni, teknik olarak bunun imkansiz
olmasi degil, caydirici yasalar ile engellenmis olmasidir. BMA sistemlerinin fayda-
larindan yararlanirken, mahremiyet hakkinin ihlal edilerek istenmeyen sonuglarm
ortaya ¢ikmasi da teknik olarak miimkiindiir. Bunun engellenmesi ise caydirici ya-
sal diizenlemelerin tasarlanmasi ve etkin sekilde uygulanmasi ile miimkiin olabilir.
Bu baglamda 6rnegin, AB Yapay Zeka Regiilasyonu Teklifindeki, pazara giris sarti
icin Yiksek Riskli Yapay Zeka sistemlerine dair ongdriilen kosullar ile bu ¢aligma-
da atif yapilan Avrupa Konseyi ¢aligmalart yol gdsterici olabilir.

B0 CAHAI, Feasibility Study, 2020, https://rm.coe.int/cahai-2020-23-final-eng-feasibility-study-
/1680a0c6da (Erisim Tarihi: 10.3.2021), s. 25-26.

31 AB PARLAMENTOSU, Corporate Due Diligence and Corporate Accountability, 10.3.2021, https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073 EN.html (Erisim Tarihi: 17.3.2021).
32 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil (Cev. Yavuz Alogan), Sarmal Yayinevi, 1996, s. 623.
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SONUG

Sadece saglik bilimleri alaninda degil, ¢alisma iligkilerinde agir ve tehlikeli
islerde giivenligi saglamak, robotik cihazlar1 kontrol etmek, artirilmis gergeklik
deneyimlerini gelistirmek i¢in de ¢ok cesitli vaatlere sahip olan Beyin Makine
Araylizleri (BMA) sistemleri; beyin aktivitesinin, bilgi ¢ikarmak i¢in gergek za-
manl olarak iglenmesi ve ardindan bu bilgilerin dis diinyada kullaniciya geri
bildirim olarak bir eylem veya uyarici olusturmak ic¢in kullanilmasia dayan-
maktadir. Kablosuz iletisim ve yapay zeka teknolojilerindeki gelismelere paralel
sekilde ilerlemeye devam eden BMA teknolojisindeki gelismeler 6ngoriilebilen
veya Ongoriilemeyen hukuki ve etik sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu
caligmada bu sorulardan mahremiyete iliskin olanlardan bir kismini, bu konu-
da yeni arastirmalar yapacak olanlar i¢in giindeme getirmeyi amacladik. Verinin
kontroliiniin bireyin kendisine verilmesinin 6neminin daha da ortaya ¢ikacagi
BMA sistemlerinde, verinin miilkiyet hakki m1 yoksa kisilik hakki m1 oldugu
tartismasi daha da 6nem kazanacaktir.

Bir giin ekranin basina gegip baktiginizda kendinizden birgok kisi gortip,
size benzeyen bu kisilerin hi¢ aciklamak istemediginiz bir diisiinceyi agikladi-
gini1, sizin giyinmek istemediginiz bir tarzda giyinip sizi utandirdigini diigiiniin.
Cok ileri gitmis olabiliriz. Biraz geri alip bilgisayar basinda fareyi aslinda siz
politik yazilar1 okumak iizere saga hareket ettirmeye ve tam o noktaya gotiirmeye
calistyorsunuz ancak fare sizi bir bahis sitesine yonlendirdi ve agmak istemedigi-
niz bir baglantiy1 yiizlerce kez tikladi. Tam da bahsetmek istedigimiz bunun ¢ok
daha Gtesinde beynimizin bize ait olup olmadigini ispat konusu yapacak olan bir
diinyanin kapimiza dayanmis olmasi ve kendine yasal bir zemin aramasidir.

Hastaliklarin tedavisi, zaman yonetimi gibi amag ne olur ise olsun, sinirin
astlmas1 ve insan onuru ile catismanin {ist diizeyde yasanacagi bir diinya hayali
toplumun ruhsal hastaliklarinin tirmanmasina da yol agabilir. Daha adil bir diize-
nin kurulmasindan 6te toplumsal siniflarin daha da derin ayrisacagi bicimde néral
yapilara miidahale edilmesi, insanlig1 geri doniilemez yollara siiriikleyebilecektir.
Tim bu teknolojik gelismelerin igerisinde Kant’in bahgelerinde gezmek riiya-
larimiz1 teget gececek ve engizisyon mahkemeleri de Galileo’nun varolusunda
coktan hayalet olarak kalmaya devam edecektir.

CAHATD’nin kirmiz1 gizgileri tam da “insan onuru”, “kendi kaderini tayin
hakk1” gibi ilkelerin tam bir koruma altinda olmasi iizerine agiklanmis ve tiim
yapay zeka sistemlerini {ireten ve kullanan sirketler ve devletler bu sagduyuya
sahip olmaya davet edilmistir. Noral yapilardan akan veri, BMA teknolojisi ile
kaydedilirken mevcut veri koruma kurallar1 (GDPR ve KVKK hiikiimleri gibi)
iizerinden bir engele takilacak midir? Iste tam da burada KVKK veya GDPR
diizenlemesinin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Diizenlemeye ilave
yapmak da yeterli olmayacaktir ¢iinkii BMA teknolojisi ile veri islemenin 6zne-
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sinden itibaren, sahipligi, viicudu, basi ve sonu bagtan asag1 degisecektir. En ma-
sum girketlerden, ¢cok uluslu kiiresel sirketlere kadar ayni mevzuatin siizgecinden
gectigini diigiiniir isek, BMA’lar icin belki de bagli basina bir diizenleme yapmak
ve ongoriliyll en st diizeyde tutmak dogru tercih gibi goriiniiyor. Veriyi ana kay-
nagindan, veri sahibinin sizdiracagi kadar 6grenmek kavramindan, veri sahibinin
kontrolii disinda bir sisteme doniistiirmek, basta isaret ettigimiz olas1 bir soruna
bizi yeniden gotiiriiyor: “Yapay biiylime sanrilar ile robotlarin kontroliinde, in-
sanin zayif otonomisiyle” dolu bir diinya. BMA teknolojisinin yararlar1 yaninda
esitsizligin gittikce biliylimesi ve sosyal adaletsizlik icerisinde sadece belli bir
ziimreye Ustiinliik saglayacak sekilde uygulanabilecek olmasi, olasi riskleri de
artirmaktadir.

Demokrasinin ve hukuk devletinin giderek zayiflamasi, oy kaygisini, vahsi
yonetimlerin BMA teknolojisi ile bireyleri daha yonetebilir kilacak sekilde tasar-
lanmasi sonucunu da dogurabilir: Otomasyon bir insan bedeninde tasarlanabilir.
Dogasi1 geregi her sey amacinin disina ¢ikiyor diyerek, yasa koyucularin yiizyillar
once muazzam dengeyi yasalarda bulmus olmasi asla tesadiif degildir.

Su an sadece disaridan miidahalelerle yonetilen sinir uglarimizin basit bir
modelle kiyafet se¢imimiz ya da kisisellestirilmis reklamlarla bir tikla bizi tatile
cikarmasi ve profilleme yapmasi, yarin geri doniilemez bir sekilde gen bilgileri-
miz dahil olmak tizere kisisel varligimizin derin sinirlara yerlesecek teknolojile-
rin kétilye kullanilmamalari icin bir an dnce yasal diizenlemelerin, multidisipli-
ner ekiplerle konsensiise varilarak yapilmasi gerekiyor.

Bu baglamda gerek GDPR gerekse de KVKK’da 6zel nitelikli veri katego-
risinin ayristirilip, yeni bir ¢ergceve yasada ayritili diizenleme bulmas1 ve BMA
sistemlerinin de burada yerini almasi gerekiyor. Noro veri, bu ayriks1 diizenle-
mede hassas kigisel veri kategorisinde daha 6zel veri koruma kurallart ile beze-
necektir.

Son olarak, tanimlamalara veya alisildik, klasik yaklasimlara sikisip kalmak
noro veri ve BMA teknolojisinin olast hukuki riskleri ile miicadelede sonug ver-
meyecektir. Genel anlamda yapay zeka teknolojisinin kullanimimdan dogan so-
rumluluk ¢ercevesini mevcut yasal diizenlemeler ile her alanda ¢6zemedigimiz
gibi, BMA sistemlerinde de sonug farkli degildir. Robotu gelistirmek i¢in insani
robotlastirmak, bizi farkli kavramlar ve bu kavramlar1 yeni hukuk normlarina
yerlestirmek ile mesgul edecektir.

BMA diinyasinda, miilkiyet kavrami artik bildigimiz miilkiyet kavrami de-
gildir, kisi kavrami da bildigimiz kisi kavrami olmaktan uzaklasacaktir. Belki
alt-ben gibi alt kisilik tanimi1 glindeme gelecektir. Hangi veri islemenin otomatik
hangisinin insan kontroliinde oldugunun dahi sinirlarinin bulaniklastigi bir ¢aga
dogru yaklasirken, var olan kurallar1 gelismekte olan teknolojilere uygun sekilde
doniistiirmek ya da buna uygun sekilde yorumlamaya calismak gerekmektedir.
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Hukukun iistiinliigii, insan ve ¢evre haklar ile demokrasinin siirdiiriilebilmesi
i¢in ise veri koruma hukukunun etkinligini veri temelli ekonomide giiclendirecek
rekabet kurallarina ve uluslararasi sirketlerin hukuki sorumluluguna iliskin yeni
diizenlemelere de ihtiyag¢ vardir.

Mahremiyetin, veri koruma kurallar1 ¢er¢evesine sigmayan, yeni teknoloji-
ler ile yeni tartigmalar yaratan temel bir hak oldugunun kabuliiniin giderek daha
o6nemli oldugunu diisliniyoruz. Bu ¢alisma ile ana hatlari1 aktarilmaya ¢aligilan
BMA baglaminda mahremiyete iligkin ortaya ¢ikacak hukuki meseleler ile ilgili
yeni ¢alismalar yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin TasfFiyesinde
Deger Bicme Yontemi ve Zamani

Time and Method of the Valuation in the Liquidation of the
Regime of Participation in Acquired Property
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Oz:

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin belir-
lenebilmesi i¢in tasfiyeye konu olan ve cesitlilik arz eden tiim mallara deger bicilme-
si gerekmektedir. Tasfiyeye konu mallarin degerinin deger bigmede esas alinacak olan
yonteme ve deger bigme zamanina gore degiskenlik gostermesi tasfiye sirasinda her bir
mal bakimindan o mala iliskin deger bigme yonteminin ve deger bigme zamaninin be-
lirlenmesini gerekli kilar. Bu ¢alismada 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara iligkin olarak belirlenmis
olan deger bigme yontem ve zamani doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 dogrultusun-
da incelenmis, konuya iligskin kendi goriislerimiz ortaya koyulmustur. Calismamizin ilk
bolimiinde edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde deger bigme yontemi, ikinci
bolimiinde ise edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde deger bigme zamani in-
celenmistir.

Anahtar Kelimeler:
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Degeri, Katilma Alacagt.

Abstract:

In order to determine the participation asset as a result of the liquidation of the
regime of participating in acquired properties, all goods subject to liquidation and having
diversity must be valued. The fact that the value of the goods subject to liquidation varies
according to the method to be taken as basis and the time of appraisal, makes it necessary
to determine the method of appraisal and the time of appraisal for each property during
liquidation. In this study, the valuation methods and time determined for the goods subject
to liquidation in the liquidation of the regime of participation in the acquired goods in the
Turkish Civil Code numbered 4721 were examined in line with the opinions and in the
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doctrine and judicial decisions, our opinions on the subject were presented. In the first
part of our study, the method of valuation in the liquidation of the regime of participation
in acquired property, and in the second part, the time of valuation in the liquidation of
regime of participation in acquired property is examined.

Keywords:

Regime of Participation in Acquired Property, Division of Matrimonial Property,
Market Value, Earning Value, Participation Asset.

GIRIS

Edinilmis mallara katilma rejimi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda'
(TMK) yasal mal rejimi olarak diizenlenmistir (TMK m.202). Kanun koyucu bu
rejimin tasfiyesinde ayni bir paylagim ongdrmemistir. Tasfiyenin tamamlanma-
styla birlikte eslerden biri digerine kars1 yalnizca katilma alacagi elde etmektedir
(TMK m.236/I). Bu bakimdan edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesiyle de
eslerin katilma alacaginin tespiti amaglanmaktadir.

Kanun koyucu TMK m.236/1 hitkkmiinde her bir esin katilma alacagmin diger ese
ait artik degerin yarist oldugunu belirtmistir. Eslere ait artik degerin nasil tespit edilecegi
ise TMK m.231/I hitkkmiinde diizenlenmistir. TMK m.231/I hiikmii su sekildedir:

“Artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da
dahil olmak iizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu
mallara iliskin bor¢lar cikarildiktan sonra kalan miktardwr.”

Bu hiikiimden anlasilacagt lizere edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin
tamamlanabilmesi i¢in ¢esitli malvarlig1 unsurlarina deger bicilmesi ve bigilen bu
degerler iizerinden kanunun 6ngordiigli hesaplamalarm yapilmasi gerekmektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin taraflarin anlagsmasi yoluy-
la yapilmasi halinde bu hesaplamalarin yapilmasina gerek kalmayacak olsa da
iilkemizde edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi genellikle mahkemeler
tarafindan gerceklestirilmekte, tasfiyenin taraflarin anlagmasi yoluyla yapilmasi-
na nadiren rastlanmaktadir. Bu nedenle bu hesaplamalara iliskin kanun hiikiimle-
rinin nasil uygulanacaginin anlasilmasi 6nem tagimaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi genellikle mahkemeler tarafindan
gerceklestirildigi i¢in tasfiyenin tamamlanmasi da uzun bir zaman almaktadir. Bu stirec-
te tasfiyeye konu mallarin degeri deger bigmede esas almacak yonteme gore degisken-
lik gbsterecegi gibi, bu mallarin durumunda ve degerinde de degisiklikler yasanacaktir.
Bu bakimdan tasfiyeye konu her bir mal bakimindan o mala hangi deger bigme yontemi
benimsenerek deger bicileceginin, o malin hangi andaki durumunun deger bigmede esas
almacaginin ve o mala hangi anda deger bicileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

" RG08.12.2001, S. 24607.
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Kanun koyucu TMK m.232-235 hiikiimlerinde bu hususlara iliskin olarak
¢esitli diizenlemelerde bulunarak bazi o6lgiitler belirlemistir. Calismamizda bu
diizenlemeler kanun sistematigine uygun sekilde incelenerek degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. TASFIYEDE DEGER BiGME YONTEMi

A. Siiriim Degeri (TMK m.232)

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu malin dege-
rinin belirlenmesi, deger bigmenin amacina, yontemine ve deger bigmede dikkate
alman kriterlere gore degiskenlik gosterir. Gergekten de bir malin vergi degeri,
sermaye degeri, gelir degeri, kira degeri gibi farkli kriterler gbz oniine alinarak
hesaplanan, buna bagli olarak da birbirinden farkli olan bir¢ok degerinin bulun-
mas1 miimkiindiir.> Eslerin tasfiyeye konu mallarinin degerinin belirlenmesinin
deger bigmenin amacina ve yontemine gore bu sekilde degiskenlik gdstermesi,
mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bu mallarin hangi degerinin tespit edilmesi gere-
kecegi hususunda tereddiitlerin yasanmasina neden olur. Bu tereddiitlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ise tasfiyede Ol¢ii alinacak degerin belirlenmesi gerekir. Kanun
koyucu bu gerekliligi 6ngdrmiis ve “degerin belirlenmesi” baglikli TMK m.232
hiikmiinii diizenlemistir. TMK m.232 hiikmii su sekildedir:

“Mal rejiminin tasfiyesinde mallarin siiriim degeri esas alinir”

Bu hiikiimle birlikte kanun koyucu tasfiyeye konu mallarin degerinin belir-
lenmesinde deger bicme yonteminin kural olarak siiriim degeri oldugunu hiikiim
altina almigtir. Bu bakimdan TMK m.232 hiikkmiiniin diizenlenme amaci tasfiyeye
konu mallarin degerlerinin belirlenmesinde 6l¢ii alinacak degeri belirlemek® ve
bdylece tasfiyede mallarin degerinin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlari
engellemektir. Nitekim hiikmiin gerekgesinde* de bu hiikiimle mallara deger bi-
c¢ilmesi konusunda kesin bir 6l¢ii konulmak istendigi ifade edilmistir.

Heinz Hausheer / Ruth Reusser / Thomas Geiser, Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band 1I: Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht, 3.
Teilband: Das Giiterrecht der Ehegatten, 1. Unterteilband: Allgemeine Vorschriften (Artikel
181 - 195a ZGB), Der ordentliche Giiterstand der Errungenschaftbeteiligung (Artikel 196 - 220
ZGB), Bern 1992, Art. 211, N. 5; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, Madde A¢tklamal - Ilgili Yargitay Kararlart - Coziimlii
Tasfive Ornekleri ve Bilirkisi Raporlart, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 247.

3 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 5.

4 TMK m.232 hiikmiiniin madde gerekgesi su sekildedir: “Madde Isvigre Medent Kanununun 211 ’inci
maddesini karsilamaktadir: Maddeye gore mal rejiminin tasfivesinde degerlendirme yapilirken
malm siiriim (rayi¢) degerleri esas almacaktir: Béylece bu konuda tasfive sirasimdaki siiriim
degerlerin esas alinacagimin hiikme baglanmasi suretiyle kesin bir 6l¢gii konulmak istenmigtir.”
https://0214uf202-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/gerekceler/
turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1#, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).
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1. TMK m.232 Hiikmiiniin Hukuki Niteligi

Mal rejiminin tasfiyesi sirasinda mallarin siiriim degerinin esas alinacaginin
diizenlendigi TMK m.232 hiikmiiniin hukuki niteliginin tespiti onem tastyan bir
konudur. Zira bu kuralin emredici nitelikte oldugunun tespiti halinde taraflarin bu
kurala aykir1 olarak yapacaklari diizenlemeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir (TBK m.27). Bu nedenle taraflarca yapilacak diizenleme, s6z konusu em-
redici hukuk kuralinin uygulanmasini engellemeyecektir.’ Buna karsilik bu kuralin
yedek hukuk kurali niteliginde oldugunun tespiti halinde, bu kural yalnizca taraf-
larca aksine diizenleme yapilmadik¢a uygulama alani bulacak ve taraflarin yedek
hukuk kuralina aykiri olarak yapacaklari diizenlemeler gecerli olacaktir.®

Doktrinde eslerin mal rejiminin tasfiyesi sirasinda mallarin siiriim degerin-
den farkli bir degerinin esas alinacagi hususunda kendi aralarinda anlagmalarinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.” Buna gore eslerin bu yondeki anlagsmasi
onceden mal rejimi s6zlesmesiyle yapilabilecegi gibi mal rejiminin sona erme-
sinden sonra herhangi bir sekle tabi olmadan da yapilabilir.*

TMK m.232 hiikmiiniin amaci tasfiyeye konu mallarin degerlerinin belir-
lenmesinde 6l¢ii alinacak degeri belirlemek olduguna gore, kanaatimizce de bu
Olcliniin esler tarafindan belirlenmesi miimkiin olmalidir. Zira her iki durumda
da mal rejiminin tasfiyesinde mallarin degerlerinin belirlenmesinde 6l¢ii alinacak
deger belirlenmis olacaktir. Bu bakimdan TMK m.232 hiikmiiniin emredici hu-
kuk kurali niteliginde oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Eslerin bu konuda
herhangi bir anlasma yapmadiklari durumlarda ise mahkemece TMK m.232 hiik-
mil uygulanmaya devam edecektir.’

Onemle belirtmeliyiz ki, eslerin TMK m.232 hiikmiinde belirtilen siiriim de-
geri yerine farkli bir degerin esas alinacagi konusundaki anlagmalarini eslerin
ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedelememesi
gerekir (ZGB Art. 216, TMK m.237/1I)."° Diger yandan gelir degerinin diizenlen-

5

M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar,

26. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, N. 284; O. Gokhan Antalya / Murat Topuz, Medeni

Hukuk, Giris - Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Genisletilmis 4. Baski, Seckin, Ankara,

2021, s. 375 vd.

® Oguzman / Barlas, N. 301; Antalya / Topuz, s. 375 vd.

7 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 7; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Tasfiyesi, Glincellenmis ve Genisletilmis 3. Bask1, Se¢kin, Ankara, 2017, N. 644; Mustafa
Alper Gimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK
m.185 - 281), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 371; Faruk Acar, dile Hukukumuzda Aile
Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, Genisletilmis, Gilincellenmis 5. Baski, Seckin,
Ankara, 2016, s. 273, dpn. 359.

8 Zeytin, N. 644; Giimiis, s. 371.

?  Zeytin, N. 644; Giimiis, s. 371.

' Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 7; Zeytin, N. 644; Giimiis, s. 371.
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digi TMK m.233 hiikmiiniin uygulama alanina giren durumlarda eslerin anlagsma-
s1 degil, bu hiikiimler uygulanacaktir."

2. Siiriim Degeri Kavrami

Tirk Medeni Kanunu’nun 232. maddesinde edinilmis mallara katilma reji-
minin tasfiyesinde mallarin siiriim degerinin esas alinacagi diizenmis, buna kar-
silik hiikiimde siiriim degeri kavramina iligkin bir tanimlamada bulunulmamuistir.
Sozliik anlamu itibariyle bir malin siirtim degeri onun rayicini ifade etmektedir.”
Nitekim hitkmiin gerekcesinde® siiriim degeri ifadesi yaninda onun es anlamlisi
olarak rayi¢ deger ifadesi de kullanilmistir. Ancak hiikmiin gerekcesinde de bu
kavramlarin ne anlama geldigine iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Boyle-
likle, kanun koyucu siiriim degeri kavramindan ne anlagilmasi gerektigini doktri-
ne ve mahkeme kararlarina birakmustir.

Doktrinde bir hukuk kuralinda yer alan bir kavramin agiklanmasinda diger
hukuk dallarindaki diizenlemelerden ve uygulamalarindan yararlanilabilecegi ka-
bul edilmektedir."* Mal rejiminin eslerden birinin 6limii sebebiyle sona erdigi
(TMK m.225/1) hallerde mirasin paylagilmasi ve mal rejiminin tasfiyesi hiikiim-
lerinin art arda uygulanacagi goz 6niine alindiginda burada tasfiyeye konu mallar
icin ortak bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.'” Bu bakimdan siirim degeri
kavraminin agiklanmasinda medeni hukukun diger dallarindan biri olan miras
hukuku hiikiimlerinden yararlanilabilir.

Bu noktada miras paylagimimin nasil yapilacaginin diizenlendigi hiikiimler
arasinda yer alan TMK m.657'¢ hiikkmii 6nem tasir. Zira bu hiikmiin ikinci fikra-
sinda tarimsal tasinmazlar haricindeki diger taginmazlarin siiriim degerine gore
Ozgiilenecegi diizenlenerek burada da siiriim degeri kavramina yer verilmistir.

Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 7. Gelir degeri asagida ayr bir baglik altinda
incelenecektir. Bkz. agagida 1. B.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5be89a50a9dcf4.18194272, (Cevrimigi), (Erigim Tarihi: 10.05.2021). Adalet Komisyonu
raporunda rayi¢ deger ifadesinin toplumdaki her bir birey tarafindan bilinen ve kabul edilen bir
ifade oldugu ifade edilerek bunun yerine siirim degeri ifadesinin kullanilmasi elestirilmistir.
www.lexpera.com.tr, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).

https://0214uf202-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/
gerekeeler/turkmedeni-kanunu-madde-gerekceleri/1#, (Cevrimigi), (Erigim Tarihi: 10.05.2021).

" Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 209, N. 11; Zeytin, N. 645; Suat Sar1, Evlilik Birliginde Yasal
Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 218.

Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art, 1-456 ZGB, 3. Auflage, Schukthess Juristische
Medien AG, 2016, Art. 211, N. 2; Zeytin, N. 645.

TMK m.657/1 hikmii su sekildedir: “Tasinmazlar, paylasmanin yapildigi zamandaki ger¢ek
degerleri esas alinarak mirasg¢ilara 6zgiilenir.” Hikkmiin ikinci fikrasi su sekildedir: “Tarimsal
tasinmazlar gelir degerine, diger tasinmazlar siiriim degerine gore 6zgiilenir.”
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Hiikiimde her ne kadar yalnizca tasinmazlardan bahsedilse de doktrinde tasinirlar
ve haklar bakimindan da siiriim degerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.”” Bu-
nun sonucunda bir¢ok mal hem mirasin paylastiriimasina hem de mal rejiminin
tasfiyesine konu olacagindan hem TMK m.232 hiikmiinde hem de TMK m.657
hiikmiinde belirtilen siiriim degeri kavraminin anlaminin ortak olmasi gerekir.

Doktrinde TMK m.657/11 hitkmiinde belirtilen siiriim degeri kavraminin ma-
lin piyasadaki satislarda sahip olacagi deger anlamina geldigi kabul edilirken;'
TMK m.232 hiikmiinde belirtilen siiriim degerine iligkin ise birbiriyle uyum igin-
de olan ¢esitli tanimlamalarda bulunulmustur. Bu tanimlarin tamamina burada
yer vermek miimkiin olmasa da bazilarini 6rnek olarak belirtebiliriz:

Hausheer, Reusser, Geiser” siirlim degerinin bir malin devredilmesinde nor-
mal sartlar altinda ve olagan iligkilerde sahip olacagi deger oldugunu ifade etmis-
tir. Sar1’ya® gore “siiriim degeri kavramu ile; herhangi bir malvarligi unsurunun,
serbest piyasadaki olagan miibadele (degisim) degeri kast edilmektedir.”. Sipka/
Ozdogan’a? gore ise “siiriim degeri, bir malin degerlendirilecegi ana gére nor-
mal piyasa degeridir. "

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda bir malin siiriim degerinin o malin
devredilmesinde piyasada sahip oldugu tahmini deger oldugunu ifade etmistir.®

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda TMK m.232 hiikmiinde bir malin siirlim
degeriyle kastedilenin tasfiyeye konu olan malin serbest piyasada ve normal sart-
lar altinda sahip oldugu degerin para cinsinden ifade edilmesi oldugu sonucuna
varabiliriz.

3. TMK m.232 Hiikmiiniin Uygulanma Alani

TMK m.225 ve devami hiikiimlerinde edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinin nasil gerceklestirilecegi, diger bir deyisle bu siiregte hangi is veya
islemlerin yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler ayn1 zamanda mal rejiminin
tasfiyesi siirecinin kapsamini da olugturmaktadir.

7 Claudia Wehinger / Rahel Reich, OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3., liberarbeitete Auflage, 2016; Art. 617, N. 1.

'8 Wehinger, Reich, Art. 617, N. 3.
1 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 12.

2 Sari, s. 218. Benzer bir tamim igin bkz. Peter Tuor / Bernhard Schnyder / Jorg Schmid / Alexandra

Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Schukthess Juristische Medien AG, 2015, § 32, N. 64.

Siikran Sipka / Ayca Ozdogan, Yargitay Kararlar: Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki

Malvarligi Davalart, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2015, s. 385; Sipka, s. 248.

2 Doktrindeki diger tanimlar igin bkz. Mustafa Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimis, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt I, Aile Hukuku, 16. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, N. 1214; Zeytin, N. 648.

% BGE 107 III 40 E. 2.3. Isvicre Federal Mahkemesi’nin siiriim degerine iliskin bu tamim ile
uyum i¢inde olan diger siiriim degeri tanimlari i¢in bkz. BGE 125 III 6; 115 Ib 408 E. 2¢; 113
Ib 39 E. 2a.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bicilirken kural bu mallarin siirlim degerinin esas alinmasidir.>* Bu bakimdan
mal rejiminin tasfiyesi kapsaminda yapilacak islemlerde bir mala deger bigilmesi
gerektiginde bu isleme konu mala deger bigilirken hangi degerin esas alinacagi
ayrica belirtilmemis olsa da temel kural geregi o mala siiriim degeri iizerinden
deger bigilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Somut bir sekilde belirtmek gere-
kirse, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi kapsaminda edinilmis malla-
rin degerinin belirlenmesinde, TMK m.226/I1 hiikmiince payli miilkiyete konu
esya iizerinde eslerden birinin payinin belirlenmesinde, TMK m.227/1 hiilkmiince
deger artis pay1 alacaginin belirlenmesinde, TMK m.229 hiikmiince eklenecek
degerlerin miktarinin belirlenmesinde, TMK m.230/III hiikmiince denklestirme
miktarinin belirlenmesinde,” TMK m.240 hiikkmiince sag kalan ese taninacak in-
tifa ve oturma hakkinin degerinin belirlenmesinde siirtim degeri izerinden hesap-
lama yapilacaktir.”® Para borcu disindaki borglara da deger bicilmesi gerektigi ve
burada siirlim degerinin esas alinmasi gerekir.”” Bizim de katildigimiz bir goriise
gore, yabanci para borglarina da siirtim degeri {izerinden deger bigilmelidir.*®

Kisisel mallara kural olarak deger bicilmez. Ancak deger artig pay1 alacagi
ile denklestirme miktarinin belirlenmesinde kisisel mallara da deger bigilir.?”

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bicilirken kural bu mallarin siiriim degerinin esas alinmasi oldugu igin mal
rejiminin tasfiyesi kapsaminda bir mala deger bigilirken siiriim degerinden bagka
bir degerin esas alinmasi ancak bunun bir kanun hiikmiiyle agik¢a diizenlenmesi
halinde miimkiin olacaktir. Bu kapsamda TMK m.233 hiikmiiniin uygulama alani
buldugu durumlarda tarimsal igletmelere deger bigilirken bunlarin gelir degeri esas
alinacaktir (TMK m.233/1). Benzer sekilde, deger artis pay1 alacaginin miktari be-
lirlenirken katkida bulunulan mal daha 6nce elde ¢ikarilmis ise, diger ese 6denecek
alacak hakkaniyete gore belirlenecektir (TMK m.227/11). TMK m.230/111 kapsa-
minda bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina katkida bulunulmussa ve katkida bulunulan mal daha 6nce elden
cikarilmissa denklestirme hakkaniyete gore yapilacaktir (TMK m.230/11I).

**  Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 6; Tuor / Schnyder / Schmid / Jungo, § 32, N. 64;
Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1214; Sari, s. 220; Giimiis, s. 371.

Burada katkida bulunulan malin tasfiye aninda heniiz elden ¢ikmamis oldugu durum
kastedilmektedir. Katkida bulunulan malin tasfiye anindan 6nce elden ¢ikmasi durumunda
denklestirmenin hakkaniyete gore yapilacagi TMK m.230/I1I hiikmiinde ayrica belirtilmistir.

% Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 6; Sipka, s. 249; Sipka / Ozdogan, s. 389; Zeytin, N. 640.

? Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 6; Jungo, Art. 211, N. 10; Acar, s. 276; Sarl, s. 226;
Sipka, s. 249.

% Jungo, Art. 211, N. 10; Acar, s. 276, 279.
¥ Jungo, Art. 214, N. 1; Giimiis, s. 374; Sipka, s. 248; Ayrica bkz. Acar, s. 272.
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Deger artis pay1 alacaginin veya denklestirmenin miktar1 hakkaniyete gore
belirlenirken malin elden ¢ikarildig1 andaki siirlim degeri, elden ¢ikarilmamis ol-
saydi tasfiye anindaki tahmini siiriim degeri ve katkinin, yapildigi tarih itibariyla
malin stiriim degerine oran1 dikkate alinacaktir.*

4. Siiriim Degerinin Tespiti
a. Genel Olarak

Edinilmis mallar katilma rejiminde eslerin tasfiyeye konu taginmazlarmin, ala-
caklarmin, sinirhi ayni haklarmin, ticari isletmelerinin ve daha bir¢ok mallarinin
bulunmast miimkiindiir. Buna karsilik hakimin mal rejiminin tasfiyesinde tasfiye-
ye konu olan tiim bu mallarin siirlim degerini tespit edebilmesi miimkiin degildir.
Zira bu mallarin stiriim degerinin tespiti teknik bir konudur.®' Yargitay kararlarinda®
hakimin siirim degerinin tespitinde gerek gormesi halinde uzman bilirkisi veya
bilirkigilerde yardim alinabilecegini belirtmektedir. Nitekim uygulamada da mal-
larin stirlim degerinin tespiti icin mahkemelerce bilirkisiler goérevlendirilmektedir.
Doktrinde de bilirkisilerin goriisiine bagvurulabilecegi ifade edilmektedir.®

Tasfiyeye konu mallarmn slirim degerinin tespiti teknik bir konu olsa da bu
mallarin siirlim degerinin tespitinde hangi hususlarin gz 6ntine alimacaginin be-
lirlenmesi hukukun konusu olusturmaktadir.* Nitekim Yargitay, vermis oldugu
bir kararda bilirkisinin bir tasinmazin degerine iligkin olarak uygulamis oldugu
hesaplama yontemine katilmanin miimkiin olmadigin1 belirterek bu rapora dayali
olarak kurulan hilkmii bozmustur.* Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nda
tasfiyeye konu mallarm siirtim degerinin hangi hususlarin gz 6niine alinmasiyla
belirlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde siiriim degeri be-
lirlenirken benzer mallarin edinilmesinde 6denen bedellerin dikkate alinabilecegi
ifade edilmektedir.*

% Sari, s. 211, 279; Zeytin, N. 464, 559. Zeytin ayrica malin elden gikarilmasi sonucu onun

yerine gegen bir (ikame) deger var ise, o degerin de esas alinabilecegini belirtmistir. Zeytin
N. 464, 559.

Sart, s. 220; Acabey de mal rejiminin tasfiyesinde yapilacak hesaplamalarin epey karmagik
oldugunu ifade etmektedir. M. Besir Acabey, Eviilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Vedat
Kitapeilik, Izmir, 1998, s. 141, s. 141, dpn. 294.

2 Yarg., 8. HD., E. 2017/17287, K. 2018/9218, T. 13.3.2018, www.kazanci.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 10.05.2021); Yarg., 8. HD., E. 2017/16903, K. 2018/9216, T. 13.3.2018, www.
kazanci.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021); Yarg., 8. HD., E. 2015/18993, K.
2017/11510, T. 26.9.2017, www.kazanci.com, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

3 Sar, s. 220.

34

31

Gilimis, s. 371.

% Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K. 2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021).

6 Zeytin, N. 648; Sari, s. 218.
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Isvigre Federal Mahkemesi*’ de vermis oldugu bir kararda bir malin siiriim
degeri belirlenirken kural olarak dncelikle bu malin niteliklerine benzer nitelikte-
ki mallarin serbest piyasadaki islemlerde sahip oldugu degere bakilacagini ve bu
deger goz oniinde tutularak malin siirim degeri belirlenecegini belirtmistir.** Bir
malin stirim degerini belirlemek i¢in uygulanan bu yonteme “istatistiki metot”
adi verilmektedir. Federal Mahkeme’ye gore bu metodun uygulanmasi igin piya-
sadaki degerleri ol¢iit alinacak mal ile siiriim degeri tespit edilecek malin 6zel-
liklerinin ayni olmasina gerek yoktur. Ancak her iki mal arasindaki farkliliklar
siiriim degerinin azaltilmasinda ve artirilmasinda etkili olacaktir. Istatistiki metot
en dogru sonucu ise, sliriim degeri tespit edilecek mala benzer yapidaki mallarin
cok fazla sayida piyasada bir tasarrufun konusu haline geldiginde verecektir.

TMK m. 1/1II hiikmiince hakimin karar verirken bilimsel goriislerden ve mah-
keme igtihatlarindan da yararlanacagi g6z oniine alindiginda kanaatimizce hakimin
siiriim degerinin tespiti konusunda karar verirken gerek doktrin gerekse Isvigre Fe-
deral Mahkemesi tarafindan agiklanan bu yontemi kullanmasi yerinde olacaktir.

Bu noktada eslerin gesitli sebeplerle bir mala ddedikleri yliksek veya diisiik
bedellerin yahut esler tarafindan gercek degerin gizlenerek gosterilen degerin bu
malin siiriim degerinin belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacaginin degerlen-
dirilmesi gerekir. Zira mal rejiminin devami siiresince eslerin giinlilk yasamla-
rinda bir veya birden ¢ok mali gesitli sebeplerle diisiikk veya yiiksek bir deger
karsiliginda elde etmesi miimkiindiir.

Gergekten de bir es, satici ile arasindaki akrabalik, dostluk, arkadaslik gibi
kisisel iligkileri sebebiyle bir mali oldukca diisiik bir deger karsiliginda elde ede-
bilir. Benzer sekilde, bir es, bir mali cok begenmesi, 6zel ilgi duymasi, acil ihti-
yac1 olmasi gibi sebeplerle o mali oldukga yiiksek bir bedel karsiliginda da elde
edebilir. Diger yandan bir mal, taraflarca daha az harg veya vergi 6denmesi veya
genel anlamda taraflarin daha avantajli bir konuma sokulmasi amaciyla edinildi-
gi degerin altinda veya iistiinde edinilmis gibi de gosterilmis olabilir. Ozellikle
taginmaz satiglarinda bu duruma ¢ok sik rastlanmaktadir.

Yukarida siiriim degeri kavraminin tanimina iligkin agiklamalarimizdan anla-
stlacagi tizere siirlim degeri bir malm belirli bir devir islemi esas alinarak belirlenen
degeri degil, o malin serbest piyasada normal sartlar altinda sahip olacag1 degerdir.
Bu bakimdan eslerin belirli bir devir isleminde bir mala ddedikleri yiiksek veya
diisiik bedellerin ve esler tarafindan gergek degerin gizlenerek gosterilen degerin
bu malin siirlim degerinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 miimkiin degildir.*

7 BGE 115 Ib 408.

Ayni goriiste: Isabelle Nuspliger, OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar, 3.
Uberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 211, N. 1; Sar, s. 218.

% Nuspliger, Art. 211, N. 1; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 12; Jungo, Art. 211, N. 2;
Sari, s. 218; Sipka, s. 248; Zeytin, N. 647; Sipka / Ozdogan, s. 387.
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b. Belirli Malvarhgi Unsurlari Bakimindan

Eslerin tasfiyeye konu mallarinin siirlim degerinin tespitinde hangi hususla-
rin gdz Oniine alinacagini her bir mal icin teker teker belirlemek miimkiin olma-
sa da tasfiyeye konu malvarlig1 degerlerini belirli kategorilere ayirarak (6rnegin
taginmazlar, alacaklar gibi) bunlarin siirim degerinin tespitinde hangi hususlarin
g0z Oniine aliabilecegini belirtmek miimkiindiir. Bu baslik altinda taginmazlarin,
alacaklarin, sinirli ayni haklarin ve ticari isletmelerin stirlim degerinin tespitinde
g0z Oniine alinabilecek hususlari inceleyecegiz.

Tasinmazlarin degerinin belirlenmesinde s6z konusu tasinmazin 6zellikleri
ornegin biyikliigi, bulundugu yer, imar durumu, kira getirisi, lizerinde bir yap1
bulunup bulunmadigi gibi hususlar dikkate alinacaktir.** Bir drnekle agiklamak
gerekirse ayni biiyiikliikte olan iki tasinmazdan Nisantasi’da bulunan ve imar
durumunda herhangi bir sorun olmayan taginmazin siiriim degeri, Sile’de imara
acilmamis bir bolgede bulunan taginmazin siiriim degerinden daha fazla olacaktir.
Yargitay, vermis oldugu bir kararda bir tasinmazin stirim degerinin belirlenme-
sinde taginmazin tiim &zelliklerinin, degerini artiracak veya azaltilacak hususla-
rin ve ¢evre tasinmazlarin durumunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.*

Alacaklarda ise bunlarin nominal degeri esas alinir.” Buna karsilik alacagin
ifa edilmeme riski de bulundugundan, bu durumun da degerin belirlenmesinde
g0z Oniline alinmasi gerekir.* Bu bakimdan ayni1 miktarda olan ve ifa edilmeme
riski bulunmayan alacagin siirlim degeri, ifa edilmeme bulunan alacagin slirim
degerinden daha fazla olacaktir.

Sinirlt ayni haklarda bu hakkin siiresi,* devredilip devredilemeyecegi* hu-
suslari ve buna bagli olarak bunlardan yararlanmanin saglayacagi kirymet bunlari-
nin degerinin belirlenmesinde dikkate alinir.* Ornegin ayni1 tasinmaz iizerinde 30
yilligina tesis edilecek ve devredilebilir nitelikte olan iist hakkinin siiriim degeri,
5 yilligia tesis edilen ve devredilemeyen iist hakkinin siirim degerinden farkli
olacaktir. Elbette sinirl1 ayni haklarin bir taginmaz {izerinde kuruldugu durumlar-

4 Sari, s. 219; Zeytin, N. 649; Ayrica bkz. Giimiis, s. 372.

" Yarg. 8. HD. E. 2013/18689, K. 2014/152, T. 14.01.2014, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 08.05.2021).

“2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 20; Heinz, Hausheer, Regina, Aebi-Miiller Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014,
Art. 211, N. 17; Zeytin, N. 651; Sipka, s. 250, dpn. 230; Giimis, s. 372.

4 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 20; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 17; Zeytin,
N. 651; Sipka, s. 250, dpn. 230.

“ Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 17; Sipka, s.
249, dpn. 229; Giimiis, s. 372.

4 Sipka, s. 249, dpn. 229.
4 Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Sari, s. 219; Zeytin, N. 650.
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da bu taginmazin konumu, imar durumu biiyiikliigii gibi hususlar da s6z konusu
sinirlt ayni hakkin siirtim degerinin tespitinde dikkate alinacaktir.

Ticari isletmelerin degerinin belirlenmesinde 6ncelikle mal rejiminin tasfi-
yesi sonucu isletmenin igletilmeye devam edip etmeyeceginin belirlenmesi ge-
rekir.”” Eger ticari isletme isletilmeye devam edilecekse bunun faaliyet degeri,
devam etmeyecekse tasfiye degerinin belirlenmesi gerekir.* Faaliyet degerinin
belirlenmesinde yalnizca isletmede bulunan belirli mallarin degil, isletmenin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.® Isletmenin faaliyet degerinin
belirlenmesinde gelecegi doniik bir deger tahmininde bulunulur. Bu tahmin ya-
pilirken daha &nceki yillarda elde edilen gelirler géz 6niine alinarak bunlardan
yararlanilabilir.*

B. Gelir Degeri (TMK m.233)

Kanun koyucu TMK m.233/I hiikkmiinde belirli hallerde edinilmis malla-
ra katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu olan mallarin siiriim degerine
gore degil, gelir degerine gore degerlerinin belirlenecegini diizenlemistir. TMK
m.233/I hitkkmii su sekildedir:

“Bir esin malik olarak bizzat isletmeye devam ettigi veya sag kalan eg

ya da altsoyundan birinin kendisine bir biitiin olarak ézgiilenmesini is-
temeye hakli oldugu bir tarimsal igletme icin deger artisindan alacagi
pay ve katilma alacagi, bunlarin gelir degeri goz ontinde tutularak he-
saplanr.”

Gorildigi tizere kanun koyucu TMK m.233/I hitkkmiiniin uygulama alanina
giren durumlar bakimindan tasfiyeye konu mallarin siiriim degerinin esas alina-
cagi kuralindan (TMK m.232) ayrilan bir diizenleme getirmistir.

1. TMK m.233 Hiikmiiniin Diizenlenme Amaci ve Hukuki Niteligi

a. Diizenlenme Amaci

TMK m.233 hiikmiiniin madde gerekcesinde -belirli sartlarin da gergekles-
mesiyle- tasfiyede tarimsal isletmeler bakimindan gelir degerinin esas alinmasinin
temelinde hangi diislincenin yer aldigina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

47 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 19; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Zeytin,
N. 650.

*  Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Zeytin, N. 650.
4 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 19; Zeytin, N. 650; Giimiis, s. 372.

% Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 211, N. 19; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 211, N. 13; Zeytin,
N. 650.

St TMK m.233 hitkmiiniin madde gerekcesi su sekildedir: “Madde Isvicre Medeni Kanununun
212 'nci maddesini karsilamaktadir: Maddenin birinci fikrasi, bir biitiin olarak ézgiilenecek bir
tarimsal igletme soz konusu oldugunda deger artisindan alinacak pay ve katilma alacaginin,
bunlarin gelir degerine gore hesaplanacagini ongormektedir. Eslerden biri, bir tarimsal igletmeyi
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Kanaatimizce hiikmiin diizenlenme amaci belirlenirken tasfiyede mallarin
siirlim degerinin esas alinacagina iligkin kuraldan (TMK m.232) ayrilarak gelir
degerinin uygulanacagini diizenleyen TMK m.233 hiikmiiniin uygulama alaninin
yalnizca tarimsal igletmeler ile sinirli olmasindan yola ¢ikilabilir. Zira mal reji-
minin tasfiyesine birgok malin konu olabilmesi miimkiin olmakla birlikte kanun
koyucu bu mallar arasinda yalnizca tarimsal igletmeler bakimindan istisnai bir
diizenlemeye yer vermistir.

Doktrinde TMK m.233/I hiikmiiniin diizenlenmesinin tarim politikasinin bir
geregi oldugu kabul edilmektedir.? Buna gore bu hitkkmiin diizenlenmesinin ama-
c1 tarimsal isletmelerin bir biitiin olarak isletilmeye devam etmesini saglamaktir.”
Bu amaca ulagmak i¢in de hiikkiimde tarimsal isletmelerin degerinin belirlenme-
sinde bunlarin siirim degeri yerine ¢ogu zaman siirim degerinden daha diisiik
cikacak bir deger olan gelir degerinin esas alinacagi diizenlenmekte ve boylece
ilk planda bu isletmeleri isletenler mali anlamda korunmakta ve buna bagli olarak
da tarimsal isletmelerin biitiinligii ve isletilmeye devam etmesi saglanmaktadir.*
Tarimsal isletmelerin ekonomik biitiinliigii katilma alacaginin ve deger artis pa-
yinin 6denmesi bakimindan TMK m.239/1 hitkkmiinde ayrica korunmustur. Buna
gore, borglu olan es borcunu ayin olarak 6demek istediginde tarimsal isletmenin
ekonomik biitlinliglinii olusturan mallar1 isletmeden ayirmak suretiyle borcunu
ifa edemeyecektir.®® Bu yoniiyle TMK m.233/I ve m.239/1 hiikiimleri tarimsal
isletmelerin ekonomik biitiinliigliniin saglanmasi amacina hizmet ederek birbirini
tamamlayan hiikiimlerdir.

b. Hukuki Niteligi

Bir hukuk kuralin emredici nitelikte oldugunun tespiti halinde taraflarin buna
aykiri olarak yapacaklar diizenlemeler kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi ola-
cagimni (TBK m.27); buna karsilik bu kuralin yedek hukuk kurali niteliginde ol-

bizzat isletmeye devam ettigi veya boyle bir tarimsal igletmenin sag kalan ese ya da altsoyundan
birine bir biitiin olarak ozgiilendiginde, tarimsal isletme igin deger artisindan bu kiginin atacag
pay ve katilma alacagi bu tarimsal isletmenin gelir degeri esas almmarak hesaplanacaktir.
Maddenin ikinci fikrasi tarimsal isletmenin malik veya miras¢ilarina, diger ese karsi ileri
stirebilecekleri deger artisi payimin veya katilma alacagimin, isletmenin sadece siiriim degeri
iizerinden hesaplanmasini isteme yetkisini tammistir. Maddenin iigiincii fikrast bu gibi hallerde
degerlendirmeye ve isletmenin kazancindan mirasgilara pay odenmesine iliskin olan miras
hukukunun ilgili hiikiimlerinin de amaca elverigli oldugu oranda uygulanacagini ongormiistiir.”
https://0214uf202-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/
gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1#, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art.212-213, N. 18; Nuspliger, Art. 212, N. 6; Jungo, Art. 212-213,
N. 2; Sipka, s. 233; Zeytin, N. 655.

3 Sari, s. 221; Kars. Nuspliger, Art. 212, N. 1.
3 Sari, s. 221.
5 Kars. Dural / Ogiiz / Giimiis, N.1239.
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dugunun tespiti halinde, taraflarin buna aykir1 olarak yapacaklari diizenlemelerin
gecerli olacagi ve bu sebeple de bir kanun hiikmiiniin hukuki niteliginin tespiti-
nin 6nem tasidigini yukarida TMK m.232 hiikmiiniin hukuki niteligini incelerken
aciklamistik.* Bu agiklamalar bu baglik altinda hukuki niteligini inceledigimiz
TMK m.233/I hilkmii bakimindan da ayni sekilde gegerliligini korumaktadir.

Doktrinde bir hukuk kuralinin kamu diizenine, kamu yararina, genel ahlaka,
kisilik haklarina veya zayiflarin korunmasina iliskin oldugu durumlarda o kuralin
hukuki niteligi itibariyle emredici hukuk kurali niteliginde oldugu kabul edilmek-
tedir.”

TMK m.233/I hiikkmii, -bu hiilkmiin diizenlenme amacina iliskin yukarida
yaptigimiz agiklamalarda belirttigimiz {izere- tarim politikasinin bir geregi olarak
tarimsal igletmelerin bir biitiin olarak isletilmeye devam etmesini saglamak ama-
cryla diizenlenmistir. Hiikiim 6zelde tarimsal isletmeyi isletenler ve buna bagl
olarak onlarin altsoylarint mali anlamda korumakla birlikte genelde tarim politi-
kasina uygun olarak tarimsal igletmelerin isletilmeye devam etmesi ve tarimsal
tirtinlerin iiretiminde devamliligin saglanmasi korunarak hiikiim kamu yararina
hizmet etmektedir.® Kamu yararina iligkin oldugu tespit edilen TMK m.233/I
hiikmii bu bakimdan emredici hukuk kurali niteligindedir.” Bu durumun bir so-
nucu olarak eslerin veya eslerden biri ile diger esin mirasgilarinin TMK m.233/I
hikkmiiniin uygulama alanina giren bir durumda deger bicmede gelir degerinden
farkli bir degerin esas alinacagina iliskin yapacaklar1 s6zlesme hicbir hukuki so-
nug¢ dogurmayacak ve burada da deger bigmede gelir degeri esas alinacaktir.

Belirtmeliyiz ki, TMK m.233/I hiikmiiniin emredici hukuk kurali niteliginde
olmasi bu hiikmiin s6zii ile belirlenen anlamina gore her durumda uygulanacagi
anlamina gelmez. Diger bir deyisle bu hiikiim tarimsal isletmelerin degerinin be-
lirlenmesinde her durumda gelir degerinin esas alinacagi anlamina gelmez. Zira
bir hilkmiin emredici hukuk kurali niteliginde olmasi ile o hiikmiin uygulama
alani birbirinden farkli anlamlar tagir. Soyle ki, bir hitkmiin emredici hukuk kurali
niteliginde olmas, taraflar buna aykir1 olarak yapacaklari diizenlemelerin kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagina isaret ederken, hitkkmiin uygulanma alan
o hitkkmiin s6zii ve 6zii ile birlikte yorumlanmasiyla belirlenir (TMK m.1/1).

Bu bilgiler 1s1g1nda, kanaatimizce TMK m.233/I hiikmii, tarimsal igletmeyi

isleten malikin veya sag kalan es ya da altsoyunun mal rejiminin tasfiyesinde
tarimsal isletmeye siirim degeri lizerinden deger bicilmesi durumunda dahi bu

% Bkz. yukarida I. A. 1.
7 Oguzman / Barlas, N. 291 vd.; Antalya / Topuz, s. 375 vd.
*®  Hausheer / Reusser / Geiser, Art.212-213, N. 18; Giimiis, s. 374; Sipka, s. 256.

% Hausheer / Reusser / Geiser, Art.212-213, N. 18; Giimiis, s. 374; Zeytin, N. 661. TMK m.233
hiikmiine aykir1 sozlesmelerin gegersiz olacagini belirtmek suretiyle ortiilii olarak: Sipka, s.
256.
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isletmeyi stirdiirebilecek mali duruma sahip olduklar1 durumlarda uygulanmama-
l1idir. Zira her ne kadar hiikmiin s6ziinden bu yonde bir anlam ¢ikarilamasa da bu
hiikiimle tarimsal isletmeye siirlim degeri yerine gelir degeri iizerinden deger bi-
cilmesindeki amag (hiikmiin 6zii) bu kisilerin mali durumunu koruyarak tarimsal
isletmenin igletilmesine devam edilmesini saglamaktir. Bu baglamda, bu kisilerin
tarimsal igletmeye siirlim degeri {izerinden deger bigilmesi durumunda dahi bu
isletmeyi siirdiirebilecek mali duruma sahip olduklari durumlarda TMK m.233/1
hiikmiiniin uygulanmasi bu hiikmiin diizenlenme amacina ters diigmektedir.

2. Gelir Degeri Kavrami ve Gelir Degerinin Tespiti

Kanun koyucu siiriim degeri kavraminda oldugu gibi, gelir degeri kavramina
iligkin olarak da bir tanimlamada bulunmamustir. Zeytin’e gore gelir getiren bir
malvarligi unsurunun gelir degeri ile, o malvarliginin devamlilik gésteren net ge-
lirleri {izerinden hesaplanan sermaye degeri kastedilmektedir.* Sipka/Ozdogan’a
gore ise gelir degeri, tarimsal arazideki tarim tiiriine gore, arazinin verimliligi
ile igletme i¢in gerekli tasinirlarin da dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikan degerdir.®

Gelir degerine iliskin olarak TMK m.233 hiikmiinde bir tanimlama bulun-
masa da Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netmelik (TAM-
DIY) m.4/g hiikmiinde gelir degerine iligkin olarak bir tanim yapilmistir. Buna
gore, tarimsal gelir degeri “tarim arazilerinden elde edilecek yillik ortalama net
gelirin yirmi yul ile ¢arpimi sonucu hesaplanan deger” olarak ifade edilmistir.

Gelir degerinin nasil tespit edilecegine iliskin olarak doktrinde ¢esitli yon-
temler ileri siirilmistiir. Sipka, uygulamada tenkis davalarin bilirkisilerin tarim-
sal arazilerin kendi degeri ile {irlin degerini hesaplamak suretiyle gelir degerine
ulastiklarini ve bu yontemin artik tarimsal isletmeler i¢in de uygulanabilecegini
belirtmistir.”? Zeytin ise bu konuda iki farkli yontemin uygulanabilecegini belirt-
mistir. Bunlardan birinci yonteme gore gelir degeri, tarimsal isletmenin ortalama
net gelirinin yiiz ile ¢arpilmasi ve sermayelestirme oranina boliinmesiyle, ikinci
yOnteme gore ise arazinin net gelirinin kapitalizasyon oranina boliinmesiyle elde
edilir.®

Kanaatimizce gelir degerinin taniminin yapildig1 Tarimsal Arazilerin Miil-
kiyetinin Devrine Iliskin Y&énetmelik hiikiimleri gelir degerinin tespitine iliskin
olarak da uygulama alani bulacaktir.* Zira TMK m.233/III hiikmiinde, tarimsal
isletmelere deger bicilmesine iligskin olarak miras hukuku hiikiimlerine atif ya-
pilarak bu hiikiimlerin tarimsal isletmelere deger bigilmesinde kiyas yoluyla uy-

8 Zeytin, N. 655.

' Sipka / Ozdogan, s. 391; Sipka, s. 252.
2 Sipka, s. 252.

0 Zeytin, s. 293-294.

¢ Aym yonde bkz. Zeytin, s. 294.
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gulanacagi diizenlenmistir. TMK m.233/III hiikmiinde atif yapilan miras hukuku
hiikiimlerine bakildiginda TMK m.657/II hiikkmiinde tarimsal tasinmazlarin gelir
degerine gore Ozgiilenecegi, TMK m.658 hiikmiinde ise mirasgilarin bu deger
iizerinde uzlasamamalar1 halinde degeri sulh hakiminin belirleyecegi diizenlen-
mistir. TMK m.233/III hiikkmiiniin atifta bulundugu miras hukuku hiikiimlerinde
tarimsal arazilere deger bicilmesine iliskin olarak detayli bir diizenleme yer al-
madigindan, s6z konusu hiikiimlerde belirtilen tarimsal taginmazlara iliskin gelir
degerinin tespitinde, bu tespitin nasil yapilacaginin diizenlendigi Tarimsal Arazi-
lerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Yonetmelik hiikiimlerinin uygulama alani1 bul-
mas1 gerekir. Nitekim “amac” kenar baslikli TAMDIY m.1 hiikmiinde ydnetme-
ligin amaglar1 arasinda tarimsal arazilerin degerlemesine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi yer almaktadir.

“Tarim arazilerinin degerlemesi” bashikli TAMDIY m.5 hiikmiine gore ta-
rimsal arazinin gelir degeri, degerlemenin yapilacag: tarihte arazinin en elverisli
kosullarda isletilmesi durumunda elde edilebilecek yillik ortalama net gelirine
gore hesaplanacaktir (TAMDIY m.5/1). Yillik ortalama net gelirin nasil buluna-
cag1 ise TAMDIY m.5/I1I hiikmiinde agiklanmustir. Buna gore:

“Degerleme yapilan yil icinde c¢ift¢ci eline gegen iirtin fiyatlariyla
tirtinlerin son bes yillik verim ortalamalar: ¢arpilarak araziden elde
edilen yillik ortalama gayrisafi tiretim degeri hesaplanir. Degerleme
yapilan iiretim dénemi icin Bakanlik Il ve Iice Miidiirliiklerince belir-
lenecek bolgede yetistirilen hakim iiriinler i¢in yapilan ortalama yillik
tiretim masraflarmun yillik ortalama gayrisafi iiretim degerinden ¢ikar-
tilmast sonucu, arazinin yillik ortalama net geliri tespit edilir...”

Bu sekilde tespit edilen yillik ortalama net gelir yirmi yil ile ¢arpildiginda
tarimsal arazinin gelir degeri belirlenmis olacaktir (TAMDIY m.5/I1I).

Gelir degerinin diizenlendigi TMK m.233 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin
oncelikle mal rejiminin sonra erdigi anda tarimsal isletmenin var olmas1 gerekir.
TMK m.233/I hitkmiinde tarimsal igletme kavraminin ne anlama geldigi agiklan-
mamigtir. Buna karsilik 5488 sayili Tarim Kanunu'nun® “7animlar” kenar bas-
liklr 3. maddesinin (i) bendinde tarimsal isletme kavrami tanimlanmistir. Hiikiim
su sekildedir:

“Tarimsal isletme: Uretim faktorlerini kullanarak; bitkisel ve/veya hay-

vansal ve/veya su tiriinlerinin tiretimi icin tarimsal faaliyet yapan veya

50z konusu tarimsal faaliyete ilave olarak igleme, depolama, muhafaza

ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeyi ifade eder.”

Istisnai bir diizenleme olan TMK m.233/I hiikmiiniin uygulanmasinda énem-
li rolii olan tarimsal igletme kavraminin bir kanun hiikmiiyle tanimlanmasi, hiik-

% RG 25.04.2006, S. 26148.
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miin uygulanma alaninin belirlenmesi konusundaki tereddiitleri 6nleyecek olma-
s1 bakimindan kanaatimizce yerinde olmustur.®

TMK m.233 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ayni1 zamanda eslerden birinin
malik olarak bu isletmeyi bizzat igletmeye devam etmesi veya sag kalan es ya
da altsoyundan birinin bu tarimsal igletmenim kendisine bir biitiin olarak &zgii-
lenmesini istemeye hakli olmas1 gerekir. Malikin mal rejiminin sona ermesinden
sonra da tarimsal isletmeyi bizzat igsletmesi fiili bir durumdur. Hakim bunun ger-
ceklesip gerceklesmedigine delil durumuna gore karar verecektir. Sag kalan esin
veya altsoyundan birinin bu isletmenin kendisine bir biitiin olarak 6zgiilenmesini
istemeye hakli olup olmadigi ise TMK m.659 hiikmiine gore belirlenmekteydi.
Zira bu hiikiimde sag kalan esin veya altsoyunun bu hakka sahip olabilmesi igin
gerekli olan sartlar belirtilmekteydi. Buna gore, tarimsal isletmenin ekonomik
biitiinlige ve yeterli tarimsal varliga sahip olmasi sartiyla isletmeye ehil miras-
cilardan birine istemde bulunulmasi sartiyla 6zgiilenebilmekteydi. Buna karsilik
“Tarimsal Isletmenin Ozgiilenmesi” bashig1 altinda diizenlenen TMK m.659-668
hiikiimleri 6537 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un® 9. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmigtir. Y-
riirliikten kalkan bu hiikiimlerin diizenledigi konular ayni1 Kanun ile 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na® eklenen m.8A - 8K hiikiimleri
arasinda en bastan diizenlenmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda doktrinde sag kalan esin veya altsoyundan
birinin tarimsal isletmenin kendisine bir biitiin olarak 6zgililenmesini istemeye
hakli olup olmadiginin artik Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu m.8A
- 8K hiikiimlerine gore belirlenecegi ifade edilmistir.” Kanaatimizce Toprak Ko-
ruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri burada dogrudan degil
kiyasen uygulama alani bulabilecektir. Zira yiirtirliikkten kalkan TMK m.659-668
hiikiimleri tarimsal isletmelerin 6zglilenmesini diizenlerken, Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri tarim arazilerinin 6zgiilenmesini
diizenleme altina almaktadir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tarimsal isletmenin malikinin dlmesi ile
sona ermesi halinde tarimsal isletmenin sag kalan esin veya altsoyundan birisi-

% TMK m.233 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan tarimsal isletme kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi hususu dnem tasidigi i¢in kanaatimizce tarimsal arazinin degerlendirilmesine iligkin
olarak miras hukuku hiikiimlerine atif yapilan TMK m.233/III hiikmiinde tarimsal isletme
kavrami bakimindan da Tarim Kanunu’na atif yapilmasi yerinde olurdu. Benzer bir durum
olarak, sulu arazi-kuru arazi ayriminin 6nem tasidig1 kadastro faaliyetlerinde sulu arazi-kuru
arazi ayrimi igin 3402 sayili Kadastro Kanunu m.14/II hiikmii ile 5403 say1li Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’na atif yapilmistir.

¢ RG 15.5.2014, S. 29001.
% RG 19.07.2005, S. 25880.
% Zeytin, s. 301.
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ne 0zgiilenmemesi; mal rejiminin 6liim dis1 bir sebeple sona ermesi halinde ise
tarimsal isletmenin malikinin isletmeyi bizzat isletmeye devam etmemesi duru-
munda TMK m.233/I hiikmiiniin uygulanma sartlar1 ger¢eklesmeyecegi i¢in mal
rejiminin tasfiyesinde tarimsal igletmeye gelir degeri iizerinden degil, genel kural
olan siirlim degeri lizerinden deger bigilecektir.”

3. TMK m.233/Il Hitkmiiniin Anlanm

Kanun koyucu TMK m.233/I hiikkmiinde mal rejiminin tasfiyesinde belirli
sartlar altinda tarimsal isletmelerin degerinin hesaplanmasinda gelir degerinin
esas almacagini diizenlemis, TMK m.233/II hiikmiinde ise su sekilde bir diizen-
lemeye yer vermistir:

“Tarumsal igletmenin maliki veya mirascilari, diger ese karsi ileri sii-
rebilecekleri deger artisi payinin veya katilma alacaginin, isletmenin
sadece stiriim degeri tizerinden hesaplanmasini isteyebilir.”’

Hiikmiin metninden tarimsal isletmenin maliki veya mirasc¢ilarinin, diger ese
kars1 ileri siirecekleri deger artis pay1 ve katilma alacaklarinin belirlenmesinde,
tarimsal isletmenin TMK m.231/I hitkkmiince gelir degeri iizerinden degil, siirim
degeri lizerinden hesaplanmasini isteme haklarinin oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle kanun koyucu tarimsal isletmenin degerinin belirlenmesinde
0l¢iit alinacak degerin (siiriim degeri veya gelir degeri) secilmesi konusunda ta-
rimsal isletmenin maliki veya mirasgilarina bir se¢im hakki tanimistir,

Doktrinde Giimiis’e gore,” tarimsal isletmenin maliki veya miras¢ilarmin
TMK m.233/II hitkkmiine dayanarak bu yonde bir talepte bulunmasi yalnizca ta-
rimsal igletmenin siiriim degerinin gelir degerinden daha az oldugu durumlar-
da beklenebilecektir. Zira tarimsal isletmenin gelir degerinin siiriim degerinden
yiiksek oldugu durumlarda, tarimsal isletme siiriim degeri iizerinden hesaplanirsa
tarimsal igletmenin maliki veya mirascilart diger ese daha az deger artis pay1 ve
katilma alacagi 6deme imkanina sahip olacaklardir.

Buna karsilik kanaatimizce, istisnai olarak tarimsal isletmenin gelir degeri
siiriim degerinden fazla ise tarimsal isletmenin biitiinligi ve isletiimeye devam
etmesinin saglanmasi i¢in diizenlenmis olan TMK m.233/I hiikkmii uygulanarak
tarimsal igletmeye gelir degeri iizerinden deger bicilmesi hilkmiin amacina aykiri
bir uygulama teskil eder. Bu nedenle burada TMK m.233/1 hiikmii degil, genel
kural olan TMK m.232 hiikmii uygulanarak tarimsal isletmeye (somut durumda
gelir degerinden daha diisiik olan) siirim degeri lizerinden deger bicilmelidir.”

™ Sari, s. 220-221.

71

Gilimdis, s. 157.

2 Zeytin’in tarimsal arazilerin gelir degerinin siiriim degerinden az olmasi durumunda onlarin

boliinmeden varligimi koruyabilmesi i¢in onlara siirim degeri iizerinden deger bigilmesi
gerektigini belirtmesinden anlagildig: {izere yazar da bu goriisli savunmaktadir. Zeytin, s. 295.
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Hiikmiin s6ziinden bu sekilde bir anlam ¢ikmakla beraber hiikiimde diizen-
lenmek istenen hususun tarimsal isletmenin maliki veya miras¢ilarina tarimsal
isletmeye deger big¢ilmesinde siiriim degeri ile gelir degeri arasinda bir se¢im
hakk1 tanimak olup olmadig1 tartismaya agiktir. Zira TMK m.233/I1 hiikmiiniin
gerekgesinde, bu hiikmiin Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 212. maddesinin
ikinci fikrasini karsiladigi belirtilmektedir. Buna karsilik ZGB Art. 212 hiikmii ile
TMK m.233/1I hitkmiiniin anlami birbiriyle 6rtiismemektedir.

Soyle ki, ZGB Art. 212 hitkmii (TMK m.233/I1 hiikmiiniin aksine) tarimsal islet-
menin maliki veya mirasgilarina diger ese karst ileri siirecekleri deger artis pay1 veya
katilma alacaklarmin hesaplanmasinda tarimsal isletmenin degerinin siiriim degerine
veya gelir degerine gore belirlenmesi hususunda bir segim hakki tanimamustir. Ak-
sine, bu hiikiim geregince tarimsal igletmenin maliki veya mirasgilarinin, diger ese
kars1 deger artis pay1 ve katilma alacag ileri siirebilmeleri i¢in oncelikle tarimsal
isletmenin degerinin siiriim degeri iizerinden hesaplanmasi ve bu halde dahi malikin
veya mirasgilarmin deger artis pay1 ve katilma alacagi haklarinin olmasi gerekir.”

Her iki hiikiim arasindaki farki somut olarak ortaya koymak adina durumu
bir rnekle agiklayalim: (A)’nin malvarliginda edinilmis mal niteliginde olan sii-
riim degeri 500 bin Tiirk Liras1 (TL), gelir degeri ise 100 bin TL olan bir tarimsal
isletmesi; (B)’nin malvarliginda ise edinilmis mal niteliginde olan 200 bin TL
parasi bulunsun.

(A)’nin (B)’ye kars1 olan katilma alacagi 200/2= 100 bin TL olacaktir.
(B)’nin (A)’ya karst olan katilma alacagi ise TMK m.233/Il hiikmiiniin uygu-
lanmas1 durumunda (A)’nin tarimsal isletmesinin degeri gelir degeri lizerinden
hesaplanacagindan 100/2=50 bin TL olacaktir. Sonug olarak her iki alacak takas
edilecek ve (B), (A)’ya 50 bin TL 6deme borcu altinda olacaktir (TMK m.236/1).

Buna karsilik ayn1 6rnekte ZGB Art. 212/11 hiikmii uygulansayd: katilma
alacagiin hesaplanmasinda -TMK m.233/II’den farkli olarak- (A)’nin tarimsal
isletmesi oncelikle siiriim degeri iizerinden hesaplanacak ve bu durumda (B)’ nin
(A)’ya kars1 olan katilma alacagi 500/2=250 bin TL olacakti. Bu alacak (A)’nin
(B)’ye karsi olan katilma alacagi 200/2= 100 bin TL ile takas edildiginde (A) nin
(B)’ye karsi ileri siirebilecegi katilma alacagi bulunmayacagindan ZGB Art.212/
II geregi (A), (B)’den katilma alacag talebinde de bulunamayacakti.

Doktrinde Zeytin TMK m.233/I1 hilkkmiiniin metni ile ZGB Art. 212/I1 hiik-
miinlin metni arasindaki farkliligin sebebi Art.212/I1 hitkkmiiniin ¢evirisinin hatali
olarak yapilmasina baglamakta ve hiikkme mehaz kanundaki anlaminin verileme-
digini ifade etmektedir.” TMK m.233/II hiikmiiniin gerek¢esinde, bu hiikmiin {s-

 Acabey, s. 144.

™ Zeytin, N. 655, 666. Erdem de ZGB m.212/II hiikkmiindeki “nur” ifadesinin “ancak”, “en fazla”
olarak yorumlanarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2.
Basi, Secgkin, Ankara, 2019, s. 309, dpn. 551.
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vigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 212. maddesinin ikinci fikrasini karsiladiginin
belirtilmesi ve gerek¢ede bu farkliliktan s6z edilmemesi bu goriisii destekleyici
bir argliman olarak ileri siirtilebilir.

Yukarida orneklerle agikladigimiz tizere TMK m.233/I1 hitkmiinden ¢ikan
anlama gore, TMK m.233/I hiilkmii sayesinde tarimsal isletmesi siirim degeri
yerine gelir degeri iizerinden hesaplanarak hélihazirda bir kere korunmus olan
tarimsal igletmenin maliki veya mirasgilari, deger artis pay1 veya katilma alacak-
larina iligskin olarak diger esten talepte bulunurken de tarimsal isletmenin gelir
degeri lizerinden hesaplanmasinin avantajindan faydalanabilecektir. Ancak hiik-
me bu sekilde verilecek olan anlam menfaatler dengesine ve hakkaniyete (TMK
m.4) aykirt sonuglar dogurabilir.

Bu agiklamalar dogrultusunda kanaatimizce tarimsal isletmenin gelir dege-
rinin istisnai olarak siiriim degerinin iizerinde oldugu durumlarda TMK m.233
hiikkmii yerine TMK m.232 hiikmii uygulanmalidir. Buna karsilik tarimsal islet-
menin sliriim degerinin gelir degerinin iizerinde oldugu durumlarda TMK m.233/
II hiikmii menfaatler dengesine ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi
i¢cin hitkkmiin bu sonuglart engellemek i¢in diizenlenen”™ mehaz kanun metnine
uygun olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir.”

4. Ozel Haller

TMK m.233 hiikkmiinde gelir degeri genel olarak diizenlendikten sonra TMK
m.234 hilkkmiinde “ézel haller” bagligi altinda 6zel hallerin gerektirdigi takdirde
hesaplanan degerin uygun bir miktarda artirilabilecegi diizenlenmistir. Doktrin-
de bu hiikmiin uygulanmas suretiyle ortaya c¢ikan artirilmig degeri ifade etmek
tizere “Ozel hal degeri”, “hakkaniyet degeri”, “takdiri deger” gibi ifadeler kul-
lanilmaktadir.”

TMK m.234 hiikmii ile, tarimsal isletmelerin siiriim degeri yerine (cogunlukla
stirlim degerinden daha diisiik bir deger olan) gelir degeri iizerinden deger bigilmesi
sonucunda hakkaniyete aykir bir katilma alacagi hesabmin ortaya ¢ikaracagi olum-

> Nuspliger, Art. 212, N. 3; Acabey, s. 144. Sipka, TMK m.233/Il hiikmiiniin mevcut haliyle
diizenlenme amacimin TMK m.233/I hilkmii sayesinde tarimsal isletmesi siirim degeri yerine
gelir degeri tizerinden hesaplanarak halihazirda bir kere korunmus olan tarimsal isletmenin
maliki veya mirasgilariin, deger artis pay1 veya katilma alacaklarma iligkin olarak diger esten
talepte bulunurken de tarimsal isletmenin gelir degeri tizerinden hesaplanmasinin avantajindan
faydalanmasini dnlemektir. Sipka, s. 256.

" Kars. Sipka, s. 256; Erdem, s. 309 ve s. 309 dpn. 551.

" Gengcan, 6zel hal degeri kavramini, Kilicoglu ve Sipka hakkaniyet degeri kavramini, Acar ise

takdiri deger ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 316; Ahmet M. Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Genigletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 53; Ahmet Kilicoglu, Katk: -
Katilma Alacag: (Bilirkisi Raporlari, Yargitay Ictihatlar, Tahliller), 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 139; Sipka, s. 255; Acar, s. 282.
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suz sonug¢ Ongoriilmiis ve bu sonuglarin hesaplanan degerin uygun bir miktarda arti-
rilmastyla giderilmesi amaglanmistir.” Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar® TMK
m.234 hiikmiiniin yalnizca TMK m.233 hiikmiiniin (gelir degerinin) degil, TMK
m.232 hiikmiiniin (stirim degerinin) uygulanmasi durumunda ortaya cikabilecek
hakkaniyete aykir1 sonuglarin giderilmesi i¢in de diizenlendigi goriisiindedirler.

TMK m.234 hitkmiinde deger artirimi i¢in 6zel hallerin bulunmasi sart ko-
sulmus olsa da 6zel hal kavramina iligkin bir tanimlamada bulunulmamistir. Bu
yoniilyle TMK m.233 hiikmiinde bir hiikiim i¢i bosluk s6z konusudur. Hiikkmiin
ikinci fikrasinda ise bazi haller belirtilerek 6zellikle bunlarin 6zel hallerden say1-
lacagi diizenlenmistir. Buna gore sag kalan esin ge¢im kosullari, tarimsal igletme-
nin alim degeri, tarimsal isletme kendisine ait olan esin mali durumu ve bu esin
yaptig1 yatirimlar 6zel hallerdir (TMK m.234/11). Hikiimde kullanilan “ézellik-
le” ifadesinden agikca anlasilacagi {izere Gzel haller yalnizca bu sayilanlardan
ibaret degildir.® Nitekim hiitkmiin gerek¢esinde de bu hallerin yalnizca 6rnek ola-
rak sayildigi ayrica belirtilmistir.*' Bu bakimdan hakim, hiikiimde 6zel hal olarak
belirtilen haller disindaki bir hali de 6zel hal olarak nitelendirebilir. Kanun koyu-
cunun 6zel hal kavramina iligkin bir tanimlamada bulunmamis olmasi sebebiyle
hiikiimde 6rnek olarak sayilan 6zel haller hakime bunun disindaki diger hallerin
0zel hal olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda takdir hakkini kullanirken
(TMK m.4) yol gosterici nitelikte olacaktir.®

Kanun hitkmiince 6zel hal olarak kabul edilen sag kalan esin ge¢im kosul-
larina gore artirim yapilip yapilmayacagi hususunda esin evlilik siiresince i¢inde
bulundugu hayat standardi 6l¢ii alinir.®® Ancak artirimin st siniri her haliikarda
deger bigmede siiriim degerinin esas alinmasi halinde esin elde edecegi deger ola-
rak kabul edilmektedir.** Hiikiimde yalnizca mal rejiminin 6liim sebebiyle sona

"8 Nuspliger, Art. 213, N. 1; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 213, N. 64; Zeytin, N. 672; Sipka,
s. 255; Glimiis, s. 374.

7 Acar, s. 282; Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 139.

% Tuor/Schnyder / Schmid / Jungo, § 32, N. 64; Kiligoglu, Katilma Alacag, s. 139; Dural / Ogiiz
/ Giimiis, N. 1218; Acabey, s. 144-145; Acar, s. 282; Giimiis, s. 373-374; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 510.

TMK m.234 hikkmiiniin madde gerekgesinin ticiincii fikrasi su sekildedir: “Maddenin ikinci
fikrasi ozel durumlara érnek niteliginde olmak iizere sag kalan esin gecim kosullari, tarimsal
isletmenin alim degeri, tarimsal isletme kendisine ait olan esin yaptigi yatirimlar ve bu esin mali
durumlarini saymistir. Bunlar géz éniinde tutulmak suretiyle hesaplanan deger gerektiginde
uygun bir miktarda artirillabilecektir.”  https://0214uf2zm-y-https-www-lexpera-com-tr.
proxy2.marmara-elibrary.com/mevzuat/gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1/
madde-234, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

2 Sipka, s. 255; Sipka / Ozdogan, s. 392.
8 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213, N. 76; Zeytin, N. 673.
8 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213, N. 75; Zeytin, N. 672.
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ermesi hali dikkate alinarak sag kalan esin ge¢im kosullar1 6zel hal olarak belirtil-
se de bu hiikmiin bosanan es bakimindan da uygulanabilecegi diistiniilmektedir.*

Tarimsal isletmelere TMK m.233/I hiikmiince gelir degeri iizerinden deger
bigildigi i¢in tarimsal igletmenin alim degerinin bir esin edinilmis mallarindan
karsilanmasi ve bu degerin gelir degerinden yiiksek bir deger olmasi durumunda
tarimsal igletmenin maliki olan esin edinilmis malinin degeri azalmig olur. Deger
azalmasinin 6nemli 6l¢lide fazla olmasi durumunda hakkaniyete aykirt bir sonug
ortaya ¢ikar. Kanun koyucu tarimsal igsletmenin alim degerini 6zel haller arasinda
sayarak bu hususa isaret etmistir.*

Tarimsal isletme kendisine ait olan egin mali durumu 6zel haller arasinda sa-
yilan bir diger husustur. Buna gore tarimsal isletme kendisine ait olan es, tarimsal
isletmesi i¢in gelir degerinden daha yiiksek bir degerin hesaplanmasi durumunda
da igletmesini rahatlikla siirdiirebilecek durumdaysa bu durumda da hakimin ge-
lir degerini uygun bir miktarda artirabilecegi savunulmaktadir.”’

TMK m.234 hiikmiiniin, TMK m.233 hiikmiince belirlenen gelir degerinin
artirilmasinin yaninda TMK m.232 hiikmiince belirlenen siiriim degerinin artiril-
masinda da uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir.

Doktrinde bir goriise gore,* TMK m.234 hiikmii hem TMK m.232 hiikmiin-
ce belirlenen siiriim degerinin hem de TMK m.233 hiikmiince belirlenen gelir
degerinin artirilmasinda uygulanabilir. Buna karsilik diger goriise gore,* TMK
m.232 hitkmiine gore belirlenen siiriim degerinin bu hilkme dayanilarak artiril-
mast miimkiin degildir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda bir aracin siirlim degerinin tespitine ilis-
kin olarak somut olayda TMK m.234 hiikmiiniin uygulama alani bulup bulmadi-
ginin mahkemece arastirilmasi gerektigine hitkmetmistir.” Bu karardan anlagila-
cagi lizere Yargitay, TMK m.234 hiikmiiniin TMK m.232 hiikmiince belirlenen
stirlim degerinin artirilmasinda da uygulanabilecegi goriisindedir.

Kanaatimizce TMK m.234 hiikmiiniin yalnizca TMK m.233 hiikmiince be-
lirlenen gelir degerinin artirilmasinda uygulanabilecegi yoniindeki goriistin iistiin
tutulmasi gerekir. Nitekim, bu goriis kanunun sistematigi ile de uyum ic¢indedir.

85 Nuspliger, Art. 213, N. 3; Hausheer / Aebi-Miiller, Art. 213; N. 6; Hausheer / Reusser / Geiser,
Art. 212-213; N. 77; Zeytin, N. 672; Glimiis, s. 374.

8 Nuspliger, Art. 213, N. 3; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213; N. 78; Zeytin, N. 673;
Glimiis, s. 374-375.

¥ Nuspliger, Art. 213, N. 3; Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-213, N. 80; Zeytin, N. 674;
Glimiis, s. 375.

% Kiligoglu, Edinilmis Mallar, s. 53; Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 139; Acar, s. 282.
% Sipka / Ozdogan, s. 393.

* Yarg., 8. HD., E. 2012/13656, K. 2013/7997, T. 27.05.2013, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 11.05.2021).
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Soyle ki, kanunun sistematiginde, siirlim degeri bir numarali baslik altinda dii-
zenlenirken (1. Stiriim degeri), gelir degeri iki numarali baslik altinda diizenlen-
mis (2. Gelir degeri) ve bu baslik “genel olarak™ (a. Genel olarak) ve “6zel hal-
ler” (b. 6zel haller) seklinde iki ayr1 alt baslik altinda diizenlenmistir. Goriildiigi
iizere kanunun sistematiginde 6zel haller, siirliim degerinden ayri olarak, gelir
degeri bashigi altinda diizenlenmistir. Ozel hallerin diizenlendigi TMK m.234/11
hiikmiinde 6zel hal olarak sayilan “tarimsal isletmenin alim degeri”, “tarumsal
isletme kendisine ait olan esin yaptigi yatirimlar veya mali durumu” halleri de
bu hiikkmiin 6zel olarak tarimsal isletmeler i¢in uygulanacak olan gelir degerinin
artirilmasinda uygulanmak iizere diizenlendigine isaret etmektedir.

Kanun koyucu 6zel hallerin degerlendirilmesinde oldugu gibi, 6zel halle-
rin gerektirdigi hallerde hesaplanan degerin artirilmasinda da “uygun bir miktar
artirabilir” demek suretiyle hakime bu konuda da bir takdir yetkisi (TMK m.4)
tanimistir.

TMK m.233 hilkmiinde her ne kadar hesaplanan degerin artirilmasinda mik-
tar bakimindan bir {ist sinir ¢izilmemis olsa da doktrinde hakimin hesaplanan de-
gerdeki yapacagi artirimin iist siniriin siiriim degeri oldugu ileri siiriilmektedir.”

Kanaatimizce TMK m.233 hiikmiince hesaplanan gelir degerinin, 6zel hal-
lerin gerektirmesi sebebiyle artirilmasinin iist sinirinin siirtim degeri olarak be-
lirlenmesi yerine, list sinirin tarimsal isletmenin isletilmesine devam edilmesini
engellemeyecek en yiiksek deger olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.
Zira kanun koyucu TMK m.233 hiikmiinde genel olarak baslig1 altinda tarimsal
isletmelerin gelir degeri tizerinden hesaplanmasini diizenleyerek bu hiikmiin esas
olarak uygulanmasi gerektigini belirtmis; TMK m.234 hitkmiinde ise bu hitkmiin
kat1 sekilde uygulanmasinda ortaya c¢ikacak olumsuzluklar bir 6l¢iide azaltmay1
amaclamistir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde, TMK m.233 hiikmiince hesap-
lanan gelir degerinin, 6zel hallerin gerektirmesi sebebiyle siiriim degerine kadar
artirtlmasi kimi zaman tarimsal igletmenin igletilmesine devam edilmesini engel-
leyebilir. Bu ise tarimsal isletmenin gelir degerine gore hesaplanmasini diizenle-
yen TMK m.233 hiikmiiniin diizenlenme amacina aykir olur.

Bu noktada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, hesaplanan degerde
TMK m.234 hiikmiine gore artirim yapilabilmesi i¢in hakimden bu yonde bir
talepte bulunulmasinin gerekip gerekmeyecegidir. Doktrinde bu hiikmiin uygula-
nabilmesi i¢in bu yonde hakimden talepte bulunulmasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir.”” Diger bir deyisle hakim, 6zel halin bulundugunu re’sen dikkate
alarak hesaplanan degeri artiramaz.

' Hausheer / Reusser/ Geiser, Art. 212-213, N. 70; Sipka, s. 255; Zeytin, N. 676; Sipka/ Ozdogan,
s. 393.

2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 212-212, N. 73; Giimiis, s. 375.
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Il. TASFIYEDE DEGER BiGME ZAMANI

Kanun koyucu, tasfiyeye konu mallara deger bigilirken hangi anin esas alina-
cagina iliskin olarak TMK m.235 hiikkmiinde bir diizenleme getirmistir. Hiikmiin
birinci fikrasinda mal rejiminin sona erdigi anda mevcut olan edinilmis mallar
bakimindan deger bigme ani belirlenirken, hitkmiin ikinei fikrasinda eklenecek
degerler ilisgkin TMK m.229 hiikmiine konu mallar i¢in deger bicme an1 belirlen-
mistir. Ancak katilma alacagimin tespitinde deger artig pay1 alacaginin ve denk-
lestirme miktarinin ve edinilmis mallara iliskin borglarin da hesaba katilmasi
gerekir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bigme an1 hangi an olursa olsun daima g6z 6niinde tutulmasi gereken 6nemli
bir husus, bu mallara edinilmis mallara katilma rejiminin sona erdigi andaki du-
rumlar1 esas alinarak deger bicilmesi gerektigidir.”® Tasfiyede eslerin gerek ki-
sisel mallarinin gerekse edinilmis mallariin, mal rejiminin sona erdigi andaki
durumlarina gdre ayrilacagina ilisgkin TMK m.228/I hiikkmii bu durumun hukuki
dayanagidir. Yargitay kararlarinda da mallarin mal rejiminin sona erdigi andaki
nitelik, seviye ve asamaya gore degerlendirilecegi belirtilerek bu hususun alti
cizilmektedir.”* Buna karsilik Yargitay’in TMK m.228/I hiikmiine atif yaparak
bu durumun altin1 ¢izdigi kararlardan birinde buna ragmen tasfiyeye konu mala
mal rejiminin sona erdigi andaki durumuna gore degil de bu malin devredildigi
tarihteki (TMK m.235/II) durumuna deger bigilmesi gerektigini belirtmesi hatali
olmustur.”

A. Mal Rejiminin Sona Erdigi Sirada Mevcut Bulunan Edinilmis Mallar Bakimindan

Mal rejimi eslerden birinin 6liimiiyle veya eslerin baska bir mal rejimini ka-
bul etmeleriyle sona erebilecegi gibi mahkemece evliligi iptaline, evlenmenin
bosanma sebebiyle sona ermesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilme-
siyle de sona erebilir (TMK m.225). Mal rejiminin sona ermesi yukarida belirti-
len hallerde kendiliginden gerceklesir. Diger bir deyisle eslerin bu hallerde mal
rejiminin sona ermesi i¢in ayrica bir talepte bulunmasina veya bu konuda anlas-
maya varmalarina gerek yoktur. Buna karsilik mal rejiminin sona ermesine bagh
olarak yapilacak mal rejiminin tasfiyesi i¢in taraflarin anlasmasi, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise mahkemeye basvurulmasi gerekir.

% Acabey, s. 144; Acar, s. 280.

% Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K. 2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2018/10380, K. 2018/14370, T. 26.06.2018,
www.hukukturk.com, (Cevrimigi), Erisim Tarihi: 13.05.2021; Yarg. 8. HD. E. 2016/2959, K.
2018/12961, T. 22.05.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).

% Yarg. 8. HD. E. 2016/11982 K. 2018/17470 T. 17.10.2018, www.hukukturk.com (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021).
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Bu bakimdan mal rejiminin sona ermesi ile mal rejiminin tasfiyesinin yapil-
masi arasinda ¢ogu kez bir zaman farki bulunur. Bu zaman farki kisa olabilecegi
gibi uzun da olabilir. Ulkemizde mal rejiminin tasfiyesi genellikle mahkeme ka-
rartyla gerceklestiginden zaman farki da genellikle uzun olmaktadir.

Mal rejiminin sona erdigi an ile tasfiyenin ani arasinda uzun bir siirenin
gegmesi halinde bu siire iginde tasfiyeye konu mallarin degerinin diismesi veya
artmasi da kacinilmazdir. Bu durumda tasfiyede tasfiyeye konu mallara hangi
andaki siiriim degerine gore deger bigilecegi sorunu karsimiza ¢ikar.

Kanun koyucu TMK m.235/1 hiikkmiinde mal rejiminin sona erdigi anda
mevcut olan edinilmis mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagin
diizenleyerek bu konuda tasfiye anini tercih etmistir.

Kanun koyucunun edinilmis mallarin mal rejiminin sona erdigi andaki degerleri
yerine tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagini diizenlemis olmasi kanaatimizce
yerinde olmustur. Gergekten de tasfiyeye konu mallar mal rejiminin sona erdigi andaki
degeriyle hesaba katilsaydi tespit edilen Tiirk Lirasi cinsinden degerin alim giicii tasfiye
anmna kadar aradan gegen zamanda enflasyona bagh olarak énemli olglide diisecekti.
Ayrica tasfiye aninda malin degerinin artmasina ragmen malin mal rejiminin sona erdigi
andaki diisiik degerinin hesaba katilmasi veya tasfiye aninda malin degerinin diismesi-
ne ragmen malin mal rejiminin sona erdigi andaki yiiksek degerinin hesaba katilmasi
eslerden birinin veya digerinin aleyhine sonug¢ doguracakti.® Ayrica tasfiye sirasinda
geemisteki bir anin (mal rejiminin sona erdigi an1) mallarin degerinin belirlenmesinde
esas alinmasi deger tespitinde de zorluklar yagsanmasina sebep olacakti.

Kanun koyucu tasfiye anini 6l¢iit almakla tasfiyeye konu mallarin giincel de-
gerleri lizerinden hesaba katilmasini ve bdylelikle mal rejiminin sona ermesinden
sonra tasfiyeye konu mallarin degerinde yasanan artis ve diislislere her iki esin
birlikte katlanmasin1 tercih etmistir.”

TMK m.235/I hiikmiindeki tasfiye ani 6l¢iitiinden tasfiyeye konu mallarin
giincel degerleri lizerinden hesaba katilacagi anlasilmakla birlikte tasfiye ani ile
tam olarak hangi anin kastedildiginin belirlenmesi gerekir. Hilkiimde bu konuda
aciklik bulunmamakla birlikte burada tasfiyenin sona erdigi, tamamlandig1 anin
kastedildigi kabul edilmektedir.”® Bu anin somut olaydaki tasfiyenin gergekles-
tirilme seklinde gore belirlenmesi gerekir. Esler kendi aralarinda veya bir es ile
diger esin mirasgilar1 arasinda tasfiye sirasinda bir anlagma ile tasfiye ani belir-
lenebilecegi gibi dogrudan katilma alacaginin miktar1 da belirlenebilir. Bu halde

% Kilgoglu, Katilma Alacagy, s. 40; Acar, s. 274; Sipka, s. 257; Ayrica bkz. Kiligoglu, Edinilmis
Mallar, s. 274.

7 Nuspliger, Art. 214, N. 1; Jungo, Art. 214, N. 1; Sar1, s. 223, 225; Kiligoglu, Katilma Alacagi,
s. 137; Zeytin, s. 285; Acar, s. 275-276; Kars. Glimis, s. 375.

% Oztan, s. 479; Sipka, s. 258.
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birinci durumda tasfiye ani taraflarin {izerinde uzlastiklart an, ikinci durumda ise
anlasmanin yapildigi tarih olacaktir.” Buna karsilik taraflarin bu yonde bir anlas-
mas1 yoksa tasfiye mahkeme karariyla gergeklesecektir. Bu durumda doktrindeki
hakim goriis, tasfiye aninin mahkeme tarafindan verilen tasfiye karari tarihi ola-
cagl kabul edilmektedir.'™ Yargitay uygulamasi da bu yondedir."" Buna karsilik
doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore, tasfiye an1 mahkeme tarafindan son
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinin yapildig1 tarihtir.'®

Tasfiyenin mahkeme karartyla gergeklesmesi durumunda tasfiye an1 mahkeme-
nin tasfiye kararini verdigi tarih olarak kabul edildigi i¢in teorik olarak tasfiyeye konu
mallara kararin verilecegi tarihte deger bigilmesi ve ayni giin kararin verilmesi gere-
kir. Buna karsilik tasfiyeye konu mallara deger bigilmesi teknik bir konu oldugu i¢in
uygulamada deger bigme iglemi bilirkisiler araciligiyla yapilmaktadir. Yargitay’da
kararlarinda deger bigme isleminde bilirkisilerden yardim alinabilecegini, hatta bazi
kararlarinda alinmasi gerektigini agik¢a ifade etmektedir.'® Bilirkisinin tasfiyeye
konu mallara deger bictigi raporun yargilama siirecinde taraflara sunulmasi, taraflarin
rapora itirazda bulunmast, raporun ve itirazlarin hakim tarafindan incelenmesi ve ge-
nel olarak iilkemizdeki yargilama siireleri diistiniildiigiinde bilirkisinin tasfiyeye konu
mallara deger bictigi tarihte mahkemenin tasfiye kararini vermesi miimkiin goriin-
memektedir. Doktrindeki yazarlar bu durumu g6z 6niine alarak hiikmiin uygulanma-
sinda tasfiyeye konu mallara deger bicilmesinin “karara en yakin tarihte” yapilmasi
gerektigi goriistinii savunmuslardir.'™ Yargitay uygulamasi da bu yondedir.'*

% Sari, s. 222; Giimiis, s. 375; Sipka, s. 258.

19 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 10; Hausheer / Aebi-Miiller, Art, 214, N. 5; Nuspliger,
Art. 214, N. 1; Jungo, Art. 214, N. 2; Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1219; Sar1, s. 222; Kiligoglu,
Edinilmis Mallar, s. 222; Acar, s. 274; Giimiis, s. 375; Sipka, s. 259; Erdem, s. 309.

1 Yarg. 8. HD. E. 2019/5851, K. 2019/11251, T. 11.12.2019, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erigim Tarihi: 14.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2016/20532, K. 2019/771, T. 23.01.2019, www.
hukukturk.com, (Cevrimi¢i), (Erisim Tarihi: 14.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K.
2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 14.05.2021).

Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 42. Yazar ilgili eserin bir bagka yerinde mahkeme kararina
dayanan tasfiyede tasfiye ani1 i¢in diiiiniilebilecek olan en son anin mahkeme kararmin verildigi
tarih oldugunu ifade etmistir. Kilicoglu, Katilma Alacagi, s. 137.

1% Yarg. 8. HD. E. 2019/6000, K. 2019/10813, T. 02.12.2019, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2019/5567, K. 2019/10676, T. 28.11.2019, www.
hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2018/10380, K.
2018/14370, T. 26.06.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).

1% Dural / Ogiiz / Giimiis, N. 1219; Acar, s. 276; Sar1, s. 223; Giimiis, s. 375; Zeytin, s. 185; Erdem,
s. 309.

19 Yarg. 8. HD. E. 2019/5567, K. 2019/10676, T. 28.11.2019, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2019/4622, K. 2019/10918, T. 04.12.2019, www.
hukukturk.com, (Cevrimi¢i), (Erisim Tarihi: 13.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2016/11982, K.
2018/17470, T. 17.10.2018, www.hukukturk.com, (Cevrimici), (Erisim Tarihi: 13.05.2021).
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Halihazirda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin baskanligini yiiriiten Gengcan,'™
hakim karar agamasina geldiginde bilirkisiden tasfiyeye konu mallara deger bi-
cilmesini talep ederken karar1 verecegi tarihi hesap ederek bilirkisiye bunu bil-
dirmeli ve bilirkisiden bu tarihe gore degerlendirme yapmasini istemelidir. Bu
goriis doktrinde bazi yazarlar tarafindan da desteklenmektedir."” Ayrica doktrinde
hakimin bilirkisi raporundan sonra karar tarihine kadar gegen siirede mallarin
degerinde yasanan degisimleri de degerin belirlenmesinde kendisinin takdir ede-
bilecegi belirtilmektedir.'® Kanaatimizce deger tespitinin gelecekteki bir tarihin
esas alinarak yapilmasi durumunda belirlenecek degerler “tahmini” degerler
olacagi icin tespitin bilirkisinin raporu hazirladig1 sirada mevcut olan degerler
iizerinden yapilmasi daha yerinde olacaktir. Bununla birlikte hakimin mesleki
tecriibesine dayanarak karar verecegi tarihi ongoriip bilirkisiye bildirmesi ve bi-
lirkisinin mevcut degerlerde karar tarihine kadar ne gibi degisimler beklendigini
gerekeeli olarak agiklamasinin hakime rapordan karar tarihine kadar gecen sii-
rede mallarin degerinde yasanan degisimleri takdir ederken yardimei olacaktir.
Rapor tarihi ile karar tarihi arasinda mallarin degerini 6nemli 6l¢iide etkileyecek
bir gelismenin olmasi durumunda ise tekrar bilirkisiden deger tespiti istenmesi
yerine olacaktir.'”

B. Eklenecek Degerler, Denklestirme, Deger Artis Payi ve Borclar Bakimindan

TMK m.235/II hilkmiince edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin
degeri, malin devredildigi tarih esas alinarak hesaplanacaktir. Bu hiikiimde edi-
nilmis mallara hesapta eklenecek olanlar ifadesiyle kastedilen TMK m.229 hiik-
miinde diizenlenmis olan eklenecek degerlerdir. Buna karsilik Yargitay kararina
konu olan bir olayda yerel mahkeme TMK m.229 kapsamina giren bir tasinmaz
devri islemine iliskin olarak taginmaza deger bigilmesinde devir tarihindeki de-
gerinin esas alinacagina hilkmetmis, ancak Yargitay burada tagmmazin tasfiye
karar1 tarihindeki degerinin esas alinmasi gerektigini belirterek karari bozmus-
tur."® Yerel mahkemece TMK m.235/II hiikkmiine uygun olarak verilmis olan ka-
rarm Yargitay tarafindan kanuna aykiri bir gerekge ile bozulmasi hatali olmustur.
Bu karar Zeytin'" tarafindan da elestirilerek, bu yonde bir kararm yalnizca malin

106

Gengcean, s. 314.
17 Sipka, s. 261.

1% Giimiis, s. 375; Bilirkisi raporu ile karar tarihi arasinda uzun bir siirenin gegmesi durumunda

deger artis ve azaliglarinin g6z dniine alinmasi gerektigi yoniinde: Kiligoglu, Katilma Alacag,
S. 42; Acar, s. 280.

Durum ve kosullara gére gerektiginde bilirkisiden yeni bir rapor talep edilebilecegi yoniinde:
Glimdis, s. 375.

" Yarg. 8. HD. E. 2015/7311, K. 2016/15935, T. 22.11.2016, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 13.05.2021).

""" Zeytin, N. 634,
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muvazaali olarak elden ¢ikarilmasi ve buna ragmen mal1 elden ¢ikaran esin mal
iizerinde fiili olarak tasarrufta bulunmaya devam ettigi istisnai durumlarda kabul
edilebilecegi belirtilmistir.

Denklestirme miktar1 ve deger artis pay1 bakimindan 6ncelikle bunlarin dii-
zenlendigi 6zel hiikiimlere bakilmasi gerekir. Kisisel mallar ile edinilmis mallar
arasinda denklestirme TMK m.230 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore
denklestirme iki sekilde gergeklesebilir. Birinci ihtimal TMK m.230/1 hiikkmiinde
diizenlenmistir. Hiikiim su sekildedir:

“Bir esin kisisel mallara iliskin bor¢lar edinilmis mallardan veya edi-
nilmis mallara iligkin bor¢lar kisisel mallarindan ddenmis ise, tasfiye
sirasinda denklestirme istenebilir.”

Bu hiikkme gore denklestirme miktarinin tespiti kolaydir. Zira hiikiimdeki
“6denmig” ifadesinden de anlagilacag iizere burada ¢ogu zaman parasal bir mik-
tarin 0denmesi s6z konusudur. Tasfiye aninda da denklestirme talebinde 6dene-
cek olan bu miktardir.

Denklestirmede ikinci ihtimal ise TMK m.230/I11 hiikmiinde diizenlenmistir.
Hiikiim su sekildedir:

“Bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilme-

sine veya korunmasina katkida bulunulmussa, deger artmasi veya azal-

mast durumunda denklestirme, katki oranina ve malin tasfiye zamanin-
daki degerine veya mal daha once elden ¢ikarilmissa hakkaniyete gore
yapilir.”

Bu hiikme gore denklestirme miktarinin tespit edilebilmesi i¢in katkida bulu-
nulan malin degerinin iki farkli zamanda tespit edilmesi gerekmektedir. {1k olarak
katkida bulunulan malin katkida bulunuldugu andaki degerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra ise tasfiye zamanindaki degerinin tespit edilmesi ge-
rekecektir."?

Deger artig pay1 ise TMK m.227 hiikkmiinde diizenlenmigtir. TMK m.227/1
hiikmii su sekildedir:

“Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmusg-
sa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artist i¢in katkisi ora-
nminda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye sirasindaki
degerine gére hesaplanmir, bir deger kaybi soz konusu oldugunda katki-
min baslangigtaki degeri esas alinir. ™"

12 Katkida bulunulan malin daha dnce elden ¢ikmis oldugu durumda denklestirme miktarinin

hakkaniyete gore nasil belirlenecegini daha 6nce agiklamistir. Bkz. yukarida I. A. 3.

'3 Katkida bulunulan malm daha énce elden ¢ikmis oldugu durumda diger ese ddenecek alacagm

hakim tarafindan hakkaniyete gére nasil belirlenecegini yukarida agiklamistik. Bkz. yukarida I. A. 3.
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Bu hitkme gore deger artis pay1 miktarinin tespitinde de tipkt TMK m.230/111
hiikmiince denklestirme miktarini tespit ederken uygulanacak olan yontem uygu-
lanacaktir. Buna gore ilk olarak katkida bulunulan malin katkida bulunuldugu an-
daki degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise tasfiye zamanindaki
degerinin tespit edilmesi gerekecektir. Ancak burada katkida bulunulan malda bir
deger azalmasi s6z konusu olursa katkinin yapildig1 andaki degeri ne ise o deger
deger artis pay1 olarak istenebilecektir.

Denklestirme ve deger artis payna iliskin agiklamalardan anlasilacag lizere
kanun koyucu bunlarin miktarinin tespit edilebilmesi i¢in bir oranlama yapilmasi
gerektiginde katkida bulunulan malin degerinin belirlenmesi ani olarak tasfiye
anini esas almistir. Bu bakimdan gerek deger artig payma iliskin TMK m.227/1
hitkmiiniin gerekse denklestirmeye iliskin TMK m.230/III hiikmiiniin TMK
m.235/1 hiikmiiyle uyum i¢inde oldugu goriillmektedir."*

Borglar bakimindan deger bigme an1 konusunda bir ayrim yapilmasi gerekir.'
Borg Tiirk Lirasi cinsinden bir para borcu ise borcun halihazirdaki degeri kendili-
ginden belli oldugundan isin niteligi geregi deger bigme ve dolayisiyla deger bigme
anmin belirlenmesine gerek kalmaz."® Buna karsilik para borcu disindaki borglara
da deger bicilmesi gerektigi ve deger bigme aninin TMK m.235/1 hitkmiince belir-
lenen tasfiye an1 oldugu kabul edilmektedir.'” Yabanci para borglari bakimindan da
ayni kuralin gecerli olmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir."”® Kanaatimizce
mal rejiminin sona erdigi andan tasfiye anina kadar tasfiyeye konu mallardaki de-
ger artig1 ve azalmalarina birlikte katlanan eslerin Tiirk Lirasi cinsinden para borcu
disindaki bor¢lar bakimindan da ayni1 kurala tabi olmas1 gerekir.

C. Mal Rejiminin Sona Ermesinden Sonra Taraflarin Malvarhgindan Gikan Mallar
Bakimindan

Mal rejiminin sona ermesinden sonra tasfiye anina kadar cogu zaman uzun
bir siirenin gegecegi géz oniine alindiginda mal rejiminin sona erdigi anda eslerin
malvarliklarinda bulunan tasfiyeye konu mallarin tasfiye sirasinda malvarliginda
bulunmamasi s6z konusu olabilir. Tasfiyeye konu olan ancak tasfiye aninda esle-
rin malvarliginda bulunmayan bu mallara hangi anda deger bigilecegi, bu durum-
da da TMK m.235/1 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

4" Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 7; Sipka da burada TMK m.227/1 ve m.230/I1I hiikmii
geregince TMK m.235/I hitkkmiiniin uygulanacagini belirtmistir. Sipka, s. 258.

115" Para borcu disindaki borglara ve hatta yabanci para borglarina bunlarin siiriim degeri {izerinden

deger bigilmesi gerektigini daha 6nce belirtmistik. Bkz. yukarida I. A. 3.

16 Acar, s. 275; Kars. Jungo, Art. 211, N. 10.

7 Sari, s. 216, 226; Acar, s. 276; Sipka, s. 249; Sipka / Ozdogan, s. 389.

"8 Jungo, Art. 211, N. 10; Acar, s. 278-279; Sipka / Ozdogan, s. 397.
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Doktrinde bir goriise gore,"” mal rejiminin sona ermesinden sonra ve tasfiye
anindan Once tasfiyeye konu malin ivaz karsiliginda elden ¢ikarilmasi s6z konusu
malin tasfiye anindaki degeriyle hesaba katilacagina iliskin TMK m.235/1 hiikkmii
uygulama alani bulmaz. Burada elde edilen ivazin hesaba katilmasi gerekir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise gore,'® mal rejiminin sona
ermesinden sonra ve tasfiye anindan dnce tasfiyeye konu malin ivaz karsiliginda
elden ¢ikarilmast TMK m.235/1 hiikkmiiniin uygulanmasini engellemez. Sadece
elden ¢ikarilan malin, mal rejiminin sona erdigi haliyle tasfiye aninda da ilgili
esin malvarliginda mevcut oldugu varsayilir ve buna gore tasfiye anindaki degeri
hesap edilir.

Yargitay, uygulamasi da bizim katildigimiz goriis yoniindedir.”” Ornegin
Yargitay, tasfiyeye konu tasinmazin mal rejiminin sona ermesinden sonra ve tas-
fiyeden Once tasfiyeye konu bir taginmazin iiglincii kisiye devredilerek elden ¢i-
karildig1 bir olayda TMK m.235/I hitkkmiiniin uygulanmasi1 gerektigini, burada
devir aninda yerine gegen degerin veya devir anindaki rayi¢ degerin géz Oniine
alimamayacagini agikga belirtmistir.'>

Mal rejiminin sona ermesinden sonra ve tasfiye anindan dnce tasfiyeye konu
malin eglerin malvarliginda bulunmamasinin sebebi tasfiyeye konu malin bagis-
lanmasindan veya tiiketilmesinden de kaynaklanabilir. Bu durumda da bu mallara
hangi anda deger bigilecegi, bu TMK m.235/I hilkkmiiniin burada uygulanip uygu-
lanmayacag1 hususu doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis,' burada TMK m.235/I1 hilkkmiiniin kiyasen uygulan-
masi1 gerektigini ve tasfiyeye konu mala bagiglandig1 veya tiiketildigi anda deger
bigilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger
goriige gore,"”* burada da bagislanan veya tiiketilen malin tasfiye aninda da ilgili
esin malvarliginda mevcut oldugu varsayilir ve buna gore tasfiye anindaki degeri
hesap edilir.

9 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 9; Nuspliger, Art. 214, N. 2; Jungo, Art. 214, N. 3;
Gumiis, s. 376; Kars. Acar, s. 279.

120 Sari, s. 224-225; Sipka, s. 263; Zeytin, N. 623; Sipka / Ozdogan, s. 394; Kars. Acar, s. 279.

21 Yarg. 8. HD. E. 2014/15723, K. 2015/7176, T. 30.03.2015, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 15.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2012/11612, K. 2013/7826, T. 23.05.2013, www.
hukukturk.com, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 15.05.2021); Yarg. 8. HD. E. 2012/7064, K.
2013/3553, T. 14.03.2013, www.hukukturk.com, (Cevrimi¢i), (Erisim Tarihi: 15.05.2021).

22 Yarg. 8. HD. E. 2012/11612, K. 2013/7826, T. 23.05.2013, www.hukukturk.com, (Cevrimigi),
(Erisim Tarihi: 15.05.2021).

2 Hausheer / Reusser / Geiser, Art. 214, N. 9; Giimiis, s. 376-377; Nuspliger, Art. 214, N. 2.
124 Sar1, s. 224-225; Sipka, s. 263; Zeytin, N. 624; Sipka / Ozdogan, s. 394.
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SONUG

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde kural olarak tasfiyeye konu
mallara deger bigilirken bu mallarm siiriim degeri esas alinacaktir (TMK m.232).
Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmesinin amaci tasfiyeye konu
mallarin degerlerinin belirlenmesinde dl¢ii alinacak degeri belirlemek ve boylece
tasfiyede mallarin degerinin belirlenmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 engel-
lemektir.

TMK m.232 hiikmiinde bir malin siiriim degeriyle kastedilen tasfiyeye konu
olan malin serbest piyasada ve normal sartlar altinda sahip oldugu degerin para
cinsinden ifade edilmesidir. Tasfiyeye konu olan ve ¢esitlilik arz eden mallarin
her birinin parasal karsiligini tespit etmek uzmanlik gerektiren teknik bir istir.
Bu nedenle Yargitay kararlarinda hakimin deger bigmede konunun uzmani bi-
lirkisi veya bilirkisilerden yardim alabilecegi belirtilmektedir. Uygulamada da
deger bigme islemi bilirkisiler yardimiyla yapilmaktadir. Somut olarak bir mala
deger bicilmesi teknik bir is olsa da tasfiyeye konu mallara deger bigmede hangi
yontemin esas alinacaginin ve deger bigme islemi sirasinda hangi hususlarin dik-
kate alinmas1 gerektigi meselesi hukukun konusudur olugturmaktadir. Bu nedenle
doktrinde hem genel olarak hem de somut bazi malvarlig1 unsurlar1 bakimindan
deger bigmede dikkate alinmas1 gereken hususlar ortaya koyulmakta, Yargitay da
deger bicilirken uygulanan metodun hukuki denetimini yapmaktadir.

Kural, tasfiyeye konu mallara deger bigilirken bu mallarin siirim degerinin
esas alinmasi olsa da bazi durumlarda bu kurala istisna getirilmistir. Deger artis
pay1 ve denklestirme miktarinin tespiti bakimindan katkida bulunulan mal tasfiye
anindan once elde ¢ikarilmis ise deger artis pay1 ve denklestirme miktar: hakka-
niyete gore belirlenecektir.

Tasfiyeye konu mallara deger bigilirken bu mallarin siirlim degerinin esas
almacagina iliskin kuralin bir diger istisnasi (belli sartlar altinda) tarimsal iglet-
melere deger bicilmesinde gelir degerinin esas alinacagina iliskin TMK m.233/1
hiikmiidiir. Cogu zaman siiriim degerinden daha diisiik bir deger olan gelir dege-
rinin tarimsal igletmelere deger bicilmesinde esas alinmasinin amaci tarim poli-
tikas1 geregi tarimsal isletmelerin varligini siirdiirebilmesini saglamaktir. Hiikkiim
bu ydniiyle kamu yararina iliskin oldugu i¢in emredici hukuk kurali niteliginde-
dir. TMK m.233/I hitkmii tarimsal isletmelerin varligini siirdiirebilmesi amaciyla
diizenlenmis oldugundan kanaatimizce tarimsal isletmenin gelir degeri siiriim de-
gerinden fazla ise TMK m.233/I hitkkmii degil, genel kural olan TMK m.232 hiik-
mil uygulanmali ve tarimsal isletmeye siirlim degeri iizerinden deger bicilmelidir.

Gelir degeri kavrami Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&-
netmelik m.4/g hitkmiinde, tarimsal isletme kavrami ise Tarim Kanunu m.3/i
hikkmiinde tanimlanmistir. Gelir degerinin tespiti Tarimsal Arazilerin Miilkiye-
tinin Devrine Iliskin Yénetmelik m.5 hiikmiinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
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Gelir degerine iliskin TMK m.233/II hiikmiintin anlami ile hiikmiin me-
haz kanundaki karsilig1 olan ZGB Art. 212/11 hiikmiiniin anlam1 farklidir. TMK
m.233/II hitkmiiniin s6zlinden ¢ikan anlama gére TMK m.233/I hiikkmii sayesinde
tarimsal isletmesi siiriim degeri yerine gelir degeri iizerinden hesaplanarak eko-
nomik anlamda korunan tarimsal isletmenin maliki veya mirasgilari, deger artis
pay1 veya katilma alacaklarma iliskin olarak diger esten talepte bulunurken de
tarimsal igletmenin gelir degeri iizerinden hesaplanmasini talep edebileceklerdir.
Buna karsilik ZGB Art. 212/II hilkkmiine gore tarimsal isletmenin maliki veya mi-
rasgilarinin, diger ese karsi deger artig pay1 ve katilma alacagi ileri stirebilmeleri
i¢cin dncelikle tarimsal igletmenin degerinin stiriim degeri lizerinden hesaplanma-
s1 ve bu halde dahi malikin veya mirasgilarinin deger artis pay1 ve katilma alacagi
haklarinin olmasi gerekir. Kanaatimizce, TMK m.233/II hiikmiiniin mehaz ka-
nundaki karsiligi olan ZGB Art. 212/I1 hiikkmiine gére yorumlanmasi menfaatler
dengesine ve hakkaniyete daha uygundur.

TMK m.233 hitkmiinde gelir degeri genel olarak diizenlendikten sonra TMK
m.234 hikkmiinde “ézel haller” baghigi altinda 6zel hallerin gerektirdigi takdirde
hesaplanan degerin uygun bir miktarda artirilabilecegi diizenlenmistir. Hiikkmiin
ikinci fikrasinda bazi 6zel haller 6rnek olarak sayilmuistir.

TMK m.234 hiikmii ile tarimsal isletmelerin siiriim degeri yerine (¢ogun-
lukla siiriim degerinden daha diislik bir deger olan) gelir degeri iizerinden deger
bicilmesi sonucunda hakkaniyete aykiri bir katilma alacagi hesabinin ortaya ¢i-
karacagi olumsuz sonu¢ ongoriilmiis ve bunun giderilmesi amaglanmistir. Dokt-
rinde bu hiilkmiin deger bigmede siiriim degerinin esas alindigi durumlarda da
uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda bu
goriisli desteklemistir. Hakimin bu hilkme gore yapacagi artirimin {ist sinirinin
siirim degeri oldugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce iist sinirin tarimsal iglet-
menin isletilmesine devam edilmesini engellemeyecek en yliksek deger olarak
kabul edilmesi daha yerinde olacaktir.

TMK m.235/I hilkmiinde mal rejiminin sona erdigi anda mevcut olan edi-
nilmis mallarin tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagini diizenlenmistir.
Kanun koyucu tasfiye anii 6lgiit almakla tasfiyeye konu mallarin giincel deger-
leri tizerinden hesaba katilmasini ve boylelikle mal rejiminin sona ermesinden
sonra tasfiyeye konu mallarin degerinde yasanan artig ve diisiislere her iki esin
birlikte katlanmasini tercih etmistir. Tasfiye ani ile kastedilen tasfiyenin sona er-
digi, tamamlandig1 andir. Bu anin somut olarak hangi an oldugu tasfiyenin ger-
ceklestirilme seklinde gore belirlenir.

Esler kendi aralarinda veya bir es ile diger esin mirascilari arasinda tasfiye
sirasinda bir anlagma ile tasfiye ani belirlenebilecegi gibi dogrudan katilma ala-
cagimin miktar1 da belirlenebilir. Bu halde birinci durumda tasfiye an1 taraflarin
iizerinde uzlastiklar1 an, ikinci durumda ise anlagsmanin yapildig: tarih olacaktir.
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Taraflarin bu yonde bir anlasmasi yoksa tasfiye mahkeme karartyla gerceklese-
cektir. Bu durumda, teorik olarak tasfiye an1 mahkeme tarafindan verilen tasfiye
karar1 tarihidir. Yargitay da bu goriistedir. Ancak uygulamada deger bigmenin
karar giinli yapilip kararin verilmesi miimkiin olamayacagi i¢in hiikmiin uygu-
lanmasinda tasfiyeye konu mallara deger big¢ilmesinin “karara en yakin tarihte”
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

TMK m.235/11 hilkkmiince edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin
degeri, malin devredildigi tarih esas alinarak hesaplanacaktir. Bu hiikiimde edi-
nilmis mallara hesapta eklenecek olanlar ifadesiyle kastedilen TMK m.229 hiik-
miinde diizenlenmis olan eklenecek degerlerdir.

Denklestirme miktar1 ve deger artis pay1 bakimindan 6ncelikle bunlarin dii-
zenlendigi 6zel hiikiimlere (TMK m.227, 230) bakilmasi gerekir. Bu hiikiimlerde
kanun koyucu bunlarin miktarinin tespit edilebilmesi i¢in bir oranlama yapilmasi
gerektiginde katkida bulunulan malin degerinin belirlenmesi an1 olarak tasfiye
anini esas almistir. Bu bakimdan gerek deger artig payma iliskin TMK m.227/1
hiikmiiniin gerekse denklestirmeye iliskin TMK m.230/III hiikmiiniin TMK
m.235/1 hitkkmiiyle uyum i¢indedir.

Tiirk Lirasi cinsinden bir para borcu disindaki borglara deger bigilmesi ge-
rektigi ve deger bigme aninin TMK m.235/1 hilkkmiince belirlenen tasfiye ani ol-
dugu kabul edilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore yabanci para borglari
bakimindan da ayni esas gecerli olmalidir.

Mal rejiminin sona ermesinden sonra tasfiye anina kadar gegen zamanda tas-
fiyeye konu malin ivazli olarak elden ¢ikarilmasi, bagislanmasi veya tiiketilmesi
durumunda TMK m.235/I hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.
Bir goriise gore tlim bu hallerde TMK m.235/I hiikmii uygulanacaktir. Diger bir
goriise gore, burada TMK m.235/1 hiikmii uygulanmaz. Ivazli devirlerde devir
aninda elde edilen ivaz, bagislama ve tiiketilmede ise malin bunlarin gergekles-
tigi andaki degeri hesaba katilir. Yargitay malin ivazli olarak devredilmesi duru-
munda TMK m.235/I hitkkmiiniin uygulanmasi yoniinde karar vermektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde tasfiyeye konu mallara de-
ger bicme an1 hangi an olursa olsun, bu mallara edinilmis mallara katilma rejimi-
nin sona erdigi andaki durumlar1 esas alinarak deger bigilir.
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Milletlerarasi Ticarette Akilli Sozlesmelerin
Uygulanabilirligi

Feasability of Smart Contracts in International Trade

Ars. Gor. Habil Arda KEL™

Oz:

Blokzincir teknolojisi, giiniimiiz diinyasinda devrime sebep olacak, giinliik yasantiy1
tamamen degistirecek yeni bir teknoloji olarak nitelendirilmektedir. Blokzincir tekno-
lojisi, kriptografik temellere dayanan ve yapilan islemlerin, merkezi bir kurulus yerine
islemin yapildigi mecrayi kullanan biitiin katilimcilara dagitik olarak saklandig bir tek-
nolojiyi ifade etmektedir. Blokzincir teknolojisi ile hayatimiza miidahil olan bir baska ye-
nilik ise akilli sézlesmelerdir. Ilk defa 90’11 yillarda ortaya atilan akilli sézlesme kavrami,
uygulanmasinda yatan giiven ve maliyet problemlerini blokzincir teknolojisi ile agsmaya
baglamigtir. Akilli s6zlesmeler, sdzlesmesel hitkiimlerin bilgisayar kodu olarak hazirlan-
dig1 ve sartlarin gerceklesmesiyle kendiliginden ifa edilen sdzlesmeleri tanimlamaktadir.
Giintimiiz pratiginde akilli sdzlesmeler, blokzincirler izerinde kodlanan ve kural olarak
blokzincir diginda gerceklesen olaylara duyarsiz yazilimlardir.

Her gegen giin hayatimizda daha fazla yer kaplayan blokzincir teknolojisi ve akil-
I1 sdzlesmeler, uluslararasi ticaret uygulamalarinda da kendilerine yer bulmaktadir. Bu
kapsamda birgok biiyiik liman blokzincir teknolojisini ve akilli sdzlesmeleri blinyesine
entegre ettigi gibi akreditif islemleri gibi siiregler de bu teknolojiler ile uyumlu hale ge-
tirilmektedir. Ancak bu yayginlagma, uluslararasi ticaret uygulamalarinda devrimsel ye-
niliklere ve aracilara duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasina sebep olmayacaktir. Bunun
temelinde, akilli sézlesmelerin blokzincir disindaki olaylara duyarsizligi, akilli sozlesme-
lere iliskin gizlilik ve gilivenlik tartigmalari, yasal diizenleme eksiklikleri gibi problemler
yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Blokzincir, Akilli Sézlesmeler, Giiven, Araci Ugiincii Kisi, Uluslararasi Ticaret.

Abstract:

Blockchain technology, which is deemed as a new technology that will revolutionize
today’s world, refers to a technology that is based on cryptography and is distributed
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to all participants using the platform where the transaction is made, rather than a
central institution. Another innovation widespreading with blockchain technology is
smart contracts. The smart contract concept, which was first introduced in the 90’s, has
started to overcome the trust and cost problems in its implementation with blockchain
technology. Smart contracts are the contracts in which contractual terms are prepared
as computer code and are self-fulfilling upon the fulfilment of the relevant conditions.
Today, smart contracts are software coded on blockchains and, in principle, insensitive to
events occurring outside the blockchain.

Blockchain technology and smart contracts find a place in international trade
practices. In this context, many major ports integrate blockchain technologies and
smart contracts. Moreover, processes such as letter of credit has gradually become more
suitable for application of these technologies. However, problems such as insensitivity
to events outside the blockchain, privacy and security issues, and regulatory deficiencies
regarding smart contracts will prevent the revolution and disappearance of intermediaries
in international trade.

Keywords:
Blockchain, Smart Contracts, Trust, Intermediary Third Party, International Trade.

GIRIS

Her gegen giin gelismeye devam eden ve giinliik hayatimizi degistiren tek-
noloji, uluslararasi ticareti de etkisi altina almaktadir. Bu kapsamda uluslararasi
ticaret siiregleri gegmisten giiniimiize ciddi degisikliklerden ge¢cmis, daha islevsel
ve hizli hale gelmistir. Gliniimiiz teknolojisinde devrim yapacagi diisiiniilen ino-
vasyon olarak blokzincir goriilmektedir. Nitekim bu devrimin uluslararasi ticareti
de etkileyip etkilemeyecegi merak konusudur, bilhassa blokzincir sistemleri iize-
rinde ¢alisan akilli sézlegmelerin sinir 6tesi islemlerdeki bir¢ok problemi ¢dzece-
gi diistiiniilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda akilli sozlesmelerden hareketle blokzincir teknoloji-
sinin uluslararasi ticaret uygulamalarinda bir devrime sebep olup olmayacagi ele
alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle blokzincir teknolojisi incelenmis, akilli s6z-
lesmelerin bu teknoloji sayesinde nasil uygulamada kullanilmaya baslandigi ele
almmustir. Teknik ac¢idan konu ele alindiktan sonra bu teknolojinin uluslararasi
ticaret sektoriinde giincel kullanimlarina deginilmistir. Nihai olarak akilli s6zles-
melerin glinlimiiz uygulamalarinda bir devrime sebep olup olmayacagi noktasin-
daki goriisiimiiz belirtilmistir.

I. AKILLI SOZLESME KAVRAMI

Akilli s6zlesme kavrami ilk olarak bilgisayar uzmani ve hukukcu olan Nick
Szabo tarafindan literatiire kazandirilmistir. Szabo tarafindan yapilan tanimlama-
ya gore akilli s6zlesmeler, bir sozlesmenin hiikiimlerini ifa eden ve bilgisayar
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sistemleri temeline dayanan islem protokolleridir.' Ilerleyen yillarda bu kavrami
tekrardan ele alan Szabo akilli s6zlesme kavraminda yer alan “akilli” ifadesinin
herhangi bir yapay zeka kullanimi ima etmedigini,? sadece kagit tizerinde akdedi-
len klasik s6zlesmelere gore daha islevsel olmalar1 dolayisiyla bu sifati kullandi-
gin1 belirtmis; akilli sézlesmeleri de dijital ortamin diliyle ifade edilen, taraflarin
yikiimliiliiklerini yerine getirirken hiikiimlerine uygun davrandigi protokolleri de
kapsayan taahhiitler biitiinii seklinde nitelendirmistir.> Bu taahhiitler biitiiniiniin
temel amaci, ortaya koymus olduklar1 algoritmaya dayali otomatik sistemlerle
sozlesmelerin kendiliginden ifa edilmesini saglamak, sdzlesmesel yiikiimliilik-
lerin yerine getirilmesinde karsilasilan ve kotii niyet ya da hata sonucunda ortaya
cikan ifa problemlerini minimize etmek ve giivenilir aracilara duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirmaktir.* Bu 6zelliklerini dikkate aldigimizda giinliik hayatimizda
kullandigimiz ve ¢evremizde bulunan satis otomatlari, akilli sézlesmelerin en
ilkel hali olarak 6rnek gosterilebilir.’ Satis otomatlar1, programlanma amaglari

' NickSzabo,Smart Contracts, 1994, https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses-/InformationInSpeech/

CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html (Erisim Tarihi
28.01.2021); Konstantinos Christidis / Michael Devetsikiotis, “Blockchains and Smart Contracts
for the Internet of Things”, IEEE Access, C. 4, 2016, s. 2296; Pmar Caglayan Aksoy, Akillz
Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 15 ve 38.

Ecem Kirkit, “Akilli Satis Sozlesmelerinin Kurulusu ve Ifasi”, Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6, 2016, s. 153; Argun Karamanlioglu, “Concept of Smart Contracts -
A Legal Perspective”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 35,2018, s. 33; Kadir Berk
Kapanct, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para” Degetleri ve “Akilli Sézlesmeler”
Uzerinde Degerlendirmeler”, Emine Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giicliitiirk (ed.),
Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 138; Ece
Su Ustiin, TBK Kapsaminda Geleneksel Sozlesmeler ile Mukayeseli Olarak Akilli Sézlesmeler:
Blokzincir Teknolojisi, Segkin Yayimncilik, Ankara, 2021, s. 47; Caglayan Aksoy, s. 93.

*  Nick Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets, 1996, https://www.fon.
hum.uva.nl/rob/Courses/InformationlnSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/
szabo.best.vwh.net/smart_contracts 2.html (Erisim Tarihi 28.01.2021); Kapanci, s. 131;
Ustiin, s. 47-48; Damla Beril Cubukeu, Teknik ve Hukuki Yonleriyle Akilli Sozlesmeler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 5.

Szabo, Smart Contracts.

> Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets; Kirkit, s. 152; Mesut Serdar
Cekin, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku A¢isindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli
Sozlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var mi?”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, C. 77,S. 11,2019, s. 323; Kapanci, s. 115 ve 136; Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli
Sozlesmeler” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1,2021, s. 198; Ustiin, s. 47;
Cubukgeu, s. 6; Caglayan Aksoy, s. 16 ve 75. Karamanlioglu, otomat yoneticisinin miidahalesinin
miimkiin olmasi, kullananin insan olmasi sebebiyle insan miidahalesinin var olmasi ve
sozlesmesel hiikiimleri otonom sekilde ifa etmedigi gerekgeleriyle bu orneklemeyi hatali
bulmaktadir; Karamanlioglu, s. 33-34. Ancak bu elestirilerin yerinde olmadig1 kanaatindeyim.
Oncelikle yeterli islem giicii elde edilmesi halinde blokzincir iizerinde kurgulanmis akilli
sozlesmelere de miidahale teorik olarak miimkiindiir. Akilli sozlesmeler, kendiliginden
ifa edilecek sekilde blokzincir {izerinde kodlanmis olsa bile hem kodlama agamasinda hem
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kapsaminda bedel karsiliginda tiiketiciye {iriin ya da hizmet sunmaktadir. Bu du-
rumda s6zlesme klasik sekilde kagida imza atilmasiyla degil, bedelin 6denmesi
neticesinde satis otomatinin anlayacagi bir dilde bilgisayar ortaminda kurulmakta
ve digaridan herhangi bir miidahale ya da katki gerektirmeksizin otomatik olarak
ve kendiliginden ifa edilmektedir.

Akilli sézlesmeler, yukarida belirtildigi iizere kavramsal olarak 90’11 yillar-
dan itibaren tartisilmasina ragmen amaglanan islevlerin giivenilir sekilde yerine
getirilmesini saglayacak ve ifay1 otomatik hale getirecek teknolojik bilgi birikimi
olmadig1® i¢in genis bir uygulama alani bulamamis ve dolayisiyla yayginlasama-
mustir. Ancak Bitcoin isimli kripto paranin ortaya ¢ikisi sonucunda toplum tara-
findan ilgi odagi haline gelen blokzincir teknolojisi ile birlikte akilli sdzlesmeler
de yayginlasmaya baslamistir. S6yle ki blokzincir teknolojisi, sunmus oldugu
imkanlar kapsaminda hem giivenilir bir ii¢iincii kisiye/araciya duyulan ihtiyacin
kapsamini olduk¢a daraltmis hem de akilli sdzlesmeler kapsaminda 6ngdriilen
yiikiimliiliiklerin disiik maliyetle ve hizli bir sekilde ifasini miimkiin kilmistir.”
Bu gergevede, giinimiiz pratiginde popiiler olan ve kullanim alani giinden giine
yayginlagan akilli s6zlesmeleri daha iyi kavramak adina dncelikle blokzincir tek-
nolojisini ele almak gerektigi kanaatindeyiz.

A. Blokzincir Teknolojisi

Kriptografi teknolojilerine iliskin arastirmalar ¢ercevesinde 1900’lerin ikinci
yarisinda teorik olarak tartisilmaya baglanmis olmasina ragmen blokzincir tekno-
lojisinin ilk somutlastig1 6rnek, kimligi hala belirsiz olan Satoshi Nakamoto isim-
li kisi ya da grubun 2008 yilinda yayinlamis oldugu makale sonrasinda ortaya
¢ikan Bitcoin olmustur.® lgili makalesinde Nakatomo, giiven yerine kriptografik

de s6zlesme iligkisine girme asamasinda insan etkeni mevcuttur. Nihai olarak, karmasik bir
s6zlesme olmamakla beraber otomatlar da 6ncesinde kodlandiklar satim sdzlesmesini otonom
olarak ifa etmektedirler (benzer yonde bkz. Tevetoglu, s. 201). Bu kapsamda otomatlarin, akillt
sozlesmelerin ilkel hali olarak 6rnek gosterilebilecegi kanaatindeyim.

¢ Cemal Araalan, “Akilli Sizlesmeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 163, 2020, s. 503;
Caglayan Aksoy, s. 16.

Karamanlioglu, s. 31; Cekin, s. 323.

8 Marco Iansiti / Karim R. Lakhani, “The Truth About Blockchain”’, Harvard Business Review,
2017, https://hbr.org/2017/01/the-truth-about-blockchain (Erisim Tarihi 28.01.2021); Burcu
Yildiz, “Dijital Déniisiim Siirecinde Blok Zincir Teknolojisi ve Akilli Sozlesmeler”, 2019,
https://www.researchgate.net/publication/337171422 DIJITAL DONUSUM_SURECINDE
BLOK ZINCIRI TEKNOLOJISI ve AKILLI SOZLESMELER (Erisim Tarihi 21.01.2021),
s. 3; Fatih Bilgili / M. Fatih Cengil, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Araci Olarak Blockchain
Teknolojisi”, TicaretKanunu.net, 2019, http://www.ticaretkanunu.net/medeni-usul-hukukunda-
ispat-araci-olarak-blokchain-teknolojisi-fatih-bilgili-fatih-cengil/ (Erisim Tarihi 21.01.2021),
s. 2; Suna Ozyiiksel / Mustafa Ekinci, “Blok Zinciri Teknolojisinin Dis Ticarete Etkisinin Ornek
Projeler Cercevesinde Incelenmesi”, Isletme Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, C. 3,
S. 1, 2020, s. 84; Araalan, s. 505.
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kanitlara dayanan bir elektronik 6deme sistemi kurularak taraflarin, banka gibi
bir glivenilir iiclincii kisiye gerek kalmaksizin birbirleriyle dogrudan islem yap-
malariin miimkiin kilinmasi1 gerektigini, boylelikle ti¢iincii kisilerin miidahil ol-
dugu klasik sanal 6deme sistemlerinden kaynaklanan masraf artiglart gibi olum-
suzluklardan kaginilabilecegini savunmustur.” Bunun metodu olarak ise miikerrer
harcamay1 6nlemek i¢in bir merkezi kurulus belirlemeyip islemlerin kamuya agik
sekilde gerceklestirilmesini ve esler/kullanicilar arasinda dagitik bir ag iizerine
kaydedilmesini 6nermistir."

Bitcoinin arkasindaki teknoloji olan blokzincir, dijital verileri barindiran bir
defterin biitiin katilimcilara dagitilmasina' imkan veren bir teknoloji olarak nite-
lendirilebilir.”? Bu kapsamda blokzincir i¢in iktisadi islemlerin ya da sanal ortam-
da bir karsiliga sahip olan her tiirlii hususun kaydedildigi dagitilmis bir veritabani
tanimi1 yapilabilir.? Blokzincir teknolojisinin temelinde kriptografi yatmaktadir;
blokzincir iizerinde gergeklestirilen biitlin islemler sifrelenerek yapilmakta, belir-
li bir veri biiyiikliigiine ulasana kadar sifrelenen islemler belirli bir yerde toplan-
makta ve nihayet, hedeflenen biiyiikliige ulastiktan sonra da yine kendine has bir
sekilde sifrelenen blogu olusturmaktadir." Her yeni blok, kendisinden 6nce zin-
cire eklenmis olan bloga has olan sifrelemeyi de biinyesinde bulundurmaktadir.'
Bu ¢ergevede blokzincir, sifrelenen bloklarin zincir misali birbirine baglanip bir
veritabani olusturdugu'® ve bu veritabaninin biitiin kullanicilara dagitik sekilde
saklandigi bir sistem olarak da nitelendirilebilir.”” Belirtilen tanimlardan da an-
lagilacag tizere blokzincir teknolojisinde temel olarak merkezi bir veri depola-
yicist yoktur; blokzincir iizerindeki veriler, biitlin katilimeilara dagitilarak kayit

Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008, https://bitcoin.org/
bitcoin.pdf (Erigsim Tarihi 28.01.2021), s. 1; Araalan, s. 505.

Nakamoto, s. 8.

Han Luo / Moumita Das / Jun Wang / Jack C. P. Cheng, “Construction Payment Automation
Through Smart Contract-Based Blockchain Framework”, 36th International Symposium on
Automation and Robotics in Construction, Banff Alberta, 2019, s. 2.

Coskun Geng, “Akilli Sozlesmelerin Hukuki Gelecegi Hakkinda Degerlendirme”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 94, S. 4, 2020, s. 147.

Tanash Utamchandani Tulsidas, “Smart Contracts from a Legal Perspective”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Universitat d’Alacant, 2018, s. 5; Araalan, s. 505.

4 Cekin, s. 321; Ustiin, s. 22.

5 Gokhan Aktas, “Akilli Simir Yaklasimi Cercevesinde Blok Zinciri Teknolojisinin Giimriik
Islemlerinde Potansivel Kullamim Alanlari”, Gimriik Ticaret Dergisi, C. 5, S. 14, 2018, s.
22; Bilgili / Cengil, s. 3; Cekin, s. 322; Yildiz, s. 3; Melih Sefa Yavuz, “Ekonomide Dijital
Déniisiim: Blockchain Teknolojisi ve Uygulama Alanlari Uzerine Bir Inceleme”, Finans
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 1, 2019, s. 17; Ustiin, s. 22.

1 Nakamoto, s. 2; Ozyiiksel / Ekinci, s. 83; Caglayan Aksoy, s. 21.

7 Kirkit, s. 148; Aktas, s. 22; Bilgili / Cengil, s. 2; Caglayan Aksoy, s. 20.
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altina alinmaktadir.” Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse blokzincir teknolojisi
sayesinde merkezi bir kurumun takdirine tabi veri monarsisi diizeninden, herkesin
veriyi elinde bulundurdugu bir veri demokrasine gegis miimkiin hale gelmektedir.”

Blokzincir sisteminde giiven, klasik sistemlerin aksine merkezi bir giiven
kurulugunun varligindan ya da karsi tarafa beslenen duygudan degil,” islem ka-
yitlarmin tamaminin biitiin katilimeilar ile kriptografik olarak paylasilmasindan
kaynaklanmaktadir.?’ Blokzincir sisteminde bir degisiklik yapilmak istendiginde
bu degisiklik, belirli bir sayida katilimci tarafindan dogru olup olmadigi husu-
sunda teste tabi tutulmaktadir.? Her bir blok, kendisinden dnceki bloga ait 6zel
sifreyi de barindirdigi géz oniine alindiginda blokzincir yapisinit bozmak isteyen
katilimet, biitlin katilimcilara dagitik sekilde depolanan blokzincir kayitlarindaki
biitiin bloklarin 6zel sifresini de degistirmek zorunda kalacaktir.® K&tii niyetli
miidahalelerin zorlugunun bilincinde olan katilimecilar blokzincir sistemine gii-
ven duymaktadir.** Bu 6zelligi ile blokzincir, ayn1 zamanda merkezi kuruma ya
da giivenilir tiglincii kisi aracilara® duyulan ihtiyaci da ortadan kaldirmaktadir.?

Blokzincir, tiirleri agisindan iki ana baglik ve ikiser alt baslik olacak sekil-
de dort kategoriye ayrilabilir. Blokzincir tiirleri, temel olarak kamuya agik ve
0zel” olmak {lizere ikiye ayrilabilir. Kamuya agik olan blokzincir tiirleri, inter-
net baglantisina ve dogru yazilima sahip herkesin erigimine agiktir, Kamuya agik
blok zincir tiirlerine bitcoin ve ethereum gibi kriptoparalar 6rnek gosterilebilir.?®
Ozel blokzincir tiirleri ise herkesin erisimine agik olmayan, gizlilik ve giivenlik
konularinda daha hassas islemler i¢in kullanilan ve sadece belirli katilimcilarin
erigebildigi blok zincir tiirleridir.? Kamu kurumlarinda kullanilan intranet, sa-

'8 Araalan, s. 506; Kapanct, s. 114; Cubukeu, s. 13.

Shermin Voshmgir / Valentin Kalinov, “Blockchain: A Beginners Guide”, BlockchainHub
Berlin, 2017, https://blockchainhub.net/blockchain-technology/ (Erisim Tarihi 28.01.2021), s.
10; Cekin, s. 320; Bilgili / Cengil, s. 3.

2 Tevetoglu, s. 196-197.
2l Luo/Das/Wang/Cheng, s. 2; Araalan, s. 506; Ozyiiksel / Ekinci, s. 85; Caglayan Aksoy, s. 52.

2 Aktas, s. 22; Cekin, s. 322; Ozyiiksel / Ekinci, s. 85; Geng, s. 147; Ustiin, s. 23; Caglayan
Aksoy, s. 44.

#  Karamanliogluy, s. 35; Aktas, s. 23-24; Kapanci, s. 143-144; Caglayan Aksoy, s. 25.

2 Ustiin, s. 33; Cubukeu, s. 44.

% Geng, s. 147.

% Kapanc, s. 115; Tevetoglu, s. 196; Ustiin, s. 30 ve 33; Cubukcu, s. 11 ve 32; Caglayan Aksoy,

s. 53-54.

2 Aktas, s. 24; Luo / Das / Wang / Cheng, s. 2; Bilgili / Cengil, s. 4; Yavuz, s. 18; Kapanct, s. 115;
Ustiin, s. 36; Cubukgu, s. 14; Caglayan Aksoy, s. 28.

% Tulsidas, s. 6; Cekin, s. 321; Ozyiiksel / Ekinci, s. 87; Araalan, s. 507; Caglayan Aksoy, s. 29.
¥ Tulsidas, s. 6; Cekin, s. 321; Araalan, s. 507.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Milletlerarasi Ticarette Akilli S6zlesmelerin Uygulanabilirligi

dece kurum calisanlarina erisim izni vermesi a¢isindan 6zel blokzincir tiirlerine
benzetilebilir.** Hem kamuya agik hem de 6zel blokzincir tiirleri, kendi i¢lerinde
izin gerektirmeyen ve izin gerektiren olarak ikiye*' ayrilabilir. izin gerektirmeyen
blokzincir tilirlerinde katilimci, aga katildiktan sonra zincire yeni blok eklemek
icin herhangi bir onaya gereksinim duymazken izin gerektiren blokzincir tiirle-
rinde katilimci, aga yeni blok eklemek i¢in yetkili kisilerin onayima gereksinim
duymaktadir.®

B. Blokzincir Teknolojisi Uzerinde Galisan Akilli Sozlesmeler

Boliimiin giriginde ifade edildigi tizere akilli s6zlesmelerin uygulanabilir
hale gelmesi i¢in s6zlesme taraflarindan bagimsiz fakat biitiin katilimcilarin gii-
venini haiz ve ayni zamanda ekonomik bir sistem gerekmektedir.”® Blokzincir
teknolojisi; biitiin islemlerin tiim katilimcilarin sistemine dagitik olarak kayit al-
tina alinmasi ile bagimsiz ve giivenilir bir sistem olma, ciddi bir masraf yiikii
¢ikarmamast dolayisiyla da ekonomik olma sartlarini tagimaktadir.

Blokzincir teknolojisi iizerinde ¢alisan akilli s6zlesmeler, sdzlesmesel hii-
kiimler seklinde hazirlanmig yazilimlar araciligiyla taraflar arasinda kendiligin-
den, tiglincti kisiye ihtiya¢ duymaksizin gergeklesen islemleri ifade etmektedir.*
Islevinden yola ¢ikarak bir tanim yapilmak istenirse akilli sozlesmeler, otoma-
tik icra 6zelligi sayesinde miidahaleye kapali olup kendi kendini ifa edebilen ve
merkezi olmayan, dagitik mutabakat sistemine dayanarak hiikiimler konulmasina
izin veren sanal sozlesmeler olarak nitelenebilir.** Bu ¢ercevede akilli s6zlesme-
lerin, satig ya da kira gibi bir sozlesme tiirii degil, bir s6zlesme akdetme metodu
oldugu ifade edilebilir.** Dolayisiyla akilli sézlesmeler, bitcoin ya da ethereum
gibi kriptoparalarin transferine iliskin basit islemler i¢in hazirlanabilecegi gibi bir
sirket yapisinin tamamen blokzincire tasindig1 otonom dagitik sirketin®” kurulma-
s1 ve yonetilmesi i¢in de kullanilabilir.®* Akilli s6zlesmeler, blokzincir sisteminin

30 Qzyiiksel / Ekinci, s. 87.

Kapanci, s. 115.

2 Tulsidas, s. 6; Cekin, s. 321; Yildiz, s. 7; Araalan, s. 507.
3 Cekin, s. 323.

* Kirkit, s. 152; Karamanlioglu, s. 33 ve 37; Bilgili / Cengil, s. 5; Yavuz, s. 22; Cekin, s. 323;
Kapanci, s. 115 ve 134; Tevetoglu, s. 196; Cubukgeu, s. 5; Caglayan Aksoy, s. 46.

* Lin William Cong / Zhiguo He, “Blockchain Disruption and Smart Contracts”, 2018, http://
www.zhiguohe.com/uploads/1/0/6/9/106923057/bdsc.pdf (Erisim Tarihi 31.01.2021), s. 11;
Araalan, s. 503; Cubukeu, s. 30 vd.

Caglayan Aksoy, s. 63.

Detayli bilgi igin bkz. https://lawofthelevel.lexblogplatformthree.com/wp-content/uploads/
sites/187/2017/07/WhitePaper-1.pdf (Erisim Tarihi 31.01.2021).

3% Cekin, s. 323; Tevetoglu, s. 201.
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caligma prensipleri geregi, bu sisteme bir kere islendikten sonra degistirilemez®
nitelik kazanmaktadir.*

Tanimlardan da anlasilacagr iizere akilli sdzlesmeler, kagit tizerine yazilip
altina imza atilan bir belge degil, blokzincir lizerinde saklanan ve islem géren bir
koddur. Bu nedenle akilli sézlesmelerin, bilgisayar diline uygun olan “su olursa
bunu yap (if/then)”* seklinde hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde hazirlanan
bir akilli sdzlesme, kural olarak, taraflarin ya da tiglincii bir kiginin miidahalesine
gerek kalmaksizin,”? sartlar gergeklestiginde edimlerin ifa edilmesini otomatik
olarak gerceklestirebilir.”® Bazi hallerde akilli s6zlesmede belirlenen sartlarin sag-
lanip saglanmadigiin teyidi, dis diinya ile dogrudan etkilesime giremedigi i¢in
dis diinyadan gelecek bir girdiye ihtiyag duyuyor olabilir ve bu girdiler “ulak
(“oracle”)” olarak isimlendirilen aracilar tarafindan saglanabilir.*

Akilli s6zlesmelerin isleyisini ve dzelliklerini somut olarak ortaya koyabilmek
adma bir ara¢ kiralama 6rneginin® ele alinmasinda fayda olacaktir. A sahsi, aracini
glinligii bir ethereum olacak sekilde kiraya vermeyi planlamaktadir. Bu g¢ergeve-
de, A sahsi akilli anahtara sahip aracini ethereum blokzincirinde tanimlamis, “if/
then” mantigina uygun olarak blokzincir lizerinde bir akilli s6zlesme hazirlamstir;
10 giin i¢inde kendi hesabina gerekli bedeli aktaracak hesap sahibinin, belirtilen 10
giinliik siireyi agmayacak sekilde bedelini 6dedigi siire boyunca aracin anahtarina
sahip olacagim ve araci kullanabilecegini belirtmistir. Blokzincir teknolojisine uy-
gun olarak tanimlanmis olan bu akilli s6zlesme, zincire islendigi andan itibaren de-
gistirilemez ve miidahale edilemez sekilde kamuyla paylasiimistir. Yayim tarihinden
sonraki {iglincii giinde ilan1 goren B sahsi, bes ethereum 6demistir. Akilli sézlesme-
lerin otonom karakteri neticesinde 6deme ile birlikte B sahsi, blokzincir katilimcilari
tarafindan akilli s6zlesme sartlarini gergeklestirdiginin teyit edilmesi sonrasinda, A
sahsinin herhangi bir hareketi ya da anahtar teslimi gerekmeksizin bes giinliigiine
aracin akilli anahtarina ve araci kullanma yetkisine sahip hale gelmistir. Bes giinliik
stirenin dolmasi sonrasinda araca ve anahtarina iligkin biitiin yetkiler kendiliginden
A sahsina geri donecek ve B’nin arag iizerindeki hakimiyeti son bulacaktir.

3 Ustiin, s. 30.
4 Yildiz, s. 9; Cubukeu, s. 33.
4 Kapancy, s. 115 ve 134; Tevetoglu, s. 204; Cubukgu, s. 6; Caglayan Aksoy, s. 90.

4 Karamanlioglu, s. 32; Kapanci, s. 131.

# Araalan, s. 503; Ustiin, s. 31 ve 49; Cubukgeu, s. 40; Caglayan Aksoy, s. 13. Caglayan Aksoy,
s. 294-295; Yazar, akilli sdzlesmelerin otomasyon 6zelligi sayesinde sézlesmeye uygun ifanin
gergekleseceginin bir beklenti olmaktan ¢ikarak kesin bir hal aldigini ifade etmektedir. Ayni
yonde bkz. Kapanci, s. 142.

#  Karamanlioglu, s. 37; Cekin, s. 323; Araalan, s. 514; Ustiin, s. 55; Cubukeu, s. 37; Caglayan
Aksoy, s. 59.

* Yildiz, s. 9. Yazarin vermis oldugu 6rnek, tarafimca gelistirilerek kullanilmistir.
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Yukaridaki 6rnekte akilli s6zlesme, disaridan herhangi bir miidahaleyi ge-
rektirmeksizin biitlin islemi gerceklestirmistir. Ancak gliniimiiz sartlarinda B sah-
s1, kiralamaya konu aracin ger¢ekten A sahsina ait olup olmadigini akilli s6zles-
meden ve ethereum blokzinciri izerinden 6grenemez, bunun miimkiin olabilmesi
i¢in arag sahipligini gosteren noter kayitlarinin da ethereum blokzincirine akta-
rilmasi gerekir. Bu ¢ercevede, gliniimiizde aracin A sahsina ait oldugunu gosterir
girdinin akilli s6zlesmeye eklenmesi bir “ulak (“oracle”)” drnegi teskil edecek-
tir. Tkinci bir ulak 6rnegi, kira bedelinin Tiirk liras1 olarak tespit edildigi ihtimalde
gozlemlenebilir. Blokzincir lizerinden, ancak ilgili blockzincir lizerinde islem go-
ren kripto paralarin transferi miimkiindiir. Bu nedenle Tiirk liras1 para transferleri,
akillt s6zlesmenin bulundugu blokzincir iizerinden degil, klasik bankacilik siste-
mi iizerinden gergeklestirilecektir. Blokzincir diginda gerceklestirilen islemlerin
farkinda olmayan akilli s6zlesme, bankacilik sistemi kullanilarak gerceklestirilen
para transferini tespit edemeyecek ve dolayisiyla sozlesme hiikiimlerini icra ede-
meyecektir, megerki bir “ulak (“oracle”)” tarafindan belirtilen paranin kiraya
verenin banka hesabina aktarildigi bildirilmis olsun.

Il. ULUSLARARASI TICARETTE AKILLI SOZLESMELER

A. Giincel Uygulamada Akilh Sézlesmeler

Uluslararasi ticaret stiregleri, hem ¢ok sayida aktdr (ihracatci, ithalatci, si-
gortact, banka, giimriik idaresi, lojistik vb.) igermesi hem de ciddi esya, para,
veri ve belge trafigi gerektirmesi dolayisiyla zamansal ve parasal agidan ciddi
masraflara sebep olmaktadir.* Bu masraflar1 azaltmak isteyen taraflar, gelisen ve
degisen teknolojiye kayitsiz kalamamaktadir. Bu kapsamda hem blokzincir tek-
nolojisi hem de akilli sézlesmeler uluslararas ticaretin tarafini teskil eden islet-
melerce kullanilmaya baslanmistir. Ornegin, Rotterdam Limani, ABN Amro ve
Samsung is birligi ile yiiriitiilen proje kapsaminda Giiney Kore’den yola ¢ikan
bir konteyner, blokzincir teknolojisi {izerinden takip edilerek Rotterdam limanina
ulagsmis ve bdylelikle blokzincir iizerinden gerceklestirilen ilk sevkiyat olarak
kayitlara gecmistir.”

Bu kapsamda yine Rotterdam Limani’nda, “Akilli Liman” projesi ile blok-
zincir teknolojisi ve akilli sozlesmeler deniz tasimaciligina entegre edilmis,* boy-
lelikle mallarin tasinma kosullari, kalkis ve varis bilgileri seffaf, hizli ve giivenilir
sekilde ilgili taraflarla paylagilmaya baslanmistir.® Benzer sekilde Antwerp Li-

% Aktas, s. 19.
4 Ogzyiiksel / Ekinci, s. 91.

®  “How Rotterdam is Using Blockchain to Reinvent Global Trade”, 2019, https://www.
portofrotterdam.com/en/news-and-press-releases/how-rotterdam-is-using-blockchain-to-
reinvent-global-trade (Erisim Tarihi 31.01.2021).

¥ QOgzyiiksel / Ekinci, s. 88.
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mani, T-Mining isimli blokzincir start-up firmasi ile gelistirdigi proje kapsaminda
mensei sertifikasi gibi belgeleri blokzincir teknolojisi iizerinden aktarmayi, akilli
sozlesmeler araciligiyla belge akisini otomatik hale getirmeyi planlamaktadir.*

Akilli sdzlesmelerin kullanildigr bir baska 6rnek olan, teknoloji devi IBM
ile denizcilik devi Maersk tarafindan baglatilan blokzincir temelli kiiresel ticaret
platformu TradeLens projesi kapsaminda kullanicilar, uluslararasi ticaret kapsa-
minda kullanilan belgeleri dijitallestirerek sisteme yiikleyip birbirleriyle paylasa-
bilmekte ve akilli sdzlesmeler araciligiyla giivenli sekilde giimriik izni gibi ¢esitli
siirecleri otomatiklestirebilmektedir.”

Uluslararasi ticaret agisindan 6nem arz eden konulardan olan 6deme sistem-
lerinde de blokzincir teknolojisinin ve akilli sézlesmelerin etkisi gézlemlenmeye
baglanmistir. Bu ¢ercevede yaygin sekilde kullanilan 6deme yontemi olan akredi-
tifin blokzincir lizerinden gergeklestirilmesi i¢in arastirmalar yapilmaktadir. Ak-
reditif, uluslararasi ticaretin dogasindan kaynaklanan 6deme ve teslimat risklerini
azaltici nitelikte olsa da evrak islemlerinin yogunlugu ve siirelerin uzunlugu do-
layisiyla karmasgik bir hal alip kendine has risklerle karsilasilmasina yol agmak-
tadir. Blokzincir teknolojisinin ve akilli s6zlesmelerin kullanilmasiyla akreditif
siirecinde karsilasilan risklerin en aza indirilebilecegi, islemlerin daha giivenilir
ve taraflar arasinda es zamanli ve daha siiratli olacak sekilde gergeklestirilebile-
cegi disiiniilmektedir.” Nitekim, 2018 yilinda ilk defa blokzincir teknolojisi iize-
rinden bir akreditif islemi gerceklestirilmistir.” S6z konusu akreditif, global gida
firmasi olan Cargill tarafindan, Arjantin’den Malezya’ya gerceklestirilen soya fa-
sulyesi sevkiyati icin HSBC tarafindan diizenlenmistir. Akreditif isleminin tarafi
olan HSBC ve ING bank yetkilileri, normal sartlarda bes ila on giin araliginda
stiren islemlerin blokzincir teknolojisi sayesinde 24 saat igerisinde tamamlandigi-
1 ifade etmislerdir. Ulkemiz bankalar1 da blokzincir teknolojisi ile dis ticarette
O0deme garantisi vermeye baglamistir. Blokzincir teknolojisinin iilkemiz bankaci-
lik sektdriinde kullaniminda 6ncii sifati1 haiz Is Bankasi, 2020 ve 2021 yillari

0 “Antwerp Blockchain Pilot Pioneers With Secure and Efficient Document Workflow”, 2018,
https://www.portofantwerp.com/en/news/antwerp-blockchain-pilot-pioneers-secure-and-
efficient-document-workflow (Erisim Tarihi 31.01.2021); Ozyiiksel / Ekinci, s. 90.

I Sanne Wass, “Maersk and IBM Go Live With Global Blockchain Trade Platform TradeLens”,
Global Trade Review, 2018, https://www.gtreview.com/news/fintech/maersk-and-ibm-go-
live-with-blockchain-supply-chain-platform-tradelens/ (Erisim Tarihi 31.01.2021); Ozyiiksel /
Ekinci, s. 90.

Yavuz, s. 23-24. Cubukgu, s. 102; Yazarin uluslararasi ticarette kullanilan teminat mektuplarinin
akilli sozlesmelere aktarilmasi halinde siirecin hizlanacagina iligkin yorumu, akreditifler i¢in de
gegerli kabul edilebilir.

3 Qgzyiiksel / Ekinci, s. 95.

54

52

Ryan Browne, “HSBC says its made the world’s first trade finance transaction using
blockchain”’, CNBC, 2018, https://cutt.ly/Pkf8 Gwd (Erigim Tarihi 01.02.2021).

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Milletlerarasi Ticarette Akilli S6zlesmelerin Uygulanabilirligi

igerisinde gergeklestirmis oldugu islemlerde akilli sozlesmeler lizerinden dis tica-
rette 6deme garantisi vermistir.*® Ticaretin finansmaninda blokzincirin kullanimi
kapsaminda bankalar sadece miistakil islemlerle yetinmemekte, kendi aralarinda
cesitli platformlar kurarak siireci hizlandirmaya ve kolaylastirmaya ¢alismakta-
dir. Kendilerini temsil eden bankalar araciligryla bu platformlara {iye olan ihra-
catci ve ithalatgilar, yaptiklari islemleri blokzincir iizerine kaydetmekte ve akilli
sozlesmeler araciliiyla 6demeleri garanti altina almaktadirlar.®

B. Akili Sozlesmeler Uluslararasi Ticaret Uygulamalarina Devrim Getirecek mi?

Blokzincir teknolojisinin, dolayisiyla akilli s6zlesmelerin, yayginlasacagini
belirtenlerin savlarindan birisi islem giivenligini saglayacak bir {igiincii kisiye olan
ihtiyact ortadan kaldirmaya, sistemin sagladigi giiven ortaminda aracisiz olarak
islem yapmaya imkan verecegidir.”” Nitekim bu kapsamda bir¢ok kisi, blokzincir
teknolojisinin ve akilli sdzlesmelerin yayginlasmasi sayesinde banka, noter ya da
avukat gibi aracilara olan ihtiyacin ortadan kalkacagini diistinmektedir.* Ancak bir-
cok sebepten otiirli akilli sdzlesmelerin yayginlasmasi araci kullanimini ortadan
kaldirmayacaktir. Oncelikle, birinci boliim baslig: altinda ifade edildigi tizere akilli
sozlesmeler blokzincir teknolojisi lizerinde ¢calismaktadir ve sadece blokzincir tize-
rinde saklanan verileri otonom sekilde tespit edip islem yapabilir. Baska bir ifade
ile taraflarin dis diinyada gerceklestirdikleri bir iglem, sanal ortamda bulunan akilli
sozlesmeyi tetiklemeyecek ve dolayistyla islemlerin kendi kendine gergeklesmesi-
ne, sozlesmesel taahhiitlerin kendiliginden ifasina sebep olmayacaktir, megerki bir
ulak araciligiyla dis diinyadan blokzincire gerekli miidahale yapilmig olsun.”

Somutlastirmak adina, ithalat¢1 firmanin bedeli 6demesi sonrasinda ticarcte
konu mallara iliskin belgelerin el degistirmesini 6ngdren bir akilli s6zlesme 6rne-
gi ele almabilir. Odemenin bankacilik sistemi iizerinden yapilmasi halinde, tiim
bankacilik sisteminin blokzincire tasinmadig1 giiniimiizde, blokzincir iizerinden
bu 6deme tespit edilemeyecek ve dolayistyla akilli s6zlesme tetiklenmeyecektir.®

55

“Is Bankasi, Blockchain Teknolojisivle Dis Ticarette Odeme Garantisi Veren Ilk Tiirk
Bankas1 Oldu”, 2020, https://www.isbank.com.tr/bankamizi-taniyin/is-bankasi-blockchain-
teknolojisiyle-dis-ticarette-odeme-garantisi-veren-ilk-turk-bankasi-oldu ~ (Erisim  Tarihi:
02.08.2021); “Is Bankasi'ndan Blokzinciri Teknolojisiyle Bir Islem Daha”, 2020, https://
betr.org/is-bankasindan-blokzinciri-teknolojisiyle-bir-islem-daha-19832/  (Erisim  Tarihi:
02.08.2021); “Is Bankasi'ndan Blokzinciri Teknolojisi ile Dig Ticarette Bir Ilk Daha”, 2021,
https://betr.org/is-bankasindan-blokzinciri-teknolojisi-ile-dis-ticarette-bir-ilk-daha-22389/
(Erisim Tarihi: 02.08.2021).

56 (zyiiksel / Ekinci, s. 96-97.

57 Szabo, “Smart Contracts”; Nakamoto, s. 1; Araalan, s. 50.

% Christidis / Devetsikiotis, s. 2296; Aktas, s. 25; Yavuz, s. 26; Ustiin, s. 61; Cubukeu, s. 103.
% Ustiin, s. 64; Cubukeu, s. 49-50.

% Cubukeu, s. 104.
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Akillr sézlesmenin tetiklenebilmesi i¢in ulak olarak ifade edebilecegimiz blok-
zincir dis1 miidahaleye gereksinim séz konusu olacaktir. Bu miidahaleyi yapma
yetkisinin ithalat¢1 ya da ihracatgiya verilmesi, klasik usullerle gergeklestirilen
sozlesme iliskilerinde s6z konusu olan giiven probleminin tekrardan yaganmasina
sebep verecek ve dolayisiyla giiven islevini yerine getirecek bankalara veyahut
baska bir ti¢iincii kisi aractya duyulan ihtiyacin devami s6z konusu olacaktir.

Ornekteki problemin, bankacilik sistemindeki bilgilerin blokzincire tasma-
rak asilabilecegi diigiiniilebilir. Ancak bilindigi iizere blokzincir teknolojisi, ka-
yitlarin tamaminin kural olarak biitiin katilimcilara dagitildigi bir sistemdir.® Bu
durumda biitiin banka kayitlariin blokzincire taginmasi hem ticari sir hem de
kisisel veri niteligindeki finansal verilerin ayni banka sistemini kullanan herke-
sin erisimine ve incelemesine ac¢ilmasi anlamina gelecektir. Her ne kadar blok-
zincir teknolojisinin temelinde yatan kriptografi dolayisiyla hesap sahiplerinin
kimliklerinin ve finansal bilgilerinin tespit edilemeyecegi iddia edilebilecek olsa
da gelisen teknolojisi karsisinda bu anonimligin ne kadar daha devam edebile-
cegi tartisilmasi gereken bir diger husus olarak karsimiza ¢ikacaktir.®? Bir diger
¢ozlim yolu olarak ddeme yiikiimliiliiklerinin kriptopara olarak belirlenmesi ve
bdylece blokzincir disina ¢ikmadan islemlerin yapilmasi ileri siiriilebilir. Ancak
kriptoparalar, yasal olarak yetkilendirilmis merkez bankasi gibi ulusal bir kurum
tarafindan ¢ikarilmadigi ve ulusal para birimleri karsisinda konvertibiliteye sahip
olmadig1 i¢in para olarak degerlendirilemez.® Gergekten de kriptoparalar, serbest
piyasa sartlar1 kapsaminda kendilerine 6zel borsalarda her an degisen, herhangi
bir para birimi karsisinda sabit olmayan degerlerle islem gormektedirler. Kiyas
yoluyla agiklamak gerekirse bir sdzlesme bedelinin kriptopara ile belirlenmesi,
borsalarda islem goren hisseler ile mal satin alinmasina benzetilebilir. Cok yliksek
meblaglarla islem yapilan uluslararasi ticarette sdzlesme bedellerinin bu derece
degisken degerler lizerinden gosterilmesi altindan kalkilamaz hasar ve zararlara
yol agabilir. Ornegin anlasma aninda edim karsilig1 olarak belirtilen kriptopa-
ranin itibari para karsiliginin 100 milyon dolar oldugu bir sdzlesmenin 6deme
aninda, sdzlesmede kararlastirilan kriptopara miktarinin itibari para karsiligr 1
milyon dolar ya da 100 milyar dolar haline gelmis olabilir. Bu derece yiiksek bir
riski herhangi bir ithalat¢1 ya da ihracat¢1 almayacagi goz oniine alindiginda bu
¢Oziim Onerisinin de islevsiz olacag fark edilecektir.

" Luo/Das/ Wang / Cheng, s. 2; Yavuz, s. 17; Geng, s. 147.

62 Kapanc, s. 149; Ustiin, s. 35 ve 65. Ustiin, s. 29; Ayrica ¢ok giiclii bir anonimlik, ticari hayatin

saglikli isleyisine ket vurabilecek bir husustur. Akilli sozlesmeler sayesinde sozlesmelerin ifast
asamasi agisindan giiven ¢ikmazi asilabilse de sézlesmenin kurulma asamasinda hala daha
giiven temel kriter olmaya devam edecektir. Nitekim sozlesme 6n goriismelerine baslanilmasi
icin dahi belirli bir giiven seviyesi gerekmektedir; Tevetoglu, s. 197.

% Asuman Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalart ve Hukuki Nitelikleri”, Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi, C. 35, S. 3, 2019, s. 48 ve 61.
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Tim bunlara ragmen gelisen teknoloji sayesinde belirtilen engellerin agil-
masi durumunda dahi araci kavrami ortadan kalkmayacak, sadece farkli unvana
sahip yeni aracilar siirece miidahil olacaktir. Soyle ki uygun bir blokzincir sis-
teminin kurulmasi halinde bankalar siire¢ten dislanabilir ancak bu durum, akilli
sozlesmeler acisindan yetkinlige sahip miithendis ve avukatlarin olaya dahil ol-
masini zorunlu kilacaktir.* Akilli s6zlesmelerin, degistirilemez® sekilde blokzin-
cire islendigi gbz 6ntine alindiginda bu alanda yetkin aracilara ihtiyacin ne derece
yiiksek olacagi tekrardan fark edilecektir.

Blokzincir teknolojisinin ve akilli s6zlesmelerin uluslararasi ticaret uygula-
malarinda devrimsel degisiklik yapmasina bir diger engel ise yasal diizenleme
eksikligidir. Bilindigi lizere giinlimiizde uluslararasi ticaret, bankalardan devlet
kurumlarina kadar bir¢ok farkli katilimei tarafa sunulan belgeler {izerinden iler-
lemektedir. Gerekli yasal degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak ilgili siireclerin
sanal ortamda yapilabilmesi miimkiin kilinmadikga akilli s6zlesmelerin yaygin
sekilde kullanilmasi miimkiin gézilkmemektedir. Ayrica, akilli sézlesmelerin
umulan sekilde etkili ve yaygin kullanimi i¢in yasal diizenlemelerin, kiiresel ola-
rak yeknesak sekilde yapilmasi gerekmektedir;* aksi takdirde her iilke pratiginde
farklilasmalar goriilebilecek ve bu nedenle akilli sdzlesmelerin yayginlagmasi
sekteye ugrayacaktir.

Yukarida deginilen gerekgelerle akilli sézlesmelerin, uluslararasi ticaret uy-
gulamalarinda devrimsel bir degisiklige sebep olmayacagi kanaatindeyiz. Dev-
letlerin ortak ¢cabasi sonucunda ikinci engelin agilmasi miimkiin olsa da ilk enge-
lin ag1lmasi, gliniimiiz teknolojik imkanlari ile bakildiginda pek miimkiin géziik-
memektedir. Bu nedenle, blokzincir teknolojisi ve akilli sozlesmeler sayesinde
birgok siirecin eskisine gore daha hizli sekilde gergeklesecegini, ancak siireglerin
Oziiniin ve taraflarmin degismeyecegini diislinmekteyiz. Nitekim bir 6nceki alt
baslik altinda incelenen giincel uygulamalar da bizim savimizi desteklemekte, ¢a-
ligmalarin devrimsel yeni usuller ortaya ¢ikarmak yerine var olanlar1 daha verimli
hale getirmeye yogunlastig1 goriilmektedir.

SONUG

[k defa Nick Szabo tarafindan ileri siiriilen akilli sdzlesme konsepti, blok-
zincir teknolojisinin somut olarak ortaya ¢ikmasiyla beraber daha popiiler hale
gelmistir. Sifre temelli bir teknoloji olan blokzincir, akilli s6zlesmelerin giivenilir
ve ekonomik bir sekilde uygulanmasina imkan veren bir teknoloji olarak deger-

®  Araalan, s. 513; Kapanct, s. 140 ve 149; Tevetoglu, s. 204; Cubukgu, s. 35-36 ve 117-118.

% Blokzincir sistemi iizerinde galisan akilli sozlesmelerin en dnemli avantaji olarak gosterilen bu

degistirilemezlik, miicbir sebep haller, s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik, uyarlama davalari
gibi hallerde dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn: ydnde bkz. Tevetoglu, s. 204-205.

“ Yavuz, s. 27.
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lendirilmektedir. Blokzincir iizerinde ¢alisan akilli s6zlesmeler, s6zlesmesel ta-
ahhiitlerin bilgisayarlarin anlayacagi bir sekilde kod olarak hazirlanmasi ve blok-
zincire eklenmesi sonucu ortaya ¢ikan, kural olarak disaridan herhangi bir mii-
dahale gerektirmeksizin ylkiimliiliikleri otomatik olarak ifa eden yazilimlardir.

Akilli sdzlegsmeler, yeni gelisen bir teknoloji olmasina ragmen giinliik hayat-
ta kullanilmaya baglanmistir. Bu kapsamda uluslararas ticarette de hem finans-
man hem de dokiimantasyon siiregleri i¢in akilli s6zlesmeler ya kullanilmaya
baglanmis ya da kullanilmasi amaciyla arastirma ve gelistirme siiregleri devam
etmektedir. Ancak sagladigi kolayliga ragmen akilli sozlesmeler; gizlilik aci-
sindan tagidigi riskler, araciya duyulan ihtiyaci ortadan kaldiramamasi ve yasal
diizenleme noksanliklar1 dolayisiyla devrim niteliginde bir degisim gercekles-
tirmekten uzaktir. Akilli sdzlesmelerin, var olan siirecleri ve taraflar1 devrimsel
sekilde degistirmek yerine, giincel hallerinden daha giivenilir ve hizli bir sekilde
devam etmesi noktasinda katki saglayacagi diisiincesindeyiz.
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Cervical Evacuation Regarding Woman’s Benefit

Av. Helin Rojda iLALDI®

Oz:

Bu ¢alismada rahim tahliyesi kadininin menfaati yoniinden ele alinmistir. Bu nedenle ca-
ligma kapsaminda rahim tahliyesine iliskin kurallarin kadinin kisilik haklarina miidahale halleri
ve tamamen elinden alindigr haller tizerinde durulacaktir. Kadmlarin bedenleri {izerinde rahim
tahliyesi yapilmasi kimi durumlarda onlarm hayati tehlike yasamalarina neden olmaktadir. Zira,
rahim tahliyesine bagvurmak isteyen kadinlarm ¢ogunlugu bu islemi sagliksiz kosullar altinda
yaptirmaktadir. Ote yandan, kadmmn asil gérevi “annelik” yapmak olmahdir. Toplumsal olarak
da kadinin iistlenmis oldugu annelik gorevinin sonlandirilmasi kadinin kisilik haklarina karsi bir
sinirlandirma teskil edecegi agiktir. Bu nedenle, rahim tahliyesi gerceklestirmek isteyen kadmin
kendi bedeni tizerinde tasarrufta bulunmasina karar vermesinin engellenmesinden ziyade top-
lumda bu durumlarin 6niine gegebilecek gebeligin onlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasinda
fayda bulunmaktadir. Boylece kadin; gerek bedeni {izerinde serbestge tasarruf etmis olacak ge-
rekse de insan haklart baglaminda kisilik haklarma uygun davramilmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Rahim Tahliyesi, Kiirtaj, Kadin Haklari, Insan Haklar1, Kadin ve Ozerklik.

Abstract:

In this study, it was mentioned that the cervical evacuation process should be evaluated
in the context of benefit of the woman. The main aim of the study is to pay attention to the
fact that the rules regarding cervical evacuation are sometimes interfered with the personal
rights of women and sometimes completely taken away from them. That intervention
endangers the lives of women. Because women take to unhealthy conditions in order to
carry out cervical evacuation. In our country, the duty assigned to women in general is
the concept of “motherhood”. The concept of motherhood given to women constitutes a
constraint against women’s personal rights. Instead of preventing the woman who wants
to cervical evacuation from making a decision about her own body, pregnancy precautions
should be increased by addressing the situation earlier. In that way, the woman; will act
autonomously on the body, and a practice in line with human rights will be implemented.
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Bu ¢aligma rahim tahliyesinin kadinin menfaati bakimindan degerlendiril-
mesi yoniinde ortaya c¢ikan birtakim catigmalara yer vermektedir. Hukuken ra-
him tahliyesi yapilarak cenini almak islemi, aslen bir “hak™ olarak goriilmek-
tedir. Dini agidan bakildiginda rahim tahliyesini, cinayet olarak nitelendiren bir
grup bulunmakta iken, etik a¢idan bakildiginda ise kadinin kendi bedeni iizerinde
ozerklik ilkesi kapsaminda 6zgiirce tasarrufta bulunabilecegi goriisii ile karsilag-

maktayiz. Calismamizda dini diislincelere yer vermeyip, yalnizca Tiirk Hukuku
ve Etik Ilkeler kapsaminda rahim tahliyesini tartisacagiz.

Sozlikk anlami ile rahim tahliyesi, “d6l yataginin igini kaziyip cenini alma isi”
olarak tanimlanmaktadir.! Bir diger ifadeyle rahim tahliyesi, gebeligin bilerek ve is-
teyerek sonlandirilmasi, ceninin tibbi miidahalede bulunularak yok edilmesidir.? Ra-
him tahliyesi konusu etik, ahlak ve hukuk gibi birgok farkli alanda uzun zamandir
tartisilan bir konu olmustur. Tartismalarin temelinde ¢atismakta olan iki haktan soz
edilebilecektir. Bunlardan ilki, annenin kendi bedeni lizerindeki s6z hakki, digeri ise
ceninin yasam hakkidir. Tiirk hukukunda kiirtaj ile ilgili temel diizenleme, 1983 tarih-
1i 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (NPHK) ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan 7395 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine iligkin tiiziiktiir. Kanunda belirtilen durumlarm disinda yapilan
gebelige son verme islemi kural olarak hukuka aykiri olacak ve cezai sorumluluk do-
guracaktir. Konu ile ilgili mevcut diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan “gocuk
diisiirme” ve “cocuk diistirtme” suglari basligi altinda diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda; rahim tahliyesi, gebeligin sonlandirilmasi, kiirtaj, kiiretaj
(Fransizca curetage kelimesinden dilimize yerlesen), ¢ocuk diigsiirme ve diigiirtme
gibi birgok farkli tabir ile karsimiza gikabilmektedir. NPHK da ¢aligmamizla ilgili
terime “gebeligin sona erdirilmesi” seklinde yer verilirken; “Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesin Iligkin Tiiziik "te “rahim
tahliyesi” olarak yer verilmistir. Ote yandan TCK’ya baktigimizda “cocuk diisiir-
me” ve “cocuk diigiirtme” terimlerinin kullanilldigin1 gérmekteyiz. Mevzuatimizda
herhangi bir birlik olmadig: gibi ifadelerin her biri dogru kabul edilecektir. Calig-
mamizda ise hukuki bir dil oldugunu ve amacina uygunluk bakimimdan daha net
anlasilacagini diisiindtigiimiizden tercih ettigimiz terim “rahim tahliyesi” olmustur.

Tiirk Hukuku’nda mevcut normlara gére rahim tahliyesi igin birtakim sinir-
landirmalar vardir. Bu da kimi durumlarda kadinlari sagliga elverissiz kosullarda
rahim tahliyesine yonlendirerek hayatlarinin tehlikeye atmaktadir. Kanunun rahim
tahliyesini siirlamig olmasi istemli bigimde “diisiiriilen” ceninlerin sayisini arttir-
manin yaninda, siyasi sebeplerle insan bedenini kullanilmis hale getirmektedir. Do-

' Tiirk Dil Kurumu s6zI1iigii, (sozluk.gov.tr, E.T. 19.05.2020).

2 Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, 1. Basim,

Yetkin Yayinlar1, Ankara 2015, s. 224.
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gurganlik yetisi kadinda bulundugundan, uygulanan biyopolitika en ¢ok kadin hak-
larin1 ihlal ederek, kadinin bedenini siyasetin bir pargasi haline getirmis olmaktadir.

I. RAHIM TAHLIYES|I UYGULAMASINDA YASAL SUREC VE KOSULLAR

Tarihin her doneminde kadimin dogurganligr ataerkil yapi tarafindan birtakim de-
netlemelere tabi tutularak kisitlanmistir. Bu nedenle rahim tahliyesi konusu tarihin iler-
leyen donemlerinde de tartisiimaya devam edilecektir. Oyle ki kadmnim dogurganhgmnm
bulundugu miiddetge, onun rahim tahliyesi arzusu da hep var olacaktir. Ote yandan,
ataerkil toplumda rahim tahliyesi ile ilgili denetlemelerin son bulmayacagi kanisindayiz
¢iinkii ataerkil toplumda siirmekte olan kadin bedeni tizerinde sahip olmaya ¢aligilan
hakimiyet son bulmadik¢a denetleme de son bulmayacaktir. Bu gerekgelerle de rahim
tahliyesi ile ilgili tarigmalar diinyanin herhangi bir noktasinda s6z konusu olmaya de-
vam edecektir. Kadinin bedeni iizerinde kiiltiirel ve siyasal baskilarin somutlastigi nok-
talardan biri de rahim tahliyesinin hak olmaktan ¢ikarilmasi ya da kisitlanmasidir. Oysa
ki kadinlarn istedigi sayida cocuk sahibi olmaya hakki bulunmaktadir.?

A. Rahim Tahliyesinin Tarihsel Geligimi

Rahim tahliyesinin uygulamalar1 gliniimiizdeki yerini almasi uzun yillart
bulmustur. Zira, rahim tahliyesini yasalarinda 6zgiir kilan iilkeler zamanla artmus,
iilkemiz de rahim tahliyesine iliskin mevzuat kapsamini genisleterek bu tilkeler
arasina ismini yazdirmistir.

1. Karsilastirmali Hukukta Rahim Tahliyesi

Girigte tanimi yapilmig olan “Rahim Tahliyesi” kelimesinin yalnizca tibbi bir is-
lem olarak algilanmasi dogru olmayacaktir. Kiirtaj tibben uygulanan bir yontem oldu-
gu kadar psikolojik, dini, etik etmenleri de igerisinde barmdirdig i¢in global anlamda
tartigilmustir, Rahim tahliyesine bakis agisi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Kimi tilkelerde farkl bigimlerde kisitlanirken, bu isleme izin veren iilkeler oldugu gibi
tamamen kisitlayan tilkelerin varlig1 da glinlimiizde mevcuttur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus sudur ki, rahim tahliyesinin yasal oldugu iilkeler ile yasaklayan iilkeler
arasindaki farkin ¢ok diisiik olusudur. Rahim tahliyesini yasal sayan iilkelerin, yasak
olan {ilkelere orani neredeyse aymdir.* Bu veriye dayanarak rahim tahliyesinin kisit-
landig1 veya yasaklandigi iilkelerde bu iglemin sagliga ve uygunsuz lokasyonlarda ve
hukuk dis1 bigimlerde yapiliyor olusu iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Diinya iizerinde ¢ok yiiksek oranda tercih ediliyor olsa da bu islemin yasal olarak
uygulandigr tilkeler ile yasak olan iilkelerin oranlarinin ¢ok yakin oldugunu belirtmis-
tik. Diinya iizerinde bdylesine ses getirmis bir tibbi islemin yasal olarak taninmasma

*  Helsinki Yurttaglar Dernegi, Kadinin El Kitabt Yasalardaki Hakkimiz, Cagm Matbaacilik,
Istanbul, 2006, s. 17.

Nazan Moroglu, Uluslararast Hukukta Kadin Viicut Biitiinliigiine Iliskin Diizenlemeler,
Kadmin Viicut Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim Paneli, Istanbul 2012, s. 25.
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firsat veren ilk {ilke Sovyetler Birligidir. Sovyetler Birligi rahim tahliyesi uygulamasini
1920’1i yillarda yasal olarak tanimustir. Uygulamanin yasal hale getirilmesiyle birlikte
Sovyetler Birligi’nde rahim tahliyesini yaptiran kadin sayist 1934 yilina gelinceye ka-
dar 700.000 sayisina ulagmustir. Ancak zamanla saymin ¢ok fazla artmasimin da etki-
siyle Sovyetler Birligi, rahim tahliyesi uygulamasina iliskin olarak birtakim dnlemler
almaya gitmisse de basarili olamadigindan 1936 yilinda yasada yapilan degisikliklerle
rahim tahliyesini birtakim sartlara baglayarak onemli 6l¢tide kisitlamustir.

Sovyetler Birligi'nin ardindan rahim tahliyesini yasalastiran iilke Izlanda olmus-
tur. 28 Ocak 1935°te kabul edilen kanun ile bebegi diinyaya getirmek annenin sagli-
g1 ile ilgili ciddi riskler igeriyorsa rahim tahliyesi gerceklesebilecektir. Diizenlemeyle
getirilen diger bir kosul ise gebelikte 28. haftanin gecilmemesi kosuluyla bu islemin
yapilabiliyor olmasidir. izlanda’nin yasal olarak uygulamaya gegtigi rahim tahliyesi
Bat1 Avrupa’da birgok tilke tarafindan 6rnek alinarak yasalarmna dahil edilmistir. Rahim
tahliyesinde izlanda’y1 takip eden Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)’dir. A.B.D.’de
rahim tahliyesinin yasalastirilmasi 1973 yilinda miimkiin olmustur.’ A.B.D.’nin rahim
tahliyesinin yasal oldugunu kabul etmesinin ardindan, zaman igerisinde sinirlamalar
getirilerek islemi zorlagtirma konusunda birtakim smirlamalar getirilmistir. Her eyalette
bir bagka sebep One siiriilerek rahim tahliyesi imkansiz hale getirilmeye calisilmustir.
Bugiin A.B.D. nin 50 eyaletinin 40’ inda rahim tahliyesi yaptirmak belirli bir siire sinir-
lamasi diginda annenin sagligini tehdit etmedi miiddetce yasal kabul edilmemektedir.

Gegmiste rahim tahliyesi bakimmdan A.B.D.’yi ilk takip eden iilke Fransa
olmustur. Fransa 1920’de rahim tahliyesini yasaklamis ve hatta bu iglemi illegal
bicimde gerceklestiren kadinlar: idam etmistir. 1942°1i yillarda rahim tahliyesini
“devlete kars1 suclar” kapsaminda nitelendirerek, uzun yillar boyunca sert bir
tutum sergilemistir. A.B i¢inde bulunan iilkelerin 31 tanesi hi¢bir kosul ve sebep
aramaksizin rahim tahliyesinin miimkiin olabilecegini sdyliiyor. Bu iilkelerde ra-
him tahliyesi tamamen yasal hale getirilmistir.

Avrupa Birligine bagli {ilkeler arasinda yalnizca Malta Adasi’nda rahim tahli-
yesi uygulamasi tamamen yasaklanmistir. Kibris Rum Kesimi’nde ise yalnizca te-
caviiz durumlarinin ardindan rahim tahliyesi uygulamasi yasal kabul edilmektedir.

Daha muhafazakar tutum sergileyen iilkelerden bahsetmek gerekirse, Suu-
di Arabistan, Israil ve Tayland gibi 54 iilke daha rahim tahliyesine sadece anne
veya fetiisiin saghiginin tehlikede oldugu durumlarda yasal kabul etmektedir. Fa-
kat daha da kat1 bir tutum benimsemekte olan iilkeler de mevcuttur. Iran, Suriye,
Afganistan’in da aralarinda bulundugu 68 iilkede rahim tahliyesi hi¢bir sebep
kabul edilmeksizin yasaklanmistir.®

5 Istanbul Tabip Odast, E- biilten, 4BD 'de Kiirtaj ve Yasalar, Eylem Delikanli, Birgiin Gazetesi,
Istanbul, 2012, s. 1.

Cagla. Ozel / Burcu. Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, Uluslararas: Tiirk - Amerikan Tip Hukuku ve
Etigi Sempozyumu, 1. Basim, Seckin Kitapevi, Ankara, 2014, s. 12.
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2. Tiirk Hukuku'nda Rahim Tahliyesi

Rahim tahliyesine iligkin ilk diizenlemeye Cumhuriyet Donemi’nde ¢ikari-
lan 1926 tarihli 765 sayili (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmistir. Miilga
TCK’da “Kisilere Karst Suglar” baslhig altinda bulunan “Cocuk Diislirme ve
diisiirtme” diizenlemesi uyarinca rahim tahliyesi uygulamasinin bir su¢ oldugu
hilkme baglanmistir. Madde uyarinca kendi rizasi ile ¢ocugunu diisliren ya da
diisiirmesine razi olan kadin i¢in alt1 aydan ii¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmiistiir. Bunun yanisira annenin rizasi ile ¢cocugu diisiirten kimse igin de
fiili yaptirim uygulanacag belirtilmistir.

Miilga TCK’nin 472. maddesinde kendisinin ya da akrabasinin seref ve na-
musunu kurtarmak i¢in ¢ocuk diisiiren kimsenin cezasinda indirim yapilacagi hiik-
me baglanmistir. Bu hiikiimde kanun koyucu seref ve namus kavramlarini igeren
durumlarda toplumdaki erkek otoritesine dayanan “bir tiir toplumsal orgiitlenme
diizeni’nden yola ¢ikarak kadini bir namus objesi olarak gormiis olmasi nedeniyle-
dir ki bu sugu isleyen kimseye verilecek cezasindan indirim uygulanmasi gerektigi-
ni 6ngdrmiistiir. Ancak, bunun i¢in kadinin seref ve namus sahibi bulunmasinin ya-
nisira bunlar1 kurtarmaya yonelik bir cabanin gerceklesmesi gerekmekteydi. Buna
karsin, 6gretide, serefin kisilere siki sikiya bagli haklardan oldugu, hamile kadinin
kendisini serefsiz olarak gérmedigi bir durumdan dolay1 bunun ailesinin serefine
bir leke sayilamayacagi nedenleriyle bu hitkme yonelik elestiriler yoneltilmistir.”

Miilga TCK’nin rahim tahliyesine yonelik hiikiimleri kadinin kisilik haklarina
kars1 biiylik dlctide ihlal olusturmak ve yasa yapicinin bu hiikmii koymadaki amaci-
nin kadmin degerinin azaltilmaya calisilmasina yonelik bir fikirden kaynaklandiginin
ifade etmek miimkiindiir. Kanunun ¢ikarildigi dénemde kadin toplum olarak adeta
metalastirilmaktadir. Kadin bedeninin metalagtirilmasi, agagilanmasi ve somiirtil-
mesi kavramlar1 bedene saygi baglaminda degerlendirilmesi gereken kavramlardir.®
Miilga TCK kapsamindaki hiikiim ve toplumda olusturulan algi, kadini toplumdan
soyutlayan ve yalnizca namus kavramini yagatmak adma kullanilan bir canli haline
getirmekte ve boylece kadinin “birey” kavramindan uzaklastirilmasi saglanmaktadir.’
Bahsi gegen diizenleme yaklasik 40 y1l boyunca uygulama alan1 bulmus ve dolayisty-
la tilke niifusunda da diizenli bir bigimde yiikselis gézlemlenmistir.”® Niifus artisinin

7 Sibel Can, Cocuk Diisiirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan
Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2015, s. 96.

8 Esra Kog / Esra Giigliier, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Kadin Yurttasin El Kitabi, 1. Basim,
Iletisim Yaymlari, Istanbul 1999, s. 19.

Aydeniz Alisbah Tuskan, ‘Toplumsal Cinsiyet, Toplumda Kadina Bigilen Roller ve Kadinlarin
Adalete Erigiminde Istanbul Barosu nun Rolii’, Kadin Haklar1 Adli Yardim Egitim Seminerleri,
Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezinin Meslek I¢i Egitim Seminer Programi, istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 9.

1o Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963- 1967, Ocak 1963, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%?20Planlar/Attachments/9/planl.pdf, E.T. 09.05.2020.
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istenmesinin ve planlanmasmin ekonomik nedenlerle yapilmasina karsin bekleni-
lenin aksine ekonomiye katkisinin olmasindan daha ¢ok niifus artisinin bir sonucu
olarak yeni diizenlemelere gidilerek bir niifus politikas olusturulmustur. Ote yandan,
cocuk niifus oran1 azaldiginda ekonomiye katkisi olacagi diistincesi de hakim olmus-
tur. Bu diisiincenin ardindan birtakim 6nlemler alimmustir. Gebeligi 6nleyen ilag veya
malzemelerin temin edilebilir hale gelmesi, saglik ¢alisanlariin gebeligi engellemek
konusunda bilgilendirilmesi gibi birtakim dnlemler alinmigtir. Dolayistyla kadina,
kendisine ait bir alan birakilmadigim sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde daha son-
raki zamanlarda rahim tahliyesi uygulamasiyla birlikte niifus artiginin tahmin edilen
ekonomik beklentiyi karsilamamasi sonucunda fikir degisikligine gidilmistir. Bek-
lenti karsilanamayinca bir kalkinma plani olusturulmustur." Bahsi gecen “Kalkinma
Plani”nin “Plan Hedefleri ve Stratejileri” isimli son baglig1 altindaki diizenlemenin
iilke niifusunun ¢ok hizli bir artisinin sonucunda getirilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu Kalkinma Plani’nin ilgili kisimlar1 incelendiginde, amacinin niifusta o ddnemde
mevcut olan artis1 daha aza indirmek oldugunu gorebilmekteyiz. “Kalkinma Plant”
ile glindeme gelen ilag ve malzemeler de dikkat ¢ekmistir.> Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde giiniimiizde yasal olarak {ilkemizin benimsemis oldugu rahim tahliyesi
normlaridan bahsedilecek ve kosullari tartisilacaktir.

a. Rahim Tahliyesine iligkin Mevzuat Degisiklikleri

Rahim tahliyesi 1983 yilinda kabul edilmis olan “Niifus Planlamas: Hakkinda
Kanun " ile kadinlara gebeligin 10. haftasina kadar herhangi bir sebebe dayanmak-
sizin gilivenli kosullarda gebeligi sonlandirma hakki sunulmustur. Bu diizenleme-
ye gore 10. haftay1 asan gebelikler yalnizca annenin hayatini riske atiyorsa, diger
bir deyisle tibbi bir gereklilik oldugu halde rahim tahliyesi miimkiin olabilecektir.

Rahim tahliyesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun® da (TCK) ise “cocuk diistir-
me” veya “cocuk diisiirtme” bagligi altinda diizenleme altina alinmis ve “Nii-
fus Planlamasi Hakkinda Kanun’unda oldukga kisith sartlara baglanan rahim
tahliyesine iliskin hiikiimlerin ihlali miieyyideye baglanmistir. Bununla birlikte
TCK’nin ¢ocuk diisiirtme baslikli 99. maddesinde kadin eger bir su¢ sonucunda
gebe kalirsa, 20 haftaya kadar rahim tahliyesi yapilabilecegi belirtilmistir (TCK,
99/6). TCK’da rahim tahliyesinin agamalar tek tek sayilarak ihlalleri halinde
farkli miieyyideler dngériilmiistiir. Ote yandan, TCK’nin 99. maddesinin 5. fik-
rast uyarmca 10 haftay1 asilmamis olan bir gebelikte kadinin rizas1 mevcut olsa

' Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963- 1967, Ocak 1963, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%20Planlar/Attachments/9/plan].pdf, E.T. 09.05.2020.

2 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963- 1967, Ocak 1963, http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/
Kalknma%?20Planlar/Attachments/9/plan1.pdf, E.T. 09.05.2020.

B R.G. 27/5/1983 tarih ve 18059 sayil1.
14 Kemale Aslanova, Saglik Hukuku Ders Notlari, 2. Basim, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 49.
" R.G. 12.10.2004 tarih ve 25611 sayil1.
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dahi ¢cocugu diislirten yetkisiz bir kisiye yaptirim uygulanabilecektir. TCK ayrica,
yetkisiz kisiler tarafindan 99. madde kapsamindaki diizenlemelerin ihlali halinde
cezanin yari oraninda arttirtlmasini 6ngérmiistiir (TCK, md.99/5). TCK’da belir-
tilen bu diizenlemenin, gebeligin rahim tahliyesi yoluyla sonlandirilmasinin sug
sayilmasi ve sayilmamasi diisiincelerinin her ikisinin de goz 6niinde bulunduru-
larak haklarin dengelenmesine yonelik bir goriisiin hakim oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Diizenleme bu goriis ¢cergevesinde ele alinarak stirenin 6ngoriilmesi,
tahliyenin asamalara gore yaptirima konu olmasi ve kriminolojik nedenlere bir
model belirlenerek hiikiim altina alinmigtir. Bu modellere gore gebeligin sonlan-
dirilmasinda 10. haftaya kadar gebe olan kadinin rizasi yasal kabul edilmektedir.
Ote yandan, gebe olan kadimin ya da ceninin hayatmin tehlikeye girmesine neden
olacak bir durumun olmasinda ise, herhangi bir siire 6ngoriilmeksizin rahim tah-
liyesi yapilmasi yasal kabul edilmektedir. Eger kadinin bir sugun sonucunda gebe
kalmas1 s6z konusu ise rahim tahliyesi i¢in uyulmasi gerekli siire 20 hafta olarak
belirlenmistir. Bu hallerde, TCK anlaminda gebe olan kadinin esinden riza alin-
masinin gerekmemesi nedeniyle, sugun olugmasi i¢in kadinin hamile kalmasina
neden olan erkegin rizasinin alinmasi kosulu bulunmamaktadir.'®

b. Hukukumuzda Rahim Tahliyesinin Kosullan

Caligmamizin 1. Bolimiiniin I1. Kisminda agiklanmis olan sart ve kosullari daha
diizenli ve sistematik bir bicimde toparlamak gerekirse; “Miifits Planlamasi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesine (3 ve 4. fikralarina) gore, gebeligin sona erdirilmesi devletin
denetim ve gozetimi ile yapilmaktadir. Emredici kural mahiyetindeki bu diizenleme
uyarinca “‘Bu Kanunun ongordiigii haller disinda gebelik sona erdirilemez.”

2827 numaral “Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanunda;'” Rahim tahliyesinin
gerceklestirilmesi gebe kadinin iznine, kiigiiklerde kiictigiin rizasi ile velinin iznine,
vesayet altinda bulunup da resit veya temyiz kudretine sahip olmayan kisilerde resit
olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine bagl
kilinmigtir. Gebeligin sona erdirilmesinde izinleri ve rizalar1 aranilacak kisiler evli
iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizas1 gerekmektedir. Ortada
sagligi tehdit etmekte olan kanamali bir durum mevcutsa hastanin yalnizca kendi
onayinin alinmasi yeterli goriilmektedir."® On haftay1 gegmis olan gebenin karnin-
daki embriyonun 6lmiis oldugu durumlarda hekimler kurulundan ¢ikacak onay so-
nucu rahim tahliyesi yapilir.” Anne karnindaki bebegi yasamdan kopartmak igin
rahim tahliyesinden baska islem bulunmamaktadir. Halk arasinda gesitli ilag ve en-

Candan Yilmaz, zin Verilen Yasal Siirelere Iliskin Karsilastirmali Inceleme, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 3321.

7 R.G. 27/5/1983 tarih ve 18059 sayil1.
'8 Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 123.

1 Mehmet Emin Ozgiil, Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, 1. Basim, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 126.
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jeksiyonlarin mevcut oldugu konusulsa da bu ignelerin tip biliminde ve yasalarinda
bir gegerliligi bulunmadigindan sagliga zararli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Zira, “Hasta Haklar: Yonetmeligi 'ne gore gebe kadinin rizasinin bulunup bulun-
madigina bakilmaksizin, Saglik Bakanligi tarafindan tespit edilmis ve belirtilen
yetkililerin disindakiler, araglar ve ilaglar rahim tahliyesinde kullanilamaz.

Fakat kanaatimizce, uzun yillardir global bir problem ve tartisma haline gel-
mis olan rahim tahliyesinin kisitlanmasi veya yasaklanmasi kadinlar yalnizca
yasadisi ve sagliga zararli rahim tahliyesine yonlendirecektir. Bu durumun sebebi
kimi zaman istege bagl iken, kimi zaman ekonomik ya da ideolojik olabilmek-
tedir. Bunun yaninda 6nemle belirtmek gerekir ki, kadinin niifus planlamasi gibi
gelistirilen bir takim projelerin temel 6znesi olmasi insan haklarina da aykiridir.
Kaldi ki, niifus planlamasi gebeligi hi¢ gergeklestirmemek ile, bagka bir deyisle
onleyerek ve tedbir alarak saglanmalidir. Rahim tahliyesinin kisitlanmasi veya
yasaklanmas bir niifus politikas1 olmamalidir. Ote yandan kadina kendi bedeni
iizerinde karar verebilme 6zgurliigii taninmamasi da tartisilmasi gereken bir bag-
ka 6nemli konudur. Bu konulara ilgili baslik altinda ¢aligmamizda yer verilmistir.

3. Rahim Tahliyesinde Siirelerin Degerlendirilmesi

Rahim tahliyesi, anne ve evlilik birliginde ise anne ile birlikte eginin riza-
st ile istege bagl olarak 10 hafta igerisinde gerceklesebilmektedir. Fakat rahim
tahliyesi her zaman istege bagl hallerde yapilmayip kimi zaman bir suca bagh
olarak talep edilirken; kimi zaman saglik problemi halinde istenebilmektedir.

a. istege Bagh Olmasi Halleri

Gegmisten giiniimiize tiim zamanlarda istenmeyen gebelikler elbette yasanmius,
kimi kadinlar istemedigi halde dogum yapmus, kimi kadinlar tibbi olmayan yontem-
ler ile kendi sagliklarini tehlikeye atarak embriyonun viicudundan atilmasini sagla-
mistir. Bunun yaninda kadinin yasamig oldugu {ilkenin yasalar1 bakimindan rahim
tahliyesi yasal ise sartlarin olusturuldugu hallerde giivenli ortamlarda rahim tahliyesi
gergeklestirilebilmistir. Rahim tahliyesini gerceklestirmek isteyen kadinin yasalarla
siirlandirilmasi, acele karar vermek zorunda birakmasimdan dolay1 onun fikirlerine
saygl duymamak olarak yorumlamak miimkiindiir. Kadinin heniiz bir ¢cocuk dogur-
maya hazir olmadigin fark etmesi, hentiiz evlilik birligini sonlandirdig1 eski esinden
bir ¢cocuk diinyaya getirmek istememesi, bazi psikolojik ya da ekonomik sebepler
rahim tahliyesinin istege bagli oldugu hallerine 6rnek olarak gosterilebilir.

NPHK’un 5. maddesindeki gebeligin sonlandirilmasina iligkin hilkkme gore ge-
beligin 10. haftas1 doluncaya kadar annenin de saglig1 herhangi bir tehlikeye girmedi-
&i halde istege bagl olarak rahim tahliyesi gerceklestirilebilecektir. Buna gére mev-
zuatta istege bagli rahim tahliyesine belirli kosullarda izin verilmektedir. Bu kosullar,
tahliye isleminin gebeligin ilk 10 haftalik kismiyla ile sinirli olmasi ve bunun tibbi bir

2 Fehim Ugisik, Saglik Hukuku, 4. Basim, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 2017, s. 44.
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gereklilik olmamasi gerektigidir. Kanaatimizce, burada tizerinde durulmasi gereken
konu kanunun belirtilen 10 haftalik siirenin temelidir. Aydin (2012)’a gdre on hafta-
dan sonraki donemlerde cinsiyet tayini yapilabildigi i¢in sirf bu nedenle gebelige son
verilmek istenebilecegi ve bu nedenle istege bagli gebeligin sonlandirilmast siiresinin
bu héliyle korunmasi gerekmektedir.?! Dolayisiyla kanun koyucu bu siireyi toplumun
ataerkil yapisindan dolay1 ceninin cinsiyetinin 6grenilmesinden onceki evreden yola
cikarak belirlemistir. Ebeveynlere istedikleri cinsiyete sahip olmayan embriyoyu ya-
sal oldugu takdirde yalnizca cinsiyeti sebebi ile rahimden tahliye edebilecek imkanin
taninmast insan1 degerlere ve etige ters diisecektir. Ogretideki siireye iliskin bir baska
goriise gore ise, gebeligin tam anlamiyla belirli olabilmesi ¢ogunlukla 10. haftaya
kadar miimkiin olmamaktadir.?> Bu nedenle de ¢ogu kadmn kanunun sunmus oldugu
istege bagli rahim tahliyesi imkanindan faydalanamamaktadir. Rahim tahliyesi i¢in
saglanmasi1 mecburi olan saglik kosullar1 “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetle-
rinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik te belirtilmistir. Buna gore rahim
tahliyesini yapmaya yetkili kisiler digindakiler bu islemi gerceklestirememektedir. Bu
hiikiimde rahim tahliyesi yalnizca kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 ve yeterlilik
belgesine haiz pratisyen hekimler tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir

b Anomali Halinde Rahim Tahliyesi

NPHK’un 5. maddesinde yer alan hilkkme gore gebelik siiresi 10 haftay1 geg-
tigi takdirde, gebelik ancak annenin hayatini tehdit ediyorsa veya dogacak cocuk
icin agir maluliyetler igeriyorsa sona erdirilebilmektedir. Bahsi konu hilkme gore
mevzuatimizda 10 haftaya kadar olan gebeliklerde istege bagli rahim tahliyesi
yapilmast agisindan kural olarak herhangi bir kisitlama bulunmamakla birlikte,
bu siire gegtikten sonra istege bagli rahim tahliyesi yapilamamakta ancak belirli
kosullar altinda bu islemin yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. “Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik ’te
belirtilen listede yer alan sartlara bagli olarak istege bagl rahim tahliyesinin s6z
konusu 10 hafta agildiktan sonra dahi ger¢eklesebilecegini hiikiim altina alinmis-
tir. Zira, kimi anomaliler biyolojik olarak gebeligin 10. haftasindan sonra fark
edilmekte dolayisiyla hiikiimle birlikte rahim tahliyesinin 10. haftadan sonra da
gerceklestirilebilmesine olanak saglanmstir.” Tlgili tiiziikte belirtilmis olan ano-
malilerin ise on sekiz yahut yirminci haftaya gelmeden fark edilmesi miimkiin
goriilmemektedir.>* Anomali fark edildikten sonra rahim tahliyesinin miimkiin ol-

21 Sabahattin Aydin, ‘Kiirtaj Yasaginda Kim Nerede?’, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirli Dergisi,

2012, s. 28.
2 Muhtar Cokar, Kiirtaj, 1. Basim, Babil Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 218.

2 Zarife Senocak, Istenmeden Diinyaya Gelen Oziirlii Cocuk ve Tazminat, 1.Basim, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2009, s. 42.

2 Ismail Délen, ‘Tibbi A¢idan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik (Abortus) Nedir?’ 1-2 Kasim V.
Saglik Hukuku Kurultayi, 35-40, Malatya, 2013, s. 35.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

679



680

Av. Helin Rojda iLALDI

mast i¢in heyet raporu gerekmektedir. Bu halde, ilgili tip hekimi objektif bulgu-
lara dayanan gerekgeli bir rapor hazirlamakta ve rahim tahliyesi bu rapora bagh
olarak gergeklestirilmektedir. Rahim tahliyesi ile ilgili tiiziikte,” rahim tahliyesi-
nin hangi hallerde yapilabilecegi hiikiim altina alinmissa da uygulama bakimin-
dan yeterli bulunmamaktadir.

c. Cinsel Saldiri Durumunda Rahim Tahliyesi

Glinlimiizde pek ¢ok kiiciik yasta kadin evlilik birligi igerisinde ya da bun-
dan bagimsiz olarak cinsel saldirrya maruz kalmakta ve biyolojik olarak bunun
sonucunda gebelik meydana gelebilmektedir. Bu halde, bu gebeligin devamini
istememe hakkinin kadina taninmasi gerekmektedir.* NPHK’da cinsel saldiri-
ya ugranmasi halinde rahim tahliyesi yapilmasima iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda TCK’da konuya iliskin diizenlemeler mevcuttur.
TCK’nin 99. maddesinde yer alan hikkme gore “Kadimin magduru oldugu bir
sug¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve ka-
duin riza olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak bunun
icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir.” TCK’da yer alan bu hiikiimle ilgili diisiiniilmesi gereken bir nokta su-
dur ki; kisinin cinsel saldir1 sugunun magduru olusunun belirlenmesi ile konuya
iligkin hukuki siirecin 20 hafta igerisinde sonlanmayacak olmasidir. Hal boyle
olunca kanunun uygulanmasi imkansizlasmakta ve hakkin yerini bulmadigi ifade
edilebilecektir. Bu durum yine ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde de deginmis
oldugumuz, hukuka ve tibbi yontemlere aykiri olarak uygulanan rahim tahliyesi
uygulamasim kisiye baska ¢are birakmayarak mecbur kilmis olmaktadir.”” Mag-
durun hayat1 bir kez daha tehlikeye girmis olmakta ve bir kez daha haklarina kars1
bir saldir1 meydana gelmis olmaktadir. Kanaatimizce, bu konu ile ilgili diizenlen-
melerin giinlimiiz hukuk sisteminin ihtiyaglara cevap vermedigi dikkate alinarak
yapilmasi gerekmektedir

II. ETIK iLKELER VE KADININ HAKLARI BAKIMINDAN RAHiM TAHLIYESI

“Etik” dogru davraniglarda bulunmak, dogru bir insan olmak ve degerler
hakkinda diisiinme pratigidir. Etik terimi Yunanca “kisilik, karakter” anlamina
gelen “ethos™ sozciiglinden tiiremistir. Rahim tahliyesine iliskin olarak etikle
uyumlu olmadigi bazi hususlar bulunmaktadir. Cesitli etik ilkeler basliklarinda
asagida kisa bir degerlendirme yer almaktadir.

» R.G. 18.12.1983/18255, E.T: 02.05.2020.
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Giilen Sinem Tek, Tiirk Hukukunda Kadinm Viicudu Uzerin-deki Tasarruf Hakkimi Sinirlayan
Diizenlemeler, Saglik Hukuku Makaleleri-II. 103-130. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2012, s. 114.

Nevzat Alkan, Cinsel Saldit Halinde Kiirtaj Yasa Tasarist Uzerine Olgiitler, Kadmm Viicut
Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklasim Paneli, 220-228, s. 223; Cokar, s. 219.
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Rahim tahliyesinin iilkemizde 10 haftaya kadar yapilabilmesi miimkiin go-
rilmiistiir. Herhangi bir endikasyon halinde ise siireye tabi olmaksizin gergekles-
tirilen bir islemdir. Tip etiginde biiyiik 6l¢iide tartisma yaratan konulardan birisi
istege bagli rahim tahliyesinin uygulanmasinda yasanan etik sorunlardir. Rahim
tahliyesi kararin1 vermek bu bebegi tasiyan gerek kadin i¢in, eger evliyle gerekse
de esi icin gesitli sebeplerle alinmasi oldukga giictiir. Gebelikte herhangi bir ano-
maliye rastlandiginda verilen karar ¢ogu zaman rahim tahliyesinin gerceklestiril-
mesi yoniindedir.”* Bu egilim bir noktada anne karnindaki fetiisiin haklarina ihlal
etmektedir. Gergeklestirilen rahim tahliyesinin tip etigine uygun diisiip diismedi-
gi sorusunun cevaplanirken temel etik ilkelerden yararlanilmaktadir.”

A. Ozerklik ilkesi Bakimindan

Bu konuya girmeden 6nce 6zerkligin tanimin1 yapmak gerekirse, Alman filo-
zof I. Kant’in tanimindan bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Kant’a gére 6zerkligin
tanimi kisinin kendi kendini kontrol edebilmesi ve akla dayali ussal karar verebili-
yor olma yetenegi ve yeterliligini haiz olabilmeyi ifade etmektedir.** Kant’in 6zerk-
ligi tanimlay1s bi¢cimine katilmakla birlikte 6zerklikten s6z edebilmek icin kisinin
tam anlamiyla sahici fikrinin ortaya liberal anlamda serilebiliyor olmasinin gerek-
tigini de belirtmememiz gerekmektedir. Caligmamiz bakimindan tartisilan husus
ise, gebe kadinin normlar gergevesinde rahim tahliyesine iliskin 6zerkliginin, diger
bir deyisle iradesinin simirlandiriliyor olmasidir. Calismamizin 6nceki bdliimlerin-
de bahsedildigi iizere iilkemizde istege bagli rahim tahliyesine iligkin tartisilmakta
olan sinirlandirilmalar bulunmaktadir.® Kadinin kendi bedeni tizerinde tek basina
karar veremiyor olmasi gerek siire bakimindan sinirlandirilmasiyla gerekse esinin
rizasinin alinmasinin gerekiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.®

Kadinin gebe olusuna iligkin ortaya ¢ikabilecek tiim tibbi riskler hekimi ta-
rafindan belirtildikten sonra kadinin kendi bedeni ile alakali konularda 6zgiirce
karar verebiliyor olmasi1 gerekmektedir.”* Bu hak 6zerlik ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.* Ote yandan, yalmizca hukuka uygun olarak rizasmin gegerli

% Ismail Délen, ‘Viabilite Alti Gebeliklerin Sonlandiriimasi ve Etik’, Kadin Dogum Dergisi,

Ankara, 2003, s. 2.
Ozel / Ozcan Biiyiiktanr, s. 4.
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>

Ash Yazic1, “Kant¢i ve Feminist Etik Kuramlarda Bireysel Ozerklik Tartismasi’
Yayinlari, Bursa, 2008, s. 11.

Bknz.; Hukukumuzda Rahim Tahliyesinin Kosullar1 boliimii.

, Kaygi

Giirkan Sert, Vakalarla Tiirkiye’'de Ureme Haklari, 1. Bas1, Turap Tanitim Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 93.

3 Rabia Babalioglu. Kiirtaj Yapmama Hakki, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi. (24), 42-43,
2012, s. 42; Hasan Petek, Saglik Hukuku, Ankara: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2013, s. 61.

Engin Kurt / Yusuf Tunca, Temel Etik Ilkeler Cercevesinde Gebeligin Sonlandirimasimdaki
Etik Ikilemlere Bir Bakis, Haseki Tip Biilteni, Galenos Yaymevi, Istanbul, Kasim 2015, s. 58.
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sayildigi alanlarda bu rizasinin aranmasi gerekeceginden bunun disinda kadin ta-
rafindan rahim tahliyesi konusunda gosterilen rizalarin tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmeyecegi kabul edilmektedir. Ayrica hekim tarafindan 6zerklik
ilkesi bakimindan etik olmayacak ya da tipta gecerliligi bulunan prensiplerden
dolay1 gebeligin sonlandirilmasini kabul etmeme hakkina da saygi duyulmasi-
nin gerekecegi O0gretide savunulmaktadir.® Burada iizerinde durulacak konu,
fetlistin menfaati korunmaya ¢alisilirken, kadinin kararlar1 bakimidan kadinin
Ozerkliginin de ihlal ediliyor olmasidir. Kendi bedeni iizerinde karar verebilme
hakk1 olarak tanimlanan kadinin 6zerlik hakk: ile anne karnindaki embriyonun
yasayabilecek olmasinin ihtimaline bagli olusacak kisilik hakk: karsi karsiya kal-
maktadir. Diger bir deyisle, embriyonun kisilik haklarinin ne zamandan itibaren
ortaya c¢iktiginin tespiti tartisilmalidir. Embriyonun bu hakkiin korunmasi yo-
lundaki temsilcileri anne ve ilgililer olacagindan, fetiis adina verilecek bu karar
onun menfaatine olmalidir. Fakat, hekim tarafindan kadinin rizasinin alinmadan
ya da gegersiz rizayla yapilacak miidahaleler hukuka aykirilik teskil edecektir.
Bu miidahalenin tip biliminin gereklerine uygunlugu ya da kadinin yarari dikkate
almarak yapilmig olmasinda dahi bu durum degismeyecektir.*

Bir goriige gore gebe kadinin kendi dogurganligi hakkinda karar verebilmesi
hakkimin elinden alinmasi temel bir hakkinin elinden alinmasi anlamina gele-
cektir. Gebe kadinin karninda bulunan fetiis kadinin viicudunun bir pargasidir
ve dolayistyla kadin kendi viicudu ile ilgili tek basina karar verebiliyor olmasi
gerektiginden iilkemizde rahim tahliyesinin istege bagli olarak gergeklestirile-
bilmesi yalnizca 10 haftaya kadar mimkiin goriilmektedir.”’ Zira, kiginin tibba
uygun diisecek dl¢iiler dahilinde kendi bedeniyle ilgili karar verebilmesi en temel
ozgiirliiklerden birisi olarak kabul edilmektedir.** Ote yandan kanimizca; kadinin
istemli olarak karnindaki canliy1 diisiirebilecegini varsaydigimizda, onu rahim
tahliyesinden uzaklastiriyor olmak amaca uygun diismeyecektir. Burada temel
olarak korunmasi gereken mevzu kisinin bedenen ruhen ve sosyal olarak tam
bir iyilik hali ise, bu sinirlandirmalar konulus amaciyla ortiismemektedir. Cilinkii
uygulamada rahim tahliyesinden mahrum birakilan kadin sagliga elverissiz or-
tamlarda yetkisiz kisiler tarafindan bu islemi yaptirabilmektedir.

Tip bilimine gore insan onuruna ve dzerkligine saygi duymak bu bilimin
vazgegilmez bir ilkesidir.” Bu ilkeye gore inang ve degerler dikkate alinir ve has-

3 Alper Uyumaz / Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 7 Say1: 1 Y112016, s. 620.

3 Petek, s. 70.

37 Helsinki Yurttaslar Dernegi, Kadin Yurttasin E1 Kitabu, iletisim Yaynlar1, Istanbul, 1999, s. 19.

3% Miige Urem, ‘Kadin Viicudu ve Etik’, Saglik Hukuku Makaleleri-II, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 80.

% Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 10. Bas1, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 123.
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tanin se¢me hakkina saygi duyulur, bu husus hekim tarafindan da savunulmak-
tadir. Fakat hukuki normlarin tip etigine uygun diismedigini agikca gorebilmek-
teyiz ki bu husus kisinin temel 6zgiirliigliniin kisitlanmasi olarak ifade edilebilir

B. Zarar Vermeme ve Yararh Olma ilkeleri Bakimindan

Zarar vermeme ilkesi Hipokrat Yemini’ nin 6ziinde mevcut bulunan tip etigi-
nin temel ilkelerindendir. Hipokrat’a gore tibbin ilk kurali “once zarar verme” il-
kesidir. Hekimin hastaya bakarken ilk gbzetmesi gereken husus, eskisinden daha
iyi bir hale getiremeyecekse hastaya zarar vermemek olmalidir. Bu insan hayati-
nin korunmasi gerektigini ve degerli olusunu gosteren bir ilkedir. Hekimler, has-
talarina gereksinimleri dogrultusunda bilim ve teknolojinin olanaklarindan fay-
dalanarak tibbi bir hizmet sunmalilardir. Bu nedenle, hekimlerin hastalarina en az
zararla en dogru tibbi yararlar sunmalari gerektigini ifade edebiliriz.*

Yararli olma ilkesi ise zarar verme ilkesi ile beraber diisiiniilmesi gereken,
tiim diger etkenler gormezden gelinerek yalnizca hastaya yararli olma diisiince-
sini amag edinen bir ilkedir. Bu ilkeye gore her hasta esit haklara sahiptir. Fa-
kat zararin engellenmeye calisilmasi yahut iyilik halinin arttirilmaya ¢alisiimasi
mutlak bir yarar saglayabilecegi gibi, kimi zaman da yarar - zarar dengesinin
yarar lehine arttirilmasi durumu da s6z konusu olabildigini sdyleyebiliriz. Mut-
lak yararlilik ilkesi hekimden miikemmel davranis beklemektedir ve bu durum
uygulamada miimkiin gériilmemektedir. Zarar ve yararin dengelenmesi ise soyut
bir kavramdir. Olaylara gore degiskenlik arz etmesi dolayisiyla nesnel bir kaniti
bulunmamaktadir.

Zarar vermeme ve yararli olma ilkeleri gebelik boyunca tiim stirece hakim
olan ilkelerdir. Hekim bu ilkelere riayet ederek kadini her tiirlii zarardan koruma
yiuktimliligi altina girmistir.* Mevzuatta yer alan istege bagli rahim tahliyesi-
nin 10 hafta ile sinirli olusunun yaninda, herhangi bir anomali halinde bu siire
genel olarak asildigindan, islemin yapilabilmesi ancak heyet raporu ile miim-
kiin olabilmektedir.” Rahim tahliyesi ile gebeligin sonlandirilmasi islemi kadinin
yararina iken, diger yonden fetiisiin zararina kabul edilmektedir.® Bu noktada
zarar vermeme ve yararli olma ilkesi kapsaminda her iki canlinin da korumasi
gerektigi savunulmaktadir. Clinkii cenin, annenin viicudunda bulunup serbestce
cikarilabilecek bir organ degildir, yasama belirtisi gosteren bir varliktir.* Tam bu

“ Sibel Erkal ilhan / Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku A¢isindan Saglik Hakka, 1.
Basim, Legal Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 38.

4 Yilmaz, s. 6.

# Didem Altin, Fetal Anomali Nedeniyle Terminasyon Onerilen Gebeliklerde Ailenin Kararinda
Etkili Olan Faktorler, Uzmanlik Tezi, Istanbul, 2019, s. 167.
# Hakeri, s. 852.

*  Hakeri, s. 858.
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noktada hekim kadinin 6zerkligi ve ceninin korunan hukuksal degeri agisindan
etik anlamda bir ikileme diisiilmektedir.* Bunun sebebi, etik acidan degerlendi-
rildiginde yararli olma ilkesinin zarar vermeme ilkesinin tizerinde yar almasidir.*
Ogretide yer alan baska bir tartisma konusu ise hekimin yasami koruma yiikiim-
liligi ile rahim tahliyesinin bagdasip bagdagmadigidir.”’

Uygulamada 10 haftay1 gecilmis gebeliklerde; hekimler kendileri hakkinda
ortaya cikabilecek hukuki sorumluluk yerine, ancak fetiiste bir anomali mevcutsa
ilgili heyet raporu ile kanuna uygun bir bi¢imde rahim tahliyesi yapmaktadirlar.
Bu sayede hem fetiis bakimindan korunan hukuksal deger zarar gérmemekte,
hem de hekimin sorumlulugu ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yanisira NPHK nin
5. maddesi uyarinca miidahalesinde aciliyet bulunan gebe kadmin tespiti halin-
de, miidahale dncesi rapor alinmasina imkan bulunmadigi durumlarda rapor ol-
masa da hekim tarafindan gebelik sonlandirilabilecektir.* Ote yandan, hekimler
tarafindan kisilerin hayati tehlikede bulunduklari sirada bunun 6nlenmesi kapsa-
minda yapilan gebeligin sonlandirilmasina yonelik islemler hukuka aykirt olarak
nitelendirilemeyecektir.”

C. Adalet ilkesi Bakimindan

Adalet en genis anlamda hak ve hukuka uygun olanin gézetilmesidir. Adalet
felsefi agidan da adil olan1 bulma tartismasidir. Adalet, insanlar arasindaki ilis-
kiyi diizenli bir bigimde siirdiirebilmek i¢in dnce toplumsal diizenin saglanma-
sin1 amaglayan fakat zorunlu olmayan bir davranig bigimidir.*® T1p biliminde ise
adalet ilkesi bakimindan mutlak anlamda esitlik miimkiin degildir. Bu durumda,
biitiin insanlarin esit saglik kosullarina sahip olmalar1 gerekmemektedir. Yalnizca
belirli bir iilkede yasayan bireylerin saglik hizmeti bakimindan o iilkedekilerle
esit olanaklara sahip olabilmesini saglamaktir. Adalet kavramu; etik, rasyonalizm,
hukuki, dini hakkaniyeti de kapsayan birden fazla konuya uzanmaktadir.”' Adalet
kavramu kiiltiirler bakimindan farklilik arz etmektedir.

Rahim tahliyesi ile gebeligin sonlandirilmasinda mevcut olan etik tartigma-
lardan biri de fetiisiin birey olup olmadigidir. Fetiisiin hangi asamada birey olarak
kabul edilecegi, heniiz yasamda bulunmayani insan ya da birey olarak nitelendi-

4 Seref Gorkey, ‘Gebeligin Sonlandiriimasinda Karsiagsilan Etik Sorunlar’, In: Hatemi H,

Dogan H, editérler. Medikal Etik, Yiice Yaynlari; Istanbul, 200, p. 80-109.

*  Giilay Yildirim, - Selim Kadioglu, “Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar”, C.U. Tip Fakiiltesi
Dergisi 29 (2): 7-12, Sivas, 2007, s. 79.

Y7 Yilmaz, s. 8.

*  Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Istanbul: Beta Yayinevi, 1985;

# Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs.). Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015, s. 321.
" Hans Kelsen, ‘Adalet Nedir?’, TBB Yayinlari, 2013, s. 107.
' Cahit Ozen, ‘Adalet ve Tip’, Dergi Park, C. 8, S. 1, Ankara, 1951, s. 409.
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receksek adalet ilkesine gore rahim tahliyesi mutlak anlamda yasak olmalidir.®
Rahim tahliyesi sonug olarak fetiislin yasamini, yasayabilme ihtimalini sona erdi-
riyor olmasi nedeniyle fetiis a¢isindan bir yarardan séz edilememektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3. maddesinde “Herkesin yasama
ve kigi ozgiirliigii ve giivenligine hakki vardir ” seklinde bir hitkme yer verilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 2. maddesinde ise “Herkesin yasam
hakki yasanin korumasi altindadir.” seklindeki hitkkme yer verilmistir.®® Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca diizenleme altina alinan “Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi” (MSHS)ne gore de yasam hakki s6zlesmenin 6/1. maddesinde “Her
insan dogustan yasama hakkina sahiptiv. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hig¢
kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.” seklinde belirtilmis-
tir. Anayasa’nin 17. maddesinde yasam hakkina iliskin olarak “Herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunlu-
luklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” denilmektedir. Ana-
yasa, AIHS, MSHS insan yasaminin korunmas1 hususunda temel hiikiimler iger-
mektedir. Yagam hakki hukuk tarafindan korunmaktadir, hi¢ kimse keyfi olarak
yasam hakkindan mahrum birakilamamaktadir.

Kanaatimizce, MSHS’de yer alan yasam hakkina iligkin hiikiimde yer alan
“dogustan” kelimesiyle, kanun koyucunun, bu hilkmiin yalnizca dogmus olan
canlilar bakimindan uygulama alan1 bulmasini istedigini sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla burada adalet ilkesi kapsaminda yasam hakki1 yerine 6zerlik ilkesinin
dikkate alinmasi gerektigi hususunda tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
segcenegin bulunmadigi hallerde, ¢atisan iki ilkeden birisinin se¢ilmesi kagilmaz-
dir. Eger bir ilkeyi ¢ignemek kaginilmaz ise, se¢ilmesi gereken, eylemin amaci
dogrultusunda en az zarar verecek sekilde gergeklestirilmelidir.

Tip etigi bakimindan adalet ilkesi degerlendirildiginde ise fetiisiin yagami-
n1 sona erdirme durumu ona zarar vermek olarak nitelendirilebilir. Ciinkii her
canliin bir yasam hakki oldugu unutulmamalidir.** Adalet ilkesine gore, fetiisiin
kadmin bir parcasi olmasi yasama ihtimalinin gérmezden gelinmesine sebep ol-
mamalidir. Diger bir husus ise fetiisiin bu asamada ac1 ¢ekme yetisine sahip olup
olmadigidir.* Singer’e gore canlinin menfaatlere sahip olabilmesi i¢in olmas1 ge-
reken kavram aci ve haz duyma yetenegidir ve bu durum fetiisiin statiisiinii belir-

2 Kelsen, s. 107.
53

https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_ mahkemesi/el_kitaplari/AIHSmad2YasamHakki.

pdf, E.T: 10.05.2020.
Osman Dogru, Yasam Hakki, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s. 1.
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Funda Kaya, Peter Singer in Faydaci Etik Gériisii Cergevesinde Kiirtajin Degerlendirilmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2014, s. 106.
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lemektedir. Rahim tahliyesinin ahlaki agidan degerlendirilebilmesi ile fetiisiin ac1
hissetme yetenegini hangi asamada haiz oldugunun tespit edilmesi i¢in fizyolojik
ve norolojik gelismelere bakilmalidir.* Singer’e gore fetiis en erken 18. haftadan
sonra hissetme yetenegine haiz olacaktir. Buna gore, 18. haftaya kadar rahim
tahliyesi yapmanin adalet ilkesine ters diismeyecegini ifade etmek miimkiindiir.

D. insan Haklan Baglaminda Rahim Tahliyesi

Insan haklari, tiim insanlarin sahip oldugu, 1rk, etnik kdken, soy, din, dil ve cin-
siyet ayrimi olmaksizin dogustan var oldugu kabul edilen ve devlet karsisinda korun-
masi gereken haklardir. insan haklarinin birden fazla ilkesi bulunmaktadir ve bu ilke-
lerden bir kismina gore rahim tahliyesine iliskin degerlendirme yapmak miimkiindiir.

1. Kadinin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki

Kadinin kendi gelecegini belirleme hakki yasamizda agik bir sekilde dii-
zenlenmemekle beraber iilkemizdeki uygulamalar bakimindan yukarida belirti-
len 6zerklik ilkeleri goz oniinde bulundurulmaktadir. Anayasanin 17. maddesi
ozerklik ilkesiyle ilgili olup maddede herkesin yasama hakkinin bulundugu be-
lirtilmekte ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunula-
mayacagi glivence altina alinmaktadir. Madde hiikkmii yorumlandiginda buradan
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin varligindan s6z edilebilecektir. Kisi
hasta da olsa kendi gelecegiyle ilgili bagimsiz karar verme hakkina sahiptir. T1b-
bi uygulamalarda onun bu hakkina sayg1 duymak gerekecektir. Ozerklik ilkesi,
kisinin kendisi hakkindaki kararlar1 bagimsiz bir sekilde verebilmesi ile ilgilidir.
Buna gore, kisilerin bedensel biitiinliigiine iliskin tibbi miidahaleler gergeklesti-
rildiginde bunlarin hukuka uygunluklarindan bahsedilebilmesi i¢in kisilerin ken-
di gelecegini belirleme hakki kapsaminda bu tibbi miidahaleye rizasinin bulun-
masi kosulu vazgecilemez bir sart niteligine sahiptir.”

Kadinin rahim tahliyesinde kendi gelecegini belirleme hakki, yasama hakkini
ve onurunu koruyan bir haktir. Bu baglamda kadmnin kendi hakkinda karar verebil-
mesi, verdigi bu karar1 kimsenin rizasina baglanmaksizin 6zgiirce uygulayabilmesi
yalnizca kendi gelecegini belirleme hakkinin varligi halinde gergeklesebilecektir.™
Bir kisinin tiremesi hakkinda nihai bir karar verebilmesi 6zgiirliik, mahremiyet gibi
bagka bircok kavrami da igerisinde barindirmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce bu
konu hakkinda bireyin 6zgiirce karar verebiliyor olmasi gerekmektedir. Fetiis he-

% Kaya, s. 110.
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Arif Baris Ozbilen, Viicut Biitiinliigiine Y énelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadig1 Haller, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 12 (24), 99-
124, 2013, s. 100.

Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul
2010, s. 9.

58

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiiltesi Dergisi « 2020/2



Kadinin Menfaati Bakimindan Rahim Tahliyesi

niiz hukuken kisilik kazanmamig olsa da elbette yagam hakki gibi mutlak bir hak-
kinin s6z konusu olmasi gerekecektir. Rahim tahliyesi talep eden kadinin kendi
bedeni {izerinde karar verme hakki ile ceninin sahip oldugu / olacagi yasam hakki
catismaktadir. Bu ¢atismada hangi hakkin digerine nazaran daha {istiin tutulacagi
ogretide tartismalara yol agmistir. Ogretideki bir goriiste, kimsenin bir bagka kim-
seyi hayatta tutabilmek adina fedakarlik yapmak zorunlulugu igerisinde olmadigi
belirtilirken; diger bir goriiste ise, rahim tahliyesinin istege bagli olarak yapildigi
durumlarda ceninin haklarinin ihlal edildigi savunulmaktadir.”

2. Ceninin Yasam Hakki

Anayasa ile giivence altina alinan yasam hakki kisinin sahip oldugu en temel
ve mutlak bir haktir. Yagama hakki, haklarin basta geleni oldugu i¢in, savas, siki-
yonetim ve olaganiistii hallerde bile durdurulamaz yok edilemez.® Rahim tahliyesi-
nin gerceklestirilebilmesi i¢in gebelige son verilmesine bagli olarak ceninin yagam
hakki giindeme gelecektir. Fakat burada bu konunun tartigilabilmesi i¢in ceninin
hakkinin ihlal edilmesi agisindan ilk 6nce ceninin bir hakkinin olup olmadigi sap-
tanmalidir. Medeni Kanun’un 28. maddesinde kisiligin ¢ocugun sag olarak tama-
miyla dogdugu anda baslayacagi ve 6liimle sona erecegi ifade edilmektedir. Ayrica
maddede ¢ocugun hak ehliyetini sag dogmak kaydiyla, ana rahmine diismesinden
itibaren baslayarak elde edecegi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, kisiligin sag ve
tam dogumundan itibaren basladig1 diizenlenmis olsa da yasa koyucu ceninin duru-
munu 6zel bir yere koymustur.® Bu hiikiim karsisinda hentiz sag olarak ve tamamen
dogmamis bulundugundan ceninin hak ehliyeti olmadig1 aciktir, fakat ceninin kisi-
lik hakkini ne zaman haiz olacagi rahim tahliyesi bakimindan tartisilan bir husustur.

Ogretide bizim de katildigimiz bir gériise gore ceninin kisilik haklarina sahip
olabilmesi i¢in sag olarak dogmus olmasi kanunen sart olarak ongoriildiigiine
gore sag olarak heniiz dogmamis olan bir ceninin kisilik hakkindan s6z etmek
dogru olmayacaktir.®? Bu nedenle, gebeligin sonlandirilmasinda ve ceninin yasa-
ma hakkini yasal diizenleme altina alinmasi gerekmektedir. Ote yandan, korun-
mas1 gereken menfaat sag olarak hayatta olan kadinin menfaati olmalidir. Zira,
beden saglig1 kadar ruh sagliginin da 6nemli oldugu insan bedeni bakimindan;
istenmeyen bir gebeligi rahim tahliyesi ile sonlandiramamak kiginin ruh sagligi-
m dnemli dlgiide etkileyecektir.”® Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde gériilen

% Tacir, s. 18.

8 flker Hasan Duman, [nsan Haklarina Saygili Deviet, 1. Basim, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 116.

" Uyumaz ve Avcu, s. 582.

2 M. Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel
Kisiler, 14. Baski Istanbul: Filiz Kitapevi, 2014, s. 15.
Almanya’da yiiriirliikkte bulunan mevzuata gore problemli gebeliklerin kadinin beden ve ruh

saglig1 yoniiyle tehlikeye diistirmesi hallerinde gebeligi sonlandirilabilmektedir”. Bkz. Uyumaz
ve Avcu, s. 582.
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Boso v. Italya® davasinda babanin vermis oldugu dilekgesinde, annenin gegirmis
oldugu rahim tahliyesinden Once rizasinin alinmamis olmasi problem teskil ede-
cegini belirtmistir. Fakat ATHM verdigi kararinda, rahim tahliyesinin kadinin &zel
yasami ile yakindan ilgili olusu sebebi ile kadinin haklarinin iistiin tutulmasi ge-
rektigine hitkmetmistir. Kararda ceninin yasam hakkina deginilmemekle beraber,
babanin basvurusu da reddedilmistir.®® Bir baska ac¢idan degerlendirmek gerekirse
Bruggemann ve Scheuten - Almanya davasinda AIHS nin 8. maddesi ¢ergevesinde
rahim tahliyesinin bir hak oldugu ileri siiriilmiis, ancak bu istem AIHM tarafindan
rahim tahliyesinin sadece annenin 6zel hayatini ilgilendiren bir mesele olmadigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Dolayisi ile ATHM annenin viicudunda gelisen varli-
gin haklarini tanimig ve rahim tahliyesi ile gebelige son verme isleminin yalnizca
kadmin / annenin 6zel yagamina iligskin bir mesele olmadigini beyan etmistir.”’

IIl. KADININ RAHiM TAHLIYESINE YONELIK HAKLARININ HUKUKi SINIRI

A. Kadinin Evli Olmasi Halinde Esinden Riza Alinmasi

NPHK un “Gebeligin Sona Erdirilmesinde Izin”’ baslig1 altinda diizenlenen 6.
maddesinin 2. fikrasinda “4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci maddenin birinci fikra-
larinda belirtilen ve rizalart aranilacak kisiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim
tahliyesi icin esin de rizasi gerekir.” seklindeki hiikiim uyarinca evli kisilerin rahim
tahliyesini gerceklestirebilmelerinde esin rizasi onkosul olarak ongoriilmektedir.
Madde metninde belirtilen bu durumlar rahim tahliyesinin istege bagli ve sorunlu
gebelikler nedeniyle yapildigi durumlarda gegerli olmaktadir. TCK’nin 99. madde-
sinde belirtilen “cocuk diisiirtme” sugu nedeniyle gerceklestirilen sorusturmalarda
yalnizca kadin tarafindan verilecek izin yeterli olacak ve baska bir kimsenin izninin
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Mevzuaata gére gebe kadin kural olarak ilk 10
haftay1 asmayan siire i¢erisinde rahim tahliyesini gerceklestirebilmektedir.®* “Kural
olarak” lafziyla belirtilmesinin nedeni, kadinin bu konuda kimi durumlarda bedeni
iizerinde tek basina tasarrufta bulunamamasi ve evlilik birligi i¢erisinde ise esin r1-
zasinin alimasinin kosul olarak 6ngoriilmesidir® “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik "tin 15. maddesinde bu
rizanin yazili olarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu hiikme riayet edil-
memesinin neticesinde herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bahsi gegen tiiziikte

¢ Boso v. Italy, App. No. 50490/99, ECHR 2002-VII E.T. (www.hudoc.echr.coe.int, Erisim
Zamani, 22.11.2020).
6 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 208.
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Bruggemann ve Scheuten - Almanya, App. No: 6959/75, 12 Temmuz 1977 tarihli komisyon
raporu.

7 Tahmazoglu Uzeltiirk, s. 209.

% Uqisik, s. 44.

% Aslanova, s. 48.
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yer alan diizenleme, basta Anayasa olmak iizere, pek ¢ok norm ile ¢elismektedir.
AY m.17/2’ye gbre “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” Ulkemizce de kabul edilen “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimin-
dan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi nin™ 5/1. mad-
desinde ise “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye
ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.”
hiikmiine yer verilmistir.” Buna gore gerek Anayasa gerekse de uluslararasi ant-
lagmalar bakimindan tibbi miidahale yalnizca kiginin rizasina baglanmis ve kural
olarak tibbi miidahale i¢in bir bagkasinin rizasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak
bu diizenlemelerin kadinin kendi bedeni iizerindeki hakimiyeti ve 6zgiir iradesi ile
karar verebilme hakkini sinirlandirdigini da belirtmemiz gerekmektedir.

Sonug olarak rahim tahliyesini gergeklestirmek isteyen ve evlilik birligi icerisin-
de bulunan kadinin, esinin rizas1 bulunmadiginda kendi fikri ve iradesi tek bagina hig-
bir tibbi ve hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Zira riza alinmasi meselesi bu baglamda
Anayasa’nin esitlik ilkesine ve hatta yurttaglik haklarmna da aykirilik teskil etmektedir.
NPHK’un hem kadin haklar1 hem de hasta haklar1 dikkate alinarak diizenlenmesi gerek-
mektedir. Miilga Medeni Kanun ve Miilga Tiirk Ceza Kanunu kadin aleyhine diizenle-
meler icerirken, yeni yiiriirliige giren Medeni Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu’nda kadinin
menfaatine aykirt olacak diizenlemelere yer verilmemistir. Dolayisiyla NPHK ’un ye-
niden gézden gegirilerek diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda TCK’da rahim
tahliyesine iligkin hiikiimde esin rizasindan bahsedilmemistir.”

Rahim tahliyesine iliskin esin rizasi kapsaminda degerlendirebilecegimiz di-
ger bir diizenleme ise “Hasta Haklar1 Yonetmeligi” (HHY) dir. HHY m.24 uya-
rinca “Tibbi miidahalelerde hastanin rizast gerekir.” Bu yonetmelik bakimin-
dan da yapilacak olan rahim tahliyesinde yalnizca kadinin rizasi aranmakta iken,
NPHK’da yer alan diizenlemenin de yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Ote
yandan, bdyle bir diizenlemenin varlig1 hekimi tip etik ilkelerine aykir1 davran-
maya zorunlu kilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Diizenlemenin getirdigi so-
nug, kadinin evli olmasi onun bedeni hakkinda tek basina karar verebilmesinden
feragat edisine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca iradenin sinirlandiriimasi
degil, insan haklar1 bakimindan da bir¢ok ilkenin ihlali s6z konusu olmaktadir

B. Ulkemizde Rahim Tahliyesi Uygulamasi

Giiniimiizde niifusun diizenlenmesinde rol oynayan biyopolitikadan sz et-
mek miimkiindiir. Biyopolitika niifusu ekonomik bir kaynak olarak goren, insan

70

5013 say1li Kanunla yasalastirtimis ve 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili R.G. ile yayimlanmustir.
"' Emel Badur, ‘Esin Rizasi’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Aralik 2013, s. 109.

2 Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglart’, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Istanbul 2009, s. 173-231.

T.C. MALTEPE UNIVERSITESI - Hukuk Fakiltesi Dergisi « 2020/2

689



690

Av. Helin Rojda iLALDI

bedenini de siyasete dahil eden bir iktidar bigcimi olarak ifade edilmektedir. Bu
konuda &zellikle kadinlar dikkati cekmektedir zira dogurganliga sahip bulunmak-
tadirlar. TBMM’de hekimlerin rahim tahliyesine iliskin islemi reddetme hakki
konusu goriisiilmeden dogrudan Saglik Bakanlig1 araciligiyla diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile hekimlerin rahim tahliyesini reddetme hakki bir¢ok devlet has-
tanesinde rahim tahliyesi hizmetinin alinmasini1 engeller hale getirmistir. Fakat
belirtilmelidir ki, elbette hekimin hasta segme hakki bulunmaktadir.” Fakat rahim
tahliyesinin vicdani ret kapsamina dahil edilerek, hastane performans sistemin-
de de rahim tahliyesinin puaninin diisiiriilmesi, rahim tahliyesine erisimi biiyiik
Ol¢lide siirlamigtir. Bunun sonucunda ise rahim tahliyesi biiyiik ol¢tide heki-
min inisiyatifine kalmaktadir. Devlet hastanelerinde rahim tahliyesinin neredeyse
imkansiz hale getirilmesi kadinlar1 yliksek ticretli polikliniklere ya da daha da
vahimi sagliga elverissiz ortamlarda yetkisiz kisilerce yapilacak rahim tahliyesi-
ne yonlendirmektedir.

“Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi ’nin yapmis oldugu bir arastirmada, rahim
tahliyesinin gercekte yasal olarak uygulanmasindan ziyade hastanelerce yasak
kategorisinde goriildiigii tespit edilmistir. Bu calismaya gore Istanbul’da bulunan
37 kamu hastanesinin yalnizca 1 tanesi istege bagli rahim tahliyesini 10 haftaya
kadar; diger 2 tanesi ise 8 haftaya kadar ger¢eklestirmektedir. Kadin Sigiakla-
r1 ve Da(ya)nigma Merkezleri Kurultay1 Bileseni 12 kadin orgiitii, bulunduklari
illerdeki hastanelerde ayni konuda bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin sonu-
cunda ortaya cikan verilere gore 156 kamu hastanesinin yalnizca 9’unda rahim
tahliyesi hizmeti sunulmaktadir. 76 hastanede ise rahim tahliyesi hi¢bir kosulda
gergeklestirilmemektedir.

Bu veriler bizler i¢in yalnizca rakamlardan ibaret goriilmemelidir. Burada
onemli goriilmesi gerekli husus rahim tahliyesinin fiilen imkansiz hale getirilme-
sidir. Arastirma raporlarinda rahim tahliyesinin yapilmamasina gerekc¢e olarak
hekimin rahim tahliyesi yapma rizasinin bulunmadigi ve hastane kosullarinin el-
verigsiz oldugu beyan edilmistir,

Devlet bu uygulamasi ile rahim tahliyesini fiilen imkéansiz hale getirerek nii-
fusun artmasina katki saglamaktadir. Diger taraftan, iilkede dogurganlik diizeyini
arttirmak geng niifusu ¢ogaltmak anlamina geldiginden bunun kalkinma planina
katki saglayacag diigiiniilmiis olabilir.

SONUC

Makalemizin temel amaci rahim tahliyesine iliskin mevcut diizenlenmelerin
kadinin haklarinin hukuken ve etik olarak hangi durumlarda kisitlandigina ve
bazi durumlarda tamamen elinden alindigina dikkat ¢ekmektir. Kadina (insana)

 Hakeri, s. 112.
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verilmesi gereken deger “anne” olma kavrami ile sinirlandirilmistir. Caligmami-
zin genelinde anlatmaya g¢alistigimiz temel konu kadinin haklarinin birden fazla
baglamda ihlal ediliyor olusudur. Diger taraftan, kadinin psikolojik veya ekono-
mik durumu géz dniinde bulundurulmaksizin mevzuatta yer alan hiikiimlerin siki
uygulanmasinin sonucu olarak kadina yonelik hak ihlalleri olusmaktadir.

Calismamizda yer verilmemis olmakla birlikte, rahim tahliyesinin engellen-
meye ¢alisilmasinin bir sebebi de iilkede hakim olan dini Miisliimanlik olusudur.
Zira, Islam dininde rahim tahliyesinin yapilmasi yasaklanmistir. Kanaatimizce,
gebelik olugtuktan sonra ceninin alinmasini engelleyip kisinin kendi bedeni iize-
rinde karar verme 6zgiirliiglini kisitlamaktansa, gebelik dnlemlerini arttirarak,
toplumun bilinglendirilmesiyle dinin arzu edilen amaglarina ulasilmis olunacak-
tir. Bu sekilde insan haklar1 baglaminda var olan ilkeler ihlal edilmeyecek, tip
etigi de geregi gibi islerken hukukun Gstiinliigiinii hissetmek de kolaylasacaktir.

Tiirkiye’de bir¢ok iilkede mevcut olan uygulama gibi evli kadinlar bakimin-
dan rahim tahliyesinde esin rizas1 aranmaktadir. Bu konu insan haklart ve kadin
haklar1 bakimindan tartigmalar yaratmigtir. Kadinin kendi bedeni {izerinde 6zgiir-
ce karar verebilme hakki ile annenin karnindaki fetiiste babanin da anne kadar
s0z hakki olmasi gerektigini sdyleyen goriisler mevcuttur. Bunun yanisira anne-
nin bedeni iizerinde 6zerk¢e davranabilmesi ile ceninin yasam hakki da ¢atisan
konulardir. Her iki tartigmada da ortak konu annenin bedeni iizerinde 6zerkge
hareket edebilmesi / edememesidir.

Ek: 1
il ilde Bulunan | istege Bagh | Gerekeeli | Kiirtaj Ulagilamayan /
Kamu Kiirtaj Kiirtaj Yapmayan | Cevaplamayan
Hastanesi Yapan Yapan Hastane Hastane
Sayisi Hastane Hastane Sayisi Sayisi
Sayisi Sayisi
Adiyaman 6 - 2 1 3
Ankara 30 3 10 12 5
Antalya 13 - 10 3 -
Bursa 14 - 2 9 3
Canakkale 11 - 5 6 -
Istanbul 37 2 18 12 5
[zmir 22 4 3 15 -
Mersin 10 - 2 7 1
Mugla 9 5 3 1
Mus 7 - 2 5 -
Urfa 13 - 3 5 5
Van 12 - 3 4 5
Toplam 184 9 65 76 28
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