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EDITORDEN

Degerli istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Okurlari,

Bu y1l, 20. yasina giren Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (ISSN: 1303-5495 E-ISSN: 2717-
7483), TR Dizin-ULAKBIM de taranan, DergiPark iizerinden makale bagvurularin1 kabul eden, Bahar, Yaz ve
Giiz olmak iizere yilda ii¢ defa ¢ikartilan ve elektronik ortamda da yayimlanan, hakemli bir dergidir.

Onceki yillarda oldugu gibi bu yil da Dergimiz, alaminda uzman bilim insanlarinin degerli arastirmalari ile
akademik alanda merak edilen konulari tartismaya agmustir.

Tiim Diinya’da etkileri halen hissedilen pandemi sebebiyle hayatin olagan akisinda, bir kismi kalic1 olacagi
goriinen, pek ¢ok degisikligi tecriibe etmisken, akademide, hem ge¢misten gelen sorunlar tartigilmaya devam
edilmis hem de bu sorunlarin gelecekte ne yone verilecegine dair yeni fikirler ortaya atilmaya baglanmigtir.
Dergimizin bu son sayisinda da gerek kamu hukuku gerek 6zel hukuk alaninda ele alinan konularin bu yonde
cesitlendigini izlemek miimkiin olmustur. Bu sayimizda hukukun en eski konularindan biri olan insanoglunun
temel haklarindan, en giincel konularindan biri olan yapay zeka uygulamalarina kadar pek ¢ok farkli tema
islenmistir. Yine bu genis konu seckisi icerisinde sirketler hukukunda son yillarda giderek daha fazla tartigilan
stirdiiriilebilir sirket kavranmi yaninda, eskiden beri tartisma konusu olan ¢ekte sorumluluk, miras sebebinde
istihkak, ticaret unvaninin marka hiikiimlerine gére korunmasi gibi konular ele alinmistir. Giincel yargi kararlari
ile birlikte tartisilan medeni ve usul hukuku konulart da dergimizin arsivine zenginlik katan galigsmalar olarak
bu saymmizda yerini almistir. Bu genis seckiden olusan 12 makaleyi Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi’nin 2021/2 Yaz sayisi kapsaminda siz degerli okurlarimizla bulusturmaktan onur duymaktayiz.

Bu sayimizda, her zaman oldugu gibi, Universitemiz icinden ve disindan bizlerle 6zenli ¢calismalarmi paylasan
yazarlara, hakemlik siirecine titiz caligmalari ile katkida bulunan degerli akademisyenlere ve derginin
hazirlanmasinda emegi gegen ¢alisma arkadaglarimiza tesekkiirlerimizi sunariz.

Dergimizin bu sayisinin, hukuk camiasinda tartigilan bir kisim sorunlarin ¢oztiimii igin faydali olmasini umar,
2022 yili Eyliil ayinda yayimlanacak bir sonraki sayimizda yazar ve okuyucularimizla bulusmak iizere basarili
bir yeni akademik y1l dileriz.

Dog. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC Dr. Ogr. Uyesi Zehra BADAK
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi Bilimler Dergisi

Hukuk Sayis1 Editori Hukuk Sayis1 Editor Yardimcist
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TEMEL HAKLARIN VARLIGI VE ONEMI

Zafer Goren
zgoren(@ticaret.edu.tr

OZET

Bugiin diinyada temel haklarin gittik¢e artan 6neminin, gelisim ve ilerlemenin temel bir gdstergesi oldugunu
kabul etmek zorunludur. Anayasanin demokrasisi, her seyden once siyasal birlik olusumu ve devlet etkinligi
stirecinin objektif diizen 6gesi olarak temel hak fonksiyonuna dayanmaktadir. Ayni sekilde temel haklar,
anayasanin hukuk devleti diizeninin temellerini igerir ve hukuk devleti ilkelerini normlandirirlar. Bu diizenin
Ogeleri olarak sosyal devlet 6devlerinin yerine getirilmesinin amag, smir ve tiirlerini belirlerler. Anayasanin
temel haklari, ilke olarak ne birey igin sinirsiz bir dogal 6zgiirliige, ne de dogal ve prensipte her seye kadir bir
devlet iktidarina izin verir. insan haklar1 ve vatandas haklariyla garanti edilmis 6zgiirliik ve esitlik haklarin

kabul etmeyen bir diizen mesruluk iddiasinda bulunamaz.

Amac: Her ne kadar devletin gorevi temel haklar1 korumak ise de, devlet temel haklari somutlagtirmakla
yiikiimlendirilebilir ve temel haklar1 sinirlandirmakla yetkilendirilebilir. Ama temel haklarla garanti edilen
bireysel 6zgiirliik ve esitlik statiisii bu yetki diginda tutulmus ve bu statii devlet iktidarina kars1 garanti edilmistir.
Makalede Anayasaya uygun devlet iktidarinin, pozitif ve negatif yetki normlar ile baglangictan itibaren
belirlenmis ve sinirlanmis ve yalmiz bunlarla ¢izilen bir ¢ergeve iginde hukuka uygun bir sekilde yetki

kullanmasi gerekecegine dikkat ¢ekilmistir.

Yontem: Makale hazirlanirken kara Avrupasi hukuku ve ozellikle F. Almanya Anayasa Hukuku ile

kargilagtirmalar yapilmustir.

Ozgiinliik: Temel haklarin objektif diizenin dgeleri olarak ¢ok yonlii anlamlari, odak noktasini toplum icinde
kendini serbestce gelistiren kisi ve onurunun olusturdugu bir objektif deger diizeni veya deger sistemi olarak

anlagilmalariyla sinirlanmis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Temel Haklar, Insan Haklar1, Vatandas Haklar1, Kurumsal Garantiler, Hukuk Devleti

JEL Simiflamasi: K10
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EXISTENCE AND IMPORTANCE OF FUNDAMENTAL RIGHTS

ABSTRACT

It is imperative to recognize that the growing importance of fundamental rights in the world today is a
fundamental indicator of development and progress. The democracy of the constitution, first of all, is based on
the fundamental right function as the objective order element of the process of political unity and state
effectiveness. Likewise, fundamental rights contain the foundations of the rule of law of the Constitution and
norm the principles of the rule of law. As the elements of this order, they determine the purpose, limits and
types of the fulfillment of social state duties. The fundamental rights of the constitution allow neither in
principle unlimited natural freedom fort he individual, nor natural and in principle omnipotent state power. An
order that does not accept the rights of freedom and equality guaranteed by human and citizen rights cannot

claim legitimacy.

Purpose: Although the state's duty is to protect fundamental rights, the state can be obliged to embody
fundamental rights and be empowered to limit fundamental rights. However, the status of individual freedom
and equality guaranteed by fundamental rights was excluded from this authority and this status was guaranteed
against state power. In the article, it is pointed out that the constitutional state power will have to exercise its
authority in accordance with the law within a framework that has been determined and limited from the

beginning by positive and negative authority norms and drawn only with these.

Methodology: While preparing the article, comparisons were made with the continental European law and

especially the F. German Constitutional Law.

Authenticity: The multifaceted meanings of fundamental rights as elements of the objective order will be
limited to their understanding as an objective value order or value system, the focal point of which is the person

who freely develops himself in society and his dignity.
Keywords: Fundamental Rights, Human Rights, Citizen Rights, Institutional Guarantees, Rule of Law

JEL Classification: K10
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I. TEMEL HAKLARIN iKi OZELLIiGi

Temel haklar bir yandan siibjektif haklari, yani bireyin sadece dar anlamda insan ve vatandas
haklarmi (6rnegin Anayasamd.10, 24, 25, 26, 33, 34), ama ayn1 zamanda bir hukuk kurumunu veya bir
yasam alani 6zglirliiglinii (6rnegin Anayasa md. 41, 35, 27) garanti ederken, diger yandan devletin

objektif diizeninin temel 6gelerini olustururlar (Hesse, 1999).
A. Objektif Diizenin Ogeleri Olarak Temel Haklar

Bireyi devlete dahil eden, objektif diizenin statii belirleyen, statii sinirlayan ve statli garantileyen

Ogeleri olarak temel haklar, bir devletin hukuk diizeninin temel ilkelerini olustururlar.

Temel haklarin bireyin siibjektif savunma haklar olarak anlamlari ile onlarin devlet iktidar1 igin
“negatif yetki normlart” olarak objektif hukuksal anlamlar1 birbirine uyum gosterirler (Pieroth &

Schlink, 1986).

Negatif yetki normlari olarak temel haklar, devletin eylem ve karar serbestligini simirlarlar. Her ne
kadar devletin gorevi, temel haklar1 korumak ise de, devlet temel haklari somutlastirmakla
yiikiimlendirilebilir ve temel haklart simirlandirmakla yetkilendirilebilir. Ama temel haklarla
garanti edilen bireysel Ozgiirlik ve esitlik statiisii bu yetki disinda tutulmus ve bu statii devlet

iktidarina kars1 garanti edilmistir.

Negatif yetki normlari niteliklerine karsin temel haklar, bireyin siibjektif haklar1 olarak kalirlar ve
sadece perspektifleri degisir. Temel haklar bireye karar ve eylem serbestisi olarak verdiklerini, objektif

olarak yani bireyin iddia edip etmemesinden bagimsiz olarak devletten alirlar.

Temel haklardan objektif diizenin 6geleri olarak s6z edildiginde dncelikle bu perspektif degisimi

amaglanmaktadir (Pieroth & Schlink, 1986).

Bu nedenle 6regin basin 6zgiirliigiiniin veya dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigliniin diizenlenmesi
yetkisi, basin 6zglirliiglinii, dernek kurma ve toplant1 6zglirliiglinii ortadan kaldirmak ve zedelemek,
gelir vergisine iligskin yasama yetkisi, esit olmayan bir vergi yiikiimii koymak yetkisini kapsamaz.
Ayni sekilde Anayasanin temel haklar ilke olarak ne birey igin simirsiz bir dogal 6zgiirliige, ne de

dogal ve prensipte her seye kadir bir devlet iktidarina izin verir.

Anayasaya uygun devlet iktidari, pozitif ve negatif yetki normlari ile baglangigtan itibaren belirlenmis
ve sinirlanmis ve yalniz bunlarla ¢izilen bir g¢ergeve icinde hukuka uygun bir sekilde yetki

kullanabilir.

Temel haklarin islevselligini garanti eden siibjektif haklar olarak anlamlari onlarm; birey
statiistiniin diizenlendigi, siirlandigi ve korundugu bir devlet igindeki tiim hukuk diizeninin 6geleri
olarak objektif hukuksal anlamlarma uygundur.

Bu anlam kendi yoniinden temel haklarin siibjektif haklar olarak canlanmasi ile gerc¢eklesir. Bu
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anlamda temel haklar, anayasada yer alan garanti normlartyla bu diizenin temel igerigini belirlerler.

Demokrasi ve hukuk devleti diizenleri bu igerikle sekillenirler.

Eger anayasal demokratik diizen, secimlerle siyasal iradenin olusumuna ve sekillenmesine dogrudan
dogruya serbest ve esit katilim; siyasal yoneticilerin 6zgilirce onaylanmasi; azinligin bir giin gogunluk
olma konusunda esit sansa sahip olmasi; serbest ve agik bir siyasal siirecin garanti edilmesi ile
olusuyorsa, bu olgu temel haklarin normlandirilmasi sonucu gerceklesecektir. Modern demokrasinin
temel kosullar1 olarak serbest ve esit segimler ve siyasal yoneticilerin onaylanmasi, secim ilkelerinin
garanti edilmesine; kamu oyunun ve siyasal iradenin olusumu, diisiince, toplant1 ve sézlesme

ozgiirliigiine dayanir.

Azmligin esit sansa sahip olmasi, se¢im ilkeleri, siyasal partilerin sans esitligi, diisiince, toplant1 hak

ve Ozgiirliikleri ile garanti edilmistir.

Ayni sekilde siyasal siire¢ 0zgiirliigli, Anayasa md. 25, 26, 33, 34’lin temel hak normlar1 ile miimkiin

kilinmis ve garantilenmistir.

Anayasamin demokrasisi, her seyden Once, siyasal birlik olusumu ve devlet etkinligi siirecinin

objektif diizen 6gesi olarak temel hak fonksiyonuna dayanmaktadir (Hesse, 1999).

Temel haklar Anayasanin hukuk devleti diizeninin temellerini igerir ve hukuk devleti ilkelerini

normlandirirlar.

Bu diizenin ogeleri olarak sosyal devlet 6devlerinin yerine getirilmesinin amag, sinir ve tiirlerini

belirlerler.

Hukuk devleti ilkeleri olarak devlet iktidar1 i¢in baglayicidirlar (Anayasa md.11). Devletin objektif

hukuksal diizeninin 6geleridirler.

Temel haklar, devlet yasaminin dar kapsamli anlamlar1 6tesinde, daha baska objektif hukuksal
temelleri ve devlet diizeninin temellerini diizenlerler. Evlilik ve aileye iliskin garantilerde (md.41)

miilkiyet ve miras hakkinda (md.35), 6zel hukuk diizeninin temellerini garanti ederler.

Temel haklarin, objektif diizeninin 6geleri olduklar1 goriisii, temel hakka dayali 6zgirliik kosullarin

yaratan ve garanti eden modern sosyal devletin édevleri bakimindan artan bir onem kazanmaktadir.

Temel haklar, siyasal iradeyi temsil eden organlarin 6zgiirliik i¢inde olusumunu saglayacak kosullarin

yaratilmasi ve planlanmasi i¢in direktif ve kriterler igerirler.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, temel haklarin objektif diizenin dgeleri olarak ¢ok yonlii
anlamlari, odak noktasim1 toplum icinde kendini serbestce gelistiren kisi ve onurunun
olusturdugu bir objektif deger diizeni veya deger sistemi olarak anlasilmalariyla sinirlanmis

olacaktir (BVerfGE 7,198/265; 35,79/114.).
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B. Siibjektif haklar Olarak Temel Haklar

Siibjektif ve statii olusturan haklar olarak temel haklar, bireyin insan ve vatandas olarak, anayasal

radikal haklaridir.

F.Almanya Anayasa Mahkemesine gore, bu temel haklar, kendilerine 6zgii objektif degerlerini,
batinin anayasali devletlerinde pozitif iistii hukuk ilkeleri ve hukuk bilincinin temel 6geleri haline
gelmis “insan ve vatandas haklari geleneginde” var olmalart ile kazanirlar (BVerfGE 1, 208/233,243:
6,84/91).

Insan haklar1 ve vatandas haklariyla garanti edilmis, dzgiirliik ve esitlik haklarini1 kabul etmeyen bir

diizen mesruluk iddiasinda bulunamaz.
“Insan haklar1” belirli bir kisi ¢cevresine ait olmayan haklardir.

(Ornegin Anayasa md.17 f. I: “Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir”; Md.18 f.: “Hi¢ kimse zorla calistirilamaz.” kurallarini igermektedir.

Vatandas haklar ise, Tiirklere taninmis temel haklardir (Ornegin md. 67, 68, 72, 73, 74). Anayasa

anlaminda kimin Tiirk oldugu, md.66’da diizenlenmistir.

Anayasa dogal kisiler i¢in md. 67 ve md. 76’daki se¢me ve secilme yasi disinda acgik ayirimlar

ongormemektedir.
II. TEMEL HAK SAHIPLiGi VE TEMEL HAK YUKUMLULUGU

Stibjektif haklar olarak temel haklar, kural olarak hak sahiplerine yiikiimlii olandan bir seyi
yapmama, olabilirlik 6l¢iisiinde bir seyi yapma veya bir seye katlanmay1 isteme erkini verirler.
Temel haklarin etkilerinin bu genel tanmimlamasi Oncelikle temel hak sahibi ve temel hak

yiikiimliisiiniin kim oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir hukuk kurali ile hak sahibi olan “aktif”’; Bir hukuk kurali ile yiikiimlendirilen “pasif” olarak

adlandirilmaktadir.

“Temel hak sahipligi” ile birlikte “temel hak yeterliligi” ve “temel hak tasiyicis1” kavramlar1 da

kullanilmaktadir (Pieroth & Schlink, 1986).

Yiiktimlilik yerine anayasamiz 5. maddede “gérev” kavramini kullanmaktadir. F. Almanya

Anayasasinda ise “baglilik” terimi kullanilmistir (F. Almanya Anayasasi md.1 f. III).
A. Insan Haklar1 ve Vatandas Haklar

Insan haklar1 olarak hak sahipligi i¢in kisisel agidan higbir 6zel smirlama ongdriilmeyen, yani tim

insanlara ait olan haklar anlagilmaktadir.

Bu tiir temel haklar 6rnegin soyle ifade edilmektedir:

“HerkesS.....coevvvevreeviieciiennenns hakkina sahiptir”.
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(Anayasa md.12, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 33, 34, 35, 36, 40, 48, 49, 56, 60, 73) ya da “hi¢
kimse, kimse, kimsenin...... ” (Anayasa md.18 f.I, 21 f.I, 37 f.I, 38 f.1V, 42 f.I, 50 f.I); Vatandas
haklar1 olarak, sadece Tiirklere ait olan haklar anlagilmaktadir. (Ornek: Anayasa md.66 f. IV, 67 f.1,
68 f.1, 70 f.1, 72,74 £.1).

Insan haklar1 ve vatandas haklar1 ayirimindan yabancilarin sadece insan haklarma iliskin olarak temel

hak sahibi olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Anayasanin 16. maddesine gore temel hak ve 6zgirliikler yabancilar i¢in uluslararasi hukuka uygun

olarak yasa ile sinirlanabilir.

Maddenin gerekgesinde, lilkede bulunan yabancilarin hak ve ozgiirliiklerinin gereken durumlarda,
vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlanabilmesinin, bir yabancinin {ilkeye giris yahut tilkede
seyahat ve yerlesme Ozgiirliigliniin ve basin 6zgirliigiiniin vatandaslarinkinden farkli olmasinin
olagan oldugu belirtilmektedir. Bu farklilik kendisini &zellikle siyasal haklar konusunda
gostermektedir. Ancak vatandas ve yabanci arasinda yapilan bu ayirim Uluslararast Hukuka uygun

olmalidir (Polatcan,1989, md.16, s. 89).

Anayasa Mahkememiz de bir kararinda “Anayasanin bu maddesi ile yabancilarin temel hak ve
Ozgirliiklerinin  gerektiginde vatandastan farkli olarak diizenlenip simirlanabilecegi ilkesi
getirilmistir” seklinde agiklama yapmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden

getirilecek sinirlamalar ancak yasa ile yapilmali ve sinirlama uluslararasi hukuka uygun olmalidir.
Uluslararasi hukuk burada sinirlamanin sinirini olugturmaktadir.

Uluslararasi hukuk, devletlerin taraf olduklar iki ya ¢ok tarafli antlagmalar, uluslararasi teamiiller
(6rf ve adet), uygar uluslarca kabul edilen ve temel hukuk ilkelerinden olan iyi niyet, ahde vefa,
kazanilmis haklara saygi, devletler hukukunun i¢ hukuka istiinliigii ilkeleri ve yardime1 kaynak
sayilan bilimsel ve yargisal igtihatlardir (E. 1984/14, K.1985/7, k.t. 16/3/1984, AMKD S.21, s.13 vd;
(RG 24.8.1985, S.18852).

Tirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden olan karsiliklilik kurali, antlagsma ile ya da yasayla
olabilir. Hukukumuzda yasal karsilikli davranis, yabanci gergek kisilerin iilkemizde tasinmaz edinme
ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir. (E. 1986/18, K.1986/24, k.t. 9/10/1986, AMKD S.22,
s.233 vd.; (RG 31.1.198, S.19358).

B. Oliimden Once ve Sonra Temel Haklara Sahip Olma

Dogal kisilerin temel haklara sahip olmalari kuralindan, temel haklarin yasayanlar i¢in gegerli oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ozel hukuk normlarryla tanminmis olan haklar ve yiikiimliiliikler de bu anlamda
sinirhidir. MK md. 8’e gére ” Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk

diizeninin sinirlari i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.”
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MK md. 28’ye gore ise “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona

erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistligli andan baglayarak elde eder.”

BGB’de de buna paralel bir kural vardir: “Insanin hak ehliyeti dogumun tamamlanmasi ile baglar

(BGB Prf. 1) dliimle sona erer” (Pieroth & Schlink, 1986).

Ancak temel hak sahipligi bu tiir anayasa alt1 normlarla baglayici olarak saptanamaz. Bunun bagimsiz

olarak anayasadan Otiirii belirlenmesi gerekir.

Temel haklarin sadece yasayanlar1 hak sahibi yapabilmesi kuralini bir¢ok olgu hakli ¢ikarmaktadir:
-Ne heniiz dogmamus insan, ne de 6li bir diisiinceyi aciklayabilir (Anayasa md.26), toplanabilir
(Anayasa md.34), dernek kurabilir (Anayasa md.33), c¢alisabilir (Anayasa md. 48). Ancak her iki

yonde de temel haklarin objektif igerigi agisindan istisnalar taninmugtir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesinin (Mephisto) kararia gore 6lii, insan onurunun dokunulmazligi

garantisi nedeniyle hak sahibi olmalidir (BVerfGE 30,173/194).

Onura, kisi olmasi1 nedeniyle sahip olan insanin bu genel saygi istegi dolayisiyla, 6liimden sonra
asagilanmasi, tiim temel haklarin temelinde yatan insan onurunun dokunulmazligi konusundaki

anayasal yasak ile bagdasmayacaktir.

Buna uygun olarak F. Almanya Anayasasi md.1 f. I’ deki insan onuruna yapilacak saldirilara karsi
korumaya iliskin tim devlet organlarinin yiikiimliiliigi garantisinin 6liimle sona ermeyecegi, F.
Anayasa md.1’in Oliimden sonra da devam eden etkisinin, Olillerden organ almanin

(transplantasyon) yasalligi bakimindan da 6nem tasidigi ileri siiriilmiistiir (Pieroth & Schlink, 1986).
Burada kisinin 6liim halinde organ alimina, heniiz sagken izin verip vermedigi kriter olusturmaktadir.

[radesine oliimden sonra da saygi gosteriliyorsa onun insan onurundan ¢ok maddi ve manevi
varliginin serbestce gelistirilmesi hakkindan kaynaklanan serbest karar verme 6zgiirliigii, iradesi,
inang ve vicdanindan kaynaklaniyorsa, kisinin din ve vicdan 6zgiirliigii hesaba katilmis olacaktir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi gebelige son verilmesine iligkin olarak (BVerfGE 39,1/36 vd.) F.
Almanya Anayasasi md.2 f. II C.2 kuralin1 (“yasam ve beden biitiinliighi tizerindeki hakka yasa ile

miidahale edilebilir’) daha dogmamis insana (Embrio, nasciturus) uygulamustir.

Insan yasanu giivenilir biyolojik-psikolojik verilere gore herhalde ddllenmeden 14 giin sonra var
kabul edilmektedir (nidatition, individuation). Ancak burada mahkeme embriyonun kendisinin temel

hak tasiyicisi olup olmadigi konusuna agiklik getirmemistir.
III. TEMEL HAKLARA UYGUN YORUM

Yargi ve yiiriitme organlari, hukukun genel ilkelerinin ve belirsiz hukuk kavramlarinin yorumunda
ve uygulanmasinda anayasa kurallar1 ve temel haklarla bagli oluslar1 nedeniyle temel haklara uygun

bir takdir serbestisine sahiptirler.
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S6z konusu temel haklara uygun yorum, “anayasaya uygun yorumun bir alt olgusunu

olusturmaktadir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesinin bir¢ok olas1 yorumdan anayasanin deger yargisina daha uygun
olan yorumun 6ncelik tasiyacagina iliskin anayasaya uygun yorum ilkesinin (BVerfGE 8§, 210/221,

46,166/184.) “temel haklara uygun yorum” i¢in de aym sekilde gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Anayasamiz md. 138 f. I deki” Hakimler ...... anayasaya ... gore hiikiim veririler “ve anayasa md.
11°deki, “Anayasa hiikiimleri...... yiirlitme ve yargi organlarini ve idare makamlarini... baglayan
temel hukuk kurallaridir” kurallarinda anayasaya uygun yorum ilkesi yer almaktadir. Bu anayasa ve
temel haklara uygun yorum, dncelikle devlet saldirisina kars1 koymaya iliskin temel hak fonksiyonu
i¢in gegerlidir. Fakat anayasa md.11°de “Anayasa hiikiimlerinin kisileri de baglayan temel hukuk

kurallar1 oldugu” ilkesi yer almaktadir.

F. Almanya’da da anayasaya ve temel haklara uygun yorum daha da ileri gotiiriilerek temel haklarin
klasik fonksiyonlar1 i¢inde tiimiiyle ilgili olmadiklar1 alanlarda da yani 6zel kisiler arasindaki
iligskilerde de etkili olduklar1 kabul edilmektedir. Demek ki temel haklarin objektif hukuksal anlami
onlara 6zel hukukun yorum ve uygulamasinda da uyulmasini saglamaktadir (BVerfGE 66, 116,135)
Bununla beraber F. Almanya’da temel haklarin objektif hukuksal anlaminin bir sonucu olarak bu
yayillma etkisi daha az kesindir ve klasik savunma fonksiyonundan daha zayif bir koruma

saglamaktadir.
IV. TEMEL HAKLAR VE KURUMSAL GARANTILER

Temel haklarmn klasik fonksiyonlarina gore yapilan ayirim sonucu ortaya ¢ikan Jellinek’in {i¢ temel
hak tiiriine, sonralar1 dordiincii bir katagori olarak “kurumsal garantiler” (objektif hukuk kurumlarim

garanti etmek) eklenmistir.

Buna gore gercek haklar ile salt garantiler (kurumsal garantiler ve kurum garantileri) ayirim
yapilmaktadir. Kurumsal garantiler, anayasa kurallar1 i¢inde bireysel haklarin garantisini degil, belli
kurumlarin garantisini amaglayan kisa ve 6zli agiklamalardir. Bu garantiler igeriklerini tiim
ayrmtilari ile belirlemeden, kurumu anayasada kurallastirarak garantilerler (Pieroth & Schlink, 1986)

(Maunz, 1968).

Ornek :

Evlilik ve aile (md. 41)

Ozel haberlesmenin gizliligi (md.22) Miilkiyet ve miras (md.35)
Yerinden yonetim (md.127 f. II)

Yasal yargig giivencesi (md.37)

Cok defa 6zel hukuk kurumlar “kurum garantileri”, buna karsilik kamu hukuku kurumlari, “kurumsal
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garantiler” olarak tanmimlanmaktadir.

Bazi temel haklar hem siibjektif haklar garantilemekte, hem kurumsal garanti icermektedirler.

(kurumlar1 garanti etmektedirler).

Ornegin, basin ve radyo-televizyon ile diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii “negatif statii hakki*, hem
basin ve radyo- televizyon ile diisiinceyi agiklama siibjektif hakkini, hem basin ve radyo- televizyon

kurumlar garantisini icermektedir.

Buna uygun olarak:

-Yalniz siibjektif haklar garanti eden;

-Ayni zamanda objektif kurumlar garanti eden temel haklar ayirimi yapilabilir.

Kurumsal garantiler 6zel hukuk ve kamu hukuku kurumlarini garanti ederler ve yasa koyucunun

tasarruf yetkisi disinda kalirlar.

Ornek:

Yasa koyucu;

Evlilik ve aileyi (md. 41) Miilkiyet ve mirasi (md.35) ilga edemez.

S6z konusu kurallar ayni zamanda siibjektif haklar1 da igerirler: Evlilik ve ailenin kurulmasi,
miilkiyetin edinilmesi, kullanilmas1 ve miras edinilmesi siibjektif haklar1 (Pieroth & Schlink, 1986)

(Maunz, 1968).
V. TEMEL HAKLARLA BAGLILIK
Temel hak ytikiimliiliigl, kimin temel haklarla 6devlendirilecegi sorusuna cevap verir.

Anayasa md. 11 bu konuda agik bir kural igcermektedir. “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve

yargi organlarini, idare makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”

Demek ki yiikiimlii olarak anayasa, yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlart i¢inde devleti, yani

kamu iktidarim belirlemektedir.
Ayrica bu maddeye gore, 6zel kisiler de temel haklarla baghdirlar.

Yarginin temel haklarla bagliligi ayrica 138. maddenin I. fikrasinin 2. climlesinde vurgulanmistir:

“Hakimler,... Anayasaya... gore hiikiim veririler.”

Anayasa md. 11 f. I’ e gore temel haklarin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglamasi, temel
haklarm program hiikiimleri olmadigimin agik bir gostergesidir (Anschiitz, 1933,1929) (Pieroth &
Schlink, 1986). Temel hak genel doktrini, yasa koyucu i¢in salt programlar veya zorlayici olmayan
amaglar koyan temel hak kurallari ile dogrudan dogruya uygulanir hukuk olan, temel hak normlarini

birbirinden ayirmistir (Maunz, 1968).

Buna gore temel hak normlariin program nitelikli etkisi ve eylemsel etkisi ayirimi yapilabilir.
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Program hiikiimlerinin

-baglayicilig1 yoktur;

-hukuksal yaptirimlar icermezler:

-zedelenmeleri yargi Oniine getirilmez (Pieroth & Schlink, 1986).

Ancak Anayasa md. 11 f. I, Anayasa md. 138 f. I C 2 ile birlikte degerlendirildiginde, maddenin bu
ayirimu bir pozitif hukuk normu ile ortadan kaldirmak istedigi goriilmektedir. Anayasa md. 11 f. I’ in
acik soOzii karsisinda salt program hiikiimleri, yani hukuksal agidan baglayici olmayan, tavsiye

niteliginde kurallar Anayasamizda bulunmamaktadir.

Anayasa md. 11 f. [ ile tiim anayasa kurallarinin, bu bunlar arasinda temel haklarin, devlet giiclinii,
igerdikleri haklara saygi gosterme ve tiim tedbirlerinde onlar g6z 6niinde tutma konusunda bagladigi

pozitif hukuk agisindan belirlenmistir.

Onlar ne yasamanin ne de ylriitmenin tasarrufunda degillerdir. Anayasa koyucunun pozitif hukuksal
tercihine gore, devlet tasarruflari i¢in onlara riayet edilmesini, bireyin Anayasa md. 36’ya dayanarak

saglayabilecegi diisturlardir.

Hakim, Anayasa md.11 f. I ve md. 138 f. I C 2’deki anayasa emrine dayanarak, uygulayacagi maddi
hukuk kurallarinin “ temel hak kriterleri” ile etkilenmis ve onlara uygun olup olmadigini arastirmak

zorundadir.

Bu kriterleri g6z 6niinde tutmayacak ve kararlarinda bu anayasal etkiyi ihmal edecek olursa, yalniz
objektif anayasa hukukuna aykir1 davranmakla kalmayacak (temel hak norm igerigini, objektif norm
olarak tanimamak), kamu giiciiniin tastyicis1 olarak, verdigi kararlarla vatandasin riayet edilmesi
konusunda anayasal bir talep hakkina sahip oldugu bir temel hakki da zedelemis olacaktir. (Krs.

BVerfGE 7, 206 vd., 34, 280).

Anayasa md. 11 f. I, anayasa normlarinin sadece dogrudan dogruya uygulanabilirligini degil, aym
zamanda bireye, kamu giicii karsisinda siipheli durumlarda dayanabilmesi konusunda anayasa

koyucunun iradesini de dile getirmektedir.

Anayasa kurallarina ters diisen boyle bir karara karsi Anayasamiza 12.9.2010 anayasa degisikligi ile
dahil edilen bireysel bagvuru yolu agiktir. (md.148 f. I) Krs. (BVerfGE 7, 206 vd., 18, 92; 21, 216 ;
22,98, 280).

VI. TEMEL HAKLARDAN VAZGECME

Insan haklarinin vazgecilmez olusu, 17.ve 18. yiizyillar i¢inde gelisen insan haklar1 doktrini ile ortaya
atilmustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin Baslangi¢ boliimiinde yer alan insan haklarinin bu

vazgecilmez 6zelligi, Anayasa md 12 f. I "de yer almaktadir.

“Herkes ...vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”.
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Temel haklardan vazgegme s6z konusu oldugunda, temel hak sahipligi lizerinde bireyin tasarruf edip

edemeyecegi ya da ne derece tasarruf edebilecegi onem tagimaktadir.

Devletin temel haklarin koruma alanina yapacagi saldirilardan hangilerinin ilgilinin rizasi ile mesru

olacagi sorusu, temel haklardan vazge¢gme kavrami altinda tartigilmstir.
Ornek :

Bir kimsenin hakim karar1 olmadan polis tarafindan evinin aranmasina izin vermesi (Anayasa md.
21); anayasal bir dayanak olmadigi halde kendi istegi ile kendisini polis nezaretine birakmasi
(Anayasa md. 19 f. III, f. IV) ; saglikli bir tutuklunun hapishane hastanesinde kendi {izerinde tibbi
analizler yapilmasina izin vermesi ( Anayasa md. 17 f. II); segmenin oy pusulasimi gizli dolduracak
yerde a¢ik doldurmasi (Anayasa md. 67 f.II) Temel hak sahibinin eylemsel olarak temel hakkini

kullanmamasi bir temel haktan vazgegme sorunu olusturmamaktadir.
Ornegin bir toplantiya katilmamas1 (Anayasa md. 34), bir dernege iiye olmas1 (Anayasa md.33) gibi.

Gergeklesmis bir temel hak saldirisina karsin bir kimsenin yargi mercilerine basvurmamasi
durumunda da bu tiir eylemsel bir kullanmama s6z konusu olur (Anayasa md. 36 f. I ). Mahkemeye
bagvuru siiresinin gegmesinden sonra ortaya ¢ikan hak kaybi ilgilinin istegine bakilmaksizin yasadan
kaynaklanirken, yargi mercilerine basvuru siiresi dolmadan, hukuksal acgidan baglayici olarak
mahkemeye bagvurmaktan vazge¢mesi durumunda, ilgilinin bu davranisi bir temel haktan vazgecme

olusturacaktir.

Temel haktan vazgegmenin kabulii dogrudan bir hukuksal sonu¢ dogurmamakta yani vazgecme,
devlet saldirisin1 her zaman anayasaya uygun bir hale getirmemektedir. Diger taraftan ilgilinin
rizasinin genellikle dnemsiz olmadigi da, anayasa metninin temel haktan vazge¢cme konusunu

acikladig1 nadir durumlarda vazgegmenin yasalligim diizenlemesinden anlagilmaktadir.

Ornek: Kisinin rizast ile tibbi deneylere tabi tutulmasi (Anayasa md.17 f. I C.2). Din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimi... digindaki din egitimi ve Ogretiminin kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine bagli olmasi (Anayasa md. 24 f. IV, C.3)

Anayasamiz 12. maddedeki felsefi anlatim disinda temel haktan vazgegmenin mesrulugu ya da mesru

olmadig1 konusunda genel anlamda bir dayanak noktas1 vermemektedir. Bu konuda temel haklarin

fonksiyonu konusundaki genel goriislere bagvurmak gereklidir.

-“Klasik temel hak anlayis1”, temel haklari, bireyin devlete kars1 bireysel 6zgiirliik haklar1 olarak
goriir. Buradan yola ¢ikarak temel hak statiilerinden vazgegmek 6zgiirliigiin bir kullanis bi¢imi olarak

goriilebilir. “ Bu diisiinceye gore temel haktan vazgecme bir temel hak kullanimidr (Diirig, 1956).

-Daha yeni bir temel hak anlayisi, temel haklar i¢inde (bunun 6tesinde) tiim hukuk diizeninin deger

yargisi niteligini tasiyan ilke normlarini goriir (temel haklarin objektif hukuksal fonksiyonu).
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Bu goriise gore temel haklar vatandaslar korumaktan 6teye giden igerikleri nedeniyle bu kisilerin
tasarrufunda ve vazgecilebilir degillerdir (Pieroth & Schlink, 1986) (Sturm, 1974). Temel hareket

noktalar1 agisindan her iki goriisiin de hatali yonleri vardir ve diizeltilmeleri gerekir.

-Birinci goriise gore temel hak iizerindeki bireysel tasarruf, insan onuru zedelendiginde

sinirlanmalidir.
Ornek: bir kiginin ilag etkisinde ifade vermege riza gostermesi durumunda;

-Ikinci goriise gore drnegin calisma 6zgiirliigiiniin ve miilkiyet hakkinin koruma alaninda (Anayasa
md. 49 ve md. 35) kisiye kendini bir s6zlesme ile baglama olanagi taninmasi temel haktan vazge¢cme

yasagina ters diismektedir.

Temel haklar sadece bireye taninmis savunma haklar1 degillerdir. Ayni1 zamanda objektif diizenin
ogeleridirler. Temel haktan vazgegme probleminin ¢oziimiinde temel hakkin sadece bir tek fonksiyonu

degil, temel haklarin her iki etki bi¢imi de gbz oniinde tutulmalidir.
-Bu nedenle bireyin tasarruf yetkisi tiimden bir vazgegme anlamina gelecek kadar 6teye girmemelidir.

-Ote yandan devlet miidahalelerini riza veya icazet ile etkileme olanagi bastan itibaren

yasaklanmayarak bireye yeterince serbestlik saglanmalidir.

Temel haktan vazgegmenin mesrulugu icin kosul, daima vazge¢cmenin belirgin bir sekilde
anlasilabilir ve serbest irade ile yapilabilmesidir. Yani baski ve hile sonucu yaratilmis olmamalidir.

Aksi halde temel haklarin 6zgiirliik garantisi tehlikeye diisecektir.

Ayrica temel haklarn fonksiyonuna goére bir ayirim yapilmalidir; Bir temel hak kisiligin serbestce
gelistirilmesi 6zgiirligline hizmet ettigi oranda, vazge¢menin mesrulugu yoniinde bir hipotez vardir.
Buna karsilik temel hak, siyasal irade olusumu siireci i¢in 6nemli ise, bu durum vazge¢menin mesru

olmadigmin bir gostergesidir.

Ornek: F. Almanya Idare Mahkemesine gore meslek 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki alaninda vatandas
ile kamu giicli arasindaki sozlesmeler genis bir kapsamda mesrudur (Krs. Prf. 54 vd. VwWVT{GQG) ve
bununla baglantili olarak bu temel haklardan dogan garantilerden de vazge¢me mesrudur (Krs.

BVerwGE 30, 65, 42, 331).

Burada vazgecmenin simir1 6zel hukukun sézlesmelere iliskin kurallarina paralel olarak olgiisiiz ve
ahlaka aykir1 baglantilardir (Pieroth & Schlink, 1986) (Krs. BGB md.138, 242; BK md.27 (6068
sayil1 4.2.2011 tarihli BK md 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”).

Kural olarak konut dokunulmazligi, posta ve haberlesmenin gizliligine iliskin kisisel verilerin
anayasal korumasmdan vazge¢me, mesru olarak degerlendirilebilir (Krs. BVerfGE 65,1/41 vd.;

BayObLG, DVBL,1974. 598: OVG Bremen NJW 1980, 606; BVerwGE, NJW 1982, 840),
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Buna karsilik vatandas oyunu gizli kullanmaktan vazgecemez Krs. (OVG Koblenz AS 3, 394; OVG
Liinebug, DOV 1964, 355; OVG Miinster, OVGE 14 257)

Bir temel haktan vazge¢gmenin mesrulugunun degerlendirilmesi konusunda baska bakis acilar1 da s6z

konusu olabilir:
-Saldirinin agirligi ve devami;
-Vazgecme olanaginin kotiiye kullanilmasi tehlikesi géz 6niinde tutulmals;

-Serbestge geri alinabilen bir vazge¢me ile nadir durumlarda gelecek igin baglayici nitelikteki bir

temel haktan vazge¢gme arasinda ayirim yapilmalidir.
Ornekler:

Eger ilgili karar verilmis veya somut igerigi ile tahmin edilebiliyorsa yasa yollarina bagvurmaktan

vazgecme mesru kabul edilebilecektir (BVerfGE 9, 194/199).

Buna karsilik gelecekteki kararlar i¢in pesinen yasa yollarindan vazge¢gme mesru olmayacaktir.
Tedaviye izin verilmesi durumunda mesru bir temel haktan vazgegme varken, saglikli bir kisinin

bedeni iizerinde tibbi denemelere izin vermesi farkli yorumlanmalidir.

Bagimlilik ve otorite iligkilerinde temel haklardan vazgegme sorunu da 6nem tasimaktadir. Memur,
ogrenci ve kamu kurumlarmin diger mensuplarimin kendi rizalan ile dahil olduklar otorite iligkisi
stiresince, temel haktan vazgegmeleri s6z konusu mudur?

Ornek:

-Bir dernege giren ya da bir toplantiya konusmaci olarak katilan bir memur ya da 6grenci, kendi

hizmet, ya da kurum iligkisinin gerektirdigi 6zel 6devlerin sart kostugu sinirlamalar altindadir.

Anayasa md. 68 f V’ gore, kamu kurum ve kuruglarinin memur statiisiindeki gorevlileri i¢in siyasal

partilere iiye olma yasag1 konulmustur.

Fakat 6zel otorite iligkilerine iliskin bu pozitif hukuksal diizenlemelerin temel hak sinirlamasi mu,

yoksa temel haktan vazgegme mi olusturdugu sorusu agiktir.

Bununla beraber bu diizenlemelerin sadece devlet tarafindan tanmnan temel haklarda

uygulanabilecekleri kesindir.

Devlet iistii temel haklardan kural olarak &zel otorite iliskisine dahil olma halinde vazgegmek

olanaksizidir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, “devlet tarafindan kanunla diizenlenen temel haklarda da
olsa olsa yerlesme 6zgiirliigiine, dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiine uygulanabilir (BVerfGE 15,
288). Ancak serbest meslek se¢imine, konut dokunulmazligina, dilek¢e hakkina ve asla din inang
Ozgirligline uygulanamaz. Yine de bunlar anayasaya uygun bir kuralin istisnalar1 olarak dar

yorumlanmali ve kurum otoritesine tabi olma ihtiyatla incelenmelidir. Bu tiir 6zel iliskilerde
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duraksama halinde hak ve 6zgiirliikler lehine ve onlarin sinirlanmalar ve istisnalari aleyhine yorum

yapilmalidir.

Bir hukuk diizeni ne kadar yogun hukuk devleti nitelikli ise kurum iliskisinin temel haklan

delebilmesine iliskin siipheli kuram o oranda geri plana itilmek zorundadir (Maunz, 1968).
VII. TEMEL HAKLARA ILISKIN BAZI GUCLUKLER VE TEMEL HAKLARIN YORUMU

Hukuksal normlarin yorumu ¢esitli agilardan gii¢liikler dogurmaktadir. Belirgin, yalin ve anlasilabilir
bir bigimde kaleme alinmus siire, sekil ve usul kurallar1 disinda, ¢esitli anlamlara gelebilen ve zamanla,

yargisal igtihatlarla uygulanabilirlik kazanabilecek olan Aukukun genel ilkeleri mevcuttur.

Temel haklar de her ne kadar bazen Anayasa md. 19’da oldugu gibi baz1 sekil ve usul kurallart
icerirlerse de cogunlukla o derece kisa fakat kapsaml1 bir bicimde ifade edilmislerdir ki (Orn. Anayasa
md.35 “herkes miilkiyet ve miras hakkina sahiptir”; Anayasa md.23: “herkes yerlesme ve seyahat
Ozgiirliigline sahiptir”) ¢ogu kere hukukun bir genel ilkesi ctkisini uyandirirlar. Bu nedenle temel
haklarm yorumunda yargisal igtihatlarin ve onlar1 hazirlayan ve gelistiren temel hak dogmatiginin

(temel hak genel teorisinin) rolii kiigiimsenemez.

Anayasanin bir pargasi olarak temel haklar, yasalar ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile ylriitme
ve yarginin tiim somut iglemleri karsisinda yiiksek dereceli normlardir. Bu demektir ki anayasa altt
hukukun tiimii ve ona dayali tiim somut islemler anayasaya uygun olmalidirlar ve anayasanin bir
pargasini olusturan temel hak normlariyla bagdasir olmadikga, anayasaya aykiridirlar ve kural olarak

gegcerli degildirler.

Fakat burada temel haklarin igeriginin anayasa alti hukuk tarafindan diizenlenebilir olusu bir ek zorluk
dogurmaktadir. Bu nedenle “hukukun yarattigi temel haklar” dan sdz edilmektedir. Ornegin yasa
koyucu anayasanin miilkiyet garantisi ile baghidir. Ancak miilkiyetin ne oldugu, yasa koyucu
tarafindan belirlenmek zorundadir. Bu durum yasa koyucunun anayasaya baglilig1 ilkesi ile nasil

bagdastirilabilir?

Bunun disinda, 6rnegin vatandasa, devletin neden oldugu hak zedelenmelerinde yargi yolu agik
tutulmussa (Anayasa md. 36, md. 40) bu olgu mahkemelerin kurulmasi ve yapilanmasini sart

kosmaktadir ki bu da yasa koyucu tarafindan gerceklestirilebilecektir.

Biitiin bunlarin 6tesinde temel haklarin tarihsel ve aktiiel agidan politika ile 6zel bir yakinligi oldugunu
da gbzden uzak tutmamak gerekir. Temel haklar siyasal ag¢idan ugruna savasilarak elde edilmek
zorundadirlar ve anayasanin bir pargasi olarak baglayic1 hukuk olustursalar da ¢gogu kere daha 6nceki
siyasal ugraslar sonucu gegerlilik kazanmiglardir. Yorum ve uygulamalari yine siyasal kavga iginde

gergeklesir.

Bu durum bazen anayasanin ve 6zellikle temel haklarm yorumunun politika yapmaktan baska bir sey

olmadig1 ve Anayasa Mahkemesinin ger¢ek anlamda igtihat iretmedigi yolunda yanlis kanilara neden
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olmaktadir.

Hukuksal yorum, tizerinde genel bir fikir birligi saglanmis olan belirgin bir metoda uygun olmalidir.
Ancak genel olarak hukukta oldugu gibi anayasa hukukunda da metot sorunu {izerinde tartigilmakta,
hangi belirgin yorum metodunun uygulanacagi konusunda goris birligi bulunmamaktadir. Bu durum
bir yandan klasik yorum metotlarina siirekli bir uygulanabilirlik kazandirirken, diger yandan Anayasa
Mahkemesine Anayasa hukukunun yorumu ve gelistirilmesinde biiyiik bir serbestlik saglamaktadir

(Pieroth & Schlink, 1986).
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OZET

Glinlimiizde hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelen yapay zeka teknolojileri, bireylerin davranislari,
tercihleri ve 6zel hayatlar1 hakkinda farkli yontemler ile veri toplayip, dogrulanamayan ¢ikarimlar ve tahminler
yapabilmektedir. Bu verilerin toplanmasi, islenmesi, degistirilmesi, aktarilmasi ve ¢ikarim yapilmasi siirecleri,
muhtelif hukuki sorunlara sebep olabilmektedir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi kapsaminda yapay zeka
teknolojileri biiyiik risk ve sorunlar olugturmaktadir. Yapay zeka ¢esitli ve zengin kigisel verilerden yararlanarak
ayrimci, Onyargili ve “istilac1” kararlar verebilmektedir. Fakat giliniimiizde kisisel veri koruma kanunlari,
insanlarin yalniz kalma hakki basta olmak {izere insanlarin mahremiyetini, kimligini ve 6zerkligini korumak
i¢in tasarlanmasina ragmen yapay zeka teknolojilerinin getirdigi risklerinden ilgili kisileri korumada eksik

kalinmaktadir.

Amag: Calismada yapay zekd uygulamalarinin kisisel verilerin korumasina dair dogurabilecegi sorunlari

bulmak ve genel anlamda ¢6ziim 6nerileri ortaya ¢ikarmak amacglanmstir.
Yontem: Caligma betimleme yontemine dayali niteliksel bir ¢aligmadir.

Bulgular: Yapay zeka doneminde, kisisel verilere yonelik ihlallerin niteligi ve agirhiginda da esash farkliliklar
olmustur. Kisisel verilerin korunmasi, kisilik haklarini, 6zel hayatin gizliligini, kisilerin manevi biitiinligiiniin,
seref ve onurlariin korunmasi gibi diger temel haklarla yakin ilgisi olan bir konudur. Yapay zeka caginda
hassas veriler ile hassas olmayan veriler arasindaki nitelik farkliliginin azalmasi; ayni sekilde, anonimlestirilmis
veri ile kisisel veri arasindaki farklilifin da azalmasi s6z konusudur. Bunlara ek olarak, ¢ikarimlarin niteligi
sorunu ve ¢ikarimlarin sebep oldugu dnyargi ve ayrimci kararlar da diger ciddi bir problemdir. Yapay zeka
algoritmalarin kara kutu ve seffaflik sorunlari, teknik acidan ¢oziilmeyi bekleyen siradaki problemler
arasindadir. fhlal failinin belirlenmesinin giiliigii ve ihlalin delillerinin elde edilmesinin teknik olarak kolay
olmamasi ve yiiksek maliyetli olmasi, yapay zekd doneminde kisisel verilerin koruma kapsaminda ortaya ¢ikan
temel problemler arasinda yer almaktadir. Bu sorunlar karsisinda yapilmasi gerekenler ise verinin sadece
toplanma asamasinda diizenlemelere tabi tutulmayip, verilerden tiiretilen ¢ikarimlarin da kisisel verilerin
korunmasi kapsaminda degerlendirilmesidir. Kisisel veya kisisel olmayan ve hassas veya hassas olmayan

verilerin giincel olmayan, etkisiz ve akiskan siniflandirmalarindan vazgecilmelidir.

Ozgiinliik: Tiirkiye’de yapilan ilgili calismalara bakildiginda, kisisel verilerin korunmasi sorunu, yapay zeka
uygulamalarinin dogurabilecegi sorunlar ve ¢6ziim Onerilerini hukuk perspektifinden inceleyen ¢alisma 6zgiin

niteliktedir.
Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Kisisel Veri Koruma, Mahremiyet

JEL Smiflandirmasi: K22
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PROBLEMS AND SOLUTIONS ABOUT ARTIFICIAL INTELLIGENCE
AFFECTING THE PROTECTION OF PERSONAL DATA

ABSTRACT

Artificial intelligence technologies, which have become an integral part of our daily lives today, can collect data
about the behaviors, preferences and private lives of individuals with different methods and make non-intuitive
and unverifiable inferences and predictions. These data collection, processing, modification, transfer and
inference processes can cause various legal problems. Artificial intelligence technologies pose great risks and
problems, especially in the scope of protecting personal data. Artificial intelligence is able to make
discriminatory, prejudiced and invasive decisions by making use of diverse and rich personal data that have
unforeseen great value. However, although the personal data protection laws are designed to protect the privacy,
identity and autonomy of the people, especially the right to be alone, they fall short in protecting the relevant

people from the risks brought by Artificial Intelligence technologies.

Objective: In the study, it is aimed to find the problems that artificial intelligence applications may cause

regarding the protection of personal data and to reveal solutions in general terms.
Method: Method: The study is a qualitative study based on the descriptive method.

Findings: In the era of artificial intelligence, there have also been fundamental differences in the nature and
severity of violations of personal data. Protection of personal data is an issue closely related to other
fundamental rights such as personal rights, privacy, moral integrity, honor and dignity of individuals.
Decreasing the quality difference between sensitive data and non-sensitive data in the age of artificial
intelligence; likewise, the difference between anonymized data and personal data is reduced. In addition to
these, the problem of the quality of the inferences and the bias and discriminatory decisions caused by the
inferences are another serious problem. Black box and transparency problems of artificial intelligence
algorithms are among the next problems waiting to be solved from a technical point of view. The difficulty of
identifying the perpetrator of the violation and the technical difficulty and high cost of obtaining the evidence
of the violation are among the main problems that arise within the scope of protection of personal data in the
era of artificial intelligence. What needs to be done in the face of these problems is that the data is not only
regulated during the collection stage, but also the inferences derived from the data are evaluated within the
scope of the protection of personal data. Outdated, ineffective and fluid classifications of personal or non-

personal and sensitive or non-sensitive data should be abandoned.

Originality: Looking at the related studies conducted in Turkey, the study examining the problem of protection
of personal data, the problems that may arise from artificial intelligence applications and solution proposals

from the perspective of law is original.
Keywords: Artificial Intelligence, Personal Data Protection, Privacy

JEL Classification: K22
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Glinlimiizde teknolojilerin gelismesi insana temas eden her sektdrde belirli diizeyde etki
olusturmaktadir. Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (BIT) 1n yaygin kullamlmasiyla beraber, verilerin
otomatize edilmis sistemler vasitasiyla hizli, verimli bir sekilde islenmesi ve uzun siireli saklanmasi
miimkiin hale gelmistir. Yeni bilgisayar teknolojileri, hayatin bir¢ok alaninda dijitallesme siireclerini

baslatmistir. (Okur, 2010, s. 2) Hukukun her alani1 bu yeniliklerden payin1 almaya baslamustir.

Simdi de yeni bilgisayar teknolojilerinin ulastig1i yepyeni bir asama olan yapay zeka sayesinde
gergeklesen verilerin otomatik islenmesiyle beraber, veriler arasi korelasyon ile daginik verilerin
iligskilendirilip anlamlandirilmasi da kolay hale gelmistir. Biz hukukgulara ilk bakista yabanci gibi
duran bu yeni asama da hukukun bir¢ok alaninda degisiklikleri dogurmaya baglamustir.

Yapay zeka, genel anlamda kendi deneyimlerinden 6grenebilecek ve muhtelif durumlarda karmasik
problemleri ¢dzebilecek veri sayar sistemlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. (Norvig &
Russell, 2016, s. 3) Bir diger ifadeyle, yapay zeka, daha once sadece insana 0zgii oldugunu
diisiindiigiimiiz belirli yetenekleri gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Her gegen giin yasanan sasirtici

gelismelerle bu uzak hedefe adim adim yaklagilmaya ¢aligilmaktadir.

Yapay zeka doneminin en 6nemli dayanagi, hatta bu motorun yakiti niteliginde olan “veri”, sahip
olanlar bakimindan giicli de iiretmektedir. Bu giic gerek devletler gerekse 6zel sektdr agisindan
digerleriyle rekabet i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun farkina varan kurumlar ve 6zel tesebbiisler, bir
sekilde toplanan kisisel verileri kullanarak muhatap veya hedef kitleye daha kolay ulagsmak isterler.
Kurumlar veya 6zel tesebbiisler, muhatap kitleyi kolaylikla tespit etmeyi, onlara sunduklar1 hizmetin
kalitesini artirmay1 ve bazen de bu verileri satarak ticari kazang elde etmeyi hedeflemislerdir. Bu
durum, bazilarina gére insanlarin sadece mahremiyetlerinin ihlali degil, belki de hayati sorunlar da

iceren bagka alanlari ilgilendirmektedir. (Varkonyi, 2018, s. 3)

Yapay zeka doneminde, kisisel verilere yonelik ihlallerin niteligi ve agirliginda da esaslh farkliliklar
olmustur. Kisisel verilerin korunmasi, kisilik haklarini, 6zel hayatin gizliligini, kisilerin manevi

biitiinligiiniin, seref ve onurlarmin korunmasi gibi diger temel haklarla yakin ilgisi olan bir konudur.

I. KiSiSEL VERi KORUMASINDA YAPAY ZEKA DONEMININ OLUSTURDUGU
SORUNLAR

Yapay zeka teknolojilerinin risk getirdigi alanlardan birisi, veri sahipleri/ilgili kisilerin bilgi
mahremiyeti, yani gizlilik hakkidir. Bu hakkin ihlali, kisisel verilerin kullanilmasi ile
ger¢eklesmektedir. Sanal diinyanin kisilik kavramui tizerindeki olumsuz etkileriyle miicadelede klasik
hukuki araglar etkili olamamustir. (Civelek, 2011, s. 3) Ozellikle kisiyi tanimlayan ve belirleyen
kisisel verilerin aktarilmasi, saklanmasi, degistirilmesi, siniflandirilmasi ve aranmasina iliskin
alternatiflerin artis1 temel hak ve ozgiirliiklere zarar vermeksizin korunmalarinin nasil saglanacagi

sorusunu giindeme tagimistir. (Civelek, 2011, s. 6) Ciinkii bu kapsamda, kisisel verilerin korunmasi
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sorunu yasanirken, verilerin sadece miktarinin degil, ayn1 zamanda niteliginin de degisime ugradig
goriiliiyor. (Cukier, 2014) Klasik anlayisin bu degisimi yakalayabilmesi i¢in, temel yaklayis ve

degerleri koruyarak ancak yeni araclara uyum saglayacak bir esneklik kazanmasi gerekir.

Avrupa Birligi (AB) “Genel Veri Koruma Tiiziigii” madde 4’te belirtilen kisisel veri tammminda, bu
kavramin bilgi, kisiye iliskin olma ve kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisi olmak lizere li¢ temel
unsurdan olustugu sdylenebilir. Bu {i¢ unsur, Madde 29 Calisma Grubu tarafindan yayimlanmis olan
kisisel veri kavramina iliskin belirsizlik ve yaklasim farkliligini bertaraf etmek amaci tasiyan goriis

metnini ile de ortiismektedir. (European Commission, 2007, s. 6)

Yapay zekd doneminde kisisel verilerin korunmasi konusunda muhtelif diizenlemeler yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Genel olarak bakildiginda, bu tiir diizenlemelerin iki gruba ayrildigini
gorebilmekteyiz. Bunlardan ilk grup olan Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde kisisel verileri sosyal ve
hiimanist bir yaklasimla temel insan haklar1 ve/veya kisilik hakki kapsaminda degerlendiriliyor. Bu
yaklasimda kisisel veri kavrami, anayasal anlamda bir temel hak (insan hakki) olarak
nitelendirildiginde dahi, korunma altinda olan degerin 6zel hayatin gizliligi (mahremiyet) oldugu
goriilmektedir. Ozel hayatin gizliligi ise medeni hukuk terminolojisinde de var olan “kisilik hakki”
kapsamindaki kisisel degerler gercevesinde bir terimdir. (Hatemi, 2018, s. 66) AB’nin kisisel veri
koruma modeli, birlesik bir kisisel veri koruma kanununun ¢ikarilmasi ile karakterize edilebilir. Bu
sebeple de birlesik model olarak da adlandirilir. AB ¢ergevesinde Almanya basta olmak iizere, iiye
iilkelerde yeknesak veri koruma kanunlann yayimlanmistir. (Hanhua, 2018, s. 79-80) Bu durum,

Birlige tiye devletlerin hukuk siztemlerini uyumlastirmak zorunda olmalarinin sonucudur.

Ikinci grup olan Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinde kisisel verilerin korunmasi diizenlemelerinin
diger bir boyutunun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklagima gore, kisisel verilerin korunmasi
konusu, ekonomik ve iktisadi bir yaklasim ile miilkiyet ve/veya fikri haklar kapsaminda
degerlendirilmektedir. (Aksoy, 2008, s. 215) Nitekim, bu yaklasimda kisisel veri, yalnizca sahibinin
kisiliginin bir uzantis1 olmayip ayni zamanda ilgili kisiligin bir tiriinii olarak da kabul edilmektedir.
(Akkurt, 2020, s. 21) Diger bir ifadeyle, Anglo-Sakson modelinin kisisel verilerin korunmasi
yaklagiminda bir yandan kisilik hakki kapsaminda korunma amaglanirken diger yandan da kisiligin

disinda olan ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan bir iiriin olarak diigiiniilmektedir.

Bu iki grubun yaklagimlarimi karsilastirdigimizda, AB miiktesebati ¢ergevesinde gelisen kapsamli
yasama modeli, kisisel verilerin yeknesak kanuni diizenlemelerle korunmasina odaklanmakta ve
kisisel verilerin korunmas: i¢in oldukga agik standartlar ortaya koymaktadir. Fakat bu yaklasim,
kisisel veri haklarinin 6zel nitelik ve igerigini 6zel haklar agisindan dogrulayamamustir. Bu
yaklagimin, devletin kamu iktidarinin roliini vurguladigi i¢in soyut kurallar, kat1 denetim ve yonetim

vb. sorunlar ortaya ¢ikardigi diistiniilmektedir. (Lingjie, 2019, s. 167-168)

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diizenlemelerinin piyasa odakli oldugu, konuya ticaret ve
sanayinin ihtiyaglarina gére pragmatik yaklastigini, bunun da kisi giivenligi ve kisisel verilen
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korunmasinin felsefi ve hukuki dayanaklar: bakimindan rahatlikla elestirilebilir oldugunu ifade etmek

gerekir.

Ister AB’deki gibi tek bir yasa ile kisisel verilerin korunmasini amaglayan diizenlemeler olsun isterse
ABD’deki gibi sektorel bazda kisiyi tanimlayan bilgilerin korunmasini 6n planda tutan rejimler olsun,
yapay zekd doneminde beklenmedik hukuki ve fiili sorunlar ile karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin
bazilar1 hukuk sisteminin ilkelerinden kaynaklanmaktaysa da bazilarinin teknik ilerlemelerden ve

uluslararasi rekabetten kaynaklandig1 goriilmektedir.
A. Kisinin Paylasim iradesi Her Zaman Gerc¢ek mi?

1950’11 yillarda heniiz sinirli sayida verinin oldugunu ve internet ortamu gibi verilerin hizli dolagimi
imkanlarmin olmadigi dénemlerde kisilerin veri giivenligi konusu giiniimiizdeki kadar yaygimn bir
problem alani olusturmuyordu. Ancak giiniimiizde verilerin yeni bilgisayar teknolojileri kanaliyla
Biiyiilk Veri kapsaminda yayginlagsmasi, insanlarm goniillii veya goniilsiiz olarak bilgilerini

paylasmak zorunda kalmalari, biiylik muammalara yol agmustir.

Cep telefonlar1 ya da kisisel bilgisayarlar tizerinden kullanmak istenilen herhangi bir programin
kullanicidan bir dizi sirali erisim onay1 olmaksizin kullanima izin verilmemesi, bu programlari
kullanmak zorunda olan belirli kullanicilarin géniilsiizce ve zorunlu olarak verilerini paylagsmaya
mecbur kilinmalar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam da bu noktada, kisilerin verilerinin kullanima
acilmasinda, onlarin 6zgiir iradelerini ne kadar kullanilabildikleri hususu temel bir problemdir.
Insanin iradesi {izerinde, ister hileli yollarla isterse onun kullanmak zorunda oldugu bir programa
erismek i¢in ilgili-ilgisiz birgok kisisel verisini kullanmaya mecbur birakmak bazen hukuki, bazen de

ahlaki bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir.

Bir bilgisayar programimi mutlaka kullanmak zorunda olan kisilerin verdikleri bu goniilsiiz riza en
azindan onlarin iradelerinin sakatlanmasi boyutunda olmasa bile mecazi anlamda iradelerinin
golgelenmesi olarak diisiiniilebilir. Yapay zeka doneminde tartisilmasi gereken bu problem giin

gectikge daha ileri asamalarda yasanacaktir.
B. Hassas Veri Sorunu

Yapay zekd doneminde ihdas edilen kisisel veri diizenlemelerine bakildiginda, hassas veriler ile
hassas olmayan veriler arasindaki farkin azalmasindan kaynaklanan risklerin ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir. Glinlimiizde en kat1 kisisel veri koruma kanunu niteliginde olan “Genel Veri Koruma
Tiiziigii (Tiiziik) ” saglik, etnik koken veya siyasi inanglar gibi 6zellikleri tanimlayan “6zel kategoriler”
icin daha fazla koruma saglamustir. Ornegin, s6z konusu verilerin kullanilmast izni igin daha yiiksek
standartlar ve sinirli izin verilen kullanimlara imkan tanimistir. Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD)
da bir genel mahkeme kararinda Tiziik’iin 9’uncu maddesinin uygulanmasini, veri sorumlusunun

hassas verilere ulagma niyetinin olmasi ve toplanan verilerin ilgili kisi hakkindaki ¢ikarimlar ortaya

cikarmak icin goreceli olmasi ile simirlamistir. (Kathleen Egan, Margaret Hackett ve Avrupa
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Parlamentosu, 2012) Her iki sart da yapay zeka doneminde kisisel verilerin korunmasi i¢in birer risk

olusturmaktadir.

Bu konuda, ABAD ile Madde 29 Calisma Grubu farkli yorum sergilemektedir. Madde 29 Calisma
Grubunun yorumuna gore hassas veriler, yalnizca dogas1 geregi hassas bilgiler igeren verileri degil,
ayn1 zamanda kisiye iliskin hassas bilgilerin ¢ikarilabilecegi verileri de kapsamaktadir. (Kathleen
Egan, Margaret Hackett ve Avrupa Parlamentosu, 2012) Bir diger ifade ile, belli hassas olmayan
verileri isleyerek ilgili kisi ile ilgili hassas veriler ¢ikarilabiliyorsa, giris yapilan veriler artik hassas
veri niteligi kazanacaktir. Zarsky’ nin goriisiinde her sey potansiyel olarak hassas veri olabilmekte,
sadece bizim onu heniiz hassas veri olarak bilmiyor olmamiz bu korumaya engel olabilmektedir.
(Zarsky, 2017, s. 47) Nitekim, giiniimiiz yapay zeka teknolojisinde hassas olmayan verilerin islenmesi
sonucunda kisiye Ozel hassas verilerin iiretilebilmesi kolayca gerceklestirilebilen bir islemdir.
Kisacasi yapay zeka teknikleri, hassas olmayan verilerin, kolaylikla hassas verilerin ihlali sonucunda
olusacak riskleri olusturabilmesini miimkiin hale getirmistir. Facebook, Wechat ya da herhangi biri
gibi sosyal medyadaki iletisim/eglence aracinin size ait biitiin veriler lizerinden sanal kimlikler
olusturmasi, aliskanlik, ilgi ve beklentilerinizi izlemesi ve bundan ticari ya da baska amagclarla

yararlanmasi ihtimali her zaman vardir.

Ornekleri biraz daha artirirsak isin daha farkli boyutlar da ortaya gikar. Nesnelerin Interneti, akilli
sehirler araciligiyla ger¢eklestirilen veri iglemleri, baglantili verilerin dnciiliine dayanmaktadir. Akill
sehirlerde, sensor verileri, WiFi verileri ve konum verileri insanlarin yavas faaliyetleri hakkinda dahi
veri topluyor. Ag baglantili sensdrlere sahip otomobillerin siiriiciileri, yolculuk verilerine gore
davranigsal profillemeye tabi tutuluyor. (Wachter, The GDPR and the Internet of Things: A Three-
Step Transparency Model, 2018, s. 10) Bu tiir teknolojiler tarafindan {iretilen veriler, bireylerin
davranislari, tercihleri ve 6zel yasamlar1 hakkinda sezgisel olmayan ve dogrulanamayan g¢ikarimlar
ve tahminler yapmak icin kullanilabiliyor. Bu ¢ikarimlar, 6ngoriilemeyen degere sahip oldukga,
cesitli ve zengin Ozelliklere sahip verilere dayanir ve genellikle bireylerin 6zel hayatlarinin hassas
Ozelliklerine dayanan ayrimci, onyargili ve saldirgan kararlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
bir risk ortami olusturabiliyor. (Wachter, Normative Challenges of Identification in the Internet of

Things: Privacy, Profiling, Discrimination, and the GDPR, 2017, s. 34)

Ote yandan ilgili kisilerin 6zel hayatlarmni tanimlayan hassas veriler, kullanicilarin davranislarmi ve
kargilanmamus ihtiyaglarmi ortaya ¢ikarmak igin giderek daha fazla yaygin sekilde toplanabilir,
paylasilabilir ve analiz edilebilir veriler olarak goriilmektedir. (Wachter, Data Protection in the Age

of Big Data, 2019, s. 6)

Ozetle, yapay zekd doneminde bir yandan ilgili kisinin haberi olmaksizin daha fazla sayida hassas
veri toplanabilirken, diger yandan da hassas olmayan veriler araciligiyla tiiretilen yeni veriler, hassas

veri niteligi tasiyabilmektedir.
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Halbuki yukarida bahsi gecen Tiiziik, sadece sinirli kapsamdaki verilerin hassas veri oldugunu
belirlemis, cikarimlarin hassas veri niteliginde oldugu durumlari ihmal etmistir. Halbuki bu
cikarimlarin, yapay zeka teknikleri kullanilarak gercekle iliskisi olmayan sanal iiretimlerinin en az
hassas veriler kadar korunmaya layik oldugunu, hatta gercegi yansitmayacak igerik iiretimlerinin
ortaya cikabilecegi de dikkate alinirsa daha biiyiik bir kisilik hakki ihlaline sebep olabilecegi

unutulmamalidir.
C. Cikarmmlarin Niteligi Meselesi

Yapay zekd doneminde Onemli sorunlarindan bir digeri de ¢ikarimlarin kullanilmasinin
yayginlagmasidir. Giin i¢inde kullandigimiz sosyal medya platformlarindan medikal cihazlara kadar
farkli araglarla kolaylikla toplanan veriler, c¢ikarimlar elde etmede “ekonomi klas veri” olarak
degerlendirilmektedir. Cikarimlarin kullanimi konusunda oOrnek vermek gerekirse, Netflix’in
kullanicilarin irklarina gore ¢ikarimlarda bulunup onlara “irksal hedefleme” yolu ile film afislerini
tasarlamasi ve tavsiyelerde bulunmasi (Arnold, 2018); Facebook’un LGBT kullanicilarinin
verilerinden yaptig1 “cikarim”larla “escinsel tedavisi” reklamlarini 6nermesi (Cook H. H., 2018);
Amazon’un sadece Oksiiriik sesine dayanarak ne zaman hasta olacagini tahmin edebilen ve ilag
tavsiye edebilen yeni Alexa siirlimiinii gelistirmesi (Cook J. , 2018) ilging giincel 6rnekler olarak

verilebilir.

Cikarimlarin temel sorunu, ¢ikarim igleminden 6tiirii, ¢ikarim sebep olabilecek olan ayrimciliktan
kaynaklanmaktadir. Cikarimlar, kisilerin igsiz kalmasina, irki, dini, felsefl diislincesini dolayli olarak
asagilayan davraniglara maruz kalmasina neden olabilir. Bu tiir sorunlarin ¢oziilmesi, ¢ikarim
mekanizmasimin nasil isleyecegi ile ilgilidir. Bir baska deyisle, bu konu, ¢ikarim probleminin teknik
acidan ¢oziilmesi gereken kismidir. Konunun kullanilan algoritmalarin Onyargiya sebep olacak
yollarinin Ongoriilerek engellenmesiyle ilgili oldugunu sdylemeliyiz. Cikarimlardan kaynaklanan
ayrimcilik, onyargili kararlar sorun olustururken, ¢ikarimlarin niteligi konusunda da bir muglaklik

gbze carpmaktadir.

Nitekim ABAD, ¢ikarimlarin, kisisel veri tanimi kapsamina girip girmedigi konusunda agik bir karara
varmamustir. 2014 yilindaki verilen bir kararinda (YS ve Digerleri, 2014), ¢ikarimlar1 kisisel veri
kapsami disinda tutarken, 2017'deki bir kararda (Peter Nowak v Data Protection Commissioner, 2018)
¢ikarimlari kisisel veri olarak tanimlamugtir. Fakat sonraki bir davada ABAD, kisisel veri ile ilgili tiim
haklar1 ilgili kisiye tanmimamis ve veri koruma kanununun bireylerin nasil degerlendirilecegi
konusunda bir hak i¢ermedigini agik¢a belirtmistir. Sonugta Tiiziik’lin, sadece girdi verilerinin yasal
olarak elde edilmesini saglamak, tanimlamak ve korumak i¢in tasarlandig1 anlasiliyor. Daha 6nceki
orneklere baktigimizda, ¢ikarimlarin kisisel veri sayilip sayilmayacagi ve nasil korunacagi hakkinda
ABAD ve Madde 29 Calisma Grubunun farkli yorumlarinin oldugu goriilmektedir. Bu farkl goriisleri
burada Tablo 1’de gorebiliriz:
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Tablo 1. Cikarimlarin Niteligi Hakkinda Goriisler

Madde 29 Calisma Grubu 'nun Goriigii ABAD 'nin Gériisii
Kisisel verilerdir Kisisel verilerin olup olmadig belirsizdir
Tiiziik haklarinin ¢ogu igin gegerlidir Haklar yalnizca amaca gore gegerli olabilir.

Karar verme asamasini (Decision- Making) daha ) o
Veri korumanin amaci icerige bagl karar verme

seffaf ve hesap verebilir kilmak i¢in veri
stirecini diizenlemek degildir. (CPDP, 2019)

korumasindan yararlanabilir.

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Madde 29 Calisma Grubu’nun goriisiine gore kisisel veriler ti¢ basamakli model ile belirlenebilir: Bir
kisi hakkindaki veriler (i¢erik); bir kisiye erismek i¢in kullanilan veriler (amag); bir kisiyi etkileyen
veriler (sonug). Calisma gurubu, siibjektif bilgileri, goriisleri ve degerlendirmeleri de kisisel veri
olarak degerlendirdigi i¢in ¢ikarimlar acik sekilde kisisel veri niteligini kazanmis olacaktir. (Article
29 Data Protection Working Party, 2018) ABAD’nin konu hakkinda verdigi Kkararlar
degerlendirildiginde, kisilerle ilgili yapilan hukuki analizleri, kisisel veri kapsaminda
degerlendirmedigi goriilmektedir. ABAD, Nowak kararinda da Madde 29 Calisma Grubunca buna
benzer bir yorumlama yapmis olsa da bu hukuki analizin kigisel veri niteligi kazanmasi, onunla ilgili
biitiin haklardan yararlanilabilecegi anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir. (Peter Nowak v Data
Protection Commissioner, 2018) Kanimizca, bu durumda, hukuki savunmalar ve hukuk siireglerinde
ortaya cikan hukuki degerlendirmeler iceren veriler, ilk bakista kisisel veri korumasi iginde
goriilmeyebilir. Fakat bu verilerin kisilerin 6zel hayatlarina dair mahrem bilgiler olmasi halinde,

rizalart disinda paylasilamamalari gerekir.

Cikarim ile ilgili bir diger mesele de, yapay zeka tarafindan yapilan ¢ikarimlar ile ticari sir arasindaki
iligkiden kaynaklanmaktadir. Yapay zeka teknoloji sirketleri, ilgili kisilerin verilerinden tiiretilen
¢ikarimlarin ticari sir kapsamindaki verilerin gizli tutulmasi gerektigi savunulmustur. (Protalinski,
2011) Ornegin Facebook, bu konuda ticari sir kapsaminda ilgili kisi ile alakali olan ¢ikarimlarin ilgili
kisiye verilme talebini reddetmistir. Halbuki, sirketlere ait olan verilerin onlarin rizasi olmadan bu
sekilde paylasilmasi, aleyhinde sonuglar ve algi dogurabileceginden bu izinsiz paylasimlar veri

giivenliginin ihlali anlamina gelmektedir.

Ozetle, yapay zekanin hizli ilerlemesi ile beraber, sadece hassas veriler degil, kisisel veriler ya da
heniiz kisisel veri niteligi kazanmayan verilerden, yapay zeka tarafindan g¢ikarilan ¢ikarimlar da

kisisel veriler gibi korunma kapsamindaki hukuki degerleri ihlal edebilmektedir.
D. Anonimlestirilmis Veri Sorunu

Yapay zeka doneminde hassas veri ile hassas olmayan verilerin ayrimi zor oldugu gibi kisisel veri ile
kisisel olmayan veri arasindaki ayrimin uygulanabilir olup olmadigi da diger bir problem
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olusturmaktadir. Yapay zekanin geldigi ileri seviye goz Oniine alindiginda, teknik bakimindan
anonimlestirilmis verilere (kisisel veri niteligi olmadig1 varsayilan verilere) dayanarak islenen ve
dogrudan veri sahiplerini belirlenebilir kilan tahmini ¢ikarimlar karsisinda ilgili kisinin nasil
korunacag belirsizlik teskil etmektedir. (Ozdas, Akinci, & Tiirkkan, 2020, s. 230) Anonimlestirilmis
veri teknigi Yapay zekda doneminde etkisiz durumda kalmistir. Nitekim, teorik agidan biitiin
anonimlestirilmis veriler igeriklerinin tersi yoniinde kullanilabilir ve bir kisiyle ilgili hale

getirilebilmektedir. (Ohm, 2009, s. 1758)

Diger yandan, Tiiziik’teki ilgili kisilerin haklarinin higbirisi anonim veriler i¢in gecerli olmadigindan
yapay zeka doneminde diger bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii anonimlestirilmis olan veriler
bile kullanici profilleri olusturmak icin kullanilabilir ve bu nedenle, belirli bir kisiyi tanimlamaya
gerek kalmadan gizlilik ihlali ve ayrimeilik riskleri meydana ¢ikabilir. (Hildebrandt, 2018, s. 320) Bu
noktada Tiiziik’iin, verilerin nasil kullanildigina; ilgili birey ve gruplar lizerinde veri toplama
asamasinin etkisine odaklandigini séyleyebiliriz. (Mittelstadt, 2017, s. 482) Yani Tiiziik {in en biiylk
eksikliklerinden birisinin de biitiin diizenlemeleri veri toplama asamasina yonelik kurgulamasi

oldugunu sdyleyebiliriz.
E. Algoritmik Onyargi, Kara Kutu ve Seffafik Sorunu

Seffaflik konusu yalnizca 6zel sektdrde sirketler icin degil, cok daha fazlasiyla devletler ve Idare i¢in
de gecerlidir. Ticari sirlar ve devlet sirlart hari¢ tutulursa, seffaf yonetim, basar1 ve giivenlik i¢in

aranan bir On sarttir.

Idarenin seffaf olmasi, kamu yonetimi ve idare hukuku agisindan énemli bir aragtir ve “6 Sigma”
kurallar1 arasinda yer alir. Seffaflik, idareye giiven bakimindan o6nemli oldugu kadar, kisilerin
toplanan kisisel verilerinin Idare tarafindan nerede ve ne amagla kullanilacagmin bilinmesini de
gerektirir. Bu yoniiyle, kamu kurumlariyla paylasilan kisisel verilerin mutlaka ilgililerin rizasi alarak

paylagilmasi, onlardan habersizce bagkalariin eline gegmesine izin verilmemesi gerekir.

Yapay zeka denildiginde en temel ara¢ olarak akla algoritma gelir. Nasil ki veriler yapay zekanin
temelini olusturuyorsa, algoritmalar da yapay zekanin 6ziidiir. Ge¢gmiste geleneksel algoritmalar,
izlenecek kurallar ve belirli veri noktalarina eklenecek parametreler, “elle” programlaniyordu. Yapay
zekd doneminde ise algoritmalar, modellerin veri kiimelerinden ¢ikarilma seklini ve Ongoriilerin
yapilma yontemlerini biiyiik 6l¢iide degistirmistir. (Otterlo, 2013, s. 46) Nitekim artik sadece “elle”
degil, algoritma bizzat bunu yapabilmektedir. Fakat acik¢a soylemek gerekir ki, insan denetiminden
yoksun kalan yapay zekad algoritmalarmin Onyargi veya ayrimcilikla hareket edebildikleri
gozlemlenmektedir. Yapay zeka, otomatik karar ¢ikarmak istiyorsa verilerin beslenmesine ihtiyag
duyar. Verilerin kendisinde onyargi veya ayrimcilik varsa, yapay zeka otomatik karar verme dogal
olarak onyargi veya ayrimcilikla dolu olacaktir. Bunun disinda, verilerin bazen sosyal gerekgelerle
zay1f kesimler lehine pozitif ayrimcilikla degerlendirilmesi gereken konularda nétr karar vermesi de

istenilen sonuglar1 dogurmayacaktir.
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Ornegin, 2016 yilinda yapilan ilk “Yapay Zeka Uluslararas1 Giizellik Yarismasi”nda yapay zekay1
egitmek icin kullamlan fotograflar iceresinde belli oranda siyahi yiizler yer almadig icin, yarist
kazananlarin biiyiik ¢ogunlugu beyazlar olmustur. (Bates & Blackmore, 2017) Beyaz ya da siyah
tercihinde, belli bir algoritmanin bu tlir dnyargi olusturabilecek veriler ile beslenerek egitilmesi,
toplum diizeyinde diisiiniildiigiinde daha ciddi seviyede onyargi ve ayrimciliga yol agabilmektedir.
Bir diger ayrimcilik 6rmegi Google’in fotograf uygulamasinda ortaya ¢ikmistir. Dijital fotograf
albiimlerindeki resimleri etiketleyen yapay zeka otomatik etiketleme sistemi, siyahlarin goriintiilerini
“goriller” olarak siiflandirmistir. (The Economist, 2016, s. 18) Bu da farkinda olunsun veya
olunmasin agik ve ciddi bir saldiridir. Kisacasi, insanlarin deri renkleri geleneksel anlamda kisisel
veri kategorisine girmese de baska veriler ile birlestirildiginde, biyometrik veri sinifina bile dahil

edilebilecek kadar biiyiik ayrimcilik riskleri tasiyabilmektedir.

ABD’de, IBM, Amazon ve Microsoft gibi sirketler polislere farkli diizeylerde yapay zeka yiiz tanima
yazilimlar saglamaktaydi. Bu tiir araglar sayesinde polisler, sokaklarda devriye gezerken cep telefonu
kameralarindaki resimleri hizli bir sekilde karsilastirabilir ve bunlar1 polis veri tabamindaki yiiz
binlerce fotografla eslestirebiliyordu. Bu yapay zeka yiiz tanima yazilimlari polisin yetenegini
giiclendirmekle birlikte algoritmik dnyargiya sebep olabilmektedir. Bu sebeple, Haziran 2020 de,
IBM, Amazon ve Microsoft art arda polislere yiiz tanima teknolojisi saglamayacaklar1 konusunda
aciklamalar yapmistir. Bunlarin arasinda Amazon, yiiz tanima yazilimlarinin polislere satigini bir yil
boyunca askiya alacagini sOylemisken, Microsoft, durdurma siiresini yliz tanima teknolojisini
diizenleyen federal yasanin yiiriirliige girmesinden sonraya uzatmstir. IBM yapay zeka yiiz tanima

yazilimi saglamayi kalici olarak durdurdugunu agiklamstir. (Oktay, 2020)

Algoritmik Adalet Birligi'nin kurucusu Joy Buolamwini 2017 senesinde IBM, Microsoft ve Despise
adli {i¢ sirketin yapay zeka yiiz tanima algoritmalari {izerinde bir 6nyargi testi yapmustir. Ug Afrika
iilkesinden ve {i¢ Avrupa iilkesinden yiiz fotograflar toplamis. Arastirmada kadinlarin dogru taninma
oraninin erkeklere gore daha diisiik, siyahi irklarin taninma oraninin beyazlardan daha diistik oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bunlarin arasinda IBM'in algoritmasinin en biiyiik hata oranina sahip oldugu ortaya
cikmis; beyaz tenli erkekler ve siyahi tenli kadinlar i¢in hata oran1 %34,4 olmustur. (Yangyang, 2020)
Bu problemin dnleyici kolluk 6nlemleri kapsaminda yayginlastirilmasinin, biitiin diger {ilkelerde de
benzer problemler dogurmasi kaginilmazdir. Ciinkii, eldeki fotograflarin benzerligi {izerine kurulu bir
algoritmanin, ayni irk veya milletten farkli ancak benzeyen kisileri kategorik olarak suglu olarak

teshis etmesi riskli ve onur kiricidir.

Algoritmik 6nyargi aslinda yapay zekanin bir diger sorunu olan kara kutudan kaynaklanmaktadir.
Yapay zeka bir¢ok katmanda karmasik karar verebilse de gelistiricilerin kararlarinin arkasindaki
mantiksal ilkeleri tamimlamalar1 veya aciklamalar kolay degildir. Yapay zeka algoritmasinin giris
katmani ve ¢ikt1 katmani arasinda “kara kutu” olugsmaktadir. (Nott, 2017) Bu sebeple, belli bir veri

kiimesinden islenip ortaya ¢ikan ve sonucu beslenen veriler ile agiklamak zor oluyor. Algoritmanin
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neden bu tiir sakincali ¢ikarimlar yaptig1 sorusu yapay zekayr gelistiren uzmanlar tarafindan bile
cevaplanamamaktadir. Ayrica, saldirilarin ortaya ¢ikardigi derin sinir aglarmin kirilganhgi, bu
yontemlerin temelindeki 6grenilmis karar verme siireclerine siiphe uyandirmaktadir. (Kizrak, 2020)
Sonugta, yapay zekanin otomatik karar vermede ayrimcilik ve kara-kutu sorunlari kisisel verilerin

korunmasi i¢in daha karmasik zorluklar olusturmaktadir.

Ozetle, yapay zekd doneminde &nyargi ve ayrimcilik problemleri, kisisel verilerin korunmasi
konusunda engeller olusturmaktadir. Nitekim, kigisel veriler ile egitilip 6nyargili olmayan ve
ayrimcilik yapmayan yapay zeka olusturmak teknik acisindan hi¢ de kolay degildir. Ciinkii kisisel
verilerin veri kiimelerine gore, kendinden kaynaklanan potansiyel Onyargi ve ayrimcilik
olabilmektedir. Hukuki agidan yapay zeka ile islenen kisisel verilerin nasil bir diizenleme altinda
Onyargiya ve ayrimciliga yol agmayacagi da kolay c¢oziilecek bir problem degildir. Algoritmalarin
neden O6nyargili kararlar ele alacagini anlamak, algoritmik kara kutu tizerinde iyi ¢oziimii belirlemek
ve algoritmalarin zarariin sorumlulugunu paylastirmak da ayni sekilde kolayca ¢oziilebilecek bir is
degildir. (Ishii, 2019, s. 516) Yapay zekd doneminde bu konularin ¢ok boyutlu ve genis bir bakis

acistyla ele alinmasi1 gerekmektedir.

Baz veri bilimcileri, ilgili kisilerin kullanilan modeli veya kurallar1 tanmimasina ve algoritmalar
incelemesine izin vermek i¢in algoritmalarin seffaf olmasi gerektigini, boylece bir yapay zeka sistemi
tarafindan verilen yanlis kararin arastirilabilir ve ilgileri sorumlu tutulabilir hale getirecegini
savunmaktadir. (House of Commons, Science and Technology Committee, 2016, s. 17-18) Ancak,
glinimiizde ¢ogu yapay zeka sistemleri, belirli bir karara varmak i¢in bir neden saglamak iizere
kurulmamaktadir. Ornegin, Google DeepMind’in AlphaGo’su son derece sira digt bir hamle yaparak
insan rakibini yendiginde, AlphaGo ekibi bu hareketi neden yaptiginmi agiklayamamustir ve su anda
insanlar yapay zekanin mantigini tam olarak anlayamamis veya ¢6zememistir. (House of Commons,
Science and Technology Committee, 2016, s. 17) Viktor Mayer ve Kenneth Cukier’e gore glinlimiizde
yapay zeka teknolojileri, insanlari “nedensel” olarak diisiinmekten “korelasyon” seklinde diisiinmeye
zorlamaktadir. (Schonberger & Cukier, 2013, s. 57) Bu goriise gore artik, biitiin bilgi edinme
yontemleri nitelik agisindan degisime ugrayacaktir. Klasik yontemlerden tamamen uzaklasarak, yani
nedensellikten uzaklasarak, korelasyon araciligiyla karar vermeye zorlayacagi belirtilmistir. Sonugta,
alman kararlarin bir nedeni olmayacak bu kararin sadece bir korelasyon sonucu oldugu agiklamasi ile
yetinilecektir. Google AlphaGo orneginde, yapay zekanin yaptigi hamle, nedensel bir agiklama ile
cevaplanmadigindan o hamlenin rakibi yenme ile olan korelasyon iliskisi ile cevaplamak daha
mantikli olacaktir. Bu tip sistemler, karar verilirken veri kiimelerindeki korelasyonlardan

faydalanmaktadir. (Kizrak, 2020) Sonugta biiyiik seffaflik problemlerine yol agabilmektedir.

Seffaflik sorunundan dolayi ilgili kisi, verilerindeki hatalar1 bulamaz ve bu hatalar tizerinden ayrime1
sonuclara maruz kalirsa “algoritmik kara kutu” sorunu ¢oziilemedigi siirece -profil olusturma da

dahil- veri igleme siirecine kars1 ¢cikamayacaktir. Bu sekilde kisisel verilerinin nasil kullanildig: ve
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daha da onemlisi, ilgili kisi hakkindaki kararlarin nasil alindigina dair bilgilere erisemeyecektir.
(Buttarelli, 2016) Bu sebeple, ilgili kisilerin verilerinin kullanimina uygun bir sekilde izin
vermesi/riza gostermesi imkansiz hale gelmesi yapay zekd doneminde kisisel verilerin korunmasi

konusundaki 6nemli engellerdendir.
F. 1hlal Failini Belirleme, Delil Elde Etme Sorunu

Geligmis tilkelerin hemen hepsinde hukuk kisisel verilerin ihlaline karsi kisiler korur ve bu verilerin
kisilerin rizas1 olmaksizin paylasilmasi yasaklanir. Giiniimiizden yaklasik 20-30 yil kadar 6ncesine
kadar bu genel ve klasik koruyucu yaklasim, kanuni diizenlemeler ve sik1 bir uygulama ile ihtiyaglari
karsilayabiliyor iken “Biiyiikk Veri” asamasina ge¢ilmesiyle artik isin boyutlar1 ve O6lg¢ekleri de
degismistir. Yine ayni durum, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili “mahremiyet” kavraminin nasil

algilanmasi gerektigi ile ilgili bir meseleye doniismektedir.

Geleneksel yontemlerde kisisel verilerin toplanmasi ¢ogu zaman yiiz ylize gergeklestirilir ve bu
sebeple veri isleyenin bulunmasi daha kolaydir. Sonugta, veri ihlali gergeklestiginde ihlal 6znesinin
belirlenmesi hi¢ de zor degildir. Fakat, yapay zeka doneminde veri ihlalini yapan 6znenin bulunmasi
artik eskisi kadar kolay olmamaktadir. Yapay zeka iiretici ve operatdrlerinin belirlenebilmesi
durumunda, haksiz fiil sorumlulugu kuramina gore, yapay zeka lireticisi ve operatorii, haksiz fiil
sorumlulugundan sorumlu tutulabiliyor. Sorumluluk konusunda yapay zekanin hayali kisilik (Legal
Fiction Said) olarak degerlendirilebilecegi ve kendisinin haksiz fiil sorumlulugunu tasiyabilecegine
dair bir goriis vardir. Fakat, yapay zekanin kendisinin hayali kisilik olarak kabul edilip edilemeyecegi
de tartisgmali konudur. (Weigang, 2020, s. 169) Dogal olarak bu durumda ihlal eden O6zneyi
belirlemenin hukuki kisilik baglaminda oldugu kadar sorumluluk konusu bakimindan da zor

oldugunu sdyleyebiliriz.

Fakat, giinlimiizde yapay zeka iireticileri ve operatdrlerinin bulunmasi, pratikte ayr bir gliglik
olusturabiliyor. Mesela, internette ¢evrimigi oldugunuz siirece, kullaniciya yonelik gesitli baglanti
noktalar1 bulunabiliyor. Ne zaman, nerede ve hangi verileri topladiklarini, kimin topladigim
belirlemek kisiler bakimindan hig¢ de kolay degildir. Hayatimizin her kdsesinde yer almaya baslayan
kamera ve mikrofonlarin kisilerin verilerini toplayip nerelere ilettigi, bu verilerin nasil ve hangi
amaglarla islendigi sorunlarimin cevabini1 bulmak, devletler ve biiylik sirketler i¢in kolay olabilse de

kisiler agisindan neredeyse imkansizdir.

Kisisel verilerin islenme amaci yapay zekd doneminde takibi ve kaynaklarini bulma bakimindan
tamamen belirsizlesti. Veri ihlali konusunda delil elde etmek de diger bir problemi olusturmaktadir.
Ciinkii ihlal 6znesi gercek veya tiizel kisi degil, ¢esitli elektronik baglanti noktalar1 ve teghizatlar ile
gergeklestirilmektedir. Elektronik baglanti noktalari, kisisel verileri gbzetlemek igin yapay zeka
teknolojisini kullanabilir. Bu durum, dogal bir sekilde delil elde etmeyi zorlastirtyor ve ihlalin delili
elde edilse bile maliyeti oldukga yiiksek oluyor. Gergeklesen veri ihlali ortada olsa bile, hangi baglanti

noktasindan toplandigi, saklandigi, islendigi ve aktarildigi belli olmayan verilerle gergeklestigini
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arastirip bulmak yiiksek maliyetli olabilir. Ellerinde veri toplamak i¢in kullanilan baglanti noktalar
hari¢ hicbir teknoloji destege sahip olmayan magdurlar, delil elde etme bakimindan oldukga pasif bir

durumda kalabilecektir.

Yukarida belirtilen zorluklar yapay zekd doneminde kisisel verilerin korunmasi diizenlemelerinin
onlinde engel teskil edebilmektedir. Bu engelleri teknik agidan ¢ozmeye calisirken, hukuki
boyutlartyla degerlendirme galigmalar1 da ihmal edilmemelidir. Giiniimiizde basta AB olmak {izere,
yapay zeka etigi, yapay zeka diizenlemeleri konusunda ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Fakat biitiin bu
caligsmalarin disiplinler arasi, diger bir ifadeyle bilisimciler ile hukukgularin ortak ¢alismalariyla

yapilmasi gerekir.
SONUC

Teknolojinin hizli ilerlemesi ile beraber, yapay zeka gibi teknolojiler hayatimizda kolayliklar
saglamustir. Bu kolayliklar karsisinda, hukuki alanda ortaya ¢ikan bir¢ok teknik problem kadar hukuki
ihtilafla da karsilasmaktayiz. Yapay zeka doneminde en siki karsilasilan problemlerden biri, kisisel
verilerin korunmasi sorunudur. Giinlimiizde mukayeseli hukuktaki kisisel verilerin korunmasi

diizenlemelerine bakildiginda yapay zeka doneminde bazi eksikliklerin ortaya ¢iktigi goriiliir.

Hassas veriler ile hassas olmayan veriler arasindaki nitelik farkliliginin yapay zeka teknigi araciligiyla
azalmasi; ayni sekilde, anonimlestirilmis veri ile kisisel veri arasindaki farkliligin da azalmasi s6z
konusudur. Bunlara ek olarak, ¢ikarimlarin niteligi sorunu ve ¢ikarimlarin sebep oldugu onyargi ve
ayrimc1 kararlar da diger ciddi bir problemdir. Yapay zeka algoritmalarin kara kutu ve seffaflik
sorunlari, teknik agidan ¢oziilmeyi bekleyen siradaki problemler arasindadir. Ihlal failinin
belirlenmesinin gii¢liigii ve ihlalin delillerinin elde edilmesinin teknik olarak kolay olmamasi ve
yiiksek maliyetli olmasi, yapay zekd doneminde kisisel verilerin koruma kapsaminda ortaya cikan

temel problemler arasindadir.

Bu sorunlar karsisinda yapilmasi gerekenler, verinin sadece toplanma asamasinda diizenlemelere tabi
tutulmayip, verilerden tiiretilen ¢ikarimlarin da kisisel verilerin korunmasi kapsaminda
degerlendirilmesidir. Nitekim yapay zeka teknolojileri, verileri direk kullanmaktan G&tiirii, ileride
farkli amaglarla tekrar kullanabilme ve yaptigi ¢ikarimlardan yine ¢ikarimlar yapabilme riskini

olusturmaktadir.

Kisisel veya kisisel olmayan ve hassas veya hassas olmayan verilerin giincel olmayan, etkisiz ve
akiskan siniflandirmalarindan vazgecilmelidir. Bu kategoriler, yalnizca toplandiklar: andaki verilerin
niteligini yansitir. Fakat, daha sonraki kullanimini ve olast doniisiimlerini (6rnegin, cinsel yonelim,
saglik durumu veya cinsiyet ¢ikarimi) goéz ardi etmektedir. Anonim hale geldigini zannettigimiz
veriler yapay zeka teknolojileri yardimiyla, paylasilmasi halinde kisilerde rahatsizlik uyandiracak
verilere dontlismesi halinde hassas veriler kategorisine bile girebilecektir. Sonug olarak, kisisel veri

koruma diizenlemelerinin anonimlestirilmis veri tuzagma diismemesi ve tiiretilen ¢ikarimlar ve
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onlarin yeniden kullanilmasiyla ¢ikarilabilecek yeni aktif verilerin kullanilmasinin kisisel veri
kapsaminda korunmasi kadar, kisi haklarmin ve mahremiyetinin de korunmasi1 kapsaminda yeni

bagtan dikkate alinmasi gerekir.
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OZET

818 sayili eski Borglar Kanunu’nda sézlesme 6zgiirligii ilkesi kapsaminda yapilabilen sézlesmeye katilma,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 206’da hiikiim altina alinmis ve bdylece mevcut sozlesme iligkisine
yabanci {iglincii bir kisinin hangi sartlarla bu sdzlesme iliskisine dahil olacagina iligkin kurallar somut hale
gelmigtir. Katilmaya konu mevcut s6zlesme taraflari ile katilan arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldig:
tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran ii¢ tarafli, kendine 6zgii (sui generis) bir
anlagma olan sozlesmeye katilma, sekil serbestliginin kural oldugu sézlesmeler hukukunda bu serbestligin
taninmadig1; gegerliligi i¢in belli bir sekle uymanin zorunlu oldugu anlagmalardan biridir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu, kurulusu itibariyle fer’i nitelik gosteren sézlesmeye katilma anlagsmasinin gegerliligini, bu anlasmanin,
katilimin gergeklestigi mevcut sozlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi sartina bagh kilmistir. Bu
¢alismada, Tiirk Borglar Kanunu md. 206’da diizenlenen s6zlesmeye katilma anlagsmasinin sekli ve bu sekle

aykiriligin yaptirimi incelenmektedir.

Amag: Calismada, 818 sayili eski Borglar Kanunu déneminde sézlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda yapilan,
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nda ise md. 206’da ii¢ fikra halinde diizenlenerek isimli sézlesmeler arasina
dahil olan sdzlesmeye katilma anlagmasinin gekline iligkin TBK md. 206/f.3 hiikmiiniin ayrintili olarak

incelenmesi amaglanmaistir.

Yontem: Calismada, sézlesmelerde sekil konusu genel olarak ele alinmis ve bu kapsamda, gegerlilik sekli ve
ispat sekli hakkinda ayrintili agiklama yapilmigtir. Daha sonra ise sézlesmeye katilma anlagmasinda sekil
konusu ele alinmis ve sekle aykiri davranilmasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagsmasina uygulanacak

gegersizlik yaptirrminin hukuki niteligi incelenmistir.

Bulgular: Soézlesmeye katilma anlagmasinin sekline iligkin Tiirk Borglar Kanunu md. 206/f.3 diizenlemesine
gore, katilimin gergeklesecegi mevcut sdzlesmenin bir gegerlilik sekline tabi kilindigi hallerde, sdzlesmeye
katilma anlagsmasinin da aymi sekilde yapilmasi gerekmekte ve bu hikkmiin varlii, soézlesmeye katilma

anlagmasinda sekle bagliligin kural; sekil serbestliginin ise istisna oldugunu gostermektedir.

Ozgiinliik: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile hiikiim altina alian sozlesmeye katilma anlagmasina iliskin
bir tane yiiksek lisans tezi ve birkag tane makale disinda bu konuda yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda, ¢aligsma, s6zlesmeye katilma anlagmasinin sekli konusunda arastirma yapmak ve bilgi sahibi olmak

isteyenler i¢in dzgiin bir makaledir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmelerde Sekil, Gegerlilik Sekli, Ispat Sekli, Sekle Aykirilik, Sézlesmeye Katilma

Anlagmasinda Sekil, Tiirk Borglar Kanunu

Jel Smiflandirmasi: K12
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FORM IN THE AGREEMENT TO JOIN THE CONTRACT AND SANCTION OF
VIOLATION OF FORM

ABSTRACT

Joining a contract, which can be made within the scope of the principle of freedom of contract in the old Code
of Obligations No. 818, was stipulated in Article 206 of the Turkish Code of Obligations No. 6098, and thus
the rules regarding the conditions under which a foreign third party would be included in this contractual
relationship became concrete. It is not recognized in the law of contracts where freedom of form is a rule,
joining the contract, which is a three-sided, unique agreement made between the parties to the existing contract
and the participant, which results in the participant having the rights and obligations of the party he is with; it
is one of the agreements in which it is obligatory to comply with a certain form for its validity. As a matter of
fact, the Turkish Code of Obligations has made the validity of the agreement to participate in the agreement,
which is an accessory due to its establishment, on the condition that this agreement is made in accordance with
the form of the current agreement in which the participation took place. In this study, the form of the agreement
to join the contract regulated in article 206 of the Turkish Code of Obligations and the sanction of violating this

form are examined.

Purpose: In this study, it is aimed to examine in detail the provision of article 206 paragraph 3 of the Turkish
Code of Obligations No. 6098 regarding the form of the agreement to join the contract, which was made within

the scope of the principle of freedom of contract in the period of the old Code of Obligations No. 818.

Method: In this study, the subject of form in contracts is discussed in general and in this context, a detailed
explanation is made about the form of validity and the form of proof. Then, the issue of form in the agreement
to join the contract was discussed and the legal nature of the invalidity sanction to be applied to the agreement

to join the contract in case of violation of the form was examined.

Findings: According to the Turkish Code of Obligations Article 206 paragraph 3 regulation regarding the form
of the agreement to join the agreement, in cases where the existing agreement to participate in is subject to a
form of validity, the agreement to join the agreement must be made in the same way and the existence of this
provision means that adherence to the form in the agreement to join the agreement is a rule; shows that shape

freedom is an exception.

Originality: Except for one master’s thesis and a few articles on the agreement to join the contract, which is
governed by the Turkish Code of Obligations No. 6098, there is no study on this subject. In this context, the
study is an original article for those who want to research and have information about the form of the agreement

to participate in the contract.

Keywords: Form of Contracts, Form of Validity, Form of Proof, Irregularity, Form in The Agreement to Join
The Contract, Turkish Code of Obligations

Jel Classification: K12
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GIRIS

Isvigre Hukuku ve Alman Hukukunda bagimsiz bir sézlesme olarak diizenlenmeyen ve 818 sayili
eski Borglar Kanunu’nda sozlesme o6zgiirliigi ilkesi kapsaminda yapilabilen sozlesmeye katilma
anlagmasi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md. 206°da ii¢ fikra halinde hiikiim altina alinmis

ve bu itibarla deyim yerindeyse kimlik kazanarak isimli sézlesmeler arasina katilmustir.

Mevcut bir sézlesmeye yabanci olan tgilincii bir kisinin, mevcut s6zlesmenin taraflarindan birinin
yaninda yer almak ve yanina katildig1 tarafin hak ve bor¢larina onunla birlikte sahip olmak amaciyla
mevcut sdzlesmenin taraflari ile anlagmasi suretiyle kurulan sézlesmeye katilma kurumu, ti¢ tarafli
kendine 6zgli (sui generis) bir anlagmadir. Kurulabilmesi igin katilmaya konu mevcut bir sézlesmenin
varligina ihtiya¢ duyan ve bu itibarla klasik sdzlesmelerin aksine ikincil nitelikte bir anlasma olan
sozlesmeye katilma anlagmasi, mevecut sézlesmeye katilimin taraflarca yasaklanmadigi veya isin
niteliginden katilima engel bir durumun var olmadigi her durumda, tiglincli bir kisinin (katilan)
mevcut sozlesme iligkisine katilmasina olanak saglayan bir kurumdur. Soézlesmenin kurulmasiyla
birlikte sozlesmeye katilan ve yaninda yer aldigi tarafin miiteselsil alacakli ve borglu oldugu
(anlasmada aksi kararlastilabilir) bu anlasmanin gegerli olarak hiikiim ve sonuclarini dogurabilmesi
icin taraf iradelerinin, katilmaya konu mevcut sozlesmenin sekil kuralina uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu soézlesmeye katilma anlasmasinin gegerliligi
bakimindan sekil serbestligini tanimamis; anlagsmanin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in belli bir sekle

uyulmasini gerekli kilmistir.

Bu caligmada, s6zlesmeye katilma anlagsmasinda sekil ve sekle aykiriligin yaptirimi incelenmistir.
Konunun daha rahat anlagilabilmesi acisindan dncelikle sd6zlesmelerde sekil konusuna (gecerlilik ve
ispat sekli) genel olarak deginilmis, daha sonra ise s6zlesmeye katilma anlagmasinin sekli ve bu sekle

aykiriligin yaptirimn TBK’nin ilgili hiltkiimleri ¢ercevesinde ele alinmustir.
l. Sozlesmelerde Sekil
A. Genel Olarak

Irade beyanlarinin iletilmesinde kullanilan bir arag olan sekil (Tug, 1994: 3; Arsebiik, 1950: 319;
Akinct, 2019: 77) irade beyaninin dis kalibidir (Deliduman, 2000: 427). Nitekim bir hukuki islemin
kurucu unsurunu olusturan irade beyaninin sézle, yaziyla veya baska bir davranis ile agiklanabiliyor
(Akipek ve Kiigiikglingor, 2002: 33; Seker, 2008: 49; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:
99; Ozbilen, 2016: 28; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2008: 270) olmasi, her tiirlii
irade beyaninin bir sekil icinde ortaya ¢iktigini gosterir (Ermenek, 2000: 3; Oguzman ve Oz, 2020:
146). Bu baglamda, sézlesmelerde sekil, sézlesmenin kurucu unsurlarini olusturan 6neri ve kabul
beyanlarinin belirli bir sekilde agiklanmasinin, bu sézlesmenin gegerliligini nasil etkiledigine iliskin

bir konudur (Inan ve Yiicel, 2014: 207; Tekinay vd., 1993: 99).
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Sozlesmeler hukuku alaninda kural, sekil serbestligidir. Bu husus, TBK md. 12/f.1 hiikmiinde
“sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagli degildir.” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, sekil serbestligi kural olmakla birlikte her hukuki islemin belli bir sekle bagh
olmaksizin yapilabilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, irade beyaninin sonu¢ dogurmasinin
belli bir sekle baglandig1 hallerde sekil serbestliginden bahsedilemeyecektir. Iste hukuki islemin belli
bir sekilde yapilmasi zorunlulugunun kanundan veya taraf iradelerinden dogmasi durumunda sekil
serbestligi degil; sekle bagli islemler soz konusudur (Deliduman, 2000: 428). Kanun veya taraf
iradeleri disinda 6rf adet hukuku veya TMK md. 1 kapsaminda hakimin yarattig1 hukuk ile bir sekil
sartinin getirilmesi ise miimkiin degildir (Altas, 1998: 48).

Sozlesme taraflarinin irade beyanlarinin kanun veya taraf iradelerince bir sekle baglanmasi
durumunda sekil, yapilan sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasina hizmet edebilecegi gibi,
yapilan sézlesmenin ispatima iliskin bir gereklilik olarak da ortaya ¢ikabilir. Ilk halde, gecerlilik sekli
(6rnegin tasinmaz satis sozlesmesi TBK md. 237/f.1 geregince resmi sekilde; alacagin devri TBK
md. 184/f.1 geregince yazili sekilde yapilmadikca gegerli olmaz) ; ikinci halde ise ispat sekli (6rnegin
hilkkim ve sonuglar1 TBK md. 299 vd. diizenlenen kira sozlesmesi icin bir gegerlilik sarti
Ongoriilmemis olmakla birlikte ispat kolaylig1 agisindan bu sézlesmenin yazili sekilde yapilmig
olmasi halinde, s6z konusu sekil kurali ispat sekli olarak kabul edilecektir) s6z konusu olur.
So6zlesmenin sekli konusunda kanunda 6ngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Bu konu TBK
md. 12/f.2’de su sekilde hiikiim altina alinmustir: ““ Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Bu
kapsamda, bir s6zlesme i¢in kanunda bir sekil sartinin 6ngorildiigii hallerde s6z konusu sekil sartinin
TBK md. 12/f.2 hitkmii geregince gecerlilik sart1 oldugu konusunda bir duraksama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, s6zlesme kanunda bir sekle baglanmamis olsa da sbzlesme taraflarmin kendi
iradeleriyle s6z konusu s6zlesme igin bir sekil kurali ngérmeleri ve bu suretle s6zlesmeyi gegerlilik

sekline baglamalar1 miimkiindiir.
B. Gecerlilik Sekli
1. Kanuni Sekil

Tiirk Borglar Kanunu’nda sozlesmeler, kural olarak, higbir sekle bagl degildir. Diger bir ifadeyle,
kanunda kendisi igin bir sekil kuralinin 6ngoriilmedigi bir sozlesmenin taraflarca sozlii, yazili veya
resmi sekilden herhangi birinin tercih edilmesi suretiyle yapilmasi mimkiindir. Ancak bir
sOzlesmenin ¢esitli nedenlerle kanunda bir gegerlilik sartina baglandigi hallerde, kanunda 6ngoriilen
sekil kuralina uyulmasi zorunludur. Nitekim taraflart sézlesme yaparken daha dikkatli davranmaya
tesvik etmek (Berkin, 1946: 1183) , taraf iradelerine agiklik saglamak (Kiligoglu, 2020: 150), ispat
kolayligi saglamak (Antalya, 2019: 528), iigiincii kisilerin korunmasi ve hukuki giivenligin
saglanmasi gibi nedenlerle bir hukuki islemin gegerlilik sekline baglandig1 hallerde (Ozbilen, 2016:

42 vd.), kanunun belli bir sekle uyulmasina iligkin olarak getirdigi kurallar emredici niteliktedir ve
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bu sekil kuralina aksine bir diizenlemenin sézlesme ile kararlastirilmasi miimkiin degildir (Yavas,
2009: 119). Su halde, kanuni sekle baglanmig sdzlesmelerin s6z konusu sekil kuralina uyulmaksizin
yapilmast durumunda, sozlesmenin gegersiz/hiikiimsiiz olacagi konusunda bir duraksama
bulunmamaktadir (Kiligoglu, 2020: 130 vd.; Ozbilen, 2016: 177 vd.). Bu itibarla kanuni sekle
baglanmis sézlesmelerin 6ngoriilen sekilde yapilip yapilmadigi, taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi,
bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde hakim tarafindan res’en dikkate alinmalidir (Yargitay
HGK, E. 2014/3-8, K. 2015/10, T. 14.01.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr; Yargitay 14.HD, E.
2008/4333, K.2008/13167, T.07.11.2008, www.lexpera.com.tr ).

Belli bir sekil sartina uyulmasinin zorunlu kilindig1 diger bir ifadeyle gegerliligi bir sekle baglanmis
hukuki islemlerin yapilis tarzi ii¢ baslik altinda incelenebilir (Tug, 1994: 33 vd.; Altas, 1998: 68 vd.).
Bunlar; adi yazili sekil, nitelikli adi yazili sekil ve resmi sekildir. Bununla birlikte doktrinde TBK‘da
sozlesmeler icin adi yazili sekil ve resmi sekil olmak tizere iki sekil ongoriildiiglinii savunan yazarlar
(Oguzman ve Oz, 2020: 148) oldugu gibi, gecerlilik seklini sozlii ve yazili (adi yazily/nitelikli
yazili/resmi yazil1) sekil olmak tizere iki kategoride inceleyen yazarlar (Kiligoglu, 2020: 155-157) da

vardir.
Adi Yazili Sekil

Yaziya dokiilen taraf iradelerine iligkin metnin borg¢ altina giren sahis tarafindan imzalanmasi ile
gerceklestirilen adi yazili sekil sartina baglanan sézlesmelerde (6rnegin TBK md. 184/f.1 geregince
alacagin devri, TBK md. 237/f.3 geregince dnalim (suf’a) sozlesmesi, TBK md. 288/f.1 geregince
taginir i¢in bagislama sozii verme (vaadi) sdzlesmeleri adi yazili sekilde yapilir), bu sekil bakimindan
onem arz eden husus irade beyaninda bulunan kimseyi belirlemeye yarayan bir isaret olan imzanin
(imza atamayanlar, TBK md. 16/f.1 geregince, imza yerine usuliine goére onaylanmis olmasi kosuluyla
parmak izi, el ile yapilmig bir isaret ya da miihiir kullanabilirler), TBK md. 15/f.1’de yer alan
diizenleme geregince, iizerine bor¢ alan kimsenin (Eren, 2020: 310; Oguzman ve Oz, 2020: 152;
Akinct, 2019: 81) veya adi yazili sekle bagl tasarruf islemi yapanin el yazisi ( 6rf ve adetin var oldugu
hallerde ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda, TBK md. 15/f.2 hitkkmii
kapsaminda imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmast miimkiindiir) ile yazilmasidir (Hatemi ve
Gokyayla, 2017: 49). Bu kapsamda adi yazili sekil sartina baglanan bir hukuki iglemin gecerliligi,
borg altina giren tarafindan imzalanmis bir belge ile gerceklestirilmektedir (Tug, 1994: 34; Ozdemir
Kocasakal, 2003: 219; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 49; Tungomag, 1976: 221; Tekinay vd., 1993:
113; Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 276). Internet iizerinden kurulan sézlesmelerde (Seker, 2012: 127
vd.) yazili sekil sartinin saglanabilmesi ve bu sdzlesmelerin baglayici olabilmesi ise elektronik imza
ile gerceklesmektedir. Ancak bununla birlikte her s6zlesmenin elektronik imza ile kurulmasi miimkiin

degildir (Camci, 2020: 1025).

Bunun disinda, sézlesmenin metin kismina iligkin olarak 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir durum

bulunmamaktadir. Nitekim gegerliligi i¢in adi yazili sekil sartinin arandigi s6zlesmelerde, metnin
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taraflardan biri veya ii¢iincii bir kisi tarafindan yazilmasinin s6zlesmenin gecerliligi tizerinde bir etkisi
olmadigi ( von Tuhr, 1983: 234; Antalya, 2019: 535) gibi metnin elle, bir bagka organla, bilgisayarla
veya daktiloyla yazilmig olmasi ya da matbaada basilmis, teksir edilmis olmasi da s6zlesmenin metin

unsurunun olusturulmasi noktasinda bir farklilik yaratmamaktadir (Oguzman ve Oz, 2020: 149).
Nitelikli Yazili Sekil

Gegerliligi i¢in nitelikli yazili sekil sartinin arandig1 sézlesmelerde, sozlesmenin sadece yazili sekilde
yapilmasi yeterli olmamakta ayrica yazili sozlesmenin kapsamina iligkin olarak kanunda belirtilen
kosulun da saglanmasi gerekmektedir (Altas, 1998: 77). Ornegin, kefalet sdzlesmesi yazili gecerlilik
sekline tabidir. Ancak bu sozlesmenin yazili olarak yapilmasi tek basina yeterli degildir. TBK md.
583/f.1 hikkmii geregince s6zlesmenin gecerliligi icin kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet

tarihinin ve varsa kefaletin miiteselsil oldugunun el yazisi ile belirtilmesi zorunludur.
Resmi Sekil

Bir sozlesmenin gecerliligi i¢in resmi sekil sartinin arandigi durumlarda (6rnegin taginmaz
miilkiyetini nakil borcu doguran sozlesmeler, tasinmaz {iizerinde irtifak hakki kurmaya yonelik
sozlesmeler, tasinmaz rehni (ipotek) kurmaya yonelik sozlesmeler resmi sekle tabi sdzlesmelerdir),
sozlesmenin yazili olarak yapilmasi yapilan iglemin gecerliligi i¢in tek basina yeterli olmamakta;
resmi bir memur ya da makamin bu sézlesmeye resmi nitelik kazandirmasi gerekmektedir (Tug, 1994:
64 vd.; Ozbilen, 2016: 109 vd.; Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 303; Tekinay vd., 1993: 126).
Yapilacak olan igleme resmiyet kazandiracak olan memur ya da makamin belirlenmesi ise o
sozlesmenin gegerliliginin resmi sekle bagli oldugunu diizenleyen kanuna bakilarak tayin

edilmektedir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 277).

Resmi sekil “onama” seklinde gerceklesebilecegi gibi “diizenleme” seklinde de gerceklestirilebilir.
Taraflarca hazirlanan s6zlesme metninin altindaki imzalarin onlara ait oldugunun resmi olarak
onaylanmasi halinde “onama seklinde ger¢eklesen resmi sekil” (Nart: 2007: 220; Kocayusufpasaoglu
vd., 2008: 302); sozlesme metninin basindan sonuna kadar resmi memur tarafindan diizenlenmesi ve
yine onun tarafindan onaylanmasi durumunda ise “diizenleme seklinde gerceklesen resmi sekil” s6z
konusu olur (Nart, 2007: 220; Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 302) . Bu baglamda, diizenleme seklinde
gerceklesen resmi sekilde resmi memur, onama seklinde yapilan resmi seklin aksine, s6zlesmenin
kurulmasina yonelik tiim asamalarda aktif olarak yer alir. Doktrinde yetkili olduklar1 konularda
noterlerin imza tasdiki (onama) ile yaptiklart senetlerin (Noterlik Kanunu md. 90 vd.) gecerlilik sart1
olan resmi sekilde gerceklestirilemeyecegi ancak ispat agisindan bu sekilde olusturulan senetlerin
resmi senet oldugu ifade edilirken (Oguzman ve Oz, 2020: 160); re’sen diizenleme sekline uyarak
diizenledikleri noter senetlerinin (Noterlik Kanunu md.84 vd.) gecerlilik sarti olan resmi sekli

gerceklestirdikleri kabul edilmektedir (Oguzman ve Oz, 2020: 160).
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2. Iradi Sekil

Kanunda gegerlilik sekline tabi tutulmayan bir sozlesmenin taraflarin iradesi ile gegerlilik sekline
baglanmasi halinde, iradi sekle baglanmis bir s6zlesmenin varlig1 s6z konusu olur (Yargitay 19. HD,

E. 2017/3101, K.2019/5049, T. 7.11.2019 www.kazanci.com). Bu bakimdan tipki kanuni sekil gibi

iradi sekil de sekil serbestisinin istisnasini olusturur. Zira iradi seklin kararlastirildigi bir durumda,
kanuni sekle baglanmamis bir sézlesme taraflarin iradesi ile bir sekle baglanmakta ve bu sézlesme
taraflarca belirlenen sekil kuralina uygun yapilmadig: taktirde gegersiz/hiikiimsiiz olmaktadir (Seker,
2008: 49; Inan ve Yiicel, 2014: 212; Tuncomag, 1976: 236; Tekinay vd., 1993: 102; Altas, 1998: 69;
Ozbilen, 2016: 137). Bu husus TBK md. 17/f.1°de su sekilde ifade edilmistir: “ Kanunda sekle
baglanmamus bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapiimast kararlastirimissa, belirlenen

sekilde yapilmayan sézlesme taraflart baglamaz.”

Kanuni sekle bagli olmayan bir s6zlesmenin taraflarin iradesi ile bir sekle baglanmasi durumunda,
soz konusu iradi seklin gecerlilik sekli olarak kabul edilebilmesi i¢in sekil kuralina iliskin
belirlemenin en geg s6zlesmenin kurulmasi anina kadar yapilmasi gerekir (Vardar, 2009: 61; Antalya,
2019: 530). Nitekim s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin sekle iliskin bir belirleme yapmalari,
sozlesmenin gecerliligi bakimindan degil ispat1 acisindan énem arz eder (Oguzman ve Oz, 2020:
168).

C. Ispat Sekli

Ispat sekli, bir hakkin veya hukuki islemin ispatin1 kolaylastiran sekildir. Bu baglamda, somut
vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak {izere yapilan bir
inandirma (ikna) faaliyeti olan ispat ( Atalay, 2001: 5) sekli, bir hukuki islemin ve dolayisiyla
sozlesmenin gecerliligini etkilemez ancak herhangi bir uyusmazlik durumunda, bu uyusmazligin
bertaraf edilmesine olanak saglar. Bu nedenle, ispat sekli olarak kararlastirilan yazili sekil, gegerlilik

sekli olarak kararlagtirilan yazili sekilden farkli bir amaca hizmet eder.

Tiirk Borglar Hukukumuzda kural olarak sekil serbestligi ilkesi kabul edildigi icin taraflar bir
sozlesme icin kanuni seklin 6ngdriilmedigi hallerde, s6z konusu sdzlesmeyi diledikleri sekilde yapma
Ozgiirliigline sahiptirler. Bununla birlikte taraflarin kanuni sekle tabi olmayan bir sézlesmeyi iradi
sekle baglamak suretiyle o sozlesmeyi kendi iradeleriyle bir gecerlilik sekline baglamalari
miimkiindiir. Kanuni seklin 6ngoriilmedigi veya iradi seklin kararlastirilmadig: hallerde ise hukuki
islemin ve bu anlamda s6zlesmenin s6zlii olarak yapilmasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamakta
ve bu haliyle s6zlesme gecerli olarak kurulabilmektedir. Ne var ki bir sézlesmenin sozlii olarak
yapilmast durumunda s6zlesmenin gegerliligi konusunda bir sorunla karsilasilmasa da ispat edilmesi
noktasinda bir uyusmazlikla karsilasilmasi her zaman olanaklidir. Iste sozlesmenin sozlii olarak
kurulmast durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin bertaraf edilebilmesi i¢in, yazili bir belgenin
varligi, ispat sekli bakimindan kolaylik saglar ve sézlesmenin gecerli olarak kurulmasina degil, bu

sOzlesmeye yonelecek ihtilaflarin ¢oziilmesi amacina hizmet eder. Zira gerek yazili belgenin inkarinin
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zor olmasi (Tagpmar Ayvaz, 2012: 327) gerek belirli bir degerin iizerindeki hukuki islemlerin ancak
senetle ispat edilebilmesi (HMK md. 200°¢ gére ikibinbesyiiz Tiirk Lirasi tizerindeki hukuki islemler
kural olarak senetle ispat kuralina tabidir.) gerekse yazili seklin taraflar1 bir kez daha diisiinmeye sevk
etmesi (Goksu, 2011: 54) gibi ¢esitli nedenlerle s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ispat hukuku

bakimindan 6nemlidir.

Sozlesmenin gegerli olarak kurulmasina degil, bu sdézlesmeye yonelecek ihtilaflarin ¢oziilmesi
amacina hizmet eden ispat sekli, gecerlilik seklinden farkli olarak, emredici degildir (HMK md. 193).
Dolayist ile taraflar, belirli sartlarin varligi halinde ispat seklinden vazgegebilecegi (Yargitay 13. HD,
E. 2016/26553, K. 2019/10770, T. 4.11.2019 www.kazanci.com) gibi bir delil s6zlesmesi yapmak

suretiyle senetle ispat zorunlulugunu bertaraf edebilirler (Konuralp, 2009: 58).

I1. Sozlesmeye Katilma Anlasmasinda Sekil
A. Genel Olarak

TBK md. 206°da ii¢ fikra halinde diizenlenen sdzlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan
birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin,
yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran {i¢ tarafli,
kendine 6zgii (sui generis) bir anlasmadir (Cabri, 2011: 3912; Inan ve Yiicel, 2014: 542; Akyigit,
2015: 202; Kiligoglu, 2020: 1055). Bu anlagsmanin yapilmasi ile birlikte s6zlesmeye katilan ile
yaninda yer aldigi taraf, anlagmada aksi kararlastirnlmammgsa, TBK md. 206/f.2 geregince
s6zlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve borglu olurlar. Klasik s6zlesmelerden farkli
olarak, katilmaya konu mevcut bir s6zlesmenin varligina ihtiya¢ duyan ve bu itibarla kurulusu
itibariyle fer’i (Develioglu, 2004: 305; Reisoglu, 1992: 67; Acar, 2015: 23) nitelik gosteren
sOzlesmeye katilma anlasmasinin gegerliligi, bu anlasmanin TBK md. 206/f.3 geregince katilimin
gerceklestigi meveut sdzlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi sartina baglidir. Bu baglamda,
katilmaya konu mevcut sézlesmenin bir sekle bagli oldugu her durumda, sézlesmeye katilma

anlagmas1 bakimindan sekle baglilik, kural; sekil serbestisi ise istisna olarak kabul edilecektir.
B. Kural: Sekle Baghhk

Sozlesmeye katilma anlagmasi, sekil serbestliginin ilke olarak benimsendigi TBK’da, gecerliligi
katilmaya konu s6zlesmenin sekline bagl kilinan anlagmalardan biridir. Diger bir ifadeyle, TBK’da
sozlesmeye katilma anlagmasinin sekli konusunda, sekil serbestligi ilke olarak benimsenmemistir.
Nitekim kanun, kurulusu itibariyle fer’i nitelik gosteren ve bu anlamda deyim yerindeyse ancak
katilmaya konu mevcut bir sozlesmenin varligi halinde hayat bulan sdzlesmeye katilma anlagmasinin
sekli konusunda hiikiim altina alindigit TBK md. 206/f.3’te bu hususu su sekilde diizenlemistir: “

sozlesmeye katilmamin gegerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline baghdir.” Buna gore,

katilmaya konu teskil eden sdzlesme hakkinda sekil serbestisinin s6z konusu olmadigi her durumda,

791


http://www.kazanci.com/

sozlesmeye katilma anlagmasinin da sekle tabi oldugu ve katilmaya konu sozlesmenin seklinde

yapilmadik¢a gegerli olmayacagi tereddiitsiiz olarak kabul edilecektir.

Sozlesmeye katilma anlagmasinin seklinin diizenlendigi TBK md. 206/f.3 hiikkmiinde bu anlagmanin,
katilmin gergeklesecegi sozlesme ile ayni gecerlilik sartina tabi oldugu ifade edilmis buna karsilik
sozlesmeye katilma anlagsmasinin yapilis tarzina ( adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil)
iliskin bir belirleme dogal olarak yapilmamustir. Zira klasik sozlesmelerden farkli olarak ikincil
nitelikte olan ve bu kapsamda, kurulabilmesi igin kendisinden 6nce kurulmus bir sdzlesmeye ihtiyag
duyan sozlesmeye katilma anlagmasi bakimindan, katilmaya konu sézlesmenin sekli konusunda tek
tip bir belirleme yapma imkani bulunmamakta; sdzlesmeye katilma anlagmasimin sekli, katilimin
gerceklesecegi  sozlesmenin sekline gore degiskenlik gostermektedir. Buna gore, katilimin
gerceklesecegi sozlesmenin kanuni sekle bagli olmasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagmasinin
kanuni sekilde; katilimin gerceklesecegi sozlesmenin iradi sekle bagli olmasi halinde, s6zlesmeye
katilma anlagsmasinin iradi sekilde yapilmasi zorunludur. Burada kanun koyucunun, TBK md. 206/f.3
diizenlemesini, katilimin gergeklesecegi mevcut s6zlesmenin bir sekle baglanmasinda hakim olan
diistincelerle —ozellikle seklin uyarma ve koruma fonksiyonu- hiikiim altina aldigi konusunda bir

duraksama bulunmamaktadir.

Soézlesmeye katilma anlasmasinin seklini, katilimin gerceklesecegi sdzlesmenin sekline bagli olarak
iki alt baglik altinda ele almak, konunun daha iyi anlagilmasina hizmet edecektir. Bu basliklar:
Katilimin gergeklesecegi sozlesmenin kanuni sekle bagli olmasi, katilimin gerceklesecegi

sOzlesmenin iradi sekle bagli olmasi.
1. Katimin Gerg¢eklesecegi S6zlesmenin Kanuni Sekle Bagh Olmasi

Bir hukuki islemin ve bu kapsamda s6zlesmenin, taraflari koruma amaci basta olmak iizere gesitli
nedenlerle bir sekle tabi tutulmasi halinde, s6z konusu sézlesmenin 6ngoriilen sekilde yapilmasi, o
sozlesmenin gegerli sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in zorunludur. Bu baglamda,
katilimin gergeklesecegi sozlesmenin kanuni sekil sartina tabi bir s6zlesme olmasi durumunda, bu
sozlesme ancak kendisi hakkinda 6ngoriilen sekil kuralina (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi

sekil) uygun olarak yapilmasi durumunda hiikiim ve sonuglarini gegerli olarak doguracaktir.

Katilimin gergeklesecegi sozlesmenin kanuni sekil sartina tabi bir s6zlesme olmasinin s6zlesmeye
katilma anlagmasi bakimindan anlamu ise, s6z konusu seklin TBK md. 206/f.3 geregince sozlesmeye
katilma anlasmasinin gegerliligi i¢in de aranacak olmasidir. Bu kapsamda, sozlesmeye katilma
anlagmasinin, katihmin gergeklesecegi s6zlesmenin yapilis tarzina (adi yazil sekil, nitelikli yazili
sekil, resmi sekil) uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bu baglamda, 6regin, TBK md. 237/f.1
geregince kat karsilig1 insaat sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Arsa sahibi (A) ile
yiiklenici (B), kat karsilig1 insaat s6zlesmesini kurmaya yonelik iradelerini resmi sekilde agikladiklari
anda bu sozlesme gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. (A) ile (B) arasinda kurulan bu

sozlesmeye (K)’nin, (A) veya (B) yaninda yer almak iizere yaptigi sozlesmeye katilma anlagsmasinin
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gecerli olarak kurulabilmesi i¢in bu s6zlesmenin TBK md. 206/f.3 geregince resmi sekilde kurulmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, resmi sekle uyulmadan yapilan bir kat karsiligi insaat sdzlesmesine
katilma anlagmasinin gecerli olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurmas1 miimkiin degildir. Nitekim
gerek kanunun belli bir sekil sartina uyulmasina iliskin olarak getirdigi kurallarm emredici niteligi
gerekse TBK md. 206/f.3 hikkmiiniin s6zlesmeye katilma anlagsmasinin sekli konusunda aksine bir
diizenleme yapilmasina izin vermeyen emredici yapisi, katilimin gergeklesecegi sozlesme igin
belirlenen gecerlilik sekline uygun olarak sdzlesmeye katilma anlasmasinin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Katilimin gerceklesecegi s6zlesmenin kanuni sekil sartina tabi bir sézlesme olmasi halinde, TBK md.
206/f.3 geregince sozlesmeye katilma anlagsmasinin da ayn1 sekilde yapilacagi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, sozlesmeye katilma anlagmasi taraflarimin TBK md. 206/f.3
hiikmiiniin aksine bir belirleme yapmak suretiyle s6z konusu kanuni seklin gecerlilik sart1 olmadigini
kararlastirmalar1 veya sézlesmeyi bu sekilden daha hafif bir gecerlilik sartina baglamalar1 miimkiin
degildir. Ornegin, yayim sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in TBK md. 488 geregince adi
yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu kapsamda, katilmaya konu mevcut yayim sozlesmesine
katilma anlagmasinin adi yazili sekil yerine sozlii olarak yapilmasi ve boylece sozlesmeye gegerlilik
kazandirilmast miimkiin degildir. Buna karsilik, so6zlesmeye katilma anlagmasi taraflarmin bu
anlagmayi, katilmin gerceklesecegi sozlesme igin belirlenen sekilden daha agir bir sekil sartina
baglamalarmin &niinde bir engel bulunmamaktadir (Oguzman ve Oz, 2020: 168). Yukarida
verdigimiz ornek iizerinden devam edersek s6zlesmeye katilma anlagsmasi taraflarinin TBK md. 488
geregince adi yazili sekilde yapilmasi gereken bir yayim soézlesmesini resmi sekilde yapmalari

miimkiindiir.
2. Katihmin Gergeklesecegi Sézlesmenin Iradi Sekle Bagh Olmasi

Kanunda gegerlilik sekline tabi tutulmayan bir s6zlesmenin taraflarin iradesi ile gegerlilik sekline tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, iradi sekil tipki kanuni sekil gibi sekil serbestisinin istisnasini
olusturur. Dolayist ile taraflarin kanunen bir sekle tabi tutulmamais bir s6zlesmeyi bir sekle tabi tutmak
konusunda anlagmalar1 halinde, belirlenen sekilde yapilmayan s6zlesme taraflari baglamaz (TBK md.

17/£.1).

Katilimin gergeklesecegi sozlesmenin iradi sekil sartina tabi bir sdzlesme olmasinin sdzlesmeye
katilma anlagmasi bakimindan anlami ise, s6z konusu seklin TBK md. 206/f.3 geregince sozlesmeye
katilma anlagsmasinin gecerliligi i¢in de aranacak olmasidir. Kanun koyucu bu noktada katilimin
gerceklesecegi sozlesmenin kanuni veya iradi sekle baglanmis olmasi arasinda bir fark gérmemis ve
sozlesmenin gegerliligi i¢in iradi seklin kararlastirilmasi halinde, bu sekil kuralina bakilmak suretiyle
sOzlesmeye katilma anlagmasinin gecerliliginin tayin edilecegini TBK md. 206/f.3 diizenlemesi ile
hilkim altina almistir. Su halde, sozlesmeye katilma anlasmasinin, katilimin gerceklesecegi

s0zlesmenin yapilis tarzina (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil) uygun olarak yapilmasi
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zorunludur. Ornegin, kira sézlesmesinin gecerli olarak kurulmasi i¢in kanunda 6ngériilen bir sekil
sart1 bulunmamaktadir. Ancak taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle kira s6zlesmesini bir gecerlilik
sartina baglamalar1 miimkiindiir. Buna istinaden taraflarin s6z konusu kira s6zlesmesini resmi sekilde
yapmalar1 halinde, iradi sekle baglanms bir s6zlesmeden bahsedilir. iste katilimin gerceklesecegi
kira s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmis olmasi varsayiminda, bu kira s6zlesmesine katilmak igin
yapilan sozlesmeye katilma anlagsmasimin da TBK md. 206/f.3 geregince resmi sekilde yapilmasi

zorunludur.

Taraflarin  katilmin gerceklesecegi sozlesmenin yazili veya resmi sekilde yapilmasinm
kararlastirmalar1 ancak bu konuda bagka bir kayit koymamalar1 halinde, iradi sekil bakimindan da
kanunun 6ngordiigi yazili sekil veya resmi sekil hiikiimlerine uyulmasi gerekir. Bu sonug dayanagini
yazili sekil bakimindan TBK md. 17/f.2 hilkkmiinden alirken; ayn1 esas kiyas yoluyla resmi sekle de
uygulanabilir (Oguzman ve Oz, 2020: 168). Ornegin, katilimin gergeklesecegi kira sozlesmesi
konusunda, taraflarin kira s6zlesmesinin yazili yapilacagini kararlastirmalari ancak bununla birlikte
bu konuya iliskin bagka bir belirleme yapmamalar1 halinde, s6z konusu kira sézlesmesi TBK md.
17/f.2 kapsaminda adi yazili sekilde yapilacaktir. Keza bu kira s6zlesmesine katilma anlagmasi da
TBK md. 206/f.3 hikkmii geregince adi yazili sekilde yapilmak suretiyle gecerli bir sekilde hiikiim ve

sonuglarin1 doguracaktir.
3. Istisna: Sekil Serbestisi

Sézlesmeler hukuku alaninda kural, sekil serbestligi olmakla birlikte, bir sézlesme igin kanunda bir
sekil kuralinin 6ngériillmiis olmasi (kanuni sekil) veya taraflarin kendi iradeleri ile sézlesmeyi bir
sekle (iradi sekil) baglamalari mimkiindiir. Sozlesmenin bu sekilde kanuni veya iradi sekle
baglandig1 hallerde, o sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin taraf iradelerinin belirli bir
sekilde agiklanmasi zorunludur (Tekinay vd., 1993: 99; Eren, 2020: 298; Tungomag, 1976: 107).
Diger bir deyisle, sézlesmenin belli bir sekilde yapilmasi zorunlulugunun kanundan veya taraf
iradelerinden dogmasi durumunda, sekle bagli s6zlesmenin belirlenen sekle uygun yapilmadigi
taktirde gegerlilik kazanmasi mimkiin degildir. Bununla birlikte, sozlesmenin bir sekle bagh
olmamasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda, sekle bagli olmayan s6zlesmenin gegerliligi i¢in taraf
iradelerinin belirli bir sekilde agiklanmasi zorunlulugu bulunmamakta (Eren, 2020; 298); s6z konusu

sozlesme, “sekil ozgiirliigii ilkesi” kapsaminda sozli, yazili veya resmi sekilde yapilabilmektedir.

Katilimin gerceklesecegi sozlesmenin bir sekle bagli olmamasinin sézlesmeye katilma anlagmasi
bakimindan anlami ise, katilimin gerceklesecegi sozlesme icin kanuni veya iradi seklin
ongoriilmedigi her durumda; sozl1ii, yazili veya resmi sekilden birinin tercih edilmesi suretiyle kurulan
katilma konusu sézlesme gibi sdzlesmeye katilma anlagmasinin da herhangi bir gecerlilik sekline tabi
olmaksizin tercih edilen sekil tarzi (sozlii sekil, yazili sekil, resmi sekil) i¢inde agiklanan irade
beyanlar ile gecerli olarak varlik kazanacak olmasidir. Bu baglamda, TBK md. 206/f.3 geregince

gegerliligi katilma konusu s6zlesmenin sekline bagl olan sdzlesmeye katilma anlagmasinin istenilen
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sekilde yapilmasi, sadece katilimin gergeklesecegi sdzlesme icin sekil zorunlulugunun 6ngoriilmedigi
hallerle simirhidir. Dolayisiyla TBK md. 206/f.3 diizenlemesinde, soézlesmeye katilma anlagsmasinin
gecerliligi bakimindan sekil zorunlulugunun kural; sekil serbestisinin ise istisna oldugu konusunda

bir duraksama bulunmamaktadir.

Katilimin gerceklesecegi sozlesmenin sekle bagli olmamasi halinde s6zlesmeye katilma anlagmasinin
gecerli olarak kurulabilmesi igin uyulmasi gereken bir sekil sarti olmasa da sozlesmeye katilma
anlagmasinin TBK md. 17/f.1 hiikmii kapsaminda bir sekle baglanmasi konusunda hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, taraflarin sézlesmeye katilma anlagmasini bir sekle baglamalari
halinde, bu s6zlesmenin belirlenen sekilde yapilmasi zorunludur. Aksi taktirde belirlenen sekle uygun
yapilmayan sozlesmenin gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmas1 miimkiin degildir. Ornegin
kira s6zlesmesi kanunen bir gecerlilik sartina tabi degildir. Kiraci (A) ile kiralayan (B) arasinda
yapilan kira s6zlesmesinin gecerliligi icin taraflarca belirlenmis bir sekil kurali da bulunmamaktadir.
Su halde, (A) ile (B) arasinda kurulmus olan kira s6zlesmesine katilmak isteyen (C) ile yapilacak kira
sozlesmesine katilma anlagmasinin gecerliligi i¢in belirli bir sekil kuralina uyulmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, (A), (B) ve (C)’nin kira sézlesmesine katilma anlasmasini1 TBK
md. 17/f.1 hitkkmii kapsaminda bir sekle (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil) baglamalari
miimkiindiir. Taraflar arasinda katilma anlagmasinin sekline iligkin bdyle bir belirlemenin yapilmasi
halinde, bu anlagmanin belirlenen sekilde yapilmasi zorunlu olup aksi halin kabulii kira s6zlesmesine

katilma anlagmasinin sekle aykiriliktan dolay1 gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir.

Burada son olarak deginmemiz gereken konu, ayni1 zamanda s6zlesmenin kurulusunu da ilgilendiren
ancak sekil zorunlulugunun olmadig1 durumlara 6zgii olarak uygulanabilirliginin kabul edilebilmesi
nedeniyle bu boliim bagligr altinda ele almay1 uygun gordiigiimiiz “6nceden izin veya sonradan onay
mekanizmalarinin  igletilmesiyle sozlesmeye katilma anlagmasmin gegerli olarak kurulup
kurulamayacag1 meselesidir. TBK md. 206 hiikmiinde, sdzlesmeye katilma anlagsmasinin izin veya
onay mekanizmalarinin isletilmesi suretiyle gegerli olarak kurulabilmesine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak TBK md. 206’da buna iliskin bir kurala yer verilmese de sekil serbestisinin
varligr durumunda, bu anlasmanin 6nceden izin veya sonradan onay yoluyla kurulabilmesi olanak
dahilindedir (Alaf, 2018: 67). Nitekim katilimin gerceklesecegi mevcut sozlesmenin herhangi bir
sekil sartina tabi olmamasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagsmasi da herhangi bir sekil sartina tabi
olmayacagindan, mevcut sozlesmenin taraflarindan birinin katilma anlagsmasimin kurulmasi
yoniindeki iradesini bir sekle tabi olmaksizin 6nceden izin veya sonradan onay yoluyla bildirmesi, bu
anlagsmanin gegerliligi agisindan yeterli kabul edilmelidir. Buna karsilik sézlesmeye katilma
anlagmasinin bir sekle bagli olmasi durumunda, 6nceden izin veya sonradan onay yoluyla s6zlesmeye
katilma anlagsmasinin kurulmasi mevcut diizenlemeye gore miimkiin goriinmemektedir. Zira gegerli
olarak kurulmasi bir sekil sartina baglanan sozlesmelere katilmada, TBK md. 206/f.3 geregince
katilma anlagmasi ancak s6z konusu sekil sartinin yerine getirilmesi ile hiikiim ifade edeceginden

(Cabri, 2011: 3919; Cabri, 2014: 169; Bahadir, 2013: 32) yazili seklin kabul edildigi hallere 6zgi
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olarak uygulanabilirligi kabul edilebilirse de 6zellikle resmi seklin kararlastirildigi durumlarda, bu
sekil sartina riayet edilmeksizin agiklanan izin veya onayin, bu anlasmanin kurulmasini saglama
noktasinda bir etkisi olmayacaktir. Ornegin, tapuda resmi sekilde yapilmas: gereken bir sdzlesmeye
katilma anlagmasinda, taraflardan birinin tek basina tapu siciline gelerek yapilacak anlagmaya
Onceden izin veya sonradan onay verdigini resmi sekilde beyan etmesinin tapu islemleri agisindan
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bu baglamda, yazili sekle tabi so6zlesmeler 6zelinde izin veya
onay mekanizmalarina islerlik kazandirmak suretiyle sekle tabi s6zlesmeleri kendi icinde bir ayrima
tabi tutarak ayrintili bir diizenleme yapma imkan1 bulunmadigindan, sozlesmeye katilma
anlagmasinin gecerliligi i¢in bir sekil kuralina uyulmasinin zorunlu oldugu hallerde, mevcut s6zlesme
taraflarinin izin veya onayu1 ile katilma anlagsmasinin gegerli olarak kurulabilecegi sdylenemeyecektir.
Ancak biitlin bu agiklamalar sabit kalmak iizere, yazili sekle bagl bir sézlesmenin izin veya onay
yolu ile kurulmasi varsayiminda, buna iliskin olarak yapilan itiraz, hakkin koétiiye kullanilmasi

olgusuna dayandirilabiliyorsa o taktirde s6z konusu katilma anlasmasi gecerli kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, bir sekle tabi olmaksizin verilecek izin veya onayla sozlesmeye katilma

anlagmasinin kurulabilmesine olanak taninmasi ve kanunda bu hususta diizenleme yapilmasi halinde,
izin veya onay yolu ile sozlesmeye katilma anlagmasinin kurulabilmesinin oniinde bir engel

bulunmamaktadir.
4. Ispat Icin Yazih Seklin Gerekliligi

Katilimin gergeklesecegi sozlesme i¢in kanuni seklin  Ongorilmedigi veya iradi seklin
kararlastirilmadigi hallerde, sdzlesmeye katilma anlasmasinin s6zlii olarak da yapilabilmesi ve bu
sekliyle gegerli olarak hiikiim ve sonuglarint dogurmasi miimkiindiir. Ancak sdzl1ii olarak yapilan bu
sozlesmenin gecerliligi konusunda bir sorunla karsilasilmasa da ispat edilmesi noktasinda bir
uyusmazlikla karsilasilmasi her zaman miimkiindiir. Bu itibarla, sdzlesmenin sdzlii olarak kurulmasi
durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin bertaraf edilebilmesi i¢in yazili bir belgenin varlig1 ispat
sekli bakimindan kolaylik saglayacaktir (Tagpinar Ayvaz, 2012: 327; Goksu, 2011: 54). Bu anlamda,
ispat sekli, sozlesmenin gecerli olarak kurulmasina degil, bu sézlesmeye yonelecek ihtilaflarin

¢Oziilmesi amacina hizmet edecektir.
I11. Sozlesmeye Katilma Anlagsmasinda Sekle Aykirithgin Yaptirimi

Sozlesmeye katilma anlagmasinin gecerliligi, TBK md. 206/f.3 hiikmii geregince katilma konusu
sOzlesmenin sekline baglidir. Bu diizenlemeye gore, sozlesmeye katilma anlagmasinin gegerliligi i¢in
gereken sekil tarzina (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil) iliskin bir belirleme
yapilmamakla birlikte, katilma konusu sdzlesmenin sekline uyulmadan yapilan sézlesmeye katilma
anlagmasinin gegersiz olacagi konusunda bir duraksama bulunmamaktadir. Bu baglamda, s6zlesmeye
katilma anlagmasinin gegerliliginin bir sekil kuralina tabi oldugu diger bir ifadeyle bu anlasma igin
kanuni veya iradi seklin 6ngoriildiigli hallerde, belirlenen sekilde yapilmayan katilma anlasmasina

uygulanacak gegersizlik yaptiriminin hukuki niteliginin TBK md. 206/f.3 kapsaminda incelenmesi
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gerekmektedir. Zira TBK md. 206/f.3 diizenlemesi, hem kanunda ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sdzlesmelerin “hiikiim dogurmayacagimin” belirtildigi TBK md. 12/f.2, ¢.2 hiikmiinii hem de
hakkinda iradi sekil kararlastirilmis ancak bu belirlenen sekilde yapilmayan sdzlesmenin “taraflar

baglamayacaginin” diizenlendigi TBK md. 17/f.1 hiikkmiini biinyesinde barindirmaktadir.

Doktrinde tabi oldugu sekil kuralina uygun olarak yapilmayan hukuki islemlere ve bu anlamda
sozlesmelere uygulanacak gecersizlik yaptirimu ile ilgili olarak baglica bes goriis ileri siirlilmiistiir.
Bunlar; butlan (kesin hiikiimsiizliik) goriisti, kendine 6zgii gegersizlik goriisii, yokluk goriisii, eksik

borg goriisii ve fiili sézlesme goriisii olarak siralanabilir.
A. Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik) Goriisii

Bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinin mevcut olmasina ragmen, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini
ilgilendiren hususlarin gerceklesmemis olmasi halinde butlan (kesin hiikiimsiizliik) s6z konusudur
(Seker, 2019: 67 vd.). Sekil noksanligi dolayisiyla butlan (kesin hiikiimsiiz) olan s6zlesme, yapildigi
andan itibaren hiikiimsiizdiir (Seker, 2008: 51-52; Ozen, 2011: 759; Altas, 1998: 89; Oguzman ve
Barlas, 2020: 225 vd.). Bu baglamda, s6z konusu hiikiimsiizliige yol agan nedenin ortadan kalkmasi
(Nomer, 2020: 65-66; Oguzman ve Barlas, 2020: 229) , taraflarin teyit veya icazet vermesi ( Hatemi
ve Gokyayla, 2017: 86), belirli bir zamanin ge¢cmesi (Hatemi ve Gokyayla, 2017: 86; Nomer, 2020:
66) veya ifanin gergeklesmesi halleri, butlan (kesin hiikiimsiiz) olan islemi gegerli hale getirmemekte
(Seker, 2008: 51; Altas, 1998: 106); sdzlesme basindan itibaren hiikiim ve sonug dogurmamaktadir.
Doktrindeki bir goriise gore, sozlesme sekle aykirt da olsa kurulmakta ancak gecersiz olmaktadir

(Duman, 2014: 40).

Somut olayda, butlan (kesin hiikiimsiizliik) taraflarca ileri siirlilmese bile, saglik kazanmas1 miimkiin
olmayan sekil noksanligi, hakim tarafindan yargilamanin her agamasinda re’sen goz Oniine alinir

(Tekinay vd., 1993: 102; Inan ve Yiicel, 2014: 225; Uygur, 2013: 251).

Bu goriisiin taraftarlarina gore, sekil noksanligi dolayisiyla butlan (kesin hiikiimsiiz) olan sézlesme
yapildigi andan itibaren hiikiimsiiz olmakla birlikte, her somut olaymn kendi sartlari icinde
degerlendirilmesi ile 6zellikle su iki halden birinin varligi halinde sekil noksani nedeniyle hiikiimsiiz
olan sozlesme saglik kazanabilir. Bu kapsamda, birinci hal, taraflarin sekle aykiri bir sézlesmeden
dogan edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmesi; ikinci hal ise sdzlesmenin diger tarafinin aldatilmasi
veya sekil noksanligina bilerek ve isteyerek sebep olunmasidir. Nitekim gerek doktrin gerekse
Yargitay sekle aykirilik nedeniyle sdzlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirmenin hakkin kdtiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilebildigi bir durumda, gecersizlik itirazinin kabul gérmeyecegini ve
sekle aykir1 s6zlesmenin gegerli bir s6zlesmenin biitiin hiikiim ve sonug¢larin1 doguracagini kabul

etmektedir (Tandogan, 2008: 239; Inan ve Yiicel, 2014: 225; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 53 ).

Bu goriisii savunanlar tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borglanilan edimin ifa edilmesi halinde,

gegerli bir sebebe dayanmadan ifa edilen edimin sebepsiz zenginlesme (Seker, 2008: 61;
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Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 331 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 226) veya miilkiyet (istihkak) davasi ile
geri istenebilecegini; keza tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de taraflardan biri veya her
ikisinin gekil noksanligini bilmeksizin kendisini bor¢lu zannederek ifada bulunmasi halinde, ayn
davalarin edimlerin geri alinmasimi saglayacagim kabul etmektedirler. Bununla birlikte, taraflarin
sozlesmenin sekle aykirt oldugunu bilmelerine ragmen ifada bulunmalar1 halinde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanmak suretiyle ifa edilen edimlerin iadelerini istemeleri miimkiin

degildir (Akyol, 2006: 79; Inan ve Yiicel, 2014: 226).

Su halde bu goriis cercevesinde, sozlesmeye katilma anlagsmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, so6zlesmeye katilma anlagmasinin sekle aykiri olarak yapilmasi varsayiminda, sekil
noksanligiin ileri siiriilmesinin diiriistliilk kuralina aykir1 diismesi ve hakkin kotiiye kullanilmast
niteliginde olmas1 durumlar1 hari¢ olmak tizere- bu gegersizlik hali s6zlesmeye katilma anlasmasinin
yapildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmasina izin vermeyecektir (Oguzman ve Barlas,
2020: 225 vd.; Alaf, 2018: 50; Oguzman ve Oz, 2020: 162-163). Burada gegersizlik hali, szlesmenin
taraflar1 (Antalya, 2016: 139) veya menfaati olan {Gigiincii kisilerce ileri siirtilebilecegi gibi hakim
tarafindan da davanin her agsamasinda re’sen dikkate alinacaktir. Yine bu goriisten hareketle sekle
aykir1 sozlesmeye katilma anlagmasinin tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi durumunda,
gegerli bir sebebe dayanmadan ifa edilen edim, sebepsiz zenginlesme veya miilkiyet (istihkak) davasi
ile; s6zlesmeye katilma anlagsmasinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi durumunda
ise sekil noksanlig1 oldugunu bilmeksizin kendisini bor¢lu zannederek ifada bulunan taraflardan biri
veya her ikisinin ayn1 davalar yoluyla edimlerin geri alinmasii saglayabilecegi miimkiin kabul

edilecektir.
B. Kendine Ozgii (Sui Generis) Gecersizlik Goriisii

Kendine 6zgii (sui generis) gecersizlik goriisiine gore, sekil kurallariin amagsal yorumundan hareket
edildiginde sekil noksani nedeniyle sd6zlesmenin butlan (kesin hiikiimsiiz) yaptirimina tabi oldugunu
ileri stirmek, seklin taraflar1 koruma amaci ile bagdasmamaktadir (Merz, 1988: 212 vd.; Sungurbey,
1973: 28 vd.; Altas, 1998: 143 vd.). Zira bir s6zlesmeye iligkin olarak getirilen sekil kuralinin amaci,
taraflart korumaktir. Bu anlamda, taraflarin bir sekil kuralina baglanmis bir sézlesmeden dogan
borg¢larim (edimlerini) tam veya biiyiik oranda, bilerek ve isteyerek ifa etmeleri varsayiminda, sekle
riayet edilmeden yapilan gecersiz sdzlesme saglik kazanmali ve gecerli kabul edilmelidir (Yargitay

14. HD, E. 2005/9867, K. 2005/10115, T. 21.11.2005 www.sinerjimevzuat.com.tr)

Sekil kuralmma uymaksizin yapilan sézlesmenin, sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar gecgerli bir
sozlesmenin sonuglarini doguracagini ileri siiren (Sungurbey, 1973: 30; Kilicoglu, 2020: 208) bu
gorilise gore, sekle aykirilik dolayisiyla burada s6z konusu olan gecersizlik, sadece sézlesmenin
taraflarinca def’i olarak ileri siiriilebilir (Altas, 1998: 135-136). Dolayisi ile tamamen taraflar
ilgilendiren bu gegersizlik halinin hakim tarafindan re’sen goz oniine alinmasi miimkiin degildir

(Eren, 2020: 329).
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Bu gortis, sekil kuralina aykiri olmasina ragmen taraflarin ifada bulunmalar halinde, s6z konusu
sozlesmenin saglik kazandigin1 ve bu nedenle edimlerin iadesinin talep edilemeyecegini, sekil
kuralimin taraflar1 koruma amaci ile gerekgelendirirken (Ornegin tagmmazlarda sekil taraflan
korumaktadir. Bu halde, taraflarca bilerek ve istenerek yapilan ifa, s6z konusu tasinmaza iliskin
s6zlesme sekil kuralina uyulmaksizin yapilsa bile, bu sézlesmeye gegerlilik kazandiracaktir.); Federal
Mahkeme ve Yargitay ise ayni sonucu hakkin koétiiye kullanilmasi ilkesi ile gerekgelendirmektedir

(Eren, 2020: 330).

Su halde bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlasmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, sézlesmeye katilma anlagsmasinin sekle aykir1 olarak yapilmasi varsayiminda, bu sekil
noksanlig1 sozlesmenin siirekli olarak gecersiz kalmasi sonucunu dogurmayacaktir. Sozlesmeye
katilma anlagmasi, s6zlesmenin taraflarindan biri tarafindan sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar
gecerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarint doguracaktir. Sekle aykiriligin ileri siiriilmesi halinde
ise sozlesme yapildig1 andan itibaren gegersiz olacaktir. Bununla birlikte, kasdi bir davranisla veya
kars1 tarafi aldatmak suretiyle sekil noksanligina sebep olan tarafin, sonradan bu noksanliga
dayanarak sozlesmeye katilma anlasmasinin gecersizligini dava etme imkani bulunmamaktadir
(Antalya ve Topuz, 2016: 232-233). Yine bu goriise gore, sozlesmeye katilma anlagsmasimin sekle
aykir1 olarak yapilmasi varsayiminda, sozlesme taraflarinin s6zlesmeden dogan edimleri ifa etmeleri
hali, taraflarin sekle bagli so6zlesmenin kendilerine sagladigi korumadan vazgectikleri anlamina
gelecek ve bu durum ifas1 gerceklesen edimlerin iadesinin istenmesine engel olacaktir (Altas, 1998:

154; Merz, 1988: 214).
C. Yokluk Goriisii

Yokluk goriisiine gore, bir sdzlesmenin sekline iligkin kural, o s6zlesmenin kurulus sartini
olusturdugundan, 6ngoriilen sekilde yapilmayan sdzlesme kurulmus sayilmaz (Altas, 1998: 93 vd.;
Seker, 2019: 63 vd.) Sozlesme igin belirlenen seklin (kanuni veya iradi sekil) gecerlilik sekli degil,
kurulus sart1 oldugunu savunan bu goriise (Keller ve Schobi, 1988: 25-26) gore, sekle aykirt olarak
yapilan sozlesmeden dogan edimlerin ifasinin taraflarca gerceklestirilmesi halinde s6z konusu
sozlesmenin ifa ile kurulmus sayilip sayilmadigi, kanuni ve iradi sekil bakimindan farkh
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, kanuni sekle bagli olmasina ragmen bu sekle uyulmadan yapilan
bir sézlesme, bu sézlesmeden dogan edimlerin taraflarca bilerek ve isteyerek ifa edilmesi durumunda
kurulmus sayilmamaktadir. Zira bdyle bir durumda zaten kurulmamis bir sdzlesmenin ifa ile
kurulmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, iradi sekle baglanmig sdzlesmeler agisindan sdzlesmeden
dogan edimlerin bilerek ve isteyerek ifa edilmesi, s6z konusu so6zlesme i¢in taraflarca kararlastirilan
iradi seklin yine taraflarin anlagmasi ile ortadan kaldirildigi anlamina gelecek ve bu durumda

s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugu kabul edilecektir (Keller ve Schobi, 1988: 27).

Su halde bu goris ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlasmasi bakimindan bir degerlendirme

yapildiginda, sozlesmeye katilma anlagmasinin sekle aykirt olarak yapilmasi varsayiminda,
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sozlesmeye katilma anlagmasi kurulmamis sayilacaktir. Ancak taraflarin sekle aykiri olarak yapilan
sozlesmeye katilma anlagmasindan dogan edimlerini ifa etmeleri halinde, ifa ile s6zlesmenin kurulup
kurulmadigimin tespiti, sézlesmeye katilma anlagmasi i¢in 6ngdriilen sekle bakilmak suretiyle tayin
edilecektir. Bu baglamda, gegerliligi i¢in kanuni seklin ongoriildiigii ancak bu sekle uyulmadan
yapilan sozlesmeye katilma anlagmalarinda, sdzlesmeden dogan edimlerin ifast ile katilma
anlagmasinin gegerli olarak kurulmadigi kabul edilecek. Buna karsilik iradi seklin kararlagtirildigi
fakat bu sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeye katilma anlagmalarinda, taraflarin sézlesmeden dogan
edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmeleri halinde, bu sbézlesmenin gecerli olarak kuruldugu

sOylenebilecektir.
D. Eksik Borg¢ Goriisii

Eksik bor¢ goriisiine (Schmidlin, 1986: N. 41 vd.) gore, ongoriilen sekle uyulmadan yapilan
sozlesmeler gecersizdir. Zira tasarruf islemlerindeki illilik (sebebe baglilik) ilkesi geregince,
ongoriilen sekle aykiri olarak yapilan borglandirict islemdeki gegersizlik, tasarruf islemini de gecgersiz
kilacak ve bu anlamda, s6z konusu haklarin karsi tarafa ge¢isi miimkiin olmayacaktir (Eren, 2020:
332). Bu kapsamda, sekle aykir1 bir s6zlesmenin varligina ragmen, bir sekilde s6z konusu hakki
devralan taraf, bu hak kendisinin uhdesinde (iyi niyetli bir gilincii kisiye devretmemis veya
tiiketmemis) oldugu siirece onu devreden tarafa iade ile yiikiimlii olacaktir. Bununla birlikte doktrinde
bir goriis, sdzlesme sekle aykirt olarak yapilmasina ragmen sézlesmeden dogan edimin, taraflarca
bilerek ve isteyerek ifa edilmesi halinde, s6z konusu borcun eksik borca doniisecegini ve bu kapsamda
ifa edilmis olan edimlerin iadesinin istemeyecegini ifade etmistir ( Altas, 1998: 120 ). Ancak s6z
konusu hakkin devralanin elinden ¢ikmasi halinde, devreden tarafin goriiniirdeki malike karsi sadece

sebepsiz zenginlesme davasi agma imkan1 bulunmaktadir (Eren, 2006: 265).

Su halde bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlagmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, sekle aykirilik s6z konusu katilma anlagmasinin gegersizligine neden olacaktir. Dolayisi
ile gecersiz bir sozlesmeye katilma anlasmasindan herhangi bir bor¢ ve alacak iligkisi de
dogmayacaktir. Ancak sekle aykiriligin varligina ragmen, so6zlesmeden dogan edimlerin taraflarca
bilerek ve isteyerek ifa edilmesi halinde, eksik borg niteligi kazanan ifa edilen edimlerin iadesi

istenemeyecektir.
E. Fiili Sozlesme Goriisii

Bir s6zlesmenin 6ngoriilen sekilde yapilmamasi halinde, sdzlesmenin taraflar1 arasinda fiili sézlesme
iliskisinin mevcut oldugunu savunan bu goriise (Eren, 2020: 333) gore, sdz konusu sdzlesmeye iligkin
olarak TBK md. 27/f.2 hitkkmiiniin k1yas yoluyla uygulanmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, sekle aykir1
yapilan sozlesmenin hilkiimlerine bakilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda,
sozlesmenin icerdigi hiikiimlerin bir kisminin m1 yoksa tiimiiniin mii sekle tabi olup olmadigina
iligkin olarak bir belirlemenin yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin bazi hiikiimlerinin bir sekle tabi

olmasi fakat bu sekle uyulmadan yapilmasi halinde, TBK md. 27/f.2 c¢.1 diizenlemesinin kiyasi
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yoluyla sadece sekle aykir1 hiikiimlerin gecersizligine hiikmedilmeli, buna karsilik geriye kalan
hiikiimler gegerli olarak varligini siirdiirmelidir (Altas, 1998: 107; Guhl, Merz ve Koller, 1991: 119).
Ancak sozlesmenin sekle aykirt hiikiimleri olmaksizin s6zlesmenin yapilamayacagi anlasilirsa, TBK
md. 27/f2 c.2 diizenlemesinin tatbiki ile sozlesmenin tamami gecersiz/kesin hiikiimsiiz kabul
edilmelidir (Altas, 1998: 107; Guhl, Merz ve Koller, 1991: 119). S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerin
tiimiiniin bir sekle tabi olmasina ragmen, bunlardan sadece bir veya bir kaginin 6ngoriilen sekilde
yapilmamis olmasi durumunda ise TBK md. 27/f2 diizenlemesinin uygulanma kabiliyeti
bulunmamakta ve bu durum, s6z konusu sézlesmenin tamamen gecersiz olmasina neden olmaktadir

(Eren, 2006: 265 ve dn.102’de adi gegen yazarlar)

Su halde bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlasmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, bu anlasmanin hiikiimleri kapsaminda bir degerlendirmenin yapilmasi ve bu hiikiimlerin
bir sekil sartina tabi olup olmamasina gore anlasmanin akibeti konusunda bir belirlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, anlagma hiikiimlerinden bir kisminin sekle tabi olmasi ancak bu
hiikiimlerin belirlenen sekle uyulmadan yapilmasi halinde, sadece bu hiikiimler gecersiz kabul
edilecek, geri kalan hiikiimler ise gecerli kalmaya devam edecektir. Ancak taraflar, bu sekle aykiri
hiikiimler olmaksizin anlagsmay1 yapamayacaklarsa, bu durum soézlesmeye katilma anlagmasinin
timiiyle gegersiz sayilmasina neden olacaktir. Yine s6zlesmeye katilma anlagmasi hiikiimlerinin
timiyle bir sekil sartina tabi olmasi ancak bu hiikiimlerden bir veya bir kaginin sekle uygun olarak
yapilmamasi durumunda da bu katilma anlagmasi, tamamen gecersiz kabul edilecektir. Burada son
halde yani s6zlesmenin hiikiimlerinin tamaminin bir sekil sartina tabi olmasina ragmen bu kurala
aykirt olarak sdzlesmenin yapilmast durumunda, TBK md. 27/f.2 hiikkmiiniin uygulama sahasi

bulunmamaktadir.
F. Goriisiimiiz

Sozlesmeye katilma anlasmasinin gegerliliginin, katilma konusu s6zlesmenin sekline baglandigi TBK
md. 206/f.3 hiikmii kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, katilma konusu sézlesmenin seklinde
yapilmayan sozlesmeye katilma anlagmasinin, gecersiz/hiikiimsiiz olacagi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak bu gecersizlik yaptiriminin hukuki niteliginin ne oldugu sorusuna verilecek
cevap, sOzlesmeye katilma anlagmasinin kanuni veya iradi sekle bagli olmasina gore degiskenlik
gosterecektir. Bu baglamda, katilma konusu s6zlesmenin ve dolayisiyla sozlesmeye katilma
anlagmasinin kanuni sekle tabi olmasi fakat buna karsilik s6zlesmeye katilma anlagmasinin bu kanuni
sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda, s6z konusu sekle aykirilik “butlan (kesin hiikiimsiiz)”
yaptirimi kapsaminda degerlendirilmeli ve sdzlesmeye katilma anlagmasi, diiriistliik ilkesi ve hakkin
kotiiye kullanilmasi halleri sakli kalmak kaydiyla, yapildigi andan itibaren gegersiz/hiikiimsiiz kabul
edilmelidir. Buna karsilik, diiriistliik ilkesi veya hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri bir
durumun somut olayda tespit edilmesi halinde, sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olan sézlesmeye

katilma anlagmasinin saglikli bir sozlesmeye doniistiigli ve bu suretle hilkkiim ve sonuclarini
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dogurdugu goz oniine alinmalidir. Katilma konusu s6zlesmenin ve dolayisiyla sozlesmeye katilma
anlagmasinin iradi sekle tabi olmas1 fakat buna karsilik s6zlesmeye katilma anlasmasinin bu iradi
sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda ise, s6z konusu sekle uyulmaksizin yapilan bir sdzlesmeye
katilma anlagsmasindaki sekle aykirilik, “kendine 0zgii (sui generis) gecersizlik” yaptirim
kapsaminda degerlendirilmeli ve bu katilma anlagmasinin, sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar
gecerli bir sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini1 doguracagi kabul edilmelidir. Béyle bir durumda sekle
aykir1 yapilan sézlesmeye katilma anlagsmasinin gegerliligi konusunda titiz davranilmali ve taraflarca
ileri stiriilen sekle aykirilik iddiasi, hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi (TMK md.2/2) kapsaminda
degerlendirilebiliyorsa, bu iddia dikkate alinmamalidir. Bu kapsamda, iradi sekle bagli olmasina
ragmen bu sekle uyulmadan yapilan katilma anlagsmasinda ifanin taraflarca kabul edilmesi halinde,

sekle aykiriligin ileri siiriilmesi de kabul gérmemelidir.

SONUC

Mevcut bir sézlesmeye yabanci olan {igiincii bir kisinin, mevcut sézlesmenin taraflarindan birinin
yaninda yer almak ve yanina katildig1 tarafin hak ve borglarina onunla birlikte sahip olmak amaciyla
mevcut sdzlesmenin taraflari ile anlagsmasi suretiyle kurulan sdzlesmeye katilma, sekil serbestliginin
ilke olarak benimsendigi Tiirk Borglar Kanunu’nda, sekle baglhiligin kural olarak kabul edildigi
anlagmalardan birisidir. Nitekim TBK md. 206/f.3 diizenlemesinde sozlesmeye katilmanin
gecerliliginin, katilma konusu sozlesmenin sekline bagli oldugu agik bir bigimde hiikiim altina
alimmigtir. Su halde, katilmaya konu teskil eden sézlesmenin bir sekil kuralina bagl oldugu her
durumda, sézlesmeye katilma anlagsmasimin da sekle tabi oldugu kabul edilecektir. Bu baglamda,
katilmaya konu s6zlesmenin kanuni sekle tabi olmasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagmasinin da
kanuni gekilde; katilmaya konu sézlesmenin iradi sekle tabi olmasi halinde, sézlesmeye katilma
anlagsmasinin  da iradi sekilde yapilmasi, sozlesmeye katilma anlagsmasinin gegerli olarak
kurulabilmesi agisindan zorunludur. Katilmaya konu sézlesmenin bir sekil kuralina tabi olmamasi
durumunda ise, taraflar arasinda aksine bir kararlagtirma yapilmadiysa, sozlesmeye katilma
anlagmasinin bir sekle bagli olmaksizin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim katilmaya konu s6zlesmenin
bir sekle tabi olmadig1 varsayiminda, taraflarin sézlesmeye katilma anlagmasini bir sekle baglamak

suretiyle bu anlagsmayi bir sekle baglamalari hukuken gecerlidir.

Su halde, sekle baghligin kural; sekil serbestliginin ise istisna olarak kabul edildigi sézlesmeye
katilma anlagsmasi bakimindan kanuni veya iradi seklin 6ngoriildiigii hallerde, belirlenen sekilde
yapilmayan katilma anlasmasina gegersizlik/hiikiimsiizliik yaptirmrminin uygulanacagi konusunda bir
duraksama bulunmamaktadir. Bu noktada, ongoriilen sekilde yapilmayan katilma anlagmasina
uygulanacak gecersizlik yaptirmmimin hukuki niteliginin, sekli konusunda tek tipte bir diizenleme
yapmanin mimkiin olmadigi sozlesmeye katilma anlagsmasi Ozelinde incelenmesi Onem arz

etmektedir. Tabi oldugu sekil kuralina uygun olarak yapilmayan hukuki islemlere ve bu anlamda
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sozlesmelere uygulanacak gegersizlik yaptirimu ile ilgili olarak farkli goriislerin ileri siiriildiigi
doktrinde, kanaatimizce sekle aykiri olarak yapilan katilma anlagmasina uygulanacak yaptirim tiirii,
bu anlagsmanin kanuni veya iradi sekle bagli olmasina gore degiskenlik gosterecek ve dolayistyla sekle
aykar1 olarak yapilan katilma anlagmasinin nasil bir yaptirim tiirii ile karsilasacaginin her somut olay

bakimindan ayr olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Bu baglamda;

Sozlesmeye katilma anlagmasinin kanuni sekle tabi olmasi fakat buna karsilik bu anlagsmanin
ongoriilen kanuni sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda, s6z konusu sekle aykirilik butlan (kesin
hiikiimsiiz) yaptirimi kapsaminda degerlendirilmeli ve sozlesmeye katilma anlagmasi, diiriistlitk
ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi halleri sakli kalmak kaydiyla, yapildigi andan itibaren
gecersiz/hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Buna karsilik, diiriistliik ilkesi veya hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina aykir1 bir durumun somut olayda tespit edilmesi halinde, sekle aykirilik nedeniyle gecersiz
olan sozlesmeye katilma anlagmasinin saglikli bir sézlesmeye doniistiigii ve bu suretle hiikiim ve

sonuclarint dogurdugu gdz oniine alinmalidir.

Sozlesmeye katilma anlagmasinin iradi sekle tabi olmasi fakat buna karsilik bu anlasmanin belirlenen
iradi sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda ise, sekle uyulmaksizin yapilan bir sdzlesmeye
katilma anlagsmasindaki sekle aykirilik, kendine 6zgii (sui generis) gecersizlik yaptirimi kapsaminda
degerlendirilmeli ve bu katilma anlagsmasinin, sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar gegerli bir
sozlesmenin hiikim ve sonuglarini doguracagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu
anlagmanin iradi sekle bagli olmasina ragmen bu sekle uyulmadan yapilmasi ancak taraflarin
anlagmadan dogan edimlerin ifasim1 kabul etmeleri halinde, sekle aykirilik iddiasi dikkate

alimmamalidir.
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ABSTRACT

The public—private partnership system has been established in the form of city hospitals for the provision of health
services effectively and extensively in line with the needs of modern times. However, there still remains a need for
centralised PPP management, familiar with all dimensions of PPP issues that benefit the public while at the same
time attracting putative investors for the sustainability of the model.

Objective: This study examines the latest legal situation of the Public Private Partnership in the health sector in
Turkey in the light of its historical development and proposes necessary recommendations for a sustainable system
for all stakeholders.

Method: The legislation adopted so far in the health sector in Turkey has been reviewed within the scope of judicial
decisions. In terms of the relevant law that came into force, the deficiencies of the system on the legal basis were

revealed and comparisons were made with other foreign local legislation and international texts.

Findings: It has been determined that public disclosure/transparency is inevitable for the legitimacy of the system,
especially in the Public-Private Partnership model in health sector, which needs to be planned considering the public
interest. Thus, it is foreseen that the interests of both putative investors and the public can be balanced. As a result,

the sustainability of the system can be ensured.

Originality: This article does not only examine the development of the national legislation in its historical scene
and the latest legal texts in force, but also examines the works of international organizations that deal with the Public
Private Partnership model by comparing other national legislation and practices. Thus, the result puts before us a

system that has been tested or is applicable at a global level.

Keywords: Public—Private Partnership, Health PPPs, Turkish PPP Law, City Hospitals, Turkey, Turkish PPPs,
Debt Assumption, Settlement of Disputes, International Arbitration, Turkish PPP Projects

JEL Classification: K20, K41
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TURK SAGLIK HUKUKUNDA KAMU OZEL ORTAKLIGININ GELIiSiMi

OZET

Tirkiye’de ozellikle saglik hizmetlerinin etkin, yaygin ve cagin gereklerine uygun bir sekilde sehir hastaneleri
ekseninde sunulmasi amaciyla kamu-ozel ortakligi sistemi uygulamaya konulmustur. Ancak, modelin
stirdiiriilebilirligi igin bir taraftan kamu yararini diger taraftan potansiyel yatirimcinin haklarimi da gézeten ve tiim

konulara hakim bir merkezi KOI yonetiminin kurulmasi ihtiyaci da ortadadur.

Amag: Bu ¢alisma, Tiirkiye’de Kamu Ozel Ortakliginin saglik sektoriindeki tarihi gelisimi 1s13inda gelmis oldugu

son hukuki durumu irdelemekte ve tiim paydaslar i¢in siirdiiriilebilir bir sistem i¢in gerekli 6nerilerde bulunmaktadir.

Yontem: Tirkiye’deki saglik sektoriinde bugiine kadar kabul edilmis olan mevzuat yarg: kararlar1 kapsaminda
incelenmistir. Son olarak yiiriirliige giren ilgili kanun bakimindan ise, sistemin hukuksal bazdaki eksiklikleri ortaya

konularak, yabanci diger yerel mevzuat ve uluslararasi metinlerle karsilastirmalar yapilmistir.

Bulgular: Kamu yararinin da gozetilerek planlanmasi gerekli olan sagliktaki Kamu Ozel Ortakligi modelinde,
ozellikle kamunun aydinlatilmasinin/seffafligin sistemin mesruiyeti igin gerekli oldugu tespit edilmistir. Boylelikle
hem yatirimcilarin hem de kamunun menfaatlerinin dengelenebilecegi 6ngériilmistiir. Bunun sonucu olarak da

sistemin sitirdiiriilebilirligi saglanabilecektir.

Ozgiinliik: Calisma sadece ulusal mevzuatin tarih icindeki gelisimi ve yiiriirliikteki son hukuki metinler iizerinden
hareket etmemekte, dzellikle Kamu Ozel Ortakligi modelini ele alan uluslararas: kuruluslarin diger ulusal mevzuat
ve uygulamalari karsilagtiran ¢alismalarini da incelemektedir. Bdylece, varilan sonug kiiresel diizeyde test edilmis

ya da uygulanabilir bir sistemi dniimiize koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel {s Birligi, KOI hukuku, Saglhkta KOI, Sehir Hastaneleri, Tiirkiye, Bor¢ Yiiklenimi,
Uyusmazliklarin Coziimii, Uluslararas1 Tahkim, Tiirkiye KOI Projeleri

JEL Simflamasi: K20, K41
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OUTLOOK

In a public-private partnership (PPP), one or more private sector companies undertake substantial
financial, technical, and operational risk to deliver a public project that is funded and operated through a
contract partnership with the government. In fact, there is no internationally recognized definition of PPP.
The concept is sometimes used to describe any form of association of cooperation between the public and
private sectors in order to attain a common goal (APMG 2016, p.11). Therefore, it is preferable to speak
of different types of PPP concept. Their designation may vary according to the content, style and legal

background in relevant jurisdictions.

The main types may be cited as follows: DBFOM (Design, Build, Finance, Operate and Maintain), DBFM
(Design, Build Finance and Maintain), DCMF (Design, Construction, Maintain and Finance), DBFO
(Design, Build, Finance and Operate), BOT (Build-Operate-Transfer), BOO (Build-Own-Operate), BO
(Build-Operate), BTO (Build-to-Order), ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer), TOR (Transfer of
Operating Rights), PFI (Private Finance Initiative), BLT (Build-Lease-Transfer). The list may of course
be extended according to the type of structure of a specific project in hand. One may also differentiate as
user-pays or government-pays PPPs. Another criterion to distinguish PPPs is to make reference to the
past use of the site, such as greenfield projects (PPPs that include B (Build) functions), brownfield
projects (infrastructure assets that existed prior to the bid) and yellowfield projects (PPPs that involve
significant renewal, refurbishment or a substantial expansion of the existing infrastructure) (APMG 2016,
p.49).

There are two main drivers for PPPs: (i) enabling the public sector to attract expertise and efficiency that
the private sector can bring to services and facilities that are traditionally delivered by the public sector;
and (ii) an “off balance sheet” method of financing new or refurbished public sector assets. This may
also have other positive effects on the internationalization of trade to the benefit of both countries and

international markets.

To improve the environment for PPP projects, the State’s provision of a favourable investment climate
in the following areas is essential: (i) Legal, (ii) Economic and (iii) Political. These three aspects are also

considered as risk factors for potential private sector investors.
I. COMPARATIVE FRAMEWORK
A. International Arrangements

As PPPs involve large investment on infrastructure projects and also a means of capital flow from

developed economies to developing ones, they attract the close attention of the international multilateral
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organizations, OECD, UNCITRAL, EBRD and EPEC(APMG 2016, p.49).1

In the years of 1999 and 2000, OECD published a study entitled “Basic Elements of a Law on Concession
Agreement” authored by a group of experts from UNCITRAL, OECD, EBRD, the British Export Credit
Guarantee Agency and the Freshfields law offices, as well as eight Eurasian countries.? This is in the
form of a guide rather than a model law. It provides for Basic Elements to be considered at national
legislation level that are designed to provide a source for the countries in adopting their laws: (i) to
propose a starting point for the negotiation of concession agreements; (ii) to establish a basis for advising
transition economy countries on concession agreements; (iii) to help improve the harmonization of
concession laws with relevant best practice and international standards; and (iv) to promote a common
method and language for concession agreements. The OECD Guide is a short, but a clearly drafted

document compared to UNCITRAL’s lengthy work on the matter.

Following the OECD Guide, UNCITRAL circulated first a guide and then a model law: the “Legislative
Guide on Privately Financed Infrastructure Project” (the PFIP Guide), dated 2001, followed by the
“Model Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure Project” (the PFIP Model), dated
2004.°

The aim of the PFIP Guide is to facilitate the establishment of a legal basis favourable to private
investments in public infrastructure projects. It contains recommendations for possible legislative acts in
order to provide a feasible environment for private investment to enter the public infrastructure. It is
suggested that this can be done by keeping a balance between the desire to help and incentivise private
investors and public interests of the host country. The PFIP Guide encompasses recommended legislative
principles called “legislative recommendations” that are aimed at assisting in founding a legislative
framework. The drafters intended that the legislatures of host countries should take those
recommendations into account when preparing new laws or reconsidering the existing legislation.
However, the PFIP Guide does not claim to be a model law. Therefore, the PFIP Guide was followed by
the model provisions of the UNCITRAL, referred as “the PFIP Model”.

1 The European PPP Expertise Centre (EPEC) is a joint initiative of the European Union (EU), the European
Investment Bank (EIB) and the member states of the EU.

2 As updated at https:/ppp.worldbank.org/public-private-partnership/library/oecd-basic-elements-law-
concession-agreements last accessed 10 December 2019.

3 See the PFIP Guide at https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/pfip-e.pdf
; and the PFIP Model at https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/03-
90621 ebook.pdf last accessed 10 December 2019. These two were updated by the UNCITRAL Model on
Legislative Provisions on Public-Private Partnerships at https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/19-11011 ebook_final.pdf .
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The PFIP Model includes not only model provisions, but also a set of general recommended principles
as touched upon above. Son states that Model Provisions do not constitute a model law (SON 2012 June).
The intention is again to assist the host country in establishing a legislative framework for a better balance
between the private investor and the host country where the public infrastructure is to be based. It also
comprises notes that offer an analytical explanation of the financial, regulatory, legal, policy and other
issues involved in the matter. The PFIP Model deals with the most salient features of drafting legislation
in the area of privately financed infrastructure projects. It sets down specific model provisions, together

with legislative recommendations and notes, which are advised to be read in combination.*

The PFIP Model provisions do not conflict with other branches of law, although those areas of laws such
as promotion and protection of investment, property law, security interests, rules and procedures of
taking private property, contract law, tax law, environment law, government contracts and administrative

law should be borne in mind too.

UNCITRAL’s PFIP Guide and PFIP Model had considerable influence on those principles and
guidelines subsequently drafted by other international organizations such as EBRD and OECD. EBRD
believing that a legislation as proposed in the direction of both the PFIP Guide and the PFIP Model needs
to comply with the core principles of international standards and best practice. This need has driven the
EBRD to adopt a set of core principles for a modern concession law. The core principles stand as results
rather than as processes to be followed. “Core Principles for a Modern Concession Law” (MCL) first
appeared on EBRD’s site in 2005. The publication of the Core Principles supported the EBRD’s initiative
towards law reform projects in the area of concessions/PPPs. The main objectives are to promote
clearness, fairness, stability, predictability and flexibility in order to protect both investors and the public
authority from unfair treatment and abuse. Following the core principles, the EBRD legal transition team
prepared and published “EBRD Core Principles for a Modern Concessions Law — Selection and
Justification of Principles”. The aim of this document is to explain the meaning of the Core Principles

and the basis on which those principles were structured (EBRD 2006).

4 For instance, the Model Clause on dispute resolution reads:
“V. Settlement of disputes
Model provision 49. Disputes between the contracting authority and the concessionaire (see the
Legislative Guide, recommendation 69 and chap. VI, paras. 3-41)
Any disputes between the contracting authority and the concessionaire shall be settled through the dispute
settlement mechanisms agreed by the parties in the concession contract.*’
(Note 47) The enacting State may provide in its legislation dispute settlement mechanisms that are best suited
to the needs of privately financed infrastructure projects.”
As seen, there is a reference to relevant legislative recommendation in the PFIP Guide. To combine it all, the
corresponding legislative recommendation 69 reads: “The contracting authority should be free to agree to
dispute settlement mechanisms regarded by the parties as best suited to the needs of the project.” In the referred
ch. VI paras 3-41 there are some 14 pages explaining the issues that may be involved in the settlement of
disputes between the host state authority and the private investor concessionaire.
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Another document in this regard is the work carried out by the European PPP Expertise Centre (EPEC)
as a joint initiative of the EIB, the European Commission, the EU Member States and Candidate
Countries for the EU. It is called the “EPEC Guide to Guidance”. The Guide to Guidance recommends
that public procurement authorities should consider the use of PPP arrangements available in the market.
Following the positive feedback from the industry, EPEC turned the Guide into an interactive web tool
rebranded as the “EPEC PPP Guide”, to be regularly updated. It is structured to help public authorities
prepare, launch and implement PPP projects in a better environment by way of the Guide’s guidance to

understanding the key issues and steps involved in the execution of PPP arrangements.®

EU law has no specific legislation governing PPPs. However, public procurement and concession
legislation cover PPPs as one method of public sector procurement. There are two procurement directives.
The first is the Public Sector Directive (later becoming the Public Procurement Directive), which sets
out provisions defining the procedures for the award of work contracts, public supply contracts and
public service contracts.® The second is the Utilities Directive that prescribes awarding procedures for
the sectors of water, energy, transport and postal services.” The Concession Directive may be cited here
t00.2 The European Parliament and Council Regulation 1303/2013 was adopted to govern the use of
European funds, commonly referred to as ESI Funds (European Structure and Investment Funds), i.e. in
PPP projects.® Despite this legislation, one cannot conclude that the EU has satisfactory legislation
covering PPPs in real terms. PPP arrangements by nature involve a long-term contract and are more
complex than ordinary public procurement. Thus, certain countries within the EU proposed that specific

PPP legislation should be put in place.'°
B. National Jurisdictions

As regards national legislations, both mainstream jurisdictions, i.e. common law and civil law, have
divergent approaches to the various issues of PPPs. As PPPs by nature are a public service, so they are

governed by administrative law principles in civil law countries. Due to public interest, the public

5 http://www.eib.org/epec/g2g/index.htm last accessed 12 December 2019.

& (2004/18/EC) Official Journal of the European Union (OJEU) , L 134 20.04.2004, 114. This Directive was
repealed by the Directive (2014/24/EU) with effect from 18 April 2016. OJEU 28.03.2014 L 94, 65.

7 (2004/17/EC) OJEU, L 134 20.04.2004 p.1. This Directive was repealed by the Directive (2014/25/EU) with
effect from 18 April 2016. OJEU 28.03.2014 L 94, 243.

8 Directive (2014/23/EU) OJEU 28.03.2014 L94, 1.

® Regulation EU 1303/2013 20.12.2013 L 347, 340.

10 See Commission (EC), Green Paper on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Contracts
and Concessions (Green Paper), COM (2004) 327 Final at https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1586176331838&uri=CELEX:52004AE1440; European Parliament (EU), Resolution
on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Procurement and Concessions (2006/2043(INI))
at  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A520061P0462 26 October 2006;
Concessions (Green Paper), COM; European Commission Guidelines for Successful Public-Private Partnership,
2003 at https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf last accessed 12 December
2019.
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authority has unilateral rights, e.g. on early termination of the contract, the right to request changes to
the contract etc. Since UK, US and Ireland are common law jurisdictions, common law is the basis for
their commercial transactions. Common law jurisdictions thus have a more flexible approach to PPP

structure.

In certain countries, specific laws have been enacted: for example, in one of the pioneering developing
countries, Brazil(Freire et al 2020). The first specific PPP legislation in the area goes back to 2004. It
was introduced as a response to the need to attract private investment in infrastructure projects in the
areas of water and sewage, health and hospitals, administrative facilities and logistics, including roads,
urban mobility, undergrounds and transportation in general. A specific form of concession has been
developed in contrast to the ordinary concessions, whereby the economic—financial feasibility of the

project is structured exclusively through tariffs on users of the granted activities (services).

PPPs are rather new in Japan. Concession projects started bidding processes in 2014 for several airports.
The Act on the Promotion of Private Finance Initiatives (the PFI Act) was adopted in 1999 to regulate
most PPP projects, referred to as private finance initiatives (PFIs). It was revised in 2011, 2013 and 2015
to open the way for the use of concessions and to expand user-pays projects. The Cabinet Office
published guidelines in 2015 for PFI/PPPs, for local government to make laws following those guidelines.
As a result, 740 PFI projects had been recorded as of 31 March 2019(Kikuchi and Wakasa 2020).

In France, the PPP legal framework was restructured following the 2014 European directives regarding
public procurements and concession agreements. There are two main types of PPPs there: concession
agreements aim to implement major infrastructure projects; and partnership contracts follow the style of
PFI contracts, both being administrative contracts under French law. The two differ in reference to their
payment terms as well: in the partnership contract, the grantor public authority pays a rent to the private
investor; whereas in the case of concession agreements, it is the users of the service who pay
compensation to the concessionaire. Two Ordinances were adopted to transform the EU Directives into
French law. First, regarding partnership contracts, Ordinance No. 2015-899 dated 23 July provided for a
new legal framework for procurement contracts and designated the partnership contract as a specific type
of public procurement contract. Second, concession agreements were regulated by Ordinance No. 2016-
65 of 29 January; the reshaping intended to simplify and unify the existing legislation that applied to PPP
contracts, and this new single legal framework applicable to concession agreements came into force on
1 April 2016, replacing the previous legal provisions. Later in 2018 a Public Procurement and Concession

Agreements Code was adopted and came into force on 1 April 2019(Vaissier et al 2020).

In the US, PPPs are limited or unavailable in most states, due to lack of legislation. Thus, to accelerate
enactments throughout the US, the Bipartisan Policy Center published a model law in 2015 to enable

PPPs. One early success was the Water Resources Reform and Development Act (WIFIA) of 2014. The
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Transportation Infrastructure Finance and Innovation Act (TIFIA) was also enacted in 2014, prescribing
long-term financing tools to highway and transit projects that required dedicated revenue sources. There
are other laws underway in the Senate. There is not one shape to PPP law, but rather in various sectors
there are corresponding arrangements. State laws vary in how their legislation enables or restricts PPP.
A survey by the National Council for Public-Private Partnerships showed that a total of 36 states and the
District of Columbia have introduced legislation allowing some form of PPPs. The Bipartisan Policy
Centre published a model law in 2015 so that states who wish to pass laws enabling the use of PPPs for

infrastructure projects can use this tool to draft such legislation(Mirchandani and Jacobo 2020).*

In Ireland, the State Authorities (Public Private Partnership Arrangements) Act of 2002 constitutes the
legislative basis for the participation of Irish state authorities in PPP projects. The Act clears any
ambiguities that may be found in other jurisdictions in terms of the capacity of the public authorities in
the vires doctrine. Thus, it provides for the powers of the state authorities to enter into PPPs, even to
form a joint venture with private parties. In the majority of cases, the public authority keeps the
ownership and grants the PPP company a licence to operate. At the termination of the agreement the
assets remain the property of the public authority (Parliamentary Budget Office 2018). This is still not
considered a fully-fledged PPP legislation as adopted in certain other jurisdictions.

Australia is among the countries that do not have PPP-specific laws. Nevertheless, PPPs have been in
operation for almost 30 years. Victoria was a front runner and developed a plan based on the UK’s PFI
soon after 2000. The federal government introduced the National PPP Policy and Guidelines to
harmonise all approaches at state level. In some states the National PPP Policy is supplemented by
specific guidelines setting out state-specific requirements of PPPs, e.g. for New South Wales (Griffiths
et al 2020).

Last but not least, despite the UK boasting a vast number of projects labelled as PPP, since the early days
of PPPs no special legislation has yet been introduced. Nevertheless, the UK has implemented one of the
most widespread and successful programmes of PPPs so far among all countries. The first PPP projects
were commenced in the early 1990s, in most cases branded as PFI. So, the UK is one of the most mature
markets around the world and has always been at the forefront of such developments. Therefore, the
number and value of closed PPP projects are at the top of international records. All over the UK there
has been substantial delegation to local or municipal level. It follows that local public authorities have
an important role in the implementation of PPPs (EPEC 2012; Richards net al 2020). As of March 2018,

11 Public-Private Partnership (P3) Model State legislation, 17 December 2015 at https://bipartisanpolicy.org/wp-
content/uploads/2019/03/BPC-P3-Enabling-Model-L egislation.pdf last accessed 8 March 2020.
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700 PFI and PF2 (the updated PFI model) PPP projects have been delivered across a wide range of
sectors (UK Government Report 2018).

Il. THE TURKISH LEGAL FRAMEWORK
A. PPPs in Turkey
1. The Constitutional Basis

It is key to any investment, partnership and contractual relationship to assess the particular country’s

legal framework governing such investment, relationships and contracts.

Turkey’s history of enactment of PPPs (Boz 2013;Tansug 2001; Orak 2006)*? goes back even to Ottoman
times, despite their primitive forms. One of the first examples in the chronological table below*® was the
Law on Concessions for Public Benefit, dated 1910 (Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda
Kanun). These government contracts were found to be of concessionary nature and thus considered a
purely administrative law issue. Therefore, it was not possible, prior to the change in the Constitution,

for such PPP contracts to be separated from the sphere of administrative law.

At the time, the high administrative court of Turkey, the equivalent of the Council of State (the
“Danistay”), had the absolute authority to make a concession contract valid. According to the then
Constitution, Article 155, the Danistay had the authority to “approve” any concession contract that come
into force. Additionally, the law on Danistay would also indicate that the Danistay was the appropriate
court to hear disputes arising out of concession contracts as a first-tier court. Moreover, the law on
administrative procedure had a provision stating that cases involving concession contract disputes were

listed as administrative law cases.

Under the circumstances, it was highly unlikely to suggest that any concessionary issue could be
considered out of the scope of administrative law, although there were certain attempts to carve out some
PPP contracts, such as BOTs (Build Operate Transfers), by including a provision in the BOT Law. In
1994 the legislature adopted the BOT Law (Law on the Procurement of Certain Investments and Services

under the Build Operate Transfer Model)'* such that any BOT agreement or contract under the law is a

12 The name PPP has various versions as suggested in Turkish doctrine, such as PPC (Public Private Cooperation),
PPSC (Public Private Sector Cooperation), PPSP (Public Private Sector Partnership), PPPM (Public Private
partnership Model).

13 See Il A 3supra..

14 Prior to this attempt, there had been a change in the law authorising the Council of Ministers for privatisation
procedures where international arbitration included as a dispute resolution method in Article 3/f. The law
numbered 3987 and dated 5.5.1994 at https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21931 1.pdf last accessed 12
March 2020. This law was annulled by the Constitutional Court as being against the Constitution. For the
decision dated 7.7.1994 - 1994/45-2 Decision No, see
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/55d9b012-8828-49d2-84d9-
€924bd98dba7?excludeGerekce=True&wordsOnly=False last accessed 12 March 2020.
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private law contract. The BOT Law also maintained that such an agreement did not constitute a
concession.® As per the law, an implementation council of ministers issued a decree (the “Decree”) with
the same provisions.’® The aim was to make such contracts subject to private law as opposed to
administrative law, and thereby have the possibility to choose international arbitration for dispute
resolution, as demanded by international investors and finance circles. However, the opposition party
brought this attempt before the constitutional court, and the constitutional court annulled this part of the
BOT Law in 1995.17 After the constitutional court annulment, the government introduced another change
in the BOT Law that would in essence give effect to the annulled provisions by redefining the part of the
Decree that was not subject to the annulment.® Once more this amendment was taken to the
constitutional court for annulment, and the court annulled the said redefined part of the relevant
amendment in 1997.1° Had the constitutional court not annulled the relevant parts of the BOT Law, it
would have been possible for any disputes thereunder to be defined as private law disputes and be

considered within the jurisdiction of commercial courts.

It was clear for the government at the time that the only way to have a modern PPP law as part of the
private/civil law was to amend the Constitution. In 1999 the Constitution underwent an amendment
procedure for certain provisions in order to ensure this, i.e. that certain contracts of a concessionary
nature, notably PPPs, could become private law contracts. To this end, a paragraph was added to Article
47 titled “Nationalisation and Privatisation?”” which reads: “Those investments and services which are
carried out by the State, State economic enterprises and other public entities which could be performed
by or delegated to real persons or legal entities through private law contracts are to be determined by
law.” (Emphasis added.) This new provision explicitly stated that any contract of a concessionary nature
(including PPPs) can be made subject to private law. PPPs are also referred to as a “limited concession”
by some authors (Karahanogullar1 2011). However, the legislative tool to do so is indicated as “law” in

the hierarchy of norms?! that is the one that should be adopted or passed by the Turkish Parliament. The

15 Article 5. For the original form of the BOT Law, see Official Gazette of Turkey (OG) 13.6.1994 No 21959 at
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21959.pdf last accessed 12 March 2020.

16 Council of Ministers Decree 1994/5907, oG 1.10.1995 No 22068 at
https://www.resmigazete.qgov.tr/arsiv/22068.pdf last accessed 12 March 2020.

17" Constitutional Court (Anayasa Mahkemesi) Decision dated 28.06.1995 Decision No 1995/23. OG 20.03.1996
No 22586 at http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e17f7052-45cc-4b4b-9c34-
a46e795e5724?excludeGerekce=False&wordsOnly=False last accessed 12 March 2020.

18 The change to the amendment referred to Article 11. For the amending law No 4180 dated 1996 see OG 4.9.1996
No 22747 at https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22747.pdf last accessed 12 March 2020.

19 Constitutional Court (Anayasa Mahkemesi) Decision dated 26.03.1997 Decision No 1997/40. OG 28.06.2001
No 24446 at http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/206ed189-2343-49ee-9d5c-
5e88d72bfba9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False last accessed 12 March 2020.

20 This second word “privatisation” in the title was added by the amendment.

2L Under Turkish law, the hierarchy of norms was as follows: 1. Constitution (“Anayasa”), 2. International Treaties
relating to Basic Rights and Freedoms (“Temel Hak ve Hiirrivetlere Iliskin Milletleraras: Antlasma™) 3. Law
(“Kanun”)/Decree Having the Force of Law (“KHK”)/ International Treay (Milletlerarasi Antlasma), 4.
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Constitution with this new change made clear the principle of legality. In other words, any such

legislation must be in the form of “law” which can only be created by parliament.

By the same token, Article 7 of the Constitution lays down that the authority to legislate belongs to the
Grand National Assembly of Turkey (the “Turkish Parliament”) on behalf of the Turkish nation. This
authority cannot be transferred. Therefore, it is imperative that any such authorization to regulate a matter
in the realm of Article 47 should emanate from a “Law” as defined by the Constitution. It follows from
the foregoing that any authorization to become a certain concessionary kind of contract is a private law
issue and must be in the form of a law. It cannot be determined by a regulation or by law unless such

authority is clearly granted in law and delegated by law.

Having the possibility of a certain concessionary type of contract as a private law matter means that
dispute resolution can no longer be an administrative law issue. Civil law dispute resolution has to come
into play. When there is a dispute between a relevant public authority and private party investor or
sponsor, it becomes an issue for the commercial courts as opposed to the administrative courts or

Danistay.

A change in Article 155 was also introduced. The power of Danwstay in approving concession contracts
was downgraded to “rendering its opinion in two months” (emphasis added). It goes without saying that
“rendering opinion” is not of a binding nature, considering that the earlier version was “approval of

concession contracts”.

In addition to the above stated changes, one important issue still remained to be addressed: that is the
settlement of disputes by arbitration. It was not possible until the following change to disputes arising
out of concessionary contracts that PPPs could be resolved by arbitration. Administrative courts, mainly
Danistay, had the exclusive competence. International investment and finance circles would
continuously stress this issue. There were even certain projects that could not see daylight due to not

having arbitration for the settlement of disputes.

The legislature also adopted certain other changes in the Constitution to address this question in an
explicit manner. Article 125 paragraph 1 would simply state that any and all acts and actions of the

administration are subject to judicial review. The second and third sentences were inserted in the

Regulation (“Tiiziik”), 5. By Law (“Ydnetmelik™). This pyramid of norms was restructured with the amendment
of the Constitution dated 21.1.2017 and published in OG 11.02.2017 No 29976 at
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm last accessed 12 March 2020. It has become
as follows: 1. Constitution (“Anayasa”), 2. International Treaties relating to Basic Rights and Freedoms (“Temel
hak ve Hiirriyetlere Iliskin Milletleraras: Antlasma”) 3. Law (“Kanun”)/Presidential Decree at state of
emergency times (“Cumhurbaskanligi Kararnamesi”)/ International Treaty (Milletlerarasi Antlasma), 4.
Presidential Decree in relation to Executive (“Yiiriitmeye Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesi”), 5. By Law
(“Yonetmelik™). For an English translation of the Constitution, see
http://www.lawsturkey.com/law/constitution-of-turkey last accessed 12 March 2020.
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paragraph, which state that the settlement of disputes arising from concession contracts relating to public
services can be resolved by arbitration. However, international arbitration may only be resorted to for
disputes involving a foreign element. The adoption of these provisions paved the way for arbitration as
a means of resolving disputes emanating from PPPs. We should also emphasize that the amendment
presupposes that a contract of a concessionary nature does not have to fall into the private law sphere in
order to contain an arbitration clause for settlement of disputes arising thereunder. However, if there is a
law on a specific PPP area indicating that those contracts are of a private law nature, then it is already
assumed ipso iure that arbitration is an alternative to private law dispute resolution, i.e. the venue of civil
courts including commercial courts. What the change brought to the table is that even disputes under

concession contracts can be the subject of arbitration if so agreed by the parties thereto.

In pursuance of the above changes in the Constitution, the Turkish Parliament passed implementing
legislation. The relevant amendments were made both to the Law on Damistay and to the Law on
Administrative Procedure. In the former, the exclusive competence of Danistay for concession contracts
is limited to cases for which no arbitration has been agreed.? In the latter, an exception was made to the
definition of administrative cases of concession contracts. It was laid down that if arbitration is chosen
for settlement of disputes under a concession contract, such a case would no longer be considered as an

administrative case.?

In the private law sphere, Parliament has adopted a law which regulates the main principles for resorting
to arbitration for disputes arising out of concession contracts in relation to public services. There, for the
first time in Turkish private international law, the definition of “foreign element” appeared in the
legislation.?* Thereafter, International Arbitration Law(“IAL”) has been adopted regulating the matter of
international arbitration in Turkey for the first time.?® It should be noted here that prior to the change in
Constitution, Turkey had already acceded to the Washington Convention on the Settlement of
International Investment Disputes between States and National of Other States (the “Washington

22 Article 24/1/last paragraph. The Law on Council of State (“Danistay Kanunu”) in OG 20.01.1982 No 1758 at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2575.pdf where the amendments can be traced. Last accessed
12 March 2020. For an English translation see http://www.lawsturkey.com/law/council-of-state-act-2575 last
accessed 12 March 2020.

23 Article 2/1/c. The Law on Administrative Procedural Law (“/dari Yargilama Usulii Kanunu™) in OG 20.1.1982
No 17580 at https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf where the amendments can be traced.
Last accessed 12 March 2020. For an English translation of the law, see http://www.lawsturkey.com/law/2577-
procedure-of-administrative-justice-act last accessed 12 March 2020.

2 Article 2/c. The Law on the Principles to be Followed in Resorting to Arbitration for Disputes Arising from
Concession Contracts and Charters Relating to Public Services (“Kamu Hizmetleriyle Ilgili Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhiklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmast Gereken Ilkelere
Dair Kanun) in OG 21.01.2000 No 23941 at https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4501.pdf last
accessed 12 March 2020.

5 (“Milletleraras Tahkim Kanunu”) in oG 5.7.2001 No 24453 at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf English translation at
http://www.lawsturkey.com/law/international-arbitration-law-4686 last accessed 12 March 2020.
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Convention”),?® to the New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards and to the European Convention on International Commercial Arbitration.?” Moreover, starting
from 1965, Turkey has signed numerous bilateral investment treaties where international arbitration,
including ICSID arbitration,(Yilmaz 2004 and Yilmaz 2006)? has been agreed as one of the dispute

settlement mechanisms, i.e. for investment disputes involving concessionary contracts and the like.?®

To sum up, one can easily acknowledge that the Turkish legal regime for the settlement of disputes
involving PPPs is very investor-friendly, in the sense that it adopts the competence of the administrative
venue for most cases and places it within the neutral forum of international arbitration. It is presumed
that this legal environment will attract in particular foreign investors to take part in PPP projects in

Turkey with greater interest.
2. Legal Overview
Turkish legislation in the area of PPP law covers various branches of practice in the field.

In the early stages, Turkey’s aim was to expand investment and provide services in the main supply of
infrastructure projects for energy and transportation. To this end, two laws were enacted in those specific
areas of vital importance for a strong economy and public comfort that also needed considerable
investment. The first law came into existence in 1984, titled the “Law on Empowering the Enterprises
other than the Turkey Electricity Institution for the Production, Transportation, Distribution and Trade
of Electricity”. The second law was the “Law on Empowering the Enterprises other than the General
Directorate of Highways for the Construction, Maintenance and Operation of Highways”, dated 1988.
These two laws were pioneers in the field and provided not only the BOT model in the achievement of
their aim, but also transferred the operation rights that were already in the hands of the relevant state

institutions, in other words privatization(Tan 1992; Akilli1 2013).

Following the relatively limited practices of those two laws, the government had the idea to extend the
BOT model to other areas of investment, intending a widespread application. In 1994, the “Law on the

Procurement of Certain Investments and Services under Build Operate Transfer Model”*® was adopted,

% For the law of accession in OG 2.6.1988 No 19830 see https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19830.pdf last
accessed 12 March 2020.

27 For the laws of accession of both conventions in OG 2151991 No 20877 see
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20877.pdf last accessed 12 March 2020.

28 |CSID stands for the International Center for Settlement of Investment Disputes established by the Washington
Convention. The ICSID or the Center set up for investment disputes between foreign investors and host follows
the provisions of the Washington Convention. It provides a kind of international arbitration but is of a special
nature that is very much preferred by international investment dispute practitioners.

2 Currently 81 bilateral investment treaties are in force in Turkey. See the list at
https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk last accessed 13 March 2020.

30 For the Official Gazette references see 111 A 3 supra.
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which was subject to certain discussions as aforesaid.

In respect of the BO model as an alternative model, another law was passed in 1997 titled the “Law on
Establishment and Operation Electricity Energy Production Plants and Sale of Energy on Build Operate

Model™* regarding electricity energy.

In the case of the transfer of operation rights, the law dated 1984 was the first in the area of electricity
energy. Additionally, the law relating to privatization implementations may be cited. The Law on
Privatization Implementation**was adopted in 1994 following the BOT law. As the title suggests, the
privatization law is in a general form and covers not only the energy sector but also other sectors that are

owned and operated by the state.

Within the framework of the aforesaid legislation in general, BOT, BLT, BO and ORT models are
utilized. The main area has for years been the electricity sector. Records state that 221 PPP projects were
put in place between 1986 and June 2017, but only 6 in the first part of 2017 (11" Development Plan
2019; Kamu Ogzel Is Birligi Raporu 2019).

We may conclude here that legislation covering Turkish PPP practice extends beyond conventional areas
such as education. The full picture is shown in the table of PPP legislation (Kamu Ozel Is Birligi Raporu
2019, p.25).

3. Table of PPP legislation

Model Year La Legislation
w
no.
1910 - Law on Concessions for the Public Benefit3!

Law on Authentication of the Contract for
Concession 1043 44 | the Purchase of Izmir Tram and Electricity
83 | Turkish Joint Stock Company and

Operation of This Enterprise®

8 Diistur, Tertip: 2 Volume: 2 Page: 362 (Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtivazat Hakkinda Kanun) at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.6.pdf last accessed 13 March 2020.

8 OG 24.7.1943 No 5464 (Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi Imtiyaziyle Tesisatimin Satin
Almmasina  Dair  Miikavelenin  tasdiki ve Bu Miiessesenin Isletilmesi Hakkinda Kanun) —at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.4483.pdf last accessed 13 March 2020.
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Law on the Principles to be Followed in
2000 45 | Resorting to Arbitration for Disputes
01 | Arising from Concession Contracts and

Charters Relating to Public Services *

10 Telegram and Telephone Law, as amended
1924 by numerous laws in particular for this

purpose in 1994 onward.3*

Build Production  Transportation  Distribution
Operate Joint Stock Company and Turkey
Transfer Electricity  Distribution  Joint  Stock

Law on Empowering the Enterprises other
1984 30 | than the Turkey Electricity Institution for
96 | the Production, Transportation, Distribution

and Trade of Electricity®

By-Laws relating to Empowering the
Enterprises other than Turkey Electricity

1987

Company for the Production,
Transportation, Distribution and Trade of

Electricity®

1988 Law on Empowering Enterprises other than

the General Directorate of Highways for the

33

34

35

36

OG 22.1.2000 No 23941 (Kamu Hizmetleri lle Iigili Imtivaz Sartlasma ve Sizlesmelerinden Dogan
Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Basgvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun) —at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4501.pdf last accessed 13 March 2020.

OG 21.2.1924 No 59, (Telgraf ve Telefon Kanunu) at http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.406.pdf
last accessed 20 March 2020.

0G 19.12.1984 No 18610 (Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi
ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3096.pdf
last accessed 13 March 2020.

OG 23.2.1987 No 19381 (Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Goérev
Verilmesi Esaslari Hakkinda Yonetmelik) at https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.859799.pdf last
accessed 13 March 2020.
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Construction, Maintenance and Operation
of Highways®’

Implementation By-Laws relating to the law
on Empowering the Enterprises other than
1993 the General Directorate of Highways for the
Construction, Maintenance and Operation

of Highways®®

Law on the Procurement of Certain

39
1994 %6 Investments and Services under Build
Operate Transfer Model®
Decree on the implementation principles
relating to the Law numbered 3996 on the
2011 Procurement of Certain Investments and

Services under Build Operate Transfer
Model*

Build
Operate

Law on Establishment and Operation of
42 | Electricity Production Facilities by Build-
83 | Operate Model and Arrangement of Energy

Sale*!

By-Laws on Establishment and Operation

of Electricity Production Facilities by

37

38

39

40

41

OG 2.6.1988 No 19830 (Karayollart Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluglarim Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol)  Yapimi,  Bakumi  ve  Isletilmesi Ile  Gorevlendirilmesi — Hakkinda — Kanun) — at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3465.pdf last accessed 13 March 2020.

OG 14.4.1993 No 21552 (Karayollar: Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi Ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi) at
https://kms.kaysis.gov.tr/(X(1)S(tka504bhdcOiojicijlt2xvh))/Home/Goster/26232? AspxAutoDetectCookieSup
port=1 last accessed 13 March 2020.

OG 13.6.1994 No 21959 (Bazi yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun) at https://www.mevzuat.gov.tr/M199evzuatMetin/1.5.3996.pdf last accessed 13 March 2020.
OG 11.6.2011 No 27961 Bis (3996 Sayili Bazi yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirumas: ~ Hakkinda ~ Kanunun — Uygulama  usul ve  Esaslarma  Iliskin ~ Karar)  at
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110611M1-11-1.pdf last accessed 13 March 2020.

0OG 19.7.1997 No 23054 (Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun) https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4283.pdf last
accessed 13 March 2020.
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Build-Operate Model and Arrangement of
Energy Sale*?

Privatization
and
Operation
Rights 2005
Transfer
(Lease)

40 | Law on Privatization Implementation,*® as
46 | amended

1994

Law on the Amendments in Certain laws
53 | and Decrees Having the Effect of Law,
35 | Article 33 for the transfer/lease of

operation rights on airports*

2013/ Law on Customs,* Article 218/A, brought
44 | by Laws No 6455 and 6552 in 2013/2014
58 | for the transfer/lease of operation rights on

2014

(1999) customs gates

Build Lease 28

Transfer

Law on Construction and Renewal of
Facilities and Provision of Healthcare
2013 o Services through Public Private Partnership
Model,* as amended in 2014, 2015, 2016,

2018, 2019 (the “BLT Law”)

2014 Implementation By-Laws on Law on

Construction and Renewal of Facilities and

42

43

44

45

46

0OG 29.8.1997 No 23095 (Yap-Isiet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik) at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4283.pdf last accessed 13 March 2020.
0G 27.11.1994 No 22124 (Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun) at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4046.pdf; for an English translation see
http://www.lawsturkey.com/law/4046-implementation-of-privatization-law last accessed 13 March 2020.
OG 27.4.2005 No 25798 (5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapumasina Dair Kanun) at https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5335.pdf last accessed 13 March
2020.
0G 4.11.1999 No 23866 (Giimriik Kanunu), Article 218 at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4458.pdf last accessed 13 March 2020.
OG 9.3.2013 No 28582 (Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun) at https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6428.pdf last accessed 13 March 2020.
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Provision of Healthcare Services through
Public Private Partnership Model*’
65 Decree having the effect of Law on the
2011 5 Organization and Duties of the Ministry of
National Education, Article 23
By-Laws on Procurement of Education
Facilities in return for Lease and
2012 Renovation of Services and Areas outside
Education Services Areas in return for
Operation*®
2010/ Law on High Education Loans and Dorms
2015/ | 35 Services, Article 20 as amended in 2010,
2015 and 2018%
2018 |1
(1961)

B. PPPs in the Healthcare Sector

1. PPP Projects in General

The birthplace of PPP projects in the health sector of public services is the UK. After the inception of

public private partnerships in 1991, the UK government signed the first PPP deal of its kind for a 1,000-
bed hospital. Since the opening of the first PPP hospital in 2001, more than 130 healthcare-related PPP

projects have been put in place. The main idea behind this movement was the dichotomy between a rising

demand for public healthcare services and limited public financial resources to meet such demand(UK

47

48

49

50

OG 9.5.2014 No 6428 (Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmast Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Yonetmeligi) at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20146282.pdf last accessed 13 March 2020.
OG 14.9.2011 No 28054 (Milli Egitim Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevieri Hakkindan Kanun Hiikmiinde
Kararname) at
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=4.5.652&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch last
accessed 13 March 2020.
OG 8.9.2012 No 28405 (Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsiligi Yaptirilmasi ile Tesislerdeki Egitim
Osretim Hizmet Alanlarimin Digindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsihiginda Yenilenmesine Dair
Yonetmelik) at https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20123682.pdf last accessed 13 March 2020.
OG 2281961 No 10887  (Yiiksek  Ogrenim  Kredi ~ve  Yurt Hizmetleri — Kanunu)
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.351.pdf last accessed 14 March 2020.
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Government Report 2018).

Turkey experienced the same dichotomy to a much deeper degree, so was eager to be inspired by the
practice in the UK and other countries that followed suit. A concept of “Transition in the Health Sector”
was established by the Turkish Ministry of Health, and a PPP department was formed in 2007 within the
Ministry. In order to enable such a transition, legislation had been already changed in 2005 by the
addition of an article (Supplementary Article 7) to the Health Services Basic Law. Two months later, the
relevant by-laws to implement such an additional article paved the way for build lease transfer model
PPPs in the health sector.

Whilst legislation evolved in the following years, the Ministry had signed 18 health facility PPP
agreements® as of March 2020 in various cities in Turkey. These are mostly named as “City
Hospitals/(Sehir Hastaneleri)”: Adana (1550 beds), Mersin (1294 beds in operation), Isparta (755 beds
in operation), Yozgat (475 beds in operation), Kayseri (1607 beds in operation), Manisa (558 beds in
operation), Elaz1g (1038 beds in operation), Ankara Bilkent (3711 beds in operation), Eskisehir (1081
beds in operation), Bursa (1355 beds in operation), Konya Karatay (1250 beds), Tekirdag (480 beds),
Kiitahya (610 beds), Kocaeli (1210 beds), Istanbul ikitelli (2682 beds), Ankara Etlik (3624 beds),
Gaziantep (1875 beds), and izmir Bayrakl1 (2060 beds). The ones not stated as in operation are planned
to be opened by the end of 2021. There are further projects at the stage of tender such as Trabzon (900
beds), Istanbul Sancaktepe (4200 beds), Ordu (900 beds), Denizli (1000 beds), Antalya (1000 beds),
Aydin (800 beds), Diyarbakir (750 beds) and Samsun (900 beds).

2. Previous Healthcare PPP Law

One law (Supplementary Article 7) was enacted on 14 July 2005 and the implementing By-Law on 22
July 2006 to regulate PPP in healthcare services in greater detail.® The law introduced the build lease
transfer model In particular, the by-law providing broad authority to the Ministry of Health to determine
all details of PPP projects. As the Ministry (of Health) has no authority to pass a law, it regulated these
details through by-laws instead of a law passed by Parliament. Following the tender for the Ankara Etlik
project, the Turkish Medical Association (Tzrk Tabipler Birligi-TTB) brought an action against the

Ministry of Health and the Prime Ministry for the annulment of the tender and demanded:

51 https://sygm.saglik.gov.tr/TR,33960/sehir-hastaneleri.html last accessed 19 March 2020.

52 The relevant provision of Supplementary Article 7 was added to the basic Law on Health Services (Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu), the provision published in OG 15.7.2005 No 25876 at
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/07/20050715-2.htm last accessed 20 March 2020. The By-Laws
on Procurement of Health Facilities in return for Lease and Renovation of Services and Areas outside Health
Services Areas in return for Operation (Saglik Tesislerinin Kiralama Karsiligr Yaptiriimasi ile Tesislerdeki
Tibbi Hizmet Alanlari Disindaki Hizmet ve Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik),
OG 27.7.2006 No 26236 at https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060722-2.htm last accessed 20
March 2020.
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the annulment and suspension of the execution of the bid and the core provisions of the by-law on
the legal basis that these issues can only be determined in law by Parliament, not by the Ministry
of Health, pursuant to Articles 2, 7 and 47 of the Constitution;

the Council of State (Danistay), where the annulment case was filed, to apply to the Constitutional
Court for the annulment of Supplementary Article 7.

The Council of State (“Danistay”) ruled that(Sozer 2013):5

they apply to the Constitutional Court for the annulment of Supplementary Article 7 of the Law
considering that it might be in contradiction of the Constitution;

the bid contained provision for the transfer of premises that were not connected to healthcare
premises for non-medical commercial services. This is against the law and thus the execution of

the bid be suspended.

This decision of suspension by Danistay was given for the three projects (Ankara Etlik, Ankara Bilkent

and Elazi1g). While the cases were pending, the Turkish Parliament adopted the new law to boost

Healthcare PPP projects before the Constitutional Court rendered its judgement on the matter.

The law numbered 6428, called the “Law on Construction and Renewal of Facilities and Provision of

Healthcare Services through Public Private Partnership Model” (“New PPP Law” or “BLT Law”) has

been enacted*. Following the enactment of the New PPP Law, the Constitutional Court on 6 June 2013

ruled that since the subject matter claimed to be unconstitutional, it has been re-enacted by the New PPP

Law, so there remains no subject to be decided upon. The suspension of the execution of the previous

law was refused on the same grounds.®

53
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55

Danistay 13th Chamber E. No 2011/3392 dated 6.7.2012 at https://www.ttb.org.tr/images/stories/file/etlik.pdf
last accessed 20 March 2020. Further to this bid and case, TBB also filed identical cases against the tenders for
Elaz1g and Ankara Bilkent projects. For Elazig, Danistay 13th Chamber E. No 2011/4233 dated 9.7.2012 at
https://www.tth.org.tr/images/stories/file/elazig_karar.pdf last accessed 20 March 2020; and for Ankara Bilkent
Danistay 13th Chamber E. No 2011/4558 dated 6.7.2012 at
https://www.tth.org.tr/images/stories/file/bilkent.pdf last accessed 20 March 2020. As in the Ankara Etlik case,
the same chamber of Danistay applied to the Constitutional Court whether Supplementary Article 7 was against
the Constitution. It did not repeat the same application regarding the Ankara Etlik and Ankara Bilkent cases,
since the decision of the Constitutional Court would be binding for all.

See footnote 61.

Constitutional ~ Court  Decision E.  2012/105  Decision  2013/71, dated 6.6.2013 at
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/l1ad5f2e2-103e-4e10-a315-
31fc7c00691b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False last accessed 12 March 2020. The decision was
decided by a majority. The dissenting member of the Court opined that the case must be decided as per the law
that was in force when the case was filed. Thus, the Court should have rendered its decision as per the law then
in force and reviewed the case on its merits.

827


https://www.ttb.org.tr/images/stories/file/etlik.pdf
https://www.ttb.org.tr/images/stories/file/elazig_karar.pdf
https://www.ttb.org.tr/images/stories/file/bilkent.pdf
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1ad5f2e2-103e-4e10-a315-31fc7c00691b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1ad5f2e2-103e-4e10-a315-31fc7c00691b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

3. New PPP Law
a. Coming into Force

The BLT Law as referred to in the above table was promulgated in the Turkish Official Gazette on 9
March 2013 and entered into force on that same day. The main characteristic of the BLT Law is that it
clearly stated its private law nature. As explained above, the Turkish Constitution paved the way for the
legislature to adopt private laws for the provision of certain public services by private law persons. This
was a way towards improvement as far as the former regulatory provision that is Supplementary Article
7 is concerned. The BLT Law emanated from the discussions and practice that hit the supreme courts in
terms of whether those project agreements were valid under the then applicable law. There is a clear
reference under the BLT Law to its being a private law through its Article 1 which reads “The purpose
of this law is by tender and according to private law provisions under the framework of public private
partnership model ... 10 set relevant procedures and principles.” Through this explicit definition of the
private nature of services to be provisioned under the BLT Law, they could no longer be construed as
“public services” falling within the ambit of administrative law. This means that all the court practices
and difficulties as aforesaid have become history. The Constitutional Court stated its decision that with
the addition of paragraph 4 to Article 47 of the Constitution, it is now possible to admit a contract as a
private law contract even if such contract contains the features of a concession contract, provided the

legislature adopts a law allowing so, which is the case for the BLT Law.%

Although one of the parties to the project agreement under the BLT Law is a state body or the
administration (in fact the Ministry of Health), the agreement will still be a private law contract,
concluded and executed under private law provisions as opposed to administrative law. The BLT Law
thereby created a balance between contracting parties, whether administration or private party. Due to
the changes as indicated already above, in the legislation there is now no involvement of any
administrative court, in particular Danistay, in the formation of a contract or relevant project agreement.
Even disputes arising from such a private law contract shall be legal disputes rather than administrative
law disputes. It goes without saying that the new BLT Law was a landmark move by the administration,
to create a better legal environment for more effective public—private partnership projects in the health

sector in Turkey.
b. Transition Provisions

The tenders that have already been initiated as per the earlier law (Additional Article 7) prior to the

% Following enactment of the BLT Law, the Constitutional Court also affirmed the private law nature of
agreements concluded thereunder and rejected the claims of a plaintiff for the cancellation of the BLT Law.
Constitutional Court decision dated 1.4.2015 published in OG 15.4.2015 - 29327 at
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150415-27.pdf last accessed 18 March 2020.
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enactment date of 9 March 2013 of the BLT Law shall be completed as per their tender provisions.
However, the tender procedure (the one currently used is the Dutch auction method), as set down in
Article 3/7 and Article 4/9, regarding amendments to the project agreements and their schedules, with
the object of clarifying understanding but not changing the agreement price or provisions relating to
servitude rights in the BLT Law, shall also be applicable to those tenders that are pending at tender stage,
and even to projects for which project agreements have been signed (Provisional Article 1/1).%7

Provisional Article 1 paragraph 2 has brought up an essential matter for already completed tenders and
for continuing projects (meaning project agreements signed under the earlier law). The provisions in
those tender documents which permitted premises outside the Healthcare campus to be used as
commercial premises for the benefit of the project contractor shall not be applicable for tenders either
pending or completed. Any contracts that have been signed with such provisions shall be valid only
without those provisions. In other words, the BLT Law through this provisional article withdrew those
rights of project contractors from any project agreement that was already signed under the earlier law.
Needless to say, those rights would not be granted to any new project contractor to be signed up under
the BLT Law.

Interestingly enough, the BLT law also makes reference to court cases that were rendered according to
earlier law by the administrative courts. Paragraph 3 of Provisional Article 1 indicates that the
requirements set in those decisions of the administrative courts shall be met either in the tender
documentation or in the project agreements, as the case may be. Any works thereunder shall be executed

as per those requirements as embodied in the relevant legal document.®®

The BLT Law contains further provisions for better implementation of the project agreements that had
already been signed when the BLT Law came into force. With reference to necessities that appeared
during the investment period of signed project agreements, and if those necessities could not be overcome
within the relevant variation procedure thereunder, then Provisional Article 2 allows such variation just
for once by the decision of the President or the committee that the President delegates at the request of

the Ministry of Health. The project contractor’s approval is also required for those additional works

5 The explanation in the last sentence of this paragraph was added to the BLT Law on 26.2.2014 by the law No
6527 OG 1.3.2014 No 28928 at https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-1.htm, Articles 23
and 24, last accessed 20 March 2020.

8 This 3" paragraph was added to the BLT Law on 26.2.2014 by the law No 6527 ibid. Please note that the
amendments brought by the law No 6527 to the BLT Law were also challenged in the Constitutional Court for
annulment. However, the Constitutional Court rejected those claims by its decision rendered on 28.1.2016
published in OG 6.3.2016 — 29642 at https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160303-3.pdf last
accessed 20 March 2020.
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outside the scope of the project agreement.*

As a concluding matter to this section, one should bear in mind that any reference made to the previous
law shall be deemed to be made to this new Law.

c. Project Agreement

The BLT Law lays down detailed provisions for agreement governing relations between the parties, i.e.
the administration of the Ministry of Health (“MOH”) and the private party contractor, referred to as the
“sponsor” in the sector. A project agreement is signed with the bidder, who is granted the project through
a joint stock company (4nonim Sirket).%° Once the project is granted, then the bidder is to establish a
special purpose vehicle (SPV) or special purpose company, as the BLT Law defines it, to operate solely
in activities falling within the ambit of the project agreement.®! It may also be referred to as the “project

company’’.

In reference to earlier explanations above, the provision first reinstates that any agreement is subject to
private law provisions, and the duration (operational term/lease term) may be up to 30 years.®? In practice,
the MOH requires this duration to be 25 years, unless extended or interrupted by the Ministry of Health,
in addition to the construction period of the premises (completion term), which the latter may vary with
reference to the size of the health premises concerned. The 25-year term is granted for all of the projects
indicated herein above. The agreement also includes penalties and compensation provisions for any

potential non-performance and losses to be incurred by the administration.

Pursuant to the project agreement, the contractor is under the obligation to prepare the premises, and
facilitate the finance, construction, operation, maintenance, performance of the services that are left to
the contractor, as well as running the commercial service areas. It goes without saying that the core
medical services are to be provided by the administration as the lessee of the premises. The services
referred to in the sentence above are listed in the project agreement or its schedules attached thereto. In

practice, a project agreement may include voluminous detail.

It is also regulated in the BLT Law that the contractor may transfer or assign all of its rights and

obligations to private law third parties, with the approval of the administration, provided that the putative

5 This Provisional Article 2 was added to the BLT Law on 2.7.2018 by the Decree having the effect of Law No
703 OG 9.7.2018 No 30403 at https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.pdf last
accessed 20 March 2020.

80 Article 4. By-law Article 12. When there is reference to an Article from this footnote onward, it is to the BLT
unless otherwise stated.

61 Article 1/2/o.

62 Article 4.
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assignee meets the requirements as the contractor under the BLT Law. In fact, by such assignment of the
agreement, all other ancillary agreements are deemed assigned as well. &

d. Tender Procedure

Three tender types are possible:

i) open bidding;

i) bid between pre-qualified selected bidders, ending with a Dutch auction, and

iii) bargaining.

The price proposal with the least cost and with maximum benefit shall be deemed the most economically
advantageous proposal. It should be noted here that bargaining is an exceptional tender procedure and
can only be done in the following circumstances: in the first two types of tenders if there is no tenderer,
if the project is somewhat unique and complex so that technical and financial specifications cannot be
attained, or if there is an urgent situation due to pandemic, natural causes or unforeseen circumstances,

so that the (completion) works are procured under BLT Law on behalf of the contractor and for the works

to be under a certain sum of money.%
e. Required Performance Bonds

There are three different performance bonds which are required to be held by the Ministry of Health of

Turkey:

- Bid Bond (temporary) 3% of either the total fixed investment or the bid value lodged by the bidder
at the bidding stage.

- Construction Term Performance Bond (final) This bond shall be delivered by the project company
on the execution date of the project agreement, and its value shall be 3% (three percent) of the total fixed
investment sum. When the construction term performance bond is lodged, or if the tender is not granted,

the bid bond is returned by the administration.

- Operational Term Performance Bond This bond shall be delivered by the project company on the
execution date of the project agreement, and its value shall be 1.5% (one and half percent) of the total
fixed investment sum. The value of the operational performance bond is increased every year as per the

production price index announced by the Turkey Statistics Institution (7UZK). When the operational term

83 Apart from the provisions referred to herein, both the BLT Law and its implementation By-law contain rather
detailed provisions that need to be embodied in the project agreement. Article 4 of the BLT Law and By-law
Acrticle 48 onward.

8 Article 3 and Article 19 of By-law.
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performance bond is lodged, the construction term performance bond is returned by the administration.
f. Financing and Minimum Equity

The contractor shall provide all finance for the project. The minimum equity capital to be provided by
the contractors shall not be less than 20% of the total fixed investment. Of course, the sponsor/s may
invite financial investors to the project company and complete their portion of the equity as the project
company vis-a-vis external financing. Inclusion of financial investors as shareholders of the project

company is subject to approval by the administration.%®
g. Determination of Lease Payment

Lease payments and the project term shall be determined by taking into consideration the PPP project’s

construction cost according to the following factors:

e value of the project,

e nature of the project,

e whether the Project Company provides medical equipment,

e profits of the Project Company,

e whether it is permitted by the contract to operate other services or commercial service areas of the

campus by the Project Company.5’
h. Starting Date of Lease Payments

The project company shall be entitled to receive lease payments from the Ministry of Health starting
from the actual completion and the first operational date of the project up to the end of the operational
term. There shall be no payment by the Ministry of Health before the completion date. However, there
is an exception to this rule: if any specific agreement contains provisions for phase completions or partial

operation, being subject to partial acceptance by the administration.®®
i. Adjustments (increase) in Lease Payments

The lease payments for the project shall be adjusted at the beginning of every year on the basis of the
inflation rate of the previous lease term. For the purpose of the calculation of the new lease term, the
arithmetic mean of the CPI (“Turkish Consumer Inflation Rate”) and the PPI (“Turkish Production
Inflation Rate”) announced by the TUIK shall be applied. Moreover, in the event that foreign currency

finance is involved, if the increase in foreign currency at the time of increasing the lease is higher than

[=2]

5 Article 3/12 and Articles 37-39 of By-law.
% Article 6 and Article 54 of By-law.

57 Article 5.

8 Article 5/2.

(2]

832



the increase rate of (CPI+PPI) / 2, it is also added to the lease payment.®®
J. Lease Payments’ Funding

Lease payments are funded not only by the revolving fund mechanism budget, but also by the central
budget of the Ministry of Health.”” However, in practice the Ministry of Health aims to cover those
payments from the revolving fund mechanism. It may well be the case that the Ministry can cumulatively
use both. It may be correct to say that all lease payments are under the payment guarantee of the

government/treasury by law.
k. Local Procurement Requirement

20% of all medical equipment as listed in the fixed investment, which shall be used for health PPP

projects, shall be the product of Turkey. The details shall be determined in the tender documentation.’
I. Ownership Status of the Land

The site/land of health PPP projects shall be in the full property and ownership of the administration.
There shall be no transfer of ownership rights of land to the project company. However, an independent
and continuous servitude right without any value may be established and registered to the land registry
(Tapu Sicili) in favour of the project company for a maximum term of 30 years (covering the operation
term) excluding the fixed investment term. The servitude right agreement shall be signed between the

project company and National Real Estate Directorate of the Ministry of Finance.”
m. Tax Benefit for Project Companies

Contracts and documents that are signed between the administration and private law persons relating to
investments under the BLT Law during the investment period” are all exempted from stamp tax and
duty. Exemption is also valid for the main PPP contract, signed between the Ministry of Health and the

project company.’

Under VAT law, VAT is exempted from the delivery of goods and services (directly related to the

8 Article 5/1. The By-law includes very detailed provisions and formulae for calculating lease payments
(Appendixes 1 and 2), calculating net current value (Appendix 3) and determining minimum and maximum
lease payment amount (Appendix), over a total of 9 pages.

0 Articles 5/5 and 56 of By-law.

L Article 3/16.

72 Articles 1/1, 1/2/ii, 2/1 and Article 53 of By-law.

8 The “investment period” is defined in the By-law as the period from signing the project agreement and
delivering the site until the time when the premises are taken over by the administration following the
contractor’s completion of construction and fixing to be ready for operation. By-law Article 4.

" Article 9.
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investment) within the project for the duration of the investment period.”
n. Transfer at the End of the Term

Just as in classic concession agreements, the contractor is liable to hand over the premises to the
administration at no cost, as the counterparty to the agreement, without any debt or undertaking and in
good shape and working condition at the end of the contract term.”® In fact, by the operation of law, all
assets of the project are deemed transferred to the Ministry of Health at the expiry of the contract period.
For this reason, the project company is responsible for maintaining all assets of the project in good
condition during the operational period. At the end of the operational term, the Ministry of Health and
the project company will issue a joint handover and delivery document, which should explain all details

and conditions of the project’s assets.
0. Debt Assumption

As a means of government support for PPP projects in Turkey, the Turkish Treasury, through the
Ministry Treasury and Finance, may assume financial obligations towards the project lenders.”” The
President of the Republic of Turkey (the “President”)’® is entitled to grant assumption of the financial
burdens (debts) for financing the project, including its derivative debts. In order for this assumption to
be realized, the Treasury should have given its approval to the provisions relating to such assumption in
the draft agreement, both prior to the tender phase and after tender, but before signing the project
agreement. The following requirements must be met too: (a) if the project value is over 500 million TL,
(b) it should be agreed in the project agreement that the administration is entitled to take over the
operation and assets of the project before its agreed expiration date, (c) official proposal of the Health

Minister.

As for the debt assumption by the Treasury in PPP projects under the BLT Law, the minimum investment
amount should be 500 million Turkish Liras. The application of this limit for a possible debt assumption
shall be in force as of 1 January 2014. Other provisions of debt assumption except the minimum

investment limit that are brought by the BLT Law shall be applicable as from 1 December 2012.

We should also emphasize that the By-law for the implementation of the debt assumption law” was

 Value Added Tax Law (Katma Deger Vergisi Kanunu) Provisional Article 29 at
https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat last accessed 21 March 2020.

6 Article 7 and Article 64 of By-law.

" Debt assumption is regulated under Article 8A of the Law on Regulation of Public Finance and Debt

Management (Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun) dated 28.03.2002 at

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4749.pdf last accessed 30 March 2020.

This power was held by the “Council of Ministers” prior to the amendment becoming law on 2 July 2018.

% See footnote 91 (Debt Assumption Law).
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recently amended at the end of 2019.%2° The By-law has brought the following amendments: i) the
coverage of the debt assumption regardless of the fault of the project company in termination is 100% of
the principal loan amount plus all the financing costs. Prior to the change, when there was a default by
the project company, the coverage was 85%. ii) In the BLT, the equity ratio for the project financing was
minimum 20%. With the amendment, only a project with minimum 30% equity ratio can benefit from
debt assumption. According to the By-law,8! the changes referred to above shall be applied to any new
debt assumption agreements still to be executed after the assumption undertaking is made further to 1

December 2012. Needless to say, any debt assumption agreements already executed remain intact.
p. Lenders’ Step-in Rights in case of Default

The project agreement also contains provisions in respect of the right for the project lenders to step in.
During both the investment term and the operation term, if any default occurs by the contractor, lenders
shall also be notified of that default by the project company. If the project company cannot rectify the
default during the reasonable period granted by the administration in the default notice, lenders shall be
entitled to modify the shareholding structure of the project company in order either to complete the
project during the investment period or to continue the project within the operating term. Of course, the
lenders’ choice of new shareholding structure for the project company is always subject to the approval

of administration.®?

Apart from the project agreement where such step-in rights are included, these rights, in practice, are
mainly regulated in an agreement called the “Funders Direct Agreement” (“FDA”). This agreement
creates a direct relation between the lenders and the administration, and is signed by the lenders, the

project company and the administration.
r. Planning Regulation of Health PPP Projects

All planning regulations for the buildings of health PPP projects shall be developed and undertaken by
the Ministry of Environment and Infrastructure of Turkey in place of local municipalities which would

have had the authority to do s0.2
s. Dispute Resolution Procedure — Anticipating Arbitration

As a rule, the Turkish commercial courts rather than the Turkish administrative courts are competent to
make a final settlement of any dispute arising out of or relating to the agreement, according to Turkish

law. Referring to the history of the provisions allowing agreements to become private law agreements

8 The amending By-law was published in the official gazette on 25.12.2019 at
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191225-37.pdf last accessed 30 March 2020.

81 Provisional Article 3 of the By-law.

82 Article 4/7 of the BLT and Articles 49/v, 57 and 62 of the By-law.

8 Article 8 and Atrticle 65 of the By-law.
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and thus be subject to civil law as opposed to administrative law, this is currently a completely settled

matter.

The BLT Law does contain specific provisions for the settlement of disputes.?* The law applicable to the
disputes is Turkish law. Although there is a choice of law provisions under Turkish private international
law provided there is a foreign element in the legal relationship, the BLT Law rules out this possibility.®®
As regards the judicial authority competent to resolve disputes, the BLT Law states that the courts of the
republic of Turkey are competent and have jurisdiction. Again, this provision prevents parties in a legal
relationship with foreign elements from agreeing to the jurisdiction of a foreign court as opposed to

Turkish courts.?®

However, the provisions include a kind of salvation clause for the benefit of international dispute
resolutions, by saying that the parties may agree that the dispute be resolved by international arbitration
in accordance with IAL® provided that the law applicable to the merits of the dispute shall be Turkish
law. The BLT Law in its original version required the place of arbitration to be in Turkey. In the
amendment that was adopted in 2015, this constraint was lifted. Following the amendment, the parties
may freely agree to a place of arbitration outside Turkey. If there is no agreement on the place of
arbitration, then it is the arbitrators who decide thereon as per Article 9 of the Turkish IAL. Likewise, as
per the arbitration law, the dispute may also be resolved through an arbitration institute even at a place
outside Turkey.%

The BLT [Build-Lease-Transfer model] does not specify any further clarification as to whether the 1AL
[International Arbitration Law] shall be applicable as the law governing arbitration proceedings. Under
the provisions of the IAL for determinating the rules governing arbitral proceedings, it is explicitly stated
that the parties can freely agree on the procedure to be followed by the arbitral tribunal, or in
determination of such procedure make reference to any law or international or institutional arbitration
rules. However, such determination shall always be without prejudice to the mandatory provisions of the
law (the IAL). If the parties have not agreed on this issue, then the arbitral tribunal shall conduct the

proceedings pursuant to the provisions of the 1AL.%

Taking a literal interpretation of the 1AL, it may be argued that once the parties can have resort to the

8 Article 4/11 and Avticle 67 of the By-law.

8 Article 24 of the Law on Private International Law and Procedural Law dated 2007 at
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf; for an English translation see
http://www.lawsturkey.com/law/act-on-private-international-and-procedural-law-5718 last accessed 30 March
2020.

86 Ibid., Article 47.

87 See footnote 25.

8 |bid., Article 8.

8 Ibid., Article 8/A.
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IAL for dispute resolution, then as per the foregoing provisions of the IAL they are also entitled to agree
on the rules governing the arbitral proceedings by making reference to any other foreign law or
international arbitration rules, for instance UNCITRAL [United Nations Commission on International
Trade Law] rules, or the rules of any arbitration institute like ICC [International Chamber of Commerce]
or SCC [Stockholm Chamber of Commerce], provided, however, that mandatory provisions of the 1AL
are preserved. Another argument may assert that when reading the relevant provision of the BLT, Article
4/11, the purpose behind letting the parties choose their arbitration as opposed to local Turkish courts is
to have the provisions of the IAL’s procedural provisions applied instead. Accordingly, it is not the
purpose of the lawmaker to free parties to conduct their arbitral proceedings in accordance with other
rules of procedures, but those of the IAL. This purposive interpretation of the law may be employed in

this regard.

In fact, considering that the provisions of the IAL are inferred from the UNCITRAL model law on
arbitration,*® they may not be significantly different from those of other national arbitration laws and
even international or institutional arbitration rules. It follows that it does not make any notable difference
which laws or rules govern the arbitral proceedings once it is settled that the arbitration will be subject
to the IAL. What this means ultimately is that as the arbitration is subject to the IAL, any case for
annulment of any arbitral award thereunder can and should be filed at competent courts in Turkey as per
the provisions of the 1AL. It may well be concluded that this is a mandatory provision of the IAL from

which the parties cannot opt out.

We should emphasise here that the application of the IAL is not automatic. In order for the IAL to apply,
the relationship by which arbitration is agreed as the dispute resolution method must include a foreign
element in accordance with Article 2 of the IAL. Additionally, the seat of arbitration must be outside
Turkey or else the 1AL is either chosen by the parties or by the arbitral tribunal. In our case of PPP
[Public Private Partnership] projects or contracts, one party is the state administration, that is the Ministry
of Health [MOH] as the owner. The other party must be a joint stock company constituted in Turkey in
accordance with Turkish laws for this specific project purpose, namely a Turkish company, pursuant to
the provisions of the BLT.** Under these circumstances, the criteria that may be applicable to meet the

foreign element requirement under the IAL can be one of the following:

i- where a shareholder of the company that is party to the underlying contract as the subject of the
arbitration agreement has brought foreign capital pursuant to the law on the encouragement of foreign

investments, or

% For UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with Amendments as Adopted in
2006, see https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 _e_ebook.pdf, last accessed 25 January 2021.

% Article 4/y.
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ii- in order to implement the underlying contract it should be necessary to formulate loan and/or security
agreements for the provision of capital from abroad, or

iii-the underlying contract or the legal relationship that forms the basis for the arbitration agreement
realizes the transfer of capital or goods from one country to another.

Item (i) above covers the situation that a foreign investor forms the company, or a shareholder of the
project company signs the project agreement with the MOH. It is known that certain PPP projects have

been signed with the project companies that include foreign investors in their partnership combination.

The second possibility suggests that even if no foreign shareholder is involved in the partnership structure
of the project company, if the project is financed from abroad, the foreign element requirement of the
IAL is met. In practice, we can see that in most of the projects the World Bank and/or European

Investment Bank provides finances to implement the project, as well as other financial institutions.

The item (iii) situation embodies the most general criterion of the 1AL, to attribute a foreign element to
a legal relationship and thereby make it subject to arbitration under the 1AL. Very basically, it implies
the movement of capital or goods between countries. This criterion may be construed as the most
inclusive criterion. It was even rightly argued that this very criterion would have been ample in itself to

qualify for giving the foreign element characteristic to a legal relationship (Akinci 2016, p.63).

As may be seen from the foregoing criteria for a foreign element, it is highly likely that a PPP project
relationship may contain a foreign element and thus become the subject of international arbitration under
the IAL. Of course, the second requirement of that is either that the place of arbitration is outside Turkey,
or that the parties to the arbitration agreement or the arbitral tribunal have chosen the IAL as the

applicable law for their arbitration.

In relation to the second requirement, we have already touched on the second limb of the sentence that
is the choice of the IAL. The original version of Article 4/11 of the BLT Law has seen a change that
lifted the requirement relating to the seat or the place®? of arbitration to be in Turkey. This allowed parties

to an arbitration under the 1AL to have the place of the arbitration outside Turkey, i.e. in a foreign country.

Referring to our above explanations, such a change may have been aimed at providing a neutral place
for the arbitral proceedings, since any annulment case will still be subject to the IAL at the competent
court in Turkey. This is because of the fact that the BLT Law imposed that the arbitration will be

mandatorily governed by the IAL.

The legislature may have thought that for the purpose of neutrality, the court which reviews the

92 We used the two words as alternatives to refer to the legal functionality of the words, rather than meaning just
the meeting place of a tribunal that may occasionally be changed.
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annulment case can be outside Turkey as the place or seat of the arbitration. The reason may have been
that under normal circumstances an arbitral award is subject to the annulment case at the competent court
of the country where the arbitration takes place, namely the place of arbitration. One of the legal reasons
for importance of the place/seat of arbitration(Akinct 2016, p.172; Belohlavek 2013, p.262) is to
determine where a potential case for annulment (setting aside) of the arbitral award is to be filed. Thus,
one would think that, as per the BLT’s provision, when the parties to the project agreement choose the
place of arbitration as a place outside Turkey, the courts of Turkey would not have jurisdiction to hear

such an annulment case.

However, although this interpretation or attribution makes legal sense for general understanding, it may
not be tenable as far as the purpose of the BLT’s provision in making arbitration subject to the IAL is
concerned. It may be asserted that the aim of the legislature, by having this mandatory provision
regarding the law applicable to the arbitration proceedings, was to have the arbitration as an alternative
dispute resolution but be subject still to Turkish courts” assessment when it comes to the annulment case.
This interpretation would entail that the competence of the courts in the place of arbitration is not

exclusive.

We can support this argument by looking at the provisions of the New York Convention for the
enforcement of foreign arbitral awards. Article V of the New York Convention lists the grounds for the
refusal of an enforcement. Its paragraph 1/e speaks of the place for setting aside (annulment) the award
as being “... by a competent authority of the country in which, or under the law of which, that award
was made”. The provision in its second part envisages that the courts of the country under the law by
which the award is made will have competence to set aside an award. In our case, since the BLT imposes
that the arbitration be subject to the IAL as the law applicable to arbitration [lex arbitri], then the award
so rendered shall be an award rendered pursuant to the IAL and any annulment or setting aside case shall
be heard at the competent court as specified by the IAL in Turkey. Besides, the MOH under normal
circumstances may not be willing to agree to such a clause of the place of arbitration being outside

Turkey, their being the owner of the project and the party with the administrative power.

Additionally, looking from the legal procedural standpoint, the courts at the place of arbitration may have
still some intervening and/or assisting powers that can in principle be exercised within the boundaries of
the country where the court is located. Choosing a place outside Turkey may naturally avoid the
intervention of the Turkish courts, at least during the arbitral proceedings. Therefore, we may conclude
here that a change in the BLT may have targeted minimising the intervention of the Turkish courts during

the arbitration proceedings.

As this point may need more lengthy discussion; let it suffice to conclude that allowing parties to choose

the place of arbitration outside Turkey appears to aim at assuring a neutral place as the seat of arbitration
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for the arbitral proceedings, as far as the BLT is concerned.
4. Improving the Efficacy
a. Intervention in the Project Contract

This issue of intervention to PPP contracts or project agreements during the execution phase of the project
agreement may stem from the necessities of public interest. The question is whether the government or
the owner of the PPP project, the MOH, can later intervene with the contract provisions that have already

been agreed and even implemented.

As the BLT stated, PPP contracts are private law contracts and subject to private law provisions, such as
the provisions of the Turkish Code of Obligations [TCO].%® The governing tool for PPP projects is by
law stated as the use of private contracts, the roots of which can be found in the provisions of Article 47
of the Constitution. Therefore, one cannot question the legality of the contract practice. However, it is
also argued that this, on the other hand, amounts to “the power to rule without Parliament”(Daintith
1979).

The question can also be rewritten as the intervention of public administration in the freedom to contract.
This is so because we speak of an intervention once the relevant PPP contract is properly signed by the
parties, i.e. the MOH administration on the one hand and the private party on the other. The intervention
may arise when the contract provisions or the result of the contract at the implementation stage prove to
be too expensive to bear for the public budget. This may arise in particular if the relevant PPP contract
is concluded in foreign currency or with reference to foreign currency. In the event that the local currency
experiences constant devaluations against the contracted currency, the cost of the project may become
burdensome on the budget. Therefore, the public administration in such circumstances may think of
intervening with the contract, claiming public interest. Considering that the Turkish healthcare PPP
projects are expressed with reference to foreign currency with certain fiscal guarantees, this question

may be at issue in the Turkish case.

The freedom to contract is the main pillar of the Turkish law of contracts. This principle is also included
in the Constitution under Article 48, that anyone has the freedom to work and contract in any field they
desire. This freedom to contract implies not only the freedom to conclude a contract, but also the
prohibition of any intervention from outside. According to the Constitutional Court, it is the state that

should grant this constitutional protection to contracting persons.®* This freedom can also be subject to

% At https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6098& MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, last accessed
28 January 2021.

% Decision of the Constitutional Court, 08.01.2009, E. 2004/87, K. 2009/5, published in Official Gazette
05.03.2009 — 27160, 13.
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limitation, but without touching the core of the freedom and its law.*® It means that any limitation to the
freedom to contract can only be made by law. It follows that any intervention by the administration must
derive from a provision of law. In our case, there is no specific law that entitles the administration to

intervene with a PPP project in the way that is referred to above.

In fact, the Turkish public law practice, i.e. the Constitutional Court and the Council of State (“Danistay”),
have always relied on the dictum of pacta sunt servanda [agreements must be kept] as regards boundaries
to any intervention by the public to the contracts (Tan 2014). It is also stated that the freedom to contract
is not only a formal freedom, but should also include a material content that shapes the freedom. That
material content may need to be informed by the values of economic public policy that aims at
scrutinizing the market and protecting consumers (Tan 2014). Certain regulatory bodies have already
been established to shape the contract freedom in terms of intervention for the benefit of the consumer
or competitors, and the public. These independent regulatory agencies [IRA] are established by law and
empowered with powers to intervene with the freedom of contract within the framework of the relevant

laws.

Once a contract is freely concluded between the administration and the private party, it cannot be altered
by a legislative act of the legislature or the administration. In the past, both the Constitutional Court and
Danistay refused any attempt by the legislature (the Turkish Parliament) and Council of Ministers as part
of the administration to deprive the private parties of their contractual rights by enacting laws or decrees.
Both courts explicitly made clear that the principle of the rule of law as embodied in the Constitution
prevents the lawmaker from rescinding already signed contracts unilaterally and introducing new
provisions for the benefit of the administration, on the ground that it is against the principle of legal
security and the dictum of pacta sunt servanda. Such laws and decrees brought before both courts were
annulled.®® Accordingly, it is untenable to suggest that new regulatory arrangements can be a means of

intervention in current projects.

Although there is currently no IRA in the healthcare sector, we may cite several of them in various sectors
in Turkey: for example, banking, competition, the energy market, data protection, information
technology and communication. These authorities are endowed with the powers to regulate the market

and practices within their field of application. In certain cases, they are even entitled to propose changes

% Article 13 of the Constitution.

% See e.g. the Constitutional Court Decisions: 13.02.2002, E. 2001/293, K. 2002/28, published in Official Gazette,
18.04.2002 — 24730; 31.01.1997, E.1996/66, K. 1997/7, published in Official Gazette 28.10.1997 — 23154.
Council of State Decisions: 10th Chamber 10.10.1996, E.1995/926 K.1996/5932, Danistay Dergisi (journal of
Danistay), 1997, Vol. 93, 494 at
https://drive.google.com/file/d/1hm6vir52SaHcQSCFM37JCdImCkgwXoli/view, last accessed 26 January
2021; 10th Chamber, 13.05.2011, E.2010/14697, at https://www.verginet.net/Dokumanlar/2011/2010-
14697.pdf last accessed 26 January 2021.
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to relevant agreements that are already concluded and in use. Their powers may include changes to the
agreements the parties already signed. The suggestions of the IRAs can be either directly or indirectly
binding on the contracted parties.

This power of intervention no doubt is intended to assist in economic public order. However, when
considering agreements or contracts to which a public administration is party, any such suggestion,
proposal or order by an IRA to rescind or amend the contract at the implementation phase will be against

the freedom to contract and the principle of legal security(Tan 2014).

Following the foregoing discussion, what is left to be examined for a possible intervention to PPP
contract projects is a legal case that can be brought to the courts, whether state courts or arbitration courts.
If a party to a contract believes that the contract needs to be repealed or amended due to change in
circumstances, the parties to the contract can do so amicably. If no amicable solution is reached, then
either party has the right to file a case at the competent venue to obtain a decision to that end. As already
stated above, for a PPP project contract, the competent venue may be either the courts of Turkey or, if
the parties have agreed to arbitration, then the arbitral tribunal so established as per the provisions of the
IAL. However, in both cases the law applicable to the disputes or to any such request by either party will

be Turkish law.

Therefore, if, for example, the MOH is of the opinion that a project agreement needs to be repealed,
partly or wholly, or amended, it should bring this as a legal case at the competent venue. Once it is filed,
the court or the tribunal should examine the case as per the substantive provisions of the Turkish laws,

in particular the provisions applied to the law of contracts that are embodied in the TCO.

The principle of pacta sunt servanda is one of the pillars of the law of contracts. However, in certain
circumstances the conditions or economic-legal environment may change during the implementation
phase of a contract. Therefore, scholars have created and developed some theories that can be applicable
when the circumstances have materially changed. In early ages this exception was worded in Latin as
clausula rebus sic stantibus [things thus standing], but this was mostly used in public international law.

In modern regulations the exception is seen under different names, though with mostly the same result.

In Turkish law, the early and the main provision that would allow the courts to intervene in a contract in
use is the principle of bona fide [in good faith], which finds its meaning in Article 2 of the Turkish Civil
Code.*" The provision reads “everyone has to obey the principles of good faith when utilising their rights
and fulfilling their obligations. The legal order does not protect the abuse of rights.” This general

provision was later backed in the newly adopted version of the TCO by adopting a provision in Article

97 At https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4721&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, last accessed
28 January 2021.
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138 for a specific situation where contracting parties under certain conditions may have resort to the
courts to amend or even repeal or terminate their contract due to changed circumstances. This can only
be made by a determination of the competent judge/arbitrator in a judgement or award. The Article is
titled “Excessive Difficulty of Performance”. As the title suggests, when a party claims that their
performance under the contract has become excessively difficult, that party can request the court to adapt
the contract to the changing circumstances that have made it impossible to perform. If the adaptation is

not possible, then a termination of the contract can be demanded.

The provision has prerequisites to allow an adaptation or termination if all of the following requirements

have been met:

i- there must be extraordinary changes between the time when the contract was agreed and the time
during the performance of the contract. Such extraordinary changes must have arisen after the contract
was agreed,;

ii- such event of difficulty should not be caused by the debtor;

iii-this event must have changed the situation as it was at the time of the agreement of the contract, and
the request for action by the debtor under the new circumstances comes under the principle of good
faith due to such change;

iv- the debtor either has not performed his obligations or has performed them by saving his rights, arising
from the excessive difficulty of the performance. The relevant Article 138 says that this provision can

be applicable to foreign currency debts.

Since a PPP project agreement is subject to Turkish laws, it is tenable that when the above requirements
are met, Article 138 can be applicable; one example could be the MOH claiming that due to economic
turmoil and excessive foreign currency fluctuations, it has become excessively difficult for the MOH to
perform its obligations under the contract. Although this is possible in theory, we should ask whether
this can work in practice. Because if we look at the circumstances under which PPP contracts are
concluded, it may not be possible to argue that at least the first requirement above would hold. In fact,
circumstances at the time when those PPP contracts were signed have not changed in the sense that they
were unforeseeable. The Turkish economy’s performance has not altered, and it was predictable at the
time of the conclusion of those contracts. The foreign financing of the projects has been carried out in
foreign currency. Thus, since the parties to the PPP projects predicted then that the Turkish Lira would
be devalued during the implementation of the project agreement, thus they indexed the payments of the
rentals by the MOH to the foreign currency in which the finance is concluded. Hence, any argument

under Article 138 would not be a solid base to amend the contract.

There is another provision under Turkish law that might be invoked. Article 27 of the TCO states that if

contracts are in breach of mandatory provisions of the law, ethics, public policy, personal rights or the
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subject of which is impossible, they are definitely null and void. Among other reasons, public policy or
public orders may be singled out as providing a base for possible termination of a PPP project contract.
The argument might be that the contract even when agreed was against public policy by not meeting or
satisfying the general public interest.

The content of public policy in the field of private law and in particular in the application of the above
provision is rather limited. First, it is suggested that any definition of public policy for the application of
Article 27 of the TCO should reflect the written rules of the legal system8Atasoy 2020, p.147). This is
the Constitution at the base of the legislative pyramid. Otherwise, invoking the unwritten rules of law
would diminish the main principle of rule of law. It should also be remembered here that Article 48 of

the Constitution refers to the very subject matter of the freedom to contract.

The limitation adopted under Article 27 for the grounds of public policy is mostly aimed at balancing
the interests and strengths of the contracting parties. When there is an imbalance at the expense of the
other contracting parties, then public policy or public order limitation may come into play. Additionally,

contract justice may also be cited in this regard(Atasoy 2020, p.105).

There are numerous variations in public policy that can be considered within the application of Article
27. For the sake of this study, we believe that the most relevant ground for the limitation of freedom to
contract in interpreting the public policy concept is economic public policy. In a contract it may be that
not only the specific interest of a party can be breached, but also a general interest relating to economic
order (Atasoy 2020, p. 176). However, this is rather an abstract subject that needs to be suggested by the
decision-makers. When the decision-makers try to shape this concept in a concrete way, it must be
realised with a clear reference to legal security and freedom to contract. Therefore, one can only speak
of such limitation as a last resort [ultimo ratio] (Atasoy 2020, p. 212). Likewise, the decision-makers,
judges or arbitrators have no mandate to create new obligations for the parties to a contract other than
those already agreed at the inception of the legal relationship. This is so even when monitoring contracts
for the purposes of social and economic concerns. This is a result of the prevalence of the principle of

the rule of law.

Another concept that may come into play is the attainment of public economic peace in order to protect
the legal order and to ensure the public interest. However, the concept of public economic peace is more
a public or administrative law issue than a law of obligations. The public economic peace notion is a
concept that lends itself to the unwritten principles of the legal order. Therefore, when the decision-
makers are faced with setting a balance between this notion and the contract that the parties agreed by
their own free will, the decisive criterion should be the freedom to contract. The reason is that that notion
has yet to be shaped by laws. Thus, in order to avoid any abuse of such limitation and to protect legal

security as well as the rule of law, usage of the public policy limitation to contractual freedom should
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stay as an ancillary concept(Atasoy 2020, p.254). Additionally, the principle of the freedom to contract
as embodied in the Constitution should not be sacrificed for an exceptional and abstract notion. Hence,
the decision-makers should look into the provisions of the contract first to find the best solution for the
parties if the equilibrium of the contractual obligations is a concern.

Consequently, we believe that public policy or public order limitation may not be utilised to intervene in
PPP project agreements. The MOH as one of the parties and representing the administration as the
stronger and the more powerful party to the contract is not in a position to rely on this exception in Article
27 of the TCO.

Since we accept that the use of public policy is an exception, we should look into the provisions of the
project agreement that is signed by the parties with free will. If any party thereto is of the opinion that
the contract has become insupportable due to concerns that cannot be attributed to the other party, then
it should first have resort to the agreement itself. From the standpoint of the MOH, if the MOH thinks
that a specific project agreement is of that category, then it should try to apply the provisions of the

relevant project agreement.

Looking at the provisions of the PPP project agreements, one may conclude that almost all of them have
identical provisions. Of these, there are specific provisions for the MOH to have recourse to the
termination of the project agreement, in particular in the event of failures by the project company that
are specified in project agreements in a very detailed manner. The project agreement, being a mutual
contract, can be terminated by both parties’ agreement as per the TCO. We should emphasize that the
project agreement is not the only agreement signed between the MOH and the project company. The
whole bunch of agreements runs to hundreds of pages. Even the creditors or funders have agreements
not only with the project company, but also with the MOH as well. In particular, the three parties sign a

funders’ direct agreement, wherein provisions for certain termination events are also contained.

Any termination or amendment request by the MOH is best dealt with by reference to the provisions of
the project agreement. Any unilateral act would run counter to the reputation of the country in terms of
the climate for foreign investment. Intervention in the contract through means outside the contractual
relationship may also trigger the responsibility of the state, the MOH being a part of thereof, under

bilateral investment protection and promotion treaties that Turkey already signed.
b. Legitimacy

In order to pursue a successful PPP scheme, one of the most important factors is the issue of building
legitimacy. It is widely accepted that both developing and sustaining PPP applications is profoundly
dependent on the concept of legitimacy (Hodge 2006; Jooste et al 2009). The reason is mainly that PPP

projects aim at transferring the provision of services that have traditionally been publicly delivered, to
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the private sector. Then comes the responsibility to ensure the interests of various groups of stakeholders
in this new framework, namely the public sector, private sector and the civic sector. While the first two
combine to make a contract to implement the relevant PPP project, the civic sector comprises the users
of the services or the assets, local residents, non-governmental civil rights organisations, and most

importantly the wider group of taxpayers.

It is evident that the responsibility to ensure and promote the legitimacy of PPP programmes and to
protect the interests of user groups lies with the government (Jooste et al 2009). The instances of PPP
programmes as deployed at international level proved that the PPP instrument generally lacks legitimacy
in the eyes of citizens for which those programmes have been implemented. One example is the New
South Wales and Victoria states in Australia which conducted parliamentary inquiries that determined a
lack of legitimacy in the eyes of the taxpayers. This still does not mean that it is a public versus private
debate. What needs to be done is to provide evidence of better value for money for the public users of
the PPP services (Hodge 2006).

However, it takes effort to establish this legitimacy. Government officials may not be equipped to tackle
the complexity of PPP projects, at least on a wider spectrum. They may well employ advisers who are
competent. But most of the legislature and government support such deals on trust. When it comes to
citizens in the civic sector, then we may experience a brick wall of both complexity and commercial
confidentiality (Sands 2006; Hodge 2006; Jooste 2009). In fact, these two obstacles are interrelated. The
complexity can be easily overcome by giving the civic sector improved accessibility to details of the PPP
projects. Otherwise, the government’s accountability will be in question. It is an established fact that

transparency is the best way to assure legitimacy.

The above-mentioned parliamentary inquiry in Australia made certain suggestions to achieve legitimacy,
and democratic legitimacy in particular (Hodge 2006). The first group of recommendations relating to
accountability suggested the mandatory publication of PPP documentation. This may not of course
include all the documentation, but just the salient features of the contract and summaries. This should
also contain the value for money report, which is important in the eyes of taxpayers. The second group
suggests that public interest be given a great deal of importance in PPP assessment. The third group of
recommendations entails increased policy review systems for disclosure and arrangement of PPPs, which
can be done by periodic audits by the government agencies endowed with such competence and powers.
It is evident that commercial confidentiality clauses, albeit a necessity from a commercial standpoint,
diminish transparency and negatively affect public accountability and thus legitimacy. Additionally,

reduced scrutiny has the potential for creating corruption and patronage (Sands 2006).

There is no doubt that the above findings are totally applicable to having a successful PPP programme

around the world, including in Turkey. In fact the World Bank, assessing the importance of transparency
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in the success of PPPs, have authored a report titled “Disclosure of Project and Contract Information in

Public-Private Partnerships” (World Bank Institute 2013, January).

The World Bank Report examined 11 jurisdictions representing 8 countries, including some of their sub-
national regions. The objective of the report and the review is to provide emerging practices around the
disclosure of information on PPP projects and contracts. It also makes recommendations to government
agencies as to how they can transmit more detailed information to their civic sector. The report also
found that PPP projects require greater transparency than similar projects implemented by traditional
public procurement. PPP projects may by their very nature demand further considerations for disclosure
that do not exist in publicly executed projects. It is apparent that considerable disclosure can help PPP

programmes to attain better value-for-money (World Bank Institute 2013, January).

In relation to the disclosure arrangements in those 11 jurisdictions, the report determined that certain
jurisdictions proactively disclosed a considerable amount of information. In some others, although
information was provided by the government through general transparency laws, yet to access that

information needed time and lengthy procedures.

For example, the Latin American countries Brasil (Federal), Brasil (Bahia), Brasil (Minas Greais), Chile
and Peru apply full proactive disclosure as standard. They also disclose all guarantees included in the
PPP contracts too. However, performance and audit reports are not disclosed, with the exception of Peru
which discloses performance reports proactively for transport projects (World Bank Institute 2013,
January). Australia’s New South Wales and Victoria, widely using PPP projects, the United Kingdom
and Canada’s British Columbia make proactive disclosures, but with redactions. The first two also
provide a detailed summary. The guarantees in the PPP contracts are provided in these four jurisdictions,
but with some limitations. Again, audit reports are proactively disclosed by the four jurisdictions,
whereas performance reports are disclosed reactively (World Bank Institute 2013, January). In India,
there is proactive disclosure in selected sectors, with all guarantees granted in the contracts. Audit reports
are proactively disclosed, whereas performance reports are disclosed reactively (World Bank Institute
2013, January). South Africa adopts a reactive disclosure system for contract disclosures; guarantees are
proactively disclosed for new contracts too; guarantees for old contracts are subject to reactive disclosure;
performance reports are both proactively and reactively disclosed, depending on the project; audit reports

are disclosed proactively (World Bank Institute 2013, January).

The World Bank report in the end believed the disclosure of information relating to PPP contracts
suggested approaches for PPP projects and contracts that could be applied in all relevant jurisdictions,
including Turkey. However, in order to execute those suggestions, laws and in particular the BLT need
to be amended. Alternatively, general legislation to this end may also be enacted which could cover the

disclosures of PPP projects and contracts, if not all public contracts. It is also important that such
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disclosures include not only the contracts or certain redacted parts of the contract but also guarantees,
grants, performance criteria and the reports thereof, including audit reports.

The report concludes that a PPP disclosure policy should ensure that the public is fully informed about:

i- range of services in the contract, performance levels agreed upon and performance levels attained;
ii- salient features of the procurement process;
iii- the government grants guarantees and other financial incentives, together with significant risk-bearing.

This disclosure should be in a way that the competitive position of the company delivering the PPP
project is still protected. The report provides detailed tables that include the key elements of proactive
disclosure, as well as good practice in terms of disclosure of information regarding PPPs (World Bank

Institute 2013, January).

For the sake of a better PPP environment for both the civic sector and the public and private sectors,
Turkey should adopt the disclosure system that is articulated in the World Bank report. This will
undoubtedly ensure the transparency and thus legitimacy of the PPP healthcare projects. It will also
enhance the accountability of the government by creating democratic legitimacy as well. Considering
the long-term effects of PPP projects, subsequent governments will also benefit from this legitimacy, as

will taxpayers.

It follows from the foregoing that PPPs may work better when commercial confidentiality is not imposed
so strictly as to limit the public accessing the information that is necessary to evaluate its legitimacy.
This would also provide accountability systems that would discourage any misconduct. Consequently,

the social contract would thereby be improved.
OUTCOME

As regards PPPs in the health sector through so-called “City Hospitals” (Sehir Hastaneleri), adopting
the BLT Law in its sphere has brought a strong legal basis to putative investors/sponsors. The practice
of an improved legal environment has meant that numerous contractors have successful bids for projects
in the pipeline. With respect to the efficiency and customer satisfaction for the services rendered by the
completed projects (in operation), studies (Cnar et al 2017) show a positive reception due to these city
hospitals’ state of the art construction and modern facilities, as well as quality of service. If the
government succeeds in promoting, encouraging and attracting international health tourism to the city

hospitals, the burden on the public budget would be very much lessened if not lifted completely.

On the other hand, it should be stated here that Turkey should ideally have one unifying PPP law to
regulate basic principles for all areas that are open to public—private partnership or cooperation. In fact,

there was a proposal dated 2006 to that end prepared by the State Planning Organization (DPT), which
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became statute barred. The need for a unifying law is increasing day by day(100" Year Turkey Plan
2019).%8 This would save labour and money. It would also guarantee efficiency and maximum utilization
of the sources available. More importantly, a unifying law in conformity with other local laws would
clarify parties’ standings both in the administration and private sectors in a balanced manner and thereby
clear the way for a better investment environment. It would also strengthen the legal security and
foreseeability that is a sine quo non in international investment law from the standpoint of, in particular,
the investors. There is no doubt that such a move would strengthen Turkey’s hand in international

competition for the attraction of quality foreign investors.

Last but not the least, as outlined in the foregoing sections of this study, if a steady and fruitful
environment is to be established for the interests of both the private and the public circles, the key

solution is to ensure the legitimacy of the public private partnership.

% A centralized PPP unit within the general central administration is also a must for smoother operation. The
government believed the same, providing in the 11th Development Plan, which covers years 2019-2023, that
“a new framework regulation will be introduced to ensure effectiveness, efficiency and value for money in PPP
implementations”.
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SURDURULEBILIR SIRKETLER VE HUKUKI CERCEVESI

Hatice Kiibra Kandemir
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OZET

Siirdiiriilebilirlik, ekonomik devamliliginin yani sira sirketlerin toplumdaki yeri ve etkilerinin belirlenmesi ve
anlasilmas1 agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. ‘Negatif digsalliklar’ olarak ifade edilen siirdiiriilebilir
olmayan pek cok faaliyetin kaynagi, sirketlerin ekonomik faaliyetleri yoluyla ortaya cikmaktadir. Peki
sirketlerin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir amaclarla Ortiismesinde yasal diizenlemeler nerede duruyor? Bu
calismada, kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki diizenlemelerin siirdiiriilebilir sirketlere yaklagiminin
farklilik gosterdigi savunulmustur. Diger yandan, sirketlerin uyum gostermesi goniilliiliik esasina bagli olan
yumusak hukuk kurallari, siirdiiriilebilirligi tesvik eden ilkelere yer verse de bu hukuki yontemlerin geleneksel
hukuka gore baglayiciliginin zayif olmasinin en biiyiik eksiklik oldugu ortaya konmustur. Bu ¢aligmada ayrica,
sirketlerin siirdiiriilebilirlik prensibini benimsemeleri i¢in kati1 hukuk kurallarinin gerekli olup olmadigina iligkin

bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Amag¢: Bu makalenin amaci, ‘stirdiiriilebilir sirketler’ ve ‘sosyal sorumlu sirketler’ kavramlarinin sirketler

hukuku alanindaki yerini saptamak ve bu kavramlarin hukuki ¢ercevesini ortaya koymaktir.

Yontem: Calisma kapsaminda, siirdiiriilebilirlik konusunda mevcut yasal diizenlemelere yer verilmis ve bu
hukuki diizenlemeler kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi altinda incelenmistir. Ayrica, siirdiiriilebilir girketler
kapsaminda uluslararasi standartlar ve kurumsal yonetim ilkelerinde yer alan diizenlemeler yumusak hukuk

kurallar1 altinda ele alinmustir.

Bulgular: Siirdiiriilebilirlik kapsaminda kamu hukukunda yasaklayici ve tesvik edici birtakim diizenlemelere
yer verilmesine ragmen siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 dogrultusunda bu diizenlemeler tek basina yetersiz
goriilmektedir. Ote yandan, sirketler hukuku diizenlemeleri, sirketleri sosyal veya cevresel agidan sorumlu
davranmaya zorlayan veya tegvik eden higbir hiikkiim dngérmemistir. Dolayistyla, katt hukuk kurallarinda
stirdiiriilebilir amaglar ile ilgili sirket yoneticilerinin sorumluluguna yer verilmedigi sdylenebilir.
Siirdiiriilebilirlik anlayiginin, kurumsal yonetim kodlarinda uyulmasi zorunlu olmayan ilkeler altinda ve
uluslararasi kilavuzlarda yer aldigi goriilmistiir. Bu tiir diizenlemeler her ne kadar sirketleri siirdiiriilebilir
faaliyette bulunmaya tesvik edici diizenlemeler olsa da hukuki yaptirim giicinden yoksun olmalar1 nedeniyle

tek basina yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bu alanda kat1 hukuk kurallarinin gerekliligi sorgulanmuistir.

Ozgiinliik: Bu calismada siirdiiriilebilirlik kavrami, sirketler hukuku boyutu ile hukuki bir cergeveye
oturtulmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda, sirketlerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili 6zen yiikiimliligi, Tirkiye’deki
yasal goriiniim 1s181nda degerlendirilmis ayrica Avrupa Birligi’ndeki siirdiiriilebilirlik sorumlulugu ile ilgili 6ne
¢ikan gelismelere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirilebilirlik, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Yo6netim, Kati Hukuk

Kurallar1, Yumusak Hukuk Kurallari

JEL Smiflamasi: G34, K22, M14, Q01
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SUSTAINABLE COMPANIES AND ITS LEGAL FRAMEWORK

ABSTRACT

Sustainability has an important place in determining and understanding the place and effects of companies in
society as well as the economic continuity of companies. The source of many unsustainable activities named as
‘negative externalities’ arise through the economic activities of companies. So, where do legal regulations stand
in ensuring that companies' activities coincide with sustainable goals? In this study, it has been argued that the
regulations in the field of public law and private law differ in their approach to sustainable companies. Although
it is important that soft law rules, which are voluntary for companies to comply with, include principles that
encourage sustainability, the weakness of this legal method compared to traditional law has been shown as the
biggest deficiency. This study also includes an assessment of whether strict legal rules are necessary for

companies to adopt the principle of sustainability.

Objective: The aim of this article is to set the scene for the concepts of ‘sustainable companies’ and ‘socially

responsible companies’ within the field of company law and to determine the legal framework of these concepts.

Method: Within the scope of this study, the current legal regulations on sustainability are provided and these
regulations are examined under the division of public law - private law. In addition, soft law regulations under
international standards and corporate governance principles are evaluated with respect to sustainable

companies.

Findings: There are some incentive and prohibitive regulations available under public law on sustainability,
however these regulations alone considered insufficient with regards to sustainable development purposes.
Company law regulations in turn, do not stipulate any provision that compel or encourage companies to act
socially or environmentally responsible. Therefore, it can be said that the responsibility of company managers
for achieving sustainable goals is not regulated under hard law rules. It is seen that the ideology of sustainability
appeared in non-mandatory principles of corporate governance codes and in international guidelines. Although
such regulations induce companies involving sustainable activities, they are deemed as insufficient on their own
due to their lack of enforcement power, and the need of hard law regulations in this field has been questioned.

Originality: In this study, the concept of sustainability has been set in a legal framework from the perspective
of company law. In this context, the companies’ duty of care on sustainability has been evaluated in the light of
the legal outlook in Turkey, and prominent developments regarding sustainability in the European Union have

also been touched upon.
Keywords: Sustainability, Corporate Social Responsibility, Corporate Governance, Hard Law, Soft Law

JEL Classification: G34, K22, M14, Q01

855



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, Eyliil/'Yaz 2021, Cilt 20, Say1 41,
Sayfa 853-876

GIRIS

Sirketler, ekonomik faaliyetleri yoluyla toplumlarin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu agidan
bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinmada sirketlerin yarattiklar1 ekonomik deger 6nemsiz addedilemez.
Yine de sirketlerin kisa-donem kar hedefleri dogrultusunda sadece finansal performanslarina odakl
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, ekonomik faaliyetlerinin neden oldugu negatif digsalliklar
g0z ard1 etmesinden Otiirii siirdiiriilebilirlik amagclariyla ortlismemektedir. Siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda yeni yaklasimlar, sirketlerin faaliyetlerinde ve stratejik kararlarin alinmasinda ¢evreye
ve topluma saygili ve pay sahiplerinin yaninda diger paydaslarin menfaatlerini de dikkate alan
sorumlu sirketleri glindeme tasimistir. Strdiiriilebilir sirketler anlayisi, sirketlerin finansal
performanslarinin yaninda; c¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi 6nemli ¢evre
sorunlart ile toplumsal esitsizlik ve insan haklari ihlalleri gibi meseleler hakkinda izledikleri
politikalarin degerlendirilmesini ve bu konularin raporlanmasini gerektirir. Siirdiiriilebilirlik konusu,
isletme bilimi altinda organizasyonel ve kismen muhasebe alanlarindaki ¢aligmalara konu edilmis,
ancak bu caligmalarda konunun hukuki boyutuna yer verilmemistir. Bunun bir nedeni de mevcut
sirketler hukuku diizenlemelerinde siirdiiriilebilirlik sorumlulugunun yoneticilerin  hukuki

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemis olmasidir.

Bu calismada, siirdiiriilebilir sirketler anlayisinin hukuki boyutunu ele alan bir degerlendirmeye yer
verilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda, oncelikle siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ok yonlii bir
tanimlamasi yapilacak ardindan konunun kurumsal sosyal sorumluluk ile iligkisi degerlendirilecektir.
Daha sonra, ‘kati hukuk kurallarinda’® yer verilen siirdiiriilebilirlik ile ilgili diizenlemeler kamu
hukuku ve 6zel hukuk alanlar1 bakimindan incelenecektir. Kurumsal yonetim ilkelerinde ve
uluslararasi rehber kilavuzlarda sirketlerin goniillii olarak uyum gosterdigi siirdiiriilebilirlik ilkeleri,
yumusak hukuk kurallar1 diizenlemeleri altinda incelenecektir. Son olarak, 6zellikle Avrupa
Birligi’nde (AB) siirdiiriilebilirlik sorumlulugunda 6ne ¢ikan giincel yaklagimlar degerlendirilecek ve
sirketlerin siirdiirtilebilirlik ile ilgili 6zen yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in kat1 hukuk kurallarinin

gerekli olup olmadigi ile ilgili soruya yanit aranacaktir.

l. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

A. Tanmm

Stirdiirtilebilirlik, finansal olmayan bilgilerin raporlamasi1 da dahil olmak iizere isletmelerin sosyal
sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesinde, ¢evresel etkilerinin analizinde ve genellikle isletmelerin
ekonomik devamliligimi agiklamada bagvurulan dolayisiyla kullanim alam olduk¢a genis bir
kavramdir. Siirdiiriilebilirlik retorigi finans, organizasyon, yonetim stratejisi ve muhasebe gibi pek

cok alanda kendine yer bulmustur. Bu kadar genis bir alana hitap etmesinden otiirii stirdiiriilebilirligin

! Kat1 hukuk kurallari (hard law), 6ziinde yasal olarak baglayiciligi olan hukuki yiikiimliiliikleri ve/veya
yasaklayici islemleri ifade eder. Hukuk kurallarinin “kat1” olmasinin degerlendirilmesinde yasal hiikiimlerin
kesinligi ve bu kurallarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda mahkemelere verilen yetkiler gibi unsurlar
dikkate alimir (Skjeerseth vd., 2006, 5.104).
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tek yonlii bir tanimin1 yapmak yeterli olmayacaktir. Bu gerekgee ile siirdiiriilebilir sirketlerin tanimi
tic farkli yaklasim tlizerinden yapilacaktir: ekonomik siirdiiriilebilirlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve

sosyal siirdiiriilebilirlik.

Ekonomik siirdiirtilebilirlik, isletmelerin bagarili bir sekilde hayatta kalma ve gelecekte devamliligim
saglamada kendilerini giivence altina alacak finansmani edinme becerisi olarak tanimlanabilir (Kusat,
2012). Sirketlerin uzun dénemde var olma yetenegi ve uzun-donem strateji gelistirme hedefleri gibi
hususlar ekonomik siirdiiriilebilirlik anlayis1 kapsaminda degerlendirilir (Kusat, 2012, s. 228-229).
Sirketler hukuku ve kurumsal yonetimin siirdiiriilebilirlik kavramina yer verdigi alanlarda da

genellikle ekonomik siirdiiriilebilirlik yaklasimi kastedilir.

Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunu ele alan yaklasima gore, isletmelerin c¢evresel meseleleri
yonetim mekanizmalarina entegre etmeleri siirdiiriilebilirligin bir geregidir. Bu kapsamda, gevresel
siirdiiriilebilirlik, muhtemel cevresel yilikiimliiliiklerin isletmeler iizerindeki etkisi ve sirketlerin
cevresel riskler ile bas etme becerisi iizerine yogunlasir (Lambooy vd., 2018, s. 36). 2009 yilinda
Johan Rockstrom’iin onciilitk ettigi 28 bilim insanindan olusan bir aragtirma grubu tarafindan,
insanligin gelecek nesiller i¢in de gelisebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in birtakim sinirlara
riayet edilmesi gerektigini 6ne siiren bir ¢aligma yayimlandi (Rockstrom vd., 2009). Bu ¢alismada,
‘gezegensel sinmirlar’ (planetary boundaries) olarak adlandirilan ve Diinya sisteminin istikrarini ve
direncini ortaya koyan dokuz siire¢ tanimlanip bunlardan yedisi i¢in nicel sinirlar 6nerildi. Buna gore,
ornegin, kiiresel 1sinma, okyanus asitlenmesi, kiiresel tatli su kullanimi, arazi sistemi degisikligi ve
biyolojik ¢esitliligin kaybolma hizi ile ilgili belirlenen siirlar1 agmanin, biiyiik 6l¢ekli ani veya geri
dondiiriilemez gevresel degisiklikler olusturma riskini artiracagi ortaya konmustur (Rockstrom vd.,
2009; Steffen vd., 2015). Muhtemel ¢evresel degisikliklerin (kiiresel 1sinma gibi) finansal riskler de
tasidigl goz Ontine alinacak olursa, sirketlerin de bu dogrultuda gezegensel sinirlart dikkate alarak

cevresel riskleri tanimlamasi ve siirdiiriilebilirligi hedef almasi 6nerilmektedir.

Yine de gezegensel siirlarin dikkate alinmasiin tek basina siirdiiriilebilirlie ulagmada yeterli
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii gezegensel sinirlar, kiiresel 1sinma ve biyolojik
cesitliligin kaybolmasi gibi riskleri icine alan daha ¢ok cevresel kisitlar1 dikkate almaktadir. Oysa
sosyal esitligin saglanmasi ve insan haklarina saygili pratiklerin yerlestirilmesi de siirdiiriilebilirlik
icin gereklidir. Bu ¢evresel perspektifi tamamlamak iizere, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarinda, sosyal altyapiy1 saglamaya iligkin insani yasam kosullarim iyilestirmeyi
hedef alan ilkeler benimsenmistir. (BM, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari). Bu kapsamda temel
insan haklarinin giivence altina alinmasi ve sosyal altyapinin tesisinde 6nem arz eden diger unsurlarin

(adalet vb.) muhafaza edilmesi sosyal siirdiiriilebilirligin gereklerini olusturur (Raworth, 2017).

Tim bu unsurlar dikkate alindiginda, siirdiiriilebilirlik kavraminin kapsamli bir sekilde
tanimlanabilmesi i¢in bu ii¢ yaklasimi da igine alan ¢ok yonlii bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Buna gore

stirdiiriilebilirlik, sirketlerin faaliyetlerinin neden oldugu sosyal ve ¢evresel etkileri de dikkate alan
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yeni bir is modeli benimseyerek (Tokgdz ve Once, 2009, s. 252), uzun vadeli deger yaratma siireci
seklinde tanimlanabilir (Tiyen, 2020, s. 95). Organizasyonel galigmalarda ayn1 zamanda sosyal ve
cevresel meseleleri sirketin stratejisine ve is modellerine dahil eden siiregleri de i¢ine alan ‘kurumsal
siirdiiriilebilirlik> kavrammdan bahsedilmektedir (Yavuz, 2010, s. 64). Ornegin, sirket stratejisine
entegre olan siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin titkenmesi, biyolojik ¢esitliligin ortadan kaldirilmas1
ve ¢evre kirliligi gibi sorunlari ele alirken, ayni zamanda miisteri ihtiya¢ ve gereksinimlerini dikkate
alan bir stratejik planlama ile biitgenin yonetimine odaklanir (Bonn ve Fisher, 2011). Buna gore,
kurumsal siirdiiriilebilirlik, sirketlerin insanlari, gezegeni ve kar1 (3P; people, planet, profit) temsil
eden paydaslara kars1 sorumlulugu olarak tanimlanmustir (Elkington, 2006). Orgiitsel calismalarda
sirdiiriilebilirlik agirlikli olarak ‘paydas teorisi’ ile de iliskilendirilir. Paydas teorisi, bir
organizasyonun hedeflerine ulasmasinda basarisin1 etkileyen veya basarisindan etkilenen tiim
taraflarin yani paydaglarin menfaatlerini de g6z Oniinde bulundurarak faaliyette bulunmasi
gerekliligini savunur (Freeman, 1984, s. 25). Bu anlayisa gore, paydaslarla iyi iligkiler kurmak,
sirketin basarisinda ve devamliliginda 6zellikle rakiplerine karsi avantaj saglamasinda énemli bir rol
oynar. Kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility) kapsaminda; sirketler, kurum
ici paydaslar olarak kabul edilen ¢aligsanlar, hissedarlar ve yoneticilere karsi sorumluluklarinin yani
stra, kurum dis1 paydaslar olan miisteriler, tedarik¢iler, gevre ve topluma kars1 da sorumludur (Aktan
ve Bori, 2007, s. 15-16). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda siirdirilebilirlik, sirket
yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda paydaslarin menfaatlerinin de dikkate alinmasi hedefi ile
iliskilendirilebilir (ayrica bkz. Bélim 11/B). Kurumsal yonetim perspektifinden bakildiginda ise
suirdiriilebilirlik, sirketin uzun donemde hayatta kalmasi ve sosyal-¢cevresel meselelerin dogurdugu
riskler ile bas edebilmesi agisindan yoneticilerin 6zen yiikiimliliigliniin bir uzantis1 seklinde

degerlendirilebilir (Tonello, 2010).

B. Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) iliskisi

KSS hem siirdiiriilebilirlik terimini i¢ine alan hem de sirketlerin paydas yonetimi ile goniillii olarak
dahil olduklar1 hayirseverlik faaliyetlerini kapsayan bir yonetim anlayisidir (Smith ve Lenssen, 2009,
s. 2). KSS, sirketlerin paydaslara kars1 etik ve sorumlu bir sekilde davranmasini gerektirir (Aktan ve
Borii, 2007, s. 13). KSS faaliyetleri kapsaminda sirketler goniillii olarak paydaslari ile birlikte sosyal
ve cevresel kaygilari ele alan etkilesimlere dahil olurlar. Ozellikle, isletmelerin yerel toplum ile giiclii
baglar1 oldugu toplumlarda; KSS anlayisi, daha c¢ok hayirseverlik faaliyetleri {izerine
kurgulanmaktadir (Demirci, 2018, s. 1486). KSS anlayisi, sirketlerin toplum tizerindeki etkilerinden
dolay1 topluma kars1 sorumlu oldugu goriisiinii temel alir (Avrupa Komisyonu, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk). Bu sorumlulugun karsilig1 olarak sirketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢cevreye
katkida bulunmalar1 sosyal sorumluluklarinin geregidir. Buna gore, sirketlerin bu sorumlulugu yerine
getirmek tizere bir takim goniillii sosyal projelere katkida bulunmalari, toplum tarafindan dayatilan
ahlaki bir zorunluluk olarak kabul edilir (Carroll, 1999, s. 283-284). Bdéylece, sirketler iginde

bulunduklari toplumun siirdiiriilebilirligine katkida bulunmus olacaktir.
858



Ahlaki zorunlulugun yam sira, yasalara ve etik standartlara uyum gostermek ve sorumlu iiretim ve
yatirim uygulamalarini takip etmek gibi sosyal sorumlu faaliyetler, sirketlerin toplumdaki itibarini
pekistiren uygulamalar olarak kabul edilir. Ornegin, yoneticiler, dzellikle tiiketici gruplari ve sivil
toplum kuruluslar gibi dis paydaslari memnun etmek i¢in siirdiiriilebilirligi giindemlerine alabilirler.
Ozellikle, sirketin itibar1 ve toplumdaki algis1 ile ilgili beklentiler; drnedin, ydneticilerin sosyal
sorumlulugu, yasalara uyum gosterme ile es deger kabul etmeleri (Ascigil, 2012, s. 240), bu
egilimlerin yoniinii belirlemektedir. Dolayisiyla, uzun doénemde sirketin degerine (finansal
performansina) zarar verebilecek muhtemel itibar risklerinin, girketleri siirdiiriilebilirlik prensibine
uymaya tesvik ettigi soylenebilir. Bunun yani sira, bu tlir uygulamalarin uzun dénemde sirketin

ekonomik menfaatlerine de katki saglayacagi one stirilmektedir (Strine, 2012, s. 147).

KSS anlayisi, yillar iginde gelismis ve doniismiistiir. Daha 6nceleri, KSS calismalari, daha ¢ok
kavramsal tartismalara odaklanmstir?. Sirketlerin sosyal diizen igindeki rolleri baglaminda
degerlendirildiginde ise, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin, temelinde sirketlerin amaclarini
ekonomik gerekgeler ile agiklayan monetarist goriise karsit olarak yer aldig1 sdylenebilir. Isletmelerin
varolus amaglar ile ilgili benimsenen ekonomik goriis, sirketler i¢in rekabet dezavantaji yaratacak
olmas1 gerekgesiyle, isletmelerin sosyal sorunlarin ¢oziimiinde rol almasina karsi ¢ikar (Friedman,
1970). Friedman’a (1970) gore, “sirketlerin sahip oldugu tek sosyal sorumluluk vardir o da aldatma
veya dolandiricilik olmaksizin, agik ve serbest rekabete dayali olan bir oyunun kurallari dahilinde
kaldig siirece ekonomik kaynaklarini kullanarak karimi artiracak faaliyetlerde bulunmaktir.” Benzer
yonde, hukuk yazarlari arasinda da yoneticilerin tek sorumlulugunun pay sahipleri igin kar elde etmek
oldugunu savunan goriisler vardir (Dodd, 1932). isletmelerin var olus amaclarini salt ekonomik
perspektiften agiklayan bu yaklasimin artik gegerliligi zayiflamistir denilebilir. KSS kapsaminda,
sirketlerin kdr1 maksimize etmekten daha fazlasin1 yapmasi gerektigi goriisii her gecen giin daha genis
is cevrelerince kabul gérmeye baslamistir. Ornegin, siirdiiriilebilir, sorumlu sirketler yaklasimina,
Diinya Ekonomik Forumu’nun Aralik 2019°da yayimladigi Manifesto’ da yer verilmistir. ‘Dordiincii
Endiistri Devriminde Sirketlerin Evrensel Amaci’ basligi tasiyan bu bildiride, sirketlerin sadece pay
sahiplerinin karmi artirma amaci degil ayn1 zamanda galisanlarin, miisterilerin ve tedarikgilerin
memnuniyetini ve i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerini de dikkate alan faaliyetleri tesvik eden
‘paydas kapitalizmi’ anlayis1 yer almaktadir (Diinya Ekonomik Forumu, 2019). Bunun disinda BM
Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, ‘siirdiiriilebilir ve kapsamli kiiresel ekonomi’ hedefi dogrultusunda
sirketlerin stratejilerine ve faaliyetlerine 10 temel ilkeyi yerlestirerek sorumluluk bilinci ile hareket

etmeleri ¢agrisinda bulunmustur®. KSS yaklasiminin destek gormesindeki en biiyiik etkenlerden

2.1950-1980 yillar1 arasinda yiiriitillen KSS ¢alismalarinda temel tartismanin, terimin tanimlanmasi iizerinden
yuriitiildiigli yoniinde bkz. Carroll (1999). Ayrica, KSS tanimlanmasinin anlamsal yolculugu i¢in bkz. Carroll
(1999).

% [k yayinlandig1 tarihte sadece 50 sirketin imza verdigi BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, giiniimiizde her
biliyliklikten ve her sektorden 9 bin 500’tn izerinde sirket tarafindan benimsenmistir.
https://www.globalcompactturkiye.org/wp-content/uploads/2019/03/UN-Global-Compact-2018-

Rehberi PDE-1.pdf ET. 22.04.2021.
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birinin, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin neden oldugu negatif dissalliklar oldugu sdylenebilir®. KSS
anlayigi, bu dogrultuda sirketlerin neden oldugu digsalliklarin ve esitsizliklerin giderilmesinde bir
¢ozlim olarak savunulur (Herrmann, 2004, s. 206). Boylece, her gegen giin daha fazla sirket KSS
pratiklerini organizasyonlarinda hayata gegirmenin yollarin1 aramaktadir®. Ancak, siirdiiriilebilirlik
sorumlulugunu dar bir perspektiften ele alan hayirseverlik veya bagis faaliyetleri bunun igin tek
basina yeterli goriilmemektedir. Giiniimiizde, KSS ve siirdiiriilebilir girketler hakkindaki tartigmalar,
sirketlerin sosyal sorumluluk hedeflerine ulasmadaki basarilarinin degerlendirildigi ¢evresel, sosyal
ve yonetsel (CSY) odlgiitler® ve bu kriterlerin 6lgiim metotlar1 iizerinde yogunlagmustir (Fiaschi vd.,
2020). Sirketleri, stirdiirtilebilirlik hedefleri dogrultusunda KSS uygulamalarma iten unsurlar,
oncelikle tiiketici talepleri ve diger paydaslardan (yatirimcilar, calisanlar ve toplum) gelen baskilar
olarak siralanabilir (Mcwilliams ve Siegel, 2001, s. 119). Tiim bunlarin 1s18inda, giintimiizde 6zellikle
biiytik sirketler i¢in CSY unsurlarini sirket stratejisine entegre eden bir sosyal sorumluluk ve

siirdiiriilebilirlik stratejisi benimsemeleri beklenmektedir.
I1. SURDURULEBILIR SIRKETLERIN HUKUKU CERCEVESI

A. Kat1 Hukuk Kurallarinda (Hard Law) Siirdiiriilebilirlik Diizenlemeleri

Bir dnceki boliimde yer verilen tartismalardan yola ¢ikarak Oyle anlagiliyor ki; siirdiiriilebilirlik,
sirketlerin ekonomik devamliliginin yani sira is diinyasinin toplumdaki yeri ve etkilerinin
belirlenmesi ve anlagilmasi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Sirketler, ¢cevreye zararli tiretim
yontemleri yoluyla ekolojik ¢evre iizerinde; vergi kagirma, yolsuzluk ve ¢ocuk is¢i ¢alistirma gibi
faaliyetleri nedeniyle de toplum lizerinde olumsuz etkileri olan kurumlardir (Sjafjel ve Taylor, 2019).
Oyle denilebilir ki, sirketler siirdiiriilebilir olmayan pek ¢ok faaliyetin kaynagi konumundadir. Peki,
sirketlerin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir amaglarla 6rtiismesinde yasal diizenlemeler nerede duruyor?
Bir bagka ifade ile, sirketleri siirdiiriilebilir olmayan is planlarindan (veya faaliyetlerinden) alikoyan
veya siirdiiriilebilir ig planlarimi (veya faaliyetlerini) benimsemeyi tesvik eden yasal diizenlemeler

mevcut mudur?

Bu sorular, kamu hukuku ve 6zel hukuk diizenlemeleri agisindan degerlendirildiginde farkli sekilde
yanit bulmaktadir. $oyle ki, kamu hukukunun bu alanlardaki diizenlemeleri tiim sirketlerin uymakla
yiikiimlii olduklar: asgari standartlari igerir. Ornegin, sirketlerde ¢alisanlarmn asgari iicret haklarmin

temini gibi hususlar bir kamu hukuku alan1 olan is hukuku diizenlemelerine dahildir. Bunun disinda,

4 Ornegin, 20 Nisan 2010 tarihinde Meksika Kérfezinde BP tarafindan isletilen Deepwater Horizon sondaj
kulesinin neden oldugu petrol sizintis1 tarihteki en biiyiik cevre felaketi olarak kabul edilmektedir. Izleyen yilda
sirket, s1zintinin yol agtig1 kirliligi temizlemek i¢in 13 milyar dolardan fazla para harcadigini ve ¢evresel onarim
proje ve faaliyetlerine bir milyar dolara yakin yatirim yapacagini agiklamustir (Vidal, 2011).

® Tiiketicilerin marka tercihlerinde KSS uygulamalarmi dikkate almalarindan yola gikarak pek ¢ok sirket bu
faaliyetleri ozellikle pazarlama stratejilerine dahil etme yolunu tercih etmektedir (Maignan ve Ferrel, 2004, s.
3).

6 CSY kriterleri, isletmelerin sosyal ve gevresel meselelerle ilgili konular (6rnegin, iklim degisikligi ile ilgili
nasil tepki verdikleri, ¢alisanlarina nasil muamelede bulunduklari, inovasyonu nasil tesvik ettikleri ve tedarik

zincirlilerini nasil yonettikleri vb.) nasil ele aldiklarin1 degerlendirir.
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kamu hukuku diizenlemeleri sirketlerin negatif digsalliklariin (6rnegin, dogal kaynaklarin tahribi,
insan haklar ihlalleri vb.) yonetilmesinde rol oynar. Bu tiir digsal problemlerin sirketler hukuku
alanina girmedigi gerekcesiyle diger alanlardaki yasal diizenlemeler ile regiile edilmesi gerekliligi
kabul gormiistiir (Jensen, 2002, s. 236). Ornegin, sirketlerin neden oldugu ¢evreye zararli atiklar
probleminin sirketler hukuku kurallar1 yerine ¢evre kanunlan ile diizenlenmesi bu yaklagima bir
ornektir’. Kamu hukuku politikalarinda uygulanacak yontemler yoluyla, Ornegin gesitli
siibvansiyonlar veya ¢evresel fonlarin olusturulmasiyla, sirketlerin ¢cevrenin korunmasi yolunu tercih
eden yontemleri benimsemeleri tegvik edilebilir. Diger yandan, kamu hukuku eli ile cesitli ¢cevre
vergileri, drnegin emisyon vergisi veya kati atik vergisi gibi zorlayici nitelikteki diizenlemeler ile
kirlenmeye sebep olan hammaddeler veya iiretim yontemleri sebebi ile sirketlere mali bir yiikiimliliik
getirmek amaglanabilir (Altindz, 2015, s. 226-227). Dolayisiyla, sirketleri siirdiiriilebilir olmaya
tesvik eden veya siirdiiriilebilir olmayan faaliyetlerden alikoyan caydirict yontemlerin, kamu hukuku

diizenlemeleri araciligtyla uygulanmasinin amaglandigindan bahsedilebilir.

Ancak, kirlenmeye sebep olan sirketlerin genellikle bu ¢evresel vergi maliyetlerini tiiketiciye
yansittiklari bilinen bir durumdur. Ayrica, ¢evresel vergilerden elde edilen gelirin ¢evresel tahribatin
giderilmesinde kullanilmadigi da bir bagka gergektir (Altindz, 2015, s. 235-236). Kamu hukuku
diizenlemeleri ile ilgili bir bagka sakinca ise, sirketlerin siklikla bagvurdugu bir yontem olan, hukuka
uyum ile elde edilecek faydanin karsisinda hukuka aykir1 davranisin maliyetini gbze alarak hareket
etmeleridir. Alman otomobil iireticisi Volkswagen’in zorunlu emisyon kurallarinin ihlal edilmesi
karsihiginda Amerikan dizel arag piyasasinda yapacag: satislardan elde edecegi kar® diisiinerek bu
maliyeti goze almig olmasi bu duruma giizel bir 6rnek teskil edebilir®. Sonug olarak, kamu hukuku
diizenlemelerinin sirketlerin negatif digsalliklarin1 yonetmede tek basina yeterli olmadigir ve

dolayistyla siirdiiriilebilir sirketler agisindan bu kurallarin etkinliginin zayif oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, 6zel hukuk alani igerisinde tiim sirketlerin uymakla yiikiimlii olduklart kanun, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunudur (TTK). TTK hiikiimleri kiiciik ve orta biiyiikliikteki sirketler ile biiyiik
halka ac¢ik veya halka kapali tiim sirketleri baglayici niteliktedir. Ancak TTK her ne kadar sirketlerin
kurumsal yonetimine dair birtakim ilkelere yer verse de siirdiiriilebilirlik ile ilgili higbir 6zel
diizenlemeye yer vermemistir. Bunun nedeni, pay sahipleri disindaki sosyal gruplarin (¢aliganlarin,
cevrenin ve toplumun) menfaatlerinin sirketler hukuku alaninin kapsamina girmedigi diisiincesidir.

Ekonomi hukukunda kabul edilen goriis, siirdiiriilebilirlik ile ilgili sorumluluklarin sirketler

72872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci, “biitiin canlilarin ortak varhgi olan gevrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” seklinde ifade
edilmigtir. R.G. Say1: 18132, 11.8.1983 (Degisik: 26/4/2006-5491).
8 Sirketlerin yasal diizenlemeleri ihlalden elde ettikleri kazang iizerinden cezalandirilmalarm dngdren ve
rekabet hukukunda tesebbiisiin gayri safi gelirine oranli sekilde belirlenen nispi para cezalarmin maktu para
cezalarina gore daha adil ve daha caydirici bir yontem oldugu kabul edilmektedir (Ar1, 2020).
¥ Nihayetinde, VW grubuna yatirimcilar tarafindan agilan dava silsileleri ve firmaya ve iist diizey yoneticilerine
kamu otoriteleri tarafindan verilen cezalar bu maliyeti artirmis ve markay: kiiresel anlamda zora sokmustur
(Schwartz, 2018).
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hukukundan ziyade sosyal ve gevresel mevzuat yoluyla ele alinmasi gerektigidir (Easterbrook ve
Fischel, 1989; Jensen, 2002, s. 236). Siegel (2009) ise, ¢evresel ve toplumsal meselelere yonelik
yoneticilerin stirdiiriilebilir politikalar benimsemeleri sorumlulugunun ancak bu tiir eylemlerin
sirketin is modelini tamamlamasi veya tesvik etmesi durumunda dogacagini savunmustur (Siegel,
2009, s. 5-6). Bir bagka ifade ile sosyal ve ¢evresel kaygilar, sadece sirketin basarisina veya karliligina
katki saglayacagi diistiniildiigiinde dikkate alinmalidir. Bu bakis agisi, sirketin esas amacinin hissedar
degerini artirma oldugu goriisiinii yansitan hissedar-odakli yaklagimi temsil etmektedir (Johnson ve
Sjafjel, 2019, s. 8). Hissedar-odakli yaklasim, kurumsal yonetim alaninda genel kabul gormiis bir
yonetim anlayisidir (Hansmann ve Kraakman, 2001). Bu goriis dogrultusunda, sirketlerin neden
oldugu negatif sosyal ve cevresel digsalliklarin yoneticilerin sorumluluk alanina girmeyecegi

savunulur (Easterbrook ve Fischel, 1989).

Benzer yonde, TTK’nun siirdiiriilebilirlik kavramini, sirketlerin ekonomik anlamda devamliligi
agisindan ele aldign kabul edilmistir (Ararat ve Eroglu, 2020, s. 4)¥. Yéneticilerin hukuki
sorumlulugu, kanunda; oncelikle sirkete, daha sonra pay sahiplerine ve iflas durumunda da
alacaklilara karsi tesis edilmistir (TTK, madde 553/1)*. Dolayistyla, bir sirketin yoneticilerinin yasal
sorumlulugu, sirketin menfaati dogrultusunda, kanundan ve sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle (TTK, madde 369/1) yerine getirmektir. Bunun diginda TTK,
sirketlerin slirdiiriilebilirligi veya sosyal sorumlulugu hakkinda yoneticilere herhangi bir gérev veya
sorumluluk getirmemistir. Oyle denilebilir ki; siirdiiriilebilir sirketlere yonelik, sirketlerin sosyal ve
cevresel kaygilara ya da pay sahipleri hari¢ diger menfaat gruplarina yonelik sorumluluguna iliskin,

sirketler hukuku altinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ancak bunun disinda TTK, yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasini,
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez kanuni gorevlerit? arasinda saymstir (TTK, madde
375/f). Buna gore, yonetim kurulu finansal bilgilerin yani sira, girketin ¢evresel ve sosyal konularla
ilgili faaliyetleri ile ilgili bilgilere yillik faaliyet raporlarinda yer verebilir. Yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda; “yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle
kanunlara esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gézetimi” de yer almaktadir (TTK, madde 375/1-e). Bu madde, yonetim
kurulunun uyum (compliance) sorumlulugu olarak ifade edilmektedir (Pulasli, 2020, s. 22). Uyum
(compliance) sorumlulugu kapsaminda, sirketlerin uyum gostermesi gereken kurallar arasinda i¢

hukuk diizenlemelerinin yani sira, uluslararasi antlagmalar ile insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasina

10 Bu goriisiin aksine Pulash (2020), sirketlerin uzun vadeli siirdiiriilebilir sirket politikas1 benimsemesi ile ilgili,
TTK’ da agik ya da ortiilii bir gonderme yer almadigim belirtir (Pulaslh, 2020, s. 21).
1 TTK, madde 553/1’e gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.
12 TTK, madde 369/1°e gore, yonetim kurulu iiyeleri ve ydnetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarma uyarak goézetmek
yukiimliiliigii altindadirlar.
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dair standartlar da sayilabilir (Pulasli, 2020, s. 22-23). Ayrica, eger sirket baska iilkelerde faaliyet
gosteriyorsa, faaliyette bulundugu iilkenin i¢ hukukuna da uyum gostermesi gerekecektir. Cok uluslu
sirketler agisindan, TTK sirketler toplulugu diizenlemeleri madde 203 geregi'®; hakim (ana) sirketin®®,
bagli (yavru) sirketlerin yurt dis1 faaliyetlerinde insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi standartlarina

uygun hareket etmesi talimati vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Pulasl, 2020, s. 22)*°.

Ozel hukuk alaninda, TTK hiikiimlerine ek olarak halka acik anonim sirketlerin tabi oldugu
diizenlemeler 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yayimladigi
tebligler ve ilave diizenlemelerdir. 2014 yilinda giincellenen Kurumsal Yonetim Tebligi’nin (11-17.1)
ekinde yer alan Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde siirdiiriilebilirlik ile ilgili hususlara ‘uy ya da agikla’

prensibine tabi olan uyulmasi goniillii ilkelerde yer verilmistir.

B. Yumusak Hukuk Kurallarinda (Soft Law) Siirdiiriilebilirlik Diizenlemeleri

Yumusak hukuk kurallari, uyulmasi zorunlu kurallar yerine; normlardan, ilkelerden, yonergelerden
veya yol haritalarindan olusan ancak (yasal olarak) baglayici olmayan ve geleneksek hukuka gore
biraz daha ‘zayif” olarak tabir edilen yontemleri tercih eden bir diizenleyici hukuk yontemi olarak
tamimlanabilir'®, Yumusak hukuk kurallar eliyle sirketlerin siirdiiriilebilirlik ilkelerine uymas tesvik

edilir ancak bu hukuki yontem, sirketlere herhangi bir uyum zorunlulugu getirmemektedir.
1. Kurumsal Yénetim flkelerinde Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik ilkesine, farkli iilkelerin kurumsal yonetim kodlarinda farkli sekillerde yer
verilmektedir. Ornegin, Alman Kurumsal Yonetim Kodu (2019) ‘siirdiiriilebilir deger yaratma’
unsurundan bahsetmistir. Buna gore, sirketin ydneticileri sirketin menfaati dogrultusunda
stirdiiriilebilir deger yaratmayi saglamaktan sorumludur. Bu sorumlulugu yerine getirirken, yonetim
kurulu ve denetleme kurulunun, sosyal piyasa ekonomisi ilkeleri dogrultusunda pay sahiplerinin,
sirketin caliganlarin ve sirketle ilgili diger gruplarin (paydaslarin) ¢ikarlarimi da dikkate almasi
gerektigi vurgulanmigtir (Deutscher Corporate Governance Kodex, 2019, para. 4.1.1). Benzer sekilde,
Italyan Kurumsal Yonetim Kodu (2020) da ydnetim kurulunun gorevinin sirketi ‘siirdiiriilebilir
basar’ ya ulastirmak i¢in liderlik etmek oldugundan bahseder. Siirdiiriilebilir basari, diger ilgili
paydaslarin ¢ikarlarinin dikkate almarak uzun vadede pay sahiplerinin yararina deger yaratilmasi

olarak tanimlanmistir (Comitato Corporate Governance, 2020, s. 1).

13 Hakim sirkete tam olarak bagli olan ydnetim kurulu, hakim sirketin ya da sirketler toplulugunun politikalarina
ve talimatlarina uymak zorundadir (TTK, madde 203). Ayrica, bkz. TTK Gerek¢e, madde 2013, s. 80.

14 TTK madde 203 e gore, tam hakimiyetin varligi, bir ticaret sirketinin bir baska ticaret sirketinin paylarinin
ve oy haklarmin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmasi durumunda s6z konusu olur (Karatas
Durmus, 2015, s. 74; Yal¢in Sirakaya, 2020, s. 364-365).

15 Bunun disinda, borsa sirketleri agisindan, sirketin varligim, gelismesini ve devamim tehlikeye diisiirebilecek
risklerin erken teshis edilmesi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli dnlemlerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla riskin erken saptanmasi komitesi kurulmasi zorunludur (TTK, madde 378).

16 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) web sitesi https://www.oecd.org/gov/regulatory-
policy/irc10.htm ET. 01.05.2021.
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Tiirkiye’de ise Kurumsal Y&netim Ilkeleri (2014) siirdiiriilebilirlik kavramima dogrudan yer vermez.
Bunun yerine, ‘Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik’ bolimiinde, madde 2.2.2/g’de, sirketin, ¢calisanlarin
sosyal haklari, mesleki egitimi ile diger toplumsal ve c¢evresel sonu¢ doguran sirket faaliyetlerine
iligkin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgiye yillik faaliyet raporlarinda yer
vermesi diizenlenmistir. Ilave olarak, ‘Menfaat Sahipleri’ boliimiinde ‘etik kurallar ve sosyal
sorumluluk’ baglig1 altinda madde 3.5.2’de, sirketin sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olmasi,
cevreye, tliketiciye, kamu sagligina iliskin diizenlemeler ile etik standartlara uymasi gerektigini
soylemektedir. Yine ayni maddede, sirketin insan haklarina destek olup saygi géstermesi ve irtikap
ve riisvet dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisii ile miicadele etmesi gerektigini ifade eder.
Kurumsal Yénetim ilkeleri’nde yer alan siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk ile ilgili hiikiimler,
uyulmasi zorunlu olmayan ilkeler arasindadir’’. Dolayisiyla, sirketlerin bu ilkelere uyum gosterme
zorunlulugu yoktur. Halka agik sirketler sadece yillik raporlarinda uyumsuzluk hakkinda agiklama
yapmak ve bu konulardaki genel politikay1 agiklamakla yiikiimliidiir. Buna gore halka acik sirketler,
yillik faaliyet raporlarinin ekinde sosyal ve cevresel konulara iligkin sirketin KSS politikalarin
aciklamalar1 ve bu faaliyetlerini kurumsal yonetim uyum raporunda raporlamalar1 gerekmektedir
(Kurumsal Yonetim Tebligi, Seri 11-17.1, madde 8/1)®. Tiirk sermaye piyasalarinda halka agik
sirketleri finansal olmayan bilgileri agiklamaya tesvik amaciyla 2014 yilinda BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi kurulmustur'®. Endeksin fonksiyonu, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve
istihdam gibi siirdiiriilebilirlige iliskin meselelere dair sirketlerin yaklagimini faaliyetleri ve kararlari

dogrultusunda degerlendirilmesini saglamaktir (borsaistanbul.com).

SPK, 2 Ekim 2020 tarihinde, Kurumsal Yonetim Tebligi'nde bir degisiklik yayimlayarak
‘Siirdiiriilebilirlik Ilkelerine Uyum Cergevesi’ kapsaminda halka acik sirketler i¢in Cevresel, Sosyal
ve Kurumsal Yonetim (CSY) faaliyetleri hakkinda bilginin raporlanmasimi gerektiren yeni bir
diizenlemeye yer vermistir (SPK Kurumsal Yonetim Tebligi Degisikligi Seri 11-17.1/a). Buna gore,
halka acik sirketler yillik raporlarinda siirdiiriilebilirlik ilkelerine uyumlarini1 raporlamalari, eger
ilkelerden herhangi birine uymadilar ise, uyum saglamadiklari ilkelerin sosyal ve ¢evresel etkileri ile
ilgili risk yonetimini agiklamalar1 gerekir (Strdiriilebilirlik Raporlamasi, Sirdiriilebilirlik Uyum
Cergevesi, Genel ilkeler). Siirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin ilkelere uyulmasi géniilliidiir;
ancak, ‘uy ya da agikla’ prensibince, sirketler, ilkelere aykirilik halinde aykiriliga iligskin gerekgeli bir

aciklamaya yer vermelidir.

7 Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde 24 adet uyulmast zorunlu ilke vardir ve bunlar ‘Pay Sahipleri’ ve ‘Y&netim
Kurulu” baglikli béliimlerde yer alir. ‘Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik’ ile ‘Menfaat Sahipleri’ baslikli
boliimlerde yer alan ilkeler, halka agik sirketler i¢in uyulmasi zorunlu degildir.
18 Tiirkiye'de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) diizenlemelerine gore, borsaya kote sirketler, sirketin yillik
faaliyet raporunun ekinde Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne uyumlarim gdsteren ve varsa eger uyumsuzluklarin
agiklayan bir uyum raporu yayimlamalidir (Kurumsal Yo6netim Tebligi, Seri 11-17.1, madde 8/1).
192020 yili itibari ile endekste degerlemeye tabi sirketlerin sayis1 61°dir. Borsa Istanbul web sitesi
https://www.borsaistanbul.com/tr/sayfa/165/bist-surdurulebilirlik-endeksi ET. 24.04.2021.
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Stirdiirtilebilirlik raporlamasi, ‘KSS raporlamasi’ ve ‘finansal olmayan bilgilerin raporlamasi’
ifadeleri ile es anlamli olarak da kullanilir. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative,
GRI)? tanimina gore, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, sirketlerin goniilliiliik esasina dayanarak, giinliik
faaliyetlerinin neden oldugu ekonomik, gevresel ve sosyal etkiler hakkinda finansal -olmayan?
bilgilere yer vermelerini kapsar. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda, isletme basarisi,
yalnizca ekonomik unsurlar tizerinden degil, isletmenin faaliyetlerinin yarattigi ¢evresel ve sosyal
degerler {iizerinden degerlendirilir (Yanik ve Tiirker, 2012, s. 298). Esasinda, bu raporlama
bicimlerinin tiimii finansal olmayan bilgi ve performanslarin analizine yer vererek, seffafliginin
saglanmas1 ve paydaglar ile iletisim yolunun gelistirilmesi yoluyla sirketleri hesap verebilir kilma
amaci tagir (North, 2017, s. 9). Ancak, sirketlerin genellikle toplumdaki imajlarini gelistirmek ve bir
mesruiyet kazanmak icin bu yolu bir arag olarak gordiikleri bilinmektedir (Hess, 2014, s. 5). Ornegin,
sirdiiriilebilirlik raporlamalarinda yer verilen acgiklamalarin kalitesi dikkate alindiginda,
aciklamalarin genelde paydaslarin sirket hakkinda algisini olumlu yonde etkileyebilecek bilgileri
icerdigi dikkat cekmektedir (Kaya vd., 2016, s. 97). Sirketin performansini daha iyi gostermek ve
sirketin konumunu olumlu bir sekilde yansitacak bir raporlama yapmak icin, sirket yoneticilerinin
giiclii tesviklere sahip olduklar1 éne stirtilmektedir (North, 2017, s. 10). Netice itibari ile Kurumsal
Yonetim Ilkeleri kapsaminda sirketlerin siirdiiriilebilirlik uygulamalar ile ilgili uyulmasi zorunlu

herhangi bir diizenlemeye yer vermedigini sdyleyebiliriz.
2. Uluslararasi Rehber Kilavuzlarda Siirdiiriilebilirlik

Cok uluslu sirketlerin gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimelerine bir yandan olumlu katkilar
yaparken diger yandan pek ¢ok olumsuzluklara neden olduklari ifade edilmektedir. Cok uluslu
sirketler, iilkelerin kalkinmasi bakimindan ekonomik ve sosyal refaha; yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, temel gereksinimlerin karsilanmasi, istihdamin artirilmasi ve dogrudan yatirimlar
yoluyla katkida bulunurlar (Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2017, Ama¢ ve Kapsam, madde 1, s. 2).
Ayn1 zamanda, ¢ok uluslu sirketler uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetleri ile diinyanin farkl
bolgeleri arasinda teknoloji transferi ile yerel kosullarda yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve bu
dogrultuda meslek ici egitimler araciligiyla yatirimin yapildigi iilkelerde insan kaynaklarinin
gelismesine de katki sunarlar (OECD, 2011, Onsoz, madde 4, s. 3-4). Ote yandan, cok uluslu
sirketlerin global faaliyetlerinden elde ettikleri avantajlar, ekonomik giic yogunlagsmasinin kotiiye
kullanilmasina ve ulusal politika hedefleri ile ¢alisanlarin ¢ikarlarinin ¢atismasina yol agabilmektedir

(Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2017, Amac ve Kapsam, madde 1, s. 2).

2 Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) web sitesi https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/
ET. 22.04.2021.
2 Finansal ve finansal olmayan performans analizini birlestiren ‘entegre raporlama’ modeli ise bu kapsamda
uygulama farkliliklarin1 gidererek tutarliligi saglamak ve Kkarsilastirilabilirligi temin etmek amaciyla
Uluslararas1 Entegre Raporlama Kurulu (IIRC) tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Uluslararas1 Entegre Raporlama
Kurulu (1IRC) web sitesi https://integratedreporting.org/the-iirc-2/ ET. 22.04.2021.
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Cok uluslu sirketlerin neden oldugu digsalliklar telafi etmede siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir
rol oynadig1 ifade edilmektedir (Herrmann, 2004, s. 208). Siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin
ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclari karsilama becerilerinden 6diin vermeden
kargilanmasi1 seklinde tanimlanmistir (Brundtland Raporu, 1987, s. 30). Bir bagka ifade ile
stirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyag¢larnin karsilanmasinda kullanilan kaynaklarim giiniimiiz ve
gelecek nesiller arasinda adil ve verimli bir sekilde paylasimini gerektirir (Yanik ve Tiirker, 2012, s.
295). Sirketler hukuku kurallarinin siirdiiriilebilirlik ilkesini dar bir ¢ergeveden ele almasina ragmen,
cok sayida uluslararasi nitelikteki kilavuz, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini agik bir sekilde

benimsemistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini benimseyen uluslararasi girisimlerden biri, 2015 yilinda BM
tarafindan ilan edilen ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari’ dir. Bu evrensel eylem c¢agrisinda;
“yoksullugu ortadan kaldirmak, gezegenimizi korumak, tiim insanlarin baris ve refah icinde
yasamasini saglamak ve kiiresel ve yerel siirdiiriilebiliv kalkinmayr gercgeklestirmek” hedefi
kapsaminda 17 adet kiiresel amag ortaya konmustur (BM Sirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1). Bir
diger girisim ise, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) sirketlerin siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkilarini artirmak amaci ile 2011 yilinda yayimladigi Cok Uluslu Sirketler Rehberi’dir.
Bu rehberde, ¢ok uluslu sirketlerin, faaliyette bulunduklari iilkelerde mevcut politikalar1 goz dniinde
bulundurarak, diger paydaslarin goriislerini dikkate almalar1 ve bu dogrultuda ekonomik, sosyal ve
cevresel gelismeye katkida bulunmalar tesvik edilmektedir (OECD, 2011, Genel Politikalar, madde
1, s. 13). Bu rehberin baglayiciligi olmasa da Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu katilimc1 devletler,
‘Ulusal Temas Noktalar1’ araciligiyla, rehberin tanitilmasi ve sirketler tarafindan uygulanmasindan
sorumlu tutulmustur (OECD, 2011, Kavramlar ve Esaslar, madde 11, s. 11). Ancak, hiikiimetlerin
kilavuzda yer alan yonergeleri ihlal eden sirketlere yaptirim uygulama yetkileri yoktur. Yalniz, Ulusal
Temas Noktalari, Rehberin uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek iizere, sirketlere
‘arabuluculuk’ &nerir (OECD, 2011, C- Ozel Durumlarda Uygulama, madde 2, s. 88). Eger,
taraflardan biri bu yonteme katilim saglamada goniilsiiz davranacak olursa, Ulusal Temas Noktalari
kamuoyuna sunmak iizere bir agiklama yayimlayabilir (OECD, 2011, C- Ozel Durumlarda
Uygulama, madde 3, s. 89). Bdylece, sirketlerin sorumluluklarina dair toplumsal algiy1 giiclendirmek

ve sirketler lizerinde bir itibar baskis1 yaratmak amaglanmustir (Sjafjel ve Taylor, 2019, s. 56).

Bu tiir uluslararas1 kilavuzlarin, sirketleri baglayici bir giicli olmasa da sirketlerin faaliyetlerini ve
karar alma mekanizmalarini igeren kurumsal yonetimlerinde siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde bir
standart ortaya koymasi agisindan onemlidir. Ancak, ifade etmek gerekir ki, bu tiir uluslararasi
rehberlere sirketler goniilliiliik esasinda uyum gosterirler. Yonergelerde yer alan ilkelerden herhangi
birinin ihlali karsisindaki yaptirim ise itibar kaybindan fazlasi olmayacaktir. Dolayisiyla, bu tiir
girisimlerin en biiyiik eksikligi sirketler agisindan (itibar kaybi disinda) herhangi bir yaptirim

giiclerinin olmamasidir.
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1. ‘SURDURULEBILIR SIRKETLER’IN GELECEGIi: KATI HUKUK KURALLARI
GEREKLI MiDIiR?

Stirdiirtilebilir kurumsal yonetim alaninda yoneticilerin gérev ve sorumluluklarmin kati hukuk
kurallar1 tarafindan diizenlenmedigini; sirketler hukuku diizenlemeleri altinda yer verilen yonetici
sorumlulugun, sirkete ve pay sahiplerine karsi tanimlandigini bir 6nceki béliimde ifade etmistik (Bkz.
boliim 111/A). Yoneticilerin siirdiiriilebilir sirketler veya sosyal sorumlu sirketler ydniinden
sorumlulugunun, sirketlerin goniillii olarak riayet ettikleri kurumsal sosyal sorumluluk altinda ve ‘uy
ya da agikla’ prensibi kapsaminda Kurumsal Yénetim ilkeleri’nde diizenlendigine yine bir &nceki
boliimde yer vermistik. KSS uygulamalari, esasinda sirketlerin gonillii olarak basvurduklar
yontemlerdir. Bu tiir uygulamalara aykirihigin sirketler iizerindeki etkisi genellikle itibaridir,
dolayisiyla baska herhangi bir yaptirim giiciinden s6z edilemez. Kurumsal yonetim kodlari ise
siirdiiriilebilirlik anlayisina, 6zellikle yonetim kurulunun karar verme siireclerinde diger paydaslarin
menfaatlerinin dikkate alinmasi1 yoniinde prensip diizeyinde kaynaklik eder. Sirketlerin ilkelere uyum
zorunlulugu yoktur ancak, aykirilik durumunda bir agiklama yapma yiikiimliiliigii dogar. Dolayisiyla
bu tiir diizenlemeler de kat1 hukuk kurallari olarak kabul edilemez (Bkz. Béliim I1I/B.1). Uluslararasi
kilavuzlar ise yaptirim agisindan goniillii uygulamalara gore farklihk gosterir. Ozellikle OECD
Rehberi, hiikiimetlere, Ulusal Temas Noktalar1 araciligiyla sirketlerin yonergelere uyum
saglamasinda bir sorumluluk yiiklemistir. Yine de bu tiir rehberlerin kati hukuk kurallar1 gibi bir
yaptirim giiciine sahip oldugundan bahsedemeyiz (Bkz. boliim III/B.2). Bu asamada, sirketlerin

stirdiiriilebilirlik prensibini benimsemelerinde kati hukuk kurallarinin gerekliligi sorgulanabilir.

Bu mevcut hukuki goriiniim 1s1ginda Avrupa Komisyonu, siirdiiriilebilir sirketler amaci
dogrultusunda bir takim diizenleyici girisimlere dahil olmustur. Avrupa Birligi’ndeki
stirdiiriilebilirlik diizenlemeleri bakimindan, siirdiiriilebilirlik prensibinin Avrupa i¢ pazarinda yer
bulmasinda temel yasal dayanak, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 3. ve 11.
Maddeleridir (TFEU, C.326/47). TFEU madde 3’te, Avrupa Birligi’nin dengeli ekonomik biiyiime
ve fiyat istikrarma, tam istihdami ve sosyal ilerlemeyi hedefleyen son derece rekabetci bir sosyal
piyasa ekonomisine ve cevrenin kalitesinde yliksek diizeyde koruma ve iyilestirmeye dayali
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢alisacag ifade edilir. 11. maddede ise, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik
etmek amaciyla ¢evre koruma gereklilikleri, Birligin politikalarinin ve faaliyetlerinin tanimina ve

uygulanmasina entegre edilmesi diizenlenmistir.

Avrupa Komisyonun 2018 yilinda yayimmladigi ‘Siirdiiriilebilir Biiyiimenin Finansmani’ baglikli
Eylem Plani’na gore, 6zellikle tedarik zincirlerindeki sorumluluklar1 da dahil olmak iizere, yonetim
kurullarinin bir siirdiiriilebilirlik stratejisi gelistirmesi ve bununla ilgili agiklama yapmasi gerekliligi
giindeme getirilmistir (Avrupa Komisyonu Eylem Plani, Eylem 10, s. 11). Bu eylem planinda 6ne
¢ikan bagliklardan biri, sirket yoneticilerinin sirketin uzun dénem menfaatine gore hareket etme

ylikiimluligidir. Avrupa Birligi (AB) ekonomisini siirdiiriilebilir kiiresel bir ekonomiye
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donistiirmek iizere, 2019 yilinda agiklanan Yesil Mutabakat (Green Deal) planinda, AB sera gazi
emisyonlarin1 2030 yilina kadar %55 oraninda azaltmay1 ve 2050°de iklim nétr (climate neutral)
olmay1 hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu Yesil Mutabakat, 2019)%. Avrupa Yesil Mutabakati,
temiz, dongiisel bir ekonomiye gegerek biyogesitliligi geri kazandirarak ve kirliligi azaltarak
kaynaklarin verimli kullanimini artirmak i¢in gevre dostu teknolojilere yatirim yapmak, inovasyon
icin endiistriyi desteklemek ve enerji sektoriiniin karbondan arindirilmasi gibi konularda bir eylem
plan1 sunmaktadir. Sirketlerin, ekonominin siirdiiriilebilir hale dontistiiriilmesi ile ilgili rolleri
hakkinda, AB Komisyonu siirdiiriilebilirligin kurumsal yonetim g¢ergevesine dahil edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore, yoneticilerin, pay sahiplerinin ve diger paydaslarin uzun vadeli
menfaatlerini daha uyumlu hale getirmek amaciyla kisa vadeli finansal performanstan ziyade sirketin
uzun vadeli kalkinmasina odaklanmasi gerektiginden bahsetmistir (Avrupa Komisyonu Yesil
Mutabakat, 2019).

Sirketlerin siirdiiriilebilirlik prensibini kurumsal yonetimlerine entegre edebilmesi, sirketin karar
verme siireclerinde diger paydaslarin menfaatlerini dikkate almas1 ve sirketin faaliyetlerinin neden
oldugu sosyal ve cevresel etkileri gozetmesi ile miimkiindiir. Tiim bu siirecleri kurumsal yonetime
dahil etmek ise yoneticilerin inisiyatifinde ve sorumlulugundadir. Bu dogrultuda son giinlerde,
Avrupa Komisyonunda, sirket yoneticilerinin siirdiiriilebilirlik ile ilgili gorevlerinin yeniden
tanimlanmasi gerektigi ile ilgili bir yasama teklifi goriisiilmektedir. Buna gore, 2021 yilinin sonunda,
sirketlerin hesap verilebilirligini artirmak amaci ile girketlerin yol agtig1 negatif digsalliklar nedeniyle
sorumlu tutulmalar1 gerekliligi hakkinda bir diizenlemeye gideceginin sinyallerini vermistir (Avrupa
Komisyonu, Siirdiiriilebilir Kurumsal Y 6netim). Bu girisim altinda, siirdiiriilebilir sirketler alanindaki
kati hukuk kurallar1 boslugunu giderebilmek i¢in iki temel miidahale alani Onerilmektedir; (i)
stirdiirtilebilirlikte gerekli 6zenin gosterilmesi (sustainability due diligence) ve (ii) genisletilmis
yonetici sorumlulugu. Sirdiriilebilirlikte gerekli 6zenin gosterilmesi kapsaminda sirketler,
faaliyetleri nedeniyle veya tedarik zincirlerinde meydana gelen iklim degisikligi ya da insan haklar
alaninda olusan zararlar gibi olumsuz sirdiiriilebilirlik etkilerini belirleyip negatif etkilerini
hafifletecek onlemler almalidir. Genisletilmis yonetici sorumlulugu kapsaminda ise, yoneticilerin,
sirketin hedeflerine ulasma ve menfaatlerini artirma sorumlulugunun bir pargasi olarak, sirketin uzun
donem siirdiirtilebilirligi ile ilgili tiim paydaslarin menfaatlerini de dikkate almasi gereklidir (Ernst
Young, 2020). Mevcut sirketler hukuku kurallarinda yer almayan bu yiikiimliliikler, Avrupa
Komisyonun benimseyecegi regiilasyon yontemine gore, tiye iilkelerin sirketler hukuku kurallarinda

bir degisiklige gitmesi sonucunu dogurabilir.

2221 Nisan 2021°de, AB Parlamento iiyeleri, AB Konseyi ile Avrupa Birligi’nin 2050 yilina kadar iklim notr
olma yiikiimliiliigii getiren ilk Iklim Yasasi konusunda resmi olmayan bir anlasmaya varmistir
https.//www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/202104191PR02302/meps-reach-deal-with-council-on-
obligation-for-eu-to-be-climate-neutral-by-2050 ET. 23.04.2021.
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Benzer dogrultuda, BM Is diinyasi1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (2011), gok uluslu sirketlerin
tedarik zincirlerinde insan haklar1 igin gerekli dzeni gdstermeleri gerektigini ifade etmistir. Insan
haklarinda gerekli 6zenin gosterilmesi (human rights due diligence) olarak ifade edilen bu ilke,
ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin tedarik zincirlerinin faaliyetlerinin insan haklar1 ihlali yaratip
yaratmadigi ile ilgili 6zenin gosterilmesini ifade eder. Bu ilke, esasinda kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiginin 6tesinde bir sorumlulugu yansitir (Johnson ve Sjafjel, 2019, s. 14). Tiim bunlara ragmen,
BM nezdinde diizenlenen bu ilkenin herhangi yasal bir baglayiciligi olmadigindan bir yaptirim da

icermez, sadece gerekli 6zenin gosterilmesini (due diligence) gerektirir (Keskin, 2017, s. 351-352).

Sonug¢ olarak, uluslararasi diizeyde pek cok rehber ilke, sirketlerin siirdiiriilebilir faaliyette
bulunmalarini tesvik eden diizenlemelere yer vermektedir. Ancak bu diizenlemeler hukuki yaptirim
giicii acisindan eksik kalmaktadir. Dolayisiyla, ¢ok uluslu sirketlerin (bagli sirketleri veya
tedarikgileri yoluyla) insan haklar1 veya cevrenin korunmasi standartlarini ihlal etmesi halinde
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuken baglayiciligi olan kurallarin mevcut olmasi gerektigi
savunulur (Forstmoser, 2012, s. 723: Pulash, 2020, s. 35’ten naklen). O halde, sirketlerin
siirdiiriilebilirlige aykir1 faaliyetleri nedeni ile sorumlu tutulabilmeleri i¢in kat1 hukuk kurallarinin bu

alanda diizenleme yapmasina ihtiya¢ vardir denilebilir?®,

Ne var ki, son yillarda, ¢ok uluslu sirketler hakkinda bagka iilkelerde faaliyette bulunan bagh
sirketlerinin ve tedarikgilerinin insan haklar1 ve ¢evre standartlarina aykir1 hareket etmeleri nedeniyle
pek ¢ok dava acilmistir’. Bu davalarin agilmasinda 6zellikle kiiresel ¢apta faaliyet gdsteren
Greenpeace ve Friends of the Earth gibi gevreci orgiitlerin BM’nin ‘Is Diinyas1 ve insan Haklari
Rehber Ilkeleri’nden ilham alarak onciiliik ettigi goriilmektedir (Pulasli, 2020, s. 36). Bu davalardan
en Onemlisi, ¢cevre Orgiitii Friends of the Earth Hollanda’nin Royal Dutch Shell petrol sirketine
yaklasik 20 y1l boyunca en az 40 (kirk) kez gerceklesen petrol sizintis1 nedeniyle actigi davadir®,
Davanin agildigi tarihten 13 yil sonra, 29 Ocak 2021°de Hollanda mahkemesi, Royal Dutch Shell” in
Nijerya’daki bagl sirketinin (Shell Petroleum Development Company of Nigeria Limited) belirli

2 Yakin zamanda, Hollanda ilk derece mahkemesinin ¢ok uluslu bir enerji sirketi hakkinda verdigi karar bu
tartigmalarin yoniinii etkileyecege benzemektedir. Royal Dutch Shell enerji sirketi, web sitesinde Paris Cevre
Antlagmasina destek verdigini agiklayarak karbon emisyon oranlarmi 2050 yilina kadar sifirlamay:
hedefledigini duyurmustu. Shell web sitesi https://www.shell.com/energy-and-innovation/the-energy-
future/our-climate-target.html#iframe=L3dlY mFwcHMvY 2xpbWF0ZV9hbWJpdGlvbi8 ET. 8.06.2021. 26
Mayi1s 2021 tarihinde, Hague Bolge Mahkemesi (Hollanda), Royal Dutch Shell sirketi ve sayilari 1100°e ulasan
bagli kuruluslar1 i¢in karbon emisyonlarint 2030 yilina kadar, 2019 seviyelerine kiyasla %45 oraninda
azaltmasina karar verdi. Bu karar ile ilk kez, ¢ok uluslu bir enerji sirketinin uluslararasi bir ¢evre antlagmasina
dayanilarak, karbon emisyonlarindan sorumlu olduguna hitkkmedilmistir. Bkz. The Hague District Court versus
The Royal Dutch Shell PLC, Case number: C/09/571932/HA ZA 19-379 (English version), 26.05.2021
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:5339 ET. 08.06.2021.
2 Hiikiimetlere ve diger organizasyonlara agilan 400’yii asan davamn yam sira, ¢ok uluslu sirketlerin insan
haklar1 ihlalleri ve ¢evre standartlarina aykir1 hareketleri nedeniyle simdiye kadar 46 dava agildig
goriilmektedir. http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-climate-change-litigation/ ET.
25.04.2021.
% BBC News, Shell in Nigeria: polluted communities
https://www.bbc.com/news/world-africa-56041189 ET. 25.04.2021.
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araliklarla yasanan petrol sizintilarinin yol agtigi ¢evre kirliliginin neden oldugu zararlar i¢in Nijerya
ciftcilerine tazminat ddenmesine hiikmetmistir?®®. Mahkeme tarafindan, Hollanda merkezli Royal
Dutch Shell’ in bakim yapmayarak, petrol sizintilari ile ilgili gerekli 6zen (due diligence)
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar verilmistir?’. Bu karar, bir ana sirketin bagh sirketinin yabanci bir
tilkedeki faaliyetlerinden sorumlu tutuldugu ilk dava olmasi nedeniyle dnemlidir. Her ne kadar,
kararin uygulanmasi ile ilgili birtakim tereddiitler bulunsa da bu karar, diger ¢ok uluslu sirketler i¢in
de bagl: sirketlerinin faaliyetlerinden o6tiirii sorumluluk riskinin dogabilecegini gostermistir. Sonug
olarak, ozellikle halka agik ve ¢ok uluslu sirketlerin siirdiiriilebilirlikte gerekli 6zenin gosterilmesi

ilkesi geregi, negatif digsalliklarini tanimlamalar1 ve bunlarla ilgili nlem almalar1 gerekecektir.

Tiim bu gelismeler 15181nda, Avrupa iilkelerinin sirketler hukuku gelismelerine baktigimizda ise, son
yillarda siirdiiriilebilirlik prensibini, kati hukuk kurallarina dahil eden birkag 6rnek oldugunu
gorebiliyoruz. Sirketler hukukunda siirdiiriilebilirlik prensibinin dahil edilmesi, genellikle sirket
yoneticilerinin sorumlulugunun genisletilmesi perspektifinden ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
Birlesik Krallik, son yillarda sirketler hukuku kapsaminda, sirket yoneticilerinin toplum ve g¢evre
yoniinden sorumluluklar ile ilgili birtakim 6nemli degisiklikler yapmistir. En son Aralik 2017°de
yapilan degisiklik ile sirket yoneticilerinin sirketin basarisini iyi niyetle gézetirken, bir biitiin olarak
sirketin diger iiyelerinin menfaatini de dikkate almasi gerekliligine yer verilmistir (Birlesik Krallik
Sirketler Kanunu / UK Companies Act 2006, madde 172/1). Buna gore, sirket yoneticileri bu gorevleri

ifa ederken diger hususlarin yani sira, asagidaki unsurlar da dikkate almalidir:

a) herhangi bir kararin uzun vadede olasi sonuglari,

b) sirket ¢alisanlarinin ¢ikarlari,

C) sirketin tedarikgiler, misteriler ve digerleri ile is iligkilerini gelistirme ihtiyaci,

d) sirketin faaliyetlerinin toplum ve ¢evre iizerindeki etkisi,

e) sirketin yiiksek is yapma standartlar1 nedeniyle itibarini siirdiirmesinin arzu edilirligi ve

f) sirket liyeleri arasinda adil davranma ihtiyaci, (Birlesik Krallik Companies Act 2006, madde
172/1).

Bu hiikiim ile, Birlesik Krallik sirketler hukuku, sirket yoneticilerinin karar verme siirecinde paydas
menfaatlerini dikkate almasini yasal bir zorunluluga baglamistir denilebilir. Bir baska ifade ile;
yoneticilerin gorevleri kapsaminda, sirketin menfaatini gdzetmenin bir geregi olarak, paydaslarin

menfaatlerinin dikkate alinmas1 yiikiimliigiiniin getirildigi sdylenebilir. Bu bakimdan, Birlesik Krallik

26 Friends of the Earth International web sitesi https://www.foei.org/news/justice-shell-compensate-nigerian-
farmers-oil-spill ET. 25.04.2021.
27 Odenecek tazminat tutarmnin daha sonra yapilacak olan hasar degerlendirme raporuna gére belirlenmesi
beklenmektedir. Friends of the Earth International web sitesi https://www.foei.org/news/justice-shell-
compensate-nigerian-farmers-oil-spill ET. 25.04.2021.
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sirketler hukukunun ‘hissedar-odakli’#® yaklagimi yeniden tanimladigi 6ne siiriilmektedir (Gower ve

Davies, 2012, s. 540).

Gegtigimiz yillarda yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise Fransiz Medeni Kanunu’nda yapilmustir.
22 Mayis 2019 tarihli PACTE yasast ile Fransiz Medeni Kanunu’na eklenen paragraf ile sirketlerin,
kendi ekonomik menfaatleri dogrultusunda, ticari faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal ve gevresel
etkilerin dikkate alinarak yonetilmesi hiikmiine yer verilmistir (Loi PACTE 019-486 sayili Kanun,
2019: Ferrarini, 2020, s. 29’dan naklen). Bu degisiklik ile, sosyal ve ¢evresel kaygilar1 dikkate
almayan sirket yoneticilerinin yasal sorumluluklarinin dogabileceginden bahsedilmektedir (Ferrarini,
2020, s. 30). Dolayisiyla, sosyal ve ¢evresel sorumluluklar nedeniyle sirketlerin maruz kalabilecekleri

yasal risklerde bir artis s6z konusu olabilecektir.

SONUC

‘Siirdiiriilebilir sirketler’ ve ‘sosyal sorumlu sirketler’ kavramlari, sirketlerin faaliyetleri nedeniyle
ortaya cikan sosyal ve cevresel etkilerin goriiniirliigiiniin son dénemlerde 6nemli 6l¢iide artmasi ile
kurumsal yonetim tartismalarinda 6ne c¢ikan bagliklar haline gelmistir. Her ne kadar siirdiiriilebilir
ekonomilere ulagmada is diinyasinin 6nemli bir rol oynadigi kabul edilse de mevcut sirketler hukuku
diizenlemeleri, sirketlerin sorumlulugunu siirdiiriilebilirlik agisindan ele almamaktadir; haliyle,
yoneticilere siirdiiriilebilir amaglar konusunda herhangi bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Sonug
olarak, sirketler hukuku altindaki diizenlemelerin girketleri siirdiiriilebilir olmaya tesvik ettigi veya
zorladig1 sdylenemez. Diger yandan, kamu hukukunda siirdiiriilebilir kalkinma amac1 dogrultusunda
tesvik edici ve caydiric1 birtakim diizenlemelere yer verilmis olsa da yiiriitme kisitlar1 ve etkisiz
caydiric1 yontemler nedeniyle bu diizenlemeler tek basina yeterli goriilmemektedir. Kati hukuk
kurallar1 disinda, siirdiiriilebilirlik prensibini agik¢a benimseyen uluslararasi rehber ilkeler, sirketlere
stirdiriilebilir uygulamalar1 benimsemelerinde bir yol haritasi sunmasi agisindan 6nemli kabul edilir.
Ancak, bu girisimlerin en bilylik eksikligi, sirketler iizerinde herhangi bir yaptirim giiclerinin
olmamasidir. Benzer sekilde, kurumsal yonetim kodlari, siirdiiriilebilirlik anlayisina prensip
diizeyinde katkida bulunur ve sirketlerin bu ilkelere goniilliilik esasina gére uyum gostermeleri

beklenir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir sirketler veya siirdiirtilebilir kurumsal yonetime dogru kat edilen yolda,
bu hukuki boslugu gidermek lizere, sirketler hukuku diizenlemeleri altinda sirketler i¢in kurgulanan
ama¢ ve deger kavramlarmin yeniden tamimlanma ihtiyaci dogmustur. Buna goére, daha once

sirketlerin amac1 kat1 hukuk kurallarinda geleneksel olarak ‘sirket menfaati’ olarak yer alirken; yeni

2 Birlegik Krallik Sirketler Kanunu (Companies Act, 2006) madde 172’nin ‘aydinlanmaci hissedar degeri’
(enlightened shareholder value) goriisiinii yansittigi savunulur (Harper, 2010, s. 59). Bu goriise gore, tim
paydaslarin menfaatlerini maksimize etmek miimkiin degildir, bunun yerine sirketin sosyal ve ekonomik degeri
icine alan biitlinciil deger yaratmasi esas alinmalidir. Bu goriise gore, sirket degeri, uzun dénemde yaratilan
menfaatlerin tiimii olarak tanimlanir (Jensen, 2002).
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akim, sirketlerin amacimin ‘slirdiiriilebilir deger yaratma’ olarak kabul edilmesi goriisiinii
savunmaktadir. Benzer sekilde, geleneksel goriis, sirketin performansimi pay sahibi getirisinin
maksimize edilmesi {izerinden degerlendirirken, yeni egilim sirket performansini paydas refahi ile

iliskilendirmeyi tercih etmektedir (Diinya Ekonomik Forumu, 2019).

Bu yeniden tamimlamalar ve trendler, ingiltere ve Fransa ornekleri hari¢ olmak iizere, heniiz kati
hukuk kurallarinda kendine yer bulamamigtir. Halihazirda siiregelen tartigsmalar, bu yaklagimlarin ¢ok
yakin zamanda AB kurumsal yoOnetim diizenlemelerinde kendine yer bulacagi beklentisini
dogurmustur. Bu dogrultudaki beklentiler, sirketler hukuku kurallarinda sirketlerin amacinin, sosyal
ve cevresel sorumluluk agisindan yeniden tanimlanmasi; buna paralel olarak yonetim kurulu ve
yoneticilerin 6zen yiikiimliiliiklerinin kapsaminin genisletilmesidir. AB diizeyindeki yasal girigimler,
eger basarili olacak olursa, 6zellikle kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren sirketler i¢in, stirdiirtilebilirlik
konularindaki sorumluluk risklerinin artmasi sonucunu dogurabilir. Oniimiizdeki giinlerde, AB
Komisyonu’nun belirleyecegi regiilasyon metoduna gore sirketlerin  siirdiiriilebilirlik

sorumluluklarinin yasal ¢er¢evesinin netlesmesi beklenmektedir.
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“MEPHISTO” KARARI CERCEVESINDE POSTMORTAL DONEMDE KiSILiK
HAKKININ KORUNMASI

Cigdem Mine Yilmaz
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OZET

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. Maddesi geregi “kisilik” gergek kisiler i¢in sag ve tam dogmak kosulu
ile ana rahmine diistiigii an baglar ve dliimle sona erer. Ancak 6liim sonrasi kisilik haklarinin devami konusunda
kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerin ne zaman sona erecegi
hususunda yabanci literatiir ve yargi kararlar1 farklilik arz etmektedir. Bu degerlerden ozelikle “seref ve
haysiyete” yonelik saldirilarin 6lenin mi yoksa yakinlarinin kisilik haklarina m1 saldir1 teskil ettigi hususunda
tartigmalar mevcuttur. Alman Federal Mahkemesi, Bundesgerichtshof’un (BGH) incelemeye deger teskil eden
BGH, Urt. V. 20.3.1968, T ZR 44/46 sayili kararinda bu husus ele alinmistir. Yiiksek Mahkeme, kisilik
haklarimin dokunulmazliginin kisi hayatta iken tam anlamiyla yasanabilmesi ve anlam kazanabilmesi ig¢in,
kisinin o Oldiikten sonra da kendi onuruna karsi yapilacak kabaca saldirilara karsi korunacagi inancini
tastyabilmesi ve bu beklentiye sahip olabilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmistir. Ote yandan bu kararla
“hukukun giivenilirligi” ilkesinin de merhum kisinin haklarinin, 6zel bir yetkilendirme olmasa dahi, tiglincii
kisiler tarafindan ileri siiriilmesine mani olmayacagini ifade ederek postmortal dénemde kisilik haklarinin

korunmasini en iist diizeyde saglanmigtir

Amag: Caligmada kisilik hakkinin 6liim sonrasi donemde korunmasinin kimler tarafindan, hangi hukuki

cercevede yapilabilecegi saptanmak istenmistir.

Yontem: Calismada, ornek niteliginde olan BGH. Karar incelenmis, ilk derece ve istinaf mahkemesinin

gerekgelerinden yola ¢ikilmustir.

Bulgular: Kisilik haklarinin dokunulmazligimin kisi hayatta iken tam anlamiyla yasanabilmesi ve anlam
kazanabilmesi ig¢in, kisinin o o6ldiikten sonra da kendi onuruna karsi yapilacak kabaca saldirilara karsi

korunacagi inancini tastyabilmesi ve bu beklentiye sahip olabilmesi ile miimkiin olacag: tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Bu calisma ile “hukukun giivenilirligi” ilkesinin de merhum kisinin haklarinin, 6zel bir
yetkilendirme olmasa dahi, tglincii kigiler tarafindan ileri siirlilmesine mani olmayacagini ifade ederek

postmortal dénemde kisilik haklarinin korunmasini en iist diizeyde saglanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Kisilik Hakki, Oliim Sonrasi, Seref ve Haysiyet, Mephisto

Jel Siflamasi: K36
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THE PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS IN POSTMORTAL PERIOD
WITHIN THE SCOPE OF “MEPHISTO” DECISION

ABSTRACT

According to Article 28 of Turkish Civil Law Nr. 4721, for natural persons, “personality” begins at the moment
of conception on the condition of being born alive and complete and it ends with death. However, there is no
legal regulation on the continuity of personal rights after death. Regarding when the values protected within the
scope of personality rights will end, there are differences between foreign literature and judicial decisions.
Among these values, there is a remarkable debate on if the “asal on reputation” is an assault on the personal
rights of a deceased person or those of deceased person’s relatives. This subject was discussed in German
Federal Court’s (Bundesgerichtshof) (BGH) decision BGH, Urt. V. 20.3.1968, 1 ZR 44/46. The Court
emphasized that, in order for the full enjoyment and meaning of the immunity of personal rights while the
person is alive, a person should believe and expect that he/she will be protected against the disrespectful attacks
on his/her reputation. On the other hand, in this decision stating that (even if there is no specific assignment)
the rights of a deceased person can be asserted by the third persons in parallel with the principle of “Reliability

of Law”, the protection of personality rights in the postmortal period was ensured at the highest level.

Purpose: In this study, it is aimed to determine the protection of the personal right in the post-death period can

be carry out by whom and in which legal framework.

Method: In the study, the exemplary decision of BGH. was examined and the reasons of the court of first

instance and the appellate court were taken into consideration.

Findings: It has been determined that the inviolability of personal rights can be experienced fully while the
person is alive and gaining meaning, if the person believes that she will be protected against rude attacks against

her honor after she dies and can have this expectation.

Originality: With this study, it has been stated that the principle of "reliability of law" will not prevent the
decedent's rights from being asserted by third parties, even if there is no special authorization, and the protection

of personal rights in the postmortal period is ensured at the highest level.
Keywords: Personal Rights, Postmortal, Assault on Reputation, Mephisto

JEL Classification: K36
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GIRIS

Hayatinin sona erecegini bilen ve bu yasamsal sorunla bas etmek zorunda olan tek canli “insanoglu”
dur. Bu sebeple farkli caligma alanlarindaki bilim insanlari, bir muamma olan oliim ile
ilgilenmislerdir. Filozof ve din alimleri 6liimiin derin anlamiyla mesgul olmaktadirlar. Tip bilimleri
de miimkiin oldugunca insan hayatini uzatma ve bu sekilde 6liime karsi miicadele etme, bu
miicadelenin basarisiz oldugu yani 6liimiin ger¢eklestigi durumlarda ise 6liimiin varligini kesin olarak
tespit edebilme gorevi ile ugrasmaktadir. Hukuk literatiiriinde ise yirminci ylizyilin ortalarina kadar
bu konuyla ilgili pek bir sey bulmak miimkiin olmamustir. Zira, 6liim olay1 bir siirii hukuki sonucu
dogurmus olsa dahi bu konu bir nevi tabu yani yasakli konu olarak g6z 6niinde bulundurulmus ve
hukuki analizden muaf tutulmustur. Ancak 6liimiin beraberinde getirdigi sorunlar daima toplumsal
ve hukuki oldugu i¢in biiylik 6nem kazanmustir. Bu sorunlar tiimiiyle temellerini tip alaninda

kaydedilen ilerlemelere bor¢ludur.

Hukuk diinyas1 bugiin yeni bir sorunla kars1 karsiyadir. Bu sorun, var olan duruma dogru tepkiyi
vermek, etik ve normatif olarak Sliimiin sinirlar igerisinde ya da 6liimiin kiyisinda mesru olarak
yapilabilecekleri gostermektir. Bu nedenle 6liime bagl sonuglar hukuki literatiirde de konu edilmeli
ve tartigilmalidir. Hayatin sona ermesine sebep olan 6liim, hukuki anlamda bir sona erme teskil
etmeyebilir. Ortaya ¢ikardigi pek ¢ok farkli hukuki sonuca ragmen ya da belki de farkli alanlarda
hukuki sorunlar dogurdugu i¢in 6liim hukuki baglamda ancak kismen ya da belirli sorular {izerine
tartistlnus ve incelenmistir.  Oliimle birlikte intifa ve siikna gibi kisiye bagl olanlar disindaki
malvarlig1 haklar1 mirasgilara gecer. Hukuki literatiirde de genellikle cesedin esya niteligi, 6liimiin
malvarligina yaptig1 etkiler bakimindan ele alinirken, 61iim sonras1 “kisilik hakkinin” korunmasinin
cergevesi belirlenmemistir. Nitekim kisiyi 6liimden sonra korumanin dogum oncesi korumaya gore
daha zor oldugu ifade edilmektedir. (Serozan, 2006:321) Zira dogum oncesine iligkin Tirk Medeni
Kanun’u madde 28/I1 gibi kisiligin baslangicini gegmise doniik kilan bir hiikiim bulunmamaktir. Bir

bagka deyisle, 6liim sonrasi i¢in gelecege etkili kisiligi koruyan bir hiikiim 6ngorilmiis degildir.

Kisilik hakkina dahil degerler Isvigre-Tiirk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak sinirlayici
bigimde sayilmamustir. Kisilik hakkinin ¢agin gereklerine gore siirekli degisip gelisen bir hak olmasi
sebebiyle kisinin yasarken {izerinde tasarruf etmeyi, hatta diisiinmedigi ihlal s6z konusu olabilir.
Isvigre-Tiirk doktrininde postmortal désnemde lenin seref ve haysiyetine ya da cesede kars1 yapilan
saldiriin korunmasi zorunlulugu noktasinda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak bu korumanin kim
ve hangi hukuki argiimanlarla saglanacagi sorunlartyla karsilasilmaktadir. Caligmada oOncelikle
mevcut diizenlemeler c¢ercevesinde kisilik hakki ve korunmasi, daha sonra da BGH. Karan
cer¢evesinde postmortal donemde kisilik hakkinin varligi ve korunmasinin hukuki temelleri ele

almacak ve ¢6zlim Onerilerinde bulunulacaktir.
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I. TURK HUKUKUNDA KiSIiLIK HAKKI
A. Kisilik Hakki Kavrami

Kisilik hakkinin 6ziinii olusturan “kisisel 6zgiirliik” ilkesi, sahislarin kisiligini gelistirmeye yonelik
her tiirlii 6zgiirliigii saglamay1 amaglamaktadir. Nitekim, T.C. Anayasasinin 17. Maddesi ile “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilerek bu 6zgiirliige
isaret edilmistir. Anayasanin bu maddesi ile kisilik hakkinin en iist diizeyde normla korunmasi
hedeflenmistir. Yargi kararlarinda da anayasal bir diistur olarak bu koruma hedeflenmis ve anayasa
hukuku agisindan “yasama hakk:” kendisini digerlerine kars:1 belirginlestirmistir. (Ozel, 2002: 57)
Anayasanin 17. Maddesi bireysel 6zgiirliigii saglamay1 temel aldigindan, kisilik hakkina yapilan her

saldir1 da anayasaya aykirilik olusturur.

Tiirk hukukunda tanimi yapilmayan kisilik hakki, Medeni Kanun’un 24., mehaz isvi¢re hukukunda
ise ZGB. Art. 28. ile belirlenmistir. Bu madde ¢ergeve niteliginde olup hakkin genel sinirlari
cizilmektedir. (Yildiz, 2019: 451) Kisilik hakki doktrinde “kisilerin sadece var olmalart sebebiyle
tamnan, mutlak bicimde sahip olduklari, hukuk diizeni tarafindan korunan hayat, viicut tamlig,
saghk, seref ve haysiyet, ad, resim, ozel hayat, kisisel veriler o6zgiirliikler gibi degerler tizerindeki
haklar” olarak ettigi kabul edilmektedir. (Tandogan,1963:12; Kiligoglu, 2016: 3; Ozsunay,1977:97;
Helvaci, 2001; Hatemi, 2020:66; Oguzman vd., 2020:78; Isgiizar, 1990:857; Dural ve Ogiiz, 2020:
149; Erman, 2020: 159; Helvaci, 2017: 103.) Kisilik hakki, daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde
“vasama, bedensel ve ruhsal biitiinliige, cinsel dokunulmazliga, saghga, onura, sayginliga, ozel
yasamn gizliligine, ozgiirliiklere, soze, resme, sese, isme ve sinirli bicimde sayilamayacak insani,
bireysel kisisel degerlere iliskin hak olarak kiginin toplum icindeki sayginligini ve kisiligini serbestce
gelistirmesini temin eden degerlerin tiimii tizerindeki hak” olarak da tanimlanmistir. (Serozan, 2018:

446; Dural ve Ogiiz, 2020: 149)
B. Kisilik Hakki Degerleri

Tirk Medeni Kanun’unda kisilik hakkinin tanimi yapilmadigi gibi kisilik hakkina dahil olan degerler
de tek tek sayilip belirlenmemis, bir bagka deyimle hakkin igerigi kanun koyucu tarafindan agik ve
kesin olarak ortaya konulmamustir. Teknolojinin ilerlemesi, giiniin gerekleri nedeniyle kisilik
degerlerinde hizli degisme de olabileceginden hakkin igerigi hususunda sinirlama olmamasi son
derece yerindedir. Ornegin kanun koyucunun kanunu yaptig1 sirada bir kisinin resminin elektronik
ortamda milyonlarca kisiye ulasarak ihlal edilmesini hayal etmesi, diizenlemesi de beklenmemelidir.
Kisilik hakki doktrinde fiziki kisilik degerleri, duygusal kisilik degerleri, sosyal kisilik degerleri ve
ckonomik kisilik degeri olarak dort baslik altinda da ele alinmaktadir. (Ayan ve Ayan, 2020: 116 vd.)
Bu siniflamadan ayrilarak kisilik hakkina dahil degerler hakkinda asagida genel olarak agiklanmaya
caligilacaktir.
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1. Yasama Hakki

Kisinin en 6nemli maddi —bedensel- degeri “yasam: ”dir. Bu sebeple de TMK. m. 23’te, Kisinin
kendisi yasam hakkindan vazgegemeyecegi gibi bagkalarinin da bu hakka saygi gostermesini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Nitekim 6tenaziye kanun koyucunun izin vermemesi de “yasama
hakkin1” korumasindan kaynaklanmaktadir. Kisinin hiirriyetlerinden vazgecemeyecegi ve onlari
hukuka ve ahlaka aykir1 smirlayamayacagi da TMK. 23 hiikmii ile diizenlenmis olup, din, vicdan,
diisiince, hak arama hiirriyeti de kisilik hakkina dahil degerlerdir.

2. Beden Biitiinliigii

Kisinin bedenini olusturan her bir uzvu ve organin saldirtya ugramasi beden biitiinl{igliniin ihlalini
olusturur. Kisi beden biitiinliigii {izerinde tasarruf hakkina sahiptir. Hukuka uygunluk hallerinin
bulunmamasi halinde beden biitiinliigiiniin ihlali hukuka uygundur. Organ nakli, ceset {izerinde
bilimsel amagli ¢alisma yapilmasi da bu baslik altinda ele alinir.
3. lIsim

Kisiyi bagkalarindan ayirt etmeye yarayan, kisinin bir aileye aidiyetini ifade eden ya da kisaltilmus,
lglincli kisiler tarafindan yakistirilmis “isim” TMK. m. 24’ten ayrik olarak TMK. m. 26 vd.
maddelerinde diizenlemistir. Yine elektronik posta adresleri de isim olarak kisilik hakkina dahil
degerlerden kabul edilir. (Helvaci, 2017: 75) Kisilik hakkina dahil degerlerden “isim” TMK. 26 ve
27. maddelerinde ayrica diizenlenmistir. 26. maddede ismin gasp edilmesi ve ihtilafa sebebiyet
vermesi durumunda korunmasi 6zel olarak diizenlenirken, ismin seref ve haysiyete aykir1 kullanim,

degistirilmesi, bagska anlamlara sokulmasi gibi haller 24 ve 25. Madde c¢ergevesinde korunabilir.

(Serozan, 2018: 467)
4. Seref ve haysiyet

Kisilik hakki uygulamada cogunlukla “seref ve haysiyet” degerinin ihlali yoluyla karsimiza
cikmaktadir. Seref ve haysiyet elestiri, hakaret, eksik, yanlis hatta dogru iddialarla dahi saldirtya
ugrayabilir (Helvaci, 2017: 130). Seref, kisinin bulundugu sosyal ¢evrede saygi gérmesini saglayan
niteliklerin tiimiinii ifade ederken, haysiyet ise sosyal ¢evresinde saygi gérmesini saglayan, onun
toplumsal imaj1, mesleki saygmligi, sanatsal kisiligi, politik durusu veya diger insanlarla kurdugu

iliskiler olarak tanimlanabilir (Serozan, 2018: 463; Isgiizar,1990: 857; Kiligoglu, 2016:2).

Esasen 6zel ya da gizli hayata iliskin olmamak kaydiyla dogru olaylarmn ileri siiriilmesi hukuka
uygundur. Ne var ki kars1 tarafta yanlis izlenimler uyandirir ya da ileri stiriilmesinde hukuki yarar
bulunmaz ise fiil hukuka aykir1 hale gelir. Yalan yanlis su¢lamalar, iftira, dedikodu, hakaret, kiifiir
gibi fiillerin yoneltildigi kisi belirlenebilir ise her haliikkarda hukuka aykir1 olup, kisilik hakkinin

ihlalini olusturur.

Seref ve haysiyet, kisiye toplum tarafindan verilen degerlerin toplamidir. Bir bagka ifadeyle, toplum

tarafindan degerlendirmelere tabi tutulan kisiler hakkinda deger yargist olusur. Bu aym1 zamanda
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kisinin, toplum i¢inde sahip oldugu itibar ve sayginligi da gosteren objektif bir deger yargisidir.
(Kiligoglu, 2016: 85) Nitekim Yargitay’in bir kararinda da “Seref ve haysiyetin, toplumun gerekli
saydigi ahlaki nitelik ve kriterlere sahip olmasit nedeniyle kisiye verilen deger yargilar’” oldugu
belirtilmistir. Ayni kararda; herkesin i¢cinde yasadigi toplumda ve iliskiler kurdugu cevrelerde kisisel
bir onuru, serefi ve sayginliginin mevcut oldugu ifade edilmistir. (Yar. HGK. 28.03.2001 t. E.201/2-
276, K. 2001/289) Seref ve haysiyete saldirinin ger¢eklesmis sayilmasi igin bu fiile maruz kalan
kisinin isminin belirtilmis olmasi sart degildir. Tecaviiziin, ig¢ilincii kisiler tarafindan kime

yoneldiginin herhangi bir sekilde anlasilir olmasi yeterlidir. (Helvaci, 2001: 123)
5. Resim ve Ses

Kisilik hakkima dahil degerlerden resim, kisinin fotografi veyahut film, televizyon gibi gorsel
medyada goriinmesi, resmedilmesi ya da Kkarikatiirinlin ¢izilmesi olarak kabul edilmektedir.
(Oguzman vd. 135) . Kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yaymlanmasi, hukuka
uygunluk sebepleri bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Zira resmin izinsiz yayinlanmasi emredici
nitelikte bir kuralla yasaklanmigtir. Ancak bu durum kisinin hi¢bir zaman rizast disi resminin

cekilemeyecegi bi¢ciminde algilanmamalidir.

Resim {tizerinde kisilik hakki 1951 tarihli yiirtirliikte bulunan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun’unda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu kanunun 86. Maddesinde toplum hayatinin geregi,
toplumun haber alma ihtiyaci gibi hallerde resmin izinsiz yaynlanabilecegini kabul edilmistir. Ayn1
hilkme gore; devletin siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri, yine kisilerin
katildiklar resmi gegit, resmi toren veya genel toplantilar1 gosteren resimlerde izin alinmasina gerek
yoktur. Ancak bu yaym da amaca uygun olarak yapilmali, haber verme diginda ticari bir amacla
kullanilmas1 halinde kisilik haklarina saldiri olarak kabul edilmelidir. Resmin hukuka uygun
kullaniminin da simint diger tiim haklar da oldugu tlizere MK. 2’deki diiriistliik kurali olusturur.
Yargitay HGK. 1990/275 E., 1990/459 K. No’lu kararinda da bir kisinin rastlanti sonucu ayrinti
olarak i¢inde bulundugu bir fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlarda umuma arz edilmesi
halinde resmi kullamilan tarafindan izin alinmadiginin ileri siiriilmesinin “ hakkin kotiiye
kullaniimasi” seklinde nitelendirilebilecegini; ancak kisinin dig goriiniimiiniin ayrint1 olarak yer alsa
bile bulundugu fotografin ticari amaglarla veya reklam yoluyla kamuya sunulmasinda izin
almmasmin zorunlu oldugunu benimsemistir. Yine yaymm amag¢ dist kullanilmasi Yargitay
kararlarinda “saldir1” olarak kabul edilmistir. (Ornegin; Yar. HGK. 19.09.2012 t. 2012/392 E. 593
K. Sayili Karar)

Kisilik degerlerinden bir digeri de “ses” tir. Kisinin rizas1 disinda sesinin kayda alinmasi, bu kayitlarin

yaymlanmasi, degistirilmesi, yok edilmesi kural olarak kisilik hakkina saldir1 olarak degerlendirilir.
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6. Ozel hayat

Kisilik degerlerinden kabul edilen 6zel hayat, kisinin bizzat kendisinin ancak ¢ok yakinlarinca bilinen
alani, aile hayati, konutu ve haberlesmesi yoluyla hem baskalarindan gizlenen hem de bagimsiz
tercihler yapip, kararlar almak suretiyle tizerinde tasarrufta bulunulabilen bir alan1 ifade etmektedir.
(Ozsunay, 1982: 131) Ozel hayat, bagkalar: tarafindan dgrenilmenin bilinmenin, sizmanin, ifsanin ve
saklamanin sinir1 olarak kabul edilmistir. Kisinin gizlice evine girme, esyalarini karigtirma, mektup
ve diger belgeleri agma, konusmalar1 dinleme yaninda gelisen teknoloji ile beraber elektronik ve

teknik aletlerle dinleme, gdzetleme yapilmasi 6zel hayata saldir1 olarak kabul edilmektedir.
II. TURK HUKUKUNDA KiSILIK HAKKININ KORUNMASI
A. Genel Olarak

Kisilik hakkinin korunmasma iliskin Medeni Kanun’un 23, 24 ve 25. Maddeleri ve Borclar
Kanunu’nun 49. maddesi genel nitelikteki diizenlemelerdir. Bu hiikiimler disinda bazi 6zel
diizenlemeler de bulunmaktadir. Bunlara Medeni Kanunun 26,27,121,174 ve Bor¢lar Kanunun
45,46,47,48. maddeleri, Tirk Ticaret Kanununun 56. Maddesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
14-19,70-71,ve 80-83. maddeleri 6rnek gosterilebilir. Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleri
geregince kisilik hakkiin “hukuki islemle kisinin kendine karsi korunmast” ve “ligiincii kisilerin
saldirilarina- disa karsi koruma” ayrimm yapilmaktadir. Bu ayrima uygun olarak konu hakkinda bilgi

verilmeye calisilacaktir.
B. Kisiligin I¢e karsi Korunmasi

Tiirk Medeni Kanunu 23. maddesinde kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden, 6zgiirliiklerinden kismen de
olsa vazgegemeyecegi, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak da sinirlandiramayacagini diizenlemistir.
Burada kisinin rizasi ile yaptig1 hukuki islemlerin sinirlar ¢izilmis, kigilik haklarini agir1 derecede
kisitlayan anlagmalarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Yine bu madde ile kisi belli haklarin siijesi
olmaktan vazgegemedigi gibi, kendi fiilleri ile hak kazanma ve bor¢ altina girmekten de feragat
edemez. Bu madde hiikmii gozetildiginde kisinin kigilik haklarindan tamamen feragat etmesi, bu

feragati igeren sozlesmeler yapmasi miimkiin degildir.
C. Kisiligin Disa Korunmasi

Kisilik hakki c¢ogunlukla iigiincii kisiler tarafindan saldirtya ugrar. Tiirk- Isvigre &zel hukuk
sisteminde kisilik hakki genel bir koruma hiikmii ile distan gelecek saldirilara karst korunmustur.
Kisilik hakkina 3. Kisiler tarafindan saldirinin bir agiklama ya da hareketle gergeklesebilmesi igin
aciklama ya da eylemin belli kisi veya kisileri hedef almasi gerekir. Kisinin dogrudan adi veya
goriintlisii belirtilmesi sart degildir. Kisinin kendi sosyal ¢evresinin onu teshis edebilmesi saldirinin

“eylem” sartim saglamak i¢in yeterlidir.
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D. Kisilik Haklarinin Ihlali Halinde Agilabilecek Davalar

Kisilik hakkinin ihlali veya ihlal tehdidi altinda bulunulmasi halinde TMK. m. 25/I’de diizenlenmis
bulunan “saldwriyr onleme, saldiryyr durdurma, hukuka aykiriigin tespiti” ile “maddi tazminat,

manevi tazminat ve kazancin iadesi davalari” yoluyla hakkin korunmas: istenebilir.

Heniiz mevcut olmamakla birlikte bir takim eylem ve belirtilerden ¢ok yakin bir tarihte saldirmin
gergeklesecegi veya saldirtya ugranilmis olup da bunun devam edecegi anlasiliyor ise 6nleme davasi
acilir. Niteligi itibariyla eda davasi niteliginde olan 6nleme davasinda kusur aranmaz. Baglamis olan
saldirmin ortadan kaldirilmasi ig¢in acilacak dava ise saldirinin durdurulmasi davasidir. Kisilik
haklarma yonelmis ve halen devam etmekte olan saldirmin varligi gerekli olup sayet saldir1 bitmis
veya heniiz baglamamissa durdurma davasi agilamaz. Durdurma davasi, 6zellikle kitap basimi, seri
halde yapilan yayinlar, internet sitelerindeki saldirilar vb. agisindan fayda saglayacaktir. Saldirinin
kisilerin zihinlerinde siliren kisminin ortadan kaldirilmasi ise ancak, kararin veya diizeltmenin
yayimlanmasi ya da tiglincii kisilere duyurulmasi ile miimkiin olacaktir. (Erman, 2020: 167; Helvaci,

2017: 160 vd; Dural ve Ogiiz, 2020: 152 vd.)

Sona ermis saldirinin etkileri devam etmekte ise, saldirmin hukuka aykiriliginin tespiti istenebilir.
Ancak doktrinde kabul edildigi, uygulamada da goriildigii lizere saldirnda bulunulmas: halinde
saldirmin sona ermesi beklenmeksizin de tespit davasi agilmaktadir. (Zevkliler vd. 1999: 529;
Helvaci, 2017: 140; Oguzman vd. 2020, 14) Tespit davasi acabilmek i¢in kiginin hukuki yarari
bulunmali, yani tespit davasi ile istedigi hukuki korumayi diger dava cesitlerinden biriyle
saglayamiyor olmalidir. Bu durumda kisinin eda davasi agma imkan1 var ise, ayni konuda tespit

davasi agamaz. Zira her eda davasinda, zaten eylemin hukuka aykirilig1 tespit olunacaktir.

Kisilik haklarina saldirida bulunulan kisi yukarida bahsedilen davalar yaninda Medeni Kanun’un 25.
maddesi geregince diizeltmenin veya kararin iiciincii kisilere bildirilmesini ya da yaymlanmasimi
isteyebilir. Kararin ilam (yaymlanmasi) bagimsiz bir dava olmadigindan ancak diger davalarla birlikte
istenebilir. Hakim re ’sen bu karar1 veremez. Bdyle bir karar igin talep gerekir. (Dural ve Ogiiz, 2020:
159) Ilan basin yolu ile olmak zorunda degildir. Ornegin afis basilmas1 seklinde de olabilir. Ancak
BK. 49. maddesi geregi kararin yayimlanmasina hiikmedilirse muhakkak basin yolu ile olmak
zorundadir. Zira manevi tazminatin tiirli olarak diizenlenen yayinin basin yolu ile yapilacagi da agik¢a
diizenlenmistir. Kararin yani sira, diizeltmenin de yaymlanip bildirilebilecegi hiikkmii mevzuatimiza
girmistir. Davaci kendi hazirladig1 veya diizelttigi bir metnin yayinlanmasini hakimden isteyebilir.
Mahkemece diizeltme metni incelenerek hakim onayi ile yayinlanir. Boylece li¢iincii kisilerde olusan
yanlis deger yargilar1 davacinin bu diizeltme metninin yayin ile ortadan kalkacaktir. (Dural ve Ogiiz,

2020: 159; Helvaci, 2017: 161; Erman 2020: 171)

Kisiligin korunmasi yollarindan sonuncusu da “Cevap ve diizeltme hakk:”dir. Anayasa’nin 32.
Maddesi ile kisinin kisilik haklarina saldini niteliginde yaym yapilmis, yaymla kisinin seref ve

haysiyetine saldirilmis ya da yanlis bilgi verilmigse kisi ayni yolla kendini savunma hakkina sahiptir.
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Boylece yaymnin zararli sonuglar ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Anayasal bu hakkin
kullanilmasi ise Basin Kanunu 14. Maddesinde diizenlenmistir. Mahkemeye bagvurmadan direkt
olarak sorumlu kisiye bagvurmay1 gerektiren ve cevap ve diizeltme hakki yayinlanmazsa mahkemeye

bagvuru imkani taniyan bir diizenleme icermektedir (Erman 2020: 171).

III — KIiSILIK HAKLARININ OLUM SONRASI KORUNACAGINA DAIR BGH, Urt. V.
20.3.1968, I ZR 44/46 NO’LU KARARI

A. Karar Hakkinda Genel Bilgi

“Postmortaler Personlichkeitsscutz” olarak adlandirilabilecek BGH, Urt. V. 20.3.1968, 1 ZR 44/46
No’lu Karar (BGHZ 50/133, BVerfG NJW1971, 1645) Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan
bireysel bagvuru konusu olarak degerlendirilmistir. S6z konusu karar, 6liim sonrasi kisilik haklarinin
korunmasina iligkin menfaat dengesini ele alan yiiksek mahkemece verilen ilk karar olarak uzun

zaman emsal karar niteliginde olmustur.

Karara konu tegkil eden “Mephisto” isimli romanin yazar1 Klaus Mann, 1933 yilinda Nazi rejiminden
Amsterdam’a kagmig ve 3 yil sonra bu romani yayimlamistir. Donemin Nazi rejimine tepki
niteliginde olan romanda her ne kadar karakterlerin birer hayal iriinii oldugu belirtilmigse de bu
sahislarin gergek hayattakilerle benzerligi asikardir. “Kisilik hakkinin ihlali” gerekgesiyle davaci olan
ise hem oyuncu hem de tiyatro yonetmeni olan Gustal Griindgens’in evlathigidir. UyusmazIlik roman
kahramani1 olan Hofgen’in gercek hayattaki Griindgens ile benzerliginden dogmaktadir. Roman
kahramani olan “Hendrik Hofgen” etik degerleri hige sayarak, Hitler yonetimine karsi olmasina
ragmen, kariyer edinmeye c¢alisan bir karakterdir. Yazar, roman kahramani Hofgen’i gercek hayatta
oynadigi oyunlardan karakterine, fiziksel 6zellikleri ve bulundugu devlet makamlarina kadar tasvir
etmis ve sirf kariyer elde etmek ugruna etik degerlere aykir1 hareket ederek Hitler yonetimiyle is
birligi yapmasim elestirel bir tutumla romana aktarmistir. Griindgens 7 Kasim 1963 tarihinde
Olmistiir. Griindgens’in oglu ise roman1 okuyan herkesin aklma ilk olarak babasimin gelecegini,
bunun yani sira romanda ¢ok fazla incitici, yanlis tasvir edilen hususlarin bulundugu iddiasiyla 1963
yilinda romanin yayim, basim, dagitiminin Anakanun’ya aykiri oldugunu ve kisilik haklarinin ihlale

ugradigimi 6ne siirmiistir.

Istinaf mahkemesi davacimin talebini yerinde bularak yayinin basilmamasma ve kisilik haklarinin
ihlal edildigine karar vermistir. Temyiz bagvurusunda bulunan yaymevi bu karara karsi Alman
Anakanun Mahkemesi’ne de bagvurmus, ancak sonu¢ degismemistir. Alman Federal Mahkemesi de
s6z konusu romanin yaymlanmasi ve dagitilmasinin hukuka aykir1 bir sekilde kisilik haklar1 ihlali

teskil ettigine kanaat getirilmistir.
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B. Alman Federal Mahkemesi’nin (Bundesgerihtshof) Kisilik Hakkina Saldirimin Varhgina

Dair Gerekceleri

Davacinin, 6len babasinin kisilik hakkinin ihlal edildigine dair Alman Federal Mahkemesi’nin esas

bakimindan degerlendirmesi soyledir:

1. Istinaf mahkemesinin hatasiz ve isabetli olarak tespit ettigi gibi, burada yazar Klaus Mann
romaniin bas karakterini hi¢ sliphesiz Griindgens’den esinlenerek yaratmistir. Gergek hayatta
yasanmis olan olaylarin roman igerisinde yeterince yabancilastirilmamis oldugu goriilmektedir.
Aksine bas karakterin yasadiklari, dis goriiniisiiniin tasviri, kariyeri ve hayatinda yasadigi olaylar
bakimindan agik¢a Griindgens’i ifade etmektedir. Tabii ki geng okuyucular yasanan olaylara taniklik
etmedikleri i¢in Griindgens’i tanimayabilir ve roman1 yirmili ve otuzlu yillarin tiyatro camiasinin
genel bir elestirisi olarak algilayabilirler, Ancak belli bir yasin iizerinde ve bu romanin asil hedef
kitlesi olan kesim hig siiphesiz burada bahsedilen kisinin Griindgens oldugunu anlayacaktir. iste boyle
bir okur, romanda ger¢ek hayatta yasanan olaylarin yan sira pek ¢ok hayal iiriinii ve olumsuz olayla
da karsilastiginda, hangisinin gergek ve hangisinin diizmece oldugunu ayirt edemeyecek, bas karakter

ve dolayisiyla Griindgens hakkinda gercekte oldugundan ¢ok daha olumsuz bir yargiya varacaktir.

2. Istinaf mahkemesi ayrica bu romanin bas karakterinde Griindgens’i goren okuyucular i¢in, son
derece olumsuz, gercek hayata nazaran carpitilmigs ve hakaret edici nitelikle bir karakter
resmedildigini tespit etmistir. Bu eser adeta roman seklinde bir hakaret yazisidir. Ozellikle bas
karakterin tamamen hayal {iriinii olan bir zenci dansg1 ile yasadig1 mazosist cinsel iliski onu ahlaksiz
bir adam olarak gostermektedir. Kendisinden son derece basarili bir tiyatro oyuncusu olarak
bahsedilmekte, Mephisto (seytan) roliinii ¢ok basarili bir sekilde oynadigi, ¢iinkii kendinin de gergek
hayatta bir Mephisto (seytan) oldugu belirtilmistir. Kendi kisisel ¢ikarlar1 ugruna Nazilere yanastigi,
evliliginde fiziksel olarak basarisiz oldugu ve daha pek ¢ok sozlii hakaret ifade edilmektedir. Davaci
burada yazilan her seyin Griindgens’in gercek hayati ve gercek karakteri oldugunu iddia ve ispat
etmemistir. Tarihi agidan bir gergektir ki, Griindgens —romanda yazilanin aksine — Goring’in
(Hitler’in bas yardimcisi) 43. yas giiniinde orada bulunmamis ve romanda ifade edildigi gibi bir
konusma yapmamistir. Klaus Mann kendi ¢apinda Griindgens’in kisisel ¢ikarlar1 ugruna Nazilerle
isbirligi yaptigma inandiysa da, Griindgens Yahudi asilli oyunculara yardimci olmak ve onlar
iilkeden kagirmak ugruna pek ok defa kendi hayatini tehlikeye atmustir. Sonug olarak Istinaf
mahkemesi yazarin romanda gergeklere aykiri bir sekilde, ancak kurmaca olaylar1 gergekmis gibi
yansitarak, karalayicit ve onur kirici bir eser meydana getirdigini, bu icerik sebebiyle de ne ifade
Ozgiirliglh ne de sanat Ozgiirliigi kapsaminda korunamayacagina hiikmetmis, davacinin kitabin
basilmasimin engellemesi talebini §§ 1004, 823 BGB ile Alman Anayasasi Grundgesetz ( GG) m. 1

ve uyarinca hakli bulmustur.

3. Bu gerekgeli istinaf kararina karsi ¢ikan Yayinevinin temyiz talebi de haksiz bulunmustur. Temyiz

mahkemesi kararim su sekilde gerekcelendirmistir: Insan onurunun dokunulmazligi GG. m. 1 ve 2 ile
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§ 823 Prg. 1 BGB. uyarinca koruma altinda olan hukuki degerlerden biridir. Pek tabii insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesi de diger kisilerin Anayasadan kaynaklanan mesru hak ve ozgiirliikleri ile
hukuka uygun bir sekilde kisitlanabilir. Hatta insan onurunun dokunulmazligi hakkinin igerigini
tanmimlarken bile bunun Anayasanin 6ngérdiigii diger hak ve 6zgiirlerin ¢izdikleri ¢erceveye uygun
bir oranla yapilmasi gerekir. Zira hicbir hak sinirsiz degildir. Bu baglamda kisitlayici olabilecek en
temel hak ve 6zgiirlikklerden biri de diisiince ve ifade 6zgiirliigiidiir (GG. m.5 I). Diisiince ve ifade
Ozgiirligl 6zellikle Griindgens gibi taninmis ve topluma mal olmus kisilere karst daha da etkin bir
sekilde kullanilabilir (BGHZ 36, 77 — Waffenhaendler; BGH NJW 1964, 1471 — Sittenrichter). Bu
kisiler sohretleri ile kendi davranis ve yasantilarimi1 toplumun goézii 6niinde yasamay1 tercih etmis
kisilerdir. Dava konusu olayda ifade 6zgirliigii sadece 1933 yilinin tiyatro camiasinin sartlarimni
elestirmeyi degil, bunun 6tesinde Griindgens’in karakter 6zelliklerini de Hitler diktesinin karsit1 olan
birisinin géziinden degerlendirmeyi ve elestirmeyi de kapsamaktadir. Ancak burada yazar Klaus
Mann elestiri hakkinin sinirlarin1 asarak, hayal iiriinii olaylar ve iligkiler uydurmustur. Bunlar
gergeklerle bir arada, sanki gergekten yasanmisgasina anlatilmistir. Bu baglamda 6zellikle siyahi
dans¢1 kiz ile Griindgens arasinda yasanmus gibi anlatilan sapkin iligkinin diisiince Ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Romanda, dans¢i kiz iligkilerini ifsa etmek
istediginde, bas karakter onun kanun dis1 bir sekilde Gestapo tarafindan tutuklanip sinir disi
edilmesini saglamistir. Bunun 6tesinde romanda, Nazi rejiminin iist diizey yetkilileriyle Griindgens’in
hayatinda var olmadig1 ispat edilmis yakin iligkiler uydurulmus, bu baglamda bas karakter kendi
menfaatlerini korumak ugruna rejimin isledigi suglara yataklik eden bir kisi olarak tanitilmistir. Oysa,
bir kimsenin kisiligini, yasam tarzini ve yaptiklarin elestirme hakki, o kiginin tamamen hayal {irtinii
ve gerceklikten uzak, uydurulmus ve onur kirici davraniglar ile donatilarak kotiilenmesini
kapsamamaktadir. Ifade ozgiirliigiiniin smir1 karsi tarafimin onurunu zedelemeyecek sekilde

cizilmigtir. Hakaret ve iftira ifade 6zgiirliigii tarafindan korunmaz.

¢) Gergeklerin bu derece carpitilarak yine de okura ger¢ekmis algisi ile sunulmast GG. m. 5/I1I’te
diizenlenmis olan sanat 6zgirliigii kapsaminda da korunamaz. Pek tabii buradaki eser bu diizenleme
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sanat eseridir ki, bu husus ilk derece ve istinaf mahkemeleri
tarafindan da isabetli bir sekilde tespit edilmistir. Bu 6zgiirliikk ve benzer sekilde bilim 6zgiirligi de
yalnizca devlete erkine karsi koruma saglayan bir kamu hukuku kurali degildir. Bu 6zgiirliikkler daha
ziyade medeni hukukun genel ilkeleri baglaminda 6zel kisiler arasinda da koruma etkisi
gosterebilirler (yatay etki). Zira sanat 6zgiirliigii hakki da anayasa koyucu tarafindan kisinin en temel
ifade ozgiirliiklerinden birisi olarak etkin bir koruma altinda alinmustir. Ozellikle bir sanat eseri
olabilecek nitelikte olan ifade bigimleri, bu esige ulasamayan, tabir caizse ‘basit’ diislince ifadelerine
nazaran daha da genis bir koruma hakkina sahiptirler. Bu baglamda bir roman pek tabii hayal {iriini
unsurlar igerebilir, gergek hayatta var olan bir kisinin hayatindan da esinlenebilir. Ancak bu durumda
bu kisinin hayatinin ger¢cege uygun bir aktarimi oldugunu iddia etmemeli, hayal iiriinii unsurlar da

icerdigini okuyucuya acgikca bildirmelidir. Ancak sanat Ozgiirliigii hakki diger anayasal haklarm
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iizerinde yer alan, onlardan iistiin goriilebilecek izole bir hak degildir. Diger anayasal haklar ile uyum
icinde yorumlanmalidir. Ozellikle GG. m. 2’de ifade edilen kisilik haklarmna kars1 yapilan orantisiz
bir saldirinin gerekgesi olamaz. Mevcut durumda oldugu gibi bir yazar, eserini meydana getirirken
acikca anlagilabilecek sekilde gercek bir kisiden esinleniyor ve onun hayatini hayal {ir{ini{i unsurlarla
tamamen olumsuz, sapkin ve ahlaktan yoksun bir bigimde tasvir ederek o kisi hakkinda onursuz bir
karakter c¢iziyor ise, ya bu kisiyi okuyucu tarafindan tamnmayacak kadar degistirerek
yabancilastirmali, ya da hikdyenin hayal tiriinii unsurlar i¢erdigini agik¢a belirtmelidir. Dava konusu
olan roman bu kosullar1 saglamamaktadir. Hatta Griindgens’in gergek hayattaki icraatlarmin ve
karakterinin romanda tasvir edildiginden oldukga farkli oldugu, yaptiklarina bakilarak onun romanda
ifade edildigi gibi ¢ikarci ve vicdansiz olmadigi taraflar arasinda tartismasizdir. Burada hayal iiriini
olarak eklenen unsurlarin gercek hayatta yasanmis izlenimi uyandiracak sekilde yansitilmasi bu

nedenle sanat 6zgiirliigli hakkinin sinirlarini ihlal etmektedir.
C. Alman Federal Mahkemesi Kararimin Hukuki Temelleri

Alman Federal Mahkemesi s6z konusu kararda davacinin, merhum babasinin kisilik haklarimin
saldiriya ugradigi yoniindeki iddiasini kabul eden karar1 onamustir. Kararmin hukuki temellerini ise
su sekilde aciklamistir: Kural olarak devredilemez nitelikte olan kisilik haklar kiginin 6liimiiyle sona
erer. Zira bu haklarin tasiyicisi 6lmiistiir. Yine de hukuk diizeni, 6liimden sonra da devam eden bir
kisilik hakki korumasi tanimaktadir. Merhumun nasil defnedilmek istedigine dair vasiyetname
birakmasinin baglayic1 oldugu, mezarmin muhafaza edilmesi, mezarlik etrafinda eglence
yapilamamasi, 6len kisinin anisina hakaretin sug teskil etmesi, yeni delil ortaya ¢ikmasi halinde sanik
Olmiigse dahi yargilamanin yeniden yapilmasi kisilik hakki korumasinin 6liim sonrasinda da devamimi

gostermektedir.

Sanat¢inin 6liimiinden sonra da eseri lizerindeki fikri hakkinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan
talepleri merhumun mirasgist olan davacinin taraf olarak takip edebilecegi BGH. tarafindan kabul
edilmistir. BGH’ nin daha once , “ gilinliiklerin yaymlanmasinda” tespit ettigi gibi, giinliik yazarinin
yazilanlar baglamindaki korunma hakki éliimiinden sonra da devam etmektedir. Bu husus, genel
kisilik haklar1 i¢in de gegerlidir. Zira kisilik haklarinin 6liimden sonra korunmaya deger unsurlari,
6liim ile sona eren kisiligin varliginin 6tesinde de etkilerini siirdiirmektedir. Bu goriis, yargida ve
literatiirde biiyiik dlglide desteklemistir. (BGHZ 15, 249- 259 Cosima Wagner; LG Miinchen Ufita
20, 230- von Witzleben; Koebel, NJW 58, 936; Nipperday Ufita 30,1,20; Hubmann, Das
Personlichkeitsrech, 1953:.245 f sowie in der Anmerkung zu dem Angefochtenen Urteil aaO;
Staudinger/Coing BGB, 11. Aufl. , Vorbem. 24 vor 1, vgl. Auch Anm. 151 zu §1922; von Gamm,
NJW 1955, 1826; zuriickhaltend Bu§mann, Gutachten zum 42. Juristentag, 1957: 62 ). Ancak ¢alisma
konumuz 6liim sonrast eser tizerindeki fikri hakkin korunmasi olmadigindan yalmzca kararn kisilik

hakkinin “6liim sonras1” korunmasina iligkin kismi1 6nem arz etmektedir.
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Seref ve haysiyetin korunmasi kisinin 6liimii ile birlikte ciddi bir kisitlamaya ugrar. Bu hususta agik¢a
diizenleme yapilan Alman Ceza Kanunu Art. 185- 187 ve 189 da bu yondedir. Zira aktif olarak
eylemde bulunan bir kiginin varligini gerektiren tiim etkiler sona erer. Buna ilaveten kisilik haklarinin
korunmasi esnasinda 3. Kisilerin haklar ile kefeye konuldugunda, hakki ihlal edilen 61diigii icin elem,
aci, 1stirap takdir edilemez. Ayni1 sebepten de 6rnegin, 6zel hayata iliskin detaylarmn teshiri hususunda
kisilik haklarinin zedelenip zedelenmedigi, s6z konusu ilgili kiginin hayatta olup olmadigina gore
farkli bir kistasla degerlendirilir. Ancak yine de 6len kisinin, geride yalnizca maddi varliklar
birakmadigi, manevi varliginin da 6liimiinden sonra devam ettigi ve zedelenebilir oldugu hukuk

camiasinda genel olarak kabul gormektedir.

Saldirtya ugrayan manevi varligin tam olarak nelerden olustugu ve onun zarar gérmesinden ortaya
¢ikacak taleplerin neler olabileceginin tamamlayici olarak tespit edilmek zorunda olmadigi kararda
ifade edilmistir. Zira burada hukuka aykir1 bulunan “genel hayat bi¢iminin vahim bir sekilde yanlis
yansitilmasi "dir. Dolayisiyla buradaki manevi haklar devam ediyor olmasina ragmen bu baglamda
kisilik haklarinin, kisiye siki sikiya bagl haklar olarak devredilemez ve mirasgilara intikal edemez
olmasi bu durumu degistirmez. Zira kanun koyucu, belli hukuki degerleri korumak adina, bu degerleri
tagiyan kiginin sag olup olmadigma bakilmaksizin bir takim yasaklar getirebilir. Ve bu baglamda
yasaklanan haklari ileri siirme yetkisini de bu haklara sahip olan kisiden baska bir kisiye verilebilir.
Hukuk diizeni bu ydnde pek cok &rnek ongdrmektedir. Ornegin; Slmiis bir kisinin resminin
yayinlanmasi ve dagitilmasi yakinlarinin onaymna bagli olmasi. Bu hiikiim ile sadece 6len kisinin

onurunun korunmadigi daha ziyade Olenin maneviyatinin devam ettigi de tartismasizdir.

Strafprozefordnung (https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ ) ile benimsenmis iade-i itibar ilkesi,
1949°da yiiriirliige giren Alman Anayasadan once yiirlirliige konulmus iken, 1949 tarihli Alman
Anayasas1 da “insan onurunu koruma” yolunda oldukga ilerlemistir. Zira Alman Anayasasi 1.
maddesinde insan onurunun dokunulmaz oldugunu, 2. maddesinde ise kisilik haklariin 6nemini
vurgulamis ve bu haklarin dokunulmazligmin 6liimle birlikte sona erecegine dair bir ifade

icermemektedir.

Anayasada bilingli bir sekilde insan onurunu yasam siiresi ile kisitlamaksizin, koruma altina alan
kanun koyucunun Medeni Kanun’da da bdyle bir kisitlamaya gitmedigi goriilmektedir. Aksine
Olimden sonra koruma altina alinmis olan seref ve haysiyetin yeterli derecede korunmamasi
Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Yiiksek Mahkeme’ye gore insan onuru ve kisilik haklarinin
yasadig1 siire i¢inde layikiyla gerceklestirilebilmesi ancak kisinin 6liimiinden sonra da hayatinin

kabaca ve onur kirici bir sekilde ¢arpitilmasinin engellenecegine giiven duymasiyla karsilanabilir.

Davali yayinevi, kisilik haklarimin 6limden sonra devam etmis ve mirasgilar tarafindan ileri
stiriilebilir olmus olsa dahi, en azindan bu haklar yargi 6niinde savunma kararinin kisiye siki sikiya
bagli bir hak oldugunu ve bu nedenle devredilemeyecegini savunmustur. Bir baska deyisle, mirasgilar

ancak merhum kisi hayatta iken onlara bu konuda yetki verdi ise —ve ancak bu yetkinin verildigi
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olgiide- ilgili hukuki adimlari atabilirler. Ornegin, burada oldugu gibi kitabmn dagitimm
engelleyebilirler. Yiiksek mahkeme bu savunma karsisinda, merhum Griindgen’in bu yetkiyi
miras¢isina zaten verdigini, ancak vermemis olsaydi dahi davacinin bu goriisiine katilmanin miimkiin
olmadigmi ifade etmistir. Kararda “sayet bu goriis isabetli olsaydi, o zaman 6liimden sonra onur kirici
saldirilara kars1 hukuki savunmanin miimkiin olup olmayacag1 tamamen tesadiifi olacak, 6rnegin ;
saldirn oliimden kisa siire Once gerceklesirse miimkiin, kisa siire sonra gergeklesirse miimkiin
olamayacaktir. Davacimin ileri slirdiigiiniin aksine, “hukukun giivenilirligi ilkesi” de merhum kisinin
haklarmin, 6zel bir yetkilendirme olmasa dahi, tiglincii kisiler tarafindan ileri siiriilmesine mani
degildir. Burada kisisel haklar s6z konusu oldugu i¢in hak sahibi tarafindan yetkilendirilen kisi de
dava agma yetkisine de sahiptir. Ancak kanunda ag¢ik¢a belirlenmis durumlar ve bunlara kiyas yoluyla
esdeger kabul edilebilecek kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis benzer durumlarda merhum
kisinin yakinlarinin da dava agma yetkisine sahip olmalar1 s6z konusu olabilir. Keza zaten ¢ogunlukla
kisilik haklarina yapilan hakaret onlar1 da rencide etmis olacaktir. Boyle bir durumda, merhumun
yakinlari/mirasgilari disinda bir kisiye yetki verilmis ise, birden fazla kisinin dava agma yetkisi
olabilir. Yine de her davacinin talebini gegerli bir hukuki gerek¢eye dayandirmasi gerekeceginden,
hukukun gilivenilirligini sarsacak derecede fazla kiginin dava agabilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Buradaki davada bu sorunun ayrica tartisilmasina liizum da yoktur. Zira merhum Griindgen tarafindan

haklarmi savunmakla yetkilendirilen kisi ayn1 zamanda evlatlik oglu olan tek mirasgisidir.

Yiiksek mahkeme kararinda, kisilik haklarmin dokunulmazliginin kisi hayatta iken tam anlamiyla
yasanabilmesi ve anlam kazanabilmesi i¢in, kisinin o 6ldiikten sonra da kendi onuruna karsi1 yapilacak
kabaca saldirilara karsi korunacagi inancimi tasiyabilmesi ve bu beklentiye sahip olabilmesi ile
miimkiin olacagin ifade etmistir. Aksi takdirde kisinin onurlu bir hayat siirdiirmek i¢in harcayacagi

cabanin da anlami kalmayacagi vurgulanmustir.

Oliim sonrasi haklarin ileri siiriilmesi belli durumlarda belirli bir hak diisiiriicii siireye tabi
tutulmustur. Ornegin telif haklarim diizenleyen kanunun 22. ve 83. maddelerinde 6liim sonrasi telife
iliskin haklarin ileri siirlilebilmesi bakimindan siire Ongorillmiistiir (https:/www.gesetze-im-

internet.de/englisch_urhg Kunst UrhG Art. 22- UrhG Art. 83)). Ancak boyle bir siirenin acik¢a

diizenlenmemis oldugu durumlarda da, 6liim sonrasi kisilik haklarinin ileri siiriilmesi gesitli sekillerde
sinirlandiriimistir. Oncelikle bu haklar1 yalnizca merhumun kendisinden sonra hayatta kalan yakinlari
ileri siirebileceklerdir. Ayrica bu korumanin saglanmasi, yani 6liim sonrasi kisilik haklarmin
zedelendigi gerekgesi ile bir hiikiim verilebilmesi igin, yeterli derece “hukuki koruma ihtiyact” tespit
edilmelidir. Bu ihtiyag ise, merhumun O6liimii iizerinden ne kadar ¢ok zaman gegerse o kadar
zayiflayacaktir. Kural olarak, bir kisinin 6liimii ne kadar uzak ge¢miste kalirsa, o kisinin 61iim sonrasi
korunacak kisilik haklari da bir o kadar azalacak, kars1 tarafin ise tarihi bilgileri aktarirken hata yapma
ihtimali artacaktir. Ancak burada 6liim olay1 heniiz ger¢eklesmis ve 6liimden hemen sonra ortaya

¢ikan bu tehdide kars1 yasal mirasginin dava agma yetkisine sahip oldugu agiktir.
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IV- TURK HUKUKUNDA POSTMORTEM /OLUMDEN SONRA DEVAM EDEN KiSILiK
HAKKININ DEGERLENDIRILMESI

A. Kisiligin Sona Ermesi

Kisiligin &liimle sona erecegi Medeni Kanun’umuzda da mehaz Isvicre Kanun’unda da acikca kabul
edilmistir. TMK. 28/1, Art. 31 Abs. 1 ZGB geregi 6liimle kisi hak sahibi olmaktan ¢ikar. Kisiye bagh
haklar sona erer. Baska bir deyisle kiginin yasamina bagh olan bedensel, mesleki ve ekonomik
degerleri ilizerindeki haklar ortadan kalkar. Parayla Olgiilebilen bu haklar, 6limiinden sonra

miras¢ilarina intikal etse de bunlar kisilik hakkinin kapsami diginda kalan degerlerdir.

Kisiligin sona ermesini 6liim olayina bagli kilan Medeni Kanun, 6liim anini belirlemeye yonelik bir
diizenleme igermemektedir. Doktrinde de bir sisteme bagli kalinmamas1 daha dogru bulunmakta ve
tip bilimindeki gelismelere bagli olarak, 6liim belirtileri ortaya ¢iktiktan sonra, 6liime engel olmay1
saglayacak biitiin cabalarin denenmesine ragmen hastanin hayata donemeyecegi kesinlikle
belirlenmesi durumunda 6liimiin gergeklesmis olacag kabul edilmektedir. (Arat, 2006; Ozel 2002:
56; Zevkliler vd.,1999:502; Oguzman vd.,1999:17 ; ) Doktrinde aksi fikirde olan yazarlar olmasina
ragmen (Akinci, 1996:111) kanaatimce de , kanun koyucunun “6liim amimi tamimlamaktan
ka¢indigi”  bunun nedeni ise yapilan tanimin ¢ok kisa bir siire iginde bilimsel olarak

anlamsizlagacagina yonelik kanun koyucunun 6ngoriistidiir.

“Oliim an1” dzellikle organ naklinde belirleyici oldugundan, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi
ve Nakli Hakkindaki Kanun ve 01.02.2012 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yo6netmeliginde
bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu kanunun 2/1/2014 tarihli degistirilmis 11.
Maddesi “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tbbi oliimiin gergeklestigine, biri nérolog veya
norogiriirjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim
tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilecegi’ni diizenlemistir.
Yonetmelik Ek. 1 madde 1’de ise, beyin 6liimii klinik bir tan1 olup, tiim beyin fonksiyonlarinin tam
ve geri doniisiimii olmayan kaybi olarak belirlenmistir. Calisma konumuz agisindan ise yukarida ifade
ettigimiz iizere “oliime engel olmayr saglayacak biitiin ¢abalarin denenmesine ragmen hastanin

hayata donemeyecegi kesinlikle belirlenmesi” durumunda 6limii gergeklesmis sayilmalidir.

B. Oliim Sonrasi Kisilik Hakki

>

Calisma konumuza esas olan BGH. Karar1 “6liim sonrast kisilik haklart” nin varligim kabul
etmektedir. Nitekim bu kavram 6len kiginin mirasc¢ilar1 ve yakinlarinin, merhum kisinin isteklerine
bagl kalmas1 sonucu doktrin ve yargi kararlariyla gelismistir. Zira bu yolla 6len kisinin yakinlarina
Olenin onurunu ve serefini miidafaa etme hakki verilmis olacaktir. Yabanci literatiirde 6liim sonrasi
kisilik hakkimin korunacagi kabul edilirken hukukumuzda tartismalar mevcuttur. Bu goriisler esas

olarak iki ana baglik altinda toplanmaktadir.
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1. Oliimle Birlikte Kisilik Haklarimin Sona Erdigine Dair Goriis

Oliimle birlikte kisiligin de sona erecegini ileri siiren yazarlar Medeni Kanun’un ilgili hitkmiinden
hareket etmektedirler. TMK. 28’in lafzina bagl kalan goriis sahipleri, kanunun kisa bir siire de olsa
kisiligin siirmesini kabul etmedigini ifade etmektedirler. Isvigre doktrininde (Knellwolf E., 1991:4;
Bucher, A. 2009: N.472, Pedrazzani, M. ve Oberholzer, N. 1993: 178) “Hatiray1 Koruma Doktrini”
olarak ileri stiriilen bu goriis insammn hak ehliyetini 6ldigiinde kaybettigi noktasindan hareket
etmektedir. Kisilik hakkina dahil degerlerden “beden biitiinltigii ” varligim1 “ceset” olarak stirdiigiinii
ileri siirmekte ve “6/ii ” artik insan toplulugunun bir iiyesi olmadigindan, hukuk diizeni de “yasayan”
lar i¢in koruma getirdiginden kisilik hakkina dahil degerlerden seref, haysiyet, giz alami gibi
degerlerin korunmasi s6z konusu olmaz. Bu sebeple “6len kisi” degil, 6lenin yakinlarinin “Glene
duydugu sayg1” korumanin kapsamini olusturmaktadir. (Dural ve Ogiiz 2020: 166; Zevkliler vd, 451;
Ozsunay: 212 vd.) Bu gériis sahiplerinden bir kismu ise yine dlen kisinin kisilik hakk1 bulunmadigini
ancak Olen yakinlarinin ceset tizerinde “kendine ozgii mutlak bir hakki” oldugunu ifade etmektedirler.
Mirasgilara ait olan bu hak, miilkiyet hakkina benzer bir etkide ancak suigeneris niteliktedir. Bu hak
dolayisiyla yakinlar bizzat kendi kisilik haklarimin ihlalini ileri siirebileceklerdir. TMK. 24/1°¢
merhum adina degil, merhumun yakinlar bagvurabilir. Bu goriis sahiplerince, 6lenin hak ehliyeti
olmadigindan dava ehliyeti bulunmamakta ve yakinlarin dava agabilmesinin kabuliiyle “yakinlarin
sayg1 duygusu” korunmustur (Gezder, U. 2007: 212 vd.). Bu gbriis sahipleri, 6lenin en yakinlarinin
kendi kisilik haklarina dayanmasin1t TMK. m. 24’iin bir uygulamasi olarak gérmektedirler.

Bu goriis de bir yandan 6liiye karsi her saldirin her zaman mirasginin 6z kisilik hakkina bir saldirt
olusturmayabilecegi gerekgesiyle, bir yandan da manevi tazminat istemleri aracilifiyla Sliiniin
sirtindan ticaret yapma yolunu agacagi i¢in kanaatimce de hakli olarak elestirilmistir (Serozan, 2006:
322). Boyle bir tehlike doktrinde baska yazarlarca da zikredilmis ve kisiligin dogumdan 6nce devlet
eliyle korunmasinda oldugu gibi 6liim sonrasi ¢ikacak ihlallerin de devlet eliyle korunmasi gerektigi
ileri strilmistir (Hatemi, 2005: 77). Yazara gore mirascilar yararina degil, devlet araciligiyla bir
hayir kurumu yararina bir tiir” 6zel para cezasi” niteliginde manevi tazminat isteminde bulunma

yetkisi verilmelidir.
2. Oliim Sonrasi ( Postmortal ) Donemde Kisilik Haklarimin Devam Ettigine Iliskin Goriis

Oliim sonrast kisilik haklarinin devam ettigini ileri siiren goriis sahipleri; mevzu hukukumuzda sadece
yasayan insanin hak sahibi olabilecegi diisiiniildiigii, bir baska deyisle, 6len kisinin hak ve fiil
chliyetinin olmamas: sebebiyle boyle bir hakkin sahibi olarak kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler. Bu hakkin kisiye siki sikiya bagli hak olmasi sebebiyle de mirasgilara gegcmeyecegi
de asikardir. Bu konuda sikg¢a kullanilan “postmortal (6liim sonrasi) kisilik hakk1” nin da yanilgiya
diisiirmemesi gerektigi, kisinin sadece insan olmasindan kaynakl, irade ile ortadan kaldirilamayacak

haklarinmin oldugunu ve hukuksal kisiligin, fiziksel kisilikten daha uzun siirecegini savunmaktadirlar
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(Egger 1930). Kisiligin dolayli sonucu olan “koruma degerinin varlig1” da yasamin sona ermesi ile

beraber kisilik hakkinin sona ermesine yol agmaz.

Oliim sonras: kisiligin bitmedigini gdsteren Medeni Kanunumuzda agik bir diizenleme bulunmadig1
gibi 28. maddeyi dar yorumlamay1 gerektiren bir ifade de yoktur. Anayasamizin Baslangi¢ metninde
vatandaslarin “onurlu” bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu ifade edilmistir. Ote yandan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun cesitli maddelerinde belli siirelerle kisinin liimiinden sonra eser ve fikri haklarinin

korunacagi diizenlenmistir.

Doktrinde ileri siiriilen ve ¢alisma konusu olan BGH. Karari ile de kabul edilen kabul géren bu goriis
uyarinca kisiligin korunmasi da birtakim siirlamalara tabi olmalidir. Bu sinirlamalar korumanin
istenebilecegi zaman ve korumayi isteyebilecek kisiler agisindandir. Zaman hususunda belirli, sabit
bir siire doktrinde reddedilmektedir. (Gezder, 2007:215) Siire agisindan her somut olayda l¢iincii
kisilerin menfaati ile 6lenin hatirasi karsilastirilmalidir. Olenin hatiras1 azaldikca, {iciincii kisilerin
menfaati artacaktir. Bir diger simirlama ise korumayi isteyebilecek olan kisiler agisindandir. Oncelikle
kisi sagken bir kisiye yetki vermis olabilir. Nitekim BGH. Kararina esas olayda da Griindgens ogluna
bu hususta yetki vermistir. Sayet bdyle bir sey yoksa TMK. m. 426’nin kiyasen burada da
uygulanmasi diigiiniilebilir. 426. Maddesinin 1. Bendine gore de 6len kisi yasal temsilci atayacak
durumda olmadigindan vesayet makamu bir temsil kayyimm tayin etmelidir. Olen kisi ile menfaati
catisan bir kisi kayyim olarak atanamayacaktir. Ancak bdyle bir durum yoksa 6lenin en yakinlar

kayyim olarak atanir. Dolayisiyla” kisi” agisindan sinirlama da bu sekilde karsimiza ¢ikar.

Tiirk doktrininde “kisiligin 6liimden sonra da devam ettigi” goriisiinii savunanlardan Serozan, kisilik
hakkinin 6liim sonrasinda belirli bir art etki yarattig1 fikrindedir. Yazara gore 6liimle kisilik hakkinin
sona erdiginin kabulii halinde mirasgilarin birtakim ihlaller dolayisiyla talepleri s6z konusu olacaktir.
Olenin defnedilmek istedigi yer, otopsi, gen analizlerine izin gibi kimi isteklerinin yerine
getirilmemesi haline mirasgilar kendi kisilik haklarinin ihlali sebebiyle dava acacak ve bdylelikle

99 ¢

adeta “oliiyle ticaret yapilmasi” “ o6li sayesinde yliksek tazminat” elde edilmesi gibi hos olmayan
durum s6z konusu olacaktir (Serozan, 1977:109). Serozan’a gore hos olmayan bu durumu bertaraf
etmek i¢in kisilik hakkinin 61iim sonrasinda belirli ve sinirlt art-etki yarattigi goriistiniin kabulii daha
yerinde olacaktir. Bu koruma da 6lenin kisilik hakkinin ihlali halinde kendisi tarafindan atanmig olan
vasiyeti tenfiz memuru veyahut mirasgilari, 6lenin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla dava agabilirler.
Ancak 6lenin kisilik haklarinin ihlali sebebiyle mirasgilarin ya da ilgililerin manevi tazminat yoluyla
korunmasi da anlam ifade etmez. Zira tazminat olarak verilen “nakit” 6lenin gonliinii almayacaktir.
Bu sebeple tazminattan bagka yollarla koruma se¢ilmelidir. Bir bagka deyisle, postmortal donemde
kisilik hakkinin korunmasi amaciyla “manevi tazminat davasi” agma yoluna kisilik hakkini koruyan

biitiin hukuki imkanlar tiiketildikten sonra bagvurulmalidir. Nitekim BGH. Kararinda da “yayinin

durdurulmasi ve toplatilmasina” karar verilmigtir. Diizeltme, kararmn ilan1 gibi para dig1 manevi
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giderim yollarina bagvurulmali ya da saldir1 halinde Devlet makamlarma isin niteligine uygun bir

yaptirimu harekete gecirme imkani taninmalidir (Hatemi: 2005, 77).

SONUC

Kisinin kisiye bagli olmayan haklar mirascilara intikal ederken, kisiye siki sikiya bagl olanlarmin
intikali miimkiin degildir. Dogum ile kazanilan insan onuru, insanlik degeri, seref ve haysiyeti ise
oliimle son bulmaz, kisiye bagli oldugu i¢in de mirasgilara intikal etmez. Esitlik ilkesine gore de
herkesin ayni nitelikte sahip oldugu “insan degeri” “insan haysiyeti” 6liimden sonra, sag kalanlarn
bu “degere saygi gosterme riayet etme” yiikiimii olarak devam etmelidir. Her ne kadar beden 6lse
de “hukuksal kisiligin” bir siire daha korunmasi ihtiyaci bireyler tarafindan hissedilmekte olup,
hukuki giivenlik de bunu gerektirmektedir. Ancak kisilerin 6liim sonrasi hukuka glivenlerini

korumaya calisirken bu dengenin adaletin hassas terazisinde nasil saglanacagi onemli bir husustur.

Kisilik hakkinin 6liim sonrasinda belirli ve smirli art-etki yarattigi goriisiiniin kabulii noktasindan
hareket etmek gerekir. Bu davalarin atanmis olan vasiyeti tenfiz memuru, mirasgilar ya da yakinlar
tarafindan agilmasi hukuk sistemimizdeki pek ¢ok hiikiimle uyumlu olur. Ancak dava sonucu kisilk
hakkinin korunmasi amaciyla “fazminata’ hilkkmedilmesi “hiikmiin koruma amaci” nin disinda kalir.
Bu sebeple tazminattan baska yollarla koruma secilmelidir. Yine mirasgilar veya yakinlar disinda
olen kisinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugu zaman “devletin” kendiliginden bir yaptirim

uygulamasi da yerinde olur.

Yukarida olmast gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan tartistigimiz noktalar diginda bu
hususta diizenleme yapilmasi gereken bir husus daha vardir. Kisinin saghiginda ugradig: saldiridan
dolay1 manevi tazminat talebinin mirascilara gegecegine iliskin diizenleme de esasen titizlikle
incelenmelidir. Zira hukukumuzda “davanin agilmis olmast” degil, sadece manevi tazminat davasi
acacagi yolundaki istegi de davaya “mirasgilarla” devam agisindan yeterli goriilmektedir. Oysa
burada kanaatimce ikili bir ayrima gidilmelidir. Sayet 6len kisi bu istegini dava yoluyla ileri stirmiisse
giderim, tazminat yolu ile olmalidir. Ancak dava agmamus, dava acacagini zikretmigse bu durumda
hakki saldirtya ugrayan kisi “6/i” oldugundan, kisilik hakkinin post- art etki yarattigi kabul edilerek
ve Olenin duydugu elem, acinin tazminat yerine TMK. 25. maddede Ongoriilen diger yollarla

giderilmesi daha uygun olacaktir.
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OZET

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile ¢ekle ddemelerin
tesvik edilmesi, ¢ekin ticari hayatta giivenli kullanimi, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin engellenmesi ve kayit

disiligin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Amag: Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu’nda muhatap bankaya ¢ek anlagsmasinda ve

¢ekin ibrazinda getirilen yiikiimliiliiklerin incelenmesidir.

Yontem: Literatiir arastirmasi yontemine dayanan bu caligmada, ¢ek kavrami ve 6deme i¢in ibraz kavrami

cercevesinde yasal diizenlemeler ve yargi kararlari incelenmistir.

Bulgular: 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu’nda muhatap bankaya cek
anlagmasinda, ¢ekin ibrazinda ve ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasinda bir takim yilikiimliiliikler getirilmis ve bu
yikimliiliklerin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde de muhatabin sorumluluklari diizenlenmistir.
Hukukumuzda, Tiirkiye’de ddenecek ¢eklerde muhatabin ancak bir banka olabilecegi diizenlenmistir. Bir gliven
kurumu olan bankanin, tiizel kisilige sahip tacir sifatiyla tiim islemlerinde oldugu gibi CekK ve TTK’da ¢ekle
ilgili tim ytikiimliiliklerini yerine getirirken basiretli bir tacirden beklenen 6zen ve dikkati gostermesi gerekir.
Muhatap banka kanunda yer alan yilikiimliliiklerini geregi gibi yerine getirmediginde hukuki ve cezai

yaptirimlarla karsilagacaktir.

Ozgiinliik: Bu calismada gekteki iiclii iliskide yer alan muhatap bankanin yiikiimliiliikklerinin, uygulamada da

siklikla karsilagilan sorunlar, doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay uygulamalari incelenerek ele alinmustir.
Anahtar Kelimeler: Cek, Muhatap Banka, ibraz

JEL Smmiflandirmasi: K22
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OBLIGATIONS OF A DRAWEE BANK ON CHEQUE SUBMISSION FOR THE
PAYMENT

ABSTRACT

With the regulations in the Turkish Commercial Code No. 6102 and the Check Law No. 5941, it is aimed to
encourage payments by check, to use the check safely in commercial life, to prevent the issuance of bad checks

and to prevent informality.

Purpose: The aim of this study is to examine the obligations imposed on the drawee bank in the check

agreement and presentation of the check in the Turkish Commercial Code and Check Law.

Method: This article is based on the literature research method, the literature search was carried out with regards

to the legal regulations and jurisdiction about check, counterpartner bank, legal liability of the addressee bank.

Findings: In the Turkish Commercial Code No. 6102 and the Check Law No. 5941, a number of obligations
have been imposed on the drawee bank in the check agreement, presentation of the check and the bounce of the
check, and the responsibilities of the addressee in case these obligations are not duly fulfilled. In Turkish law,
it is stipulated that the addressee of checks payable in Turkey can only be a bank. The bank, which is a trust
institution, must show the care and attention expected of a prudent merchant while fulfilling all its obligations
regarding the check in the CheckL and TCC, as in all its transactions as a merchant with legal personality. If

the addressee bank does not fulfill its obligations under the law, it will face legal and penal sanctions.

Originality: With this study is that the obligations of the addressee bank in the triple relationship on the check
are examined by examining the problems frequently encountered in practice, different views in the doctrine and

the applications of the Court of Cassation.
Keywords : Cheque, The Drawee Bank, Submission

JEL Classification: K22
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Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Sayisi, Eyliil/'Yaz 2021, Cilt 20, Say1 41,
Sayfa 898-923

GIRIS

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780 ila 823. maddelerinde diizenlenen ¢ek, diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak kredi degil bir 6deme aracidir. 5941 sayili Cek Kanunu’nda ileri
diizenleme tarihli ¢eklere iligkin hiikiimlerle, ¢cek artik kredi araci olarak da kullanilmaya baglamstir.
Bu nedenle doktrinde ¢ekin kambiyo senedi olmadigi yoniinde goriisler olsa da, ¢ekin TTK’daki
diizenleme sekli ile kambiyo senedi oldugunun kabulii gerekir. Cekin ayni zamanda kiymetli evrak
olmasi sebebi ile kanunda kiymetli evrakla ilgili hitkiimler ¢ek icin de gecerlidir. TTK m. 645°te yer
alan, “Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri

siiriilemedigi gibi, bagkalarina da devredilemez.” hiikmii ¢ekler i¢in de gecerlidir.

Cek ekonomik hayatin isleyisinde énemli bir yere sahiptir. Zira borcun nakit olarak édenmesine
nazaran, ¢ek hem hizli hem de daha giivenli para aligverisi saglamaktadir. Ulke ekonomisi acisindan
kayit disih@ azaltmaya yardimer olan gek, bir cok iilkede tesvik edilmektedir. Ulkemizde de ticari
hayatta sik¢a kullanilan ¢ekle 6deme, bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii
icin TTK’da yer alan diizenlemeler yeterli olmadigindan ¢ekler hakkinda 6zel diizenlemelere ihtiyag
duyulmus ve 1985 yilinda 3167 sayih “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin
Korunmasi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir. Ne yazik ki ¢ekin kullaniminin yayginlagmasi ve
beraberinde ekonomik krizlerinde etkisi ile 3167 Sayili Kanun da ihtiyaci karsilamaktan uzak kalmis

ve son olarak 2009 yilinda 5941 Sayili Cek Kanunu yiiriirliige girmistir.

Cekte diizenleyen, lehtar ve muhatap olmak iizere {i¢ taraf bulunur. TTK m. 782/1°de “Tirkiye’de
Odenecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir” denilmektedir. Cekte muhatap olarak sadece
bankalarin gdsterilebilmesinin sebebi, bankalarin mali agidan yiiksek 6deme giiglerinin olmasi ve
given olusturmasidir. 2010/2 Sayili Teblig ile ¢ek defterlerinin bankalarca bastirilacagi

diizenlenmisgtir.

Gerek TTK’da gerekse CekK’da, muhatap bankaya, ¢ek defteri verirken, ¢ekin ibrazinda ve ¢ekin
kargiliginin olmamasi hallerinde gesitli yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliikler genel olarak,
sahte ve karsiliksiz ¢ekin 6nlenmesi, kayit dis1 ekonominin Oniine gecilmesi, ¢eke duyulan giivenin
saglamlastirilmas1 gibi bir ¢ok nedeni barindirmaktadir. Muhatap banka kanunda yer alan

yikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmediginde hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilasacaktir.

Muhatap banka ¢ek bedelini 6demeden evvel, diizenleyen ile arasinda bir ¢ek anlagmasi olup
olmadig1, ¢ekin gecerli olup olmadigi, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek olup olmadigi, ceki ibraz
edenin yetkili hamil olup olmadigi, diizenleyenin c¢ekten cayma beyani olup olmadigi ve cek
hesabinda 6demeyi engelleyen bir tedbir karari, haciz, rehin olup olmadig1 gibi hususlarda inceleme
yaparak, sonucuna gore 6deme yapmalidir. Aksi halde muhatap diizenleyen, lehtar veya hamile kars1
ugranilan zarardan sorumlu olabilecektir. Bu sorumluluk diizenleyen i¢in ¢ek anlagmasina , lehtar
veya hamil i¢in ise haksiz fiil hiikkiimlerine dayanacaktir. Muhatap bankanin kanunda yer alan

sorumluluk halleri bazen agir kusuruna, bazen hafif kusuruna dayali olmakla birlikte kusursuz
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sorumlu oldugu haller de mevcuttur. Bu g¢alismamizda muhatap bankanin ¢ekin 6deme igin

ibrazindaki yiikiimliiliikleri incelenmistir.
I. TURK HUKUKU’NDA CEK

Tirk Hukukunda gek, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) nun kambiyo senetlerine ayrilan
Dérdiincii Kismi’nin Ugiineii Béliimii’nde 780 ila 823. maddelerinde diizenlenmistir. Cek, TTK nin
“Kambiyo Senetleri” basligini tasiyan Dordiincii Kisim’da diizenlendiginden, TTK’da “kambiyo

senedi” olarak kabul edilmektedir (Oztan, 2019, s. 219).

Cek, diizenleyen tarafindan ¢ek hesabinin bulundugu muhataba hitaben diizenlenen, belli bir paranin,
lehine diizenlenen sahsa (lehtar) ya da ondan usuliine uygun olarak devralan sahsa (hamil) kayitsiz

ve sartsiz 6denmesi emrini igeren bir havaledir.

Cek hukuki niteligi itibariyle kiymetli evrak niteliginde police gibi bir havale olup, ayn1 zamanda da
kanunen emre yazil1 bir senettir (hnregﬁn, 2003, s. 118-119; Oztan, 2019, s. 219; Pulasl, 2019, s.
281).

TTK’nin 645. maddesine gore “Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten
ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”. Cekin kambiyo senedi olarak kabul

edilmesi sebebiyle kambiyo senetlerine 6zgii hiikiimler ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

Cek, kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir. Cekin {izerinde belirli bir kiginin adinin yazilmasi
veya ¢ekte emre kaydinin olmamasi héalinde dahi, ¢ek emre yazili ¢ek olarak kabul edilecektir (TTK
m.785/1-a). Fakat ¢ekin kanunen emre yazili olmasi, ¢ekin nama veya hamiline keside edilmesine
engel degildir (TTK m.785/1-b-c). Hakkinda 6zel hiikiim bulunmadigi ve mahiyetine uygun diistigi
durumlarda nama, emre ve hamile yazili kiymetli evraka iligkin genel hiikiimler ¢ek hakkinda da
uygulanabilecektir. Emre yazili senetlerde, senetten dogan hakkin devri alacagin temliki hiikiimlerine
gore degil, ciro ve senedin devri yoluyla yapilir. Alacagin temlikinden (TBK m.162 vd.) farkli olarak
ciro yoluyla devirde, bor¢lu ciro yolu ile senedi devralan hamile karsi, lehtarla arasindaki temel borg

iliskisinden kaynaklanan def’ileri kural olarak ileri siiremez.

Cekte diizenleyen, lehtar ve muhatap olmak iizere ii¢ taraf bulunur. Cekin police gibi zorunlu sekil
sartlarina tabi olmasi, ¢eki diizenleyenin ¢ekin 6denmemesinden dolayr sorumlu tutulmasi ve ¢ekle
kurulan havale iliskisinin temel iliskiden bagimsiz olmas1 gibi sebeplerle ¢ekteki havale ¢ifte yetki
veren bir havaledir (Bahtiyar, 2019, s. 128; Bozer & Gole, 2018, s. 225; Kendigelen, Cek Hukuku,
2019, s. 45; Kendigelen & Kirca, 2020, s. 274; Korkut, 2019, s. 3); (Oztan, 2019, s. 220; Ulgen,
Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 259). Bu havalenin yazili olmasi, belli sekil sartlarini haiz
olmasi, kayitsiz ve sartsiz bir 6deme emri olmas1 gerekir (Pulagli, 2019, s. 281). Bu ii¢lii iliskideki

diizenleyen, c¢ekle isleyen hesabin bulundugu bankay1 (muhatabi), lehine ¢ek diizenlenen lehtara ya

16102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 27846 sayili Resmi Gazete.
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da ¢eki ondan usuliine uygun olarak devralan ve ¢ek alacaklisi konumuna gegen hamile, kendi
hesabindan ¢ek tutarini, kayitsiz ve sartsiz muhatap bankadan tahsil etme yetkisi verir (Oztan, 2019,

s. 220; Reisoglu, 2011, s. 37).

Hamilin veya lehtarin ¢ekteki talep hakkini kullanabilmesi i¢in mutlaka muhatap bankaya veya takas
odasina ¢eki siiresi iginde ibraz etmesi gerekir. Aksi halde diizenleyene karsi ¢eke dayali talep hakki

sona erer (TTK m.808).

Cek diger kambiyo senetlerinden farkli olarak kredi degil bir 6deme aracidir. Bu nedenledir ki, ¢ekin
bir borcun ifas1 i¢in verildigi kabul edilir. Nitekim Yargitay da ¢ekin 6deme araci oldugunu belirterek,
cekin bagka bir amacla verildigini iddia eden kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu ifade
etmistir? (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 47; Poroy & Tekinalp, 2019, s. 311-312; Pulasl, 2019,
S. 282).

Cek bir 6deme araci oldugundan cekte vade yoktur. Buna karsilik 5941 sayili Cek Kanunu’nda®
(CekK) ileri diizenleme tarihli geklere iliskin hiikiimler sebebiyle uygulamada g¢ek bir kredi aract
olarak da kullanilmaktadir (Gengtiirk, 2011, s. 149; C61, 2004, s. 198; Yildirim, 2017, s. 97 ve 105).
Doktrinde genel olarak ileri tarihli ¢ek diizenlemenin, ¢ekin teminat veya kredi vasitasi olarak
kullanilmasinin onun O6deme vasitasi olma vasfini ortadan kaldirmayacagi, sadece ispat yikii
acisindan ¢ekin 6deme disinda verildigini iddia eden kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimli olacagi
belirtilmektedir (Bozer & Goéle, 2018, s. 226; Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 50; Pulasli, 2019, s.
2019; Reisoglu, 2011, s. 40).

Bir senedin ¢ek olarak kabul edilebilmesi igin, TTK 780 ve 781. maddelerdeki sartlara uygun olmasi
gerekir. Ayrica CekK 2. maddesinin 5. fikrasinda ¢ek karnelerinin ancak bankalar tarafindan
bastirilabilecegi ongoriilmiistiir. Buradaki “Banka” dan kasit Bankacilik Kanunu*’na (BanK) tabi olan
kuruluslardir. Ancak édeme yeri Tirkiye disinda olan ¢eklerde “banka” terimi o yer hukukuna gore

belirlenecektir (Ayli & Yardimcioglu, 2015, s. 3199).

CekK m. 2/7 ve 8. fikralarinda ¢ek yapraginda yer alacak hususlar belirtilmis olup, ¢ek yapraklarinin
burada belirtilen sekilde bastirilmasi bankalara getirilen miikellefiyetlerdendir (Poroy & Tekinalp,
2019, s. 314).

Cekte sekil sartlarindaki eksiklikler TTK m. 781/2 ve 3 geregince giderilemiyorsa, ¢ekin varligindan
s0z edilemez. Bu durumda senet havale olarak kabul edilecek ve sadece delil baslangici olacaktir

(Bozer & Gole, 2018, s. 239; Poroy & Tekinalp, 2019, s. 314).

15.07.2016 tarihinde yayinlanan 6728 sayili Kanun® ile TTK 780. maddesinde sayilan unsurlara iki

yeni unsur daha eklenmistir. Bunlar ¢ekin seri numarasi ve karekodudur (TTK m. 780/1-f ve g). 6728

2 Yargitay 19.HD 2015/3816 E.- 2016/535 K. (Kazanci Igtihat Bankasi).
35941 sayili Cek Kanunu, 27438 sayili Resmi Gazete.
45411 sayili Bankacilik Kanunu, 25983 (Miik.) sayili RG.
509.08.2016 tarih ve 29796 sayili RG.
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sayili Kanun’un 71.maddesi ile yabanci bankalar tarafindan yurt disinda bastirilan ¢eklerin, karekod
ve seri numarasi bulunmasa dahi, gecerli olacagi belirtilmistir. Doktrinde “karekod” ve “seri
numarasi” nin ¢ekin gegerliligi i¢in zorunlu unsur olarak kabul edilmesinin uygun olmadigi, zira
bankalarca yazilmasi gereken bu kayitlarin, banka tarafindan yazilan diger kayitlardan ayr1 olarak
(CekK m. 2/9), yazilmamasi halinde ¢ekin gegersizligine sebep olmasini hakli gésterecek bir gerekce
olmadig: belirtilmektedir (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 141). Bizim de katildigimiz bu goriis
geregince, kanun koyucunun karekod ve seri numarasini cekin gegerliligini etkileyen TTK
m.780°deki zorunlu unsurlara eklemek yerine, CekK 2/7 hiikmiine eklemesi hukuk mantigina daha
uygun bir diizenleme olurdu (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 142; Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer
Ertan, 2019, s. 283).

CekK m.2/5 ile ¢ek defterlerinin ancak bankalar tarafindan bastirabilecegi Ongoriilmiis ise de,
doktrinde bu hiikmiin elle veya makine ile ¢ek diizenlenmesini engellemedigi, TTK m.780°de yer
alan zorunlu unsurlara sahip bir senedin c¢ek olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir
(Doganay, 2004, s. 2100; Narbay, 2010, s. 73). Fakat TTK 780.maddeye eklenen bu iki yeni zorunlu
unsur ile, fiilen banka haricinde ¢ek diizenlenmesi de imkansiz hale gelmistir (Narbay & Giiney, 2017,

5. 53).
Il. CEKTE MUHATAP

TTK m.782/1°de “Tiirkiye 'de ddenecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir” denilmektedir.
“Banka” ifadesi TTK’da tanimlanmamis olup, bunun i¢in BanK’ya atifta bulunulmustur. BanK’da da
“banka” tanimi yapilmamis, banka olarak ii¢ tiir banka sayilarak bu banka tiirleri tarif edilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.1994 tarih ve 1994/11-178 E. 1994/398 K. sayili ilaminda;
“Tiirkiye’de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiessese” olarak
tanimlanmistir®. Hukukumuzda cekte muhatap olarak sadece bankalarin gdsterilmesinin sebebi,
bankalarin mali a¢idan yiiksek 6deme gii¢lerinin olmasi ve giiven olusturmasidir (Tekil, 1997, s. 3).
Kanunda agik¢a muhatabin ancak bir banka olmasi sartinin Tiirkiye’de 6denecek ¢ekler icin gecerli
oldugu belirtilmistir. Odeme yeri Tiirkiye disinda olan bir iilkede, muhatap sifat1 o yerin mevzuatina

gore belirlenecektir (Tiircan, 2018, s. 13).
BanK’da tiirleri sayilan bankalar, mevduat bankalar1, katilim bankalar1 ve kalkinma bankalaridir.

TTK m. 782/2°de “Diger bir kisi iizerine diizenlenen ¢ek yalniz havale hiikmiindedir.” denilerek,
muhatabin banka olmamas1 halinde cekin, ¢ek vasfimi yitirerek havale hilkmiinde sayilacag

belirtilmistir. Cekte muhatap olarak gosterilen bir bankanin hayal iiriinii olmasi, bir baska ifade ile

6 < ..Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore, Tiirkiye'de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde
Bankalar, BK.nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardwr. Kural olarak BK.nun 100/2 ve 3. maddeleri uyarinca akdi sorumiulukta,
sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK.nun 99/1. maddesi geregince agir kusur halinde bastan (iptidaen) sorumluluktan
kurtulma sarti gegersiz olup, sorumluluktan kurtulma sartimin ancak hafif kusur halinde gegerli oldugu benimsenmis ve aymi maddenin 2.
fikras, Hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluslar yoniinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan
kurtulma sartinn mutlak olarak kabul edilemeyecegi kararlastirilmistir. O halde mahkemenin kabuliiniin aksine taraflar arasindaki
taahhiitnamenin 14. maddesinin, bankanin sorumlulugunun ortadan kaldirdigi bi¢iminde yorumlanamiyacagi agik bir gergektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1994-178-k-1994-398-t-15-06-1994 ). Erisim Tarihi:13.04.2021.
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gercekte var olmayan bir bankanin muhatap olarak gosterilmesi hélinde, ¢ekin gegerli olup olmadigi
hususu tartigmalidir. Doktrinde hakim goriis hayal iiriinii olan bir banka iizerine diizenlenen ¢ekin
gecerli olmadigi yoniindedir (Bozer & Goéle, 2017, s. 167; Domanig, 1990, s. 546; Gole, 1989, s. 20;
Pulagh, 2019, s. 315). Kendigelen ise ¢ekte muhatap sart1 agisindan kanunun aradigi “banka” adi
altinda bir muhatabin gosterilmesini yeterli sayarak, muhatabin hi¢ olmamasi, mevduat kabul etme
yetkisinin bulunmamas1 veya bu yetkinin sonradan kaldirilmis olmasi veyahut bankanin tasfiye
edilmesi, faaliyetinin durdurulmasi gibi durumlar s6z konusu olsa dahi senedin ¢ek vasfinin ortadan
kalkmayacagini belirtmektedir (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 102; Karayalcin, 1970, s. 268;
Kinacioglu, 1999, s. 314).

Kanaatimizce sadece ¢ek hamillerini korumak gayesi ile hayali bir banka iizerine diizenlenen ¢ekin
gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira cekle ilgili islemlerin yapilabilmesi
icin Oncelikle ¢cekin muhataba siiresinde ibrazi gerekir. Siiresinde ibraz edilen ¢ekin muhatap ya da
takas odasi tarafindan karsiliginin olup olmadiginin tespiti yapilmali ve karsiliksiz olmasi halinde bu
durumun ¢eke serh diisiilmesi gerekir. Ancak bu durumda hamil kambiyo hukukundan kaynakli
miiracaat hakkini kullanabilecektir. Hayali bir bankanin muhatap olarak gosterilmesi halinde ise,
ibraz, karsiliksiz islemi gibi ¢eke 6zgii islemlerin yapilmasi miimkiin olamayacagindan ¢eki gecersiz
kabul etmek daha uygun olacaktir. Ayrica gerek g¢ek defterlerinin bankalarca bastirilmasinin
zorunlulugu gerekse karekod ve seri numarasinin ¢ekte zorunlu unsur olarak diizenlenmesi karsisinda

bu tartigmalarin teorik diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

Cek bedelinin ibrazda odenebilmesi i¢in, muhatap banka nezdinde diizenleyenin tasarrufta
bulunabilecegi bir karsiligin bulunmasi gerektigi, TTK m. 783’de diizenlenmistir. “Karsilik”
kavramimin kanunda agiklanmamis olmasi sebebi ile doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Baz1 yazarlar “karsilik” kavramini genis anlamda yorumlayarak, diizenleyenin iizerinde
tasarruf edebilecegi, muhatap nezdindeki tim kiymetlerin karsilik kavramina dahil olacaginm
belirtmektedir (Kalpsiiz, Erem, & Celebican , 1974, s. 102). Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore “karsilik”, diizenleyenin muhatap nezdinde bulunan hesabindan, kendisine ¢ek keside etmek
suretiyle tasarruf imkani saglanan bir miktar paradir (Kendigelen, Cek Hukuku, 2019, s. 66; Tekil,
1997, s. 25; Tiircan, 2018, s. 56).

Cek bedelinin, diizenleyenin c¢ekte belirtilen (karsiligin {izerine ¢ekildigi) hesabinda bulunmasi
gerekir. Cek keside edilen hesapta karsilik bulunmamasi hélinde, ¢ek diizenleyenin muhatap
bankadaki diger hesaplarindan ¢ek bedelini 6demesi miimkiin degildir. Muhatap bankanin, ¢ek
hesabinda karsilik bulunmamasi halinde, ¢ek bedelini diizenleyenin banka nezdindeki diger
hesaplarindan 6dememesi halinde higbir sorumlulugu bulunmaz. Ote yandan, diizenleyenin, g¢ekin
bagl oldugu hesapta karsilik bulunmamasi halinde karsiliksiz ¢ek islemine tabi olmamasi igin
diizenleyen ile muhatap arasinda yapilan bir anlagsma ile, muhataba diger hesaplardan g¢ekle isleyen

hesaba virman yapilarak ¢ek bedelini 6deme yetkisi taninabilir (Kendigelen, 2019, s. 67-68; Oztan,
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2019, s. 243; Tekil, 1997, s. 26). Unutmamak gerekir ki ¢ekin karsiliginin bulunmamast ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecektir (Naneli, 2018, s. 548).

Cek anlasmas1 her iki tarafa da borg yiikleyen bir akittir (Oztan, 1997, s. 1088; Ayli, 2019, s. 60;
Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 314). Muhatabin cek bedelini ddeme yiikiimliiliigii
yaninda diizenleyenin de muhatap nezdindeki g¢ekle isleyen hesabinda, diizenledigi ¢ek bedelinin
karsihigini bulundurma yiikiimliiliigii vardir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 315).
Fakat bu yiikiimliiliiklerine ek olarak diizenleyenin, sahteciligi ve tahrifat1 onlemek i¢in ¢ek defterini
korumak ve ¢ek yapraklarini doldururken 6zen gosterme yiikiimliiliigi vardir (Kendigelen, 2019, s.
84).

CekK ile ¢ek anlagsmasinin kurulusu esnasinda muhatap bankaya 6zel bir takim yiikiimliilikler
getirilmistir. CekK m. 2/1 geregince bankalar, ¢cek hesabi agtirmak isteyen kisinin, yasakli olup
olmadiginin yani sira ekonomik ve sosyal durumunun ¢ek hesabi agmaya elverisli olup b olmadigini
da arastirmakla yiikiimliidiir. Bankalar CekK ile kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine

getirirken gerekli basiret ve 6zeni gostermekle miikelleftir.
I11. ODEME ICIN iBRAZDA MUHATABIN YUKUMLULUKLERI
A. Odeme icin ibraz

Cek bir 6deme aracidir ve goriildiigiinde 6denir. Cekin 6denebilmesi i¢in muhatap bankaya ibraz
edilmesi gerekir. CekK m. 3/1°de ¢ekin, ¢ek hesabinin bulundugu bankanin herhangi bir subesine
ibraz edildiginde hamilin vergi kimlik numarasi tespiti yapilarak ¢ek bedelinin 6denecegi
ongorilmistiir. Diger kiymetli evrak gibi ¢ekteki hak da senetten ayr1 olarak dermeyan edilemeyecegi
igin g¢ekin siiresinde muhatap bankaya fiziken ibrazi zorunludur. TTK m. 798 geregince ¢ekin bir
takas odasina ibrazi da 6deme i¢in muhatap bankaya ibraz yerine gecer. Ote yandan takas odasina
ibraz ancak muhatap banka disinda baska bir banka tarafindan yapilabilir. Takas odasina ibraz

elektronik ortamda yapilir.

Muhatap bankanin ¢eki 6deyebilmesi icin ve ¢ekin ibrazina baglanan sonuglar bakimindan, ¢ekin
kanunda belirlenen siireler iginde ibraz edilmesi gerekir. Siiresinde ibraz edilmeyen ¢ek kambiyo
senedi vasfini yitirecektir. Bu durumda muhatabin 6deme yiikiimliiligii sona erecek, diizenleyen
cayma hakkini kullanabilecektir. Ayrica siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekte, hesapta karsilik bulunmasa
dahi karsiliksizdir islemi yapilamayacak ve hamil diizenleyene ve miiracaat borglularina kars

kambiyo hukukuna 6zgii haklarin1 kullanamayacaktir (Bozer & Géle, 2018, s. 368).

TTK m. 796°da 6deme igin ibraz siireleri belirtilmistir. Buna gore, ¢ek diizenlendigi yerde 6denecek
ise on giin, ayni kita lizerinde diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay, farkli kitada ise
iic ay icinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir. TTK m.796/2 uyarinca, bir Avrupa iilkesinde
diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir iilkede 6denecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili

olan bir tilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis
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ve 0denmesi sart kilinmig sayilir. Diizenleme yeri, ancak ¢ekte belirtilen yer olup, ¢ekin fiilen keside
edildigi yerin 6nemi yoktur. Siirenin hesabinda ¢ekte yer alan diizenleme yeri dikkate alinacaktir

(Bozer & Gole, 2018, s. 371).

Cekin diizenlendigi yerde 6denmesi hélinde uygulanacak on giinliik siirenin hesabinda, “ayni yer”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkl goriisler ileri siiriilmiis, “il sinirlar1”
“ilge smurlar1”, “biiyiiksehir belediye sinirlar’” gibi kriterler ile ayni yer kavrami agiklanmaya
calisilmistir (Kendigelen & Kirca, 2020, s. 309)". Bu bakimdan Isvicre hukukunda “yer” kavraminin,
iilke sinirlarmi ifade ettigi, ddeme yeri ve diizenleme yeri Isvicre olan ¢eklerde ibraz siiresinin on giin
oldugu belirtilerek, giiniimiiz kosullarinda da, Tiirk hukukunda ayn1 anlayisin hakim olmas1 gerektigi,
cekin muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edilebilmesinin miimkiin oldugu, mevcut
kosullarda Tiirkiye’de de banka subelerine hemen her yerde ulasmanin da imkan dahilinde oldugu
goriisii de savunulmaktadir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 324)%. Genel itibariyle
hukukumuzda “ayni yer” kavrami il sinir1 olarak kabul edilmis olup, Yargitay da bir ¢ok kararinda

“ayni1 yer” olarak il simirlarini esas almigtir®,

Odeme igin ibraz siiresi, TTK m. 796/3 geregince diizenleme tarihinin ertesi giinii baglar. Odeme igin
ibraz siireleri emredici nitelikte olup, taraflar bu siireleri anlagsma yolu ile degistiremez ve bu hususta
ceke yazilacak kayitlar yazilmamus sayilir. Ibraz siireleri hak diisiiriicii nitelikte (Bozer & Gole, 2018,
s. 372; Oztan, 1997, s. 1167; Narbay, 2003, s. 794; Kiacioglu, 1999, s. 284) oldugundan, herhangi
bir uyusmazlikta taraflar ibraz siiresinin gectigini her zaman ileri siirebilecegi gibi hakim de bunu

resen dikkate alacaktir.
B. Odeme I¢in Ibraz Yapabilecek Kisiler
1. Nama Yazih Ceklerde

TTK m. 655/1’de nama yazili senetlerde 6demenin ancak, senedin hamili bulunan ve senette ad1 yazili
olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden kisiye yapilacagi diizenlenmistir. Ceklerde de
uygulanacak bu hiikiim geregince, muhatap banka ancak maddede yer alan hak sahipligini kanitlayan
kisiye 6deme yapabilecektir. Aksi halde banka yaptig1 6deme ile sorumluluktan kurtulamayacak ve
gergek hamile de deme yapmak zorunda kalacaktir'®. Nama yazili ¢ekin ciro yolu ile devri miimkiin

olmadigindan, tahsil cirosu da yapilamayacaktir (Bozer & Gole, 2018, s. 377; Korkut, 2019, s. 92-

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Safak Narbay, “Cekte Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan “Yer” Kavramina “De Lege Lata” ve “De
Lege Ferenda” Coziim Onerileri” (Narbay, 2003, s. 802-808); Yildirim’da aym yer farkli yer degerlendirmesinde en dogru ¢oziimiin il
siirlarinin esas alinmasi oldugunu belirtmektedir (Yildirim, 2014, s. 3466).

8 Kendigelen de iilke smnirlari igerisinde on giinliik siirenin olmasi gereken hukuk agisindan uygun oldugunu, ancak mevcut diizenlemede
yeknesakligin saglanmasi i¢in il siirlarinin esas alinmasinin yerinde olacagini ifade etmistir (Kendigelen & Kirca, 2020, s. 309).

9 «_..Somut olayda; dayanak ¢ekin keside yeri Bursa, muhatap bankanin bulundugu yer ise Kazhgesme/Istanbul oldugundan ibraz siiresi
bir ay olup, ¢ek de bir aylik siire i¢inde muhatap bankaya ibraz edilmistir...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2011-3799-k-2011-19635-t-17-10-2011 ). Erisim Tarihi:18.05.2021; “...Somut olayda; takip dayanagi 17.7.2010 keside
tarihli cekin keside yeri Istanbul, muhatap bankanin bulundugu yer ise Sefakéy/Istanbul oldugundan ibraz siiresi on giin olup, ¢ek, muhatap
bankaya 20.7.2010 tarihinde, on giinliik siire icerisinde ibraz edilmigtir...”. ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2012-32930-k-2013-4261-t-14-2-2013 ). Erisim Tarihi:18.05.2021.

0K stii 6deyen tekrar dder kurali burada karsilik bulmaktadir (Kendigelen & Kirca, 2020, s. 242); ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E: 2003/19-135 K: 2003/105 T: 26.2.2003.
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93). Nama yazili ¢ekin tahsil cirosu ile devri miimkiin degil ise de, bu tiir ¢ekin tahsile verilmesi,
TBK’ya gore tahsil edecek kisiye vekaletname verilmesi ile miimkiin olacaktir (Reisoglu, 2011, s.

191; Bozer & Gole, 2018, s. 344).
2. Emre Yazih Ceklerde

Cekin hi¢ devredilmemesi halinde, ¢ceki muhatap bankaya 6deme igin ibraz edecek olan lehtardir.
Bununla birlikte, emre yazili ¢ekler ciro yolu ile devredilebildiginden, ¢ek devredilmis ise bu kez,
muhatap bankaya 6deme icin ibraz edecek kisi, ¢eki ciro yolu ile devralan yetkili hamil olacaktir. Bu
ceklerde “yetkili hamil” in seklen yetkili olmasi yeterli olup, muhatap tarafindan hamilin gercekten
alacakli olup olmadiginin arastirilmasi gerekli degildir. Seklen yetkili hamilin tespiti i¢in ise,
mubhatap, cirolar arasinda diizenli bir teselsiiliin olup olmadigini kontrol edecektir (TTK m. 801).
Muhatap bankanin, 6deme igin ibrazda diizenleyenin imzasini kontrol etme yikiimliliigii olmasina
ragmen, TTK m. 801 geregince cirantalarin imzalarini kontrol etme yiikiimliligii yoktur. Bu nedenle
de hamil ¢eki iktisabinda kotiiniyetli ve agir kusurlu olmadikga cirantalardan birinin imzasi1 sahte olsa

dahi yetkili hamil olarak kabul edilir (TTK m.792).
3. Hamiline Yazih Ceklerde

Hamiline yazili ¢eklerde ise ¢eki elinde bulunduran yetkili hamil sayildigindan, 6deme icin ibraz eden
de yetkili hamil sayilir. Dolayisi ile hamiline yazili ¢ekin ibrazinda muhatap banka sadece vergi
kimlik numarasi tespiti yaparak'! (CekK m. 3/1) 6deme yapabilecektir. Ancak CekK m. 2/6 geregince
hamiline yazili ¢eklerde ‘“hamiline” kelimesinin matbu sekilde ¢ekte yer almasi gerektiginden

muhatabin mutlaka ¢eki inceleyerek 6deme yapmasi gerekir (Korkut, 2019, s. 93)*2,
C. ibraz Edilen Cekin Gegerli Olup Olmadigim Inceleme Yiikiimliiliigii

Bir ¢ekin varligindan s6z edebilmek i¢in, TTK m. 780 ve 781°de gosterilen zorunlu unsurlara sahip
olmasi gerekir. Aksi halde ibraz edilen senet ¢ek vasfinda olmayacagindan, muhatabin bu senedi

Odemesi halinde diizenleyene kars1 sorumlulugu dogacaktir.

Muhatap banka diizenleyen ile aralarindaki ¢ek anlagsmasi geregince, ¢ek hesabinda karsilik varsa
O0deme yapabilecektir. Cek, diizenleyen tarafindan muhatap bankaya hitaben diizenlenen ve cek
hesabinda bulunan karsiligin yetkili hamile 6denmesi emrini i¢eren bir havale oldugundan, ancak
diizenleyen tarafindan imzalanan bir ¢ek muhatap banka tarafindan 6denebilir. Bu nedenle muhatap

bankanin, ibraz edilen c¢ekteki diizenleyen imzasini kontrol etme yiikiimliiliigii vardir. Cekteki imza

1 Muhatap banka tarafindan hamile diizenlenen geklerde, eki ibraz eden hamilin kimlik tespiti yapilmasinin hamile diizenlenen gekin
ozelligi ile bagdagsmadigi, hamile yazili ¢eklerde hamilin kimliginin sakli olmasinin esas oldugu savunulmaktadir. Bkz. (Can, 2015, s. 178;
Kalpsiiz, 1984, s. 166; Poroy & Tekinalp, 2019, s. 388).

2 Yargitay 12. HD’nin 13.09.2012 tarih ve 7400/26249 sayili kararinda beyaz ciroda da hamilin mesru olup olmadigimnin ciro silsilesinden
anlasilmasi gerektigi su sekilde ifade edilmistir: “...593. maddesi geregince kambiyo senedi niteliginde olan bonodaki hakkin devri ancak
Ciro ve teslim yoluyla miimkiindiir. Ayrica, [e] TTK 'nun 595/2. maddesi geregince lehine ciro yapilan kimsenin ciroda gosterilmesine liizum
olmadig gibi ciro, cirantanin sadece imzasdan ibaret de olabilir. A¢iklanan sekildeki ciroya ‘beyaz ciro’ denilir. Ote yandan, [€]TTK.nun
690. maddesinin gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken aymi kanunun 598. maddesi uyarinca ise, bonoyu elinde
bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildigi takdirde s[a]lahiyetli hamil
sayihr...”.  ( https://lwww.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2012-7400-k-2012-26249-t-13-9-2012 )  Erigim
Tarihi:21.04.2021.
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ile diizenleyenin muhatap bankadaki imzalarmin farkli olmasi héalinde 6deme yapilmamali ve bu

durum ¢ekin arkasina serh diisiilmelidir.

Cekin tiizel kisi vekili veya temsilcisi tarafindan diizenlenmesi halinde de muhatabin mutlaka vekilin
yetki belgesini ve tiizel kisi temsilcisinin de yetkisini i¢eren ticaret sicil kayitlarini incelemesi gerekir.
Ticaret sicil kayitlari ile diizenleyenin kendisine ibraz ettigi yetki belgesinin drtiismedigi durumlarda
muhatap ¢ek hamiline 6deme yapmama yoluna da gidebilir. Fakat temsilcinin yetki belgesinin ticaret
siciline tescilinin zorunlu oldugu durumlarda muhatap bu kayitlar1 dikkate alarak islem yapmalidir

(Bozer & Gole, 2018, s. 385)*2,

Cek hesabi1 sahibi gercek kisi, CekK m. 5/3 geregince kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere baska
birini vekil veya temsilci olarak tayin edemez. Buna ragmen gergek kisi vekili veya temsilcisi sifati
ile cek diizenlenmesi halinde ¢ek gegerli olup, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi
sahibine aittir. Muhatap bankada vekil veya temsilcinin tatbik imzasi bulunmuyor ise, muhatap
¢ekteki imzanin incelemesini yapamayacagindan, ¢ek bedelini de hamile 6dememesi gerekir (Korkut,

2019, s. 98).
D. Ceki ibraz Edenin Yetkili Hamil Olup Olmadigim inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olup olmadigini ¢ekin nama, emre veya hamile yazili
olup olmadigina gore tespit edecektir. Nama yazili geklerde hamilin senette gosterilen gercek alacakli
olup olmadigini, emre yazili ¢eklerde hamilin “seklen yetkili” hamil olup olmadigini1 aragtiracak,
hamiline yazili ¢eklerde ise vergi kimlik numarasi tespiti ile deme yapacak, bagka bir arastirma
yapmasina gerek bulunmayacaktir. Muhatap bankanin emre veya nama yazili ¢eklerde ibraz edenin
kimlik tespitini de yapmas1 gerekir. Zira kendisine geki ibraz eden kisi ile gekte hak sahibi olan kiginin

(yetkili ve mesru hamilin) ayni1 kisi olup olmadig1 ancak bu sekilde tespit edilebilecektir.

Nama yazili ¢ekin devri ancak alacagin temliki ile gergeklesir. Nama yazili ¢ekin ciro yoluyla devri
mimkiin degildir. Nama yazili ¢ek lizerine yapilan cironun hi¢bir hukuki sonucu yoktur. Devir igin
yazili devir beyani ile ¢ekin teslim edilmesi gerekir (Kayar, 2005, s. 173; Ozkan & Giiner, 2012, s.
6). Bu durumda devrin gerek sekli, gerek hukuki sonug¢lar1 bakimindan alacagin temlikine iliskin
hiikiimler (TBK m. 183 vd.) uygulanir. Alacagin temlikine tabi olmanin sonucu olarak, senet bor¢lusu
devredene karg1 sahip oldugu tiim def’ileri devralana kars1 da ileri siirebilecektir (Bilgili, 2008, s.

33)!. Nama yazil gekte geki bankaya ibraz eden kisinin, senette adi ve soyadi yazili gergek hak sahibi

18« .Dava, bonodaki sirket kasesi altindaki imzanin sirketi temsile yetkili olmayan kisiye ait oldugu, bu nedenle bono ile sirketin bor¢lu

olmadiginin tespiti istemine yoneliktir. Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yapilan ilana gore H’nin bes yil siire ile sirket miidiirliiklerine
getirildigi ve miinferiden alacaklart imza ile sirketi temsil edecekleri belirtilmistir. Bonoda imzast bulunan H'nin sirketi temsile yetkili
oldugu hususu Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan edildigine gore, temsil yetkisinin sona erdiginin de tescil ve ilam gerektiginden
iyiniyetli tigiincii kigilere karsi temsil yetkisinin devam etmekte oldugunun kabuliin gerekir...” ( Yargitay 19.HD. T.13.02.2004, 2003/5080
E. 2004/1233 K.) www.sinerji.com.tr . Erigsim Tarihi:20.05.2021.

14 Yargitay 12. HD’nin 30.03.2010 tarih ve 2009-26703/7666 sayili karar1 su sekildedir: “...Bu durumda «ciro edilemezy kaydi da «emre
yazili degildiry kaydina benzer kayitlar arasinda sayilabileceginden ¢eki nama yazili hdle getirir. Bu nedenle de ¢ekin alacagin temliki
hiikiimleri ¢ergevesinde devrini zorunlu kilar. Alacagin temliki yolu ile devir ise yazili bir temlik beyanini ve zilyetligin devralana naklini
gerektirir. Yine [e]TTK.nun 700/2. maddesine gore anilan durumda alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan «ciro edilemezy kaydi
koyan senet bor¢lusunun devredene karst haiz oldugu tiim sahsi defilerini devralana karsi herhangi bir simirlama ile karsilasmaksizin ileri
stirebilme hakki dogacaktir. Bununla birlikte sekil olarak cironun alacagin temliki sartlarin biinyesinde barmdirdigi séylenemiyorsa, artik
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kisi olup olmadig1 veya hak sahibinin temsilcisi/vekili olup olmadig1 veyahut ¢eki temlik yolu ile
devralip almadigimin arastirilmasi gerekir. Temlik senette yer alabilecegi gibi ayr1 bir temlik
sozlesmesi ile de senetteki alacagin temlik edildigi ispatlanabilir. Miras yolu ile intikal eden

alacaklarda ise, miras¢inin, mirasgilik belgesi ibraz etmesi gerekir (Ayli, 2019, s. 93).
E. ibrazin Siiresinde Yapilip Yapilmadigimi inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka kendisine ibraz edilen ¢eki, diizenleyen ile arasinda bir ¢ek anlagmasi varsa ve hesapta
da cekin karsilig1 bulunuyorsa 6demekle yiikiimliidiir. Muhatabin bu yiikiimliiliigii ¢ekin ibraz siiresi
icerisinde devam eder. Fakat ibraz siiresi gectikten sonra, diizenleyen ¢ekten caymamis ise, muhatap
cek bedelini ddeyip 6dememe konusunda serbesttir (TTK m. 799/2). Diizenleyenin ¢ekten cayma
talimat1 ancak ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ifade edecektir bu nedenle muhatap banka ibraz
siiresi gecen c¢eki 6demeden Once mutlaka diizenleyenin cayma hakkini kullanip kullanmadigini

arastirmalidir (Korkut, 2019, s. 170).

Cekin siiresinde ibraz edilerek karsiligimin bulunmamasi halinde ibraz tarihinin, siirenin tespiti
bakimindan mutlaka ¢eke yazilmasi gerekir. Zira hamil, ancak ¢ekin siiresinde ibraz edilmesi halinde,

kanunda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasina baglanan sonuglardan faydalanabilecektir.
F. Cekin Sahte veya Tahrif Edilmis Olup Olmadigimi inceleme Yiikiimliiliigii

Muhatap banka kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigini incelemekle
yiikiimliidiir. Muhatap kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis oldugunu anlar veya en
azindan siiphe duyarsa hamile ¢ek bedelini 6dememelidir (Bozer & Goéle, 2018, s. 390). Muhatap
ancak diizenleyene atfedilecek bir kusur bulunmasi halinde, sahte veya tahrif edilmis ¢ekten dolay1
sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi halde muhatap bu tiir bir ¢eki 6dedigi takdirde dogan zarardan
sorumlu olur (TTK m. 812).

1. Sahte Cek

Cekte sahtecilik, banka ¢ek yapraginin biitiinliyle bastirilarak taklit edilmesi ile olusabilecegi gibi,
imzalarin veya beyanlarin sahteligi ile de s6z konusu olabilecektir (Tekil, 1997, s. 76)*°. Cekteki her
tiirli imzanin sahteliginden dolayr muhatap bankanin yaptigi édemeden TTK m. 812 geregince
sorumlu olup olmadig1 hususunun 801. maddedeki cirolarin incelenmesi yiikiimliiliigii kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir. Muhatap bankanin TTK m. 812’de yer alan sorumlulugu, diizenleyen ile

¢eki devralan kigi ¢eke dayali olarak hak sahibi sifatint iktisap edemeyecek ve kambiyo hukukuna iligkin hicbir hukuki imkandan/,] ozellikle
LIK nun 170/a-2 uyarinca kambiyo hukuku kapsaminda takip hakkindan yararlanamayacaktir. (Dog. Dr. A. K. - Cek Hukuku sayfa 130-
135). Somut olayda ¢ek arkasinda «ciro edilemez» kaydi mevcuttur. Bu kayit iizerine lehtar tarafindan kase basilip imzalanmak suretiyle
yapilan ciro beyaz ciro olup[,] bu devir alacagin temliki niteligi taspmamaktadir. Mahkemece yukaridaki ilkeler 151ginda alacaklinin takip
hakkr  bulunmadigr diisiiniilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken itirazin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.
... (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2009-26703-k-2010-7666-t-30-3-2010 ). Erisim Tarihi: 18.03.2021.
15 Yargitay bir kararinda, “sahte ve tahrif edilmis ¢ek” kavramu ile, gekin diizenleyen disinda imzalanmasi
durumunun ayni olmadigini, “sahte ¢ek”in banka tarafindan bastirilarak ¢ek hesabi sahibine verilmeyen ¢ek
oldugunu, “tahrif edilmis ¢ek”in ise, ¢ek iizerinde elle doldurulan kisimlarda diizenleyenin rizasi disinda yapilan
degisiklikler oldugunu ifade etmistir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-ceza-dairesi-e-2019-
35817-k-2020-415-t-27-1-2020 ) Erisim Tarihi:20.05.2021.
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arasinda imzalanan ¢ek anlagsmasina dayanmaktadir. Diizenleyen ile muhatap banka arasinda
imzalanan ¢ek anlasmasi ile diizenleyenin tatbik imzalar, yetkili temsilcisi vs tiim gerekli bilgiler
muhatap bankaya ibraz edilmektedir. Dolayisiyla muhatap banka ¢ekin ibrazinda diizenleyenin
imzasm elindeki bu belgeler ile karsilastirarak imzanin sahte olup olmadigimi tespit edebilecektir
(Tekil, 1997, s. 79; Kendigelen, 2019, s. 326). Fakat muhatap bankada, cirantalarin imzalarinin
kiyaslanabilecegi hicbir belge veya tatbik imza bulunmaz. Sadece adi soyadi ve imzanin yer aldigi
cirodaki imzanin kime ait oldugunun tespiti dahi bazi durumlarda imkéansizken, muhatap bankadan
imzanin sahte olup olmadiginin tespitinin yapilmasini beklemek miimkiin degildir. Bu nedenledir ki
kanun koyucu muhatap bankanin, cirantalarin imzasinin gecerli olup olmadigini inceleme
ylikiimliiliigi bulunmadigini hiikiim altina almistir. Dolayisi ile ibraz edilen ¢ekteki ciranta imzasinin
sahteligi muhatap banka agisindan sorumluluk dogurmayacaktir (Kendigelen, 2019, s. 326; Tekil,
1997, s. 79)®. TTK m. 812’de yer alan sorumluluk “kusursuz sorumluluk* olup, muhatap banka
gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermis olsa dahi, sahte ¢eki 6demeden dolay1 diizenleyenin ugradig:
zarardan sorumlu tutulacaktir (Ayli, 2019, s. 113). Fakat, diizenleyene atfedilecek bir kusur olmasi
durumunda, 6rnegin kanun maddesinde de yer alan, diizenleyenin kendisine verilen ¢ek defterini
saklamakta {izerine diisen dikkat ve dzeni gostermemis ve bu yiikiimliiligiini kusurlu olarak ihlal
etmis olmasi halinde, diizenleyenin kusuru oraninda muhatabin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir

(TTK m. 812).

Sahte ¢ek diizenlemesi, genellikle, ¢ek hesabi sahibinin imzasinin taklit edilmesi suretiyle karsimiza

¢tkmaktadir (Ayli, 2019, s. 100; inan, 1981, s. 33).

Diizenleyen ile arasinda gecerli bir temsil iligkisi olmamasina ragmen, hesap sahibinin temsilcisiymis
gibi diizenlenen cekler de, sahte ¢ek olarak kabul edilir (Inan, 1981, s. 32; Kendigelen, 2019, s. 327;
Tekil, 1997, s. 80)Y". TTK m. 678’ de; “Temsile yetkili olmadig hdlde bir kisinin temsilcisi sifatiyla
bir policeye imzasim koyan kisi, 0 policeden dolay: bizzat sorumludur; bu policeyi ddedigi
takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur. Yetkisini asan
temsilci icin de hiikiim boyledir.” denilmektedir. Dolayisi ile buradaki sahtecilik ¢ekin gecerliligini
ve imza sahibinin sorumlulugunu etkilememekle birlikte, muhatabin TTK m. 812 kapsamindaki
sorumlulugu ise devam edecektir. Zira yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenen c¢ek bedelinin,
diizenleyenin hesabindan 6denmesi halinde diizenleyenin zarar1 s6z konusu olacagindan, muhatap

bankanin ddeme ylikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir (Kendigelen, 2019, s. 327-328). Tekil de,

6 6762 sayih TTK 'min 724. (6102 sayili TTK 'min 812.) maddesi geregince muhatabin sorumluluguna yol agan sahte ¢ekten kasit, esasen

¢ek tizerindeki kesideciye izafe edilen imzanin ger¢ekte kesideciye veya yetkili temsilcisine ait olmamasidir. Zira 6762 sayili TTK 'nin 713.
(6102 sayili TTK 'min 801.) maddesi geregince, cirosu kabil bir ¢eki ddeyecek muhatap, cirolarin arasinda muntazam bir teselsiiliin mevcut
olup olmadigini incelemeye mecbur ise de ciranta imzalarinin gegerliligini arastirmak zorunda degildir. Dolayisiyla kambiyo iliskisine
dahil olanlardan sadece kesidecinin (veya temsilcisinin) imzasinin sahtelik hdllerinde bir sahte ¢ekten soz edilebilecektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ) Erigim Tarihi:20.05.2021.
17« Bununla birlikte gecerli bir temsil iliskisi bulunmaksizin hesap sahibinin temsilcisi sifati ile keside edilen ¢eklerde 6762 sayili TTK 'min
724. (6102 sayili TTK 'min 812.) maddesi kapsaminda sahte ¢ek olarak kabul edilecektir. Ancak belirtilmelidir ki, imzadaki bu sahtelik,
muhatabin édeme yiikiimliigiinii ortadan kaldiracaksa da, ¢ekin gegerliligini ve bu anlamda imza sahibinin sorumlulugunu kesinlikle
etkilemeyecektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ) Erisim Tarihi:20.05.2021.
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diizenleyenin imzasinin taklit edilmesi ile temsil iligkisi olmamasina ragmen temsilciymis gibi ¢ek
diizenlenmenin ayni sonucu doguracagini belirtmekte ve temsil yetkisini dogrulamamis olan muhatap
bankanin diizenleyene karsi TTK m. 812 kapsaminda sorumlulugunun devam etmesi gerektigini ileri

stirmektedir (Tekil, 1997, s. 80).

Genel olarak ¢ekin tiim unsurlari tam olarak tedaviile ¢ikarilmasi aranirken, kanun koyucu TTK
m.818/1-c atfi ile tamamen doldurulmamig ¢ekin de sonradan doldurulmak kaydi ile tedaviile
cikarilabilecegini kabul etmistir. Acik ¢ek olarak nitelendirilen bu ¢eklerin muhataba ibraz edilmeden
once tiim zorunlu unsurlarmin eksiksiz tamamlanmasi gerekir (Oztan, 1997, s. 1273)*. A¢ik cekte
diizenleyenin iradesi, lehtar ile arasindaki anlagsmaya uygun olarak ¢ekin eksik unsurlarinin sonradan
tamamlanarak muhataba ibraz edilmesi yoniindedir. Acgik ¢ekte, diizenleyen cekteki zorunlu
unsurlarin biri veya bir kismin1 yazmadan, ¢ekin eksik unsurlarinin sonradan doldurulacagini bilerek
ve isteyerek ceki tedaviile cikarir. Ibrazdan dnce eksik unsurlari tamamlanarak muhataba ibraz edilen
cekin aradaki anlasmaya uygun olarak dolduruldugu karine olarak kabul edildiginden'®, boyle bir
iddiada bulunan bor¢lu iddiasim1 ispatla yiikiimliidiir. Acik cekin anlagmaya aykiri olarak
dolduruldugu iddias1 ancak anlagmanin taraflari arasinda ileri siiriilebilecek bir sahsi def’idir
(Camoglu, 2019, s. 24)?°. Cekin aradaki anlasmaya aykir1 olarak doldurulmasi hélinde sahte cek s6z
konusu olmaz. Bir bagka ifade ile diizenleyen tarafindan sadece imzalanarak, lehtara bos ¢ek yapragi
verilmesi ve lehtarin anlagsmaya aykiri olarak ¢eki doldurmasi halinde sahte ¢ekten soz
edilemeyecektir (Ayli, 2019, s. 119) ve muhatabin TTK m.812 kapsaminda sorumluluguna da
gidilemeyecektir (Kendigelen, 2019, s. 328).

Eksik ¢ekte ise, ¢cekin gegerliligi i¢in kanunun aradigi zorunlu unsurlar tam degildir. Diizenleyenin
de ¢ekteki eksik unsurlarin sonradan doldurulmasi yoniinde bir iradesi yoktur. Agik ¢ek ile eksik ¢ek
arasindaki fark bu doldurma yetkisidir. Dolayis1 ile eksik ¢ekin sonradan doldurularak muhataba
ibrazi halinde, diizenleyenin iradesine aykirilik s6z konusu oldugundan sahte ¢ek s6z konusu olur.

Sahte ¢ekin 6denmesinden dolay1 ise muhatabin TTK m.812 kapsaminda sorumlulugu dogar.

Temsilcinin yetkisini agarak diizenledigi ¢ekler de sahte ¢ek olarak kabul edilemez. Zira sahtecilikten

bahsedilmek icin, ¢ekte ortaya konulan goriiniimiin kars: tarafi aldatmaya yonelik olmas1 gerekir.

18« TTK'nun 730. maddesi yollamas: ile ayni Yasa'mn 592. maddesi uyarinca agik ¢ek ihdasi miimkiin bulunmaktadir. Keside yeri ve
keside tarihi bos birakilarak ¢ek diizenlenmesi miimkiin olup, bu husus TTK'nun 592. maddesine aykiriltk olusturmaz. Buna gore, dava
konusu ¢ekteki keside yeri ve keside tarihinin tedaviile ¢ikarilirken tamamlanmasinin ¢ekin kambiyo senedi olma vasfina halel
getirmeyecegi gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirmeyle ve yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmigtir...” ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2010-10221-k-2012-1501-t-07-02-2012 ).
Erigim Tarihi:20.05.2021.

19 «

.. TTK. nun 730. maddesi géndermesi ile ¢ceklerde de uygulanmasi gereken ayni Kanunun 592. maddesi uyarinca agik ¢ek diizenlenmesi
miimkiindiir. Tamamen doldurulmamis ¢ek tedaviile ¢ikarken anlasmalara aykirt olarak dolduruldugu yazili belge ile kanitlanmadigi
stirece, ¢ek tizerinde yazili tanzim tarihi gergekligini ve varligini korur (Yargitay HGK 26.02.2003 tarih ve 2003/19-135 esas 2003/105 K
sayilh  karary)...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2013-26847-k-2013-35308-t-11-11-2013 ). Erigim
Tarihi:20.05.2021.

20 Cekteki imza disinda yer alan unsurlarin diizenleyenin el yazisi ile doldurulmasi zorunlu degildir. Bu nedenledir ki, diizenleyen sadece
¢eki imzalayarak diger unsurlarin aradaki s6zlesmeye uygun olarak doldurulmasi kaydiyla lehtara teslim edebilir. Diizenleyen ¢ekin aradaki
anlagmaya aykiri olarak dolduruldugunu lehtara kars ileri siirebilir ise de, geki iyiniyetle devralan hamillere kars1 bu aykiriligs ileri siiremez.
Bu durumun istisnasi ise, hamilin ¢eki iktisabinda kétiiniyetli olmasi veya iktisabinda agir kusurlu olmasi halidir. Ancak bu halde
diizenleyen ¢ekin aradaki anlagmaya aykir1 dolduruldugunu hamile karsi da ileri siirebilecektir. Diizenleyenin bu iddiasini da yazili delil ile
ispatlamasi gerekir (TTK m.680). (Oguz, 2014, s. 42).
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Yetki asiminda ise, diizenleyen temsilciyi belirli bir meblaga kadar ¢ek diizenlemeye yetkili kilmustir,
yani ortada bir temsil iligkisi vardir. Fakat bu temsil iligkisinde temsilci kesideciye kars1 gorevini ihlal
etmistir. Dolayisi ile ortada bir sahtecilik degil, gorevi ihlal s6z konusudur. Bu durumda sahte ¢ek
soz konusu olmayacagi i¢in, TTK m. 812 kapsaminda muhatap bankanin sorumluluguna

gidilemeyecektir (Kendigelen, 2019, s. 328; Tekil, 1997, s. 81).

Burada takasa ibraz edilen ¢eklerde muhatap bankanin imza incelemesi yapamamasi sebebiyle, sahte
cekten sorumlu olup olmadigini da degerlendirmek gerekir. TTK m.798’de, cekin takas odasina
ibrazinin da 6deme icin ibraz yerine gegecegi belirtilmistir. Hukukumuzda bir ¢eki 6deme icin
muhatap banka yerine takas odasina ibraz edebilecekler ise sadece bankalardir. Takas islemi;
bankalarin kendilerine ¢esitli amaglarla (genellikle tahsil i¢in) verilen ve muhatab1 baska banka olan
ceklerin, karsiliginin bulunup bulunmadiginin arastirilarak, karsilig1 var ise hesaben 6deme yapilmasi
ile gerceklesen islemlerdir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 336)?. Yukarida
bahsedildigi tizere muhatabin TTK m. 812°deki sorumlulugunun kaynagi, diizenleyen ile arasinda
imzalanan ¢ek anlagmasina gore, muhatabin ¢ekteki diizenleyen imzasini inceleyebilecegi tiim
arglimanlarin elinde olmas1 ve tatbik imzalar ile ¢ekteki imzanin karsilastirilabilmesinin miimkiin
olmasidir. Fakat takasa ibraz edilen ceklerde g¢ek asli muhatap bankaya ibraz edilmemekte
(Takasbank’in faaliyeti elektronik ortamda gerceklesmekte, ¢eki alan bankalar ¢eki muhatap banka
ile paylasmamaktadir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 337), elektronik ortamda
islemler yapilmakta ve ¢ekler banka subeleri arasinda hesaben 6denmektedir. Cek asli elinde olmayan
muhatap bankanin, diizenleyenin tatbik imzalar1 ile ¢ekteki imzayi karsilagtirma imkan1 yoktur. Hal
bdyleyken yine de muhatap bankanin TTK m. 812 uyarinca sahte ¢eki 6demesinden dolay1 sorumlu

tutulup tutulamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekir.

TTK m. 812’de diizenlenen muhatabin sorumlulugu kusursuz sorumluluk halidir. Fakat kanun
koyucu muhatap bankayr TTK m.801’de cirantalarin imzalarinin sahteliginden dolayi sorumlu
tutmamis, muhataba bu imzalarin gecerliligini arastirma yiikiimliiliigli getirmemistir. Bize gore bu
diizenlemenin sebebi muhatap bankanin cirantalarin imzalarinin sahteligini arastiracak elinde tatbik
imzalarin olmamasidir. Cek aslin1 gormeyen bankanin da elindeki tatbik imza ile gekteki imzay1
kargilagtirmasi miimkiin olmadigindan ayni sekilde takasa ibraz edilen ¢eklerde de muhatap bankanin
sorumlu olmayacagi sonucuna varilabilir. Nitekim doktrinde de bazi yazarlar tarafindan takasa ibraz

edilen ¢eklerde muhatap bankanin sahte ¢ekin 6denmesinde kusurlu sayilmayacagi, dolayis: ile

2L CekK’nm m.8/1 de T.C.Merkez Bankas1’nin ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak
tiizel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gdzetimi altinda yiiriitmeye yetkili oldugu, T.C.Merkez Bankasi’nin bu
yetkisini uygun gorecegi baska bir kurulug araciligi ile de kullanabilecegi belirtilmis, ayrica ayn1 maddenin
2.fikrasinda da sistemin kurulus ve igleyisinin T.C.Merkez Bankasi tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ile
diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca T.C.Merkez Bankasi tarafindan hazirlanan “Cek Takas
Faaliyetleri Hakkinda Y6netmelik (09.06.2018, 30446 RG)” 02.08.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir (Bozer &
Gole, 2018, s. 408). TCMB tarafindan hazirlanan bu yonetmelik ile takas odasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi isi
02.07.2018 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde Istanbul Takas ve Saklama A.S.’ye (Takasbank)
birakilmistir (Ulgen, Helvaci, Kaya, & Nomer Ertan, 2019, s. 336).
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meydana gelen zarardan da sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir (Ayli, 2019, s. 101; Pulasli, 2019,
s. 433). Kendigelen, ¢ekin 6denmek {izere takasa ibraz edilmesinde de TTK m.812 hiikmiinde
ongoriilen 6zen ve inceleme ylikiimliiliigiiniin ortadan kalkmayacagini, muhatabin sorumlulugunun
ayn1 sekilde devam ettigini belirtmektedir (Kendigelen, 2019, s. 333). Yargitay ise bazi kararlarinda
takasa ibraz edilen ¢eklerde de muhatap bankanin arastirma yiikiimliliigiiniin bulundugu ve sahte
cekin ddenmesinden dolay1 ugranilan zarardan muhatap bankanin sorumlu olacagini ifade etmistir?,
Kanaatimizce takasa ibraz edilen ¢eklerde de muhatap bankanin arastirma yiikiimliiliigii devam eder,
fakat buradaki arastirma yilikiimliiliigii muhatap bankanin inceleme yapabilecegi alanlarla sinirl
olmalidir. Ornegin cek bedelinin olagamin disinda bir tutar olmasi veya cekin ilk bakista sahte
oldugunun anlasilmasi halinde muhatabin 6demeden kaginmasi gerekir. Diizenleyen tarafindan
muhatap bankaya c¢ek defterinin ¢alindig1 veya kaybolduguna dair bir bildirim yapilmasina ragmen,
sahte ¢ekin 6denmesi halinde muhatap ugranilan zarardan sorumlu olacaktir. Fakat diizenleyen bu
konuda muhatap bankaya herhangi bir bildirim yapmamus ise, kusuru oraninda muhatabin
sorumlulugunda indirime gidilecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 12.12.2016 tarih, 2015-
12087/9466 sayili kararinda, diizenleyen ile muhatap bankanin kusur oranlarinin tespiti ile, sonucuna

gore muhatap bankanin sorumluluguna gidilmesi gerektigini belirtmistir?.
2. Tahrif Edilmis Cek

Tahrifat, 6nceden meydana gelen bir seyin, sonradan bozulmasi, silinmesi veya degistirilmesi ile
orijinalinin bozulmas1 yoluyla meydana gelir. Cekte tahrifat ise, diizenleyen tarafindan doldurularak
tedaviile ¢ikarilan bir ¢ekteki imza ve beyanlarin, ilgililerin rizas1 disinda sonradan degistirilmesi,
silinmesi veya ekleme yapilmasimi ifade eder. Diizenleyen tarafindan ¢ekte yapilacak sonraki
degisiklikler tahrifat sayllmayacagi gibi, tiim ilgililerin rizas1 alinarak yapilan degisiklik de tahrifat

Sayilmaz.

TTK m. 812 geregince tahrif edilmis bir ¢gekin 6denmesinden dolay1 diizenleyenin ugradigi zarardan
muhatap banka sorumludur (Tekil, 1997, s. 82). Cekteki tahrifattan muhatabin TTK m.812
kapsaminda sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ¢ekin édenmesi neticesinde meydana gelen zararin
diizenleyene ait olmasi gerekir. Boyle bir zararin s6z konusu olmasi da ancak, ¢ekin heniiz lehtara

teslim edilmeden evvel diizenleyenin rizasi hilafina elinden ¢ikmasi halinde miimkiindiir®. Ornegin

22« Hemen belirtilmesi gerekir ki; ¢ekin odenmek iizere, muhatap bankanin cekle isleyen hesabimin bulundugu subesinden baska bir

subesine ibraz edilmis olmasi da muhatabin 6762 sayili TTK 'nin 724. (6102 sayili TTK 'nin 812.) maddesinde dngériilen 6zen ve inceleme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir. Ayni durum ¢ekin takas odasina ibrazi olasihginda da gegerlidir. Dolayisiyla sahte veya tahrif
edilmis ¢ekin takas odasina ibraz edilmesi de muhatabin anilan maddeden kaynaklanan sorumlulugunu bertaraf etmeyecektir...”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-131-k-2019-1395-t-19-12-2019 ). Erisim Tarihi:20.05.2021
Bhitps://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-12087-k-2016-9466-t-12-12-2016. Erisim Tarihi:18.05.2021.
24

...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; dava konusu ¢ek iizerinde keside tarihinin yil boliimiiniin
birler basamaginda yazili "4" rakaminin mevcut "3" rakamina doniistiiriildiigii, ¢ekin keside tarihinde yapilan degisiklikle ilgili boliimiin
altinda atilt bulunan diizeltme imzasinin kesideci olan davaci ..."m eli tiriinii olmadiginin tespit edildigi, ancak kesideci olan davacinin ¢eki
lehtara teslim ettigi, ¢ek kegsideci tarafindan lehdara teslim edildikten sonra ¢ek ¢alinir veya kaybolur ise artik kesidecinin lehdara karsi
temel iliskiden dolay1 6demede bulunmasi soz konusu olmadik¢a zarara ugramasi imkanimin bulunmadi