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LA LECTURE DU TEXTE 
HIEROGLYPHIQUE DE KARATEPE 

J. FAUCOUNAU 

L'inscription bilingue de Karatepe constitue un document d'une 
exceptionnelle importance pour notre connaissance du "Hittite Hieroglyp-
hique" (en abbrege: H.H.). Grâce â l'aide du texte phenicien et â la parente 
de la langue avec les langues "protoindoeuropeennes" d'Anatolie: hittite, 
louvite, etc... 1, on a pu decouper le texte hieroglyphique en phrases, en 
obtenir une lecture approchee et en comprendre le sens. 

La lecture de l'inscription continue cependant â poser des problemes: 
Beaucoup de valeurs phonetiques des signes restent incertaines ou 
grossierement approchees et aucune des tentatives qui ont ete faites pour 
arriver â des valeurs plus exactes n'a recueilli l'assentiment general. C'est de 
ce probleme que nous voudrions traiter dans le present article, en nous 
appuyant sur l'excellente transcription donnee par P. Meriggi dans son 
"Manuale" (Cf [ ı  ı ] de la bibliographie in fı ne), â laquelle nous invitons le 
lecteur â se reporter pour pouvoir suivre notre expose. 

Contrairement â nos predecesseurs, nous ne ferons appel, pour definir la 
valeur phonetique exacte des signes, qu'â des faits internes â l'inscription elle-
meme. La raison de cette attitude est evidente: L'ecriture H.H. est une 
ecriture avant tout "ideographique", qui a ete utilisee par des ethnies 
diverses pour traduire des langues ou dialectes divers (cf [5] de la 

1  Nous adoptons resolument ki le point de vue que nous avons defendu dans notre article 
"Le lycien et la these "proto-i.e." de P. Kretschmer." cf [4] de la bibliographie). La langue de 
l'inscription de Karatepe pose des problemes insolubles, a notre avis, si l'on ne fait pas appel au 
concept de langue "proto-indoeuropeenne". 
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bibliographie). Le fait que tel signe ait telle valeur dans une inscription 
n'implique donc pas necessairement qu'il ait la meme valeur dans une autre. 
Meconnaitre cette regle est s'exposer au risque de bâtir sur des sables 
mouvants. 

Ceci ne signifie pas pour autant que nous renoncerons â la somme 
precieuse des connaissances apportees au dechiffrement du H.H. par la 
masse des inscriptions autres que celle de Karatepe. Nous partirons au contraire 
de cet acquis, resume magistralement dans l'ouvrage "Les Hieroglyphes 
Hittites" d'E. Laroche 2 . En d'autres termes, nous supposerons que l'on 
connait la valeur phonetique approcIde des signes de l'inscription et, partant 
de lâ, nous tenterons d'en determiner la valeur exacte. 

§ ı  - Une aide inesperee est apportee dans ce travail par la double version 
que comporte l'inscription. (Les deux versions sont traditionnellement 
notees Hu (Heth. unten) et Ho (Heth. oben) ). 

Que represente cette double version?... 

§1,1 - Il est tout d'abord evident que ces deux versions sont le travail de 
deux graveurs differents, mais utilisant le meme sy.Wme d'ecriture: Les scribes 
utilisent en effet les memes signes, mais parfois avec des graphismes 
legerement differents: Exemples: Le hieroglyphe initial du mot 6o (S 368b), 
celui du mot 83 (S 294), ou la façon de dessiner un BOEUF (mots 107, 114, 
etc...). 

Des traces voisins ne sont pas toujours cependant dı:ıs au graphisme, 
malgre ce que l'on pourrait croire au premier abord: Ainsi, pour le mot 114, 
le dessin du premier signe est legerement diff'erent d'un scribe â l'autre 
(signes. ı  g a et ı  g b. Cffig. ı  ) et on pourrait penser â des variantes graphiques 
Hu et Ho du meme signe. La presence du signe S ı gb dans le texte Hu en 92 
oblige â reviser ce point de vue. Si l'on note que le scribe Ho emploie 
systematiquement S ı g b pour noter a devant un signe commençant par m-
(mots g , 114, 151) et une seule fois (en 154) pour ecrire le NP Adana-, 
generalement ecrit par lui avec S ı g a (ex: 10, 22), la solution devient 
evidente: Les signes S ı ga et S ı g b sont tous deux des formes simplifiees de 
l'ideogramme S I = "MOI", amu. Mais alors que le signe S ı gaa pris par 
acrophonie la valeur a,le signe S ı gba garde la possibilite d'une double 
valeur: a ou am. Les deux signes sont en outre utilises dans l'inscription pour 
exprimer, grâce â l'adjonction d'un signe auxiliaire ("crochet"), la valeur 
phonetique az dans le NP ZTWD (mots 15, 206, etc..). 

Compte-tenu de la ı.f"erence â cet ouvrage, nous avons pu nous autoriser â r&luire tes 
autres citations au strict minimum. 
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Cet exemple fait apparaitre un phenomene important que l'on retrouve 
ailleurs: celui de la possibilite pour un ideogramme de donner naissance, par 
des variations minimes de trace, â des signes de valeurs phonetiques voisines: 
Nous rencontrerons ainsi plus bin une famille de signes derives de 
fideogramme S I 96 = FOUDRE (cf fig. 2), une autre derivee de 
l'ideogramme S o5: BOEUF (avec deux valeurs u(wa) et mu(wa), la 
seconde etant indiquee par le chifFre 4 (mauwa en louvite) integre 
fideogramme), une troisieme derivee de fideogramme MOUTON, avec 
trois valeurs: S 1 	BREBIS = wawa,S ııo a: BELIER = ma( wa) et S ı  lo 
b (â forme lineaire) = ıne (Cf fig. 3). 

§ 1,2 - Une autre constatation que l'on peut faire concernan t la double 
version H.H., est que le parallelisme des deux versions est tel qu'il exclut 
de langues diffirentes. Dans les cas oü ce parallelisme semble moindre, comme 
dans les phrases XXVIII ou LIV, il est visible que la chose est due â des 
constructions de phrases differentes: En XXVIII, par exemple, le scribe Hu 
met le pronom amu en tete, alors que le scribe Ho commence par un relatif (S 
329a, Cf fig. 4) et ne met amu qu'en seconde position. En LIV, le scribe Ho 
ajoute en 311 un demonstratif/ relatif (signe S 329 b), ce qui lui permet de 
simplifier la finale du mot 313. 

On peut par consequent legitimement penser que les deux versions sont 
le travail de deux scribes de meme langue, travaillant en parallele sous la dictee 
d'un troisieme homme. Le fait que la construction de la phrase peut varier 
d'un scribe â l'autre amene â accepter fidee que ce troisieme homme dictai t 
dans une langue etrangere (pas forcement en phenicien!) que chaque scribe 
"traduisait". 

Cette hypothese explique aussi la troisieme constatation que l'on peut 
faire en ce qui concerne les variations phonetiques, d'un scribe â l'autre, â 
l'interieur d'un meme mot, variations qui se traduisent par des signes 
differents bien que de valeur phonetique tres voisine: Les deux graveurs, bien 
que parlant le meme langage, avaient en effet une façon legerement 
differente de prononcer les mots, d'oû des ecritures divergentes. 

La comparaison de ces ecritures est extraordinairement instructive et 
fournit de precieuses indications, concernant la valeur phonetique exacte des 
signes, comme nous nous proposons de le montrer tout au long du present 
article. 

§ 2 - Avant d'aller plus bin, nous nous poserons deux questions 
preliminaires: a)- "Quelles sont les variations phonetiques auxquelles on 
peut s'attendre?..." et b)- "Est-il possible de deviner les tendances 
phonetiques de chacun des scribes?..." 
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§ 2,1 -La reponse â la premiere question est fournie par le fait que l'on 
est en presence ici d'une langue anatolienne, langues qui se caracterisent 
comme l'on sait par: 

une prononciation fermee et avec timbre sombre des voyelles. 

Cette prononciation conduit â des confusions trop connues pour qu'il 
soit utile d'insister: Exemples: Carien 1814taçi'E8ugoç, NP anatofiens Ti-ri-

ku-da /Ta-ri-ku-da, etc... 
l'afraiblissement du w- en position intervocalique oû il passe 

souvent â 13 ( = [b] â prononciation relachee). Ceci se traduit dans 
l'ecriture: -sok par une alternance W izero ou h: Exemple: louv./hittite: 
luwili / luili-soit par une alternance w /b, parfois w /m. 

une tendance â avancer le point d'articulation des occlusives, 
phenomene conduisant en particulier, dans certains cas, â une spirantisation 
des dentales et des velaires: Exemple: battu > bazzu> bassu: "roi" (CfNP 
Fiattusili, klazzina, ijassuili et annexes de notre article [5] de la 
bibliographie). 

Une consequence secondaire en est le passage dialectal de z â s: lycien 

izre(di) /louvite isri-: "main". 
A ces traits propres aux langues "proto-i.e." d'Anatolie, il faut ajouter 

certains traits que l'on ne saurait exclure "a priori",_dû's, semble-t-il, â des 
influences etrangeres ("proto-hittite" et hourrite): 

une prononciation "proto-hittite" des dentales entrainant une 
confusion lid, voire rid (out): Exemple Tabarna/Labarna. Ce phenomene 
subsistera jusqu'â l'epoque hellenique. Cf notre article sur "les inscriptions 
barbares de Side" [3] de la bibliographie. 

une confusion entre occlusives sourdes et sonores, due â une 
influence hourrite: Exemples: NP Da-ba-la/Ta-pa-la, kiebat /ljepat, etc... 

§ 2,2 - Pour repondre â la deuxieme question, il est necessaire de faire 
quelques hypotheses sur la valeur exactı  de quelques signes. 

Le point de depart presentant les moindres risques d'erreur paraft etre 
les couples de signes 390 e/215 et 166 / 4.39 (voir fig. 5): 

Tous ces signes sont frequents et ont donc â peu pres sûrement une 
valeur syllabique simple. Le signe 390c est deriye d'un symbole (S 196. Cffig. 
2) representant initialement le "Dieu de la Foudre" ou DIEU-ROI, et 
correspondant aux termes: kja/I-Jatti/ijazzu /1-jassu, suivant les dialectes. 
Tous ces termes ont une premiere syllabe en ba et il paralt par consequent 
peu risque d'attribuer la meme valeur phonetique â S 390c. 



HIEROGLYPHIQUE DE KARATEPE 	 237 

Le second signe, S 215, intervient dans l' ecriture du Nom Propre 
klebatiklepat, d'oû une valeur probable be. Meme en supposant que par 
suite du phenomene a) du § 2,1 ci-dessus, cette valeur soit passee par 
"glissement" â un son voisin de [ba], il ne pourrait s'agir que d'une voyelle 
plus fermee que la precedente: On peut donc admettre sans grand risque 
d'erreur, que l'opposition 390c /215 est une opposition ba /be ou plus 
exactement sans doute 1:1a /be, avec timbre sombre de la voyelle [e]. 

La situation concernant le couple 166 / 43g parait analogue, compte-
tenu des emplois de ces deux signes (voir dossier dans LHH) et on peut poser 
de meme: 166 /439 = wa /we (ou mieux: wa iwea). 

En observant les alternances 390c /215 et 166 /439, on n'aperçoit 
aucune difference claire apparaitre entre les deux versions (comparer par 
exemple les mots 45 et 119), sinon statistiquement une legere tendance du 
scribe Ho â transcrire [a] ce que le scribe Hu transcrit [e]. On peut en 
conclure que les deux scribes prononçaient les [e] avec un timbre sombre 
[e], d'oû des confusions, chez un meme scribe, entre signes en -a et signes en 
-e, ces confusions tendant â etre plus importantes chez le scribe Ho °ii [e] est 
tres souvent confondu avec [a], du fait d'une prononciation plus ouverte des 
voyelles par ce dernier. 

§ 2,3 - La premiere caracteristique linguistique laquelle on pouvait 
s'attendre (voir § 2,1 ci-dessus) etant ainsi verifiee, on peut se poser la 
question de savoir ce qui en est pour les autres, en particulier pour les trois 
dernieres mentionnees ci-dessus, c'est-â-dire: confusion siz, confusion 1/d et 
confusion (eventuelle) sourdes/sonores. 

La reponse est positive en ce qui concerne les deux premires comme le 
montrent en particulier les faits ci-apres: 

le signe S 104 ( = GAZELLE) a une valeur en [z] d'apres l'ecriture 
en 275 du NP 'ZTWD. Dans le mot 158, ce signe intervient dans ce qui est 
visiblement une scriptio plena de l' ideogramme SIEGE ( = S2g9 ), soit 
(lecture approchee!): 

SIEGE - a-za-nu-wa-ha, â lire: SIEGE"-wa-ha 

Or, la racine "s'assoir" est en hittiteilouvite 	, ce qui ne peut 
s'interpreter autrement que par une confusion s/z, soit par l'ecriture, soit par 
la langue. 

Nous verrons plus bin d'autres exemples de ce phenomene. 

Une prononciation "proto-hittite" [Ç] des dentales est indirecte-
ment impliquee par le passage [d] â [r] que manifestent les ecritures de Hu 
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115 / ı  43 et Ho 326 avec presence de l'epine" ( = S 383). On ne saurait en 
effet retenir l'explication "ad hoc" attribuant â l'epine" une valeur en [d]: 
Le passage d > I > r n'est pas particulier â l'inscription de Karatepe, mais est 
un fait dialectal des langues anatoliennes. 

Une demonstration plus directe decoule de la comparaison des deux 
versions de la finale du mot 274, soit: -we-du-u et -wa-lu-u ou de celles du 
mot 262 oû alternent â nouveau du (S 89) et /u (S 325). 
Nota: La valeur /u du signe S 325 /S 322 decoule du NP Suppiluliuma (cf [5] 
§ 1,6), celle du de S 89 du NP Tud-halija (ibidem § 1,4). 

Nous rencontrerons plus bin d'autres exemples allant dans le meme 
sens. 

On en concluera que si recriture distingue les consonnes [I] et [d], il 
arrive frequemment â la langue de les confondre, ce qui ne saurait etonner. 

§ 3 - La question de savoir s'il y a confusion entre les occlusives sourdes 
et sonores est plus diflicileâ resoudre et avant de l'aborder, nous 
examinerons un nouveau probleme: 

"Quelle est la structure de l'ecriture dans le cas particulier de 
l'inscription de Karatepe?..." 

§ 3, - L'iûscription de la bilingue est une inscription tardive, dans une 
region qui fut certainement soumise â une forte influence semitique. Il n'est 
donc pas etonnant de constater que l'on se trouve visiblement ici en presence 
d'une inscription "quasisyllabique". Nous voulons dire par l que le scribe: 

- place presque toujours l'ideogramme en tete de mot. (II existe 
toutefois des exceptions comme dans le NP Adanawa-, â lire °(A)DANA-wa 
(mots I o,22Ho, ı  25, ı  54, 162, 198) avec l'ideogramme S 429 a ou b place en 
seconde position). 

- le complete genereusement d'une lecture syllabique, generalement 
des la deuxieme syllabe ou parfois meme la premiere (lectio plena), ce qui 
donne l'impression d'une ecriture syllabique de type accadien. Nous 
prendrons comme exemple le mot CHEVAL: 

Le terme CHEVAL est ecrit â deux reprises par chacun des scribes en 
41 et 42. Le scribe Ho est le plus genereux. Il est vrai que son ideogramme 
representant en fait un MULET, il etait oblige de preciser syllabiquement sa 
lecture. Il ecrit en scriptio plena: En 41: (lect. approx.): 
muLETa — ksu — ba — wa —de 

dessin est plus exact, n'ecrit le mot en scriptio plena qu'en 42: 
CHEVAL"su-  wa. En 41, il se contente d'un complement phonetique â la 
deuxieme syllabe seulement: CHEVAL ksu— ha— wa — di 

et en 42: MULETa 	we. Le scribe Hu, dont le 
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Il y a donc lieu d'etre toujours prudent en ce qui concerne la lecture 
d'un mot. Compte-tenu du caractere de la langue, on peut poser comme 
principe general qu'une lecture ne doit etre consideree comme "syllabique" 
que si elle fait apparaitre un mot clairement explicable par le hittite/louvite. 
Faute de respecter cette regle, on risque de s'egarer sur de fausses lectures. 
Nous citerons les exemples suivants: 

§ 3,11 - Les mots EST et OUEST ont ete lus en donnant aux 
ideogrammes initiaux (S 192 et S 379) des valeurs monosyllabiques ou des 
valeurs nulles (selon le modele accadien), ce qui conduit â des lectures sans 
rapport aucun avec des termes hittites/louvites. Le probleme a en outre ete 
complique par une incoherence entre texte phenicien et texte H.H: En V et 
XXXII, la version phenicienne mentionne: ".. de l'Est â l'Ouest..", lâ oû la 
version H.H. indique (valeurs approx.): 379'Pa-ini  .... 192 -ki-di-mi (v) 

ou: 3791 m1 .... 192 	mi  (XXXII). Mais en XXV et XXX, elle porte: 
"... vers l'Ouest.." lâ oû le H.H. emploie (mot 132): 379 -° -P° -mi  et: ".. vers 

l'Est ..." 1 oû le H.H. emploie (mot 149): DIEU- 92-mi. Une inversion s'est 
donc produite entre les deux versions â un moment ou â un autre. Tous les 
auteurs ont estime que c'est dans l'expression de l'Est vers l'Ouest" des 
phrases V et XXXII qu'elle s'est produite, et on a pos e en consequence: 

379 = 	Pa-  OUEST et 192 = ki_s° 	mi: EST. - 

Nous pensons qu'il faut au contraire lire: 
EST = TIW-APAMI"-P° -mi  en 25, avec TIW-APAMI < *diw-awa- 

= (TIW)-APAMI 	mi  en 166 
OUEST = (TIWA)-NEKUZ"-"-  di-mierl 28 

= TIWA-NEKUZ-mi en 149 
= (TIWA)-NEKUZ-di-mi en 169 et 

ceci pour les raisons suivantes: 

Cette lecture fait apparaitre les mots hittites/louvites que l'on 
pouvait attendre: hitt. nekuz-: "faire nuit", proto-i.e: * nek-: "mourir, 
disparaltre en parlant d'un astre": hitt. au- /uwa-: "voir" et "etre vu", c'est-
â-dire: "apparaitre, se lever (en parlant d'un astre)" Cflat. video et alba, etc 

2'/- l'expression "de l'est â l'ouest" est une expression tres archaique, 
stereotypee, inspiree par la course du Soleil, et dont il est en consequence peu 
vraisemblable que le scribe H.H ait inverse les termes. 

3*/- le symbol OUEST parait representer Imarbre de vie" du royaume 
des morts. 
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Il resterait â expliquer pourquoi le scribe phenicien a inverse Est et 
Ouest dans les phrases XXV et XXX: Probablement parce que sachant oü 
se trouvaient les pays en cause, ils etaient situes â l'Ouest pour !'un, mais â 
l'Est pour l'autre? ... Nous laisserons la question ouverte. 

§ 3, 12 - Le mot PERE (mots 16, 82, 87, etc ...) a it e lu "da-ta" ou "ta-
ta" vel sim. sous pretexte que l'ideogramme correspondant (S 29) a ta 
comme valeur phonetique approchee. Cette lecture est certes possible, car 
ayant comme parallele le louv. tati-, et le lycien tedi-. Mais elle est bin d'etre 
certaine : Par exemple, une lecture: AD (A) ' ou ATTA -ta (soit: atta), avec 
une valeur ADA ou ATTA pour l'ideogramme S 29, serait plus conforme â 
un modele hittite (hitt. cun. ana- adda-: "pire"). 

C'est cette lecture que personnellement nous preferons pour des raisons 
statistiques (rarete du signe S 29 dans l'inscription), sans pretendre pour 
autant qu'elle soit universelle (un vocable tata peut avoir donne naissance â 
une valeur phonetique ta ailleurs). 

§ 3,2 - Le fait qu'il s'agisse d'une ecriture "quasisyllabique" est 
confirme par des considerations statistiques: En se limitant â la version Hu, 
la plus complete (sauf entre 83 et 89), le denombrement des 1000 premiers 
signes conduit aux chiffres suivants (en negligeant le passage 217/260 trop 
lacuneux): 

Classes de frequence 
Pour les 250 	A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 
premiers signes 29 	27 	Il 	8 	i 

_,,_ 500 	32 	31 	I 6 	ı l 	8 
_,,_ 750 	36 	26 	28 	8 	i o 	5 

_4( _ 

	

1000 29 26 31 13 	6 	9 i 

Nota: La statistique ci-dessus comporte une inevitable part d'arbitraire: 
Par exemple, faut-il compter le signe de la "double botte" en 187 comme un 
signe nouveau ou comme deux fois un signe dejâ repertorie?... Mais les 
erreurs commises, quelle que soit la decision prise, sont sans importance. 

Definition des "Classes de frequence": 
signes apparaissant une seule fois dans le texte 

-"- - - 	deux et trois fois -"- 
4 â. 7 fois 

-"- 
	 8 â15 fois 

23 	 16 â 	fois 
etc 	 
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Une telle repartition est caracteristique d'une ecriture "ideographiqu-
e" 3: Dans une ecriture veritablement "syllabique" en effet, le nombre de 
signes des classes inferieures diminue rapidement et tend vers zero lorsque la 
longueur du texte devient importante, alors qu'il reste stationnaire ou 
diminue tres lentement dans le cas d'une ecriture "ideographique": On 
notera que meme apres que la longueur du texte atteint 1000 signes, de 
nouveaux hapax continuent â. apparaltre: La CROSSE en 316, la CROIX 
en 325, etc... 

L'interet complementaire d'une telle statistique est de permettre 
d'effectuer un premier tri grossier entre les signes â valeur syllabique simple 
(a, ta, na, etc..) dont la plus grande part se retrouve certainement dans les 
classes elevees (D, E, F, G) et les signes â valeur syllabique complexe 
(comme: aksu-: "CHEVAL") qui, d'emploi plus rare, font partie des classes 
inferieures (A, B et C). 

Il est interessant de poursuivre l'analyse en ce qui concerne les signes 
presumes comme etant â valeur syllabique simple, ceux des classes D â G, soit 
environ 30 signes, ce qui est tres peu. Ce sont, d'apres l'ouvrage d'E. Laroche 
(LHH) les signes dont la valeur approchee est la suivante: a, â, â, i, T, u, wa, 
wâ, wâ, bâ, ku, la, li, mi, nâ, na, n ı, ta, tâ, ta4, ta4bis, s, et, sâ. On releverait 
donc parmi eux 7 voyelles (ce qui parait excessif), 3 signes avec velaire W-, 
un seul signe â labiale (pa), deux â gutturales, 4 â dentales et 3 â sifilantes. 

Nous passerons ci-apres les plus importants en revue: 

§ 3,21- La valeur a pour le signe 19 qui se trouve au debut du NP 
Adana- parait ne pouvoir faire de doute. Il s'agit toutefois certainement d'un 
a de timbre sombre (voir § 2 ci-dessus) du fait de la version phenicienne 
DNNYM et plus generalement des NP anatoliens: Dana-,Adana- ha goS, 
etc... 

Nous noterons donc sa vraie valeur d plutöt que simplement a pour 
rappeler le timbre sombre de la voyelle toutes les fois que ce sera necessaire. 

§ 3,22 - La valeur a pour le signe 209 parait egalement ne pouvoir faire 
de doute pour les raisons suivantes: 

a)- il s'agit certainement d'une voyelle puisque les deux versions Ho et 
Hu du mot 287 montrent qu'il peut etre supprime sans inconvenient. 

D'apr6 nos travaux sur le Disque de Phaistos, r6umes tr6 succinctement dans "Le 
d&hitTrement du Disque de Phaistos est-il possible par des m€thodes statistiques?", dans Rey. 
des Etudes Anciennes 1975 p. 9/19. Voir aussi nos "Etudes Chypro-Minoennes" dans Syria 

1977 P. 209/ 224- 

Belleten C. XLIX, 16 
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il s'agit d'une voyelle pure (et non nasalisee par exemple) du fait 
que le signe peut etre complete par l'epine" (mot 55 par exemple). 

vu sa frequence deve, une valeur a est, de bin, plus probable 
(ı u'une autre valeur (i ou e par exemple) 

la valeur a conduit â une lecture satisfaisante â la fois pour le verbe 
(lect. appr.): a-i-a-: "faire" et pour le mot 55, soit (lect. appr.): DIEU-na-ar-
QE: "les dieux", oı  il fait apparaitre un pluriel en -ar. 

§ 3,23 - La valeur exacte du signe 210 peut etre deduite des 
considerations suivantes: 

S 210 represente une voyelle faible du fait que le signe peut etre 
supprime sans incûnvenient d'une version â l'au tre: Exemples: mot 6o ot', â: 

di-2 io-pa.. de Ho correspond: 	di-pa- ... de Hu 

mot 77 oû â: tana-mi-me-210 de Ho correspond: tana-mi-me de Hu. 

la voyelle correspondante ne saurait etre nasalisee ou complexe 
(type: al, im, etc...) du fait que le signe reçoit l'"epine" dans le mot 93. 

elle ne saurait non plus etre de timbre a, puisque l'on possede dejâ 
deux signes pour cette voyelle. 

la comparaison entre les deux versions du mot 93: 

Hu: a-mi-210 + r-ha 

Ho: 
rend nettement plus probable la solution S 210 = t ou mieux 1° qui est celle 
que nous adopterons. 

§ 3,24 - Il n'y a aucune raison de refuser au signe 1435 la valeur u qui est 
bien attestee. 

Par voie de conkluence, on est ainsi amene â donner au signe tres 
frequent S 450 la valeur e ou mieux L Cette valeur s'appuie en outre sur les 
faits suivants: 

Comme les precedents, le signe represente certainement une 
voyelle, puisqu'on peut le supprimer sans inconvenients (mots 6o, 64, 69, 81, 
etc...) 

son vocalisme est proche de d puisqu'il permute avec le signe S 19 en 
lo6 dans l'expression du verbe "etre":* es-di. 

la valeur e explique les parallelismes remarques, notamment en 146 
oü l'on a: Hu = 	// Ho = 

La valeur e explique mal cependant fecriture 450-di en 63, 105, 123, 
etc.. pour noter la postposition "dans", soit hittite/louvite andan, lycien nti. 
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Comme pour le signe 19 b etudie au § 1,1 ci-dessus, il est donc necessaire de 
supposer pour ce signe une double valeur: et in. 

§ 3,25 - Les signes 415 et 433 correspondent certainement â des signes â 
sifflante. 

Frequemment, le scribe Ho suit son collegue Hu dans l'emploi de ces 
signes. Ainsi, il maintient S 415 dans les mots 78, 92, 94, etc.. et S 433 dans les 
mots 115, 141, 265, 296, etc... TreS souvent toutefois, il remplace S 433 par S 
415 (mots 11, 64, 81, 284, 295, etc..). A l'occasion cependant, mais beaucoup 
plus rarement, c'est l'inverse qui se produit, comme dans les mots 112 et 272. 

Il parait en consequence peu vraisemblable que l'opposition S 415/S 
433 soit consonnantique (siz par exemple), car les substitutions se feraient 
toujours dans le meme sens. Il est beaucoup plus probable qu'elle est 
vocalique. 

Compte-tenu d'une part de la parente du langage avec le hittite/ 
louvite, d'autre part de ce que ces signes sont utilises systematiquement en 
fm de mot, il parait donc naturel de leur attribuer des valeurs 
approximatives -as et -is. 

Les vraies valeurs sont fournies par des considerations grammaticales: 
L'opposition "nominatif' rgenitif' est originellement en "proto-indoeuro-
peen" une opposition "zero/He" (d'oû le "genitif' lycien en -he), se 
traduisant en hittite cun. par une opposition -is/-as: Exemples: siunisigen. 
siunas, bassus ( < * hassu-(i)s) /gen. hıssuwas ( < * bassu-as). En supposant 
que la meme opposition existe dans la langue de la bilinque, on est condui t 
ainsi â attribuer â S 433 la valeur -as et â S 4151a valeur -is ou mieux: 	avec 
un e de timbre sombre. Les alternances constatees entre S 415/S 433 dans les 
deux versions seraient alors exactement paralleles aux alternances wa/we et hat 
h< signalees plus haut (cf § 2,2). 

Le signe rare 402 alternant par ailleurs en 1 o6 avec S 415 = es dans 
l'expression du verbe "etre", soit: 

Hu:'â-es-di et Ho: e-4o2-de. 
on est amene tout naturellement lui donner la valeur -is. 

Enfın, le signe 174, relativement frequent et tres souvent en finale (mots 
215, 266, 288, 318) permute avec S 415 = s dans les deux versions du mot 
318: 

DIEU-WASU-174 et DIEU-WASU-es. 

Vu sa frequence, une valeur -us semble s'imposer. 
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Cette valeur phonetique est d'ailleurs confirmee par la scriptio plena de 
la version de 294: Hu: ANNEE-u-us-zia et Ho: ANNEE-us-zia (cf hitt. UD-
at: "jour", louv. ussa-: "anne"). 
Nota: Pour S 376 = zia /sia, voir ci-apres § 3,27. 

§ 3,26 - L'attribution de la valeur au signe 377 est certainement 
erronee ici: Le signe correspond â une sifilante du fait qu'il alterne avec le 
signe ı  o4 = GAZELLE) dans les versions Hu et Ho des mots 275 et 284. 

Nota: La valeur d'une sifilante pour le signe 104 est assuree par les 
versions Hu et Ho des mots ı  o7 oû le signe permute avec S 415 et 3 13 oû il 
permute avec S 433. Erreur de lecture chez J.C. Billigmeier [2] p. 189 ı  go 
qui prend la "gazelle" pour une "colombe" (i6). 

Le debut du nom de l'auteur de l'inscription est donc â lire (lect. appr.): 
Az-zi-ta-wa-da- et non: Az (i)-1-ta-wa-da-. Ceci donne raison, du moins en 
ce qui concerne l'inscription bilingue, J.D. HAWKINS et al. qui ont 
propose la valeur za pour ce signe (cf [7] de la bibliographie). 

Malgre l'attrait de cette valeur phonetique, nous la refuserons 
cependant en faveur de la valeur voisine zi. Le choix entre zi et za ne saurait 
yenir du röle de demonstratifqu'assume le signe 377 (mots 202 et 304) car le 
demonstratif fort 4  est ki en hittite et za en louvite et nous ne connaissons pas 
la place exacte de la langue H.H. de Karatepe par rapport â ces deux 
langues. La selection ne peut yenir que de donnees phonetiques. 

La plus probante nous parait etre l'ecriture: DIEU-TARHUNhun -377-
as en 2 I ı  et 285 de l'ergatir du NP Tarhund-, ecrit: DIEU-TARHUNhun-
di-es au "genitir en 5, ce qui implique un vocalisme [i] de la troisieme 
syllabe. 

Le vocalisme [i] du signe ı  oo a ( = di) parait bien etabli, car ce signe 
constitue, avec le signe 100 b ( = de) (voir fig. 5), la desinence de l'ablatif" 
en H.H. (marque par -de / -di en lycien). Il est necessaire de poser: loo a = di 
et t oo b = de (et non l'inverse) â cause de la tendance du scribe Ho d'ouvrir 
davantage ses voyelles que le scribe Hu (cf § 2,2 ci-dessus): Ainsi, en g, 41, 
106, etc.., le scribe Ho emploie de U. oû le scribe Hu emploie di. En outre, 
lorsqu'il ne fait pas la substitution pure et simple de woa par ı  oob, il 

4  Il semble que pendant la phase prehistorique du "proto-indo-europeen", le 
demonstratifpouvait avoir deux formes: une formefaible avec laryngale faible, qui a donne a- en 
hittite, e- en lycien (cf [4]), e- / i- dans lat. is, ea, id, etc... et une formeforte avec laryngale forte, 
qui a donne plus tard ki /ka en hittite, za en louvite, etc... Il est possible que S zog/ S 2I0 soient 
initialement le symbole de la forme faible. 
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complete le signe di d'un ( = S 450): Exemples: mots 64, 69, 81, 102, etc... 

,Nota 1)- On retiendra de ce qui precede que les voyelles auxiliaires placees 
apres un signe n'indiquent pas necessairement une scriptio plena. Ces 
voyelles sont en realite des "alephs" servant â modifıer legerement le 
vocalisme. Qu'il ne s'agisse pas systematiquement d'une scriptio plena 
decoule d'ailleurs de ce qu'un meme signe peut etre complete par des 
voyelles dOrentes: Cf par exemple les voyelles i ( = S 2 I o) et e (= S 450) 

completant le signe S ı  ooa ( = di) en 6o Ho et 6o Hu. 

2)- Pour completer au passage la serie d-, nous releverons que S 41b, 
signe frequent, intervenant dans la finale du nominatif et de l'accusatif du 

NP °ZTWD, a bien entendu la valeur da. Enfin, il faut attribuer au signe S 89 
qui permute en 269 avec S 325 = /u ou mieux Su la valeur du. 

Nous poserons donc: 377 = zi ou plutöt: si/zi 

Notons en passant que le signe ı  04a ( = GAZELLE) est aussi de façon 
söre un signe avec sifflante. Tres frequent et permutant avec le signe 377 = zi 
dans le NP 'ZTWD en 275, on peut lui attribuer sans trop de risque la valeur 

za. 
Cette valeur phonetique est confirmee par les deux versions du mot ı  22, 

soit (lect. appr.): 

Hu: 1-JARNA-"-za et Ho: FJARNA -"-za-a: "les forteresses", avec un 

accusatif neutre en -a. 
Nota: Nous verrons ci-apres que la lecture exacte est sans doute: 

IJARNA -"6-za (* harnessa). Cf NP Harana VILLE.  

Enfin, le signe 104 b, plus rare et permutant avec S ı  o4 a en 158, a 

vraisemblablement la valeur 
§ 3,27 - La valeur phonetique du signe 376 pose un probleme difficile: 

Malgre l'opinion de J.D. Hawkins et al. il parait impossible de lui refuser une 
valeur approchee ja pour les raisons suivantes: 

la valeur ja conduit â une lecture satisfaisante du verbe a-ja-a-: 

"faire". 
elle conduit â une interpretation plausible des mots 165 et ı  68: La 

phrase dans laquelle ces mots interviennent est: "Pendant mes jours, j'ai 
etendu les frontieres d'Adana depuis (165) l'Orient jusqu'â (168) 

l'Occident". 
La lecture approximative avec 376 = ja fait apparaitre une opposition 

ja-na /ja-pa-wa, mots que l'on peut decomposer en: + a + na et 
+ apa + wa, soit: ALLER + PROCHE ALLER + LOIN, avec le verbe 

hittite /louvite i = "aller". 
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c)- elle semble appuyee par la comparaison des versions Hu et Ho du 
mot 102: 

Compte-tenu de ce que Hu commence par un 	aussitöt apres 
l'ideogramme, il semble evident qu'il s'agit d'une lectio plena de celui-ci, soit 
(lect. appr.): 

102 Hu: MAUVAIS a-du-wa-ar-ja-wa-to, 
comparer avec: 

102 Ho: MAUVAIS - 319-313-wa-ta-a 

Or, on peut admettre que S 3 9 n'est qu'une variante de S 320 et S 3 3 
une forme simplifiee de S 175 ( = LYS). Les valeurs approchees de S 320 et S 
75 sont connues, grâce aux sceaux de Tarkondemos et Suppiluliuma (cf [5] 

§ 1,1 et 1,6), ce qui fournit une lecture approximative de Ho, soit: 
102 Ho: MAUVAIS 

Les deux ecritures correspondraient ainsi â deux formes phonetique-
ment compatibles: Hu = * adiw-arja-wata et Ho = (a)-dim-(a)lja-wata. 

Malgre ces faits, nous pensons que la vraie valeur du signe 376 n'est pas 
ja, mais sja/xja avec une sifilante initiale faiblement prononcee. 

Nous nous appuyerons sur les arguments suivants: 

La particule indiquant l'idee generale de "mouvement" est, en 
`proto-indoeuropeen" prehistorique une gutturale: C'est cette particule que 
l'on trouve dans des mots aussi divers que grec c'eyo): "mettre en 
mouvement", grec Ida): "aller", all. gehen, etc... Les verbes hittite/louvite 
"Her" et aja- /ija-: "faire" ne s'expliquent qu'en invoquant un 
affaiblissement, de date "prolo-i.e.", de la gutturale, vraisemblablement par 
spirantisa t ion suivie de psilose: Louvite aja-: "faire" pourrait ainsi remonter 
â un plus ancien * asya-, hittite "aller" â un archaique *si-, i.e *ei-: "aller" 
â un "proto-i.e" primitif *sei-, etc... 

Un valeurs sja pour le signe 376 serait donc glymologiquement acceptable. 
Elle aurait en outre plusieurs avantages essentiels: 

elle permettrait d'interpreter le mot 102 tudi ci-dessus, qui serait: 
MAUVAIS = * a-diw-arsja > *a-diw-arti-sja: "sans dieu", avec assibilati-
on du h devant s. (Avec S 313 = 'frja. Cf fig 8). 

elle ferait apparaitre, dans la plupart des mots ou elle figure en 
finale, l'antecedent etymologique du suffixe de relation -assi- du louvite. Par 
exemple 154 /162 serait â lire (lect. exacte): A-dana-wa-nes-sja: "du pays 
d'Adana". 

elle permettrait de relier le demonstratif hittite ki- / ka-au 
demonstratif louvite za- par la forme intermediaire attendue: zja. 

a — dime — lja — wa — ta — a 
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Bien qu'aucun de ces arguments ne soit veritablement decisif, nous 
pensons cependant qu'ils sont suffisamment convaincants pour adopter la 
lecture sja ixja proposee. 

Par la meme occasion, nous donnerons au signe S 128 qui permute avec 
376 en 293 la valeur zje I sje. 

(En ce qui concerne le signe S 313 qui permute aussi avec 376 en 136, 
voir ci-apres § 4,2). 

§ 3,28 - Dans les exemples cites ci-dessus, nous avons et e amenes, â 
diverses reprises, ajouter des indices aux numeros-reperes afin de distinguer 
des signes confondus dans le repertoire d'E. Laroche (LHH). La situation est 
particulierement confuse â cet egard en ce qui concerne les signes en n- et une 
clarification est necessaire. Nous avons donc repris la liste de ces signes dans 
notre figure 6, oü les valeurs phonetiques probables sont indiquees. Faute de 
place, nous ne donnerons cependant pas ici la justification de ces valeurs, 
nous bornant â relever que pour les signes qui representent un "bras replie", 
il y a lieu de distinguer: 

S 35a: forme lineaire, inclinee (generalement plus verticale en Ho). 
Se trouve dans les mots 78, 92, 94, 140, 261, etc... Valeur phonetique: ni 

S 35b: forme lineaire, verticale ou semi-verticale. Se trouve dans les 
mots 72 Hu, 133 Hu, 206 Hu, 275 Hu, 78 Ho, 104 Ho, 112 Ho, 109 Ho 
(dernier signe), 117 Ho, etc.. Ce signe alterne avec le precedent en 78 et ı  33. 
Valeur phonetique: na 

S 35c: ideogramme: GUERRIER = NAR? (cf hitt. innar- louv. 
annar-, grec avlu), etc...). Cf mots 49 et 50 

S 34a: forme pleine avec un leger crochet en haut. Valeur: an (mots 
24 Hu, 1139 Hu, 117 Hu, 167 Hu, I8o Hu, 210 Hu) 

S 34b: forme pleine avec boucle. Valeur: ne (mots 109 Hu dernier 
signe, 117 Hu dernier signe, et 325 Ho) 

S 34c: forme pleine, avec fourche â l'extremite. 
Valeur: in (mots 87 Ho, 117 Ho oü il permute avec S 34a). 

§ 3,29 - Nous terminerons cette revue des signes les plus frequents par la 
lecture phonetique du NP ' ZTWD, ce qui nous amenera preciser les 
valeurs de quelques signes de la serie t-: 

Compte-tenu de ce qui precede, la lecture du NP de l'auteur de 
l'inscription ne depend plus que de la valeur du signe S 90. Nous 
attribuerons â ce signe, tres frequent, la valeur ti (et non ta) pour diverses 
raisons, la principale venant du mot 187: Il s'agit, d'apres le phenicien, du 
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verbe "marcher, cheminer", soit hitt. tittija-. Par voie de consequence, le 
signe 488 qui permute avec S 90 dans le meme NP, aurait la valeur le. Enfin, 
la valeur ta serait representee par le signe 41a, qui permute avec S 41b 
( = da) en 116. 

Les differentes ecritures du NP' ZTWD sont ainsi: 2: Az-zi-ti- '-we-da- 
as (nom.) (' = aleph de couleur [a]) 115 Ho et 143 Ho: Az-zi-ti-we-da-as et 
Az-zi-ti-we-e-da-as (nom.) 
275 Hu: Az-zi-ti-we-da-an ( acc.) 
275 Ho: Az-za-ti-wa-ta-an (acc.) 
290 Hu et 326 HU: Az-zi-ti-we-da-i (dat.) 
290 Ho: Az-zi-te-wa-ta-i (dat.) 
En LXIV et LXXIV (Meriggi): Az-zi-ti-we-da-es (gen). 

Les formes: 115 Hu 143 Hu: Az-zi-ti-wer-as (nom.) et 326 Ho: Az-zi-ti- 
war-i (dat.) s'expliquent par passage [d] â [r] en position intervocalique. 

Enfin, 206 represente une forme substantivee en -na: A-zi-ti-we-da-i-
na-WANNA. 

L'origine du NP parait claire: Il faut interpreter: *AZZI-diw-Adda, 
soit "BON (est le) DIEU-PERE". L'emploi de azzi- au lieu de WASSU 
( = S 165) trahit un phenomene dialectal. 

§ 4 - L'analyse qui precede concernant les valeurs phonetiques de 
quelques signes, confirme ainsi - et precise - les remarques du § 2 ci-dessus: 
Comme les langues semitiques, la langue "proto-indoeuropeenne" de 
l'inscription de Karatepe semble reposer sur trois voyelles principales [a], 
[e] et [u], avec deux voyelles secondaires: [a] et [i]. 

Certaines de ces voyelles [a] [e], [i] apparaissent, d'apres leur emploi, 
comme etant des "alephs" de vocalisme [a], [e], [i], ceci n'etant bien 
entendu valable que pour l'inscription de Karatepe. Il n'est pas â exclure en 
diet que, dans d'autres inscriptions, la couleur de ces "alephs" soit differente 
et qu'un signe, â lire ici [a] soit â lire ailleurs [i] par exemple. 

Cette existence de trois voyelles principales et deux voyelles secondaires 
est en bon accord avec les donnees statistiques: Nous avons releve plus haut 
que le nombre de signes des classes superieures etait tres faible, 30 pour un 
texte de 1 000 signes. Bien qu'il soit impossible, vu le caractere 
"ideographique" de l'ecriture de faire des calculs de probabilites aussi precis 
que pour un syllabaire (cf notre article dans Syria 1977 cite plus haut), on 
peut estimer que dans ces conditions, le nombre de signes monosyllabiques 
simples ne devrait guere depasser 6o en chiffres ronds. C'est fort peu pour 
une ecriture qui possede manifestement non seulement des syllabes ouvertes, 
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mais aussi des syllabes fermees. Ce faible nombre exige en consequence un 
systbne vocalique dduit. 

En ce qui concerne les consonnes, il paraft certain, vu le nombre de 
signes â valeur presumee de dentale, que la langue distingue entre [d] et [t], 
comme d'ailleurs le prouve le NP ' ZTWD, bien qu'une confusion d/ t se 
produise â l'occasion (ex: mot 116). En ce qui concerne les bilabiales, le 
nombre tres faible de signes â valeur presumee p- ou b- oblige â penser que 
meme si l' kriture connaissait originellement deux series, la langue confondait 
sourdes et sonores. Un phenomene analogue paraft s'etre produit en ce qui 
concerne les gutturales oü seules, une serie velaire k ig et une serie post-
palatale [tl] semblent distinctes comme en hittite/louvite. Seules les 
dentales, comme nous l'avons mentionne plus haut, echappent 
partiellement â cette confusion. 

Le cadre ainsi defini permet, avec l'aide des variantes que comporte la 
double version de l'inscription, de donner une lecture precise du texte. 
Demander au lecteur de nous suivre dans le labyrinthe des raisonnements 
qui nous ont guides pour donner â chaque signe une valeur phonetique 
exacte, serait abuser de sa patience. L'important echantillon que nous en 
avons donne dans les discussions ci-dessus est sans doute suffisant. Nous nous 
bornerons donc â donner ci-apres en annexes: 

la liste, sous forme de grille, des signes â valeur syllabique simple. 
la liste des signes â valeur ideographique, avec autant que possible, 

leur valeur phonetique. 
une transcription du texte avec ces valeurs, â laquelle nous avons 

ajoute une traduction, phrase par phrase, sans commentaires car cela nous 
eût men e trop bin 5. 

Par exception, nous examinerons cependant plus en detail deux 
problemes: 

t)- la question des signes classes par E. Laroche dans LHH sous la rubrique 
RELATIF 2)- la lecture exacte du mot PLAINE, PAYS PLAT. 

§ 4,1 - La question des signes correspondant au RELATIF a ete 
obscurcie par des confusions dues â de fausses lectures initiales, et ce n'est que 
recemment queJ.D. Hawkins (Anatolian Studies 1975 p 103 et ss) a apporte 

5  Nous nous deservons de revenir ultrieurement sur la question, dans le but de dmontrer 
le caractre "proto-indoeuropt=en" de la langue de l'inscription, caractre que les lecteurs de 
notre article sur "le lycien et la th6e" proto-indoeurop€enne" de P. Kretschmer" n'auront pas 
de peine reconnaltre. 
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quelque clarification â ce sujet, sans aller toutefois jusqu'â la determination 
de la valeur phonetique exacte des signes en cause. Nous avons resume ces 
divers signes dans notre figure 4 qui reprend tous les signes de dessin voisin 
succeptibles cretre confondus. 

Nous pensons pour notre part qu'il est indispensable de distinguer en 
particulier: 
S 329a: RELATIF (hitt. / louv. kui-) 
S 32913: DEMONSTRATIF FAIBLE (hitt. apa-, lyc. ebe-) 
S 332a: NEGATION (non atteste â Karatepe) 
S 332b: NEGATION (hitt. /louv. na-, lyc. ne-) 

L'ensemble du dossier de Karatepe permet de penser que la solution la 
plus simple et la plus satisfaisante est de donner aux trois signes figurant dans 
la bilingue les valeurs suivantes: 

329a = kwe 	33913 = APA 	332b = NtWE 
ce qui conduit aux lectures ci-apres: 
Phrases 	 II: "Je suis Azitiwada, CELLJI (8 = ap-a-an) qu'Awari- 

kos a fait grand" 
"Et CEUX (56 = ap-pa-wa) qui etaient orgueilleux, 

je les ai brises". 
"Et les demons QUI (61 = kwe-i) etaient dans la 

plaine..." 
XX â XXIII: "Et des hommes mauvais QUI ( co4 = kwe-
di-ni /kwe-a-di-na) etaient dans la place, de ces chefs de 
gangs, AUCUN (108 = ne-wa Hu we Ho /kwe-zja) 
n'avait servi la maison de Mopsos. Et moi, Azitiwada, je les 
ai mis sous mes pieds et par EUX (Hu: 119 = ap-pa-wa-
di) /LESQUELS (Ho: ı  = kwe-a-pa-we-de), dans leur 
pays, j'ai fait construire des forteresses". 
XXIV: "Et les Adanouviens, quant â EUX ( 26 = kwe-
ti), etaient en paix" 
XXVI: "Et j'ai soumis des villes fortes qu'AUCUN 
AUTRE (134 = ne-we-kwe-i) roi n'avait soumises". 
XXVIII: Version Ho: "Et CELLES-LA (142 = kwe-a-
pa-we-dan), moi, Azitiwada, je les ai soumises" 
Nota: La version Hu porte simplement: "Et moi, 
Azitiwada, je les ai soumises". 
XXXI: "Et LA ( 53 = kwe-pa-we), les Adanouviens je les 
ai etablis". 
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XXXİ Iİ  et XXXIV: "Et dans les pays lointains, CEUX 
OU (173 = apa-i) etaient les hommes mauvais, â cause 
DESQUELS (178 = kwe-a-de-an) un homme craignait 
de voyager..." 
XXXIX et XL:, "Et j'ai donne au pays le nom 
d'Azitiwadina", LA OU (209-2 10 = ap-pa-we-mu an-na) 
moi, grâce â Tarbun et â Runda, j'avais fait construire ces 
forteresses" 
LIII et LIV: "Et CELA (303 = ap-pa-we-di), puisse 
CETTE (304 = zi) ville forte l'obtenir avec le dieu WASU 
et le dieu KULITA, LESQUELLES choses (309 = kwe-
pa-we /wa-di) sont pour CE (311 = apa-i) peuple qui 
l'habite" 
.Nota: Le scribe Ho ecrit simplement: "lesquelles choses 
sont pour le peuple qui l'habite". 

§ 4,2 - Les differentes lectures des mots commençant par l'ideogramme 
PLAINE, PAYS PLAT ( = S 201) ont ete mal comprises. Il est vrai que 
pour ecrire ce mot, les deux scribes Hu et Ho ont eu recours â des rebus 
divers. Le dossier est resume dans la figure 7. Dans cette figure, nous avons 
corrige la version 66 Ho de Bossert-Meriggi en lisant le signe S 320 ( = dim) 
â la place du signe S ı  ooB ( = de) dont la presence serait plus difficilement 
explicable. Les mots en question faisant d'autre part intervenir les signes de 
la serie 1- , nous avons repris ces derniers dans la figure 8. 

Il parait evident que I 20 nous donne la lectio plena du terme PLAINE, 
PAYS PLAT, soit: dimdizi(e) pour le scribe Hu et didimzi avec metathese 
pour le scribe Ho. Le mot est sans doute apparente au sumerien DILIM: 
"cuvette, bassin plat". 

Partant de lâ, il devient facile d'interpreter les autres versions, soit: 

Versions Hu: 23 : PLAINE x 2 -war-zi = DIMDI. ZI-war-zi 
62 : PLAINE-di-ze-kwer-de = DIMDIZ (E) -di '-kwer-de 
66 : PLAINE-di-za-kwe = DIMDIZ (A) 	za:kwe 

Versions Ho: 23 : PLAINE-lim x 2 -war-zi = DIDIMZI 
62 : PLAINE-lim x 2-wer-ar = DIDIMZI 
66 : PLAINE-dim-za-kwe-a = DIDIMZ (A) -dim"-kwe-ar 

On relevera que l'equation: x 2 = ZI donne la clef du mot 6: Il faut 
lire: 2 X 2 -dim-as, soit du.zi-dim-as = SOLDAT, mot dans lequel on 
retrouve les termes hittites: tuzzi: "armee" et dim: "serviteur". 
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En ce qui concerne la lecture du mot 187: "marcher, cheminer" (hitt. 
tittija-), on peut hesiter entre les lectures: ti.zi-da et ti-ti-da. 
Conclusion: 

Comme nous pensons l'avoir montre dans le present article, la lecture 
du texte de Karatepe peut etre precisee grâce â. des considerations purement 
internes, en s'appuyant sur quelques hypotheses hautement probables: 

les deux scribes parlaient le meme langage, une langue etroitement 
apparentee au hittite /louvite. 

ils travaillaient sous la dictee, "tractuisant" au fur et â mesure le 
texte dicte dans une langue trangere (qui n'est peut-etre pas toutefois le 
phenicien) 

leurs tendances phonetiques generales etaient celles des langues 
anatoliennes (prononciation "proto-hittite" des dentales, timbre sombre des 
voyelles, etc...) 

le scribe Ho avait cependant une tendance â ouvrir les voyelles plus 
que le scribe Hu 

La lecture obtenue confirme que le texte "Hittite Hieroglyphique" 
correspond bien â une langue "proto-indo -europeenne", comme nous nous 
proposons de le montrer plus en detail ulterieurement. 
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ANNEXE I 

Transcription et traduction du texte H.H. 

I - AMU-we-mi az-zi-ti-a-we-da-as DIEU-KALMI?mi-as 
DIEU-TARI:IUN kim  -di-es 

"Je suis Azitiwada, l'homme du Dieu SOLEIL, le soldat de 
TARI:IUN" 

II - a-wer-ik-es-we APA'-an SALLİ?-NEWA"-di °ADANA-we-nes-a-
as-PAYS HATTİ"-as 
"Celui qu'Awarikis a eleve, lui le roi du pays d'Adana" 

III - we-mu-u DIEU-TARI:IUN hun _di_es [aADANA-] we-i PAYS 

ATTIti-be a-sja-a-da 
"Et moi, grâce â Tarbun, pour les Adanouviens, je suis devenu (j'ai 
ete fait) une mere et un pire". 

IV - ARI:IE ke-we LISJA-nu (wa) -tıe a-DANA?-we-an PAYS 
"Et j'ai fait s'epanouir â l'exterieur le pays d'Adana" 

V - Hu: TAL-lim-tar-be-be-wa °ADANA-wa-zi PAYSDIMDI.ZI-war-zi 
Ho: TAL-lim-tar-be-be-WA °ADANA-we-zi 
Hu: zja-an DIW-APAMI° -P° VERS-naz-i-ni zja-pa-wa DIW-

NEKUZ"-"-di-mi-a VERS-naz-i-ni 
"Et j'ai agrandi la plaine d'Adana vers l'Est et vers l'Ouest". 

VI - a-mi-i-zi-ha-we 	 a-DANA?-wa-i-PAYS HUMI mi-za 

WASU-is-ni-we-i KAR?-sur-es AKKUSI:IE?" es-es-be a-as-di 
"Et dans mes jours, pour les Adanouviens, toutes les bonnes choses, 
abondantes â manger et â boire, existaient". 

VII - TAL(MI)-su-wa-be-be-wa pa-bar-we-nes-sja-PAYS 
KARU ku  " an  — sia  
"Et j'ai rempli les magasins de Paburwa" 

VIII - Hu: AKSU ks"-be-we-di AKSU a'"°-we SAR-di a-sja-a-ba 

Ho: MULET ksu  Pa 	de  MULET a -ks"-wa SAR-de a-sja-a-ba 

"Et j'ai empile (fait) cheval sur chevai" 
IX - Hu: TUZZIJA?-le-zi-pa-we-di TUZZIJA?-le-nes SAR-di a-sja-a- 

ba 
Ho: pa-wa-di TUZZIJA?-le-nes-a SAR-di a-sja-a-be 
"Et j'ai fait armee sur armee" 

X - Hu: 'NAR-BOUCLIER + r-li-pa-we-di SAR-BOUCLIER + r-li 
SAR-di a-sja-a-ba I:IUMI mi-u-sja DIEU-TARI:IUM-1""di-te 

DIW (A)-an-ar-be 
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"Et j'ai fait bouclier sur bouclier, grâce â Tarbun et â tous les 
dieux" 

XI - APA "-wa KARU k"-i-nes-sja ARIJE ma-ku-es-ha 
"Et les orgueilleux, dehors, je les ai brises" 

XII / XIII - Hu: ZUZI?-be-nes-i-di-pa-we-di-e kwe-i 
Ho: ZUZI?-ba-nes-i-di-i-pa-we-di kwe-i 

Hu: DIMDIZI di  -kwer-de en-di a-as-di wa-di 
Ho: DIDIMZI ii"zi-wer-ar en-di a-es-di-e we-di 
Hu: DIMDIZI 4-"-kwe ARI-JE TARIJE he-ha 

DIDIMZI dh"-"-kwe-a ARI-JE TARI-JE he-ha 
"Et les demons de Canaan? ( = puiseurs d'eau ?) qui etaient dans la 
plaine, je les ai battus et chasses de la plaine" 

XIV - Hu: a-ma-zib?-ha-wa-di HASSU-nes-zi PARNA-an-zi 
Ho: a-me-zi-pa-wa-di-e I-JASSU-nes-zi 	 
Hu: WASU?-es-na-wa u-es-nu(wa)-ba 
"Et par eux, j'ai fait eriger de belles maisons seigneuriales, que je 
leur ai ordonne (de faire)." 

XV - Hu: a-mi-ha-we IJASSU-a-nes FAMILLE-te-be-su-e 
Hu: I-JUMI ""-me WASU-es-ni-we-i PARMI?-ni a-sja-a-ha 
Ho: HUMI 	WASU-es-na-wa-i PARMI?-eni? a-sja-a-ha 
"Et moi, pour mon maitre et sa famille, parmi les bonnes choses, je 
les ai faites toutes" 

XVI - Hu: a-pa-as-ha-wa-di ATTI"-a ASATAR"-"' 
Ho: a-pa-es-ha-we-di-e ATTI"-a ASATAR °-"-"'-te-a 
Ho: ASA °-"-NEWA "-ha-e 
"Et ensuite, je l'ai fait assoir â nouveau sur le tröne de son pire" 

XVIII - Ho: HUMI"°-es-be-we-ti-a-mu I-JATTI "-es ATTI "-in 
: a-sja-da am-mi-te JUSTICE-ni-ar 

Hu: a-mi-ir-be SAGESSE- a-di-ni-es-ma-ti a-mi-ir-ha 
Ho: am-mi-ir-ha SAGESSE-di-ni-es-ma-ar a-mir-be 
Hu: WASU-es-ni-we-es-tar-ti 
Ho: WASU-es-ni-we-es-tar-te 
"Et j'ai ete pris pour pare (fait pare) par tous les rois â cause de ma 
justice, â cause de ma sagesse et â cause de ma bonte". 

XIX - I-JARNA 	n" -sa-pa-wa TAL-le-mi-da-i PARNAWAJA?-mi-be 

ARHA 
"Et j'ai construit de puissantes forteresses ... aux frontieres" 
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XX 	Hu: MAUVAIS 	 ZITI te-sja kwe-di-ni 

Ho: MAUVAIS 	 ZITI te-a-sja kwe-a-di-na 

Hu: en-di a-es-di [1-u-es-za-ri-sja 
Ho: en-di e-is-de BANDIT-u-za-re?-'lzja 
"Et des hommes mauvais qui etaient dans la place, de ces chefs de 

gangs, ..." 

	

XXI 	Hu: NEWA "-kwe-sja KATA-an-ne dim la-la-di 
Ho: NEWE "-kwe-sja KATA-ni-na da-da-di 
Hu: mu-ka-es-es-ni PARNA ""-a 
Ho: mu-ka-as-as-na PARNA ""-a 
"aucun n'avait servi la maison de Mopsos" 

XXII Hu: a-mu-pa-wa-ma-ta az-zi-ti-wer-as TIPA "-ta-zi 
Ho: am-mu-pa-we-ma-dan az-zi-ti-we-da-as TIPA"-da-zi 
Hu: KATA-an-ne PIJA-ha 
Ho: KATA-in-na PIJA-ha 
"Et moi, Azitiwada, je les ai mis sous mes pieds" 

XXI I I Hu: APA Pa  -wa-di DIMDIZIdim -di-zi  -e a-pa-di-zi 
Ho: kwe-a-pa-we-de DIDIMZIdi-  din 2i  

Hu: I-JARNAh"-""-sa en-di PARNAWAJA?-be 
Ho: HARNAh"-"" -sa-a en-di 	 
Et par eux, dans leur pays, j'ai fait ensuite construire des 
forteresses" 
(Ho: "Eux, par qui, dans leur pays, j'ai fait construire des 
forteresses"). 

XXIV - HU: 'ADANA-we-es-we-PAYS kwe-ti WASU-wer-i-ma-lim 

ASA-mi-a 
Ho: 	 kwe-ti WASU-wer-i IMMA?-lim ASA. MI-a 
"pour que les Adanouviens puissent s'y etablir desormais en 
paix". 

	

XXV 	Hu: UASSU-di-li-be-ha-we HARNA-sa la-le-mi-en-da-i 
Ho: 	 klARNAh"-""-sa TAL-le-mi-da- 

ASJ E? 
Hu: DIW-APAMI°-"-" VERS-naz-na 

Ho: DIW-a-pa-mi VERS-naz-ni 
"Et j'ai fait la guerre (hitt. labbija-) pour soumettre de 
puissantes forteresses â l'Est" 
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XXVI - Hu: NEWE"-kwe-i 	 naz-li-zia tIAT- 
Tri-zja 
Ho: NEWE"-kwe-i HASSU-ha-de-lim-a-de naz-le-'1sia IJAT-
TI"-zja 
"qu'aucun autre roi n'avait jusque l soumises" 

XXVII - Hu: a-mu kwe-zja PIRAN-ni a-as-di 
Ho: am-mu-we kwe-zje PIRAN-ni a-as-di 
"Et moi, de ceux-lâ, je fus le premier" 

XXVIII - Hu: a-mu-pa-wer az-zi-ti-wer-as 
Ho: kwe-a-pa-we-dam a-mu az-zi-ti-we-e-da-as 
Hu: 
Ho: HASSU-be-de-li-be 
Hu: "Et moi, Azitiwada, je les ai soumises" 
Ho: "Et celles-lâ, moi Azitiwada je les ai soumises" 

XXIX - Hu: KATA-de-be-we-di TIPA-u-as-be 
Ho: KATA-de-be-we-di TIPA-u-es-ha-e 
"Et je les ai abattues" 

XXX - Hu: KATA-de-he-we-da ASAa-0-nu(wa)-13a DIW-NEKUZ-
mi 
Hu: VERS-naz-ni a-mi-i-zi-di ARHA arhaI 

Ho: VERS-naz-ni am-im-zi-di ARHA 
"J'ai abattu celles qui s'etaient etablies vers l'Ouest, sur mes 
frontieres" 

XXXI - Hu: kwe-pa-we "ADANA-we-nes-sja-PAYS zja-da 
Ho: kwe-pa-we 'ADANA-we-nes-sja-PAYS-pa-we zja-da 
Hu: a-pa-ti-a KATA-di ASA°-"-nu-we-be 
Ho: e-pa-ASAR ASA'-NEWA-ha 
Hu: "Et j'y ai installe les Adanouviens apres les avoir demolies" 
Ho: "Et j'y ai installe ensuite les Adanouviens" 

XXXII - en-we a-mi-zi 	 °ADANA-we-nes-sja-PAYS 
ARHI-zja TAL-lim-tar-be zja-ni DIW-APAMI-Pa-mi 
VERS-naz-i-an zja-pa-we DIW-NEKUZ-di-mi VERS-naz-ni 
"Pendant mes jours, j'etendis les frontieres du pays plat vers l'Est 
et vers l'Ouest". 

XXXIII a-pa-di-zi-pa-we-di DIMDIZI 	 APA-i 
HURZA "-de kar-we-ni a-es-di 

XXXIV - ZITI"-es-wer kwe-a-de-an HURZA"-a-i ROUTE-we-an 
TIPA-a-na-u 

"... oü les hommes craignaient de prendre la route." 
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FIGURE 	3 

Siffnes cWrivs de 1'id6ouamme "MOUTON" 

Signe 111 : 

Signe 110 a : 

Signe 110 b : 

= WAWA / BREBIS 

= ma(wa) / BELIER 

= me 

FIGURE 4 

tl 	329 a : RELATIF = kui 

1 	329 b : DEMONSTRATIF FAIBLE = apa / ap 

1‘  332 a : NEGATION (non attest‘e Karatepe) 
‘.P.  332 b : NEGATION = ne 

53 364 b : CRAINTE = UURZA 

363a : GRAND = ur(a) 

363b : PORT = INNAR ? 
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FIGURE 	5 

Principales alternances entre  sines 

(1) 	 )4 	 
390c 	215 	 166  

100a 
	C11

.1 100b  
	511,488 

/1\ 376 	 128 

439 
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: ASJE ? ou AZ I/ASI ? 

: 3 78 	WESTAR = berger, d' °iz 

mout on 

ciN 
363 	INNAR ? = fort 

1:t1  30.9 : WARRA ? = aide 

---1) 
 327 : SAZ IRU ? = sceau 

37 : HILIM = parte 

0 Z39 : ? = entrde ? 

ARMA ? = lune 
193 

486 
: ? = faucille, moisson 

105" 	
UWA = boeuf 

? = agneau ? 

: WAWA = brebis 

(4 10 : MAWA = bdlier 1  

u 1601646 : KULITA = vendanges 

: WATAR = eau 	
.11 
ır 299 1, 

V 3 	: US ( SJA ) = annd e 
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FIGURE1 

Sisnes de la famille du sisne no 1 

Signe 1 : 	 = AMU / MOI 

Signe 19 a : Signe 19 b : a/am 

Signe 20 a : az 	Signe 20 b : = az 

FIGURE 	2 

Slsnes de la famille du sisne no 196 

Signe 196 : 	 = LIATTI / ROI 

Signe 390 a : 
	 haseu (Hu) Signe 390 b : 	= bassu (Ho) 

Signe 390 o : 	= ha 	 Signe 448 : 	= keu 
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ANNEXE4 

LISTE DES "IDEWRAMMES" DE L'INSCRIPTION 

DE KARATEPE 

( par ordre d'apparition 

: AMU = je, moi 

dans le 

: 

texte 	) 

HUN W307 

: DIW = dieu : o 79, ANNA = mre 

: KALMI ? = soleil : ATTI = pııre 

: 	ZITI = homme : ARHE = dehors 

: TAR HUN : 
178 

LISJA ? = fleurir 

: 	IK N <Ş  : DANA ? 

: APA = ce w  : TAL 	= grand 

DIM = serviteur _n-- 20/ 	: DIDIMZI = plaine 

: SALLI ? = 379 	: DIW -APAMI = orient 

: NEWA = nouveau .1.1 '7477 = vers 

: ADANA DIW-NEKUZ = occident 

NESTA = ensuite HALI = jour 

: WANNA ? = pays : HUMI = tout 

: HATTI 	rol : WASU = bon 
- /65 

A 2_25 

k 17 
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: KAR = corne 

: AKKUSHE = boire beaucoup 
UZ 

W as_5: KARU = magasin 

AKSU = cheval 

SAN = audessus 

TUZZI = arme 

> NAR = guerrier 

? = bouclier 

ZUZI ? = dmon 

? if 	

: ZIB ? 
HZ 

39. HASSU = maitre, roi 

„ 	? = famille 

? = parmi ? 

C Lt i/ 
: ENI ? 

: ASATAR trthie 
u294 

ı  ısı/ : NANS/JA ? = justice 

c73W : ?= sagesse 

: UARNA = forteresse 8231  

PARNAWAJA? = construire 
2.46 

? = mauvais 
363a:  

Cjı  
NEWE = ne.. .pas 

TIPA = botte, craser 

KATA = sous 

"IJA = donner 
TTri 

ASAR si'ege 

: NAZ = nez 

: PIRAN = premier 

: DAM 
7.?fisLy  

: LIURZA = crainte 

: RUTA = cerf 
/02, 

»221  : ? = chemin, route 

079_4  : LADA ? = femme 

: ? = filer la laine 

: IJAPPAR = travail,affaire 
13 

CED : 	? 
361 
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ANNEXE 	2 

Signes valeur "voyelle + consonne" 

a e i il 

q329b 

423   

< ı9ı, 0'419 

11.ı  
34A 

:1 4.so 34c 

433 

n 
415 

® 
40 / 2 2 

174 

p/b 

k/g 
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ANNEXE3 

Signes valeur " consonne + voyelle " 

a e i u 

,-‘  , 	n 
:Z 'S ı9 "209 450 1.1 213 t:J 105-  

Lti2.«).' 334 

I''..- 	4 /İ1 G 100.6 *IP toO,R. r:131 89 

'ÇIL  I fia  S4h, 43s 

W 350c (--D  215 Ğ:23 4/3 

CK/34 W446 

1.1 329a. 

4o 4--})  4 4 Ç 
£DE113 

3 2 5_ 
9 

27 8 

`---' 	no,ı  <ııo6 
,... /ı  

39/ '‘u-11  I 0 7 

3 5-cı  
Il'  
“ ı  
o 1 ; 33S 

JJ1 8 Z 5412. 

,--l-çlo.4.1 WI 104), ._ 3 7 7 ? 

Ir 376  

fi( 166 of° 
433 

b/p 

d 

k/g 

1 

s/z 

sj/zj 



332b : 

395 : 

26 : 

153 : 

NEWE (ng.) 

= NUWA/nu 

naz/nas 

4° = NEWA 
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F IGURE 	6 

Sie:nes 	valeur Ehon4tique en 

34a : = an 35a : 

34b : = ne 35b : 15' 

34c : = in 35c : .!/ 

= ni 

(mots 79, 207) 

= na 

NAR 

450 : 	kJ 	= e/en 

214 : tle,== = nez/nes 

411 : C 	= eni ? 



gr 69 ii. L .L.1 

Hız : 

23 

Ho : 

Hıı  : 

62 

Ho : 

  

Hu 

Ho 

Hu 

Ho 

66 

 

  

  

120 
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FIGURE7 

Mots faisant intervenir l'idozramme "PLAINE" 

FIGURE8 

Sipes valeur phonetiaue en 11] 

Signes driv6s de l'id‘ogramme LYS Autres 

175 : -'=4 : (LIL)LYSYA (absent b. Karatepe) 278 : 11111::=›-  : li 

3/175a: ,...--11 : lim 325 : U-111 : lu 

313 : dp : LSYA (mots 102,136) 445 : O : 	le 

178 : (1.1  : FLEURIR (mot 19) 40 : : la 
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XXXV - APA"-wa e-mi-i-zi IJALI ha 	LADA?-ti-zja-ha FILER- 
us-tar-ti ti.zi-da; (ou: ti-ti-da) 
"Et pendant mes jours, meme les femmes pouvaient filer (la 
laine) tout en cheminant" 

XXXVI - e-wa a-mi-i-zi 	 KAR?-sur-as 
AKKUSHE?-ha-as-as-be es-ni,we-zi-es-he ASA-mi-i-is as-di 
"Et pendant mes jours, il y avait abondance de nourriture et de 
boisson pour ceux qui s'y etaient 'etablis" 

XXXVI - WASU + r - i-ma-lim-be-we ASA-mi-de aADANA-we-as-
PAYS a-di-ni-we-zi-be-PAYS 
"Et j'ai installe dans la paix ceux d'Adana et ceux de la Plaine 
d'Adana". 

XXXVI - e-wa zi I-JARNA-pa PARNAVAJA?-mi-be 
"Et j'ai construit cette forteresse" 

XXXIX - we-du-de az-zi-ti-we-da-i-na-PAYS a-dim-me-zi-eni? PIJA-he 
"Et je lui ai donne comme nom "Celle d'Azitiwada" 

XXXX - APAP"-we-mu an-na DIEU-TARIJUNhun-zi-as DIEU-RUN-
DA-zi-as-ba as-de zi-ti klARNA-us PARNAWAJA?-mi-na 
"Et TARI-JUN et RUNDA furent derriere moi pour la faire 
construire par ces hommes". 

XLVIII - Hu: we-ni a-zja-es-du-ni di-i WATAR-ha-par-as 
Ho: wa-ni a-zja-a-es-lu-ne ri-i WATAR-IJAPPAR-a-as 
Hu: 1-JUMI mi-a-as ANNEE-u-us DAMAR UWA-as 
Ho: I-JUMI mi-a-as ANNEE-u-us ANNEE-DAMAR UWA "- 
we-as 
Hu: MOISSON-kwe-du-ni-be AGNEAU? -ha-we-as 
Ho: MOISSON-kwe-lu-ne-be AGNEAU?-ha-we-as 
Hu: KULITA-bar-be WAWA-we-as 
Ho: KULITA-bar-ha WAWA-ha-wa-a-as 
"Et j'ai fait faire par eux toutes les libations, avec chaque annee 
un boeuf, et pour la moisson un agneau (?) et pour (la fete de) 
KULITA une brebis". 

XLIX - Hu: we-di UWA-es-nu-we-du-u az-zi-ti-we-da-ni 
Ho: 	wa-lu-u az-za-ti-wa-da-ni 
Hu: es-pi?-as-lam-ar be-?-ti-a-la 
Ho: as-pi?-es-dam-ar be-WAR?-ASAR-be 
"Et que par eux ( = les dieux) le futur d'Azitiwada soit une pluie 
(?) (cf hitt. heu-) de grâces". 

Belleten C. XL/X. 17 
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L Hu: SAR-li-ba-we-as naz-le-as a-sja-ir-ru 
Ho: SAR-ri-be-we-as naz-li-a-as a-sja-i-run 
Hu: HUMI "d-me-zi HATTİ-de-zi 
Ho: HUMI milaamaza  HATTİ-ATTI-zi 
"Et qu'ils rendent Azitiwada superieur â tous les (autres) rois" 

Lİ  a - Hu: PIJA-i-du-ba-we-du-u DIEU-TARHUM"-zi-as ARHE 
Ho: PIJA-ASJE?-tu-ha-we-aru? DIEU-TARHUN-34t-za-as Ak- 
HE 
Hu: UWA-es-nu-we-mi-as zi-us-ha HARNAh"-ni-as-us 
Ho: WASU-UWA-es-nu-wa-im-as zi-a-us-a-ha-wa HARNM"'" 
-sa-us 
Hu: DIEU-nes-sja az-zi-ti-we-da-i TAL-lam-i 
Ho: DIEU-is-sja az-zi-te-wa-ta-i TAL-er-i 
Hu: HALI 	 ANNEE-u-us-sja 
Ho: HALI t'•° -HASJE? du.zi-i-te-zje-ba ANNEE-us-sja 
Hu: "Que des presents en pluie (?) viennent de Tarhun en ce qui 
concerne les choses futures pour cette forteresse (dediee) aux dieux. 
Et pour Azitiwada, qu'il ait de longs jours et des annees prosperes!" 
Ho: "Que des presents en pluie (?) viennent de Tarhun pour un 
futur heureux pour cette forteresse (dediee) aux dieux. Et pour 
Azitiwada, qu'il ait de longs jours et des annees de campagnes 
properes!" 

LI b Hu: es-ni-we-as be-we ATTİ-mi-bi-as 
Ho: WASU-44-na-WASU-es- ha-wa ATTI-mi-bi-as 
Hu: "â l'image de ses ancetres (?)" 
Ho: "aussi heureuses que furent heureuses celles de ses peres (?)" 

Lil 	Hu: PIJA-i-du-ha-we-du HUMI mimazi 
Ho: PIJA-apam-tu-ba-wa-lu HUMİmi mazi e  tarbun-ba-as 

Hu: HATTİ-zi SAR-de 
Ho: HUMImi zi HATTİ-di-zi SAR-di 
Hu: "Et qu'ils lui accordent d'etre superieur aux (autres) rois" 
Ho: "Et qu'ils lui accordent ensuite d'etre vainqueur sur tous les 
(autres) rois" 

LIII - Hu: APA "-we-di zi HARNA 
Ho: kwe-a-pa-WA zi-e 
Hu: DIEU-WASU-es DIEU-KULITA-as-bassu 
Ho: DIEU-KULITA-te-ti-bassu 
"Et que le Dieu Wasu et le Dieu Kulita accompagnent (fassent 
avec) cette forteresse" 

r 	n  "-sa-zi a-sja-i-ru 
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LIV Hu: kwe-pa-we-di IJARNA ""-i APA-i en-di ASA-MI-a-as 
Ho: kwe-pa-wa-di klARNA-ASJE? en-di ASA' -nu-we-ti 
"... et ceux qui habitent dans cette forteresse". 

LV - Hu: we-da a-sja-i-ru WE(STAR?)-we-us UWA-we-us 
Ho: wa-da a-sja-i-ru WAWA"-us UWA-us 
Hu: DIEU-WASU-us DIEU-KULITA-i-us-ha 
Ho: DIEU-WASU-es DIEU-KULITA-i-us-ha 
"Que le dieu Wasu et le dieu Kulita les fassent riches en brebis et en 
boeufs" 

LVI - Hu: ma-we-zi be-as-du-e 
Ho: ma-wa-zi be-es-tu 
"Et qu'ils soient (fertiles) comme des beliers!" 

LVII - Hu: MAWA-pa-we INNAR?-nu-we-du-e 
Ho: MAWA-pa-wa INNAR?-nu-we-du 
"Et qu'ils soient forts comme des beliers!" 

LVIII - Hu: me-pa-we WARRA?-par-ni-we-lim-mu az-zi-ti-we-da-i 
Ho: MA(WA)-pa-wa PARNA-WARRA?-par-ne-we-aru? az-zi-ti-
war-i 
Hu: mu-ka-es-as-ha-e PARNA '-a DIEU-TARHUN J"-de 
Ho: mu-ka-as-es-ha 	 nes 

Hu: DIEU-ni-ti-ha 
"Et qu'ils servent Atiziwada et la maison de Mopsos, par la grâce de 
Tarhun et des dieux" 

LIX HATTI-di-a ti-pa-we-APA kwer-es-ha nes-pa-we-es ZITI "-as 
ZITI "-i-zi-be-di-du a-dim-ma-we-zi a-SAS?-zi-i 
"Et (si) un roi, quel qu'il soit, ou un homme avide, ou quiconque a 
un nom d'homme, decide par ecrit ..." 

LX ARHE-we-de TAL(MI)-a-ti-we az-zi-ti-we-da-as a-lam-ma-zi 
HILIM "-ni-na zi-na 
"... d'enlever le nom du grand Azitiwada de ces portes..." 

LXI 	we-mu-di a-ma-zi a-dim-me-zi en-di du-pi-we 
"... et dit "je graverai mon propre nom dessus..." 

LXII - LXIII - : eni?-pa-we-as SAGESSE-a-le-na-zi-i tIARNA ""-sja zja 
we-de en-di PARNAWAJA?-a ENTREE-lim-ni zi-i 
"... ou (si) celui qui appartenant â cette forteresse n'a pas la sagesse 
de conserver en l'etat (construite) cette entree.." 

LXIV - az-zi-ti-we-da-es kwe-i a-sja-lam 
"... qui fut bâtie par moi, Azitiwada..." 
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LXV - e-we zi-ar a-SAS?-zi-i wer-lim-i-we ENTREE-lim-ni a-sja-a-we-a- 
ha 
".. ou (si) celui-lâ decretait de faire une autre entree..." 

LXVI - a-ma-sja-be-we-u-di a-dim-ma-zi-e en-di du-pi-we 

"... oû son nom serait grave dessus ..." 

LXVII - nes-we-di SAGESSE-a-le-ni-me-ti en-di PARNAWAJA?-ar-a 
"... ou s'il est assez fou pour faire construire au-dessus ..." 

LXVIII - nes-pa-we MAUVAIS-dim-es-tar-ar nes-a-pa-we ZUZU?-
-be-nes-i-de-es-tar-ti en-di PARNAWAJA?-ar-a zi-i I-JILIM "-ni 

"... ou (si) par mechancete ou par esprit demoniaque, il construit 
par-dessus cette porte ..." 

LXIX - we-di ARIJE TAL-le-ti-tu CIEL-DIEU -TARIJUN hun-zi-as 

CIEL-DIEU-SOLEIL-zi-as DIEU-a-i-as HUMI mi-zja-be 
DIEU-nes-sja-a-pa I-JATTI-bi-as a-pa-ba IJATTI-na 
a-pa-ba-we ZITI 

Qu'â tous ceux-lâ., soit enlevee leur puissance par le dieu du ciel 
Tarhun et par le dieu SOLEIL et par le dieu AYAS et par tous les 
dieux, qu'ils soient un empereur (roi HI), un roi ou un homme ..." 

LXX - ARIJE-we..-de-du dam-zja I-JUMI mi-zja 
"Et que (les dieux) leur enlevent 	tous leurs biens (?)" 

LXXI - az-zi-ti-we-da-es a-lam-me-zi DIEU-LUNE.MI-es-we 
DIEU-SOLEIL-be kwer-ar a-dim-ma-zi-ri-de 
"Et que le nom d'Azitiwada soit eternel comme celui de la lune et 
du soleil". 
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BILGE KAGAN 

Prof. Dr. IBRAHIM KAFESOĞLU 

Gök (Kök)-Türkler, bilindiği üzere, Türk milletine ad veren bir Türk 
zümresi olarak tarihimizde şerefli bir mevkie sahiptir. Kendilerine ve 
devletlerine Türk ( = güç-lü, kuvvet-li) diyen bu kütle milâddan önceki 
yüzyıllardan beri Asya'nın hâkimleri Hunlar soyundan olup, başbuğ  
Bumın'ın 552 senesinde Cı tüken yaylasında (Baykal gölü'nün güneyba-
tısında: 47. enlem, ı  o ı  boylam. Orhun ırmağının kaynak bölgesi) tahta 
çıkması  ile, yukarı  Çin sınırlarından Karadenize kadar uzanan sahada 
büyük bir hakanlık 1  kurmuşlardı. Bu geniş  sahada devlet doğu ve batı  
olmak üzere ikili teşkilat halinde idi. Asıl Hakanın bulunduğu doğu 
kanadına bağlı  olan batı  kolu, hiyerarşide ikinci derecedeki "Tabgu" 
unvanını  haiz Istemi (Bumın'ı n kardeşi) tarafından idare ediliyordu (552-
576). Doğu kanadındaki Mukan Hâkan (553-572)dan sonra tahta çıkan 
T'a-po (572-581) zamanında hakanlık Çin'in memleket içindeki bozguncu 
propaganda faaliyetleri yüzünden zaafa uğramış, Çin'in tahriki ile 
Doğu'dan ayrılan Tardu (Istemi'nin oğlu)nun istiklal ilan etmesi neticesi 
devlet resmen ikiye ayrılmış tı  (581). Böylece, Doğu ve Batı  Gök-Türk 
hakanlıklannın birbirleri ile mücadelesini, emsalsiz entrika becerikliği 
sayesinde istismar eden Çin, nihayet 630 yılında her iki kanadı  kendi 
hakimiyeti ve himayesi altına almayı  başardı  ve ihtişamlı  I. Gök-Türk 
hakanlığı  için so yıl süren hazin bir fetret devresi başladı  (Bu dönem milli 
Türk alfabesi ile Türkçe yazılmış  Orhun Kitabelerinde bütün açıklığı  ile 
anlatılmaktadır: Kitabe //Kül-Tegin adına/, Kitabe II/Bilge Kagan adına/ve 
Kitabe III1Ayguct = Devlet Meclisi başkanı  ve Başbakan Tonyukuk adına) 2. 
68o-681 'de istiklal savaşı  hazırlığına girişerek, ünlü devlet adamı  Tonyu-
kuk başta olmak üzere kısa zamanda hemen bütün halkın işbirliği yapması  

I  Türk hükümdarlanna umümiyetle "Kagan" denilmekle beraber, Orhun kitabelerinde 
çok geçen bu unvanın son araştırmalarda (Liu Mau-tsai 1958, S.G. Clauson 1972) "Khagan" 
olarak okunması  dolayısiyle biz del-lagan (halcan)'lık şeklini tercih ettik. 

2 	Kitabe 732'de, II. Kitabe 735'de dikilmiştir. Tonyukuk'a ıit olan'ın tarihi kesin 
değilse de 726'yı  takip eden yıllarda dikildiği şüphesizdir. Orhun kitabeleri ı  893'de 
Danimarkalı  büyük türkolog V. Thomsen ( + 1927) tarafindan okunmuş  ve sonra birçok defa 
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sonucunda mücadeleyi zafere ulaştıran, yine Gök-Türk hükümdar ailesin-
den Kutlug (Çin kayı tlarında Ku-to-lu), 682 de Hakanlığı  ihya edip başa 
geçtiği zaman "Il-teriş" ( = Devleti derleyip toplayan) unvanını  aldı  3. 

II. Gök-Türk hakanlığını  tanzim eden ve öldüğü 592 yılına kadaryabgu 
ve şad (hükümdardan sonra gelen en yüksek makam sahiplerinin unvanları ) 
ile önce Çin, sonra diğer hasımlar üzerinde büyük başarılar kazanarak 
hayatını  tamamlayan milli kahraman Ilteriş  Hâkan, vefatında iki erkek 
evlat bırakmış tı. Bunlardan biri 8 yaşındaki Beğ-kür (veya Beğ-kürlüg ? - 
Çin kayıtlarında: Mo-kü veya Mo-ki-lien), küçüğü de 7 yaşında Tül-Tegin 
idi. Bir de hemşireleri vardı. 692'de erkek kardeşler henüz küçük yaşta (sabi) 
olduklarından, töre gereği, amcaları  Beğ-çor (Çincedeki şekli, Mo-Ç'o) 
hakanlığa getirildi (692-716). 27 yaşında, hı rslı  ve haşin tabiatlı  bir şahıs 
olduğu anlaşılan yeni Hâkan "Kapgan" unvanını  aldı  ve Türk tarihinin 
sayılı  fatihlerinden biri oldu 4. Kapgan'ın da baş  hasmı  elbette, kitabelerdeki 
ifadeye göre "hilekâr ve entrikacı" büyük komşu Çin idi 5. Onu daima baskı  
altında tutmak lazımdı, fakat Türk devletindeki ekonomik sıkıntı  Kapgan'ı  
Moğol K'i-tan'lara karşı  Çin hükümetine yardıma sevketti. Ülkesini iktisadi 
istikrara kavuşturmak için gerekli bazı  ihtiyaçlarını  Çin'den temin etmek 
yanında geniş  ölçüde siyasi planları  vardı. Bunlardan biri I. Gök-Türk 
hakanlığının fetret devresinde kuzey Çin'in "Altı  Eyalet" bölgesine 
yerleştirilmiş  Türkleri ana vatana çekmek suretiyle, Cı tüken'in insan gücünü 
artırmak, diğeri de Türk topluluklarının dağınık halde yaşadıkları  
memleketleri, yâni ta Maveraünnehir içlerine kadar uzanan bütün 

yayınlanmıştır. Ayrıca Alman ( ı  895), Fransız ( ı  896) Rus ( 927), Macar (1958), Ingiliz (1968) 
dillerine de tercüme edilmiştir (Geniş  bilgi için bk. I. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Istanbul, 
1984, s. ı  o5 vdd). 

3  "Türk Tannsı, Türk milleti yok almam diye... babam ilteriş  haganı... Babam önce 17 ırk dışarı  
çıkmış  [savaşa girişmiş], o dışarzyürüyor diye ses işitip [dâvet alıp] şehirdeki dağa çıkmış, dağ  daki inmiş  
[ortak hareket başlamış] toplanıp 70 ıı  olmuş... doğuya, batıya._ sevk edip... hepsi 700 er olmuş... milleti 
atalanmız töresince düzeıdemiş..."Bk. Kitabe I, doğu cephesi, str. ı  ı  -13; Kitabe II, doğu, str. ı  o- ı  2; 
"... toplanıp 700 oldu.., katılanlardan biri ben Bilge Toıyukuk idim..." Kitabe III, str. 5. Bu rakamlar 
tabiatiyle sadece kalabalık oluşu ifade etmektedir. 

4  Vaktiyle Kitabelerde hatalı  şekilde "Kapagan" diye okunan bu kelime Türkçede 
"fâtih" mânasındaki "Kapgan" olarak düzeltilmiştir. Bk. R. Giraud, L'Inscription de Baik-tsokto 
= Tonyukuk kitabesi, Paris, 1961, s. 149; G. Clauson, A Note on qapgan,JRAS, 1956, s. 73 vd. 

Kapgan Hâkan aynı  zamanda "Bögü" (akıl ve firaset sahibi) lakabını  da taşıyordu (Kitabe III, 
str. 34, 50). 

3  Kitabe I, güney, str. 6- to, II, kuzey, str. 4-9. 
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Türkistan'ı  Hakanlığa bağlamaktı. Zira buralarda (Cungarya Ili, Yedi-su 
ı rmakları, Isık gölü havalisi, Talas ve Çu nehirleri etrafı  vb..) kitabelerde 
On-ok (On-boy = ı o kabile)lar diye anılan Tarduş, Türgiş  ve başka To-lu 
boyları  ile Karluk, Basmıl vb. Türk kütleleri bulunmakta idiler. Onun Orta 
Asya'da, tıpkı  eski büyük Hun imparatorluğu gibi, gerçek bir Türk birliği 
kurmak ve hepsini kurt-başlı  tuğ  (sancak) altında toplayarak, töre 
himayesinde yaşatmak düşüncesi modern mânada yüksek bir siyasi görüşe 
sahip olduğuna delil sayılmaktadır 6. Kapgan'ın K'i-tan baskısında Çin'i 
desteklemesinin bir taktik icabı  olduğu anlaşılmakta idi. Zira karşı lık olarak, 
taleplerini Imparatoriçe Wu (690-7o9)ya bildirmekte gecikmedi. Yapılan 
andlaşmaya göre (697), Çin 3 bin adet tarım aleti, ı  o bin (Çin yıllığı  T'ang-
shu'ya göre 40 bin) libre demir, ı  oo bin hu (hu = aş.yk. 12,5 kiloluk ölçek) 
tohumluk darı  ve Çin arazisinde (çoğu Ordos'daki "6 Eyalet" de) oturan 
Türklerin anavatana iadesi gerekiyordu 7 . Ancak Çin'in taahhütlerinde 
isteksiz davranışı  ve erteleme girişimleri, Kapgan'ı  doğruca Çin üzerine 
yürüme teşebbüsüne âdeta zorladı . Askeri hazırlıklara devam ederken 
ülkeyi baştan idari yönden düzenlemek lüzumunu duyan Hâkan, o yıllarda 
henüz 14 yaşını  doldurmak üzere olan Beğ-Küre (Bilge)yi Tardu§ 
topluluğu üzerine "şad" tâyin etti 8 . Gök-Türk askeri kuvvetleri de 2 gruba 
ayrılmış tı. Doğu ordusu başında bizzat Hâkan bulunuyordu. Batı  ordusu, 
daha doğrusu, batı  orduları  grubu da, gerçekte Tonyukuk'un sevk ve 
idaresinde olmak üzere İnel ile Bilge'nin emrinde idi. Durumdan endişeye 
düştüğü anlaşılan Çin, imzaladığı  andlaşma hükümlerini derhal yerine 
getirdi. Demiri, darıyı, aletleri teslim ettiği gibi, Çin topraklarında yaşayan 
Türk nüfusunda Otüken'e dönmelerine izin verdi (698). 

Fakat bu uzlaşma uzun sürmedi. Bir evlenme meselesinden doğan 
anlaşmazlık Kapgan'ı, doğu ve batı  grupları  birarada olarak hakanlık askeri 
gücünün bütünü ile Çin'e taarruza mecbur etti. Mevcudu ı  oo bin'den aşağı  
olmadığı  kabül edilen ve kuzey Çin bölgesini (Küel-çu, T'an-çu, Ping-çu, 
Yü-çu, Çao-çu. Çu = Eyalet) istila eden bu orduda Bilge, şad'da görevli idi ve 
Tonyukuk ile birlikte, kitabelere göre reşil-ögüz (Yeşil nehir = Yang-çe) 

6  Bk. A.v. Gabain, / Türk. terc./ , Gök-Türklerin tarihine bir bakış, DTCF Dergisi, 1944, II, 5, 
S. 689. 

7  Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türkin, Wiesbaden, 1969, I, 
s. ı6o vd. II, s. 850. 

8  Bu sırada Kapgan, kendi kardeşi To-sifu'yu hâkanlığın "sol kanad" şadlığına getirmiş, 
oğlu İnel (Çin yı llıkları nda Fu-kü)'i de "küçük hagan" yapmış tı. Bk. Kitabe I, doğu, str. 17; 
Liu, ayn. esr. I, s. 164., 218. 
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kıyılarına ve Şan-tung Ovasına kadar ilerlemişlerdi 9. Bu büyük sefer 
münasebeti ile, Gök-Türklere karşı  çıkamadan Türk süvari tümenlerinin 
dönüşünü, General Şa-ça Cungi (kitabelerde Ça-ça Sengün) idaresindeki 
kalabalık Çin Ordusu uzaktan seyrederken, T'ang sülâlesinden Çin 
imparatoru, sarayından bir günlük emir yayınlayarak "Hakan", yakalayan 
ve öldürenin resmen "prens" ilan edileceğini bildiriyordu 

698 yılının sonlarına doğru, Kapgan'ın 3'1ü planının son safhasının 
uygulanmasına geçildi. Yine Tonyukuk'un yüksek komutasında, Bilge ile 
İnel emrinde batı  orduları  grupu, Batı  Türkistan'daki dağınık Türk 
kütlelerini hakanlığa bağlamak üzere harekete geçirildi ve süratle Altay 
dağlarını  (kitabelerde Altun-yış) ve Cungarya (kitabelerde Yarış-ovası)yı  
aşan Gök-Türk kuvvetleri Bolçu mevkiinde", On-ok'larla karşılaştı. "Türk 
bodun [milletinden] olduğu hâlde yanlış  hareket eden" 12  Türgiş  başbuğu U-çe-le 
(Çin kayı tlarında Wu-shin-le) nin yakalanması  ve yabgusu'nun, şad'ının 
telef olması  ile neticelenen bu savaş  bütün On-ok boylarmı  (To-lu ve Nu-şi-
pi'ler), dolayısiyle Balkaş  gölü, Isık-göl, Çu ve Talas bölgelerini, İnci Irmağı  
(Seyhun — Sir-derya) kıyılarına kadar yayılan toprakları  merkezi idareye 
sokmuş  oldu (699). Hakanlığın resmi sınırları  Kengü-tarban 13'a ve 
Fergane'ye dayandı. Bu münasebetle Çin kaynağında şöyle denmektedir: 
"Mo-ç'o [Kapgan] zaferlerinden gururla. Bizi küçümsiiyor! Her yana ordular 
seı.ıkediyor, ülkesinin bir baştan bir başa genişliği, lo bin "ii" [aş. yk. 4500 km.]den 
fazla. Onun yüksek gayeleri var!" 14. 

Kapgan'ın 3 numaralı  planının tamamlanması  için Maveraünnehir'in 
de zaptı  gerekiyordu. Türlü Türk kümelerinin yer yer görüldüğü bu bölge, 
coğrafi mevkii ve mûtedil iklimine ilaveten verimli toprakları  ve tabii 
zenginliği itibarı  ile de ta eski çağlardan beri komşu devletler için bir rekabet 
sahası  idi. O tarihlerde Gök-Türk baskısına karşı  koyacak ciddi bir mahalli 

9  Kitabe I, doğu, str. 17; II, doğu, str. 15, III, str. 18-19. Belki Bilge kumandasındaki 
birlik "taluy"a varamamış tı  (Eğer kitabedeki "taluy" sözünden kasıt büyük nehir ise Yang-
çı'ye, deniz ise Sarı  Denize ulaşmamış tır, bk. Kitabe I, güney, str. 3; II, kuzey, 2). Türklerin 
Çin'de ilerledikleri doğuda son noktanın çok kuzeydeki Pekin havalisinde aranması  (bk. R. 
Giraud, L'Empire des Turcs cfiestes, Paris, 1960, s. 26, 48 vd.) hatalıdır. ıo Liu, ayrı.  esr. I, S. 215-218 vd., 319. 

11  Bugün tokoi kasabası  (Urungu gölü civarında, bk. R. Giraud, L'Emp. d. Turcs...,s. 79). 
12  Kitabe I, doğu, str. 18 vd.; II, doğu, 16. 
13  Kitabe I, doğu, 21; II, doğu 18. Kengü-tarban, Ans ırmağının Seyhun'a döküldüğü 

yerdeki Otrar Fârab kasabası  (bk. S.G. Klyaştorny, Orhon dbidelerindı  Kengü'nün hamd-yer adı, 
Belleten, sayı, 69, 1954, s. 92 vd.; K. Czeglkly, Nomdd ndpek vdndorldsa napkılıtta..., Budapest, 
1968, s. 31, 143). 

14  0 zaman Çin'de hüküm süren T'ang sülâlesi yıllığından naklen bk. Liu, ayn. ısı. I, s. 218. 
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güce de sahip değildi ve Türk soylu oldukları  tahmin edilen bazı  şehir- 
krallıklannca idare edilmekte idi. Nitekim siyasi aynlıklan kendi lehlerine 
değerlendirmeye çalışan Horasan'daki Islam kuvvetleri, bu küçük 
"devletleri" teker teker ortadan kaldırılıp bölgeyi Emevi imparatorluğuna 
katmak ve dolayısiyle İslamlaştırmak faaliyetinde idiler. Ancak, şehir 
"hükümdar"lan Arap kumandanlara (Abdullah b. Ziyâd, Sa'id b. Osman, 
Mûsa, muhelleb vb..) başarı  ile direnmekte idiler. 

Gök-Türk Orduları  batı  grubu aynı  kadro içinde ileri harekâta devam 
etti ve Karadağ'ın kuzeyinden Şaş  (Taşkend, Farab)-sahasını  geçerek, Inci 
irmağı  (kitabelerde Yinçü-ögüz)nı  aştı, Kızıl-kum çölüne daldı. Ordu 
güneye doğru yürüyordu, hedef Maveraünnehir'in diğer sınırına ulaşmaktı. 
Bununla beraber, Semerkand'ın kuzey cihetlerine kadar nüfuz etmiş  olan 
Arap kuvvetlerinin muhtemel bir yan hücumunu önlemek üzere Tonyukuk, 
kalabalıkça bir müfrezeyi İnel kumandasında yolda bırakmıştı. Türk 
Ordusunun büyük bölümü ilerledikçe halk öbek öbek Türklere iltihak 
ediyordu. O sırada Türgiş  başbuğu So-ko (U-çe-le'nin oğlu)nun idaresinde 
bulunduğu anlaşılan yerli Soğd (Semerkand'ın güneyi)lular da teslim 
olmuştu. Böylece Gök-Türk askeri Ceyhun (Amu-derya) nehri kıyısındaki 
ünlü Temir Kapıg (Demir-kapı)ya ulaştı  (701) 15 . Tâ ilk çağlardan beri 
Iran ile Turan (Türk) toprakları  arasında tabii hudut kabül edilen, Belh 
şehrinin kuzeyinde 12-20 m. genişlik ve 3 km. uzunluktaki bu geçidin 
kazanılması  ile neticelenen bu seferde aynı  zamanda bol ganimet ele 
geçirildi: "Sar: altın, b9az gümüş, eğri deve, kız-kadın... 16. 

Türk Ordusunun doğu kanadı  da faaliyet halinde idi. Kapgan'ın 
idaresinde güneye, Ordos'a yapılan akınlardan Liu Hu-çu (kitabelerde Altı  
Çub) bölgesine olan baskına (702 şubat) 17 yaşındaki Bilge ile birlikte Kül-
Tegin de katılmışlardı. Karşı  çıkan 50 bin kişilik Çin Ordusu mağlup edildiği 
gibi, Çinli kumandan Ong-tutuk (asıl adı: Wei Yüan-çung) henüz 16 
yaşındaki Kül-Tegin tarafindan elinde silahı  ile yakalanarak getirilip 
Kapgan Hâkan'a teslim edilmişti (702 son baharı) 17. 

IS  Mâveraünnehir seferinde tilcip edilen yol için, bk. R. Giraud, L'Emp. d. Tıtıcs...,harita, 4. 
16  Kitabe III, str. 45-48. Buradaki kadın kelimesinin kitabelerdeki gerçek şekli "kotuz"dur 

ki, dul kadın demektir. Anlaşılıyor ki, Türkler savaşlarda yalnız, kocaları  ölmüş, serbest 
kadınları  esir alıyorlar, fakat evli kadınlara dokunmuyorlardı  (bu noktaya R. Giraud dikkati 
çekmiştir: bk. R. Giraud, L'inscription de Bane-isokto, s. 1 ı  2). Bu Mâveraünnehir seferi 
münasebetiyle Türk belgelerinde ilk defa Araplar zikredilmiştir ("Tezik" adı  altında; Arap 
Tayy kabilesinin adından. Bu kelime sonralan Iranhlar için kullanılır olmuştur: Tacik). 

17  Kitabeler I, doku, 31 vd., II, doku, 24 vd.; Liu, ayı,. ur. I, s. 164, 218. 
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Hâkan ve iki kardeş  yeğen Çin'de seferi sürdürdüler. 702'de Yen-çu, 
Hia-çu, Şi-ling, Hin-çu, Ping-çu eyalet-garnizon merkez ve bölgelerine 20 

akın yaptılar. Bunlar arasında en etkili olanı  büyük Mingşa (Kan-su'da, 
bugün Çung-wei-hien) muharebesi idi. Orada General Ça-ça Sengün 
(Çince aslı: Şa-ça Çung-i) kumandasındaki 8o bin kişilik Çin Ordusu 

bozguna uğratılmış tı  18.  Hemen arkasından komşu eyaletlere süvari 
müfrezeleri sevk edilirken Çin sarayı  yeni bir günlük emir çıkararak, Gök-

Türk saldırılarını  durduranın, Hakan'ı  ve yeğenlerini şu veya bu şekilde 

tesirsiz hale getirenirı  "prens" unvanı  ile birlikte 2 bin top ipek verilerek taltif 
edileceğini ilan ediyordu. 

Bundan sonra Türk ülkesi içinde bazı  kımıldanışlar görüldü. Halk 
Kapgan'ın dinmek bilmiyen seferlerinden usanmış, huşünetinden çekinir 
hale gelmiş  gibi idi. Nitekim 7o9'da Çik'ler (Kem-Irtiş  nehirleri arası nda) ve 
Isık-göl batısındaki Azlar Bilge tarafindan bastı rı ldı . Gök-Türk Ordularının 
doğuda ve güneyde çok uzaklarda (Çin seferi dolayısiyle) bulunmasından 
faydalanarak baş  kaldırmaya teşebbüs eden Kırgızlar Bilge-Kül Tegin 
kumandasındaki "mızrak boyu kar sökerek Kögmen [Tannu-ula] dağ  larını  aşan" 
Gök-Türk Orduları  tarafindan perişan edildi (Songa ormanı  savaşı). Aynı  
sene (7 to) Tola Irmağı  havalisindeki Bayırkular susturuldu (Türgi-yargın 
gölü savaşı). 711 yı lında Türgişler tekrar darbelendi "ateş  ve fırtına gibi 
saldıran" Türgiş  başbuğu So-ko telef edildi (2. Bolçu savaşı) ve Bars Beğ  
Türgişlerin başına getirilerek (hâkan tayin edilerek), Bilge'nin kızkardeşi ile 
evlendirildi 19. 

Bu arada, kitabelere göre "Soğd kavmini tanzim etmek" için bir 
Maveraünnehir seferi daha yapıldı . Bu yürüyüşe Gök-Türklerden iş tirak 
edenler üzerinde kesin bilgi olmadığı  için türlü spekülasyonlar yapı lmış tır; 
fakat bu 2. batı  seferine ne Kapgan'ı n, ne de Bilge ve Kül Tegin kardeşlerin 
katılmadıkları  muhakkaktır (Tonyukuk ise bir müddetten beri Aygucı-
lık'tan alınıp "Yargu" Devlet yüksek mahkemesi /üyeliğinde vazifelendi-
rildiği için 2°  onun da bulunması  mümkün değildi). 

Kapgan'ın gittikçe ağırlaşan musamaha tanımaz tutumu huzursuzlu-
ğu artırıyor, gördüğümüz gibi, bilhassa Türk boylarımn ayaklanmasına yol 

19  Kitabeler I, doğu, 32-34, II, doğu, 26; Liu, ayn. esr. I, S. 219, II, 604. Bu Çin seferi L. 
Bazin'e göre (L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et rıddeivaux, Lille, 1974, S. 224) bir yıl kadar 
sürmüştür (705-706 arası). 

19  Kitabe I, doğu 18-20, 34-38, II, doğu 16 vd, 26-28; Liu, I, s. 169; R. Giraud, ayn. esr. s. 

l 75. 
20 Bk. Liu, ayn. esr. I, s. 171. 
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açıyordu. Önce "Kara Türgiş" başkaldırması, sonra üç yıl kadar sürdüğü 
anlaşılan (711-714) Karluk isyanı, Çin'den destek alan bu kütlenin bir 
aralık tâ Otüken'e kadar sokulabilmeleri ancak Hâkan ile Bilge ve Kül 
Tegin kardeşlerin ortak harekatı  sonucunda (Tamıg ıduk-baş  savaşı, 713) 
durdurulabilmiş  ve bir kısım Karlukların Çin'e sığınmaları na bile meydan 
verilmiş, bu arada Çin'in fı rsattan istifade Gök-Türklere karşı  askeri yığınak 
merkezi haline getirdiği İç Asya'daki Beş  balıg üzerine yapı lan sefer (714), 
Bilge'nin de iştiraki ile direnme yuvaları  dağı tı lmış  ise de 21  durumun hayli 
karış tığı  ve hakanlığın adeta kaynamaya başladığı  görülüyordu. 
Ki tabelerdeki "Amcam Kaganın idari keşmekeşi, halkta ikilik ortaya çıktığı  zaman" 
vb.. ifadeler 22  daha vahim hadiselerin patlak vereceğinin işareti 
durumunda idi. Nitekim Hakanlığın ana kütlesini teşkil eden Oğuzlar 
birliğinin idareye açı kça cephe almaları  büyük şaşkınlık yarattı: "Dokuz-
Oğuz bodun'u kendi bodunum idi. Gök ve yer karıştığı  için düşman oldu" 23 . 715 
yı lında Kapgan tarafindan mukavemet kı rı ldı, lakin 716 senesinde Oğuz 
boylarından Bayırkuların şiddetle hırpalanması  Kapgan'ı n hayatı  boyunca 
kazandığı  seri zaferlerinin sonuncusu oldu. Galibiyetten sonra Otüken'e 
dönerken yolda Bayırkuların pususuna düşerek hayatı nı  kaybetti (22 
Temmuz 716) 24. 

Kapgan'ı n yerine getirilen oğlu vaktiyle "Küçük hakan" diye tanı nmış  
olan İnel, hakanlığın bu buhranlı  günlerinde devlet dizginlerini tutacak 
kudrette değildi. Karışıklığı  giderememiş, yurda huzur getirememişti. 
Halbuki Türk milleti bu hizmetleri, töre gereği, hâkandan beklerdi. Oğuzlar 
büsbütün alevlendikeri için devleti kurtarmak, halkı  selâmete kavuşturmak 
işi Bilge ile Kül Tegin'in omuzlarına yüklenmişti. Var gücleri ile mücadele 
ediyorlardı. Yalnız 716 yı lında Kül Tegin, Oğuzlara karşı  5 sefer yapmış  
(Togu-balıg, Kuşlagak, Urgu /veya Antırgu? /, Çuş-başı, Ezgenti-kadız 
savaşları ) ve seferlerden dördüne Bilge de katı lmış tı  25 . O sene büyük 
miktarda hayvan telefatına sebep olan kı tlıkta bile Bilge sefer halinde idi. 
Uzayıp giden bu mücadeleler dolayısiyle, aşağıda görüleceği üzere, 
kitabelerde Gök-Türk Ordusunun takatten düşüp cesaretini kaybettiğini 
açıklayan ifadeler yer almış tır. Durumun gittikçe ağırlaşması  yeni hakanın 

21  Kitabe II, doğu, 28; Liu, I, s. 170-220. 
22  Daha bk. R. Giraud, L'Emp. d. Tures..., S. 52. 
23  Kitabe I, kuzey, ı l; II, doku, 30. 
24  Liu, I, 171; L. Bazin, Les calendriers..., s. 234. Asilerin Çin ile temas hMinde oldukları, 

hklise sırası nda onlar nezdinde bir Çinli temsilcinin bulunması ndan bellidir (Liu, göst. yer.). 
25  Kitabeler I, kuzey, 4-9, II, doğu, 30-33. 
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beceriksizliğine atfolunuyor ve halkta, milleti idare yetkisi olan Tanrı  bağış' 
( = kut)nın yine Tanrı  iradesi ile hâkandan geri alındığı  kanaati 
yaygmlaşıyordu 26 . Felaketin önlenmesi için hakanın değiştirilmesi meşdi 
hale gelmiş, bu lüzum milletçe beklenir olmuştu. Çin yıllıklanndaki bilgilere 
göre, herhalde inel'in tahtta direnmesi sonucu, değiştirilme zor kullanılarak 
yapıldı . Hâkan, kardeşi, akrabaları  ve taraftarları  öldürüldü 27. Ihtilal planı  
ilteriş'in oğullarınca hazırlanmış; fakat Kül Tegin tarafindan uygulanmıştı  
(716). 

İİ  

Asıl adının Beğ-Kür (veya Beğ-kürlüğ  28) olduğunu tahmin ettiğimiz 
büyük kardeş  Gök-Türk tahtma geçirilince (716-734) Bilge (hakim, 
Çince'deki şekli P'i-kia) unvanını  aldı. Bilge Hâkan Kül Tegin'i ordunun 
başına getirerek, silahlı  kuvvetlerin tanzim ve tensikine memur etti; o tarihe 
kadar bir nevi geri hizmet durumundaki "Yargu" üyeliğinde çalışan ve 
hâtun P'o-fu'nun babası, yâni kaympederi olan Tonyukuk'u tekrar eski 
vazifesi Ayguculuğa getirdi, devletin iç ve dış  yüksek politikasını  ona tevdi 
etti. Fakat Gök-Türk topluluğunda umumi bir yorgunluk, bezginlik vardı; 
"Tann Türk kavmi yapsın diye beni tahta oturttu... içte aptz, dışta çıplak bir kavme 
kagan oldum. Babanızzın, amcamızın kazandığı  milletin ad:, san: unutulmasın diye 
kardeşimk sözleştik... Türk milleti için gündüz oturmadım, gece uyumadım. Kül Tegin 
ile, şad'larla ölesiye çalıştık..." 29. Mücadele devam ediyordu. 717'de 
Uygurlarla (Kargar savaşı), 718'de yeni bir isyan hareketine girişen 
Karluklarla savaşıldı  ve başarılar elde edildi 30. 

Bilge Kagan Çin ile iyi geçinmek arzusunda idi. Bu yola, Gök-
Türklerin biraz dinlenme ve ihtimama muhtaç oldukları  hususunda 
Tonyukuk'un uyarıları  neticesinde girmişi. Ancak sıkıntı  prenses ile 

26  "Tıngri, hagan 	taplamadı" (Kitabe II, doğu, 35); "Dirayetsiz kagan hatalar işledi. 
Yukarıda Gök Tanrı  ona kat vermedi..." R. Giraud, tpıı . esı. s. 52. 

27  Bk. Liu, I, s. 171. Kapgan kilesinden Gine sığınmayı  başaran prenses ve orada 723'de 
ölümü münasebetiyle dikilen Gince kbidesi için bk. P. Pelliot, La fille de Mo-tch'o..., T'oung Pao, 
1915, Paris, s. 301 vd.; A. Bombaci, The Husbıtnd of Princess Hsien-li Bilge, Studia Turcica, Bp. 
1971, s. 103 vd. (Türk. terc. TDED, 1975). 

29  kür sağlam, dirençli sarsılmaz (bk. Kitabe I, doğu, 6; DLT, I, 324) şah» adı  olarak da 
kullanılır (bk. I.A. Kür-buğa IV b. 

29  Kitabeler I, doğu, 25-27; II, doğu, 20-22 ( Tengriteg Tengride bolmış  Türk Bilge). 
30 Karluklarla çarpışmada ölen Tardu; şad'i Küli Çor (veya Kül-iç-çor) için Ikhe 

Khuşotü'de bir kitabe dikilmiştir (Bk. H.N. Orkun, Eski Türk Yazıdan, I, 1936, s. 135-140; son 
neşir, T. Tekin, A Gramma, of Orkhon Turkiı, Bloomington/USAJ, 1969, s. 12, 267 vd. 
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etrafındakileri Bilge'ye karşı  savaşa teşvik eden, aynı  zamanda K'i-
tanlardan da askeri destek sağlayan Çin Beş-Balıg'daki Basmıl'lar ile de 

anlaş tığından Gök-Türklere karşı  saldırı  planları  hazırlamakla meşguldü. 
Nazik durum yine Tonyukuk'un cesurane hareketi ile kurtarıldı. Bu büyük 
stratejist, kumandası  altındaki kuvetlerle önce Beş-balıg'ı  kuşattı, sonra 

Çin'i şiddetli bir darbe ile baskı  altına aldı: 720 eylül ayında Çin Ordusunu 

bozguna uğrattı  (Şan-tan savaşı), daha sonra da yalnız kalan K'i-tanlarla 

müttefikleri diğer Tatar (Moğol)ları  saf dışı  etmeye muvaffak oldu (722-

723) 31 . Beri tarafta Karluk topraklarına giren Bilge halk tarafından 

alkışlarla karşılandı  32. Hakanlık eski zindelik ve itibarını  kazanmış tı. Hattâ 

Bilge 716 karışıklıkları  yüzünden Otüken ile ilgisini keserek 717 yı lından beri 

müstakil devlet durumuna girmiş  olan "Türgiş  Hakanlığı" bölgesini 
(Tarbagatay, Yedi-su vb.) bile kendine tabi saymakta idi 33 . 

Bu başarılar üç Gök-Türk büyüğünün: Tonyukuk, Bilge ve Kül 
Tegin'in azim ve gayretleri ile elde edilmişti. Çin de şüphesiz durumun 
farkı nda idi. 725 yı lında imparator Hüan-Tsung'un başkanlığında yapı lan 
toplantıda şöyle konuşuluyordu: "... Kagan Bilge milletini sever, Türkler de 
ondan memnundur. Kül Tegin savaş  san'atının üstaduhr. Ona karşı  koymak kolay 
değildir. Tonyukuk ise otoriter, hakim ve kurnazdır... işte şimdi bu üç " barbar" aynı  
gayelerle bir arada bulunmaktadır..." 34. Daha 72 ı 'de Gök-Türk barış  teklifine 
kalabalık bir ordu ve müttefikleri ile karşı  çıkan Çin, artık, kendisi sulh 
isteğini ileri sürebilirdi. Bu maksatla Otüken'e gönderilen Çin elçilik 
heyetini Bilge, Hâtun'un, Kül Tegin'in, Tonyukuk'un ve diğer devlet ileri 
gelenlerinin hazır bulunduğu mecliste kabül etti (725) 35 . 

Gök-Türk Hakanlığına 46 sene hizmet eden büyük devlet adamı  (batı lı  
ilim adamlarına göre, Gök-Türklerin Bismarck'ı), Tonyukuk'un az sonra 
ölmüş  olması  lazımdır, zira artık ondan bir haber yoktur. 731 yılı nda da 
ünlü Prens Kül Tegin hayata veda etti (27 şubat 731). Kardeşinin vefatı  
Bilge'yi fazlasıyla üzmüştü. Bilge, Kül Tegin adına dikilen kitabede onun 
kahramanlığını  öğdükten sonra şunları  söylemektedir: "Küçük kardeşim öldü, 
görür gözüm görmez oldu, bilir bilgim bilmez oldu. Zamanı  Tanrı  takdir eder, kişi-oğlu 
ölmek için yaratılmıştzr. Lâkin ben yaslandım, gözden yaş, gönülden feryat geldi ,yanıp 

Kitabeler II, güney, 1-3. Ayrıca bk. Liu, I, s. 173 vd., 224 vd.; II, s. 616 

32  Kitabe Il, doğu, 4I• 
33  Liu, I, s. 420; Ed. Chavannes, Documents sur tes Tou-kiue Tures occidenlaux, Petersbourg, 

1903, s. 45 vd, 82. 
34  Bk. Liu, I, s. 175, 227. 

35  Liu, I, s. 175, 227. 
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yakıldım... Milletin gözii-kap [ağlamaktan] fenalaşacak diye sakındım 
[endişelendim]... 36 . Bilge Kagan'ın isteği ile kaleme alınan Kitabenin 
Türkçe metni, her ikisinin de "atı"sı  (atabey'i) 37  Yollug Tegin yazmış  ve 
taşa kazdı rmış tı. 

İki büyük yardımcısını  kaybeden Bilge'nin 734 yazında K'i-tan ve 
Moğol Tatabılara karşı  kazandığı  zafer (Töngkes dağı  savaşı) dışında 
mühim bir faaliyeti görülmemektedir. Ancak 727 yılında hükümet üyesi 
(Bakan) Mei-lu Ç'o 38'yu Çin'e göndermiş  ve imparator tarafından saygı  ile 
ağırlanan elçinin temasları  neticesinde So-fang (Ling-çu'da) şehrinin 
serbest ticaret yapılabilecek ortak pazar yeri olması  hususunda anlaşmaya 
varılmıştı. 734'de de Çin'e yollanan aynı  Türk elçisi, Hükanın (sırf dostluğu 
pekiştirmek maksadına yönelik) bir Çin prensesi ile evlenme talebini kabül 
etmiş  olan imparatora teşekkür mektubunu götürüyordu 39. Fakat bu 
sıhriyet işi gerçekleşemedi, zira Bilge, adı  geçen Buyruk-çor tarafindan 
zehirlendi ". ölünceye kadar suikastçıyı  ve işbirlikçilerini bertaraf eden 
Bilge nihayet 25 Kasım 734'de ruhunu teslim etti 41. ı  9 yıl şad olmuş, ı  8 sene 
4 ay hâkanlık etmişti. 51 yaşında idi. 

Bilge Kagan tarihimizin müstesna şahsiyetlerinden biridir. Dikkat 
çekici özelliklere sahiptir. Yalnız tarihi hadiseler açısından değil, Türk 
dilinin de en değerli hazinelerinden sayılan Kül Tegin Kitabesi ve onun için 
yaptı rdığı, iç duvarları  kahramanın hayatını  gözler önüne seren sahnelerle 
süslü "bark" onun emri ve himmetiyle meydana getirilmiştir. Kül-Tegin 
Kitabesindeki ifadeler, milleti uyarıcı  vasfı  ile gerçek bir babanın evlâtlanna 
en içten nasihatları, ikaılan durumundadır. Orada sadece Türk milletinin 
yaşamasını  sağlayacak yollar, çareler gösterilmekle kalınmamış, bir devlet 
felsefesi yapılmış, Türk hukuk ve inanç prensipleri açıklanmış, sosyal tesanüt 
ve ekonomik faaliyetlerin millet uğruna en faydalı  yanları  dile getirilmiştir. 

36  Kitabeler I, kuzey, ı  o- ı  1. 
37  Buradaki "atı" deyimi "yeğen" değil, "atabey" mânasındadır. Ayrıntı lı  açıklama için 

bk. t. Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. ı  ı g n. 
38  Türkçe aslı  "Buyruk çor", bk. L. Ligeti,/Türk. terc./, Bilinmeyen iç Asya, Istanbul, 1946, 

S. 207; Liu, I, S. 447; II, s. 622. 
39  Liu, I, 176, 227, II, S. 66o. 
40 Liu, I, 226, II, s. 600 n. 1270. 
41  Kitabelerdeki (II, güney, ı  o) eski "12 Hayvanlı" Türk takvimine göre kaydedilen 

tarihlemeye göre: "It yı lı nın ı  o. ayının 26. günü", krş. L. Bazin, aya. esr. s. 183, 244. 
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Orhun'daki her üç kitabe (diğerleri, oğlu tarafindan diktirilen Bilge ve 

nihayet Tonyukuk abideleri) bu farklılıkları  ile başka hiçbir millette eşi 

görülmeyen bir tarihi, edebi, sosyal, dini, hukuki belge hüviyetini taşır. 

Bilge'nin bir özelliği de devlet idaresindeki itidalidir. Ne amcası  ne Kül 

Tegin kadar haşin, ne de milli menfaatlerden fedakarlık yapacak derecede 
yumuşak tabiatlı  idi. Gerektiğinde savaşa girmekten ve kitabelerdeki ifade 
ile "Türk odusu gibi Kurt" karakterini ortaya koymaktan çekinmezdi. Bunun 
yanında hoşgörülüğü de tabiatının ayrı  bir yanı  idi. Çin ile iyi geçinme 
yılları  içinde, bir ara Gök-Türk kasabalarının da Çin'de olduğu gibi surlarla 
çevrilmesini ve Budizm, Taoizm gibi dini ve felsefi akımların memlekette 
yayılmasını  bile istemişti. Fakat bu tekliflerinden, Millet Meclisinde, 
başta Tonyukuk olmak üzere, ileri gelen idareci zümrenin haklı  itiraz-
ları  karşısında vazgeçmeyi bilmişti 42. Fakat en büyük hususiyeti, Türk 
milletini çok sevmesi idi. Bu nokta Çin kayıtlanna bile geçmiştir. Kendi 
kitabesinde de, doğuda Çin'in Şan-tung Ovasına, Iç Asyada Tokuz-ersin 
(Karaşar bölgesi)e kuzeyde Bayırku sahası  (Anı  Irmağı  havalisi) ve batıda 
Demir Kapı  (Ceyhun ırmağının yakınında Semerkand-Belh yolu üze-
rinde)ya kadar seferler yaptığını  hatırlattıktan sonra şöyle demektedir: 

" 	Tanrı  buyurduğu için milletimi gözünün görmediği, kulağının duymadığı, ileri gün 

doğusuna, geri gün batısına, beri gün ortasına,yukan gece ortasına götürdüm. Altunun 
sarısını, gümüşün akını, ipeğin safin:, atın aygınnı, kakım'ın karasını, sincab'ın 
gökünü Türklerime kazandırdım" 43  . Milletine o derece güveniyor ve 
ebediliğine o ölçüde inanıyordu ki, şöyle diyordu: "Ey Türk! Üstte gök 
yıkılmaz, altta yer delinmezse senin devletini, töreni kim bozabilir?". 

Bilgi Kitabesinin metni yine Yollug tarafindan hazırlanmış  ve bir ay 

dört günde taşa işletilmişti. Ihtişamlı  cenaze töreni ise Türk takvimine göre 
"domuz yılının 5. ayının 27 sinde" (22 Haziran 735) yapılmış tı  45. Gerçi 
II. Gök-Türk Hakanlığı  744-45 yıllarında zaafa düşmüş  ve ötüken'de 
iktidar diğer bir Türk boylar birliği (bodun) olan Uygurlara geçmiş  ise ck, 

Bilge Kagan'ın unutulmaz sözleri, ihtar ve tavsiyeleri günümüz Türk 
gençliğine ışık tutmakta devam etmektedir. 

42  Bk. Liu, I, 172 vd. 224, 462; Türk devletlerinde meclisler için tafsilen bk. t. Kafesoğlu, 

ayn. Ur. S. 246 Vd. 
43  Kitabeler, II, kuzey, ı  1-12. 

44  Kitabeler, I, doğu, 22; II, doğu, 18-19. 
45  Kitabeler, II, güney, ı  o; L. Bazin, aya. esı. s. 183, 244. Her üç kitabe son olarak Gök-

Türk harfleri ile asıllan, o çağa göre söylenişleri ve günümüz batı  Türkçesine çevrilmiş  şekli 

Prof. M. Ergin tarafindan yayınlanmıştır (Orhun eibideleri, 1970/ '000 temel eser, n. 32. Daha 

sonra bu neşrin 9-1 o baskısı  yapılmıştır). 





TÜRK FİLOZOFU FARABİ  VE DÜŞÜNCESI 
Prof. Dr. IBRAHIM AGAH ÇUBUKÇU 

Farabi'nin dedesinin adı  Uzluk, babası nın adı  Tarhan'dı r. Ayrıca O, 
Türklerin oturduğu bölgede dünyaya gelmiş tir. Kaynaklarda kendisinden, 
al-Feylesof at-Türki diye söz edilir. Maveraünnehir'de Farab ilinin Vesic 
köyünde H. 257 / M. 870 yı lında doğmuştur. Bir süre Merv'de tahsil 
görmüştür. Daha sonra Bağdat'ta, Harran'da ve Şam'da dolaşmış tı r. Felsefe 
öğrenimini Bağdat'ta iken Ebu Bişr Metta b. Yunus'tan ders alarak 
geliştirmiş tir. Ayrıca Harran'da Yuhanna b. Haylan'dan mantı k ve felsefe 
dersi aldı . Daha sonra Halep ve Şam dolaylarımn Sultanı  olan Seyf ad-
Devle'nin çağrısı  üzerine Şam'a yerleş ti. Birçok dil biliyordu. Çok zeki ve 
çalışkan bir insandı. Zamanında felsefe, mantı k, psikoloji, musiki, 
matematik ve tı pta büyük bir bilgin olarak tanı ndı . H. 339 /M. 950 yı lı nda 
seksen yaşındayken Şam'da öldü. Onun ölümü Seyf ad-Devle'yi çok üzdü. 
Farabi ardında birçok eserler bı raktı . Onun eserleri arasında şunları  
sayabiliriz: Makale fi Ağrad Ma Ba'de't-Tabia, Kitab Ara, ehl-al-Medinet 
al-Fadı la, Kitab as-Siyaset al-Medeni, Kitab al-M usiki al-Kebir, Ihsa al-
Ulum, Tahkik Garad Aristotalis fı  Kitab Mâ Ba'd at-Tabia, Uyun al-
Mesail, Kitab Tahsil as-Seade °. 

FARABI'NIN VARLIK FELSEFESI 
Farabi, Sudur kuramına inanan bir düşünürdür. Ona göre Yüce Allah 

ilkin ilk aklı  sudur yolu ile var etmiş tir. Ilk akı l, zatı  itibariyle mümkin, 
başka varlığa nisbetle vaciptir. Ilk akıldan ikinci akı l ve en yüksek felek 
meydana gelir. Daha sonra akıllar, felekler sudur yoluyla devam eder. 
Akıllar dizisi faal akı lla son bulur. Onuncu akıl faal akı l adı nı  alı r. Feleklerin 
sonuncusu Ay küresidir. Her feleğin bir de nefsi vardı r. Ay altı  âlemdeki 
heyulaya felekler etki yapar. Feleklerin dönüşü sonunda heyulada bir takı m 
yetenekler oluşur. Böylece ateş, hava, su ve toprak meydana gelir. Ateş, 
hava, su ve toprağın uyuşmasından madenler, nebatlar, hayvanlar ve 
insanlar meydana gelir. Insan bedeni var olduğu zaman bedene ruh akı p 

ı  Bak. İ bn-i Hallikan, Vefayat al-Ayan, C. IV., s. 239, al-Kahire, 1949; Hanna al-Fahuri 
ve Halil al-Carr, Tarih al-Felsefet al-Arabiyye, C: II. s. 92-94, Beyrut, Dar al-Maarif baskısı ; 
Prof. Dr. Mübahat Küyel, Farabi'nin Şerait al-Yakin'i, S. 152, Araş tı rma I., 1963 ten ayrı  
bası m, Ankara, 1964. 

Bel/elen C. XLIX, 18 
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gelir. Ne zaman ana rahminde tohum hazı r olursa ona faal akıldan ruh akar. 
Ruhun bedenden önce bulunması  caiz değildir. Farabi tenasüh görüşünü de 

kabul etmemiştir. 

Farabi'ye göre, var oluşta ilk mertebe ilk sebeptir. Yani Allah'tır. Daha 

sonra ilk akıl gelir. Var oluşta son mertebe ise maddedir. Var oluş, üstün 

olandan aşağıya doğrudur. Ancak bu durum ay altı  âleminde aşağı  olandan 

yukarı  doğrudur. 

Farabi, Gazzarnin acı  eleştirisine uğramış tır. Bunun nedeni de 
Farabi'nin âlemin öncesizliğine varan görüşleridir. Ona göre âlem zat 
itibariyle Tanrı 'dan gelmiştir. Ancak zaman açısından âlem öncesizdir. 
Farabi bu görüşünü aşağı  yukarı  şu şekilde açıklamaktadır. Eğer Yüce Allah 
âlemin varlığını  öncesizde irade etmeyip sonradan dilediyse, O'nun 
iradesinde değişiklik oluyor demektir. Bu durumda Yüce Allah'ın iradesine 
değişme hali yüklenmiş  olur. Böyle bir görüşle Yüce Allah'ın irade sıfatı  
hafife alınmış  olur. Ayrıca Yüce Allah âlemin varlığını  öncesizde dilemeyip 
sonra dilemiş  olsaydı, zamandan önce içinde yokluk olan zamanın varlığını  
kabul etmek gerekirdi. Zamansa cisimsiz düşünülemez. Çünkü zaman 
hareketin süresidir, sayısıdı r. Hareket ise cismin yer değiştirmesidir. O halde 
cisim olmadan ne hareket olur, ne de zaman olur. Bu durumda âlemin 
öncesizliğini kabul etmek gerekir. Çünkü âlem en büyük anlamda cisimdir. 

Farabi, bu görüşünü ayrıca şöyle açıklıyor: Cisim var olmadan önce, üç 
ihtimal vardır. Onun varlığı, ya imkansız, ya vacip, ya da mümkindir. 
Eğer cismin varlığı  imkan ızsa yoktur demektir. Varlığa geçmesi 
düşünülemez. Eğer varlığı  vacipse öncesizdir demektir. O zaman tartışmaya 
gerek yoktur. Eğer üçüncü ihtimal düşünülürse yani var olmadan önce 
cismin meydana gelmesi mümkinse onun varlığı  için bir mekâna ihtiyaç 
hasıl olur. Bu mekân da cisimsiz düşünülemez. Bu durumda Mem var 
olmadan önce cisim vardır, demektir. Bu da maddenin öncesizliği görüşüne 
bizi götürür 2. 

Gazzali, Farabi ve İbn-i Sina'nın bu gibi görüşlerini eleştirmiştir. 
Tehafut al-Felasife'de her varlığın Allah'ın "kün", emriyle meydana 
geldiğini belirtmiştir. Yüce Allah'ın gücünün dilediğini dilediği zaman 
yaratmaya yeteceğini vurgulamış tır. 

2  Bak. Ibrahim Agâh Çubukçu, Gazzali ve Şüphecilik, s. 64-70, Ankara, 1964; Farabi, 
Kitab al-Fusüs, s. 9-17, Haydarabâd, H. 1345; Farabi, Uyun al-Mesail, s. 6-17, al-Kahire, 

1328/191o. 
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FARABİ  VE ALLAH'IN VARLIĞI 
Farabi, Allah'ın varlığını  ispatlamak için emek harcamıştır. Özellikle 

düzen, causalit (nedenselik), hareket ve vâcip-mümkin delillerini kullan-
mış  tır. 

Düzen Delili: 
Evrende bir ahenk (harmoni) vardır. Mevsimler düzenli gelir. 

Varlıklar çift çift yaratılmışlardır. Ateş, hava, su ve toprak insanın doğasına, 
yaşamasına uygundur. Bütün bunlar rastlantı  sonucu olamaz. Alemde bir 
amaçhlığın olduğu sezilmekte ve görülmektedir. Sonuç olarak sonsuz 
derecede güçlü bir yaratıcının yani Allah'ın varlığını  kabul etmeksizin 
evrendeki bu düzeni açıklamak imkânsızdır. 

Kozalite (nedensellik) Delili: 
Bir bina mimar olmadan meydana gelemez. Bir yemek ahçı  olmadan 

hazırlamp pişkin hale gelemez. Bir musiki parçası  bestekâr olmadan 
düzenlenemez. Kısacası  evrende her olgunun bir nedeni vardır. Evren de 
elle tutulan, gözle görülen bir olgudur. Bunun da bir nedeninin olması  
gerekir. Evrenin kendiliğinden yaratılmış  olması  düşünülemez. Evreni 
ibda' eden sonsuz derecede güçlü bir yaratıcı  vardır. Bu da Yüce Allah'fir. 
Eğer Yüce Alla.h'ı  kimin yarattığı  sorulursa cevap şudur: Diyelim ki evreni 
"x" yarattı. "x"si de "x ı" yarattı. "x i"i de "x 2" yarattı. Bu "x"leri 
öncesize doğru birbirinin sebep-sonucu olarak uzatsak bir çözüme 
ulaşamapz. Zihnimiz kaos içinde kalır. Teselsül imkânsızdır. Bir ilk nedende 
durmak gerekir. Bu da Yüce Allah'tır. 

Hareket Delili: 
Aristo'dan beri "Hareket Delili" bilinmektedir. Aristo'ya göre her 

hareketli cismin bir hareket ettiricisi vardır. Muharrik olmadan hareket 
düşünülemez. Evren de hareketli bir varlık olduğuna göre onun da bir 
hareket ettificisinin olması  gerekir. Bu da ilk muharriktir. (Al-Muharrikü'l-
Evvel) Yani Tanrı'dır. Aristo'nun ilk muharriki mekanik olarak evreni 
etkilemiştir. Bu etkileme aracısız olmuştur. Adeta ilk hareket ettirici evreni 
zorunlu bir biçimde harekete sokar. Ancak ilk hareket ettiriciye neden 
aradığı= zaman zihnimiz hareket ettiriciler dizgisi içinde bocalar durur. iş  
teselsüle varır. Teselsül ise imkânsızdır 3. 

3  Bak. Farabt, Risale fi's-Siyase (Comair, Felasifet al-Arab 9 içinde) s. 66, Beyrut 
(tarilısiz); Farabl, Kitab al-Fusus, s. 17; Ord. Prof. Aydın Sayılı, Faribt ve Tefekkür 
Tarihindeki Yeri, Belleten, c. XV., sayı: 57, s. 35, Ankara, 1951. 
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Farabi, hareket delilinden anlaşılacağı  üzere evrenin var olma 
sebebinin zat itibariyle Yüce Allah olduğunu belirtmiş, zaman itibariyle ise 
evrenin öncesiz olduğunu söylemiştir. Ancak Aristo'dan farklı  olarak ilk 
hareket ettirici olarak Yüce Allah'ı  kabul etmiştir. Tezini Islami 
kavramlarla açıklamak istemiştir. Yine Farabi'ye göre Yüce Allah, ilk 
akıldan faal akla kadar, sabit yıldızlar felekinden ayaltı  âleme kadar bir 
mertebe içinde evreni sudur yoluyla meydana getirmiştir. 

Yine Farabi'ye göre, Yüce Allah'ın irade ve gücü sonsuz derecede 
güçlüdür. Görülüyor ki Türk düşünürü hareket delilinde Aristo'dan 
yararlanmakla birlikte bu delili Islami bir biçimde anlatmaya çalışmıştır. 
Bununla birlikte Gazzalrnin hücumlarından da kendini kurtaramamıştır. 

Vdcip ve Mümkin Delili: 

Mümkinin var olabilmesi için başka bir nesneye ihtiyacı  vardır. Biz, 
âlemin var olması  için kendi içinde delil bulamadığımıza göre onu mümkin 
saymamız gerekir. Vâcip ise tamdır. Olgundur. Eksiği bulunmayandır. 
Kendi kendine yetendir. Daima var olandır. Eğer hem vâcibi düşünür, hem 
de yokluğunu söylersek çelişkiye düşmüş  oluruz. Çünkü yokluk eksikliktir. 
Bu durumda kafamızda yer etmiş  bulunan vâcip kavramı  Allah'ın varlığının 
delilidir. Nasıl ki, vadisiz bir dağ  düşünülemezse ve üç açısız bir üçgen 
düşünülemezse öylece yok olan bir vâvip düşünülemez. O halde vâcip 
kavramı  bize her bakımdan olgun olan Allah'ın varlığını  gösterir 4. 

FARABI VE RUH 
Farabi, üç türlü ruhtan bahsetmiştir. Nebati, hayvani, insani. Nebati 

ruhların özelliği besleyici, geliştirici ve doğurucu olmalandır. Hayvani 
ruhların bunlara ek olarak hareket ve idrak güçleri vardır. Hareket gücünün 
de isteme (şehvet) ve öfice (gazab) olmak üzere iki özelliği bulunmaktadır. 
Idrak gücü ise ikiye ayrılmaktadır. t - Dış  güçler, 2 - Iç güçler. Dış  güçler, beş  
duyudan ibarettir: Görme, işitme, koklama, tatma, dokunma. iç güçler ise 
müşterek his (ortak duyu), hayal, düşünme gücü ve hatırlamadır. Farabi'ye 
göre insani ruhta bunlara ek olarak nazari ve ameli iki yetenek 
bulunmaktadır. Ruhun nazari (kuramsal) yönüyle yani kuramsal akılla 
insanlar kavramlar kurar, deneyler yapar ve sonuçlar çıkanr. Ruhun ameli 
yönüyle de yani ameli akılla da insan kötülükten sakınır, iyiliği tercih eder ve 
öyle davranır 5. 

4  Bak. Farabi, Uyun al-Mesail, s. 4; Ord. Prof. H. Ziya ülken, Islam Felsefesi Tarihi II, s. 
152, Istanbul, 1957. 

5  Bak. Farabi, Kitab al-Fusus, s. 9-16; De Boer, Tarih al-Felsefe fi'l-İslâm, s. 173-174, 
Arapçaya çeviren: Ebu Rlde, al-Kahire, 1954. 
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Farabi, ruhları n bedenden önce varlığını  kabul etmez. Ne zaman çocuk 
ana rahmine düşse faal akıldan ruh coşup gelir. Ruhun tenasühle ölümden 
sonra tekrar dünyaya dönmesi mümkün değildir. Böylece Farabi, Fisagor ve 
Eflatun'a da muhalefet etmektedir. Yukarıdaki tasnifınde Aristo'dan 
esinlenmekle birlikte onun yorumu Yunanlı  düşünürünkinden çok farklıd ı r. 
Nitekim Farabi, insani ruhları  âhiret itibariyle üçe ayı rıyor: 

. Iyi ruhlar: Bunlar dünyada iyi davranış ta bulunanların ruhları d ı r. 
Âhirette sonsuz derecede mutlu olurlar. 

Fasıkların ruhları: Bunlar dünyada günah işlemiş  olanların ruhla-
rı d ı r. Bunlar sonsuz yaşarlar, ancak günahları  kadar sıkıntı  çekerler. 

Cahillerin ruhu: Bunlar âhirette madde gibi yok olmaya mahkürn-
durlar. Bununla birlikte Farabi bu üçüncü şıkta söylediğini her eserinde 
korurnamış tı r. Bazen tüm ruhların sonsuz yaşayacağını  vurgulamış tır. Bu 
bakımdan onun ruh görüşü hakkında kesin bir şey söylemek güçtür. 

FARABI VE AHLAK FELSEFESI 

Farabi, insan davranışları nı n hayra yani iyiliğe yönelmesi gerektiğini 
vurgulamış tı r. Insan ilkin kendini, sonra alemi araştırarak mutluluğu 
aramalıdı r. Felsefenin amacı  da budur. Âlemin amacı nı  irdelemek demek 
felsefe yapmak demektir. Insan her şeyden önce sağlığını  korur. Ondan 
sonra da yararlı  ve zararlı  davranışları  öğrenmek ister. Kötülükten kaçı nı p 
iyiliği benimsemek insanı  erdemli kı lar. Kuramsal (nazar) felsefe varlıkları n 
neden ve sonuçlarını  bilmeyle ilgilidir. Davranışla ilgili yani amell felsefe ise 
insanın niyet ve hareketleriyle ilgilidir. Bütün canlılar bedenini korumak ve 
neslini devam ettirmek ister. Ancak hayvanlarda bu içgüdüyle sağlanı r. 
Insanda ise eşyanın nedenlerini arama yetisi vardır. Bu da akıl ile 
mümkündür. Hayvan nesneleri içgüdüsü ile tanır. Insansa aklıyla tanır ve 
hayret duyar. Insan kendi bilincinin farkında olan varlıktır. Kendisi 
hakkında düşünen, kendisiyle öteki nesneleri ayıran varlıktır. Insanı  
anlamak için âlemin tümünü anlamak gerekir. Çünkü insan âlemin bir 
parçasıdır. Insanın amacı  da bütündür. Bütüne ulaşmak demek varlığın 
temelindeki genel yasaları  kavramak demektir. Bunu kavramak da felsefe 
yapmakla mümkündür. Insan felsefe yaptıkça aşırı lıklardan sakınır ve 
mutluluğu arar. 

Farabi'ye göre, bilginin amacı  insanı  tanımak olmalıdır. Daha sonra da 
evreni tanımak olmalıdı r. Düşünmek demek varlığı  anlamak demektir. 
Bunu da biraz derinleştirirsek varlık yani Mem Tanrı'nın düşünmesinin 
ifadesidir. Bir bakıma düşünce ile varlık arasında ayrılık bile kalmaz. 
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Farabi, insanın davranışlarını  iyi, kötü ve bunun ikisi arasında olan 
davranışlar olmak üzere üçe ayırıyor. Buna göre iyi davranışlar, ölçülü 
davranışlardır. Ölçülü davranış  demek itidalli davranış  demektir. 
Aşırılıktan kaçmak demektir. Sözgelimi korkaklıkla atılganlık arasında olan 
davranış  ölçülü davranış tır. Savurganlıkla cimrilik arasındaki tutum, 
övgüye değer davranışa bir örnektir. 

Farabi'ye göre, insan bedeni zevke, ya da düşünce zevkine eğilim 
duyabilir. Düşünce zevki bilim öğrenme, başarma ve topluma yararlı  olma 
gibi zevklerdir. Bu tür zevklere geç kavuşulur, ancak bunlar uzun sürer. 
Bedeni zevklere ise çabuk kavuşulur. Ancak bunlar uzun süre devam 
etmezler. İnsan iyiyle kötüyü ayırt ederek güzel davranışlar yaparsa 
kuramsal bilgiyle amell davranışı  birleş tirmiş  olur. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, Farabi, mutluluğa ermiş  insanların 
ruhuyla cahil ve ffisıkların ruhlarını  birbirinden ayırmaktadı r. Erdemli 
davrananların ruhu öldükten sonra sonsuz olarak yaşar. Fâsıkların ruhu 
mutsuz olur. Cahillerin ruhu ise maddeye eşdeğerli olduğundan yok olmaya 
mahkûmdur. Bununla birlikte genel İslam anlayışı  içinde Farabi'nin bu 
görüşünü her eserinde aynı  biçimde sergilemediğine rastlıyoruz. Kimi 
zaman genel olarak ruhun sonsuzluğunu vurguladığı  da olmuştur 6. 

Farabi, sevgi, adalet, doğruluk ve bilgelik kavramları  üzerinde de çok 
durmuştur. Yüce Allah'ın hem seven, hem sevilen varlık olduğunu 

vurgulayarak insanların birbirlerini sevmelerini öğütlemiş tir. Görüş  ve 
davranışları  ortak olan insanların arasında sevgi doğacağını  açıklamış tı r. 
Çıkara bağlı  sevgilerin çabuk bozulacağını  söylemiş, bir de doğal sevgiden 
söz etmiştir. Doğal sevginin aile bağları nı  kuvvetlendirmekteki önemini 
vurgulamış tır. Toplumda yardımlaşmanın esas olduğu üzerinde durmuştur. 
İnsan toplumsal bir varlıktır. O halde içinde yaşadığı  toplumun insanları  ile 
elele olmalıdı r. 

PEYGAMBERLİK FELSEFESİ  
Farabi, din ve felsefeyi uzlaş tırmaya çalışan bir düşünürdür. Bunu 

yapmak için filozof ve peygamberin amacının bir olduğunu söylemiştir. 
Hatta O, erdemli bir şehrin başkanının, iyi davranışlarla filozof ya da 
peygamber gibi gerçeklere ulaşacağını  belirtmiştir. Bu demektir ki, 
Farabi'ye göre, filozof, bilge kişi, bir şehrin erdemli önderi ve peygamber 
hayrı  yani en iyiyi bulmayı  amaçlarlar. En iyiyi bulmak demek mutluluğu 

6  Bak. Kçrnal Yazıcı  ve Anton H. Kerem, Alâm al-Felsefet al-Islamiyye, s. 462-465, Dar 

al-Maarif baskısı, Lübnan; Aydın Sayı lı, anılan yazı, 41. 



FARABI VE DÜŞÜNCESI 	 279 

bulmak demektir. Ancak, bu amaca peygamber vahiyle, filozof akılla, bir 
şehrin önderi de bilgelikle ulaşır. Peygamberliğe müsait olan kimse ilkin 
müstefad akıl derecesine ulaşır. Sonra onun aklı, faal akı lla ilgi kurar. Yüce 
Allah peygambere vahyi faal akıl aracılığıyla yollar. Faal akıl Allah'tan 
gelen vahyi ilkin peygamberin münfail aklına, müstefad akıl aracılığıyla 
akı tı r. Yani indirir. Bu gelen vahy, peygamberin tahayyül gücüne ulaşır. 
Yalnız burada bir noktayı  açıklamak gerekir. Bilge kişi, ya da filozof olan 
kimsenin münfail aklına da bilgiler ilahi kaynaktan gelir. Peygamberin ise 
tahayyül vahy alma özelliği vardı r. Demek ki filozof aklıyla, peygamber ise 
tahayyül gücüyle vahy alma özelliği vardır. Demek ki filozof aklıyla, pey-
gamber ise tahayyül gücüyle bilgiye ulaşmaktadı r. Vahyi alan peygamber 
henüz olmamış  olaylarla dahi ilgi kurabilir. Müfarakatı, ma'kulatı  ve diğer 
şerefli varlıklar' tanıyabilir. Bu durum insanın en yüksek mertebesidir. 

Farabi'ye göre, gerek filozof ve gerekse peygamber, bir şehirde erdemli 
bir biçimde başkanlık yapar. İkisi de faal akılla temas kurma gücüne 
sahiptir. Faal akıl hem dini bilgilerin, hem de toplum düzeni için gerekli olan 
zorunlu bilgilerin kaynağıdır. Peygamberle filozof arasındaki fark, birincisi 
tahayyül gücü ile, ikincisi inceleme ve düşünme gücü ile bilgileri elde eder. 
Böylece Farabi dinle felsefeyi, akılla vahyi uzlaştırmaya çalışmış tı r. 

Demek oluyor ki Farabi'ye göre, dinin de, felsefenin de kaynağı  faal 
akıldır. Ona göre gerçek birdir. Ancak, gerçeğe ulaşma yöntemi farklıdı r. 
Peygamber halk alemine uygun düşecek kudsi bir güçle yaratılış tan 
donatılmış tır. Peygamberler yaratılış tan ve adetten olan şeyleri değiştirecek 
mücizelerle gelmelidirler. Onların manevi aynaları  Levh-i Mahfuzda yok 
olması  düşünülemiyen bilgileri aksettirmekte güçlük çekmez. Tanrı  elçileri 
olan melekler de peygamberlere Allah'tan tebligat getirir 7 . 

Mucize konusunda peygamberin özel bir yetisi vardır. Peygamber en 
yüksek mutluluğa ulaşan insandır. Filozof ise akıl ve incelemeyle bunu 
başaran araş tı rıcıdır. Peygamber nasıl en iyi, en doğru ve en güzeli kendi 
sistemine göre anlatı rsa, filozof da aklı  ve ahlaki sayesinde bunu başarmak ve 
yaymak için çalışı r 8 . 

7  Bak. Farabi, al-Medinet al-Fadı la (al-Muhtarat, Comair, Felasifet al-Arab serisinden 
Farabi, c. II içinde) s. 71, Beyrut; Abd al-Halim Mahmud, at-Tefkir al-Felsefi fi'l-Islâm, c. II., 
s. 153-155, Mısır (Tarihsiz). 

8  Bak. Farabi, Fusul MM ikrâ Ehl al-Medinet al-Fadıla, s. 64-71, al-Kahire, 1961. 
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EĞITIM FELSEFESİ  
Farabi, eğitimde ne sertlikten, ne de yumuşaklıktan yanadır. Orta 

yolun tutulmasını, istemektedir. Ona göre eğitimde şu hususlara önem 
verilmelidir: 

- Öğrencinin öğrenme isteğinin ve tutkusunun devam ettirilmesine 
çalışılmalıdır. 

Öğrenci yetiştirme şartlarını  iyi hazırlamak gerekir. Onun "su 
damlaya damla ya taş ta gedik açar", sözü tanınmış tı r. Bu nedenle öğretimde 
kolaydan zora doğru bir sı ra izlenmesi akla uygundur. Bir şey öğretilmeden 
ötekine geçilmemelidir. 

Eğitimde sorunların teker teker ele alı p derinleşmek önemlidir. 

Öğretmen, öğrenciyle bilimsel konularda tartışmasını  bilmelidir. 
Nitekim Sokrates kendi öğrencisi Eflatun'la, Eflatun da kendi öğrencisi 
Aristo ile tartışmış tır. Tartışırken, öğretmenin de öğrenciden bazı  bilgiler 
öğrenmesi mümkündür. Bilimsel çerçevede tartışma gerçeklerin ortaya 
çıkmasını  sağlar. 

Eğitimde mantık ve felsefe üzerinde durulmalıdır. Mantık ve felsefe 
öğrencinin öğrenme yeteneğini geliştirir. Farabi, akla önem veren bir 
filozoftur. Bu konuda Aristo'dan etkilenmiş tir. Ancak, devlet yönetiminde 
ve günlük işlerde akıl ve düşünceye önem verirken, din işlerinde de vahye 
önem vermiştir. Peygamber gönderilmesinin gerekliliğini vurgulamış tır. 
Son peygamber Hz. Mulıammed'e inanmış tır. 

Farabi, çocuklara sorumluluk duygusunun aşılanmasından yana-
dır. insan cüz'l iradeye sahiptir. Bu nedenle davranışlarından sorumludur. 
Çocuklar sorumluluk üstlenecek biçimde yetişmelidir. 

Farabi, çocuğu eğitirken beğenilmeyen bir durum olursa ikna 
yolunun seçilmesi gerekir, der. 

Eğitimde sözle dikkati çekme yolu önemlidir. Sözle düzelmeyene zor 
yöntemi uygulanabilir. Ancak Farabi'nin kafasındaki yönetici son derece 
erdemli bir kişidir. 

g- Çocuklar karar verme yeteneği güçlü olarak yetiştirilmelidir. Özgür 
tabiatlı  insanlar, karar verme yeteneği güçlü olanlardır. Özgür insan 
bağımsız ve akla uygun hareket etme gücüne sahiptir. Tabiati itibariyle 
hayvana yakın insan ise duygularına yenik düşer. Bu tür kişilerde korku ve 
üzüntü eksik olmaz, bir de köle ruhlu insanlar vardır. Bunlar başkaları na 
kayı tsız şartsız uyarlar. 
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ı  o- Eğitimde şüphelerin giderilmesi üzerinde durulmaldı r. Şüpheyi 
doğuracak bir soru sorana baskı  yapılmayarak gerçek öğretilmelidir. Şüphe 
etrafında soru sorarak ve konu derinleş tirilerek gerçek olmayan görüşlerden 
çocuk uzaklaş tı rılmalıdır. Şüphe bir arayış  yöntemi olmalıdır. 

- Eğitimin amacı, mutluluğu bulmak ve insanı  içinde yaşadığı  
topluma yararlı  hale getirmek olmalıdır. Mutlu olmak, hayra ulaşmak 
demektir. Hayra ulaşmak için de felsefeden yararlanmalıdır. 

Farabi, felsefe öğrenmek isteyenlerde şu özellikleri aramaktadır: Genç 
olmak, iyi mizaçlı  olmak, ahlak ve erdem kurallarına uygun alışkanlıklar 
edinmek, Kur'ân'ı  öğremiş  olmak, din bilimlerini iyi bilmek, kötü 
özelliklerden arı nmış  olmak, kötülüklerden kaçınmak, ihanetten kaçınmak, 
hileden uzak durmak, dinin buyruklarını  yerine getirmek, bilimi ve bilim 
adamları nı  her şeyin üzerinde tutmak 9. 

Farabi, Kitab fi Cem' Beyne Ra'yey al-Hakimeyn al-Eflatun al Ilahi ve 
Aristatalis adlı  küçük eserinde felsefenin bir olduğu görüşünden hareketle 
Eflatun ve Aristo'nun görüşlerini uzlaş tı rmaya çalışmış tı r. 

Farabi, Aristo'nun bazı  görüşlerini düzeltmiş  ve birçok felsefi sorunlara 
ışık tutmuştur. Islam felsefesine yeni terim ve kavramlar kazandırmış tır. öz 
ile varlık, ya da mahiyetle varlık üzerinde durarak tüm evreni bire 
indirgemek istemiştir. Bir çok felsefi ekolden etkilenmesi söz konusudur. Şu 
kadar var ki başta Kur'ân'a dayanır. Aristo, Eflatun, Maniheizm, Sabirlik 
ve Hıristiyan'lık ve hatta Hind düşüncesinden etkilendiğini söyleyenler 
vardır. Ancak eklektik bir yöntem izlemesine rağmen onun felsefesinde 
özgün görüşler yer almış tı r. Bu nedenle de kendisine "al-Muallim as-Sani" 
yani "Ikinci öğretmen" denmiştir. Onun din ve felsefeyi uzlaştı rma 
çabaları  yanında mantık, hesap ve geometri gibi müsbet bilimlere önem 
vermesi dikkat çekicidir. 

FARABI VE YONETME SANATI 

Farabi, genel olarak toplumu ikiye ayırı r. ı  - Olgun, 2- Eksik toplum. 
Olgun toplum da büyük, orta ve küçük olmak üzere üçe ayrılır. Eksik 
toplum ise köy, mahalle, sokak ve ev toplumu olmak üzere dörde ayrılır. 

Farabi, insanların mutlu olması  için bir yönetim altında yaşamak 
zorunda olduklarını  vurgulamış tır. Çünkü insan toplumsal bir varlıktır. 
Yardımlaşmaya, dayanışmaya muhtaçtır. Toplumun bir takım ilkeleri, 
yasaları  olmasa karışıklıklar doğar, huzursuzluk gelir. Karışıklığı  önlemek 

9  Bak. Ord. Prof. Aydın Sayı lı, Farâbi ve Tefekkür Tarihindeki Yeri, Belleten, c. XV, sayı: 
57, s. 41, Ankara, 1951; Hanna al-Fahuri ve Halil al-Can, anılan eser, C. II, s. 145-153; 
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için herkesin uyacağı  yasalar gereklidir. Toplumun mutluluğu için 
düşünmek, ilkeler saptamak ve varlığın hikmetini incelemek gerekir. Insan 
hayatında dinin önemli yeri vardır. Din, insanlara erdemli ve hayırlı  işleri 
yapmayı  sağlık verir. Bu da yardımlaşmayla ve başkasının ihtiyacını  
karşılamakla mümkündür. 

Bir şehri herkes yönetemez. Conderliğe yaraşır kişinin yaradılıştan 
yetenekli olması  gerekir. Ayrıca deneyim, görüş  ve irade itibariyle hazırlıklı  
olmalıdır. Böyle bir duruma hazırlıklı  olan kimsenin nefsi akl-ı  faal ile 
bağlantı  kurar. Bu bağlantıyı  müstefad akıl saye.inde sağlar. 

Faziletli şehrin önderi olan kimse bilgileri faal akıldan alır. Bu tür 
bilgiler bir tür vahye benzer. Bu bilgileri almak uykuda ve uyanıkken 
mümkündür. Faal akıl sadece bir aracıdan ibarettir. Zira faal akıl Allah'tan 
coşup gelen bir yetenektir. Demek ki Yüce Allah bilgileri faal akıl 
aracılığıyla önder insana vahy eder. Faal akıl Allah'tan aldıklarını  müstefad 
akıl aracılığıyla münfail akla akıtır. Bu bilgiler önder insanın muhayyilesine 
geçer. Bu düzeye gelen önder, hakim, filozof ya da erdemli kişi olur. Eğer bu 
bilgiler mütehayyile yeteneğine akarsa bu insan da peygamber olur. Mucize 
sahibi olur. Gelecekten haber verir. Bu dereceye yükselen insan mutluluğun 
ve insani derecelerin en yüksek noktasına ulaşmış  demektir. Böylece Farabi, 
peygamber, filozof ya bir devleti idare eden önder arasında felsefi yönden 
bağlantı  kurmaya çalışmıştır. Esasen Tahsilü's-Seade adlı  eserinde filozof, 
başkan, kral, kanun koyucu ve önderin aynı  anlamda olduğunu belirtmeye 
çalışmıştır. 

Farabi, bir önderde bulunması  gereken özellikler hakkında dikkati 
çekici bilgiler verir. Bu özelliklerin bazıları  yaradılışdan, bazıları  sonradan 
olur. Onderin yaradılışdan olan özellikleri cismani, aklI ifadeye ait, belâgata 
ait, bilime ve ahlâka ait olmak üzere beşe ayrılır. 

ı  . Cismani özellikler: Ğınderin bedeni sağlam ve organları  tam 
olmalıdır. 

Akil' özellikler: Ğınderin anlayışı  çok, hafızası  güçlü ve zekası  keskin 
olmalıdır. 

Ifade ve belagatle ilgili özellikler: Her şeyi açık bir surette ifade 
etmelidir. 

Araştırmayı  ve bilimde derinleşmeyi sevmelidir. 

Ahlaki özellikler: Yeme, içme ve cinsi arzularda ölçülü olmak, 
yalandan sakınmak, ululuğu benimsemek, utandıncı  şeylerden kaçınmak, 

dünyalık para ve çıkara düşkün olmamak, adaleti sevmek, zulümden kaç-
mak, lüzumsuz konuşmamak, azimli ve iradeli olmak, gerekeni yapmada 
cesur olmak. 
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önderin sonradan kazanacağı  
L Hakim olmak. Bu demektir ki önderin ruhi özelliği tam olup faal 

akılla bağlantı  kurmayı  başarmalıdır. 

Önder kendisinden öncekilerin koydukları  yasa ve usulleri 
bilmelidir. Eski yöneticilerin yaptıklarından ve deneyimlerinden yararlan-
malıdır. 

Eskilerin deney ve yasalarından yeni hükümler çıkarmak yeteneğine 
sahip olmalı, kıyas yapmayı  bilmelidir. 

Günlük sorunlar hakkında selefierinin usul, töre ve geleneklerinden 
yararlanmalıdır. Bunu yaparken şehrin çıkarını  gözetip isabetli hükümlere 
varmalıdır. 

Eskilerin izinden giderken çıkardığı  hüküm ve koyduğu usulleri 
halka öğretmeli, savaş  kurallarını  iyi bilmeli ve savaş  için dayanıklı  
olmalıdır. °° 

Farabi, peygamber ile filozof ve siyasi önderi çoğu kez aynı  özellikte 
görmekle birlikte mucize sorununda peygamberin özel yetilerini her zaman 
kabul etmiştir. Hiç bir zaman Hz. Peygamber'in hak Elçi olduğunu inkâr 
etmemiştir. O, peygamberlik felsefesini Kur'an'a bağlı  olarak anlatırken 
Eflatun'un "Cumhuriyet"inden de yararlanmış, böylece dinle felsefeyi 
uzlaş tırmaya çalışmıştır. Ona göre peygamber yüksek mutluluğa ulaşan 
önderdir. Filozof da akıl ve incelemeyle bunu başaran araştıncıdır. Filozof 
düşünen, aklını  kullanan ve mutluluğu arayan kimsedir. 

FARABPNIN BATIYA ETKISI 
Farabi, "Ikinci Öğretmen" olarak hem Islam âlemini, hem de batı  

dünyasını  etkilemiştir. Aristo'nun "Metafizik"ini belki kırk kez okuyup 
anlıyamıyan İbn-i Sina, Farabi'nin bir şerhini ele geçirince dikkatle 
incelemiş  ve konuyu kavramıştır. İbn-i Sina'nın felsefede baş  kaynağı  
Farabi'nin eserleri olmuştur. Farabi yalnız on birinci yüzyılı  değil, İbn-i 
Rüşd'ü ve İbn-i Bâcce'yi de meşgul etmiştir. Hatta 484 H.de Bağdad'da 
Nizamiye Üniversitesi Rektörü olan Gazzali de İbn-i Sina ile Farabi'nin 
eserlerini 2 yıl kadar incelemiş, bir yıl kadar da bu eserleri tekrarlıyarak 
felsefenin konularında derinleşmiştir. Ancak Gazzali, bir orta yol (Ehl-i 
Sünnet) düşünürü olarak bu filozoflann bir çok görüşüne katı lmak 

'° Bak. Farabf, Fusul Min Ar â Ehl al-Medinet al-Fadıla, S. 71-75; al-Farabi, Kitab at-
Tenblh Alâ Sebil as-Seâde, s. 20-2 1, Haydarabâd; Ibrahim Madkur, Farabi, A History of 
Muslim Philosophy içinde, c. I, S. 463, Haydarabâd; Muhammed Sagir Hasan al-Ma'sumf, 
Farabi (sözü geçen son eser içinde), s. 710-712. 
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istememiştir. Felsefe'nin konularını  ayrıca Ihvanu's Safa risalelerinden, 
Muhasibi'nin eserlerinden, Şibll ve Cüneyd'in yazılarından öğrenen 

Gazzall, Meşşailere hücum etme gereğini duymuştur. Gazzall, Islam 

inancını  savunmak amacıyla ve Islam Aleminde yeşeren çeşitli görüşlere 
orta yolda bir yön vermek için Yunan kültürünün etkilerine karşı  çıkmış tır. 
Ancak bunu yaparken kendisi de felsefe yapmış tır. Manevi hocası  sayı lan 

Farabi'ye katılmadığı  sorunlardan üçünü küfür, on yedisini ise sapıklık 

kabul etmiştir 1 ' . 

Farabi ve İbn-i Sina'yı  ruh sorunları  hakkındaki görüşlerinden dolayı  
suçlayan Gazzall, bu bilginlerin âhirette cesetlerin dirilmeyeceğini yazdık-

larını  iddia etmiştir. Oysaki bu konuda Meşşai düşünürlerinin görüşleri tu-

tarlı  değildir. Kimi zaman cesetlerin dirileceğini de doğrulamışlardı r. 

Farabi'nin görüşleri, Islam düşüncesinin daha sonraki gelişmesinde 
Anadolu'da da etkili olmuş, Fâtih devri bilginlerinden Hocazade Tehafiit 
at-Tehafüt adlı  eserini yazmıştır. Böylece Gazzalrnin Tehafiit'ü ile, İbn-i 
Rüşd'ün Tehafut at-Tehafüt adlı  eserlerini karşılaştırmış tır. 

Farabi nin Plotinos'tan etkilenerek kabullendiği sudur nazariyesi, 

Işrakiyye felsefesi kurucusu Suhreverdi al-Maktul'dan tutunuz da XVIII. 
yüzyıl Türk düşünürü olan Marifetname yazarı  Erzurumlu Ibrahim 
Hakkı 'ya kadar bir çok Islam filozofunu etkilemiştir. Özellikle Farabi'nin 
dile getirdiği ve Afrodisiaslı  Iskender'in eserlerinden yararlandığı, akı l 

hakkındaki görüşleri kendinden sonraki düşünürleri etkilemiştir. 

Farabi'nin sadece akılla yetinmediği, gereğinde tasavvufi konulara 
değindiği bilinmektedir. Onun her şeyden önce hayrı  aradığı  ve insanları  
mutlu etmeyi düşündüğü anlaşılmaktadır. Sonsuz mutluluk kavramı nı  
işleyen Farabi, ahlâkın ilkeleri açısından da kendinden sonraki bir çok 
doğulu düşünüre etki yapmış tır. 

Farabi, öleli bin yıldan fazla zaman geçtiği halde onun hakkında 
seminerler düzenlenmekte ve doktora tezleri yapılmaktadı r. Prof. Dr. Nihat 
KEKLIK, "Islam Mantık Tarihi ve Farabi Mantığı"m yazarak onun 
mantık hakkındaki görüşlerini Türkçeye kazandırmış tı r. Prof. Mübahat 
KÜYEL "Aristotales ve Farabi'nin Varlık ve Düşünce Oğretileri" adlı  
doçentlik teziyle Farabi'nin varlıkla düşünceyi kaynaştı rdığını  anlatmak 
istemiştir. Dr. Bayraktar BAYRAKLI "Farabi'de Devlet Felsefesi" adlı  
teziyle Farabi'nin devlet görüşünü Türkçeye kazandırmış tır. Ord. Prof. 

il  Bak. Prof. Dr. Cavit Sunar, Islâm'da Felsefe ve Farabl, c. I, s. 72, Ankara, 1972. 
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Aydın SAYILI "Fârâbi ve Tefekkür Tarihindeki Yeri" (Belleten, c. XV; 
sayı: 57.) adlı  uzun makalesiyle Farabi'nin Islam Alemrndeki önemini 
vurgulamış tır. Prof. SAYILI, bu işi yaparken Farabi'yi diğer bazı  
düşünürlerle karşılaşurmayı  da ihmal etmemiştir. Prof. Necati ÖNER 
"Klasik Mantık" adlı  eserinde Farabi'nin mantık görüşlerine Türkçede 

açıklık getirmiştir. Prof. Cavit SUNAR "Islam'da Felsefe ve Farabi" adlı  iki 

ciltlik eserinde Farabi'nin çeşitli yönlerine ve Yunan felsefesiyle ilişkisine 

değinmiştir. Prof. Hüseyin ATAY.  "Farabi'nin Eseri" adı  altında başta 
"Tahsil as-Seade" olmak üzere Farabi'nin "Eflatun Felsefesi ve Aristo 
Felsefesi" adlı  risalelerini Türkçeye kazandırmaya çalışmış tır. Ord. Prof. 
Hilmi Ziya OLKEN "Islam Felsefesi ve Kaynakları" adlı  eserinde, Farabi 
Tetkiklerinde, "Le Penseur de l'Islam"da ve daha bir çok kitabında 
Farabi'ye yer ayırmışur. DTCF tarafından çıkarılan "Araştı rma 
Dergisi"nin çeşitli sayılarında Farabi hak kında Prof. Mübahat KÜYEL'in 
bir çok makalelerini bulmak mümkündür. Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı  
tarafından neşredilen Ismet BINARK ve Nejat SEFERCIOĞLU'nca 
düzenlenmiş  bulunan "Farabi Bibliyografyası" da yurdumuzda bu Türk 
filozofuna verilen önemi gösterir. Bu arada hemen belirtelim ki Prof. Necati 
LUGAL ve Aydın SAYILI (Ebu Nasr al-Farabi'nin Halit Üzerine 
Makalesi) adlı, onun boşluğa ilişkin görüşünü içeren risalesini 
neşretmişlerdir. Ayrıca bu risalenin Türkçeye kazandı rı lmasını  
sağlamışlardı r. Bundan başka Emel ESIN'in "Farabi'yi Yetiştiren Kengeres 
Türk Muhiti Kültür ve San'atı" (Islam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, c. 6; 
cüz: 3-4.) adlı  yazısı  da görülmeye değerdir. Prof. Ahmet ATEŞ, Farabi'nin 
"Ihsa al-Ulum"unu Türkçeye çevirmiş  ve bu çeviriye bir önsöz ekleyerek 
Farabi'nin etkilerinden söz etmiştir. Yurdumuzda Farabi hakkında Prof. 
Ibrahim Agâh ÇUBUKÇU da "Islam Düşüncesi Hakkında Araş tırmalar, 
"Islam Düşünürleri", "Türk Düşünce Tarihinde Felsefe" de basılacak ve 
birçok makalesinde Farabi'ye değinmiştir. Nafiz DANIŞMAN, Farabi'nin 
"al-Medinet al-Fadıla" adlı  eserini Türkçeye kazandırmış tır. Farabi'nin 
Türkçe bir makaleye sığmayacak kadar isminden bahseden eserler vardır. 
Onun etkisi yalnız Türkiye'de değil, doğuda ve batıda da görülmüştür. 
Yuhanna CAMAIR, "Felasifet al-Arab" adlı  dizinin iki risalesini Farabi'ye 
ayırmış tır. Yine Arap âleminde Hanna AL-FAHURI ve Halil AL-
CARR'ın yazdığı  "Tarih al-Felsefet al-Arabiyye" adlı  eserde Farabi'ye 
yeterince önem verilmiştir. Yine Dr. Muhammed Abdurrahman 
MERHABA tarafından yazılan "Min al-Felsefet al-Yunaniyye ile'l-Felsefet 
al-Islamiyye" adlı  eserde de Farabi'ye önemli bir yer ayrdmış tır. K. 
YAZICI ile Anton KEREM'in yazdığı  "Âlem al-Felsefet al-Arabiyye" adlı  
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eserde Farabi bahsi önemli bir yer işgal eder. Yine Mısır'da Ibrahim 
MATKUR ve değerli felsefeci A. Rahman BEDEVI, Farabi uzmanı  olarak 
tanınmaktadırlar. 

Farabi hakkı nda Hindistan'da ve Pakistan'da da birçok değerli 
yayınlar yapı lmış t ı r. Bunlardan hepsini bu makaleye sığdırmanı n imkanı  
yoktur. 

Kuşkusuz Farabi, Batı  *Alemi'ni de etkilemiş tir. Domingo GUNDIS-
SALVI, Albertus MAGNUS, Aquino'lu Saint THOMAS ve Roger 
BACON'ın üzerinde Farabi'nin etkisi bulunmaktadır. XII. yüzyılda 
Başpiskopos RAYMOND'un Ispanya'da bir çeviri ekolü kurarak başına 
GUNDISSALVI'yi getirdiği bilinmektedir. Bu çeviri okulunda Farabi'nin 
başta "Ihsa al-Ulum" adlı  eseri olmak üzere birçok kitabı  Latinceye 
çevrilmiştir. Farabi böylece Batı  Alemi'nde Yunan Felsefesi'nin ve Doğu 
Felsefesi'nin öğrenilmesinde etkili olmuştur. 

Sonuç olarak, Farabi'nin bütün dünyada hala kendinden söz 
ettirdiğini vurgulamak gerekir. 



FATIH'IN TRABZON'U FETHI ÖNCESINDE 
OSMANLI-TRABZON-AKKOYUNLU ILIŞKILERI 

Prof. Dr. YAŞAR YÜCEL 

Fatih Sultan Mehmet 18 Şubat 1451'de Osmanlı  tahtına geçmiştir. Bu 

dönemin, imparatorluk ve dünya tarihi açısından büyük değişikliklerin de 

başlangıcı  olduğu bilinen bir gerçektir. 

Biz, bu çalışmamızda, çağ  açan Osmanlı  padişâhının, Karadeniz yö-

resindeki siyasi kuruluşlardan biri olan Trabzon-Rum imparatorluğu'nu 

Osmanlı  hakimiyetine alma teşebbüsleri sırasında Anadolu ve Batı  dün-

yasındaki siyasi ve askeri gelişmelerin tahlilini yapacağız. Fatih'in Ana-

dolu'nun siyasi birliğini gerçekleştirme politikasının bir halkası nı  teşkil e-

den Karadeniz yöresinde uyguladığı  ilhak teşebbüslerinin bir kesiti olan 

ve Anadolu Türklüğü için ta baştan beri bir tehlike teşkil eden Trabzon-

Rum imparatorluğu'nun Osmanlı  topraklarına katılması  meselesi yeterin-

ce aydınlığa kavuşmamış tır. Bu sebeble araştırmamızda Trabzon'un fethi 

öncesi Osmanlı-Trabzon-Rum imparatorluğu-Akkoyunlu ilişkilerine dair 

kaynakları mızda yer alan bilgileri bugüne kadar ele alınmamış  biçimi ile 

sunmaya gayret ettik. Bunu yaparken de, bilinenleri tekrardan çok yeni 
kaynaklar ve belgeler ışığında tahlili bir metodla konuya açıklık getirmek 

istedik. 

Burada, konunun daha iyi anlaşılabilmesi için, Fatih'e kadar geçen 

dönemde, Trabzon-Rum imparatorluğu'nun bölgedeki siyasi yaşamı  hak-

kında kaynaklara göre bilgi vermenin yararlı  olacağı  inancındayız. Çün-

kü, bu gelişmeler açıklanmadan Osmanlı  devletinin I. Bayezid'Ia başlayan 

fakat 1402 Ankara Savaşı'yla kesintiye uğrayan, Anadolu'nun siyasi bir-

liğini sağlamaya yönelik politikası  gerçek yanlanyla gün ışığına çıkamaz. 

Burada hemen şu noktayı  da açıklamak gerektir ki, Fatih'in Trabzon-

Rum imparatorluğu meselesini halletme teşebbüslerinin, sadece iki siyasi 

kuruluş  arasında bir mesele olmadığı; konunun, Osmanlı-Akkoyunlu siya-

si ve askeri ilişkileriyle içiçe bir bütünlük arzettiği bu çalışmamızda açık-

ça görülecektir. Nitekim aşağıda izah edilmeye çalışılacağı  üzere, 1461 
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yılına kadar Trabzon-Rum imparatorluğu'nun Karadeniz bölgesindeki top-
raklarında tutunmasında en büyük payın Akkoyunlulara ait olduğu kay-
naklardaki bilgilerden çıkan bir gerçektir. Çünkü, ta kuruluşundan iti-
baren Akkoyunlu hükümdarları, (Uzun Hasan dahil) çeşitli faktörlerin et-
kisi altında Trabzon'un fethine kadar, Trabzon-Rum imparatorları na karşı  
takındıkları  koruyucu tavırlarında hiçbir değişiklik yapmamışlardır. 

IV. Haçlı  kuvvetlerinin Istanbul'u 1204 yılında zaptından sonra, Trab-
zon'a sığınan Komnenos hanedanı  mensuplarının kurduğu Trabzon-Rum 
imparatorluğu, bütün zaafina ve büyük toprak kayıplanna rağmen, Anadolu 
Selçukluları  karşısında varlığını  koruyabilmişti. Fallmerayer'in dediği gi-
bi daima, Selçuklu ülkesi hududunda dolaşan her düşman ile birleşen bu 
küçük devlet, Hülâgü Yakın-Doğu'da göründüğü zaman, hemen Moğol-
ların yüksek hâkimiyetini tanımak suretiyle istilâdan kurtulabilmiş, hattâ 
Celâleddin Harizmşah'ın hücumlarından da korunmuştu 2. 

Fakat XIII. yüzyılın sonu ile XIV. yüzyılın ilk yıllarında, Selçuklu 
devletinin tamamen yı kılıp az sonra Moğol-Ilhanlı  hakimiyetinin de za-
yıflaması  ile, Anadolu'nun siyasi çehresinin baştanbaşa değişmesi ve "Te-
vâif-i Mülük" devrinin açılması, Trabzon imparatorluğu'nun durumunda 
önemli bir değişiklik yapmış tır. 

Gerçekten, Anadolu'nun diğer taraflarında olduğu gibi, Trabzon top-
raklarını  çevreleyen bölgelerde de sivrilen birçok beyler maiyetlerindeki cen-
gaver kuvvetlerle Trabzonlular için büyük bir tehlike arz etmeye başla-
mışlardı . Bazıları  Anadolu Selçuklu devletinin ümerası, bazıları  ise hareket 
serbestisine kavuşan ve kendilerine yurt arayan Türkmen boylarının lider-
leri olan bu beyler sık sık Trabzon topraklarına şiddetli akınlar yapmaya 
girişmişlerdi. Bunlar arasında bilhassa Akkoyunlu beyleri sivrilmişti 3. Da- 

J. Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthuns von Trapezunt. München 1827, s. 93. 
2  Fallmerayer, s. 118 v.d.; W. Miller, Trebizond. The last Greek Empire. London 1926, 

s. 26, 31 v.d.; Bertold Spuler, Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kultur der 
Ilchanzeit. 1220-I350. Leipzig 1939, s. 65. Ayrıca bk. Anthony A.M. Bryer, The Empire of 
Trebizond and the Pontos. London 1980. 

3  Selçukluların yıkı lışından sonra, Anadolunun tamamen Türkleşmesini ve fethin 
tamamlanması nı  inceleyen müellifler, bu arada Paul Wittek (Bk. Osmanlı  Imparatorluğu-
nun kuruluşu. Fahriye Arık terc. Ist. 1947, S. 43 v.d.) Trabzon hududunu -Gazi Çelebi'nin 
faaliyeti müstesna- tamamen ihmal etmişlerdir. Paul Wittek'in müdafaa ettiği "Gazi an'ane-
si" ni bu bölgede temsil eden muhtelif Türkmen beyleri ve Selçuklu ümerası  hakkında şimdi-
ye kadar yazı lanlar için bk. İ .H. Uzunçarşı lı, Anadolu beylikleri. Ankara 1937, s. 67; Kazım 
Dilcimen, Canik beyleri: Hacı  Emir ve evlâtları, Taceddin ve evlatları, Altınbaş  evlatları, 
Taşan oğulları. Samsun 194o, 61 s.; Mevlüd Oğuz, Taceddin oğulları. Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fak. Dergisi, VI, 1948, S. 469-487; Emile Janssens, Trebizonde en Colchide. Bruxelles 1969, 
s. 91 v.d. Anthony A.M. Bryer, Greeks and Türkmens: The Pontic exception. Variorum 
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ha XIII. yüzyılın ilk yarısında Erzurum havalisine kadar çıktıkları  anla-
şılan 4  ve Trabzon-Grek kaynaklarında "Amid Türkleri" "Amidliler" diye 
adlandırılan 5  Akkoyunlular, bilindiğine göre, evvela 1341 yılı  Ocak ayın-
da Trabzon tapraklarına büyük bir akın yapmışlar 6, aynı  yıl içinde bir de-
fa daha başkenti tehdit etmişlerdi 7. ı  343 yılında diğer bir akın, Trabzon-
luları  yeniden korku içinde bırakmıştı  8. 

Bu akınları  hangi Akkoyunlu beyinin idare ettiği bilinmemektedir. 
Fakat çok geçmeden, 1348 yılında yapılan büyük akın dolayısıyla çağdaş  
Trabzon-Rum tarihçisi Panaretos 9, açık olarak -Karayülük Osman Bey'in 
dedesi- Tur Ali Bey'in adını  vermektedir 1°. 

Savaş  gücü olmayan bir orduya sahip olan ve iç gailelerden de baş  
kaldıramayan 11  imparator III. Aleksios, Tur Ali Bey'in, toprak, can ve mal 
kaybına sebep olan akınlarına karşı  hemen hemen esaslı  hiçbir 
mukabelede bulunamamış, fakat sonradan Trabzon için yegane kurtuluş  
çaresi olarak kabul edilen bir önleme başvurmuştu: Bu önlem, kendi kız 
kardeşi güzel prenses Maria'yı  Tur Ali Bey'in oğlu Kutlu Bey ile evlen- 

reprints I.ondon 1980, V. kısım, s. 113-149. Bu konuda en geniş  ve yeni bilgiler bu kısımda 
verilmektedir. Buradan aldığımız, harita, Gazi beylikleri ve Akkoyunlularla akrabalıklanna 
dair soy kütüğü ve Panaretos'un bununla ilgili kısımlann İng. tercümesini makalemizin ekler 
kısmına almayı  yararlı  gördük. 

4  1332-1334 yılları  arasında Anadolu'da bulunan ibn Battuta'nın Erzurum havalisinde 
birbiriyle mücadele ettiğinden bahsettiği iki Türkmen kabilesi (Seyahat-nâme. Serif Paşa tere. 
I, İst. 1335, s. 328), M.H. Yınanç'ın ileri sürdüğü gibi ( !A I, s. 253), şüphesiz Akkoyunlularla 
Karakoyunlulardır (Kıl. F. Sümer, IA VI, s. 294). 

5  Panaretos vekayi-nâmesi: Chronique de Trebizonde. Gomposee en grec par Michel 
Panarete, publiee pour la premiere fois, d'apres un•manuscrit de Venise, par M. Tafel, â la suite 
des opuscules d'Eustathe, en 1829 et traduite en français par M. Brosset Jeune. Histoire du Bas-
Empire par Lebeau. Nouvelle ed. par M. de Saint-Martin et continuee par M. Brosset Jne. XX, 
1836, s. 189. v.d. Bu kaynağın kullandığı= Fransızca tercümesini çalışmamızın ekler 
kısmına bütünü ile aldık. 

6  Bu akın hakkında, 20 Kasım ı  344'te Venedik senatosunda okunan bir raporda 
açıklamalar yapılmaktadır. Bk. W.Heyd, Histoire du Commerce du Levant au Moyen-âge. Ed. 
fr. publ. par Furcy Raynaud. II, Leipzig 1923, S. 103. 

7  Panaretos vekayi-nâmesi, Brosset tere., s. 485. 
Panaretos, S. 487. 

9  1204-1426 yılları  arasında geçen vekayii anlatan bu müellif ve eseri hakkında bk. Gy. 
Moravcsik, Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte der Türkvölker. 
Budapest 1942, s. 265. 

" Panaretos, s. 488-89. Ayrıca bk. İstanbul Fethinden önce yazılmış  tarihi takvimler. Yay: 
Osman Turan. Ankara 1954, s. 80-81. 

Bk. Fallmerayer, s. 1 1 1 v.d., Emile Janssens, s. ıo6 v.d. 

Belleten C. XLIX, 19 
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dirmesi ve iki taraf arasında kurduğu akrabalık bağları  sayesinde dostluk 

tesis etmek idi 12 . 

Nitekim 1352 yı lı nın Ağustos'unda Prenses Maria, Kutlu Bey ile ev-
lenmek üzere Trabzon'dan aynlacaktır 13. Kutlu Bey'in karısı  olduktan son-
ra Despina Hatun diye anılan bu prensesin 14, Akkoyunlu-Trabzon mü-
nasebetlerinin dostane bir şekil almasında büyük bir rol oynadığı  anlaşılı-
yor. Evlenme tarihinden sonra Akkoyunlu akınlarının tamamen durması, 
iki taraf arasındaki ziyaretler, nihayet Kutlu Bey'in 1365'te Trabzon'a ge-
lişi 15  bunu açıkça göstermektedir. 

Ebû Bekr Tahrâni, Fahreddin Kutlu Bey'in, Trabzon imparatorluğu 
topraklarına saldı rıya geçen Türkmen Duharlu oymağı  liderinin yenilmesi 
üzerine "gayret-i diniye saikası  ile" Trabzon'a yürüdüğünü, imparatoru 
yenerek Trabzon havalisini yağma ettiğini, ayrıca imparatorun kızı  "Tesbi-
ne" (Despina)'yi 16  esir aldığını  yazmaktadı r 17 . Böylece Trabzon-Rum 
tarihçisi Panaretos'un Prenses Maria ile Kutlu Bey'in evlenmeleri konu-
sunda yaptığı  açıklamayı  biraz değişik bir ifadeyle, yani prensesin esir 
alı ndığını  söylemek suretiyle doğrulamaktadır. 

İşte bu evlenme ile Trabzon-Rum hanedanı  ile Akkoyunlular 

arasındaki gelecekteki dostluğun temeli atı lmış  oluyordu. Bu dostluğun 

12  Panaretos'ta: S.p. Lambros neşri, 1907, s. 278, 281, 284, 286; bk. Gy. Moravcsik, II, 

s. 161. Kara Yülük Osman Bey'in babası  olan bu zât, Ebü Bekr Tahrâni tarafından Fahreddin 

ütıvaniyle anılmaktadır. Mezarı , Bayburt'da Sınur köyündedir. Kitabesi için Bk. Ali Kemali, 

Erzincan tarihi. ht. 1932, S. 245; Abdürrahim Şerif Beygu, Erzurum tarihi, anı tlar', kitabeleri. 

Ist. 1936, s. 255-6. Tur Ali Bey'in de Erzincan içinde medfun olduğu rivayet edilir. Bk. Erzurum 

tarihi, s. 250. 
Trabzon imparatorları, yalnız Akkoyunlulara değil, diğer Türk beylerine karşı  da aynı  

tedbire başvurmuşlardı. Bu arada Bayram Beyoğlu Hacı  Emir, I. Basilios'un kızı  Theodora, 

Emir Taceddin, III. Aleksios'un kızı  Eudokia ile Erzincan emini Tahirten (Mutahharten de 

diğer bir prensesle evlendirilmişti (Bk. Panaretos; s. 491, 495, 505; Krş. Fallmerayer, s. 124 v.d.; 

Gy. Moravcsik, II, S. 254, 257). Ayrıca bk. yukarıda not 3. 

13  Panaretos, s. 491; krş. Fallmerayer, s. 123-4; Emile Janssens, s. 114. 
" Panaretos'ta (Despoinakhat): Sp. I.ambros neşri, s. 281, 285; Brosset terc. S. 495; Gy. 

Moravcsik, II, s. 111. "khat" hiç şüphesiz "hatun" dan bozulmadır. Despina ad ve ünvanı  için 

bk. Fr. Babinger, Ein Brief Mehmed's İİ . fur des Kloster Hagia Sophia in Saloniki, Eigentum 

der Sultanin Mara (1459). Byzantinische Zeitschrift (1951), S. 11 v.d. Bu evlenme ve 

Akkoyunlu-Trabzon ilişkilerinin başlangıç dönemi hk. ayrıca bk. Miller, s. 48 v.d.; M.H. 

Yinanç, Akkoyunlular IA; Emile Janssens, s. 116-117. 

13  Panaretos, s. 498. Ayrıca bk. Bryer, Grecks and Türkmens, s. 135. 

16  Hiç şüphesiz Despina'nın diğer bir yazılı§ şekli. 

17  Ebü Bekr Tahrâni, Kitâb-ı  Diyâr-ı  Bekriyye. Lugal-Sümer nşr. Ankara 1962, I, s. 12-13; 

krş. M.H. Yinanç, IA. 
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Kutlu Bey'in oğlu Kara-Yülük Osman Bey zamanında bir belirtisini 
görüyoruz: 

Osman Bey, 1420 yılından sonra Tahirten (Mutahharten) in torunu 
Yâr Ali Bey'in elinde bulunan Erzincan'ı  kuşatırken IV. Aleksios da Ak-
koyunlu kuvvetlerine katılmış  ve kalenin fethini kolaylaştırmak için "man-
cınık, arrade ve kara-buğra" gibi silahlar getirmiştir 18. 

Bu arada, Osman Bey'in IV. Aleksios'un bir kızı  ile evlendiği Bizans 
tarihçisi Dukas tarafından yazı lmaktadır 19. Oğlu Ali Bey'in karısı  (U-
zun Hasan'ın annesi) Sâre Hatun'un da bir Komnenos prensesi olduğu 
söylenirse de 2°  doğru değildir. Onun babasının Pir Ali olduğu bilin-
mektedir 21 . 

Işte Uzun Hasan devrine gelinceye kadar böyle dostane bir gelişme 
gösteren Trabzon-Rum imparatorluğu-Akkoyunlu münasebetleri, bu 
hükümdarın günden güne kuvvetlenmeye başladığı  sıralarda büsbütün sık-
laşmış, hattâ Uzun Hasan, Komnenos hanedanının koruyucusu durumuna 
geçmiştir. Hiç şüphe yok ki, buna Osmanlı  tehlikesi ve Fatih'in Trabzon-
Rum imparatorluğuna karşı  güttüğü politika sebep olmuştur. 

II. Sultan Murat'ın Rumeli'deki devamlı  meşguliyeti, bütün zaafina 
rağmen Trabzon'a varlığını  korumak imkanını  vermişti. Bununla beraber 
IV. Alexios'un oğlu Imparator Kalo-Ioannes (1429-1458), II. Murat ölün-
ceye kadar, daima korku içinde yaşamış, II. Sultan Mehmet tahta geçince 
adeta sevinmişti. 

Imparator, bu sıralarda Trabzon'da bulunan meşhur Bizans tarihçisi 
Phrantzes'e II. Murat'ın vefatını  ve genç şehzade Mehmet'in tahta çıktı-
ğını  söylemiş, yeni hükümdarın kendisine dostluk teminatı  verdiğinden 
duyduğu memnuniyeti belirtmişti. Phrantzes ise, II. Mehmet'in büyük bir 
Hıristiyan düşmanı  olduğunu, Rumların devletine ve Doğudaki hakimi-
yetlerine bir son vermek istediğini, Bizans'ın zaafi dolayısıyla yakında emel-
lerini gerçekleştireceğini izah etmişti. Kalo Ioannes, kendisine mütevek- 

18  Ebü Bekr Tahrâni, I, s. 91-92. Mutahharten hk. bk. Yaşar Yücel, Mutahharten ve 
Erzincan Emirliği. Ankara 1982. 

Bu malümat, hiç şüphesiz Ebü Bekr Tahrâni'den naklen Hasan Rumlu'da da bulun-
maktadır (Ahsenü't-tevürih, Nür-ı  Osmaniye Ktp. Nr. 3317, vrk. 30a). Krş. W.Hinz, Uzun 
Hasan ve Şeyh Cüncyd. T. Bı yı klıoğlu tere. Ankara 1948, S. 28. 

19 Krş. Hammer, GOR II, s. 113; W. Hinz, Uzun Hasan, S. 28. 
20  Bk. Hammer, GOR II, s. 113. 
21  Bk. Ibn Tagrı-bercli, Havüdis, Edited by William Popper. A.H. Berkeley-California 

1932, S. 513. Bu kaydı  ilk defa W. Hinz görmüş tür. (Uzun Hasan, s. 28, not 2) Süre Hatun'un 
Komnenoslardan olamayacağı  hk. ayrıca bk. V. Minorsky, La Perse au XV siecle, s. 19. 
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kilâne cevap vermiş, "Allahın büyük olduğunu ve II. Mehmet'in kötü 
niyetlerini iyiye çevireceğini" söylemişti 22.  

Olaylar, Fallmerayer'in de belirttiği gibi Phrantzes'in haklı  olduğu-
nu gösterdi. II. Sultan Mehmet, Istanbul'u fethettikten az sonra Trabzon'a 
karşı  politikasını  değiştirdi. Çünkü Palailogos hanedanmın hâkimiyeti son 
bulduktan sonra, Komnenos'lular Bizans'ın mümessili ve Rumların meşrû 
hâmisi durumuna geçmiş  oluyorlardı. Nitekim Istanbul'un fethinden son-
ra birçok Bizans ricali Trabzon'a sığınmayı  uygun bulmuşlardı . Bu du-
rumun bile Fatih'i harekete geçirmeye yeteceği, ayrıca devletini sağlam te-
mellere dayatmak için Anadolu hegemonyasını  ele geçirmeyi düşünen hü-
kümdann er geç Komnenos hâkimiyetine de son vereceği muhakkaktı. 

Bu arada beklenmedik bir olay, Trabzon'un durumunu büsbütün güç-
leştirmişti: 

Rafizl Türkmenleri etrafina toplamı§ olan Şeyh Cüneyd, ı  456 yılı  ba-
harında Trabzon imparatorluğu topraklarına girmiş, Akça-kale'yi almış, 
karşısına çıkan kuvvetleri bozguna uğrattıktan sonra Trabzon surlarına 
dayanmıştı  23. Fakat şehre yaptığı  hücumlar bir netice vermemiş, az sonra 
geri çekilmek zorunda kalmıştı . Tam bu sırada, Rum Beylerbeyi Hızır 
Bey'in Osmanlı  kuvvetleriyle Trabzon'a doğru akına çıkması  her halde bir 
tesadüf olmasa gerektir. Çünkü Osmanlı  kaynakları  bu akının, Cüneyd'i 
Komnenoslulara ait bölgeden çıkarmak için yapıldığını  yazarlar 24. 

Bu akın neticesinde, Kalo Ioannes,senede 2.000 altın harac vermeyi 
kabul ederek Osmanlı  yüksek hakimiyetini tanımıştı . Aynı  yıl içinde Sır-
bistan'da meşgul olan Fatih Sultan Mehmet, başkentine döndükten son-
ra, Imparatorun kardeşi David Istanbul'a gitmiş, bu defa haraç 3.000 altı-
na çıkarılmıştı 

 25. Şeyh Cüneyd hadisesi ile Osmanlılan yakınında görme- 

22  Georgios Phrantzes, Chronicon. I. Bekker nşr. Bonnae 1838, s. 43, ayrıca krş. 
Fallmerayer, s. 254. 

23  Şeyh Cüneyd'in bu hücumu hakkında Bizans tarihçisi Laonicus Chalcocondyles'te 
(Paris 1866) bulunan geniş  tafsilât Fallmerayer (s. 252), W. Miller (Trebizond, the last Greek 
Empire. London 1926, S. 85-84) ve W. Hinz (Uzun Hasan, s. 20-.21) tarafından incelenmiştir. 

24  Aşık Paşa-sade, s. 266-7: "(Cüneyd) andan Trabzon'a yürüdü, Trabzon beği dahi leşker 
cem'idüb karşıt gönderdi. Trabzon leşkeriyle uğraş  ettiler, Trabzon leşkerin kırdılar, 
Trabzon'un vilâyetini harab ettiler. Rilm beğlerbeğisi Hızır Ağa dahi cem'ettiği askerle Cü-
neyd'in üzerine vardı. Cüneyd işidüb kaçtı, Uzun Hasan'a gitti". 

25  L. Chalcocondyles'ten naklen Fallmerayer, s. 255; Hammer, GOR II, s. 57; W.Hinz, 
Uzun Hasan, s. 22; Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer. Münich 1953, s. 2o1; İ.H. Uzunçarşılı, 
Osmanlı  tarihi. Ankara 1982, II, s. 52; S. Tansel, Fatih S. Mehmed. Ankara 1953, s. 262. Louis 
BrChier, hadiseyi -yanlış  olarak- 1454 tarihinde gösteriyor (Le Monde byzantin. Vie et mort de 
Byzance. Paris 1947, s. 528). 
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sinden sonra Kalo ioannes hanedan ve devletinin geleceğinin tehlikeye 
düş tüğünü iyice anlamış, içinde bulunduğu kötü durumu düzeltmek için 
Anadolu içinden ve dışından müttefikler aramaya başlamıştı. 

Bu sıralarda Anadolu'da Trabzon gibi, her an Osmanlı  fütuhatına 
hedef olması  muhtemel görünen Candar-Oğulları  beyliği, hattâ Karaman 
devleti Fatih'e karşı  Kalo Ioannes'le beraber aynı  safta yer alabilirdi. O 
tarihe kadar cereyan eden olaylar, bilhassa Karaman-oğlu Ibrahim Bey' 
in Hıristiyan devletleriyle işbirliği yapması, Kalo ioannes'in de bu dev-
letçiklere ümidle başvurmasmı  mümkün kılabilirdi. 

Fakat gerek Candar ve gerekse Karaman-oğullarmın kuvvetleri sını rlı  
idi. Kalo toannes'e taze ve büyük kuvvetlere sahip bir müttefik lazım-
dı. Bu müttefik, ancak, Anadolu'nun doğusunda sür'atli hamlelerle haki-
miyetini genişleten ve bir gün Anadolu hegemonyası  üzerinde söz sahibi 
olmayı  düşünen Uzun Hasan olabilirdi. Bunu iyi değerlendiren Kalo Ioan-
nes, hemen Diyarbakır'a elçiler göndermiş  ve Uzun Hasan'ı  kendi tarafına 
kazanmak istemişti. 

Uzun Hasan'ın da Trabzon ile işbirliği yapmasında menfaati vardı. 
Hiç şüphe yok ki, Uzun Hasan devletini büyültürken güney ve doğu hu-
dutlannı  emniyet altına alan bu hüldimdarm, kuzey Anadolu ile de alâ-
kadar olması  tabii idi 26. 

Burada, nüfuz altına alınması  kolay, zayıf bir devletin bulunması  ve 
Osmanlıların kendinden önce harekete geçmeleri ihtimali, şüphesiz Uzun 
Hasan'ı  düşündürüyordu. Bu durumda, onun kolaylıkla nüfuzu altına ala-
bileceği bir müttefik kazanması, böylece ülkesinin kuzey tarafını  emniyet 
altına alması,.menfaaderine uygun düşüyordu. 

İşte bu karşılıklı  menfaatler sebebiyle iki hükümdar kolayca Osman-
Mara karşı  anlaşmış, Kalo ioannes bu anlaşmayı  büsbütün kuvvedendir- 

26  Ibrahim Bey, bunun yeni bir örneğini 12 Şubat 1453 tarihinde Venediklilerle yaptığı  
muahede ile göstermişti. Görünüşte ticari mahiyette olan bu muahede'yle birlikte Ibrahim 
Bey'in göndermiş  olduğu mektub "müşterek düşmana" yani Osmanlılara karşı  birlikte hare-
ketten bahsediyordu. Bk. S. Romanin, Storia documentata di Venezia, IV (Venezia 1913), 
s. 523-525; krş. Heyd, II, s. 356-357. Candar-oğullar hk. bk. Yaşar Yücel, XIII - XV. Yüzyıllar 
Kuzey-Batı  Anadolu tarihi: Çoban-oğulları  Candar-oğulları  Beylikleri. Ankara 1980. 

1460 Eylülünde Viyana'da Alman Reichstag'ı  toplandığı  ve Fatih aleyhinde haçlı  seferi 
teşebbüslerinden söz açıldığı  sırada, Doğulu müttefiklerden biri olarak Karaman-oğullann-
dan bahsedilmişti. Bk. N. Iorga, GOR II, s. 96. Tam bu sıralarda cereyan eden bir hâdise de, 
onun er geç bu bölgenin hâkimiyeti mevzuunda Fâtih Sultan Mehmed ile karşılaşacağını  
göstermişti: 1458 yılı  yazında Gürcistan seferinden dönen Uzun Hasan'ın kuvvetleri Kemah ve 
Şarkt-Karahisar'ı  kuşatırken, Fatih Sultan Mehmed her iki kaleye yardım yapmış  ve 
müdafaaya teşvik etmişti. Bu müdahale Uzun Hasan'ı  korkunnuştu. Bk. M.H. Yinanç IA. 
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mek için, Uzun Hasan'ın talebine boyun eğerek Kızı  Katherina'yı  Akko-
yunlu hükümdarına vermeyi kabul etmişti. Halbuki o, bu genç ve güzel 
prensesi Istanbul'a göndermek istiyordu. Uzun Hasan da "çeyiz olarak 
Kapadokia'yı  kopardıktan", yani vaktiyle Trabzon'a bağlı  olan toprak-
lar üzerinde, Komnenos hânedanının bütün hukukunu devr aldıktan son-
ra her türlü yardımı  yapacağına söz vermişti 27 . 

Bu arada Kalo Ioannes, kızını  Diyarbakır sarayına gönderemeden öl-
müş  ( 458), taht o sırada dört yaşında bulunan oğlu V. Aleksios'a kalmış tı. 

Fakat Kalo Ioannes'in kardeşi David, Osmanlı  tehlikesi karşısında bu 
küçük çocuğun bir şey yapamayacağı  bahanesiyle devletin başına geçmişti. 

Böylece yaklaşan Osmanlı  tehlikesine karşı  Trabzon-Akkoyunlu itti-
fakını n gerçekleşmesinden az sonra yeni imparator David'in bununla da 
yetinmeyip daha geniş  ölçüde ittifak teşebbüslerine giriştiği, Osmanlı  is-
tilâsından korkan bütün Doğu hükümdarları  ile anlaştığı, hattâ bunlarla 
beraber Osmanlılara karşı  yapılacak mücadelenin lideri durumuna geçtiği 
ileri sürülür 28 . Bu hususta, David'in Burgondia dükası  Philippe'e yazdığı  22 
Nisan 1459 tarihli mektup delil olarak gösterilir. 

Ancak çok bozuk kopyaları  ele geçmiş  olan bu mektupta 29  David, 
Osmanlılara karşı  çarpışmaya hazır olan müttefiklerini saymakta ve çı-
karabilecekleri kuvvetleri bildirmektedir. 

Bunları n başında "Rex Persarum" (Pers kralı) diye anı lan "Georgius" 
gelmektedir. Fallmerayer 30  den beri muhtelif tarihçiler 6o.000 kişilik bir 
kuvvet çıkarabileceği bildirilen bu "Georgius"u, Imereti kralı  olarak ka-
bul etmişlerdir. Fakat bu sırada Imereti kralının II. Bagrati olduğu kat'I 
bir şekilde bilindiğine göre 3' "Georgius" ile Khartli kralı  VIII. Giorgi' 
nin kast edildiği anlaşılıyor 32 . Sonra 20.000 kişilik ordusu ile "Dux Geor- 

27  Anlaşma hk. bk. Fallmerayer, S. 26 ; W. Hinz, Uzun Hasan, s. 29. 
28  Msl. Falmerayer, s. 262 v.d.; W. Hinz, Uzun Hasan, s. 30 v.d.; Fr. Babinger, Mehmed 

der Eroberer, S. 198 v.d. 
29  Aneas Sylvius (II. Pius)'un muhtelif eserlerinde ve L. Waddingus'ta (Annales Minorum 

seu Trium Ordinum a. s. Francisco Institorum. XIII, Roma 1735, S. 153) yer alan bu mektup 
Fallmerayer (s. 264 v.d.) ve Emile Janssens. (s. 47-149) tarafından da iktibas edilmiş tir. Biz de 
eklere mektubun metnini aldı k. 

3°  s. 266. 

3  Brosset, Histoire de la G6orgie depuis l'antiquite jusqu'au XIXe siecle, traduite du 
georgien. II, ı  (St. Petersborg 1849-1858), s. 12, 49; ayrıca bk. W. Hinz, Uzun Hasan, s. ı 19-
120 . 

32  Bu kral hakkı nda bk. W. Hinz, Uzun Hasan, s. 120. 
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gianae" Gorgora (şüphesiz Samçe Atabeği II. Kvarkvare) 33 , 30.000 kişi-
lik ordusu ile "Rex Mirigreliae (Mingreliae)", yani Mingreliae kralı  Dadi-
an Liparit'i zikredilmektedir. 

Bunlardan sonra, mektubun başında özel bir şekilde sözkonusu edilen 
Hasan Bey'in (Assembech, qui filius fuit Carailuch) de 50.000 kişilik bir 
kuvvet çıkarı labileceğini bildiriyor; ayrıca Karaman ve Sinop hâkimleri-
nin de Fatih Sultan Mehmet'e karşı  yaprlacak savaşa katılacakları  yazılıyor. 

Bütün bu hükümdarları n -genellikle kabul edildiği gibi- David'in te-
şebbüsü ile birleştiği ve Osmanlılara karşı  ortak mücadeleye hazı rlan-
dığı  doğru görünmemektedir. Çünkü söz konusu olan mektupta sadece 
20.000 kişilik bir kuvvet ile 30 gemi çıkarabileceğini bildiren David'in bu 
rakamlar hakikat olarak kabul edilse bile, yine müttefiklerine nazaran çok 
zayıf bir durumda bulunduğu muhakkaktı r. Ancak Trabzon'u çevreleyen 
küçük bir toprak parçasına sahip olan ve uzun yıllardan beri hiçbir sa-
vaş  kudreti göstermeyen bir devletçiğin, imparatorluk unvanını  taşımasına 
rağmen, kendisine her bakımdan üstün olan devletleri Fatih Sultan Meh-
met'e karşı  sevk ve idaresi altında toplayabilmesi için makul hiçbir sebep 
yoktur. O halde bu mektup ne gibi bir tarihi vakıayı  ifade etmektedir? Bu 
soruya kat'i olarak cevap vermek zordur. Bununla beraber şu ihtimal üze-
rinde durulabilir: 

Mektupta belirtilen Karaman-oğulları  ile Candar-oğullan'nın da her 

an Osmanlı  istilâsından korktukları  ve bu istilâyı  durdurmak için kendile-
rine Anadolu içinden ve dışından müttefik aradıklan yukarıda belirtilmişti. 

Bu Türk beyleri Uzun Hasan vası tasıyla Trabzon-Rum imparator-
luğu ile temasa geçmiş  ve David'in bayrağı  altında toplanmayı  değil, tıpkı  
Uzun Hasan gibi, Batı lı, kudretli müttefikler kazanmak hususunda, Kom-
nenos hânedam azâlannın Hıristiyan âleminde göreceği alâkadan fayda-
lanmayı  düşünmüş  olabilirler. 

Mektupta ayrı  ayrı  adları  zikredilen Gürcü prenslerinin ise, hiç şüp-

hesiz Trabzon'un muhtemel istilâsından sonra karşılaşacaklan tehlikeyi 34  
gözönüne alarak hem geopolitik şartlar, hem de dini yakınlık sebebiyle Da-

vid ile işbirliğine karar vermiş  olmaları  muhtemeldir. 

Bu hususta, 1458 yılında Gürcistan'a şiddetli bir akın yapan Uzun 

Hasan ve dolayısıyla mahmisi ile iyi geçinmek endişesi de etkili olmuş  
sayılabilir. 

33  Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer, s. 197. 
34  Nitekim Fatih Sultan Mehmed, H. 884 yılında Gürcistan'a bir akın yaptırtmış tı. Bu 

husustaki çok mühim kayı t, Tevkii Mehmed Paşa'nın eserinde bulunmaktadır. Bk. M. Halil 
N'ınanç, Milli tarihimize dair eski bir vesika. TTEM, 14. sene (1340), s. 153-154. 
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Bu arada, oldukça mübalağa edilmekle beraber, hayalperest Mino-
rit rahibi Bolognalı  Ludovico'nun faaliyetinin de hayli önemli bir rol oy-
nadığı  muhakkakor. Papa V. Nikolaus ve III. Calixtus tarafından doğu 
ülkelerine bu arada Iran ve Gürcistan'a gönderilen Ludovico, Roma'da 
Fatih'e karşı  Haçlı  seferleri tertibi için uğraşıldığı  bir sırada doğuyu çok 
iyi tanıyan mühim bir şahsiyet olarak hürmet ve itibar görüyordu. II. 
Pius da papahğa seçilişinden (Ağustos 1458) az sonra, onu yine doğuya 
'gönderdi 35. Papa'dan 4 Ekim 1458 tarihli "Creditiv" alarak yola çıkan 
Ludovico, anlaşıldığına göre, Trabzon, Gürcistan, Karaman ve Uzun Ha-
san'ı  ziyaret etmiş, bilhassa Gürcistan'da faaliyette bulunmuş  ve 
hazırlanacak bir Haçlı  seferi için Doğulu müttefikler aramıştı  36 . 

Onun 1460 yılında, David'in Burgondia Dükü Philippe'e yazdığı  mek-
tupta adı  geçen kralların elçileri ile beraber, Roma'ya 'gelmesi bu faa-
liyetinin semeresiz kalmadığını  göstermektedir. Bilhassa Gürcistan'da bü-
yük bir itibar ve hürmet kazanan Ludovico'nun, hem bu ülkenin hüküm-
darlan hem de David ve dolayısıyla müttefiki Uzun Hasan ile Batı  arası n-
da teması  sağladığı  görülüyor 37. 

Sonuç olarak denebilir ki, David, Fatih'e karşı  büyük bir "Doğu dev-
letleri ittifakı" nın kurucusu ve lideri olmamış, sadece Ludovico'nun faa-
liyetine yardımcı  durumuna geçerek, Osmanhlardan korkan Müslüman-
Türk hükûmdarlan ile Hıristiyanlar arasında aracı  rolü oynamıştır. 

Işte böylece ilk defa Fatih'in iktidara gelişinden sonra Trabzon, Uzun 
Hasan'ı  da yanına alarak Osmanlı  tehlikesine karşı  Batı-Hıristiyan dün-
yası  ile temasa geçmiştir. Filhakika Ludovico ile beraber 1460 yılında Ro-
ma'ya gelen doğu elçileri arasında 38  Uzun Hasan'ın da Mahumet (şüphesiz 
Mehmet) adını  taşıyan bu elçinin bulunduğu görülmektedir. Ludovico' 
nun rehberliği altında, Tuna üzerinden geçerek Macaristan yolu ile evvela 
Venedik'e gelen elçiler burada çok iyi karşılandılar. Hemen yollanna de-
vam ederek Roma'ya vardılar. 

35  Bu hususta yapılan teşebbüslerin güzel bir özeti için bk. N. Iorga, GOR II, 
s. 95-97; ayrıca geniş  tafsilât için bk. Rigomera Eysser, Papat Pius II. und der Kreuzzug gegen 
die Türken. Mdanges d'Histoire Gdı&ale. II (Cbij 1957), s. 1-135. 

36  Ludovico'nun hayatı  ve faaliyeti hakkında verdiğimiz açıklama, W. Hinz tarafından 
faydalanılmayan şu araştırmaya dayanmaktadır: Moriz Landwehrv. Pragenau, Ludwig von 
Bologna, Patriarch von Antiochien. Mittheilungen des Instituta für Oesterreichische 
Geschichtsforschung. XXII (Innsbruck, 19o1) s. 288-296. Ayrıca bk. Anthony A.M. Bryer, 
Ludovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Embassy of 1460-1461. Variorum. 
London 198o, s. 178-195. 

37  V. Pragenau, Ludwig von Bologna, s. 290-291. 
38  Bu elçilerin adlan II. Pius'un Burgondiya dukası  Philippe'e yazmış  olduğu mektupta 

zikredilmektedir (Bk. Waddingus, Annales Minorum, XIII, s. 155; listenin tahlili için krş  ‘. 
Pragenau, s. 291). 
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Papa'nın huzuruna çıkan bu elçiler 39, şüphesiz kolaylıkla yardı m elde 
edebilmek için temsil ettikleri hükürndarlar adına ölçüsüz vaatlerde bu-
lundular: Hı ristiyanlar bir Haçlı  ordusu kurarak Batıdan Osmanlı lara kar-
şı  taaruza geçtikleri takdirde ı  oo.000 kişilik bir kuvvetle yardıma hazı r 
oldukları nı  bildirdiler. Pius, elçilere, harp ve ittifak planları nı n gerçekleş-
mesi için Burgondia Dükü Philippe'e başvurmaları nı  tavsiye etti 4°. Şahsen 
de kolaylık göstereceğini ve para yardımında bulunacağını  bildirdi. 

Ayrıca kendileri için Philippe'e bir tavsiye mektubu yazdı  41. Ludo-
vico'ya da elçilerle beraber Avrupa halkını  kral ve prenslerini, üniversite-
leri Haçlı  seferine teşvik edebilmesi için yeni bir "Creditiv" verdi. Ludovi-
co ve elçiler meşhur Kardinal Bessarion 42  ile birlikte hemen yola çıktı lar. 
1461 yı lı  Mayısında Brüksel'de Philippe'in huzuruna çı ktılar. Trabzon el-
çisi, Imparator David'in Philippe'e yazdığı  22 Nisan 1459 tarihli mektubu 
sundu. 

David bu mektubunda kendisi ile müttefiklerinin çıkarabileceği kuv-
vetten-Fallmerayer'in gösterdiği gibi- mübalağa ile bahsediyor, Osmanlı-
lara karşı  sefer açı ldığı  takdirde derhal Doğudan da harekete geçilebile-
ceğini bildiriyordu. 

Elçiler, tahta cülusundan (Temmuz 1461) az sonra Fransa kralı  XI. 
Louis'yi de ziyaret ettiler. Fakat burada da pek fazla bir şey elde edemedi-
ler; sadece oldukça büyük miktarda para yardı mı  sağladı lar. Az sonra yine 
Roma'ya uğrayarak yurtları na döndüler 43. 

Fakat bu sı rada iş  iş ten geçmiş  ve David'in teşebbüsü fiili hiçbir sonuç 
vermeden, Fatih Sultan Mehmet, Uzun Hasan'ın müdahalesini bertaraf 
ederek çoktan Trabzon'a sahip olmuş tu (15 Ağustos 1461) 44 . 

39  Bk. Ludwig Freiherr von Pastor, Geschich*.e der P4ate im Zeitalter der Renaissance. II 
(Freiburg 1928), S. 223. 

40 Philippe'in Osmanlı lara karşı  güttüğü düşmanca politika için bk. T.G. Djuvara, Cent 
projets de partage de la Tıı rquie. Paris 1914, S. 39-45. 

"Bu mektubun metni de eklerde verilmektedir. Mektup ayrı ca Emile Janssens (s. 149- ı  5o) 
tarafında da kitabına alınmış tır. 

42  Bu Trabzonlu humanist için bk. H. Vast, Le Cardinal Bessarion. Etude sur la chretiente 

et la renaissance vers le milieu du XV siecle Paris 1878; E. Candal, Bessarion Nicaenus'in 
Concilio Florentino. Orientalia Christoana VI (1g4o), S. 417-466. 

43  v. Pragenau, s. 292. 

44  Fatih'in bu ittifak teşebbüsünden haberdar olup olmadığını  bilemiyoruz. Yalnı z 
Kritovulos'un David'in, hem Uzun Hasan hem de Gürcüler hükümdarı  ile birleştiğini, bü-
nun üzerine haraç göndermekten vazgeçtiğini söylemesi dikkat çekicidir (Tarih-i Sultan 
Mehmed Han-ı  Sni. Karolidi tere. Ist. 1328, s. 146). 
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Yukarıda görüldüğü üzere ağabeysi Kalo Ioannes'in siyasetine sadık 
kalan David, Bizans kaynaklarının bildirdiğine göre 45, ilk iş  olarak yeğeni 
Katherina'yı  Diyarbakır'a göndermişti. Büyük bir merasimle karşılanan 
Prenses, Despina Hatun adını  alarak, Uzun Hasan'la evlendikten sonra da 
dinini muhafaza etmiş, kısa zamanda Diyarbakır sarayında büyük bir nü-
fuz kazanmış tı  46 . 

Yine Bizans kaynaklarına göre 47  David, bu evlenme merasiminden 
sonra Uzun Hasan'a bir elçi göndermiş  ve Osınanlılara ödenen haracın 
kaldırılması  için Fatih Sultan Mehmet nezdinde teşebbüse geçmesini rica 
etmişti. Bunun üzerine, Uzun Hasan hemen Istanbul'a bir sefaret heyeti 
göndermişti (1459 yılında) 48 . Fatih'in huzuruna çıkan bu heyet David'ten 
haraç alınmamasını  dilemiş, üstelik Timur'un ölümünden sonra Akkoyun-
lu sarayına gönderilmeyen eğer takı mı, hah, seccade ve sarık gibi hedi-
yelerin 4°  toptan verilmesini, ayrıca Despina Hatun'un .çeyizi olan Ka-
padokia bölgesinde hiçbir hak iddiasında bulunulmamasım istemişti. 

Bu talepleri hayret ve hiddetle karşılayan Fatih Sultan Mehmet "Hay-
di siz rahatça gidiniz, gelecek sene ben kendim gelir, borcumu öderim" 
cevabını  vermişti 50. 

Osmanlı  kaynakları  Bizans tarihçilerinin anlattığı  bu olaylardan hiç 
bahsetmemektedirler. Yalnız Müneccimbaşı, ilk Gürcistan seferi bahsinde 
olduğu gibi büyük bir kronolojik hataya düşerek H.871 vekayii arasında 
Uzun Hasan'ın "Birader-zadesi Murad Bey'i elçilikle Hakan-ı  Rüm Ebu'l- 

45  Dukas, Historia. Bekker neşri. Bonnae 1834, s. 339 ve L. Chalcocondyles'den naklen, 

Hammer, GOR 11, s. 54; N. Iorga, GOR II, s. 98-99. 

46  1507 yılında Diyarbakır'da bulunmuş  olan bir Venedikli tâcir, yazdığı  seyahatnâmenin 

9. bölümünü bu kadına tahsis etmiş  ve onun hakkında topladığı  malfımatı  anlatmış tır.  

Seyahatnâmenin italyanca metni: Viaggio d'un mercante che fu nella Persia. Second() 

volume delle Navigationi et Viaggi di M. Gio. Battista Ramusio. Venetia 1559, vrk. 78-91 

(Despina Hatun ile ilgili kısım: 846-85a). 

İngilizce tere.: The travels of a merchant in Persia. A narrative of Italian travels in Persia 

in the fifteenth and sixteenth centuries. Translated and Edited by Charles Grey, 1873, s. 141-

207 (Despina Hatun ile ilgili kısım: s. 178-179). 

47  Krş. Fallmerayer, s. 261; W. Hinz, Uzun Hasan, s. 29. Ayrıca bu müellifierin 

faydalanmadıkları  Kritovulos'a da bk. (Karolidi tere. Ist. 1328, s. 146). 

48  Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer, s. 201-202; ayrıca bk. Hammer, GOR II, 548-9. 

49  Timur'un Anadolu seferine katılan ve 1403 tarihinde Anadolu'dan ayrılırken, ondan bir 

emret menşûru alan Kara-Yülük Osman Bey (Bk. Şerefeddin Ali Yezdi, Zafer-nâme. II, 

Cakutta 1858, s. 506), sonradan, Osmanlı  ülkesine akın ve garet yapmaması  için muayyen 

bir para ve hediye alıyordu (Bk. M. Halil Yınanç, iA I, S. 258). Burada, sonradan 

gönderilmeyen o hediyeler söz konusu olsa gerektir. 

5°  Dukas'tan naklen Fallmerayer, s. 272; W. Hinz, Uzun Hasan, s. 33. 
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Feth Sultan Mehmed Han hazretleri dergâluna irsal ve Trabzon tekvürü 
kendüye harac-güzâr olmağla memlekete taarruzdan kef-i yed buyurma-
lann rica" ettiğini yazmaktadır sı . Bunun müstakil bir Osmanlı  rivayeti 
olmadığı  ve Ebil Bekr Tahrânrden alındığı  aşağıda görülecektir. 

Şimdi Ebû Bekr Tahrânrnin bu konuda yazdıklarını  inceleyelim: 
Tarihçimiz her nedense Katherina ile Uzun Hasan'ın evlenmelerin-

den hiç bahsetmemekte 52, buna mukabil Bizans tarihlerinde yer alan se-
faret meselesi hakkında alâka çekici bilgi vermektedir. 

Onun bildirdiğine göre Uzun Hasan Bey 863 (459) yı lı  baharında 
Tercan Ovasına çıktığı  sırada, "Trabzon sultanının kardeşi huzuruna gel-
miş  ve pek çok mal (hediye) getirmiştir". Az sonra kışı  geçirmek üzere Er-
zincan'a gelen Uzun Hasan "kardeşinin oğlu Murad Bey'i elçilikle Sul-
tan-ı  Rûm Mehmed b. Murad Han'a göndermiş, Trabzon'u kendisine ver-
diklerini ve cizye ödemeyi kabul ettiklerini bildirmiş  ve bu sebeple Trab-
zon'a taaruz edilmemesini rica etmiştir. Fakat Osmanlı  hükümdan "bu söz-
lere kulak asmamıştır" 53. 

Bu kayı t, esas itibariyle Bizans tarihçilerinin ifadesini doğrulamakta 
ve açıklamaktadır: 

a - Ebû Bekr Tahrânrnin "Trabzon sultanının kardeşi" dediği kimse, 
şüphesiz Kalo Ioannes'in kardeşi David'tir. Onun 863 (1459) yılı  baha-
rında Uzun Hasan'ın yanına gelmesi, ya Katherina'nın getirilmesi veya 
Bizans tarihçilerinin elçi vasıtasıyla yaptığından bahsettikleri tavassut ri-
cası  içindir. 

b- Uzun Hasan'ın Istanbul'a gönderdiği elçinin hareketi, Ebû Bekr 
Tahrânrye göre 1459 yazına rastlamaktadır. Bu bakımdan da kaynaklar 
arasında uygunluk vardır. 

c -Bizans kaynaklarının, Katherina'nın çeyizi olarak Kapadokia'nın 
Uzun Hasan'a verildiği hususundaki ifadelerinin izini, Ebû Bekr Tahrâ-
nrye göre bu hükümdarın Fatih'e gönderdiği haberdeki "Trabzon râ-
be-mi dadend" ibaresinde bulmak mümkün olsa gerek. Buradaki Trab-
zon'dan şehrin değil, "Trabzon ülkesi"nin kastedildiği muhakkaktır. 

51 	 İst 1285, Il!, s. 16o. 

52  Bu hususta dini düşünce ve hisler etken olsa gerektir. Katherina'nın müslüman dahi 
olmadığı  düşünülürse (Yukarıda zikredilen Venedikli tâcir 15o7'de onun kabrini Diyarba-
kır'da "kilise kapısının yanında" görmüştü. Bk. The travels üfa Merchant in Persia. Charles 
Grey tere. London 1873, S. 146) Ebi'l Bekr Tahrâni'nin süktitu bir dereceye kadar, böyle bir 
sebeple açıklanabilir. Bu müellif, yukarıda gördüğümüz vechile Kutlu Bey'in karısı  Des-
pina'dan da ancak esir alındığını  kaydetmek suretiyle sözetmektedir. 

53  Kitâb-ı  Diyâr-ı  Bekriyye, II, s. 382-386. Belki Katherina'yı  da kendisi getirmişti. 
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d - Bizans kaynakları  ve Ebû Bekr Tahrâni elçinin veya elçilik heyeti-
nin Fatih'ten olumsuz cevap alması  hususunda da sözbirliği etmektedirler. 

Fatih'in gelecek sene sefere çıkacağını  ima eden ve Ebû Bekr Tahrâ-
ni'de değil, Bizans kaynaklarında bulunan sözlerine gelince, bunların ne 
derece hakikatı  ifade ettiği biraz aşağıda incelenecektir. 

Osmanlı  tarihçileri Fatih'in Trabzon seferine çıkış  sebeplerini anlatır-
ken, Trabzon yolu üzerindeki Koylu-Hisar'ın 54  evvelce Hüseyin Bey a-
dında bir hâkimi bulunduğunu, Uzun Hasan'ın bir av esnasında bu beyi 
yakalayarak kale kapısı  önüne getirdiğini, halkı  tehdid ederek içeriye gir-
meyi başardığını  yazarlar 55. Rivayete göre Hüseyin Bey "dâmen-i ikbâl-i 
padişâhrye (Fatih'e) tevessül eden erbâb-ı  câhdan" idi 56. Bu sebeple Fatih 
Sultan Mehmet Koylu-Hısar'ın Uzun Hasan tarafından zaptına çok kız-
mış  ve Rum Beylerbeyi Hamza Bey'i bu kaleyi almaya memur etmiştir. 
Hamza Bey kaleyi kuşatmışsa da alamamış, fakat maiyetindeki askerlere 
civarı  korkunç bir şekilde yağmalatmıştır. Işte bu olayın üstünden "bir ni-
ce yıl" 57  geçtikten sonra Fatih Sultan Mehmet Koylu-Hisar ve Trabzon 
fethine çıkmıştır. 

Ebü Bekr Tahrâni ise bu konuda, şimdiye kadar tamamen meçhul ka-
lan çok geniş  tafsilat vermektedir. Ona göre: 

Uzun Hasan, Istanbul'a gönderdiği elçinin olumsuz cevap alması  üze-
rine, hemen oğlu Uğurlu Mehmet'i Koylu-Hisar'ı  zapt etmeye göndermiş, 
genç şehzâde de kısa zamanda bu işi başarmıştır. Bu arada ümerâdan Ha-
lil Tavacı'nın maiyetindeki kuvvetler de Melet 58  kalesini sarmış, kaleyi ve 

54  Tokat üzerinden geçen ve Istanbul'u Erzurum ve Trabzon'a bağlayan ana yol üzerinde 
bulunan (Bk. Franz Taeschner, Das anatolische Wegenetz nach osmanischen Quellen. II, 
Leipzig 1926, s. 13 v.d., levha 36, 41-44) bu kale Koyul-hisar diye okunmaktadır. Fakat 
Selçuklu metinlerinde yer alan kalenin (Bk. Ibn Bibi, Selçuk-nâme. Th. Houtsma nşr. Leiden 
1902, S. 84, 112) isminin Koylu-hisar oirluğu muhakkaktı r. Bazen de Koyunlu-hisar deniliyör 
(Katip Çelebi, Cihan-nüma. Ist. 1154, S. 424). Kalenin gerek ismi, gerekse mazisi hakkı nda 
geniş  bilgi almak için bk. A. D. Mordtmann, Anatolien. Skizzen und Reisebriefc aus 
Kleinasien. Hannover 1925, s. 448-452. 

55  Msl. Aşık Paşa-zade, s. 159. 
56  Hoca Sadeddin, Tâcü't-tevarih, I, s. 476-478; Kemal Paşa-zade de (Tevarih-i Al-i 

Osman VII Defter, Şerafettin Turan nşr. Ankara 1957, S. 192) şöyle diyor; "Mezkör serdâra ki 
hazret-i HudIvendigarun civarında hoş  geçüb zeyl-i himayetine sığınmışdı, mekr ü gadr olub 
cebr ile vilayeti elinden alındığuna Sultan-ı  asuman-kadr hayli incinmişdi". 

57  Aşık Paşa-zade, s. 159; Neşri de "bu kaziyyenin üzerine hayli zaman geçdi" diyor. 
58  Eski Melanthius. Bk. W. J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia; 

some Account of their Antiquities and Geology. I (London 1842), s. 267. 
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etrafindaki yerleri yağmalayarak pek çok ganimet almışlardır 59. 863 / ı  459 
yılı  yaz ve sonbaharında cereyan ettiği anlaşılan bu olaylardan sonra Uzun 
Hasan kışlamak üzere Diyarbakı r'a çekilmiştir (1459/1460 kışı ). 

Biraz sonra, kış  olmasına rağmen, Osmanlıların 20.000 kişilik bir kuv-
vetle Koylu-Hisar'a yürüdükleri ve kaleyi kuşattıkları  duyulmuştur. Bu-
nun üzerine Uğurlu Mehmet Bey, yanındaki kuvvetlerle Karahisar'dan 
çıkmış, fakat Osmanlı lar karşısında dayanamayarak geri çekilmek zorun-
da kalmış tır. Buna rağmen Uzun Hasan, mevsim kış  olduğu için herhangi 
bir teşebbüste bulunmamış tır. 

146o baharında ise, evvela Siirt'i kuşatmaya gitmiş, fakat kuşatma 
esnasında kendisine Osmanlı  kuvvetlerinin yine harekete geçtiği haber ve-
rilmiştir. Bunun üzerine kuşatmayı  bı rakarak hemen Koylu-Hisar'a doğru 
yola çıkmış, fakat önce Yıldız dağı'na 6°  gelmiştir. Osmanlı  kuvvetleri, 
Uzun Hasan'ın bu bölgeye geldiğini duyunca dağılmışlardır ". 

Hasan Bey'in emriyle "galle-i Sivas" yani Sivas bölgesinde bulunan 
bütün yiyecek maddeleri ele geçirilerek Koylu-Hisar'a getirilmiştir. Sivas' 
tan Koylu-Hisar'a çı kı lırken "Pambuhlu:' (Pamuklu) mevkiinde Karako-
yunlu hükümdarı  Cihanşah'ın elçisi gelmiş  ve bir kılıç ile çeşitli hediyeler 
sunmuştur. Bundan sonra Tarmuh'ta (Tarmık yaylası) "ordu-yı  hümâ-
yun"a ulaşan Uzun Hasan, bütün Akkoyunlu ulusu ile beraber (bâ tamarn-ı  
ulus), Osmanlı  kuvvetleri üzerine yürüyüşe geçmiştir. 

Tam bu sırada Fatih Sultan Mehmet, sulh arzusuyla "Muş  Ali" adın-
da bir elçi göndermiş tir. Fakat elçinin gelişinden az önce Uzun Hasan da 
Emir-i ahur Kasım'ı, Emir-oğlu Hasan ve bazı  nökerler ile birlikte Osman-
lı  topraklarına akına yollamış tır. Bunlar etrafı  geniş  ölçüde yağmalamışlar, 
dönüşte bir yerde (der mahalli) dinlenmek için kaldıkları  sırada ansızın 
bir Osmanlı  birliğinin baskınına uğramışlardır. Fakat yapılan çarpışmada 
Akkoyunlular bilhassa Emir-i ahur Kasım, Hüseyin İbrahim ve Pir Ali 
büyük bir kahramanlık göstermişler, az oldukları  halde Osmanlıları  ye-
nerek epeyce esir almışlardır. Uzun Hasan yanına getirilen bu esirleri ser-
best bırakmış  ve Osmanlı  elçisini "büyük emirlerinden birisi" olan Hurşid 
Bey'in refakatinde Fatih Mehmet'e göndermiş, "Trabzon ve civarındaki 
kalelerle ilgili taleplerini" bildirmiştir. Fatih Mehmet de bu talepleri ka- 

59  Kitâb-ı  Diyâr-1 Bekriyye, II, s. 382. 
60 Sivas-Kayseri arası ndaki dağlar. Bk. M. Vivien de Saint-Martin, Description historiqUe 

et geographique de l'Asie Mineure. II (Paris 1852), s. 684. 
61  K. Diyâr-1 Bekriyye, II, s• 384. 
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bul etmiş, ümerâsına haber göndererek Trabzon topraklarına saidırma-
malannı  ve bu bölgeyi Uzun Hasan'ın adamlarına bırakmalarını  söylemiş-
tir. Iki taraf arasındaki bu anlaşmadan sonra Uzun Hasan, Erzincan ova-
sı'na buradan da kış  yaklaştığı  için (1460/1461 kışı) Rakka kışlağına 
çekilmiştir 62 . 

Osmanlı  ve Bizans kaynaklarının ifadesi ile Ebü Bekr Tahrâni'nin 
verdiği bu bilgileri karşılaştıracak olursak: 

a - Kalo-Ioannes'in ölümünden sonra David'in başvurusu üzerine 
Uzun Hasan'ın Istanbul'a elçi göndermesi hususunda Bizans kaynakları  ile 
Ebü Bekr Tahrâni arasında tam bir uygunluk bulunduğunu, 

b - Osmanlı  tarihlerinde Trabzon seferinden "bir nice yıl" önce cere-
yan ettiği bildirilen ve sarih olarak kronolojisi verilmeyen hadiselerin, yani 
Uzun Hasan'ın Koylu-Hisar'ı  zaptının ve Hamza Bey'in teşebbüslerinin 
863/1459 yaz sonu ile 864/1460 yazı  arasında cereyan ettiğini, 

c - Koylu-Hisar'ın zapt eden şahıs ve zapt ediliş  şekli bakı mı ndan Os-
manlı  tarihçileri ile Ebü Bekr Tahrâni arasında fark bulunduğunu, 

d - Osmanlı  tarihlerinde Hamza Bey'in kumandasında yapıldığı  yazı-
lan hücumu, Ebü Bekr Tahrâni'nin de doğruladığını, bu hücumun ona gö-
re 1459/1460 kışında Osmanlıların 20.000 kişi ile giriştiği Koylu-Hisar 
kuşatması  ile birleştirilebileceğini, fakat Osmanlı  kuvvetlerinin Ebü Bekr 
Tahrâni tarafından 20.000 olarak bildirilmesinde, her halde Uğurlu Meh-
met'in başarısızlığım mazur gösterme endişesinin âmil olduğunu, 

e - Trabzon seferi öncesi çarpışmalar hakkında ancak Ebü Bekr Tah-
râni vası tasıyla bilgi edinebildiğimizi, yalnız Enveri'nin Trabzon seferinin 
sebeplerine kısaca temas ederken 63 . 

Gelüben Sivas'a ol Uzun Hasan 
Zulm kılmış  kala mı  o anda esen 

beyti ile Uzun Hasan'ın Sivas bölgesine yaptığı  akını  doğruladığını, 
f- 146o baharında Fatih'in iki taraf arasındaki çarpışmalan durdurmak 

için elçi göndermesinin ve Uzun Hasan'ın kendi elçisi vası tasıyla bildirdiği 
isteklerini -tabii geçici bir zaman için-kabul eder görünmesinin normal 
karşılanabileceğini, çünkü tam o sıralarda Mora seferine çıkmak üzere 
bulunduğunu 64  görürüz. 

62  K. Diyâr-ı  Bekriyye, II, s. 383-388. 
63  Düstur-nâme-i Enveri, M. Halil Yınanç nşr. Ist. 1927, S. 99, beyt 5. 

64  Fatih bu sefere 13 Nisan 14.60 tarihinde Edirne'den çıkmış tı. Bk. Fr. Babinger, Mehmed 
der Eroberer, s. 184-183; krş. D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Mor. Paris 1932,s. 267 v.d. 
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Fatih Sultan Mehmet, Mora-Rum despotluklarının hâkimiyetine son 
verdikten ve Napoli kralı  V. Alfons'un ölümü üzerine durumu güçleşen 
Arnavut İskender Bey ile sulh yaptıktan sonra 65  1461 yılı  kışında serbest 
kalmış, baharda Trabzon'a doğru sefere çıkmak için hazı rlıklara başlamıştı. 

Genellikle Osmanlı  kaynaklarında, Fatih Sultan Mehmet'in bu sefe-
re çıkmaktaki maksadı  Sadr-ı  â'zam Mahmud Paşa'ya hitaben söylediği: 
"Bu benim hatı rımda bir nice nesneler vardır, ânı  umarım ki ben zalfe Al-
lah müyesser eyliye; biri bu kim şol isfendiyar-oğlu denilen olduğu Kas-
tamonudur, biri dahi Koylu-Hisar'dır ve biri dahi Trabzondur ve bunlar 
benim huzurumu giderir, daima bunlar benim hayâlimden çıkmaz" 66  
cümleleriyle izah edilir. 

Buna göre Fâtih'in Trabzon seferine çıkarken Koylu-Hisar'ı  da zap-
tetmeyi düşündüğü, dolayısıyla Uzun Hasan ile muhtemel bir çarpışmayı  
göze aldığı  anlaşılmaktadır. 

Kemal paşa-zâde ise, Sinop fethini anlattıktan sonra Koylu-Hisar'dan 
bahsederken "bu seferdeki kavline kolay geldi, yol ol yere yakın uğradı; 
doğrulub üzerine vardı" demekte 67, böylece kalenin zaptı na sefere çı k-
tı ktan sonra, Trabzon yolunda iken karar verildiğini bildirmektedir. 

Bizans kaynakları  da bu konuda Osmanlı  kaynaklarına uygun bilgi 
vermekte, Msl. Dukas, Fatih'in bir yı l önce Akkoyunlu elçilerine söylediği 
tehdidkâr cümleleri nakletmek suretiyle, bu seferde Uzun Hasan'ın da he-
def tutulduğunu zımnen ifade etmekte, Kritovulos ise, David, Uzun Hasan 
ve Gürcü (İberia) hükümdarı  ile anlaşarak haraç vermemeye ve aradaki 
anlaşmayı  bozmaya teşebbüs edince, hükümdarın aleyhindeki bu tertibin 
önünü almak maksadıyla onlara (yalnız Trabzon'a değil) karşı  sefere çık-
maya karar verdiğini yazmaktadı r 68 . 

Trabzon-Fatih-Uzun Hasan mücadelesinin genel gidişi bakımından bu 
nokta üzerinde dikkatle durmamız ve Fatih'in Trabzon'a doğru yürürken 
onun müttefiki Uzun Hasan'ı  da te'dip etmek niyetinde olup ofinadığını, 
iki taraf arasında baş  gösteren çarpışmalarda ilk teşebbüs ve tecavüzün 
kimden geldigini incelememiz gerekmektedir. 

65  Bk. Kritovulos, Karolidi tere., s. 134; krş. Halil Inalcık, Iskender Bey maddesi IA Vi 
s. 1081. 

66  Msl. bk. Aşık Paşa-zâde, s• 154-155; Neşrl, II, S. 740. 
67  Kemal Paşa-zâde, s. 192. 
68  Vie de Nlahomet II. A. Dethier fransızca tere. Monumenta Hungaria Historica, XXI, 2, 

S. 270; metin, XXI, I, s. 226-7; eserin Türkçesinde bu cümlelerin tercümcsi esas meme 
uymamaktadır. Bk. Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sâni. Karolidi tere. Ist. 1328, S. 146. 
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Şimdiye kadar, genellikle, seferin başından beri Fatih'in teşebbüsü e-
linde bulundurduğu, Sinop'tan Trabzon'a giderken, önceden verilmiş  bir 
kararla Akkoyunlu topraklarına girdiği kabul edilmiştir 69. Halbuki önemli 
bir belge bu konuda bizi biraz daha ihtiyatlı  olmaya sevketmektedir. 

Feridun Bey Münşeatı'nda "Cennet-mekan Ebu'l-Feth Sultan Meh-
med Han-ı  Gazi hazretleri dergahına Iran şah' Cihanşah Mirza'nın Bağ-
dad'ı  zabt ve istilasında takdim etmiş  olduğu nâme" başlığı  altında bir 
mektup 70  ve buna Fatih'in verdiği uzunca bir cevab " bulunmaktadır. 
Birçok bakımdan önemli olan ve her nedense şimdiye kadar Osmanlı  ta-
rihçileri tarafindan faydalanılmayan bu mektubunda Fatih "Peder-i aziz" 
diye hitap ettiği Cihanşah'a evvela saltanatı  boyunca gösterdiği faaliyeti 
anlatmakta, ilk defa babasının kendisine saltanatı  "tefviz ettiğini", son de-
fa da (derin defa-i uhrâ) onun vefatı  üzerine tahta geçtiğini 72  söyledikten 
sonra, Istanbul fethini müteakip "mukateleden tegartil ve tekâsül olunma-
dığını" Mora ve Semendire'ye sefer yaptığını, kaleler aldığını  bildirmekte-
dir. Istanbul'a döndükten sonra da Üsküdar'a geçtiğini ve Tokat'a doğru 
yola çıktığını, Kastamonu hâkimi Ismail Bey'in isyan ederek, Sinop'a ka-
pandığını, onun üzerine, veziri "Mubarizü'd-devle ve'd-din" Mahmut Pa-
şa'yı  gönderdiğini, neticede teslim olduğunu ve ordugâha (maasker-i zafer-
makar) getirildiğini, Mahmut Paşa'nın iltimasıyla günahının affedildiğini 
yazmaktaclır 73. 

Bu cümlelerin ardından mektubun en önemli paragrafı  gelmektedir. 

"...Onun günahını  afvettikten sonra Trabzon (ülkesi) kal'alarının fet-
hine azmettik. (Bu kal'alar) Akkoyunlu Hasan Bey'in ülkesine yakındı r ve 
Hasan Bey onunla (Trabzon imparatoru) karabet tesis etmiştir. O yerlerin, 
adı  geçen nâbekâr ve meş'un kâfirlerden kurtarılmasının kolaylıkla mü-
yesser olacağı  ümid edilir". 

Bu paragraf, mektubun Sinop fethinden az sonra yazıldığını  ve bunu 
müteakip Fatih'in Akkoyunlu ülkesine değil, Trabzon'a doğru harekete 

69  Msl. son olarak bu mevzua temas eden müellifler: V. Minorsky, EI IV, s. 1124; W. Hinz, 
Uzun Hasan, s. 118; I. H. Uzunçarşılı, Osmanlı  tarihi, II, s. 53; S. Tansel, Fatih S. Mehmed, 
S. 264; Fr. Babinger, Mehmed der Eroberer, s. 205. 

7°  MÜTI.SeâtU'S Seİ tin. İSt. 1274, C. I, S. 251-255. 

71  C.I, S. 255-257. Bu mektupları  da önemleri sebebiyle araştırmamızın ekler kısmına aldık. 
72  Son defa Fatih'in ilk saltanatı  konusunda uzun bir araş tırma neşreden Fr. Babinger bu 

mühim kaydı  görmemiştir (Bk. Von Amurath zu Amurath. Vor-und Machspiel der Schmacht 
bei Varna. 1444. Oriens III, 2. 1950, S. 229-265; krş. A. Erzi, Belleten XIV, 1950, S. 619). 

73  Bu malümat Mahmud Paşa'nın yakınlarından Dursun Bey'in ifadesine tamamen 
uymaktadır (Bk. Tarih-i Ebu'l-Feth, S. 98- oo). 
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geçtiğini -en mevsük şekilde- göstermektedir. Eğer Fatih, mektubunda adı-
nı  zikrettiği Uzun Hasan ile çarpışmayı  düşünmüş  olsaydı  bu konuda sus-
ması  imkânsızdı. Çünkü mektup Cihanşah'a, yani Akkoyunlulann can düş-
manına yazılmıştır. Ciharışah'a yazılan bir mektupta harp ilâmnı  ve te-
veccüh edilen istikameti gizlemekten hiçbir fayda umulamazdı; bilâkis 
Uzun Hasan'ın arkadan da vurulması  ümidiyle durumun bütün açıklığı  ve 
tafsilâtıyla bildirilmesi gerekirdi. 

Bu hususu tespit ettikten sonra Trabzon'a yapılan sefer esnasında Ak-
koyunlularla Osmanlılar arasında cereyan eden olaylar hakkında çeşitli 
kaynaklarda verilen bilgileri inceleyelim: 

Osmanlı  kaynaklarından Anonimler 74  ve Oruç Bey 75  grubu Uzun 
Hasan'dan hiç bahsetmeyerek Sinop'tan sonra Trabzon'un alı ndığı nı  yaz-

makla iktifa eder, hatta Koylu-Hisar'ın fethinden bile bahsetmez. 
Neşrl-Aşık Paşa-zâde grubu 76  ise Fatih'in Koylu-Hisar'ı  feth ettikten 

sonra Erzincan tarafına yürüdüğünü, bunun üzerine Uzun Hasan'ın an-
nesi Süre Hatun ve Çemişkezek Bey'i Şeyh Hasan'ı  "be-gayet eyü arma- 
ğanlar" ile elçi olarak gönderdiğini, "Bulgar yanında" buluşulduğunu, 
Fatih'in kendilerine hürmet ve itibar gösterdiğini yazar. Fatih ile Sâre 
Hatun arasındaki -mektep kitaplanna kadar geçen- maMm konuşmaları  
naklettikten sonra Trabzon'da ele geçen ganimetlerden pek çoğunu Süre 
Hatun'a ve Şeyh Hasan'a verdiğini bildirir. 

Neşıl ve Aşık Paşa-zâde'nin verdiği bilgileri tekrarlayan Kemal Paşa-
zâde, ayrıca Süre Hatun'un sefere iştirak ettirilmesi üzerinde duruyor ve 
bunun sebebini şu satırlarla izah ediyor 77: 

"... Anı  (bu) sefere bile alub gitmeden, icâzeti maslâhatın te'hir et-
meden garaz, Türkmân'un ki şânlan terk-i âmân, ahd u peymân bilmez 
tâyifedür gadr ü mekrinden emin olmakdı; civarlannda olan diyâr, çeri seferden 
dönüp yerine gelince şerr ü şûrlanndan beri olub huzûr bulmakdı..." diyor. 

İdris-i Bitlisi ise 78, bu kaynaklardan ayrı  bilgi vermektedir. Ona göre 
Trabzonlular Uzun Hasan'dan yardım istemişlerdir. Bunun üzerine Uzun 
Hasan Erzincan ve Kemah dağlarına çekilmiş, sık sık Osmanlı  kuvvetleri 

74  Die altosmanischen anonymen Chroniken. Fr. Giese nşr. Breslau 1922, 3. 113. 
75  Die frtihosmanischen Jahrbücher des Urudsch. Babinger nşr. Hannover 1925, S. 125. 
78  Nevi, II, s. 746; Aşık Paşa-zide, s. ı  6o. 
" Kemal Paşa-zide, S. 194. 
78  Heşt Bihişt. Nür-ı  Osmaniye. Ktp. Nr. 3209, vrk. 408 a (Distan-ı  yazdehum ez futtihit-ı  

meysere-i mübeşşere-i Sultan, der zikr-i teveccüh-i Sultan be-gazi-yı  Trabzon ve müsidefet-i 
Hasan Bey derin tartk ve inhizâm ez musidemet-i sipih-ı  nusretıiir...). 

Belleten C. XLIX, 2o 
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üzerine akın yapmaya başlamıştır. Bu arada Gedik Ahmed Paşa kuman-
dasındaki bir kısım Osmanlı  kuvvetleri Erzincan yakınında, Munzur da-
ğında Hasan Bey'in amcazâdesi Hugid Bey'in kurduğu pusuya düşmüş-
tür. İki taraf arasında başlayan çarpışma Gedik Ahmed Paşa kuvvetlerinin 
galebesiyle sona ermiştir. Fatih Sultan Mehmet bunu haber alınca kızmış  
ve Uzun Hasan'ın üzerine yürümeye karar vermiştir. Korkuya düşen 
Uzun Hasan hemen annesini göndermiş, Mahmut Paşa'nın tavassutu ile 
Osmanlı  hükümdarı  teskin edilmiştir. Fatih de bir elçi göndermiş  ve Uzun 
Hasan'ın sefere bizzat iştirak etmesine bazı  maniler çıktığı  anlaşıldığından 
Sâre Hatun'u sefer sonuna kadar yanında bulunduracağını  bildirmiştir 79. 

Dursun Bey 80, Sinop fethinden sonra Uzun Hasan'ın ülkesine doğru 
yürüyüşe çıkıldığını, Koylu-Hisar'ın ele geçirildiğini, Erzincan'a yakın Yas-
sı-Çimen yaylağına gelindiğini,ertesi gün Erzincan ovasına inmeye ha-
zırlandığını, tam bu sırada Uzun Hasan'ın annesini "bir nice mu'temedle-
nyle" o gece gönderdiğini, bunların geceleyin Mahmut Paşa ile buluşup 
"istişra'idüp eline ayağına" düştüklerini, Paşanın da durumu Fatih'e bil-
dirdiğini, Fatih'in Uzun Hasan'ı  affettiğini, fakat Uzun Hasan "sevâb-ı  
gazâdan ve avâtıf-ı  husrevâ-neden behremend" olmadığına göre vâlidesi 
kendi yanında kalmasını  istediğini, bunun üzerine Trabzon'a yürüyüşe 
çıkıldığını  yazmaktadır. 

Enveri ise 81 , Koylu-Hisar'ın fethinden sonra Uzun Hasan'dan "hür ve 
zâr" bir elçinin geldiğini, bu elçi dönerken ardından "3.000 erle" Hamza 
Bey'in de gittiğini, Uzun Hasan'ın Munzur dağında olduğunu tahkik et-
tiğini, fakat Uzun Hasan'ın bir şey yapamadığını  ve anasını  elçi olarak gön-
derdiğini söylüyor. 

Hacı  Halil-i Konevi ve Meâli'de hiç tâfsilat bulunmamaktadır 82 . 
Bizans kaynaklarından en ayrıntılı  bilgi verdiği anlaşılan Kritovu-

los 83, Fatih'in Trabzon üzerine yürüdüğünü duyan Uzun Hasan'ın 
Osmanlı  ordusunun hareketine mani olmak için askerlerini topladığını  ve 
"Taurus" dağı  boğazlanna geldigini, Fatih'in bu durumdan haberdar olun-
ca Uzun Hasan'ın hükümet merkezi Tigranokerta'ya 84  ulaşan sarp yolu 

79  Bu rivayet az farkla Hoca Sadeddin tarafından naklediliyor (Tâcü't-tevârfh, I, s. 477-478). 
80 Tarih-i Ebu'l-Feth, s. loo- oı  
81  Düstur-nâme-i Enveri, s. qq. 
82  R. Anhegger, Halilül-Konevrnin Tarih-i Abi Osman'ı, Ist. univ. Tarih Dergisi II, 3-4 

(1952), s. 68; Meâlf, Hünkâr-nâme. Topkapı  Sarayı, Hazine Ktp. Nr. 1417, vrk.7 b. 
83  Karolidi terc., S. 152-153. 
84  Tigranokerta'nın Meyyafarıkln'e tekabül ettiği, fakat bazı  kaynaklarda Diyarbakır'a da 

bu adın verildiği görülüyor (Bk. M. J. Saint-Martin, Memoires historiques et geographique sur 
l'Armenie. I, Paris 18[8, S. 71- 73). Fakat burada her halde Erzincan yerine kullanılıyor. 
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takibe başladığını , Mahmut Paşa'yı  önden göndererek stratejik bakımdan 
mühim olan tepe ve boğazları  tutturduğunu, yolları  tesviye ettirdiğini söy-
ledikten sonra yürüyüş  nizamı  hakkında geniş  tâfsilat veriyor. 17 gün zar-
finda dağlık bölgeyi geçen Fatih'in nihayet ovaya inerek Tigranokerta ya-
nında ordugâh kurduğunu, bunu duyan Hasan Bey'in hayret ve dehşete 
düştüğünü, annesini pek çok hediye ile elçi olarak gönderdiğini ve af di-
lediğini, Fatih'in bu talebi kabul etmekle beraber elçiyi sefer sonuna kadar 
yanında alıkoyduğunu yazmaktadır. 

Chalkokondyles de Sâre Hatun'un sefaretine uzun cümleler ayırarak 
Fatih ile olan konuşmalarını  nakletmektedir. 

Fatih'in Trabzon seferi hakkında önemli kaynaklardan biri de meşhur 
Trabzonlu alim Georgios Amiroutzes'in Kardinal Bessarion'a yazmış  ol-
duğu mektuptur ". G. Amiroutzes bu mektubunda Sinop'un düşmesinden 
sonra donanmanın Trabzon'a, Fatih Sultan Mehmet'in de "Kapadokia 
ve Mesopotamya hükümdarı"nın (yani Uzun Hasan'ın) memleketine doğ-
ru yola çıktığını , onun evvela buna inanmadığını , fakat durumu yakından 
görünce şaşırıp kaldığını  yazmakta, kendi kuvvetlerini zayıf bulduğundan 
muharebeye cesaret edemediğini, topraklarını  boşaltarak geri çekildiğini 
ve ancak küçük çarpışmalara giriştiğini bildirdikten sonra, bu durumda 
Trabzon'u kolayca ele geçirebileceğini gören Fatih'in memnun olduğunu 
söyleyerek Trabzon kuşatmasını  anlatmaya başlıyor. 

Çeşitli kaynakların verdiği bilgilere kısaca işaret ettikten sonra, şimdi 
de Ebû Bekr Tahranrnin ifadesini özetleyelim 86: 

"Uzun Hasan Rakka kışlağında iken Cihanşah'ın elçisi gelmiş  ve iki 
taraf arasında sulh yeniden tekid edilmiştir. Biraz sonra Fatih'in "Diyar-ı  
Ermen"e doğru sefere çıktığı  duyulmuştur. Bunun üzerine Uzun Hasan 
hemen harp hazırlığına başlamış  ve etraftan asker toplamış tır. Kastamo-
nu'nun fethi ve Ismail Bey'in hapsedildiği işitilince, bütün Akkoyunlu kuv-
vetleri, Osmanlı  sultanının Diyarbakır'a yürümekten vazgeçtiğini sanmış-
lar ve yerlerine dönmüşlerdir. Fakat biraz sonra onun yürüyüşe devam et-
tiği öğrenilmiştir. Uzun Hasan da yeniden kuvvetlerini toplamış tır. 

Bu arada Sultan Mehmet Koylu-Hisar'ı  muhasara etmiş, buradaki 
Akkoyunlu darugası  Yâr Ali Bey, ahaliye bir zarar gelmemesi için "ahd u 
misak" ile kaleyi teslim etmiştir. Bundan sonra Osmanlı  ordusu Erzincan'a 

85  Bu mektubun metni M. Boissonnade tarafindan neşr 	 Anecdota Graeca V 

(18o9), s. 387-40 ı  . Brosset'nin fransızca tercümesi için bk. Lebeau, Hist. du Bas-Empire, XXI, 

s. 323-330. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, I, s. 139'da bu mektuptan bahsedilmemektedir. 

86  Kitâb-ı  Diyâr-ı  Bekriyye, II, s. 389 v.d. 
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doğru yürümüştür. Akkoyunlular Urum-Saray'a, Osmanlılar ise Yassı-Çi-
men'e konmuşlardır. Tam bu sırada Akkoyunlu karavulları  Fatih Sultan 
Mehmet'in ertesi gün Erzincan ovasına ineceğini bildirmişlerdir. Bunun 
üzerine Uzun Hasan kendi adamlarından Yusuf, Mihmâd, Yar Ali, Emir 
Ömer Beyleri, Şehzade Halil'in nökerlerinden de Hamza ve Aziz'i 2.000 

süvari ile Eşgird'de pusuya koymuştur. Kendisi de 2.000 süvari ile daha 
geride beklemiştir. Osmanlılardan Dulkadir-oğlu Şehsuvar Bey, Ankara ve 
Bursa valileri (sancak beyleri) Selman ve Ferhad Beyler, 20.000 kişi ile 
Eşgird'e gelmişlerdir.Burada iki taraf arasında şiddetli bir muharebe baş-
lamış tır. Muharebe esnasında Yusuf ve Mihmâd Beyler büyük yararlık gös-
termişlerdir. Mihmâd Bey Bursa sancak beyini attan düşürmeye ve esir 
almaya muvaffak olmuştur. Bu arada Osmanlıların sancağı  ele geçirilmiş  
ve parça parça edilmiştir. Böylece yenilen ve perişan olan Osmanlı  kuv-
vetleri Fatih'in ordugahma dönmüşlerdir. Uzun Hasan Bey'in müdaha-
lesine de lüzum kalmamıştır. Fatih de ümerasının bu mağlubiyeti üzerine, 
arabaları  için yollan düzelttirdiği halde geri çekilmeye karar vermiş  ve 
Kelkit'e doğru hareket etmiştir. Bundan sonra bir elçi göndererek "Benim 
müslümanlarla ihtilaf ve niza'ım yok. Maksadım Trabzon gazasına git-
mektir" diye haber salmıştır. Uzun Hasan Bey Sakal-tutan yolundan iler-
lemiş  ve Osmanlı  ordusunun önünü kesmek istemiştir. Bu arada Akkoyunlu 
bahadırları  Osmanlılar üzerine müteferrik akınlar yapmaya ve esir almaya 
devam etmişlerdir. Fakat Uzun Hasan, Fatih'in niyetinin Trabzon'a gir-
mek olduğunu duyunca askerlerini bu gibi hareketlerden menetmiştir. Sa-
re Hatun, Mevlana Ahmed ve diğer ulemâ, Fatih Sultan Mehmet bir İs-
lam padişahı  olduğu ve gazâya gittiği için kendisiyle münazaaya girişmek 
şeriata mugayyirdir diye karar vermişler, sulh yapılmasının uygun düşece-
ğini ileri sürmüşlerdir. Fatih de yine elçi göndermiş, "Valide-i Sahib-kıran 
(Süre Hatun) sulh için gelirse, karşılığında Trabzon'u bırakı rım" demiştir. 
Bunun üzerine Uzun Hasan Süre Hatun'u, Fatih de Kutlu-Şah oğlu'nu 
göndermiştir. Böylece arada barış  sağlanmış tır. 

Fakat Fatih sözünde durmamış, Trabzon'u fethe çıkmıştır. "Cebehâ-
nesi ve ordugahl boş  kaldığı  halde, sözüne sadık kalan Uzun Hasan hiçbir 
taarruzda bulunmamış  ve ordusunu toplayarak Gürcistan gazasına çık-
mış tır." 

Esas itibariyle Kitab-ı  Diyar-ı  Bekriyye'den faydalanmış  olan Hasan 
Rumlu 87  ayrıca, Fatih'in Koylu-Hisar'ı  zaptından sonra Uzun Hasan'ın 
1 0.000 kişilik bir kuvvetle Kemah dağlarına çekildiğini, "etrâf ve cevâ- 

8 7  Ahsenif t-tevârih, vrk. 86 a-b. 
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nib"den Osmanlı  ordusuna saldı rdığını, fakat Fatih'ten korktuğu için mey-
dana çıkmadığını  söylüyor; Ebû Bekr Tahrânrnin bildirdiği savaşı  anlatıyor; 
Yusuf Bey'in de Uzun Hasan'ın "birader-zâde"si yani meşhur Yusufça 
Mirza olduğuna işaret ediyor. Savaş  neticesinde 200 Osmanlı  askerinin kat! 
ve 6o'ının da esir edildiğini, birkaç gün sonra da Hasan Bey'in Erzincan 
yakınındaki Munzur dağında, amca-zâdesi Hurşid Bey'i pusuya koyduğu-
nu, fakat Gedik Ahmet Paşa'nın Hurşid Bey'i mağlup ettiğini söylüyor; bun-
dan sonra Heş t Bihişt'in ifadesini aynen tekrarlıyor. Böylece onun Kitâb-ı  
Diyâr-ı  Bekriyye'deki bilgi ile Osmanlı  rivayetini birleştirmeye çalış tığı  
anlaşı lıyor. 

Şimdi bütün bu rivayetlerden bir sonuç çıkarmaya çalışalım: 

a - Fatih'in Sinop'tan hareketi ânında Uzun Hasan ile ciddi bir çar-
pışmayı  göze almadığı  ve sadece Trabzon fethini düşündüğü, yukarıda in-
celediğimiz mektuptan anlaşılıyor. 

b - Fatih bu mektupta Tokat'a tevveccüh ettiğini bildirmektedir. Fil-
hakika Tokat, Trabzon'a giden yolların kavşak noktasıdır. Bu yollardan 
biri kuzeye, Niksar'a doğru uzanmakta Baş-Çiftlik mevkiinden az sonra iki 
kola ayrılmaktadır. 

Bu kollardan birisi daha kuzeye kıvrılmakta ve Karadeniz kıyı  yolu 
ile birleşmektedir. Diğer kol ise Koylu-Hisar üzerinden Erzurum'a, oradan 
Bayburt ve Trabzon'a uzanmaktadır. 

İkinci yol, daha aşağıdan Kelkit vadisinden geçmekte, Koylu-Hisar'ın 
altından Erzincan ovasına gitmektedir. Bu yoldan ayrılan bir kol Şiran'ı  
ovaya bağlamaktadır. Şiran'dan da Trabzon'a çok sarp bir yoldan çıkmak 
kabildir 88. 

Tokat'a gelen Fatih'in Uzun Hasan'ın Ebû Bekr Tahrânrden tafsil 
edilen hazı rlıklarını  duymamış  olması  imkânsızdır. Bu sebeple hem Ak-
koyunlu kuvvetleri hakkında bir fikir edinmek, hem de arkasını  emniyete 
almak için Koylu-Hisar'a yürümeye karar vermiş  olsa gerektir. Koylu-
Hisar'ın kolayca alınmasından sonra da ihtiyatla Kelkit vadisini takip etmiş, 
bir müddet sonra vadiden ayrılarak her halde Çimen dağları  üstünden 

Erzincan ovasına inmek istemiştir. 

c - Uzun Hasan ise Cihanşah ve Ebû Said ile yaptığı  kat'i neticeli sa-
vaşlarda, hatta Başkent (Otlukbeli) muharebesinde kullandığı  tabiye ile. 

88  Bu hususta malümat almak için bk. Fr. Taeschner, Das anatolische Wegenetz nach 
osmanischen Quellen. II (Leipzig 1925). 
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birden Osmanlı  kuvvetlerinin önüne çıkmamış, hasmını  büsbütün sarp ve 
dağlık bölgeye çekinceye kadar sadece keşif akınları  yaptı rmış tı r. 

d - Osmanlı  Ordusu Yassı-Çimen'e gelip Çimen dağlarından Erzincan 
ovasına ineceği sırada Uzun Hasan'ın öncü kuvvetleri hücuma geçmişlerdir. 

Ebû Bekr Tahrâni tarafından tafsilâtla anlatılan bu hücumun Osman-
lı  kaynaklarında Hurşid Bey kumandasındaki kuvvetlerle yapı ldığı  bildiri-
len hücumdan başka olup olmadığı  kat'i bir şekilde anlaşılamıyor. 

Bunları  ayrı  ayrı  zikreden Hasan Rumlu'nun ifadesi, Osmanlı  ve Ak-
koyunlu rivayetini birleştirdiğinden, hususi bir değer taşımamaktadı r. 

İ lk çarpışmadan sonra ikinci bir çarpışma, yani Gedik Ahmet-Hurşid 
çarpışması  olsaydı, Ebâ Bekr Tahrâni bundan muhakkak bahsederdi ka-
naatındayız. Her ne kadar Akkoyunluları n mağlubiyetiyle bittiği için U-
zun Hasan'ı n saray tarihçisinin tarafgirlik yapacağı  düşünülebilirse de, 
böyle bir düşünce Ebû Bekr Tahrani için pek kolay vârid olamaz. Çünkü 
bu zât hakikata sadı k kaldığını  muhtelif vesilelerle göstermiş tir. Mesela da-
ha yukarıda görüldüğü vechile Şehzade Uğurlu Mehmed'in Osmanlı  kuv-
vetleri karşısında dayanamayıp geri çekildiğini açıkça yazmış tı r. 

Osmanlı  kaynakları nda galibiyetle bittiği söylenen çarpışma Ebü Bekr 
Tahrânrnin bahsettiği çarpışma ile bir kabul edilse de, yine Akkoyunlu ta-
rihçisinin ifadesini esas almak daha doğru olur. Çünkü, Hurşid Bey çar-
pışmaya iş tirak etseydi, çok geniş  bilgi veren Eba Bekr Tahrânrnin bu zât-
tan bahsetmesi gerekirdi. 

Ne olursa olsun, Trabzon seferi sı rasında Akkoyunlularla Osmanlılar 
arasında ilk çarpışmanı n Osmanlı  kuvvetleri aleyhinde netice verdiği ko-
layca tahmin edilebilir. Çünkü Fatih bu çarpışmalardan sonra daha ih-
tiyatlı  hareket etmiş  ve Erzincan'a doğru yürüyüş ten vaz geçerek kuzeye, 
Eba Bekr Tahrânrnin dediği gibi Kelkit'e doğru çıkmış tı r. 

Fatih, Uzun Hasan kuvvetlerini kolayca bertaraf etse veya edebile-
ceğini umsaydı  bu çok dağlık bölgeye girmez, Erzincan üzerinden geçtik-
ten sonra Tercan ovası ndan kuzeye yönelebilirdi. 

Halbuki bütün Osmanlı  ve Bizans kaynakları  Trabzon'a gidilirken 
çok güçlük çekildiğini bildirmek suretiyle zımnen Eba Bekr Tahrâni'yi 
doğrulamaktadı rlar. 

e - Ebü Bekr Tahrânrnin iki tarafın da sulh arzusu izhar ettiği hu-
susundaki ifadesi doğru görünmektedir. Çünkü gerek Fatih ve gerekse 
Uzun Hasan kat'i neticeli bir savaşa girişmeyi göze alamamışlar, karşı lı klı  
olarak birbirlerinden çekinmişlerdir. 
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Ne Uzun Hasan, Fatih'i Trabzon fethinden vazgeçirmek için kat'i bir 
teşebbüste bulunmuş, ne de Fatih onu tamamiyle bertaraf etmeye çalış-
mış tır. Esasen Fatih için ilk hedef Trabzon'un fethidir. 

f- estünlüğün Fatih'te kaldığı  ve Uzun Hasan'ın "şefaat" dilediği 
hakkındaki Osmanlı  rivayeti kolaylıkla kabul edilemez. 

Çünkü Fatih'in bütün Trabzon seferi boyunca Uzun Hasan'dan kork-
tuğu, onun arkadan yapabileceği bir taarruzdan çekindiği, -İbn Kemal'in 
çok güzel belirttiği gibi- adeta Sâre Hatun'u bir rehine olarak yanında 
bulundurmasından anlaşı lıyor. 

g - Ebü Bekr Tahrânirnin Fatih'in "Sulh için Sâre Hatun gelirse Trab-
zon'dan vazgeçerim" dediği ve sonra sözünde durmadığı  hakkında verdiği 
bilgi ihtiyatla karşılanmalıdır. Ona bakılırsa, Fatih, her halde Sare Ha-
tun'u yanına aldıktan sonra, Uzun Hasan'a dirsek çevirmiştir. 

Bununla beraber Fatih'in bazı  şeyler vaad etmiş  olması  muhtemeldir. 
Çünkü Osmanlı  kaynaklarında, fetihten sonra birçok malın Süre Hatun'a 
verildiği kaydediliyor. 

Sonuç olarak denilebilir ki: Uzun Hasan, Trabzon seferinde kendi 
menfaatlannı  da ilgilendiren bölgelerde, bir rakip olarak Fatih'in karşısına 
çıkabileceğini göstermiş, fakat ilk teşebbüsü gerek Osmanlı  kuvvetlerinin 
üstünlüğü ve gerekse Fatih'in zekâsı  karşısında müsbet bir sonuç vermemiş  
ve Fatih'in kararlı  politikası  sonucu Trabzon-Rum imparatorluğu tarih 
sahnesinden silinmiştir. Böylece Rum tebaası  üzerinde kayı tsız şartsız 
otoritesini sağlayan Fatih, Anadolu'nun siyasi birliğini tamamlama yolunda 
önemli bir adım atmıştır. Ne var ki, Uzun Hasan'ın bu başansızlığı  onun 
geleceğe yönelik planlarını  değiştirecek kadar önemli olmamıştır 89. 

89  Trabzon yolundaki hadiseler hakkında şimdiye kadar yazılanları  (Msl. Hammer, GOR 

Il, s. 54 v.d; Zinkeisen, GOR in Europa. II, Gotha 1854, s. 327 v.d.; Fallmerayer, S. 285 v.d.; 
N. lorga, GdR II, s. 98 v.d.; W. Hinz, Uzun Hasan, s. 117- ı  ı  8; t. H. Uzunçarşılı, Osmanlı  
tarihi, II, s. 54 v.d.; S. Tansel, Fatih S. Mehmed, s. 261 v.d.; Fr. Babinger, Mehmed der 

Eroberer, S. 205 v.d.; Emile Janssens, TrCbizonde en Colchide, s. 14.0 v.d.;Ş. Tekindag, Trabzon 
maddesi, IA.) verdiğimiz bu malümata göre düzeltmek ve tamamlamak gerekir sanırız. 

Bu araşurmamızın ekler kısmında iki mektubun tıpkı  basımını  verrnekteyiz. Ilk defa 
tarafımızdan bilim aleminin istifadesine sunulan bu mektuplar Uzun Hasan'ın (H.875/1471 M) 
yılındaki Anadolu, seferi ile ilgilidir. Bu önemli seferle ilgili Osmanlı  kaynaklarında hiçbir bilgi 
yer almamaktadır. Üzerinde çalıştığımız ve aynı  yılda yazılmış  bu mektuplardan ilki Rodos, 
diğeri ise Kıbrıs hâkimine gönderilmiştir. Bu sefere dair Akkoyunlu Saray tarihçisi Ebü Bekr 
Tahrânrnin, eserinde verdiği bilgileri de dogrulamaktadır. 
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APPENDL: I: GREEKS AND TÜRKMENS IN PANARETOS 

Much of the argument in this paper depends upon a close interpretation of the test 
of Panaretos and upon the accııracy and logic of identifications of names in it (where 
Moravcsik, Byzaıılinoturcica, II, has been widely consulted). A translation of the relevant 
passages is therefore giyen below. References are to the page and line numbers of Lampsides' 
edition of Cod. Marc. gr. 608, fols. 287r-312r (supra, note 22); Panaretos' dating system 
iz simplified and indiction ntunbers are giyen in Roman numeral capitals. 

636  And Kaloioannes Komnenos [John II, 1280-97] ... died in Limnia on Friday 16 August, 
X. 6805 [1297]. But during his reign the Turks seized Chalybia [t/nye district; and launched 

great invasion [into Trebizond proper], so that all those places became uninhabited. 
63" The Emperor kyr Alexios [II, 1297-1330] set out against the Turks in September 6810 

[1301); be found Kovcrrovytnınsuo at Kerasous [Giresun] and overwhelmed him, slaughtering 
many Turks. 

63" Ilapıckurts [Bayram] seized the -rUpya [çcrge, tented stalls]"° in the evening of Tuesday 
2 October 6822 [1313]. 

6366  In 6827 [1318/19] the Sinopitans started a great fıre which entirely.  devastated the beauties 
of the city [of Trebizond], both inside and outside. 

Unique mentionof the 111121e, possibly 'küçük ago,' or eVCCI ktıSlak = 'insolent' (which Stephen 
Bgouropouloe' infuriatingly vague, but contemporary, encomia claim he was). Moravcsik's tentative 
Ildentification with the Boz Dolan of 1348 iz chronologically improbable. Janssens is mistaken in 
following Milier iz computing Panaretos' date to 1302. Papadopoulos-Kerameus, 'AvM\wro ltp000-
kıurnxik I-raxvoAoylas (sugwa, nota 73), 431-37 (cf. Triantaphyllos Papatheodorides, 'Ai4k6o-rol crrixoi 
I•repıtıvev 700 IyouperecsiXov, in 'Apx.flerr., 19 [1954], 262-82); Moravcsik, Byzantinoturcica (supra, 
nota 104), II, 173; E. Janssen*, Trılbizondo • Cokkida (Brussels, 1969), 93; \V. \filler. The Last 
Grıoh Empiıo (ol Pio Byzaııtirso E,-a, 1204-1461) (London, 1926; ed. A. C. Bandy, Chicago, 1969), 33; 
Fallmerayer, Origilıal-Fragmenle (nota 49 swpra), pt. 2, p. 15••; S. Fassoulakis, The Byzantine Family 
ol Raol4-Ral(1)os (Athens, 1973), 57 note 1. 

Possibly tented market booths, such as Bessarion described in the Trebizond bazaar. I. T. 
Pampoukes, normal rroıallict, in Xpov.116irr., I (3) (November 1943), 74-75; S. P. Lampros, Bncraa- 
pkovos 'Eykılıtuoı,  d TpaınfoOltra, in NMç 'EXX., 13 (1916), 187; also published as a monograph (Athens, 
1916), 45. 

EKLER IV: Panaretos'ün Tümenlerle ilgili kısmı n ı n Ing. tercümesi 

Bk. Anthony A.M. Bryer, The Empire of Trebizond and the Pontos. V, London 1980, S. 14.3- 

148. 
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TIcıpıdnırıs [Bayram] brought a large army as far as the 'AcnInıa-ros [in Palaiomatıouka, 
now Harnsiköy],",  and a great number of Turks were slaughtered and their host fled, and 
they even took many Turkish horses, on Sunday 30 August 6840 [1332]. 

644  But on Friday 5 July 6844 [1336], lıxcıcrdwris [Şeyh Hasan-i Küçük, died after 1340], son 
of Tatıcip-rdicrrıs [Temürtaş, died 1327/28"], carne to Trebizond; and there was fıghting 
at the palisade (Axdrırraıcas) of Saint Kerykos and on Mount Minthrion [Boz Tepe]; and 
through the favor of God, he was turned back by a deluge of rain and fled, but Airroırpaluris 
[Abdürralunan], son of Pouo-r6uns [Rustem], was 
About August of that same year [1340], our army marchei: to the summer pastures (TTap-
xnpı v) and plundered the 'AurrıcI5-rnı , talcing much booty; but the sons of Dolinos were killed. 

66,  ... on Wednesday 4 July [1341], the 'Aurric7rraı  Turks came, and the Romaioi were 
pushed back without battle and many Christians were slaughtered and all Trebizond was 
burnt down, inside and outside, and rnany of the people—womeıa and children too--were 
burnt to death. After this disaster the stench of burnt horses, livestock, and men caused 
the Sudden Death (cılqwliıoç 36vcrros). 

67,,  In June 6851 [1343], the 'Aiırrıc7.Traı  came to war and retıırned empty-handed. 
68' In 6855 [1347], Saint Andreas [probably on Cape Jason] and Oinaion [enye] were captured. 
68" On 29 Jııne, I, of that year [1348], numbers of Turks came upon Trebizond—'Axxfjs 

[ah i Ayna bel] from Erzikain [Erzincan], Maxiı4?rr Elkt-rrrıfmıs [Mehmed ...)", from 
Paipert [Bayburt], Tocı paXlirric [Tıırali beğ) from the 'Am-rı45-raı, together with nocrboydivris 
[Boz Doğan] and the TLıcrırvffıes [Çepni], and they fought for three days, and fied injured 
and crestfaLlen, losing many Turks on the way. 

70' On 22 September of the same year, 6860 [1351], we set out for Limnia 	against Kon- 
stantinos Doranites, who was exercising the Headship there, ... and after three months 
we came back again. 

70'° In the same year; 6860 [1352], the Emperor's sister, kyra Maria the Grand Konmene, went 
away to rnarry XcıırrXovrrfıcriç [Kutlug bel], son of TovpcıX [Turali], who was emir of thı  
'Am-rıc7yral, in August. 

71" Around August of the sarne year, 68453 [1355], Ioannes Kabazites, Duke of Chaldia [roughly 
the modern vilayet of Gümüşhane], marched out with his army and conquered Cheriana 
[Şiran-Uluşiran] and took it; at this time Sorogaina [Suruyana Kale] was liberated and 
joined the imperial dominions. 

711" On Friday 27 Novenıber, IX, 6864 [1355], we set out—through diabolic collusion—with 
the Emperor [Alexios III, 1349-90] against Cheriana [Şiran-Uluşiran]. And at first we 
ravaged, we laid siege, and we took prisoners, but at about the sixth hour we abandoned 
in a disorderly flight when a few Turks pursued us. Indeed, some fifty Christians were 
slaughtered and destroyed then, and Ioannes Kabaıites, Duke of Chaldia, was captured. 
and if the Lord had not been with tas, I myself [i.e., Michael Panaretos] should have been 
lost ; but by the favor of God my horse was strong, and following close behind the Emperor 
we were free and reached Trebizond after three days. 

72,  On 19 December, X, 6865 [1356], we went with the Emperor to Limnia, and held the feast 
of Christmas at Kerasous [Giresun], and we celebrated Epiphany at Iasonion [Cape Jason, 
Yasun Burunu] when fourteen Turks were slain. We went back to Limnia and rettırned, 
and got to Trebizond in good health, having spent three months in all. 

"I I have hitherto followed Chrysanthos and Lampsides in identifying this •'Incorporeal One" 
with the church of the ArchangeLs, Platana (Akçaabat), but because otherwise it is not giyen this 
epithet (which is, anyway, in the singular), and on geographical grounds, now think it much more 
likely that it can be identi6ed with the Asomatos in Upper Matzouka, part of a 13th-century imperial 
gift to Vazelon, in Act no. 104. Ballance, Bryer, and Winfield, "Nineteenth-century monuments" 
(supra, note 26), pt. 1, 258; Chrysanthos, Tiau1ncria, 503; Panaretos, ed. Lampsides, 118. 

L". Moravcsik, Byrantinoturcica, II, s.v, the names Hasan and Temtirtaa as Çepni leaders; they were 
in fact Ç,obanlis: Cahen, Prs-011oınan Turksy, 302; The Canıbristge Risk»),  ol Iran, ed. J. A. Boyle, V 
(Cambridge, 1968), 409-15. 

1" Unidentified in Moravcsik, but see Fallmerayer, "Original-Fragrnente" (supra, note 49), pt. 2, 
80: Iktidar power; "Erkebdar" 	"Grosaknie." 
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72" In May, X, 6865 [1357], the Emperor went up to the summer pastures (rIcıpxdıpıv) with 
an army and marched round the whole of the surnmer pastures. 

72" On Saturday 11 November, XI, 6866 [1357], the desimina of Sinope, kyra Eudokia, daughter 
of kyr Alezios [II, 1297-1330] the Grand Kornnenos, arrived." 

72" On Monday 13 of that month [November], XI, of that year 6866 [1357], XcrrCırulipıç [the 
/met emir], son of Tıcapdruırıç [Bayram), invaded Matzouka [Maçlca]—that is to say from 
Palaiomatzouka [Hamsiköy] as far as Dikaisinıon [Cevizlik-Nlacka)—with numerous 
warriors, and ravaged and abducted many people, livestock, and goods, through the un-
preparedness of our guards. 

72" On Wednesday 22 August, XI, 6866 [1358], the becrıroı vrxcrr (despoina haiun), kyra 3Iaria, 
sister of the Emperor, who was married to XotrrXovrrtıcılç [Kutlug beg] the 'Atımc:TrrıS, came to Trebizond. 
On Wednesday 29 August, XI, 6866 [1358], kyra Theodora, daughter of the Emperor kyr 
Basileios [1332-40], left to marry the emir XcrrLtıtııipıç [the hacı  emir], with kyr Basileios 
Choupakas, the Scholaris [Protovesiiarios, 1355-58), as bridal escort (tıvwpocrr6Xos). 

73» In April, XIII, 6868 [1360], the Emperor went up to Chaldia and built The [fortress of the) 
Cuckoo (To0 Koıixov); and Xo-rl.ıculcrrhpris [hoca Latif] moved tıp from Paipertios [Bayburt) 
bringing three hundred cavalry, on which occasion Ioannes Kabazites tost the Headship. 
On 6 December of that year 6869 [1360] ... the Emperor went to Limnia and stayed there 
for three months and a half and came back again. 

73" On Friday 23 July, XIV, 6869 [1361], XcrrLıctıNcrrfepnç [koca Latif],"' the ruler (xegıa)ın) 
from Paipertios [Bayburt], brought 400 selected soldiers and penetrated Matzouka [Maçka) 
toward Lacharenes [Larhan, now Akarsu, at 1250 m.) and Chasdenichas [Gizenica, Upper 
Chortokopin, Hortokobubala, Yukarihortokop, now Yukariköy]. The Matzoukaitai, on the 
other hand, surprised sorne two hundred Turks and carried off the majority, together with 
many arms and horses, and decapitated this XcrrLıcıXcrrfepnt [hoca Latif], and on the following 
day marched in triumph with their heads through all Trebizond. 

73" On 13 December we went to Chalybia with the Emperor, to the home fortress (6crrryro-
xcıcrrpov) of Xo-rtınnipıç [the hacı  emir], son of Tıcdpıltıriç [Bayram)—or rather, he joined 
us after reaching Kerasous [Giresun]. We went to Kerasous from Chalybia by land, and 
the Emir XcrrLıquipis and the Tıırks followed us in an almost servile manner (ınxpoii &Iv 
SouXıxr.3ç): this was in XV, 6870 [1361]. 

74» In October, XV, 6870 [1361], 'Axxl Alvcrrrdm [ahi Ayna Beğ] descended from Erzigka 
[Erzincan] and besieged Golachas [? Kolasa] castle for sixteen days with siege engines and 
violent petards. But without God nothing can be achieved, and he retired shamefaced 
and empty-handed 

74" (In March, 1362, the Imperial Family retired to Mesochaldia [Kouazi, Kovans] because 
of the plague.) On its return from Chaldia the Imperial Family did not enter Trebizond 
and the citadel, because of the raging violence of the Death—for it was June—but it 
camped in Saint John the Sanctifier on Mount Minthron [Boz Tepe]; and then an envoy 
came from the YLcıXam'jç TaTLıcrrfırnç [çelobi Taceddin], seelcing a marriage alliance. But 
some people came almost to rebelling against the Emperor. 

754  . .. on 15 August [1363], we went to the aid of [the Emperor's] brother-in-law, XcarrXoınrixris 
[Kutlug beg], son of ToupoXfis [Turali], but we did not help because the Tıırks got infected 
It has hitherto been thought that this Eudokia was the widow of the Gazi çelebi of Sinope 

and subsequently took the veil as the nun Euphemia in the Theoskepastos, Trebizond; considerable 
literature, based upon misunderstandings by Zambaur and Fallmerayer, has accumulated on the 
subject. The problem will be discussed at length in Bryer's and Winfield's work (stipra, note 6). Brielly, 
Eudokia cannot have tıeen the widow of the Gazi çektıi, who died between 1324 and 1332 (his tomb 
in Sinope bears no date), but may have been rnarried to the Candarid, Adil Beg ibn Yakub (1345- /). 
who is know° from coin inscriptions. Eudokia-Euphemia was a nun of St. Gregory of Nyssa, Trebizond, 
not of the Theoskepastos, and is most unlikely to have biten a Grand Komnene. Eudokia's career is 
therefore obscure before 1357, and unknown thereafter. 

Kax64 '0XerroVer8, in N. Banescu, "Quelques morceaux inedits d'Andreas Libadenus,'• Byzarıtis, 2 (1911-12), 390. 
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with the Sudden Death,"5  and we marched back to Trebizono ain after twenty-seven 
days. 

761  On 14 July, III, 6873 [1365], the Emperor's brother-in-law, the emir XoırrXotırrhols 

[Kutlug bel], visited this Fortunate City of Trebiıond with his wife. Ayva Maria Secrreoıv&xcrr 
[despoina hatun], the Grand Komnene, and met the Emperor and was received into the 
palace, and aiter encamping his tents around Saint John the Sanctifier [Bor Tepe] for 
some eight days, and being paid great honors, he depaı ted in peace again. 
In the following year the Emperor made an expedition to 	surnmer pastuıcs (İlapxdzpıv). 
And we--being more than two thousand foot and cavalry ,gether—marched from Spelia 
[Ispela, now Ocakli, at 850 m., 3 km. east of Fikanoy yayla, 3 km. west of Hava, 7 km. 
west of Maçka] to Phianoe' [Fikanoy yayla, at 1919 m., 20 km. south of Akçaabat, 10 km. 
west of Maçka] with him and on past Gantopedin and Marmara, we went by Saint Mer-
kourios to Achantakas;" and atter spending four days with the emir, we returned in June, 
V, 6875 [1367] .... 

76" [Later in summer, 1367] ... the Emperor went up into the sununer pastures of Laı-achan 
[Akarsu, at 1250 m.], to Limnion [ near the Kolatdag Pass, at 2400 m.], and then went 
off as lar as Chaldia. 

76" ... the raid which the dıldt-n-uca [azap, sipani]'" boats made on the Araniotai [Arfs island, 
Puga, Giresun Adasi] [before 19 July, 1368] .... 

76" In March of the same year 6876 [1368], rArrLıcıaSAdnınç [Kiliç Arslan] invaded and lıcsiL;ged 
the places belonging to us in Chaldia, and the Emperor then marched up there at th, ,lead 
of his .arrny. 

771  On Epiphany, January, VII, 6877 [1369], Golachas [ Kolasa] was deceitfully captured 
by the Tıırks, and because of this Chaldia was devastated; some of its inhabitants perished 
in the fighting and some in the treacherous cave there. 
Around the end of January of the same year, 6877 [1369], the Emperor sailed to Linmia 
with a fine fleet, and returned af ter spending a period of bur months. 

77'. In May, VIII, 6878 [1370], the Emperor set out to the surruner pastures (fIcıpxdrpı v) in the 
district of Marmara, with some few men. And on Tuesday the 21st of the same month, 
they suddenly came upon a force of Turks—some five hundred cavalry and three hundred 

,» D. M. Nicol, TA e Las! Ceneuries of By:annum, 1261-1451 (London, 1972), 225. 
,“ In the map attackıed to H. Kiepert, "Der Verbreitung der griechischen Sprache im Pontischen 

Kiistengebirge," Zeiesehrill der Gesellechall iür Erdkunde gu Berlin, 25 (4) (1890), 317-30, PhiaM'e 
pastures are placed too close to the western ridge of the Matzouka-Prytanis valley, and Gantopedin 
is apparently equated with the Lavra castle (and fortifıed chapel) of Vazelon, near Hava (Papadopoulos-

Kerameus, FHIT, I, 119), although it should also be a pasture. The route of this expedition is impor-
tant because, il it can be worked out beyond Fikanoy yayla, it should lead to Kutlu§ beg's camp. 
One possibility is that Gantopedin represents the Haşka yayla, at 2150 m., that Marmara is the yayla 
of Mimera (now Erikli, attested in 1371 and 1432), that Saint Merkourios is in Trikomia (now the 
Kalenima Dere) and that Achantakas (which is not the chandax of Saint Kerykos) is the Achantakas 
attested in 1429 (Ahanda, now Kavakh, near the coast, 2 km. northwest of Akçaabat). This makes a 
round tour of about 40 km., but leads straight into the densely populated Trapezuntine coastal 
bando', of Trikomia, and hardly to an Akkoyunlu camp. It is more likely that from Fikanoy Alexios 
followed the yayla watershed at the heads of the valleys onward past Tonya and the Horosdağ, 

southwest to Ktirtün, Sunu Kale, and the Harşit-Philabonites valley. From the pastures of Phianoe 
this would have entailed a round trip of about 80 km. It would have brought him into the known 
lands of the Çepni, a principal Akkoyunlu federate. 

." The term is usually taken to indicate specifically Olioman pirates and bence the first Trapezuntine 
encounter with the Osmanlıs (in, e.g., &filler, Trebizond, 66), but at this dala is much more likely 
to represent Sinopitan or local Türkmen corsairs. İn what is perhaps his most egregious aight of 
scholarship, Gregoire erected a Greco-Turkish emirate of Ares, but his proposed state (which would 
have extended the entire 180 x 150 m. of the walled island) must, sadlY, be dismissed, if only on 
epigraphic grounds. H. Gregoire, "Notes epigraphiques. X, Michel Comneıae, emir d'Arane," Beyim 

de l'instruction publique e,, Belgiquı , 52 (1909), 12-17; F. Cumont, "Notes sur une inscription d'Ico-
nium," BZ, 4 (1895), 101-5: P. Wittek, "L'epitaphe d'un Comıaene Konia," Byzantioıı, 10 (1935), 
505-15; and 12 (1937), 206-11; Cebeci, Pre-Otlornan Turlu>,  (note 1 supra),210; Fallmerayer, Onginal- 
Fragnıanla, pt. 2, p. 91. 
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foot. The Emperor's follovıing was about a hundred horsemen and the Emperor joined 
battle and gained the victory by force of arms and pursued them; and he sent back here 
some Hagarenic heads and their banner. 

779  On 13 January [1373], the Emperor set out against Cheriana [Şiran-Ulusiran], and our 
forces were routed when a great deal of snow had f ailen and a violent storm had come upon 
them; one hundred and forty Christians were killed, some as sword fodder and some—rather 
more than half—died of the cold. 

78' On Sunday 16 April, XII, 6882 [1374], Golachas [ ? Kolasa] was taken by the Chaldaioi 
and restored to the Emperor's dominion; but the enemy recaptured it immediately. 

7811  After much discussion and exchange of embassies between the Roınaioi and the Mousoul-
manoi—I mean between the Emperor and Tcrriicrrivrıç -rCıcıXa-nlis [Taceddin glıbi] —the 
Emperor set out on 14 August, II [1379], with two great warships and two boats, with his 
daughter, kyra Eudokia. And we sailed as lar as Kerasous [Giresun]. But a message arrived 
from Trebizond that X7ı.ıcrd.ıao•SXdoıns [Kiliç Arslan] was about to invade the district 
around Trebizond. The Emperor left his daughter in Kerasous and returned to Trebizond 
iyidi the nobles and he strengthened the citadel and set the country in order. Around the 
end of September he set out and, collecting his daughter in Kerasous, went as lar as Oinaion, 
where he met the glıbi, and on 8 October, III, 6888 [1379], he betrothed his daughter, 
kyra Eudokia, to hint; and at this time the Emperor took control of Limnia. 

79'1  In February the Emperor set out against the TLıaırvieıEs [Çepni] by land ana sea. And 
about Sunday 4 March, III, 6888 [1380], he divided his army into two sections. He sent 
some six hundred footsoldiers away from Petroma [Bedrama Kale, on the east bank of the 
Harşit, 5 km. from the coast], and the Emperor hirnself took command of the cavalry and 
another very large party of footsoldiers, crossed the country of those who live all along 
the upper couse of the Philabonites River [Harşit Dere] up to their winter carnps Kenıa8ıdc]; 
and he destroyed their tents and he slaughtered and he burnt and he set free many captives 
of ours, liberating oli.10Mx.a [?],"• and he tıırned back and halted for a short while at 
İSX043onıEccrrris [? the coastal Büyük Liman of modern Vakfikebir]. The six hundred who 
had set out from Petroma made a raid into Kotzauta [apparently around Kürtün and Suma 
Kale] and ınassacred and ravaged and burned; and whenever they came to grips with the 
Tıırks who were pursuing them, as they fought their way down to the coast, many of the 
Tıırks fell. The Romaioi expected to meet the Emperor, but reached the shore first, fighting 
hard and slaying as they went. When they got to Sthlabopiastes beach and did not find the 
Emperor there, as they had arra.nged, they were a little inclined to let themselves be pııshed 

' This is the only word in Panaretos which has presented serious difficulty. It is unaccentuated 
in Cod. Marc. gr. 608, fol. 309r, top. There are three possibilities: (1) that crquıx6 is intended. but 
Cod. Marc. gr. 608, fol. 309r, which is very legible, does not say so; (2) that it is a latinizing 'simul-
taneously,' which would fit grammatically, but not phonetically, and is an otherwise unattested 
neologi.sm i.• and (3) that it is a place name. On geographical grounds I favor the yayla and now ruined 
village of £ı,uıtM or Dıirpoidi (now Sümüklü), attested as Christian in 1717 and 1733 (when it was 
associated with Kürtiln), and in 1779 (when Chrysanthos, its parish priest, venerated the Gospels 
of Şebinkarahisar). The place lies 44 km. northeast of Şebinkarahisar and 9 km. southwest of Kürtün 
and the Harşit Dere and, therefore, fits as the extreme limit of Alexios' expedition of 1380 and of 
possible Greek settlement in the area then. Settlement need not have been continuous between 1380 
and 1717, for Simikle may have been recolonized from the Tsite (Çit) valley during the flight to the 
highlands of the late 17th century. One Tsite village was traditionally linked with Platana (Akgaa-
bat) on the coast; elsewhere I have assumed that this entailed an 80 km. transhumance vıa Trebizond, 
but the Harşit valley and Simikle would have afforded a more convenient passage. I. T. Pampoukes, 
Tloımaxa, 2. To0 Trpurroosflacrro0 saf ırpcirrovcrraplov MixafıX xo0 ricivapi-rov, Irrpl 	rıjs TperrrEIoOvros 
Paa0ıtuni, TrZy -lıtyauıv KoıwnvCıv, enrc.ıç Kal ır6-rE Kal xrdianv hcacrros lpacrfXsıofv (1204-1426) (Athens, 
1947), 25; Panaretos, ed. Lampsides, 44, 93; A. Papadopoulos-Kerameus, lepoaciXtuırrıxii 8113X16.9T'iKr1, 
IV (St. Petersburg, 1899; Brussels, 1963), 299; N. Bees, 'Ai>upc:xıcrra Kal MıxoupyıKal criıv8polıal Tloırduni 
01[4 -ro0 Ilavaylov Tcf:q>ov, in 'Apx.116v-r., 14 (1949), 136; Bryer, Isaac, and Winfield, "Nıneteenth-
cuntury monuments," pt. 4, 177-78, 240; E. C. Colwell, The Four Gospels ol Karahisar, I (Chicago, 
1936), colophon no. 41; S. Papadopoulos, Alop.5dıcrı ls ils 	Tperrıx/ovv-rıax6v Xpovudıv M ıgarıX Ilavaprrov, 
BNIlıb, 6 (1928), 19; P. I. Melanophrydes, T6 Kıovp-roUv, in TIorrıcrıcdt (DUX.Na, 2 (12) (1937), 6-7; Fall-
merayer, Original-Fragments, pt. 2, p. 99. 
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back and some forty-two Romaioi fell. The Turkish men, women, and children who died 
numbered over one hundred.",  

80" On Wednesday 24 October, X, 6895 [1386], TcrrLıcrrf ırris (Taceddin] emir of Limnia [Çar-
şamba district], son-in-law of the Emperor, moved against the other son-in-law of the 
Emperor, son of Xcrrl.ı.g.ııipıs [the hacı  emir], called loıacuıttfılrec (Süleyman &I),". of 
Chalybia, with an army of twelve thousand men, invading Chalybia, when Taceddin was 
the first to fall and he was cut to pieces and died there; and some three thousand of his 
followers were slaughtered and the rest fled, abandoning their eqııipment—they lost seven 
thousand horses and countless anma. 

81' On Saturday 4 September, IV, 6904 [1395), the despoina leyra Eudokia"' the Grand Kom- 
nene arrived from Constantinople at Saint Phokas [Kordyle, now Akçalcale) 	She 
brought with her some brides .... And they entered Trebizond on Sunday, the following 
day, in a shower of rain 

18,  The geography of the campaign will be discussed in the forthcoming study by Bryer and Win-
field. Some identifications depend upon those of a somewhat similar campaign fought over the same 
area by Şeyh Cüneyd of Erdebil and the Grand Komnenos John IV in the 1450s: Chalkokondyles, 
Bonn ed., 464; W. Hinz, Uzun Hasan ve Şeyh Cütteyd (Ankara, 1948), 19-22. 

10  There are three problem> here: (1) Janasens, following Miller, names Xcırtvutipıç as Haci Omar, 
but -u6pi5 is not a Byzantine form for Omar and I agree with Fallmerayer and Izeddin that Xa-rtvınipıs 
is a name-title, hacı  emir; (2) Panaretos can be read to mean that Süleyman was the name of either 
the hac: emir, or of his son; Lampsides is alone in apparently assuming the former, which would 
imply that the usually meticulous Panaretos gave a name to the hacı  emir only upon mentioning 
him for the fıfth time, leaving his son nameless; so I agree with all other commentators in regarding 
the Süleyman who attacked Giresun in 1398/97 as son of the hacı  emir; and (3) there is the question 
of Alexios III's relationship with this Süleyman. He and Taceddin am separately described as yaupp65 
of the Emperor. In Panaretos, ed. Lampsides, 75,, ymarp6> is used as 'brother-in-law,' but in all 
other ascertainable cases (including that of Taceddin, with whom Süleyman is coupled), the chronicler 
uses it as 'tıon-in-law.' The hacı  emir was indeed brother-in-law of Alexios III, and yaupp6ç here might 
only describe his son's indirect relationship with the Emperor. But Panaretos has more elaborate 
(it rather vague) terms to describe relationships like this: e.g., 611  for what is actually 'first cousin 
once removed on the father's side,' and 78,7  for what is actually 'great-uncle of a sister-in-law.' So 
I infer that Alexios III married an unknown daughter to emir Süleyman of Chalybia before 1386. 
Janssen', Trdbizonde, 116; Miller, Trebizond, 60 (a daughter of Alexios III "marrying Hadji-Omar's 
son, Suleiman Bey ..."); Panaretos, ed. Lampsides, 86; Moravcsik, Bysaııtinoturcica, İİ. 216-17, 
285, 343 (where no transliteration is offered); Fallmerayer, Trapezwit (supıa, note 15), 196; idem. 
Oıiginal-Fıagmeme, pt. 2, p. 67; Sümer, Oguriar, 328; Izeddin, "Notes sur les mariages princiers" (su/sea. 
note 76), 156 note 72; C. Toumanoff, "On the Relationship between the Founder of the Empire 
of Trebizond and the Georgian Queen Thamara," Speculunı , 15 (1940). 299; Nicol, Kantaltourenos 
(su/sea, note 85), 143--46. 

"' Apparently the widow of the emir of Limnia. Eudokia's career may be reconstructed thus. 
Her parents. Alexios III and Theodom Kantakouzene, were born on 5 October 1337 and ca. 1340 
respectively. They were married after 8 October 1349 and had no marriageable offspring until after 
29 ,,August 1358 (or even June 1362, when part of the objection to Taceddin's demand for a bride may 
have been that only an infant was available). It was an age of uncanonically early state marriages: 
Eudokia's sister, Anna, was married to Bagrat V (VI) in June 1367 at the age of ten years and two 
months, and the extreme case is that of Simonis, daughter of Andronikos II, married to Stephen 
Uro2 II Milyutin of Serbia in 1299 at the age of five. It is, therefore, impossible to say how old Eudokia 
was when she married Taceddin of Limnia on 8 October 1379. After the death of her first husband on 
24 October 1386 the opinionated, spirited, goasipy but unreliable Trapezuntine interpolator of Chalko-
kondyles maintains that she was intended for Manuel II Palaiologos of Coastantinople, but that 
his father, John V (d. 1391), took her instead. In fact Sphrantzes reveals that she probably married 
Constantine Drage> (Dejanovit), grandfather of the last emperor of Constantinople, Constantine XI, 
who died in 1395, and cites the case as a precedent for a Byzantine ruler marrying a former member 
of a Turkish harem. After her second widowhood Eudokia seems to have retired to Trebizond. Pana-
retos, ed. Lampsides, passim; Angeliki E. 1.11İOU, Constantinople and the Latins. The Forsign Poliıy of 
Andronicus 11,1282-1328 (Cambridge, Maas., 1972), 96; Chalkokondyles, Bonn ed., 81-82, ed. Dark6. 
I, 75-76; G. Th. Zora>, Xpovısbv nspl Tar Toüpıewv IovkrEnıc..w (Athens, 1958), 35; G. Sphrantzes, 
Alemorii, 1401-1477, ed. V. Grecu (Bucharest, 1966), 80, 358; R.-J. Locnertz, "Une erreur singuliere 
de. Laonic Chakocandyle. Le pretendu second mariage de Jean V Paleologue," RED, 15 (1957), 
176-81; V. Grecu, "Zu den Interpolationen in Geschichtswerk da Laonikos Chalkokondyles," 
BSHAcRoum, 27 (1946), 92-94; A. Bryer, "Pisanello and the Princess of Trebizond," Apollo, 76 
(1962), 601-3; O. Lampsides, Zünnescra els -r6 Xporix6v MixafIX (Türüne-ray, in 'Apx.rldırr., 23 (1959), 
46-48; J. W. Berker, Manuel II Palaeologus (1391-1925). A Study in Lale Byzantine StatssmaasHip 
(New Brunswick, N. J., 1969), 474-77. 
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« Illustrissime Dux Burgundiae, 

» Ego David lmperator Trapessundarum post plurimam Salutenı  
libenter ad te scribo de his, quae hic apud nos occurrunt, ut cum certior 

factus pro Ula religione et amore erga fidem nostram possis deliberare quid 
tibi agendum sit. Nuper enim ego et reliqui Christiani Principes, qui in 
istis summis (I) regionibus, foedus atque ligam injecimus inter nos bellum 
gerendi contra Turcos, et ego filiam Calthoiannis (2) fratris et praedecessoris 
mei uxorem dedi Assembech, qui filius fuit Carailuch (3) potentissimi 
Principis. Et hoc feci ut ipse firmus sit et fidelis in liga, quam nobiscum fecit 
et perseveret in bello gerendo contra Turcum qui tenet Constantinopolim, 
cum quo bellum jam gerere incepit, multasque itti regiones et oppida 
pugnando cepit, quae prope confinia erant sua : nunc vero reversus est in 
patriam suam. Itaque nos et ipsi parati sumus et exspectamus adventum 
vestrum contra infideles, qıiem admodum dominus Papa ad nos scripsit, 
et per suum Oratorem nobis significavit, quod vos Latini principes debeatis 
inire consilium in civitate Mantuana ut faceretis exercitum contra infideles. 
Quod si facietis, nos parati sumus, Ego cum XXX biremibus et cum XX 
milibus hominum. Asambech promptus est exire ad bellum istud cum 
quinquaginta milibus hominum ad bellandum et subigendam Bursiam et 
totam Nataleam (4). Quapropter rogo illuminatissimam dominationem 
tuam ut placeat tibi dare aliquod principium huic bello ex partibus Ungariae. 
Nam si vos aliquod impedimentum etiam parvum Turco inferetis, ut ipse 
ad diversas partes distrahatur, nos adeo ipsum urgebimus ex latere nostro, 
ut facile destrui et debellari possit. Et si dominatio tua deliberat ad hoc 
intendere et venire et aliquem tuorum mittere, nos omnes Orientales principes 
promittimus tibi praestare omne auxilium, opem, et quicquid in nobis erit 
ad recuperandam Hierusalem, et te illius Regem constituemus. Et ut scias 
qui simus, qui confoederati sumus, et hoc tibi promittimus. Ego in primis 
qui paratus sum (ut dixi) cum XXX biremibus et XX milibus hominum : 
Georgius Rex Persarum (5) promptus est cum LX milibus hominum : 
Gorgora Dux Georgianae paratus est cum XX milibus equitum. Bendiam 
Rex Mirigreliae (6) cum suo filio promptus est cum LX milibus hominum 
quod ilti facile erit : Rabia cum suo fratre et suis baronibus cum XXX 
milibus hominum. Natio Githorum et Aranorum, promittunt militare sub 
vexillo Georgi Regis Persarum. Dardebech dominus Armeniae minoris cum 
X milibus hominum; Asambech, affinis meus (ut dixi) infidelis promisit 
nobis dare transitum, et personaliter venire cum quinquaginta milibus 
hominum. Sunt etiam nobiscum confoederati duo alii infideles domini, 

(I) Au lieu de sumus ». 

Il .'.git naturellement de Kalojoarma. 

Autrement dil, Kara Yuluk dont Hasan n'etait point k fil,, mala k petit-fils. 
Pour e Natoliam, bit 	 Bursia est Brousse, en turu Bursa. 

il faut comprcndre la partic da pay, de, lberes appeke Imertthie al. Fallmerayer, Geseklehtt 270. 
Bervikun pour Dalkın et Mirigıelkte pour ~grelkte. 

EKLER V: Iht ithin 	 (1)iL:ı s ı  Philippise yaı(lı  2 2 Nisan ı  L,i) tarihli 

ı nck ı iı hn 
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Caromanus (1) et dominus Sinoppi, qui continue quaerunt quorrtodo possint 
se vindicare de Turco Constantinopolitano, et terras suas recuperare. Aliud 
impraesentiarum ad Dominationem tuam non scfibo, nisi quod commendo 
tibi Michalem de Algeorii (2) Baronem et Oratorem meum quem ad te 
mitto, cui fidem plenam super istis rebus adhibeas, qui verbis omnem 
intentionem et deliberationem nostram exponet. lterum te oro, ut ne 
permittas hoc nostrum pium negotium et inceptum frustra fieri, quoniam a 
Deo factum credimus. Ego ex illo tempore quo amicitiam contraxi cum 
hominibus tuis qui ad has partes pervenerunt, semper mihi agnitus es, 
tuique honoris, et dignitatis fautor semper fui eroque. Vale in Christo. 

» Datus Trapessundae in palatio nostro residentiae. Anno Domini 
MCCCCLIX. Die XXII Aprilis.» 

« de Caramanie ». 

Il s'agit videnunent de Michel Alighieri. 

Bk. Emile Janssens, Trebizonde en Colchide. Bruxelles 1969, S. 147-149. 
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4 DAVID EMPİROR OF TUZ TRAPEZUNTINZ8 TO PHILIP DORU OF BUROUNDY 

ı  Most illustrious Duke of Burgundy : I, David Emperor of the Trapez-
untines gladly write to you with warmeat greetings, about what has 
happened to us, so that, knowing this more exactly, you can consider 
how to set for the saka of your piety and through love for our faith 1. 
For, noir, I and the other Chriıtian princes who are in these parta have 
formed an agreement and alliance between un to wage against the Turks; 
and I have giyen as wje to Assembechl the daughter of my brother and 
predecessor 	 Aasembech waa the son of the most powerful 
Prince Carailuch., And I have done this to secure him and make him 
faithful to la in the league which we made together ; and so that he 

should persevere in fighting against the Turk, who holds Constantinople. 
And now the alliance has begun operations and has captured in battle 
many of the Turk's Janda and fortresses which lay on his bordere, and now 
ha has retired into his own copntry. Therefore we ara, ourselves, ready : 
and we await your arrive' againat the iııfidels, about which the Pope 
wrote to us and informed un through his Ambassador ; and which you 
Latin Princes went to discusa in the Council of Mantua, so that you 
could organise an army against the infidels. 

If you do this, we shall be prepared : I with thirty biremes and with 
20,000 men : Assembech in ready to go to war with 50,000 men to attack 
and subject Bursa and all Anatolie. Hence I ask Your Most Enlightened 
Lordship that it may please you to make a start in the region of Hungary. 
For if you can conttibute any hindrance against the Turk, however 
minor, so that be in harried on »yerel sides, then we will press upon 
him from our front so that it will be eaay to deatroy and conquer him. 

And if Your Lordship considers doing this and comes, or sende any 
of your men, alt of un, the Oriental Princes, promise to send you help 
and aid and whatever we have for the recapture of Jerusalem, and — 
know you — we shall make you King of it, for we are confederatea and 
promise you this. First of all, there in I, ready witlı  30 biremes and 
20,000 men, as I said. Georgiva King of the Persians in prepared with 
60,000 men. Gorgora Duke of Georgiana in ready with 20,000 horse. 
Bendiam King of Mingrelia with his son in prepared with 60,000 men, 
which will be easy for him. Rabia a with his brother and his Baron& 
has 30,000 men. The Gith and Aron race promise to fight under the 
banner of Georgius King of the Persians. Dardebech Lord of Lesser 
Armenia • has 10,000 men. Asaembech my relative, as I said, has promised 
to give us righta of pasaage over the infidel lands and will come in person 
with 50,000 men. There are also in league with us two other infidel nden, 
Caromanus ı l and the lord of Sinope ıS : who are continually asking 
how they can claim Constantinople from the Turk and recapture their 
Janda. At preaent I ilhan arrite no more to Your Lordship, for I cornmend 
to you Michael de Algeory, my Baron and Ambasaador, whom I send 
to you : give bin full confidence in these matters be will explain to you 
alt our cins and deliberations. I pray to you again not to let our pıous 
negotiation and plan to be in vaiıı , for we believe it to be God's work. 
For since that time when I established cordial relationshipa with your 
men who reached these parte, I have alwaya acknowledged you and 
have, and ever will be, devoted to your honour and dignity. 

. Farewell in Christ. 
Giyen in Trapesunda, in the Palace our residence. 

In the year of the Lord 1459, the 22nd day of April e.  

It ia porible that the neva of the revocation of the Re.ion of Florence had not yet reached 
Trebizond. 
t. Uz. Harran, Chief:1.n of the White Sheep (Ak Kopın(o) (1449.1478). 
9 Kaloıdanniıı, or the Grand Koma.. John IV of Trebızond (1429-I458). 
4. Kor. Vahdi, or the Binek Leeetı, father of Uzun Ham. and .ııın.laır of the Gııııd 

Komutan. Alezke III of Treblzond (I349(390). 

5 George VIII, King of Khertli.lwırethia (1448.1468). 
6 Qwaryıtare 	rol. of Zaratche (1451.1490). 

lıp.it I, dedin» of Mingıeba (14144466). 	Tito Kanı.sa sınır of Adana. 
İ  Rabia, rol. of Abkhazia. 	 if Ibrah. Bey, the Grand Kanuna°. 

Circavbuıı  and Ovıetee. 	 il. 1.1.1 tafendiyaroglo Bey., 

EKLER VI: 22 Nisan 14.59 tarihli mektubun Ing. tercümesi 

Bk. Anthony A.M. Bryer Empire of Trebizond and the Pontos. X, London 1980, S. 197-198. 
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« Pius Episcopus Servus Servorum Dei 

» Dilecto filio nobili Duci Burgundiae, S. et A.B. 

» Invalescente magno Turco fidei Christianae adversario, et infinitos 

pene Christianos Salvatoris nostri Jesu Christi Sanguine in Crucis patibulo 

abunde effuso liberatos in suam servitutem redigente felicis recordationis 

pracdecessores nostri, maxime Nicolaus quintus et Calixtus tertius curam 

assumserunt, ne Turcus iste praevaleret pro viribus providendi, et quia 

sperabant in Europa posse tantum efficere, quod Reges et Principes Christiani 

se voluntarios et fideles Christi milites in hoc necessario tempore ostenderent, 

quisque eorum ad Asiam et Orientis partes misit dilectum filium Lodovicum 

de Bononia, fratrem ordinis Minorum de observantia regulari, ut is pro sua 

prudentia amicos excitaret, ad faciendum similiter arma contra Turcum. 

Nos autem cum in Praedecessorum praedictorum labores divina ordinatione 

successimus, Mantuam accedentes, simili spe ibidem Christianorum exer- 

cı tum adunandı, eundem fratrem Ludovicum misimus cum instructionibus 

opportunis Christianos et Christianorum amicos concordandi, et ut in 

Turcos cos vires conjungerent incitandi, data ei spe nos in Europa nullatenus 

defuturos. Accedens frater Ludovicus omnia sibi per nos commissa diligen-

tissime et prudentissime est executus, qui ut optima illorum Regum et 

Principum obedie'ntiam et devotionem, quam habent ad hanc sedem 

Apostolicam, intelligere possemus, curavit secum advenire dilectos filios 

MichaHem Imperatoris Trapessundarum, Nicolaum Regis Persarum, 

Costopam Ducis Georgione, Mannethen Assenbech Soldani Mesopotamiae, 

Morathum Verbrecht in Armenia Dominum, Oratores et nuntios, qui nobis 

literas attulerunt Dominorum suorum exprimentes favorem ad praesum-

tosissimi Turci destructionem et simul motivam desideriorum nostrorum 

executionem. Quoniam vero tabum Regum et Principum conclusiones ad 

honorem Dei et fidei nostrae tuitionem tendunt, ideo volumus tuam Sereni-

tatem participem fieri, ipsisque injunximus, ut cum praefato fratre Ludovico 

nuntio et Oratore nostro ad tuam veniant Celsitudinem, et singula, quae 

nobis verbo et scriptis responderunt, plene referant. Desideramus itaque 

a tua Excellentia ut tam ipsum Ludovicum quam ipsos Orientalium Prin-

cipum Oratores etiam nostra contemplatione ad tuam admittas audientiam, 

et suorum Dominorum ad ea quae Christi sunt devotionem attente consideres, 

attendatque tua nobilitas, quod non minus quam Orientis Reges, obligatur ad 

similia et majora in communis hostis destructionem pro viribus impendenda, 

et de hoc nos ac ipsos simul et totam ecclesiam ratam et consolatam reddes, 

eosdemque quantotius ad nos remittas votive expeditos. Commisimus autem 

dicto fratri Ludovico ut nostro nomine Celsitudinem tuam reddat certiorem, 

nos in omnibus Mantuz ordinatis pronos et paratos sine defectu futuros 

quantum ad nos attinet, quin etiam ultra quae ibi conclusa suni, et nos 

concernunt omnia nobis possibilia in Dei laudem adjiciemus. 

» Datum Romae apud Sanctum Petrum. Anno Incarnationis MCCCCLX 

Idibus Januarii, pontificatus nostri anno tertio. Sic Signatum A. de Hirs-
parto. » 

EKLER VII: Papa Pius'un Burgondia Dükü Philippe'e yazdığı  mektup 

Bk. Emile Janssens, Trebizonde en Colchide. Bruxelles 1969,. S. 149-150. 
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HALK ŞMRLERIMİZİN 
KÜÇVMSENMESİ  ve TAHKIRI MES'ELESI 

FEVZİYE A. TANSEL 

Türkler'in Islam medeniyetini kabülünden önce, Oğuzlar'ca ozan 
denilen halk şiirleri, bu medeniyeti benimsemelerinden sonra da pek tabii 
olarak devam etmiş tir. İslam medeniyetinin dil, vezin, nazım şekli, fikir, v.b. 
bakımından te'sirinde kalan IŞivân edebiyatı  mensüblarımn, mahallilik 
nüffızunun ve milli fikirlerin muhtelif ası rlarda azalıp çoğalmasıyla ölçülü 
olarak, halk şiirlerini ve eserlerini çoğu küçümsedikleri, hakiretle 
karşıladıkları, ba'zan da onları  taklid yolunda örnekler verdikleri görülür. 

Fuad Köprülü, Mübâhasât-ı  edebiyye ve Lisâniyye umtımi başlığlyle 3 
Nisan-6 Haziran, 1914'de neşrettiği makile dizisinde, yalnız sazşairlerini 
değil, tasavvufi halk edebiyatını, tekye edebiyatım, halk hikayelerini de ele 
almış tı r. Halk edebiyatı nın bu muhtelif zümrelerini meydana getiren tarihi 
ve içtimal sebebler, bu zümre edebiyatlarımn başlangıcı, eserlerinde nasıl 
bir hayatı  yansıttıkları, kullandıkları  dil, vezin ve nazı m şekilleri 
bakımından husiıslyetleri üzerinde durduğu görülür. Bu makile dizilcrinin 
hemen hepsinde, daha çok 1,7 ve g'uncusunda, Divân edebiyatı 'mn 
kuvvetlenip geliştiği asırlarda bu sınıf mensüblarımn, Halk edebiyatı 'm 
muhtelif husiislyetleri bakımından küçümsemeleriyle, tahkirleriyle ilgili 
örneklere • de rastlarız; her iki sınıf şairlerinin, hangi tarihi ve içtimai 
sebeplerle biribirleri üzerindeki karşı lı k te'sirleri mes'elesine de 
dokunulmuştur °. Bu makile dizisi, Fuad Köprülü'nün ilerideki, yıllarca 
sürecek araştı rmalarının verimi mühim makile ve eserlerinin temeli 
sayılabilir. 

Fuad Köprülü bu makâle dizisinden bir yıl sonra yayımladığı  ılş-ık 
Tarzı'mn Menşe' ve Tekâmülü hakkında Bir Tecrübe başlıklı, üç-dört formalık bir 
eser teşkil edebilcek kadar etraflı  incelemesinde, Türk kelimesine verilen 

Ikddın, nu. 61 47 v.d. I) Sazşâirleri— ı  ., 21 Mart, I 330/3 Nisan, 1914.-2) Aşık Tarzı'nın 
Menşe' ve Mtlhiyeti, 25 Mart, 1330/7 Nisan, 1914.— 3,4 ve 5) Aşık Tarzı  Hangi Şekl-i Hayda,' 

ifddesidir, 29 Mart, 3 ve 6 Nisan, 1330/ ıı , 16 ve 19 Nisan, 1914.— 6) Aşık Teşkildtı  ve Aşık 

Fasılları, 12 Nisan, I330/25 Nisan, 1914.— 7) Mcf/z1m(n-: Tarihiyye, 19 Nisan, 133012 Mayıs, 
1914.— 8) Aşık Tarzı'nda ŞTve ve Listin, 24 Nisan, I330 / 7 Mayıs, 1914.— 9) Aşık Tarzı'nda Milli 
Ardz Vezni, 8 Mayıs, 1330/ 21 Mayıs, 19 ı  4.— ı  o) Aşık Tarzı'nda Milli Vezin ve Şekiller, 18 Mayıs, 
1330/31 Mayıs, 1914.— ıı ) Varsagı, Koşma, Destan, 24 Mayıs, 1330/6 Haziran, 1914. 
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alçatıcı  ma'nalan, sade Türkçe yazanlann küçümsenmesini, halk vezni ve 
eserlerine karşı  duyulan nefret yüzünden sazşairlerinin, Aşıklar'ın eserlerine 

de hisse isabet ettiğini, koyma, destan, v.b. şiirlerinin tahkirini, Hece vezni'yle 

ildhfler yazan hakild mutasavvıflann da bunlar gibi, Divdn edebiyatı  
mensüblannca şair sayılmadıklannı  anlatan bilgi ve örnekler vermiştir. Bu 

arada, xvıı. asırdan başlayarak gittikçe kuvvetlenen mahallfleşme, 

millfleşme cereyanlannın te'siriyle, halk şiirleri tarzında kopna, türkü, 

destanlar yazan D'ivân, Tanzimat devri şairlerinden Nedim'in, Akif, Pertev, 

Ziyâ, Münif Paşalar'ın v.b. şahsiyetlerin bu yoldaki şiirleri de ele alınmıştır; 

müellifimizin kaydettiği üzre, "Hdşim Be, Mecmuast gibi şark: mecmualannı  
dolduran birçok türkü/er Aşık Tarzı'nın alim ve cahil bütün halk sınıflan 

arasında nekadar„ beğenildiğinin, üstün görüldüğünün en kuvvetli bir 

delilidir 2. 
Buraya kadar üzerinde durduğumuz bu mes'elelerle ilgili çalışmalarını  

ömür boyunca sürdüren Fuad Köprülü, bunlara kattığı  yeni bilgi ve 

örnekleri içine alan araştırmalannı  yine 1915'de kısmen Türk Edebiydtt'run 

Menşe'i 3, 1928'de Millf Edebiydt Cereydntrun İlk Mübeşşirleri ve Ditıdn-ı  Türkf-i 

Basit 4, 1932'de Ozan s , 1962'de Türk Sazşdirleri 6  adlı  makile ve eserlerinde 

yayımlamıştır. 

Tanzinıdt Devri Edebiydtt'nda Halk Şdirleri'nin Tahkiri başlıklı  inceleme-
mizde, Fuad Köprülü'nün bu konudaki esaslı  çalışmalanna ba'zı  yeni bilgi 

ve örnekler katmağa çalışmıştık ; o makilemizde Ziyâ Paşa, Namık Kemal, 

Recal-zade Ekrem ile Muallim Nacrnin bir yandan sazşairleri, Aşık Tarzı  
aleyhinde fikirleri, öte yandan o zümre edebiyatı  te'sirindeki şiirleri ele 

alınmıştır 7. Ditıdn edebiyatı  mensüblannın bu husüstaki fikirleri Fuad 

2  Aş. bk., not—I2. 
3  Mi/it Tetebbuclar Mecmilast, c. ii., mı . 4, Eylül-Tevinievvel, 1331/1915. Bu makMenin 

bütünü EdebiyIli Araştınnalan'nın Sazşdirleri: Dün ve Bugün başlıklı  vi. bölümünü teşkil etmektedir 

(S. 165-93) ; bu neşrinin sonuna ilk basımından farklı  olarak, müellifin Türk EdebOtı  Taıihi'nin 
birinci basımındaki Vezin, Ilk Şekiller, kent Tenuiller bahisleri (Ist., 1920, Matbaa-i Andra, s. 91 
-96) eklenmiştir. 

4  Ist., 1928, Devlet Matbaası. Eserin l'inci bölümü Edebiydt Araşhrmalan'na Milli Edebifilt 
Cer9dıumn Ilk Midıeşşirleri adıyle alınmıştır (S. 271-315). 

5  Azerbaycan Tur: Bilgisi mecmuasında neşrinden (Yıl- ı  , nu. 3, Mart, 1932, s. 133-40) 

sonra, genişletilerek Türk Dili ve Edebiydh hakkında Araştırmalar (Ist., 1934, Kankat Kitabevi, s. 

273-92) ve Edebiyilt Araştırmaları  adlı  eserlerine de (S. 31-44) alınmıştır. 

6  Ankara, Güven Basımevi, s. 9-49. Edebiydt Araştırmaları' nın Sazşdirleri: Dün ve Bugün adlı  
vı'ncı  bölümünü teşkil etmektedir (S. 165-93). 

7  Türk Dili ve Edebiydt: hakkında Araştırmalar— Fuad Köprülirniin doğumunım 6o. yıl 
dönitınünü kutlamak için Türk Tarih Kurumu ve Türk Dil Kurumu tarafından çıkarılmıştır. 
Hazırlayanlar: H. Eren—T. Halası-Kun (Ankara, 1950, Türk Tarih Kurumu Basımevi, s. 

115-26). 
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Köprülü tarafindan esâslı, derin olarak incelendiği için, bu makâlemizde, o 
devirle ilgili yeni bilgiler epeyi azdır; bu yüzden, Tanzimit, Servet-i Funün, 
Milli Edebiyât devirlerine âid malzemeye daha çok yer verebilmiş  
bulunuyoruz. 

Gelibolulu Mustafâ Ali, ağızlarına düşmeyecek şeyler üzerinde 
konuşmağa kalkışanlardan, böyle câhillerin ekâbir ve zurafânın meclislerine 
alınmamasından, bu gibi kimseler arasında, "Insân-ı  kâmil'e mahsils olan 
nazm-ı  beligclen dem urmag„ isteyenlerin o rindler meclisinde gazel 
okumağa bile yeltendiklerinden bahsetmiş  ve bunların şiirden anlamadıkla-
nnı  ortaya koyan konuşmalarının bir örneğini de vermiştir 8: Cür'et edip 

Bu incelemenin neşrinden sonra, Nâmık Kemal'in sazşâirleri aleyhinde düşüncelerini 
aydınlatan birkaç malzeme daha elde etmiş  bulunuyoruz: 

Babası  Mustafa Asım Bey'e Rodos'tan yolladığı  ı  Haziran, 1887 tarihli mektubunda, 
"Bekci hazretlerinin eş`âr-ı dürer-bünna taklid etmeğe hâcet var mı? O bana taklid etsin. Ben, 
bundan onbeş  sene evvel, 

Besmele'fie yıktık yola, 
Fenarınızz söndü m'ola, 
Istanbul'da gaz-maz yoktur, 
Çatmayalun karakola... 

ezgi'sini söylemiştim ; yalnız sokaklarda gezip de ırlamak içün, elime bir bekcilik geçmedi„ 
diyor (Ndmık Kemal'in HusAst Mektupları , c. ıv., Ankara, 1985, Türk Tarih Kurumu Basımevi, s. 
445 v.d. Eserimizde, Bekci Destanı  adı  da verilen bu şiirinin tam metni vardır). Yine babasına 
yolladığo, 12 Ekim, 1887 tarihli mektubunda, cedlerinden Râtib Ahmed Paşa'nın Diiıdn'ı  
dolayısıyle öne sürdüğü fikirleri de, sazşâirlerimizi küçümsediğini gösterir: "Merhüm âlim imiş. 
Ana gıbte ederiz; fakat şiirde, 

Bu yerlerden kuş_uşmaz n'eyleyim kt2y4 dil-örjya 
gibi Aşık Omer'i andırır şeyleri var.„ (A.E., S. 458 v.d.). Dâmâdı  Menemenli Rifat Bey'e, 
Sakız'dan gönderdiği 28 Haziran, 1888 tarihli cevâbında ise, kinâye yoluyle, ün kazanmış  halk 
şâirlerine benzemediğini, onların şiirlerinin ma'nâsızlığını  anlatmak istemiştir: "Şu kadar var 
ki.... her nı  ise buyurmuşsunuz. Bendeniz şâir isem de noktadıın aldım haberi diyen meydân 
sucarây-i benâmından olmadığım cihetle, noktalardan birşey anlayamadım ki cevâb vereyim„ 
(A.e., s. 552) diyordu. 

8  Meud'idırn-Nefd'is ft' Kavdcidil-Mecdlis, Neşreden : Yeniçağ  Tarihi Kürsüsü, Ist., 
1956, Osman Yalçın Matbaası, s. 67 v.d. Türk Ansiklopedisi'nde yayımlanan Karaca Oğlan 
maddesinde, Fuad Köprülü'nün Türk Sazşdirleri adlı  eserinin Karaca Oğlan—XVII. Asır Sazşdiri 
bölümünün ikinci basımında (Ankara, 1962, Güven Basımevi), "Gelibolulu Cinin  1599 
-1600'den sonra Meveidü'n-Ncfd'is Kavdcidil-Mecdli?indeld (İst., 1956, s. 67) Karaca Oğlan'ın 
daha XVI. asır sonunda ün Icazandığına dâir mühim bir kaydi ilâve (S. 331) edilmiş„ 
olduğunu haber vermiştik (C.xxı., Fsk., 165, Ankara, 1973, Milli Eğitim Basımevi, s. 259"). C. 
Oztelli, bunlardan hiç bahsetmeksizin, 1969'da yayımlanan makMesinde, bu yazısından 
naklen Karaca Oğlan, Bütün Şiirleri adlı  eserinde (Ist., 1970, Bahâ Matbaası, s. xxı  v.d. Ayrıca 
bk., Kolay Sanılan Halk Edebiyatı , Türk Dili, nu. 279, Aralık, 1974, s. 978), Ali'nin eserindeki bilgi, 
önce kendisi tarafından görüldüğünü haber vererek naldetmiştir (Keş., Şükrü Elçin, Halk 
Edebiyatunızda Kaynaklar Mes'elesi ve XVI. Asır Ozan: Karaca Oğlan, Ankara, 1977, s. 299, not-2o, 

). 
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okuduklan gazel dplayısıyle, "humali fırkasına rast gelüb inandırabildikleri 
takdirce, bu sözleri biz dedik fesânesin dahi derler 9. Kat kalursa 1°  Karaca 
Oğlun'a isnâd olunur ve Halil Abdal'ınchr deyu rağbet kılınur nice 
Varsağtlar vardır. Husûsâ Mülk-i Ermen, Diyanbekir Zemmileri'nden 
lezzeti bin nicmete benzer nice Bayatfler bisyardır; biz ol denlu da mı  
olamazız guftesin söylerler. Eğer bu sözler mevzûn değildir denilse, hadd-i 
zatında vezn eylemedik cevibın verirler. Baczı  mısralan kanı  uzun ancak 
deyu sebebi sorulsa, fl nefsü'l-emr endâze urub ölçmedik deyu guftan ile 
ictiraf kılurlar ve eğer macnilan yok ve yanlış  lafizlan sâyir uyûbundan çok 
denilse, belki sevid-ı  lafz altında basılmış  ola derler ve yahtıcl macnalart işte 
turayorur deyu macnâ lafzının hurûf-i müfredesin işaret ederler. Muhaşşıl-ı  
kelam gazerde nükte lazımdır dine; işte nükte deyu nokta gösterirler. 
Sanayi`den la-buddür sözin söylense, biz bu sözleri bulunca, yazıp bu sûrete 
koyunca nice sancatlar harc etmişüz edisını  telaffuz kılurlar; 

"Böyle nö cinslerin mecölisini 
"Bir görür diizah_ili ehl-i vaOr 
"Talvarub Hakk'a biz dahi diyelim 
"Ve kınd Rabbenö cazöb e' n-nrır 11  „ 

Ali'nin bu ifidelerinden halk şiirlerini nasıl küçümsediği, Divân 
gazeller'inden birşey anlamadıklan, câhillikleri yüzünden Karaca Oğlan, 
Halil Abdal gibi şiirleri beğendikleri, Bayatf, Varsağı  denilen halk 
şiirlerinden zevk aldıkları, vezin ve kifiye, edebi san'atlardan habersiz 
*oldukları  v.b. husûslyetleriyle nasıl alay ettiği açıkca anlaşılır; haysiyetli, 
ağır-başlı  kimseler için bunları n meclisinde bulunmak. ' Cehennem ateşine 
eşit saymaktadır; bu ateşin azibından kendilerini korumasını  Tanrı'dan 
dileği de, böyle şairlerden nekadar çok nefret ettiğini gösterir. 

Bir güzel derdiyle fâni dünyâda 
Şu tatlı  canımdan bezdim, usandım 
Gezer oldum dostlar çölde, sahrâda 
Leylr su: aldırmış  Mecnân'a döndüm 

dörtlüğünün başındaki Şarkı-i Ayucu kaydiyle, koşmalar'm kıymetsizliği 
belirtilmiştir. Nabi" nin, 

9  Krş., C. öztelli, a.e., s. xxıı, ederler 
J°  Krş., C. Oztelli, a.e., a.y., Kat kalursa (acz içinde kalmak, çaresiz kalmak). Kat: Sert, katı, 

donmuş  anlamına gelir ; kat kalmak' ın dogru olarak karşı lığı; Hayretinden dona-kalmak, şaşırıp 
kalrnak'tır (Şemseddin Sâmi, 	Türki, Ist., 1317, lkdânı  Matbaası, s. 1016). 

Al-i Imrdn, 	 Ayet--16:„ 	-14; 1;,:;;; 	)7,:1 	 "Rabb'i- 
miz! Biz şüphesiz inandık; bunun için günhlanmızı  bize bağışta ve bizi ateşin azâbından ko- 
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râr söyletti banii bri gazel'' ey ,Nâbi 
Söyley-söyleye ey tâze zebânım diyerek 

makta'll şiirindeki fikirleri çürütmek, alaya almak için, Havâyi tarafı ndan 
yazı lan Nazire'deki, 

Gevezi etti gazeller'le Havâyi beni yâr 
Söyleyi-söyleye ey yanşak—ozrın'ım diyerek 

beytinde ozan, yanşak sı ratlyle, ağzı  yayan, tatsız sûrette geveze olarak 
vasıflandı rı lmış tı r. Muhyi'nin Müsaddes'inde, baştan sona, sazşâirleri alay 

konusu edilmiştir; Muhyi, tanbur çalarak şiir okuyan, bakla salı p fal bakan, 
zarif ve azametli görünmeğe çalışan, Macni açmaktan, Muammac seçmekten 
hoşlanan halk şairleri ile alay ederek, gönlünün bunlardan değil, şehirliden 
yana olduğunu anlatmış tı r 1  la. 

Iran edebiyatı nı n te'siriyle san'atlı  gazeller yazan şairlerimizin, halk 

şairleri aleyhinde besledikleri küçümseme hissi ve tahkirin pek tabii 
görülmesi gerekli olduğunu öne süren Fuad Köprülü'nün, halkı n da şair 
denilince kendilerini değil, sazşâirlerini anladığına dâir verdiği bir örnek de 
üzerinde durulmağa değer: 

"Vehbi, Manisa'ya Nâib olduğu zaman, ahâli, onun tanınmış  bir şair 
olduğunu haber alarak çok sevinmişler. Bir akşam, Manisa'nın en meşhûr 
acyanından Kara Osman-zade Ömer Ağa, bütün vilayet ileri gelenleri ile 
beraber şairi de konağına dacvet etmiş: Meğer herkes, Istanbul'dan gelen bu 
büyük şairin sazım dinlemek merakında imiş.. Hâne sahibi münâsib bir 
fırsat getirerek, bütün orada bulunanlar nâmına, biraz saz çalmasını  recâ 
edince, Vehbi, kendisini aşık zannettiklerini anlamış  ve kendisinin saz değil, 
söz şairi olduğunu anlatmağa çalışmış  ; fakat buna karşı, sazsız şair 
olabileceğine ihtimal vermeyen Haci Ömer Ağa, muttasıl, gümüş  telli 

sedelkari tanburasını  takdim ederek birkaç nağme niyâz edermiş... Mihnet-i 

Keşlin'ında bu vakcayı  mahal-ede nakleden Keçeci-zâde Izzet Molla, evvelce 
yalan ve mubâleğaya hamlettiği bu vakcamn Keşan'da aynen başına 
geldiğini hazin bir edâ ile anlatı r: 

"Keşan câmicindi iınâm-F şağir 

şa,ğir idi gerçi sığırdan kebir 

nı!„ ( Kiır'dn-z Kerim ve Türkçe Anlamı—Me'âl, Ankara, 1973, T.C. Diyânet İşleri Başkanlığı  
Yayınları  : go, S. 51). 

"a  Bu üç örnek sırasıyle bk., kendi kütüphânemizdeki yazma, nu. 62, S. 76, 2-A; 
yazma, nu. 64, S. 226. 



318 	 FEVZIYE A. TANSEI. 

Dedi: Bir-ikr möh sabr eyledik 
Dil-[ zöre sabr [le cebr eyledik 
işittik ki siz şriir-i şdhsız 
Macrırif semövötıneı  möhsız 
Değil haddimiz gerçi çaldırma söz 
Gönül bir-iki nağme eyler niyöz 
Meh-i rüzedi etti ibröm-ı  töm 
Band durma me# et deyrı  bir makötn 
Dedim: Bedce çıkmıştı  övözımız 
Sitanbur da terk eyledik sözımız 12  

İzzet Molla'nın bu mısraları, halkın, kendi zümresine mensüb 
şairlerden zevk aldığını, şair denilince sazşairlerini anladığını  ortaya 
koyduğu gibi, Divân şairlerimizin de onları  nasıl küçümsediğini aydınlatı r. 
Bu karşılıklı  küçümseme düşüncelerinin te'siri xvııı 'inci asırda kaybolmağa 
başlamış tı r; Divân şairlerinin Hece vezni ve halk nazım şekilleri ile ; halk 

12  Türk Edebiydtt'nda A.,stk Tarzt'ınn Menşe' ve Tekdmülü, Milli Tetebbuclar Meemilasz, c. ı ., nu. 
1, Mart-Nisan, 1331 /1915, s. 25 v.d. Yeni harflere çevrilmiş  metni: Maköleler 
Edebiydt Araştırmalar:, Ankara, 1966, Türk Tarih Kurumu Basımevi, s. 216 v.d..— Eski 
Şairlerimiz— Divdn Edebydtı  Antolojisi, Ist., 1934, Muallim Ahmed Hâlid Kitaphânesi, s. 665 
v.d.— Türk Sazşdirleri—I., Ankara, 1962, Güven Basımevi, s. 19 v.d. Sazşdirleri: Dün ve Bugün 
başlığlyle Edebiydt Araştırma/an'na da alı nmış tır (S. 171 v.d.). 

	

Metni verilen beyi tler, Mihnet-Keşdn'daki Hikdye-i JV'efrse-i 	sdni-i Keşdn'dan alı nmış tır 
(Ist., Ceride-i Havddis Matbaası , 1269, S. 93 v.d.). Isldm Ansiklopedisi'ndeki Izzet Molla, Keçeci-zdde 
maddesinde (54. Cüz, Ist., 1952, Milli Eğitim Basımevi, s. 1265b) verdiğimiz bilgiyi 
genişleterek, ba'zı  ilâvelerle neşrettiğimiz Keçeci-zdde Izzet Molla başlıklı  makMemizde (60. 
Doğum Yıl: münd.sebetiyle Fuad Köprülü Aramağanz, İsı., 1953, Osman Yalçın Matbaası , S. 131-51 ; 
14o v.d.), eserin adı nı  Alihnet-Keşdn şeklinde kaydetmiş tik. Mihnet-i Keşdn'tn Yenileşme 
Tarihimizdeki Yeri baş lı klı  bir yazıda, eserin adı nın Mihnet-Kesdn mı , Mihnet-i Keşâtt mı  okunması  
doğru olacağı  mes'elesine de dokunulmuştur: Kaynaklar da verilerek, "Eserin adını  
Tanpınar'ın dışında kalan hemen bütün yazarlar Mihnel-Keşdn okumuşlardır. Fevziye 
Abdullah, Ibnü'l-Emin Mahmud Kemal, Ismâil Habib, T. Menzel ise Ingilizce olarak 
hazırlanan Isldm Ansiklopedisi'nin birinci baskısında iki ma'nâlı  olduğuna işaret etmiştir„ 
denilmektedir. Eser adının ,A..;.s",:..-s" şeklinde yazı lmış  olması nı n bu iki şekilde okunması na, 
ba'zı  zayıf delillere de dayanı larak, Mihnet-i Keşdn okunmasının doğru olduğu sonucuna 
varılmış tır ( Türk Kültürü, nu. 163, Mayıs, 1976, s. 432 /48 v.d.). Eserin adı, kaydedildiği gibi, 

" şeklinde yazılmış  ise, Mihnet-Keşdn, veya Mihnet-i Keşdn şeklinde de okunuşu 
mümkündür ; ilkinde Keşân kelimesi Tevriye'li kullanılmış tır. Fuad Köprülü'nün Disıdn 
Edebiydtı  Antolojisi'nde Mihnetkeşdn (Y. bk., S. 647, 651) ; Edebiydt Araşttrmalan'ndaki muhtelif 
incelemelerinde ise, Mihnet-i Keşdn şeklinde kaydedilmiştir. Eserin, 1269 basımında, adı  

" olarak yazı lmış tır. Eserin ister Arab, ister Latin harfleriyle iki türlü yazı lışına, 
bunların ma'nâsına dayanılarak hangisinin dogru olduğuna dâir kesin sonuca vanlamaz. 
Mühim olan bu adın, eseri yazan tarafından ne şekilde okunacağının tesbitidir, Izzet 
Molla'nın, 
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şairlerinin de Arüz'la, Divân nazım şekilleri ile eserler verdikleri görülür. 
Nedim gibi, Keçeci-zade İzzet Molla da halk şairleri tarzında türkü 

yazmış tı r 13; Aşık ömer'in mısralarmı  tazmin süretiyle yazdığı  beyitleri de 

vardır '4; Gazeller'inden birinde çağdaşlarının hoşlanmadığı  Yunus ilâhfleri' ni 

beğendiğinden bahsetmiş  ise de, bir başka gazdindeki, 

Cönk'üne Aşık Ömer anı  yazar izzet'ü 
Böyle perişön söze defter-i divün ğaldt 

beytinden anlaşılacağı  üzre, Aşık Ğımer'in şiirlerini fikirce darma-dağınık, 

ma'nasız, peri,slin olarak vasıflandırmıştır 15 . 

XIX. Asrın ilk yarısında yaşayan şairlerimizden Şeref Hanım, 

Şeref ü sencileyin bi-mitye 
Ne cesâretle alur şicri dile 
Senin—eşcür-i perignından 

reğdirjişık omer'in şicri bile 

kı t'asında, kendisinin cevhersiz, rühsuz biri olduğunu, şiir söylemeğe cesaret 

etmemesi lazım geldiğini yazmış, tertibsiz, fikirce darmadağınık şiirlerinin 

yanında, Aşık Ğımer'in nazmının bile daha üstün bulunduğunu öne 

sürmüştür ; bu fikri ile, İzzet Molla gibi, Şeref Hanım'ın da, Aşık Omer'in 

şiirlerini düzensiz, perişan olarak vasıflandırdığını  söyleyebiliriz. Bir 

Gazdinin, 

Budur berg-i sebz-7 diydr-r Keş& 

Yola-  olsa makbül Mihnet-Kegn 

Zam ön öhiroldü hemöhir zamda 
Verir ıni bana' srıd Mihneı-Keşön 

Mihneı-Keidn-ı  Izzet'i cemc  tyledi Husılm 

Tahnr kıl& nushaszn _evvel VıThid-i dehr 
beyitleri (S. 231, 234-35), eserinin adı, mısrâ'ın veznini aksatmaksızın nasıl okunacağını, 

Mihnet-i Keşdn değil, Mihnet-Keşdn olduğunu isbât etmektedir. 

13  Fuad Kiiprülü Armagam'nda tam metnini verdiğimiz bu Türkü (ist., 1953, S. 147), 

Manastırlı  Fâik'ı n Türkçe Arûz adlı  eserinden (Ist., Alem Matbaası, 1313, S. 16) alınmış tır. 

Cevdet Paşa'nın, sözüne güvenilir kimselerden edindiği bilgiye göre, "Keçeci-zâcle Izzet Molla 

Anadolu'ya nefyolundukta, sazşâirleri anın baczı  eşcârma vezni yok diye ictirâz etmişler ; o dahi 

anlara, kendisinin Evzdn-z Türkiyye üzre de nazm-ı  eşcâra muktedir olduğunu göstermek üzre„ 

bu Türkü'yü yazmış tır (Fuad Köprülü, Millf 	Cereydnının Ilk Mübegirleri, Ist., 1928, s. 43; 

Ikinci bsm., Edebiyât Araştırmalar:, s. 309-10). 

14  Izzet Molla, Dialin-t Balulr-t EJkı2r, Bulak, 1255, s. 64, 66. 

13  liazdn-: Âsdr, Ist., 1257, S. 42. 
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Asrımızdrı  bunca irlir vür iken bilmem neden 
Gevheri vüdisini bil ictibür olmak neden 

maltac beytinde, Gevherrninki gibi, o yoldaki şiirlere, yaşadığı  çağda 
kıymet verilmesini yadırgadığını, dolayısıyla böyle şiirlerden pek zevk 
almadığını  ifade etmiştir 16 . 

Klasik şairlerimizin, ralfblerinin. beğenmedikleri siirlerini Geyik 
Destam'na benzetmeleri gelenek halini almıştır; xvı 'ncı  asırdan başlayarak, 
yalnız Tezkire/er'imizde değil, başka kaynaklarda da beğenilmeyen şiirler 
için istihzâ maksadıyle benzetilen şeylerden biri de Geyik Destanı'dır 17 . 
Mustafa Ali, "Aydın vilâyetinden kopan Monla Siyahl ki şehir-oğlanından 
peydâ olmuş, muhalled hezliyyâtı  Geyik Destam'ndan ezdiyâd yutmuş  bir 
gümrâh idi„ diyor; onun bu ifadesi, beğenilmeyen, hezeyân, saçmasapan 
sayılan şiirlerin, istihzâ maksadıyle Geyik Destam'na benzetilmesinin xvı'ncı  
asırda sürdürüldüğünü isbât eder 18 . 

Hâfiz Ilyas, Vajctıyic-i 	Enderrın adlı, 1227-44 yılı  Ramazan'lan 
(1812-31) arasındaki, II. Mahmud devri'ne âid ondokuz senelik vak'aları  
içine alan eserinin 1235 (182o) yılı  sonlanyle ilgili vak'aları  arasında 
Sultâniyye'ye Beşiktaş'tan hareket eden Saltanat binişi'nden, Padişah'ın 
Boğaz-içi'ndeki bu gezinti yerine nasıl eriştiğinden, pehlivan güreşleri, 
tüfenkle nişan atma eğlencelerinden, müsıki fasıllanndan bahsetmiştir. 
Okunan şarkıları;  bunları  okumakta kimlerin usta olduğunu anlatırken, adi 
şarkılar'dan, 

Bir mecliste ol yılı* ile bulundum 
JV'eylerim âh tâ ciğerden uruldum 

"Şarkı'smın, Suyolcu-zâde Salih ile nây-zen Mustafa Efendi ve Mülâzim Rifrat 
Efendi'nin çağırmakta„ o devrin eşine az rastlanılır ustalarından olduğunu 
kaydetmiştir. Hafız Ilyas, aslında hece vezniyle bir türkü olduğu verdiği iki 
mısradan anlaşılan bu besteli halk şiirini adi şarkılar'dan saymaktadır; 
Artız'la olan şarkılar için âcli sıfatını  kullanmamış  olması  dikkati çekmekte, 
halk türküler'ini küçümsediğini göstermektedir. 

Hafız Ilyas'ın kaydettiği bir başka vak'a, Seferli-odası  ağalarından şair 
Şemsi hakkındadın Değersiz, hakir görülen gazeller'i çalıp-çağırmakta epeyi 
şöhret kazanan, Odalar'da ufak-tefek fasıllara karışan ŞemsVnin 

16  Di'vdn-t Şeref Hanım, İSt., 1292, Şeyh Yahya Efendi Matbaası, S. 94, 53. 
17  Fuad Köprülü, efştk Tarzt'ınn Menşe.)  ve Tekibnülü, 	Tetebbuc  lar Mecmaast, C. 1., nu. 1, 

Mart-Nisan, 1331 /1915, s. 15, not— ı  ; bu fikri kuvvetlendirici epeyi örnek de verilmiştir. Bu 

maUlenin ikinci baskısı  için bk., Edebiydt Araştırmalar:, Ankara, 1966, s. 205 v.d., not-12. 
18  Mevıl'idü'n-Nefti'is fr Kavdcidi'l-Mecdlis, Ist., 1956, S. 226. 
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çuhadarlık'a yükseltilmesinden beş-on gün sonra, Padişah'ın huzürundaki 
fasıllarda da çalmasına irâde-i seniyye çıkmıştır; 7 Rebi I., 1240 ( I Kasım, 
1824) Pazartesi gecesi katılmış  olduğu fasılda, "beş-on nevc gazel ve döstân 
gibi şeyler okuyarak saz çaldığı„ Padişah tarafından görülünce, Ser-Kurenâ 
Baş-ağa, Saray'ca alimlerden daha iyi bilen (Aclem-i culemâ) sayıldığı  
halde, hatır için şairi medhe mecbür olmuştur. Padişah'ın, bu medihler 
üzerine, şiirin nasıl olması  lazım geldiğini bilip anlayanları  şaşı rtıp aldatıcı, 
garibsenen yolda, "Uşbu güne fesâhat ve belağat üzre nazm olunmuş  eşcar-i 
abdan mecmeanıza kaydetseniz dahi ziyâde kadr-şinaslığınız zahir ve aşikar 
olur idi„ yollu latifeleri üzerine, hemen o saatte emr ve irâdeyi yerine 
getirdikten sonra, bu güftelerin ma'nası  olmayan her sözü benim hâlimin 
ifadesidir demesi, utancından perişan olan "bi-ziya Şemsryi„ neş'elendirip 
canlandırdıktan başka, Cakı rcı  Silahdarlı'ğına getirilmesine, dolayısıyla, 
"ayak hizmetinde bulunan cuha elbiseli„ veya çuhadan yapı lmış  perdenin 

dışında kendisine verilecek emri bekleyen, bir nevc hademelikten, 
Çukadariık sınıfina mensüb olmaktan da kurtulmuştur. Bütün bunlar, o 

müsıki ve eğlence gecesinde sazıyle gazeller, destanlar okuyup çalan Şemsrnin 

himâye gördüğünü anlatmakla beraber, böyle şairlerin Padişah'ın 

bulunduğu meclise alınmasının, üstelik öğülmesinin yadırgandığı, 
şiirlerinin orada bulunanlarca küçümsendiği de anlaşılı r 19. 

Halk şairlerinin küçümsenilip tahkir edilmesine, xıx'uncu asnn ikinci 

yarısında da tanık olmaktayız : Hacivad ile Karagöz arasındaki bir konuşma 
tarzında tertiblenen yazıda, Hacivad'a göre Karagöz, şair denilince Tavuk 
-pazan'ndaki, kahve-hânelerdeki saz çalan şiirleri anlamaktadır. Hacivad 
ona, Kalem şairlerinden birinin, 

Çzkub eblıös-i hürriyyet ıniyöne 

rayıldf bizde di yüzbin deluine 
Bilir-bilmez girişti' imtihöne 

herze-göyün-r zamüne 
Vaiandır bunda u,ğrüyan ziyöne 

kıt'asını  okur. Karagöz buna karşılık, 

Çıkub orgya bir şahs caccaviine 
Kodr ığrö ınf tekrör miyöne 
Seni birgün çekerler inıtildıne 
Sanursam uğradırlar çok ziyöne 
Neler iciib eder hükm-i zamüne 

19  Dârü't-Tıbâcatül-Amire, 1276 (186o), s. 195 v.d., 323. 

Bellek?: C. XLI X, 21 
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naziresini okur 20; kendisinin de Arâz'la böyle şiirler söyeleybileceğini 

anlatan bu kı t'ası  Hacivad tarafı ndan beğenilir. Yine Karagöz'ün, "Sen 

veznine, kMiyesine bak !„ diyerek okuduğu, 

Eğer uğrar isen birgün çibüne 

Sakın bulmrı  havrısfnü bahrme 

Bahrıy,imken gelüb şimdi lisane 

Neler söyler hasedden yrıne-yöne 

dörtlüğüyle, bunun gibi yine Arâz'la, kMiyece düzgün olan diğer kı t'aları nı  
beğenmeyen Hacivad, "Karagöz, bunlar olmadı „ der. Neden beğenmediği 

sorusuna karşı lı k, "Canım, veznine tacriZ etmiyorum ; lakin sözleri adeta 
kahve şairleri şivesinde, ser-a-pa saçma !„ cevabı nı  verir 21 . 

Abdü'l-Kerim Sabit tarafından, Istanbul'da ı  302-13o3'de yayımlanan 

Berk mecmuasına taşradan, Mahmud Kemâleddin FenarVnin yolladığı  
mektupta, bulunduğu çevrenin câhilliğinden, taassubundan bahisle, Berk 

gibi mecmualar bir yana, "adeta 'Aşık Ömer saçmaları  bile kimyâ 

hükmündedir„ denilmektedir 22 . 

Müstecabi-zade Ismet Bey'in 1894'de yayımlanan, şiir için vezni, 
kâfiyeyi yeterli sayan, ma'nâ umurunda olmayan birini hicvetmek için 
dayandığı  fikir, onun Aşık Ömer Divâni'm okuduğu, onları  şiir zannedip 

aldandığıdı r 23: 

BIR MÜTEŞAIR'E 

Okumuş  .iişık—Omer Divrın'ın 
Anlarf şicr sanub aldanıyor 

kaydinde değildir macnü 

Şicri mevzün ve mukaffü sanıyor 

20 Bu iki kı t'a, Nâmı k Kemal'in Magosa'da iken yazdığı, Manzûme adlı, 

Çıkıp dacı'dy-i hiirriyyet mtydne, 

Atzldzk biz de cdv-T imtihdne 
Bu yoldd bakmadık ikböle, cdne, 

Muhdlif gittik_evzdc-i cihdne 

Neler ettik cald ragmı'z-zemdne 

mısrâlanyla başlayan, beş  kı t'ayı  içine alan şiirine, Hacivad ve Karagöz tarafı ndan söylenilmiş  
gibi tertiplenen mizah! nazre sayı labilir. Kemal'in bu şiirinin metni, bu husiista gerekli bilgi 

için bk., F.A. Tansel, Ndmık Kemal'in Husdsf Mektupları, c. 1., Ankara, 1967, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, s. 256 v.d. 

21  Haydl gzt., nu. 21,2 KânCı msâni, 1289 (14 Ocak, 1874), s. 2 v.d. 

22  Nelıdy-i Şebdb, 1304, Hudâvendigâr Vilâyeti Matbaası, s. 41. 

23  Madrif mec., Yıl-3, c. vi., nu. 137, 2 Haziran, 1310 (14 Haziran, 1894), s. 88. 
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Servet-i Funtin, bir başka deyişle Edebiyat-1 Cedide devrinde, en çok 
Cenab'ın şiirleriyle ma'nâsı  açıkca anlaşılamayan birçok terkipler dilimize 
girmeğe başlamıştır; böyle şiirler, biraz da, Fıransız sembolistlerinden 
nakledilen, fakat tam bir ifade şekli bulamayan mübhem, açıkca 
belirtilmeyen fikirler yüzünden edebiyatımızda bir gerileme örneği sayıldı. 
Bu gibi şiirlerden bir ma'nâ anlaşılmadığı  hakkında münâkaşalara yol açan, 
elimizdeki malzemeye göre, yanılmıyorsak Ahmed Midhat'in bir makalesi 
oldu; onun I Mart, ı  313 (13 Mart, ı  897)'de, Sabah gazetesinde yayımlanan 
Dekadanlar başlı klı  makalesi, epeyi uzun süren münâkaşalara yol açmıştır 24. 
Bu sıralarda, Mehmed Emin'in Türkçe Şiirler adlı  eserinin 1898'de 
yarmlanmasından sonra, yüzyıllar boyunca sürüp giden Safi Türkçe, Sâde 
Türkçe, Hece vezni'yle sazşairlerimiz yolunda şiirler yazma fikir ve 
temâyülünün kuvvetli bir cereyan halini alması, bu yoldaki münakaşaların 
sürüp-gitmesi de, Dekadanlar münakaşasıyle ayni yıllara rastlar 25. Mehmed 
Celal' in Edebiydt-ı  Cedide adlı  epeyi uzun hicviyesinde ma'nasız ve 
sazşâirlerinin şiirlerine benzer eser verenler Aşık Ğımer'e benzetilmiş, 
dolayısıyle o zümre şairleri küçümsenmiştir 26: 

Sen ner'desin_ey debdebegşdnlı  Fuzüli 
Kaldır başınr, aç yüzünii bak neler,oldu 
Şicrin —ne tuhaf— kalmadı  bir zevk:, usulü 
Halkın kimi Verlaine, kimi Aşık omer_oldu 
Sen ner'desin..-ey Hazret-i 	suhanver 
ı fiör-i ğaribüne-i rühun unutuldu 

24  A. Midhat'in bu makilesi Resimli Gazete'de de basılmışur (Nu. 20, 21 Şevvil, 1314/13 
Mart, 1313/25 Mart, 1897). Muallim Ntivt ile Reart-zdde Ekrem Arasındaki Mündkaşalar adlı  
araşurmamızda, Sabah gazetesinin Milicli karşılığı  yanlış  olarak 27 Mart, 1898 ; Resimli 
Gazete'deki neşri ise, 21 Şevvil, ı  313/13 Mart, 1312 şeklinde basılmıştır ( Türkğ•dt Meanuan, c. 
x., Ist., 1953, s. 195, 196, not-132), düzeltiriz. 

25  Bu husüslarda daha geniş  bilgi edinmek için, Türk Şiirinde Sdde Türkçe, Hece Vezni ile 
Tazmak ve Halk Edebiydtından Faydalaıuna Cerodıunın Bir Devresi adlı  makilemiz ile (Türk Turda 
mec., c. yıl., nu. 3, Mart, 1970,   s. 40-4.4) ; Mehmed Emin Turdakurun Eserleri—!., Şiirler isimli 
kitabımızın Te'siri ve Hakkındaki Şiirler bölümüne bakılabilir (Ankara, 1969, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, s. Lv-Lxıv). 

26  Birkısmını  verdiğimiz bu uzunca şiirin tam metni, Dekadanlar münâkaşası  dolayıslyle 
Hüseyin Cihid'in Kavgalarun adlı  eserine, Resimli Gazete'den naklen alınmıştır (Ist., ı  326, Tanin 
Matbaası, s. 120 v.d.). H. Cihid'in, Hece vezniyle, Halk şiirleri te'sirinde yazılan şiirleri 
beğenmediğini söyleyebiliriz: "Hece vezninden hiçbir zevk almıyorum. Bize Hece vezni'ni 
sevdirecek bir şiir çıkar da güzel numûneler verecek olursa belki sevilir; fakat bu günki şekliyle 
sarâhaten çirkin, okunamaz sanıyorum ; çünki çok soğuk, bir zevk yok, hiçbir şey yok.. Bu 
tarzda yazılanlann en iyisi yine Rizâ Tevfik'inkiler„ fikrindedir (Rüşen Eşref, Diyorlar ki, İst., 

1 334, s• 105)• 
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Hicviyeleriyle ün kazanan Eşref, Namık Kemal için, "Zannolunduğu 

kadar alim değildir„ fikrinde olanlara karşılık, "Alim olmak başka, edib 

olmak başkadır ; benim i'tikadımca şair olmak da yine başkadır ; fakat 

hepsinde derece-derece feyz-i cAli-i ilahi lazımdır. Alim olmak, edib olmak 

çalışmakla olur ; fakat şairlik bahsine gelince, bu meslekin tab4at-ı  
caliyatında neşr-i envar-ı  kemal eden Ziyâ Paşa merhüm ve emsali gibi hem 

alim, hem şair olmak caliyyü'l-acla. ise de, ervah-ı  ezelde feyyaz-ı  tabiat biraz 

bezl-i'affet etti mi bir cahil de nasibi kadar şair olur; misali ben'im !„ diyor. 

Tabiatin biraz lutfu ile kaderince şairlik payı  düşmeyen cahil müteşâirler 

demekle, halk şairlerini kasdetmiş, bu münâsebetle bir otel kahvesindeki 

müşâareyi kaydetmiştir: 
Birisi — Yilrim hamamdan çıkmış  terlemiş  
Digeri — Mendiliyle evvel terini silmiş  

Kahvenin üstündeki otel odasında bulunan, bu ~alan dinleyen Deli 

Mehmed'in bu şiirleri tahkir eden müstehcen bir mısra'ını, bundaki fikri 

fi'len de yerine getirdiğini yazan Eşref, karşılıklı  şiir söyleyen iki şairin, 

"Vay, bizi tahkir ediyor diye, Deli Mehmed'i yaka-paça tutup Ceza 
Reisi'nin huzüruna„ götürdüklerini, Reis'in emriyle elli sopa vurulma-
sına karâr verildiğini anlatıyor. Bu örneğin dikkate değer tarafı, Deli 

Mehmed'in, kabâhatim nedir diye yakınmasına karşılık, Reis'in verdiği 

cevaptır : Reis, onun okuduğu mısra'', buna uygun müstehcen fi'll 

hareketini, o müşâaredeki mısraları  tahkirini hafif bulduğu için Deli 

Mehmed'i cezalandırdığını  anlatan, "Neye s..madın kerata !„ demesidir 27. 

Yine şair Eşref, Gibidir başlıklı  şiirinde Sultan Abdül-Hamid'den, 

Seyhü'l-islam'dan başlayarak o devrin muhtelif Nazırlar'ını, bu arada 

Maârif Nazır' Zühdi Paşa'yı  da hicvetmiştir; Zühdi Paşa'nın Tatf-Nâme, 

Aşık Kerem, Köroğlu hikâyelerini beğenmesini, câhilliğini anlatmak için 

onlara ne bakımdan benzediğini hiciv ve istihzâ unsuru olarak 

kullanmıştı r 28: 
Bu ne kudret ki Elif-Ba'yı  okur ezberden ; 
Tilti-Name onun,Jindinde Gülistan gibidir! 

ilm ve cehlin hele birleşti vucik& cademi ! 
Vakt-i tactile şebih etti bu kıymetli dem'i ! 
Olarak yild-i selef hazretinin mültezimi : 
DdhilJ cedvel_eder Vakca-i Aşık Kerem'i , 
Nd.zır'ın bil eseri ders-i debistiln gibidir ! 

27  Eşref, Hasb-i Mil, Muharrem, 1326 (Şubat, 1908), s. 3. 

28  Şdir Eşref in Külliyyâtı, İst., 1928, Vakit Matbaası, s. 75 v.d. 
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Varsa handön-ı  aldın : Onda tevöli etmiş  ; 
Bir şajci sanki vezöretle tecöli etmiş  ! 
Sanki Kör-oğlu maörifle tehalli etmiş  ! 
Kahve-kahvi dolaşan ba'zı  gazel-hön gibidir! 

Jim ve irfrında da Kör-oğlu'na alcrön gibidir! 

Mehmed Emin'in üslübu te'sirinde, sazşâirlerinin eserlerine benzetile-

rek yazılan şiirlere xx'nci asrın başları nda yine rastlarız ; Süleyman Nazif ile 

Fâik Reşad'ı n karşılıklı  mektuplarından, böyle şiirlerden yana olmadıkları  
anlaşılır : 

Filorinalı  Mehmed Nazım'ın Sünbülistân-ı  Mûsıki adlı  eserinin başın-

daki takrizlerden biri, Fâik Reşad'ın müellif e yazdığı  25 Teşrinisâni, 

ı  322 (8 Aralık, 1906) tarihli mektubudur; bu takrizde,şarkılar'ın ma'nâ, dil, 

ifâde bakımı ndan herkesce anlaşılacak tarzda olması  lazım geldiği, hangi 

şairlerimizin bu yoldaki eserlerinin böyle olup-olmadığı, eskiden pek 

mükemmel şarkı  mecmuaları  bulunduğu, son zamanlarda neşredilen böyle 

eserlerde ise, "birtakımı  şarkı  nâmına vezin ve ma'na ve hattâ imladan„ 

yoksun sözlerden, birtakımı  da kanto denilen acâyip şiirlerden ibâret olduğu 

üzerinde durulmuş, Sünbülistân-ı  Milsıkt gibi ele alınmağa, okunmağa değer 

edebi eserleri içine alan şarkı  mecmualarının, bu sahada esash bilgiye sahip 

olanlar tarafindan çıkarılması  beklenildiği öne sürülmüştür 29. 

Süleyman Nazif, Fâik Reşad'a Bursa'dan yolladığı  27 Eylül, ı  323 ( 1 o 

Ekim, ı  9o7) tarihli mektubunda, tarihi, ictimal, edebişarkilar'ı  içine alan bir 

mecmua tertip etmesini teklif etmiş, bunlara örnek olarak verdiği ba'zı  türkü 

ve şarkılar'ın değerli, mühim olduğunu da belirtmiş tir: Geçen Yunan 

savaşında (1897) söylenilen, 

Eğil dağlar eğil üstünden aşam 

mısrülyla başlayan türkü'nün bütün memleketin duygularını  uyandırdığın-

dan bahseden Süleyman Nazife göre, bir köylünün yarattığı, 

Al, yeşil bayrağı  gelin mi sandın 

mısrâ'ı  kolayca söylenilmiş  gibi görünen, fakat güçlükle söylenilebilecek bu 
sehl-i mümtenic pek çok duygu ve tasviri içine almaktadır. Şarkı  
mecmualarına alınması  gerekli böyle tarihi savaş  türküleri'yle ilgili başka 

29  İSI., 1325, Osmanlı  Kütüphânesi, s. 4 v.d. 



) 	 FEVZİYE A. TANSEL 

örnekler de vermiştir: "Geçen Rus rnuharebesi i'lân olunurken (1877) sekiz 
-dokuz yaşında bir çocuktum. Bizim diyarı n dağ  ve vâdilerini inleten 
türküler'den hâtırda yalnız şu iki parça kalmış; birisi şöyle başlıyordu : 

"Bu dağın ardında Redf sesi var 
"Açın çantasını  bakın nesi .var 
"Bir çift kundurası  bir dal fesi var 

"Bu üç mısra, o kahraman Anadolu ordusunun o zamanki şekil ve hâlini, 
Levazım dairelerinin en sahih kayidlerinden daha vazih ve mükemmel tacrif 
ediyor„ demektedir. Verdiği öteki örnek, 

Silahları  çaltılar 
Gölgesinde yattılar 
Dediler aylık çıkmaz 
Çantalarz salt:lar 

dörtlüğüdür. Süleyman Nazif, bu sözlerde ne bir ta'riz fikri, ne bir kırgınlık 
belirtisi bulunmadığına dikkati çekmiş, bu tabii türküler'in unutulup 
gittiğinden dolayı  yakınmıştır. Arûz'la yazılan savaş  şarkısı'na verdiği örnek, 
Yavuz Sultan Selim'in Arabistan seferlerinin sürdüğü sırada İbn Kemal'in 
okuduğu, Orduy-ı  Humayûn'da sıcağı-sıcağına bestelendiğinden bahsedi-
len dörtlüktür 3°: 

.Nemiz kaldı" aceb mülk-i Arab'da 
Jşimı  ni bizim Şam t7 Haleb'de 
Bütün yaranımız zevk ü ğarabde 
Gel ...ey dil, gidelim Rt7m 

Fâik Reşad, ayni konuda, Süleyman Nazife yazdığı  mektuplarından 
ı  7 Ekim, 1907 tarihlisinde edebiyatımızda tamamıyla Acem zevkına, Acem 
tarz ve şivesine mağlûb olduğumuz için, Nazif'in verdiği örnekler yolunda 
söylenilenleri gözden uzak tuttuğumuz, değerlendirmediğimiz için, "şimdi 
onları  bulup meydana çıkarmak müşkil..„ diyor ; daha çok Mehmed 
Emin'in, onun te'sirinde yazılan Türkçe şiirlerin bayağılığı, kabalığı  
üzerinde durmuştur: "...her neden ise böyle na-mevzûn, ya'ni Arûz-ı  macrûf 
evzânına gayr-i mutabık sözlere merak etmemiş  olduğu„ için, Hece 
vezni'nin kullanıldığı  şiirleri beğenmediği, dolayısıyle, halk şiirlerini, 
Türkçe şiirleri beğenmeyişinin bir sebebi de, Arüz vezni ile yazılmayışları  
olduğu anlaşı lı r ı . 

30 ftiddl gzt., nu. ı , ı  Safer, 1327/9 Şubat, 1324 (22 Şubat, 1909). 

31  ftiddl, nu. 3, 20 Safer, 1327/28 Şubat, 1324 (13 Mart, 1909). S. Nazif, F. Reşâd'ın bu 

mektubuna Bursa'dan yolladıgı  24 Teşrinisâtd, 1323 (6 Aralık, 1907 tarihli ceyâbında, 
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Halk şiirlerinin küçümsenmesine yol açan fikir cereyânlanndan bir 
başkası, xx'nci asrın başlarında da yer alan dilde Tasfiyecilik 
münâkaşalarıdır. Süleyman Nazif, 9 Eylül, 19139'da neşredilen makâlesinde, 
halk ile okumuş  zümrenin ayni olmadığı  için, dilin halk seviyesine 
indirilmesini yersiz bulduğu üzerinde durmuştur. Halk edebiyâtını  inkâr 
etmiyor; onlann eserlerinin halk diliyle olmasını  tabii buluyor 32. Her 
ilerileyişin, olgunlaşmanın o çevreyle ilgili birçok sebeplerin te'siriyle 
kendini gösterdiğini, buna ayak uyduran okumuş  zümre ile, bu terakkınin 
dışında kalan halk şâirlerinın eserleri arasında fikir, hayül bakımından da 
farklar olduğunu öne süren Süleyman Nazif, bu düşüncesini isbâtlamak için, 
Kemal'in Vatan Kasidesi'nden aldığı  iki beyitle, bir Kopıza'dan seçtiği 
dörtlüğü örnek vermiştir: 

cdli-himem erbdb-ı  cidd ü ictihdthz kim 
Cihangirdne bir devlet çıkardık bir aşiretten 
Bizol ulvi-nihddöntz ki meyddn-f hamiyyette 
Bizi" 	mezdr ehven gelir ftökJ mezelletın 

"bedicası„ nın, 

Tagılann bizden koparkın ödü 
rine durmaz bize verir öğüdü 
Sönük durur Ertuğrul'un Söğüd'ü 
Mum, dibine ışık vermez demişler 

Kopıa'sının karşılaştırılmasını  tavsiye ediyor 33. Bu fikrini öne sürdüğünden 
dokuz yıl sonra da, halk şâirleri gittikçe kıymet kazandığı , onların te'sirinde 
pek çok şiirler yazı ldığı  sıralarda bile düşüncelerinde bir değişme olmadığı  
görülür: Eserlerin devirlere ayrılmasından hoşlanmadığını  söylüyor; 
"Fuzû' 	Nedim'i seviyoruz da, n'için, 

Mehmed Emin'in Türkçe şiirleri üzerinde durmuş, memleketimizde Garb medeniyetinin te'siri 
gittikçe kuvvetlendiğinden, "gördüğümüzü, duyduğumuzu, düşündüğümüzü ilcısâs ve tasvir 
ihtiyâcı  Avrupa'dan Istanbul'a her vapur ve her katar geldikce„ arttığından, yeni terkibler, 

uzun-kısa yeni kelimeler, yeni cümleler icâd etmekle bu ihtiyâcı  karşılamağa çalıştığımızdın, 

Hece vezni'nin,bütün bu yeni fikirleri ifadeye elverişli olacağında bir karâra varamadiğından 

bahsetmiştir. S. Nazif ile F. Reşâceın bu karşılıklı  mektupları, ıgı  1 'de, bu yoldaki 

münâkaşalaı-ın canlanması  dolayısıyle, Terdje mecmuasında da neşredilmiştir (Nu. ıo, Il, 12 ; 

16, 23 ve 30 Nisan, 1327/29 Nisan, 6 ve 13 Mayıs, 191 ı  ). 
32  rine Lisem Mes'elesi, İllihdd gzt., nu. 106, 27 Ağustos, 1325 (9 Eylül, ı 9o9). Ayni gazetede 

bu konuda lehde ve aleyhte başka makâleler de vardır. 
33  nine Tasfiye-i Lisdn, Yeni Tasınr-i Efkdr, nu. 106, 1 Eylül, 1325/ ı 4 Eylül, 1909. 

Tasfıyecilik hakkında daha geniş  bilgi, Türkçe'nin Sddeleştirilıne ve Tasfiyesi ( 19o8-191o) adlı  
makAlemizden cdinilebilir (Türk Dünydn Araştırmaları , nu. 21, Aralık, 1982, S. 5-77). 
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"Vermem sana çek benden_elin ey Melekü'l-mevt 
"Cönrinıma nezr eylediğin aina dokunma 

"beytinin Wili olmakla meşhur bulunan Aşık Ğomer'e o iki üstadı n saray-ı  
iştiharında bir kapuculuk olsun vermiyoruz„ ; "eskilere hissen fazla 
bağlıyım!, ilk zevk ve idrâkimi onlar geliştirdi. Kı rksekiz yaşındayım; artık 
zevk değiş tirmem, ne yazık ki mümkün değildir„ diyor 34. 

Ali Emin, xıx'uncu ası r şairlerinden, saz çalmakta usta olan Cedidryi 
epeyi mizahl ifade kullanarak tanı tmış tır: "cAmiyane nazm-ı  mevzün inşâd 
eden kahvehâne şairlerindendir. Libas-ı  hünerden cari bir ümmi olduğu 
halde haylice sözler yazmış tı r„ diyor. Tanıdığı  başlıca şairler arasında Aşık 
ömer'i üstün tuttuğu, Gevherryi, Aşık Garib'i çok beğendiği, Emrah'ı  
candan arkadaş  bildiği Cedidrnin, "sazının tellerinin sadası  kahvehânenin 
içini dolaşmağa başladıkça san'atindeki mehareti„ kahvehâne köşesinde 
oturanlarca takdir olunduğunu, şiirler tanziminde uzun süre uğraştığı  için 
tabii bir isti'dâd kazandığını, "ba'zan güzel sözlerine de tesadüf„ edildiğini 
anlatıyor; böyle güzel sözlerine verilen örnek ise, halk edebiyatı na mahslis 
bir şiir değil, Artız'la olan bir gazerinin birkaç beytidir 35. 

Rizâ Tevfik'ın Aşıklar 36, mutasavvıf ve tekye halk şiirleri, sazşâirleri 
hakkındaki makale ve musahabelerinin çoğu 1914'de yaımlanmıştı r 37. 
Bunlardan Hikemi Destanlar başlıklısında, halk şairlerinin muhtelif 
konulardaki destanlarından birkaçını  ele almış tı r. "Geçenki makalelerimin 
birinde 6pique, ya'ni kahramanlığa müteallık destanlardan başka, tuhaf 
destanlar söylenmiş  olduğunu bilmiyorum demiştim„ dedikten sonra, zen 
-perest ve başkaca konularda destanlara son günlerde rastladığını  anlatmıştır: 
"GarTbtir ki onbeş  senedenberi devam eden tahkikatımda bir dânesine rast 

34  Rüşen Eşref, a.e., s. 115. 
35  Tezkire-i Şuard-i Âmid (ist., 1328, Matbaa-i Amidi, s. 134 v.d. Müellifin, zamnının 

sazşâirlerinden, kendisini şahsen tanıdığı  Hacı  Civan hakkında bilgi verirken de, iradesinin 
mizâhi, küçümseyici olduğu görülür. Kahvehânelerde Muamınd, Lugaz tertib eden, milli lisân 
üzre söz söyleyen şâirlerin başta gelenlerinden olan bu ümmi şâirin sazıyle, âvâzıyle 
kahvehâneleri neş'elendirdiği, avâm gürühunca öğüldüğü kaydedilmiştir. Ayrıca, bir 
kahvehânede tanık olduğu Luğaz, Muamm&-  çözümü hakkında bilgi verirken de ifâdesi epeyi 
mizâhidir (A.e., s. 156 v.d.). 

36  cişık Tarzı  hakkında Bir Musdhabe, Rubdb mec., nu., ı o3, 6 Mart, 1329 (19 Mart, 1913). 
37  Bu makâle ve musâhabeleri Peydm'ın fidye sayılarında neşredilmiştir : Folklor, nu. 20, 20 

Şubat, 1329 (5 Mart, 1914);  Gizli,fakat Rahlu, Canlı  Bir Edebiydt, nu. 24, 6 Mart, 1330 (19 Mart, 

1914) ; Devriyeler, nu. 25, ı o Mart, 1330 (23 Mart, 1914) ; Tiirkfe'de Şiirler, A-Ştköne ve Kalenderdne, 
1111. 26, 20 Mart, 1330 (2 Nisan, 1914) ;Ntfi.sler, nu. 28, 27 Mart, 1330 (9 Nisan, 1914) ; Insanın 

Otu, nu 29, 31 Mart, 1330 (13 Nisan, 1914). niivelerin bundan sonraki birkaç sayısında 
da ayni konuda makâleleri vardır. 
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gelemediğim halde, bundan sekiz-on gün evvel elime geçen, parça-parça 
birkaç mecmuada altı-yedi dânesine rast geldim ki hakikaten ehemmiyetli 
şeylerdir. Birisi insan hakkında, birisi kuşlara dair, birisi nasihat 
makâmı nda, il â âhire... Biri de Saçmaviyât destarddır ki zâhiren saçma sözler 
manzâmesinden ibaret göründüğü hâlde hakikatte hiç öyle değil ; ğâyet 
kinâyeli bir edâ ile nasihat veriyor.„ Konu bakımından değişik destanları n 
birkaçından daha bahseden Ri Tevfik, Agâhrnin muhtelif kuş  nevi'lerini 
ele aldığı  destan'ı  ile, Rahmi Baba'nın Saçmaviydt destanını  neşretmiştir. 
Verdiği dip-notta, böyle destanları  içine alan defterin çok cahil biri 
tarafından yazıldığını, birçok yerleri bozulmuş  olduğunu, birçok 
kelimelerin okunamadığını  da yazmış tır 38; bunlar neşrettiği metinlerden de 
anlaşılmaktadı r. 

Bir Cevâb--Rizd Tevfik Bey'e başlıklı  tenkid, yanı lmıyorsak, Ömer 
Sevfeddin tarafindan bu makâle üzerine yazılmış tı r: İstihzâlarla, alaylarla 
dolu bu tenkidde, onun kendisini büyük görmesinden, Avrupa'daki dostları  
ile mektuplaşmaktan öğündüğünden, kendisine filolog süsü vererek desıanlar 
neşrettiğinden bahsedildikten sonra, destanlar'ı  küçümseyici şu fikirlere yer 
verilmiştir : 

"Destanlara eser diyorsanız bıravo size.. Behcet Efendi'yi, Eyâblu 
Şükrryi, Tanburacı 	Kıvı rcık Emin, Deli Sıdki ve arkadaşları  gibi 
külhanbeylerini bulunuz. Onlarda, hem okunaklı  bir sürette yazı lmış  
binlerce destan var. Her gün birini kopya„ edersiniz: "İşte, benim istirade 
edemediğim bir menbac„ deniliyor 39. 

38  NU. 30, 3 Nisan, 1330 (16 Nisan, 1914). 
39  Imzâ yerine ci‘yn. Sin ( 	• t ) harfleri kullanı lmış tır: Zekâ mec., nu. 28, ı  o Nisan, 1330 

(23 Nisan, 1914). Ziyâaddin Fahri, Maârif Vekaleti Kütüphanesi yazmaları  arası nda 6/ 6 
numarada kayidli eserin üçüncü bölümünde yer alan, Hind Şehzâdesi ile Çin Sultanı 'nı n 

aşkları nı n anlatı ldığı  hikâye üzerinde durmuş, bundaki Hece vezni ile olan ba'zı  şiirleri de 

nakletmiştir ; 

Terk eyledim valanzmı, ilimi 
Ebu Güneş  seni görmeğe geldim 
Senin s7nen derler Cennet bağlı& 
Gonca güllerini dermeğe geldim 

dörtlügüyle başlayan, tam metnini neşrettigi Koşma dolayısıyle, "Filosof Rizâ Tevfik bu 
parçaları  görmüş  olsa gerek„ dip-notunu vermiştir (Halk Edebiyiltı'na did Bir Menkabe, Türk 
Turda mec., nu. t 95-1., Kânimısâni, 1928, s. 55. Milli Edebiydt Devrinde Şiir Sdhasznda 4şik Tarz: 
Te'sirleri adlı  incelememizde, Rizâ Tevfık'in, halk şâirlerininkilerle ayni kâ'fiye ve redifli, onlara 
ma'nâca da epeyi benzeyen şiirlerinden örnekler vermiştik. Z. Fahri'nin kasdettigi, R. 
Tevfik'in, Tevfik Fikret'in rilhuna sunduğu DTvân'dı r ; Karaca Oğlan ile PIr Sultan Abdarın da 
ayni redif ve Ufı yeli şiirlerini örnek vermiştik (Ülkü mec., c. xııı ., Nisan, 1939, S. 1161 v.d.). Rizâ 
Tevfık'in, o halk hikâyesini gördüğünü sanmıyoruz ; söz konusu şiirinde, adı  geçen iki şairin 
te'sirinde kaldığı  hakkı ndaki düşüncemizi değiştirmiş  değiliz. 
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Rizâ Tevfik'ın, kendisiyle bir mülâk'kta bulunan Ruşen Eşref e Ömer 
Seyfeddin hakkında hemen-hemen hiçbir şey söylemeyişi, onun bu 
düşüncelerinden, istihzâlarından oldukça alındığını  gösterir 4°. Rifat 
Celâl'e, 1914'de yayımlanan Felsefe Dersleri adlı  eseriyle birlikte yolladığı  
mektubunda, "Aşık tarzında ba'zı  şiirler yazdım idi; hâlbuki böyle 
demokratik bir teveccühe mazhar olacak kadar da âdl şeyler değildi„ 
demesi, bu yolda en başarı lı  örnek verenlerden biri olan Rizâ Tevfik'ın bile, 
o şiirlerinin, halk tarafindan beğenilecek kadar bayağı, aşağı  seviyede 
olmadığını  söylemesi, bir bakıma yakınması  da ole şiirleri küçümsediğini 
nde eder 41. Onda bu düşünceyi uyandı ran şeylerden biri, Niğde'nin 
Kilise-Hisar köyünde, 

Felâket bağını  gezdim serseri 
Feryâd ve zânnu duyan kalmamış  

mısrâları  ile başlayan bir Koşma'sının, bir sazşâiri tarafından çalı nıp 
siiylenilmesi olsa gerektir 42 . 

Halk şiirinin beğenilmeyişi, küçümsenmesi yalnız ma'nâ bakımından 
değildir ; onlarda kullanılan nazı m şekillerinin, Hece vezni'nin ma'nâyı  

4°  Ruşen Eşref, "Ömer Seyfeddin Bey, en velCıd hikâyecimiz, en zeki, en bü...„ dediği 

sırada, Riza Tevfı k'in onun sözünü kesip, "Evet, Ömer Seyfeddin ısmarlama hikaye yazmasa 

ve huAsıyle benim hisabıma yazmasa bak onun için ne güzel şeyler söyleyecektim amma 

inadı ma söylemeyeceğim iş te (ve gözbebeklerine kadar sirayet eden bir kahkaha ile geniş-geniş  
güldü), sonra, Ahmed Haşim'i beğendiğini„ söylediğini yazmış tır (Diyorlar ki,ist.,1334, S. ı so). 

41  Edirne'den Bir Sadd —Doktor Rizâ Tevfik Bey'e, 1332, Naşiri : İslam Kitaphânesi, s. 5. 

Mektup nev'inde tertiplenen bu bir formalık risâlede, Rizâ Tevfık'in kendi şiirleri için adi 

sıfatı nı  kutlanmasının yersizliğinden, avar= nası l şiirleri takdir ettiğinden bahsolunmuş, 
Türkçüler'in, daha çok Mehmed Emin'in şiirleri tenkid edilmiştir. Mektubun sonunda, 14 
Temmuz, 1332 (27 Temmuz, 1916) tarihi vardır. 

42  Kozan-zâde Cenab Muhyiddin, Milli Edebiyeıt hakkında, Edebiyilt-ı  Umdmiyye Meımuası, 
nu. 75-44,6 Temmuz, 1918. R. Tevfik, İ .E.M. Kemal İnal'a yolladığı  6 Ocak, 1939 tarihli 

mektubunda, yaklaşık onsekiz yıl önce, "Kozan-oğlu imzasıyla, Celal Nû' ri Bey'in İleri 

mecmuasına uzun bir mektup yazan bir zât, Kozan taraflarında benim Divân ünvanlı  şiirimin 

bir Aşık tarafından saz ile teganni edildiğini bi'z-zat dinlemiş  ve nakletmişti„ bilgisini vermiş, 
Lefkoşe'de 1934'de yayı mlanan Serâb-t Ömrüm adlı  eserindeki, herkesce takdir edilen şiirleri 

arasında bu Divdn' ı rıı  saymış tı r (Son Asır Türk şdirleri, c. vı n., s. 1514). Kozan-zade Cenab 

M uhyiddin'in İleri gazetesindeki yazısını  görmüş  değiliz; bu, Edebiydt-z Umdmiyye mecmuası nda 

bası lan makaleden başkacası  olmasa gerektir. R. Tevfik, bir ankete cevabı nda, Aniz ve Hece 

vezni ile şiirlerinden hangilerini beğendiğine dair bilgi vermiş, bu arada, ilk beytini verdiğimiz 

şiirini, "FeMket bağını  diye başlayan ilk yazdığım Wvdn„ dediği bu eserini de kaydetmiştir 
(Tahk7kül-ı  Edebiyye Satanlar:, Servet-i Fund,: mec., nu. 144o, 18 Kaninuevvel, 1919). Filosof Rizd 

Tezjik adlı  eserde tam metni verilen bu şiirin sonunda Bebek, Halim Paşa Yalısı  —Kanünıevvel, 

1322 (Aralık, 1906) kaydi vardı r ; verilen dip-notta, "Bu manzilme Devr-i sabık'ta istibdadı n 

verdiği azabı  tahfıf için, bir garib eğlence olarak Aşıklar tarzı nda yalızmış tı r„ bilgisi verilmiş tir. 
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geniş  ve derin olarak ifideye elverişsizliğinin, şiirden beklenilen âhengi 
sağlamağa yeterli bulunmadığı  düşüncesinde olanlar da vardır. Mehmed 
Emin Yurdakul'un, Halk edebiyâtında kullanılan nazım şekillerinden, 
Hece vezni'nin ba'zı  kalıplanndan yana olmadığı, bunun sebepleri, 
kendisine bu husûsta sorulan şeylere verdiği cevibından anlaşılır : 

Zamânla dilimiz sâdeleştiği için, "bu tasfiye edilmiş  lisânla yazılacak 
şiirlerin tabii vezni„ Arûz olmadığından ve olamayacağından, "kendi 
veznimizi kullanmak icâbediyordu. Kendi milli, ya'ni Hece vezni'mizse, 
dervişlerin ildhiler'inde, nefesler'inde, Aşıklar' in koşınalar'ında, destanlar'ında 
ve halkın türküler'inde vardı. Tabii biz bunu kabül ettik ve buna bir genişlik, 
bir inkişaf vermeğe çalıştık.„ 

"Rizâ Tevfik Bey'le, İhsan Râif Hanım'ın şiirleri şüphesiz çok 
makbûldür; fakat biz eğer yalnız o şekillerle iktifâ etmiş  olsaydık, 
heyecânlanmızı  terennüm edecek saha çok dar kalacaktı  ; halbuki istedik ki 
hangi şekil heyecânlarımızı  edâ edebilecekse o ihtiyar olunsun. Bunun 
içindir ki biz muhtelif şekiller ihtiyâr ettik. Şekil rûha tâbi'dir, değil mi? O 
rûhlann terennümü neyi icâbettiriyorsa, ona, o vezni kullanmak lazım gelir. 
Nitekim, en büyük Şâir-i Tabiat'in çaldığı  saz da tek telli değildir; onun nice 
bin teli ve nice bin nağmesi vardır. İşte bunun içindir ki biz türlü-türlü 
şekiller aldık 43.„ 

Hece vezni'yle bir tek şiiri bulunmayan, halk nazım şekillerini 
kullanmayan Ahmed Haşim, miziye dönüşten, eski şeylerin canlandırılma-
sından yana olmadığını  yazmış, Milli Edebiyât devri'ne âid şiirleri de ba'zı  
bakımdan ele almıştır: "Tatarca, Uygurca veya Arabca olmayan ve sır-
tında sekizyüz-dokuzyüz senelik ihtiyâr bir mizi taşımayan her eser, 
mütefekkirlefimiz tarafindan artık ciddiyetle telakki edilmeğe layık 
görülmüyor ; yaşını-başını  almış  şiirler, Sone'den Gazel' e avdet etti; körpe 
nizımlar eski Aşıklar tarzında Koşmalar ve Mâniler düzüyor„ ; "Genç şiirler 
parmak hisiblyle »Mi düzmeğe başlayalı...„ cümleleriyle Hece veznini, 
okumuş  sınıf şiirlerinin sazşiirleri te'sirindeki şiirlerini beğenmediğini 
kasdetmiş, fakat dolayısıyle halk şiirlerinden zevk duymadığını, onların 
te'sirinde kalınmağa, taklid edilmeğe değer eserler olmadığını  da 
anlatmıştır 44. 

Bu incelememizin başlangıcında kaydettiğimiz gibi, tarihi hâdiselerin, 
İslam medeniyetinin kabûlünden sonra içtimil bünyemizdeki ba'zı  değişme 

43  Ruşen Eşref, a.e., s. 161-62. 
" Ğuralıd-hdne-i Laklakan, İst., 1928, Ilhâml—Fevzi Matbaası, Hartlbe ve Güğercin başlıklı  

musâhabaleri, s. 83 v.d., 122. 
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ve gelişmelerin, siyasi Tanzimat'tan sonra Garb medeniyeti nuffızunun 

gitgide artması nın her sahada olduğu gibi fikir hayatımızda, dolayısıyle 

edebiyatı mızda da te'sirleri görülür. Yabancı  te'sirlerin kuvvetlenip 

artmasıyle at-başı  olarak mahalfilik, milliyetcilik cereyanlan benliğimizi 

bulmağa yönelik tabii yolunda ileriledikçe halkta saklı  kendimize öz 

kaynaklar değerlendirilmeğe başlanı lmış tır. XVIII'inci asırdan i'tibâren 

sâde Türkçe, Hece vezni, halk nazım şekillerini kullanma temâyülleri daha 
yaygınlaşmış, Tanzimat devrinin başta gelen şairlerinden birkaçı, az da 

olsa, bu sâhada şiir yazmağı  denemişlerdir. Milliyetcilik cereyanının 

kökleşmesinde, her sınıf halkı  bütünleştirip kaynaştıran savaşların, 1877 
Türk-Rus, 1897 Yunan Savaşı'nın te'siri de vardı r. Garb tessirini yayma 

bakımından Tanzimatcılar'dan daha ileri giden Servet-i Funtın şairlerinin, 

başta gelenlerinden çoğu tarafından halk şairlerimiz layık olduğu ilgiyi 
göremedi; buna karşılık, 1896-97'den sonra, xx. asrın ilk yıllarını  da içine 
alan kuvvetli bir mahallilik, milliyetcilik cereyam görülür: bundan yana 
olanları, Mehmed Emin'in Türkçe şiirlerinin ve sazşairlerimizin üslı:ıbuyle 
eser verenler olmak üzre ikiye ayırabiliriz. 

ı  go8'den başlayarak kurulan Türk Derneği, Türk Yurdu Cemiyeti ve 
bunun devamı  Türk Ocağı'nın ; Tırablus, Balkan, Birinci Dünya 

savaşlarının milliyet fikirlerinin dal-budak salmasında mühim te'siri 

olmuştur. Içtimai bünyemize, milli tarih ve edebiyatımıza âid 

araştırmaların, ileri sürülen fikir ve nazariyelerin uygulanması  yolunda 
verilen edebi örneklerin te'siri de mühimdir. Bu arada, halk edebiyatı  
üzerindeki araştırmalar da bu sınıf şairlerinin, eserlerinin kıymetini ortaya 

çıkarmış, onların küçümsenmesini önlemiş, takdir ile karşılanmasının, bu 
milli kaynaktan faydalanılması  gerekli bulunduğunun anlaşılmasını  
sağlamıştır. Milli Edebiyat devri şiirinin başlıca vasıflanndan birini çok sâde 
Türkçe, halk nazım şekilleri, Hece vezni ile, yarım kafiyeler, halk teşbih ve 
ta'birleri kullanılarak verilmiş  eserler, dolayıstyle üsliib bakımından halk 

şiiri te'sirinin zaferi teşkil eder. Bu zafer, daha çok Balkan Harbi yıllarından 

başlayarak birkaçı  dışında hemen bütün şairlerimizin en çok Aşık Tarzı  
olmak üzre tekye ve tasavvufi halk şiirleri üslübunda, mdni, türkü, destan, 

koşmalar ve Nefesler, ildhtler yazmalarına yol açmış  45, halk şiirleri ile onların 

45  Milli Edebiydi Devri Şiir Sılhasmıla A-Ş:k Tarz: Tesirleri adlı  incelememizde Rizâ Tevfik, 
Ziyâ Gökalp, Fuad Köpraülü, Ali Mümtaz, Ömer Bedreddin, Enis Behiç, Rıfki Metal, Ekrem 

Reşid, Şüküfe Nihâl, Hâlide Nusret, Kemâleddin Kamu, Orhan Seyfi, Yusuf Ziyâ, Fâruk 
Nâfız, Necib Fâzıl, Ahmed Kudsi, Sabahâddin Ali, Nihal Atsız, Orhan Şâik'ın bu tarz şiirlerini 

ele almış, bol-bol örnekler vermiştik. Beş  makâleyi içine alan bu yazımızdan (Ülkü mec., c. xııı., 
nu. 74-78, Nisan-Ağustos, 1939, s. 155-66 ; 247-56, 352-55 ; 445-49 ; 529-40) sonra, aradan 
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üsEı bu te'sirindeki şiirlerin ası rlar boyunca küçümsenip hakir görülme 
düşünceleri de artı k ortadan kalkmış, o geçmiş  yı llara gömülmüş  
bulunmaktad ı r. 

Ankara 	3 Nisan, 1983 

geçen kırk yılı  aşan zamanda bu yoldaki çalışmalarımı zı  sürdürdük. Tanzimât'tan günümüze 
kadarki şâirlerimizin Sazşâirleri, Aşık tarzı  te'sirinde pek çok şiirini elde etmiş  bulunuyoruz. 
Günümüzün genç şâirlerinin başta Yunus Emre olmak üzre, Tasavvuf i Halk Edebiyâtı  
te'sirinde ildhfler yazmakta oldukları  da görülmektedir. 





RICHARD G. HOVANNISIAN ON 
LIEUTENANT ROBERT STEED DUNN 

A REVIEW NOTE 
BY 

HEATH W. LOWRY 
Institute of Turkish Studies, Inc. 

Washington, D.C. 

The index to Richard Hovannisian's latest work: The Republic of 
Armenia. Volume II [From Versailles to London, 1919-1920], 1  contains a single 
entry under: Dunn, Lieutenant Robert S. 2  To anyone familiar with the role 
of Robert S. Dunn in Anatolian and Caucasian post World War I affairs, this 
cursory treatment must come as a bit of a surprise. Throughout the years 
1919-1921, Dunn served as the U.S. High Commissioner, Admiral Mark L. 
Bristol's eyes and ears in this sensitive region, and it is no exaggeration to 
state that this U.S. Naval Intelligence Officer's contacts with the Bolsheviks, 
Armenian and Turkish Nationalist forces, and the reports he sent to Bristol 
based on them, were instrumental in shaping American foreign policy vis-â-
vis this region during and after the period dealt with in the Hovannisian 
study. Specifically, in the eight months covered by Hovannisian [May 28, 
1919 - Febt uary 920], Dunn visited the Caucasus and eastern Anatolia on 
at least two occasions. 3  On one of these visits he accompanied Admiral 

Richard G. Hovannisian, The Republic of Armınia, Volume II: From Versailles to London, 

1919-1920 (Bcrkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1982). pp. XV + 603, 
bibliography [Hereafter: Hovannisian, 1982]. 

2  Hovannisian, 1982: p. 585. 
3  The reports he submitted to Admiral Bristol during and after these visits are preserved in 

the Library of Congress' collection of the Bristol Papers. Dunn's reports formed the basis for 
much of the rcporting submitted throughout this period by Bristol to the Department of State in 
Washington, D.C. As such, they are interspersed throughout the Bristol Papers. See in 
particular: Container t of the Bristol War Diaries, covering the period of February 1919-May 

1920; Containers 31-36 of the series known as: Bristol, General Correspondence, covering the period 
of January 1919-March 1922. As Bristol's dual position of Admiral and High Commissioner 
meant that he reported both to the Navy and to the Department of State, duplicate copies of his 
reporu abound. Most, though not all of his reports are found in several diffirent Record Groups 
of the U.S. National Archives. Copies of Dunn reports are found in: 

a) Record Group 45: Naval Records Collection of the Office of Naval Records. Sec, in 
particular Boxes * 708-719; 
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Bristol to Tiflis, where he participated in the Admiral's meeting with 
Alexander Khatisian, Premier of the new Armenian state. 4  

Even more surprising than Hovannisian's single index entry for Dunn 
are the actual references he makes. In a section of his work dealing with the 
attitudes of Allied officers in Istanbul, he writes: 

"The British regarded Admiral Bristol's chief intelligence oflicer, 
Lieutenant Robert S. Dunn, as an eccentric Armenophobe who 
insisted that whatever responsibility the United States took in the 
Near East should be for the good of Turkey and the Turks and that 
it did not matter if the Nationalists drew upon the old Ittihadist 
party." 

In the footnote appended to this passage, Hovannisian adds his own 
assessment to that of the unnamed British officials and states: 

"Dunn had been a journalist and then a Buddhist monk in India 
before converting to Islam in Turkey and assuming the name 
Mehmet Ali Bey. Until the State Department dismissed him in 1922 

he continued to file intelligence reports, subsequently described as 
being "the result more of barroom gossip than of serious intelligence 
gathering." 6  

As his source for this less than flattering portrait of Dunn the 
individual and Dunn the intelligence Aker, Hovannisian cites an 
unpublished Ph. D. dissertation entitled: "Admiral Mark L. Bristol 

b) Record Group 59: General Records of the Department of State. See, in particular, File 

867.00 under the specifıc classifıcation of: Internal Affairs of Turkey (1919-1921); 

C) Record Group 84: Records of the Foreign Service Posts of the Department of State. Sec, in 
particulat: U.S. Embassy-Turkey 19 ı  9- ı  921, Correspondence Volumes. 

In addition to the above, a most valuable collection of Dunn Papers are preserved in the 
Dartmouth College Library in Hanover, New Hampshire, as part of the Vilhjalmur Stefansson 
Collection on the Polar Regions. Occupying approximately 6.5 linear fect, the Dunn papers 
include numerous copies of the intelligence reports he filed from Anatolia and the Caucasus 
between 1919 and 1921. 

Details of his visits to the Caucasus and eastern Anatolia in 1919   are preserved in all of the 
above mentioned collections. In addition, his posthumuously published autobiography, World 

Aliye, A Personal Mary. New York (Crown Publishers), 1956.   [Hereafter: Dunn: 1956] contains 

details on these visits. See: pp. 281-433. 
4  Dunn, 1956: pp. 299-303; On the occasion of this visit, Dunn served as interpreter during 

the Admiral's discussion with Premier Khatisian. Reports of this meeting are found in the L.C. 
Bristol Papers, in both the War Diaries (Container ), and in the General Correspondence (Box 31). 

5  Hovannisian, 1982: p. 353. 
6  Ibid., p. 353, footnote 109. 
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and Turkish-American Relations, ı  g ı  9-1922", by Peter M. 

Buzanski, 7  together with a single document from Record Group 5g 
of the U.S. National Archives in Washington, D.C. 8  Notably 
missing from the sources cited are any references to the dozens of 
intelligence reports actually filed by Dunn during the period in 
question, or to Dunn's autobiography, World Aliye, A Personal Story, 
which provides extensive detail on Dunn's activities between May 
of ı g ı g and February of ı  920. 9  

At the outset it must be stated that neither of the two sources 
quoted by Hovannisian contain any statement whatsoever in 
regard to how Dunn may have been viewed by the British. Stated 
differently, the references Hovannisian cites as the source of his 
statement on Dunn do not support his assessment. 

An analysis of the above-quoted passage and footnote of 
Hovannisian postulates nine premises in regard to Dunn. They are 
in order of Kesentation: 

That the British regarded Dunn as eccentric; 

That the British regarded Dunn as an Armenophobe; 

That the British regarded Dunn as pro-Turkish; 

That the British regarded Dunn as pro-Ittihadist; 

That Dunn had been a journalist; 

That Dunn had been a Buddhist monk in India; 
That Dunn converted to Islam in Turkey and took the name 

Mehmet Ali Bey; 
That Dunn was dismissed by the State Department in 1922; 

That Dunn's intelligence reports were described as being: 

7  Peter A. Buzanski, "Admiral Mark L. Bristol and Turkish-American Relations, 1919-
1922." Unpublished Ph. D. Dissertation: University of California at Berkeley, 1960 [Hereafter: 
Buzanski, 196oi. 

The document cited by Hovannisian is in Record Group 5g of the U.S. National 
Archives, where it is classified as: 867.00 / 1495. A copy of this document is giyen in Appendix I of 

the present study. 
9  Dunn, 1956. Hovannisian, 1982 has an extensive bibliography covering some forty-one 

pages (see: pp. 531-572). Noticeably absent from the hundreds of works cited is Dunn's 
autobiography. Likewise missing, is any reference to a Dunn article, entitled: "Kemal, the Key 
to India," The World's Work. Volume XLIV., No. t (May, 1922) pp. 57-67, in which the author 
provides additional detail on the scope of his visits in Eastern Anatolia in the Spring and 
SUMITICr of 1919. 

Belleten C. XLIX, 22 
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"the result more of barroom gossip than of serious intelligence 
gathering." 

Having read the above the reader can not help but follow the 
author's guidance and conclude that Dunn was an unstable and 
indeed untrustworthy individual and that Hovannisian must be 
justified in ignoring his numerous reports and autobiography. The 
only problem with drawing this obvious conclusion is, that with the 
single exception of the statement that "Dunn had been a 
journalist", each of the remaining eight statements Hovannisian 
has made in regard to Dunn are false. 

In the present study I have set myself the rather limited 
objective of analyzing the Hovannisian portrait of Dunn in light of a 
variety of extant sources dealing with his life and career (including 
those cited by Hovannisian in his footnote, the Buzanski 
dissertation and the single document from Record Group 59). My 
purpose is twofold: a) to correct the numerous historical 
inaccuracies set forth by Hovannisian; and, b) to test a thesis 
advanced in two recent reviews of Hovannisian's work. Specifically, 
the opinion of Professor Firuz Kazemzadeh of Yale University, who 
concludes his positive review of The Republic of Armenia. Volume 11 by 
stating: 

But one cannot doubt Hovannisian's meticulous scholarship or his 
striving for objectivity. The history he tells in such detail is too 
recent, the memories too fresh not to arouse passion. Yet 
Hovannisian does not permit passion to becloud his judgment or 
guide his pen. 10 

A similar sentiment is found in the review of Professor Roderic Davison of 
George Washington University who uses expressions such as: "but the 
author never takes sides," "Hovannisian stays very close to his evidence," 
and, "one finds a careful objectivity", in describing the work in question. 

Hovannisian's first statement in regard to Dunn was that the British 
regarded him as eccentric. As noted earlier, a careful reading of both the 
Buzanski dissertation and the document cited by him, establishes that 

ı°  Firuz Kazemzadeh in a review of Richard G. Hovannisian's The Republic of Aımenia,V ol. 
II., which appeared in the International journal of Middle East Studies, Volume 16, No. 4 
(November, 1984) pp. 581-582 [Hereafter: Kazemzadeh, 19841 

Roderic H. Davison in a review of, Richard G. Hovannisian's The Republic of Armenia, 
Vol. which appeared in The American Historical Review, Volume 88, No. 4 (October, 1983) p. 
1032. 
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neither contain any direct or implied references to the manner in which 
Dunn may have been viewed by the British. We do, however, have two 
British assessments of Dunn, both made during the actual period covered by 
the Hovannisian study, which have two points in common: a) They are at 
odds with Hovannisian's statement; and, b) neither was utilized by 
Hovannisian. 

The first such source is a passage in the work entitled: Adventures in the 
.Near East (1918-1922), by a representative of British intelligence in Anatolia, 
Colonel Toby Rawlinson, 12  who, while supervising the disarmament of 
Ottoman soldiers in July of 1919, reports the following encounter with Dunn 
near Erzurum: 

"We also received a visit from an American naval Aker, 
Lieutenant Dunn, of the American Intelligence St,aff, attached to 
Admiral Bristol, the United States High Commissioner at 
Constant. Our naval friend and ally was both bright and cheery, 
and excellent company, finally leaving us for Sivas, a good 300 miles 
to the westward, on his way to Samsun, mounted on a native pony, 
with a Kurdish saddle, accompanied only by a native cart and 
several Turkish soldiers, and, to my great surprise, wearing his blue 
cloth naval uniform and trousers (!), than which it would be hard to 
conceive a more unsuitable costume for such an arduous journey. 
Neither this, nor the fact that he had no stores at all, and only a most 
elemantary knowledge of the language, seemed, however, to cause 
him the slight -test concern- a great contrast to the attitude adopted 
by a senior French officer who visited us about the same time, and 
who wanted everything from a motor car to an aeroplane." 13  

Rawlinson might have added that he himself travelled with two Rolls 
Royces (disguised to look like armored cars), thirty plus soldiers, and 
numerous porters. Consequently, he often covered less than a mile a day in 
the rugged terrain of eastern Anatolia. There is more than a little envy in 
Rawlinson's description of the "bright and cheery" American naval officer, 
Lieutenant Dunn. 

A second contemporary British assessment of Dunn is contained in a 
transmission sent by Vice-Admiral Sir J. de Robeck to Earl Curzon. Here we 
have the opinion of a British intelligence officer, who, following a dinner in 

12  A. Rawlinson, Adventures in the Near East, 1918-1922. New York [Dodd, Mead and 
Company], 1924. p. 183 [Hereafter: Rawlinson, 1924]. 

13  Rawlinson, 1924: p. 183. 
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Istanbul with Dunn reported: 
"Lieutenant R. Dunn, United States Navy, dined with me on the 
evening of 4th October [1919]. He is intelligence officer to the 
American High Commissioner at İstanbul. He has recently 
returned from Izmir, having been with Admiral Bristol on the 
Commission of Enquiry, and was keen and communicative on 
Turkish affairs generally. To my knowledge, since he has held his 
present position at Istanbul, he has, other than his five weeks stay at 
Smyrna on duties with the Commission, visited Tiflis, Trabzon, and 
Samsun, via Batum, to which port he made the voyage in H.M.S. 
"Gardenia." He arrived in Turkey about February of this year, and 
it is his first visit, and his only knowledge of Turkey and the East as 
far as I am aware." 14  

Here too, Dunn is praised by British intelligence as "keen and 
communicative on Turkish affairs generally." In short, the two extant 
British evaluations of Dunn (both of which were made during the period 
covered in the Hovannisian study), during his sojourn in Anatolia, are 
completely at odds with Hovanisian's statement that the "British regarded 
Dunn as eccentric." To the contrary, it is apparent that he was held in some 
esteem by his counterparts in British intelligence. 

This assessment is strengthened when one reads Dunn's autobiography. 
There, in regard to his relations with the British intelligence in Istanbul, he 
recalled: 

"But most nights I listened. A local build-up had me mayor of Pera, 
skillful at plying uniforms in bars, drink for drink, egging on an 
°Ilker to talk beyond knowing what he said. I mightn't know either, 
but next day my memory became clear. The Royal Navy sent its 
ships a secret notice billing me as dangerous- "avoid his 
confidence." Later a British "I" [intelligence] captain at Tiflis 
wired ahead to say I was a dangerous character. Of course I was; my 
job was to be one. Such warnings stirred curiosity and made me 
more friends." 15 

As for Hovannisian's claim that the British regarded Dunn as "an 
Armenophobe," it too, finds no support in either of the references cited by 

I4  This document, which is located in the British Public Records Office, where it is catalogued 
as: F.O. 406 / 41. pp. 296-298, No. 140/3, is reprinted in: Bilâ1 Şimşir's Ingiliz Belgelerinde Atatürk 
(1919-1938). Volume I (April 1919-March 1920). Ankara (Turkish Historical Association), 
1973. pp. 161-169. 

15  Dunn, /956: p. 293. 
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the author: neither the Buzanski dissertation or the Record Group 5g 
document he footnotes contain anything to indicate what Dunn's attitude 
towards the Armenians may have been. 

Dunn's posthumously published autobiography: World Aliye, A Per wnal 

Story, contains a wealth of material, which, had Hovannisian utilized it, 
should have dispelled his notion that Dunn was "an Armenophobe." Two 
passages from this work will serve to illustrate this point. The first relates a 
discussion Dunn held with a group of Greeks and Armenians in Erzincan on 
President Wilson's Fourteen Points. In response to the statement that: 
"America must free us. It's a country of Christians," Dunn replied, "Well 
I'm not one." He then continued: 

"Jaws dropped, eyes clouded. Moslem I couldn't be, yet one must be 
a freak from the moon to have no religion. For three years in Turkey I 
stuck to my agnostic guns, treated every race or belief alike, and honestly, 
because 'frit the same toward each. This helped no end in talk ofjustice 
and those Fourteen Points, so that upon long duties in the wild I got 
on fine with everyone." 16  

Indeed, it was Dunn's ability to "treat every race or belief alike", that makes 
his numerous intelligence reports submitted to Admiral Bristol such an 
important source for the history of the period Hovannisian writes on. His 
dispassionate even-handedness in this regard is always evident, as in the 
following passage in his autobiography in which he describes a visit to 
Erevan, which coincided with the second anniversary of the Armenian 

Republic: 
" 'Claims as to Armenian intelligence and energy are true,' the 
Admiral cabled the Secretary of State in summary of my report. 
'But despite reputed ability for self-rule and some able and honest 
men, weak and stupid politicians are making a failure of the 
government.' 

Next year when one of those quizzes from Harvard wanted my list of 
personages met in order of ability, after my own admiral and ahead 
of Mustafa Kemal, Sims and Pershing, I put Dro." 17  

(Dro being the Armenian general, with whose army Dunn travelled on 
several occasions in the Caucasus.) 

In short the charge that Dunn was "an Armenophobe" find no more 

16  Ibid., pp. 313-314 [Italics are mine]. 
17  Ibid., p. 365. 
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support in his autobiography or intelligence reports, 18  than it did in the 
sources cited by Hovannisian. 

As for the claim that the British viewed Dunn as "pro-Turkish," once 
again, neither of the sources quoted by Hovannisian contain any indication 
of how the British may have viewed Dunn in this regard. However, Buzanski, 
the author of the unpublished dissertation cited by Hovannisian, leaves no 
doubt that in his own mind Dunn was "pro-Turkish." In a passage 
describing the make-up of the "İzmir Commission of Inquiry" he wıites that 
among the members of Bristol's staff was "the ubiquitous turcophile, 
Lieutenant Robert S. Dunn." 19  This view is embellished in a later passage, 
where Buzanski wri tes: "Dunn was a Turcophile. He also had no love for the 
Greeks or the other Allies." 20 Unfortunately, Buzanski writing in 1960, 
resembles Hovannisian writing in 1982, in his failure to document his 
charges against Dunn. None of his comments on Dunn asa "Turcophile" are 
footnoted, and indeed, any serious scholar who studied the full extent of 
Dunn's reports submitted throughout this period would have a difficult time 
sustaining the Buzanski assessment. 

As for the Hovannisian statement that the British regarded Dunn as 
pro-Ittihadist, not only is it totally unsupported by the sources he cites, there 
is nothing to support this view in any of Dunn's intelligence reports or other 
writings. 

While each of the statements regarding the British view of Dunn, which 
Hovannisian makes in the text of his book, (that they viewed him as 
eccentric, an Armenophobe, pro-Turkish, and pro-I ttihadist,) are, as we 
have seen, unsupported by his sources, and likewise not in keeping with the 
facts as demonstrated by the examples I have giyen, his first statement in the 
accompanying footnote is noteworthy as an exception to this general 
tendency. When Hovannisian writes that "Dunn had been a journalist", he 
puts a temporary halt to the string of inaccuracies which have so far 

18  In an earlier study entitled: "American Observers in Anatolia ca. 1920: The Bristol 
Papers," Armenians in the Onarılan Empire and Modern Turkey ( 1912-1926). Istanbul, 1984. pp. 42-
70. [Hereafter: Lowry, 1984 I published a lengthy extract from an intelligence report 
submitted by Dunn to Bristol on December 25, 1920. In it Dunn describes in a totally 
dispassionate manner the events leading up to the fail of Kars to the Turkish Nationalists on 
October 30, 1920 (see: Appendix III of the aforementioned study: pp. 66-70). The tone of this 
report, typical of those submitted by Dunn throughout this periııd, is that of an impartial 
observer, reflecting his training as an investigative journalist. 

19  Buzanski, 1960: p. 54. 
20 Ibid., p. 72. 
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characterized his portrayal of Dunn. Dunn had indeed been a journalist, 
and a rather distinguished one at that. Between 1901 and 1917, he had 
covered most of the important international conflicts as a war 
correspondent. Interspersed among his stints as a correspondent he had 
established an international reputation as an arctic explorer in Siberia, 
Alaska (where he discovered, climbed, and named Mount Hunter), and the 
Aleutians. 21 . Likewise, he had accompanied Cook on his first attempt to 
climb Mount McKinley, and subsequently published a book entitled: 
Shameless Diary of an Explorer , 22  in which he destroyed Cook's claim to having 
succeeded in this feat. 

As a novice reporter following his graduation from Harvard, he had so 
impressed his employer that four pages of The Autobiography of Lincoln Steffens 
are devoted to the fledgling reporter, Robert Dunn. 23  Among Stefren's 
comments on Dunn we read the following assessment of his veracity: 

"Dunn simply could not lie. I used to assign him to report reform 
meetings; most of my men so disliked reformers that they could not 
write fairly about anything they said or did. Dunn was the most 
prejudiced and always threatened to ridicule such a meeting; he 
meant it, too, but, pencil in hand, this born artist had to report 
things as they were." 24  

To anyone who takes the time to read the voluminous reports submitted 
to Admiral Bristol by Dunn in the course of his extensive travels in Anatolia 
and the Caucasus, it becomes immediately apparent that his character in 
this regard had not changed since his stint under Lincoln Stelrens, he stili 
"had to report things as they were." 

Hovannisian's brief (and as we shall see single) interlude with veracity 
comes to an end when he continues by stating that "Dunn had been a 
Buddhist monk in India." 25  Here he is apparently led astray by his reliance 
on the unpublished Buzanski Ph. D. dissertation, where we read: "Dunn was 

21  Dunn's career as an arctic explorer is dealt with at length in his autobiography [Dunn, 
1956]; likewise, see his Shameless Diary of an Explorer. New York, 1907. Additional details are 

provided in various editions of the Who's Who In America., see particularly: Volume XXVIII, 
Chicago 1954-5. p. 751. When Dunn died on December 24, 1955,   The New Yor* Times published 

a lengthy obituary listing in full his accomplishments as an explorer (See: The New York Times: 

December 25, 1955. p. 48). 
22  Robert Dunn, The Shameless Dia9ı  of an Explorer. New York (The Outing Publishing 

Company), 1907. 
23  The Autobiography of Lincoln Steffens. New York (Grosset & Dunlap), 1974. pp. 322-326. 

[Hereafter: Stetrens, 1974]. 
24  Steffens, 1974: pp. 325-326. 
25  Hovannisian, 1982: p. 585. 
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a journalist who had, at one time, gone to India and become a Buddhist." 26  
Hovannisian's sole emendation to Buzanski's comment is to add the word 
"monk" to "Buddhist." Contrary to the Buzanski-Hovannisian assertion, 
Dunn never set foot in India, nor, needless to say, was he ever a Buddhist or 
Buddhist monk there, or anywhere else for that matter. 

Equally ludicrous is Hovannisian's next claim ----that "Dunn conver-
ted to Islam in Turkey and assumed the name Mehmet Ali Bey." 27  Here 
too, Hovannisian is relying on Buzanski, and he is also supported by 
Buzanski's source, a document from Record Group 59: 6867.00/- 1 442°- 

28 

This document, a State Department interoffice memo, reports a variety of 
rumours regarding Dunn, one of which reads: 

"For it appears from what Cumberland says, corroborated by 
Means of Commerce, that the Admiral's intelligence officer has 
turned Turk, being known in Islam as Mehmet Ali Bey." 29  

The only problem with this interoffice gossip, emanating from the 
State Department's Division of Near Eastern Affairs, and typical of a large-
number of similar reports intended to cast doubt on the judgment of the 
non-State Department Admiral serving in Istanbul as the U.S. High Com-
missioner, and de facto Ambassador, is that it simply wasn't true. As noted 
earlier, Dunn, was a life tong agnostic. 30  This fact becomes immediately 

26 Buzanski, 1960: p. 41. 

27  Hovannisian, :982: p. 585. 

28  Buzanski, /960: p. 41 & footnote 69. As his source for this statement, Buzanski cites: 

"Marginal comments by Warren Robbins of the Near Eastern Division of the State Department 

ona dispatch written by Dunn, MLB to Secretary of State, 22 August 1921, 867.00/1442." A 

section of this document is appended to the present study (See: Appendor IL). 

29  The actual source of the quote attributed hy Buzanski in footnote 28 above, to Warren 

Robbins, was an interoffice memo addressed to Robbins from HGD (Harry G. Dwight), an 

employee in the Near Eastern Division of the Department of State. This document is housed in 

the National Archives, Record Group 59 as: 867.00 / 1495. 

30 Dunn, 1956: p. 314. This fact was recently confırmed for me by Cornelius H. Van Engert, 

who served together with Dunn as a member of Bristol's Istanbul staff in 1919-1920. On 

January 18, 1984 I interviewed an Engert (today a hale ninety-six year old), on his recollections 

of Robert Dunn from those years: Lowry: "Do you recall a Robert Dunn from the period you 

were working with Admiral Bristol in Istanbul?"; Van Engert: "Certainly I knew Dunn, he was 

in the Navy then"; Lowıy: "1 am interested in the reputation Dunn had during this period. How 
would you characterize him?"; Van Engert: "Dunn was a bit of an odd fish. He was very bright 

and very alert"; Lowıy: "A recent book dealing with this period claims that he converted to 

Islam during his sojourn in Turkey, do you recollect this?"; Van Engert: "Definitely not. It didn't 

fı t his character. I certainly never heard anything like that at all"; Lowry: "From his published 

memoirs it appears that Dunn was an agnostic, was that your impression?"; Van Engert: "Yes, I 

would imagine so. That sounds like him. So be published his memoirs, did he? I didn't know 

that." 
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apparent to anyone who reads his autobiography, as does the source of the 
gossip that he "had turned Turk." Dunn writes: 

That spring brought point-to-point races over Bosphorus environs. 
One afternoon at the race-course bar, I met two Arabs in flowing 
white robes and headgear of sticks at right angles. Both spoke 
proper English and liked whiskey, over which I told my habit of 
professing the religion of any country I lived in. 
The taller brother lost no time. "Raise your right hand and repeat 
after me. believe in one God, and Mohammed is his prophet.' " 
Putting down my glass I obeyed. 
"Now you are in Islam," said the other. "One of the faithful, and no 
fooling." The Sikh barman set up a round on the house. But I 
doubted these brothers' right to convert me, and also remembered 
that there was an operation which Moslems, like Jews, must have. 
"Your circumcision," the first, intuitive, said with a grin, "will be 
waived." 
"We are emirs and have the authority," the brother added, "sons of 
the Prophet, direct through Ali." 
Now I placed them. The Husseins, who lived in Chichli, were 
Mohammed's blood descendants. Wasn't their cousin Kinq Feisal 
of Iraq? 
"Oh, he is a junior branch," said the elder. "We are seniors in the 
caliphate. But Britain could never put me on the Hejaz throne." 
"The hell! Why not?" 
"Because," the younger explained, "that would make us royalty, 
which would never do. For we are also the sons of an English 
governess." 
This conversation turned out to have been graver than I thought. 
Later one brother wrote, giving me a new name, as rite required. 
But--a big advantage over Christianity--you hadn't to renounce 
any former faith. I was now Ali, free to choose any handle to that, so 
I picked Mohammed. After that giaour wags addressed chits to 
Mohammed Ali Bey. 31  

Here, once again, both Buzanski writing in 1960, and Hovannisian in 
1982, could have benefited from reading Dunn's autobiography published 
in 1956. 

31  Dunn, /956: pp. 313-314. 
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Hovannisian"s next charge, that "Dunn was dismissed by the State 
Department in 1922," also originated in the Buzanski dissertation. Were it 
true it would mark the first and only time in United States history that the 
Department of State was able to "dismiss" an Aker in the United States 
Navy. Common logic should have warned both Buzanski and Hovannisian 
of the falseness of this statement. It didn't. In point of fact, Dunn, as the 
Regi ster of the Command and Warrant Officers of the U.S. Nazy, the so-called Navy 
Lists, makes abundantly clear in its 1919 through 1922 issues, was the holder 
of a temporary war-time naval commission as Lieutenant Junior Grade. He 
served out this commission which expired on December 31, 1921. 32  

Buzanski, and Hovannisian after him, were misled by a passage in a 
State Department note from Robbins to Bliss, which reads: 

"I have just received a very unfavorable report of him from one of 
the representatives of a large American concern at Istanbul. If you 
see fit I should like to suggest to the Assistant Secretary of the Navy 
that Mr. Dunn be transferred." 33  

Buzanski has posited a causal relationship between this note and the 
known fact that Dunn left Turkey early in 1922, and concluded erronuously 
that "eventually the State Department was responsible for removing Dunn 
from Bristol's stafE" 34  Hovannisian goes one step further than his source 
(Buzanski) and writes "until the State Department dismissed him in 
1922." 35  

Contrary to both these interpretations, Dunn continued to serve as a 
reserve naval officer, and, in 1941, following the entry of the United States 
into World War II, was reactivated at the age of sixty-four, and sent back to 
Turkey as the Assistant Naval Attach€ at the U.S. Embassy in Ankara, a 
position he held for the next two years. 36  

32  Dunn is listed in the Register of the Command and Warıant Officeıs of the U.S. Navy for the 
following years: 1919 - p. 14.o & p. 981; 1920 - p. 94 & p. 407; 19.21 - p. 90 & p. 433; and, 1922 - p. 
331. Throughout these years he held the rank of Lieutenant Junior Grade. 

33  National Archives, Record Group 59: 867.00/ 1495. 
34  Buzanski, 1960: p. 41 & footnote 72. 
35  Hovannisian, 1982: p. 585. This is another example of Hovannisian going beyond the Ph. 

D. dissertation which serves as his source, and adding additional interpretations of his own, each 
of which is damaging to Dunn's reputation. Earlier, (see: footnotes 25 & 26 above) while 
Buzanski erroneously claimed that Dunn had been a Buddhist, Hovannisian claimed that he 
had been a Buddhist monk. Now, where his source states that the State Department was 
responsible for removing Dunn from Bristol's staff, Hovannisian alters Buzanski's statement and 
claims that the State Departmen "dismissed" Dunn in 1922. 

36  Dunn, 1956: pp. 457-470 describes Dunn's second stint in Turkey. A retired naval 
Officer, Captain Packard, who is writing a history of the Office of Naval Intelligence, has kindly 
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Hovannisian's final volley in the barrage of inaccurate charges he fi-
res at Dunn, is, on the surface, the most damning. He writes "Dunn's 
intelligence reports were described as being: 'the result more of barroom 
gossip than of serious intelligence gathering.' " 37  What Hovannisian fails to 
state is the identity of the individual doing the describing. His source is none 
other than Buzanski, who once again in keeping with the pattern seen 
earlier, goes beyond his source (R.G. 59: 867.00 / 1495) in arriving at a 
conclusion not supported by the citation in his footnote. 38  In point of fact, 
no statement could be further from the truth. Dunn's intelligence reports 
were to say the least well-balanced, often brilliant analyses, written under 
the most difficult of circumstances. 

As a case in point, let me cite the hitherto unpublished report he 
submitted to Bristol following one of his numerous travels, a six-week 1,300 
kilometerjourney throughout Nationalist Turkish territory, which included 
a two week visit to Ankara between June 24th and July 9th, in 1921. During 
his stay in Ankara, Dunn was accompanied by a remarkable American 
missionary, Miss. Annie T. Allen, who, in addition to her ofilcial position as 
Near East Relief Representative to the Ankara Government, incidentally 
served as one of Dunn's chief agents in Anatolia. 39  

shared his encyclopaedic knowledge with me. He reports that Dunn was stationed in knkara 
from February of 1942 throught September of 1944, with the rank of Lieutenant Commander, 
and title of Assistant Naval Attache. From Dunn's autobiography, we learn that during his stay 
in Ankara he shared a house with a Lieutenant George Miles (the same Miles who later was to 
gain distinction as an Islamie numismatist). In a letter of March 22, 1984, the wellknown New 
Tork Times reporter, Farnsworth Fowle, who was also in Ankara during the war, writes: "Your 
inquiry whether I knew Robert Dunn started something. Early in 1942 he and George Miles, 
whom you surely know, and who actually edited Bobby's posthumous memoir World Aliye, 
rented a bungalow in the yard of a Russian-emigree lady over whom Ray Brock of the Times and 
I had 4n apartment. His name had meant something to me since 1931, when I read the Steffens 
autobiography that inclined me toward journalism, so I greatly enjoyed his incorrigible 
iconoclasms." 

37  Hovannisian, /982: p. 585. 
38  Buzanski, 1960: p. 41 & footnote 72, where he quotes National Archives, Record Group 

59: 867.00/ 1442 as his source for the opinion that Dunn's intelligence reports "were the result 
more of barrom gossip than of serious intelligence gathering." The document in question, the 
same interofTıce memo discussed earlier, actually states (Dwight to Robbins): "For myself, I 
have never been impressed by Lt. Dunn's reports. They are too yellow-journalistic to suit me, 
and they sound too much like Levantine coffee-house gossip." Buzanski's bias against Dunn 
stems from the fact that he tends to idealize Admiral Bristol, the subject of this dissertation. 
Consequently whenever he encountered something in Bristol's actions of reports which he found 
out of character, he ascribes it to Dunn (See for example: Buzanski, 1960: pp. 54, 71-75). 

38  Dunn, 1956: Like Dunn, Annie T. Ailen is fascinating and not unimportant character in 
the events of post-World War 1 Anatolian history. Dunn's autobiography, contains a wealth of 
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I have chosen the document in question (See: Appendix II) for a variety 
of reasons. First, it is typical of the type of reporting which marked Dunn's 

tenure in Turkey; second, it is specifically referred to in a negative fashion in 
the interoffice State Department memo cited by Buzanski and Hovannisian 
(R.G. 59: 867.00 /1495); and, finally, while hitherto unnoticed, it is of 
extreme importance in its own right as one of the most detailed accounts of 
early contacts between the American Embassy in Istanbul and the 
Nationalist government. 	Comprising, as it does, detailed minutes on 
Dunn's meetings with a wide variety of Nationalist leaders, including 
(chronologically): Adnan Bey, the Vice President and Presiding Officer of 
the Nationalist Parliament; Halide Edib (wife of Adnan Bey); Yusuf Kemal 
Bey, the Minister of Foreign Affairs; Mustafa Kemal Pasha; Fevzi Pasha, the 
Minister of War; and Rafet Pasha, the Minister of the Interior, the reader 
should be able to evaluate for himself the innaccuracy of the Buzanski-
Hovannisian characterization of Dunn's intelligence reports as "the result 
more of barroom gossip than of serious intelligence gathering." 

Having dealt at some length with the first of the objectives outlined at 
the beginning of this paper, namely, an analysis of the innaccuracies set forth 
in regard to Dunn by Hovannisian, we must now turn to an examination of 

information on the life and activities of this spinster American missionary, who died of typhus in 
Harput, the city of her birth, in 1923. See: Dunn, 1956: pp. 340-346, Bt 406-41 . Of her activities 
as a conduit for information between the American Embassy in Istanbul and the naseent 
Nationalist Government in Ankara, Dunn wrote: 

"Allied intelligence ofiicers at Istanbul regarded her as an official American agent, 
charged to effect what the statesmen, and conferences had so scandalously failed in, 
peace in the endless and sordid war between Greeks and Turks. She was indeed a 
power toward that end, though never officially. A year after I first met her she was 
stationed permanently at Ankara to represent, for the new government, alt 
American relief work in Anatolia. She was also an unofficial delegate of the 
American High Commission at Istanbul and thus of the United States. She was stili 
the sok westerner, aside from spies or prisoners, at the heart of Islam in its fight for 
independence." (Dunn, /956: p. 345). 

40 The document in question: NA: Record Group 59: 867.00/1442, while referred to in 
notes appended to 867.00 / 1495 (the Buzanski-Hovannisian source), is missing from the 
microfilms covering Record Group 59. I was fortunate to find a copy of this report in Record 
Group 84: Correspondence, U.S. Embassy-Turkey, 1921. Volume ı  6-800 Turkey. Consisting 
of a six-page typed cover-letter from Admiral Bristol to the Secretary of State, and eight 
enclosures, Dunn's reports on his meetings with various Nationalist officials (comprising 29 

single-spaced typed pages), this hitherto unpublished document is a very important source for 
the history of relations between the United States and the Turkish Nationalist Government in 
Ankara. 
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the thesis set forth in the Kazemzadeh and Davison reviews of Hovannisian's 
study, to wit their portrayal of Hovannisian as an impartial, passionless, and 
objective scholar. 

While one can not help but be impressed by the massive amount of 
primary research Hovannisian has accomplished in piecing together the 
complex history of the Republic of Armenia in this eight month span, his 
treatment of Lieutenant Robert S. Dunn, a player of some importance in 
Armenian affairs during this eight month period, raises some fundamental 
questions in regard to both his impartiality and objectivity, not to mention 
the passion or the lack thereof with which he .treats his topic. 

Two facts are clear from the analysis I have presented of the 
Hovannisian passage and accompanying footnote on Dunn. Most of the 
statements made by Hovannisian in regard to Dunn are unsupported by the 
sources in his footnote; and, Hovannisian clearly has not consulted the 
primary sources on Dunn, his reports and autobiography. 

Further, the reader is left with the unmistakable impression, that by 
labeling Dunn as eccentric, an Armenophobe, pro-Turkish, pro-Ittihadist, a 
one-time Buddhist monk, a convert to Islam, and a totally unfit intelligence 
officer, Hovannisian is neither impartial, passionless, nor objective. To the 
contrary, his treatment of Dunn is obviously partial and subjective. 

We are left with two obvious questions: t) How to account for 
Hovannisian's obvious bias toward Dunn; and, 2) How typical is his 
handling of Dunn, i.e., to what extent may we generalize from 
Hovannisian's less than objective treatment of Dunn in forming an opinion 
of the overall quality of his work? 

As regards the bias, we must not lose sight of the fact that in spite of 
Hovannisian's claim that it was the British who viewed Dunn as an 
Armenophobe and pro-Turkish, his sources do not support this charge it is 
actually Hovannisian who is making this assessment. A careful reading of 
Buzanski, clearly Hovannisian's primary source on Dunn, shows only that 

While its length precludes publishing the entire document as an appendix to this article, I 

have included its Enclosures 	1-4, asa sample of Dunn's intelligence reporting See: Appendix 

II. .My choice of this particular report is predicated on two facts, first, the importance of 

document itself; and, second, the fact that this is the report singled out in the State department 

memo from Dwight to Robbins (No: Record Group 59: 867.00/1495-See: Appendix L), as the 

basis for Dwight's opinion that Dunn's reports "sound too much like I.evantine coffee-house 

gossip." 
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this author has labeled Dunn a "Turcophile." From this altogether 
unjustified label, Hovannisian has concluded that Dunn must therefore have 
been an "Armenophobe." This is not the first occasion on which 
Hovannisian has jumped to such a conclusion. In an earlier study on 
Admiral Bristol 41, I have showed that Hovannisian had mistakenly 
interpreted Bristol's evenhandedness in dealing with all the peoples of the 
region, as resulting from a pro-Turkishness, and likewise had concluded that 
Dunn's employer was: 

A master of manipulation, Bristol selected excerpts from reports 
which would sustain his contentions even in the face of strong 
counter-evidence 42 . 

This blanket condemnation of Bristol is hardly sustainable in light of his 
actual reporting. Indeed, Hovannisian's characterization of Bristol could 
well be used to describe his own treatment of Robert S. Dunn, as the present 
study has frequently illustrated. 

In short, giyen the less than positive impression Hovannisian obviously 
has of Bristol, the treatment of his employee, Dunn, is not difflcult to 
understand. As Bristol's chief intelligence agent in Anatolia and the 
Caucasus, Dunn must have been at least partially responsible for helping 
shape the Admiral's views vis-â-vis the peoples who inhabited these areas, 
ergo, as a tool of the "master of manipulation", he obviously had to be 
eccentric, an Armenophobe, pro-Turkish, pro-Ittihadist, i.e., all the labels 
with which Hovannisian, without benefit of source, brands Dunn. 

To what extent does Hovannisian's anti-Bristol / Dunn bias affect the 
overall reliability of his work? While a comprehensive answer to this query 
would require the complete reworking of all the material utilized by 
Hovannisian, hardly a project for an Ottomanist giyen the relative 
unimportance of the Armenian Republic to the full span of 600 years of 
Ottoman history, one example will suflice to illustrate the degree to which 
his work suffers from its failure to adequately utilize the Bristol /Dunn reports 
among its sources. 

In june of t g g, Admiral Bristol, accompanied by Lieutenant Robert 
Steed Dunn, traveled to Tiflis in Georgia for, among other purposes, face to 
face meetings with the new Premier of the Armenian Republic, Alexander 
Khatisian. In the cource of this visit, the first by a high-level representative of 
any the major world powers, Bristol held a two-hour discussion with 
Khatisian. As the two men had no common language, Dunn participated in 

41  Lowry, /984: PP. 44-46. 
42  Hovannisian, 1982: p. gı . 
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the meeting as interpreter between French and English. It was as a result of 
the impressions he gained in this discussion that Bristol developed his 
opinion that the Armenian state as constituted was not a viable political 
entity. 43  

A careful reading of the three book-length studies Hovannisian has 
published on this period, Armenia On The Road To Independence 44 , The Republic 

of Armenia. Volume I. The First rear, 1918-1919 45, and, The Republic of 

Armenia. Volume II. From Versailles to London,1919-192o 46, comprising a total 

of over ı  ,5oo printed pages, establishes that he never discusses the nature of 
the bi-lateral talks held between Bristol and Khatisian in Tiflis. 

There is no way Hovannisian could be unaware of this historic meeting. 
Aside from the official reports filed by Bristol, his correspondence from this 
period is fı lled with references to these talks 47. Nor is it likely, giyen the 

importance of American support for the fledgling Armenian Republic, that 
the Armenian archives for this period neglect to mention such an important 
encounter. Indeed, the only account of this meeting which clearly 

43  Dunn, 1956: p. 301. See also: Library of Congress: Britsol General Correspondence - 
Container * 31 (Bristol to Smith letter of 6 /28 /1919 & Bristol to Dr. White letter of 7/3 / 1919); 
Bristol,`Subject Files' - Container * 77 (Bristol telegrams of 6 / 25  / 1919  & 8 / 4 / 1919). Likewise, 
he items cited in footnote 4 above. 

44  Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence, 1918. (Berkeley, Los Angeles, 
London: University of California Press), 1967. VIII + 316, bibliography. In addition to a 
general introduction, this work covers the period from March 1917 - October 1918 in detail. 
Overall, the most objective of the three studies so far published by Hovannisian, this work 
chronologically predates the arrival of either Admiral Bristol or Lieutenant Dunn to Anatolia. 

43  Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I: The First rear, 1918-1919. 

(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, ı  97 ı )• pp. XXIII 478, 

bibliography & index [Hereafter: Hovannisian,197 [. 

46  Hovannisian, 1982. 
47  Two footnotes in Hovannisian, /97/: p. 299 - Fn. 24 & pp. 329-330 - Fn. 127 respectively, 

leave no doubt that the author is in fact fully aware of Bristol's meeting with Khatisian in Tiflis. 
In the first of these passages (p. 299 - Fn. 24). Hovannisian quotes from a Bristol report on this 
meeting with no indication of when or where it may have occurred; whereas in the second (pp. 
329-330 - Fn. 127), he mentions that Bristol made a "tour of Batum, Tiflis and Baku in June", 

with,  no mention of the fact that said "tour" was highlighted by a two-hour meeting with the 
Premier of the Republic of Armenia, Khatisian. In both instances, the intent of the footnote 
references is simply to indicate Bristol's opposition to United States involvement in the 

Caucasus. 

In short, despite having devoted whole chapters in these works to the question of United 
States policy and support or the lack thereof for the Armenian Republic (see for example: 
Hovannisian, 1982: 316-403), Hovannisian has chosen to make no mention of the visit of this 
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Hovannisian had not seen at the time of his writing, was that contained in 
the Dunn autobiography. 48  

How then do we account for Hovannisian's silence in regard to this 
important event in this crucial period of the Republic's history? I would 
submit, in contrast to Kazemzadeh Davison, that it stems from an obvious 
lack of objectivity in his approach. Having determined to his own 
satisfaction that Bristol was a pro-Turkish "master of manipulation", and 
that Dunn was an "eccentric Armenophobe," who, like his employer, 
suffered from the additional onus of being pro-Turkish, Hovannisian simply 
chose to ignore their testimony on this issue. It hardly fits his thesis of Bristol 
as a bigoted Turcophile, to cite evidence which establishes that the Admiral 
formed his opinions on the basis of first-hand observation. 

To any serious student of the Bristol papers, it is obvious that it was 
Bristol's impressions generated in the course of his discussions with Khatisian 
that shaped his attitude towards the Armenian state. In a letter of July 3, 
1919 to Dr. White, Bristol sums up his attitude in this regard, as follows: 

"I got back from my trip to the Caucasus about ten days ago. I was 
gone about two weeks and visited Baku and Tiflis. I arranged to 
have a long personal conference with the President of Armenia at 
Tiflis. This conference was ver) instructive, but it thoroughly disgusted 
me because I found that this man had only political aspirations and 

country's senior military and diplomatic representative in the region, and his discussions with 
the Premier of the Armenian Republic. Had he done so, he would have had to note the fact that 
Bristol's opinions vis-â-vis the d angers of American involvement in the Caucasus, were based on 
informed fı rst-hand observation, rather than some kind of pro-Turkish bias. 

Equally interesting, is his failure to mention what Khatisian and his government's response 
to this Bristol visit may have been. 

48  Dunn, 1956: p. 30 ı  provides the following detail on one topic covered in the talks: 
"Mark's French was shaky so he sent down to me to interpret their talk. `Telt him,' 
the admiral said, `that any small, weak country in these parts must in time be taken 
over by its strongest neighbour. In his case, Russia.' 
'Non, non!' said Khatissian shocked. 
'He must see that in a couple of years his Armenian republic will be under Moscow, 
whether it's Red or White by then. Say I'm sorry, but that's the truth.' 
This angered the President. Warned that Azerbaidzhan and Georgia faced the same 
fate, he couldn't take it. We left him silent and sulky." 

This passage, which illustrates Bristol's facility for focusing on the forest rather than the 
trees (the very facility which made him such an excellent U.S. envoy), while obviously not 
appreciated by Khatisian in June of ı  91 g in Tiflis, looked bener when he met a second time with 
Bristol a year later in Istanbul (see: Footnote 50 below). 
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Euclosure ill 
	

Angora 

July 1, 1921 

INTEKVIEW WITH MUSTAPHA KEMAL PASHA AND SUBMISSION 

OF FORMAL QUESTIONS TO HIM 

I net the Nationalist leader by appointment at 4  P.M., in his "Winter 

Palace" at the railway statlon. Mr. Heck had seen Ilim in the morning and 

reported bini cold and irresponsive, with the attitude that no business could 

be done with the NatIonallsts wltbout establishing a political appui first. 

Ile had made Heck talk with him in Turkish and only smiled once durIng the 

Interview. It was not satisfactory. 

I went with Miss Ailen to interpret. All sorts of civil and uniformed 

functionaries lined the way from the gate to the councll room upstalrs In 

the little stone bouse under the lime trees. Mustafa Kemal Pasha was waiting 

in a large room with a baize covered council table, many chalrs, a sofa and 

an alcove. Ile net nne standlug just inside the door, nervously dangling a 

chaln of pink coral conversation beads with a pink silk tassel. ile seemed 

to have been waltIng for ille rather nervously. 	Ile wore a dark slate blue lounge 

sult, very natty and evIdently not sade in Angora or esen Turkey, a whIte 

pique sbIrt with soft front, and a small black bow tie with soft collar. 	I 

did not notice his feet or cuff buttons. Ile wore no fen or kalpac, and bis 

thlunlsh light halt-  was brusbed stralght back like a college student's. 

His youthfulness struck you: the bigh cheek bones, somewhat hollow cheeks, 

small reddish and very trim mustache, steel blue eyes. His face was imnloblle - 

and be always tried to keep it so - suggesting, oddly, that of a well-trained 

and very superlor walter. The key to the man was bis brow, above very narrow-

slitted eyes, which kent giving quick, furtive glances. As if almost against 

his will the waiter-like face would leap Int° that of a ciever, ugly customer. 

Througbout he tried to conceal this sensitive automatic facial expresslon, but 

succeeded in only Ilmiting it to raising and lowering his straight eyebrows. 

These were very straight and grew close to the narrow eye-cavaties. With 

bis out-sloping, sharp pointed temples they were the na in features of his re-

markable brow: not intellectuai but subtle and mercuric. Ile bad two small nubs 

Just above his nose. He raised or lowered his eyebrows in elther directlon to 

express amusement or disapproval. Yoo could not tell which was intended until 

you not iced whether the coruers of the stralght slits of his mouth were slightly 

drawn up or not. The chin was pointed and promlnent, although small. His facial 

motIons gaye you the impresslon of fluttering, altbough bis eyelids hardly moved. 

You got a sense of concentration In the brain behlnd, with immense possibilitles 

of lnexorability, cruelty even, yet of complete realization of all points al 

issue and a broad outlook. 

I sald I had called on him immedlately on arriving in Angora and had been 

here a week wlthout his eveu acknowledging the vistt. 1 purposely gaye the im-

presslon that I considered that his manuers had 
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been at fault. Ile expressed conventionat surprise, but made no apologies. 

As an opening, 1 told htm of having passed Ilim In 1919 between Erzerun. and 

Erzinjan, when I net his staff In an automobile on the road while he was on 

horseback in the bilis. His face expressed incredullty; and seemed to ex-

press almost annoyance when I told about oy trip Eroin Batoum to Kars last 

Winter and dwelt on my personel intimacy with Kesim Karabekir Pasha and Bekir 

Sami Bey. I detalled oy arrest by Armenian Bolsheviks at Karaklis and he 

almost laughed when I quoted a sturrIng remark of Bekir Sami Bey's about 

Moscow. It was easy at anytlme to change his grimacing Int° a vetled smile, 

but to do so yoo always had to switch qutckly Eroin the serious subject in 

hand to a Ilghter one. 

Youssouf Kemal Bey, Minister of Poreign Affairs, came in evidently by 

appoIntment. Ile wore a black kalpac and sat at the long table. There was 

a pause, neither of Chem introduced the object of my visit, or led the con-

versation toward it; so I was forced to do so myself, rather abruptly. (See 

statement with memorandum attached). 1 went into further details, in re the 

breaking of relations between Turkey and the United States, how no state of 

war, even existed, that we could not distinguish between the Constantinople 

and Angora governments; that 1 was bere unofficiaily to Look the ground over 

and considered personally that any inittative in re-establishing political 

relations must come from his government rather than ours. I even suggested 

that their parliament might pass a resolutlon declaring the Constantinople 

act severing relations with the U.S. as void. 8oth Youssouf and Mustapha 

Kemal appeared struck and pleased by Iliis, nodded and signifled "It could be 

done", as at a happy thought breaking upon a situation, before wholly un-

reallzed and obscure to them. 

Throughout, their interest and questions centred on the attitude of Wash-

Ington toward resumtng political relations. Thts kept me constantly emphasiz-

ing two points, (1) the general lack of interest In the U.S. toward the Near 

Esat owing to distance etc., (2) that we in Constantinople had no expresston 

on or opinlon Eroin the government regarding the resumptIon of relations, and 

that In order to get any such expression, we constdered it our duty and in-

Ittative to send Washingtou the true facts regardIng the situation In the Near 

Esat, in order to stimulate their attention. The attitude of the pair continued 

very format. By now I saw that conversation and oral questtons could not break 

their inscrutable air, so I produced the written memorandum enclosed, which 1 

had prepared for such a necessity. They at once seized on thls method of con-

ference, as if they had been about to suggest it themselves. Miss Allen and 

Youssouf Kemal together orally translated the questions and statements int° 

Turkish for the Pasha. I reminded them that some of the questions might seem 

impertinent but that I woutd uot resent [heir refusal to answer any of them. 

Several of the questions were lnformally discussed after being read. Re-

garding the anti- Near East Beller propaganda I agreed that much of it as printed 

wastootrue for me to deny, thus steallng the Etre of any argument which they 

mlght make; but I insisted that [his propaganda was not news and it seemed to ise 

111-timed and undlplomatic to allow it to be printed In newspapers. 
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Regarding Bouilton, I related how General Courard's representatIve at Con-

stantinople had told ne confIdentiaLly about Bouillon's vlsit to Angoca, and 

that I was sure that now the visit was ender!, 1 would be giyen the facts about 

it, were I In Constantlnople. Both Youssouf and the Pasha smiled and nodded 

grimly but did no enlightenIng. Tbey agreed to answer alt ay questions In 

writing, but called attention to how searchlng [bey were, and how "Unusual" 
it was to present them. 	I remarked that one never gets results wIthout gotng 

to the limit of his demands. Also that 1 could expect in return nothing worse 

than a 'No', whlch was often quite as satIsfactory as admisslons. The tnscru-

table and le broke forth on the Pnsha's face. 

Inmıediately two points vere made, the first by the Pasha, that Ile would 
Ilke equally to submIt to ne stmllar political questions regarding America. 	I 
eagerly acceded to thts, saying I would answer all of them within.  ay knowledge 

as ve had nothIng to conceal (No such questions were submitted to ne durIng 

the ten days more that 1 stayed at Angora). The second, Youssouf Kemal said 

that whereas I might speak to htm unofficlally, anything that Mustapha Kemal 

Pasha said or wrote would be considered as offIctal. 	I did not agree to thts 

point of vlew, but stated that I considered that any response to statements 

sade unofficiaily by ne should be considered as equaLly unofficial but no lens 

reltable. Youssouf Kemal may not have the subtler mInd of the two, but be ex-

pressed filmself more keenly than did the Pasha and continuously dove deep to 

f1sh up the logical and sticky potnt. 

Refresbments were being served by an attendant who always backed out of 

the room, first coffee, then purple frutt ices, and Inat tran. Both the Pasha's 

and my Ices melted before ve got around to eatIng them. 

Every lead In the talk as usual Led up to the so-called "Nacional Pact". 

Several references were sade to the report of the Harbord Commisslon and the 

Pasha yas interested to know whetber it had been placed before Congress. I said 

I supposed that it had been submltted to the War and State Departments, but could 

not say if the Foreign Relations or Military Committee of Congress had seen or 

acted on It. The Pasha spoke as if Harbord had sade promises to film when they 

net at Sivas in 1919, whlch have not been carrfed out. 	I got the same impresslon 

from Miss Graffum at Sivas. The Pasha's cfilef lnterest was in our relatidns with 

the Entente Powers at Constantlnople, and I went into great detall in explatnIng 

them: how ve vere not partles to the armistIce and the the American High Com-

missloner did not attend the meeting of the European Htgb Commissloners; how our 

relations vere very friendly pecsonally but officially not confldentIal. 	I re- 
marked that once some British offtcers had reproached us for not backing the ir 

poltctes In the Near Kant, to whIch I replIed that Amertcans could not be expected 
to bad k pollcies of whIch tbey dlsapproved. 	I also explained at his request our 
relatIons with the Constantinople government, for be seemed to have an idea that ve 
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deait with [hem directly. 	I told Ilim that we did deal with some Turkish 
offIcials directly but quite unofficIally, as we dld also with the Allied 
litgh Commtssioners, this being one advantage of a Military nigh Gommission. 
I dwelt particularly on our rather anomoious posItion of not beIng at war 
with Turkey or even having been In a state of war, as Creece was during the 
Great War when TurkIsh and Greek forces were close to one another In the 
field. Nisa Ailen stated later that she considered the Interview, whIch 
lasted exactly one hour, e great success. She ~I that it wns a great 
concessIon that the Pasha should have so willingly consented to answer ay 
submItted questions Rt ait. She has conferred with hIm several times before 
and had ofteu found his maniler much more coid and reserved than he was with 

me. 
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Enclosure //3. 	 ENCLOSURE NO. 2 (Note: Handwritten) 

I. What political partles exist in the Angora Government, and in what 
way are the ir views and principles opposed to one another7 

What authority decides in detail and principle on the present de—
portation of Greek and Armenlan employees of the Near East Rellef 

and American Tobacco Companies from the Bleck Sea Coast7 Who is 

held responsible for the correct execution of the deportation 
orders? What body supplies evidence agalnst deportees who are 

ordered away for political reasons7 

What is the present financial status of the Angora Government? 

Amount of exports and imports7 Amount received from all taxes7 

External and internal debt--loans, etc7 

Why does the Government allow, after accepting American relief and 

charitable Institutions in Anatolie, after taxing them, and allowing 
a representative at Angora, the present press propaganda against 
these instltutions and the Americana connected with them? 

Why does the Angora Government, after expressing a desire for closer 

commerclal relations with America, seek to close down the largest 
American commercial undertaking in Turkey --the Samsoun Tobacco 
interest-- which brings $14,000,000 a year into Turkey-- by deport—
ing its workers, whom it is incredible to think have any connectlon 

with the Pontus sedition? 

What are the exact political and military relations between Angora 

and Moscow? 

ı. Has any Russlan—Turkish treaty been signed or rattfled (with dates) 

since the ila rd ı  Treaty7 ilave any proposals or requests been sade by 

either government on the other, since the SIgning of that Treaty, and 
what was the nature of such proposals and requests (with dates)? 

Would the Angora Government allow a resumpt1on of diplomatIc relations 
with the United States which did not dewand abolltlon of the capitu—

lations. 

What is the present state of negotiations with the French for peace 

in Cilicia? What new propositions from the French did M. iloulllon 
bring to Angora, and what Turkish proposals did he take away with his? 

What negotiations, if any, are going on betweeu British representatives 
and the Angora Government looking towards peace with Greece, and settle—
sent of the Smyrna and Eastern Thrace questions? ilave French or Italian 

representatives any participatlon in such negotiations7 
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What are the maximum and minlmum terms regarding Smyrna and Thrace 

on which the Grand National Assembly would probably consider 
nmking peace with Greece7 

What evidence in there beside letters which Mustapha Sagri received 

in Turkey, and his confession, that he was sent here to prepare 

the ground for assasination of Mustapha Kemal? 

1s there any evidence that the British were negotiating to send 

Talaat Pasha to Angora from Berlin for political purposes Just 

previous to Talaat's assasination7 
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ANSWERS BY MUSTAPHA KEMAL PASUA 	 3 July 1921. 

(WRITTEN BY YOUSSOUF BEY, MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS) 

Hemorandum to Lieulenant R.S. Duna. 

Political factions do not exist in the Great National Assembly of 

Turkey. The whole of the Assembly concentrates its foreign and internet 

policy In the National Pledge. The Assembly has vowed to work as a block 

to secure the temin of the National Pledge. It is true that at different 

times groups such as, The lndependence Group, The ReformatIon Group, Defense 

of Rights and other such factlons were formed to facIlitate the work of the 

Assembly of whlch the members are numerous. At present the Anatolie and 

Roumelta Defense of Rights group has replaced all these dtfferent groups. 

As the neme implies, thls group ls based upon the Anatolian and Roumellan 

Defense of Rights organizatIons. Nembers of 'the Assembly consldered from 

a general point of vlew show two inclinations: Liberal and Conservative. 

The Anatolian and Roumelian Natlonal Defense group whlch is the one that has 

organization and forms the majority, is Liberal. 

Greeks on the Black Sea coast — especially In Samsoun — are tryIng 

to establish a Greek government which they propose to call the Poutus Gov— 

ernment. 	Iliis secret organIzation is directed from and by Athens. 	Iliis 

secret organization tries to bring about the ruin of Turkey, and to help the 

Ihellenic Army which has occupied the Smyrna regton. By bombardlng Ineboll 
the Hellenic government is helping and encouraging these treacherous peop le. 

The Uellenic government Is landing soldiers at Samsoun from time to time, and 

is making propaganda to make the Creeks cooperate with the... The government 

has sufficient documents to prove Iliis activIty of the Greeks and the atrocities 

they commit, such as killIng the Turks and burning Turklsh villages. Some of 

these documents are stili before the tribunal. Greeks who have been armed by 

the Commission, disguised under the name of the Creek Red Cross, are up to Iliis 

day committing atroclous crimes in the bilis against the Turks. 

The Pontus Committee is trying to brIng thousands of Greeks from Russia 

and from the Caucasus, sa as to be strong fro (Slc.) .the work of securing [heir 

treacherous purpose. Greeks who are Ottoman subjects have sent thelr sons to 

the Rellenic atay. These we meet on the Smyrna front. There are such men among 

the prisoners we have tekeli. The Great NatIonal Assembly of Turkey takas all 

measures necessary to preserve its exIstence without hesitation. Armenians who 

are found to follow harmful policies are punished. Turks who da the same are 

treated In exactly the same way. Severest measures have been takan agalnst the 

Moslems who with this anxiety of independence have gone through a wrong road. 

But the barbarism and the atrocities of the Greeks have continued for such a 
long time now and nobody has thought of saving the poor Moslems. Greeks have 

committed these er inen against the Moslems before the eyes of Europeans and the 

AmerIcans. 

The position of the Great National Assembly of Angora Is such that It. 

is sure of the realization of the national purpose and desire. Dur import and 

export Is about to balance. The preseut customs and duties meet 
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our expenses. The governmen[ of the Great National Assembly of Turkey has not 

yel felt the necessity of maktng a loan. Consequently ve have no ex[ernal or 

internal debt. 

We gladly welcome the humanitarlan and philanthropic activi[les of the 

A.C.R.N.E., on condition that these activittes are in accord with our laws. 

But ve regret to say that inves[tgations have proved that some of these instt 

utions such as those in Mersiphoum and Caesarea have been means to treacherous 

purposes. The complaint sade by the press is nothing more than the publishing 
of tbese facts. 	It most not be forgo[ten that the press with us is free as it 
is everywhere. 

The governmen[ of the Great National Assembly of Turkey has already 

helped to tatili lale the work of the American Tobacco companles In Samsoun aud 
is stili helping. Measures taken aganst the worku.eu  of these compantes are 
very natural it °ne considers the iett that these men who are armed may help 

our enemies. These measures which are taken for the Just cause of seif defense 

must in no vay be considered as a step to close these institutions. The gov-

ernment is ready to do any further help these companies say want. 

and 7. Relations between Moscow and the Government of the Great National 

Assembly of Turkey are In accordance with the prinetples laid down by the treaty 

dated March 16, 1921. nese relatlons are pleasant. 

The government of [be Great Nattonal Assembly of Turkey wants with 

pleasure to enter int° relattons with America. But the nattonal government 

hopes that the American Government does not insIst for the con[luuation of the 

capitula[tons which deprive Turkey of Its absolute tudependence. The absolute 

Independeuce which necessitates the annulltng of the capitulations is the gov-

erring principle of the Great National Assembly. 

Being ready to come to an understanding which is in accord with the 

National Pledge with France, just as with all countries, ve tried to fiud a 

seans of stopping the var betweeu the [wo coun[ries. 

NothIng can be satd on [his subject as yel. 

Il. The conditions for coming to an understanding in regards to the Smyrna 

and the Thrace questions are clear and absolute in the Nal ional Pledge. The 

condltion ts: The ir reumning under Turktsh supremacy without any condttiou. 

It ts proved [hat besides the documents discovered, and coulessions 

made by Moustafa Saghir, Ile has tried to influence some of the commanders of the 

guards around Moustafa Kemal Pasha. Moustafa Saghir has further tried to in-
fluence Moustafa Kemal Pasha's janitor. 

'[hat the British have come into touch with Taiaat Pasha is a fact. 	But 
ve have no document in hand which shows that [hese communications vere in any 

vay related to Talaat Pasha's desire to come back to his country. 
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ANSWERS BY YOUSSOUF BEY, HINiSTER OF FOREICII AFFAIRS 

Angora, 

3 July 1921. 

Regard1ng deported Tobacco employees at Samsoun. Forwarded to Alston 

Tobacco Co., Samsoun. 

Lieutenant R.S. Sunu: 

Sir: 

I. 	Tobacco spec1allst workmen who de not InfrInge the rol es and 

regulatIons and who do not abuse confidence are allowed to contLnue 

thelr work. 

2. Permanent written permIssIon will be glven to the three directors 

of the American commercial houses to travel between Constantlnople and 

this city. These permlsslons are not transferable to.other persons. 
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Enclosure # 4. 

SAMSOUN 

TELEGRAMS TU STANAV 

15 July 1921 

STANAV 

FollowIng outlInes some points xesult of interviews with Mustapha Kemal 

and five chief Ministers. Suggest consideratton for Secstate. 

Government at present not very sollcitous for foreign recognttion 

or mtlitary aid. Real development political organizatton durIng past 

year, assured permanence of movement by suppresston of Konta rising, 

spring victorles against Greeks, etc., have sade it seli reliant and 

secrettve with consequent danger future errors typlcal of Turkish of—

ficials. Commercial relations advantageous to foreigners not immedlate—
ly opportune. 

Moderate party apparently permanently in power without serious 

political divisions or opposition, which movement is yel too young 

and united in war purpose to have developed. Government cltngs con—
sistently and tenaciously to Natiorıal "pact", recognIzing defeat by 
Allies and permanent detachment Mesopotamta, Syria, Palestine, etc., 

but demands unequtvocal control in Anatolia and complete restoratton 

Smyrna and eastern Thrace. Clatm that Grand National Assembly is reel 

democrattc and sole arbiter true in nam, but personallty Kemal over—
shadows and Important debates secret. 

No Bolshevik menace through Turktsh medlum apparent. Both Russians 

and Turks recognize Irreconcilability their political and soctal axioms 

and netther yet seeks press special interests. Princtple ts to divide 

Caucasus on racial and economic lines mutually advantageous. Fear of 

Russians and desire not to have enemies also in North influences Turks, 

who also are flattered that Moscow is first government to recognize their 
program, though March treaty not yel rattfied but will be. 

Marsovan affatr has done American standtng incalculable damage, 
comparable to hat done British by Saghlr execution, and conslderable 
anti Near East Relief propoganda current. 

Government would accept official relations with no power which would 
refuse to recognize abolition of capitulations. 

Excesses following present deportations confined.to Samsoun region 

and largely result bad character local civil officials and usual lack co—

ordination between capital and provinces. Deportation orders issued by 

Angora but detalls carried out by local officials who apparently fail report 
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inhuman acts by Turks and so are not held responsible. Spy and sedition 

mania widespread and minor officials secure promotion by indiscriminate 

accusations against Christians. Intention not to deport women and child—

ren stated to ne. 

Military regrouptng now in process on western front in answer to 

simIlar first move by Greeks, concentrations transferred from Kutaia to 

Af ton sector. Opposed forces ahout equal in numbers, approaching quarter 

million each gross, Greek equipment superior, Turkish morale better. 

Charges of British aid in money, material and men freely made but no 

proofs presented. Greek offensive awaited without apprehenslon and be—

lief general that its failure would preclude further effort. 

Character ligi provincial officials, Valls, etc., shows steady im—

provement, but evils of old system and Its traditions far from ellminated. 

Usual bad diplomacy in pressing temporary advantage to limit and so 

jeopardizing future stili apparent as Saghir and Marsovan incidents 

illustrate. 

Mustapha Kemal was personally very reticent, so after explauation oy 

status I presented ilim with thirteen written questions which le consented 

to answer. Ali but two or three answers were evasive or propaganda. 

Bouillon mission was to present and receive new propositions for 

French treaty. No definite result achieved at Angora. 

(10 At my request Minister Foreign Affairs promised to order return 

deported Samsoun Greek expert tobacco workers. Mutessarif lere has re—

ceived necessary orders and King has located most workers, but former has 

yet taken no action. 
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was very little concerned regarding the starving refugees in his 
country except to get rid of them and get them back into Turkey. 
He did not seem to care what happened if this could be done as it 
was especially desirable that the Armenians should not lose political 
control in Turkey. These ideas are not my impression for he almost 
said as much in so many words. I am more than ever convinced that 
this country should not be divided up and it should be kept together 
under one mandatory and giyen good government and universal 
education and then let the people carry out self-determination." 4°  

An interesting footnote to this conversation occurred almost one year 
later, when Khatisian, now the ex-Premier of the Armenian Republic visited 
Bristol in Istanbul. As Cornelius van Engert, the State Department official 
present at this second encounter reported in his minutes of this June 30, 1920 

meeting: 
"Mr. Khatissian stated that since his last conversation with the 
High Commissioner a year ago, he had come to the conclusion that 
Admiral Bristol, although very pesimistic, at the time had had a 
more correct appreciation of the situation than he [Khatissian] 
himself. He informed Admiral Bristol that he had no illusions left as 
to the readiness of the Great Powers to assist Armenia. He had come 
to call on the High Commissioner to get the latter's views as to the 
present possibility of saving Armenia." 5°  

In conclusion, this reviewer must beg to diller from the confıdence in 
Hovannisian's work expressed by Kazemzadeh and Davison, to wit, their 
assessment of this author as an impartial, passionless and objective scholar. 

Sen: Library of Congress - Bristol, General Correspondence: Container 31 (31 June - August 

ıgıg). This quote is taken from a Bristol letter of July 3, ıgı g to Dr. White. 

50 See: National Archives - Record Group 45: Box # 711 for a memorandum from Bristol to 
the Secretary of the Navy containing his evaluation of a talk with now ex-Premier Khatisian on 

June 30, 1920. In this memorandum Bristol evaluates the differences between what Khatisian 
said in June of ı gı g and what he was currently saying in 1920. Attached as an Enclosure to this 
memorandum are minutes of the June 3oth Bristol Khatisian talk, as recorded by CE 
(Cornelius van Engert). Also present at the Istanbul meeting was Mr. F. Tahladjian, the 
representative of the Armenian Republic in Istanbul. 

Bellıten C. XLI X, 23 
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APPENDIX I. 

NOTE: This four page document actually consists of two separate 
memorandums and a note. The original of this document is housed 
in the U. S. .NATIONAL ARCHIVES: RECORD GROUP 59 - and 
catalogued as: 867. o4 911495.Its component parts, each of which are 
included in this Appendix, consist of: 

A note from H.G.D (Harry G. Dwight), dated 3/7/1922, noting that 
the document referred to in the attached memoranda is: 867.00/ 1 442. 
This note is marked as item 'A' on page one of the Appendix; 
A memorandum from WR (Warten Robbins) of the Near Eastern 
Division of the State Department and Dwight's superior, dated: 
October 10, 1921, to Robert Bliss. This memorandum is marked as 
item 'B' on page one of the Appendix; 
A memorandum from HGD (Harry G. Dwight) to Warren Robbins, 
dated October-192 . This is the actual document in question 
(867.00 / 1495), which served as the Buzanski/ Hovannisian source for 
their assessment of Robert Steed Dunn. This memorandum is marked 
as item 'C' on pages 2-4 of the Appendix. 

APPENDIX II. 

NOTE:This Appendix consists of sections from a report filed by Dunn 
following his visit to the Nationalist capital of Ankara in June and 
July of ı  92 ı  . As such, it is the document referred to in Appendix I as 
NA: Record Group 59-867.00 /1442, i.e., that which provided the 
impetus for Dwight's negative opinion of Dunn's intelligence skills. 
As 867.00 /1442 is missing from Record Group 59. I have utilized a 
second copy of this document, which is preserved in: NA: Record 
Group 84: Correspondence, U.S. Embassy-Turkey, 1921. Volume 
16-800 Turkey. The actual document consists of a lengthy letter/ 
report from Admiral Bristol to the Secretary of State in 
Washington, D.C. (dated: August 22, 1921), and eight enclosures 
(the actual reports submitted to Bristol by Dunn following his trip 
to Ankara). 
In the present Appendix, I have giyen Numbers 1-4 of Dunn's 
enclosures. They consist of the following items: 

E.NCLOSURE 4  ı  : Dunn's interview with Mustafa Kemal Paşa on 
July 1, 1921 (4 pages); 
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ENCLOSURE * 2: A series of fourteen questions submitted by 
Dunn to Mustafa Kemal in the course of their July i , 1921 meeting 
(2 pages); 
ENCLOSURE 4  3: Mustafa Kemal's answers to Dunn's questions 
in Enclosure 2, together with additional answers provided by Yusuf 
Kemal, the Minister of Foreign Affairs (3 pages); 

ENCLOSURE * 4: Copy of a telegram Dunn sent to Bristol from 
Samsun on July 15, 1921, in which he summarizes his impressions 
based on his Ankara meetings with Mustafa Kemal and other 
members of the Nationalist Government (2 pages). 





Konferanslar: 

ATATÜRK VE DEVLETÇILIK* 

Prof. Dr. HAMZA EROĞLU 

Devletçilik, Türkiye'nin toplumsal ihtiyaçlarına cevap veren, ekono-

mik, sosyal ve kültürel kalkınması na ve gelişmesine olanak kazandıran bir 

politik uygulamadır. Devletçilik bir politik uygulama ve yöntem olarak 

Türk toplumunun gerçeği üzerine inşa edilmiştir. Bu binanın temelinde 

uzak görüşü, fikir ve ideali ile Atatürk vardı r. 

Atatürk, Türk inkı lâbmın yaratıcısı, başı  ve mimari olduğu kadar ileri 

fikirlerin, topluma yeni değerler katan ideallerinde güç kaynağıdır. 

Daha 1922 yıllarında devletçiliği ilke olarak dile getiren, milli ihti-

yaçlann zorunlu kıldığı  hallerde, devleti vazife ve hizmete davet eden, 

çağıran Atatürk olmuştur. 

Atatürk, fikirleri ve uyguladığı  politikası  ile Türk devletçilik anlayışına 

yön vermiştir. 
Incelememizin başlığının, "Atatürk ve Devletçilik" şeklinde belirlen-

mesi, devletçilik ilkesinin ancak Atatürk fikir ve ideali içinde birlikte bir- 

arada değerlendirilmesindendir. 

I - ANLAMI: 
Devletçilik, uzun süreden beri Türkiye'de uygulanan ekonomik, sosyal 

ve kültürel kalkınmanın özelliklerini gösteren, niteliklerini belirten bir po-

litik uygulamadır. Diğer bir deyimle bu uygulamaya yön veren bir temel 

ilkedir. 
Toplum için, toplum yararına lüzumlu ve faydalı  hizmetler görmekle 

görevli çağımızın devleti, klasik kamu hizmet ve faaliyetleri ötesinde toplum 

yararına çok daha geniş  ve yaygın hizmet görmekle yükümlü olmuştur. 

Devletin ekonomik, sosyal ve kültürel alana yayılışı  kollektif ihtiyaçları  

devlet eliyle karşılama gereğinin bir sonucu olmuştur. 

Devlet bu tür ihtiyaçları  karşılamak için teknik alanda, teşkilât kura-

rak farklı  faaliyetlerde bulunmak zorunda kalmıştır. 

* Ayrıntılı  bilgiler için (Hamza Eroğlu, Atatürk ve Devletçilik, Ankara, 1980 başlıklı  

yeni kitabı mıza bakınız. 
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Devletçilik, devlet yetkilerinin artması, genişlemesi, kamu hizmet ve 

faaliyetlerinin yayı lması  demektir. Devletçilik, bir tür devlet müdahelesi, 
daha önce devlet faaliyet alanına girmeyen konularda, kamu menfaati ne-
deni ile devletin bu alana karışması, katı lması, müdahalesi demektir. Ancak 
devlet, böyle bir müdahelede bulunurken klasik devlet teşkilatı  yanı  sı ra, 

idari alanda teknik hizmet görmekle görevli yeni kuruluşlar kurmayı  hiz-

metin icabı  gerekli görmektedir. 
Bizde devletçilik şümullü ve yaygın anlamda kullanılmış tır. Bu an-

lamda devletçilikte devlet, ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın temel 
faktörü, hareket ettirici gücü olmuştur. Devleti ekonomik, sosyal ve kültürel 
alanda geniş  ve yaygın faaliyetleri görmekle görevli, üstün güce sahip, yet-
kilerle donatılmış, kamu tüzel kişisi olarak değerlendirmek bizdeki devlet-
çilik anlayışını n sonucu olmuş tur. 

Daha dar anlamda devletçilik ise, devletin ekonomik alanda doğrudan 
doğruya müdahalesini öngören sistemi ifade etmektedir. 

Devletin, ekonomik alanda görünümü, değerlendirilmesi, karma eko-
nomi şeklinde olmuştur. Devletçilikte asıl uygulama alanı  ekonomide, dev-
letin ekonomik faaliyetlerinde göründüğünden, devletçilik ve karma eko-
nomi eş  anlamda kullanılmış tır. 

Karma ekonomi, bir taraftan ekonomide devlet denetimine yer verme, 
devlet endüstrisi kurma ve geliş tirme, diğer taraftan da özel teşebbüse eko-
nomide sadece yer verme değil, aynı  zamanda geliştirme gibi temel ilkelere 
dayanır. 

Karma ekonomi, özel teşebbüs serbestliği ile devlet işletmeciliğinin 
birlikte bir arada bulunması  demektir. Devletçilik, ancak karma ekonomi 
ile varlığını  sürdürebilir. 

Devletçilik, güçlü devleti, devletin ekonomiye müdahalesini zorunlu 
kılmaktadı r. 

II - AMACI: 

Devletçiliğin amacı, öncelikle devletin amacı  ile ilgilidir. 

Yeni Türk devleti kuruluşunda, ekonomik bakımdan sömürge tipi ge-
ri kalmış  bir ülke olduğundan süratle kalkı nmak zorunda idi. Türkiye'nin 
kalkınması  bir var olmak veya yok olmak meselesi olarak ele alınmış tı. 
Demokratik düzen içinde süratle kalkınmak, Türkiye'yi devletçiliğe, devlet 
yetkilerini toplum refahına yönelterek hareket etmeye mecbur kılmış tı. 

Tanınmış  Fransız iktisatçısı  H. Laufenburger'e göre, Türkiye'de uy-
gulanan devletçilik, ı  9'uncu yüzyıldan beri sosyalizm tarafindan öngörü-
len fikirlerden yararlanmış  bir sistem değildir. Türkiye'nin kendi ihtiyaçla- 
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rından doğmuş, kendine özgü bir sistemdir. H. Laufenburger'e göre, kapi-
talizm ile sosyalizm arasında yer alan bu ekonomik sistem tamamen yeni bir 
sistemdir 1. 

Türkiye'de devletçilik bir sentez olarak belirmiş, ortaya çıkmış tı r. Li-
beralizm ve sosyalizm akımları nın gerçekler karşısında başarısızlığa uğra-
ması , diğer bir deyimle toplumsal olayların baskısı  altında bu iki sistemin 
yakınlaşması , Türk toplumunun kollektif ihtiyaçlarını  karşılamak üzere 
sentezci bir sisteme yönelmeyi zorunlu kı lmış tır. 

Türkiye'de uygulanan devletçilik birtakım özellikleri içermektedir. 
Prof. Dr. Mümtaz Turhan'a göre devletçilik, "Türkiye'nin modern bir 
millet olma, milli bir kültüre kavuşabilme ve demokratik bir nizam için-
de gelişerek iktisâdi istiklâlini kazanabilme imkânlarını  hazırlamak üzere 
devletin yüklenebileceği vazife ve mükellefiyetlerin bütününden ibaret- 
tir" 2 

III -DEVLETÇİLİĞİN KAPSAMI: 

Devletçilik, devlet yetkilerinin artması, genişlemesi, devlete özgü hiz-
met ve faaliyet alanları nın yayı lması  demektir. 

Devletçilik, öncelikle müdahaleyi gerekli kı lar. Devletçilikte özel te-
şebbüs yanı  sıra devlet, müteşebbis olarak ekonomik alanda faaliyette bu-
lunmaktadır. Özel sektörle resmi sektörün ekonomik hayatta bir arada 
bulunması, karma ekonomi esaslarını  ortaya çı karmakta ve planlı  ekono-
miyi zorunlu kılmaktadır. Türk devletçilik anlayışı  içinde planlı  ekonomi, 
devletçiliğin başlıca özelliğini teşkil etmektedir. 

- Devletçilik, devlet müdahalesini zorunlu kılmaktadı r. 

Müdahalecilik terimi her şeyden önce devletin müsbet bir fiilini, ya-
pıcı, kurucu bir hareketini kapsar. Müdahalecilik prensi itibariyle klasik 
devlet hizmetlerinde yer almaz. Müdahalecilik daha çok, klasik devlet 
hizmetleri dışında, özellikle ekonomik alanda, politikalarını  uygulamaya 
çalışan siyasi iktidarların fiillerini içerir. 

Eğer devlet müdahalesi, toplumun bütününe veya toplumun belirli 
gruplarının maddi refahını  temine yönelikse sosyal müdahalecilik adını  
alı r. Sosyal müdahalecilik sosyal adalet ilkesine dayanır, toplumda sosyal 
güvenlik sağlamaya da yöneliktir. Türk devletçiliğinin belirli özelliklerin-
den biri de sosyal müdahaleye dönük olmasıdır. 

Bk. H. Laufenburger, Iktisadi Sahada Devletin Müdahalesi, (Tercüme: Zekki 
Apaydı n), Istanbul, 1941, S. 238-239. 

2  Mümtaz Turhan, Atatürk Ilkeleri ve Kalkı nma, Istanbul, 1965, s. 53. 
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Müdahalecilik, aşı rı  libaralizmin doğurduğu sonuçları, kuvvetlilere 

karşı  zayı lları  koruyarak toplumsal dengeyi Sağlar ve düzeltmeye çalışı r. Bu 

tür müdahalecilik sosyal adaleti sağlamaya yöneliktir. 

Devletçilik, zorunlu olarak müdahaleciliği gerekli kı lar. Bu müdaha-

lenin amacı, siyasi iktidarların politikası  ile belirlenir, sı nı rları  uygulanan 

devlet politikası  ile ortaya çı kar. Türk devletçiliğinin esas hedefi, geri kal-

mış  bir ülkeyi süratle kalkı nd ırmak, refah seviyesini artı rmaktır. Türk 

devletçiliğinin ikinci hedefi de, toplum düzeninde sosyal adaleti sağlayacak 
yöntemler uygulamaktır. Türk devletçiliğinde kalkı nmanın yanı  sı ra, sos-
yal içerikli bir politika izlenmesi, devlet müdahalesinin sosyal müdahaleci 
bir karakter arzetmesindendir. 

2 - Devletçilik, planlı  ekonomiyi zorunlu kılmaktadır. 

Plan, mevcut kaynakları n en rasyonel şekilde kullanı lması nı  sağlayan 
bir yöntemdir. Süratli kalkı nmaya sağlamak için plan en uygun yoldur. 
Devletçilik, özel sektörle, resmi sektörü özel teşebbüsle birlikte devleti mü-

teşebbis olarak bir arada gördüğünden ve devletin, ekonomisinin bütününü 
etkileyecek kararları n alındığı  bir düzeni de ifade ettiğinden, zorunlu olarak 

planı  gerekli kı lar. 

Devletçilik, ferdin, ticaret ve sanayi işletmeleri kurma ve işletme hak-

kı nı  sı nırladığından, özel sektörle devlet sektörünü eşit şartlar altında bu-
lundurma gereği, devletçiliği, plana götürmektedir. Plan önce resmi sektörle 

özel sektör arası nda dengenin sağlanması  için gereklidir. Ayrıca devlet 

yatı rı ma ve işletmeciliği devlete yük teşkil ettiğinden, devletin ekonomik 
hayata aktif olarak katı lması  da planı  gerekli kı lar. 

Plan, milli sermayeyi israftan kaçı nmak ve milli menfaatlerimizin a-

henkli bir şekilde yürümesi için, devletin yol gösterici ve koruyucu rolünü 
gerekli kı lar. 

Ilk defa devlet hayatına 1933 yı lında, "Birinci Sanayi Planı" olarak 
giren plan, genel bir plan olmaktan daha çok düzenli ve disiplinli bir sa-
nayileşmeyi öngörüyordu. 1936 yı lı nda uygulamaya konulan "İkinci Sa-

nayi Planı" da, "Birinci Sanayi Planı" gibi devletçilik prensibinin uy-

gulanması nı  sağlı yordu. 

3- Devletçilik özel teşebbüsü ve devlet i şletmecili:gini bir arada dengeli bir şekilde 

bulundurmayı  gerekli kılar. 

Türk devletçilik anlayışında, fertlerin özel teşebbüsleri ve faaliyetleri esas 

tutulmakta, mümkün olduğu kadar az zamanda milleti refaha, memleketi 

bayı ndı rlığa eriştirmek için, milletin genel ve yüksek menfaatlerinin gerektirdiği 

işlerde, devleti fiilen ilgili kalmak prensip olarak kabul edilmektedir. 
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Atatürk'ün devletçilik anlayışında hakim olan esasları  kısaca şöyle 
özetleyebiliriz: 

Ferdi teşebbüsün korunması  ve desteklenmesi, demokratik rejimin 
kaçı nılmaz bir şartıdır. 

Ekonomik kalkınmanın temelinde, ferdi teşebbüsün bulunması  tabii 
bir olaydı r. 

c') Devletin ekonomik faaliyeti, ferdi teşebbüsü engellemek amacına 
yönelik değildir. 

d) Devletin ekonomik faaliyetinin sı nırı, milli menfaatlerin gerektir-
diği hallerde hükümetler tarafından çizilecektir. Bu sı nır zaman içinde 
değişebilecektir 3. 

Devletçilik ilkesine göre, büyük ve kamu yararı  olan kuruluşlar devlet 
eliyle ve planlı  bir şekilde yapılacak, özel teşebbüs için ise, milli sermayeyi israf 
etmekten kaçınmak ve milli menfaatlerimizin ahenkli bir şekilde yürümesini 
sağlamak için, devlet yol gösterici ve koruyucu rolü oynayacaktır 4. 

ı  kasım 1937'de T.B.M.M.'de yı llık açılış  konuşmasında Atatürk, 
"kesin zaruret olmadıkça, piyasalara karışılamaz; bununla beraber, hiçbir 
piyasa da başıboş  değildir" diyerek devlet müdahelesinin bir diğer yönden 
de sınırını  çizmiş tir. 

Türkiye'de devletçilik, devletin müteşebbis olarak ekonomiye katıl-
ması, hemen hemen sanayi alanına inhisar etmektedir. Ziraat alanında 
kurulan bazı  devlet işletmeleri amacı  itibariyle, öğretici ve eğitici olmak-
tadır. örnek çiftçiliği öğretmek ve yaymak amacı  izlenmektedir. 

IV -DEVLETÇİLİĞIN DOĞUŞU VE GELIŞMESI: 

Türkiye'de devletçiliğe yönelmenin baş  nedeni yeni kurulan devletin 
içinde bulunduğu ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi durumdur. 

Yeni Türk devleti köhnemiş  Osmanlı  devletinin yerine geçerken harap 
bir ülkeyi de devralmıştı. Ülke geri kalmış, fakir ve sermayeden yoksundu. 
Esasen yetersiz olan alt yapı  tesisleri de uzun savaş  yılları  boyunca harap 
olmuştu. Ülkemizde sanayi denilecek tesisler de mevcut değildi. Ulaşım ülkede 
güçlükle gerçekleşebiliyordu. Bankacılık, dış  ticaret, demiryolları  hep yabancı-
ların elinde idi. Nüfusun yüzde doksanı  okuma yazma bilmiyordu. Memlekette 
mevcut ufak çaptaki sanayi ve ticari teşebbüslerde yabancılarla Müslüman 
olmayan azınlıkların elinde idi. 

3  Bk. Mustafa A. Aysan, Atatürk'ün Ekonomi Politikası, Istanbul, ı 98o, s. 16. 
4  A. Afetinan, Devletçilik Ilkesi ve Türkiye Cumhuriyeti Birinci Sanayi Planı, op. cit., 

S. 17. 
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Bilgisizlik yüzünden, memleket ekonomisinin en büyük kısmını  kavra-
yan tarım dahi, kaderciliğe terkedilmişti. Ne meteorolojik buluşlardan fay-
dalanma, ne karasabandan kurtulma çareleri aranıyor, ne de düşük kaliteli 
tohumları  ıslah etme olanakları  araştınlıyordu. 

Sanayileşmek içinde gerekli tasarruf sermayesi mevcut değildi. Sanayi-

leşmek için yabancı  sermayeye ihtiyaç vardı. Ancak Osmanlı  Imparatorluğu 

devrinde yabancı  devletlere ve onun vatandaşları na sağlanan özel imtiyaz-
lar, devletin bağımsızlığını  da zedelediğinden, memlekette bu tür imtiyaz-
lara karşı  çok ciddi tepkiler mevcuttu. Bu şartlar altında da, yabancı  ser-
mayeden faydalanmakta mümkün değildi. Yabancı  sermaye özel imtiyaz ve 
muafiyetlerden faydalanmak istiyordu 5 . 

A. H. Hanson'un belirttiği gibi, "Türkiye, sömürge tipi düşük bir 
iktisat ve onun yanında derin bir sermaye eksikliği ve bundan da derin bir 
teknik bilgi eksikliği ile başbaşa kalmış  bulunuyordu" 6. 

Türkiye, başka ülkelerle karşılaştı rılması  güç şartlar altında bulun-
makta, kalkınabilmek için çok büyük güçlükleri yenmek zorunda idi. Birin-
ci Dünya Savaşı  19 ı  8 yılında bittiği halde, Türkiye 1922 yılı  sonlarına kadar 
bir ölüm kalım savaşı  yaşamış tı. 

Cumhuriyetin ilan edildiği 1923 yılında kişi başına düşen milli gelirin 
50 dolar civarında olduğu tahmin edilmektedir 7 . 

Yeni devlet 23 Nisan ı  92o'de kuruluşundan itibaren bir önemli sorun 
olarak ülkenin işgalden kurtarılması  ve milli bağımsızlığın sağlanması  için 
büyük ve çok üstün çabalar içinde bulunmuştur. Savaş  yılları  içinde dahi 
ekonomik kalkınma bir sorun olmuştur. T.B.M.M. reisi Mustafa Kemal 
Paşa'nın 9 Mayıs 1920 ve ı  Mart ı  921 Meclisi açış  konuşmaları  ekonomik 
konularda dikkat çekici açıklamalar yapı ldığını  göstermektedir. 

Atatürk, ı  Mart ı  922'de T.B.M.M.'ni açış  konuşmasında ilk defa 
devletçilik deyimini kullanmaktadır. 

"Ekonomi politikamızın önemli amaçlanndan biri de; toplumun genel 
faydasını  doğrudan doğruya ilgilendirecek kuruluşlar ile, ekonomik alan-
daki teşebbüsleri, mali ve teknik gücümüzün ölçülerine uygun olarak dev- 

s  Bk. Halök Cillov, Türkiye Ekonomisi, Istanbul, 1972, s. 134-135. 
A.H. Hanson, Türkiye'deki Iktisadi Devlet Teşekküllerinin Bünyesi ve Marakabesi 

(Mümtaz Soysal'ın yardımcı lığı  ile yapılan başlangıç maliyetinde bir tetkik), Ankara, 1954 
(Teksir), s. 8. 

Bk. Ömer Celal Sarç, 5o Yıllık Cumhuriyet Döneminde Ekonomik ve Sosyal Bünyedeki 
Başlıca Değişmeler, Istanbul, Iktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt 30, No. 1-4, S. 9-10. 
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letleştirmektir. Bu arada, topraklarımızın altında el değmemiş  halde duran, 
maden hazinelerini az zamanda işleterek, milletimizin yararlanmasına açık 
bulundurabilmek de ancak bu uygulama ile mümkün olabilir" 8. 

Atatürk bu konuşmasında daha 1922'de henüz Büyük Zafer'in kazanıl-
masından önce, ekonomik kalkınmada özel teşebbüsün yanı  sıra, toplumun 
genel faydasını  doğrudan doğruya ilgilendiren konularda devletçiliğe gidilece-
ğinden bahsetmiştir. 

Atatürk, daha sonra, İzmir Iktisat Kongresi'nde, ekonominin devlet 
hayatındaki önemini belirterek, "milli egemenlik, ekonomik egemenlikle 
pekiştirilmelidir. Bu kadar büyük amaçlar, bu kadar kutsal ve ulu hedef-
lere, kağı tlar üzerinde yazı lı  genel kurallarla, istek ve hırslara dayanan 

buyruklarla varılamaz. Bunların bütün olarak gerçekleşmesini sağlamak 
için, tek kuvvet, en kuvvetli temel, ekonomik güçtür. 

Siyasi ve askeri zaferler, ne kadar büyük olursa olsun, ekonomik zaferlerle 
taçlandırılamazlarsa kazanılacak başarılar yaşayamaz, az zamanda söner. Bu 
kuvvetli ve parlak zaferimizi de taçlandıracak olan bayındırlık yolunda sonuç 
alabilmek için, ekonomik egemenliğimizin sağlanması  ve güçlendirilmesi ge-

rekir" 9  demiştir. 
Atatürk, gerçek kurtuluşun ekonomik egemelikle sağlanacağını, kuv-

vetli bir temel üzerinde yükselişin şartının ancak ekonomik güçle olabilece-
ğini bu konuşmasıyla da açıklamış tı r. 

Lozan Barış  Andlaşması 'nı n imzalanması, Cumhuriyetin ilanı  ile yeni 
bir evreye girilmiş, sağlanan barış  ve yeni siyasi düzen, ekonomik alanda 
da toparlanma ve kalkınma tedbirlerinin alınmasına neden olmuş tur. 26 

Ağustos 1924'de Atatürk'ün teşviki ve desteği ile kurulan Türkiye İş  Ban-

kası, bir taraftan ticari işlemler yaparken diğer taraftan da sanayi ku-

ruluşları na iş tirak etmiştir. Böylece banka, sanayileşme hareketinin öncüsü 
olduğu gibi, sanayileşmede de ilk önemli adımı  atmış tır. 

1925 tarih ve 558 sayılı  kanunla, iç tüketimi düzenlemek amacı  ile tütün 

alımı, işletilmesi, sigara üretimi, satışı  devletin tekeline bırakı lmıştır. Ayrıca 

demiryollannın ve limanlann devletleştirilmesi için hükümete kanunla yetkiler 

verilmiştir. 

1925 yılında bir kanunla kurulan Türkiye Sanayi ve Maadin Bankası  
sanayicilere ve maden sektöründe çalışanlara kredi vermek amacı  ile hizmete 

9  Atatürk'ün SOylev ve Demeçleri, Cilt I. 

9  Bu konuşma bugünkü dile aktarılarak, Prof. Dr.Afetinan'ı n Devletçilik Ilkesi ve Türkiye 
Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Planı  1933, Ankara, 1972, S. 42'de yer almaktadır. 
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açılmıştır. 1927'de çıkarılan Teşviki Sanayi Kanunu sanayi kuruluşlarını  teşvik 
ve koruma amacı  ile çıkarılmıştır. 

Sanayiin teşvik gördüğü bu devrede, dünya ekonomik bunalı mı  (1929-
I 932 yı lları ) sanayileşme hareketini yavaşlatmış tır. Bir tarım ülkesi olan 
Türkiye bu bunalımdan az zarar görmüş  olmakla beraber, dış  satımı nı  
yaptığı  hammadde fiyatlarının dünya piyasasında düşüklük göstermesi, 
üretici olan köylünün korunmasını  gerekli kılmış  ve devleti sanayide olduğu 
kadar tarım alanında da koruyucu tedbirler almaya yöneltmiştir. 

Bu devrede devlet, gerek ekonomi (sanayi ve tarım alanı  dahil) ve ge-
rekse sosyal hizmetlerde klasik, liberal devlet anlayışı nın dışında hizmet ve 
faaliyetlerde bulunmuştur. Devlet, Teşviki Sanayi Kanununu çıkarırken 
dahi özel teşebbüsü bir taraftan teşvik ve himaye ederken, bu alanı  da 
denetimi altı na almış tır. Yeni devletin kuruluşundan 1933 yılına gelinceye 
kadar Türkiye'de liberalizm veya başka deyimle piyasa ekonomisi tam an-
lamı  ile uygulanmamış tır. Devlet çeşitli alanlara el atmıştır. Bu devreye bu 
nedenle mutedil (ılımlı) devletçilik diyebiliriz. 

O devrin Başbakanı  Ismet Inönü 30 Ağustos 1930'da Sivas demir-
yolunun açılışında söylediği nutukta mutedil devletçilikten bahsetmiştir. 

"Liberalizm nazariyatı  bütün bu memleketin güç anlayacağı  bir şey-
dir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devletçiyiz. Bizi bu istikamete sev-
keden bu memleketin ihtiyacı  ve bu milletin fitri temayülüdür. 

Memleketin ihtiyaçları  için herkes ve her yer hazineden çare arar. 
Elektriği yapılmayan şehir, limanı  fena olan yer, iş  bulamayan adam hü-
kümeti muhatap tutar. Mutedil devletçi olarak halkın temayülâtına ve 
metalibine yetişemiyoruz diye kusurluyuz. Devletçilikten büsbütün vazge-
çip her nimeti sermayedarların faaliyetinden beklemeye sevketmek bu mem-
leketin anlayacağı  bir şey midir?" 1°. 

Yeni devletin kuruluşundan 1933 yılına kadar geçen on yı l içinde, siyasi 
iktidar, özel teşebbüsü desteklemiştir. Devlet, faydalı  görünen ve teşvik ve 
himaye edilen sınai teşebbüslerin özel sermaye tarafından kurulup işletilme-
sini sağlayacak tedbirlerin alınmasına önem vermiştir. Fakat buna rağmen 
çeşitli etkenlerin ve bilhassa teşebbüs ve sermaye eksikliğinin etkisi altında 
memleketin ekonomik gelişmesi ve sanayileşmesi bakımından önemli bir 
ilerleme kaydedilememiştir. 1929-1930 dünya ekonomik bunalımının getir-
diği sıkıntılar da, devletin, ekonomiye yeni bir yön vermesine neden ol- 

i°  Inönü Diyor ki, Nutuk, Hitabe, Beyanat, Hasbihaller (Toplayan, metni hazırlayan ve 
notlarla nesreden, Pro£ Dr. Herbert Melzig), Ankara, 1946, s. 163-164. 
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muştur. Türkiye'nin ekonomik kalkınması nı  süratle başarması , halkı nı n 

refah ve seviyesinin yükseltilmesi, çağdaş  medeniyet seviyesine ulaşmak için 

devletin bazı  tedbirler alması nı  ve bu amaçla birtakım kuruluşlar kurma-

sı nı  gerekli kı lmış tı r. Bu zorunluğun sonucu olarak devlet icrai ve idari 

faaliyetlerin yanısı ra smai ve iktisadi alanlara da yayı larak birtakım kamu 

hizmetleri kurmuştur ". 

Bu dönemde devlet müdahalesini zorunlu kı lan çeşitli nedenler vardı r: 

1929 bunalı mı  ile çok güç şartlar altına düşen batı  ekonomik sis-

temlerinin dayandığı  fikir yapısı nı n sağlamlığına karşı  her tarafta beliren 

şüpheler, 

Avrupa'da ekonomik yeterlik diğer deyimle kendi yağı  ile kavrulma 

temayülünün yaygın bir hal alması, 
Depresyon yıllarında ve onu izleyen dönemde dış  ticaretin açı k 

vermesi ve bundan doğan dış  alım güçlükleri, 

Devletin nüfuz ve otoritesini yükseltmek zorunluğu, devletçiliğe 

gidişin nedenlerini teşkil etmiştir 12. 

1931 yı lında, tek iktidar partisi C.H.P., programı na devletçiliği almış , 

hazı rlı k ve çalışma devresinden sonra, bir taraftan Birinci Beş  Yı ll ı k Sanayi 

Plam'm hazırlamış, diğer taraftan, 1933 yı lında Devlet Sanayi Ofisi ile 
Türkiye Sanayi Kredi Bankası 'm kaldı rarak Sümerbank'ı  kurmuştur. 

Sümerbank'ı n 1933'de kuruluşu ile mutedil devletçilikten, devletçili- 

ğc 	1934 yılından itibaren uygulamaya konulan Birinci Beş  Yı llı k 

Sanayi Planı  ile devlet rrititeşebbis olarakda ekonomiye müdahale etmiş tir. 

1935 yı lında yeraltı  kaynaklarının araş tı rı lması  için Maden Tetkik 
Arama Enstitüsü, elektrik enerji kaynaklarını n değerlendirilmesi için Elek-

trik İşleri Etüd idaresi, maden ve elektrik işletmelerini kurmak ve işletmek 

amacıyla da Etibank kurulmuştur. 

Birinci Beş  Yıllık Sanayi Planı 'nın başarısı, İkinci Beş  Yı llı k Sanayi 

Planı'nın hazırlanmasına neden olmuştur. İkinci Dünya Harbi'nin çıkışı  
maalesef bu planın uygulanmasını  geniş  ölçüde aksatmış tı r. 

1938 yı lında çıkarılan 3460 sayı lı  kanunla iktisadi devlet teşekkülle-

rinin statüleri genel bir düzenlemeye tabi olmuştur. 

11  Bk. Vakur Versan, Türk Anayasasının Iktisadi Esasları  ve Başlıca Siyasi Partilerin 

Iktisadi Görüşleri, Karma Ekonomide Planlama ve Gelişme, Ekonomik ve Sosyal Etüdler 

Konferans Heyeti, Istanbul, 1966, s. 96. 

12  Memduh Yaşa, Iktisadi Meselelerimiz, Istanbul, 1966, s. ı g. 
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1933-1938 yı lları  arasındaki döneme Türk sanayinin ilk ve planlı  ku-
ruluş  safhası  olarak bakı labilir. Yapı lacak işler, ciddi etüdlere dayanan bir 
plana bağlanmış  iç ve dış  finansman sağlanarak, çok başarı lı  bir uygulama 
sonuç olarak elde edilmiştir. Hammadde kaynakları  ile enerji sorunları  
ciddiyetle ele alı nmış, konunun bilimsel ve teknik yönü ile ciddi şekilde 
uğraşılmış tı r 13. 

Bu dönemde yapı lan yatı rımlar hep devletçilik ilkesi adı  altında ya-
pı lmış tı r. Programı n finansmanını  geniş  ölçüde vergiler, iç istikraz ve devlet 
bankaları nın kredileri karşılamış tır. Bütün bu dönemde, pek de önemli 
sayı lmayan 1934 yı lında Sovyet Rusya'dan 8 milyon dolar, 1938'de In-
giltere'den, 13 milyon sterlin dış  borç sağlanmış tır. 

Yeni devletin kuruluşundan Atatürk'ün ölümüne kadar olan bu dö-
nemin birçok bakımdan özellikleri vardı r. 

Dış  ticaret açığı  olmadan, enflasyona başvurulmadan, dengeli ve is-
tikrarlı  bir kalkınma sağlanmış tır. Hükümet, dış  ticaret aktifinin sağladığı  
döviz geliriyle altın stokunu artı rmış tı r. 

Mali dengenin korunmasına büyük itina gösterilmiş tir. 
Devletçilik başlığı  altı nda inceleme konusu yaptığımız, Atatürk dönemi 

uygulaması, fakir bir hammadde üreticisi olan bir ülkenin sanayici bir ülke 
olarak kalkınma yolundaki gayretlerini, istikrarlı, planlı  ve dengeli kal-
kı nmasını  göstermektedir. Bu dönem bütünü ile birlikte ekonomik, sosyal ve 
kültürel kalkınmamızın bir altı n çağıdır. 

V - DEVLETÇILIK UYGULAMASININ DEĞERLENDIRILMESI: 
Devletçilik, bir politik uygulama ve bir sistem olarak, Türkiye'de 

başarı lı  sonuçlara ulaşmış tır. Devletçilik hem gelişmiş, hem de gelişmemiş  
ülkeler bakı mından da sağladığı  sonuçlarla örnek ve model olmuştur. 

Her şeyden önce belirtmek gerekirse, Türkiye'de devletçiliğin başa-
rıya ulaşması nın baş  nedeni, Türkiye'nin gerçeklerine cevap vermiş  olması  
kadar, toplumları n gelişme ve değişme sürecine de tam anlamı  ile uya-
bilmesindendir. 

A - Türkiye Bakımından Konunun Değerlendirilmesi. 
Yeni Türk devleti kuruluşunda çok güç şartlar altında bulunuyor ve 

çok zayıf bir ekonomik güç devir alıyordu. Anadolu baştan aşağıya yakı lıp 
yı kı lmış, uzun süren harpler toplumu da manen çökertmişti. Sömürge tipi 

13  Bk. 5o Yılda Türk Sanayii (Sanayi ve Teknoloji Bakanlığmea hazırlanmış tır), Ankara, 1973, 
S. 7. 
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geri kalmış  bir ülke, ekonomik, sosyal ve kültürel bakımdan yükselecekti, 

ona kuvvetle ihtiyacı  vardı. 
Prof. Dr. Avni Zarakolu'nun haklı  olarak belirttiği gibi, "yeni devletin 

kuruluşundan sonra girişilen inkı lap hareketleri Türk toplumunu iktisadi, 
sosyal ve kültürel yönden engelleyen ortaçağa özgü, modası  geçmiş  kurum-

ları  yıkıp, yerine yenilerini getirmek suretiyle iktisadi kalkınma için elverişli 

bir ortam yaratmış tır" 

Prof. Dr. Avni Zarakolu'nun belirttiği gibi, "Atatürk ne kişi özgürlü-

ğünü proletarya diktatörlüğüne feda eden kollektivist bir sistemden, ne de 

kendi kendine işleyen liberal bir piyasa ekonomisi düzeninden yana olmuş, 
karma ekonomi düzeni içinde devletin alt yapı  yatı rımları  yanında, özel 

sektörün giremediği, güç gelişen veya ekonomide dar boğazlar yaratan 

sanayi alanlarına müteşebbis olarak girmek suretiyle ekonomik gelişmeyi 

hızlandı rmak istemiş tir" 

Başbakanlık Devlet Istatistik Enstitüsü tarafından hazırlanan, "Türki-

ye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelişmenin 50 Yı lı" adlı  eserde, ı  923'den 

g73'e kadar olan gelişmeler şu şekilde ifade edilmektedir: 

"Bugün Türk toplumu umutlanyla, yaşama düzeyiyle ve özlemleriyle 

923'lerin toplumunu çok geride bırakmış tır. 1973'lerin Türk toplumu 

sanayileşme sürecine girmiş  ekonomik ve sosyal ölçüleri büyümüş, hızlı  
gelişmenin ortaya çıkardığı  toplumsal devinimin sorunlarını  çözmeye ça- 

lışan yepyeni bir toplumdur. Türkiye elli yıl içerisinde birçok ülkenin 

yüzyıllar boyunca gerçekleş tiremediği dönüşümü gerçekleştirmiş tir. Halen 

kişi başına geliri 500 doları  aşmış, yarınına umutla bakan, özlemleri batı  

toplumlarının özlemlerine denk sanayileşmiş  bir Türkiye doğmaktadır" 16 . 

1973 yılında Devlet Istatistik Enstitüsü tarafindan hazırlanan söz konusu 

kitapta kişi başına düşen gelir 500 dolan aşmış  olarak gösterilmektedir. Cum- 

huriyetin kuruluş  yıllannda elde mevcut verilere göre fert başına düşen milli 

gelir takriben 50 dolar civarında bulunuyordu 17 . 50 yıl sonra varılan sonuç 

asgari ı  o misli bir artış  göstermektedir. Ancak bu artışta dikkatimizi çeken 

önemli bir nokta, Türkiye'de nüfus artışının da çok yüksek seviyede oluşudur. 

14  Avni Zarakolu, Atatürk Devrimleri ve Iktisadi Kalkınma, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Ellinci Yıl Armağanı, Ankara, 1977, s. 46. 

ı  5  Avni Zarakolu, op. cit., s. 47. 

16  Başbakanlık Devlet Istatistik Enstitüsü, Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Gelişmenin 50 

Yılı, Ankara, 1973, S. 488. 

11  Ömer Celal Sarç, 1923'de adam başına düşen gelirin takriben 5o dolar civannda olduğunu 

belirtmektedir. Bk. 50 Yı llık Cumhuriyet Döneminde Ekonomik ve Sosyal Bünyedeki Başlıca 

Değişmeler, Iktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt 30, No. 1-4., Istanbul, 1974, S. ı  o. 
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Ord. Prof. Ömer Celal Sarç'a göre, az çok çabuk gelişen 75 ülkeden 29'unu 
alan bir istatistiğe göre, adam başına gayri safi milli hasılanın 1950-
1969'daki artış  oranı  itibariyle Türkiye 29 memleket arasında 16'ncı  
gelmektedir. 

1950-1969 arası  artış  oranı, istatistik bilgiye göre örnek olmak üzere 
vereceğimiz bazı  ülkeler için şöyledir: 

Japonya 4-85 Yugoslavya 2.63 
Bulgaristan 4-35 Israil 2-54 
Ispanya 2.85 Irak 2.45 
Ürdün 2.71 Iran 2.04 
Yunanistan 2.66 Türkiye 1.88 

Ancak Türkiye'de şiddetli nüfus çoğalışmın adam başına gelirin yükselişini 
frenleyici etki yaptığını  belirtmek gerekir. Şöyle ki, eğer Türkiye'de nüfus 
artışı  % 2.6 yerine Bulgaristan'da olduğu gibi % o.8 olsa idi, 1969 yılı  adam 
başına G.S.M.H.'mızın 195o'dekine oranı  ı  .88 yerine 2.63 tutar ve Türkiye 
yukarıda bahsi geçen 29 memleket arasında 16'ncı  değil, Yugoslavya ile 
beraber 6'ncı  gelebilirdi 18. 

Demek ki Türkiye'de hızlı  nüfus artışı, ekonomik gelişme hızını  fren-
lemektedir. 

Türkiye'nin ekonomik kalkınması  ile ilgili olarak Prof. Dr. Zeyyat 
Hatipoğlu'nun müşahadeleri de pek dikkat çekicidir. 

Prof. Dr. Zeyyat Hatipoğlu'na göre, "1927 yılı  ile Ikinci Dünya Har-
bi'nin ilk yılı  başına kadar, Türkiye'nin milli geliri % 4'e yakın ve fert başına 
düşen gelir ise % 2'ye yakın oranlarda artmış  bulunmaktadır. Harp yılları  
içinde ise milli gelirimizde azalma meydana gelmiştir". 

Zeyyat Hatipoğlu'da, "ülkenin kuruluş  yıllarında milli gelir çok yak-
laşık bir hesapla bugünkü paramızla 20 milyar TL. idi. Şimdiki milli gelir 
215 milyar TL. bulunduğuna göre bu süre içinde milli gelir ii misli 
artmış tır" diyerek artış  hızının önemini belirtmektedir. 

Zeyyat Hatipoğlu bir diğer mukayeseyi de on yı llık devreler itibariyle 
yapmakta ve Türkiye'yi Sovyet Rusya gibi komünist bir ülke ile kar-
şılaş tırmaktadı r. Hatipoğlu'na göre, "1927-1972 Türkiye reel milli gelirinin 
45 yıllık devredeki artışının on yı llık devreler itibariyle % 45 civarında 
olduğu görülür. 195o'den itibaren bu oran % 65 olmuştur. Gelişmiş  

8  Bk. Ömer Celal Sarç, 5o Yıllık Cumhuriyet Döneminde Ekonomik ve Sosyal Bünyedeki 
Başlıca Değişmeler, op. cilt., S. 24. 
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ülkelerin daha uzun ve eski yıllardaki oranlarının genellikle to yı lda % 30 
civarında olduğu tespit edilmiştir. Rusya gibi tablonun en yüksek oranına 
sahip bir ülkede, komünist bir rejimde ulaşı lan en yüksek rakam % 53.8'dir. 
Bu oranlara göre genellikle Türkiye'deki oranın çok daha tatminkâr olduğu 
söylenebilir" I°  diyerek Türkiye'de milli gelirin artış  hızının önemini 
belirtmektedir. 

Prof. Dr. Zeyyat Hatipoğlu'nun aldığı  rakamlar, 1967 yılına aittir. Ön-
görülen tabloda fert başına gayri safi milli hasıla ve yı llık ortalama artış  hızı  
açıklanmaktadır. Bu tabloda Sovyet Rusya'da fert başına gayri safi milli 
hasıla 1967'de 970 dolardır. Türkiye'de ise 1967'de fert başına gayri safi milli 
hasıla 290 dolardır 20. Türkiye Ticaret Odaları , Sanayi Odaları  ve Ticaret 
Borsaları  Birliği'nin 1977 Iktisadi Raporu'nda kişi başına gayri safi milli 
hasıla cari fiyatlarla 15809 TL. bulmuştur. Rapora göre bu miktar ı 000 
dolara yaklaşmış  bulunmaktadır. Türkiye bugün süratle gelişmekte olan 
ülkeler arasında bulunmaktadır 21 . Bu karşılaştırma Türkiye'nin takriben 
1 o yıllık bir gecikme ile fert başına düşen milli gelir artışında Sovyet 
Rusya'yı  takip ettiğini göstermektedir. 

1977 yılında Türkiye'nin ekonomik gelişmesi belirli azalmalardan 
geçerek bugünkü sonuca ulaşmış tır. Ancak bugün Türkiye ekonomisinin 
karşılaştığı  başlıca sorunlar vardır. Enflasyon, ödemeler bilançosundaki 
dengesizlik, tasarruf yetersizliği ve işsizlik çözümlenmesi gereken sorun-
lardır. 1977 yılında Türk ekonomisinin ulaştığı  bu sonuçların, "dış  siyasi 
ilişkilerimizin bazı  ülkelerle kopma derecesine geldiği, yurt içinde endişe ve 
büyük huzursuzluk verici öğrenci hareketlerinin, çalışma barışını  zedeleyen 
direnişlerin, kanunsuz eylemlerin ve sert siyasi münakaşaların yarattığı  bu-
nalımlar yüzünden ekonominin beklediği elverişli ortamı  oluşturacak is-
tikrarın sarsıldığı  bir dönemde elde edilmiş  olması  ise başlı  başına sevindirici 
bir husustur" 22. 

Türkiye'nin ekonomik kalkınması  ve daha sonra gelişmesi sihirli bir 
değnekle, liberal ekonomi düzenini yerleştirmekle sağlanamazdı . Türki-
ye'de devletçilik, ekonomik alanda karma ekonomi düzeni Türkiye'nin 
içinde bulunduğu koşulların sonucu olmuştur. Türkiye gibi, siyasi yönden, 

19  Zeyyat Hatipoğlu, Cumhuriyet Rejiminde Türkiye Ekonomisinin Gelişmesi, Istanbul, 
1973, s. 23. 

20 Bk. Zeyyat Hatipoğlu, op. cilt., s. 9-14. 
21  Türkiye Ticaret Odaları , Sanayi Odaları  ve Ticaret Borsalar, Birliği, iktisadi Rapor, 

1977, Ankara, 1977, s. 531-532. 
22  Türkiye Ticaret Odaları, Sanayi Odaları  ve Ticaret Borsaları  Birliği, iktisadi Rapor 

1977, Ankara, 1977, S. 532. 

Belleten C. XLIX, 24 
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demokrasi, ekonomik yönden, karma ekonomi prensiplerine bağlı  bir ülkede 
devletçilik vazgeçilmez ve güvenilir bir kalkınma yolu olmuştur. 1961 Ana-

yasası 'nda yer almamakla beraber, devlet düzenleyici fonksiyonu yanında 
üretici ve müdaheleci fonksiyonu da üstlenmiş  bulunmaktadır. Devletin 
ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı  sağlamak için demokratik yollarla 
planlamayı  en güvenilir ve vazgeçilmez bir yol olarak seçişi, bir Anayasa 

gereğidir. Plan, merkezi otoride olarak devletin yaptığı  ve gerçekleştirdiği 

kalkı nma yoludur. 
Genel olarak devletçilik, özel anlamda ekonomik alandaki görünümü 

ile karma ekonomi, bağımsız bir sistem olarak Türkiye'de başarıya ulaş-
mış tır. 

B - Yabancı  Ülkelere Etkileri Bakımından Konunun Değerlendirilmesi. 

Yabancı  ülkelere devletçiliğin etkileri bakımından değerlendirme, önce 
az gelişmiş  veya gelişmemiş  ülkelerin kalkınması nda, model ve örnek olarak 
yaptığı  etkiler bakı mından dikkate alınacaktır. Gelişmiş  ülkeler içinde çağın 

gereği, en liberal ülkelerde dahi, ekonomiye devlet müdahalesinin zorunlu-
luğu ortaya konarak, Türkiye'nin bu tür bir politik uygulamaya yıllar öncesi 
gittiği, batı lı  devletlerden çok önce bu yola başvurduğu belirtilerek örnek 
olduğu da ortaya konacaktı r. 

- Gelişmemiş  Ülkeler Bakımından Değerlendirme. 

Türkiye, yeni Türk devletinin kuruluşundan, 192o'den 1933'e kadar 
ı lımlı  bir devletçilik politikası  uygulamış, 933'den itibaren de devletçilik 
politikasına yönelmiş tir. Türkiye'de uygulanan devletçilik politikası, ne 
klasik, ne Marxist, ne de neo-klasik ekonomik sistemlerin bir uygulaması  
değildir. İkinci Dünya Harbi'nden sonra uygulanan kalkınma veya gelişme 
ekonomisi adı  ile anı lan ekonomik sistemin uygulanmasıdır. Türkiye, kal-
kınmak için, klasik, Marxist, neo-klasik sistemlerin dışında, ondan ayrı  bir 
ekonomik politika uygulamıştır. Böylece Türkiye, gelişme veya kalkınma 
ekonomisinin gereklerini, teorideki gelişmelere öncelik ederek devletçilik 
politikası  adı  ile uygulayan ilk ülke olmuştur. Türkiye'de devletçiliğin bu 
bakımdan büyük önemi ve değeri vardır. 

Aynı  konuyu incelerken, tanınmış  Fransız Profesörü Maurice Duver-
ger'in bir müşahedesi de çok dikkati çekmektedir. 

Prof. Maurice Duverger, Türk inkılabı nın bir özelliğine işaret ederek, 
özellikle bu konunun İkinci Dünya Harbi'nden sonra daha iyi anlaşıldığını  
ve değerlendirildiğini ortaya koymaktadır. Duverger'e göre, ekonomik ve 
sosyal bakımdan geri kalmış  bir memleket batıya yönelirken, batı  demok-
rasisine geçerken, Türk inkı lâbı nın deneyinden faydalanmanın yolunu 
aramış tı r. 
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Yeni istiklâlini kazanan ülke, hem de emperyalist batıya karşı  istiklâ-
lini kazanan bu ülke, komünizmin kucağına düşmemek için Atatürkçülüğe, 
Türk inkı lâblnı n ışı k tutan prensiplerine bağlanmış tı r. 

Duvarger'e göre, Kemalizm, Türk tarihinin bir anı  değildir, bir politik 
sistem tipi haline gelmiştir. Bu politik sistem henüz kat'i olarak tarif olun-
mamakla beraber, Üçüncü Dünya'ya, yani Moskova veya Pekin'e yaklaş-
mayan, batıya doğru yönelmeyi arzulayan fakat yarı  gelişmiş  memleket-
lerin, batı  demokrasileri de pek işlerine gelmediğinden onlar için çoğunluğu 
henüz okuma yazma bilmeyen, hayat standardı  düşük olan bu memleketleri 
kısa zamanda batı  standardına yükseltmek ancak Kemalizm tecrübesi kal-
kındırabilirdi 23. 

Maurice Duverger, devletçilik politikası  uygulayan yeni Türkiye'yi geri 
kalmış  ülkelerin kalkınması  için bir model, bir örnek olarak vermektedir. 

2-Gelişmiş  Ülkeler Bakımından Değerlendirme. 

İkinci Dünya Harbi'nden sonra özellikle batı  dünyasında gelişen eko-
nomik kamu hukuku, devletin ekonomiye müdahalesini öngörmektedir. Bu 
müdahale, devletin, yeni örgütler kurarak, hizmet alanını  genişletmesine 
neden olduğu gibi, değişik bir hizmet anlayışına da imkân vermektedir. 
Devlet, klasik hizmet anlayışına uygun örgütlerle, devletin ekonomik alana 
müdahalesi sonucu, bu tür hizmetleri yerine getirmesi imkânsızdır. Devlet, 
bu tür hizmetleri düzenlemek için yeni kurduğu örgütlerle, kurumlarla 
öncekilerden pek farklı  faaliyette bulunacaktı r. Bu farklı lık kamu hizmetinin 
farklı lığından ileri geldiği gibi değişik hukuk kurallarını n da uygulanmasını  
gerekli kılmaktadır. 

İkinci Dünya Harbi'nden sonra ortaya çıkan bu hukuk dalı, bizde 
933'den itibaren devletçilik adı  altı nda uygulanmaya başlanmış tır. Özel-

likle, iktisadi devlet teşekküllerinin kurulması  ile devlet, ekonomik hayata 
müteşebbis (girişimci) olarak katı lmış, bu alanda aktif bir rol almış tır. 
Devletin bu tür faaliyeti, klasik devlet faaliyetlerinin dışında olduğundan, 
hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarının kurulmasına, (Sümer-
bank, Etibank gibi) ve bu kuruluşlara yalnız kamu hukukunun değil, özel 
hukukun da uygulanmasını  sağlayan yeni düzenlemeleri zorunlu kı lmıştır. 
Devletçilik politikası, devlet hizmet alanına yeni bir yön vermiştir. Batıda 
gelişen ekonomik kamu hukuku yıllarca önce Türkiye'de uygulanmış tı r. 

23  Maurice Duverger, Le Kemalisme, Atatürk, Unesco yayı nları, 1963, S. 177-179 

(Makalenin aslı: Le Kemalisme, Le Pays d'Atatürk, Supplement Publi par le Monde, le 27 mai 
1961). 
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Türkiye'de uygulanan devletçilik politikası  böylece batılı  devletlere de 
örnek olmuş tur. 

Ancak burada bir noktayı  açıklamak gerekecektir. Batı  Avrupa'da 
ekonomiye devlet müdahalesi sanayileşmenin sonucunda olmuştur. Bu mü-
dahale 1929 dünya ekonomik bunalımından sonra başlamış  esas gelişmesini 

de Ikinci Dünya Harbi'nden sonraki dönemde sağlamış tır. Halbuki Tür-
kiye'de devletçilik, devletin ekonomiye müdahalesi, sanayileşmeyi gerçek-

leş tirmek içindir. 
Prof. Dr.Tahsin Bekir Balta, devletçiliği dar anlamda ele alarak, kar-

ma ekonomi veya devlet işletmeciliği olarak dile getirmektedir. 

Profesör Tahsin Bekir Balta, "Ülkemizin 193o'larda giriştiği devlet 

işletmeciliği batı  aleminde o tarihlerde yadırganmış tı r. Fakat geri kalmış  bir 

ülkenin devlet işletmeciliği olmadan gelişemeyeceği bugün her yerde ve 

hemen herkes tarafı ndan kabul edilmektedir. Üstelik gelişmiş  ülkelerin 

devlet işletmeciliğini uygulama zorunluğunda kalabileceklerini sonraki olaylar 

göstermiştir. Karma ekonomi, bugün batı  aleminin adeta ortak görüşü 

sayılabilir. Bu bakımdan Türkiye karma ekonomi sisteminin öncüsü ol-
muştur. Şüphesiz karma ekonomi sisteminin uygulama oranı  ülkeden ülkeye 

değişmektedir" 24  diyerek devletçiliğin Türkiye dışında da etkisini dile 

getirmiş tir. 

Karma ekonomi, Türkiye'nin kalkı nmasına zemin teşkil etmiştir. Bu 

sistem, Profesör Dr. Osman Okyar'ı n da belirttiği gibi, "İkinci Dünya 
Harbi'lıden sonra, üçüncü dünyaya mensup birçok ülkelerin başta 
Hindistan olmak üzere uyguladı kları  rejimlerin örneğini de teşkil 
etmiştir" 25 . 

24 Tahsin Bekir Balta, İdare Hukuku, L, Genel Konular, Ankara, ı  970-1972, s. 119-120. 

25  Osman Okyar, Karma Ekonomi ve Kalkınma, Cumhuriyet, 12 Kasım 1971. 
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Bu konuda benim tek selefim olan Giacinto Romano, yetmiş  yı l kadar 
önce ArchiMo Storico Lombardo dergisinde çok yararlı  ve ilgi çekici 
araştırmalar yayınlamış tı. Çalışmasının hemen başında XV. yüzyı lda 
Italyan devletlerinin siyasetine Türklerin yaptı ktan etkiyi incelemek 
önemden uzak değildir der. Bu düşüncesine ek olarak, çok eskiden beri 
yaygın olan bir kanıya göre, bu devirde Italyan devletlerinin Türklerle olan 
ilişkilerinin daima sistemli bir düşmanlı kla şekillendiğine dikkati çeker. 
Bilhassa Istanbul'un 1453 yılında Türklerin eline geçmesinden sonra, 
birçoklarının kabul ettiğine göre, hristiyanlık düşmanlarının tehdit edici 
hücumlannı  önlemek için aralarında gizli bir anlaşma yapmış  olmaları.  
olasılığı  bulunmaktadı r. Adı  geçen tarihçinin vardığı  sonuca göre, Türklerin 
girişimleri böyle bir sonucu sağlıyamadı. 

O zamandan beri geçen yetmiş  yı l zarfında Italyan yarımadası  üzerindeki 
devletlerin siyasetine Türklerin yaptığı  etkiye dair bir monografi yazılması na 

Zannıma göre bunun iki nedeni bulunmaktadı r: birincisi Italyan 
devletlerinin ki bunlar arasında bilhassa Cenova 2, Floransa 3, Napoli 4, Milano 

Yaptığımız çevirinin esas başlığı, "Relazioni Visconteo-sforzesche con la Corte 
Ottomana durante il scc. XV" Milano'daki Istituto Lombardo tarafından 1962 senesinde 
tertib edilen bilimsel bir toplantının tutanaklannda yayımlanmıştı: Atti del convegno di Studi su la 
Lombardia e l'Oriente. Milano 11-15 giugıto 1962, Milano 1963, S. 8-3o. Köşeli parantezleri çeviren 
koymuştur. 

Giac. Romano, "Filippo Maria Visconti e i Turchi", Aıchivio Storico Lombardo, sene II, 
vol XVII (Milano 1890) S. 585-618. 

2  Camillo Manfroni, "Le Relazioni fra Genova, l'Impero Bizantino e i Turchi", Atti deha 
Societh Ligure di Storia Patria, XXVIII (Genova 1898) S. 575-94. 

3  Kısa bir zaman sonra Archivio Storico 'lahana adlı  dergide "Lorenzo il Magnifico e la corte 
Ottomano başlıklı  uzun bir makalem yayınlanacaktır. [çevirenin notu; aynı  başlıkla 
neşredilmiştir. Anno XXI /sayı  439 (1963) S. 305-361] 

F. Cerone'nin "La politica di Alfonso di Aragona" Archivo Storico lier le Province 
.Napolattme, c. XXVII ve XXVIII (Napoli ı  902 /3) adlı  eseri dışında şimdiye kadar 
Aragonlulann, Ortaçağ  boyunca Şark ile ilişkileri incelenmemiştir. Napoli Arşivinin amansızca 
tahribinden sonra, olayların tevsiki güçlüğü gözönünde tutulacak olursa, yapı lacak herhangi 
bir inceleme adı  geçen gibi olamıyacaktır. 



374 	 FRANZ BABINGER - MAHMUT H. ŞAKIROĞLU 

hattâ Papa'lık ve kısmen de Venedik Cumhuriyeti'nin Osmanhlarla olan 
ilişkilerinin daha çok diplomatik alanda vukû bulması, diğeri ise çalışılacak 
belge ve malzemenin çok gizli tutulmaları  olabilir. Olayların arka cephesine 

bakmamızı  sağlayan belgeye çok ender rast geliyoruz. Birçok kez bu gizli 
diplomatik girişimlerden bildiklerimiz, şüpheli ve dalavereci düşmanlann 

yaptıklan marifetlerdir. Tatmin edici olmaktan uzak bu kaynakların sık sık 

karşımıza değiştirilmiş  veya abartılmış  tarzta çıkmaları  doğaldır. Italyan 

devletlerinin arşivleri bu düzenli değil de anzi olarak yapılmış  siyasi ilişkilerin 

nedenleri üzerinde çok az şey söyler. Kaldı  ki elimizdeki arşiv malzemesi pek 
fazla olmadığı  gibi, Türk arşivlerinde de bu zamana ait hiç bir vesika yoktur 5. 

Karşılıklı  elçiliklerin kararlanndan, katılanların isimlerinden ve itimatnâme-
lerin hülâsasından başka bir şey bilmediğimiz gibi, girişimlerin esas 
nedenlerinden hiç bir şey bilmiyoruz. Venedik ve bazı  hallerde de Floransa'yı  6  
hariç tutarsak, elimizdeki malzeme Türk-Italyan münasebetlerinin anahattuu 
tayin etmemize olanak vermiyor. Elçi isimlerinin listesi bile ihmal edilemiyor. 

Visconti ve Sforza'lar devrindeki Milano dükalığının müslüman Şark 
ile münasebetlerine dair bilgimiz kıttır. Giacinto Romano'nun bu konuyu 
inceledikten sonra neşretmediği araştırması  hariç tutulursa, ondan sonra da 
bu meseleyi alâkadar eden belgeler sattıi dahi olsa ele alınmamıştır. Hatta G. 
Romano bile, arkadaşı  ve izleyicisi E. Rota'ya göre 7  kritik-analitik alanda 
kalarak yapılacak derin bir incelemenin yanlış  anlaşılmasından çekinerek 
felsefi yönden tarih sentezleri yapmayı  tercih etmişti. Bunun içindir ki, F.M. 
Visconti'nin Türklerle olan münasebetlerini zaten evvelce de bilinen basılı  

5  Şimdiye kadar iki fasikülü yayınlanan resmi kılavuzun da gösterdiği üzere (yani Arşiv 
Ktlatnizu 2 fasikül, Istanbul, 1938-1940), Türk devlet arşivleri, XV. asır tarihi için elim kısırlık 
içindedir. Yukarda sözü geçen klavuz, yalnız Topkapı  Sarayı  Müzesindeki belgeleri bildirir. 
Yirmiiki seneden beri Saray Müzesindeki belgelere dair bir araştırma yapılmadı. Macar 
arşivist profesör Lajos Fekete'nin çalışmaları, Türk Devlet arşivlerinde, Kanuniden önceki 
devir ve Osmanlı  dış  siyaseti için hiçbir belge olmadığını  açıkça göstermiştir. [çevirenin eki: 
Biraz aşırı  kaçan bu yargı  yerine az sayıda sözcüğü ileri sürülebilir. TstanbuFdaki arşivlerimiz 
kadar Bursa'daki Şer'iyye Sicillerinde hiç de ihmal edilmeyecek belgeler ortaya çıktı. Topkapı  
Sarayı  Müzesi Arşivi hakkında bazı  çalışmalar yapıldı. Yıllardır beklenen yeni kataloğunun ilk 
fasikülü 1985 yılında yayınlanması  Türk Tarih Kurumu tarafından planlanmış tı]. 

6  Gius. Müller (1825/1895), büyük bir gayret ve intizamla düzenlediği Documenti sulle 
Relazioni delle Citta Toscane coll' Oriente Cristiano e coi Turchi fino all'aruto [1531 senesine kadar 
Toscana'nın hiristiyan şark ve Türklerle olan münasebetlefine dair vesikalar] (Firenze 1879) 
adlı  eseri ortaya koyduğu malzeme bakımından, şimdiye kadar yapılan çalışmaların onsuz bir 
ilerleme yapılamıyacağmı  ortaya koydu. 

7  Ettore Rota tarafinodan kaleme alınan Giacinto Romano'nun nekrolojisi için bk. Arıma 
Rünsta Storica IV (Milano-Napoli-Roma 1920) S. 225-249 
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kaynaklardan incelemiş, bu arada ihmal edilmemesi lazım gelen çalışmaları  
araştırılması  vazgeçilemeyecek kronikleri taramaya ve hatta basılı  
olanlarına bile bakmaya yanaşmamıştır. Halbuki adı  geçen Milano dukası, 
damadı  ve halefl F. Sforza ile en son Ludovico il Moro'ya kadar uzanan 
karışık ilişkileri işlemek isteyenlere bu yorucu çalışma muhakkak gerekir. 

Benim mütevazi görüşlerim bu açıdan kıymetlendirilmelidir. Bununla 

beraber, Milano ve diğer Italyan şehirlerindeki arşiv kaynaklarının hepsini 

kullanabildiğimi iddia edemem. 

Osmanlı  imparatorluğu ile girişilen ilişkileri işleyeceğim bu 
araştırmada, F.M. Visconti'nin seleflerinin islam dünyası  ile giriştikleri 
temaslara en kısa tarzda bile dokunmıyacağım. Zira çağdaş  kronikler ve 
arşivler hiçbir şey söylemez. Bunun yanında, mesela Duca'nın, II. Murad 
( 421- ı  451) Beyin tahta çıkmasından sonra (1421), Pietro Corti adında bir 
elçi yollayıp, leopar ve o devrin av kuşu olan şahin istediğine dair bilgimiz 
azdır. G. Romano bile 8  bu mektubu 1890 senesinde "en kısa zamanda 

neşretmeye" 9  söz vermiş, fakat geride kalan otuz yıllık hayatı  boyunca 
kıskançlıkla sakladığı  bu vesikayı  neşretmemişti. Bu heyet Milano ile 
Osmanlılar arasında eskiden beri bulunan dostlukdan dolayı  yollanmış tı. 
Bu mektup neşredilmiş  olsaydı  F.M. Visconti'nin Türk-Italyan münasebet-
lerine dair faaliyetini öğrenmiş  bulunacaktık. Herşeyden evvel çelişkilerle 
dolu bir görüş  olan ve Biscione'nin, Sultan I. Bayezid ile gizlice 
mektuplaştığı  ve onu 1396 senesinde Hiristiyanlar tarafından tertiblenen 
Haçlı  seferinden haberdar ettiğinden dolayı  Niğbolu bozgunundan sorumlu 
tutulmasına dair say ispat edilmelidir. 10  Bu sitemin hemen reddedilemiye-
ceği kanısındayız. Zira G. Visconti başa geçer geçmez Memlak Sultanı  
Berkuk'a bir mektup yollayıp ", Beytullahim'deki Nativitâ Kilisesinin 
tamirine izin istemişti. Siena'll B.dei Mignanelli kaleme aldığı  "Ruina 

8  Gia. Romano aynı  yer s. 590 

9  Zannıma göre, G. Romano Invıntario dei Rıgistri delle Missive Ducali'nin ve Registri 

Ducali'nin kısa bir taramasından başka birşey yapmadı. Belgeyi ya bulamadı  veya bir özetini 
görebilmekle yetindi. 12/ t 3 Haziran 1962 de yaptığım bir araştırmada, tasniflerde bu belgeye 

rastlamadım. 

1°  Bk. Jean Froissart, Historie et Chıoniqııı  IV (Lion 1559) S. 230 265 ve Andrea Cataro, 

lstoria Padovana (Muratori RIS XXVII Milano 1730) S. 763. Birçok kimseler, Nigbolu 
bozgununa neden olarak Gian-Galeazzo Visconti'yi gösterirler. Aziz Suryal Attiya da Thı  

Crusade of Nicopolis (London 1934) S. 12 vd. Visconti'yi kabahatli bulur [çevirenin notu: 

Nigbolu Haçhlar Seferi çev. Esat Uras, Ankara 1976, S. 1 43 

11  Bk. B. Dei Mignenelli, Ascınsus Barcoch. Kısmen N. Iorga tarafından yayınlanmıştır. 

Notes et Extraits pour seyri, l l'Histoirt dıs Croisadıs au Moyın-Age, II (Paris 1899) S. 539 vdd. 
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Daıııasci" adlı  eserinde 12, Şam şehri civarındaki arap ordugâtunda Milanolu 
elçi Jacobo da Croce ile karşılaştığına ve Visconti'nin mektubunu arapçaya 
ve Memlfik Sultanın arapça olan cevabını  latinceye çevirdiğini yazar. 
Faaliyetlerini Conte Louis de Mas-Latrie'nin yorulmak bilmeyen çalışma-
ları  sonunda yazmış  olduğu "Traitis de paix elde commerce au mııyın dge" (Paris 
1868) adlı  eserinden öğrendiğimiz F. Maria'nın ve Ben-i Hafs'lardan Tunus 
Emin i Ebu Faris Abdulaziz el Mü tevekkil ile münasebetlerinin yanında aynı  
zamanda Cenova Cumhuriyetinin de Milano hâkimiyetinde kaldığını  
ortaya koymakta (1421-1435), bu da bize Milano Duca'sının Osmanlılarla 
olan temaslarını  bildiren ilk kaynakların aynı  devire ait olabileceğine işaret 
etmektedir. II. Murad bey tahta çıktığı  zaman (Mayıs 1421) iç savaşlar 
Osmanlı  Devletini kanştırmış  ve çok kötü duruma düşen devleti 1413 
senesinde adeta yeniden kuran Sultan I. Mehmed'in meydana getirdiği 
birliği yoketmişti. Bu büyük Sultan devletinin düzenini ve bilhassa 
Anadolu'daki durumunu sağlamlaştırmak için mümkün olan herşeyi 
yapmalıydı. Binaenaleyh 1413-1421 yılllannda yabancı  devletlerle ilişki 
kurmağa durum uygun değildi. Şüphesiz Büyük Türk, temelinden sarsılmış  
bulunan egemenliğini yeniden kurabilmesi için, bir dış  baskıya 
uğramamaktan da memnundu. Macaristan, Venedik ve küçük Balkan 
sülâlerine karşı  giriştiği mücadeleler sonunda, II. Murad Avrupadaki eski 
kuvvetine tekrar kavuş tu. 

II. Murad, 2 1 Mayıs 1421 tarihinde henüz ı  7 yaşında tahta çıkarken, 
Cenova Cumhuriyeti kayı tsız ve şartsız Visconti'lere bağlanmış tı. Her ne 
kadar Cenova'nı n Şark'taki kolonileri oldukça mükemmel bir bağımsızlığa 
sahip idiyse de, F.M. Visconti'nin başa geçmesiyle ticari çıkarlarını  o kadar 
iyi muhafaza ettiki buna Cenova Cumhuriyeti tek başına başaramazdı. 
Maamafı  bu vaziyetde Şarkta bulunan kolonilerinde karşılıklı  zararlara da 
katlanarak Venedikliler ve Floransalılarla harp etmeyi göze almış  
bulunuyorlardı. Milano Duca'sının başlattığı  ve Visconti'lerin Sultan II. 
Murad ile devam ettirdikleri münasebetler, Cenova'nın Ortadoğudaki 
çıkarları  ile sıkı  sıkıya bağlıdır 13  ve gene bu Sultan zamanında Osmanlılarla 
yakın ve dostca temas kurmak istemişlerdi. 

II. Murad, Cenovalılann ticari faaliyetlerine katılmak için hiçbir firsatı  
kaçırmak istemediğinden onlara özel imtiyazlar tanımıştı. Maamafi Cenova 
kolonilerinin tarihi ile ilgili, bilhassa Galata'nın XV. asır başındaki tarihine 

12  Bu eser ve yukarda adı  geçen Ruina Damasci'den elimizde N. Iorga tarafindan yapılmış  
kmaltmalardan fazla bir şey yoktur, aynı  yer H (189g) S. 529-452. Her iki metnin de 
yayınlanması  tarih bilimi için kaçınılmaz bir gereksinmedir. 

13  yuk. bak. n. 2 



OSMANL1 - MILANO ILIŞKILERI 
	

377 

ait bilgimiz çok azdır. Luigi Tommaso Belgrano, L. Sauli ve bilhassa XVI. 
yüzyılın ikinci yarısı  üzerinde çalışan Amedeo Vigna'nın derin incelemeleri, 
Cenova'nın Şarkta bulunan kolonilerinin tarihini teferruanyla aydınlatma-
ya yetmemiştir. Zaten evvelce de Camillo Manfroni 14  Galata kolonisinin 
tarihinin bilhassa XV. asır başlarına ait devrin çok karanlık kaldığını  
söylemiş, bu devire ait belgelerin bazı  noter evrak ve Belgrano tarafından 
dikkatlice taranan vesikalardan öğrendiğimiz Podestâ adları  olduğunu 
ilave etmişti "a. Gene Manfroni'nin bildirdiğine göre Cenova ve yabancı  
kroniklerde Şarkdaki sorunlara ait bölümler yoktur. 

Bununla beraber, Osmanlı  sarayında büyük bir saygı  kazanan ve hiç 
değilse isimleri ile girişimlerini bildiğimiz üç Cenovalı  vatandaş-tüccarı  
zikredebiliriz. Bunlara önce I. Mehmed tarafindan sağlanan nüfuz, II. 
Murad tarafından II. Mehmed devrine kadar sürdürülmüş  ve öyle bir 
duruma gelmişti ki, yeni Milano Duca'sı  da tanımaktan başka birşey 
yapamamıştı. Önce Cenova Doge'si Giorgio (14 ı  3-15)'nun oğlu Giovanni 
Adorno'yu 15  zikredelim. Bu zat önce İzmir civarında bulunan Yeni 
Foça'daki şapın mukataasını  ele geçirmişti. Bunun için Sultana yıllık 
yirmibin altın ödemekteydi. Sultan I. Mehmed'in ölümünden sonra oğlu ve 
halefi II. Murad'a eski borçlarını  ödedi. Saltanat müddeisi, Mustafa'ya 
karşı  girişilen savaş  esnasında (1422), 800 Cenovalı  muharip ve yedi gemi 
yanında ayrıca ellibin duca altını  kadar nakit ve dokuzbin altmlık haraç 
katkısı  ile yardımda bulundu. Bu beladan Adorno ve değerli generali 
Barnaba di Cornelia sayesinde kurtulan Sultan Murad, ona kaydı  hayat 
şartı  ile Yeni Foça'nın işletme imtiyazını  verdiği gibi, ticari çıkan 
bakımından mühim bir yer olan Makedonya sahilindeki Peritheorion " adlı  
muhkem kaleyi de hediye etti. Adorno 1421 de hiç bir varis bırakmadan 
ölünce, yerine geçen Percivalle Pallavicino 17  Türklerle çok iyi ilişkiler 

14  a. yer. S. 727 
1" [Cenova'nın Galata'daki ytineticisine verilen ad]. 
is  bk. Carlo Hopf, Storia dei Giustiniani di Cenova, çev. A. Wolf. Genova 1882. Ersch-Gruber, 

Real-Encyklopadie, k. I c. LXVIII S. 46. W. Heyd, Historie duCommerıe du Levant au Moyen-Age, 
II (1885) S. 278 vd 

16  Stilpon Kyriakidis, "Opcncudı  Tcteıö'ta Mıtoupou-Kalt-AnacrTacrtounoXts-
neptaccoptov", adlı  makalesinde şimdiki Buru-Kala denilen yer olduğunu söylüyor. Bugün 
bile çok sağlam duvar ve surlannı  epey uzaktan görmek olanağı  vardır. P. Belon adlı  gezgin 
ziyaret ettiği gibi (Botaron dediği yerin Bourou olduğunu belirtmeliyiz, bk. Observations, Paris 1588 
S. 136) ve papaz Robert de Dreux da ziyaret etmiştir, bk. Vt9age en Turquie et en Gra«, yay. H. 
Pernot, Paris 1925 S. 89 vd. (aşağı  yukan 1665) 

1/  bk. C. Hopf. a. yer S. 46 vd. 
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kurdu. O devrin Bizanslı  tarihçisi Dukas'ın 19  etraflıca anlattığına göre, 
Sultan Murad'ın Izmir ve Ipsili 18  beyleri ile giriştiği mücadeleye üç çektiri 
ile yardım etti. Üçüncü Cenovalı  şahıs, bunların arasında en meşhur 
olanıdır. Fâtihin de candan arkadaşı  olan Francesco Drapperio (De 
Draperiis)nun romantik hayatı  2°  burada dikkate alınmaz; çünkü o bir 
Osmanlı  vatandaşı  idi. Bütün faaliyetini kendi anavatanı  için değil Büyük 
Beyi için yapıyordu. Kaynakların yetersizliğinden dolayı, Cenovahlann 
XV. asnn ilk yarısında Osmanlı  Imparatorluğundaki durumlarını  
aydınlatmak kolay değildir. örneğin: Boğazlarda Anadolu Hisar' 21  
kalesinin yapımına girişen, Cenovalı  asil bir aileye mensup Di Negro'nun 
faaliyetine dair hiçbir şey bilmiyoruz. Bu çok önemli sahil kalesinin 
yapılışında gerçekten görev almışsa, Sultanın özel ilgisini kazanmış  olduğu 
muhakkaktır. Filippo Maria Visconti'nin, Şarkdaki Cenovalı  tüccarların 
yardımı  ile, Büyük Türk ile dostluk ve menfaat ilişkilerine ilk kez ne zaman 
giriştiğini kesinlikle saptayamaym. Bugün bile Cenovada asil bir nesli 
bulunan Domenico de Mar qu. Ginesio 22  gençliğinde bu işi başarmayı  
denemiş, örneğin Livorno'da askeri vali bulunurken, 1421 de Visconti ile 
temasa geçmiş  ve onun yanında elçi olarak bulunurken Galata'ya vali 
atanmıştı. Fakat orada çok fena bir idare tarzı  gösterdiğinden dolayı, 1424 
yılında Magosaya gönderilmiş, orada da aynı  kötü idareye devam ettiği için, 
halkın şikayeti üzerine geri çağnlmıştı. Aynı  rütbede iken 1426 yılında beraber 
bulunduğu heyet herhalde onun vatan dönmesinden sonra yollanmıştı. 1422- 

Ie  Hypsele, Burasının bugünkü antik Lebedos civarındaki Ipsili Hisar (-Hypsela) olduğunu 
akla getiriyor. bk. W.Ramsay, The His:01*a! Geography of Asia Minor, Londra 1890, S. 165 not 2 
[çevirenin eki: Türkçe çevirisi, Anadolunun Tarihi Coğralyast çev. M.Pektaş, Ist 1961 S. 179 n. 2] 

19 Imm. Bekker yayını, Bonnae 1834, S. 194 ve hatta S. 164 vdd. 
20 31 Mayıs-1497 tarihli Milano Duca'sı  Ludovico il Moro'nun tavsiye mektubundan 

anladığımıza göre, tek kızı  Elizabetta adlı  Francesco Drapperio'nun kızının kocası  Toma 
Spinola, Pera (Galata) da güçlü ve çok zengin bir bankedir. 

21  Bu kaydı  C. Manfroni vermektedir, a. yer S. 727. Fakat ne kaynağını  bildirir ne kişinin 
özel adını. Zanmma göre C. Manfroni Anadolu Hisan ile Bizans ve Cenovalılar tarafından 
yapılan Anadolu Kavağını  karıştırmıştır. Anadolu Hisan tamamen bir Türk yapıtı  olup 
Aşıkpaşazade'den öğrendiğimize göre (F. Giese yayını, Leipzig 1929 S. 61), Yıldırım Bayezid 
tarafından H 793-M 1390-1 tarihinde yaptırtılmıştır. Anadolu Kavağı, karşı  kıyıda bulunan 
Rumeli Kavak' gibi 1350 yıllarında Cenovalılann, Boğaziçi'nin yukarı  taraflanndaki yerleri 
ellerine geçirmelerinden sonra tamamen yenileştirdiler. Bugün bile Cenova armalan, 
yapanların anılarını  taşımaktadır. Di Negro ailesi, Orta Çağ  boyunca Karadeniz ticaretinde 
önemli rol oynamıştı. 29 Ağustos 1471 tarihinde Sudak şehrinde Cenova konsolosu 
bulunuyordu: b.k. Am. Vigna, Ani deha Soden) Ligure di Storia Patria, c. VII I 2 (1879) Genova S. 
508 vd. 

22  N.Iorga, a. yer c.I (Paris) S. 434 
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1442 yılla= anlatan Diarii Veneti 23  adlı  yazma bir Venedik kaynağına 
göre, aynı  yılın Ekim ayında Domenico da Mar, Galata'ya Milano 
Duca'sının aracısı  olarak "Cenovalılann parasını  istemek" üzere gelmişti. 
Böyle bir tutum belki önemsiz olabilirdi. Ancak bizi aynı  kaynağın şu iddiası  
ilgilendiriyordu. "Mezkur Domenico Türk Amurato (Murat II bey) ile 
görüştü ve Milano Duca'sı  Filippo namına Venediklilere karşı  birleşmeğe 
çağırdı . Zira onlar silahlı  gemilerle Tatar Hanını  bulmak ve beraberce Tana 
[Azak] yı  almak istiyorlardı". Devrin siyasal durumu gözönünde tutulursa, 
bu iddiayı  doğru kabul edebiliriz. Milano uzun yıllardan beri Venediğe 
karşı  mücadeleye girişmişti. Bu mücadele sırasında Carmagnola kontu olan 
Francesco Bussoni, 1425 yılı  Şubat ayı  sonunda Venedik ile birleşti ve kara 
bölgesinin genel komutanı  oldu, ayrıca 1426 yılı  sonbahannda Brescia' şehir 
ve şatosunu almakla Milanoya fırsat vermedi. Bu sırada Venedik'te San 
Giorgio Maggiore adasındaki manastırda yapılan sulh (30.12.1426) 
Viscontilere pek az ümit veren aleyhde bir durum yaratmıştı . Kendiliğinden 
meydana çıkan hal şudur ki: Milano Duca'sı  kendi çıkarları  için Türk 
Sultanını  Venediğe karşı  tahrik etmekle kuvvetli bir müttefik kazanmak 
istemişti. Aynı  nedenden dolayı, 1426 yılı  yaz mevsiminde, Federico 
de'Pezzi adında bir elçi olarak II. Murad'a gönderilerek, Romahlann Kralı  
Sigismond (1411-1437) ile bir andlaşmanın sağlanması  istenecekti 24. 
Böylece Sultan ile beraber Venediğe karşı  bütün kuvvetleri seferber 
edebilecekti. Milano Duca'sının niyetlerini iyice öğrenen Federico'de' Pezzi, 
Sigismond'un nezdine varıp diğer Milanolu elçilerle beraber düşünülen 
projeyi tartışma emrini aldı . Tertip gizlenmedi ve açık açık "Venedik 
şehrinin tamemen tahribi isteniyor" denildi. Heyetin gizli planları  tamamen 
öğrenildi. Dei Pezzi'nin Osmanlı  nezdinden kralın yanına gitmesi 
emredildi 25, gideceği sırada da kendisine Milano'da verilmiş  olan özel 
belgeyi unutmaması  bildirildi. Sigismond Temmuz ayı  ortalarına doğru 
Gran (Esztergom) ile Waitzen (Vac) arasındaki Vişegrad (Plintenburg) 
kasabasında Arpadların tarihi malikânesine maiyeti ile yerleşmişti. Burada 
F. dei Pezzi ile görüştü. Görüşmeler çok uzadı  ve sonunda Osmanlılara bir 
heyet yollanması  karanndan vazgeçildi. Milanolu elçi kralın yakın bir 
gelecekte Italyaya gelmesini sağlamak ve Alp dağlarının ötesinde "velut 

23  Diarii Yendi dal 14.22 al 1442, Avusturya Ulusal Kitaplığı'nda latince elyazması, Foscarini 
kitapları  6203, S.

24  
	47. 

Documınti diplomatici... F. dei Pezzi'ye 24 Temmuz 1426 tarihli mektupta Osmanlı  
sarayına gönderilen elçinin Romahlar kralı  ile bir bırakışmayı  düzenlediğini haber veriyor. 
243. sayfada Zanino Riccio ve Francesco Barbavara'nın mektupları  aynı  konuya aittir. 

25  L. Osio, aynı  yer, II S. 395 
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Messias cum summo desiderio" [büyük bir arzu ile kurtarıcının 

beklendiğini] 26  bildirmekle görevlendirildi. F. dei Pezzi bu meselede 1430 

yı lı  sonuna kadar oyalandı. Büyük Türk nezdindeki elçilikten bir daha 
bahsedilmedi. Onun yerine, bu konularda büyük bir diplomat olan ve daha 
ziyade Benedetto Folco de Forlivion adı  ile tanınan Forli'li Benedetto 

de'Folchi görevlendirildi. Bu zat Milano ile Osmanlılar arasında çok defa 

elçilik görevini başarı  ile yaptı. 
Forli'li arkadaşları mın yardımı  ve kendi gayretimle bu mühim şahsın 

faaliyetlerinin büyük bir kısmını  aydınlatabildim. Onun siyasi ve 
diplomatik çalışmalarını  incelemek çok yararlıdır. Benedetto Folco'yu ilk kez 

15 Ekim 1410 yılına ait Forli belgeleri arasındaki bir parşömen üzerinde 

kayı tlı  görüyoruz 27. Ser Benedetto Ioannis Budonis de Fulchi adlı  bir 

noterin hazırladığı  bir borç işindeki hücceti vardır (Forli Devlet Arşivi. 

Rosetti bölümü). Şüphesiz gene aynı  şahıs 1423 yılı  başlannda 28  Milano 

egemenliğine giren Forli şehrinin tarihinde görülür. O zaman Benedetto 
dc'Folchi, Milano Duca'sının emrine girmiş  ve Visconti'lerin yararına 

çalışmağa başlamış tı. Bu kanate şöyle vanyoruz: Aynı  yılın 8 Mar-

tı nda Forli şehrine, Messer Benedetto di Budo F9Ici ve Giovanni da 
Faruzzano'nun başkanlık ettikleri bir Milano heyeti gelmişti. Bunu 

Sigismondo Marchesi'nin Supplemento Istorico deha Forli ( 1675) adlı  eserini 

kaleme alırken yararlandığı  Annales Forlivienses [ = RIS XXII (Milano 

1783) sütun 211 den öğreniyoruz. Benedetto'nun babası  Giovanni Budo 

de'Folchi, burada Fulci tarzında görülmektedir. Herhalde 1380 senelerinde 

doğmuş  olan Noter Benedetto'nun sülâlesi, şüpheli olmakla beraber bu 

kâğı tta görülmektedir. Cenova'll üç müşahidin latince olan kayı tlarını  
bilmeseydik 29, Milano Duca'sının emrindeki Forli'li elçilerin sonradan ne 

yaptıkları nı  öğrenemiyecektik. Bu itimatnameler 20-5-1427 de Cenova 

Comissario'su tarafı ndan gönderilmiş  ve başlıklannda "Forli'li sayın Bay 

Benedictus" kaydı  vardı r. Ilk ikisi Sultan Murad'a, üçüncüsü de vatandaş-
tüccar Percivalle Pallavicino'ya gönderilmişti. Bu vesikalardan Milano 

Duca'sına bir Türk elçisinin gönderildiğini ve Duca'nın da bu elçiyi 

26  aynı  yer, S. 309 n. CLXXXIX (3o.V1.1427) 

27  [adı  geçen şahsın soyu ile ilgilidir] 

28  Bk. Annales Forlivenses, (Muratori, R.LS, XXII sütun 211) 

29  N. Iorga, Notes et Extraits I (Paris 1899) S. 458. Burada ilk kez anılan itimatnameden 

konu etmiş, II. Murad'a 2o.V.1427 tarihinde yollanan güven mektubunun içeriğine de 

değinmişti (Cenova Devlet Arşivi, archivio segreto, Litterarion Registri di CmıceIlien, nr. 1779, 

belge 322. Dott. G.G. Musso sayesinde üç belgenin fotokopisini aldırttım (nr. 32, 33 ve 34) N. 

lorga imzayı  yanlış  okumuştur. j.Cardinalis v.s 
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Cenova'ya gönderdiğini öğreniyoruz. Bu münasebetle ilk kez Milano'ya 
gönderilen bir Osmanlı  elçi heyetinden bahsedilmişsede, benim bildiğim 
hiçbir Milano ve Cenova kroniği bunu kaydetmemektedir. 

Her üç itimatnamede de açı kca anlaşı lacağı  üzere, D.de'Folchi, Büyük 
Türk ve kudretli Percivalle Pallavicino'nun iane ve yardı mı na sığınıyordu. 

Bu haberden asil Forlilinin ilk kez 1427 yı lı  ilkbaharında Osmanlı lara 

gönderildiğini öğreniyoruz. Bu seyahatinin Türk elçisi ile beraber, Sakız 

adasında büyük bir cesaretle oturan Cenovalı  Filippo Giustiniani (Longhi) 

nin gemisinde yaptı. Türk elçisi çok övülmektedir, `habuit enim se studiose, 
pisudenter, modeste et in omni re vigilanter [çalışkan, zeki, mü; evazi ve her 

konuya vakıf] 

Benedetto de'Folchi onun yanında Cenova adına Büyük Türke 

yollanması  ve ricalarda bulunması  muhtemeldir. Milano heyetinin 

Türkiye'deki faaliyeti hakkı nda hiçbir şey bilmiyoruz. Diğer taraftan aynı  
Messer Benedetto'nun aşağıda görüleceği üzere Osmanlılar nezdinde 

girişmek istediği diplomatik teşebbüslere dair Milano Düca'sına garantiler 

vermiştir. 
Evvelce de belirtildiği üzere, Federico de'Pezzi'nin Osmanlılara elçi 

olarak gönderilmesinden, hatta yerine Ludovico Sabili'nin 30 gönderilmesi 
vazgeçilmesine rağmen, Filippo Maria Visconti bütün ümitlerini kaybetti. 

Yalnız kendi kuvvetleriyle kalınca derhal Savoia Dücası, Marci Giacomo I 

Paleologo di Monferrato ile ve en sonunda da Venedik-Floransa ittifakı  ile 

bir andlaşma yaptı  (Aralık 1427-Nisan 1428). En büyük hoşnutsuzluğu 

Kral Sigismond duydu. Zira bu andlaşmalar yüzünden güney-batı  
Avrupadaki niyetlerine set çekileceğine inanmış tı. Tuna kıyısı ndaki 

Golubac [Güvercinlik] Kalesi civarında uğradığı  felaket Sultan Murad'a 

egemenlik yolunu açmış  ve bilhassa sulhdan da ümit kesilince Sı rp Despotu 

ve Türk müttefiki Brankovic sonradan Macaristan'la ilişkilerini keserek, 

Sultan'a yı llık vergi vermeğe ve asker yardımında bulunmağa yükümlü 

tutulmuştur. Romenler Kralı nı  da Venedik ile iki yı llık bir mütareke (-
Temmuz 1428) ve en sonunda da Türk Sultan'ı  ile bir pakt yapmağa 

zorladılar 3 '. Benedetto dei Folchi Milano'nun en son sefaret heyetinde 

30 bk. L. Osio, aynı  yer, H S. 253 nr. CXLVIII (4.83426) 

31  bk. C. Jirecek, Geschichie der Serben, 111 ı  (Gotha ı gı 8), S. 164. Osmanlı  Devleti ile 

yapılan bırakışma hakkında bk. Sigismod'un Bizans İmpatoruna sefareti, to.Ekim.1429 

tarihindedir. (Viyana Devlet Arşivi, Registrcaurbücher reg. Dec. 55). N. lorga'da („Noles et Extraiis, 

c. II (1899) S. 252) aynı  tarihli Papa V. Martino'ya yollanan başka bir haber olup, 253. sayfada 

da Milano Duca'sına yollanan birisi vardır. Her üç belgede de "nobilis Benedictus Fulcus" 

kaydı  bulunmaktadır. 
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görevlendirildi ve bu sırada Güvercinlik felaketine (1428 yılı  yaz) 32  de 
bizzat şahit oldu. Messer Benedetto'nun bütün imparatorluğu ilgilendiren 
önemli bir maslahatla görevlendirildiği anlaşılıyor. Zira Sırp Despotunun 
aracı lığı  ile Osmanlılarla bir anlaşma yapılamamış tı. Benedetto Folchi'nin 
ne için yola çıktığını  ve Milano Duca'sının ne münasebetle izin verdiğini 
şimdilik ayrıntılarıyla bilemiyoruz. Duca'nın yolladığı  bu kurul ya 1428 yılı  
sonunda veya 1429 yı lı  başında yola çıkmış  33  olabilir. Visconti'nin bir 
mektubuna göre 34, kurul 6-Nisan-1429 gününden evvel dönmüştü. Çünkü 
bu mektupta Milano Duca'sının, Sultanla yapılan antlaşmadan dolayı  
tebrikleri bulunmaktadır. Ayrı  tarihi taşıyan diğer bir mektup", bu konu 
hakkı nda Federico dei Pezzi'ye bilgi vermektedir. Bu iki kurulun sonradan 
kutlandığı  anlıyoruz. Büyük Türk, Sigismond'un arzularını  kabul etti. 
Duca, elçisi başarılı  bir iş  yaptığı  için kutluyordu, confecisti enim facinus non 
indignum memoria' gerçekten hatı rlanacak bir iş  yaptı n 36. Sultanla yapılan bu 
antlaşmanın nasıl işlediğini bilemiyoruz. Çok önemli başarı  da ancak üç 
yıllık bir mütarekeden ibarettir. Bir müddet sonra, Messer Benedetto'nun 
Selanik şehrini Venediklilerin kaybetmesinde rol oynamakla itham 
edildiğini 37  görüyorsak da böyle bir iddiayı  hemen kabul edemeyiz. Zira 
burası nı n 40 /5o günlük bir muhasaradan sonra 1430 senesinin Mart ayının 
ikinci yarısında alındığını  biliyoruz. Benedetto Falco'nun bu olaya çok 
önceden karış tığına ihtimal veriyorum. Sorun yalnız zamanın temayülü ve 
Visconti siyasetinin gizli emelleriyle açıklanamaz. 

Messer Benedetto, Edirne'den döndükten sonra imparatorluk 
maiyyetinde kalmağa, belgelerden de anlaşılacağı  üzere Milano'daki 
efendisinden çeşitli görevler almağa devam ediyordu. Bu sırada gene 
Visconti'nin emri üzerine ( o-Şubat- ı  43o), Papanın nezdine gelerek Kral 
Sigismondun Italya'ya gelmesine dair görüşmelere girişdi 38. Nisan ayı  
başlarında Romadan cum bahis apostolici s" [Kutsal mektuplarla] 39  ayrılıp, 
Papa V. Martino'nun ( 4 ı  7-1431) arkadaşlık niyetlerine değinerek, Sigis- 

32  bk. C. Jirecek, aynı  yer II / ı  (1918) S. 164. O zaman Sigismond düşmanları  karşısında 
zor kurtuldu. C. Jirecek'e göre, bırakışma Haziran ayının başlarında yapılabildi. 

33  Bk. L. Osio, aynı  yer II, S. 398, nr, CCLXVII. Benedetto Edirne şehrinden en erken 
Mart ayında ayrı lmış tı. Türkiye'ye yapılan seyahat 1429 yılınan Mart ayı  başlarında başlayıp 
Nisan ayı  başına dek sürmüştü. 

34  L. Osio, aynı  yer, S. 405. CCLXXIV 
35  L. Osio, aynı  yer, S. 405 Nd. CCLXXV 
36  Bk. not 34 
37  Bk. not 51 
38  L. Osio, aynı  yer, II S. 434 No. CCCII ve sonraki belge CCCIII (13.2.1430) 
39  L. Osio, aynı  yer, II S. 434 No. CCCII 
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mond'u italyaya gelmeğe teşvik etti. Messer Benedetto'nun diplomatik 

kabiliyeti, Milano Duca'sının aile sorunlarında da yaradı; örneğin 

gayrimeşru çocuğu Bianca Marianın kontesliği 4°  (1430 yılı  Eylül ayı  sonu) 

veya Piemonte prensinin kızkardeşi Bonanın ölümünde taziyet bildirme 41 . 

Birkaç hafta sonra, 2-Kasım-143o da, Benedetto Folco Osmanlı lar 

nezdindeki üçüncü seyahatinden önce 42 , Sigismond ile tekrar görüşmeğe 

gitti. Meşhur Burgognalı  seyyah olmasa idi, çok masrafa yol açan bu 
kurulun esas niyetini bilemiyecektik. Sefirin yanına altı  aylık malzeme, sekiz 

at, aralarında Milanolu asil Giovanni Visconti'nin bulunduğu yedi kişi 

verildi 43. Meselenin esas gayesi herhalde 4-Eylül-1430 tarihli Osmanlı-
Venedik sulhu idi. Milano Ducasının Sigismonda yolladığı  2-Kasım-14.3o 

tarihli mektup'da 44  mütarekesinin uzatıldığı  dungatio' ve karışıklıklardan 

düşmanlarımızın yararlandığı  yazılı  idi: 'de aliis detrimentum inimicorum 

nostorum concernentibus'. 

Romalı lar kralının bu teşebbüse güvenmediği Milano'da biliniyordu. 
Duca, Macar kralı  nezdinde bulunan en inanılır adamlarından Bartolomeo 

Mosca'dan aldığı  bilgiye göre Sigismond bizzat kendi aracılan ve 
temsilcileri yoluyla andlaşmalara girişmek istiyordu. Bu da, Romenlerle 
Osmanlılar arasına girmek isteyen Filippo-Maria Visconti için hiç 
beklenmeyen bir engel meydana getiriyordu. Önceleri Messer Benedetto'-
yu, Kral Sigismonda haber vermeden Türkiyeye deniz yolu ile göndermeyi 
tertipleyen Duca, sonradan bu niyetinden vazgeçip, elçisini karayolu ile 
gönderdi 45. Elçi, önce Sigismond'a uğrayacak ve onun arzusuna gö- 

4° bk. L. Oslo, aynı  yer II S. 466 No. CCXXXVI 28 Eylül ı  43o 
41 Bk. L. Oslo, aynı  yer II S. 471 No. CCCXLII (30.X. 1430) 

42  Bk. L. Osio, aynı  yer II S. 472 No. CCXLIV (2. Kasım. 1430) Romenlerin Kralına gidip 

oradan Türkiyede'ad magnum dominum Teucrorum' (Türklerin büyük Sultanına) gidecek 

Bay Benedotto Folco'ya 
43  Bk. Bertrandon de La Broqui&e, Le Voyage d'Outrenter, yay, Charles Schefer (Paris 1892) 

S. 167 ve 197. Bu şahsın kişiliğini ve Duca F.M. Visconti ile olan akrabalığını  belirliyemedim. 

bk. not 42. 
43  B. Falco'nun kara yolunu tercih ettiği açıktır. Raguza Arşivinde bulunan bu belgeyi 

bana Barişa Krekiç (Yugoslavya'nın Novi Sad'ındandır) haber verdi. Bu zat, Dubrovnilc 

( Ragusa) et le Levant au moyen-dge, Paris La Haye 1961, adlı  çok değerli bir eserin sahibidir. Bu 

belgeden anlaşıldığına göre Senato, g kasım 1432 günü Matheo de Croxi ve Marino de Giorgio 

adil iki kişiyi, Türk Sultanı  nezdine elçi atamıştı. Sonraki satırlar" ekli itimat mektubu ile 

birlikte Bendetto de Forli'yi yollamaktaya. Bu da bize yazdığına göre kralımızın (yanı  Macar 

kralı  Sigismond) elçisi olarak sultan'a ve Pera'a gidecek. Kendisine güvenmekteyiz ve gerekli 

şeyleri vereceğiniz bir ava= (zarar (gasp) bu sözcük arapça hayvan ve grekçe avania'dan 

türemedir. bk. C.J. Hilteband, Dreifache Schwedische Gesandtschaftsreise anch Siebenbürgen, der 

Ukranie und Constantinopel ( 1656-1658), yay F. Babinger, Leiden 1937   S. 234) uğramaması  
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re yoluna devam edecekti. Ayrıca Duca Sigismond'a yollamış  olduğu 9-
Aralık-143o tarihli bir mektubda onun Sultana bir elçi göndermesine razı  
olduğunu, ancak kendi ekonomik çıkarları nı  da gözönünde tutması nı  
istedi 46 . Türklere kendisine oldukça ağır masrafa çok pahalı  hediyelerle 
yüklü bir kurul göndereceğini de bildirdi. Ser Benedetto Folco'nun hareket 
zamanı  boyuna geciktirildi. Nisan ayı  sonuna doğru Sigismond Italya'ya 
gelmeyi kabul etti. I-Ağustos-431 günü Visconti ile bir andlaşma 
imzalandı . Kası m 1431 de Milanoya gelen Sigismond dokuz gün sonra S. 
Ambrogio'da taç giydi. 4-Aralı k-143 ı  günü itimatnameler Messer 
Benedetto Folco'ya verildi 47 . Sultan Murada yazılanlarm yanı nda, aynı  
anlamda olmakla beraber az önemde olanlar da, Bizans Imparatoru Ioannis 
VIII, Sırp Despotu Brankoviç'e Genovalı  Gattilusio'lardan olan Midilli 
hakimi I. Dorino'ya 48  ve Şark'daki duca'nın komutanı na, Galata ve Sakız 
kolonileri Comunita'larma gönderildi. Görüldüğü üzere, seyahat programı  
pek geniş  tutulmuş, Şarkdaki bütün Genovalı  tüccarları  ilgilendirmişti. 21- 

sağlamalıdır. Benedetto'nun bu mektup ile gitmesini arzuluyoruz. Bizim tarafımızdan selam 
götürüp kendileri ile daima iyi ilişkiler içinde olduğumuzu bildirsin. Kralımızın sadık bir 
hizmetkan olarak davranacağız. Yapacağınız her türlü iyilik ve dostuğu kralımıza yapmış  
sayacağız. Bu mektup Milovaç aracılığı  ile elçi atanan Michelis de Crosis ve Damiani de 
Giorgio ve Priştine'li Damieni de Gondolo'ya yollanmış tır. Milovaç elçilerin Türk Sultanına 
çabuk gitmesi için bu mektubu açele götürecektir. B. Krekiç tarafından eserinden yayınlanan 
belgeye göre (aynı  yer, S. 297 no. 800) Raguza'nın Rettore (başkan) ve Senato'su 23 Ağustos 
1432 günü, daha öne II. Murad'ın nezdine giden Benedetto Folco'ya bu mektubu yazdı lar, Elçi 
o sıralarda patlayan bir ağır veba hastalığı  korkusu yüzünden Edirne'den Pera (Galata) ya 
hareket etmişti. Daha önce yayınlanan bu mektup metninde J.Gelcich ve L. Thallikzy, 
Dtplomatarium Ragusanum (Budapeşte 1887 S. 375) anlaşıldıgına göre B. Folco 23 Temmuz 1432 
günü, kral Sigismod'un erkanı  tarafından kendisine bir mektup ve talimat yolladığından haberi 
vardı. Ragusalı  bu iki elçi için bk. N. Iorga, Notes et Extraits II (1899) S. 302. Osmanlı  Sultan' 
nezdine 1431 yılı  Aralık ayında gitmişlerdir. 

" bk. L. Osio, aynı  yer, II S. 475 
47  11. Murad'a yazılan güven mektubunun meali şöyledir: yay. L. Osio, aynı  yer III (1872) 

S. 49 no. LXII (4.12.1431). Türklerin Sultanına. Sayın Başkan ve Güçlü Hakim. Şimdi bu 
mektubumuzla birlikte size Forli'li Benedetto Folco'yu elçi olarak yolluyoruz. Kendisine 
verdiğimiz bilgilerle, size bizim dileklerimizi iletecektir. Kendisine güvenip, bize olan 
isteklerinizi bildirebilirsiniz. Gücünüz devamlı  ve egemen olsun ve Tanrı  sizi korusun. 
4-123431  

Ayrıca bk. Inventari e &gest:.  del R. Arthivio di Stato in Milano, t ı  /2 (Milano 1929)   S. 68 No. 
448 

48  bk. W. Miller, Essays on tht Latin Orient, Cambridge 1921, S. 328'de iddia ettiğine göre, 
"that Francesco Sforza, the Duke, accredited Benedetto Folco of Forli to Lesbian Gourt, in 

order to urge Dorino against Venice [Duca Francesco Sforza, Forli'li Benedetto Folco'yu, 
Midilli'ye yollayıp, Dorino'yu Venedik'e karşı  kışkırtmak istemişti] demektedir ki, şimdi bunun 
yanlış  olduğunu biliyoruz. 
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Şubat-1432 de Benedetto Falco henüz Milanodan ayrılmamıştı, fakat 
seyahat hazırlıklarına devam ediyordu 49. Bu gecikmenin nedenini Milano 
devlet arşivindeki belgeler bize bildirmez. Bununla beraber, Milano'lu 
elçinin Şark seyahatinden dönüşü esnasında, Galata'ya gelişinden birkaç 
hafta sonra meydana gelen olayları  biliyoruz 5°. Burgognah gezgin Bertrandon 
de la Broquiere'in sefaretnâmesi sayesinde, olayı  detaylanyla öğreniyoruz. 

Burgogna Dükü iyi Filip'in (1419-1467) başkilercisi olan Broquiere, 
1432 de gezdiği Anadoluyu çok güzel tasvir eder. Seyahat izlenimlerini 
yazdığı  Le Voyage d'Outremer adlı  meşhur eseri 51 , Fransız Akademisi üyesi 
tanınmış  bilgin Charles Schefer tarafindan mükemmelen yayınlanmış  ve her 
zaman kabul edilemiyecek birçok değerli notlarla donatmıştır (Paris ı  892). 
Işte bu eser, Messer Benedetto'nun elçiliğini kısmen de olsa aydınlatmak-
tadır. Bu eser olmasaydı , Milano tarihinin bir parçası  daha karanlıkta 
kalacaktı . Bu iki zat memleketlerine dönmek üzere iken, ilk kez 22-Ocak-
1433'de Galata'da buluştular. Aralarında hemen kurulan samimiyet 
bağlanndan dolayı , Ser Benedetto Folco elçilik görevlerinin neler olduğunu 
bu Burgonyalıya anlatmakdan geri durmadı . Bu vesile ile, Forlili soylu 
kişinin, Selaniğin düşmesine dair söylediklerinde doğru olmayan beyanlar 
vardır. Bununlar beraber, burada Broquiere'in verdiği bilgiye satıı  satır 
tekrar etmiyeceğim. Örneğin, Milanolu elçinin Edirne'deki kabul töreni ile 
ilgili haberlerde olduğu gibi 52, bütün detaylan verebilmek için, yorucu bir 
çalışma yapılması  gereklidir. Burada Benedetto dei Folchi, Sultanın 
davetine mazhar olabilmek için onbir gün sabretmek zorunda kaldı . Sultan 
II. Murad'ın cevabı  da az tatminkârdı. Kardeşi ve yakın dostu 'il suofratıllo e 
vicino' Milano Duca'sı  ile ilgili yüzeysel düşünceler ve tebriklerle yetindi. ı  2-
Mart-1433 de beşbin akçe-altın değil gümüşpara-alan elçi Bulgaristan, 
Sırbistan ve Macaristan yolunu izlemeğe başladı. Leitha'daki Bruck'a 
vardıklarında iki seyyah birbirlerinden ayrıldılar. Oradan Milano'ya dönen 
elçi BenedettoFolco muhtemelen Duca'ya da uğradı . Fakat elimizde verdiği 
raporun bir özeti bile bulunmamaktadır. Gerçek olan taraf, Osmanlıların 

49  bk. Inventari e Regesti de! R. Archivio di Stato in Milano, II/2, Milano 1929, S. 73 n. 482. 
5" Filip'in Bizansillarla ilişkisi için bk. Armand Grıınzweig, "Philippe le Bon et 

Constantinople", Byzantion C. XXIV ( 954) S. 47-61. 
5' B. de La Broqui&e, Le voyage d'Outremer de Bertrandon de la Broquitre,premier dcuyer franchant 

et conceller de Philippe le Bon, Duc de Burgogne, publii et aunoti par Ch. Schefer. Paris 1892, 
LXXVIII + 322 S. Benedetto Folco için bk. S. 142, 167, ı  71, 177, 186, ı  go, 191, 193-199, 237, 
239, 248. [çevirenin eki: Bu tanınmış  gezgin ve Türkiye'deki faaliyeti için bk. S. Eyice, 
"Bertrandon de La Broqui&e ve Seyahatnâmesi (1432-1433)", Isldm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi 
IV ( ı g75) S. 85-126 ve ek resimler.] 

52  yuk. eser. S. 186 vd. II. Murad az bir süre önce Lesseres (Serez) civarında ava çıkmıştı . 

Belleten C. XLIX, 25 
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Venediğe karşı  kendilerine müttefik olmalarını  sağlıyamamalandır. Her-
halde, Duca'nı n Cenovalı larla ilişkilerini gören Sultan, 'iyi kardeşini' bazı  
ayrıcalıklar verip oyaladı. Hatta 1433 yılı  daha bitmeden 31 Mayıs 1433 
tarihinde Konsilin toplandığı  Basilea Duomo'sunda 53, oniki kadar asil 
Türk, kral Sigismond'a değerli hediyeler vererek, hem taç giyişini tebrik 
ettiler, hem de yeni bir dostluk devresinin başladığını  bildirdiler. Sultan II. 
Murad'ın hediyeleri arasında duka akınlarıyla dolu oniki altın kupa, 
işlemeli ipek ve mücevherler bunuluyordu. Kral da kendisine yakışacak 
değerde hediyelerle karşı lıkta bulundu ve sulh yenilendi. Messer Benedetto 
dei Folchi'nin çok şey bilinmeyen elçiliği bile bu Türk heyeti arasında bir 
bağ  kurma ihtimali azdı r, hatta Milanolu elçilerin de bu işe önayak 
olabileceklerini düşünmemeliyiz. 

Şimdiye kadar elde edilen belgelerin hiçbirinde Filippo Maria 
Visconti, elçisinin Milano'ya dönüşünden sonra, yeni bir diplomatik 
teşebbüse giriştiğine rastgelinmiyor, aksine Messer Benedetto'nun üçüncü 
kere elçiliğinden sonra Milano Dukasını n Osmanlı lar ile olan teması  kesilmiş  
olabilir. Benedetto dei Folchi'nin sonraki faaliyetine dair bilgimiz yoktur. 21 
Şubat 1432 tarihli bir noter senedinde 54, "Forli'li Ioannis de Folchi oğlu asil 
ve muhterem Benedictus halen Milano'da mukim" tarzında bir kayı t 
görülmektedir. Herhalde uzun bir süre geçmeden Milano'da öldü". 1437 
senesi sonuna doğru da Imparator Sigismond öldü. Aşağı  yukarı  on sene 
sonra da Filippo Maria Visconti devletini normal bir dengede bıraktıktan 
sonra öldü. En büyük özelliği gayet iyi tertipler hazırlıyabilmesiydi. 
Şüphesiz bu arada da Osmanlılara yeniden bir oyun oynamağa kalkışmadı. 
Ferrara Konsilinde de (1439), orada toplanmış  Bizanslılar ile beraber 
"Dünya Grek Monarşisi" `rrıouarchia orbis greca'ni hayal bile etti 56 . 

53  J. V. Hammer'in dediğine ek olarak (Geschichte des Osmanischın Reiches I (Pest, 1827) S. 445 
ve oradaki kaynaklar) Basleı  Chroniken (Leipzig 1890 IV S. 443) ve Rud. Wackernagel de 
(Geschichie der Stadı  Basel c. ı  Basel 1907, S. 505, 636) olduğu kadar bilhassa Deutschen 
Reichtagsakten de c. XI (Gotha 1898 yay. G. Beckmann S. 31 5) aynı  kanıdadırlar. Viyana Ulusal 
kitaplığındaki bir nüshada (5104 S. 6313) Türk kralı  tarafından birisi denilmekte ve Basilea 
Konsili sırasında sırasında Imparator Sigismond'a 22.12.1433 günü hediye sunduğu yazılıdır. 
Conciliunı  Basiliense adlı  bir eserin (c. 5, Basilea 1903-Tagebücher und Akten) S. 6o, 8.113433 
günü iki Türk elçisinin altı  sancak (vexilla) sundukları  bildirilir. 

54  Forli arşivindedir. Peıgamene: Fondo da venficare dal 1400 al 1459'. 
55  G. Romano'ya göre (aynı  yer S. 612) Cenova Cumhuriyeti 28.12.1435 günü Benedetto 

Folco'nun Istanbul'a yollanmasına karar verdi. Zira çıkarlar bunu gerektiriyordu. Bu konuda 
küçük bir not için bk. N. Iorga, Notes et Extraits, c. 1 (Paris 189g) S. 579. G. Romano, 
Milano'daki Ambrosiana kitaplığındaki yazmadan yararlandı  (H. 44 S. 55'den) 

56  Gastav Beckman, Der Kampf Kaiser Signeweds gegen die werdende Weltmach der Osmanen 1392-
ı  437, Gotha 19o2, S. 62 n. 2. Bavyera'da Fürst. Hohenlohesches Hausarchiv'deki bir kayda 
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Kendisi Batı  imparatorluğunun Naibi seçilebilirdi. Belki de ı  435 senesinde 
Messer Benedetto dei Folchi'nin aracılığı  ile Bizansla temasa geçmek istedi. 
Bu konu bir Cenova heyetinin raporunda şu acı  cümlelerle anlaşı lıyor: "rem 
nostram venumdaret pretio qua sı  certo proposto (et) submergeret nos [karşılığı  
olmayan bir bedele bizi sattılar ve batırdılar]. Anconagı  Ciriaco, Kuzey 
Italyaya yaptığı  bir seyahat esnasında" Milano Duca'sı  ile hiç değilse 
(1433'de) bir kere görüştü. Francesco Scalamonti tarafından yayınlanmış  
olan 1-Ocak-1441 tarihli mektubu 58  sundu. Buradaki arzusu: Theucris 
Parthisve superbis... honorabile denique ex Italia per Myriam Macedoniamque bellum 
inferre. [Türkler çok mağrur oldular... Italya'dan Illirya ve Makedonya 
tarafları na savaşa gitmek şan ve şeref verir] 

Zira Türkler "Muratbey" idaresi altında Yunanistan hariç, her yeri 
almışlardı. Acaba bu meşhur seyyah ve arkeolog bir iş  yapmak için boşuna 
mı  konuşuyordu yoksa Milano tarafindan anlayışla karşılanacağını  mı  
zannetmişdi? Buna karar veremedim. Amma bilindiği gibi onun hayattaki 
en büyük arzusu Türkleri Avrupadan çıkartabilmekti. 

Filippo Maria Visconti'nin damadı  (1441)  ve halefı  (145o) olan 
Francesco Sforza, Fatih'in Balkanlardaki azametli fiituhatına ve hayatının 
sonuna doğru (1466) patlak veren uzun Türk-Venedik harbine bizzat şahit 
olduğu için, devrinin Şark sorununa karışmamayı  uygun buldu. Zaten 
olaylar da ne Genova'nın ne Bari'nin sakince idaresine olanak 
bırakmadığından Büyük Sultanın harp niyetleıine hiç karışmadı. 

14 Şubat 1451 de, Milano'da Viscontilerle görüşen Francesco Filelfo, 
onbir sene evvel görevlendirildiği bir işe girişerek o zaman Ingilizlerle Çetin 
bir mücadeleye girişmiş  bulunan Fransa Kralı  Charles VII'a bir mektup 

göredir: Missiven and Ada H. 59'da ise, Ferrara Konsilinin toplantısı  sırasında, 1439 yılı  
başlarında, Bizans% temsilciler Milano duka'sına şöyle bir öneri getirmişlerdi: Roma 
Imparatorluğu geçmişte bir bütünlük sağlamıştı . Bizans Imparatorları  I. Nikeforas (8422-811 ) 
ve I. Mişel Rangabes (81 1-813), Şarlman'ı  bir düzenleyici olarak tanıdıklarını  zannedip bir 
anlaşma ile imparatorluğun parçalanmasına yol açmasalardı  iktidar şimdi Greklerin elinde 
bulunacaktı . Karolenj'lerin 911 yılında sönmesinden sonra, Almanlar haksız olarak 
imparatorluğu ellerine geçirince hem Şarkta hem Garpta bir gerileme dönemi başladı. Konsil 
şimdi, dünya monarşisi ile kilise monarşini pek ala gerçekleştirebilir. Böyle bir tutum Greklerin 
çıkarına uygun olacak ise de bir imparatorluk tribunluğu kurulur ve Imparatorluğun sürekli 
vekili olarak Garpte yönetime kavuşur. Bunu da Milano duka'sı  ve ardıllan yürü tebilirler. 

57 1433 yı lında yapılan bu gezi için bk. Edward W. Bodnar, Cyriacus of Ancona and Athens, 
Brüksel 1960,   S. 113 n. 

58  Bu mektubun çeşitli suretleri bulunmaktadır, C.C. van Essen, Cyriaque d'Ancone en Ete, 
Mededeelingen der kgl. Nederlandse Akademie van Wetenschappen, yeni seri c. XXI 
(Amsterdam 1958) S. 4 ve 6. Floransa'dan 1441 yılında F.M. Visconti'ye yollanan kurulun 
tutumu için bk. G. Colucci, Delle AntichiM Picene, Fermo 1792 s. CXIII vd. 
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götürerek 59  Türkleri Avrupadan çıkartmak için kurulacak bir haçlı  
ordusunun başına geçmesini önerdi. Bu tuhaf girişimin esas gayesi 

Fransa'nın siyasal durumunun iyi anlaşılmamış  olması  yanında, övmek ve 

gurur vericilik olduğu kadar, yeni efendisi Francesco Sforza'nın durumunu 

ortaya koymak içindi. Milano Ducası, onun da haberi olunca Italya'da 

kimse paralı, sağlam ve devamlı  değildir demiş  ve bu teşebbüs esnasında 

VII. Charles'a verilecek bir yardım olmadığını  da açıklamışdı. Hatta 

Bessarione'nin koruduğu Bizans imparatoru hem o sene hem de ertesi sene 
için yardım taleb ettiği zaman, Türklerle bir mücadeleye girişmeğe 

zorlanacak gibi değildi. Diğer taraftan Fatih, Sultan II. Mehmed Milano'yu 
ve kuvvetlerinin varlığını  kabul ediyordu. Yakın müşavirlerinden Benedetto 

Dei (1418 - 1492) ile yaptığı  bir sohbet sırasında 6°, kendisince en önemli 

olan dört Italyan devleti arasında Milano'yu da saymıştı. Venedik 

Cumhuriyeti'nin amansız düşmanı  ve Büyük Türk'ün danışmanı  siyasi 
dalaverelerini yürütebilmek için-ki Ludovico Frati'nin araştırması  tatmin 

edici değildir 61- Sforzalann nezdine geldiği zaman, Francesco Sforza 

ölmüş  bulunuyordu. Benedetto Dei'nin Milano'ya bir kronik yazarı  olarak 

değil, kanşık siyasi niyetlerle geldiği hemen hemen gerçektir. 

Moro diye tanınan Ludovico Sforza, hükümran olabilmek için 

yeğenini üç asil suikastçıya öldürterek naib sıfatı  ile 1479 yılında Ducalığı  
eline geçirdiği zaman Fâtih Sultan Mehmed henüz hayatta idi 62. Niyeti 

59  VII Şarl'a yollanan mektup bir çok kez yayınlandı  (XIV Kal. Mart, MCCCCLI 

tarihli). Epistolantm familianum libri X X XVII ex enis exemplari transsaımpti, Venedik 1502 veya 

Basilea 1522. G. Du Fresne de Beaucourt'un Hisioire du rbgne de Charles VII c. 5 S. 190-191 

[çevirenin eki, basım tarihi metnin aslında Paris 18 diye kalmış] adlı  eserine göre, Bizans 

Imparatoru XI. Konstantin, 145 ı  yılında Fransa kralından yardım istemişti. O da Razilly 

şatosundan yanıtlar yollamıştı. 23 Ağustos 1452 (?) de gene yeni mektuplar yollamıştı. Kralın 

mektubunun bir sureti Paris'deki Biblioth6lue National'de bulunmaktadır (Fonds latin 54 AS. 

71). Isteğim üzerine bu kaydı  kontrol eden prof. Paul Lemerle, bu belgenin C. Du Cange 

tarafında da incelendiğini bildirdi: Familiae am:usta. byzantinae Paris 168o S. 246. XVII. 

yüzyıldan sonra bir daha ele alınmayan bu belgenin yeniden incelenmesi iyi olacaktır. 

" Maria Pisani, Un azıttenturiero del Qualtrocento. La oita e le opere di Benedetio Dei, Genova-

Napoli-Cittâ del Castello-Firenze, 1923 S. 14. Fakat daha önce şurada yayınlandı: G.F. 

Pagnini della Ventura, Della Daima e di varie altre gravezze imposk dal Comune di Firenze, Lissabon 

ve Lucca 1766, C. 2 S. 264. Burada B. Dei'nin Venedildilere yazdığı  mektubun metni 

bulunmaktadır. Giustiniano degli Azzi bunu tekrar yayınladı, "Un frammento inedito dalla 

Cronaca di Benedetto Dei" Archivio Mono Italian° CX (1952) S. 99-113. Fakat birçok okuma 

yanlışlanyla doludur. 

61  L. Frati, "Un cronista fıorentino del Quattrocento alla corte milanese", Archittio Storico 

Lombardo, seri III, c. III yıl, XXII (Milano 1895) S. 98-115. 

62  Felice Fossati, "Milano e una fallita alleanza contro i Turchi. Documenti milanesi", 

Archivio Storico Lombardo, seri III, yıl XVIII (Milano 1901), S. 49-72 ve 73-95: belgeler. 
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Osmanlılarla anlaşma sağlayıp, amansız düşmanı  Venediğe karşı  Türkleri 

ve Floransalıları  saldırtmaktı  63. Böyle bir niyeti de ancak II. Bayezid'in 

ölümünden sonra gerçekleşebildi.Bu devirde Osmanlı-Venedik ilişkileri 

kesik olmasından dolayı  istediği fı rsatı  bulabilme şansına sahipti. 

Venedikliler de bu teşebbüsten haberdardılar. Hatta Floransalıların, 

Bayezid'e bir elçi ile 50.000 duka altını  yollayarak, Venediğe karşı  bir ordu 

göndermesini istediklerini öğrenmişlerdi. Maamafih bu teşebbüslerle ilgili 

Milano belgeleri önceki ilişkilerde olduğu gibi, tatmin edici değildir. 

Milano'lu Bernardino Corio'ya asalet ünvanı  ve arşivlerde çalışma izini 

vererek bir Milano tarihi yazma vazifesi veren Ludovico il Moro, 9-Kasım-

1494 de Cenovalı  Ambrogio Bugiardo ve Martino da Casale adlı  elçilere 

verdiği itimatnameleri ile, "faaliyetinin bütün ayrıntısını" belirtmesini 

istedi 64 . Tek faaliyet olan girişimi bu çalışma olmasaydı  öğrenemiyecek-

tik 65 . Duca, Dijon'da esir tutulusunun ilk yıllarında (Nisan yahut Mayıs 

500) kaleme aldığı  anılannda, Venedik Cumhuriyeti'ne karşı  savaşmak 

için Türk'e hiç bir şey göndermediğine yemin etti 66 . Fakat onun övücüsü 

63  G. Romano, aynı  eser S. zg vd. D. Malipiero'dan almıştır, "Annali Veneti dall'anno 

1457 al ı  soo", Archivio Storico Italian° VII / ı  (1843) S. ı sg. Bu kaynağın verdiği bilgiye göre 

Floransalı lar Istanbul'a yolladıkları  temsilcileri aracı lığı  ile Sultan II. Bayezid'e 50.000 altın 

duka verip, Venedik Cumhuriyeti'ne karşı  asker vermesini istemişlerdi. "Böylece Pisa kentine 

yapılan akın önlenecekti. Bu para vergilerden değil, varsıl ve güçlü tabadan sağlanmış tı . 

Allahdan Türkler Polonya'ya karşı  savaşıyorlardı . Venedik Cumhuriyeti ile bir sulh 

yapmışlardı  onun için bu ülke arazisine girmek istemezlerdi". Gene aynı  kaynağa göre 1498 

yılında da gene imparator Maksimilyan, Napoli kralı , Milano duka'sı , Floransalı lar ve Pisalılar 

ile birlikte Sultanı  Venediklilere karşı  harekete geçirmek istedilerse de dinletemediler. Bu 

konuda ayrıca bk. Gaetano Cogo, "L'ultima invasione de' Turchi in Italia in relazione alta 

politica europea dell'estremo quattrocento", Ali de/la R. Universita di Genova XVII ( ı  go ı ) S. 27 

vd. Aynı  yazar, 'La guerra di Venezia contro i turchi ( ı  499- ı  50 ı  )." Nuovo Archivio Veneto XVIII 

(1899) S. 5-76 ve c. XIX ( ı  goo) S. 97-138. 
" Bernardino Corio, Padova yayını, 1646 S. 981 ve 977. Milanolu tarihçinin verdiği bu 

bilgiye göre her iki temsilci de II. Bayezid'e 'Türkleri Italya'ya getirmeğe razı  etme emrini 

almışlardı . [Çeviren: sonraki satırları  gereksiz gördüm]. 

65  Arturo Segre, "Lodovico Sforza, detto il Moro, e la Repubblica di Venezia, 

dall'autunno 1494 alla primavera 1495", Archivio Storico Lombardo XXIX ( ı goa) S. 249-3 ı  7 ve 

c. XXX ( ı  go3) S. 33-ı og ve 368-403. J. v. Hammer, Gıschichte des Osmanischen Rtiches C. 2 Pest 

1828 S. 315 ve n. 6. kaynağı  T. Spandugnino'dur. C. Sathas, Docwnents inıdits relatifs a l'Histoire 

de la Grice au Moyen-Age c. IX, Paris 1890 adlı  eserinde bu kısmı  incelerken, Hammer tarafından 

kullanılan ı  551 tarihli Floransa yayınından değişik bir yorum getirir: 'Venedik'i Beylere karşı  

savaşmak zamanı  geldi' ibaresi yerine 'Venedik Senatosu'nun harbi durdurması  gerekli'satın 

bulunmaktadır. 

66  Bu belge 'inemoriale' geniş  bir şekilde G. Molini, Documenti di StorM 'Milana c. 1, Floransa 

ı  836 S. 37 vd. ve  39. Ayrıca bk. G. de Leva, Storia documentata di Carlo V in correlazione all'Italia c. 

1, Venedik 1863 S. 6o n. 2 
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Corio, Milano Duca'sının her iki elçiye bu iş  için verdiği talimatı  etraflıca 
aktarmaktadır. Bu kurul da hiçbir şonuç elde edemedi. Bunun nedeni de 
danışmanlannın Türlderden gelecek bir yardımla Venedik Cumhuriyeti'ne 
kesin bir darbe vurmak isteyen Moro'nun niyetine katılmamalandır. 

XV. y.y. sonlannda, Sforzalann güçleri, Fransaıun İtalya siyasetine 
1494/5 yıllarındaki etkisi ile sönmeğe başladı. Böyle bir durum da, I talyarun 
adı  geçen Milano Duca'sı  hiç de küçümsenmeyen bir sorumluluk 
taşımaktadır. 

Bu araştırmam! Isviçreli tarihçi Jacop Burkhardt'ın şu cümlesile 
bitirmeme izin verin 67: Türklerin yaydığı  korku hissi o kadar büyük ve 
gerçek tehlike idi ki, hiçbir Italyan devleti gösteremeyiz ki, II. Mehmed ve 
halefierinden biri ile; diğer bir Italyan devletine karşı  çıkabilmek için, bir 
defa bile görüşmemiş  olsun. Belki gerçekten olmayabilirse de birbirlerinden 
daima şüphe etmişlerdi. 

Elinde bulunan kaynakları, araştıncı  tarih gerçekleri bakımından 
gösterdiğim görüşle inceleyip değerlendirmelidir. 

67  J. Burckhardt, La Civil:d del Raısscinısısta aı  Italia, Floransa 1955, S. gı  . [Çevirenin eki: 
Şimdi ise, Italya'da Rönesans Kali** c. ı  ikinci basım, Ankara 1974. çev. Prof. Bekir Sıtkı  Baykal, 
S. t 46 vd.] 
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BELDICEANU NICORA, Le Tımar dans l'Etat Ottoman (ddbut XIV-dibut 
XVI sikles), Yay: Otto Harrosowitz, Wiesbaden 1980, 122 S. 

Osmanlı  Devletinin sosyal ve ekonomik tarihi üzerinde ciddi çalışmalar yapan yazan 
şimdiye kadar bu alanda yaptığı  tetkiklerle tanımaktayız. Bu kez çeşitli dergilerdeki makaleleri 
ile Tı mar Kurumu üzerindeki tetkiklerini olgunlaştınp "Osmanlı  Devletinde Tı mar (XIV. y.y. 
başından XVI. y.y. başına)" adlı  bir kitap halinde okuyuculara sunmaktadır. 

Eser şu ana başlı kları  içermektedir: 

Onsöz (9), Giriş  (ii), I - Dokümantasyon (13-17), 

II - Tımar Deyimi, Kurum olarak Tımar ve geçtiği en eski yerler (20-26), Il! - Osmanlı  
Devletinde Tımar (31-48), IV - Tımar, yapısı, gelirleri, tahsisi, tahsis formaliteleri (51-70), V - 
Tımar sahipleri ve sorumlulukları  (74-89), VI - Sonuç (94), Bibliyografya (99), 1. Gayri matbu 
kaynaklar, Coğrafi bölge itibariyle sicillerin dağılışı  (103) 2. Matbu eserlerin analitik 
sıralanması  (Ilo), Dizin (111). 

Rumen ası llı, Fransız Araştırma Milli Merkezinde (CNRS) uzun yıllardan beridir çalışan 
müellif, eserinin kaynakları  hakkında Onsözde şu açıklamayı  yapıyor. Kitabın bu konu ile ilgili 
matbu araştırmalardan başka esas kaynağı  Başbakanlık Arşivindeki belgelere dayanmaktadır. 
Belgelerin çoklugundan dolayı  yalnız Osmanlı  araştırmaları  yapan bir ekip değil, hatta 
bilgisayara başvurmalıdı r. Yazar kendisini zaman bakımından sınırlandırdığı  gibi (XIV. 
Yüzyı lın başından XVI. Yüzyılın başına kadar), askeri katkıdan muaf tutulan mülk ve vakıf 
arazisi ile ilgili belgeleri kullanmadığını  ifade ediyor. Tı marın yalnız askeri bir kurum olarak 
değil, bu kurumu Osmanlı  Imparatorluğunun sosyal hayatı  ile ilgili birçok meselenin 
farkedildiği bir bütünün parçası  olarak görmek yerinde olur. 

Yazara göre, eğer yeniçeriler Imparatorluğa cephede uzun yıllar yenilmez askerler 
sağladlysa, Tımar Kurumu sayesinde de devlet son derece güçlü sipahiler yetiştirdi. 
Tımarlılann hemen hepsi kırsal bölgede yaşıyor ve bu bölgenin hayatında müessir bir rol 
oynuyorlardı  (Giriş). 

Eserde, Osmanlıca terimler italik yazı  karakterinde Osmanlı  Türkçesiyle yazı lmıştır. Yer 
adları, tercihan belgede geçtiği gibi yazılmış  olup, ancak bu yerler Fransızca maruf bir yer adı  
ise Fransızca verilmiştir: Brousse, Trebizonde v.b. gibi. Belgeler ve siciller için lusaltmalar 
kullanı lmış, matbu kitaplar dipnotlarında gösterilirken, Bibliyografyadaki sıra numarası  
verilmekle yetinilmiş, böylece notlar hafifletilmiştir. 

Belgelerin dışında yazarın matbu kaynak olarak tımardan bahseden en eski kaynakları  
Şeyh Bedreddin'in hayatı  ile ilgili mensur kaynaklarla, Aşık Paşa'nın Tevarih-i Ali Osman'ıdır. 
Aşık Paşa, Murad I (1362-1389) ve Bayezıd I (1389-1402) devrinden bahsederken "kendi 
beranyla tımar verdi", "limarlann dahi nişan-ı  Bayezıd Han adına aldı" (s. 6o ve s. 65) diyerek 
tımar terimini kullanır. 

Yazar Osmanlılarda Tımar Kurumunun kaynağını  Osman I. e kadar çıkarmaya çalışıyor 
(s. 21-26). XV. Yüzyılda, defterlerde bulunan kayı tlar, daha önceki zaman için eksik 
bulunmaktadır. Kanaatimize göre tımann Selçuklu ikta sisteminin bir devamı  olarak Osmanlı  
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askeri nizamının ihtiyacına intibak edecek şekilde istihalesi üzerinde durulmak istenmemiştir. 
Bizans Pronoya'sının bir devamı  olabileceği hususundaki yaygın kanaatin paylaşıldığına dair 
bir işaret de bulunmamaktadır. O. Turan'ın ikta ve Ö. L. Barkan'ın Tımar maddelerinin 
bulunduğu Islam Ansiklopedisi bil bakımdan kaynak olarak kullanılmamıştır. Bu sonuncu, 
ansiklopedik bilgi sınırını  aşarak (47 sayfa) menşe hususunda görüş  beyan etmektedir. 

Sayın Beldiceanu "Araştırmalarına esnasında bazı  siciller tımar sahiplerinin askeri 
vazifelerini zikrederken, bazı  sicillerin bahsetmediklerini gördük" diyerek tetkik edilen 52 
sicilden ( [421-1512) ancak 32 sinde askeri sorumlulukları  bulunduğuna işaret etmektedir. 
Bayezid II (1481-1512) devrinde tımar sahiplerinin askeri vazifeleri sicillerde görülmemekte-
dir, veya istisnai olarak vardır (mesela; MM 567, MM 234). Buna karşılık askeri 
sorumluluklarını  kaydetmeyen siciller de vardır; ancak bunda tımar sahibinin askerlik 
yapmakla yükümlü olup olmadığı  işaret edilmiştir. Bunun için kâtip, eşer veya eşmez 
deyimlerini kullanır. 

Yukarıdaki ifadeden anlaşılıyor ki Osmanlı  Devleti, tımarlan hem askeri hizmetler için 
hem de sivil hizmetler için verdi. Vakıa eserde kadı, muhtesip, ases, hatib, imam, lâlâ, 
meremmetci, defterdar için tımar verildiği görülmektedir. Beldiceanu, yalnız toprak üzerinden 
değil, diğer çeşitli gelirlerden de tımar verildiğine işaret etmektedir (51-64). 

Yazar, tımar elde etmek için gereken şartlar ve kimlerin tımar elde ettikleri hususuna 
değinerek Istanbul'da kendilerine tımar tahsis edilenlerin belirtildiğini ve mesela Yeniçeri 
Ağasının tımar tahsis edilenleri tavsiye ettiğini ifade etmektedir. 

Eserde, Tımar verilen Sancakbeği, Subaşı  ve sade tımarlı lann askeri vazifeleri üzerinde 
durulmaktadır. Bu vesile ile yeni terimlerle ve bunların açıklamaları  ile karşılaşıyoruz; bürüme, 
geçim, gulam, sokaklu, çadır v.b. (82-93). 

Burada yazarın gözünden kaçan bir yazısını  hatırlatmak faydalı  olacaktır. Tarih 
Dergisinde T. Gökbilgin tarafından yayınlanan (sayı  22, 1968 n. 35) "Kanuni Sultan 
Süleyman'ın Tımar ve Zeamet Tevcihi ile Ilgili Fermanlan" konu üzerine daha fazla ışık 
tutacaktı . 

Beldiceanu'nun bu kitabının sonuç bölümü hayli enteresandır. Yazar biraz da Tımar 
konusunu aşarak toprak meselesinde genel bir değerlendirme yapmaktadır. "Tımar feodal bir 
kurum mudur" sorusunu ortaya atmaktadır. Batı'daki feodalitenin niteliklerine birkaç satırla 
değindikten sonra Osmanlı  Tımar sisteminin ve bu sistem içinde çalışanların statülerinden 
bahsetmektedir. Sonuç olarak Tımann feodal bir sistem olmadığını  ifade etmektedir. 
Yukarıdan aşağıya doğru inen bir piramit misali, Padişahdan çiftçi'ye kadar varan bir kontrol 
mekanizmasının varlığını  hatırlatmaktadır. Fatih kanunnamesinin de feodaliteden farklı  bir 
sistemi gösterdiğini ve ayrıca bir iskan siyasetinin zaman zaman ortaya çıktığını  ifade 
etmektedir. Yine feodal düzenden farklı  olarak merkezi hükümet ticarete, ticaret yollarma ve 
merkezlerine yardımcı  oluyor, parayı  yalnız Bab-ı  âli darbedebiliyor. 

Yazarın feodalite konusundaki son kanaatinin O.L. Barkan ve H. Inalak ile aynı  yönde 
olduğu neticesi çıkmaktadır. 

YINANÇ R.-ELIBOYÜK M.,Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), 
Gazi üniversitesi Yay. no: t Ankara 1983 

Osmanlı  Devletinin sosyal, ekonomik ve kültürel yapısı  için Tahrir Defterlerinin çok 
önemli olduğu bilinmektedir. Bu defterlerden ancak birkaçı  yayınlanmıştır. Sayın 
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yayınlayanlar bunların isimlerini anıyorlar. (s. VII). Bu kez ele alınan ve Ankara Tapu 

Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi'nde bulunan 142 numarada kayı tlı  Defter, latin harflerle 

yayın dünyasına katı lmakla, Osmanlı  tarihçilerine ve diğer kültür tarihi araştırıcı lanna ham 

malzemeyi olduğu gibi sunmaktadır. Bilindiği gibi O.L. Barkan, Kanunlar'da bu defterden bir 

alıntı  yapmıştı  (bkz s. t 15-1 ı  7). Yalnız Defterin tarihini 1560 değil ı  559 olarak yazmaktadır. 
Ayrıca Barkan yine aynı  escrde Başvekalet Arşivindeki 584 nolu defterden de Malatya Livası  ile 

ilgili bir örnek sunmaktadır (s. ı  ı  1-1 14). 

Esas deftere başvurmak herkes için mümkün olmadığından, okuma hatalarının bulunup 

bulunmadığını  tahkik etmek mümkün değildir. Bu çeşit yayınlar yapılırken ayrı  bir cilt halinde 

metin neşrinin (ama mutlaka okunabilir büyüklükte olması ) faydalı  olacaktır. Hatta bu kadar 

zahmetli bir işi yapan yayınlayanlann, metni olduğu gibi (arap harfi) yayınlayıp, buna ilave 

olarak terimleri açıklama, karşılaştırma ve değerlendirmelere yer vermeleri daha uygun 

olacaktı. Şimdi yine bu defter üzerinde yapılacak tamamlayıcı  bir çalışmanın gereği ortaya 

çıkmaktadır. 

S. XVI da, 1560 yılına ait Müslim ve Gayri Müslim vergi nüfusu ile köy ve mahalle 

sayılarını  gösterir tablo, XVI. yüzyıl Malatya Sancak' için bir fikir vermektedir. Bunun gibi 

tablolann tanzimi, arzu edilirdi. (Meslekler, ürünler, dini topluluklar, vergi çeşitleri v.s. gibi). 

S. 541 de bulunan Cemaatlar başlıklı  sayfada, bölgede bulunan etnik gruplardan başka, 

isimleri bilinmeyen ve tanınmayan cemaatlar (!) da var. Bunların kabile veya aile ismi olması  

ihtimali var. 

Kitabın sonlarında yer alan Kısa Sözlük (s. 543), Osmanlıca terimleri ve bazı  kelimeleri 

açıklıyor. Bu bölümün de Defter-i Mutassal-ı  Liva-ı  Malatya ismine uygun olacak şekilde 

mufassal olması  gerekirdi. 

Bu alandaki çalışmalara, diğer Anadolu şekilleri ile ilgili defterlerin yayınlanması  
temennisi ile devam edilmesini diler Sayın R. Yınanç ve M. Elibüyük'ü tebrik ederiz. 

Doç. Dr. IsMET KAYAOĞLU 





BERNARD LORY, le Sort de l'Heritage Ottoman en Bulgarie. l'Exempk de Ville 
Bulgares 1878-1900. Varia Turcica I, Editions ısıs, Istanbul 1985, 235 sh. 

Osmanlı  yönetiminin sona erdiği 1878 Ayastefanos ve Berlin andlaşmalarından 20. yüzyıl 
başlarına kadar Bulgaristan'ın (yani Bulgar Prensliği ve Doğu Rumelinin) iktisadi, sosyal 
kültürel hayatını  ele alan, yazarın belirttiği üzere daha çok şehirler üzerinde duran bu çalışma; 
Bulgaristan'daki beş  asırlık Osmanlı  yönetiminin kalıntılarını  ve yeni devlet ve toplumun 
sorunlarını  bu açıdan ele alıyor. 

Bulgaristan problemlerle ve iktisadi, idari alanda bazı  boşluklarla doğmuştu. Uluslararası  
ilişkileri de bazı  uyumsuzluklar sözkonusuydu. Lory bu alanda gerek diplomatik belge 
derlemeleri, gerekse Bulgarca literatüre geniş  ölçüde başvuruyor. Kitap kolaylıkla okunan, 
tezin açıklıkla yürütüldüğü bir uslifba sahip. Kitap Bulgar prensliği ve Doğu Rumeli'nin 
hukuki varlığı, beynelmilel statüsü üzerinde bir analizle başlı yor. II. Bölümde Bulgar 
nüfusunun yapısı: zaman zaman Türkçe terimlerin Bulgarca literatürden nakli ve Osmanlı  
kaynaklarının hemen hiç kullanılmayışı  (bazı  hukuki metinlerin Fransızcaları  ve o çağın 
Avrupalı  gözlemcileri tarafindan Osmanlı  toplumu üzerine yazılan birkaç kitap dışında) bu 
çalışmada bir noksan, ama yazarın ele aldığı  kaynakları  iyi değerlendirip özetlediği ve renkli bir 
tasvir yaptığı  açık. Nüfus coğrafyası , nüfusun etnik özellikleri ve ilişkileri, literatürdeki 
istatistiklerin nakli veriliyor. Prenslik döneminde Türk nüfusu giderek azalmaktaydı . 
Bölüm; yeni Bulgar devletinin örgütlenmesi açısından pek ilginçtir. Osmanlı  bürokratik 
mirasının daha da rasyonelleştiğini söylemek güçtür; ı  879'da Rumeli ve prensliklerde 2862 
olan memur sayısı  1896'da 20809'a çıkmış tır. Ofıslerde işsiz, sohbet eden ve kahve içen memur 
kalabalık' devlet örgütünün tipik bir görümüdür. Köy, şehir, mahalle yönetimi üzerinde 
dururken nakledilen bir gözlem ilginç; mahalleler o dönemde Osmanlı  şehirlerinde de 
görüldüğü üzere etnik temelini kaybetmekte, sındlaşmaya göre biçimlenmektedirler (sh. 69). 
Bulgarlar arasında bu dönemde tam bağımsız-anayasal bir rejimin tüm dertlere çare olacağı  
yaygın bir inançtı . 

Yazar ekonomik mirası  değerlendirirken bir noktaya fazla değiniyor; Bulgaristanın ı  8 ve 
ı  g. yüzyıldaki ekonomik gelişmesi ve yerli zenaat ve ticaret ve ziraatın Avrupa ile olan ilişkileri. 
Böyle bir kısa değerlendirmenin konuya girişte yararı  olabilirdi. örneğin Todorov'un 
"Balkanski gorod" adlı  eseri asıl burada yararlı  olabilirdi. Genellikle yazarın değindiği konu 
Türk göçünün mesela pirinç tanmında ve bazı  zenaat dallarında yarattığı  boşluktur. Bu 
bölümde doğu Rumeli ve Osmanlı  gümrükleri üzerinde ilginç ilişki ve sorunlara da deginiyor. 
Osmanlı-Bulgar ticareti hacim olarak hemen Fransa ve Ingilterenin altına düşmüştür. Gene bu 
bölümde Quatert, Thobie ve Issawi gibi ı g. yüzyıl Osmanlı  iktisadiyatını  açıklayan kaynaklar 
yardı mcı  olabilirdi. Gene Osmanlı  egemenliğinin bitişinde şehirlerin durumu üzerine Sergei 
Nikitin'in Çar ordulannın yaptığı  ilk sarma dayanan makalesi de (K voprosu a naseleniy i 
Ekonomike Bulgarskogo Goroda v 70 goda Studia Balkanica 3) başvurulmayan bir kaynak. Lory 
ulaş tırma üzerinde ilginç analizlerle devam ediyor. Şehirlerin yapısı  üzerindeki analizleri de 
aynı  niteliktedir. Lory'nin gündelik hayattaki Osmanlı  etkisi ve değişimini ele aldığı  VI 
bölümünün, ise gerek konuyu sunma, gerekse uslab bakımından usta işi olduğunu belirtmek 
gerekir. (Örneğin Fes üzerindeki pasaj-gündelik giyim ve adetlerin değişimi). Söylenecek bazı  
şeyler var. Yazar doğu Rumeli Bulgar basınını  yeterince ele almamış. örneğin o dönemin 
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önemli gazetesi "Borba"dan hiçbir bilgi yok. Bu gazete Osmanlı  yönetiminin ve İstanbuldaki 

basının bile ilgisini çekip polemiğe neden oluyordu. (örneğin Tank, 27 CA ı  3o ı  /9.8.1885) Son 

bölümde eğitim konusundaki yapısal gelişmeler kadar, bazı  gelenekler örneğin kurban kesme 

adeti dahi ele alınmış. Lory'nin çalışması  hemen hiçbir Osmanlıca kaynağa değinmeyen (bu 
konu için bir eksik) hatta belki bütün önemli Bulgar kaynaklarını  da ele alamayan bir çalışma; 

ama analizler, konunun açıklanışı  ve uslillı  bakımından ustaca yazılan, zevkle okunan ve çok 

öğretici bir eser. 	
İ  LBER ORTAYLI 

De l'empire d la ripublique: regards sur la Turquie, CAH I ERS du GETC. Nr I 1984-85 kış  sayısı  

Çağdaş  Türkiye üzerine araştırmalar grubu Paris Üniversitesi ve CNRS (Bilimsel 
Araştırmalar Milli Merkezi) öğretim üyelerinden oluşuyor. Iktisatçı, tarihçi ve sosyologlar her 

yıl Türkiye üzerine bir seminer yapmaya başladılar, Fransız türkolojisinin bu önemli olayının 
ilk ürünü de ilk seminerin bildirilerini deneyen bir kitapçık. Bu sayıda; François Georgeon'un 
"Türk Ocakları" üzerine bir incelemesi, Paul Dumont'un "1919-1923 döneminde Frank 
ınasonluk", Ahmet inserin "Devletçilik'in anatomisi ve iktisadi devlet teşebbüsleri" gibi 
makaleleri görülüyor. 

Girişte Lüsin Bagla ve İskender Gökalp'in belirttiği üzere Türkiyenin tarihsel gelişimini ele 

alarak, çağdaş  kurumların analizi yapılıyor ve diğer üçüncü dünya ülkeleriyle mukayese 
amaçlanıyor. 

İ  LBER ORTAYLI 

SURAIYA FAROQHI, Towns and townsmen of Ottoman Anatolia (Trade, 
crafts and food production in an urban setting I 52o-165o) Cambridge, 1984. 

Faroqhi; Rumeli, Haleb, Suriye ve doğu Anadolu vilayetlerini konu dışında bırakıyor. 
Kendi ifadesince bunlar ayrı  bir monografi konusudur. Gene Bursa şu sırada etrafı  araştırma 
konusu olduğundan (Barkan'ın basılmayan Hüdavendigar ve Ergenç'in Bursa araştırması  
kastediliyor) kitabın dışında bırakılmış. Trabzon vilayeti de bunlar arasındadır. Faroqhi Orta 
ve Batı  Anadolu vilayetleri şehirlerinin 16-17. yüzyıllardaki ekonomik yapısını; zenaatleri, 
yiyecek tüketimi, tüketim kalıplannı, nüfuslannı  ele almış. Burada kentlerdeki dini yapı, etnik-
dini grupların alt kültürleri, folklor hatta iktisadl strüktürün ötesinde sanat ve mimari tarihinin 
ele alınmayacak' başından söylenmiştir. Gene yazar konutların büyüklüğü, değeri, bina olarak 
evfimi gibi mimarlık tarihini de ilgilendiren bir konuya ayrı  bir monografi olarak basacak gibi 
görünüyor. Üzerinde ısrarla durduğu bir konu; ticaret, ticaret yolları  ve kervan ulaşımıdır. 
Nihayet daha önceki monografilere rağmen (örneğin Anhegger'in madenler üzerine çalışması, 
Balkanlarda özellikle Bojanıç'ın monografileri) bu kitapta Anadolu iktisadiyatını  anlamamıza 
yardım edecek başarılı  bir bölümün de maden çıkarma ve metal işçiliği ve bunun kentlerin 
hayatındaki etkileme tahsis edilen kısım olduğunu belirtelim. 

Faroqhi bazen ikinci el monografılerin getirdiklerini gölgeleyecek kadar kendi arşiv 
bulgulannı  sergiliyor. Osmanlı  arşiv kaynaklarının geniş  ölçüde kullanıldığı  bu çalışmada, 
yayıncının anglıı-sakson usulü dipnotlannı  kitap arkasına sıralanmasmın okuyucuyu çileden 
çıkardığını  belirtmek gerekir. 
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Uzun yıllar süren bir arşiv taramasının getirdiği yeni verilerin Osmanlı  Anadolusu 

şehirleri üzerindeki bilgilerimizi zenginleştirdiğine hiç şüphe yok. Faroqhi ihtiyatla Osmanlı  
şehirleri üzerinde bir tipoloji denemesinden kaçınıyor. Örneğin 76. sh. den itibaren yer alan 

Karadeniz limanları  ve İstanbul bölümüne göz atı ldığında yazarın bu tutumu anlaşı lıyor. 

Kendi arşiv bulgulan ve Osmanistlerin monografı leri ile yetinen yazar Osmanlı  öncesi veya 

Ceneviz, Venedik araştırmalarına başvurmamış . Çünkü Braudelvarl bir tipoloji denemesine 
girmek istemiyor. Hatta Istanbul bizzat yazarın bilinçle itelediği bir konu gibi, bu yolla Balkan 

iktisadiyatına girmek konu dağıtacaktı . Yazarın bu daraltıcı  tutumuna hak vermek gerekir. 

İstanbul için yazarın (15.sh.de) herhalde 17. asırdaki yarım milyonu aşkın figürü üzerindeki 

tartışmasına da katılmak gerekir. Istanbul kenti bir bakıma Anadolu kentlerinin 

iktisadiyatından daha zor araştırılacak durumdadır, malzeme dağınık, yanıltıcıdır. 

Faroqhi Başbakanlık arşivindeki mühimmeler, maliyeden müdevver ve diğer tasnifier 

yanında Orta Anadolu kentlerinin Kadı  sicilleri ve önemli miktarda Tahrir defterlerini 

kullanmıştır. Bu tarama nedeniyle benzeri konulardaki çalışmalara göre; Faroqhi'nin kitabı , 
16-17. yüzyıl Osmanlı  kentleri üzerinde uzun zaman başvurulacak bir el kitabı  sayılmalıdır. 

Faroqhi (sh. 40 dan itibaren) bütün ekonomik aktivitenin yoğunlaştığı  ve tayin edici rolü 

olan şehir merkezlerinde Ayverdi-Barkan ve İnalcık teorisini vakıfiann etkinliği tezini kabul 

ediyor. Burada yazar Anadolu kentleri için örneklemeler ve sayım tabulalan da vermiş. 16-17. 

yüzyı l ekonomisi için çok spekülatif bir konu olan kumaş  manifaktürü, gelişimi, kent ve 

çevresindeki etkileri ele alınmış. Daha önce O. Ergenç'in Ankara için yaptığı  belirlemelerin 

muhtelif yerlerdeki tesbiti, özellikle pamuk tanmına bağlı  olarak ele alınan pamuk dokuma 
merkezleri, ipek ve sonra boya ile ilgili madenler ve maddeler bu bölümde sözkonusu. 16. yüzyıl 
kent tarihçilerimizin Ergenç, Halaçoğlu'nun yaklaşımının geniş  biçimde verilerle smanıp 

saptandığı  bir bölüm ise sekizincisi; tarımsal üretimle kent nüfusu ve büyüme arasındaki 

bağlantıya işaret ediyor. Burada Faroqhi daha çok Konya-Akşehir ve civannı  örnek olarak 

almış. Göç ve kentin gelişimi adlı  bölümde Celali kargaşası  ve benzeri anarşi dönemlerine ait 

palankalann yapımı  ve savunma tedbirleri üzerinde durulmuş. Burada 9 nolu foto üzerinde 

durmallyız. Sur üzerine ev yapma'nın böyle bir savunma dönemiyle ilgisi olduğu şüphelidir. 

Kent surları  bitişiğine ve üstüne ev yapmak memnuattandı. Bu gibi bir mimari 6- ı  7. yüzyıllar 

ve daha öncesinin değil, 19. yüzyı lın kalınum olmak gerekir. 

Faroqhi' nin adıgeçen çalışması  Türkiye'de Özer Ergenç, Y. Halaçoğlu, Musa Çadırcı  gibi 
tarihçilerte başlayan şehir monografileri geleneğinde yeni bir aşama bir toparlama ve 

herhalde, 16-17. yüzyıl Anadolu tarihi araştırmalarına değerli bir katkıdır. 

İLBER ORTAYLI 

BERNARD LEVIS, The jews of Islam, Princeton 1984, 245 sh. 

A.IV /8274 

Osmanlı  museviliği tarihçiliğin en az işlenen konularından biri. Hiçbir ülkede musevl 
cemaati Osmanlı  imparatorluğunda olduğu kadar renkli ve değişik boyutlara sahip değildir. Bu 
renklilik cemaatin menşei kadar yaşayan folklorunda, dilinde, zamandan zamana değişen 
iktisadi durumunda görülür. Osmanlı  musevIliğinin tarihini yazmak, bizzat Osmanlı  tarihini 
yazmak kadar güç ve karışık bir iştir. 
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Bernard Lewis, Islam ülkelerinde İslamdan sonra Yahudileri ele alıyor. Bu geniş  konu 
içinde Osmanlı  yahudiliğinin yeri gene göreli olarak azalacaktır. Nitekim eldeki kitabın yarısı  
bu konuya tahsis edilmiş. Ancak yazarın geniş  literatür bilgisi, arşiv çalışmaları  ve edibane 
uslübu, okuyucuya sorunun yeni boyutlarını  tanıtıyor ve ortaşark musevi tarihinin global bir 
görünümünü verebiliyor. Doğru bir giriş  olarak, Lewise göre; ortaçağla birlikte museviliğin 
kültürel, mali gücü hatta nüfus Avrupaya kaymıştır. Uygarlıkla birlikte Musevi hayatı  ve 
kültürü de doğudan batıya doğru temerküz etmiştir. Judaeo-Islam geleneği başlıklı  bölümde 
Yahudi ve Islam dini, tatbikat ve uygarlıkta ikisi arasında büyük benzerlikler vardır. Yahudi-
islam arasındaki çatışma (var olduğu zaman) dini akaidden çok maddi hayat pratiğinde yatan 
nedenlere dayanır. Oysa hıristiyanlıkta antisemitizm hıristiyan akaidinden ileri gelir. 
Gerçekten de 325 Nicea konsulünün bu kararı  196o lara kadar sürdü. 

Osmanlı  Museviliğinin kaynakları  Avrupa, Osmanlı-Türk, Arap ve hahambaşılık 
arşivleridir. Bu zengin kaynak henüz başlangıç etüdleri halindedir. Osmanlı  filtühatının ilk 
asırlarmda Istanbul ve Akdeniz adalanndaki Romanyot dediğimiz Yunanca konuşan Yahudi 
kolonisi bu dili az zamanda kaybetmişti. Bizans mirası  olan bu grup dışında Ortadoğudaki 
(Mezopotamya ve yukarı  Mezopotamya) Arapça-Aramice konuşan ve nihayet Osmanlı  
döneminde 15. asır sonunda İspanyadan ve diğer Avrupa ülkelerinden gelenler hesaba 
katılmalıdır. Böyle rengarenk bir gurubun etüdünün kolay olmayacağı, bir çok meslek 
grubunun ortak uğraşıyla anlaşılabileceği açıktır. Musevi cemaati Avrupa da baskı  görüp 
kovuldukça, Osmanlı  ülkesine kabul edilmişlerdir. Yazara göre bu sadece bir lütuf değildir, 
hatta çağrılmışlar bu tarafa göçmeye teşvik edilmişlerdir. İlk yüzyılda Avrupa tababeti, 
matbaa, fen bilgisi, muhasebe ve mali becerileri, para meselesindeki, ticaretteki tecrübeleriyle 
toplum hayatına önemli katkıları  olan Yahudiler, Osmanlı  imparatorluğunda seçkin bir azınlık 
grubu sayılabilirlerdi: ama 17. yüzyıl ortalarından itibaren bu statülerini kaybettiler ve 
özellikle Rumlar ve nihayet Ermeniler lehine iktisadi içtimai bir gerileme dönemine girdiler. 
Ticari, iktisadi gerilemeyi Avrupa ile ilişkilerin kopması  ve mesela Avrupa elçilikleri nezdindeki 
tercümanlık gibi görevleri kaybetme süreci izledi. B. Lewis'in kitabında Istanbul Musevi 
folkloru, günlük hayatın akışı  konusunda çok zengin bilgiler bulamıyoruz; bu onun bir kusuru 
olmaktan çok, araştınlmayan ve gittikçe kaybolan bu fenomenin karşısında genelde 
Judaistlerin ve Judeo-turkologlann elan hareketsiz ve ilgisiz kalmalanndan ileri gelmektedir. 
Bildiğimiz nadir istisnalardan biri bir romanist olan ve Istanbul Musevilerine dil tetkikleri 
yoluyla yönelen Marie Christine Varol'un basılmayı  bekleyen saha tetkikleridir. Lewis, yazılı  
kaynaklar ve ikincil literatürün aslında son derece ustalıldı  bir deneme ve değerlendirmesini 
yapmaktadır. 

Osmanlı  imparatorluğunda özellikle Rumeli kıtasındaki Yahudi cemaati ile Rum-
ortodokslar arasında belirgin bir çatışma vardı. Mahalli Rumların malûm iğneli fiçı  
söylentileriyle Yahudi cemaatini sık sık idari otoritelere şikayet ettikleri de görülür, Hükümet 
ve şer't mahkemeler bu gibi şikayetleri dikkate almıyor ve davanın görülmesini reddediyordu. 
(yazarın zikrettiği Uriel Heyd'in, Ottoman Criminal Law undaki bir kayıt gibisi daha ayrıntılı  
olarak Mültimme defteri 78, sh. 616 da bulunabilir. 25 muh. 1018) Tanzimattan sonra da bu gibi 
olaylar geniş  ölçüde devam etti. 1850 yılında Rumeli vilayetleri bir olayla çalkandı. Güya bir 
Rum kadını  ve meczub bir çocuk rüyalarında Meryem Anayı  görmüş:, onlara Yahudilerden 
alışveriş  etmemeleri ve Türklerle iyi geçinmeleri, yıkık manastır' onarmalannı  tenbih etmiş. Bu 
rüya üzerine Selanik, Tırhala, Yanyadan cemaatler dilekçe yağdırmağa başlamıştı. İkinci 
Meşrutiyette mebuslardan Cosmidi Efendinin Filistindeki kolonizasyou yüzünden hükümeti 
eleştirdiği ve bazı  nazırlan siyonizmle itham ettiği biliniyor. 



BIBLIYOGRAFYA 
	

399 

B. Lewis'in kitabında aranan bir bahis Kırım Hanlığındaki Yahudi cemaati veya 

cemaatleridir. Dilleri, menşeleri, ekonomik durumları, araları ndaki itikadi ayrılmaları  ile. 

Osmanlı  coğrafyasmın bu köşesindeki Musevilik, Lewis'in kitabından sonra da halen meçhul bir 

konu olarak kalmaya devam ediyor. 

ILBER ORTAYLI 
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ATATÜRK, GAZI MUSTAFA KEMAL: Nutuk-Söylev 2. Cilt: 1920-1927. Ankara 
1984 Türk Tarih Kurumu Basımevi. XVI + 581-1197 s., 1 res., 7 
kroki. = T.C. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk 
Tarih Kurumu Yayınları  XXIII. Dizi-Sa. 2°. 8° (A. IV/6546-2). 

Atatürk Haftası  Armağanı  lo Kasım 1984. Ankara 1984. III + 215 S. = Gnkur. 
Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı  Yayınları  Atatürk Dizisi Sayı: 
17. 8° (A. 111/8880-1984). 

Atatürk Kaynaktan. Doğumunun ıoo. Yılında Yayınlanan Kitaplar-Broşürler-Dergi 
Makaleleri-Bildiriler-Şiirler. 1. Cilt: Haz.: Leman Şenalp. Ankara 1984 
Türk Tarih Kurumu Basımevi. XXXVI + 348 s. = T.C. Atatürk 
Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları  
XXIII. Dizi-Sa. 8. 8° (A. IV/83o9-1). 

Atatürk Kitaplığt Kataloğu Ek. 1973'den Sonra Kütüphaneye Giren Yayınların 
Bibliyografyası. Haz.: Sevim Gün. Istanbul 1982 Binbirdirek Matbaacılık. 
31 S. = Yapı  ve Kredi Bankası. £3* (A. I11/7925-ek). 

Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel 
der Neueren Forschung. İİ. Bölüm-13. Band. Haz.: H. Temporini. Berlin 1980 
Walter de Gruyter. X + 844 s. 8° (A. IV/792-II, ı  3). 

Aufstieg und Niedergand der Romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel 
der Neueren Forschung. İİ. Bölüm-14 cilt. Haz.: H. Temporini. Berlin 1982 
Walter de Gruyter. 1058 s. 8' (A. IV/792-II, 14). 

Aufstieg und JViedergang der Römischen Welt. Geschichte und Kunur Roms im Spiegel 
der Neueren Forschung. İİ. Bölüm-17. Band, 3. Teilband. Haz.: W. Haase. 
Berlin 1984 Walter de Gruyter. S. X + 1259-1738 8° (A. 1V/792-II, 

7.3)• 
Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel 

der Neueren Forschung. IL Bölüm-17. Band, 4. Teilband. Hac.: W. Haase. 
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Berlin 1984 Walter de Gruyter. S. VIII + 1739-2357 8° (A. IV / 792-II, 

7-4-) 
Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel 

der Neueren Forschung. Il. Bölüm-'. Band, 2. Teilband. Haz.: W. Haııse. 
Berlin 1984 Walter de Gruyter. S. X + 893-1885. 80  (A. IV/792-II, 
25.2). 

Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel 
der Neueren Forschung. II. Bölüm-o. Band, ı  Teilband. Berlin 1982 Walter 
de Gruyter. 896 s. 8° (A. IV/792-H, 30.1). 

Ayvalık'ta Tarihsel Dokunun Korunması  ve Turizm Amaçlı  Kullanılmasına Ilişkin 
Araştırma. Ankara 1984 Başbakanlık Basımevi. 97 s. = Kültür ve 
Turizm Bakanlığı  Yayın No: 1984/3. 4° (B/9344). 

Prof. Aziz Köklü'nün Anısına Armağan. Ankara 1984 A.V.S.B.F. ve Basın-
Yayın Yüksekokulu Basımevi. IX + 562 s. = Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları: 535. 8° (A. IV/7614). 

BALLARD, C. R.: Kitchener. London 1930 Faber. 380 s. 8' (A. IV /8004). 

BALLISOY, MEHMET Mini: Türkiye'de Petrol Davası. İstanbul 1965 Toker 

Matbaası. 128 s. T' (A. IV/8o8o). 

BALTACIOĞLU, ISMAIL HAKKI: Batıya Doğru. İstanbul 1945 Sebat Basımevi. 
187 s. 8° (A. IV/813i). 

BARBAGALLO, CORRADO: Le Dklin d' Une Civilisation ou la Fin de la Grke 
Antique. Çev.: M. Georges Bourgin. Paris 1927 Payot. 320 
s. = Bibliotheque Historique. 80  (A. IV/8ıoo). 

BARTHOLOMEVJG.: A Literary and Historical Atlas of Asia. London J.M. Dent 
and Sons. XI + 226 s. 8* (A. IV/8o9o). 

BASBUĞ, HAYRI: Göktürk-Uygur Zaza-Kurmanç Lehçeleri Üzerine Bir Araştırma. 
Ankara 1984 Ayyıldız Matbaası. VI + 94 s. = Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü. T (A. IV/7558). 

BASBUĞ, HAYRI: Iki Türk Boyu Zaza ve Kurmancılar. Ankara 1984 Ayyıldız 
Matbaası  A.Ş. VIII + 94 s. = Türk Kültürünü Araş tırma Enstitüsü. Er 
(A. IV/7559). 

BATTEN,T.R.: The British Empire and the Modern World. London 1941 Oxford 
University Press. VIII + 224 s., ı  hr. 8° (A. IV/8159). 

BAYKARA, TUNCER:: Yatağan. Her şeyi ile Tarihi Yaşatma Denemesi'. Tokyo 
1984 Bunkyo. VIII + 212 S., 5 res., 3 hr. = Studia Culturae Islamicae 
No: 21. 4° (B/9366). 
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BAYUR, HILMI KAMIL: Sadrazam Kmi1 Paşa Siyasi Hayali. Ankara 1954 

Sanat Basımevi. IV + 399 s. 8° (A. IV/8124). 

BEAZLEY, RAYMOND—NEVILL FORBES—G.A. BIRKETT: Russia from the 

Varangians to the Bolsheviks. Oxford 1918 The Clarendon Press. 
XXIV + 601 S., 2 hr. 8° (A. IV/7974). 

BELLOWS, JOHN: Dictionnaire. Français-Anglais et Anglais-Français. 3. bs. Paris 
1924 Hachette et Cie. 6 + 689 s. 8° (A. IV /8o88). 

BENNABI, MALEK: Vocation de I 'Islam. Paris 1954 Editions du Seuil. 168 
s. = Collections Esprit Frontiere Ouverte. 8° (A. IV/8112). 

BENNETT, JOHN GODOLPHIN: Witness. The Story of a Search. London 1962 

Hodder and Stoughton. 381 s., 1 res 8° (A. IV/7983). 

BENSEDDIK, N .—S. FERDI—PH. LEVEAU: Cherchel. Alger 1983 Zabana. 70 

s. = Republique Algerienne Democratique et Populaire Ministere de la 
Culture. 8° (A. IV/8219). 

BERGE, ADOLPHE: Dictionnaire Persan-Français. Avec une table Alphab6tique. 3. 

bs. Paris. VIII + 676 s. 8° (A. IV/8161). 

BIANCHI, ROBERT: Interest Groups and Political Development in Turkey. New 
Jersey 1984 Princeton University Press. XIV + 427 S. 8° (A. IV/8123). 

1915'de Çanakkale'de Türk. Ankara 1957 Deniz Basımevi. 5 + 52 s., 23 res., 3 
pl. 8° (A. IV/8135). 

1983 istatistik Tıllığı . Ankara 1984 Sevil Matbaası. 5 + 72 s. = Iş  ve İşçi 

Bulma Kurumu Genel Müdürlüğü Yayın No. 177. 8° (A. IV /77o5). 

1 inci Vakıf Haftası  5-11 Aralık 1983. Hac.: Ibrahim Ateş-Kerim Erdoğan. Ankara 

1984 Önder Matbaacı lık. 128 + 8 s. = Vakıflar Genel Müdürlüğü. 4° 

(B/9345)• 
BISCHOFF, NORBERT DE: La Turquie Dans le Monde. l'Empire Ottoman-La 

Rdpublique Turque. Çev.: M. Iknouville. Paris 1936 Payot. 249 s. 8° (A. IV/ 

81'9). 
Biyografilerle Selçuklular Tarihi. Ibnü'l-Adim Bugyetü' t-taleb fi  Tarihi Haleb. 

( Seçmeler). Çev.: Notlar ve Açıklamalar: Ali Sevim. Ankara 1982 Türk 

Tarih Kurumu Basımevi. XLIII + 258 s. = TTK Yay. XIX. Dizi-Sa. 

5°. 8° (A. IV/6885). 

Boğazköy VI. Funde aus den Grabungen bis 1979. Berlin 1984 Gebr. Mann 
Verlag. 126 s., 14 pl. = Ausgrabungen des Deutschen Archologischen 
Institus. 4° (B/2041-6). 

BORTOLI, GEORGES: Vivre a Moscou. Paris 1969 Robert Laffont. 226 s.8° 

(A. IV/8031). 
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BOUCHENAKI, MOUNIR: Le Mausole'e Royal de Maurtanie. Çev.: Abdelnamid 
Hadjiat. Alger 1979 Zabana. 32 + 23 s. = Republique Algerienne 
Democratique et Populaire Ministere de l'Information et de la Culture. 
8° (A. IV/8218). 

BRKER, HANS: islâmiyet Sorununun Soıyetlerin iç ve Dış  Politikasındaki Teri. 
Çev.: Prof. Dr. Yuluk' Tekin Kural. Ankara 1984 0.D.T.C. Mimarlık 
Fakültesi Bası m İşliği. 15 S. = 0.D.T.Ü. Asya Afrika Araş tırmaları  
Grubu Yayın No: 7. 8° (A. IV / 7795). 

BRAUDEL,FERNAND: Il Mondo Attuale. 2 Cilt. Torino 1966 Piccola Biblioteca 
Einaudi. = Piccola Biblioteca Einaudi Geografia Storia: 85. 8° (A. IV / 
8227). 

BRIXHE, CLAUDE: Essai sur le Grec Anatolien au de but de notre re. 1984 Presses 
Universitaires de Nancy. 165 s. = Travaux et Memoires de l'Universite 
de Nancy II Sene Etudes Anciennes No: 1. 8° (A. IV/7463). 

BROXUP, MARIE: Basmacılar. Çev.: Prof. Dr. Yuluk' Tekin Kural. Ankara 1984 
0.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Basım İşliği. 15 s. = 0.D.T.C. Asya-
Afrika Araş tırmaları  Grubu Yay.: No. 4 8° (A. IV/76o2). 

BROXUP MARIE: Sovyetler Afganistan'da: Bir işgalin Anatomisi Çev.: T. Doç. 
Dr. Rasih Malyalı . Ankara 1984 0.D.T.C. Mimarlık Fakültesi Basım 
İşliği. 23 s. = 0.D.T.C. Asya-Afrika Araştırmaları  Grubu Yay. No.: 5. 
8° (A. IV/798). 

BUĞRA, MEHMET EMIN: Kutluk-Türkan Opereti. 1984 54 + 83 s. 8° (A. IV / 
8258). 

BURGESS, JAMES: The Chronology of Modern India. For four Hundred Years from 
the Close of the Fifteenty Century A.D. 1494-1894. Edinburgh 1913 John 
Grant. VI + 483 s. 8° (A. IV /815o). 

Burhan Belge'nin Sesiyle ikinci Dünya Savaşı  ( Radya Konferanslart). Ankara 1970   
Başnur Matbaası . XVIII + 566 s., ı  res. 8° (A. IV /8o44). 

CAHEN, LEON—RAYMOND RONZE—EMILE FOLINAIS: Histoire da Monde 
de 1919 a 1937. Paris 1937 Fernand Aubier. 414 S. 8° (A. IV/81o3). 

CALLENDER, JOHN B.: Studies in the Nom* al Sentence in Egyptian and Coptic. 
Berkeley 1984 University of California Press. IX + 22 I S. = University 
of California Publications Near Eastern Studies Volume 24. 4° (B/ 

9342  ) • 
CALLWELL, C.E.: Field-Marshal sir Henry Wilson. His Life and diari es. 2 Cilt. 

4.bS. London 1927 Cassell and Company. 8° (A. IV /8149). 
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CALMETTE, JOSEPH: L'ıgaboration du Monde Modeme. Paris 1934   Les Presses 
Universitaires de France. XXXII + 584 s. = Clio. Introduction Aux 
Etudes Historiques: 5. 8° (A. IV glı o1). 

The Cambridge History of British Foreign Policy 1783-1919. 3 Cilt. Haz.: A.W. 
W ard-G .P. Gooch. Cambridge 1922   Cambridge at the University Press. 8° 
(A. IV/8148). 

CANIP, ALİ: Türk Edebiyatı  Antolojisi. İstanbul 1934 Devlet Matbaası. 
VIII + 661 s. = Lise Kitapları  III. Sınıf. 8* (A. IV/814o). 

CARIM, FUAD: Cezayir'de Türk'ler. Oruç Reis-Barbaros Hayreddin Paşa-Hasan 
Ağa-Veli Dede-Barbaros Hasan Paşa-Aydın Reis-Salih Paşa-Uluc Ali Paşa, 
İstanbul 1962 Sanat Basımevi. 122 S., XXX pl. 8* (A. IV/8°76). 

CASTRIES, DUC DE: Le Testament de la Monarchie. L'Ind6pendance Andricaine 
(1774-1784). Paris 1958   Librairie Artheme Fayard. 371 s. = Les Temps 
et les Destins. 8° (A. IV/8155). 

CECIL, ALGERNON: British Foreign Secretaries 1807-1916. Studies in Personality 
and Policy. London 1927 G. Bell and Sons. XII + 378 s., g res. 8° (A. IV/ 
8154). 

Cemil Bilsel'e Armağan. İstanbul 1939 Kenan Basımevi. VI + 697 s. = T.C. 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi. 8° (A. IV /8o53). 

CHADOURNE, MARC: Chine. Paris 1931 Librairie Plan. 7 + 293 s. kr (A. IV/ 
8ı o7). 

CHAMBERLAIN, NEVILLE: Notre Pays et les autres pays. Paris 1939 
Flammarion. 192 s. 8° (A. IV /8o41). 

CHASSAGNE, H.: Le Japon Contre le Monde. Paris 1938 Editions Sociales 
Internationales. 275 s., 1 hr. = Collection Problemes. 8° (A. IV /81o6). 

CLAUSEWITZ, CARL VON: Harp Üzerine. L Cilt. Çev.: H. Fahri Çeliker. Ankara 
1984 Gnkur. Basımevi. IV + 261 s. = T.C. Gnkur. Askeri Tarih ve 
Stratejik Etüt Başkanlığı  Yayınları. 8° (A. IV /75o3-1). 

COHEN, RUDOLPH: Kadesh-barnea. A Fortress from the Time of the judaean 
Kingdom. Jerusalem 1983 The Israel Museum. XXI + 39 s. W (A. IV/ 
8214). 

COLVIN, !AN: The life of General Dyer. Yeni bs. Edinburg 1931 William 
Blackwood and Sons. XXX + 345 s., 2 hr. 8° (A. IV /8008). 

The Conflict of Tribe and State in Iran and Afghanistan. Editör: Richard Tapper. 
London 1983 Croom Helm. 22 463 S. 8° (A. IV/8293). 

CONKER, ORHAN: Büyük Türkiye. Ankara 1939   Akba Kitabevi. 2 ı  6 s., 4 res. 
8° (A. IV /8o55). 
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CONSTANTINESCU, NICOLAE: Curtea de Argeş  ( 12oo-1400). Asupra 
inceputurilor Tdrii Româneşti. Bucureşti 1984 Editura Academiei 
Republicii Socialiste România. 170 s., ı  plan, 3 res. = Academia de 
Stlı te Sociale şı  Politice a Republicii Socialiste România; Institutul de 
Arheologie Biblioteca de Arheologie XLIV. 8° (A. IV/7857). 

Corpus Vasorum Antiquorum; Deutschland: Berlin, Antikenmuseum. ( ehemals 
Antiquarium.) 5. Cilt: Heide Mommsen. Berlin 1980 C.H. Beck'sche 
Verlagsbuchhandlung. 8o s., 56 pl., 5 lev. 4° (B/5o81-45). 

Correspondance Secrâe de Staline Avec Roosevelt, Churchill, Truman et Attlee 1941-
1945. 2 Cilt. Paris 1959 Librairie Plon. 8° (A. IV/8117). 

CREEL, GEORGE: Rusların Asya Siyaseti. Rusların Asya üzerinde beslediği emeller. 

Çev.: S. Behlül Toygar. Istanbul 1949 Şirketi Mürettibiye Basımevi. 197 S. 

8° (A. IV/8083). 

Cumhuriyetin 6o ncı  Tıldönumünde Türk Silahlı  Kuvvetleri ( 1923-1983). Ankara 

1984 Gnkur. Bası mevi. XXII + 79 s. = Gnkur. Askeri Tarih ve 

Stratejik Etüt Başkanlığı  Yayınları . 4° (B/9288). 

CUNBUR, DR. MCJGAN: Doğumunun roo. Yıldönümünde Ömer Seyfettin (ii Mart 

1884-6 Mart 1920). Ankara 1984 Türk Tarih Kurumu Bası mevi. 8 
s. = T.C. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk 
Kültür Merkezi Başkanlığı  Türk Büyüklerini Anma Dizisi: I. 8° (A. IV / 

751 7)• 
ÇILINGIROĞLU, ALTAN: Urartu ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kültürel Ilişkiler. 

Izmir 1984 Ege Üniversitesi Basımevi. V + 159 s., 2 hr. = Ege 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları  No.: 35. 8° (A. IV/8299). 

ÇORUH, ŞINASI: Emir Sultan. Kervan Kitapçı lık. 221 S. = Tercüman too ı  
Temel Eser 8. 8° (A. IV/7897). 

ÇUBUKÇU, PROF. DR. IBRAHIM AGAH: Kı rk Hadis ve Torumu. Ankara 1984 
Ay Matbaası . 39 s. = Çubukçu Dizisi: 1. 8° (A. IV/7486). 

ÇUBUKÇU, PROF. DR. IBRAHIM AGAH: Kıssalar ve ıslâm Büyükleri. Ankara 
1984 Ay Matbaası. 32 s. = Kıssalar Dizisi: 2. 8° (A. IV/7491). 

ÇUBUKÇU, PROF. DR. IBRAHIM AGAH: Tunus Emre ve Düşüncesi. Ankara 
1984 Ay Matbaası . 40 s. = Çubukçu Dizisi: 2. 8° (A. IV/7492). 

DANIŞ, HÜSEYIN: Fransızca-Türkçe Hukuki ve Medeni Lügat-Dictionnaire 
juridique et Civique Français-Turc. Istanbul 1934 Ahmet Sait Matbaası. 
6 + 824 S. 8° (A. IV/8127). 

DANIŞMENT, ISMAIL HAMI: Sadr-z-a'zam Tevfik Paşa'nın dosyasındaki resmi ve 
hususi vesikalara göre 31 Mart Vak'ası. Istanbul 1961 Yeni Matbaa. 248 s. 8° 
(A. IV /8o78). 
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DARMSTAEDTER, F.: Germany and Europe. Rolitical Tendencies from Frederick the 
Great to Hitler. London 1945 Methuen and Co. VI + 226 S. 8° (A. IV/ 

7999)• 
DAVIDSON, BASIL: Turkestan Vivant. ( Turkestan Aliye). Çev.: Annie Schalit. 

Paris 1959 Ren Julliard. 288 s., 4 res. = Collection Histoire et Voyages. 
8° (A. IV /8o3o). 

DAVY, GEORGES: 2mile Durkheim. Paris 1927 Vald. Rasmussen. 223 s. = Les 
Grands Philosophes Français et ttrangers. 8° (A. IV/8 io8). 

DAYIOĞLU, GÜLTEN: Işın Çağı  insanları. Roman. Ankara 1984 Yonca 
Matbaası. 167 s. = Türkiye Iş  Bankası  Kültür Yayınları  Genel Yay. 
No.: 258; Çocuk Dizisi: 46. 8° (A. IV/7672). 

DEMIREL, SÜLEYMAN: Büyük Türkiye. Istanbul 1975 Kardeş  Matbaası . 447 
s. = Dergâh Yayı nları: 6; Türk Siyasi Düşüncesi Dizisi: 2. 8° (A. IV / 
8o7o). 

Devlet istatistik Enstitüsü Kütüphanesi Yeni Gelen Yayınlar ve Dokümanlar Listesi. 
Sayı: 30-1984 Nisan-Mayıs-Haziran. 64 s. 4° (B/9298). 

Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Sancaklanyla Duvel-i Ecnebiyye Bandralannı  Had 
Albümdür. 1328 Matbaa-i Bahriyye. 2*  (C/587). 

DEWEY, JOHN: Türkiye Maarifi Hakkında Rapor. Istanbul 1939 Devlet 
Basımevi. VI + 30 S. 8° (A. IV/8133). 

Dil Medenieti Aşgabat 1984 Izd-vo "Ilim". 48 s. = Turkmenistan SSR 
Ilımlar Akademiyası  Magtımgulı  Adındaki Dil ve Edebiyat Institutı . 8° 
(A. IV/7885). 

DIMOCK, MARSHALL EDWARD—GLADYS OGDEN DIMOCK: American 
Government in Action. 3. bs. New York 1949 Rinehart and Company. 
XII ± 946 S., 2 reS. 8° (A. IV/8142). 

Discours de S.E. le Mardchal Ghazi Mustapha Kemal Pacha sur les questions du 
Sultanat et du Khalifat. Bureau de Presse. 16 s. W (A. IV/8168). 

DIVER, MAUD: Le Difenseur d' 116rat. Çev.: Maurice Souli6. Paris 1936 Payot. 
324 s., ı  hr. = Les Romans Documentaires. 8° (A. IV/8175). 

DJUMADURDIEV, S.: Dialektika Kak Uçenie o Razvitii Nauçno-Teoretiçeskogo 
Znaniya. Aşgabat 1984 Ilim. 164 S. = Akademiya Nauk Turkmenskoy 
SSR Otdel Fılosofii i Prava. 8° (A. IV/7879). 

Documents. On the Hostile Policy of the United States Government Towards People's 
Poland. Warsaw 1953 XII + 245 s., 8 pl. 80  (A. IV/817o). 

DOHRN—IHMIG, MARGARETE: Neolithische Siedlungen der Rössener Kultur in 
der Ariederrheinischen Bucht. München 1983 Verlag C.H. Beck. 6 + 55 s., 4 
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pl. = AVA-Materialien zur Allgemeinen und Vergleichenden Archo-
logie Band 21. 8* (A. IV /8205). 

DOMMANGET, MAURICE: Blanqui. Paris 1924 Librairie de l'Humanite. 96 
s. = Histoire de Doctrines Socialistes (Les Idees et les Faits). 8* (A. IV / 
8165). 

DOR, REMY—B.M.: Kırgız Mültecileri Hakkında Kısa Bir Bilgi-Hazaristan'ın 
Bugünkü Durumu. Çev.: Prof. Dr. Yuluğ  Tekin Kural. Ankara 1984 
0.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Basım İşliği 2 -I- 19 s. = 0.D.T.Ü. 
Asya-Afrika Araştırmaları  Grubu Yay. No: 8. 8° (A. IV /7838). 

DORSON, R. M.: Günümüz Folklor Kuramları. Çev.: Nermin Ulutaş. 1984 Ege 
Üniversitesi Basımevi. VIII + 6o s. = Ege Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayınları  No: 33. T (A. IV/765o). 

DREYER, JUNE TEUFEL: Çindeki Islam Cemaati. Çev.: Doç. Dr. Erkut Göktan. 
Ankara 1984 0.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Basım İşliği. 29 
S. = 0.D.T.Ü. Asya-Afrika Araştırmaları  Grubu Yay. No: 2. T (A. IV/ 
7600). 

DRIAULT, EDOUARD: Constantin XII. Le Heros et Martyr Basileus. Paris 1936 
Librairie du Recueil Sirey. 363 s., ı  res. W (A. IV/8169). 

DURKHEIM, EMILE: Education et Sociologie. İkinci bs. Paris 1926 Librairie Felix 
Alcan. 3 + 59 s. = Bibliotheque de Philosophie Contemporaine. 8° (A. 
IV /8o98). 

DURKHEIM,EMILE: Les lUgles de la M6thode Sociologique. Sekizinci bs. Paris 
1927 Librairie Felix Alcan. XXIV + 186 s. 8° (A. IV /8o23). 

DURKHEIM, EMILE: Sociologie et Philosophie. Paris 1924 Librairie Felix Alcan. 
XV + 143 s. = Bibliotheque de Philosophie Contemporaine. T (A. IV/ 
8096). 

EBU'N—NECIB SCHREVERDI: Nehcü's-Sülük fi Siydseti'l-Mülük. ( Meliklerin ve 
Ülkelerin Idaresinde Tutulacak Yol ve Yöntem). Çev.: Nahffl Mehmed Efendi. 
Kervan kitapçılık. 219 S. = Tercüman ı ooı  Temel Eser 80. T' (A. IV / 

7924)• 
EDGREN, H.—P. B. BURNET—R. J. LLOYD: The French and English Word 

Book. A Dictionary With Indication of Pronunciation, Etymologies and Dates of 
Earliest Appearance of French Words in the Language. London 1902 William 
Heinemann. XXX + 1252 s. kr (A. IV /8144). 

Edirne Türkü/eri. Mani-Deyim ve Atasözleri. Der.: Necati Seçkin. İstanbul 1984 
Grafik Sanatlar Matbaacılık. 128 + 16 s. Er (A. IV/7611). 
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The Embassy of Sir Thomas Roe to India 1615-19. As JVarrated in his journal and 
Correspondence. Edited: Sir William Foster. Yeni ve Gözden Geçirilmğ  Basım. 
London 1926 Oxford University Press. IXXIX + 532 s., 8 res., 2 hr. 8° 
(A. IV/7996). 

ENVER HOXHA: Reflections on the Middle East 1958-1983. Extracts From the 
Political Diary. Tirana 1984 The "8 Nentori" Publishing House. 550 S. 8° 
(A. IV/7856). 

ERBIL, DEVRIM—ZAHIT BeYOKISLEYEN—OZAN SAĞDIC: A. Abidin 
Elderoğlu. Ankara 1984 Türk Tarih Kurumu Basımevi. 72 s., 16 
res. = Türkiye İş  Bankası  Kültür Yayınları  Genel Yayın No: 260; Türk 
Ressamları  Dizisi: 5. 8° (A. IV/7597). 

ERER, TEKIN: Basında Kavgalar. İstanbul 1965 Yeni Matbaa. 302 s. 8° (A. 
IV /8o62). 

ERGUN, TURGAY—AYKUT POLATOĞLU: Kamu Yönetimine Giriş. Geliştirilmiş  
2 bs. Ankara 1984 Sevinç Matbaası. XVI + 347 s. = Türkiye ve Orta 
Doğu Amme Idaresi Enstitüsü Yayınları  No: 212. W (A. IV/8263). 

ERZEN, PROF. DR. AFIF: Doğu Anadolu ve Urartular. Ankara 1984 Türk Tarih 
Kurumu Basımevi. 4 + 98 s., 8 res. = T.C. Atatürk Kültür, Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayı nları  XX. Dizi - Sa. 8. 
8° (A. IV/7847). 

Equality and Inequality of Man in Ancient Thought. Hat.: Iiro Kajanto. Helsinki 
1984 Societas Scientiarum Fennica. 75 s. = Commentationes Humana-
111111 Litterarum 75 1984. 8° (A. IV/7834). 

ESENGIN, KENAN: Milli Mücadelede Iç Ayaklanmalar. İstanbul 1975 Güryay 
Matbaacılık. 251 s. = Ağrı  Yayı nları. 8° (A. IV Mon). 

EVANS, LAURENCE: United States Policy and the Partition of Turkey 1914-1924. 
Baltimore 1965 The Johns Hopkins Press. 437 + X s. 8° (A. IV /8147). 

EZINE, CELALEDDIN: Harp içinde Avrupa. İstanbul Matbaai Ebüzziya. 322' 
s. = Tasvir Neşriyatı. 8° (A. IV / 8o69). 

FARRERE, CLAUDE—PAUL CHACK: Sur Mer 1914. Flammarion 1925 Ernest 
Flmmarion 127 s., 4 res. 8° (A. IV/8104). 

FEHER, GEZA: Bulgar Türkleri Tarihi. Ankara 1984 Türk Tarih Kurumu 
Basımevi. VIII + 88 s., ı  hr. = T.C. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları. 8° (A. IV/8269). 

FIKRET DR.. HALIL: Muasır Terbiye ülküleri ve Terbiyede Yenilikler. İstanbul 
1934 Marifet Matbaası. 94 s., 5 res. = Gazi Terbiye Enstitüsü Neşriyatı  
Sayı: 4. 8° (A. IV/8136). 
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FITZGERALD, G.—P.: Li Che-Min. Unificateur de la Chine 600 â 649. Paris 1935 
Payot. 247 s. = Bibliotheque Historique. 8° (A. IV /8114). 

FLANDIN, EUGENE: L' Orient. 1852 orijinalinin tıpkı  baskısıdır. Istanbul 1984 
Kervan Basın Sanayii ve Ticaret. 5 + 50 s., 50 pl. 2*  (C/581). 

FORRER, EMIL: Forschungen. Berlin 1926 Im Selbstverlag. 261 s. fotokopi, 2 

hr., 3 pl. 4° (B/8373-1). 

FRASHERI, XHEIL: Pushteti Popullor 	Vitel e Luftis Antifashiste 
Nacionaly-lirimtare. Tirane 1983 Kow nati Poligrafik 280 

s. = Akademia e Shkencave e RPS te Shqip( -se Instituti I Historise. 
(A. IV /7842). 

FUNCK—BRENTANO: Luther. Paris 1934 Editions Bernard Grasset. 351 S. 8° 
(A. IV/8166). 

FUSSMAN, GERARD: Surkh Kotal. Tempel der Kuschan-Zeit in Baktrien. München 
1983 Verlag C.H. Beck. 82 s. = AVA-Materialien zur Allgemeinen und 
Vergleichenden Archologie Band 19. 8' (A. IV/82o3). 

FÜLÖP—MILLER, RENE: Lenin and Gandhi Çev.: F. S. Flint-D. F. Tait. Popular 
Edition. London 193° G. P. Putnam's Sons. XI + 343 s., 2 res. 8° (A. IV/ 

7976)• 
GANDIMOV, Ş.: Poeziyamızın Pelvanı. Aşgabat 1984 Izd-Vo Ilim. 1 ı  6 

s. = Turkmenistan SSR Ilımlar Akademiyası  Magtımguli adındaki Dil 
ve Edebiyat Institutı . 8° (A. IV /7744). 

GANZERT,,JOACHIM: Das Kenotaph for Gaius Caesar in Limyra. Architektur und 
Bauornamentik. Tübingen 1984 Verlag Ernst Wasmuth. 12 	195 s., 
pl., 22 plan = Deutsches Archologisches Institut Abteilung Istanbul 
Istanbuler Forschungen Band 35. 4° (B/9313). 

GARTHOFF, RAYMOND L.: Sovyet  Askert Doktrini. Çev.: Baha Ataman. Ankara 
1956 E.U. Basımevi. V + 544 s. = E. U. Rs. Yayınları. W (A. IV /8 ı  29). 

GAUBE, HEINZ--EUGEN WIRTH: Allepp0. 2. cilt Texband-Karten. Wiesbaden 
1984 Dr. Ludwig Reichert verlag. = TAVO, Beiheft Reihe B/58. 4° (B/ 
9329)• 

Gazavât-ı  Hayreddin Paşa: Barbaros Hayreddin Paşanın Hatıraları. 2. Cilt. Hac.: 
Ertuğrul Düzdağ. 275 -I- ı o s. = Tercüman ı ooı  Temel Eser 15. 8° (A. 
IV /79o2-2). 

The Genius ııf Arab Civilization Source of Renaissance. Editör: J. R. Hayes. Phaidon 
1976 Phaidon Press. X + 231 s. 4° (B/9376). 

GEZER, HÜSEYIN: Cumhuriyet Dönemi Türk Heykeli. 3 bs. Ankara 1984 TISA 
Matbaası. 351 s., 20 res. = Türkiye Iş  Bankası  Kültür Yay. Genel Yay. 
No: 255; Cumhuriyet Dizisi: 14. 8° (A. IV /7671). 
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GHALI, PAUL: Les Nationalit6 MacIdes de I 'Empire Ottoman â la suite de la Guerre. 
Paris 1934 Domat-Montshrestien. 448 s. 8° (A. IV/8o1 t). 

GIRARDET, EDWARD: Rusya'nın Afganistan'daki Savaşı. Çev.: Prof. Dr. ruluğ  
Tekin Kural. Ankara 1984 0.D.T.Ü. Mimarlık Fakültesi Basım İşliği. 26 
s. = 0.D.T.Ü. Asya-Afrika Araştırmaları  Grubu Yay. No: 3. 8° (A. IV / 

7601). 

GOBINEAU, GRAF: Der Turkmenenkrieg. Leipzig Insel Verlag. 64 S. = Insel 
Bücherei Nr: 79. 8° (A. IV/82o6). 

GOKTUNA, AHMET SABRİ: Sosyalist Ülkelerde Fikir ve Sanatın Kaderi. Kervan 

Kitapçı lık. 264 s. = Tercüman loo ı  Temel Eser 16. 8° (A. IV/79o4). 

The Great Powers and the End of the Ottoman Empire. Edited: Marian Kent. 
London 1984 George Allen and Unwin. 6 + 237 s., 2 hr. 8° (A. IV/ 

829o). 
GROUSSET, REN: Le Rbeil de l' Asie. L' Imp6rialisme Britannique et la R6volte des 

Peuples. Paris 1924 Librairie Plon. III + 251 S. 8° (A. IV/81o9). 

GUPTA, S. N.: Catalogue of Paintings. In the Central Museum Lahore. Calcutta 

1922 The Baptist Mission Press. IV + 156 S., 22 pl. 8° (A. IV /8°93). 

GÜLTEKIN, GÖNÜL: Ali Çelebi. Ankara 1984 Türk Tarih Kurumu Basımevi. 

64 s., 16 res. = Türkiye Iş  Bankası  Kültür Yayınları  Genel Yay. No: 

259; Türk Ressamları  dizisi: 4. 8° (A. IV/7669). 

GÜVEN, ZeHTÜ: Anzavur isyanı. istiklâl Savaşı  Hatıralarından Acı  Bir Safha. 

Ankara 1965 Türk Tarih Kurumu Basımevi. VIII + 112 S., 2 

res. = Türkiye Iş  Bankası  Kültür Yayınları. 8° (A. IV/8171). 

HALEVY, ELIE: Histoire du Peuple Anglais Au xıxe  Siecle. 3 Cilt. Paris 

Librairie Hachette. 8° (A. IV/8158). 

HALIL, PAŞA: Bilmeyen Savaş. Anılarım ve Belgeler. Hac.: M. Taylan Sorgun. 

Istanbul 1972 Yaylacı lı k Matbaası. 381 s. = Gün Yayınları. 8° (A. IV/ 

8074). 

11,kLLSTRÖM, GUNNAR AF: Fides Simpliciorum. According to Origen of 

Alexandria. Helsinki 1984 Societas Scientierum Fennica. 
s. = Commentationes Humanarum litterarum 76 1984. 8° (A. IV/ 

7835)• 
HALPHEN, LOUIS:Les Barbares des Grandes Invasions Aux Conquiles Turques du 

xp siecıe: Paris 1926 Librairie Felix Alcan. 3 + 393 S. = Peuples et 
Civilisations Histoire Generale. 8° (A. IV/8025). 

HAMSUN, KNUT: Göçebe. Çev.: Behçet Necatigil. Istanbul 1984 Basaş  Ofset. 

748 s. = Bilge Nobel Dizisi. 8° (A. IV/7531). 
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A Handbook for Travellers in India Burma and Ceylon. Including Ali British lndia. 
The Portuguese and French Possessions and the Indian States. 13. bs. London 
1929 John Murray. CXLIV + 812 + 8 s., 38 hr. 8° (A. IV /8o86). 

HARINGTON, CHARLES: Tim Harington Looks Back. London 1940 John 
Murray. 5 + 288 s., ı  res. 8° (A. IV/7669). 

HARRIS, GEORGE S.: Türkiye'de Komünizmin Kaynakları. Çev.: Enis Yedek. 

İstanbul 1975 Güryay Matbaacı lık. 230 S. = Boğaziçi Yayınları: 27. 80 

(A. IV /8o47). 

HARRISON, RICHARD J.: The Beli Beaker Cultures of Spain and Portugal. 
Cambridge 1977 Peabody Museum of Archaeology and Ethnology 
Harvard University. XIII + 257 s. = American School of Prehistoric 
Research Peabody Museum, Harvard University Bulletin: 35. 4° (B/ 

9343) 
HEMINGWAY, ERNEST: İşgal istanbulu ve iki Dünya Savaşından Mektuplar. Çev.: 

M. Ali Kayabal. 1970 Sıralar Matbaası. 351 S. = Milliyet Yayınları  
Genel Kültür dizisi: 2. 8° (A. IV/8189). 

HENDERSON, SIR NEVILE: Water Under the Bridges. London 1945 Hodder 
and Stoughton. 221 S. 8° (A. IV/798o). 

Highlights of Archaeology The Israael Museum, jerusalem. Jerusalem 1984 Ben-
Zvi Printing Enterprises Ltd. 159 S. 80  (A. IV/77o3). 

HIRO, DILIP: Inside the Middle East. London 1982 Routledge XIX = 471 s. W 
(A. IV/8295). 

H IRSCH, HANS: Gruss aus dem Morgenland. Versuch über die Welt im Spiegel einer 
seltsamen Wissenschaft. Wien 1984 Verlag Ferdinand Berger. 153 s. 8.  (A. 
IV/7575). 

Historia a Shqipirisö Villimi i Treti ( 1912-1944). Tirane 1984 Kombinati 
Poligrafık. 715 s. = Akademia e Shkencave e Rps te Shqiperise Instituti 
i Historis. W (A. IV/4461-3). 

A History of the Peace Conference of Paris Edited: H.W .V. Temperley. 6 Cilt. 
London 1920-1924 Henry Frowde. 80  (A. IV/8343). 

HODGES, RICHARD—DAVID WHITEHOUSE: Mohammed Charlemagne and the 
Origins of Europe. Oxford 1983 The Alden Press. IX + ı  8 ı  s. 80  (A. IV/ 

8344)• 
HOFFMANN, INGE: Der Erlass Teli pinus. Heidelberg 1984 Carl Winter. 

VIII + 215 s. = Texte der Hethiter Heft: 11. 8° (A. IV/8257). 

HOMO, LEON: L'Empire Romain. Le Gouvernement da Monde la rnfense da Monde-
l'Exploitati on du Monde. Paris 1925 Payot. 394 S. = Bibliotheque 
Historique. 8° (A. IV /8o33). 
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HUYUGOZEL, O. FARUK: Hüseyin Cahit ralpn'ın Hayatı  ve Edebt Eserleri 
Üzerinde Bir Araştırma. Bornova 1984 Ege Üniversitesi Matbaası. 
XI + 300 s. = Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları  No: 16. 8° 
(A. IV/7649). 

HYMAN, ANTHONY: Afghanistan Under Soviet Domination 1964-83. 2. bs. 

London 1984 Macmillan Press. XI + 247 s. 8° (A. IV/8294). 

The Iran-lraq War. An Historical, Economic and Political Analysis. Edited: M.S. El 
Azhary. London 1984 Croom Helm. VIII + 144 S. = Centre for Arab 
Gulf Studies, University of Exeter-Centre for Arab Gulf Studies, 
University of Basra. 8.  (A. IV/8288). 

Irische Kunst aus Drei jahrtausenden. Thesaurus Hiberniae. Stadt Köln. Römisch-
Germanisches Museum und Wallraf-Richartz-Museum. Mainz Am Rhein 
1983 Verlag Philipp Von Zabern. 204 s. 8° (A. IV/7454). 

IRVINE, WILLIAM: The Army of the Indian Moghuls. Its Organization and 
Administration. London 1903 Luzac and Co. VII + 324 S. 8° (A. IV/ 
8145). 

IWANOW, A.N.: Kurze Zusammenstellung über die Russische Armee. Berlin 1937 

Verlag R. Eisenschmidt. 149 s., 2 hr., 1 pl. 8° (A. IV /82°7). 

İkinci Abdulhamid'in Hatıra Defteri. Istanbul 1960 Selek Matbaası. 199 S. 8° (A. 

IV/8049). 

INAN, PROF. DR. AFET: Kemâl Atatürk'ü Anarken. 2. bs. Ankara 1956 Güzel 

Sanatlar Matbaası. 205 S. = Atatürk'ten Hatıralar: 2. 8.  (A. IV/819o). 

Islam v Stranah Blijnego i Srednego Vostoka. Sbornik Statey. Moskva 1982 Izd-vo 
"Nauka" Glavnaya Redaktsiya Vostoçnoy Literaturı. 240 s. = Akade-
miya Nauk SSSR Ordena Trudovogo Krasnogo Znameni Institut 
Vostokovedeniya. 8° (A. IV/7883). 

İstanbul Kütüphaneleri Atatürk Kitaplar: Toplu Kataloğu. Istanbul 1984 Milli 

Eğitim Basımevi. IX + 237 S. = T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı  
Beyazı t Devlet Kütüphanesi Müdürlüğü. 8° (A. IV/8224). 

ISGOVEN, HAZIM: Türk Silahlı  Kuvvetleri Tarihi Osmanlı  devri. Prut Seferi 

(1711). Ankara 1981 Gnkur. Basımevi. VII + 217 s., 1 hr., 10 kroki., 3 

kuruluş. 8* (A. IV/7188-3, 4). 

JAMES, H. R.: Education and Statesmanship in India 1797 to ıgıo. 2. bs. London 
1917 Longmans, Green and Co. V + 144 s. kr (A. IV/7984). 

JASZI, OSCAR: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago 1929 The 
University of Chicago Press. XXIV + 488 s. fr (A. IV/8143). 
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JELAVICH, BARBARA: History of the Balkans. iki Cilt. Cambridge 1983 
Cambridge University Press. = The Joint Committee on Eastern 
Europe Publication Series Number: 12. 8° (A. IV/7826-1,2). 

JELAVICH, BARBARA: Russia and the Formation of the Romanian National State 
1821-1878. Cambridge 1984 Cambridge University Press. XII + 356 s. 
8° (A. IV/8265). 

JOGER, ULRICH: The Venomous Snakes of the ,Near and Middle East. Wiesbaden 
1984 Dr. Ludwig Reichert Verlag. 115 s. = TAVO, Beiheft Reihe A/ 
12. W (A. IV/7854). 

juhgbronzezeitlich-früheisenzeitli che Grüberfelder der Swat-Kultur in JVord-Pakistan. 
Haz.: Hermann Müller-Karpe. München 1983 Verlag C.H. Beck. 128 
s. = AVA-Materialien zur Allgemeinen und Vergleichenden Archolo-
gie Band 20. 8° (A. IV /8204). 

KAMMENHUBER, A.: Materialien zu einem Hethitischen Thesaurus. Heidelberg 
1981 Carl Winter-Universittsverlag. VI + 201 s. 80  (A. IV/9752-1o). 

KANDEMIR, FERIDUN: Hatıraları  ve Söyleyemedikleri ile Rauf Orbay. Istanbul 
1965 Sinan Matbaası. 208 s. = Yakın Tarihimiz Yayınları: 4.8° (A. IV/ 
8079). 

KANDEMIR, FERIDUN: Peygamberimizin Gölgesinde Son Türkler ( Medine 
Müdafaası). Istanbul 1974 Otağ  Matbaası. 584 S. 8° (A. IV /8°46). 

KAŞGARLI PROF. DR. M. AKTOK: Doğu ve Güneydoğu Anadolu Uygarlığına 
Giriş. Ankara 1984 Ayyıldız Matbaası. IX + 104 s. = Türk Kültürünü 
Araş tı rma Enstitüsü. 8° (A. IV/8279). 

KAŞGARLI PROF. DR. M. AKTOK: Doğu ve Güneydoğu Anadolu Uygarlığına 
Giriş. Ankara 1984 Ayyı ldız Matbaası. IX + ı  o4 s. = Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü. 8° (A. IV/8301). 

KAYA, DOÇ. DR. YAHYA KEMAL: Eğitim Yöntemi. Kuram ve Türkiye'deki 
Uygulama. ikinci bs. Ankara 1984 Sevinç Matbaası. XVI + 318 
s. = Türkiye ve Orta Doğu Amme Idaresi Enstitüsü Yayınları  No: 208. 
8° (A. IV/8191). 

KAYAOĞLU, I. GÜNDAĞ: Bakır Kap Yapım Teknikleri: I; Dövme Tekniği. 
Folklor ve Etnografya Araştırmaları  1984'den ayrı  bs. Istanbul 1984 
Erenler Matbaası . S. 215-269 = Anadolu Sanat Yayınları . 8° (A. IV/ 
7800). 

KAYAOĞLU t. GÜNDAĞ: Bakırcı  Ustaları: I; Edirneli Ömer Ağa (1911-1982). 
Halk Kültürü Deneme, Araştırma 1984/ ı  'den ayrı  bs. Istanbul 1984 
Gümüş  Basımevi. S. 65-68 8° (A. IV /78o7). 
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KAZIMIRSKI, A. DE BIBERSTEIN: Vocabulaire. Français-Persan. Paris 1883 
Librairie C. Klincksieck. 623 s. 8° (A. IV/8017). 

KENK, ROMAN: Früh-und hochmittelalterliche Griiber von Kudyrge im Altai-

Frühmittelalterliche Graber aus West-Yuva. München 1982 Verlag C. H. 
Beck. 7 + loo S. = AVA-Materialien zur Allgemeinen und Vergleic-
henden Archologie Band 3 und 4. 8° (A. IV/8197). 

KEYKAVUS: K özbusname. I. Cilt. Çev.: Mercimek Ahmet. Sadeleştiren ve Haz.: 

Atilla özkırımlz. Kervan Kitapçılık. 264 S. = Tercüman looı  Temel 

Eser 36. 8° (A. IV/7916-1). 

KILIÇBAY, PROF. DR. AHMET: Türk Ekonomisi. Modeller, Politikalar, 

Stratejiler. Ankara 1984 Saim Toraman Matbaası. XIV + 400 

s. = Türkiye İş  Bankası  Kültür Yayınları  Genel Yayın No: 263; 

Ekonomi Dizisi: 19. 8° (A. IV/8264). 

KLEIN, A. S.: La Synthhe Politique. Paris 1922 Marcel Riviere XII + 267 s. 8° 

(A. IV/8121). 

KNIBBE, DIETER—BCLENT İPLIKÇIOĞLU: Ephesos im Spiegel seiner Inschrzften. 

Wien 1984 Schindler. 123 s., 4 pl., ı  hr. 8° (A. IV/7663). 

KOLNİK, TITUS: Rimske a Germanske Umenie na Slovensku. Tatran 1984 1- 

98 + 221-313 s., 59 res. 	(B/9377). 

KOŞAY, PHIL, DR. HAMIT ZCBEYIR: Erzurum ve Çevrenin Dip Tarihi. 

( Preshistor ve Protohistuari). Ankara 1984 Ayyıldız Matbaası. 72 

s. = Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü. 8° (A. IV/8278). 

Kratkiy Turetsko-Russkiy Slovar "Novılz" Slov. Haz.: G. I. Anteleva. Tbilisi 1978   

İzd-vo "Metsniereba". 96 S. = Akademiya Nauk Gruzinskoy SSR 
Institut Vostokovedeniya im. akad. G. V. Tsereteli. 8° (A. IV/7893). 

KRCGER, EBERHARD: Die Siedlungsnamen Griechisch-Makedoniens nach 

amtlichen Verzei chnissen und Kartenwerken. Berlin 1984 Klaus Schwarz 

Verlag. 6 + IV + 850 s., ı  hr. -= Islamkundliche Untersuchungen 

Band 96. 8° (A. IV/8185). 

KORSCHNER, HARALD: Der östliche Orta Toroslar ( Mittlerer Taurus) und 
angrenzende Gebi ele. Eine formationskundliche Dars tellung der Vegetation 

Südost-Anatoliens. Wiesbaden 1984 Dr. Ludwig Reichert Verlag. 146 s., 2 

pl. = TAVO, Beiheft Reihe A/15. 8° (A. IV/7853). 

LACH IN, MAURICE: La Chine Capitaliste. Beşinci bs. Paris Gallimard. 303 s., I 

hr. 8° (A. IV İ 8o32). 

LACOMBE, ROGER: La Mithode Sociologique Durkheim tude Critique. Paris 

1926 Librairie Felix Alcan. 3 + 169 s. = Bibliotheque de Philosophie 
Contemporaine. 8° (A. IV/8o97). 	
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LAJOS, LIGETI: A Mag,yar JV:yelv Török Kapcsolatai es ami Körülöttük Van II. 
Budapest 1979 E. Schütz E. Apor. II + 480 s. = Budapest Oriental 
Reprints Series A. 2. 8° (A. IV/2778). 

LAMARTINE, A. DE: Türkiye Tarihi. Haz.: M.R. Uzmen. Kervan Kitapçı lık. Ef 
(A.IV/7917). 

LAMII-ZADE ABDULLAH: Latifeler. Haz.: Yaşar Çalışkan. Istanbul 1978 
Kervan Kitapçılık. 27 S. 80 (A. IV/794o). 

LAMINGER—PASCHER, GERTRUD: Beitrage zu den Griechischen Inschriften 
Lykaoniens. Wien 1984 Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenchaften. 128 s., 2 pl. = Österreichische Akademie der 
Wissenchaften Philosophisch-Historische Klasse Denkschriften, 173. 
Band ErOnzungsbnde zu den Tituli Asiae Minoris Nr. 1 I. 4° (B/ 
9312). 

Land Tenure and Social Transformation in the Middle East. Edited: Tanf Khalidi. 
Beirut 1984 American University of Beirut. XVII + 531 S. T (A. IV / 
818o). 

LEMERCIER—QUELQUEJAY, CHANTAL—ALEXANDRE BENNINGSEN: SSCB 
ve Orta Doğu-Afganistan'ın işgalinden Bu rana Sovyet Müslümanları. Çev.: r. 
Doç. Dr. Rasih Malyalı. Ankara 1984 0.D.T.O. Mimarlık Fakültesi 
Basım Işliği. 2 ± 13 s. = 0.D.T.O. Asya-Afrika Araştırmaları  Grubu 
Yayın No.: 6. 80  (A. IV /7696). 

LEMONNIER, LbON: Kipling. Chontre de l'Imp6rialisme Britannique. Paris 1939 
Editions Jules Tallandier. 347 s. 8° (A. IV /8022). 

LEVEND, AGAH SIRR1: Divan Edebiyatı. Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve 
Mefhumlar. ikinci bs. Istanbul 1943 Burhaneddin Matbaası. 663 s. 80  (A. 
IV/8043). 

LIPPINCOTT, ISAAC: Economic Resources and Industries of the World. New York 
1930   D. Appleton and Company. XXII + 656 s., 4 hr. 8° (A. IV /8009). 

LIPSON, PROF. DR. LESLIE: Demokratik Uygarlık. Çev.: Haldun Gülalp-Türker 
Alkan. Ankara 1984 Ajans-Türk Matbaası. XI + 516 S. = Türkiye Iş  
Bankası  Kültür Yayınları  Genel Yayın No.: 264; Sosyal ve Felsefi 
Eserler Dizisi: 25. fr (A. IV/8255). 

LORD FISHER: Memories. London 1919 Hodder and Stoughton. 
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Yıllarında Türkiye-Sovyetler Birliği ilişkileri. Çev.: A. Hasanoğlu. Istanbul 
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Tepe Hissar. Neolithische und kupferzeitliche Siedlung in Nordostiran. Haz.: Paul 
Yule. München 1982 Verlag C.H. Beck. 5 + 45 s. = AVA-Materialien 
zur Allgemeinen und Vergleichenden Archologie Band 14. 8° (A. IV / 
82o1). 

TESLIEV, Ş.: Turkmenistanda Grajdanlık Urş: ve Inlis Harbı  Interventsiyası. 2. 
Tom. Aşgabad 1984 Ilim. 360 s. = Turkmenistan KP XIK Yanındaki 
Partiya. 8° (A. IV 776o-2). 

THOBI E, JACQUES: Int6rts et imp6rialisme français dans l'empire ottoman ( 1895-

'914). Paris 1977 Publications de la Sorbonne Imprimerie nationale. 
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Türkler Için Ne Diyorlar? Ankara 1984 Ayyı ldız Matbaası. XIII + 42 

s. = Türk Kültürünü Araş tırma Enstitüsü. 8° (A. IV/7698). 

Türkiye Molibden Envanteri. Ankara 1984 M.T.A. Matbaası. VI + 35 s., 3 
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Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay. No. 3130. 8° (A. IV /7829-9). 

VILLEHARDOUIN, GEFFROI DE—JEAN SIRE DE JOINVILLE: Memoirs of the 

Crusades. Çev.: Sir Frank Marzials. London 1940 J.M. Dent and Sons. 

XLI + 340 s. = Everyman's Library 333. 8° (A. IV/7985). 

VOLLENWEIDER, MARIE—LOUISE: Les Portraits, Les Masques de The'atre, Les 
Symboles Politiques. Catalogue Raisonni' des sceaux, Cylindres, Intailles et Caıntys 

Vol. İİ. Mainz am Rhein 1979 Philipp von Zabern Verlag. 2 I -.F 563 s., 8 

pl. 4° (B/6777-2, 1). 



432 	 KITAPLIĞIMIZA GELEN KITAPLAR 

War Memoirs of David Lloyd George. 2 ve 3. Cilt. London Ivor Nicholson and 
Watson. 8° (A. IV /8347). 
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Annuaire X, 36 (1983). 

Antike Kunst XXVII, 2 (1984). 

Antike Welt XV, 3, 4 ( 1 984): 
4-G.J. LANG, Ein Zwischenbericht zur Anastylose des Südtores der 
Agora von Ephesos. S. 3. 

The Antiquaries Journal LXIV, 1 (1984)-

Anuarul XXI (1 984)• 
Archaeologiai Ertesito CX, 2 (1983). 
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