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Ji Editoriye

Ji Nithihar Akademiyé merheba.

Kovara Niibihar Akademiyé di sala xwe ya hestem de bi jimara xwe ya 15em li pésberi
we vekoler {i akademisyenén héja ye. Di roja me de kovarén akademik ji am{ireke wesané
geleki wédetir wek dezgeheke akademik a birék{ipék ya belavkirin {i nirxandina wesanén
zanistl (i kovargeriya akademik jiwek hémaneke bingehin a jlyana akademik tén gebiilkirin.
Pésveciinén derbareyé akademiya Kurdi ya li zaningehén cthané kovargeriya akademik
ji bo qada Kurdolojiyé ji wek pédawistiyeké derdixin pés. Kovara Niibihar Akademiyé ji
di encama vebiina besén Kurdolojiyé yén li zaningehén Tirkiyeyé bi mebesta pistgiriya
akademiya Kurdi {i bipésxistina zanista Kurdolojiyé bi hevkariya wesanxaneya N{ibiharé (i
hin akademisyenén Kurd di sala 2013an de wek kovara yekem a Kurdolojiyé ya li Tirkiyeyé
dest bi wesana xwe Kiribi. Em di wé baweriyé de ne ku Niibihar Akademiyé di heft salén
xwe yén rabird{iyé de wek pésengeke qada xwe di akademiya Kurdi de roleke eréni i giring
listlye. Niibihar Akadem ji bo ku ji vir stinde ji vé rola xwe ya eréni bi awayeki bastir bilize
1t wek dezgeheke akademik a serbixwe G bi perspektifeke objektif réwitiya xwe bidomine
xwedi iradeyeke tam e. Di vé carcoveyé de em bi kéfxwesi radigihinin ku Niibihar Akademi
di sala xwe ya hestem de (2021) di desteya editoriyé de revizyoneke bingehin dike {i dil dike
ku hem nirxé wesana xwe ya akademik bihéztir bike hem ji rola xwe ya navneteweyi bastir
bilize. Her di vé carcoveyé de ji vir siinde deriyé kovaré dé ji vekoler (i akademisyenén ku
di vekolinén xwe de zimanén Farisi @i Tirki bi kar tinin re ji vekiri be.

Di vé jimaré de car gotar, danasinek (i wergéranek cih digirin. Ji nivisarén vé jimaré
sé gotar i danasina pirtiké bi Kurmanci @i gotarek bi Tirki ye. Wergéran ji ji Ingilizi bo
Kurmanci hatiye kirin. Ji gotarén vé jimaré yek di qada ziman, yek di qada baweriyén Kur-
dan, yek di qada tarixa Kurdan, yek ji di qada edebiyata klasik de ye. Wergéran ji di qada
zimané Kurdi de ye.

Ziilkiif Ergiin, di gotara xwe ya bi navé “Cend Késeyén Veguhestiné ji Kurdiya Sorani
bo Kurdiya Kurmanci” de ku bi Kurmanci hatiye nivisin, li ser wan béjeyan disekine ku di
vé sedsala dawin de ji Sorani bi cewti hatine wergirtin. Gotar li ser van veguhestinén ¢ewt
radiweste {i vé di bin sernavén tevliheviyén semantik, morfolojik G fonolojik de bercav
dike. Li aliyé din bal dikése ser hin béjeyan ku di Soraniyé de hatine daristin, 1€ niha tené
di Kurmanciyé de tén bikaranin i wan ji wek késeyeke din a veguhestina navzimani dide
zanin. Serencam niviskar li dor van késeyan pésniyazén xwe ji péskés dike.

Shahab Wali, di gotara xwe ya bi navé “Pir Sehriyaré Hewrami (. Kelamén Wi di Ba-
weriya Yarsanan de” de ku bi Kurmanci hatiye nivisin, kesayetiya tarixi, dini G edebi ya
Pir Sehriyaré Hewramiyé ku ninereki giring é Kurdén Yarsan é sedsala Xlem e derdixe
holé. Wali, wek akademisyenki ku li ser teolojiya diné Yarsané Gt metnén wan & dini/edebi
xebatén héja dike, berevajiyé vekolerén ne Kurd én ku ji diir ve @ bi gisti li ser kesayetén
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Kurd radiwestin, di vé nivisara xwe de bi awantaja metnén dini yén Yarsané ku di desté
wi de ne hin metnén nii yén ku bo Pir Sehriyari tén nisbetkirin diwesine (i bi perspektifeke
dini-tarixi analizén giring dike.

Orhan Ors, di gotara xwe ya bi navé “Milliyetciligin Osmanlr’daki Tezahiirleri: Miis-
liiman Halklar ile Hristiyan Halklarin Milliyetgilikleri” de ku bi Tirki hatiye nivisin, 1i ser
fikra neteweperweriya di civata Imparatoriya Osmani de {i rengvedanén wé yén di nav
gelén Misilman i Xristiyan de disekine. Li gor Ors, pisti belavbiina fikra neteweperweriyé
gelén Xiristiyan én Osmani li ser sifireke milli, bi zédekirina xwendegehan {1 bi pésveciina
gadén sermayedari {i huneri ziitir pédiviyén miletb{iné tinin cih @ bi pistgiriya déran doza
serxwebiiné dikin. Lé Kurd di seri de gelén Misilman én Osmanti ji ber ku hem mercén gisti
én miletb{iné nainin cih hem ji xwe xwediyé dewleté dibinin, yekitiya dewleté diparézin
ji fikra neteweperweriyé dir disekinin.

M. Zana Karak, di gotara xwe ya bi sernavé “Helbesteke Niipeyda ya Feqiyé Teyran”
de ku bi Kurmanci hatiye nivisin, helbesteke Feqiyé Teyran ya ku heta niha nedihat zanin
1t wi di keskiileké de peyda kiriye dide nasin. Karak, digel nasandin @i nirxandina helbesté
ya ji aliyé ruxsari i naveroki ve, destxet (i transkiripsiyona wé ji péskés dike.

Di besa wergérané ya vé jimaré de Mehmet Yonat nivisareke héja ya Rojhilatnasé In-
giliz G. R. Driver a bi navé “The Name Kurd and Its Philological Connexions” ku di sala
1923yan de di kovara The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland
de di capxaneya “Cambridge University Press” de derketiye wergéraye Kurdiya Kurmanci.
Driver di lewheyén Sumeriyan i di cavkaniyén Greki, Suryanki, Ermenki, Erebi @i Farisi
U disa di cavkaniyén zanyarén Xiristlyan de navén bi Kurdan re eleqedar teshit kirine,
ew analiz kirine @i gihistiye wé encamé ku ew navén di van cavkaniyan de derbas dibin
Kurdan nisan didin. H&jay1 gotiné ye ku ew nav ji sedsala yekem ya beriya zayiné qonax bi
gonax di nav gotaré de hatine rézkirin. Bo nim{ine navén Kurdan én sedsala yekem a beri
zayiné ev in: Cordueni i Gordyene.

Di vé jimaré de em di cureya nasandina pirtiikan de ji nivisareké diwesinin. M. Emin
Purcak di nivisara xwe de li ser xebateke akademisyené Zaningeha Kilis 7 Araliké Bayram
Koca danasineke analitik dike. Xebata Koca ya ku zimané wé Tirki ye i di Adara 2021an de
binavé Kiirtler Ashnda - Uc Sagin Kiirtlere ji aliyé wesanxaneya [letisimé ve hatiye wesandin
di esasé xwe de teza wi ya doktorayé ye ku li zaningeha Hacettepeyé gedandiye. Mijara xe-
baté bi cavé tevgerén politik én Tirkan pirsgiréka Kurd e ku ev tevger ji wek Tirkperestén
sekuler, bizavén sereke yén netewperest, bizavén sereke yén fslamist 1 Islamistén radikal
li ser car kategoriyan hatine dabeskirin. Bi awayeki balkés her ¢ar koman ji Kurd wek mi-
leteki cuda qebfil nekirine {i koka pirsgiréké bi dewletén derve {i aligirén wan én hundir
ve giré dane.

Bi héviya ku em di jimara bé ya Niibihar Akademiyé de disa bi naverokeke dewlemend
li pésberi we bin.

Her sad G bextewer bin.

Abdurrahman Adak
Editoré Gisti
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Editorial

Welcome to Nithihar Academy.

Niibihar Academy Journal is with you valuable researchers and academics in its
eighth year with its 15th issue. Today, academic journals are accepted as much more
than a publishing tool, as a well-organized academic institution for the distribution
and evaluation of academic publications and academic journalism is also accepted as a
fundamental element of academic life. Developments in Kurdish academia in universities
around the world also promote academic journalism as a requirement for the field of
Kurdish Studies. Niibihar Academy Journal started publishing as the first Kurdology
journal in Turkey in 2013 as a result of the starting of Kurdology departments in Turkish
universities in order to support the Kurdish academy and develop Kurdology knowledge
in collaboration with Niibihar Publishing House and some Kurdish academics. We
believe that Nitbihar Academy has played a positive and important role in the Kurdish
academy as a pioneer in its field for the past seven years. Niihihar Academy has the full
will to continue to play this positive role better from now on and to continue its journey
as an independent academic institution with an objective perspective. In this context,
we are pleased to announce that Nithihar Academy is conducting a fundamental audit
of its editorial board in its eighth year (2021) and is committed to both strengthening
the value of its academic publication and better playing its international role. In this
context, from now on the journal will gladly accept the researchers and academics who
write in Turkish and Farsi also.

This issue includes four academic articles, an introduction and a translation. There
are three articles, a review of a book in Kurdish and a Turkish article. Translations have
also been made from English to Kurmanji. One of the articles in this issue is in the field
of linguistics, one in the field of Kurdish beliefs, one in the field of Kurdish history, and
one in the field of classical literature. Translations are also in the Kurdish.

Ziilkiif Ergiin, in his article “Some Transmission Problems from Sorani Kurdish to
Kurmanji Kurdish”, written in Kurmanji, focuses on the words that have been misinterpreted
from Sorani in the last century. The article dwells on these erroneous transitions and
addresses this under the titles of semantic, morphological and phonological complexities.
On the other hand, it draws attention to some words that have been coined in Sorani,
but are currently only used in Kurmanji, and they are also known as another problem of
transliteration. Finally the author also offers his suggestions on these issues.

Shahab Wali, in his article titled “Pir Shahriyar Hewrami and His Kelam’s in Yarsan
Faith”, written in Kurmanji, reveals the historical, religious and literary personality
of Pir Shahriyar Hawrami, an important representative of the Yarsan Kurds of the 11th
century. Wali, as an academic who has done valuable work on the Yarsan religion and
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their religious / literary texts, in contrast to non-Kurdish scholars who have focused on
Kurdish personalities from a distance and in general, has taken advantage of the Yarsan
religious texts in this article. He publishes some new texts attributed to Pir Shahriyari
and makes important analyzes from a religious-historical perspective.

Orhan Ors, in his article titled “Manifestations of Nationalism in the Ottoman Empire:
Nationalisms of Muslim and Christian Peoples”, written in Turkish, discusses the idea
of nationalism in the Ottoman Empire and its reflections among the Muslims and the
Christians. According to Ors, after the spread of the idea of nationalism, with the increase
of schools and with the development of capitalist and artistic fields that quickly met the
needs of the nation, the Ottoman Christian people with a national consciousness demanded
independence with the support of the churches. But the Kurds, especially the Ottoman
Muslims, maintain the unity of the state and avoid the idea of nationalism because they
do not meet the general conditions of nationality, support the unity of the state, consider
themselves the owners of the state and stay away from the idea of nationalism.

M. Zana Karak in his article titled “A Newly Found Poem of Feqiyé Teyran” written
in Kurmanji, introduces a poem of Feqiyé Teyran that was not known until now. Karak,
in addition to recognizing and evaluating the poem in terms of form and content, also
offers its handwriting and transcription.

In the translation section of this issue, Mehmet Yonat translated an excellent article
by the British Orientalist G. R. Driver entitled “The Name Kurd and Its Philological
Connexions” which was published in 1923 in “The Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland”, which has been published by “Cambridge University Press”.
Driver analyzed the names associated with the Kurds in the Sumerian tablets and in
Greek, Assyrian, Armenian, Arabic, and Persian sources, and again in the sources of
Christian scholars, and came to the conclusion that the names in these sources apply to
all Kurds. It is worth mentioning that these names are listed step by step in the article
from the first century BC. For example, the names of the Kurds of the first century BC are:
Cordueni and Gordyene.

In this issue we also publish an article about a book review. M. Emin Purcak gives an
analytical description of the work of Bayram Koca, an academic at Kilis 7 Aralik University.
Koca’s work which is in Turkish and which was published in March 2021 under the title
Kiirtler Ashinda - U¢ Sagin Kiirtlere by iletisim Publishing House, is essentially his doctoral
dissertation at Hacettepe University. The subject of the study is the Kurdish question in
the eyes of the Turkish political movements, which are also divided into four categories:
Secular Turkists, Major Nationalist Movements, Major Islamist Movements and Radical
Islamists. Interestingly, all four groups did not recognize the Kurds as a separate nation
and linked the root of the problem to foreign states and their internal allies.

Hopefully we will be with you again with rich content in the next issue of Niibihar
Academy.

Abdurrahman Adak
Editor in Chief
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Ziilkiif ERGUN"
PUXTE:

Kurmanci G sorani wek du zarén sereke yén kurdiyé
sed sal in di nav hewldanén xwe-vejandiné da
ne. Hercend ev her du zar di serdema modern da li
Stenbolé li tenista hev di heman kovar {i rojnameyan
da bén nivisin ji pisti parceblina dewleta Osmani G
dabesbiina kurdan ji hev diir dikevin. Ji wé demé i vir
ve ji ber hin mercén siyasi sorani ji kurmanciyé béhtir
derfetén gesesendiné bi dest dixe i ji aliyé béjeyén ni
ve dibe zaré sercavi {t kurmanci gelek béjeyan jé wer-
digire. Lé ji ber dirketiné @i nebina peywendiyeke
rasterast hin ji van béjeyan bi cewti tén wergirtin.
Ev gotar li ser van veguhestinén cewt radiweste (i vé
di bin sernavén tevliheviyén semantik, morfolojik &
fonolojik da bercav dike. Li aliyé din bal dikése ser
hin béjeyan ku di soraniyé da hatine daristin, 1é niha
tené di kurmanciyé da tén bikaranin G wan ji wek
késeyeke din a veguhestina navzimani dide zanin.
Ji bo bercavkirina vé rewsé me ji ferhengén sereke
yén kurdiyé, pirtlik, kovar {i rojnameyén giring én
kurmanci @i soraniyé stid wergirtin ku cara pési ev
béje di wan da hatine bikaranin. Li ser vé bingehé ev

A A3y

Ev gotar cara pési di “Il. Kongreya Navneteweyi ya Zanistén Ziman, Hizir @i Dini” da (24-268 Tlona

2020) li Mérdiné hatiye péskéskirin @ di pirtiika Kavramlar ve Kuramlar —Dil Bilimleri-"yé da (2020)
hatiye wesandin. Pisti hin jéderxistin i 1ézédekirinan me péwist dit ku careke din vé gotaré ¢ap bikin
da ku bigihije zédetir xwendevanan.

Zaningeha Mardin Artukluyé, Besa Makezanista Ziman i Canda Kurdi, Mardin Artuklu

University, Living Languages Institute, Kurdish Language and Culture Departmant, Mardin, Turkey,

zxweshevi@gmail.com.
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ARRBAR  ZUlkGf ERGUN

gotar pésniyaz dike ku ji bo hevgirtina zarén kurdiyé giringiyeke taybeti ya ve-
guhestina navzimani heye, 1é di vé veguhestiné da bikarinerén zaré wergir divé
wan béjeyan li gor zaré sercavi bi kar binin @ ré nedin tevliheviyén navzimani.

Peyvén Sereke: Sorani, kurmanci, veguhestin, hevgirtin, kése, cewti.

ABSTRACT:

Kurmanji and Sorani, as the two main dialects of Kurdish, have been in the pro-
cess of self-revival for hundreds of years. Although these two dialects were writ-
ten side by side in the same magazines and newspapers in Istanbul in modern
times, they became distant from each other after the collapse of the Ottoman
state and the break-up of the Kurds. Since then, due to some political conditi-
ons, Sorani has gained more opportunities for development than Kurmanji and
has become a source dialect for new words and Kurmanji has borrowed many
words from it. But due to distance and lack of direct communication some of
these words are mis-borrowed. This article focuses on these misinterpretations
and deals with the semantic, morphological and phonological confusions. On
the other hand, it draws attention to some words that have been coined in Sora-
ni, but are currently only used in Kurmaniji, and they are also known as another
problem of borrowing. To illustrate this point, we benefited from the main Kur-
dish dictionaries and important books, magazines and newspapers written in
Kurmanji and Sorani dialects in which these words were used for the first time.
On this basis, this article suggests that there is a special importance of intra-
language borrowing words for the integration of Kurdish dialects, but in this
borrowing prosses, the borrowed words should be used as original and avoid
linguistic confusion.

Keywords: Sorani, Kurmanji, borrowing, integration, problem, mistake.

1. DESTPEK

Ziman di ¢ékirina nasnameyén neteweyl da xwedi giringlyeke taybetiye { yek ji
xalén sereke ya xweclyakirina neteweyek e ji neteweyeke din. Ji ber vé hercend ji
aliyé nijadi i zimani ve neteweyén mina sirb i xirwat, swédi i norweci, bulgar @i ma-
kedon, hindi @ Grddyi, rlis G ukrayni yek bin yan nézi hev bin ji vina wan a avakirina
nasnameyeke cuda di sedsala nozdehan da dibe sedem ku ronakbirén van neteweyan
bi danina ferhengén nd peyvén xwe yén hevbes bi bilévkirinén cuda ji hev dir bixin
i zimanén serbixwe ava bikin (Calhoun, 2012: 86).Tevi ku ciyawaziya hin séwezarén
kurdiyé ji van zimanan kémtir nebe ji (Sabir, 2008: 113) ji ber daxwaza hevgirtiné G vina
avakirina nasnameyeke hevbes, kurd heta radeyeké réyeke berevaji peyrew dikin. Ji
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ber vé di seré sedsala bisti da pisti ragihandina Mesr{itiyeta Duyem ronakbirén kurd
di kovar i rojnameyén kurdi da her du zarén sereke yén kurdiyé (kurmanci G babani/
sorani) li tenista hev bi kar tinin @ bi vé kiryara xwe hem ji aliyé niviskaran @ hem ji
ji aliyé xwendevanan ve peywendiyeke rasterast di navbera van her du kurdiyan da
¢é dikin. Ji vi aliyl ve rojnameya Kurd Teavun ve Tereqiyé i kovarén Roji Kurd, Hetawi
Kurd 1 Jiné wesanén giring in ku di wan da her du zarén kurdi tevi tirkiya osmani bi
hev ra tén bikaranin.

Ev peywendiya navzimani di vé serdemé da heri zéde di nivisarén ronakbireki
mina Xelil Xeyali da sembolize dibe. Navbori di nivisarén xwe yén kurdiya kurmanci
da gelek caran cih dide helbestén babani/sorani yén Haci Qadiré Koyi @i bi vé kiryara
xwe nisan dide ku kurdi yek ziman e @i ew ji wek kurdeki kirmanc/zaza hem dikare bi
kurmanciyeke ték{iz binivise hem ji degén kurdiya babani bixwine { jé stid wergire.
Ji vi aliyl ve hewla Xelil Xeyall xwedi manayeke sembolik i giring e. Ji ber vé ji di
nivisara xwe ya “Ziman”é ya Roji Kurdé da dema pédawistiyén kurdan di deh xalan
da destnisan dike, di xala séyem da “ji bo zanina temamé zimané kurdi” péwisti bi
ferhengeke hemii zarén kurdi dibine (M.X., 2013: 187) {i bi vé yeké dixwaze bingeha
zimaneki hevgirtl daine. Herweha Komeleya Héviyé ya xwendekarén kurd ji di bin
navé Hinkeré da bi formata pirtiikeke hinkarlyé kurmanci, babani i osmaniyé bera-
wird dike G bi séweyeki seretayi be ji hewl dide van her du zarén kurdi nézi hev bike
{ tékiliyeké di navbera wan da ¢é bike. Cihé balkésiyé ye ku di vé xebaté da bi me-
besta lihevnézikkirina her du zarén kurdi, béjeyén ku di zareki da nayén bikaranin
bi béjeyén zaré din tén dagirtin ku “raxer i mel” minakén vé ne. Herweha ji bo hin
tistén nii ji di her du zaran da heman béje tén dahénan: “lebad” ji bo manto, “ranik”
ji bo pantolon, “nivistan” ji bo ofis @ “senik” ji ji bo cetelé (Kiirt Talebe-Hévi Cemi-
yeti, 2088: 46-103).

Ji ber péknehatina kiyaneke siyasi ya kurdan @ dabesbtina wan di nav pénc dew-
letan da diyaloga navzimani ya ku li Stenbolé di navbera her du zarén sereke yén
kurdi da cé dibe t{isi astengén nti dibe. Bi taybeti li Tirkiyeyé bi pejirandina alfebaya
latini, yekitiya alfabeyé di navbera kurdan da ji holé radibe. Di vé serdemé da ji hev
cuda li Sovyeté Erebé Semo i Isahaq Maragulov, li Samé Celadet Bedirxan i li fragé
jl Major E. B. Soane, Tewfiq Wehbi, Mihemed Mukri, Cemal Nebez, Giw Mukriyani
(Nebez, 1957; Tofiq, 2008: 19) cend alfabeyén latini yén cuda datinin. Di salén pasé
da alfabeya Erebé Semo 1i Isahaq Maragulov heta dawiya Cenga Cihané ya Duyem di
nav kurdén Sovyeté da té bikaranin, alfebeya Celadet Bedirxan di nav kurdén Siiriye
{i Tirkiyeyé da belav dibe, 1é alfabeyén ku li fraqé tén danin bi hinceta muxalefeta
“alfabeya piroz a diné islamé” tén redkirin (Nebez, 2008: 77) {i ji bili sinorén siyasi G
gedexeyén dewletan alfabe ji wek diwareki di navbera zar (i séwezarén kurdi daradi-
bin. Bi vi awayi du-zaridi nav kurdan da cihgirtir @i toxtir dibe @ her zar di nav mercén
taybetiyén civaki (i siyasi da ges dibe.
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Di vé rewsé da Celadet Bedirxan dema Hawaré derdixe ji ber wé vina hevgirtina
nasnameya kurdi hewl dide berdewami bide diyaloga navbera kurdiyén niviski @i
bi vé mebesté di kovara xwe da cih dide her du alfabe i zarén kurdiya bakuri G
basiiri. Herweha di xala duyem a manifestoya Hawaré da ji “sehitiya zarén kurdi
(i berhevdanina wan” wek armanca sereke ya kovara xwe li gelem dide (Hawar,
1932: 1) G di nivisareke xwe ya erebi ya vé kovaré da ji rasterast yekkirina zarén
kurdi armanca xwe ya sereke dide zanin (Bedir-Xan, 1932: 5). Ji vi aliyi ve séwaza
netewetiya almani ji xwe ra dike minak ku yekitiya zimani dibe bingeha yekitiya
neteweyi. Ji bo vé armancé ji dixwaze péngava pési bi yekkirina alfabeyé bavéje
(1932: 5) loma ji beri ku Hawaré derxe bi Tewfiq Wehbi ra dikeve tékiliyé da ku ji al-
fabeya xwe {i wi alfabeyeke hevbes derxin holg, 1€ bi gotina wi “ji ber hin sedemén
nas” dema Tewfiq Wehbi 1é venagere ji necari Hawaré bi alfabeya xwe derdixe
(Xweyiyé Hawaré, 1932: 7).

Ji vir G pé da Celadet Bedirxan bi Hawaré di navbera kurdiya kurmanci @i sorani
da diyalogeké cé dike. Ji bo tégihistina xwendevanén zaré sorani piraniya nivisarén
bi vi zari bi tipén erebi cap bike ji ji bo peyama yekitiya alfabeya kurdi bide hin
nivisarén kurdiya sorani, bi taybeti yén Hevindé Sori bi alfabeya xwe cap dike da
ku bikarinerén vi zari hini alfabeya xwe bike. Lé pisti ku ji hejmara sazdehan @ pé
da Hawar ji aliyé hik{imeta Iragé ve té gedexekirin {i ji 1935an heta 19418 wesana
wé radiweste ev peywendi gels dibe. Hercend Celadet Bedirxan di hejmara 24an da
li ser navé Hawaré diyar bike ku dé guhé xwe nedin gedexeyén hikumeta fraqé @
mina beré ji xortén wir nivisar 4 helbestén wan bixwaze ji (Hawar, 1934: 9) ji vir @
pé da ji bili cendekan nivisarén kurdiya sorani édi di Hawaré da nayén ditin G gelek
kém dibin.

Herwek di minaka Hawaré dajité ditin ji ber astengén siyasii cografi peywendiya
navzimani ya kurdiya kurmanci G sorani her ku dice dijwartir dibe, 1€ ji salén hestéyi
0 bi sin da dema ji her aliyén Kurdistané kurd beré xwe didin Ewropayé i li vir civa-
teke kurdan ya penaber ¢é dibe Gi ronakbirén civata kurdi ya xeribiyé dest bi wesanén
kurdiyé dikin herwek récika beré careke din di hin kovar @ rojnameyén kurdan da
kurmanci G sorani pékve tén bikaranin @ tékiliya sembiyotik a navzimani careke din
dest pé dike. Loma ji niviskar i helbestvanén kurmanciaxév {i soraniaxév bé&jeyén
her du zaran bi mebest di degén xwe da bi kar tinin {i benikén hevgirtiné di navbera
her du zaran da dirésin. Pisti salén nodi bi avakirina televizyonén peyki (satellite) G
gesbiina interneté mirov dikare bibé&je ku ev peywendi bihéztir G bastir dibe.

Béguman ji ber clyawaziya mercén gesedana wan, kurdiya sorani ji kurdiya
kurmanci zédetir derfeta pésketiné bi dest dixe G di peywendiya navzimani ya her
du zaran da gelek caran sorani dibe zaré sercavi Gt kurmanci ji dibe zaré wergir. Bi vi
awayi sorani wek koda kartéker (dominant code) karigeri li ser kurmanciyé cé dike
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G kurmanci ji wek koda kartékiri (dominated code) xwe bi réya soraniyé nijen dike.
Lewra ji aliyé petikirin t modernkiriné ve bikarinerén soraniyé z{itir dest bi xebatan
dikin (i kurmanciaxév ji gelek caran valahiyén xwe yén zimani bi béjeyén daristi yén
soraniyé dadigirin. Lé ji ber dabirinén siyasi i jihevdiirketina navendén ronakbiriya
kurdi di vé danfistendiné yan “code-copying”é da carinan késeyén veguhestiné cé
dibin G bikarinerén kurmanciyé béjeyén ku ji soraniyé werdigirin bi cewti bi kar
tinin G di navbera her du zaran da dibin sedema peydabfina tevliheviyén semantik,
morfolojik G fonolojik.

Di vé gotaré da em dé béhtir bala xwe bidin wan béje G termén ku ji soraniyé
derbasi kurmanciyé biine i ji allyé bikarinerén kurmanc ve cewt tén bikaranin. Li
aliyé din em dé cih bidin cend béjeyén ku di soraniyé da hatine daristin, 1€ ji ber hin
sedeman di soraniyé da hatine terikandin, 1€ di kurmanciyé dahin ji tén bikaranin.
Jibo destnisankirina formén pési yén van béjeyan bi gisti em dé ji Péskewtin, Hinker,
Zari Kirmanci, Hawar, Diyari Lawan, Yadgari Lawan, Gelawéj, Nistiman, Roja Nii,
Méjiiy Edebi Kurdi ya Elaeddin Secadi, Dilé Kurén Mina Kamiran Bedirxan, Kurdish-
English Dictionary ya Wahby Gt Edmonds 1 ji Henbane Borineya Hejar stid wergirin.
Herweha ji bo formén veguherti yén van béjeyan ji em dé bi pirani Rézana Zmané
Kurdi ya Kamran Bedir-Xan, rojnameya Kurmanciyé ya Enstituya Kurdi ya Parisé,
Kadiza Rojen Barnas, Ferhenga Kurdi-Tirki Tirki-Kurdi ya D. 1zoli, Ferhenga Kurdi-
Tirkiya Zana Farqini, Selpakfirosa Kawa Nemir G Rojniviska Spinozaya Sener Ozmen
{1 hin berhemén din wek cavkani bi kar binin.

2. TEVLIHEVIYEN SEMANTIK

Tevliheviyén semantik di nav veguhestinén navzimani da késaya herl metirsidar
e ku hewla hevgirtina zimani ték dide i di cihé nézikkiriné da, zarén kurdi ji hev diir
dixe. Lewra cawa ku li jor hat behskirin kurdén ku béjeyeké ji zareki din yé kurdi
werdigirin 0 di zarén xwe da bi kar tinin hem valahiyeke xwe ya zimani dadigirin
hem ji di navbera zarén zimané kurdi da pirén peywendiyé datinin @ pistgir? didin
hewlén lihevnézikbi{iné. Lé eger ev veguhestin bi awayeki rast neyé Kirin, ev kiryar
dikeve bin xizmeta armanceke berevaji i dibe sedema jihevdiirxistina wan.

Diyar e ku di ¢ébiina tevliheviyén semantik én navbera sorani i kurmanciyé da
sedema sereke qutbiin 4 jihevdiirketina ronakbirén kurd e. Lewra dema ronakbirén
kurd 1i Stenbolé bi hev ra ne i di heman kovar {i rojnameyan da nivisarén xwe
diwesinin em rasti késeyeke weha nayén. Berevaji herweki di Hinkeré da ji té ditin
di navbera wan da peywendiyeke tendirust heye ku kémasiyén xwe yén zimani bi
hev temam dikin. Ji ber vé ev kése pisti salén bisti seri hildide @i minakén wé yén
pési ji em di Hawaré da dibinin.
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2.1. Komel

Celadet Bedirxan dema Hawaré derdixe bé ku bizane kurdén basfiri béjeya
“komel”é ji bo civaté bi kar tinin, li ser bingeha “mecmua”ya erebi-osmanili tenista
“revue”ya fransiyé béjeya “komel”é bi kar tine G di bin navé Hawaré da bi kurdi
“Qomela Kurdi™ i bi frensi ji “Revue Kurde” dinivise. Tevi vé di hejmara pencem a
Hawaré da dema nivisara Hevindé Sori ya bi navé “Edebiyati Qurdi”yé bi tipén latini
diwesine, dibine ku niviskar béjeya “komel”é di stina “civat”é da bi kar aniye i fam
dike ku di zaré sorani da ev béje bi manayeke din té bikaranin. Loma ji di vé nivisaré
da li tenista béjeya “qomeli”yé di nav kevaneké da “civaki” dinivise (1932: 1) {i ji bo
nebe sedema tevliheviyeke manayi ji hejmara sesem G pé dadi stina “komel”é da
herwek Zari Kirmanciyé “kovar”é werdigire i dawi li vé aloziyé tine. Bi vi awayi bi
saya vé peywendiyé vé késeyé careser dike {i réya rast a careseriya tevliheviyén bi
vi rengi nisan dide.

Li aliyé din pisti dabirineke diréj dema kurdén bakuri Gi basfiri li Ewropayé li hev
rast tén i daniistendina wan a navzimani dest pé dike hin bikarinerén kurmanciyé
bé ku bala xwe bidine ciyawazlyén wan én manayi her du béjeyén “komel” i
“komele”yé tevlihev dikin G wan di stina hev da bi kar tinin. Herweki diyar e, di
kurdiya sorani da “komel” ji bo “civat”é G “komele” ji ji bo “cemiyet”é té daris-
tin. Tevi vé, di nav hinek wesanén kurdiyén diyasporayé da bé ku bala xwe bidin
clyawaziya wan a manayi “komel”é hem di stina “cemiyet” hem ji di stina “civat”é
da bi kar tinin. Bo nim{ine di hejmara 10an a kovara Niidemé da Naci Kutlay bi ris-
teya “Gundiyén nexwendi édi di bajaran de tistén nd hin dibdin, parti it komelén
karkeran, yé xwendevan dengeki ni bii” (1994: 16) “komel”é di stina cemiyeté da
G di heman hejmara kovaré da Mehmet Uzun ji bi risteya “Loma dijiti i berberiyén
sexsi, siyasi, komeleti yén kurdan pir in” (1994: 37) “komel”é ji bo civaté bi kar
tine. Ev tevlihevi di hin ferhengén kurmanciyé da ji té ditin. Bo nimfine di ferhen-
ga Izoli da li hember “komel”é bi tirki “6rgiit, cemiyet, dernek, toplum, topluluk”
(2007: 344) hatiye nivisin i hem manaya “cemiyet {i réxistin”é pé hatiye dayin hem
jl manaya“civat”é. Askera ye ku eger “komel” di kurmanciyé da bé bikaranin her-
wek soraniyé divé di manaya “civat”é da @i “komele” jiji bo “cemiyet”é bé bikaranin
U ré li ber vé tevliheviyé bé girtin.

2.2. Biwéj

“Biwéj” di kurdiya sorani da di dawiya salén bisti da ji bo “helbestvan/edib”é
té daristin. “Bi-” pésgira navdérén bikeriye @i “wéj” ji forma dema niha ya 1ékera
é té bilévkirin.

Ay

“watey”é (gotin) ye ku bi zaré hewrami di dema niha da wek “wéj

1 Dicend hejmarén pési yén Hawaré da tipa “k”yé wek “q” té nivisin, 1€ pasé ev diguhere.
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Jixwe “wéje” ji li ser reha vé béjeyé hatiye cékirin i temamkerén hev in. Li ser vé
bingehé Sakir Fetah sala 1932yan di Hawaré da vé béjeyé weha bi kar tine:

“Hawar dénime ber ew biwéj (i nliseraneman, bo ew zana w tégeyistuwaneman, ...”
(1932: 1).

AAAAAA

me, ...]

Xuya ye ku di vir da “biwéj” di gel “nliser”’é hatiye bikaranin i manaya
“helbestvan™i dide. Her wek vé, sala 1943yan di kovara Nistimané da ji ev béje bi
heman manayé té bikaranin:

“M. M. Hoseng endami jimare sazdey komele lawéki xwéndewar G biwéj (sair)
éki nistimanperwer e” (Nistiman, 1322: 9).

[M. M. Hoseng endamé jimare sanzdeh yé komeleyé xorteki xwendewar ii biwéj
(sair)eki nistimanperwer e]

Bi heman awayil zimannasé navdar Tewfiq Wehbi ji di namilkeya xwe ya
Qewaidu’l-luxeti’l Kurdiyyeyé da li hember “biwéj”é bi erebi “sair”é dinivise (1955-
1956: 4)0 Elaeddin Seccadi ji di Méjiiy Edebi Kurdiya xwe da vé béjeyé di heman
manayé da gelek caran bi kar tine:

“Be coréki tékrrayl biwéjekani kurd — hi her sé dewreke- min lew bawerre-
dam....” (1389: 172).

[Bi cureyeki tevahi biwéjén kurd — yén her sé dewran- ez di wé baweriyé da me....]

“Pésrewl berzi binemalley biwéjan le behesti desti Ko da...” (1389: 334).

[Pésrewé berz é binemaleya biwéjan di bihista desta Koyeyé da...]

Tevi ku Miisa Anter di salén sésti da di ferhenga xwe da li hember“biwéj”é bi
tirki “sair”é dinivise (1967: 25) G di van salén dawi da ferhengdanereki baldar é mina
Michael L. Chyet di ferhenga xwe ya kurdi-ingiliziyé da vé béjeyé di vé manayé da
bi kar tine ji (2003: 73), ji salén heftéyi { vir ve ev béje di gelek wesanén kurmanciyé
da di manayén nti da té bikaranin ku tu peywendiya van manayan bi manaya pési
{l awayé daristanaré zimani ya vé béjeyé ve nine. Li gor zanyariyén me cara pési
Kamran Bedirxan sala 19716 di pirtiika xwe ya Rézana Zmané Kurdiyé da “biwéj”é
di stina “locution”a fransi da bi kar tine (1971: 64) ku ji aliyé rézimani ve beramberi
“phrase”a ingiliziyé ye (French Dictionary Plus Grammer, 2001: 251). Li ser réca wi
salén pasé Koma Kurmanciyé ya Enstitliya Kurdi ya Parisé ji vé béjeyé bi heman
manayeé bi kar tine (Barnas, 1989: 32).

Jimar15 Sal8 2021



ARRBAR  ZUlkGf ERGUN

Hercend Kamran Bedirxan di xebata xwe ya navbori da “biwéj”é di stina fra-
za ingilizlyé da wek termeke rézimané bi kar anibe G rojnameya Kurmanciyé ji li

~

ser réca wi “biwéj”é tené ji bo frazé bi kar anibe ji salén pasé ev béje bi awayeki
cewt di stina “deyim”a tirkiyé i “idiom”a ingilizlyé da té bikaranin. Lewra hercend
cihén bikaranina wan cuda be ji di ferhengén gisti da ji ber ku “locution” di manaya
“idiom”é da ji té bikaranin Zana Farqini di ferhenga xwe da li hember “biwéj”é bi
tirki “deyim, deyis, tabir”é (2010: 282)  wek duyemin ferhenga berbelav a Bakuré
Tzoli ji di ferhenga xwe da li hember vé béjeyé bi tirki “tabir, deyim, terim”é bi kar
tine (2007: 89) 1i bi vi awayi ev béje herwek “Ferhenga Biwéjan” (bnr: Zeraq, 2005)
dibe sernavén pirtiikan G bi awayeki cewt belav dibe ku bi raya me hem ji aliyé ve-
guhestina navzimani ve hem ji ji aliyé qayideyén daristina béjeyén kurdi ve cewt e.
Lewra herwek li jor ji hat gotin pésgira “bi-"yé dema té ser reha dema nihaya l1ékeran
(wek “bikuj” G “bikir”é) hertim navdérén bikeri ¢é dike @ tu tékiliya wé bi “phrase”
yan “idiom”é nine. Ji ber vé bi raya me nabe ku em “biwéj”é di stina van béjeyan da
bi kar binin @ heta béjeyén guncawtir bén daristin ji bo “phrase”yé “destebé&je” 1 ji
bo “idiomé ji her “1dyom”é bé bikaranin cétir e.

2.3. Kirde

“Kirde” di kurdiya sorani da ji “kird”a reha dema bori ya 1ékera “kirdin”é 1 ji
pasgira “-e”yé hatiye daristin {i di soraniyé da ji bo “kirdar G karén kiri” té bikaranin
(Hejar, 1369: 612). Li ser vé manaya wé li beramberi “practice”a ingiliziyé li ser
reha “kird”é béjeya “kirdeni”yé ji hatiye daristin ku di vé hevoka “bellam eme kari
kirdeni niye”yé ya Mestid Mihemed da ji té ditin (2011: 407). Bi heman awayi Celadet

Bedirxan ji di Hawaré da bi imzeya Nérevanivé béjeyé di vé manayé da bi kar tine:

“Hinan got rast e, hinan got derew e, 1é iro kirdeyek li ber cavén me ye... L& ji vé
nizingbiiné héj tu kirde ne hate der” (1942: 11).

Navbori di hejmarén pasé yén Hawaré da ji dema behsa niiceyén seri dike gelek
caran vé béjeyé bi kar tine. Herweha di hejmara 45an ya Hawaré da keseki bi navé
Bengineyi ji di helbesteke sorani da vé béjeyé bi heman manayé bi kar tine:

“Eme bilén i le kirdeyi Yezdan

Hic kes be kosis nagate kurdan” (1942: 9).
[Em bibéjin ci ji kirdeya Yezdan

Hic kes bi xireté nagije kurdan]

Tevi ku rézimannasén mina Sadiq Bahaedin Amédi “kirde”yé wek navdéreke
bireseri (ismi mefiil/obje) bi nav bikin ji (2012: 246). Kamran Bedirxan berevaji wan
di Rézana Zmané Kurdiyé da “kirde”yé di stina “biker”é (ismi fail/subject) da bi kar
tine @i ré li ber veguhestineke cewt vedike (1971: 27-28). Li ser vé Feqi Huseyn Sagnic
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j1 di 1991€ da di xebata xwe ya Hémana Rézimana Kurdiyé da vé béjeyé bi heman
manayé werdigire (1991: 18) @i ev béje salén pasé bi vé manaya ni di hemi ferheng
i pirtikén rézimana kurmanciyé da té dubarekirin.

Gelek askera ye ku “kirde” hem ji aliyé diroka bikaranina xwe ve hem ji ji aliyé
daristina xwe ya rézimani ve tu cari ré nade ku mirov wé di stina “biker” (subject)
yan ji “kara”yé (agent) da bi kar bine {i bi raya me divé bé terikandin.

2.4. Wate Gt Wata

“Wate” 01 “wata” ji gelek aliyan ve du béjeyén késedar in ku biline sedema
sergéjaniyeke mezin. Careké ev her du béje ji “wat”a reha dema bori ya 1ékera
“watey”é ya hewramiyé hatine wergirtin i bi her du pasgirén “-e” G “-a”yé wek du
béjeyén cuda hatine daristin. Herwek Cemal Hebibullah di ferhenga Wisanameyé ya
hewrami-soraniyé da amaje pé dike “wat” hevmanaya“got”é ye G “
naya “gotin 4 gise”yé da ye (2010: 974). Di kurdiya zazaki da ji mina hewramiyé ev
béje bi ciyawaziyeke biciik a fonolojik wek “vat” {i “vate”yé tén bikaranin i heman
manaya “got U gotin”é didin(bnr: Griiba Xebate ya Vateyi, 2009: 549). Dema reha

béjeyén “wate” {1 “wata”yé ji vir bé, divé mirov diyar bike ku van her du béjeyan

wate” ji di ma-

beri sorani i kurmanciyé di navbera hewrami G soraniyé da késeyeke veguhestiné
¢é Kkirlye 1 ev ji bliye sedema aloziyeke semantik. Cawa ku té ditin tu peywendiya
“wat”é bi “mana”yé yan ji “yani”yé ra nine ku roja iro di soraniyé da “wata” ji bo

TN

“mana”yé i “wate” j1ji bo “yani”yé té bikaranin.

Askera ye, ev béje ji mina gelek béjeyén din di salén sihi da tén daristin G bi
demé racend manayén ciyawaz li wan té barkirin. Eger em ji bikaranina rast {i rese-
na “wate”yé dest pé bikin divé em beré xwe bidin helbestén Goran ku vé béjeyé di

helbesteke xwe da herwek manaya wé ya hewramiyé rast bi kar tine:

“Ba rengyan perdaxt bé w cégeyan ser cill bé,

Be watey xellki tir ba nawyan sagull bé” (1389: 65).
[Bila rengé wan xwesik be ii cihé wan ser ¢iqil be,

Bi gotina xelké din bila navé wan sahgul be]

Askera ye ku di vir da “wate” herwek hewramiya wé bi manaya “gotin”é bi
awayeki rast hatiye bikaranin. M. Nadiri ji herwek Gorani di Nistimané da “wate”yé
di stina “gotin

»A

& da bi kar tine:

“... bo hem kurdéki nistimanperwer we bo law @i gencani karguzar em cend
wateyem péskes e:” (1322: 1).

[... ji bo hemii kurdén nistimanperwer 1i ji bo xort ii gencén karzan ev cend gotinén
min péskés e:]
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Li tenist vé bikaranina resen di salén sihi damanayeke nii li vé béjeyé té barkirin.
fbrahim Ehmed yek ji van kesan e ku di sala 1933yan da vé béjeyé di siina “béje”yé
da bi kar tine ku néziki manaya wé ya resen e.

“Si’r! Tercemani dil e, ¢1be dila bé, és @i azar, derd G xefet, hiwa i neumédi, sin G
sadi, sirini  tali, xosewistin G qin, guman @ bawer, tirs G bébaki, xirapi G cakiman
be watey rékiipék le séweyeki dilgira bo derexat ke hemfi kes le demi xwéndinewey
da séweyeki dili xoy tiya ebini.” (1933: 34).

[Si’r! tercumané dil e, ¢i di dili da be, és 1i azar, derd ii xefet, hévi ii béhéviti, sin ti
sadi, sirini 1 tehli, hezkirin i kin, guman 1l baweri, tirs i bémineti, xirabi i genciya me
bi gotinén rékiipék bi séweyeki dilkésane derdixe ku hemii kes di dema xwendina wé
da awayeki dilé xwe té da dibine.]

Ji ber vé bikaraniné cend sal pasé niviskarek bi imzaya “Eyn” ji di Gelawéjé da
diyar dike ku ji bo “kelime”ya erebidi gel cend béjeyén din “wate” ji hatiye bikaranin
{i vé bikaranina Ibrahim Ehmed teyid dike:

” A

“Kelimey (kelime)ye ke yeké “wuse” {i ewi tir “wate” {i séyem “gute” {i cwarem
“wite”y pé ellét...” (1940: 6).

» A

[Kelimeya (kelime)yé ku yek “wuse” il yé din “wate” 1i yé séyem “gute” il yé carem

jé ra “wite” dibéje...]

Tevi ku “wate” béjeyeke kevin be ji “wata” béjeyeke nii ye. Li gor zanyariyén
me cara pési Tewfiq Wehbi sala 19401 di hejmara 5-6an ya Gelawéjé da li ser reha
“wat”é“wata”yé dadirijine i manaya “yani”ya erebi dide pé (1940: 82). Li ser réca wi
j1 cend sal pasé di kovara Nistimané da“wata” ji bo “yani”ya erebiyé té bikaranin:

“Serbesti bo millet le radey nan i aw da ye wata cilon ademizad be bé nan najit
herweha bé azadis natiwané biji” (1322: 4).

[Serbesti ji bo millet di radeya nan ii avé da ye yani cawa ademizad bé nan naji
herweha bé azadi ji nikare biji]

Di salén pasé da ji Wahby (Wehbi) it Edmonds di ferhenga xwe ya kurdi-ingiliziyé
da herwek bikaranina jorin “wata”yé ji bo “yani”yé (to wit, that is to say) i “wate”yé ji
herwek hewramiya wé ji bo “gotin”é (saying) bi kar tinin (1966: 152).

Tevi vé, niviskareki bi navé Tahir Arifi di sala 1944an da berevaji van kes 1
cavkaniyén navbori “wata”yé ji bo “mana”yé bi kar tine it manayeke ni dide vé
béjeyé:

“Lem séweye da hic gwé nadiréte watay rastewxoy cumley ew zimane; cunke
lére da tenha niyaz le bireke (fikreke) ye, nek watake” (1944: 21).
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[Di vi séweyi da get guh bi manaya rasterast a cumleya wi zimani nayé dayin;
lewra li vir tené mebest hizir e, ne mana]

Secadi ji di Méjily Edebi Kurdiyé da berevaji cavkaniyén jorin “wate”yé ji bo
“yani”yé bi kar tine i ré li ber bikaranineke nii vedike (1389: 162). Herwek Secadi i
Arifi di salén pasé da j1 li diji bikaraninén pési“wate” ji bo “yani”yé G “wata” ji bo
“mana”yé cihé xwe digirin (i heta roja iro ji weha tén bikaranin.

Xuyaye, “wate (i wata” ne tené di navbera hewrami @i sorani (i sorani i kurmanciyé
da, di navbera bikarinerén clyawaz én soraniyé bixwe da ji bliye sedema tevliheviyekeé.
Ji ber vé aloziyé G zehmetiya bilévkirina “wata”yé* di kurmanciyé da“wate” ji bo
manayeé té wergirtin {1 bi vi awayi belav dibe. Bi raya me ji bo ku di navbera van zarén
kurdi da di minaka vé béjeyé da ré li ber veguhestineke cewt bé girtin divé “wate”
her li gor hewramiyé di manaya “gotin”é da bimine i ji bo “wata”yé ji her bé&jeya
“mana”yé bé bikaranin ku reha wé vedigere avestayi (bnr: Sucai, 2005: 10) i di Hawar
il Gelawéjé da ji bi awayé “mana”yé hatiye bikaranin. Lé eger ev wek xeleteke meshir
a berbelav bé pejirandin wé demé bikarinerén kurmanciyé ji wek bikarinerén niha
yén soraniyé divé “wata”yé bi kar binin G dest ji “wate”yé berdin.

2.5. Nawce/Navce

Tewfig Wehbi di sala 19401 da “nawce”yé di manaya “merkez”a erebi da bi kar
bine ji (1940: 14) di helbestén Gorani da ev béje di manaya “dever” i “mintiqe”yé
da té bikaranin. 3 Korri Zanyari Kurd ji di listeya xwe ya “Zarawi Kargéri”yé da li
hember “nawce”yé bi erebi “mintiqe”yé datine (1973: 517) {i ev béje bi vé manayé
berbelav dibe.

Li hember vé di deqgén kurmanci yén Bakuré da bi cewti manaya “qeza/bajarok”
1& té barkirin G ji manaya xwe ya esli té diirxistin. Ji ber ku ferhengdarén mina Zana
Farqini di ferhenga xwe da pési mana “herém”é pasé ya “qeza”yé didine vé béjeyé
(2010: 1261) di gelek deqgén kurdi yén Bakuré da ev béje di manaya “qeza”yé da té
bikaranin. Bo nim{ine Bahoz Baran di Derba xwe da gelek caran “navce”yé di ma-
naya “qeza”yé da bi kar tine:

“Weki din jiyana li navgeyé kéfa wan pirr nediani. Bihusta gund li dG wan mabii
(i édi beré wan li ciyeki din bii.” (2014: 25).

9 A

2 Dengé “a”yéji ber ku dengeki diréj e du kiteyén “a”yi dema di kurmanciyé da li di hev tén zehmetiya
bilévkiriné cé dibe. Ji ber vé hercend neréniya nisaneya dema niha di kurmanciyé da “na” ye ji di her
du lékerén “zanin” i “karin”é bi “ni”yé tén nerénikirin. Loma ji di siina “nakarim” i “nazanim”é da
“nikarim” @ “nizanim” tén bikaranin.

3 Le pasana ey peri! / Nabé le Békes bigri, / Ke girodey mesti bii, / Mestly ew mebesti bii! / Nawge w

serdemi jini/ Pirr bii le nasirini (r. 94)
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Ji bo ré li vé aloziyé bé girtin bi baweriya me kurdén Bakuré ji divé vé béjeyé
di manaya “dever”é da bi kar binin @ ji bo manaya duyem divé “bajarok” yan ji
“geza”yé bi kar binin.

2.6. Jakaw

“Jakaw” di kurdiya sorani da ji 1ékera “jakan”é té {i bi pasgira “0/w”yé wek pa-
renga dema bori hatiye daristin. Herwek di ferhenga Wahby i Edmondsi da ji té
ditin li hember “jakan”é “be creased, be crupled”a ingiliziyé hatiye danin (1966: 69)
ku kurmanciya wé “melisin i qermicin” e. Herweha Hejar ji di Henbane Borineya
xwe da ji bo “jakan”é béjeyén kurdi yén “sisbiin G circbiin”é {i béjeya farisi ya
“pejmurden”é bi kar tine (1369: 397) ku heman manayé didin. Ev béje di diwana
Gorani da ji bi heman awayi té bikaranin:

“Wiske cem wek cewri serdem hellsawe;

Bergi sewz (i nermi behar jakawe” (1389: 144).
[Cemé ziwa wek cewra serdemé rabiiye;

Berga kesk i nerma beharé melisiye]

Ehmed Herdi ji di helbesteke xwe da vé béjeyé di heman manayé da bi kar tine:
“Wek gulli ser mézekey be sis i jakawi firéy bidat” (1984: 18).
[Wek gula ser maseyé bi cilmist ti melisi biavéje]

Tevi vé manaya askera Rojen Barnas di diwana xwe ya pési Li Bandeva Spédeyé
da ku di sala 1979an da cap kiriyevé béjeyé ji bo“dirinde” {i “wehsi”yé bi kar tine Qi
dibe sedema tevliheviyeke semantik di navbera her du zarén kurdi da:

“Tariyén giran / TGj G kdr / Bi zirez{r {i bi orineke jakaw” (2013: 27).

“Ji gidranén berazén kavi / G ji keftar / Dijwar, / xwinwar / i jakawtir / tu nin
in” (2013: 114).

“Ew weki wan, / ne hov in / Weki wan, ne jakaw in / ne cavsor in” (2013: 127).

Li ser vé manakirina cewt Zana Farqini ji di ferhenga xwe da wek dewama vé
cewtly@ manaya pési ya vé béjeyé bi tirki wek “yirtic1” G di ya duyem ji wek “kirisik,
burusuk”é dide ku manaya duyem rast e, ne ya yekem (2010: 889). Diyar e, nifsén
ku pisti salén du hezari dest bi nivisiné dikin ji ber ku bi pirani ji ferhenga Farqini
stid werdigirin hin ji wan manaya cewt a vé béjeyé li ber cavan digirin G di degén
xwe da“jakaw”é di stina “dirinde G wehslyé” da bi kar tinin. Sener Ozmen yek ji van
kesan e ku di romana xwe ya Rojniviska Spinozayé da vé béjeyé di manaya wé ya
cewt da weha bi kar tine:

“Peymana bedew, Peymana jakaw, minékaré ser G pevciiné...” (2008: 38).
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Askera ye ku niviskar bi gotinén “minékaré ser i pev¢iné” ku temamkerén
béjeya “jakaw”é ne, Peymana lehenga xwe wek jineke seriid @i dijwar dide zanin G
“jakaw”é di manaya “dirinde”yé da bi kar tine.

2.7. Xawén

99

“Xawén” di kurdiya sorani da di manaya “pak i paqij”é da, “xawéni” ji ji bo
“paki {i paqiji”’yé té bikaranin (Hejar, 1369: 240) i gelek caran di gel béjeya “pak”é
wek “pak i xawén”é derdikeve pésiya me. Lé Rojen Barnas di Li Bandeva Spédeyé
da herwek béjeya jakawé manayeke cewt dide vé béjeyé i “bi xawéni”yé di sina
“onurlu bir sekilde”ya tirkiyé (bi rimetdari) G “xawéndar” G “xwéndari”yé ji di
stina “onur” (riimet) G “onurluluk”a tirkiyé da (rimetdari) bi kar tine ku di eslé xwe
da ev béje bi tu awayl manayén weha nadin.

“Tové xawéndariyé werkir” (2013: 29).

“Hespén me beza, / sergiran / xawéndar / sareza”(2013: 93).

“Werin nav qorén me / bi xawéni / bi biryar”(2013: 116).

Bas e ku ji bili Barnasi keseki din vé cewtiyé dubare nake @i di kurmanciyé da ev
béje bi vé manayé zéde belav nabe. Jixwe ew ji di capén pasé yén diwana xwe da
li vé cewtiyé vardiqile @i mina hin bé&jeyén din én gumanbar di ferhengoka diwana
xwe da pirsnisaneké (?) li ber wé datine  diyar dike ku ji rastiya wé bi guman e.

2.8. Tenanet

“Tenanet” yan ji “tenane” di kurdiya sorani da di manaya “heta”yé da té
bikaranin (Hejar, 1369: 168) it Wahby & Edmonds ji di ferhenga xwe da li hember
“tenane {i tenanet”é “even”a ingiliziyé 4 ji bo “tené {i tenya”yé ji “alone”é bi kar
tinin (1966: 143). Bi vi awayi nisan didin ku ev du béje ji hev cuda ne @ tu tékiliya
wan bi hev nine. Lé ji ber nézikb{ina dengi ya van béjeyan @i neb{ina “tenanet”é di
kurmanciyé da hin kes van béjeyan tevlihev dikin i di stina hev da bi kar tinin. Yek
ji van ji ferhengdaneré kurmanciyé Zana Farqini ye ku “tenanet”é wek varyanta
“tenétl”yé fam kirlye G di ferhenga xwe da ji bo vé béjeyé “yalmzlik”a tirkiyé bi
kar aniye (2010: 1831) ku wateya “tenéti”yé dide. Diyar e, ev cewtiyeke askera ya
manayi ye ku nabe “tenanet” wek “tenéti”ya kurmanciyé bé manakirin G eger di
kurmanciyé da bé bikaranin ji divé ji bo “heta”yé bé bikaranin.

2.9. Biinewer

“Blin” yek ji lékerén bingehin én kurdiyé ye ku mirov dikare wé di stina “to be”

1}

ya Ingiliziyé da G “hebiin”a ku li ser reha wé hatiye daristin ji di stina “to exist”é
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da bi kar bine. Ev her du léker hem di kurmanciyé hem ji soraniyé da bi awayeki
calak tén bikaranin. Ji ber vé 1i ser radera “blin”é herwek béjeyén “bextewer”,
“birewer” G “giyanewer”é di kurdiya sorani da béjeya “bilinewer”é li beramber
“mewc{id”a erebi té daristin ku navdérén bikeri ¢é dike. Lé ji bo “wuciid”a erebi
“exist”a Ingiliziyé herweki Serifi ji di ferhenga xwe ya Zarawekani Felsefe i Zaniste
Komellayetiyekané da destnisan dike béjeya heri guncaw a kurdi “hebiin” e (r. 150).
Tevi vé di hin ferhengén kurmanciyé da bé ku awayén daristana wan li ber cavan
bé girtin “blinewer” G “blineweri” wek “varlik” i “varolus”a tirkiyé tén manakirin
(Farqini, 2010: 308; Izoli, 2007: 100) i ev ji dibe sedem ku hin niviskar “blinewer”
0 “hebiin”é tevlihev bikin. Bo nim{ine Kawa Nemir di risteyén xwe yén jérin da
“blinewer”é di stina “heb{in”é da bi kar tine G bi tevahi manayeke ciyawaz dide vé
béjeyé. Bi vé bikaraniné ev béje hem ji manaya wé ya soraniyété diirxistin hem ji di
minaka wé da sistema daristina béjeyén zimané kurdi té xirabkirin. Bi raya me bi vé
cewtlyé tu xwendevaneki nikare ji manaya van risteyén jérin fam bike.

“Blinewera xwe li ser binewera Gilgamésbiiné bise- / pine, ne hebii, ne ji
heye. Nexwe ev rewsa korizaniya / Ku ciyé pesné ye, nebiineweré li ser biineweré
disepine” (2014:40).

2.10. Ciin dilovaniya xwe

Ziman ji aliyé piraniya civaté ve bi réya lasayikiriné té wergirtin G béjeyén ni
jl di seri da cawa bén bikaranin weha belav dibin. Ev ji bo béjeyén cewt ji weha
ye. Béjeya “xwe”yé ya di nav destebéjeya “cliye ber dilovaniya xwe”yé da ji yek
ji van béjeyan e. Di rastiyé da ev destebéje di kurdiya sorani da bi pirani wek
“cuwe ber rehmeti Xwa” yé té bikaranin, 1€ diyar e hin kesan di stina “rehmet”é da
“dilovani”yé bi cih kiriye G wé wek “cuwe ber dilovanily Xwa”yé bi kar aniye. Hercl
devera Behdinan e ev destebéje wek “cii ber dilovaniya Xwedé” bi awayeki berbe-
lav té bikaranin. Li ser vé hin niviskarén bakurl “Xwa” G “xwe”yé tevlihev dikin
U dikevin nav sasiyeke balkés. Lewra mirové dimire “dice ber dilovaniya Xwedé”,
“nace ber dilovaniya xwe”. Bo min{ine Zeynelabidin Zinar sala 1993yan di kovara
Niibiharé da vé destebéjeyé weha bi kar tine:

“Yek ji yén kevntirin helbestvan i niviskaré Kurd, Eli Heriri ye. Ev di sala 1010
an de li gundé Heriré hatiye diné 4 di sala 1078 an de c¢iiye dilovaniya xwe...”
(1993: 21).

Ev veguhestina cewt ne tené di salén nodi da, heta roja iro ji berdewam e. Bahoz
Baran di pirtlika xwe ya Derbé da vé destebéjeyé bi heman awayé cewt bi kar tine:

“Pisti cend salan bavé min dice ser dilovaniya xwe. Ez i diya xwe em bi tené
diminin.” (2014: 36).
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3. TEVLIHEVIYEN MORFOLOJIK

Tevliheviyén morfolojik ji wek tevliheviyén semantik ji bo hevgirtina zimani
késeyeke cidi ye. Ev tevlihevi bi qasi tevliheviyén din ne berbelav in  ji bili cend
minakan di carcoveya kémasilyén takekesi da derdikevin pés. Em dé vana wek
cewtlyén bikaranina léker, navdér (i rengdéran bi ser sé kategoriyan da dabes bikin.

3.1. Cewtiyén Bikaranina Lékeran

Cawa ku té zanin hizra netewetiyé di waré ziman da wek hewldana petikirina
zimanén neteweyi xwe nisan dide @i kurd ji pisti salén 19201 mina neteweyén dewr{iber
beré xwe didin petikirina ziman G hewl didin li hember wan béjeyén hevbes én gelén
dewrf{iber kurdiya wan peyda bikin {i eger nebin ji daréjin. Hercend béjeyén “tercu-
me” {i “tercuman”é ji zimanén parti (i pehlewi derbasi erebi biibin ji (Ferevesi, 1381:
137) ji ber ku wé demé erebi hatine zanin di nivé yekem & sedsala bisti da pésengén
canda kurdi xwestiye di stina wé da béjeyeke kurdi peyda bikin. Li gor zanyariyén
me cara pési Celadet Bedirxan li hember “tercume kirin”é bi berfirehkirineke manayi
béjeyeke kurdi bi cih dike {i sala 1933yan di hejmara 19an a Hawaré da ji bo vé
béjeyé “wergerandin”é bi kar tine (i sala 1945an di hejmara 28an Ronahiyé da ji ji bo
“tercuman”é béjeya “wergerevan”é bi kar tine (Segman, 1945: 13).

“Min dil heye, ji wan gitéban birinen biqér wergerinim qurdmanciyé 4 di van
stiinan de belav bigim... Di wergerandiné de bi réz (i tarixé ve nacim. Herci qo dige-
vin desté min G bi géri me tén ezé wan wergerinim qurdmanciyé i hédi hédi belav
bigim” (Bedir-Xan, 1933: 1).

Heta salén pénciyiji di kurdiya soranidajibo vé béjeyé her “tercume” té bikaranin
0 di Gelawéjé da ji kém caran béjeya “gorin”é (i gelek caran ji béjeya “wergirtin”é ji
bo “tercume kirin”é 1 “wergir” j1ji bo “tercuman”é té bikaranin. L& pisti salén 19501
di kurdiya sorani da herwek Celadet Bedirxani ji bo “tercume kirin”é bi berfirehkiri-
neke manayi béjeya “wergérran”é cihé xwe digire ku di nav xelké da wek hevmana-
ya “wergerandin”é ji bo “qelibandin”é dihat bikaranin. Bo nim{ine Secadi di Méjily
Edebi Kurdiyé da vé béjeyé di manaya “tercume kirin”é da weha bi kar tine:

“Sirin G Ferhad ke Xaney Qubadi werigérrawe...” (1389: 167).

[Sirin ii Ferhad ku Xaney Qubadi ew wergéraye...]

Cawa ku té zanin “wergerran”a sorani i “wergerin”a kurmanciyé di heman
manayeé da ne ku ji bo “gelibin”a tisteki yan ji “ji din derketin”a keseki tén bikaranin.
Ci “wergerran” 1 ¢i ji “wergerin” be di sorani @t kurmanciyé da lékerén téneper in Qi
ji bo “tercume kirin”é bi kér nayén. Ji ber vé herwek li jor ji hat ditin Celadet Bedir-
xan ji bo “tercume kirin”é bi réya pasgira “-and”é l1ékera téper a “wergerandin”é
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bi kar tine, 1é di soraniyé da ji bo peydakirina heman manayé siid ji rébazeke din
a téperkiriné té wergirtin ku ew ji bikaranina 1ékera téper a “gérran”é ye di sfina
“gerran”a téneper da. Cawa ku sarezayén rézimana kurdi bas dizanin di kurdiyé
da hercend rébaza sereke ya téperkirina 1ékerén téneper pasgira “-and”é be ji hin
léker hene ku ji bo téperkirina wan péwisti bi “-and”é nine, lewra ji bo téperkiriné
hevallékereke wan heye i di rewsén weha da ew tén bikaranin. Bo nim{ine “ketin”
lékereke téneper e {i tené karigeri li ser bikeré ¢é dike (Ez ketim), 1é dema mirov ji
bo heman tisti bixwaze karigeri li ser tistek yan keseki din ¢é bike mirov dibéje:
“Min ew xist”. Nexwe 1ékerén “ketin” {1 “xistin”é ji allyé téperi G téneperiyé ve
hevallékerén hev in.

Lékera “gerran”é ji di kurdiyé da yek ji van 1ékeran e ku hevallékera wé ya téper
di forma “gérran”é da derdikeve pésberi me (bnr: Mihemed, 1988: 15), 1€ ji 1ékerén
mina “ketin”é cudatir “wergeran/wergerin” wek 1ékera “kisin - késan/kisandin”é
hem bi hevallékera xwe hem ji bi bi pasgira “-and”é dikare bé téperkirin. Bo nim{ine
dema tu bibéji “Seyarekem wergerra” (Tirimbéla min wergeriya) li vir 1éker téneper
e {i tené karigeri li ser bikeré ¢é dike, 1é dema tu bixwazi bi heman manayé karigeri
li ser biresereké cé biki wé demé péwisti bi her du rébazén téperkiriné heye. Di vé
rewsé da yan divé bé gotin: “Min seyarey xomwergérra”(Min tirimbéla xwe wergéra)
yan ji divé bé gotin: “Min seyarey xom wergerrand” (Min tirimbéla xwe wergerand).
Diyar e, di soraniyé da ji bo “tercume kirin”é rébaza yekem té hilbijartin loma ji

N pA A

“wergérran” ji bo “tercume” 1 “tercume kirin”é {1 “wergérr” ji ji bo “tercuman”é té
bikaranin.

Cawa ku M. Emin Bozarslan ji di Bax¢é Zimén da destnisan dike di rastiyé da
“géran” wek hevallékera “gerin”é ne tené di soraniyé da, di berhemén edebi yén
kevin én kurmanciyé da ji ji bo rewsén téperkiri dihat bikaranin (2008: 467-471). Lé
diyar e, ev 1éker di kurmanciya niviski ya sedsala bisti da li ber cavan nehatiye girtin
U hatiye jibirkirin. Li gor van zanyariyan ji bi awayeki askera derdikeve ku 1ékerén
“wergeran/wergerin” i “wergérran/wergerandin”é hem ji aliyé manayé ve hem ji ji
aliyé daristiné ve ji hev cuda ne.

Tevi vé rastiyé ev léker bé ku clyawaziya wan a manayi G rézimani li ber cavan
bé girtin di kurmanciyé da bi awayeki béseriiber tén bikaranin. Bo nim{ine Zana
Farqini di ferhenga xwe da li hember “wergeran”é bi tirki “cevirme, terciime”yé
dinivise (2010: 1964) (i wé di slina “wergerandin/wergéran”é da bi kar tine ku her-
wek li jor hat nisandan nabe 1ékereke téneper ji bo “tercume kirin”é bé bikaranin
ku péwistiya wé bi biresereké heye. Li ser vé tevliheviyé di piraniya cavkaniyén
kurmanciyé da “werger”a ku forma dema niha ya 1ékera “wergerin”é ye, wek forma
navdéri ya vé 1ékeré ji bo “tercume”yé té bikaranin  ji bill késeyeke morfolojik ré

{3

li ber aloziyeke semantik ji té vekirin. Lewra bi tu awayi “werger” vé manayé nade
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{1 ji aliyé daristina xwe ve ji nabe ku di vé manayé da bé bikaranin.# Li aliyé din
gelek kesén ku “wergerandin” @i “werger”é ji bo “tercume kirin” 4 “tercume”yé bi
kar tinin dema dor té ser “tercuman”é “wergér”a soraniyé bi kar tinin ku ew bixwe
jl nizanin “wergerandin” i “werger” cawa dibin “wergér”. Ji bo ditina vé aloziyé pa-
ragrafa jérin gelek balkés e ku té da “wergerandin” wek 1éker, “werger” wek navdér
0 “wergér” ji wek navdéré bikeré (fail) hatiye bikaranin:
Bi hizra min, Fériké Usiv cawa ku di tevayiya helbesta Kurdi ya niijen de keleheke
latkeyl ya zimané Kurdi ava kirlye, wisa ji wergéré pésin (i péseng é zimané Kurdi
ye... Rast e 1é min ne bawer e ku mirov bikaribe ji aliyé hostetiya wergériyé ve wan i
Fériké Usiv bide ber hev... Lewma, gava ku em déhna xwe didine xebatén Fériké Usiv
én di waré wergeré de, pézaninén ku em ji pirtiika berhevok a wergerén wi, Bera ber
deriya (Yérévan, 2006) bo me radigihine ku Fériké Usiv ji van helbestkar i niviskarén
navdar 1 gerdiini ev berhem wergerandine kurdi (Nemir, 2015: 22).

Ji bo ré li ber vé tevliheviyé bé girtin bi baweriya me du ré hene. Réya yekem
ev e ku eger ji bo “tercume kirin”é “wergerandin”a Celadet Bedirxan bé bikaranin

A

divé navdér G bikera wé ji li gor vé bé daristin. Di vé rewsé da “tercume” {1 “ter-
cume kirin” dibin “wergerandin” 1 ji bo “tercuman”é ji divé ya “wergerin” ya ji
“wergeriner” bé bikaranin ku ji aliyé qayideyén daristiné ve hevgirti bin. Lé eger em
bixwazin veguhestina nivco ya soraniyé temam bikin cawa em ji bo “tercuman”é
“wergér”é bi kar tinin divé em ji bo “tercume” G “tercume kirin”é ji “wergéran”é
bi kar binin. Lé bi tu awayi nabe ku em “werger”é ji bo “tercume”yé bi kar binin
rézikén morfolojiya kurdi ték bidin.

Lékerén “gerin” i “géran”é ne tené di minaka jorin da, gelek caran di ¢ékirina
navén bikeri da ji rehén wan én dema niha (-ger i —gér) tén tevlihevkirin ku Bozars-
lan di xebata xwe ya navbori da bi hurgili behsa vé dike.> Diyar e, 1ékera “géran”é
di soraniyé da ji ber ku manaya “birévebirin (i idarekirin”é dide (Wehbi Beg, 1942:
93) ji bo birévebirina kar @i calakiyan @i daristina navdérén wan én bikeri “gér”a
reha dema niha ya wé té bikaranin. Li ser vé mentiqé ji “sores+géran”é “soresgér” ji
“kar+géran”é “kargér” ji “mey+géran”é “meygér”hatine daristin. Lé mixabin gelek
ferhengdaner G bikarinerén kurmanciyé bé ku bala xwe bidin clyawaziya manayi G
morfolojika van 1ékeran di stina “-gér”é da “-ger”é bi kar tinin 4 ré li ber veguhesti-
neke cewt vedikin. Loma ji di stina béjeyén jorin da “soresger, karger {i meyger”é bi
kar tinin. Béguman hem pasgirén “-ger”é yén kurmanciyé ji ne “-gér” in. Cawa ku

4  Mixabin di kovara Kurmanciyé da ji i hember tercumeyé herwek hevmanayén hev bin “werger” G
“wergerandin” di gel hev hatine bikaranin (bnr: Kurmanci, 1989: 28).

5 M. Emin Bozarslan di xebata xwe ya navbori da hemi pasgirén “ger” G “gér”é bi 1ékerén “gerin” @i
“gerandin/géran”é ve giré dide {i pasgira irani ya “ger”é li ber cavan nagire. Bo nim{ine béjeyén mina
kimyager, asinger (hesinger) Gi zéringer, binyadger, rojnameger bi vé pasgiré hatine daristin.
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di minaka béjeyén “sevger i bager”é da ji té ditin di vir da forma rast “-ger” e. Lewra
di vir da manaya révebirin G gerandiné nine, manaya “gerin”é heye.

Herwek van pasgirén navbori di minaka lékera “tékosan/tékosin”é da ji pésgira
“té”yeé di gelek wesanén kurmanciyé da wek “te”yé té wergirtin @ 1ékera navbori bi
cewtl wek “tekosin”é té bikaranin. Askera ye ku hem di kurmanci hem ji soraniyé
da herwek di minakén “tédan, téwerdan, tékirin, téraman, téwegilan, téperin...” da
jl té ditin “té” wek pésgireké 1ékerén nii dadirijine. Herwek van minakén navbori
di kurdiya sorani da ji li ser reha “kosan/kosin”é ku forma kurdikiri ya lékera
“kusiden”a farisiyé ye 1€kera “tékosan”é té daristin, 1é hin bikarinerén kurmanciyé
dema vé ji soraniyé werdigirin bé ku bizanin ev 1ékereke daristi ye (té+kosan), 1ékera
navbori herwek 1ékereke xwer(i be bi awayé “tekosin”é bi kar tinin i dibin sedema
tevliheviyeke morfolojik.

Ji bili van cewtiyén berbelav cewtiyén lékeran bi pirani di carcoveya kémasiyén
takekesi da derdikevin pésbheri me. Di vé carcoveyé da ji aliyé bikaranina 1ékeran
ve di diwana Rojen Barnasi da em rasti cend cewtiyén din dibin. Tevi ku di kurdiya
sorani da lékera “tehmkirin”é wek “céstin”é té bikaranin ji Barnas vé 1ékeré di
demén bori da hin caran wek “¢ést” {1 hin caran ji wek “céjand”é bi kar tine G dibe
sedema veguhestineke cewt. Diyar e, di forma pési da guherineke dengi hatiye kirin
0 di forma duyem da ji hem guherineke dengi hem ji cewtiyeke morfolojik hatiye
kirin i bé sedem pasgira “-and”é li ser 1ékereke téper hatiye zédekirin.

“Wé ji céstibil, céja bengiyé (2013: 32).
“Kesi nola min necést” (2013: 33).
“Ji eviné ¢é&jand 1 pé serxwes kir” (2013: 105).

Ji bili vé, 1ékera “bestin”é ji di diwana xwe ya yekem da di forma raderi da cewt
bi kar tine. Cawa ku té zanin di kurdiyé da gireya raderé “-n” ye, 1€ eger reha dema
bori ya 1ékeran bi tipeke dengnedér bigede wek “-in”é té bikaranin. Ji ber ku reha
dema bori ya lékera “bestin”é “best” e {i bi dengnedéreké digede forma wé ya raderi
j1bi “-in”@ té cékirin. Tevi vé rastiya morfolojik Barnas 1ékera navbori wek “bestin”é
bi kar tine i di forma wé ya raderi da cewtiyeké dike.

“Ri hatiye bestin” (2013: 60).°

Ji ber ku Barnas yek ji endamén koma Kurmanciyé ye em dibinin ku lékera
“bestin”é di hejmara pési ya kovara Kurmanciyé ya Enstitiiya Kurdi ya Parisé da ji
wek “bestin”é té bikaranin:

6  Rojen Barnas di diwana xwe ya pésin da ji bili van lékeran hin béjeyén din ji bi formeke cewt
vediguhéze kurmanciyé. Bo nimiine di riipelén 112 G 152yan yén Kadizé da béjeya “saristaniyet”é
wek “sarsaniyet”, di rlipelén 153, 165, 176 {i 202yan da “aso”yé wek “asiwan”é @ di riipela 174an da ji

“pirozbahi”yé wek “pirozbari”yé bi kar tine.
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“Mixabin, ji bo sedemén siyasi, ji ber bidestketina gelé kurd @i parvekirina welaté
wi, ré li ber vé pésveciiyina diroki hate bestin, an asé kirin” (Kurmanci, 1987: 1).

Herwek van cewtiyan Sener Ozmen ji di romana Rojniviska Spinozayé da hin
lékerén soraniyé bi awayeki cewt bi kar tine. Bo nimiine “danistin”a soraniyé wek
“danisin”é bi kar tine ku di kurmanciyé da hevmanaya wé “rlinistin” e. Herwek
diyar e, her du léker ji li ser heman reha “nistin”é hatine daristin i tené pésgirén
wan én “da-” G “r{i-”yé ji hev cuda ne. Lé Ozmen bi vé bikaraniné “nistin”a 1é€kera
bingehin wek “nisin”é bi kar tine ku di kurdiyé da lékereke weha nine.

“Danisina me heya pist nivro dom kir” (2008: 8).

“Pisti kéliyeké Siltan ji hat, dubare xérhatinek germin li Peymané kir @i disan
ew maci kir i pékve danisin” (2008: 41).

“Li bin dara cinaré, danisi” (2008: 91).

Jibili vé, Ozmen lékera “rawestan/rawestin/rawestiyan”é ji di dema bori da wek
“rawest”é cewt bi kar tine G dibéje qey radera wé “rawestin” e. Askera ye ku ne di
soraniyé da ne ji di kurmanciyé da bikaranineke weha nine.

“...dé hin nii biketana hundir, dit @ di ciyé xwe de rawest {i....” (2008: 52).

Ne tené di reha 1ékerén bingehin da carinan di 1ékerén arikar da ji hin cewtiyén
veguhestiné derdikevin pésberi me. Herwek té zanin 1ékerén arikar tén dawiya
navdér {i rengdéran 1 ji wan lékerén 1ékdayi cé dikin. Lékerén “kirin, b{in, dan”é
di kurdiyé da lékerén arikar én heri calak in. Kawa Nemir di Selpakfirosé da
lékera “henasedan”é ku di kurmanciyé da ji bi heman 1ékera arikar a “dan”é wek
“nefesdan”é té bikaranin, wek “henasekirin”é bi kar tine i 1ékerén arikar én “dan”
G “kirin”é tevlihev dike. Eger helbestvan “henase”yé di manaya “béhn”é da bi
kar anibe ew ji cewtiyeke din e, lewra di soraniyé da ji bo vé 1ékeré “bonkirin” té
bikaranin, ne “henasekirin”.

“Dest i diran kip, henase dikim sersfirmanén xaka min a ku dice ava” (2014: 20).

3.2. Cewtiyén Bikaranina Navdéran

Navdéra “zanist”é di destpéka salén bisti da li beramber “ilm”a erebi té danin ku
li ser reha “zan-"é i bi arikariya pasgira “ist”é hatiye daristin. Ji ber vé di sala 1926an
da ev béje di navé “Cemiyeti Zanisti Kurdan”é da ji té bikaranin (Zari Kirmanci,
1344: 8). Ev béje bénavber ji wé demé heta niha di wesanén kurdiya sorani da her
bi vi awayi té bikaranin. Bo nimf{ine di sala 19401 da ev béje di Gelawéjé da weha
hatiye bikaranin:

“Eme éste le esrék da dejin ke be hoy péskewtini zanistewe gelék kun @ qujbin
{ nihéniy tebietman bo derkewtuwe.” (H. F., 1940: 2).

Jimar15 Sal8 2021



ARRBAR  ZUIkGf ERGUN

[Em niha di esreké da dijin ku ji ber pésketina zanisté gelek kun ii kuncik ti
nihéniyén tebieté ji bo me askera biiye]

Tevi ku di kurdiya sorani da “zanist” wek navdér ji bo “ilm”é G “zanisti” ji wek
rengdér ji bo “ilmi”yé hatibe bikaranin ji D. Izoli di ferhenga xwe da “zanisti”yé
hem ji bo “ilim”a tirki hem ji ji bo “ilmi”ya tirki bi kar tine {i du béjeyén clyawaz
tevlihev dike (2007: 880). Li ser sopa wi Michael Chyet ji di capa pési ya ferhenga
xwe da “zanisti”yé ji bo “science”yé bi kar tine (2003: 681), 1é di capa nii ya ferhenga
xwe da vé cewtlya xwe rast dike {i li beramber “zanist”é “science” {i li beramber ji
“zanisti”yé “scientific”é bi kar tine (2020: 432). Li ser van cewtiyén ferhengdaneran
zimannas Salih Akin @i hin kesén din j1 “zanisti”yé di stina “zanist”é da bi kar tinin
U dikevin nav sasiyeké:

“Zanisti, tevahiya zanyariyén ku xwedi mijareke kifskiri i nasyarragirti @t herwi-
ha xwedi metodeke taybeti ye. Dema mirov li zanisti, babet G mijarén ku Rohat di
carcoveya kurdolojiyé de ... mirov nikare kurdolojiyé wek zanistiyeké gebiil bike”

(Akin, 2013: 226).

3.3. Cewtiyén Bikaranina Rengdéran

Di vé mijaré da cewtiya heri berbelav tevlihevkirina navdéra “taybet” {i rengdéra
“taybeti”yé ye. “Taybet” di kurdiyé da navdeér e (i li hin deveran wek navén jinan ji
té bikaranin, 1é “taybeti” rengdér e i bi arikariya pasgira “-1”yé ji navdéra “taybet”é
hatiye daristin. Lewra cawa pasgira “-1”yé ji navdéra “av”é, rengdéra “avi”yé ¢é dike,
ji navdéra “taybet”é ji rengdéra “taybeti”yé dadirijine. Ji ber vé di kurdiya sorani da
“taybet” hertim wek navdéré G “taybeti” j1 wek rengdéré té bikaranin. Eger em beré
xwe bidin van risteyén jérin én Bile @i Ibrahim Ehmedi ku heman kes in, em dé bibinin
ku “taybeti”yé wek rengdéra navdérén “niisin” @ “hoy”é bi kar aniye:

“...ke hésta cesnéki niisini taybeti niye ke zimani kurdi pé bindsré...” (Bile, 1939: 2)

[...ku hina cesneki nivisina taybeti nine ku zimané kurdi pé bé nivisin...]

“Le jimarey mangi pésiimana le riiy hendé hoy taybetiyewe pas encami (Wisey
Mang) nendisrabi” (Ehmed, 1945: 4).

[Di hejmara meha pési ya me da ji ber hinek sedemén taybeti pas encama (Béjeya
Mehé) nehatibii nivisin]

Di risteya jérin a Homer Dizeyi da “taybet” wek navdéré hatiye bikaranin:

“...zor asayi buwe danistwani her yekék lew nawcane le ber kizly hatfico G zor
hoy dikes her be séwezari nawcey xoy diwabé Gi her ewesi be zimani xoy danabé
hellbeta her wisey taybet bew nawceyewesi be kar hénabé” (2012: 21).
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[...gelek asay? biiye riinistvanén her yek ji wan navceyan ji ber kémbiina ctiniihatiné
i gelek sedemén din ji her bi séwezarén navceyén xwe axiftibin il her wé ji zimané xwe
zanibe il helbet her béjeya taybet bi wé navceyé ji bi kar anibe]

Ji dawiya salén sihi heta iro ji di kurdiya sorani da bi gisti “taybeti” wek rengdéré
0 “taybet” wek navdéré hatibin bikaranin ji hin zimannasén kurd di wesanén salén
heftéyl da béjeya “taybeti”yé car bi car wek navdéré di stina “xusfisiyet”a erebi da
bi kar tinin G dibin sedema aloziyeke morfolojik. Di minakén jérin da Nesrin Fexri Qi

A~

Mesiid Mihemed “taybeti”yé di stina “xususiyet”a erebi da wek navdér bi kar tinin.

“Esta le ber giringi ew base w taybetiye wirdaney lem (ve- we)ye da heye...”
(Fexri, 1973: 236).
[Niha ji ber giringlya wé mijaré ii taybetiyén hiir én di van (ve-we)yé hene...]

“...kése i béne (i berey sirust i taybetiyekani deng @ birge Gi...” (Mihemed, 1975:
569).
[...kése 1i bine ii bibeya sirust ii taybetiyén deng il kite ii...]

Cend sal pasé hin zimannas ji vé alozlyé haydar dibin i hewl didin jé ra careyeké
peyda bikin. Wirya Umer di gotareke xwe da ji bo “xusiisiyet”é “taybetiyeti”yé bi
kar tine @ bi pasgira “-(y)eti”yé ji rengdéra navbori navdéreké dadirijine.

“Yeké le taybetiyetiyekani em séte ewe e ke swényan le riste da degorét” (1983:
262).

[Yek ji taybetiyetiyén vé sete ew e ku cihé wan di hevoké da diguhere]

99

Lé diyar e ev “taybetiyeti”ya Wirya Umer cihé xwe nagire G salén pasé béjeya
“taybetmendi”yé di sina “xus{isiyet”a erebi da té bikaranin @i cihé xwe digire. Her-
cend pisti aloziyeke demki di soraniyé da ev kése hatibe careserkirin ji ev béje di
ferheng (i wesanén kurmanciyé da hina ji tén tevlihevkirin. Bo nimfine, izoli di fer-
henga xwe da hercend “taybeti”yé wek rengdér bide zanin (2007: 610) (i di minakén
mina “isareta taybeti, erebeke taybeti”yé da (2007: 724,727) wé wek rengdéré bi
awayeki rast bi kar bine ji di hin minakén mina “timén taybet”é da “taybet”é (2007:
635) wek rengdéré bi kar tine. Zana Farqini di ferhenga xwe daberevajiyé soraniyé
“taybet”é rengdér G “taybeti”yé ji navdér dide zanin. Ji bo vé ji herwek Nesrin Fexri
0t Mestid Mihemedi manaya “xusfisiyet”a erebi Gi “6zellik”a tirkiyé dide “taybeti”yé
0 bi vi awayl manayén “taybeti” G “taybetmendi”yé tevlihev dike. Pisti vé ji bo
“taybetmendi”yé ji bi tirki béjeyén “ozgiiliiliik, 6zgiiliik, mahsus, miinhasir”é bi

kar tine (i vé caré ji manaya “taybet”é li “taybetmendi”yé bar dike (2010: 1811). Bi
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vi awayi béjeyén “taybet, taybeti (i taybetmendi”yé hem ji aliyé polinkirina béjeyi
ve (word class) hem ji ji aliyé semantiké ve tevlihev dike. Lé herwek li jor ji hat
destnisankirin “taybet” navdér e {i beramberi “xas”a erebiyé té bikaranin ku di vi
zimani da ji ev béje wek navdéré té gebiilkirin. Loma ji Michael L. Chyet di ferhenga
xwe da destnisan dike ku “taybeti” rengdér e i beramberi “special” {1 “particular’a
ingiliziyé ye G “taybetmendi” ji navdér e (i beramberi “trait” G “characteristic”a
ingiliziyé ye (2003: 598). Hemf{i ev minak ji nisan didin ku divé ev her sé béjeyén
ku ji soraniyé bo kurmanciyé hatine veguhestin wek soraniyé bén bikaranin da ku
aloziyeke rézimani (i manayi di navbera her du zarén kurdi da ¢é nebe.

A A

Herwek “taybet” @i “taybeti”yé Kawa Nemir ji rengdéra “namo”yé {i navdéra
“namoyi”yé tevlihev dike. Cawa ku li jor j1 amaje pé hat kirin pasgira “-1”yé dema li
navdéreké bé zédekirin ji wé navdéré rengdéreké cé dike, 1é di heman demé da ev
pasgir dema bé dawiya rengdéreké ji wé ji navdéreke razber cé dike. Herwek “xerib”
0 “xeribi”, “biyani” G “biyaniti”yé. Lé Kawa Nemir “namo”ya soraniyé ku hevma-
naya “xerib” G “biyani”yé ye 1 di eslé xwe da rengdér e, mina ku ne rengdér be wé
bi pasgira “-i”yé di erka rengdéré da bi kar tine. Askera ye ku di minaka jérin da
“namoyi” wek rengdéra “bajar”é hatiye bikaranin i divé ne wek “bajaré namoyi”,

wek “bajaré namo” bihata bikaranin. Lé eger em “namoyi”yé wek navdéréji gebiil
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bikin wé demé divé bihata tewandin G wek “bajaré namoyiyé” bihata bikaranin.
“Derwaze xwe digire, bajaré namoyi

Dadide riiyé mériké canbaz” (2014: 48).

4. CIYAWAZI U TEVLIHEVIYEN FONOLOJIK

Ev cure tevlihevi, mina tevliheviyén semantik aloziya manayi ¢é nekin ji ji aliyé
hevgirtiné ve neliheviyeké derdixin holé. Loma ji di béjeyén weha da kijan form re-
sen 1 kevintir be i di kijan zari da cihgirtir be divé ew form bé pejirandin. Clyawazi
U tevliheviyén fonolojik di navbera sorani i kurmanciyé da di du kategoriyan da
derdikevin pésberi me ku di béjeyén kategoriya yekem da mirov nikare behsa rasti i
cewtiyé bike {i ev béje guherteyén hev in. Loma ji divé mirov ji nav wan yeki hilbijére
Ul eger mumkin be divé di her du zaran da ji forma hevbes tercih bike. Lé di béjeyén
kategoriya duyem da li gor materyalén niviski G devki yén zimané kurdl mirov dika-
re behsa forma rast i cewt bike i divé ya rast hilbijére.

4.1. Ciyawaziyén Guherteyi
4.1.1.Mamosta-Mamoste

Ji bili bikaranina devki cara pésin em di Péskewtiné da (1920) rasti béjeya
“mamosta”yé tén (Péskewtin, 1920: 1) ku li beramberi “seyda i muelim”é té
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bikaranin. Hercend salek pasé ev béje di Hinkeré da wek “mamoste”yé bé bikaranin
jl (1921: 12) salén pasé di hemi wesanén Basiiré da wek “mamosta”yé cihgir dibe
i di kurdiya sorani da berdewam bi vi awayi té bikaranin. Ji ber ku béjeya navbori
ji du béjeyén “mam” G “hosta/westa/hoste”yé pék té G sé guherteyén béjeya du-
yem hene, hem “mamosta” hem ji “mamoste” ji aliyé daristina xwe ve rast in. Loma
jl Kamiran Bedirxan herwek Hinkeré sala 1932yandi helbesteke xwe davé béjeyé
wek “mamhoste”yé (1932: 3), di hejmara hestan a Hawaré da ji niviskarek nasnavé
“Mamoste”yé bi kar tine { bi vi awayi ev béje di kurmanciyé da wek “mamoste”yé
cih digire. Hercend ji aliyé daristiné ve her du guherte rast bin ji ji bo hevgirtiné di
stina “mamoste”yé da herwek soraniyé “mamosta” bé bikaranin dé cétir be. Lew-
ra di pehlewiyé da ji besa duyem a vé béjeyé wek“awistad/ostad”é té bikaranin
(Ferevesi, 1381: 28) ku “ustad”a farisi (i “westa @i hosta”ya kurdi ji reha xwe ji wé di-
girin. Jixwe roja iro ji di farisi G erebi da ustad/ustaz ji bo kesén zana it mamostayén

zaningehé té bikaranin.

4.1.2.Govar-Kovar

“Govar” di kurdiya sorani da li ser analojlya “mecmiia”ya erebi-osmani herwek
béjeya “guh+ar”é ji béjeya “gov” i pasgira “-ar”é té daristin. Diyar e, “gom, gov
kom” sé béjeyén peywendidar in ku manaya “kombiin G civan”é didin. “Gov i gom”
wek guherteyén hev ji bo cihé komb{ina pezan (Hejar, 1369: 711, 717; Farqini, 2010:
717; Tzoli, 2007: 247) i gom ji bi seré xwe ji bo cihé kombfina avé té bikaranin (Hejar,
1369: 717; Farqini, 2010: 708; 1zoli, 2007: 245). Herwek vé, Cemal Nebez béjeyén “ko”
{1 “g0”yé ji guherteyén hev dizane ku manaya “kombfin i civin”é didin G di zimané
latini da beramberi béjeyén “co, com i cun”é ne ku ew ji di manaya “pékveb{in”é
da tén bikaranin (2008: 198).

Ev béje iro di kurdiya sorani da bi awayé “govar”é cihé xwe girtibe ji di salén
destpéké da di minaka Zari Kirmanciyé (1926-1932) da pési wek “kovar”é hatiye
bikaranin @ 1i ser her 24 bergén vé kovaré ev hevok hatiye nivisin: “Kovaréki
ictimai, tarixi fenni edebi ye” (1344 h., 1932). Ji bili van guherteyan carinan di hin
wesanan da wek “gowar” 1 “kowar”é ji hatiye bikaranin. Bo nimdne di Dengé Gétiy
Taze G Méjily Edebi Kurdi ya Xeznedar da wek “kowar” hatiye bikaranin: “Gelawéj

kowaréki manganey edebi G komellayeti bii” (Xeznedar, 2010: 142).

Li hember vé herwek li jor ji hat behskirin ev béje pistl hejmara sesan a Hawaré
di kurmanciyé da li ser réca Zari Kirmanciyé bi forma “kovar”é té wergirtin @ bi vi
awayi belav dibe. Diyar e,wek qayideyeke fonolojik dengén “g” G “k”yé li hev digu-
herin G di encama vé da ji ev béje hem di nav soraniyé bi xwe hem ji di nav sorani G
kurmanciyé da biiye sedema cotstandardiyeké.
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4.1.3.Helwést-Helwest’

“Helwést” di kurdiya sorani dali ser mentiga “mewqif”’a erebiyé hatiye daris-
tin ku lékera “westan”é hevmanaya “weqefe”yé ye. Ji ber ku 1ékera “westan”é li
hin deveran wek “wéstan”é ji té bilévkirin piraniya bikarinerén wé ji bo vé béjeyé
forma duyem hilbijartiye i ew wek “helwést”é bi kar aniye. Lé hin kesan ji li ser
lékera “westan”é ev béje wek “hellwest”é bi kar aniye. Ji ber vé di hejmara yekem a
GovariKorri Zanyari Kurdé da ji bo vé béjeyé “hellwest” té pésniyazkirin (1973: 518)
0 di hejmara duyem a sala 1974an da ji dubare li hember “mewqif’é “hellwest” té
danin G di stna “tébini”yé da ji “hellwest” ji “hellwést”é rasttir té destnisankirin
(1974: 183). Ji ber vé di hejmarén pasé da kesén wek Mestid Mihemed herwek di
hevoka “ewsas detwanim pédagirim le ser hellwesti xom 1 billém min rast im G ew

hell e” (1975: 582) da ji té ditin “hellwest”é bi kar tinin.

Wek delileke din a vé rastiyé hercend di minaka “helwést”é da di soraniyé da
bi pirani “reha wéstan”é hatibe hilbijartin ji di béjeya “helwestekirdin”é da reha
“westan”é hatiye hilbijartin @i di nav soraniyé bixwe da ji di minaka van béjeyan
da cotstandardiyekeé ¢é bliye. Dema mirov béjeyén “westan” G “rawestan”é ji li ber
cavan digire bi raya me ji van béjeyan reha “westan”é wek standard bé pejirandin
dé ji aliyé hevgirtiné ve bastir be. Mina ku lijneya Korri Zanyari Kurdé ji pésniyaz
kiriye di minaka vé béjeyé da ne zaré wergir (kurmanci)e ger zaré sercavi (sorani)
“helwést”é wek “helwest”é bi kar bine dé ji bo hevgirtiné cétir be.

4.2.Tevliheviyén Fonolojik

4.2.1.Tébini-Tébini

“Tébini” ji morfema “té-”, “bin”a reha dema niha ya lékera “ditin/binin”é a ji
pasgira “-i”yé pék té. Hejar ji manaya wé ya iro cudatir di ferhenga xwe damanaya
hizir (i fikra pisti kar bide pé ji (1369: 172) roja iro zédetir di stina“mulaheze”yé da té
bikaranin 4 di gel 1ékera arikar a “kirdin/kirin”é wek 1éker ji té bikaranin (Séxani,
2009: 172). Ji aliyé manayé ve di navbera sorani G kurmanciyé da li ser vé béjeyé tu
késeyek nebe ji ji aliyé nivisiné ve késeyeke berbicav xuya dike. Lewra eger hinek
kes vé béjeyé wek “té+bin+1"yé fam bikin divé mirov bi bir bine ku morfema “té-”yé
di kurdiyé da té pésiya lékeran i ji wan bé&jeyén nii dadirijine. Dema mirov bé&jeyén
“tédan, tékirin, téwerdan” 1 gelekén din li ber cavan bigire pir askera ye ku morfe-
ma duyem ne “bin” e, “bin” e. Dema weha be bikarinerén kurmanciyé divé dest ji
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“tébini”yé berdin G “tébini”yé bi kar binin.

7  Liheréma Behdinané ev béje wek “helwist”é ji té bilévkirin.
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4.2.2.Péwist-Péwist

“Péwist” li hember “lazim”a erebi ji morfema “pé-” G reha dema bori ya 1€kera
“wistin”é hatiye daristin. Resid Necib di 1934an da vé béjeyé weha bi kar tine:

Be péy felsefey Zoroastryanizmi bo derkewtini hemd siték b{ini pécewaney ew
site péwist e... be kurti bo helstirani kartibari géti biini du hézi cwé cesn péwist e
(1934: 47).

[Li gor felsefeya Zoroastryanizmé ji bo derketina her tisteki hebiina berevaji ya wi tisti
péwist e... bi kurti ji bo gerandina kartibaré kainaté du hézén ciyawaz péwist in]

Tevi ku ev béje nézi sed sali ye bé awarte di kurdiya sorani da weha té bikaranin
j1 hin niviskarén kurmanciyé ji ber ku reha wé nezaniye yan li ber cavan negirtiyedi
stina “péwist”é da bi guherineke dengi “péwist” bi kar aniye i bline sedema vegu-
hestineke cewt. Rojen Barnas di hejmarén pési yén Kurmanciyé da gelek caran vé
béjeyé wek “péwist”é bi kar tine:

“Ji bo biservebiina edebiyata klasiki ev péwist e, 1é iro ne heliz e... 1&é hemi
gotinén péwist té de hene, ji derva nemane” (1989: 22).

“...ji bona wan naveki kurdi danin ewcend ne péwist e” (1990: 52).

Herwek Barnas, Reso Zilani ji di hin nivisén xwe yén Kurmanciyé da vé béjeyé
wek “péwist”é bi kar aniye:

“Wek hate gotin, di dema nivisandina jimaran de, péwist e, ku ew li gor cih G
halé di hevoké de béne tewandin” (1995: 165).

“Péwist e em li vir bibéjin, ku Kurdén bakur di vi wari de nim{ineyeke helez
radixin ber cavan” (1996: 217).

Ji ber vé bikaranina cewt ya pési roja iro ji di hin ferhengén kurmanciyé da
“péwist” mina ku guherteya “péwist”é be di gel “péwist”é té bikaranin (bnr: Fargini,
2010: 1416).

4.2.3.Nerit-Nérit

“Nerit” di kurdiya sorani da bi awayeki berbelav di manaya “tradisyon”é da bé
bikaranin ji Wahby @t Edmonds di ferhenga xwe da li hember wé “custom, practice,
order, organization” (1966: 97), Hejar ji di ferhenga xwe da li hember wé “xide, x{i
i akar”é dinivise (1369: 882). Lé tevi van manakirinén awarte ji di degén niviski da
em rasti van manayan nayén. Ev béje di hejmarén pési yén Gelawéjé da di manaya
“tradisyon”é da weha hatiye bikaranin:
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“Em neriti zimanbijarkirdnewe ke dahat le hemii willaték da biiye hoy hewl
tegelayeki zor le naw miletan da bellam hemfiyan le diway girr G pifi sardbtinewe.”
(Eyn, 1940: 5).

[Ev nerita vebijartina ziman ku hat di hemii welatan da bii sedema gelek hewlda-
nan di nav miletan da 1€ pisti demeké gir i pifa hemilyan sar bil.]

“... bellam em kare kari neritperisti weya xopésandan niye...” (R. N., 1940: 5).

[... lé ev kar karé neritperisti yan xwenisandané nine...]

»A

Diyar e, ev béje bi vé manayé dema derbasi kurmanciyé dibe wek “nérit”é té wer-
girtin 0 mina bé&jeyén jorin té da guherineke fonolojik té kirin (bnr: Fargini, 2010:
1299). Izoli di ferhenga xwe da vé béjeyé wek “nerit”é rast wergire jili ser réca Wahby
it Edmondsitené manaya pratiké dide pé (2007: 424) ku iro ji vé manayé zédetir di
stina “tradisyon”é da té bikaranin. Lé ji hem{iyan cudatir Umid Demirhan di ferhen-
ga xwe da “nerit” i “nérit”é wek du béjeyén cuda mana dike @ li késeya fonolojik
késeyeke semantik ji zéde dike. Navbori “nerit”é wek “tetbiq” (2007: 265) (i “nérit”é
jlwek “rewist i tital”’é dide zanin (2007: 268) ku di eslé xwe da tisteki weha nine. Li
ser vé mirov dikare bibéje ku ev béje wek soraniyé divé wek “nerit”é @i bi manaya
“tradisyon”é bé bikaranin i ré li ber tevliheviya dengi {i manayi bé girtin.

4.2.4.Netewe-Netew

Béjeya “netewe”yé di kurdiya sorani da li hember “gewm”a erebi @i “nation”a
ingiliziyé té daristin. Ji ber ku b&jeyeke nii ye dema Tewfiq Wehbi di sala 19401 da wé
bi kar tine di nav kevaneké da li tenista wé béjeya“qewm”é ji dinivise.

“Em biz{itnewe barkirdinéki gisti (um{im1) bii ke le layen neteweyeki (qewméki)
gewrewe des pé kirabii” (1940: 13).

[Ev bizav barkirineke gisti (umiimi) bii ku ji aliyé neteweyeki (qgewméki) mezin ve
dest pé hatibii kirin]

Salén paséliserreha “netewe”yé, béjeyén “neteweyi” (national) G “netewayeti”yé
(nationalism) ji tén daristin. Lé di gelek cavkaniyén kurmanciyé da “e”ya dawiya
“netewe”yé té xistin G b&jeyén navborl wek “netew” G “netewi” bi veguhestineke
cewt tén bikaranin.Hin caran em di heman berheman da hem rasti bikaranina cewt
dibin hem ji ya rast dibin. Rojen Barnas di diwana xwe ya pési da vé béjeyé bi her
du awayan ji bi kar tine:

“Karkerén hemii paleyan / gel i netewén bindest” (2013: 85).

“Tu! / Ey neteweyé min” (2013: 230).
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izoli di ferhenga xwe da hercend “netewe”yé rast bi kar bine ji “neteweyi”yé
hem bi awayé cewt wek “netewi”yé hem ji bi awayé rast wek “neteweyi”yé bi kar
tine (2007: 425). Li ser vé récé Sener Ozmen ji di Rojniviska Spinozayé da béjeya
navbori bi her du awayan bi kar tine @i serederiya guherteyé pé dike:

“... di desté hemfiiyan de ala netewi, ala rengin...” (2008: 93).

“...komek pésmerge li pé, siridén neteweyi digotin” (2008: 177).

4.2.5. Misoger-Misoger

“Misoger” di kurdiya sorani da li hember “qet’1” G “garanti”yé té bikaranin. Eslé
vé béjeyé vedigere ser bé&jeya “sigorta”yé ku di zimané rojane yé erebiya fraqé da
wek “misoger”é tese digire 1i ji wir ji derbasi kurdiya sorani dibe (Chyet, 2003: 392).
Mihemed Mewliid Mem di romana xwe ya Karwan i Segwerré da vé béjeyé weha bi
kar tine:

“cit bo dwaroji cewsawekan misoger kirduwe?” (2003: 11).

[te ji bo paseroja cewisandiyan ci misoger kiriye?|

Diyar e,“misoger” ji mina béjeyén navbori di hin cavkaniyén kurmanciyé da
bi guherineke fonolojik wek “misoger”é té wergirtin. Ji ber vé bikaranina cewt ji
ferhengdanerén kurmanciyé di ferhengén xwe da cih dane her du forman ji @i disa
serederiya guherteyé bi vé forma cewt kirine. Bo nim{ine Zana Farqini di ferhenga
xwe da bi heman manayé hem “misoger”é (2010: 1228) hem ji “misoger”é (2010:
1237) bi kar tine. Diyar e, ev béje ji ber ku ne guherteyén hev in divé “misoger” bé
terikandin G di stina wé da wek soraniyé “misoger” bé bikaranin.

4.2.6.Giring-Giring

“Giring” di kurdiya sorani da di manaya “muhim”é da té bikaranin @i tu guherteya
wé nine. Hercend di ferhengén pési yén kurmanciyé da ev béje di forma “giring”é da
hatibe nivisin ji (Ziyaeddin Pasa, 1978: 109; Anter, 2012: 57) ji ber zehmetiya bilévkirina
du “i”yan di du Kiteyén li dii hev da “i”ya kiteya duyem bi “i”yé hatiye guhertin. L&
forma resen ya béjeyé ji ber ku di her du zaran da ji “giring” e divé di stina “giring”é
da di kurmanciyé da ji “giring” bé bikaranin @ ré li ber vé tevliheviyé bé girtin.

5. TERKE-BEJEYEN SORANIYE DI KURMANCIYE DA

Evsed sal in ji bo afirandina zimaneki peti kurd bi gisti i kurdén Basiiré bi taybeti
di hem{i gadén jiyané da di nav hewldanén daristina bé&jeyén nii da ne. Loma ji di
kurdiya sorani da di vé maweyé da berdewam béje téndaristin, 1é di nav van bé&jeyan
da hinek jé ji ber sedemén cuda pisti demeké tén terikandin. Li hember vé tevi ku
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kurdén Bakuré van béjeyan ji kurdén Basiiré ji digirin dest ji wan bernadin {i heta
roja iro ji bi kar tinin. Béguman ev rews di navbera her du zarén kurdi da késeyeké
¢é dike 1 dibe sedema tevliheviyeke terminolojik. Ji bo vé em dé beré xwe bidin ¢ar
béjeyan ku di soraniyé da hatine daristin, 1é iro ji soraniyé béhtir di kurmanciyé da
tén bikaranin.

5.1. Wéje ii Biwéj

“Wéje” di kurdiya sorani da herwek “biwéj”é li ser reha dema niha ya lékera
“watey wéje” di stina “edebiyat”é
“biwéj” i1 ji bo “helbestvan i edib” hatine dahénan. Cawa ku li jor ji hat nisandan
li ser “wat”a reha dema bori ya vé 1ékeré “wate” {1 “wata” ji hatine daristin ku iro di
soraniyé da yek ji bo “yani”yé ya din ji ji bo “mana”yé tén bikaranin. Li aliyé din di
heman salan da Celadet Bedirxan jili ser “béj”a reha dema niha ya lékera “gotin”é
ku hevmanaya “watey”éye “béje”yé jibo “kelime”ya erebi ¢é dike. Nexwe ji aliyé reh
U daristiné ve di navbera “wéje” 01 “béje”yé da tu ciyawazi nine ku iro di kurmanciyé
da yek ji bo “edebiyat”é i ya din ji ji bo “kelime”yé té bikaranin. Hercend ev béje
di soraniyé da hatibin daristin j1 pisti demeké hem “w&je” hem ji “biwéj” bi tevahi
tén terikandin 4 careke din “edeb”, “edebiyat” G “sair” tén bikaranin. Li hember vé
heta niha jT “wéje” di kurmanciyé da té bikaranini ji bo xatiré “kurdiya xwerdi” té
parastin, 1é “biwéj”a ku li ser reha “wéj”é hatibii daristin herwek li jor ji hat behs-
kirin ne wek “edib 4 helbestvan”é di stina “idiom”é da té bikaranin. Herwek li jor
jT hat destnisankirin “biwéj” hem ji allyé manayé ve hem ji ji aliyé séweyé daristiné
ve nabe ku ji bo “idiom”é bé bikaranin i hercl “wéje” ye tevi ku béjeyeke késedar
e 1 ji aliyé daristiné ve tu ciyawaziya wé ji “bé&je”yé nine ji bi raya me bikariner di
bikaranin G bikarneanina wé da azad in.

»A ~ 6

é ya hewramiyé hatiye daristin. Bi vi awayi

5.2. Helbest

A

“Helbest” ji herwek “helwest”é ji pésgira “hel-”’é G “best”a reha dema niha
ya lékera “bestin”é hatiye daristin. Bi vi awayi li ser “bestin”a ku hevmanaya
“girédan”é ye 1 bi pésgira “hel-"é béjeyeke nii hatiye ¢ékirin. Hevindé Sori di sala
1932yan da di hejmara 7an a Hawaré da vé béjeyé bi vi awayi bi kar tine:

“...lew deme yonaniyeqan figqr u mésqi xoyan be “Helbest” réq dexist we dest-
yan deqirde béjini ew helbeste be gorani. ...” (1932: 3).

[...di wé demé da ytinaniyan fikir ii méjiyé xwe bi “helbest”é rék dixist @i wan dest
pé dikir bi gotina wé helbesté bi awayeki strani. ...]

Goran di sala 1934an da vé béjeyé hem di nav helbesteke xwe da bi kar tine hem
j1bi navé “Helbesti Der{ini”é wé dike sernavé helbesta xwe.
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“Hellbesti Deriini

Hercen ekem, ew xeyalley pé mestim,

Bom naxréte naw cwarcéwey hellbestim!” (1934: 36).
[Hellbesta Dertini]

Hercen dikim, wé xeyala pé mestim,

Nakeve nav carcoveya hellbest’im!]

Ji bili vé Goran di diwanén xwe da gelek caran vé béjeyé bi kar tine G her-

wek “Hellbestl Der(ini”yé di helbestén xwe yén“Hellbesti Rencaw” G “Hellbesti
Pesiman”é da jivé béjeyé wek sernav bi kar tine.

“Qibley ‘esqim! Hoy awazem!
Hélaney hellbesti tazem!” (1389: 61).

[Qibleya esqa’m! Sedema awaza’m!
Hélina hellbesta min a teze!]

Sérko Békes vé béjeyé berbicavtir dike G di sala 1968an da navé diwana xwe ya
yekem Tirifey Hellbest datine G her di helbesta yekem a vé diwané da ji vé béjeyé bi
kar tine:

“Hellbestekanim bawerr in
Naumédi G xem enéjin

Réy tariki jiyan ebirrin

Bo azadi, xwén erréjin” (2006: 12-13).
[Helbestén min baweri ne

Béhéviti i xemé binax dikin

Réya tari ya jiyané dibirin

Ji bo azadiyé, xwin diréjin]

Salek pisti wi Peséw ji di diwana xwe ya pési Firmésk ii Zamé da vé béjeyé bi kar
tine:

Min im - sirust @t huner G ciwani,

Awaz 1 hellbest niize i gorani,

Yeke be yeke 1éwyan mac kirdim,

Minis bom gutin hercendim twani (2016: 36).

[Ez im — sirust ©i huner il rindi,

Awaz U helbeststran i niizi,

Wan yeko yeko lévé’m mac kirin,

Ez ji bo wan strim heta min kari]
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Tevi vé bikaranina berbelav, ji ber ku di nav xelké da herwek Hejar ji di ferhenga
xwe da diyar dike (1369: 986) “helbest” di manaya gotinén nerast da ji té bikaranin
di soraniyé da dest ji vé béjeyé té késan 1 ji allyé bikarinerén wé yén beré ve ji té
terikandin. Lé berevaji soraniyé dema ew dest ji “helbest”é dikésin bikarinerén
kurmanciyé dest diavéjiné @ wé zindi dikin. Loma ji roja iro di kurmanciyé da
“helbest”é “si‘r” i “helbestvan”é “sair” daye jibirkirin. Wek nisaneya vé cihgirbtiné
j1 gelek kes hene ku navén kecén xwe “Helbest” daniye i datinin ku di vir da mana-
ya wé ya nii li ber cavan hatiye girtin, ne ku manaya wé ya neréni ya geléri. Loma ji
di vé xalé da hercend sorani zaré sercavi be ji bi raya me bikarinerén kurmanciyé di
vé pédagiriya xwe da li ser réyeke rasttir in.

5.3. Bertek

Li gor zanyariyén me cara pési Mestid Mihemed sala 1988an di xebata xwe ya
Zarawesazly Péwaneyé da vé béjeyé dadihéne. Navbori “tek”é ji bo “fi’l”a erebi G
“bertek”é ji ji bo “red fi’l”é pésniyaz dike (1988: 21). Tevi vé yeké ev béje di soraniyé
da zéde berbelav nabe 1 té jibirkirin. Loma ji paséli ser mentiqa “fi’l” G “red fi’1”a
erebi ji bo “fi’l”é “kar” G ji bo “red fi’1”é ji “kardanewe”yé bi kar tinin. Tevi ku “ber-
tek” di soraniyé da cihgir nabe ji Zana Farqini li ser réca Mestid Mihemedi di ferhen-
ga xwe da “tek”é ji bo “aksiyon” i “haraket”a tirkiyé (2010: 1822) i “bertek”é ji ji bo
“tepki”ya tirkiyé bi kar tine (2010: 142) G dibe sedem ku gelek kesén ku ji ferhenga
wi stid werdigirin vé béjeyé bi awayeki berbelav bi kar binin. Weha xuya ye ku Me-
sud Mihemedi ji 1ékera “tekan”é ku manaya bizav i tevgeré dide, manayeke weha
dayevé béjeyé, 1é tevi vé ji mirov nikare béjeya “tek”é ji bo “fi’l”a erebiyé bi kar
bine. Ji ber vé bi raya me bikarinerén kurmanciyé divé dest ji vé béjeyé bikésin 1 ji
bo vé béjeyé li ser réca soraniyé “karvedan”é bi kar binin ku forma kurmancikiri ya
“kardanewe”yé ye.

6. ENCAM

Cawa Kku li jor ji hat behskirin hevgirtin i pésvebirina zimané kurdi di sedsala
bori da di nav ronakbirén kurdan da bi awayeki germ té gengesekirin, 1é dabirinén
siyasi derbeke mezin li vé hewldané dixin G navendén ronakbiriya kurdi ji hev dir
dixin. Ji ber vé ji di dan{istendina navzimani ya zarén kurdi da hin kése peyda di-
bin. Bi taybeti kurdén Bakuré dema hin béjeyén kurdiya sorani werdigirin ji aliyé
semantik, morfolojik G fonolojik ve dikevin nav cewtiyan i berevaji niyeta xwe ya
lihevnézikbiiné dibin sedem ku her du zarén kurdi di minaka hin béjeyan da ji hev
ddr bikevin.

Cawa ku Celadet Bedirxan di minaka béjeya “komel”é da demildest cewtiya
xwe rast dike bi baweriya me divé bikarinerén kurmanciyé yén iro ji “komel”é ji
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bo cemiyeté, “biwéj”é ji bo idyomé, “kirde”yé ji bo bikeré, “wate”yé ji bo manayé,
“navce”yé ji bo qezayé, “jakaw”é ji bo dirindeyé, “xawen”é ji bo riimeté, “tenanet”é
ji bo tenétiyé i “blinewer”é ji ji bo hebliné bi kar neinin. Bi taybeti biwéj, kirde
wate gelek belav biline i herwek li jor hat pésniyazkirin di stina “biwéj”é da “idyom”,
ji bo “wate”yé “mana” yan “wata” 1 ji bo “kirde”ye ji herwek soraniyé divé béjeya
“biker”é bé bikaranin.

Cewtiyén morfolojik ji wek cewtiyén semantik késeyén cidi ne. Bi taybeti di
minaka “werger”é da em dibinin ku gayideya téperi (i téneperiya lékerén kurdi get
li ber cavan nehatiye girtin G bi cewti ji bo “tercume”yé hatiye bikaranin. Cawa em
ji bo “tercuman
“wergéran”é bi kar binin {i vé cewtiyé careser bikin. Herci 1ékerén “danistin, bestin,
¢éstin G henase dan”é ne, ew ji divé wek soraniyé bén bikaranin i nabe ku di reha
wan a dema bori da yan ji di 1ékera wan a arikar da guherin bén c¢ékirin. Herweha

MA
e

wergér”a soraniyé bi kar tinin divé em di sina “werger”é da ji

“zanist U “zanisti” G “taybet” G “taybeti” ji divé ji aliyé polinkirina béjeyi ve bén
N N .

rastkirin G “zanist” G “taybet” wek navdér (i “zanisti” @ “taybeti” jl wek rengdér bén
bikaranin.

Guherinén fonolojik di nav veguhestina navzimani da li gor kategoriyén din
nisbeten késeyén siviktir in. Béjeyén mamosta-mamoste, govar-kovar (i helwést-
helwesté wek guherteyén hev heta radeyeké dikarin di stina hev da bén bikaranin,

oA G

lewra di nav soraniyé bixwe da ji “govar”, “kovar”, “gowar” G “kowar”, “helwést”,
“helwest” ti“helweste”, kém be ji “mamosta” (i “mamoste” bi du yan sé guherteyan
hatine bikaranin. Lé di “giring”é da mirov nikare v1 tisti bibéje {i di soraniyé da her
bi awayé xwe yé “giring”é hatiye bikaranin. Bi baweriya me “nérit, tébini, péwist,
netew  misoger” ji divé demildest bén rastkirin, lewra “tébini” ji “bin”a reha dema
niha ya lékera “ditin/binin”é, “péwist” ji reha “wist”é ya lékera “wistin”é hatiye
daristin G bi tu awayi tékiliya wan bi “bin” i “wist”é@ nine. Herweha “nerit, netewe
{1 misoger” ji di soraniyé da hatine daristin 4 bi tu awayi guherteyén wan én wek
“nérit, netew { misoger”é ninin. Loma ji divé bikarinerén kurmanciyé guherteyén
n{i ¢é nekin i van bé&jeyan wek soraniyé bi kar binin.

Herl dawi eger em behsa terke-béjeyén niidaristi yén soraniyé bikin ev kése ji
bikarinerén kurmanciyé béhtir késeya bikarinerén soraniyé ye. Hercend wan bixwe
wéje, biwéj, helbest G berteké daristibe i bikarinerén kurmanciyé ji wan ji girti-
be pisti demeké wan dev jé berdaye, 1€ di kurmanciyé da her mane. Di nav van
béjeyan da ji herwek li jor hat behskirin bi raya me “helbest”é cihé xwe girtiye
hewce nake di kurmanciyé da bé terikandin, 1é “bertek” ji ber ku ji aliyé daristana
xwe ve ji késedar e divé bikarinerén kurmanciyé di siina wé da “karvedan”é bi kar
binin ku forma kurmancikiri ya “kardanewe”ya soraniyé ye i di devoka behdini da

j1 té bikaranin. Hercl “wéje” ye hercend ew ji ji aliyé daristina xwe ve késedar be ji
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cewtiyeke mezin em té nabinin i wek bijardeyeké dikare bé nirxandin, 1& “biwéj”
herwek li jor ji hat behskirin nabe ku di stina fraz i idyomé da bé bikaranin, lewra
séweyé daristina wé ré nade ku di stina b&jeyén navbori da bé bikaranin.
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Extended Abstract

Kurmanji and Sorani, as the two main dialects of Kurdish, have been in the process of
self-revival for hundreds of years. Although these two dialects were written side by side in
the same magazines and newspapers in Istanbul in modern times, they became distant from
each other after the collapse of the Ottoman state and the break-up of the Kurds. Since then,
due to some political conditions, Sorani has gained more opportunities for development than
Kurmanji and has become a source dialect for new words and Kurmanji has borrowed many
words from it. But due to distance and lack of direct communication some of these words are
mis-borrowed.

As mentioned under the heading “Tevliheviyén Semantik”, “komel, biwéj, kirde, wate G
wata, nawce/navce, jakaw, xawén, tenanet, blinewer i ¢lin dilovaniya xwe” are some of the
words in Sorani and Kurmanji which caused semantic confusion.To avoid this confusion,
Kurmanji users should use these words borrowed from Sorani as original. Therefore, it is not
correct to use “komel” for “kovar” or “ cemiyet”; “ biwéj “ for “phrase” or “idiom”; “kirde”
for “subject”, “wate” for “mana”; “ navce” for “geza”, “jakaw” for “dirinde”; “xawén” for
“riimet”, “tenanet” for “tené”; “blinewer” for “exist” and in idiom of “¢lin dilowaniya Xwa”
“xwe” for “xwa”.

Morphological confusions have been shown in the example of some verbs, nouns and
adjectives. Examples of verbs such as “wergerandin/wergéran, tékosin, céstin, bestin, da-
nistin, rawestan, henase dan”, of nouns such as “zanist” and of adjectives such as “taybeti”
and “namo” have been the subject of research, which are used incorrectly in some Kurmanji
texts.

Under the heading “Phonological Differences and Confusions” the words “mamosta and
mamoste, govar and kovar, helwést and helwest” are introduced as variants, but the words
have also been shown as phonological confusions. Here, although it is definitely better, the
words of the first category are identified as correct, but the words of the second category
are identified as errors of the Kurdish users.Therefore, Kurmanji users should be free to use
variants and should use second category words as Sorani and not create variants that do not
exist in the original.
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In the last part of this article, under the title “Terke-béjeyén Soraniyé di Kurmanciyé”,
some words such as “wéje, biwéj, helbest i bertek” are mentioned that were derived in So-
rani, but today they are used more in Kurmanji. This phenomenon has also been shown to
be another issue of intra-language borrowing that leads to double-standard between the two
Kurdish dialects.

Considering these aforementioned facts, we found that these words were shown and used
in the Sorani magazines, newspapers for the first time. For this, we have obtained the most
benefits from Péskewtin, Hinker, Hawar, Diyari Lawan, Yadgari Lawan, Gelawéj, Nistiman,
Meéjily Edebi Kurdi, Kurdish-English Dictionary by Wahby and Edmonds, Henbane Borineeya
Hejar. Also for the borrowed words used in Kurdish texts, mostly Hawar, Roja Nii, Dilé Kurén
Min and Rézana Zmané Kurdi by Kamiran Bedirxan, the Kurdish newspaper Kurmanciyé by
Kurdish Institute of Paris, Kadizé by Rojen Barnas, Ferhenga Kurdi-Tirki Tirki-Kurdiya by D.
fzoli, Ferhenga Kurdi-Tirki by Zana Farqini, Selpakfirosa by Kawa Nemir and Rojniviska Spi-
noza by Sener Ozmen and some other works were used as sources.

In conclusion, this article suggests that there is a special importance of intra-language

borrowing words for the integration of Kurdish dialects, but in this borrowing prosses, the
borrowed words should be used as original and avoid linguistic confusion.
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PUXTE:

Diyarkirin (i tesbita navdar i zanyarén her neteweyé,
lazimeyek e ji bo nasina tarixa fikr {i ramana wé
neteweyé. Lé hebiina tarixi ya piraniya kesayetén
beré yén kurdan kém caran ji aliyé niviskarén ne
Kurd ve hatine teyidkirin. Ji ber vé jl hemi nivisén der
baré vé mijaré ji bo 1ékoliné bi gimet in. Yek ji wan
kesayetén giring ji Pir Sehriyaré Hewrami (sedsala
4emin a kogl) ku agahiyén me li ser jiyan (i ramana wi
pir kém G stnordar in. Armanca sereke ya vé vekoliné
hewldanek e ji bo zelalkirina kesayet, cih (i ramana
Pir Sehriyaré Hewrami weku yek ji navdar (i zanayén
Kurd, bi réya nirxandina metnén dini yén Kurdén
Yarsan.

Péyvén Sereke: Pir Sehriyar, Sah Xosin, Yarsan, Ehlé
Heqq, Kelam, Hewraman.

ABSTRACT:

Determining and identifying the celebrities and scho-
lars of any nation, is a necessity for knowing the his-
tory of thought of that nation. But the historical exis-
tence of most of the former Kurdish Personalities has
rarely been conformed by non-Kurdish writers. The-
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refore all articles on this topic are valuble for reaserch. On of those important
personalities is Pir Shahriyar Hewrami (4. Hegira Century) whose information
about his life and thought is very limited. The main aim of this study is to try to
clarify the personality, place and thought or Pir Shahriyar as one of the famous
Kurdish thinkers, by evaluating the religious texts of the Yarsan Kurds.

Key Words: Pir Shahriyar, Shah Khoshin, Yarsan, Ehlé Heqq, Kelam, Hewra-
man.

1. DESTPEK

Sedsala caremin a hicreté di tarixa islamé de, xwedi giraniyeke taybet e. Ev sed-
sal bi pirani wek “serdema ronesans (i humanizm”, serdema zérin a candi 4 sarista-
niya islamé té qebfilkirin ku ji aliyé huner i zanist, fikr i edebiyaté ve pésveciineke
mezin jiyaye. Di heman demé de ev serdem weku “navbera irani” ya tarixa islamé,
yani pisti serweriya ereb G beré gihistina tirkén Asyaya Navendi di sedsala dahatiiyé
de, dikare bé ditin. Ev sedsal di heman demé de “sedsala siiti”ya islamé ye. Mirén
Buyid, siiyén Zeydi (péncimami) an ji isna’eseri (duwazdeh imami), li Bexdaya pay-
texta imparatoriya islamé xwediyé serweriyé biin {i zédetiri sedsaleké desthilat, héza
siyasi i xelifeyén Ebbasi bi xwe ji bi temam{ jér kontrola wan de b{in. Di heman demé
de dewleta si’l ya Hemdani hin herémén bakuré Iragé G Stiriyeya iro bi dest dixe.
Dewleteke Zeydi li Yemené serweriyé dike. Hemii Misir @i parceyeke mezin a bakuré
Afrikayé di bin xilafeta Fatimi ya Ismaili de dimine. Pistre, basfiré irané, kendava
Basrayé, Bahreyn {i parceyeke mezin a Erebistané di bin kontrola Qermeti -siiyén
batini yén heftimami- de diminin ku ew ji koka Ismailiyan e. Di heman demé de ev
sedsal ji bo silyén duwazdehimami, xwedi girigiyeke bingehin e. Zira ev serdem, da-
wiya serdema imamén tarixi ye. Imamé duwazdehemin, ango yé dawi Mehdi, imamé
vesarti an ji wenda, di 329/940-941é& de wenda bfi, bi vi awayi serdema “Vesartina
Mezin” ji bo bawermendan dest pé kir (Amir-Moezzi & Jambet, 2004: 181-183).

Dikare bé gotin ku sedsala caremin a hicreté ji bo kurdén yarsan ji sedsale-
ke giring G bingehin e. Ev sedsal di kevnesopiya kurdén yarsan de wek serdema
“me’rifet” an ji serdem yan dewrey “Sah Xosin” té binavkirin. Sah Xosin kesayeteki
navendi ye di baweriya kurdén yarsan de ku wek tecelliya kamil a Xweda ya li ser
erdé té gebilkirin. Ji aliyé tarixi ve agahiyén me li ser kesayeta Sah Xosin, bi pirani,
bi deq i riwayetén devki yén yarsanan sinordar in. Lé weku Mokriji behs dike, her
ciqgas hebfina tarixi ya piraniya kesayetén kevn én ewil én yarsanan kém caran ji
aliyé niviskarén ne yarsan ve hatibe teyidkirin ji, hem nivisén ser vé mijaré ji bo
me bigimet in (Mokri, 1994: 42). Jivana Sah Xosin bi awayeki tarixi nehatiye di-
yarkirin, 1€ li gori kevnesopiya yarsanan Sah Xosin bi awayeki mucizewd ji jineke
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bakire ya bi navé Mama Celale ¢ébfiye (Ivanow, 1953: 111). Mokri dibéje Sah Xosin
li gori yarsanan, pisti Eli, yekemin imamé siitiyé, yekemin teceliya ilahi ye ku li vé
dinyayé xuya biiye. Her wiha nisan dide ku daxuyana siireté Sah Xosin, di cehdki-
rina pasdebiriné de, tené pisti reformén Sultan Sehak dikare pék bé (Mokri, 1997:
126-127). Lé di kevnesopiya yarsanan de, Sah Xosin ne yekemin kes e ku pisti Eli
teceli kiriye. Wisa té bawerkirin ku ew pisti Behliil, Sah Fezl {i Baba Serheng, yé
caremin e. Digel hemfl rivayetén efsanewi ku derdora kesayeta tarixi ya Sah Xosin
girtine, Sultani hewl dide ku van hemi efsaneyan jé bibe G kesayeta wi ya tarixi der-
xe pés. Ew wisa difikire ku pisti Behliil yekemin réberé politik-dini yé yarsanan ew
e ku baweriya Xurremdinan ji ni ve xistiye séwazeké (i ew li ciyayén Zagrosé anine
cem hev, li hemberi Ebbasiyan. Sultani dibéje ku li gori Siyditiyé niviskaré Tarix
el-Xulefa, di sala 341/952an de, li Bexdayé, xorteki aligiré Eli diyar kiriye ku Zaté
ilahi ketiye lasé wi. Disa li gori Sultani, mimkun e ku ev xorté aligiré Eli, Sah Xosin
be {i tevgerén wi ji aliyé Al-i Bliweyé ve dihat parastin (Sultani, 1376: 27-31). Digel
nérinén li joré yén der baré kesayeta Sah Xosin dikare bé gotin ku li ser jiyana tarixi
ya wi divé xebateke hiir G kiir bé kirin. Weku hat gotin, li cem yarsanan serdema
Sah Xosin weku serdema zanatiyé (Dewrey Me’rifet) té hesibandin. Ev serdemeke
nuwaze ye, lewre Xwedé 1 feristeyén wi zuhiir kirine. Di eslé xwe de Sah Xosin ye-
kem kes e ku di metnén dini yén yarsani de xwe rasterast wek Xuda ilan dike. Gava
ku Kaka Reya, yek ji feristeyén Sah Xosin, behsa wi wek tecelliya Xwedé dike, Sah
Xosin dibéje ku Kaka Reya rast negotiye, ew ne ye, ew Xwedé bi xwe ye:

“Sah Xosin meremi:

Kaka tu geletit kird gelet wana

Min Yezdaninan hic¢ kes nezana
Sahib heft tebeq zemin heft asmana

We merkebé Celalewe we mihmani amana” (Derwisi, 1968: 13).!

Li gorl baweriya yarsanan, Sah Xosin pisti ku karé xwe yé cihané bi dawi kiriye,
xXwe avétiye nav cemé Gamasyabé i winda biye (Vali, 2011: 45). Lé weku hat gotin,
Sah Xosin i dewreya wi di tarix, doktrin {i ayinén yarsanan de xwedi giringiyeke
bingehin e. Ew yekem kes e ku xwe wek Yezdan ilan dike. Dewreya wi wek dewreye-
ke kamil, ku Xuda 1 ses feristeyén wi hatine li ser erdé, té gebfilkirin. Di edebiyata
dini ya yarsanan de ji kelamén serdema wi xwedi ciheki taybet in (Vali, 2012: 59).
Meseleyeke din ku di serdema Sah Xosin de balé dikésine heb{ina navé du kesayetén
giring e ku di nav aligirén wi de ne:Baba Tahiré Hemedani i Pir Sehriyaré Hewrami.
Lé navé wan, wek kesayetén din én yarsan, di tezkire t menagibnameyén tesewufi

1 Nusxeyek resen ji Defteré Pirdiweri ku ji aliyé Elimir Derwisi ve hatiye istinsaxkirin.
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de nehatiye geydkirin. Neb{ina navén kesayetén yarsani di metnén tesewufi de mi-
jareke balkés e. Digel ku sedema vé mesele héj ne diyar e, 1é dikare bé gotin ku si-
rusta ayinén irfani yén heréma Zagrosé ne wek tesewufa islami biin. Ji ber vé ye ku
em di nav berhemén ser vé mijaré de tu agahiyeké nabinin li ser irfan (i baweriyén
vé herémé. Xebatén ku siroveya tesewufé dikin, behsa kesayetén yarsani nakin. Ev
girédayi pirsgiréka di navbera fikra yarsani @i erka ortodoks G heterodoksé de ye. Di
nav wan berheman de ku li ser mutesawwuf @i ewliyayén misilman hatine nivisin, em
li ser kesayetén yarsanan tu agahiyé nabinin. Jialiyé din ve her kesé bi irfana heréma
Zagrosé re tékildar hatiye ditin, ji aliye sofiyén misilman ve hatine sticdarkirin @
redkirin. Bi minaka Baba Tahiré Hemedani (sedsala 11emin) ku kesayeteki mezin é
irfan G tesewufé ye, em dikarin bibinin ku heta sedsala nehemin a hicreté ew hatiye
inkarkirin (Zerrinkib, 1376: 187-192). Baba Tahir (i menqibeyén wi pisti wé serdemé
ji aliyé mitesewifén misilman tén behskirin 1é meseleya inkarkirina Pir Sehriyaré
Hewrami di berhemén menqibewi de dewam Kiriye.

2. PIR SEHRIYARE HEWRAMI

Diyarkirina tarixa jiyan (i ramana navdarén kurd yek ji késeyén gisti ya 1é€kolin
li ser aliyén cuda yén tarix i canda kurdan e. Derengmayina kurdan bo nivisé,
stratejikb{ina coxrafyaya kurdan i girédayi vé ji di berdewamiya tarixé de biina wé ya
gada ser i cedelan, di encama istilayan de gelek caran sewitandina berhem i arsivan
{i car car ji siyaseta tnkarkiriné hinek ji van sedemén sereke ne (Olmez & Vali, 2020:
28-29). Ji ber vé yeké weku li jor ji hat diyarkirin, her cigas hebiina tarixi ya piraniya
kesayetén kevn én kurdan kém caran ji aliye niviskarén ne kurd ve hatibin teyidkirin
j1, hemi nivisén li ser vé mijaré ji bo me bigimet in. Di wé rewsé de behsa tarixiya li ser
gelek kesayetén navdar én kurdan zehmet e. Pir Sehriyaré Hewrami navdareki kurd
e ku ji ber sedemén li joré, kesayeta wi ya tarixi ew qas bi riwayetén efsanewi dorpéc
biiye ku peydakirindi diyarkirina kesayeta wi ya rastin tené bi hin nisaneyan ku di hin
cavkaniyan de tomar biine, mumkin e. Zira di berhemén tarixi de agahi li ser serdem
i jiyana wi nehatine dayin G exlebé riwayetén li ber desté me, bi awayé devki, nifs bi
nifs, gihistine iro. Hin kes behsa wi wek miibedeki zerdesti di serdema Eskani, an ji
dawiya serdema Sasani i hin kes j1 wi weku hevcaxé mutasawwifé mezin Ebdilgadir
Geylani (m. 1166), yani di sedsala pencemin a hicri de dikin.

Digel kémbiina agahiyén tarixi li ser kesayet i jiyana Pir Sehriyaré Hewrami @
tunebilina navé wi di tezkireyén islami de, Pir Sehriyar di nav kurdan de xwedi réz
G hurmeteke taybet e. Gora ku bi wi té menstibkirin, di HewramanéTexté de cihé
ziyaretéye G di roja me de, her sal di zivistané, niveyé rébendané, li Hewramané
ayinek ji bo Pir Sehriyar, bi navé “Er{isiyé (Zewac) Pir Sehriyar”té lidarxistin (Shams,
1393: 315-319).
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Li gor agahiyén ku Merddx dide, xelké Hewramané Ahtira Mezda diperestin
@i li ser baweriya Zerdestiyé biin. Pisti érisa misilmanan a li ser irané i tékciina
Imparatoriya Sasani @i belavbfina islamé ji, xelké Hewramané serdemeké li ser
baweriyén xwe yén kevn man {ir{i ne didan kesén ku ji bo teblixa islamé dihatin
heréma wan. Ji mux @i réberén dini yén zerdesti ku li Hewramané diji, keseki bi
navé Pir Sehriyar (ewil), kuré Camasp bii. Miroveki zana {i xwedi tebieteke herikbar
bi. Ev mux xwedi kitébeka manzum abi navé “Marifeti Pir Sehriyar” bi zaraveyé
Hewrami bl (Merd{ix, 1382: 2-3). Merdiix di heman demé de behsa keseki din dike
bi navé Seyid Mistefa ku leqeba wi ji Pir Sehriyaré Duyem i hevcaxé Ebdilgadir
Geylani t mensibéwi bii. Ev kes li Bexdayé xwendina xwe xilas dike @i pistre té
Hewramané ji bo belavkirin G hinkirina ayina islamé. Di heman demé de naveroka
kitéba Pir Sehriyaré ewil, tehrif i aliyén zerdesti yén wé jé dike (Merdiix. 1382: 47).

Li gor Xeznedar ji navé wi yé esli Xudadad kuré Camasp biiye, 1é wek “Piri Sali-
yar” bi nav {i bang biiye. Xeznedar dibé&je ku Pir Sehriyar yek ji pirén mezin én yar-
sanan e di sedsala caremin a hicri de cébiiye. Li heréma Hewramané té dinyayé i li
serdema xortaniyé dice Loristané, xizmeta Sah Xosin. Sé sal ligel Sah Xosin dimine
i pistre 1i ser fermana Sah Xosin vedigere Hewramané 1 li vir baweriya yarsaniyé
belav dike. Di hin cavkaniyan de Pir Sehriyar wek pireki zerdesti Gt xwedi kitébeke
bi nav “Marifet(i Piré Saliyar”, ku di nav xelké Hewramané de weku kitébeke piroz
té qebiil kirin, meshiir e (Xeznedar, 1998: 264). Té gotin ku di nava vé pirt{iké de, ku
nisandan @ dayina wé bo biyaniyan gedexe ye, carinén Pir Sehriyar hebfine.

Yasemi ji heman agahiyén joré dubare dike G dibéje ku ji fazil {i héjayén
Kurdistané bihistiye ku li Hewramané pirek ruhani ji muxén zerdesti bi navé Pir
Sehriyar (bi kurdi Pir Saliyar) hebd ku ew xwedi kitébek bi bi navé “Marifetii Pir
Saliyar” e, ew di nav xelké Hewramané de pir héja ye i wé nadin desté biyaniyan.
Pistre Yasemi helbestén mensi{ib bi Pir Sehriyar dide @i balé dikésine ser naveroka
gotinén Pir Sehriyar i péwendiya wan gotinan ligel baweriyén kevnén frané. Di he-
man demé de, i gor Yasemdi, bi baweri nistecihén Hewramané, Pir Sehriyar bé sik
mec(s yani zerdesti bliye. Lé keseki din ji bi heman navi (i hevcax G dosté Séx Ebdil-
gadir Geylani hebiiye ku wek Pir Sehriyaré Sani meshfir e. Ev sexs di xewna xwe de
Hz. Mihemed dibine, dibe misilman @ navé xwe ji dike Mistefa i kitéba Me’rifeta Pir
Sehriyar ji tehrif dike (Yasemdi, (bétarix): 120-122). Ji bili wan du kesayetan, behsa Pir
Sehriyaré séyem ji té kirin, ku ev ji ji pirén yarsan e @i di sedsala hestemina hicreté
de ¢ébiiye (Sefizade, 1375: 164).

Kurteya agahiyén wan cavkaniyan dikare wisa xulase bibe ku navé wi Xudadad
kuré Camasb biiye, 1& weku Pir Saliyaré Hewrami yan ji Zanayé Simyar navdar e.
Binemaya Saliyari Sehriyar e i di nav kurdén yarsan de weku pireki mezin, di ser-
dema Sah Xosin de té gebiilkirin (Adak, 2013: 125). Di baweriya Yarsanan de heréma
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Hewramané herdem weku herémeke piroz G cihek ku Xweda té de tecelli dike, té
hesibandin G di gelek kelamén yarsanan de ji navé Hewramané derbas dibe. Wek
minak, Pir Hemze Birisahi ( ss. VIII a k.) dibéje:

“Ew kity Hewraman, ew kity Hewraman

Bargey Sam westin ew kity Hewraman

Zat 1 Xaligl xwani xulaman

Sé sed sal sirr bi kes pés nezanan

Mirdan gird be s{in piris megélan

Ve esq xwacasan awird ve mélan” (Huseyni, 1382:248).

Di heman demé de hebiina gora Pir Sehriyar li heréma Hewramané weku nisane-
ya c¢alaki G belavbilina baweriya yarsanitiyéya di serdema Sah Xosin li Hewramané
té nirxandin (Taheri, 2009: 22).

Lé agahiyén heri balkés yén li ser Pir Sehriyar, di hevokén niviskaré Tarixé Hew-
raman de derbas dibin ku Sultani neqil dike: “Pir Sehriyaré (Xudadad) Hewrami
xelifeyé zana yé Mezdeki bii ku di réya Babeké Mecfisi i Ebi Muslim de dic{i. Pistre
li Hewramané bi muridé Sah Xosin i destnisana wi di terigeta elewiyan de bii yek
ji 99 piran”(Sultani, 1376: 9). Li vir sé xalén giring li ser kesayet @i ramana Pir Seh-
riyar balé dikésinin: 1) Pir Sehriyar misyonereki mezdeki biiye. 2) Ew di réya Babek
U Eb{i Mislim de ciiye. 3) Bliye muridé Sah Xosin. Ev her sé xal dikarin girédan @
nézikahiyén navbera tevgerén Mezdek, Babek i Yarsanitiyé nisan bidin.

Mezdek kuré Bamdadan seroké tevgereke dini ya soresgeri bii di frana serdema
Sasaniyan de, di bin padisahiya Qubad de (ji 498-9 heta 531). Agahi li ser jiyan,
raman i serhildana wi pir kém in i mixabin hema hema hemf tistén ku li ser vé
tevgeré téne zanin, ji cavkaniyén dijber tén. Té zanin ku pisti soresé, Mezdek bi he-
zaran aligirén xwe re hat idamkirin, di sala 528an de, di destpéka 529an de G di 5316
de ji, di bin serweriya Xusrewé kuré Qubad de, ériseke duyemin hatiye ser Mezdeki-
yan; tevger hatiye astengkirin {i pirtiikén wan hatine sewitandin (Guidi, 1991: 951).

Bingeha tevgera Mezdekiyé heta niha zelal nebfiye, 1€ belé té gotin ku bandor li
ser hemfi tevgerén civaki-dini yén Irani kiriye, bi taybeti pisti érisa ereban a li ser
Trané. Li gor belgeyén tarixi, pistiistilaya ereban ji, heta dawiya serdema Emewiyan
(ss. 8), misyonerén mezdeki di exlebé coxrafyaya frané bi belavkirina raman @
doktirinen xwe mijtil béin ku ji aliyé tarixnivisén islami wek mezdeki {i xurremdini,
hatine binavkirin (Sediqi, 1372: 141-142). Madelung ji bale dikésine ser meseleya
dewam @ bandora tevgera mezdek. Li gor wi, her cigas cavkaniyén dema ewil én
islamé cih nedane tevgera mezdeki, 1é ev civat di nav herémén Irané de belav biine

1 civata heri xurt ji li el-Cibalé ango li ciyayén Zagrosé cihé xwe girtiye (Madelung,
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1986: 63). Yek ji van tevgeran, ya Xurremdin bii ku bi seroké xwe Babeké navdar
dihat naskirin.

Weku li jor hat nisandan, naveki din ku di agahiyén niviskaré Tarixé Hewramané
derbas dibe, Eb{i Muslim e. Té zanin ku Eb{i Muslimé Xorasani (m. 755( seroké tev-
gera Siyahcamegan (cil resan) li hemberi xilafeta Emewiyan bd. Di berhema Tarixé
Sistané de navé wi wek Ebil Muslimé Kurd hatiye tomarkirin (Tarixé Sistan, 1381:
156). Dineweri ji dibéje ku Eb{i Muslim nistecihé Mahé Besre, yani Nehavendé bi
(Dineweri, 1364: 379). Eb{i Muslim di tékc¢iina xilafeta Emewi de roleke mezin dilize
0 bi alikariyé wi ye ku dewleta Ebbasi dikare bé ser xilafeta islamé. Ebli Muslim
di serdema xelifetiya Ebu’l-Ebbas Ebdullah Seffax (m. 754) dibe waliyé Xorasané G
xwedi desthilatdariyeke mezin. Lé di serdema Mens{iré Ebbasi de (m. 775) Eb(i Mus-
lim bi fermana wi té kustin. Li gor hin pisporan kesayeta Ebi Muslim pisti mirina wi
bétir derdikeve pés 1 li cem hin kesan digehije asta ilahi i wek zidiyé nemir ku dé
z{i vegere, té gebilkirin (Reisniya, 1358: 89).

Pistl mirina Eb{i Muslim, tolhildana xwina wi biiye sebeba soresa tevgerén cuda
di coxrafyaya Irané de. Yek ji wan tevgeran ji tevgera Xurremdin ya bi réberiya Ba-
bek bii. Babeké Xurremdin, ku navé wi ji di hevokén niviskaré Tarixé Hewramanéde
derbas dibe, seroké tevgera Xurremiyye an ji yén Xurremdinan b ku di cavkaniyén
islami de weku tevgereke dini ya girédayl mezdekiyé {t weku komén cuda yén irani
yén dij-ereb hatine nisandan (Madelung, 1986: 65-67). Ji xeyni péwendiya ramani ya
di nav tevgera Eb{i Muslim i ya Babek de, hin ¢cavkaniyén tarixi behsa péwendiyeke
xwini ji di nav wan du kesayetan dikin. Weku minak, li gor Dineweri, Babek ji
ewladé Mutehher kuré Fatimeya keca Eb{i Muslim bii (Dineweri, 1364: 444) G bi vi
awayl péwendiyeke xwini di nav wan du kesayetan de ¢édike. Babek xelké Meda’iné
bliye 1 ji aliyé Cawidan, seroké Xurremiyan ve hatiye fergkirin, yé ku pisti demeke
kurt miriye. Pistl mirina Cawidan, Babek iddia kiriye ku rihé Cawidan ketiye bede-
na wi G bi vi awayi aligirén xwe zéde kirine. W1 hézeke nii i metodén ser én taybet
dane vé tevgera dini i civaki. Wisa té zanin ku helwestén wi ji sala 201/816-17an
ve dest pé kiriye. Li goril cavkaniyan, tevgera Babeki heta Cibalé belav biiye. Seré
bi cek é Babeki 23 salan berdewam kiriye. Dawiya dawi hatiye girtin i ew sandine
Samirrayé ku 3yé sefer 223/ 4& rébendena 838an de gihastiyé wir. Xelife el-Mu’tesem
bi awayeki tund ew idam kiriye; lasé wi li sédarekeé aligi maye i navé wi danine ser
taxeke bajér (Sourdel, 1986: 844).

Lé dikare bé gotin ku li gor ¢avkaniyén tarixi, cawa ku zeftkirin G idamkirina
Mezdek dawiya tevgera wi neani {1 di serdema 1slami de ji bandora wi wek cavkani-
ya flhama gelek tevgerén din b, ev zeftkirin (i idamkirina Babek ji dawiya tevgera
Xurremiyan neani. Tevger bi temami wenda nebii @i bi navén din li coxrafyaya frané,
bi taybeti li Zagrosé xuya bii ku iro ji heréma navendiya baweriya yarsani ye.
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Agahiyén ku li ser Pir Sehriyar di Tarixa Hewramané de hatiye dayin, dikare
wek niganeyek ji bo berdewamiya tevgera Babek di heréma Zagrosé i bi taybet di
nav kurdén ku iro wek yarsani binav dibin, bé gebiilkirin. Ji ber vé ji girédanén
doktrinal, coxrafi Gitarixi yén di navbera tevgera Xurremdin ya bin fermandariya
Babek 1 doktrina yarsanan di 1ékolinén dawi yén li ser kurdén yarsanan de wek
mijareké hatiye nirxandin. Digel ku ev analiz her dem guncav nebin, weku ya Izady
ku ser sembola “rengé sor” ku rengé Xurremdin e, i li ser navé Qirmizi ku yeKk ji
kesayetén yarsanan e, disekine de ku di navbera van her du tevgeran de girédaneke
tarixi céke (Izady, 1992: 146). Lé hiirb(ina li ser hevsibina van du tevgeran nisan
dide ku hevsibina esas a van her duyan, ji xeyni yekbiina coxrafi ku, baweriya wan
a bi doktrina diinad{iné (reankarnasyon) ye. Li gor berhemén tarixi, Babek bi mirina
yekem seroké tevgera Xurremdinan, yani Cawidané kuré Sehrek, daye xuyakirin ku
ruhé wi ketiye lasé wi (i wusa jiyana Cawidan di lasé Babeki de dewam Kkiriye. Wek té
zanin, ev doktrin fikra navendi ya kevnesopiya yarsanan e. Hemi nivisén ser yarsa-
nan vé fikré nisan didin. Di navbera van her du tevgeran de, ji xeyni aliyé doktrinal
U coxrafi, hiirgiliyén din hene ku hev digirin. Weku minak, tenbfir; ku wek amdra
piroz di nav yarsanande té gebilkirin. Babek bixwe ji li tenbiiré dida (Nafisi, 1384:
9). Li gori Afshari, tistén hevpar én navbera xurremi {i yarsanan, sinorén coxrafi
yén van du tevgeran e. Doktrina xurremi di nav kurdan de dihat hesibandin. Mileki
xurremi “kurdsahiyye” bi 1 iro ji hema hema piraniya yarsanan kurd in (Afshari,
1385: 79-80). Dawiya dawi tevgera yarsani, weku ya Xurremdin koka xwe li nav gel
belav kiribi (Petrushevsky, 1353: 325).

Hin oryantalistan hewl dan hevsibi G tékiliyén di navbera baweriya yarsan G
candén beriya islami yén frané de isbat bikin @i sopén tesewifa islami di bingeha
diné yarsanan de bi awayeki nisan bidin (During, 1998: 133), 1é li gor agahiyén
tarixi, té zanin ku hejmara mezdeki i xurremdinan, heta wé serdemé di nav kurdan
de gelek zede biiye (Hamza’i, 1990: 46). Di heman demé de hiirbtina di baweriya
yarsaniyé nisan dide ku cudahiyén bingehin di nav wé baweri {i islamé (si’l yan
sunni) de hene. Nebf{ina tégeha nubuweté, nebiina erkeke Qur’ané, nebiina tégeha
dawiya dinyayi (eschatology), nebiina tégeha imameté (i imamnasiyé ku baweriya
navendi ya mezhebé siitiyé ye i neb{ina rituelén misilmanan én wek niméj, roji, hec
di diné yarsanan de (Vali, 2011: 27-28) dikarin wek sedemén cudahiyén bingehin di

AAA

nava yarsaniti i islamé de bén nirxandin.

Agahiyén li joré yén derbaré ihtimala peywendiya fikril i coxrafi di navbera
xurremdini G yarsanitl G binavkirina Pir Sehriyaré Hewrami, ku weku zanayeki
mezdeki G li ser réya Babeké Xurremdin hatiye nisandan @i xwedi ciheki taybet e
di baweriya yarsanan de, dikare wek nisaneyeke ciddi ji bo ihtimala vé péwendi
bingeha baweriya yarsani bé gebtilkirin.
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3. DI METNEN YARSANAN DE KELAMEN PiR SEHRIYARE HEWRAMI

Di piraniya berhemén ku li ser tarixa edebiyata kurdi hatine nivisandin, cend
dubeyti mensiib bi Pir Sehriyaré Hewrami geyd biine. Her cigas berhemén ku ev
cend dubeytiyén mensiib bi Pir Sehriyar neql dikin, cavkaniya wan nisan nedin
jl, ew dubeytl wek nisaneyek ji bo isbata rasti ya tarixi ya kesayeta Pir Sehriyaré
Hewrami tén geblkirin.

Dubeytlyén mensib bi Pir Sehriyaré Hewrami ku di berhemén li joré tomar biine,
bi kiteya deh heceyiwek pehlewiyaté hatine nivisandin. Pehlewd, (bi ‘Erebi: Fehlewf)
wek té zanin, zimané fermi yé Irané yé di dewra Sasaniyan de (224 b.z.-651 z.) bi.
Bikaranina vi zimanfi pisti érisa misilmanan i tékctina Imparatoriya Sasani ji, 1i hin
herémén frané dewan dike. Ji bo helbestén bi vi zimani bi yekhejmari “Pehlewi”
0 bi pirhejmari “Pehlewiyat” yan “Fehlewiyat” té gotin i ew xelek in ku helbesta
frané ya beriya Islamé @ pisti Islamé digihinin hev (Shamisa, 1374: 303, 333). Li vir
divé bé gotin ku Pehle yan Fehle peyvek e ku pisti serdema Eskaniyan-Partiyan ji bo
heréma Medan hatiye bikar anin (Tafazzoli, 1999: 158).

Xeznedar, yek ji wan niviskaran e ku di kitéba xwe de dubeytiyén Pir Sehriyar
péskési xwendevanan dike. Li gor Xeznedar, Pir Sehriyaré Hewrami li pas hemi
dubeytén xwe, vé beyté tekrar dike:

“Gusit ce watey Pir Saliyar bil

Husit ce watey zanay Simiyar bii” ( Xeznedar, 1998: 264)
Ev dubeytiyén ku Xeznedar i niviskarén din destnisan dikin, ev in:
“Yaran ce réwas, yaran ce réwas

Padisam peyda bi ce daney réwas

Mesiye 1l Mesiyane beraman ce was

Peri azmayi mérdan rewas”

“Werwé wewaro, werwe werén e

Werése biryu, cuwar serén e

Kergé siyawe, hélis cermén e

Guslé me méryu, duwe beréne”

“Daran gyandar in, cerg 1 dil berg in

Gayi pir berg in, gayi bé berg in

Kerge ce hél in, hélé ce kerg in

Réwas ce réwas, wergé ce werg in” (Xeznedar, 1998: 265).

Di wan berheman de yén ku li ser tarixa edebiyata kurdi hatine nivisandin, ji
xeyni dubeytiyén li joré, tu agahi li ser helbestén Pir Sehriyaré Hewrami tune ye. Lé
1ékolinén li ser degén dini yén yarsanan meydaneke nii li ser helbestén Pir Sehriyaré
Hewrami vedike ku dikare ji bo tarixa edebiyata kurdi ji wek xaleke giring bé hesi-
bandin.
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Diné yari yan yarsaniti, ku bi xelet wek Ehlé Heq ji nasrav biiye (Vali, 2020: 161-
178), weku hemii dinén din pista xwe dide metnén xwe yén dini ku ji aliyé bawer-
mendan ve wek wehiyén rastin (i gotinén hebiinén teofanik tén ditin. Ev metnén
dini/edebi ku bi awayé helbestki @i bi pirani bi zaraveya Gorani/Hewrami hatine
gotin, besén heri giring én bawerlya yarsanan e. Li cem yarsanan her helbesta dini
wek “kelam” té binavkirin. Sirr G raz ji bi réya “kelam”é bi devki veguhestiye (Mir-
Hosseini: 1994: 213). Ev “kelam” di “defter”é (Siiri, 1344: 18) de kom dibin G tén
geydkirin.

Béguman pirsgiréka heri giring a 1i ser xebatén metnén yarsani, diyarkirina
tarixeke zelal e ji bo wan metnan. Di piraniya metnén yarsani de tarixa nivisandin
yan istinsaxa metné, heta serdema me nehatine qeydkirin. Ji xeyni sedemén li joré ji
hatin gotin, wek derengmayina kurdan bo nivisé, stratejikb{ina coxrafyaya kurdan
U hwd., sedemén dini ji wek sedemeke giring ji bo vé késeyé dikare bé nisandan.
Mesela li gori Mokri, ji bo parastina karaktera piroz a peyvé, diroka nivisandina
metnén yarsani nehatiye geydkirin (Mokri, 1977: 16).

Li gori kevnesopiya yarsanan, kelamén ewil én metnén dini yén yarsanan yén
serdema Behliil Madi, yani sedsala II/VIIlemin, wek “Defteré Dewreyé Behliil” té
binavkirin @i metna piroz a heri kevn a yarsanan e. Vé kevnesopiya kelaman bi ser-
dema Sah Fezl, Baba Serhengé Dewdani, Baba Nawisé Caf, Sah Xosin @ pistre ji
bi serdema Sultan Sehak dewam kiriye.Disa li gor kevnesopiya yarsanan di serde-
ma Sultan Sehak de, yani sedsala VIII/XIVemin de kelamén vé serdemé (i kelamén
serdemén beré, ligel hev hatine berhevkirin i ji aliyé Pir Miisiyé nivisevan geyd
bine. Li gori Mokri, ev metn beré tené di hisé muridan de b{in. Heta serdemeké li
hember tomarkirina van kelaman dihat derketin, lewre wisa dihat hesibandin ku
kelam derheqé beriya diroké ne ku bi peyvén xwediyé karakterén wehiyé hatine
ifadekirin (Mokri, 1977: 17). Kevnesopiya gotinén kelaman di nav yarsanan de heta
serdema Seyid Birake (ss. XIII/XIXemin), ku wek serdema “Yeri Teni” yan serdema
“36 sa’ir” ji meshur e (i serdema dawiya kelamén yarsanan e, dewam dike. Kelamén
yarsanan li ser cend mijarén bingehin, wek ravekirina doktrin G fikrén canda wan,
ravekirina teceliya hebiina ilahi, feristenasi, ayin (i merasimén kevnesopiyé, diroka
Irané ya beriya islamé i mitoloji i kesayetén mitolojik @i destanén cihana irani, diné
zerddsti, kesayet i doktrinén wé, kom biine (Vali, 2011: 75).

Di kelamén yarsanan de kelambéj dikarin doktrin, mita diroki an ji biiyereke
diroki ya ku beré gewimiye bibé&jin, an ji dikarin bi saya monologé tistén ku dé di
péserojé de bigewimin béjin. Her wiha dikarin bi alikariya kelamén diyalogi yén ku
di navbera du an sé kesan de cédibin xwe ifade bikin. Xaleke giring a van kelaman
ji bikaranina demé ye. Kelambé&j di heman demé de hem dema bori, hem dema niha
0 hem ji dema bé bi kar tinin weku bixwe biine sahidé wan biiyeran.
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Weku beré ji hat diyarkirin, kurdén yarsan, Pir Sehriyaré Hewrami wek pireki
yarsani yé di serdema Sah Xosin de, ku weku serdema zanatiyé i serdemeke nu-
waze qebil dikin, lewre Xwedé {i hem{ feristeyén wi zuhfir kirine. Ji bo yarsanan,
kelamén “Defteré Dewrey Sah Xosin” ji aliyé wi G alikarén wi ve hatine gotin ku di
nav wan de navé Baba Tahir Hemedani i Pir Sehriyaré Hewrami ji té ditin. Kelamén
yarsani ku derbaré Pir Sehriyaré Hewrami de ne, dikarin bi awayén cuda bén dabes-
Kkirin: 1. Kelamén ku derbaré Pir Sehriyar de, di serdema Sah Xosin yan serdemén
din de, ji aliyé kesayetén din ve hatine gotin. 2. Kelamén ku rasterast ji aliyé Pir
Sehriyaré Hewrami ve wek diyalog ligel keseki din ve yan ji li ser mijareke dini ve
hatine gotin. Di wan kelam de wek bé ditin, navé wi hem wek Pir Sehriyar, hem ji
wek Saliyar tomar biiye:

- Sah Xosin dibéje:

“Remezen Celewiya Sehriyaris cuft

Didewanti Sah Xosin mikiran zahir macii muft

Péy Sah Xosin reme kiran muft” (Derwisi, 1968: 14)
- Sah Xosin dibé&je:

“Sehriyaré Felekdin

Ez ceni tum in Sehriyaré Felekdin

Cilu du dem ve dest hen nigin

Ve eremay Sah bowrit kire zin

Ez ceni tum in Sehriyaré bégerd

Qelay Kengewer éme xirav kird

Durr ne tay derya éme ber awird

Namé Baba Adem éme bird ew ferd” (Mokri, 1999: 169).
- Baba Nawis dibéje ( ss. 5a k.):

“Yuzel xulaman bétan husyar e

Buyindi rity Remz sert 1 tiyar e

Ser’ i Xosinim ve kéwe diyar e

Rastimewe kird ez bar ve Lare

Ada Xezanim Mihr i Remzbar e

Zatim Sah ‘etr in a Sehriyar ” (Huseyni, 1382: 71).
- Xatlin Mey Zerd (ss. 5a k.) dibéje:

“Sehriyaré sermest

Ve rehmetewe biimi sermest

Ve Yar bijendiwe Hey west Hey west

Xwacam ni hesmet wenis neyil kes” (Derwisi, 1968: 17)
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- Xatlin Mey Zerd dibéje:

“Celebi semal dinyas dadin cewl

Sehriyar se’diya teleb kird tebl” (Mokri, 1999: 169)
- Pir Qubadé Diwane (ss. 7a koci) dibéje:

“West ew kilyé Eyar west ew kiiyé Eyar

Bargeyé Sam west ew kilyé eyar

Wis bi Key Xusrew cewga da diyar

Cuwarten ha id bi ne ew Riiciyar

Menije Liza Bijen Xiibiyar

Rustem Hindii bt Gurgin Sehriyar ” (Sefizade, 1375: 142)
- Nergize Xanim Sehrizori (ss. 8a k.) dibé&je:

“Bo ¢i éwe xwin dirjinin

Cavtan kiir e Heq navinin

Cwine kureyé nari heddad

Qal btiyin bi dar gewmi seddad

Wexte Saliyar bibé destgir

Bicin bo pési Axayé Emir

Em felaxe derci le bir

Dilman pak in bi esqi Pir

Dilxwesiman bika le Cem

Bisadi bt em kureyé xem

Zelal biyen le toz Ui tem

Bi esqi Yar bicin bo Cem” (Huseyni, 1382: 526).
- Nergize Xanim Sehrizori dibéje:

“Abidine xos hati ey rewseni eynim

Zewq be xulaman deri yaweri du beynim

Etil be cuwar memiir encax ke bidar bily

Ez be bé memiir sewq kewte beri zinim

Buye le pés tu zil hatim be bédeng

Sad biim be cemi mirdan Xwacay kevneyn im

Saliyar legelim bii ta hénamiye Cem

Biiye serif kirdiwe 1ém qapi rastinim”(Huseyni, 1382: 567).
- Sultan Sehak (ss. 8-9a k.) dibéje:

“Belé belanos balé belam a

Hawaris ama ne eyvale ma
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Ne eyvale ma Abidin tawiya

Pire Saliyari bicirdi wé ka” (Huseyni, 1382: 547).
- Pir Mdisi (ss. 8-9a k.) dibéje:

“Sehriyar keman, Sehriyar keman

Remezan ni weqt Sehriyar keman

Ne siin Kaka daniman diwan

Saman peyda kird ne Mirza Aman”(Huseyni, 1382: 299).
- Pir Miisi dibéje:

“Saliyar keman, Saliyar keman

Remzeni ni weqt Saliyar keman

Ve stin keman daniman diwan

Saman peyda kird ce Mirza Aman”(Huseyni, 1382: 156).
- Seyid Xam{s ( ss. 9a k.) dibégje:

“Saqi ew bari, saqt ew bari

Binyamin mesiyi, saqi ew bari

Yurtis menstir in, Pir Sehriyari

Umidwareni i dewre gilii ew Yari” (Huseyni, 1382:649).

Weku di kelamén jor de té ditin, hebina Pir Sehriyaré Hewrami di baweriya
Kurdén Yarsan de, tené bi serdema Sah Xosin sinordar nine. Kesayetén cudayén
yarsani, di serdemén cuda de behsa Pir Sehriyar dikin. Di heman demé de naveroka
wan kelaman giringiya kesayet i taybetiyén Pir Sehriyar di nav yarsanan de ji nisan
dide. Di kelamén mensiib bi Sah Xosiné ku li jor té ditin, Pir Sehriyar wek “cufté
Celewi” ku wek feristeyeke di serdema Sah Xosin e, pénase biiye. Yani bi baweri
yarsanan, Pir Sehriyar ji feristeyek e ji feristeyén serdema Sah Xosin.

Di baweriya yarsanan de tunebiina tégeha nubuwet (i imameté bi feristenasiyeke
xurt ku dikare wek bingeha navendl ya baweriya wan bé nirxandin, hatiye
telafikirin. Metnén yarsani behsa hiyerarsiyeke gerdiini li ser hebtinén piroz yan
yezdani dikin. Endamén vé hiyerarsiya gerdiini li ser téla feristeyé sereke ne ku xwe
dubare dike G bi réya vé télé xwe li ser erdé nisan didin. Ev civakeke manewi ye ku
bi hiyerarsiyeké pék hatiye. Li gorl kevnesopiyé ev kom ku ji “Heft Feristeyén Sere-
ke” pék hatiye, ji serdema avabiina cihané ve heye i her feriste, ji aliyé Xwedé ve
hatiye wezifedarkirin di dinyaya maddi {i manewi de. Ev feristeyén sereke yén bhar-
geha esmanti, li kirasé insan @i di serdemén cihé de li ser erdé tecelli dikin (Alinijad,
1384:1) U bi kesayetén diroki re enkarne dibin 4 karén vé dinyayé digirin ser milén
xwe, 1é belé ji xwezaya insanan cuda ne (During, 2005: 131). Li gor kelamén li joré,
Pir Sehriyaré Hewrami ji, di baweriya yarsaniti de, di nav koma feristeyén serdema
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Sah Xosin de cih digire ku 1i gor riwayetén yarsaniyé beri ku Sah Xosin ji dayik
bibe, haydar dibin @ di¢in cem Celale Xatlina dayika Sah Xosin. Di heman demé de
kelamén li joré behsa Pir Sehriyar wek “felekdin” (xwedi diné esmani), “xwedi ‘etr”
(bihnxwes), “sermest” (serxwes ji esqa piroz), “destgir” (yé ku réberi @ alikari dike)
{i tecelliya Gurgin, kesayeta mitolojik a mitolojiya frani/Kurdi dikin.

Di metnén yarsanan de ji xeyni kelamén ku derbaré Pir Sehriyar hatine gotin yan
navé Pir Sehriyar derbas dibin, pénc kelam ji hene ku li gor kevnesopiya yarsanan
ji aliyé Pir Sehriyaré Hewrami hatine gotin. Weku emé bibinin, ev kelam ne heman
dubeyti ne ku di berhemén derbaré tarixa edebiyata kurdi de hatine péskéskirin:

- Pir Sehriyar dibéje:

“Hezar suwar ama ytisa ve derz

Pili wes rama ¢e sema ta erz

Suwar Sah Xosin giis awird ew merz” (Derwisi, 1968: 16).
- Pir Sehriyar:

“Celewi reme

Xwacam diyar a merane reme

Redas der pés a, Xwacam ctin sem e

Sem’is aftav in, nines gume” (Derwisi, 1968: 16).
- Pir Sehriyar:

“Ya Say sahib sert

Aman in aman, ya Say sahib sert

Asaris berar berdis kir ve herd

Kengewer dinya, dinyas kir ve gerd” (Mokri, 1999: 170).
- Pir Sehriyar:

“Amam ne Hermiin, amam ne Hermiin

Sam ve kewserit amam ne Hermiin

Medéy Guwahi Ezelin mewziin

Namim bi Bina werne cii nay ¢iin

Ferzend ve beser namim bi Zeytiin

Namim bi Humiil ca Kiife efstin

Ne rah sah Hesen zehrin wird semiin

Hem na Kerbela nemim bi Iniin

Ne rah sah Huseyn serdam péy nigiin

Ca Luristanit namim bi Hamiin

Xelife Cangir bim nama ve ew siin

Ekayis ¢t huziir dim Say giinagiin
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Sadbiman ve Cem heqiqet mezmiin

Mezmiin heqit péy yarané béciin

Péy yarané heqit mezmiin guftar

‘Ebd ve mezmiiné Heq namim a Saliyar” (Huseyni, 1382: 396).
- Pir Sehriyar:

“Ev Ahirxane, ev Ahirxane

Bargehé Sam westin ev Ahirxane

Zerdistis kiyast peri fermane

Berguzides kird ne rily zemane” (Huseyni, 1382: 266).

Weku té ditin, kelamén li joré ku li gor baweriya yarsaniyé ji aliye Pir Sehriyaré
Hewrami ve hatine gotin ji dubeytiyén ku di berhemén derbaré tarixa edebiyata
kurdi de wek dubeytiyén Pir Sehriyar hatine péskeskirin, cuda ne. Lé disa bi kiteya
deh heceyi wek pehlewiyaté hatine gotin. Ji aliye naveroké ve ji kelamén mensiib bi
Pir Sehriyar pir balkés in. Di car kelamén destpéké de Pir Sehriyar behsa Sah Xosin,
behsa diinad{in, diin (kiras) én xwe yén beré, sert G iqrar i guwahiyé ezeli yani
tegehén baweriyén yarsanan dike. Lé di beyta yekem a kelama dawi de wi behsa
nistecihb{in yan tecellikirina Sah/Xwedé di ahirxane/ perestgeha agir dike. Wek té
zanin di vé dawiyé de, ku di berhemén pehlewi yén zerdesti de ji «
“xaneg 1 atexs” tomar biiye (Boyce, 1987: 9), mekan 1 cihé piroz é ibadete ye di diné
zerdesti de. Di beyta duyem de ji behsa hilbijartina Zerdest ji bo péxemberi i sandi-
na wi ji bo réberiyé dike. Naveroka van kelaman dikare vé iddiaya ku, Pir Sehriyar
yek ji mux (i réberén dini yén zerdesti ye ku li Hewramané b, pistrast bike.Té zanin
ku gelek irani, pistl misilman b{iné, car caran fikare nakin ku vegerin ser diné xwe
yé beré (Zerrinkiib, 1381: 257) i di nav wan de kurd ji her dem amade biin ji bo vé
vegeriné (Yasemi, b.t. 123). Ji ber vé ji baweriya yarsaniyé bi gelemperi {i calakiyén
Pir Sehriyaré Hewrami ji dikare di nav vé carcoveyé de bé nirxandin.

man 1 atexs” yan

4. ENCAM

Her c¢igas hebfina tarixi ya piraniya kesayetén kevn én kurdan ji aliye niviskarén
misilman ve nehatibin tomar @ teyidkirin ji, navé wan kesan di hin nivisar yan ji
binhisé hevpar é kurdan de tomar biiye. Digel kémbiina agahiyén tarixi li ser ke-
sayet U jiyana Pir Sehriyaré Hewrami wek navdareki kurd 4 tunebiina navé wi di
tezkireyén islamide, Pir Sehriyar di nav kurdan de xwediréz i hirmeteke taybet e G di
roja me de ji gora mensiib bi wi di Hewramané Texté de cihé ziyareté ye. Cavkaniyén
kurd bi pirani wi wek rébereke zerdesti ku di réya Mezdek G Babek de biiye, pénase
dikin, 1é ji bo isbata iddiaya xwe ¢avkaniyeké nisan nadin. Di nav kurdén yarsan de
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j1 Pir Sehriyar wek tecelliya feristeyeki té hesibandin ku di serdema Sah Xosin de,
yani sedsala car a kogl de jiyaye. Lékolina li ser metnén dini yén kurdén yarsan ji du
aliyan ve giring e: Beré her tisté nisan dide ku vekolina van metnan ku wek kelamén
piroz tén binavkirin, dikare wek belgeyeké ji bo isbata hebiina tarixi ya kesayet yan
ridaweké bibe alikar. Di heman demé de analiza kelamén ku li ser Pir Sehriyaré
Hewrami, ji aliyé kesayetén din én yarsani ve hatine gotin i kelamén menstib bi wi
dikare hem fikr Gt ramana Pir Sehriyar diyar bike hem ji koka péwendiya baweriya
yarsanan ligel baweriyén kurdan yén beri islamé zelaltir bike.
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Extended Abstract

The fourth century in Islamic history has different characteristics. At the begin-
ning of the characteristics of this century, which is called the age of humanism and
the Renaissance in Islam, the dominance of the Shiite sect in the Islamic geography
draws attention. In addition, the fourth century is considered as the Iranian period
of Islamic history. This is actually the transition period from the Arab period to the
later Turkish period.

These features have also deeply affected the non-Islamic religious movements
in the Islamic geography. One of these religious movements is Yarsanism, which is
more commonly known as a Kurdish belief. The fourth century Hijri is also an im-
portant turning point in the history of the Yarsan Kurds. This period, which is called
the “Shah Khoshin” era and the “Era of Ma’rifa” by the Yarsans, is accepted as a
“Perfect Period” in which God and his great angels manifested together on earth.

According to the belief of the Yarsan Kurds, one of the personalities who were
among the angels of Shah Xoshin and who appeared with him is Pir Shahriyar Hew-
rami. Like many famous Kurdish figures, the information we have about Pir Shah-
riyar Hewrami is very limited. The sources dealing with the history of the Islamic
world generally do not mention Kurdish personalities and especially those belon-
ging to non-Islamic beliefs.
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The information we have about Pir Shahriyar hewrami is limited to the informa-
tion given in a few works written by Kurdish writers on Kurdish history and literatu-
re. These works generally contain very short information about his life, belief and a
few pieces of poetry belonging to him.

These sources introduce him as a religious man who is committed to pre-Islamic
Iranian beliefs ( Zoroastrian-Mazdakite) and as a person who strives to revive these
beliefs in the geography of the Zagros Mountains.

Therefore, all the sources and writings we have about Pir Shahriar Hewrami are
of great importance in order to have an idea about his life, personality and faith.

At the forefront of these sources is undoubtedly the religious texts of the Yarsan
Kurds. The aim of this article is, first of all, by examining these religious texts, re-
vealing the place and importance of Pir Shahriar in Yarsan belief, and also presen-
ting the religious poems that were said about him or accepted to be said directly by
him.
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OZET:

Bu calismada, milliyetcilik ¢cagi olarak adlandirilan
donemde ortaya cikan, milliyetcilik diisiincesinin
Osmanli Devleti'ndeki yansimalarina yogunlasmak-
tadir. Osmanli, sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii toplumsal
Orlintiiyli uzun siireler korumayr basarmis, millet
sistemini islevsel kilarak karsilastigl sorunlar1 asma-
y1 bilmistir. Ancak milliyetciligin hizli bir yiikselise
gecip, 6nce tiim Avrupa’y1r daha sonra da neredeyse
tlim diinyay1 etkilemeye baslamasiyla Osmanli’nin
cok kiiltiirlii yapist asinmaya baslamis, Osmanli biin-
yesinde yasayan halklar milli haklar talep etmeye ve
bu talepleri elde etmek icin miicadeleye baslamislar.
Milli bir bilincle ilk harekete gecenler Osmanli’nin
Hristiyan unsurlari olmustur. Millet olabilmenin nes-
nel kosullarin1 daha erken tamamlayan; 17. ylizylldan
itibaren egitim kurumlan acarak belli bir bilince ula-
san; Osmanli’da ticaret ve sanati1 genel itibariyle elle-
rinde bulundurarak kiiciik de olsa bir burjuva sinifi
olusturan ve kiliselerinden de destek alarak dini arac-
sallastiran Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar bu cerce-
vede harekete gecmis, Osmanli merkezi iktidarindan

Dr. Ogretim Uyesi, Munzur Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Munzur University,
Faculty of Arts, History Department, orhan.ors@gmail.com
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bagimsizlik elde etmek icin miicadeleye girmislerdir. Osmanli’'nin Miisliiman
halklar1 olan Kiirtler, Tiirkler, Araplar ve Arnavutlar ise hem millet olabilmenin
nesnel kosullarini yeterince olusturamadiklari i¢in hem de kendilerini milleti
hakimenin birer unsuru olarak gordiikleri icin devletin biitiinliigiinii savunmus,
milliyetcilik diisiincesinden uzak durmuslardir. Ancak bu durum zamanla de-
gismis, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmesi ve Tiirkcii bir anlayis
benimsemesiyle diger Miisliiman unsurlar da harekete gecmis ve milli talepleri
giindeme getirmeye baslamiglardir.

Anahtar Kelimeler: Millet, milliyetcilik, Osmanli, Miisliiman, Hristiyan.

PUXTE:

Ev xebat, li ser sitavén ramana neteweperweriyé ku di heyama Dewleta Osmani
ya ku wek serdema neteweperweriyé té binavkirin de derketiye holé hiir dibe.
Dewleta Osmani, demeke diréj kariye avaniya xwe ya pircandi biparéze G bi
réya calakkirina sazimana netewi zaniye pirsgirékén ku riibirti dibe ser xwe
re biborine. Lébelé bi bilindbtinalezgin a neteweperweriyé ku pési bandor li te-
vahiya Ewropayé pasé ji hema béje li tevahiya Cihané kiriye avaniya Osmani
ya pircandi ji dest bi masiné kiriye. Gelén ku di nav bastiira Osmani de dijin
dest bi daxwaza mafén netewi kirine G ji bo bidestxistina van daxwazan dest
bi tekosiné kirine. En ku cara pésin bi hismendiyeke neteweyi ketine nav liv i
tevgeré hémanén Xristiyan én Osmani bine. Rim, Ermen i Biilgarén ku mercén
heyberi yén netewebiiné hin z{itir pék anine, ji sedsala 17. ve bi vekirina saziyén
perwerdehiyé gihistine hismendiyeke eskere, bictik be ji bi sazkirina ¢ineke
biirjivayé ku di nav Dewleta Osmani de bi awayé gisti bi réya bazirgani {i huneré
derketiye meydané {i bi pistgiriya ku ji dérén xwe wergirtine bi din re serederiya
amireké Kirine, di vé carcoveyé de ketiné nav liv i tevgeré {4 ji bo bidestxis-
tina serxwebiiné bi desthilatdariya navendi ya Osmani re ketine nav tékosiné.
Gelén Osmani yén misilman Kurd, Tirk, Ereb G Arnaw{id; him ji ber ku nekarine
mercén heyber én neteweb{iné bi téra xwe pék binin @ him ji ji ber ku xwe, weke
hémaneke neteweya desthilatdar ditine, hevgirtina dewleté parastine i ji rama-
na neteweperweriyé diir mane. Lébelé ev rews, bi demé re guheriye, bi hatina
desthilatdariyé ya Komeleya Yekiti i Pésveciiné {i péjirandina wé ya hismendi-
yeke Tirkperest, hémanén din én Misilman ji ketine nav liv G tevgeré i dest pé
kirine ku daxwazén xwe yén neteweyi binin rojeveé.

Béjeyén Sereke: Netewe, neteweperweri, Osmani, Misilman, Xristiyan
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ABSTRACT:

This study focuses on the reflections of the idea of nationalism in the Ottoman
Empire, which emerged in the period called the age of nationalism. The Ottoman
Empire managed to preserve its multicultural social pattern for a long time and
managed to overcome the problems it faced by making the millet system functio-
nal. However, with the rapid rise of nationalism, which firstly affected the whole
of Europe and then almost the whole world, the multicultural structure of the
Ottoman Empire began to erode, and the peoples living in the Ottoman Empire
began to demand national rights and struggled to obtain these demands. Chris-
tian elements of the Ottoman Empire were firstly to act with a national conscio-
usness. Completing the objective conditions of being a nation earlier; reaching a
certain level of consciousness by opening educational institutions since the 17th
century; The Greeks, Armenians and Bulgarians, who formed a bourgeois class,
albeit small, by holding trade and art in their hands in general and instrumentali-
zing religion with the support of their Church, took action in this framework and
entered the struggle to gain independence from the Ottoman central power. On
the other hand, the Muslim peoples of the Ottoman Empire; Kurds, Turks, Arabs
and Albanians, defended the integrity of the state and stayed away from the
idea of nationalism, both because they could not sufficiently create the objective
conditions of being a nation and because they saw themselves as an element of
the nation’s domination. However, this situation changed over time. When the
Committee of Union and Progress took power adopting a Turkist understanding,
other Muslim elements acted and started to raise national demands.

Keywords: Nation, nationalism, Ottoman, Muslim, Christian.

1. GIRiS: OSMANLI’DA MIiLLIYETCILIK

Osmanl toplumu tarihsel olarak farkli dini ve etnik aidiyete sahip bir oriintiiyle

bezenmistir. 19. yiizy1ilin ikinci yarisinda bu ¢esitlilige dikkat ¢ceken bir yazar, bu top-
lumsal 6riintiiniin; Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Tiirkmenler, Cerkezler, iranlilar gibi
Miisliiman halklarla Gregoryen, Katolik, Protestan Ermeniler, Ortodoks Kilisesi’ne
mensup Rumlar, Ortodoks ve Katolik Maruniler, Protestan ve Nasturi Kilisesi'ne
mensup Nasturiler, Putperestlik, Musevilik, Cogu Hristiyan (Katolik, Ortodoks ve
Protestan) olan Siiryaniler gibi Hristiyan haklar ile Miisliimanlik-Hristiyanlik karisi-
mu bir inanca sahip Diirziler ve Yahudilerden olustugunu tespit etmektedir (Basma-
clyan, 2005: 92). Osmanlr’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
kosullar ile zamanin diisiinsel gelismeleri bu toplumsal gruplar arasinda sosyal ve
milli celiskilerin artmasina yol a¢gmis, bu unsurlarin 6zgiirliik taleplerinin giindeme
gelmesine kaynaklik etmistir (Celil, 2013: 13).

Jimar15 Sal8 2021 m



ARREME  Orhan ORS

Osmanli millet sistemini! olusturan unsurlar arasinda ¢eliskilerin artmasi, 6z-
giirliik taleplerinin aciktan dile getirilmeye baslanmasi, Osmanli aydinlarini® yeni
arayislara itmis; bircok yeni ve kismen de birbiriyle celisen ideolojiler iiretmelerine
neden olmustur. Dénemin milliyetcilik diisiincesine karsi harekete gecen bu aydin-
biirokratlar Osmanli’y1 bir arada tutacak “tutkal” olarak Osmanlicilik diisiincesine
sarilmis; Osmanli vatandasligina dayanan bir nevi yurtseverlik anlayisi gelistirmis;
bu anlayis cercevesinde dil, din ayrimi gézetmeden biitiin Osmanli vatandaslari-
nin ortak cikarini giindeme getirmisler (Bruinessen, 2010: 394-395).> Ayn1 sekilde
Osmanli merkezi iktidarinin sahipleri de 6zellikle Tanzimat (1839-1876) ve II. Ab-
diilhamid (1876-1908) dénemlerinde, cemaat/millet farkliliklarin1 asan, daha cok
padisahlik-halifelik makamina odaklanan ve milliyetcilik diisiincesinin iistiinde
(supranationalist) bir fikriyat olarak bu anlayisi benimsemisler (Kayali, 1998: 14).4

1 Osmanli Imparatorlugu, genel itibariyle, ydnettigi halklar iizerinde gevsek bir denetim kurmayi te -
cih etmistir. Osmanlr'nin uyguladigi siyasal sistem ve bunun uygulayicilari olarak miilki idarecilerle
askeri yetkililer, yonetilenlerin inanclarina bakmaksizin yani islam, Musevi, Hristiyan veya Siinni,
Sii, Rum, Ermeni, Siiryani Ortodoks, Katolik gibi hangi inanca, mezhebe sahip olurlarsa olsunlar,
hepsinin dinlerinin emirlerini yerine getirme haklarinin oldugunu kabul etmis, bu haklarin korun-
masini garanti etmistir (Quataert, 2013: 32). Baska bir ifadeyle, Osmanlr’da millet meselesi islami ge-
leneklere gore diizenlenmis, bu gelenekler Miisliimanlar ile Miisliiman olmayan Hristiyan ve Yahudi
okumuslar arasindaki iligkileri organize etmis ve bu da pratik hususlar dikkate alinarak yapilmistir.
Yani Osmanli toplumunda bireyler arasindaki sinirlar etnik ya da sosyal olmaktan ziyade dinsel
olmustur (Georgeon, 1980: 8-9).

2 Bu d6nemin en énemli aydinlarindan bir olan Namik Kemal (1840-1888) Osmanlicilik diisiinces -
ne dayali anlayisin temsilcisi olarak 6ne ¢cikmistir (Deringil, 2013: 271). Bu diisiincenin en 6nemli
savunucularindan Namik Kemal, Osmanli topraklarinda yasayan biitiin halklarin ayr1 birer devleti
olamayacagina gore, bu halklarin tiimiinii kapsayacak bir kimlik olarak ve hepsini imparatorluga
baglayacak bir ideal olarak “Osmanlilik” diisiincesini ileri siirmiistiir. Osmanli toplumunu meydana
getiren bu zenginligin siirdiiriilmesini, devletin kurtarilarak yiiceltilmesini saglayacak bir Osmanli
vatanseverligini asil amag olarak gérmiistiir. Kemal i¢in “vatan” Osmanli toplumunun tiim unsurla-
r1 olmustur (Mardin, 2015: s.94). Namik Kemal, her ne kadar Tanzimat déneminin bir aydini olsa da,
Tanzimat Dénemi’nin devlet adamlarina muhalefet etmis, islam hukuku olan seriata déniisii savun-
mustur. Kemal’in 6gretisinin merkezinde megveret yani istisare vardir. Bu diisiince, onun diger Jon
Tiirk diisiiniirleriyle beraber “temsili hiikiimet” sistemine tesadiif ettiklerine inandiklar bir 6greti
olarak somut hale gelmistir (Deringil, 2013: 276).

3 Celile Celil, Jon Tiirkler olarak adlandirilan grubun “Osmanlicilik” diisiincesini, kendilerinden 6 -
ceki kusagin anayasaci veya mesrutiyetcilerinden miras aldigini, Osmanlicilik diisiincesine inanan-
lara gore, Osmanli imparatorlugu bir ve béliinmez bir biitiin olarak degerlendirilmeli, milli veya
dini aynim go6zetilmemeli, iilke sinirlart dahilinde yasayan biitiin halklar, devletin sagladig: tim
haklardan esit olarak yararlanmaliydi (bkz. Celil, 2013: 15).

4  Bu diislinceye yonelik ortaya ¢ikan énemli bir elestiri noktasi, II. Abdiilhamid déneminin Panisl -
mizm fikriyatiyla 6zdeslestirilmesidir. Serif Mardin, II. Abdiilhamid’in, Panislamizm veya Islamcilik
siyasetinden ziyade, Tanzimat doneminin etkin diisiincesi olan Osmanlicilik stratejisini siirdiirdii-
giinii ileri siirmektedir. Mardin, II. Abdiilhamid’in halifelik unvaniyla sembollerini kullanmak sure-
tiyle Islam dayamismasim diger sultanlara nazaran daha ¢cok 6n plana ¢ikardigimi fakat sultanin bu-
radaki amacinin, 1878 yilinda Osmanli-Rus savasi neticesinde yapilan anlagmayla yasanan toprak
kayiplarindan dolayi iyice Asyalilasmis ve demografik bakimdan da daha Miisliiman hale gelmis
olan imparatorluk icin yeni durumuna uygun bir politika gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Ya-
zar, bu diislincenin, imparatorlugun o giinkii kosullarinda uygulanmasinin da, aslinda, daha uygun
oldugunu da kabul etmektedir (akt. Yegen, 2006: 79-80).
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Baska bir ifadeyle Osmanli merkezi iktidarinin elitleri imparatorluk genelinde ali-
nacak idari, hukuksal ve iktisadi énlemlerle Osmanli biinyesinde yasayan kiiltiir
cesitliligini bir bicimde “eritebileceklerini”, bir Osmanlilik bilinci olusturarak dev-
leti kurtarabileceklerine inanmislardir (Mardin, 2015: 12).5 Bu Osmanlicilik diisiin-
cesine gore Osmanli Imparatorlugu’nun siirlar dahilinde yasayan biitiin halklar
yani Tiirkler, Kiirtler, Araplar, Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar vd. Osmanli milletini
olusturan farkl din ve milliyetlerin mensuplaridir. Baska bir ifadeyle Osmanl vii-
cudunu bu cesitlilik olusturmaktadir (Jongerden, 2012: 79).® Kisacas1 Osmanlicilik
diisiincesiyle imparatorluk sathinda yasayan biitiin halklarin “entegrasyonunun”
ve kimi zaman da “kardesliginin” pekistirilmesi amag¢lanmis, 1876 yilinda ilan edi-
len Osmanlr’'nin ilk anayasasinda da buna yonelik bir maddede (8.madde) “dini ve
mezhebi ne olursa olsun” tiim Osmanli vatandaslarina “Osmanh” denildigine dair
bir hiikiim getirilmistir (Heper, 2008: 103).”

Osmanlicilik siyasasiyla tatmin olmayan Osmanlinin Hristiyan halklarinin,

sisteme baghliklarini gdstermekten ziyade taleplerini artirma yolunu sectikleri go6-
riilmektedir (Kushner, 2009: 19). Dénemin hakim diisiincesi olarak diinyay1 saran

5 Philippe Bourmaud, bu noktada 1869 Osmanli Millet Kanunu’'na dikkat cekmekte ve merkezi ikt -
darin milleti tanimlarken devlet iktidar1 diisiincesine atifta bulunarak topraga dayali bir tanimlama
yaptigini, bu diisiincenin de 1839 Tanzimat Fermani ve sonrasinda pratige dékiilen yogun reform sii-
recinde sekillendigini ifade etmektedir. Yazar, bu diisiincenin zamanla devletin egemenlik islevleri-
ni giiclendirecek bir devlet egemenligi sekline biiriind{igiinii belirtmektedir. Bourmaud, Epirus’un
jeopolitigi baglaminda degerlendirildiginde ve Osmanli topraklarinda yasanan kitlesel niifus hare-
ketleri dikkate alindi§inda, kimin Osmanli oldugunu belirlemenin 6nemli bir mesele haline geldigi-
ni ifade etmektedir (Bourmaud, 2009: 64-65).

6  Bozarslan'in ifadesiyle Osmanli adaletname geleneginin bir parcasi olarak gelisen bu fikriyatin,
Osmanli aydin-biirokratlarinin geleneksel millet sisteminden modern bir millete gecerken gelis-
tirdikleri entelektiiel projelerinin kalbinde yatan esas oldugu ve yapilan tiim reform girisimlerinin
bir hedefinin de bunu gerceklestirmek oldugu anlagilmaktadir (Bozarslan, 1997: 80). Ozellikle 1839
yilinda yayimlanan Tanzimat Fermanr'yla baslayan bu anlayisa gére Osmanli imparatorlugu’nun
sinirlar1 dahilinde yasayan insanlara, artik eskimis bulunan ve cercevesi daralmis olan eski baglilik-
larin yerine, Osmanli milletine ait olma fikrinin verilmesi ve benimsetilmesi gerekmekte; imparator-
luk sinirlar iginde yasayan Miisliiman-Hristiyan-Yahudi biitiin tebaa Osmanlr'nin esit vatandaslari
olarak goriilmekte; ayni haklar1 tam ve esit kullanma yetkisine sahip vatandaslar olarak degerlen-
dirilmektedir (Kushner, 2009: 18).

7  Heper, Osmanhnin gelistirdigi Osmanlicilik siyasetine Miisliiman olmayan halklarin, Osmanlicilik-
islamcilik siyasetine de Tiirk olmayan Miisliiman halklarin kars1 ¢iktigini dile getirmektedir (Heper,
2008: 107).

8  Osmanli merkezi iktidariyla aydin-biirokratlari, Osmanlicilik diisiincesinin giiniin sorunlarini ¢6zen
etkili bir unsur olmadigina kanaat getirince paradigma degisikligine gitmis, kosullarin da degisme-
siyle Islamcilik diisiincesini merkeze almaya baslamistir. Bu diisiincenin en giiclii taraftar iktidarda
kaldig siirece (1876-1909) sultan II. Abdiilhamid olmustur. Islamcilik akimi, biinyesinde mutlak bir
anti-somiirgeci tez barindirmaktadir. Bu diisiincenin de yeterince etkin olmadigina karar verildigin-
de Tiirkciiliik diisiincesi esas alinmaya baslanmistir. Bu akimin esasi, yeryiiziinde bulunan biitiin
Tiirk halklarini tek bir politik birim altinda toplamay1 6ngérmektedir. Bruinessen, bu romantik dii-
siincenin muhtemelen Rus Car’inin Panslavizm diisiincesine bir tepki olarak ve ayn1 zamanda para-
doksal bir bicimde ondan etkilenerek ortaya ciktigini ifade etmektedir. Osmanl Imparatorlugu'nda
yeseren bu diisiinceler, cogunlukla, belki de biitiiniiyle, askeri ve sivil biirokratlar ile sehirli toprak
sahiplerinin olusturdugu sosyal tabakada nesviinema bulmustur (Bruinessen, 2010: 394-395).
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milliyet¢ilik, Osmanli topraklarinda da etkisini hizla yaymaya baslamis, artik sa-
dece payitahttan uzak bolgelerde degil devletin merkezine cok yakin vilayetlerde
de etkinligini artirmistir (Kushner, 2009: 20-21). Giiciinii ve etkisini zamanla arti-
ran milliyetcilik diisiincesi, Kushner’in de aktardigi gibi, her halkin veya milletin
gelismesini, manevi varliklarin1 kuvvetlendirmesine gerekceler iiretmis, Osmanli
topraklarinda kavmiyet ile irkin esasi biitiin bireylerin esit olarak ortak mali mesa-
besinde bulunan dili merkeze alan milliyetciliklerin {iremesine kaynaklik etmistir.
Bu anlayisa gore eger bir topluluk veya halk bir dili konusuyorsa, o halk bir kavim
ve 1rk tegkil etmektedir (Kushner, 2009: 125).9

19. yiizyilin ortalarma kadar Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarinda yasa-
yan insanlarin neredeyse yariya yakini Balkan topraklarinda yasamaktadir. Ancak
Osmanli’nin 20. yiizyilin basindan itibaren Avrupa’daki topraklarinin biiyiik bir kis-
minin kaybetmesinden sonra imparatorlugun Balkan eyaletlerinde yasayanlarin top-
lam tebaa i¢cindeki orani yiizde yirmiye kadar diismiistiir. Ancak bu dénemde kosul-
lar ile diisiincelerin de degismeye baslamasiyla, Hristiyan milletlerin siyasal alanda-
ki etkinligi artmaya baslamistir. Ornegin, 18. yiizyilda meydana gelen isyanlar, genel
itibariyle, sistemde var olduguna inanilan sorunlarin diizeltilmesi, vergilerin azaltil-
masi veya adaletin saglanmasi amaciyla patlak vermis ancak imparatorlugu parca-
lamay1 veya ondan toprak koparmay1 hedeflememistir. Fakat 19. yiizyildan itibaren
imparatorlugun cesitli eyaletlerinde 6zellikle de Balkan eyaletlerinde meydana gelen
isyanlarin amaclar arasinda kendilerine ait olduklarini iddia ettikleri bolgelerin, Os-
manli idaresinden koparilarak kendilerine verilmesi ve herhangi bir otoriteye bagimli
olmayan bagimsiz ve egemen devletler kurmak yer almistir. Bu hedefler icin siyasal
orgiitler kurulmus, yeni hareketler ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu durum oyle ciddi
bir noktaya ulagmis ki, 19. yilizy1l boyunca Osmanli’nin kaybettigi topraklarin cogu,
daha 6nce Osmanli tebaasi olan halklarin, baslarinda kontrol aygitt durumunda bu-
lunan liderlerin 6nciiliiklerinde gerceklestirdikleri ayaklanmalar neticesinde kaybe-
dilmistir. Bu niteliginden dolayi, bu dénemin toprak kayiplar1 6ncekilerden farkl bir

9  Ernest Renan, dilin kesinlikle, insanlik aklinin iirettigi seylere benzer bir sekilde tarihin herha -
gi bir aninda ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigini, dilin insanlar tarafindan konusulmaya baslandigi
anda dogmakta oldugunu, onun 6ziiniin de, siirekli bir bicimde dogup durmak oldugunu savla-
maktadir (Renan, 2015: 39). Renan, ayrica, dillerin, gercek anlamda, halklar tarafindan iiretildigini,
dillerin gercek sanatkarlarinin halklarin bizzat kendileri olduklarin ¢iinkii onlarin, “insanhigin i¢
ve kendiliginden kuvvetlerini en iyi sekilde temsil” ettiklerini ifade etmektedir. Yazar, “ne kadar
dahi olurlarsa olsun dillerin” ustalarinin fertlerin olmasinin miimkiin olmadigini da eklemektedir
(Renan, 2015: 69). Dolayisiyla da herhangi bir kavim; irkinin varligini siirdiirmek istiyorsa ilk olarak
diliyle ilgili calismalar yapmali, onu diizeltmeli, yoluna koymak icin ugrasmali, onu ilerletmeli, ke-
limeleriyle kaidelerini tespit etmeli ve nihayette onu egitim dili haline getirip miikemmellestirmeli-
dir. Bu anlays cercevesinde, bu toplumsal gruplar, dillerini ilim ve fen ile degisik sanat dallarina ait
eserlerle zenginlestirmeli, klasik mesabesindeki seckin edebi calismalarla ilerletmelidir. Bu anlayisi
savunanlar, bu ¢alismalar1 yapmanin ve dillerini zenginlestirmenin halklar {izerinde bir borg oldu-
gunu savunmustur (Kushner, 2009: 125).
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anlam tasimakta, yeni bir durum olarak kendini géstermektedir (Quataert, 2013: 96).%°
Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren etnik-milliyetcilik, Osmanli topraklarina iyice
girmis ve etkisini giinden giine artirmistir. Bu diisiinceye gore, siyasi birimler olan
devletler ile kiiltiirel birimler olan milletlerin sinirlarinin ¢akismasi gerekmektedir.
Bu cercevede devletin giicii de esasinda belirli kiiltiirel kimlik ideali taleplerine ne
derece cevap verdigine bagl olmaktadir (Jongerden, 2012: 79)."

Bu noktada, 6zellikle Balkan bolgesi halklar icin Miroslav Hroch’un modern
millet tanimi, anlamli bir biitiin olusturma potansiyeline sahip gériinmektedir.
Hroch, modern milletlerin iki temel durumda ortaya ciktiklarini, bunlardan ilkinin
zaman icinde iyice belirginlesmeye baslayan ve kisaca egemen (“biiyiik”) milletler
denilebilecek Fransa, Ingiltere, ispanya, Almanya, Danimarka vd. gruplar oldugu-
nu, ikinci grubun ise kiiciik milletler olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir.
Kiiciik milletlerin (a) kendilerini ait hissettikleri etnik guruba mensup bir hakim
siniflar1 yoktur ve baska bir millete mensup olan hakim sinif tarafindan yénetilmek-
tedirler; (b) bu gruplar etnik veya kimi zamanda tarihsel bir birim olusturamamis
ve bagimsiz siyasi bir birlik kurmamislardir; (c) bu topluluklarin ya sahip olduklari
edebi dillerinde siireklilik saglayacak kiiltiirel iiretim gelenekleri mevcut degildir
ya da eskiden sahip olduklar1 bu gelenekler sonradan yok olmus yahut da fazlasiyla
dejenerasyona ugramistir. Hroch, bu milletler grubunun, kapitalizmin yiikselme-
sinden sonra ya kismen ya da tiimiiyle kendilerinden olmayan hakim bir sinifin,
yani burjuvazinin egemenligi altina girdiklerini ifade etmektedir (Hroch, 2011: 30).
Yazar, “Kiiciik milletler” biciminde tanimladig1 milletlerin uzun bir siire boyun-

10 Gerard Chaliand, kolonyalizm meselesi halledildikten sonra, 6zellikle, Asya ve Afrika iilkelerinde
yeni bir durumun ¢ok daha ciddi bir sorun olarak goriinmeye basladigini, bunun azinlik sorunlar
oldugunu ifade etmektedir. Chaliand, etnik, dilsel veya etnik-dini azinliklarin kendi haklarini talep
etmeye basladiklarini, kaderleri hakkinda karar vermek istediklerini, yasadiklar1 topraklarda ¢o-
gunluk olduklarini dile getirdiklerini, daginik olduklar1 durumlarda ise, en azindan, kimlik haklari-
n1 talep etmeye basladiklarini dile getirmektedir (Chaliand, 1998: 17).

11 Osmanl toplumunda dini terim ve kimlik olarak kullanilan “Miisliiman” ve “Hristiyan” kelimeleri,
19. ylizyildan itibaren geri plana diismeye baslamis, bunlarin yerini etnik kimlikler almistir. Bu d6-
nemden sonra etnik farkliliklarin 6nemi gittikce artmistir. Bu farkliliklar ézellikle Hristiyan inanci-
na mensup olanlar arasinda ciddi bir bigimde etkili olmaya baslams, farkl etnik gruplara mensup
olanlar, kendi milli kilise 6rgiitlenmelerini kurmak icin miicadeleye katilmiglar. Ornegin, 1870 yilin-
da bir Bulgar Eksarhhanesi ortaya ¢ikmis, arkasinda 1885 yilinda ise diger kiliselerden bagimsiz bir
Romen Kilisesi kurulmustur. Bagimsiz kiliselerini kuran bu halklar, kendi etnik kimliklerini de 6n
plana cikararak milli bir duygu veya bilin¢ olusturmuslar. Aslinda, diinyanin her tarafinda oldugu
gibi Osmanlr'da da ortaya ¢ikan milliyetci hareketler, kiiciik bir azinligin liderliginde 6rgiitlenmis-
tir. Osmanlr'dan ayrilarak kurulun yeni devletlerin, 6nce millet olusturmayi, daha sonra ise devlet
kurmay1 amaglamadigi, tam tersine, once devletlerini kurmay1 daha sonra ise milletlesmeyi tercih
ettikleri anlasilmaktadir (Quataert, 2013: 271-272).

12 Milliyetcilik, modernist kurama gore, “kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi,
kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ya da onlarn iiriinii olarak meydana gelmekte-
dirler. Milliyetciligi bu siireclerden bagimsiz telakki etmek imkansizdir. Bu kosullar ancak modern
cagda olusabilirler, diger bir ifadeyle milletler ancak milliyetcilik ¢aginda sosyolojik bir gereklilik
haline gelebilmektedirler” (Ertan ve Ors, 2018: 76).
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ca egemen olan farkl bir millete tabi kaldiklarini ve bundan dolay: da tabi olma
seklinin her iki taraf, yani egemen ve kii¢iik milletler icinde yapisal bir karakter
kazandiginmi dile getirmektedir. Hroch, sadece tabi olan bu milletleri tanimlamak
icin “Kiiciik milletler” tabirini kullandigini ifade etmektedir. Kiiciik milletlerin tiimii
“uyams” yasayarak, tamamen millete doniisemediler. Hroch, bu milletlerde “uyani-
sin gerceklesmemesi”nin sebebinin milli bilincin ezilen milliyetlerin mensuplari ara-
sinda yeterince aciga cikamayisina baglamaktadir.® Hroch’un yukarida 6zetlenen
diisiinceleri, tam da Osmanli’nin tebaasi durumunda bulunan Hristiyan halklarin
durumuna 1s1k tutmakta, Kiiciik Milletler olarak varliklarini siirdiiren bu gruplarin
pratize ettigi milliyetciliklerin hangi kosullarda ortaya ciktigini géstermektedir.

2. HRISTIYAN HALKLARIN MiLLIYETCILiGi

Milliyetciligin revacta oldugu dénemde Osmanl tahtinda bulunan II. Abdiilha-
mid, Osmanli’nin Balkan topraklarinda yasayan halklar iizerinde devletin egemen-
ligine zarar verecegini diisiindiigii ve aslinda Tanzimat doneminde Liibnan bélge-
sinde uygulamaya konulan 6zerk idari anlayisin uygulanmasini dogru bulmamis,
bu yonetim anlayisinin Balkanlar’da uygulanmasini ret etmistir (Scalbert-Yiicel
ve Gorgas, 2011: 50). Sultanin, Balkan halklan icin gelistirdigi politika, Haslip’in
deyisiyle, “tamamen ‘divide ut regnes’, yani ‘hdkim olmak icin dagit’ veya ‘bl ve
yonet” prensibi lizerinden yiiriimiistiir (Haslip, 2009: 176). S6z konusu dénemde iyi-
ce giiclenen Bat1 kapitalizmi, modernlesme siirecini yasayan Osmanli Devleti’nin
sosyo-ekonomik yapisini ciddi oranda etkilemeye baslamis, imparatorlugun Hristi-
yan unsurlaryla siki ticari iliskileri gelistirmistir. Ekonomik iliski gelistirdikleri ve
“levantenler” olarak adlandirdiklar1 bu gruplar, séz konusu iliskilerden de destek
ve ilham alarak milliyetci taleplerini daha rahat dile getirmeye baslamislardir. Bun-
dan dolay1 Levantenler milliyetcilik hareketini baslattiklari zaman emperyalist Bat1
ile goziikmiis veya 6yle degerlendirilmislerdir (Kii¢iikbmer, 2012: 69)." Bu dénemde

13 Bumilletleri ayrica ezilen milletler olarak da tanimlayan yazar, siyasal baglarin siirekliligi bakimi -
dan bu milletlerin iki alt gruba ayrilabilecegini ifade etmektedir. Yazar, bunlardan bazilarinin “ta-
rihsiz milletler” olarak anildiklarini, bu gruplarin pre-kapitalist gecmislerinin herhangi bir devrinde
bagimsiz bir siyasal birim ortaya ¢ikaracak kaynaklara sahip olamadiklarini ifade etmektedir. fkinci
gruptakilerin ise orta cagda bagimsiz bir siyasal birim olusturmus olduklarini, egemen feodal sinif-
lar1 bulundugunu fakat modern bir millete déniismeden 6nce siyasal bagimsizliklarini ve/veya esas
niteliklerini kaybettiklerini dile getirmektedir. Yazar, bu iki durumda da ezilen kiiciik milletlerin
egemen milletlerle olan iliskilerinin yapisal bir hususiyet kazandigini, hakim veya yonetici sinifla-
rin iki veya daha c¢ok grup iizerinde hakimiyetlerini devam ettirdiklerini ve bu sinifin ya tamamen
ya da cogunlukla egemen milletlerin iiyelerinden olduklarini tespit etmektedir. Yazar, ezilen kii¢iik
milletlerin de kismen veya tamamen “kendi” yonetici siniflarindan mahrum olduklarini da ilave
etmektedir. Hroch, kendi gruplarina mensup olmayan feodal siniflar tarafindan y6netilen bu kiiciik
gruplarin ayni zamanda ciddi bir asimilasyona da ugradiklarini, asimilasyonun bu milletlerden ba-
zilar1 i¢in gecici bir durum arz ettigini ancak bir¢ogu icin siireklilik arz edecek bir vaziyet aldigini
ileri stirmektedir (Hroch, 2011: 30-33).

14 Osmanh Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarinda yasayan milletlerin milliyetci taleplerine yén v -
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Batili misyonerlerin de bu faaliyetlere destek verdikleri; din, egitim ve saglik gibi te-
mel ihtiyaclarin1” gerekce gostererek Hristiyan halklar1 destekledikleri anlasilmak-
tadir. (Ekinci &Asoglu, 2017: 106). Donemin kimi batili giicleri de potansiyel miitte-
fik olarak gordiikleri Yunan, Slav ve Ermeni milliyetciliklerini harekete gecirmeye
calismis, onlara yakin ilgi gostermekten geri durmamistir (Bruinessen, 2010: 394).
“Hasta Adam” olarak gordiikleri Osmanli’y1 parcalama planlar1 yapmaya baslayan
Batili biiyiik giicler ve onlarin aydinlari fikirlerini cok daha énce acgiktan dile getir-
meye baslamislardir. Fransa’nin Istanbul el¢isi Sebastiani daha II. Mahmut'un tah-
ta ciktig1 yillarda su diisiinceleri serdetmistir: “Bilmiyorum miimkiin miidiir? Ama su
sual durmadan beynimde depreniyor: Acaba Miisliimanlar arasina bir mezhep diis-
manhg sokmak miimkiin miidiir? Eger Islam dininde bir ikilik yaratmak kabil olursa
Avrupa Tiirkiye’sinin zapti pek kolaylasir” (Tepedenlioglu, 1989: 119).

Osmanli’nin Avrupa topraklarinda tebaasi durumunda bulunan ve ¢ogunlukla
da Hristiyan olan halklarin, milliyetciligin de etkisiyle kendi kiiciik bagimsiz devlet-
lerine sahip olmak icin imparatorlugun bu kismini parcalamalarindan tiiretilen bir
“balkanlasma” mevhumu s6z konusu olmustur (Hobsbawn, 2014: 48). Fransa’nin
milliyetci siyasetcisi Maurice Barres, Balkanlardaki bu durumla ilgili 1893 yilinda su
tespiti yapmistir: Fransa’da devrim yapildiginda, Fransa “insan ve vatandas haklar
bildirgesinde eski baglardan siynlip evrensel bir nitelik tasimis” fakat 6rgiitlenirken
milliyetci bir anlayis tercih etmistir. Yazar, Osmanl Balkanlarinda “Tiirk baskisin-
dan cikan biitiin halklara balkan, ilk énce ne yapiyorlar? Sirplar, Yunanhlar, Bulgarlar
birbirlerini yiyorlar” diye bir tespitte bulunmustur. Diinya diizleminde “biiyiik mil-
letler”, “hiimanizma ile emperyalizmi bir arada” yiiriitebilme kabiliyeti sergilerken,
“kiiciik milletler” evrensel haklar1 yalnizca “kendi rkdaslan icin uygulanabilir” bir
anlayis olarak benimsemekten kurtulamamiglardir (Kologlu, 1998: 229).%

ren hareketler, esas itibariyle, cesitli guruplarin sahip olduklari bagimsiz kiliselerin, ilk basta millet-
leri icin 6zerk yonetim talepleriyle beraber belirginlesmeye baslamislar. Fakat daha sonra isin icine
biiyiik giicler karismaya baslamistir. Bu biiyiik devletlerin kendi aralarinda yasadiklar ¢atisma-
coziimlerle birlikte bu milliyetci hareketler, bagimsiz devletler kurmay1 basarmislar. Ortayli, biiyiik
giiclerin Osmanli Imparatorlugu bhiinyesinde yasayan halklarla ilgili olarak daha 1853 Kirim Savasi ve
arkasinda gelen 1856 Paris Kongresi’'nden itibaren ne yapacaklarina dair karar vermeye basladikla-
rini dile getirmektedir. Yazar, cesitli giiclerin bu halklarla ilgili izleyecekleri politikalar gelistirdigini,
Fransa’nin Katolikleri, Ingiltere’nin olusumuna 6n ayak oldugu Protestanlari, Rusya’nin da Ortodoks-
lan ilgilendiren meseleleri giindeme tasimaya basladigini ve onlarin koruyucusu roliinii oynadikla-
rin1 yazmaktadir (Ortayli, 1981: 105-106). Fakat Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip, bagimsiz devlet
kuran kimi unsurlar daha 6nce zaten harekete gecmisti. Bu baglamda, ilk olarak Rumlar girisimlerde
bulunmustur. Osmanlr'nin diger milletlerinden, bu dénemde, pek fazla bir hareketlilik mevcut degil-
dir. Ozellikle Slav halki bu nokta da pek durgun kalmislar. Esasinda, Sirplar ile Karadaglilar da bir
hareketlenme mevcuttur ama bu unsurlar Rumlar kadar gelisim kaydetmemislerdir. Bulgarlar ise bu
zaman diliminde seslerini ¢cikarmamayi tercih etmis goziikmektedirler. Tepedenlioglu, bu halklarin
Rumlarla birlikte harekete gegmemelerinin sebebini sormakta ve bu durumu “heniiz Panslavizm”
diisiincesinin ortaya ¢ikmamis olmasina baglamaktadir (Tepedenlioglu, 1989: 52).

15  Diinya diizleminde gelisen 1880-1914 dénem milliyetciligi, daha 6nce liberal cagda etkili olan ve bu
dénem milliyetciliginin temelinde yatan “esik ilkesi” prensibini terk etmistir. Bu donemde kendisini
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2.1.Hristiyan Halklarin Milliyetciliginde Din Faktorii

Eric Hobsbawm, din ile milli bilin¢'® arasinda cok siki baglar bulunabilecegini,
(Hobsbawn, 2014: 89) Gellner’in de dile getirdigi gibi, bir toplumsal grubun veya hal-
kin diinya dinlerinden birini kabul ederek daha biiyiik kiiltiirlerle, &zellikle de yazi-
I1 kiiltiirlerle bag kurmasinin, onu etnik grup olmaktan c¢ikarip millete doniistiirme
ve ona uygun bir yap1 olusturmasina yardim edebildigini ifade etmektedir. Yazar,
dinin, 6n-milliyet dedigi durumun zorunlu bir kosulu olmasa da dinden kaynakl
kutsal sembollerin, modern manasiyla milliyetciligin oldugu kadar 6n-milliyetin de
cok onemli bir parcasini olusturdugunu, kutsal simgelerin esasinda hayali olan bir
cemaate somut bir gerceklik sundugu gibi bir halkin sembollerini, ritiiellerini veya
toplu yaptiklar: pratikleri temsil ettiklerini dile getirmektedir (Hobsbawn, 2014: 92-
93).”7 Din-toplum iliskileri s6z konusu oldugunda genellikle Marks’in “din*® halkin
afyonudur” bicimindeki climlesi mevzubahis edilmektedir. Ancak her nedense kim-
se bu ciimleden 6nce gelen tiimceden s6z etmemektedir. Bu durumun ilgincligine

“millet” sayan biitiin toplumsal gruplar, kendi topraklar olarak gérdiikleri bolgelerde ayr ve ege-
men bir bagimsiz devlet kurma hakki manasina gelen “kendi kaderini tayin hakkina” sahip olduk-
larini ileri siirmiisler. Hobsbawm, bu esik ilkesini dikkate almayan ve “tarihsel olmayan” milletlerin
artmasi neticesinde etnik koken ile dilin millet olmanin merkezi hatta zamanla tek belirleyici kriteri
haline gelmeye basladigini ifade etmektedir. Bu donemde, ayrica millet ve en 6nemli sembollerden
biri olan bayrak hizli bir bigimde politik saga dogru kaymistir. Hobsbawm, Osmanli topraklarinin
Avrupa kitasinda kalan alanlarinda yasayan cesitli Balkan halklarinin imparatorluga karsi isyan
ederek bagimsiz devletler kurmalarinin en énemli motivasyonlarinin basinda dilin geldigini ifade
etmektedir (Hobsbawn, 2014: 126-127).

16  Hobsbawm, XIX. yiizy1l Avrupasr'nda goriindiigii sekliyle milli bilincin, Halk-Devlet-Millet-Hiikiimet
boyutlariyla dért tarafli bir biling olarak tanimlandigini ifade etmektedir (bkz. Hobsbawn, 2014:
223).

17 Hobsbawm, milliyetcilik ideolojisinin zaman icerisinde milli kilise, kraliyet ailesi ya da diger bagl -
sik geleneklerin veya kolektif grup tezahiirlerinin yerini, yeni bir sekiiler din vasitasiyla toplumsal
biitiinltigiinii saglayarak, almaya basladigini ve bu sekildeki bir biitiinliige en ¢cok gereksinim duyan
sinifin da biiyiiyen ve bagka biitiinliik bicimlerinden yoksun olan yeni orta sinifin oldugunu dile
getirmektedir. Yazar, bu noktada, siyasal geleneklerin icat edilmesiyle geleneklerin icat edilmesinin
birbirleriyle ¢akistigini da eklemektedir (Hobsbawm, 2006: 350-351).

18 Freud da, dinle uygarlik arasindaki iliskiyi ele almakta ve sunlar1 dile getirmektedir: “Demek ki din
uygarligin buyruklarina yiice bir kéken saglamak (ve bdylece onlarin icsellestirilmesini kolaylas-
tirmak), insanlart iyiliksever ve koruyucu makamlarin (Tanrinin) ellerine teslim etmek ve insanla-
rin baba imgesinde tanrilar yaratmasina imkan taniyarak baba nostolojisini asmak icin miicadele
eder. Din, uygarligin biitiinleyici parcasidir, uygarliga iyiliksever, koruyucu ve teskin edici boyutunu
kazandirir. Din olmadiginda, uygarlik, icgiidiilere dayattig1 siddetten dogan yiizlinii gosterecektir:
uygarlik dinle insanin ilkel arzusuna, sevilen ve korunan bir cocuk olma arzusuna yanit verir” (En-
riquez, 2004: 98). Durkheim de toplumun biitiin diizen ve yapilarinin din ¢ergevesinde ifade edil-
mekte oldugunu, dinin, toplumun minyatiirlestirilmis modelini veren bir kurum oldugunu dile ge-
tirmektedir. Bu ¢cercevede dini ritiiellerin de, bir toplum i¢inde yasayanlarin bazen kendi yapilarinin
sosyal “anayasa”sini hatirlamalarini miimkiin hale getiren bir “toplum degerleri dogrulama”si ol-
dugunu dile getirmektedir (Mardin, 1993: 47). Baska bir seferinde Durkheim, inanan ve inanmayan
kuramcilar karsilastirarak inangsiz kuramcilarin “dini inanclarin gecirdigi genel sarsinti ortasinda,
yasayan inang kirintilarini, siirekli olarak, hastalikli bir fenomen diye” gosterdiklerini inananlarin
ise “biiyiik toplumsal hastalig1, dogrudan dogruya, inang¢sizlik” olarak gordiiklerini ifade etmekte-
dir (Durkheim, 2012: 66).
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dikkat ceken yazar, hakli olarak bahsi gecen tiimceye isaret etmektedir: “Din ezilen
bir varhgin ic cekmesi, ruhsuz bir diinyamn ruhudur (Timur, 1996: 89). Bu baglamiyla
dini de vasita kilan Hristiyan halklar, 19. yilizyilin basindan itibaren birer “millet
haline gelme yoluna girme”ye baslamis goriinmektedirler (Mardin, 2015: 87).

Miroslav Hroch’un ortaya koydugu milliyetcilik skalasinin A asamasina uygun
olarak, farkli bélgelerde “kilisenin kiiltiirel ve orgiitsel 6zerklik miicadelesi, milli ha-
reketin dogusunun habercisi” olmus ve milliyetci hareketlerin “A Evresi’nin muayyen
bir unsurunu” meydana getirmisler. Bu cercevede, 19. yiizyilin ilk yarisindan itiba-
ren harekete gecen Bulgar ruhban sinifinin bagli bulunduklar1 Yunan Kilisesi’nden
ayrilma cabalar bir 6rnek olusturmaktadir. Bulgarlar bir taraftan kiliselerini kur-
maya calismis diger taraftan bagimsizlastirmaya calistiklar1 yeni kiliselerinin ya-
pimi icin topladiklar bagislar vb. diger dinsel (eklesiyastik) aktivitelerle pratikte
yurtsever bir eylemlilik gelistirmisler (Hroch, 2011: 2019). Fakat Gellner’in de dile
getirdigi gibi, 19 ve 20. yiizyillar etnik duygularin iyice belirginlestigi bir donem
olarak 6n plana ¢ikarken s6z konusu durumun bu noktada etkili oldugunu eklemek
gerekmektedir (Gellner, 2013: 58). Delannoi’nin dikkat cektigi gibi bu 6rnekte mil-
liyetcilik, ekseriyetle dinlerin ve dinsel bilgi bicimlerinin kimi hususlarini tasiyan
bir ideolojiye doniismiis, bir mesrulastirma ve seferber etme araci islevi gormiis,
ayrica kisisel ve kolektif kurtulusa dair kimi unsurlar da tasimaya baslamistir (De-
lannoi, 1998: 32). Kellas’in da belirttigi gibi milliyetcilik burada din ile hareket et-
mis, irlanda, Polonya, Israil ve Iran 6rneklerinde oldugu gibi Osmanl’nin Hristiyan
haklarinin milliyetciliginde de dini kurumlar, milliyetci hareketlere biiyiik destek
sunmustur (Ozkirimli, 2015: 187).

2.2.Hristiyan Milletlerin Milliyetciliginde Egitim Faktorii

Baslangiclari istanbul’'un Osmanlilarin eline gecmesine kadar geriye giden azin-
lik ve yabanci okullarda egitim faaliyetlerini yogun bir bigcimde siirdiiren Hristiyan
halklarin yasadiklari bélgelerde, biiyiik devletlerin himayesinin de bircok okul acil-
mis; zaman i¢inde Amerikan-Ermeni Okulu, Fransiz-Ermeni Okulu, Fransiz-Yahudi
Okulu, Amerikan Okulu, Fransiz Okulu, Ingiliz Okulu, Rus Okulu, Alman Okulu,
italyan Okulu, Bulgar Okulu gibi adlarla bircok mektep insa edilmistir (Haydarog-
lu, 2006: 150). Ozellikle dogudaki vilayetlerde bircok mektep, Hristiyan halklarin
mensuplan tarafindan a¢ilmistir. Bu okullarin tiimii sibyan ve ibtidai derecesinde
egitim vermisler. Bu okullardan 4 tanesi Protestan, 3 tanesi Ermeni Katoligi, 2 tanesi
Siiryani Katoligi, 1 tanesi Ermeni ve 1 tanesi de Siiryani milleti tarafindan a¢ilmistir.
Bu mekteplerin ¢ogu, Hristiyan milletlerin kiliselerinin i¢inde ya da yakinlarinda
faaliyet gostermistir. Bahsi gecen okullarin bazilar 1600’1l yillardan itibaren acil-
mis ve egitim hizmetini milliyetcilik caginda da vermeye devam etmistir. Mesela,
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Mardin sancaginda 1695-96 yillarindan itibaren acik olup, egitim siiresi {i¢ yil olan
sibyan mektebinde 140 6grenci egitim gdérmektedir. Osmanli, bu durumdan ya cok
hosnut olmadigi icin ya da bu mektepleri iyice kontrol altina almak amaciyla 31
Ocak 1875 tarihinde Miisliiman olmayan milletlerin actiklari okullarla ilgili bir karar
almistir. Bu karara gore “Babiali’den resmi ruhsat ainmadikca Gayrimiislim millet-
lerin mekteplerinin acilisina miisaade edilmeyecek; ruhsatsiz mektepler var ise resmi
izin almalan saglanacak; mekteplerde okunan dersler takip edilerek zararli seylerin
okutulmasi engellenecektir” (Yildiz, 2014: 275). 1894 yilinda ise Miisliiman olmayan
Osmanli uyruklarinin okullarinda da Tiirkce 6gretim zorunlu tutulmaya baslanmis-
tir (Tekeli- flkin, 1999: 131; Deringil, 2014: 119; Heper, 2008: 113).9

Ozellikle Ermenilerin, kendi cemaat mensuplar icin Osmanli payitahtinin ne-
redeyse biitiin semtlerinde 1803-1812 yillar1 arasinda {icretsiz egitim veren okullar
actiklar goriilmektedir (Tekeli-ilkin, 1999: 36). Ermeni milletine ait olan Ermeni
Kilisesi’nin aktardigina bakilirsa, 1834 yilinda Anadolu dahilinde Ermeni cemaa-
tinin 120 okulu bulunmaktadir. Ermeniler, 1838 yilinda payitahtta Cemaran adiyla
ilk yatil1 yiiksek okullarini da acmay1 basarmislar. Ermeni cemaatine ait okullar-
da egitim alan 6grencilerin yalnizca sade bir Ermenice konusmalarina ziyadesiyle
0zen gosterilmistir. 1863 yilinda kabul edilen “Nizamname-i Millet-i Ermeniyan”°
adli diizenleme ile Ermeni cemaatinin yiiriitt{igii egitim sistemi Ermeni amirallerin
(biirokrasi icinde yer alan Ermeniler, Ermeni sarraflar, zengin Ermeni aracilar, miil-
tezimler) denetiminden tamamen cikarak, tiim halka yayilmasi saglanmistir (Te-
keli- Tlkin, 1999: 106). Vital Cuinet’in aktardig1 bilgilere gre Diyarbakir’da hizmet
veren Gregoryen Ermeni okullarinda temel egitim verilmekte ve egitim dili olarak
Tiirkce ve Ermenice okutulmaktadir (Yildiz, 2014: 276). Ayrica, Diyarbekir vilaye-
tinde cikarilan ilk gazete olan Resmi vilayet gazetesi “Diyarbekir”, vilayetin valisi
Ismail Hakk: Pasa tarafindan, 3 Agustos 1869 tarihinde yayin hayatina baslamus,
biiyiik bir yapraktan olusan bu gazetenin bir tarafi Tiirkce iken bir tarafi da Ermeni-
ce olarak basilmistir (Yildiz, 2014: 343). Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin
olusturdugu Ermeni maarif komisyonunun verdigi bilgilere gore ise Osmanli payi-

19 Bu duruma, bazi endiselerden dolayi, ziyadesiyle ehemmiyet verilmis, 6zellikle Avrupalilarin a -
tiklar1 okullar i¢in saraydan hususi irade ¢ikartilmistir: “Avrupa devletleri yalniz iilkelerinde degil,
gecici olarak isgal ettikleri yerlerde dahi kendi lisanlarinin tahsillerini mecburi tuttuklar gibi, Os-
manl iilkesinde dahi dillerini yaymaya calismaktadirlar. Bu cihetle Osmanli Devleti'nde bulunan
Hristiyan mekteplerindeki talebeye ciddi surette Tiirkce tedris ettirilmesi hususunun temini, bu
mekteplerin Tiirkce imtihanlar sirasinda Maarif Nezareti’nden bir gozlemci bulundurularak 6gren-
cilerin Tiirkceyi 6grenme derecelerinin tespiti, nizamname geregi bu mekteplerin diger zamanlarda
da teftis edilmesi ve bunlardan 6grencilere Tiirkce 6gretmeyen okullarin kapatilmasi padisahimiz
efendimiz hazretlerinin emir ve iradelerindendir” BOA, irade Hususi, 101, Saray Baskatibi Siireyya
25 temmuz 1894. (Engin, 2001: 125).

20 Kodaman, “Nizamname-i Millet-i Ermeniyan” diizenlemesinin kabul tarihi olarak 1862 yilini dile
getirmektedir (Kodaman, 1987: 113).
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tahtinda 1871 yilinda egitim yapan 48 Ermeni okulunda 3.936’s1 erkek, 1.886’s1 kiz
olmak iizere toplam 5.822 6grenci okumaktadir. 1874 yilinda ise Anadolu genelinde
Ermeni cemaatine ait 469 ilkokul ile ana okul mevcuttur. 1902 yilina gelindiginde,
Osmanli sinirlar dahilinde yasayan Ermenilere ait biitiin egitim kurumlarinda top-
lam 104.500 talebe egitim almaktadir (Tekeli-ilkin, 1999: 107). Osmanli vatandasi
bir Ermeni’nin aktardigi bilgilere gore, ayrica, 1890’larda Ermenice olarak Osmanli
payitahtinda yaklasik 20, Izmir vilayetinde ise bir tane milli gazete ve mecmua ¢1-
kartilmaktadir (Basmaciyan, 2005: 116).

Bu dénemde Osmanli’nin meskiin Ermeni niifusu, 6zelikle de Tanzimat’tan son-
ra diizenli bir sekilde yalnizca merkezi iktidara degil, yerel iktidar odag1 beylere
de vergiler vermistir. Buna ayrica gocebe Kiirt unsurlarin saldirilar1 da eklenince
Ermenilerin rahatsizli§1 daha da artmistir (Yilmaz, 2014: 64). Bu sorunlarla birlikte
Ermeniler orgiitlenmeye baslamis; 1885’te Armenakan, 1887’de Hincak ve 1890 yi1-
linda da Tasnaksutyun teskilatlarini insa etmisler (Klein, 2014: 46; Ors, 2019: 301).
19. yiizyilin son ceyreginde teskilatlanan Ermeniler milli hareketleri, genis kesim-
lere ulagmak iizere sayisi 10’u gecen gazete ve dergi de cikarmislar (Celil, 2013: 45).
Ermeni komitacilar, amaclarina ulasmak icin Avrupali biiyiik giiclerin de destegini
almaya calismislar. Avrupali devletler de zor durumda bulunan Osmanli’da niifuz-
larini genisletmek icin Ermeni orgiitleriyle iliskilerini siklastirmislar (Basak, 2008:
40). Bununla birlikte Kiirt beylerinin zengin olan Ermenilerin mallarina el koyma-
ya calismalari, Rusya ve Ingiltere’nin bélge iizerinde giristikleri miicadele, Ermeni
oOrgiitlerin faaliyetleri, bu teskilatlarin 1894-96 yillarinda gerceklestirdikleri olaylar
Osmanli-Ermeni-Kiirt iliskilerini catisma noktasina getirmistir (Seker, 2007: 468).
Ermenilerin 6zellikle 1890’1 yillardan itibaren eylemlerini artirmasi, Ermenileri
Osmanli’nin en 6nemli i¢ sorunu haline getirmeye baslamistir. Erzurum’da basla-
yan ve arkasi kesilmeyen bu olaylart 1890-92 yillar1 arasinda meydana gelen Yoz-
gat, Corum, Kayseri ve Merzifon’da yasanan olaylar takip etmistir. 1894 yilinda ise
Sason ve Talori isyanlar1 yasanmistir. Bu olaylar takiben Ermeniler, Babiali 6niinde
biiyiik bir gosteri yapmis ve Zeytun isyani patlak vermistir (Kirmizi, 2008: 35).

Osmanli sinirlari dahilinde yasayan Rum cemaati veya milleti de 16. yiizyilla bir-
likte sermaye sahibi olmus Rum ticaret burjuvazisinin de destegini arkasina alarak
kendilerine ait olan kiliseler dahilinde yaygin bir egitim sistemi meydana getirmeyi
basarmustir (Tekeli-ilkin, 1999: 102). Akdeniz’de olusturulan Rum ticaret filolarinin
ticari faaliyetleri, 1821 yilinda iyice belirginlesmeye baslayan Rumluk bilinci {ize-
rine insa edilmis hareketin ekonomik altyapisini olusturmustur. Osmanli’da etkin
olan bu Rum tacirler, ellerinde bulundurduklar1 gemiler ve ele gecirdikleri deniz
yollarinin kontroliiyle, dzellikle de Karadeniz havzasinda etkin olmaya baslayan
Rus carlanyla basta olmak iizere bircok gii¢c odagiyla iliski kurmay1 basarmislardir
(Faroghi, 2010: 93). Bu durum daha sonra Yunan milliyetciligini de tetikleyecek ve
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gelisimine katkida bulunacaktir. Thtiya¢c duyulan nesnel kosullari* bu sekilde ol-
gunlastiran Rum milleti, nihayetinde Yunanistan’in bir devlet olarak bagimsizligi-
n1 kazanmasinin yolunu a¢mistir. Yillar icinde gelistirilen bu egitim sistemi biiyiik
gelisim kaydetmistir. 1844 yilina gelindiginde Osmanli topraklarinda Rumlar tara-
findan daha iyi bir noktaya tasinan bu egitim sistemine, Ortodoks ilahiyat okulu
olarak hizmet veren “Heybeliada Papaz Mektebi” de dahil edilmistir (Tekeli-ilkin,
1999: 102). 1905 yilinda Osmanli1 payitahtinda Rum cemaatinin ¢cocuklarina hizmet
veren 39’u ilk, 35’i orta ve Beyoglu’nda yalnizca kizlara Fransizca egitim veren 9
yillik bir okulla beraber toplamda 75 mektep mevcuttur. Ayrica, Avrupa ile Atina’da
bulunan {iniversitelere, 6grencileri kabul edilen 7 tane okullar1 bulunmaktadir
(Tekeli-ilkin, 1999: 103).

Rum halk: veya milleti, Osmanli’nin tedrici olarak zayiflamasiyla birlikte etnik
bilinci olusturmak icin faaliyetlerini yogunlastirdiklar1 goriilmektedir. Ozellikle,
1814 yilinda Filiki Eterya isimli cemiyetin kurulmasindan sonra Rumlar siyasi fa-
aliyetlerini artirmis, bagimsizliga dogru yol almaya baslamislardir. Rumlar, bu d6-
nemden bagimsizliklarini elde edecekleri 1828 yilina kadar siirecek bircok isyanin
ilkinin 1821 yilinda baslatmislar (Hiilagii, 2008: 21). Yunanistan bagimsizligini ka-
zandiktan sonra Vassos, Girit adasina ¢ikmis, Girit adasinin da Yunanistan’a ilhak
edildigini aciklamistir. Osmanli merkezi iktidari, bu olay1 sadece protesto etmekle
yetinmis, daha ileri bir adim atamamustir (Hiilagii, 2008: 55).>> Rumlar, hak sahibi
olduklarini iddia ettikleri Makedonya bdlgesinde, 20. yiizyilin ilk yillarinda hayali
bir etnisite akrabalig1 icat etmis ve kendilerinden daha giliclii bir durumda bulu-
nan Slavlarla miicadele etmeye de calismislar (Hobsbawn, 2014: 132). Osmanli’da
Yunan burjuvazisi, Bulgar burjuvazisinden daha 6nce ortaya cikmis, kendi mille-
tinin egitim sistemini kurmay1 basarmistir. Yunanlilar, sadece Yunanistan’da okul
acmakla kalmamis, ayni zamanda, Bulgaristan’da da egitim veren kurumlar kur-
muslar (Tekeli-ilkin, 1999: 104).

Bulgarlar da Osmanli payitahtinda a¢ilan modern mekteplerden yararlanmak-
tan geri durmamislar. Galatasaray Lisesi’'ne giren Bulgar 6grenciler, okulun uslu
ve caliskan Ogrencileri olarak 6ne cikmislar. Osmanli payitahtinda acilmis olan
Robert Kolej’inde okuyan Bulgar 6grenciler arasindan, daha sonra bagimsizligini
kazanacak Bulgaristan devletinde gérev yapacak “iki bagsbakan, ii¢ bakan, iic elgi,

21 Modern anlamiyla milliyetcilik, sanayilesme, endiistrilesme, iletisim ve ulasim araclarinin geli -
mesi ve egitim gibi maddi kosullarin olgunlasmasiyla birlikte ortaya c¢ikabilen bir fenomen olarak
degerlendirilmektedir (Ertan-Ors, 2018: 80).

22 Metin Hiilagii, Rumlarin bagimsiz bir devlet kurmalarinin en énemli amillerinden birisinin de, diger
etkenlerle birlikte, bazi Avrupali devletlerin yaptig1 yardimlar oldugunu dile getirmektedir. Hiilagii,
Yunanistanin mekansal agidan Avrupali devletlere yakin olmasinin ve bu devletlerin niifuz bolge-
sinde bulunmasinin da, ayrica, onun istiklalini kazanmasinda kolaylastirici rol oynadigini belirt-
mektedir (Hiilagii, 2008: 21-23).
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iki belediye baskant, ii¢ meclis {iyesi” ¢cikmistir. Bulgarlar, ilk kiliselerini ise 1849 y1-
linda Osmanli payitahtinda agabilmistir. 1850’lerin sonlarina dogru Rum Ortodoks
Patrikligi’ne bagh bulunan bircok Bulgar, bu kiliseden ayrilmistir. 1860 yilinda Hi-
larion Makariopolski, Bulgar Kilisesinin Rum Kilisesinden ayrildigini resmi olarak
ilan etmis fakat Osmanli Imparatorlugu, Bulgarlarin ayn kilise kurmasini ancak
1870 yilinda, o da Rusya’nin baskisiyla kabul etmeye yanasmistir. Boylece, bu ta-
rihten sonra bagimsiz Bulgar Ekzarkhig1 ortaya ¢ikmistir (Tekeli-ilkin, 1999: 105).

Bulgar milleti, bes yiizyila yakin bir siire boyunca Osmanl imparatorlugu’nun
hakimiyetinde kalmis fakat Osmanliya karsi millet olarak herhangi bir isyana kal-
kismamistir. Fakat milliyetcilik caginda onlar da 6rgiitlenmis, Odesa’da ilk komi-
telerini kurmuslar. Bulgarlar tarafindan kurulan komite su kisilerden olusmustur:
“Reis: Yorgiyeff. Azalar: Nikola Sinovic, Avramovic¢ Kardesler (iki kisi), Dr. Coba-
noff ve Nikola Sinovi¢’in kardesleri (iic kisi).” Bu kisilerden Dr. Cobanoff, Biikres’te
belediye tabibi olarak ¢alismakta, Avramovic kardeslerden biri Biikres, digeri de
Kalas’ta ticaretle ugrasmaktadir. Cemiyetin baskani Yorgiyeff ise ziyadesiyle zengin
bir kisi olarak taninmaktadir. Bulgarlar tarafindan kurulan cemiyetin 1867 yilinda
yaptig1 bir toplantida reis Yorgiyeff sunlar1 séylemistir: “Bes yiiz y1l uyumus bir mil-
leti bes ayda, bes yilda uyandirmak miimkiin degildir. Ama on yilda degilse elli
yilda mutlaka bu millet uyanacaktir” (Tepedenlioglu, 1989: 158-160).%

Bulgaristan, 1887 yillindan itibaren Almanya ve Avusturya’nin niifuz bolgesine
girmeye baslamistir. Bulgaristan’in prensligine, 1885-87 yillariarasinda Coburg’larin
yerine Avusturya hanedanlarindan biri olan Battenbergler’den prens Alexander
getirilmistir. Bu dénemden sonra, Bulgaristan {izerinde bu iki devletin etkisi iyi-
ce artmaya baglamistir (Ortayli, 1981: 3). Vambery, 1900 yilinda II. Abdiilhamid’in
kendisine, eger Bulgaristan gibi kiiciik ve zayif bir devletcigi tek basina birakip,
destegini cekerse, onun yasamasinin miimkiin olmadigini séyledigini ifade etmek-
tedir (Oke, 1983: 115). Osmanli askerlerinden biri ise yazdig hatiratta, Bulgarlarin

23 Bulgarlar, icin bircok trajik olaylarin yasandigi 1876 yil1 onemli bir kirilma noktasi olmustur. Ermeni
bir yazar, Bulgarlarin 1876 yilinda karsilastiklar1 manzarayi su sekilde tasvir etmistir: “1876 senesi
Bulgar tarihinin en karanlik sayfasini teskil eder. Binlerce erkek, kadin ve cocuk, tiim medeni diin-
yay1 dehsete diisiirecek bir bicimde katledilmis, bu durum Avrupa ve Amerika’daki gazetelerin sii-
tunlarini aylarca mesgul etmistir. Bu dehset verici katliamin sebebi, bu halkin hiir bir millet olmay1
arzu etmis olmasiydi. Kalanlar1 doktiiler fakat hiirriyetlerini elde edemediler” (Basmaciyan, 2005:
100). Bulgarlara kars: girisilen olaylarin yankilar1 Avrupa’da ve &zellikle de Ingiltere’de cok etkili
olmus, hatta iilkenin i¢ politikasini bile etkilemistir. Ingiltere’de muhalefette bulunan Gladstone,
Bulgarlara kars1 Osmanli tarafindan islendigini iddia ettigi olaylar1 bir kampanya ile dile getirmis,
bu Hristiyanlar kurtarma ve Osmanlt’y1 Avrupa topraklarindan tamamen ¢ikarmayi bir slogan ha-
line getirmistir. Osmanlilar1 Avrupa’dan kovma slogani onu 1880 yilinda yapilan secimlerde bes yil-
ligina yeniden iktidara tagimistir. Baz1 arastirmacilara gore Bulgaristan’da yasanan gaddarliklarin,
siyasi bir kampanyada malzeme olarak islenmesi durumu, 1894 yilinda yasanan “Dreyfus Olay1”’nda
ortaya ¢ikacak ve bu olayda siyasi bir kampanyaya doniistiiriilecektir. Ayni arastirmacilara gore,
“donemin biitiin edebiyatci, sanatci, bilim adami ve felsefecisinin {izerinde goriis belirtmeye zorlan-
dig1 baska bir 6rnek bulmak zordur” (Kologlu, 1998: 21).
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1904 yilindan itibaren faaliyetlerini yeni bir tarza soktuklarini, programlarini zama-
nin ruhuna uygun hale getirdiklerini aktarmaktadir. Buna karsin Osmanlilarin icra
giicleriyle daha ziyade Rumlari takip etmek durumunda kaldigini, ¢iinkii Rumlarin
da Bulgarlarin bolgede etkisini artirmasi {izerine endiseye kapilarak bolgedeki faa-
liyetlerini artirarak isyan ettiklerini ifade etmektedir (Resneli Niyazi, 2017: 47).%

Osmanli payitahtinda verilen davete Bulgaristan temsilcisi Kesof'un davet edil-
memesini bahane eden Bulgaristan prensi Ferdinand, Bulgarlarin tarihi emeli olan
bagimsizligl, 11 Eyliil tarihinde Tirnova’da Bulgar Krallig1 olarak ilan etmistir. Bu
bagimsizlik ilani, Osmanl tarafindan memnuniyetle karsilanmamis fakat Osmanl
bu ilana kars1 herhangi bir sey de yapamamistir. Merkezi iktidar sadece daha 6nce
Avusturya Macaristan’a karsi ilan edilen boykot benzer bir boykotu Bulgaristan
mallarina da uygulanmaya baslandigini ilan edebilmistir (Tevfik, 2011: 268-269).

3. MUSLUMAN HALKLARIN MILLIYETCILiGi

Hem maduniyet calismalar (subaltern studies) yapanlar hem de Benedict An-
derson ve Timothy Mitchell gibi milliyetcilik {izerine arastirma yapan yazarlar,
milliyetcilik diisiincesinin, batili olmayan toplumlardaki gelisiminin Avrupa kolon-
yalizmini takip eden bir fenomen biciminde ortaya ciktigina dikkat cekmektedirler
(Deringil, 2013: 170). Fakat Osmanli sinirlar1 dahilinde yasayan Miisliiman halklar
arasinda milliyetciligin siyasi boyutunu 6n plana cikararak bir hareket meydana
getiren tutarl bir giiciin oldugundan bahsetmek, en azindan, I. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar pek miimkiin gériinmemektedir (Kayali, 1998: 13). Baska bir ifadeyle,
Bruinessen’in de belirttigi gibi, imparatorluk dahilinde yasayan Miisliiman halklar
kendilerini, Miisliiman olmayan Hristiyan ve Yahudi gruplar karsisinda konumlan-
dirmis, milleti hakime® olan Siinni Miisliimanlarin parcalan olarak degerlendir-

24 Osmanli askeri bir yetkilisi de II. Abdiilhamid’in “Istibdat Idaresine” kars: sadece Balkanlarda degil
ayni zamanda Osmanlr'nin Dogusunda da bir yanki buldugunu, Anadolu’da yasayan Osmanl va-
tandasi Ermenilerin de bu yonetim anlayisina, diger milletler katilmamaistir, karsi isyan ettiklerini,
ayni1 sekilde Rumeli’de de Bulgarlarin bu yonetim anlayisina karsi bagkaldirdiklarini ve bu iki hal-
kin kendi menfaatleri dogrultusunda bdyle bir yola girdiklerini dile getirmektedir. Yazar Dogudaki
durumun aksine Batida ortaya ¢ikan Bulgar isyaninin, diger gruplar iizerinde de etkili oldugunu,
bu tarihten sonra cesitli halklarin cetelesmeye basladiklarini ve bazi cinayetler islediklerini ifade
etmektedir. Osmanli askeri yetkilisi, Osmanlrnin farkli halklarinin bu sekilde ayr1 diismelerinin,
cesitli hareketler meydana getirmelerinin II. Abdiilhamid’in “Istibdat idaresi”ne bu halklar birbir-
lerine kars1 kullanma firsat1 verdigini iddia etmektedir (Niyazi, 2017: 265).

25 Osmanlrdaki bu sistemin cekirdegini sosyal ve dini olarak Tiirklerin, Araplarin ve Kiirtlerin olustu -
dugu diistiniilmektedir. Bu topluluklarin dilleri ve kiiltiirleri birbirleriyle ayni olmasa da ayni dine
mensup olmalari ve genel itibariyle Siinni olmalar1 ortak noktalaridir. imparatorlukta Siinnilerin
biitiinii esit bicimde Miisliiman ve inanan olarak kabul edilmekte, bu gruplar arasinda var olan
etnik ve dilsel farkliliklarin kanunen hicbir 6neminin olmadig1 goriilmektedir (Graham E. Fuller,
Henri J. Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, (Cev: Hasan Kaya), Profil yaymcilik, istanbul, 2011,
$.27).
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misler. Bu topluluklar arasinda etnik milliyetcilik ancak 20. yiizyilin ilk yillarindan
itibaren egitim goren gruplar vasitasiyla yayilmaya baslamis, bu da kitleleri etkile-
meyi basaramamuistir (Bruinessen, 2010: 131-132).2° Aslinda bu dénemde, Afgani gibi
etkili bir Miisliiman alim de Miisliiman halklarin ayakta kalabilmeleri i¢in milli bir
bilince sahip olmalar gerektigini ve bunun da ancak bu halklarin sahip olduklari
ve konustuklan dille saglayabileceklerini belirtmesine ragmen, Miisliiman halk-
lar nezdinde milliyetcilik mevhumu Islam milleti anlayisinin yerini alamamistir
(Tekeli-ilkin, 1999: 130).7

Milliyetciligin Osmanli sathinda etkisini iyice hissettirdigi donemde II. Abdiilha-
mid geride kalmis olan Osmanli toplumunu bir arada tutabilmek ve milliyetci diisiin-
celerden uzak tutabilmek icin daha ¢ok Miisliiman halklarin yasadig1 Arnavutluk’ta,
Kiirdistan’da ve Arabistan’da yerel halk nezdinde niifuz sahibi olan ileri gelenleri
Osmanli payitahtina, yani yanina getirmis, onlar iizerinden bu bolgelerde niifuzunu
pekistirmeye calismistir. Sultan, bu niifuzlu sahsiyetleri Istanbul’a getirttigi zaman,
bunlara iltifat etmis, ihsanlarda bulunmus, “cim karminda bir nokta oldugunu da bil-
se” onlarin bazilarini Devlet Surasina, bazilarini Cemiyet-i Ruzumiye’ye aza olarak
atamis, onlara maas vermekten geri durmamustir. Fakat sultan, bu kisileri payitahta
getirttikten sonra goziiniin 6niinden ayirmamais, onlar1 siirekli olarak gézetim altinda

26 GOriindiigii kadariyla Osmanli, 19. yiizyildan itibaren Ruslar tarafindan desteklenen Balkanlardaki
milliyetci hareketler ve bunlarin faaliyetleri neticesinde kaybedilen topraklar bir bicimde kabul-
lenmistir. Fakat Osmanli merkezi iktidarinin dogu tarafi icin ayni1 noktada olmadigi da acik bir ger-
cektir. Osmanli merkezi iktidarinin anlayisina gére Dogu bolgesi, geleneksellesmis ve derinlesmis
Islam egemenliginden 6tiirii Osmanl’'nin “Miisliiman anavatan™nmn béliinmez bir parcasidir. Hatta
Jwaideh, Osmanli'nin, bati tarafindan kaybettigi topraklar: telafi etmek icin dogusunda bulunan ve
giicsiiz bir halde olan iran’dan toprak koparmayi diisiinmiis olabilecegini yazmaktadir. Yazar, bu
dénemde, Osmanli merkezi iktidarinin, Azerbaycan ile Siinni Kiirtlerin yasadigi topraklari hala geri
alma {imidini tasidigin1 da eklemektedir (Jwaideh, 2014: 199-200).

27 Hasan Kayalrnin da ifade ettigi gibi Osmanlr'nin 6zellikle Tanzimat’tan sonra merkezi iktidarini
ve otoritesini iilkenin periferilerinde pekistirme ¢abalari, imparatorlugun mali agidan Batr'yla bii-
tlinlesmesi ve Batr'da etkinligini gostermis olan diisiincelerin imparatorluga girmesi, Osmanl top-
lumunda c¢ok giiclii bir bicimde olmasa da, milliyetciligin kiiltiirel yorumuna dayanan bir bilincin
olusmasina yol agmislar. Fakat Osmanli toplumunda yayginlasmaya baslayan bu biling, Miisliiman
halklar arasinda, hem cemaat bagliliklarinin hem de imparatorluga olan daha kapsayici olan bagli-
liginin yerini almay1 basaramamistir (Kayali, 1998: 14). Hasan Kayali da Birinci Diinya Savasi 6ncesi
donem iizerine calisma yapan Avrupali taniklarin, Ortadogu’yu degerlendirirken Batr’da etkin olan
milliyetci bakis acisini kullandiklarini ifade etmektedir. Yazar, savas oncesi donemde Miisliiman
halklarin ¢ogu icin bir milletin veya bir ulus-devletin parcasi olma gibi bir diisiincenin heniiz hi¢bir
anlam ifade etmedigini, fakat Batili gbzlemcilerin milliyetciligi, imparatorlugun son dénemini etki-
leyen en 6nemli ve en giiclii siyasi diisiincelerden biri olarak ortaya koyduklarini ifade etmektedir.
Kayali, Batili gbzlemcilerin diger bir yanlisinin da, Balkanlarda yasayan Hristiyan milletlerin sahip
olduklar1 milliyetci hareketlerden yola cikarak, Miisliiman halklar1 da bu cercevede degerlendirme-
leri oldugunu dile getirmektedir. Yazar, esasinda, Batililarin Osmanli imparatorlugu hakkindaki ge-
nel degerlendirmelerinin de, 6zellikle de imparatorluk icindeki karisikliklar s6z konusu oldugunda,
kimi zaman bilgisizliklerinden kimi zaman da “bu bdyle olmali” seklindeki isteklerinin ¢arpikligi-
nin etkisiyle bicimlendigini ifade etmektedir (Kayali, 1998: 3).
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tutmustur (Alakom, 2012: 49).?® Fakat biitiin cabalara ragmen merkezi iktidar, devle-
tin 19. yiizyillda uygulamaya calistig1 merkezilesme politikalarina Miisliiman halkla-
rin; Kiirtlerin, Arnavutlarin ve Araplarin karsi ¢ikmasini nleyememis, bu unsurlarin
yeni arayislara girmelerine engel olamamistir (Heper, 2008: 77).» Fakat bu halklar
sadece merkezi iktidarla karsi karsiya gelmemis, ayni zamanda, kendi aralarinda so-
run yasamislar. Ornegin Osmanlinin Musul vilayetinde birlikte yasayan Kiirtler ile
Araplar arasinda ciddi olaylar meydana gelmistir (Tepeyran, 1998: 335). Ozellikle Ha-
midiye Alaylar kurulduktan sonra Musul ve civarinda yasayan Kiirt asiretleri, Arap
asiretleri ve 0zellikle de “Hamidiye Siivari siiriileri” meyaninda siddetli “bogazlasma-
lar” meydana gelmis, karsilikli yapilan yagmalardan dolayi vilayette emniyet namina
bir sey kalmamistir (Tepeyran, 1998: 351).3°

28 Refi Cevad Ulunay, daha 6nceki birka¢ Osmanli sultanlarinin hocalar gibi, II. Abdiilhamid’in de
hocasinin Kiirt oldugunu ve adinin da Abdiilhakim Efendi oldugunu belirtmektedir (Alakom, 2012:
49). Tahsin Pasa, sultanin bu ¢ercevede, bolgelerinde niifuz sahibi olan sahsiyetler ile iyi iligkiler ge-
listirdigini, rnegin Irak taraflarinda bilinen, bélgede niifuz ve kudret sahibi olan Ibniiresid adinda
bir zatin bulundugunu, sultanin bu kisinin taraftarlarinin ¢ok oldugunu bildigini, onun giiciinden
faydalanmak ve onu kendi tarafina cekmek icin Ibniirresid’e “pek cemilkarane muamele” ettigini
ifade etmektedir (Tahsin Pasa, 1990: 205).

29 Osmanli Imparatorlugu'nun uzak bélgelerini olusturan Arnavutluk ile Kiirt bélgeleri, esas itibariyle
daglik ve sarp bolgelerden olusmaktadir. Dolayisiyla da merkezi iktidar bu bolgelerde otoriteyi tam
olarak hicbir zaman kuramamistir. Osmanli, bu iki bélgede yasayan halklardan ne verginin tamami-
n1 alabilmis ne de bu bolgelerden istedigi sayida asker toplayabilmistir. Bu yiizden de bu iki toprak
parcasi, genel itibariyle, merkezi denetimden uzak, “bagimsiz ve kendi mukadderatiyla bas basa
yiizyillarca” ayakta kalmaya calismistir (Kodaman, 1987: 82-83).

30 Bolgede gorev yapan Fransa konsolosu, 1897 yilinda hazirladigi bir raporda, Musul bolgesinde M -
sullu tiiccarlar tarafindan Arap tiiccarlara satilan biiyiik miktardaki koyun siiriisiiniin Arap Sammar
asireti tarafindan ¢alindigini, Kerkiik bolgesindeki seyhlerin ve Hamidiye Alaylar1 mensuplarinin
aralarindaki catismalardan dolay1 birbirlerine karsi silahlandiklarini, Musul’daki yetkili makam-
larin ¢atisma halinde bulunan gruplar arasinda anlasmaya varildigini ilan ettigini fakat anlasma-
nin uygulandiginin goriilmedigini, Hamidiye Alaylarr’'na mensup olanlarin, iist riitbeli askerler ile
tiimen komutanlarinin gozlerinin 6niinde kargasa cikarmaya devam ettiklerini ve mutasarriflarin
da zamanlarini birbirlerini ihbar etmekle gecirdiklerini aktarmaktadir. Fransiz konsolos, Zibar ka-
zasinda asiret reisi Osman Aga’nin halki canindan bezdirdigini, Musul’da hapse atilan bu zevatin
jandarma komutani tarafindan serbest birakildigini, Valinin, sehre dénmesiyle kargasanin ¢ikaca-
gin1 anladigindan dolay1 onu ortalikta goziikmemek sartiyla korumasi altina almayi teklif ettigini,
Osman Aga’nin bolgedeki hasimlarina karsi sert davrandigini, gorevini kotiiye kullanmaya devam
ettigini, bu durumdan rahatsiz olan halkin valinin gonderdigi kisiler tarafindan alinan vergi yiikii
altinda ezildiklerini dile getirdigini, 6dedikleri paralarin kimlere gittigini goriince asir1 derecede
rahatsizlik duyduklarini, bu sebeplerden 6tiirii halk arasinda bir kaynama ve huzursuzluk halinin
bulundugunu kayda gecirmektedir. Ayni yetkili, benzer bir durumun Amadiye kazasinda da yasan-
digini, yetkililer tarafindan verilen giivencelere ragmen kazada tehlikeli bir calkantinin siirmeye
devam ettigini, acgozliiliigli ve acimasizligiyla bilinen birinin yetkililer tarafindan nahiyelerden bi-
rinin miidiir{i olarak tutulmaya devam edildigini, bahsi gecen kisinin sebep oldugu kotiiliiklerin
haddi ve hesabinin olmadigini, bolgede yasayan Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin, bu sahsin zorba-
liklar ve keyfi uygulamalarindan dolayi eziyet cektiklerini, birkac askerle birlikte nahiyeye gonde-
rilen Musullu bir kamu gorevlisinin miidiiriin halka kars1 olan davraniglarini diizeltecegine dair stz
vermekten ote bir sey yapamadigini, Amadiye kaymakamai ve vali tarafindan korunan bu miidiiriin
nahiyenin basinda kalmaya devam ettigini aktarmaktadir (Musul Fransa Konsoloslugu'ndan Fran-
sa Disigleri Bakani Manotaux’a, no. 45/6, Musul, 28 Agustos 1897, (MAE/AD Paris, Correspondance
Commerciale, Turquie, Musul, Seri B).
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II. Mesrutiyet devrinde yasayan Islama diisiiniirler de Peygamber’in “kavmiyet
gayreti giidenler bizden degildir” seklinde Islam’mn temel bir kaidesini dile getirdigi-
ni, farkli Miisliiman gruplarin Arapliga, Arnavutluga, Kiirtliige yonelmeleri halin-
de, en saglam sosyal ve siyasal baglanti olan dinin bertaraf edilecegini ve bundan
dolay1 imparatorlugun hiisrana ugrayacagim ileri siirmiisler (Tunaya, Islamcilik
Cereyani I, 1998: 100). {slamcilar, islam dininin tam olarak anlasilmadigini, ceha-
letle tembelligin onu taninmayacak bir duruma soktugunu, bundan dolayi, islam
diinyasinin tefrika icine diistiigiinii ve millet davasiyla parcalandigini, bunun da
esasinda bir hastalik oldugunu savunmuslar. Onlara gére Miisliimanlara diisen bu
hastalig1 tedavi etmektir (Tunaya, Islamcilik Cereyan II, 1998: 9). Bunun yapila-
bilmesi icin Miisliiman milletlerin yekviicut haline gelmesi gerekmektedir. Miislii-
manlar, bu iki asamada birliklerini gerceklestirebilirler; ilk olarak biitiin Miisliiman
kavimler veya milletler, birer millet olarak gelisimini gerceklestirmeli yani 6ncelikli
olarak kendi milliyetini idrak etmeli, kendini millet olarak insa etmeli “miimkiin ol-
dugu takdirde bagimsiz bir devlet” kurmalidir. Ikinci asamada ise biitiin Miisliiman
milletler bir araya gelerek Islam’ veya Islam Birligi’ni viicuda getirmelidir (Tunaya,
Islamcilik Cereyant II, 1998: 14).

3.1.Tiirk Milliyetciligi

20. yiizyilin baslarina kadar, Serif Mardin’in ifadesiyle, cok milletli Osmanli
Devleti’nde “Tiirk™ s6zciigiiniin pek itibar goéren bir sozciik olmadigi, cogunluk-
la “geri kalmis” veya “gdcebe” manalarinda kullanildig1 anlasilmaktadir (Mardin,
2015: 95). Aslinda 19. yiizyilin baslarinda da durumun pek farkli olmadigi, 6rnegin
1802 senesinde Halet Efendi’nin Osmanli’nin Paris el¢isi olarak gorev yaptigi za-
man, “Tiirk biiyiikelcisi” olarak tanitildi§inda sinirlendigi aktarilmaktadir (Heper,
2008: 41). Kendi déneminin 6ne ¢ikan aydinlarindan Namik Kemal’in de yazilarinda
genel olarak “Osmanli” kelimesini tercih ettigi ancak bazen bu kelimeyle esanlamli
olacak sekilde “Tiirk” kelimesini kullanmay tercih ettigi bilinmektedir. Fakat bu
durumun zamanla degistigi, Osmanli’nin Tiirk tebaasinin da arayis icine girdigi ve
Tiirk kimligini 6ne cikarmaya basladig1 anlasilmaktadir. Bu cercevede Osmanli’da
Tiirklerin eski caglardan beri diinya medeniyetine katk: sagladigina ilk olarak dik-
kat ceken kisi, Sultan Abdiilaziz devrinde askeri okullar naziri olarak gérev yapan
Siileyman Pasa olmustur (Mardin, 2015: 95). Bu dénemde Siileyman Pasa, “Sarf-1
Tiirki” adli bir gramer kitab1 yazmis, Recaizade Ekrem de yazdig1 bir mektupta su
diisiinceleri serdetmistir: “...0Osmanli edebiyati demek, dogru degildir. Nasil ki, dili-
mize Osmanli dili ve milletimize Osmanli milleti demek de yanlistir. Clinkii Osmanli
tabiri yalniz devletimizin adidir. Milletimizin ad1 ise, yalniz Tiirk’tiir. Buna gore dili
de Tiirk dilidir, edebiyatimiz da Tiirk edebiyatidir...” (G6kalp, 1990: 9).3*

31 Bucalismalarn etkisini fark ettigi anlasilan Benedict Anderson da Tiirk milliyet¢iliginin kokenler -
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Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte dilin 6n planda oldugu Tiirk kimligi
anlayisi belirginlesmeye baslamistir. Esasinda bu akim II. Abdiilhamid iktidarin-
dan 6nce ortaya cikmis, disaridan biiyiik dlciide etkilenerek gelisme gostermistir
(Kayali, 1998: 41).3? II. Abdiilhamid déneminden itibaren Tiirk tarihine karsi ilgi-
nin artmasinin Tiirklerde, Tiirk tarihinin aslinda Tiirk milletinin esas tarihi oldugu
seklinde bir suur olusturdugu anlasilmaktadir. Bu noktada Osmanli’nin soyunun
Tiirk oldugunu ilk olarak acik bir bicimde vurgulayan, 1887 yilinda yayinladigi
“Mufassal Tarih-i Kurun-1 Cedide” isimli ¢calismasiyla Ahmet Mithat Efendi olmus-
tur (Kushner, 2009: 65). Ahmet Mithat, milyonlarca Tiirk’iin Selcuklular zamaninda
Osmanlr’'nin o donemki topraklarina getirildigini ve bunlarin Osmanlilarla birlese-
rek sayilarini artirdigini 6ne stirmiistiir. Yazara gore eger Selcuklular zamaninda bu
Tiirkler getirilmemis olsa, Osmanli Imparatorlugu’nun “Rumlar, Kiirtler, Araplar ve
Ermeniler” arasinda insa edilmesinin miimkiin oldugunu, béyle bir durumun orta-
ya ¢itkmasindan sonra ise niifuslari yalnizca 4.000 dolaylarinda olan bu gécebelerin
(Osmanlilarin) varliklarini goéstermelerinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir
(Kushner, 2009: 76).33

nin 1870’lerde ortaya ¢ikan gelismelerden aranabilecegini ve 6zellikle de Osmanlinin payitahtinda
ortaya cikan halk dilindeki yayinciligin izlerinin takip edilmesiyle ekilen tohumlari tespit etmenin
miimkiin olacagin ifade etmektedir (Anderson, 2015: 91).

32 Kushner’in de belirttigi gibi II. Abdiilhamid de iktidara geldikten sonra cesitli vesilelerle Tiirk o -
dugunu dile getirmistir (Kushner, 2009, 48-49). II. Abdiilhamid, kendisinin yalnizca iilkenin hii-
kiimdar1 olmadigini, ayn1 zamanda Tiirk ve Miisliiman da oldugunu, irkin ve dinin de resmi lideri
oldugunu dile getirmistir (bkz. Oke, 1983: 83). Aslinda 6zellikle II. Abdiilhamid déneminden itiba-
ren Tiirk¢e’nin konumu da tedrici olarak kuvvetlenmeye baslamistir. Hatta devletin, bu dénemde
Tiirkcenin yayginlastirilmast icin kimi tedbirler aldig1 goriilmektedir. Oyle ki Osmanlr'da ilk kez, II.
Abdiilhamid’in tahta cikisinin akabinde ilan edilen 1876 Anayasa’sinda, devletin resmi dilinin Tiirk-
¢e oldugunu acikca bir bicimde yer almistir. Bu anayasada, ayn1 zamanda, secilecek mebusan mec-
lisi {iyeleri ile biirokraside calisacak memurlarin Tiirkce bilmesi bir zorunluluk haline getirilmistir.
Anayasanin konuyla ilgili maddelerinde sunlar ifade edilmistir: ‘18. madde, devlet tarafindan ise
alinacak olan Osmanli vatandaslarinin devletin resmi dil olan Tiirkceyi bilmeleri sarttir. Madde 57,
parlamentoda yapilacak konusmalarin Tiirkce olmasini; Madde 68, gelecek parlamento iiyelerinin
Tiirk¢e konusmasini ve miimkiin oldugu kadar Tiirkce yazmalarini sart’ kosmaktadir (Kushner,
2009: 178; Tekeli-11kin,1999: 130). 1894 yilinda devlet okullarinda egitim géren 6grenciler icin Tiirk-
ce derslerinin kolaylastirilmasi amaciyla yeni bir diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenlemeye
gore, “yaygin kullanilisa sahip olmayan Arapca ve Farsca kelimelerden arinmis sabit ve agik bir dil
kullanilacak, ayrica diizgiin okul kitaplari”nin okutulmasi saglanacaktir (Kushner, 2009: 154). 1877
yilinda kabul edilen Vilayetler Belediye Kanunu'nda da belediye meclis iiyeleri ile belediye reisi
olmak isteyenlerin Tiirkce konusmalari zorunlu bir kosul haline getirilmistir (Karademir, 2014: 369).
Bu diizenlemelere ragmen, Inalcik ve Seyitdanlioglu, II Abdiilhamid’in, siyasi manadaki biitiin
milliyetcilikleri imparatorluga kars: ihanet olarak degerlendirdigini ve buna Tiirk milliyetciliginin
de dahil oldugunu iddia etmektedirler. Bu yazarlar, Sultan’in bu diisiincesinden dolay1 kendinden
once yapilan Tanzimat reformlarindan tam olarak tatmin olmamis bulunan Miisliiman olmayan
milletlerin karsisina Miisliiman milletlerin birligi ile cikmay1 denedigini yazmaktadirlar (inalcik-
Seyitdanlioglu, 2015: 554). Osmanli yoneticileri, gercekten de Tiirkceyi resmi dil haline getirerek
kendilerinden 6nce varlik gostermis olan diger Tiirk devlet ve hanedanlarindan farkli bir anlayis
gelistirmislerdir (Kushner, 2009: 173).

33 Bursali Mehmet Tahir de “Tiirklerin Ulum ve Fununa Hizmetleri” adl1 kitabinda Tiirklerin ilim dii -
yasina yaptiklar hizmetlerden bahsetmektedir: *...suras1 da dikkate deger ki, Tiirkler islamiyet’i ka-
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Bu doénemlerde yazan Necip Asim, Tiirk medeniyetini aciklamak icin Islami
inanc kadar, belki ondan daha fazla 1rki 6zelliklere 6nem verilmesi gerektigini ifa-
de etmistir. Asim, yazdig1 “Tiirk Tarihi” isimli calismasinin “baslangic” boliimiinde
Mogollarn ve Tiirklerin tarihte ortaya koyduklar basarilardan s6z ettikten sonra
hicri 6. yiizyilda dini ¢esitlilikten maada ayn1 alanda ortaya ¢ikan Budist, Mogol ve
Miisliiman Bat1 Tiirklerinin birbirlerine yardim etmediklerini ama bu farklilagsmaya
ragmen bunlarin “eski karakterlerini” siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Bu dénemin
Onemli aydinlarindan biri olan Ebiizziya Tevfik de Araplarla Tiirkler iizerine yazdig1
bir yazida sunlar ifade etmistir: “...Milliyet duygularina bircok sebeplerden dolay1
zarar vermis olan Arap kavmini bile sanli bayraklarinin altina alarak koruyan Tiirk-
lerdi. O askerin savaslarinda “maval” veya “erciize” okunmaz “deyis” veya “tiir-
kii” cagrilirdi. Osmanli bayragini Hint denizlerinde dalgalandiranlar Araplar degil
Tiirklerdi... yiizlerce ¢esitli milletleri Osmanli saltanatina boyun egdirenler Araplar
degil yine Tiirklerdi. Emevi devletinin ortaya cikisiyla ziiliim ve diismanliga donii-
sen adalet ve iyiligi yeniden tesis edenler Araplar degil Tiirklerdi” (Kushner, 2009:
74-75). D6nemin yazar ve gazetecilerinden biri olan Said Bey’in ortaya koydugu fik-
riyat, Tiirk milliyetciliginin vardig1 asamay1 a¢iklamak icin 6nem arz etmektedir.
Yazar, bir calismasinda su fikirleri dile getirmistir: “Arapca isteyen Urban’a gitsin
Acemce isteyen Iran’a gitsin Frengiler Frengistan’a gitsin, ki biz Tiirk’iiz, bize Tiirki
gerektir” (Kushner, 2009: 125).3

Imparatorlugun resmi egitim miifredatinda orta dereceli okullar icin kullanilan
ve 1877 yilinda yayimlanan tarih kitabinda Osmanlilarin soyunun Tiirk olup olma-
digiyla ilgilenilmezken, bu tarihten sonra cikarilan kitaplarin neredeyse hepsinde,
Osmanlilarin soyunun Orta Asya’daki Tiirk boylarina dayandig fikri islenmistir. Bu
donemlerde ayni zamanda Avrupali arastirmacilar tarafindan da Tiirkler ile ilgili

bul ettikten sonra Arap alfabe ve kelimelerini de aldilar. iclerinden hiikiimdar yetismesine ragmen
Gazneliler, Selcuklular, Osmanlilar ismiyle taninan {i¢ biiyiik devletten ve bilhassa Gazneliler ve
Selguklulardan yetisen ilim adamlari, dini ve bilimsel eserlerinin hemen hepsini Arapga ve edebi
eserlerinin cogunu Farsca yazmislardir. islam medeniyeti tarihini yazan Avrupalilar bu noktaya pek
dikkat etmediklerinden Tiirk alimlerini Arap ve iran alimleriyle karistirmislardir. Halbuki ilme ve
islam medeniyetine hizmet eden ve yayilmasi icin calisan degerli insanlarin yarisinin degilse bile
ticte birinin mutlaka Tiirk olduklar1 soy ve menseleri ile sabittir’ (Kushner, 2009: 78).

34 Said Bey tarafindan ele alinan yazidaki diisiinceler, Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yazan Hac1 1 -
rahim Efendi’den sert bir cevap gelmistir. Yazar, “Taaciib” bashgiyla ele aldig1 yazisinda sunlari dile
getirmistir: “Biz davamizi yani Osmanli lisanini mevcut oldugunu daha nice delillerle ispat edebi-
liyoruz. ‘Biz Tiirk’{iz, Bize Tiirki gerektir.” deyip Tiirkliik iddiasinda bulunanlar acaba aslen Tiirk ol-
duklarini nasil ispat edebiliyorlar? Tiirk degil de belki Kiirt’tiir veyahut Laz veya Giircii’diir veyahut
diger cesitli gruplardan biridir. Tiirkliik iddiasinda bulunanlar evvela soy kiitiiklerini Tiirk’e dayan-
digin1 gelenekle ispat etsinler de ondan sonra bu iddiada 1srar etsinler. ...Osmanli diliyle bundan
bilhassa devletin kastedilmesi gerekmez. Bu tabir, kavmi de i¢ine alir. Nitekim Alman dili, Fransiz
dili, Rus dili, ingiliz dili denildigi zaman bundan kavim mi kast olunur? Fransiz, Alman, ingiliz, Rus
devlet degil midir? Iste Rus sézii nasil hem devlet ve hem de kavmi icine aliyorsa Osmanl tabiri de
onun gibidir. Dilimizin nesebini devlet tarafina cevirmekten cekiniyorlarsa varsinlar kavim tarafina
ceksinler.” (Terciiman-1 Hakikat, No:1246, 7 Agustos 1882. (Kushner, 2009: 126-127).

Jimar15 Sal8 2021




MRREME  Orhan ORS

calismalar yapilmistir. Ozellikle Arminius Vambery ile Leon Cahun gibi arastirma-
cilarin Tiirk tarihi konusunda gerceklestirdikleri arastirmalar Tiirklere yeni ufuklar
acmustir. Bu arastirmalar Tiirk yazarlar tarafindan yakindan takip edilmistir. Tiirk-
ler ile ilgili arastirma yapan Avrupali tarihciler, Tiirklerin milletler ailesine yeni ka-
tilmadiklarini, eski caglardan itibaren cesitli isimler altinda diinyaya yayildiklarini
ve cok eski bir 1rk olduklarini belirtmektedirler (Kushner, 2009: 65-69).3

Osmanlicilik ve Islamcilik diisiincelerinin Osmanli imparatorlugu’nda ortaya
¢ikan sorunlara bir ¢0ziim iiretemedigi, imparatorlugu bir arada tutma konusun-
da yetersiz kaldiklarina inanilan bir dénemde Yusuf Akcura, farkli bir bakis acisi
gelistirmis, Tiirkciiliigii devlet biinyesinde yasanan problemlere bir ¢6ziim olarak
sunmustur. Akgura, 1904 yilinda ittihat¢ilarin ¢ikardigi bir dergide Osmanlicilik ve
Islamcilik diisiincelerine alternatif olarak Tiirkgiiliigii esas alan bir anlayis1 6ne sii-
ren bir makale yazmistir. Makalede ele alinan diisiinceye gére Osmanli Imparator-
lugu, sadakatlerinden siiphe edilebilecek halklarin yerine Tiirklerle yonetilmelidir.
Bu durum da imparatorlugu ve imparatorlukta var olan kurumlarin hepsini birbiri-
ne iyice baglayacak, halki millete doniistiirecektir (Kushner, 2009: 21). Ak¢ura, bu
calismasinda, Tiirkeiiliigiin bir diisiince olarak tercih edilmesinin “hi¢ Tiirklesme-
mis olup da milli hisleri bulunmayanlarin Tiirklestirilebilecegi”’ni, Tiirklestirmek
icin de Araplar ile Arnavutlarin hedef alinabilecegini iddia etmistir (Diindar, 2008:
76).% ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908’de iktidara gelmesiyle birlikte bu fikir-

35 Gokalp de Tiirkgiiliik diisiincesinin ilk zamanlarda Deguignes’in yazdig: tarih eserinden, daha so -
ra da LeonCahun’un yazdig1 “Asya Tarihine Giris” isimli calismasindan ziyadesiyle etkilendiklerini
ifade etmektedir (Gokalp, 1990: 10).

36 Mustafa Celaleddin Pasa (1828-1875), 1869 yilinda yazdig1 “Les Turc Anciens et Modernes” adli ¢ -
lismasinda Tiirk¢enin Yunanca ile Latin dillerini etkileyen ana kok-dil oldugunu iddia etmistir. 1904
yilinda ise Yusuf Akcura, “Ug Tarz1 Siyaset” baghg1 tasiyan calismasinda Tiirk milletinin artik “etnik
Ogelere” gore tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir (Deringil, 2013: 267). Bu dénemlerde, Turan
meselesi de Tiirk aydinlar arasinda ok dile getirilen bir mevzu halini almistir. Ziya Gékalp, Omer
Seyfeddin ve Tekin Alp gibi zamanin milliyetci entelektiielleri Turan diisiincesini yaygin bir sekilde
ele almaya baslamislar. Onlarin diisiincesinde “Turan”; Tiirk ve Turan halklarinin bir araya gele-
rek olusturacaklar gelecekteki devletin adi olarak somutlasmaktadir. Tekin Alp icin Tiirk halkinin
genislemesine tekabiil eden, cografik olarak kii¢iik bir Turan’in yaninda bir de Tiirklerle birlikte
Macarlar ile Finlileri de igine alan ve bunlarin birlesmesinden dogacak olan biiyiik bir Turan vardir.
Georgeon, Tiirk milliyetcilerinin toprak ideali olan Turan’in giiclii bir duygusal icerige sahip oldu-
gunu, Ziya Gokalp’in onu, Tiirklerin ilk evini simgeleyen “Kizil Elma” ile baglar kurarak acikladi-
g1n1 ve bu ismi hazirladig: bir siir koleksiyonuna verdigini dile getirmektedir. Gokalp’in Turan’1 siir
koleksiyonunda su sekilde aciklamistir: “Tiirkler icin Turan Tiirkiye ya da Tiirkistan degildir, o ¢cok
biiyiik ve ebedi bir iilkedir’. Georgeon, Tiirk milliyetcili§inin romantik tarafini kristallestirenin bu
Turan temasi oldugunu 6ne siirmektedir (Georgeon, 1980: 29-30). Georgeon, Akcura tarafindan 6ne
siiriilen tezin esas mantiginin “irka dayali siyasi Tiirk milliyeti” oldugunu, Ak¢ura’nin ii¢ sistemi de
ortaya koyarken en fazla irk terimini kullandigini, 1rk kelimesinin Arapca kdkenli oldugunu, ilk an-
lamiyla kok manasina geldigini, ikinci olarak soy anlamina geldigini ve en nihayetinde 1rk safligina
atifta bulunmak suretiyle kullanildigini belirtmektedir (Georgeon, 1980: 26). Akcura, Georgeon'un
ifade ettigi gibi, calismasinin sonunda Pan-Tiirkizm ile Pan-islamizm arasinda tam olarak karar ve-
rememis gibidir. Georgeon’a gore, Akcura’nin bu kararsizligi, onun analizinden kaynaklanmaktadar.
Yazar, Akcura’nin; Panislamizm diisiincesinin 6niinde en biiyiik engel olarak dissal nedenden s6z
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ler merkezi iktidar tarafindan da benimsenmis, ittihatcilar 6zellikle 1909 31 Mart
Vakasr’ndan sonra Osmanli payitahtinda tedrici olarak otoriter ve sovenist bir si-
yasa takip etmeye baslamislar. Bu donemden sonra etnik Tiirk milliyetciligi hizl
bir bicimde yayilmaya egilimi gostermistir. Ingiliz subay1 Arnold Wilson da birkag
y1l 6nce karsilastigi bir Tiirk konsolosun kendisine Osmanli kardesligini coskulu
bir sekilde anlattigini, fakat ayni subayin artik ‘Araplar ve Ermeniler, Siiryaniler ve
Yahudiler, Kiirtler ve Asurlular iceren topluluklara kapsamli hakaretlerde bulun-
dugunu, bunlar yalnizca Tiirkler yonetebilir ve yalnizca demir yumruk ve akrep
kiskaclariyla yonetebilir’, dedigini aktarmaktadir (McDowall, 2004: 142).3

swe

3.2.Kiirt Milliyetciligi

Islam cografyasinda uzun zaman boyunca millet denilince akla ilk olarak dini
kimlik gelmistir, ciinkii millet dini kimligin ifadesi olarak anlasilmistir. Fakat 20.
yiizyilla birlikte millet, bir “ulus” ifadesi halini almaya baslamistir. McDowall, bu
durumun, bu dénemde Kiirtlerde de olusmaya basladigini, Kiirtlerin “kendilerini
etnik anlamda yeniden” tanimladiklarini, “kendi kimliklerinin inkar edildigini” dii-
stinmeye basladiklarini ve “etnisiteye dayali yeni bir kimlik edinmek isteyen devlet-
lerle rekabet” etmek durumunda kaldiklarini 6ne siirmektedir. Yazar, bu donemde
Kiirtlerin, Tiirklerin ve Araplarin aksine, “medeni kiiltiirleri ve oturmus bir edebi-
yatlar olmadigi icin” dezavantajli bir durumda bulunduklarini ileri siirmektedir
(McDowall, 2004: 22).

Kiirtler, esas itibariyle, uzun yillar boyunca Bagdat merkezli Arap Abbasi Hali-
feligi veya Osmanli Imparatorlugu benzeri giiclii ve biiyiik alanlara yayilmis devlet-
lerin merkezlerine uzak bir cografyada daginik bir bicimde yasamaislar. Bu durum
da Kiirtlerin birlesik ve giiclii bir benlik bilincine sahip olmalarini oldukca yavas-
latmistir. Bu izole ve kirsal yasam, bircok bélgede, siyasi ve bolgesel boliinmelerin
ortaya cikmasina neden olan giiclii bir kabile ve asiret yapisinin olusmasina yol

ettigini, neden olarak Avrupa’nin Miisliiman {ilkeler {izerindeki mutlak egemenligini gérdiigiinii;
Pantiirkizm fikriyatinin éniindeki en biiyiik sorun olarak Tiirkler arasinda milli bilincin yeterince
gelismemis olmasini gosterdigini ve bunu da icsel bir sorun olarak dile getirdigini ifade etmektedir.
Fakat Akcura’ya gore, bu duruma ra§men Panislamizm’e gore Pantiirkizm’de daha fazla hareket
ve eylem imkani mevcuttur. Dolayisiyla da Akcura mantiken Pantiirkizm’e kaymaktadir. Goergeon,
Akcura’nin bu diisiincesinin yanlis anlasiilmamas gerektigini, dile getirdigi {ic modelin de her za-
man i¢in Pantiirkizm’in tezahiirleri oldugunu belirtmektedir (Georgeon, 1980: 24).

37 Abou-el-Haj, 6zellikle 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren, imparatorlukta, Osmanl kiiltiirel u -
surlarinin bazilariyla fslami unsurlarin bazilarnin, etnik kimligi 6n plana cikaran ve dil esasina
dayanan Tiirkeiiliik fikriyati lehine terk edildigini ileri stirmektedir (Kayali, 1998: 9). Kushner ise
Tiirk milliyet¢iliginin zaman icerisinde gecirdigi doniisiime dikkat cekmekte ve II. Abdiilhamid d6-
neminin ilk yillarinda, “Tiirkliik” baslig1 altinda yayimlanan bir makalede imparatorlugun menfa-
atlerinin bir biitiin olarak ele alindigini fakat bundan yirmi y1l sonra ayni adla yayinlanan baska bir
makalede Tiirk diliyle edebiyatinin nasil 1slah edileceginin sorunsal olarak islendigini belirtmekte-
dir (Kushner, 2009: 51).
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acmustir (Fuller- Barkey, 2011: 26).3® Bu noktada Gellner’in koylii topluluklarla il-
gili yaptig1 tespit 6nem kazanmaktadir. Gellner, bu tiir kirsal kesimlerde yasayan-
larin okuryazar olma olanagina sahip olmadiklar1 gibi soyut iletisim imkanlarina
da sahip olmadigini, koyliilerin bdyle bir gereksinimine de ihtiya¢ duymadiklarini,
hayatlarinin statik toplumsal baglamlarda gectigini, devamli olarak birbirini tek-
rarlayan standart durumlarla karsilastiklarini dile getirmektedir. Bu insanlar kendi
aralarinda ses ahengi, yiiz ifadeleri veya jestler vasitasiyla iletisim kurmaktadir. Bu
topluluklar i¢in iletisim araci olarak dil, devamli bir bicimde degisen, baglamdan
bagimsiz mesajlar iireten bir makine islevi gormemektedir (Gellner, 2013: 63). Yazar,
koylii gruplarin alim olamayacagi gibi skolastik de olamayacagini, onlarin ancak
dans ettiklerini, sark: séylediklerini ve kiiltiirlerini yasadiklarim fakat bu kiiltiirle-
rini yaziya dokemediklerini dile getirmektedir (Gellner, 2013: 65).

Asiret olgusunun hakim 6r{intii olmasi ve genel olarak kirsal kesimlerde yasama-
larindan dolayi Kiirtler icin 19. yiizyil ile 20. yiizyilda gittikce berraklasan sey, acik
ve tutarl bir Kiirtliik duygusu veya bilinci degil Hemavendler, Talabaniler, Barzani-
ler gibi asiret kimligi olmustur. Ozellikle 19. yiizyil Kiirtlerinde hakim sosyal formas-
yon, daha ziyade akrabalik ideolojisine dayali, birbirlerine baglh ve ortak bir atadan
geldiklerine inanan kisilerden miitesekkil olan asiret yapisidir. Kiirtler, bu zaman
diliminde, sayilar hayli fazla olan ve aralarinda herhangi bir birlik olmayan ve bu
yonde de herhangi bir egilim sergilemeyen bir “asiretler koleksiyonundan” olusan
bir Oriintii arz etmektedir (Karademir, 2014: 489).3 Kiirtlerde asiret yapisinin kalici

38 Genel itibariyle, farkli halklarin cografi ve tarihi kosullara bagli olarak farkli milliyetci gelisme b -
cimleri izleklerini takip ettikleri bilinmektedir. Bu noktadan hareketle, Fuller ve Barkey, Kiirtlerin
giiclii bir milliyet¢i hareket meydana getirmekte yeterince basarili olamamalarinin 6nemli bir se-
bebinin yasadiklar1 cografya oldugunu dile getirmekteler. Kiirtler, genel itibariyle daglik bolgelerde
yasamay1 tercih ettiklerinden giiclii bir merkezi devlet veya herhangi bir siyasi yap1 olusturamadik-
lar1 gibi daginik bir bicimde ve birbirlerinden kopuk halde yasamak durumunda kalmislar. Diger
taraftan siyasi bakimdan da Kiirtler yiizyillar boyunca Fars ve Osmanli imparatorluklar arasinda
boliinmiis bir sekilde yasamak zorunda kalmislar. Bu yazarlara gore, bu iki durum Kiirtlerin mil-
let olma diisiincesinin 6niinii ttkamis ve milliyetci bir hareket ortaya ¢ikarmalarini engellemistir
(Fuller-Barkey, 2011: 26). 19. yiizyilin sonlarinda, bir Ingiliz konsolosluk gérevlisi, Kiirtlerin icinde
bulunduklar1 nesnel kosullar1 ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Ingiliz yetkiliye gore, Kiirtler
iyi insanlar olduklar kadar zekiler de fakat asir1 yoksul bir yasam siirdiirmekteler. Yasadiklar1 bol-
gelerin fazlastyla daglik olmasindan dolayi, Kiirtlerin tarima elverisli topraklarn yetersizdir. Ingiliz
yetkili, Kiirtlerin, ayni1 zamanda yerel otoritelere de hi¢ giiven duymadiklarini ve gecimlerini sag-
layabilecekleri mesru bir kaynak bulmak i¢in yasadiklari daglan terk etmeyi goze alamadiklarini
dile getirmektedir. Yetkili, Kiirtlerin ihtiya¢ duyduklar1 mallari temin etmeye de mecbur olduklarini,
bundan dolay1 da, bolgede her tiirlii talana giristiklerini, daglarin etrafindaki bolgelerde yiirekle-
re dehset sac¢tiklarini ifade etmektedir (Boyajian’dan Graves’e, no.24, Harput, 18 Temmuz 1892 (FO
424/172; FO 195/1766 (Klein, 2014: 133).

39 Asiret yapisinin bolgedeki giiciiniin boyutunun biitiin Kiirt bolgeleri icin gecerli oldugunu ortaya
koyan ve Kiirt milliyetciligin neden gelisemedigine de isaret eden érneklerden biri de Dersim bolgesi
icin Osmanli merkezi yetkililer tarafindan hazirlanan bir lahiyada mevcuttur. Lahiyada, “Dersim
Ekrad’inin efradi bu halde olup yalniz agalarini tanirlar. Agalar ise muti goriinerek hiikiimet ile
ahali arasinda vasita olduklar1 halde gayet dessas adamlar olup ekser memurini igfal ederler. Ve
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olmasina yol acan bir unsur da, Resat Kasaba'nin da ifade ettigi gibi, Osmanli’nin
Kiirtleri bir bicimde silahsizlandirarak yerel Kiirt beyleri araciligiyla dolayl bir bi¢im-
de yonetmeyi tercih etmesi, asiret alaylar veya kirsal muhafizlar olarak Osmanli’nin
merkezi ordusuna alma politikalar1 olmustur (Kasaba, 2012: 152-153). 1900’lu yillarda
ele aldig1 calismasinda Kiirtlerin berrak bir milli “6zbilin¢”ten yoksun oldugunu 6ne
siiren Averyanov da Kiirtlerdeki asiret ve asiretcilik olgusuna dikkat cekmektedir.
Yazar, bu doénemde Kiirtlerde Kiirt milliyet¢iligi manasinda yurtseverlik diisiincesi
bulunmadigini, bir 6zgiirliik tutkusunun mevcut oldugunu fakat bu tutkunun asirete
duyulan baglilik, sevgi ve ancak asiret 6zgiirliigii oldugunu ileri siirmektedir. Bu duy-
gu, kimi zaman kendi asiret reisine ve kendi asiretinin yasadig1 cografyaya yonelik
olabilmistir. Dolayisiyla da gecmis zamanlarda ortaya cikan ve genel olarak kisile-
rin tek baslarina yoneldikleri bagimsiz bir Kiirt devleti kurma girisimleri, salt yerel
olaylarin boyutlarini asamamis, biitiin Kiirt topraklarini kucaklayacak bir anlayisa
evirilememistir (Averyanov, 2010: 232; Reynolds, 2011: 430).%° Bagka bir ifadeyle 19.
yiizyilin sonlaryla 20. yiizyilin baslarinda, Kiirt cografyasinda feodal-kabile yasam
bi¢imi hiikiim siirmiis ve bu yasam bicimi de ekonomik ve sosyal bakimdan “burjuva-
kiiltiirel” bir ideolojinin yesermesine engel olmustur (Celil, 2013: 24).

Kiirtler, yerel diizeyde cesitli dini mezhep* ve asiretlere boliinmiis olmasina
ragmen (Fuller-Barkey, 2011: 27) Fuller ve Barkey’in de dile getirdikleri gibi, bin yil-
dan uzun bir siireden beri “digerlerinden” farkl bir halk ve topluluk olduklarinin
bilincinde olmuslar (Fuller-Barkey, 2011: 25). Lynch gibi Batililar Kiirt bélgesinde
gerceklestirdikleri geziler sirasinda karsilastiklar Kiirtlere 6zellikle “Osmanli mi-
smiz?” diye soru sorduklarini ve her defasinda “Kiirdiim” diye cevap aldiklarini
yazmaktadirlar (Karademir, 2014: 436). Fakat 6zellikle 20. yiizyildan evvel Kiirtlerin
ortak cikarlarindan bahseden veya bahsedebilen Kiirt aydinlariyla asiret seckinle-

ara sira yekdigeriyle muharebe edip ancak canib-i hiikiimetten iizerlerine sevk-i asker olundukta
climlesi hiikiimet aleyhine miittefik olurlar” demektedir (Giindogdu-Geng, 2013: 80).

40 Fakat Mesut Yegen, 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina dek gecen yiizyillik siire za -
finda, Kiirt etno-politik kimliginin insa edilmesine zemin olusturan toplumsal uzamlarin saltanat,
beylik ve asiret gibi modern 6ncesi zamanlara ait geleneksel sosyal ve politik yapilarla birlikte din
mevhumunun yapilari olan seyhlik, tarikat ile hilafetin ve sinir bolgelerinin bir niteligi haline gel-
mis bulunan kacakgilik ile merkezi ekonomik sistemin bir alt-ekonomik yapisi olarak ézerk tasra
ekonomisinin oldugunu ileri siirmektedir (Yegen, 2006: 262). Martin van Bruinessen de Kiirtlerde
milliyetciligin ilk olarak seyhler ile agalar gibi geleneksel iktidar sahipleri arasinda c¢iktigini ifade
etmektedir. Fakat paradoksal bir bicimde bu liderler arasinda, ayni1 zamanda, siirekli bir rekabetin
var olmasinin da Kiirtlerin gercek anlamda birlesmesini engelledigini belirtmektedir (Bruinessen,
2010: 20-21).

41 Kiirt bolgelerini ¢ok genc yasta gezme firsat1 bulan Antranik, Dersim bdlgesinde yasayan insanl -
rin Kiirt olduklarini ancak Miisliiman olmadiklarini ileri siirmektedir. Geng seyyah, biitiin Dersim
bélgesinde, farkli asiretler seklinde, 200 bin dolayinda islam olmayan Kiirt yasadigini, bu insanlara
genel itibariyle Kizilbas denildigini dile getirmektedir. Antranik’in Dersim bélgesinde yasanan Ki-
zilbas inancini Islam icinde gérmemesi bahsi gecen dénem icin ilginctir. Bu da akla bugiin tartisilan
“Alevilik Islam i¢i mi, yoksa Islam dis1 m1” tartismalarinin o zamandan beri var olup olmadig1 soru-
sunu getirmektedir (Antranik, 2014: 118).
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rinin sayisi yok denecek kadar azdir. Ancak sayilar ¢cok az olmasina ragmen bu
aydin-seckinlerin yazip cizdikleri de anlasilmaktadir. Ama bu dénemde Kiirt hal-
kinda dayanismanin merkezi olarak ortak bir Kiirtliikten ziyade, aileler, asiretler,
koyler, din veya bir dini 6ndere baglilik gecerli oldugunu unutmamak gerekir (Brui-
nessen, 2013: 153). 20. ylizyilin ilk ceyreginde Kiirtler ile ilgili g6zlemlerini, Kiirtlerle
bizzat tanisan Batil1 bir gozlemci de Kiirtlerin, “6zgiirliik, esitlik, kardeslik” benzeri
mevzularda fikir sahibi olmadiklarini dile getirmektedir (Hay, 2015: 69). Yine 20.
ylizyilin ilk yillarinda Kiirtler arasinda yasamis baska bir Batili g6zlemci de Kiirtle-
rin, 6zellikle de daglarda yasayan Kiirt asiretlerinin, tabii olarak korkunc bir cahillik
icinde bulunduklarini belirtmistir. Onlarla tanistiktan sonra su sorular1 sormakta-
dir; Kiirtlerin acaba kagc1 yaslarini tam olarak bilmektedir? Kiirtler acaba yasadiklar
bolgelerin disinda ne oldugundan haberdarlar m1? (Soane, 2007: 405-406).%

Dolayisiyla Kiirtler, etnik bir topluluk olarak kendilerini diisiinmeye ancak Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra baslayabilmisler denilebilir. Ancak bu tarihten son-
ra Kiirt milliyetcileri “Kiirt milletinin” ¢ok uzun bir tarihe sahip olduguna inanmaya
baslamis, tarih boyunca “uyumus olan” Kiirtler 20. yiizyilin ilk ceyreginden sonra
uyanabilmis, bu sebeplerden dolay Kiirt kimligini, cok eskilere gétiirmeye ¢alisan
efsaneler ile sembollerin 1s1g1nda gérme egilimi tasimaya baslamiglar (McDowall,
2004: 25). Ancak bu uyanisa ragmen ge¢ Osmanli déneminde ortaya ¢cikan Kiirt mil-
liyetcileri, kendilerini hem Osmanli hem de Kiirt ilan etmekte herhangi bir sakinca
g6rmemis ve devletten ayrilma gibi bir temayiile sahip olmamustir (Klein, 2014: 301).
Ornegin Kiirtlerin okumus neferlerinden biri olan Abdurrahman Bedirhan 1902 y1-
linda Avrupa’da yapilan ve ittihat ve Terakki tarafindan organize edilen “Ahrar-1
Osmaniye Kongresi”’nde Osmanli’ya yabanci miidahalesini reddeden birkac delege-
lerden biri olmustur (Malmisanij, 2011: 20). Donemin milliyetci diisiincesiyle tanis-
mis Kiirtlerden biri de savas esnasinda Kiirt subaylar arasinda bazi kiskirtic1 konus-
malar yaptigini ancak bu subaylardan ¢ok azinin kendisini dinledigini ve bundan
dolayi biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadigini dile getirmistir. Kiirt milliyetcisinin an-
latima go6re “Kiirtler halifeye ve asiretlerine sadiktilar, vatanseverlik ve millet gibi
soyut kavramlara degil” (Strohmeier-Yalcin-Heckman, 2014: 58). Dénemin Kiirt ileri
gelenlerinden Ismail Hakki Baban da Kiirtler arasinda milli bilincin, yurtseverligin
bulunmadigini fakat yine de Kiirt halkinda bir 6zgiirliik tutkusunun oldugunu, bu-
nun da kendi asiretine, asiretin yasadig1 topraklara ya da asiret liderine yonelik bir
baglilik oldugunu dile getirmistir (Karademir, 2014: 473).

42 Kisacasi Batili gozlemciler Kiirtleri, herhangi bir birlesme arzusu olmayan ve bunun icin de fazla
istekli olmayan bir asiretler toplulugu olarak degerlendirmektedir. Bu insanlarin, kendilerini daha
giivende hissettikleri icin daglarda yasadiklarini ifade etmektedirler. Bolgeyi gezen batili biri, eger
bir giin Kiirtler milli bir bilincle uyanip birlesmeyi basarirlarsa ki bu ihtimalin ancak ¢cok uzak siire-
ler sonra olabilir oldugunu ifade etmekte, “Tiirk, Arap ve iran devletleri”nin dagilip, parcalanacak-
larin ileri siirmektedir (Hay, 2005: 45-46).
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I1. Mesrutiyet’ten sonra kurulan Kiirdistan Teaviin ve Terakki Cemiyeti (KTTC) ile
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve bir 6nceki cemiyetin devami niteligin-
de degerlendirilen Kiirdistan Teali Cemiyeti (KTC) gibi erken dénem Kiirt 6rgiitleri
de tiiziiklerinde, etnik olarak farkli olduklarini dile getirseler de Kiirtleri, Osmanli
toplumunun ayrilmaz bir parcasi olarak gérmiisler. Bu cemiyetlerin Osmanli’dan
ayrilip ayri bir devlet ya da Ozerk bir yap1 kurmak gibi bir arayislar1 olmamistir
(Ozoglu, 2017: 43). Bu dénemde yasamis Kiirtlerden biri olan Mehmed Emin Beg,
zamanla “Osmanli” kavrami tamamen kaldirilip onun yerine “Tiirk” ve “Turan”
kavramlarinin kullanilmaya baslanmasindan sonra ancak kendisinde, diger Tiirk
olmayan Osmanli vatandaslari gibi, Tiirklerden ayr1 bir millete ait olduguna dair bir
bilincin olustugunu, kendisinin duyarl bir milliyetcilige yoneldigini, 1910 senesin-
de itibaren bu konu iizerinde yogunlasmaya basladigini ve ilk olarak Istanbul’daki
halk kiitiiphanelerine arastirmalar icin ugradigini ifade etmektedir (Zeki Beg, 2011,
23-24). Ayrica, Metin Heper’in de ifade ettigi gibi, Osmanli savastan sonra tamamen
savunmasiz bir durumda bulunmasina, imparatorluk askerleri Ingilizler, Fransiz-
lar ve diger iilkelerin kuvvetleri tarafindan dagitilmasina, silahlarina el konulmus
olmasina ragmen, Kiirtler, Osmanli’dan ayrilip bagimsiz bir devlet kurmak icin gi-
risimlerde bulunmamuistir. Tam tersine bu kadar gec bir donemde bile Tiirklerin 6n-
ciiliigiinde gerceklesen savasa Kiirtler de destek vermis, imparatorlugun varligini
siirdiirmesi icin miicadele etmistir (Heper, 2008: 14).

Hamit Bozarslan da ne 17. ylizylldaki Ahmed-i Hani’nin cagrisinin, ne 1880 yi-
linda Hakkari merkezli bir isyan ¢ikaran Seyh Ubeydullah yonetimindeki gizli 6r-
giitlenmenin, ne onun Iran tarafindaki subelerinin, ne de 19. yiizyilin son yillarinda
yayinlanan Kiirdistan adli mecmuanin; Kiirt milletine dayanan bir Kiirt devleti kur-
mak gibi politik bir projelerinin olmadigini ve bunun nesnel kosullarini olusturmak
icin bir ¢abalarinin bulunmadigini 6ne siirmektedir. Bozarslan, Kiirtlerin, bu d6-
nemde, merkezi iktidar1 empoze eden saray ile esitlik talebinde bulunan Hristiyan
niifusa karsi bir statii taleplerinin oldugunu ve isteklerinin bundan ibaret oldugunu
dile getirmektedir. Yazar, ayn1 zamanda, Kiirtlerin egitim ile medeniyete ulasma
gibi bir arzularinin da mevcut oldugunu® yazmaktadir. Yazar, Osmanl ¢caginin en

43 20. ylizyilin baslarinda, 1913 yilinda ise Hoy’da bulunan Rus temsilcisine yazan Abdurrezak Bedi -
han da Kiirtlerin i¢inde bulundugu ibtidai kosullar: tespit etmis ve medeni gelismelere olan ihti-
yaclar dile getirmistir; Kiirtlerin halen sefalet icinde yasadiklarini ve diisiinsel gelisim acisindan
ilkel asamadan Gteye gecemediklerini dile getirmektedir (Celil, 2013: 120). 1850’li yillarda Rusya’ya
bagl yetkililer tarafindan hazirlanan yillik raporlardan anlasildig: kadariyla Rusya'nin denetiminde
bulunan topraklarda yasayan Kiirtlerin neredeyse tamami okuma-yazma bilmemektedir. Bu insan-
lar, aym1 zamanda Rusca da bilmemektedir. inaniimayacak derecede yoksul olmalarindan dolay:
Kiirtlerin egitim icin harcayacak paralar veya kaynaklarinin kesinlikle bulunmadigini da Rus yet-
kililer belirtmektedir (Averyanov, 2010: 261). 20. yiizyilin ilk ceyreginde Kiirt bolgelerini gezen bir
seyyah da bu bélgenin genel durumunu su sekilde ortaya koymaktadir: Kiirtlerin yasadigi cografya,
“hi¢ bozulmamuis bir 1rk tarafindan iskan edilen sira disi bir iilke”dir. Yazarin verdigi bilgilere gore,
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son demlerinde bile Tiirk olmayan biit{in Miisliiman milletlerin bagimsizlik diisiin-

cesine sahip oldugunu fakat Kiirt milliyetcilerinin en énemli taleplerinin dilsel ve

kiiltiirel bir 6zerklik talebi ile Kiirtlerin medeniyete erisimlerini saglamak icin caba-

lamak oldugunu iddia etmektedir (Bozarslan, 1997: 119-120).44

44

muhtemelen abartmaktadir, o giine kadar bu halkin yasadigi bu daglik bolgeleri hichir Avrupali
seyyah gezmemistir. Kiirtlerle tanistiktan sonra seyyah, muhtemelen biraz sasirarak, biraz iiziilerek
ve biraz da hayranlik duyarak sunlar dile getirmektedir: “Ilkel insanhigin naif yabaniligi ve katik-
sizligina sadik kalmis hala Altin Cagr'ni yasayan ilkel bir halkla karsi karsiyayiz” diyerek buradaki
halkin i¢inde bulundugu durumu agiklamaktadir (Hay, 2005: 333). 1960’1 yillarda yazan bir Kiirt
aydini da Kiirt niifusun biiyiik bir kisminin halen okur-yazar olmadigini, bu oraninin %8o’den daha
fazla oldugunu dile getirmektedir (Qasimlo, 2014: 50).
Her ne kadar 20. yiizyilin ilk ceyreginden sonra ortaya ¢ikmaya basladigina inanilsa da, Kiirt mill -
yetciliginin tarihini 17. yiizyila kadar geriye gotiirenler de bulunmaktadir. Bu iddia sahipleri, tezle-
rine Ahmed-i Xani’nin ortaya koydugu fikirleri dayanak yapmaktadir. Kiirt din adami-sair Ahmed-i
Xani Kiirtlerin, komsu olarak yasadiklar1 Araplar, Tiirkler ve Farslardan ayri olduklarini ortaya
koymaya calismis, o giine kadar goziikmeyen bir bicimde, belirgin bir grup bilinci ortaya koymus-
tur. Ozellikle Kiirt milliyetcileri, Kiirtcenin Kurmanci lehgesiyle yazilmis olmasi hasebiyle Ahmed-i
Xan?’nin Mem { Zin adli calismasini “Kiirtlerin ulusal destani” olarak dillendirmektedirler. Hani,
1695 yilinda tamamladig1 meshur eseri Mem @ Zin’in “Derde Me” (dertlerimiz) adli béliimiinde bir
0z-yonetim arayis1 ortaya koymus, su fikirleri savunmustur:

“Olsaydi bir uzlasma ve dayanismamiz eger

Ve hepimiz birbirimize itaat etseydik eger

Rum, Acem ve Araplarin hepsi

Bize hizmetcilik ederdi onlarin hepsi

0O zaman tamamlardik dini de, devleti de

Ve elde ederdik, bilimi de, hikmeti de

Bak Arap iilkesinden Giircii iilkesine kadar

Kiirtliiktiir ki olmus kale gibi

Su Rum da, Acem de onlarla korunmus hisar olmus

Kiirdlerin hepsi dort kenar da yer almis

Kiird asiretlerini her iki taraf

Yok edici oklarina etmisler hedef

Sinir boylarinda Kiirdler sanki kilitmis

Ve her bir asiretleri sanki bir setmis

Su Tacik denizi ile Kizildeniz gibi Rum deryasi

Ciktikca yerinden ve harekete gectikce dalgasi

Kiirdler tiimiiyle kana bulanirlar

Ve bir berzah gibi onlar1 ayirirlar”

“Araplardan Giirciilere kadar bak,

Kiirtler burclar gibi olmuslardir.

Tiirkler ve Farslar onlarla cevrilmistir.

Her iki taraf da Kiirt halkini

Kaderin oklarinin hedefi haline gelmistir.

Yenilmesi giic bir siper olusturan her bir asiretin

Sinirlari i¢in ¢ok 6nemli oldugu séylenmektedir.

Osmanli Denizi (Osmanlilar) ve Tacik Denizi (Farslar) ne zaman

Kabarsa calkalansa,

Kiirdler kana bulaniyor

Onlar (Tiirkleri ve Farslari) bir kistak gibi ayirtyor (McDowall, 2004: 26; Ozoglu, 2017; Bruinessen, 2010:

390). Bu diisiincenin benzerine, Ankara Savasi 6ncesi Tatar beylerini ikna etmek icin onlara hitap
eden Timur’'un nutkunda da rastlanmaktadir: “onlarla ayni soydan oldugunu belirtiyor, vaktiyle
Tatarlarin Anadolu’ya egemen oldugunu, Eretna’nin sultanligini hatirlatiyor, vaktiyle Tiirkmenle-
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3.3.Arap Milliyetciligi

Arap milleti olgusu, Osmanli biirokrat ve devlet adamlarinin modernlesme
adimlarinin bir neticesi olarak, 19. yiizyilin son demlerinden itibaren belirginles-
mistir. Fakat Arap halki, genel itibariyle, Osmanli Imparatorlugu’nu islam milleti-
nin somut bir hali ve kendilerini de o milletin bir parcasi olarak gordiigii icin gelisen
Arap milliyetciligi devlet talebinden ziyade, kiiltiirel 6zerklik talebiyle bir siyasa
yiirtitm{iistiir (Gourdon, 1998: 84).45 Aslinda, Duri’nin de ifade ettigi gibi, Arap mil-
leti olgusu Peygamber’in zamanindan beri var olmus bir diisiincedir. Fakat bu mil-
let diisiincesinin, siyasi bir bilince déniismesi, Osmanlilarin/Tiirklerin Batil1 biiyiik
giiclere kars1 koyacak bir giice, kuvvete sahip olmadig1 anlasilmaya baslandigin-
da ve bir de ittihatcilarin Tiirk milliyetciligi cercevesinde diger Miisliiman halklar
Tiirklestirmek icin bir politika benimsemelerinden ve Arapcaya karsi ¢ikmalarin-
dan sonra hizlanmistir (Kayali, 1998: 8).

Tanzimat Donemi’'nde ortaya konulan devlet ve toplum anlayisi, bir yandan
islami modernist bir egilimin ortaya cikmasina yol acmis, diger taraftan Araplar
arasinda laik bir hareketin dogmasini tetiklemistir. 1857 yilinda kurulan Suriye
flim Cemiyeti cevresindeki Hristiyanlarin 6nderlik ettigi bu laik hareket, Antonius
tarafindan, “kolektif ulusal bilincin ilk disavurumu” ve “yeni bir siyasi hareketin
besigi” seklinde degerlendirilmektedir. Bu cemiyet, Avrupa’da etkili olan roman-
tik milliyetciligin de etkisiyle Arap 1rki ile dilini yliceltmektedir. Laik bir anlayisla

rin, Tatarlarin kélesi oldugunu séyliiyor, Osmanoglu aradan kalkarsa kendilerini orada tekrar ege-
men yapmay1 vaat ediyor ve savasta kendi saflarina katilmalarini istiyordu” (inalcik, 2009: 72-73.)
Zaten Bruinessen de Mem u Zin’in Kiirtlerin milli destani olarak kabul edildigini belirttikten sonra
Ahmed-i Xani'nin diisiincelerinde heniiz bir halk hareketine ilham kaynag1 olacak capta bir fikre
rastlamadigini dile getirmektedir (Bruinessen, 2010:s.391). Strohmeier ve Heckman gibi yazarlar
da Ahmed-i Xani’'nin milliyetci bir figiir seklinde karakterize edilmesinin ahistorik oldugu kadar
anakronizm oldugunu c¢iinkii Hani’nin yasadig1 dénemde modern anlamda milliyet¢ilik ve millet
kavramlarinin ve belki diisiincesinin daha ortaya ¢ikmadigini, bu diisiince ve kavramlarin ancak
modern zamanlarin “cok 6zel kosullarinda” ve tam olarak da Fransiz Devrimi’nden sonrasi igin kul-
lanildigini dile getirmekteler. Bu iki yazar, Xani’yi milliyetci olarak sunmanin milliyetcili§in modern
bir olgu oldugunu dikkate almamak anlamina geldigini yazmaktadir (Strohmeier-Yalgin-Heckman,
2014: 17). David Mcdowall ise meseleyi farkli bir noktadan degerlendirmekte ve Ahmed-i Xani’nin
biitiin Kiirtler adina bir diisiince iirettigini fakat onun disinda 19. yiizyilin sonuna kadar baska bir
Kiirt’iin boyle bir diisiince ortaya koyamadigini ve buna dair herhangi bir kanitin daha bulunamadi-
gini dile getirmektedir (McDOWALL, 2004: 22). Ozoglu da Mem i Zin destaninda Ahmed-i Xani’nin
Kiirtler icin ulus-devlet istemis oldugu tezinin zayif oldugunu dile getirmektedir. Xani’nin, Safevi ve
Osmanli Devletlerinin yonetim anlayislarindan sikayet etmesi ve Kiirt bir hiikiimdar veya yonetici
istemesinin, Kiirt milliyetcili§inin siyasi bir hareket olarak XVII. yiizyilda var oldugunu kanitlamaya
yetmez (Ozoglu, 2017: 68).

45 Bu tezlere ragmen Georg Antonius, Arap milliyetciliginin kokenlerini 19. yiizyilin baslarina dek g -
tlirmektedir. Bu donemde, esas itibariyle, daha cok Hristiyan misyonerlerin etkisine acik bir durum-
da bulunan ekseriyeti Hristiyan inancina sahip olanlar ile bir kisitm Miisliiman Arap’in bir araya
gelerek Beyrut’ta olusturdugu bilim ve edebiyat cevresi, yaptiklar etkinliklerde uzun siireden beri
devam edegelen Osmanli/Tiirk hegemonyasina kars: bir tepki mahiyetinde milli bir bilincin ilk ifa-
delerini sergilemeye baslamislar (Kayali, 1998: 6).
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hareket eden bu cevrenin Hristiyan liderlerinden biri konumunda bulunan Butrus
Bustani, Suriye topraklarinin anavatan oldugunu dile getirmis fakat cemiyet bu
fikre sicak bakmamistir. Cemiyet, Suriye Arap halkini sosyo-politik bir platformda
bir araya getirme fikrine veya merkezi iktidar seckinlerini elestirmesine ragmen,
Osmanli’dan ayrilma gibi bir egilime sahip olmamis ve boyle bir amac giitmemistir
(Kayali, 1998: 25). Gourdon, Konstantin Zurayk ve Edmond Rabbat’la beraber Pana-
rabizm#® diisiincesinin 6nemli figiirlerinden olan ideolog Sadi Al-Husri’nin (1880-
1968), Osmanlicilik diisiincesinin 6nemli savunucularindan olan Namik Kemal’den
cok da farkli diisiincelere sahip olmadigini dile getirmektedir. Yazar, tipki Namik
Kemal gibi Husri’nin de ilk zamanlar Osmanli savundugunu belirtmektedir.” Fa-
kat Faris Nimr’in onciiliiglinii yaptig1 baska bir hareket, 1875-1883 yillar arasinda
farkli bir anlayis gelistirmeye baslamistir. Bu cemiyet, Hristiyanlar1 oldugu kadar
Miisliimanlar1 da merkezi iktidara ve Tiirklere karsit bir program kapsaminda bir
araya getirmeyi amaclamistir. Bu hedefle yola ¢ikan ve daha ¢ok genc Hristiyan-
larin olusturdugu bu hareket, edebi-kiiltiirel bir Arap kimligini 6n plana cikar-
mis, Antonius’un ifadesiyle, “ulusal bir temele dayanan bagimsiz siyasi bir devlet
kavrami”n1 sekillendirmek icin ugras vermistir (Kayali, 1998: 37). 1881 yilinda da
Arabi Pasa “Misir, Misirhilarindir” diyerek memleketin her tarafinda ilgi gérmeye
baslamistir (Haslip, 2009: 161).

Aslinda Zeineve Hourani gibi diisiiniirlerin de dile getirdigi gibi Ittihatcilarin
Tiirk milliyetciligini esas alan siyasasinin Arap milliyetciligini tetiklediginden s6z
etmek miimkiindiir. Ciink{i Arap toplumunda s6z sahibi olan sahislarin cogunlu-
gu II. Abdiilhamid’in iktidan siiresince Osmanli merkezi iktidariyla biitiinlesmeyi
tercih etmistir. Fakat Ittihatcilarin iktidara gelmesinde sonra Araplar, Arap mil-
liyetciligini, yeni yonetime ve onun yeni anlayisina karsi bir direnis araci olarak
sarllmaya baslamustir. Yani ittihatcilarla birlikte veya II. Abdiilhamid’den sonra
Araplarda Osmanli’ya ve onun merkezi iktidarina karsi bir yabancilasma yasanmis,
bu yabancilasma ittihatcilarin Tiirk milliyetciligiyle de birlesince Arapcilik politize
olmaya ve politik bir icerige sahip olmaya baslamistir (Kayali, 1998: s.7).“*Aslinda,

46 19.yiizyilla birlikte ortaya ¢cikmaya baslayan “Panarabizm” diisiincesi Miisliiman olan Araplar kadar
Hristiyan Araplar tarafindan da benimsenmistir. Ozellikle de Suriyeli ve Liibnanl Hristiyan Araplar
bu noktada 6n plana ¢ikmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslayan Panarabizm, esas itibariyle,
bir taraftan islam diisiincesinden iimmet fikrini almis, diger taraftan ferdi tabiiyetlere ve impara-
torlugun parcalanmaya baslamasiyla birlikte Avrupali devletlerin yonlendirmeleriyle belirmeye
baglayan Irak ve Urdiin Hasimileri’nin béliinmesi gibi sorunlarla miicadeleye etmeye caligmistir
(Santamaria, 1998: 28).

47 DahasonraKralFaysal ydnetimindebulunanIrak’tabakanolan Al-Husri, Osmanl imparatorlugu’nun
¢oziilmesinin esas sebebinin ¢esitli milletler arasinda bulunan cekismeler ile dil farklilig1 oldugu-
nu ileri siirmiis, Alman romantik milliyetciliginin ideologlarindan olan Johann Fichte ile Johan
Herder’e yakin bir diisiinceyi savunmaya baglamistir (Gourdon, 1998: 85).

48 Arap milliyetciligi ile ilgili calismalar yiiriiten Rashid Khalidi, Araplarin, genel olarak, Osmanl
Devleti’nden ayrilma duygusunu ortaya ¢ikarmaya yonelik olgunlasmis bir milliyetciliklerinin olmadi-
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dikkatlice bakildiginda, 6zellikle de II. Abdiilhamid devrinde Hristiyan Araplarin,
Arapciliktan ziyade, Jon Tiirk hareketi olarak adlandirilan liberal hareketin yeniden
gliclenmesi icin miicadele ettikleri anlasilmaktadir (Kayali, 1998, 57). Fakat Gzel-
likle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Jordi Tejel’in ifadesiyle, milliyetcilik (Arap
Kavmiyetciligi) Ortadogu entelektiiellerinin lingua franca’s1 (gecerli dil) haline gel-
mistir (Gorgas, 2009: 51).

Hubert Gourdon, zaman icerisinde Osmanlicilik fikrinin basarisizli§a mahkum
olmasinin ve Tiirk milliyet¢iliginin veya Tiirkciiliigiin yiikselise gecmesinin, Arap
milliyetcilerini bir kopusa dogru siiriikledigini ifade etmektedir. Tam da Gourdon’un
ifade ettigi gibi, Necip Azuri, “Tiirk Asyasi’'nda Arap Ulusu’nun Uyanisi (1905)” isim-
li calismasinda, Arap yarimadasiyla verimli hilal olarak nitelendirilen topraklarda
bagimsiz bir devlet kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Azuri’ye gore, kurulacak
olan bu bagimsiz Arap devleti, Bat’y1 miittefik olarak gérmeli, sekiiler bir kimlik
edinmelidir. Yazar, bu devletin veya kralligin, ayn1 zamanda, Hristiyan diinyasinin
manevi liderligini yiiriiten papalikla esdeger olacak bir Miisliiman halifeligi kurma-
s1 gerektigini dile getirmistir (Gourdon, 1998: 84). Aslinda, Arap cografyasinda daha
Kirim savasindan sonra ortaya ¢ikan biiyiik ekonomik sikintilarla birlikte ayrilikei
diisiinceler de ilk isaretlerini vermeye baslamistir. Bu savas nedeniyle imparatorlu-
gun mali yapisinin biiyiik bir darbe almasindan sonra 1858 yilinda Halep’te gérev
yapan Ingiliz konsolosu, kentte ayrilik¢i egilimlerin ortaya ¢iktigina isaret eden bir
rapor hazirlayarak Londra’ya gondermistir (Kayali, 1998: 38). Fakat Araplar tarafin-
dan kurulan 6rgiitlerin Osmanli Imparatorlugu’ndan kismi de olsa bir bagimsizlik
talebinin giindeme getirmesi Suriye’de memnuniyetsizlikle karsilanmis ve bu talep
halk tarafindan kinanmustir (Kayali, 1998: 78).

3.4.Arnavut Milliyetciligi

Arnavutlar, Miisliiman bir halk olarak, uzun siire boyunca Osmanli’nin 6nem
verdigi yerel miittefiklerin basinda gelmislerdir. Dolayisiyla da padisahlar tarafin-

gini1, daha ziyade 6n-milliyetcilige denk diisen “Arapgilik” teriminin Birinci Diinya Savasi 6ncesi Arap
hareketlerini tanimlamak icin daha uygun bir terim olarak literatiirde kabul edildigini dile getirmek-
tedir (Ozoglu, 2017: 34). Selim Deringil, Arap iilkelerinde olusturulan tarih yaziciliginda, Osmanli dé-
nemi 1srarl bir bicimde bir gerileme ve yozlasma donemi olarak degerlendirildigini dile getirmektedir.
Deringil, ancak yeni yeni revizyoncu bir yaklasimin da gelismekte oldugunu, bu ekolden yazarlardan
biri olan Youssef Choueiri’nin isaret ettigi gibi, Arap bolgesinin tarihi “Osmanl gercegi Arap diinya-
sindaki merkezi konumuna dénmedikce” anlasilamayacagini belirtiklerini ifade etmektedir (Deringil,
2014: 192). Zeine de Arap milliyetciligi s6z konusu oldugunda, asil 5nemli safhanin, ittihatcilarin asir
laik bir anlayisla geleneksel Osmanli siyasasindan kopmaya baslayarak Tiirk milliyetcigine sarilmaya
basladiklar II. Mesrutiyet dénemi oldugunu dile getirmektedir. Albert Hourani’ye gére de Osmanl
diinyasinda etkili olmaya baslayan modernlesme anlayisiyla birlikte olgunlasan “Islamci modernist
fikirler” Arap halkinda bir milli bilin¢ olusturmus fakat bu biling, Osmanli imparatorlugu’nun mesru-
lugunu sekteye ugratacak bir siyasi diisiinceye doniismemistir (Kayali, 1998: 6-7).
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dan hizmete alimlarinda 6n plana ¢ikarilmis, diger halklarin mensuplarina tercih
edilmislerdir (Dumont-Georgeon, 1997: 53). Osmanli’da padisahlar, bircok general
ile sadrazami Arnavut halk: arasinda secip gorev basina getirmistir.# Arnavutlar,
Osmanli saraylarindaki hizmetlerde de mahir olduklarini gostermisler. Batili bir
yazar, saltanat haremlerinde gérev yapan biitiin harem agalar1 arasinda en kudret-
lisinin, koétii sohreti ile bilinen kizlar agas1 Siileyman’in Arnavut oldugunu belirt-
mektedir (Stern, 2014: 129-130). Ozellikle de II. Abdiilhamid, Arnavut beylerin dost-
lugunu elde etmeyi ve onlar1 kendine sadik kilmay1 basarmistir (Dumont-Georgeon,
1997: 53). Tiifekcibasi gorevi icin Arnavut Tahir Pasa’yi tercih eden (Stern, 2014: 129-
130) Sultan’in Arnavutlara kars1 muhabbetini su s6zlerinden anlamak miimk{indiir:
“Miisliimanlarin halifesi oldugumdan hepinizin babas1 sayilirnm. Huzur ve raha-
tinizin bozulmamasi icin uykumu, rahatimi ve her tiirlii arzularimi terk eyledim.
Miisliiman olan evlatlarimin bir b6liimii olan Arnavutlari babalik himayemden na-
s1l uzaklastirabilirim” (Hocaoglu, 1998: 201.5° Haslip de Balkanlarda yasayan Rum,
Bulgar ve Arnavut halklar arasinda tarihsel diismanliklarin bulundugunu, bu diis-
manliklarin bazen siddet olaylar seklinde tezahiir ettigini, II. Abdiilhamid’in bu
halklar arasinda var olan rekabeti siirekli olarak tahrik ettigini ama Arnavutlari,
gizli bir bicimde de olsa destekledigini ileri slirmektedir. Yazar, Kiirtlerin Ermeni
olaylarinda oynadiklar roliin benzerini, Arnavutlarin Balkanlarda oynadigini ve
komsular olan Hristiyan halklarin topraklarina saldirdiklarim1 iddia etmektedir
(Haslip, 2009: 220).5

Osmanli merkezi iktidari, 1878 yilinin baslarinda Arnavutluk’un Yakova, Priz-
ren ve Debre bolgelerinde gérev yapan kadi, miiderris ve miiftiiler ve askeri yet-
kililerinden “Arnavut Birligi”’ne sorun ¢ikarmamalarint hatta bu birligin olusmasi
icin destekte bulunmalarini istemistir. Bu cercevede destek aldiklari anlasilan Ar-

49 Ornegin, sultan I. Ahmed’in sadrazami Ayas Pasa Arnavut’tur. Bu sadrazam Osmanh tarihinde,
daha ziyade sahip oldugu 40 cocuguyla bilinmektedir. Yine bir sonraki sadrazam da Arnavutlar
arasindan secilmistir. Sadrazam Arnavut Liitfi Pasa, padisahin kiz kardesiyle evlenmistir. Ayni se-
kilde, Sultan III. Murad da sadrazaminmi1 Arnavutlar arasinda bulmus, alt siniflarda yer alan Sinan
Pasa’y1 sadrazam olarak atamistir. Sultan II. Siileyman’in déneminde sadrazam olan Siyavus Pasa
da Arnavut’tur (Stern, 2014: 129-130).

50 Milliyetciligin Osmanli milletlerini derinden etki altina aldig1 dénemde iktidar ele geciren II. A -
diilhamid, Arnavut halkina ¢ok giivenmis, onlarin cesaretleri ile sadakatlerine itimadinin tam ol-
dugunu ifade etmis, bu giiven iizerine Osmanlr’nin Balkanlar’daki siyasetinin temelini teskil etmis,
Rumeli bolgesinde yasayan Arnavutlar siyasasinin bir istihkami olarak diisiinmiistiir. Sultan, Arna-
vutlara o kadar giivenmis ki ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) Rumeli bolgesinden baskisini artirdig:
zaman Arnavutlarin kendisine sadik kalacagindan emin olmus, kendi tarafini tutacagini ve gerekti-
ginde ITC’ye kars1 silahli mukabelede bile bulanacaklarindan siiphe etmemistir (Tahsin Pasa, 1990:
30-31).

51 Bozarslan, Sultan’in sarayinda genellikle Kiirt ve Arap ileri gelenlerini misafir olarak kabul ettigini,
bunlar ayni zamanda, tutuklu mesabesinde gordiigiinii fakat en cok Arnavutlara giivendigini dile
getirmektedir. Yazar’a gore sultanin Arnavut politikasi Kiirt ve Arap politikasinin 6tesinde tiim ce-
liskileri barindirmasina ragmen Sultan yine de gii¢ yonetimini oldukca iyi basarmistir (Bozarslan,
2013: 189).
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navutlarin 10 Haziran 1878 yilinda Prizren’de “Prizren ittihadi” adiyla bir kongre
de yaptiklan goriilmektedir. Bu birligin kuruculariyla merkezi iktidar arasinda kimi
hadiseler yasanmasina ragmen, II. Abdiilhamid Arnavut Birligini desteklemis, bu
olusumun devletin menfaatine oldugunu dile getirmeye devam etmistir (Kodaman,
1987: 84).5 Sultan’in yakin hizmetinde calisma firsat1 bulanlardan biri olan Tahsin
Pasa da II. Abdiilhamid’in Arnavutlar {izerinde cok derin bir niifuzu sahip oldu-
gunu, bundan dolay1 bélgede yasayan Arnavut halkinin zamanla pek “simarmis”
oldugunu, Osmanli hiikiimetinin emir ve tebliglerine ihtimam gostermediklerini, II.
Abdiilhamid’in sarayinda calisan adamlari vasitasiyla is gormeyi adet haline getir-
diklerini, hiikiimetin bu halkin iizerinde etkili olamadigini1 ve Arnavutlarin yalniz-
ca padisahin iradesini tanidiklarini belirtmektedir (Tahsin Pasa, 1990: 209).5 Fakat

52 Tahsin Pasa, Sultan’in Arnavutlara sarayinin korumasini yapan ikinci firkada ziyadesiyle yer ve -
digini, onlar “tiirlii in’am ve iltifata mazhar” ettig§ini hatta bunlarin memleketlerindeki akrabala-
rin1 bile benzer imkédnlardan yararlandirdigini, bunlarin da zamanla bolgedeki hiikiimet giiclerine
kafa tutacak kadar kendilerini giiclii hissettiklerini ifade etmektedir. Pasa, Sultan’in Arnavutlara bu
imkanlar sunarak, onlar sahsina sadik hale getirmeye calistigini 6ne siirmektedir. Tahsin Pasa,
Sultan’in bunlan yaptiktan sonra Arnavutlara verecegi biitiin emirlerin eksiksiz yerine getirilecegi-
ne inanmaya basladigini aktarmaktadir (Tahsin Pasa, 1990: 31). Fakat II. Abdiilhamid’in siyasasinin
yakin sahidi olmus ve bir aralik Sultan’m saray katipligini de yapmis olan Ismail Miistak Mayokan,
II. Abdiilhamid’in Arnavutluk’ta jurnalcileri ve casuslarini kullanarak, Arnavut kabileleri birbiri-
ne diisiirmeye calistigini, bu bolgeye egitimin gitmesini engelledigini, halkinin dindar olmasindan
faydalanarak dini duygulari sémiirdiigiinii, bélgede var olan olumsuzluklari gidermeye calismadi-
gin1, bu topraklarda yapilan ve yapilacak her seyin miisaadesinin bizzat kendisinden alinmasin
istedigini ve bu durumun iktidarinin sonuna kadar devam ettigini ileri siirmektedir. Mayokan’a gore
Sultan’in bu politikast Arnavutluk’un imparatorluktan koparilmasina yonelik olmaktan ziyade, ken-
di sahs1 ve iktidarinin devamina yoneliktir. Mayokan, Sultan’in tek gayesinin de esas itibariyle, ken-
di koltugu oldugunu iddia etmektedir. Sultan’in bu bolgede ortaya koydugu politikalara giivendigini
dile getiren eski saray katibi, II. Mesrutiyet ilan edildiginde eger Arnavutlarin yasadig1 Firozvik’ten
10 bin kisinin mesrutiyeti desteklemek amaciyla bir araya geldigi haberleri Sultan’a ulasmasaydi, II.
Abdiilhamid’in bir siire daha mukavemet etme imkanini kendinde bulma ihtimalinden bahsetmek-
tedir. Rumeli’nin her tarafindan toplanma haberleri kendisine ulastiginda Sultan, Firzovik’e derhal
bir 6zel heyet géndermistir. Sultanin diger yerleri unutup, Arnavutlarin yasadig: yere dikkat kesil-
mesi, onlara ne kadar giivendiginin bir delili mesabesindedir (Mayokan, 2010: 194).

53 Arnavutluk bélgesinde zapt edilemeyen bir Arnavut sefi olan Riza, Arnavut halkinin bir biitiin ol -
rak II. Abdiilhamid saltanatina sadik olduklarini ve sonuna kadar da 6yle kalacaklarini dile getir-
mektedir. Osmanli toplumu arasinda yasama imkani bulan Batil1 bir yazar 1901 yilinda ele aldig1
calismasinda, bu Arnavut beyinin bir defasinda Osmanli payitahtina geldigini, beyin payitahta
gelis sebebi olarak sultana sadakat sunmayi gosterdigini, bizzat buraya gelerek bu giiveni verdigini
dile getirdigini ifade etmektedir. Arnavut beylerinden Riza, kendisinin yalnizca memleketindeki
Miisliimanlarin degil, ayni zamanda Hristiyanlarin da temsilcisi oldugunu, yasadiklari topraklarda
Hristiyanlarla Miisliimanlarin bir olduklarini, bu iki topluluk arasinda farkli olanin sadece kabi-
leler oldugunu, kabileleri tanidiklarini, onlar1 ayiran bir sey tanimadiklarini, hep birlikte bir halk
olusturduklarini, memleketlerinde herkesin ayni 6zgiirliikler ile ayn1 haklardan yararlandiklarini,
Hristiyanlar ile Miislimanlarin birbirlerinin haklarini koruduklarini, Miisliimanlar olarak, Hristi-
yan kardeslerinin mallarina asla el uzatmadiklarini, Hristiyanlarin evleri ile haremlerini kendileri
icin kutsal kabul ettiklerini, onlarda izin almadan onlarin evlerine kesinlikle girmediklerini, Hris-
tivanlarin da ayni sekilde kendilerine davrandiklarini iddia etmektedir. Arnavut Bey’i, toprakla-
rinda Hristiyanlar ile Miisliimanlarin yasadiklar evlerin i¢ ice girmis bir sekilde oldugunu, ayr1
semtler tanimadiklarini, bu halklarin birbirlerinin namuslarini kendi namuslari olarak gériip saygi
gosterdiklerini ileri siirmektedir. Bu durumun yalnizca Cizvit misyonerler tarafindan bozulmaya
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ayni Sultan’in, Arnavut ittihadinin 1881 yilindaki faaliyetlerinden memnun olma-
diginda, {izerlerine asker sevk ettigi, cikan isyani bastirdigi ve ittihadin liderlerini
yakalattig1 da bilinmektedir (Kodaman, 1987: 85).

Sultan, Arnavutluk bolgesinde ortaya cikan karisikliklar yatistirdiktan sonra
Arnavutluk’u kendi haline birakmay1 dogru bulmamis ve 1881 yilinda sonra farkli
bir politika gelistirerek Arnavutlar1 sahsina ve sarayina bagli hale getirmek sure-
tiyle bolgedeki huzursuzlugu ortadan kaldirmayi tercih etmistir. Sultan, bu politi-
ka cercevesinde daha 6nce Osmanlicili1 savunmus ancak sartlarin degismesiyle
politikasini degistirmis ve Islamcilig1 savunan Arnavut aydinlarini da yanina ala-
rak, muhtariyet ve bagimsizlik taraftar1 olan Arnavutlara karsi bir denge olustur-
mus, bolgede etkin olan Arnavut asiret liderleriyle bolgenin ileri gelenlerini kimi
tavizler ve iltimaslar vasitasiyla kendine baglamis, bunlar sayesinde muhtariyet
destekcileriyle merkezi otoriteyi tanimayan yerel esraf ve ayanlara kars1 bir kuvvet
olusturmay1 basarmistir. Sultan, boylece bu yolla bolgedeki gii¢ odaklar1 arasinda
merkezi iktidar lehine bir gii¢c dengesi olusturmustur. Bu siyasa belli bir siire sonra
meyvelerini vermis, Arnavutluk’un kuzey taraflarinda mukim olan Arnavutlar as-
kere goniillii olarak yazilmis, II. Abdiilhamid’e hizmet etmek istediklerini ortaya
koymuslar. Arnavutlarin bu tutumlarina karsilik olarak Sultan da kendi maiyetin-
de, onlardan miitesekkil “tiifenkciler”s* adiyla 6zel bir birlik kurmustur. Bu birlik,
yalnizca Arnavutlardan ve 6zellikle de Arnavutlarin ileri gelen ailelerine mensup
askerlerden olusturulmustur. Sultan, bu birligin basina da yine Arnavut olan Tahir
Pasa’yi1 getirmis, onlara ne kadar 6nem verdigini bu sekilde ortaya koymustur (Ko-
daman, 1987: 85).5

Osmanlrnin uygulamaya koydugu Tanzimat Devri 1slahatlar1 zamanla Arna-
vutluk bolgesinde de olumlu sonugclar iiretmeye baslamis, Arnavutlar Batililarla
ozellikle de Italyanlarla ticari iliskilerini gelistirmis, 1slahatlarin olanaklarindan da
yararlanan sehir merkezlerinde bir ticaret burjuvazisi olusturmuslar. Arnavutluk’ta

calisildigini, bunlarin Arnavut topraklarinda yasayan halklar arasina ayrilik tohumlar: ekmek is-
tediklerini; “lakin Allaha siikiirler olsun” bu tohumun meyve vermedigini ifade etmektedir (Stern,
2014: 133.-134).

54 Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlar, geleneksel olarak, saltanat merkezi olarak kullandiklari s -
raylarda tiifenkgiler adinda bir gurup asker bulundurmuslar. Bu askerler, padisahlar disar ¢iktikla-
r1 zaman onlarin arkasinda “miicevherle siislenmis tiifekler (filinta)” tasimis, onlar1 korumakla go-
revlendirilmisler. II. Abdiilhamid, tahta ciktiktan sonra, geleneksel hale gelmis bu birlikleri yenide
olusturmus, sayilarini 500 kisiye kadar ¢cikarmistir. Sultan, olusturdugu bu birlige katilan askerlerin
neredeyse tamamini Arnavutlar arasinda secmis fakat bu askerlerin kiiciik de olsa bir béliimiinii
Kiirtler, Cerkezler ve Anadolu halkindan da se¢mistir. Ancak Arnavutlar, 6nemli konumlarin kendi-
lerinden kalmasi i¢in biiyiik gayret gostermis, biitiin bekcilik isini yapmis ve digerlerine cok kiiciik
isler birakmuslar (Stern, 2014: 129-130).

55 Sultanin Arnavutlardan olusturdugu tiifekcilere “Fesli Zuhaf” denildigi de kayitlarda ge¢cmektedir.
Bu 06zel “Saray Muhafiz Birligi” tamamen Arnavutlardan ve o6zellikle de Arnavutluk’un ileri gelen
ailelerin ¢ocuklarindan kurulmustur. Arnavutlardan kurulan bu birligin bir benzeri daha sonra
Araplardan “Sarikli Zuhaf” ismiyle teskil edilmistir (Karademir, 2014: 195-196).

O8] o 15 sais 2021



Pir SehriyaMilliyetciligin Osmanlidaki Tezahurleri: l !-
MUsliman Halklar ile Hristiyan Halklarin Milliyetcilikleri — AREBHY

18

B
ADEM;

giliclenmeye baslayan s6z konusu sosyal tabaka kisa zaman icinde gii¢clenmis, di-
ger geleneksel giiclerin Oniine gecmeyi basarmistir. Bu donemde Arnavutlar, ¢o-
cuklarini Osmanli payitahti ile Avrupa’ya egitim icin gondermis ve aydin bir sini-
fin ortaya cikmasini da saglamislardir (Kodaman, 1987: 83).5*Maurice Baring, II.
Abdiilhamid’den sonra iktidar ele geciren Ittihatcilarin Osmanl’nin Arnavutluk
bolgesinde yasayan Arnavutlara tek dil konusmay1 dayattiklarini, onlari bir potada
eritmek icin ugrastiklarin1 fakat basaramadiklarini1 éne siirmektedir. Baring, itti-
hatcilarin bu dayatmaci politikalar yiiziinden Osmanli’nin bu boélgeyi kaybettigini
ifade etmektedir. Yazara gore Arnavutlar ile girilen bu negatif iliskiden en ¢cok zarar
g6ren kurum Osmanli ordusu olmustur (Baring, 2008: 80). Arnavutlar, 1910 yilinda
Kosova bolgesinde, konulan yeni vergilere, yapilan niifus sayimina, egitim veren
Tiirk okullarina ve kendi anadillerini kullanmak icin merkez tarafindan dayatilan
Arap alfabesine kars1 gosteri yapmiglar (Dumont- Georgeon, 1997: 53).

Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan Arnavutlarda milliyetcilik dil
temelli bir gelisim kaydetmistir. Hobsbawm bu durumun ortaya cikmasinda,
Arnavutluk’un kendine 6zgii karakterlerinden kaynaklandigini dile getirmektedir.
Yazar, bu topraklarda dil disinda kalan diger biitiin degerlerin, daha dogrusu he-
men her seyin, ayristirici bir icerige sahip olmasinda dolay1 Arnavut milliyetcili§ine
onderlik edenlerin Arnavut halkinin kiiltiirel kimligini dilde aradiklarini ve bunun
da dogal bir durum oldugunu belirtmektedir (Hobsbawn, 2014: 72). Hobsbawm,
Arnavutlarin milliyetci onciilerinin yazim dili olarak Arnavutcayi, alfabe olarak da
Arap ve Yunan alfabeleri yerine Latin alfabesini tercih etmelerinin kendilerinin Yu-
nanlilar ile Tiirklerden asagida bir halk olmadiklarini gésterme isteginden kaynak-
landigini ve esasinda bu tercihin hichir yazi okumayan Arnavut halkiyla belirgin bir
iliski baglaminda gerceklesmedigini ifade etmektedir (Hobshawn, 2014: 140).

4. SONUC

Osmanli Devleti, sahip oldugu cok kiiltiirlii toplumsal yapisini, islevsel kildig1
millet sistemiyle uzun siire boyunca korumay1 basarmis, 19. yiizyilin baslarina ka-
dar toplumsal yapinin asinmasini 6nemli 6l¢iide engellemistir. Osmanli merkezi ik-
tidari, miras aldig1 millet sistemi cercevesinde sagladig1 haklarla farkli dini ve etnik
gruplari bir arada tutmasimi bilmistir. Miisliiman halklar, devletin bekasin1 kendi

56 Ancak Resneli Niyazi, “istibdat idaresine” kars1 daga ciktig1 zaman goriistiigii Ziya Bey’in kendisine,
bolgede bulunan Goriice’de yasayan halkin ¢ok zeki ve uyanik oldugunun soylendigini, Cercis’in
ve bagli bulundugu hareketin insa etmek istedikleri Arnavutluk devleti diisiincesini benimseyenle-
rin burada az olduklarini, bu fikrin hayata gecmesinin miimkiin olmadigini bildigini ifade ettigini
dile getirmektedir. Kendisi de Arnavut olan Resneli Niyazi, bélgede bulunan istarova’da Arnavutluk
devletinin bagimsizligini isteyenlerin sayisinin ¢cok oldugunu miisahede ettigini ve bu diisiincenin
istikametinin ne kadar miiskiilatli oldugunu fark etmis olduklarini ve basarili olamayacaklarini cok
iyi anladiklarina sahit oldugunu belirtmektedir (Resneli Niyazi, 2017: 189-190).
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gelecekleriyle bir gormiis, devletin dagilmasina set cekmek icin miicadele etmistir.
Hristiyan halklar da Osmanli toplumunun 6énemli bir parcasi olarak merkezi ikti-
darla belli dl¢iilerde uyum i¢inde olmus, kendilerine sunulan imkanlardan faydala-
narak egitimden ticarete kadar bircok alanda etkili olmay1 basarmaislar.

Osmanlr’'nin Hristiyan unsurlari ¢ok erken dénemlerden itibaren egitim kurum-
lar1 acmis, ticaret ve sanatla ugrasmalari hasebiyle belli bir burjuva tabakasi olus-
turmus, zamanin sartlarina uygun olarak gazete ve dergi gibi araclar islevsel kila-
rak belli bir aydin gurubunu ortaya ¢ikaran zemini olusturmay1 basarmislar. Dini
aracsallastirarak Kilise gibi bir kurumun destegini de saglayan Hristiyan halklar,
milliyetciligin etkili oldugu donemde milli bir bilin¢ olusturmus, millet olmak icin
gerekli olan kosullar ortaya ¢ikarmayi bilmisler. Bati diinyasiyla uzamsal olarak ya-
kin olan Hristiyan halklar dini ve kiiltiirel yakinlig1 da firsata cevirerek mali destek
saglayacak milli burjuva gruplarini da olusturmus, egitimli kesimlerinin onciilii-
glinde milliyetci 6rgiitlerini de meydana getirmisler. 19. yiizyilin basindan itibaren
harekete gecmeye baslayan Osmanli’nin Hristiyan halklar1 olan Rumlar, Bulgarlar
ve Ermeniler zamanla netice almaya baslamis ve nihayetinde bagimsiz birer devlet
kurmay1 da basarmislar.

Osmanlr’nin Miisliiman unsurlar ise millet sistemi cercevesinde kendilerini
devletin sahibi olarak gérmiis, devletin gelecegi ile kendi geleceklerini birlestir-
mis kendi bekalarini devletin bekasinda gérmiisler. Milleti hakimenin birer parcasi
olarak kendilerini géren Miisliiman halklarin egitim konusunda oldugu gibi ticaret
konusunda da Hristiyan halklar kadar imkanlara sahip olmadiklar1 ve millet olmak
icin gerekli kosullari olusturamadiklar1 anlasilmaktadir. Milliyetcilik caginin énem-
li bir arac1 olan dil noktasinda geride kaldiklar1 goriilen kimi Miisliiman halklarin
anadillerinde egitim gérmeleri ve kendi dillerinde gazete cikarmalar1 da, kimi 6r-
nekleri olmasina ragmen, pek miimkiin olamamaistir. Yine Hristiyan halklar, dini,
millet olmanin 6nemli bir unsuru haline getirip kiliselerin 6nciiliigiinde milli talep-
ler olustururken, Miisliiman halklarin dine sarilarak milliyetcilige karsi harekete
gectikleri goriilmektedir. Baska bir ifadeyle din, Hristiyanlar icin devlete giden yolu
acan aygit olurken, Miisliiman milletler icin millete giden yolun 6niindeki bariyer
olmustur.

Sonug olarak Hristiyan halklarin farkli gerekcelerle de olsa milliyetcilik ¢cagina
daha hazir olduklari, millet olmak icin gerekli kosullara daha fazla sahip olduklar1
anlasilmaktadir. Miisliiman halklarin icinde yasadiklar kosullarla birlikte sahip ol-
duklan diisiincelerin de etkisiyle bu caga hazir olmadiklar ve zamanin gereklerine
cevap verecek donanima sahip olmadiklar1 goriilmektedir.
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Extended Abstract

This study focuses on the nationalisms that came to the fore in the last days of
the Ottoman Empire. It is seen that the multicultural structure of the Ottoman soci-
ety began to be affected after nationalism increased its effectiveness and achieved
success in the European geography.

The Christian nations, which formed an important part of the multicultural so-
cial pattern of the Ottoman Empire, were influenced by the idea of nationalism in
the 19th century, began to organize under the leadership of their intellectuals and
confronted the Ottoman central government with national demands. The Christi-
an peoples, who started to fulfill the necessary conditions for becoming a nation,
started to take action with the support of their Churches. Greeks, Armenians and
Bulgarians, who gave importance to education and opened schools for their child-
ren to receive education in their mother tongue, started their activities under the
leadership of educated groups, with the support of the clergy along with their we-
althy people. As a result of these activities, first Greece, then Bulgaria and Armenia
succeeded in obtaining their independence.

The Muslim peoples of the Ottoman Empire, on the other hand, instead of taking
action in the age of nationalism, defended the unity of the state and positioned
themselves as an element of the Islamic nation against the Christian peoples they
saw as the “other”. Muslim peoples, who see themselves as the owners of the state,
did not make national demands and preferred to assume the protection of the sta-
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te. The Ottoman central government, in this context, took some activities to keep
Muslim peoples away from nationalism and opened some institutions for Muslim
peoples. While Christian peoples developed national consciousness by making re-
ligion instrumental, Muslim peoples remained away from nationalism by making
religion an excuse. While religion was instrumentalized as a device that divided the
Ottoman Empire, on the other hand, it was made functional as a tool that kept the
Ottoman Empire together. Until the first quarter of the 20th century, Muslim peoples
such as Kurds, Turks, Arabs and Albanians saw the unity of the Ottoman Empire as
a requirement of their faith and preferred the survival of the state to their national
demands. However, after the CUP came to power and adopted a Turkist understan-
ding, it is understood that a national consciousness began to develop in the Muslim
peoples in the form of action-reaction. It shows that Muslim peoples, who deman-
ded only cultural rights until this period, started to make national demands with a
national consciousness within this framework.

As a result, it is understood that Christian peoples are more ready for the age of
nationalism, albeit for different reasons, and that they have more of the necessary
conditions to become a nation. It is seen that Muslim peoples are not ready for this
age and are not equipped to meet the requirements of the time, due to the conditi-
ons they live in and the thoughts they have.
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M. Zana KARAK’

PUXTE:

Feqiyé Teyran yek ji helbestkarén edebiyata Kurdi yé
sedsala 16em e 1 gelek helbestén wi yén Kurdi hene.
Diwana wi pisti jiyana wi ji helbestén wi yén belawela
hatiye berhevkirin. Di vé xebaté de ji em & helbesteke
wi ku heta niha nehatiye zanin i belavkirin tevi
destxet {1 transkiripsiyona wé péskés bikin G helbesté
bidin nasandin. Bi vé xebaté dé ev helbest ji tékeve
nav edebiyata Kurdi G dé Diwana Feqiji kamiltir
bibe. Di vé xebaté de dé ev helbest ji aliyé ruxsari
U naveroki ve were nirxandin. Di nav taybetiyén vé
helbesta niipeyda de hunerén tesmit @ 1‘adeyé ber bi
cav in. Ji ber vé yeké li gori hunerén edebi ev helbest
xezela mu‘ad e, 1i gori tese {i séweya serwabendiyé
xezela musemmet e { li gorl naveroka xwe ji xezela ji
bo masiiqé ya cureyaxezela pak (xezela ‘asiqane) e.
Peyvén Sereke: Feqiyé Teyran, diwan, edebiyata
kurdi, xezela mu‘ad, xezela musemmet.

ABSTRACT:

Feqiyé Teyran is one of the 16th-century Kurdish
literature poets and has many Kurdish poems. After
his death, his divan was compiled from his poems that
were brought together. In this study, we will introduce
a manuscript of his poem with its transcription, which
is unknown and unpublished until now. At the same

Lisansa Bilind, Zaningeha Mardin Artukluyé, Besa Ziman @ Canda Kurdi. MA, Mardin Artuklu Uni-
versity, The Department of Kurdish Language and Culture. m.zana47@gmail.com
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time, this poem will take its place in Kurdish literature and Feqiyé Teyran’s
Divan will mature a little more with this poem.

In this article, this poem will be analyzed in terms of form and content. Among
the features of this newly found poem, the literary rhetorics of tesmit(internal
rhyme) and i’ade stand out more. Therefore, this poem is called ghazal-i muad in
terms of literary rhetorics. According to the form and rhyme scheme of the poem,
this poem is a musammat ghazal, and in terms of content, it is a me’suq ghazal
and a ghazal that was written for the beloved.

Keywords: Feqiyé Teyran, Divan, Kurdish Classical Literature, Ghazal-i Muad,
Musammat Ghazal

1. DESTPEK

Berhemén nii yén di qada edebiyata Kurdi de roj bi roj zédetir dibin G gelek ji
wan ji nii tén peydakirin {i peyderpey ev berhemén giranbiha bi xebatén akademik
dikevin nav literatiira edebiyata Kurdi. Bi kesfkirina materyalén néi gada edebiyata
Kurdi ji berfireh dibe G derfeta xebat G tesbitén nii ji 1ékoleran re ¢édibe. Di encama
xebatén me de cend mecmiieyén nii ketin destén me @ di van mecmiieyan de em
rasti helbesteke ni ya Feqiyé Teyran hatin. Helbest di mecmiieyeke destxet de ye
ku me jé re got Keskola Malbata Hezani. Mustensixén vé nusxeya destxet Heci Haris
Begé Hezroyi i kuré wi Mehmet Ceylan e.

Feqiyé Teyran (971/1563-1041/1632) yek ji helbestkarén edebiyata Kurdi yé kevn
e i navé wi yé rasti Mihemmed e. Cend menz{ime i Diwaneke wi heta niha gihastiye
ber desté me?. Diwana wi ne diwaneke mireteb e {i pisti wi ji helbestén wi yén
belawela hatiye berhevkirin. Her ku dice diwana wi bi peydakirin G berhevkirina
helbestén nii kamiltir dibe. Yek ji wan helbestan ji ev e ku em & di vé xebaté de li ser
bisekinin i wé bidin nasandin.

2. DANASIN U AIDIYETA HELBESTE

Me ev helbest di mecmiieyeké de dit. Di seré helbesté de bi Erebi ifadeya “Min
kelami Feqiyé Teyran rehmetullahi ‘eleyhi” hatiye nivisin, em ji vé ifadeyé fahm
dikin ku ev helbesteke Feqilyé Teyran e. Herweha luxet {i terza vé helbesté ji disa

1 Ji bo agahiyén zédetir én derbaré vé nusxeya destxet de bnr.; Karak, M. Z. (2021). .”Qesideya Séx
Mihemed Selimé Hezani”. Kurdiyat / 3, 41-66.

2 Ji bo agahiyén zédetir én derbaré Feqiyé Teyran de bnr.; Sadini, M. X. (2014).Feqiyé Teyran Jiyan
Berhem 1i Helbestén Wi. (Capa 8.). Stenbol: Niibihar; Saydun, E. (2018). Tese it Ciwankariyén Weéjeyi
di Diwana Feqiyé Teyran de, Teza Lisansa Bilind a Capnebiyi. Wan: Zaningeha Wan Yuziinci Yilé,
Enstituya Zimanén Zindi yén li Tirkiyeyé.
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terza Feqi ye, gava em li béje G usliba di helbestén Feqi de dinihérin ev yek bi
askereyi xuya dibe. Di helbestén Feqi de nisaneyeke diné ji heye disa terza wi nisani
me dide ku ew helbest yén wi ne. Ew ji hunera i‘adeyé ye, ev huner ji tekrara béje G
komebéjeyan pék té @i di vé helbesté de ji di dawiya hemi malikan/bendan de béje
{t kombéje hatine tekrarkirin. Ango ev helbest ji bi vé terzé hatiye nivisin i li gori
hunerén edebi ji cureya vé xezelé dibe “xezela mu‘ad”.

Ev xis{isiyetén ku me behsa wan Kir di gelek helbestén Feqi de hene, weke minak
di vé helbesta jér de ji hem ji aliyé tesmit @i hunera i‘adeyé ve @i hem ji ji aliyé uslib
0 késa xwe ve mina vé helbesta nlipeyda ye.
1. Min di di xewné da gulek / hisyar dibiim wé saeté
Nalin ji min ctine felek /sebr il girara min neté

2. Sebr i1 girara min nema / nalin ji min ctine sema
Zéde li ser min bil xema / her dem ku ahiné me té

3. Her dem dinalim dilkulim / zéde ji esqa bilbil im
] derdé firagé dihelim / qe d’xum peyala serbeté (Sadini, 2014: 477-478)

3. VEKOLINA HELBESTE

Em & 1i ser vé helbesta Feqiyé Teyran 1ékolina xwe ji aliyé ruxsari i naveroki ve
bikin {1 wé binirxinin.

3.1. Ji Aliyé Ruxsari ve

Di vé besé de em é ji aliyé ruxsari ve lékolina xwe bikin i em & li ser tese, kés,
serwabendi {i unsiirén ahengé yén di helbesté de bisekinin.

Ev xezela Feqi ji ber ku ji aliyé huneré ve dikeve kategoriya xezala mu‘ad i ji

aliyé serwayé ve ji dikeve kategoriya xezela musemmeté em & bi kurtasi behsa van
terman ji bikin.

3.1.1. Tese, Kés i Serwabendiya Helbesté
Ev helbesta Feqiyé Teyran ji 12 malikan pék té i semaya xezelé aa, ba, ca ...
ye. Késa wé késa erlizé ye {i qalibé wé jil mustef‘ilun / mustef‘ilun / mustef‘ilun /
mustef‘ilun e, ji behra recezé ye {i salim e. Lébelé di késa wé de hin qusfir ji hene.
1. Iro ji desté dilberé / pur biin li min fikr ii xiyal
Bedhal kirim dém-enweré / weqta ku min di ew xezal
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Serwabendiya vé helbesté serwaya murdef e. Di dawiya risteyan de “1” ya heri
dawi herfa rewiyé ye G “a” ji herfa ridfé ye. Bi vi awayl hemi malikén vé helbesté bi
hev ve tén girédan G serwabendiya helbesté ji dibe serwaya murdef. Di helbesté de
serwaya murdef di navbera peyvén xiyal, xezal, nalenal, zu’l-celal, cavxezal, ebrii-
hilal, pur-hemal, delal, la-yezal, dal i mecal de hatiye avakirin.

Xezel ji allyé séweyén cuda yén serwabendiyé ve dibe xezela musemmet. Edip
Saydun di xebata xwe ya li ser Diwana Feqiyé Teyran de weha dibéje: “W1i di hemi
xezelén xwe de ¢i yén muzeyyel {i ¢i ji yén bémetle’ de serwaya navin bi kar aniye.
Ev cure xezel péwist e bi kesén er{izé yén bi car tef’“ile hatibin nivisin; lewre dema
malik li gor serwaya navin li bin hev bén rézkirin murebbeyek an ku carristek
derdikeve holé. Jixwe K. Yildirim, S. Dérisi it M. Sadini ji di berhemén xwe de xezelén
musemmet én Feqi bi awayé murebbeyé nisan dane” (Saydun, 2018:40).

Ji vé 1fadeya Saydun ji té fahmkirin ku Feqi ev yek di helbestén xwe de weke
séweyekeé bi kar aniye (i em vé séweyé hem di helbestén wi yén din de hem ji di vé
helbesta wi de dibinin. Lewra di vé helbesta wi de ji weke unsfireke ahengé hunera
tesmité hatiye bikaranin. Ev helbesta wi bi saya hunera tesmité ango serwaya
naveki hem dikare weke malik hem ji tevi hin qgis{irén biclik weke carineyan ji bé
rézkirin. Ev helbesta wi ji vi ali ve zéde disibe helbesta Melayé Ciziri ya “Iro ji husna
dilberé disa helak i serxwes in”.3 Herweha ji aliyé kés, semaya serwayé ve jl heman
e. Heta ji aliyé naveroka xwe ve ji disibe wé (i weke wé dikeve kategoriya xezela pak
ya xezela ji bo masf{iqé. Ji vi ali ve ji em dikarin bib&jin ku tesireke edebi jili vir xuya
dike. Weke nimiine ji helbesta Mela du malikén seri (i malika dawi weha ne;

1. Iro ji husna dilberé / disa helak ii serxwes in
Remzén di wé sirinsuré / sohtim bi péta atesin

2. Sohtim bi berqa lami‘ e / ew necm i bedra tali‘ e
Semsa semayé rabi‘ e / lew pur ji sewqé sewwisin

20.  Min di sehergeha “elest” / camek ji kewser dost di dest
Jé ra Melé lew maye mest / hetta heyaté serxwes in

3.1.1.1. Xezela Musemmet

Cend séweyén cuda yén xezela musemmet hene. Feqi ji yek ji wan séweyan di vé
helbesta xwe de bi kar aniye. Ew xezelén ku di hundiré malikén wan de serwa hatibe
bikaranin ji wan re “xezela musemmet” té gotin. Ev séweyeke xezelé ye ku bi réya
serwaya naveki ji xezelé té daristin (Adak, 2019:184). Ji ber ku di malikén wé de serwaya

3 Jibo tevahiya helbesté bnr.; Ciziri, M. (2013). Diwan. Selman Dilovan (Amd), Stenbol: Niibihar. r.163-165.
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naveki (tesmit) heye i ev yek ji li gori hevsengiyeké pék hatiye, ev helbesta Feqi ji ji
aliyé tese (i séweya serwabendiyé ve dibe xezela musemmet. Di van nim{ineyan de bi
hésani serwaya naveki, tesmit {i musemmetb{ina helbesté xuya dike.

1. Irojidesté dilberé / pur biin li min fikr 1 xiyal
Bedhal kirim dém-enweré / weqta ku min di ew xezal

2. Wegqta ku min di ew letif / gamet ji reyhana xefif
Min di di falé da elif / tétin ji min sed nalenal

3. Tétin ji min sed ah ii zar / j’ bo qameta sibhé cinar
Min bé wé get nine gerar / da’im ji bejna wé gerar

3.1.1.2. Xezela Mu‘ad

Ji wé hunera edebi re ku peyva dawi ya malika jorin, di seré malika jérin de were
dubarekirin, ‘ade té gotin. Gava ev dubarekirin di seranseré xezeleké de hebe ji
xezelén bi vi rengi re “xezela mu‘ad” té gotin (Sarac, 2013:50;Adak, 2019:212). Di
piraniya helbestén Feqi de ev huner hatiye bikaranin @i ev huner di vé xezela wi de
jl weke xistisiyeteké li pés e.

1. Iro ji desté dilberé / pur biin li min fikr ii xiyal
Bedhal kirim dém-enweré / weqta ku min di ewxezal

2. Wegqta ku min di ew letif / qamet ji reyhana xefif
Min di di falé da elif / tétin ji min sed nalenal

3. Tétin ji min sed ah ii zar / j bo qameta sibhé cinar
Min bé wé get nine gerar / da’im ji bejna wé gerar

3.2. Ji Aliyé Naveroké ve

Di vé besé de ji em & helbesté ji aliyé tema, ziman, usliiba helbestkar {i giringlya
we ya di edebiyata Kurdi de binirxinin.

3.2.1. Mijar @i Ciireya Helbesté

Di vé helbesta Feqi de mijara evin, iztirab G sitema ji masliqé mijarén berbicav
in. Evineke tesewifi @i pak di vé helbesté de hatiye hiinandin. Ev helbest ji aliyé
naveroka xwe ve dikeve bin bané xezela ji bo mas{igé ango xezela ‘asiqane. Di bin

carcoveya xezela ji bo mastiqé de ji dikeve clireya xezela pak (xezala asiqane/xezela
‘uzrl).
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Di edebiyata klasik de ¢i menzim c¢i pexsan hemi{ metnén ku li ser yekitiya
Xwedé, sifet (i mezinahiya wi hatine sekinin wek tewhid hatine binavkirin(Adak,
2019:148). Tewhid hema hema dikare bi hemi teseyén nezmé bén nivisin @ di tertiba
diwanan de di seri de ci digirin (Keskin, 2014:276). Ji ber ku ev helbesteke tesewifi
ye té de gelek béjeyén derbaré fikra tewhidé de ji derbas dibin. Béje G ifadeyén wek
dém-enweré, letif, elif, letifa enwer, niira ekber, zu’l-celal, wehdet, sen‘a qudreté,
dém-xaweré, dém-bindr ji tewhidé nisani me didin. Ji ber vé yeké aliyeki vé helbesté
jltewhid e 0 té de behsa yekiti G sifetén Xwedé ji hatiye kirin.

3.2.1.1. Xezela Pak

Xezelén ku mijara wan evina pak ango evina rithani ye ew xezelén pak in. Di
tesewif @i felsefeya Islami de evina riihani evineke wisa ye ku ‘asiq i hember mastiga
xwe iradeya xwe wenda dike, zaté xwe ji bir dike 1 tisté jé té xwestin wi tené tine
cih. Ev evineke saf, paqij e G di vé eviné de daxwazén cinsi tune ne (Adak, 2019:218).
Diyar e ku helbestkaré vé helbesté ji li ser evindara xwe nivisiye {i di seranseré
helbesté de jilirizmeke zéde heye. Ji vi ali ve xezel li gori naveroka xwe ji dibe xezela
ji bo mastiqé G xezela pak.

3.2.2. Usliiba Helbestkar

Di helbestén Feqi de zimaneki zelal, rewan @i herikbar heye. Di helbestén wi de
usliibeke lirik derdikeve pés. Kurmanciya helbestén wi pak i sade ye. Em dikarin
bibéjin Feqi zimaneki geléri bi kar aniye. Feqi di helbestén xwe de béje, terkib (i izafetén
Erebi (i Farisi ji z&éde bi kar anine, 1ébelé vé bikaraniné zimané wi giran nekiriye. Feqi
di vé helbesta xwe de ji disa béje, terkib @ izafetén Erebi {i Farisi bi kar anine.

4. METNA HELBESTE YA TRANSKIRIBEKIRI

Min kelami Feqiyé Teyran rehmetullahi ‘eleyhi
mustef ilun / mustef ilun / mustef‘ilun / mustef ilun
(Jibehrarecezé: - -+-/--+-[--+-/--+-)

1. TIrojidesté dilberé / pur bfin li min fikr @i xiyal
Bedhal kirim dém-enweré / weqta ku min di ew gezal

2. Weqta ku min di ew letif / qamet ji reyhana xefif
Min di di falé da elif / tétin ji min sed nalenal
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3. Tétin ji min sed ah 4 zar / j’ bo qameta sibhé cinar
Min bé wé get nine gerar / da’im ji bejna wé qgerar

4. Bejna letifa enwer e / gamet bi mislé ‘er‘er e
Miskaté niira ekber e / jé té bix{ira zu’l-Celal

5. Jé té bixilira wehdeté / selwa-bilinda gameté
Sadir ji sen‘a qudreté / Heyf kii be ‘1d blin cavgezal

6. Ev cavgezala cavxumar / resmar ji burcan hate xwar
Kafir kirim ez bé simar / dém-xaweré: ebrii-hilal

7. Ebrii-hilala cavbelek / nine bi subhé wé melek
Lé din dib{in ‘asiq gelek / xala hebiba pur-hemal

8. Xala cemala dém-binfr / ‘eqlim kiri sewda ji diir
Na’é ji desté min hiz{ir / ‘eceb-letif e ew delal

9. ‘Eceb-letif e cindi ye / b’ ezman-nizafet Kurdi ye
Ageh ji ‘ussaqgan niye / mest im ji xemra la-yezal

10.  Mest im ji xemra mahitab / ciwan-letifa nlisebabs
Pur kir li min cewr (i ‘itab / resmar li bircan b{ine dal

11.  Regmar li bircan éwirin / bilbil di bagan gilgilin
Kafir li halé min girin / gelbim kiri sed nalenal

12. Qelbim kiri sed ah G wah min get nedi zewq i sefa
Zéde li min cewr i cefa perwane yim ez hé mecal

5. ENCAM

Feqiyé Teyran helbestkareki sedsala 16-17em e. Di edebiyata Kurdi de ciyeki
giring digire. Me ev helbesta Feqiyé Teyran ya ku nayé zanin di mecmiieyeké de
dit ku mistensixé wé Hecl Haris Begé Hezroyi Gi kuré xwe ye. Ev helbesta Feqi ji 12
malikan pék té G bi késa er{izé hatiye nivisin.

4  Evifade di destxeté de weke “dém-xewaré” hatiye nivisin. Lé xuyaye ku ev xetayeke tekniki ya mu -
tensix e, lewra ji qarineyé ji té fahmkirin ku dém/r{i bi xaweré ango bi rojhilaté ve hatiye sibandin @
bir{i/ebri ji bi hilalé ango bi heyvé re hatiye sibandin.

5 Dieslé destxeté de weha bli“ciwana letifa nlisebab”. Léme ji bo kés i melodiyé ew sererast kir.
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Helbestkar ev helbest li ser evindara xwe nivisiye G di seranseré helbesté de ji
lirizmeke xurt heye. Evindara wi ji evina Ilahi ye @ di helbesté de unsiirén tewhidé
ji xuya dibin. Ji ber vé yeké aliyeki vé helbesté ji tewhid e G té de behsa yekiti
sifetén Xwedé j1 hatiye kirin. Herweha helbest ji aliyé naveroka xwe ve ji dikeve nav
xezelén ji bo mas{igé ya cilireya xezela pak. Di helbesté de hunerén edebi yén weke
1‘ade 1 tesmit ji ber bi cav in. Ji ber vé hunera i‘adeyé li gori hunerén edebi cureya
vé xezelé dibe “xezela mu‘ad”.

Zimané wi zimaneki li gorl helbestkarén heyama xwe sadetir e. Feql xwedi
usliibeke taybet e G gava mirov li helbesta wi dinihére bi hésani jé té fahmkirin ku
ew helbest a Feqi ye. Yek ji nisaneya vé usliiba wi ya berbelav ji hunera i‘adeyé
tesmité ye ku di gelek helbestén xwe de bi kar aniye. Di vé helbesté de ji ev hem
nisaneyén usliba wi xuya dibin. Herweha di seré helbesté de ji mistensix bi ifadeya
“Min kelami Feqiyé Teyran rehmetullahi ‘eleyhi” ve aidiyeta helbesté askere
kiriye.

Ev helbesta Feqi ji aliyé teseya xwe ve ji dikeve kategorlya xezela musemmet.
Lewra di helbesté de hunera tesmité heye i gava malikén xezelén musemmet weke
car risteyan li bin hev bén rézkirin dé murebbe‘ek derkeve holé @i séweya wé ji dibe
murebbe‘a muzdewic digel benda yekem a mutenawib.

Xulase ev helbest dikare bi du awayan were nirxandin. Helbest hem dikare weke
malikan bé rézkirin hem ji weke carineyan. Gava weke malik bé rézkirin dibe xezela
musemmet {i gava weke carineyan ji bé rézkirin dibe murebbe‘. Me di vé xebaté
de ev helbesta wi ji aliyé teseyé ve weke xezela musemmet nivisi. Lewra ji aliyé
carineyan ve di hin bendan de qusiirén bic{ik heb{in {i ji me re nisandayina bi xezela
musemmet G herweha nisandayina bi malikan maqiiltir hat.
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7. PEVEK

Pévek 1: Destxeta Helbesta Feqiyé Teyran (Ji Destxeta Keskola Hezanés)

6  Ripelén 191-192yem én keskolé (Me ev keskol ji ba malbata Hezaniyan bi dest xist. Di riipela 143yan de
bi Osmani ifadeya “is bu divanin muhariri Hazrolu Heci Haris Begzade” derbas dibe. Xebatén me li ser
destxeté dewam dikin).
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Extended Abstract:

The number of newly found literary works in Kurdish literature is increasing day
by day. These newly found literary works take their place in Kurdish literature with
academic studies done one after another. As a result of our studies, we found a new
unpublished poem by Feqiyé Teyran. We obtained this unpublished poem from a
periodical (mecmua).

Feqiyé Teyran (971/1563-1041/1632) is one of the old poets of Kurdish literature. A
few of his poems and his divan have been found so far. His divan is not a composite
divan and this divan was collected from his dispersed poems after his death. With
each new poem found, Feqiyé Teyran’s divan expands. One of those poems is the
one that we discussed and introduced in this study.

This poem was written in the Arabicalphabet and in the Kurdish-Kurmanji dialect.
At the beginning of the poem, the phrase “Min kelami Feqiyé Teyran rehmetullahi
‘eleyhi” is written in Arabic. Based on this expression, it is seen that this poem is
Feqiyé Teyran’s poem. Again, from the style, vocabulary, and style in the poem,
it is understood that this poem belongs to him. In addition, there is another sign
in Feqi’s poems, which sign Feqi’s style and shows that the poems belong to him.
That sign is the repetition of words and phrases at the end of couplets and clauses.
This newly found poem was also written in this style and wording. The poem was
composed with these repetitions from the beginning to the end, and in this way, the
ghazal-i mu’ad was formed. So, this poem of Feqi falls into the category of ghazal-i
mu’ad.

Among the features of this new poem, the literary rhetorics of tesmit (internal
rhyme) and i’ade out more. Therefore, this poem is called gazel-i muad in terms of
literary arts.

Ghazals with internal rhyme in couplets are called musammat (divan literature
technique) ghazals. This poem of Feqi is also a musammat ghazal according to its
shape and rhyme scheme.

In this poem of Feqi, the reproach made for love, suffering and the loved one
come to the fore. There is a strong lyricism throughout the poem. Pure and divine
love is processed in the poem. In terms of subject and content, this poem falls into
the category of poetry written for the beloved, that is, it is an amorous (asikane)
ghazal.

Feqi’s language is simple, clear, and fluent. This poem also has a lyrical style.
Feqi’s poems are written in a clean and simple Kurdish-Kurmanji and his language
is closer to the folk language than other poets of his contemporaries. In this poem,
Arabic and Persian words and compositions are a little more than his other poems,
but this did not aggravate his language.
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This poem of Feqi consists of 12 couplets and is written in the form of prosody
mustef‘ilun / mustef ilun / miistef‘iliin / mustef ilun. The poem is written in murdef
(a kind of divan rhyme) rhyme and the rhyme scheme is aa, ba, ca ....

This poem of Feqi can be arranged both in couplets and quatrains due to the art
of tesmit or inner rhyme. However, we found it more appropriate to write this poem
in couplets and in the form of musammat ghazal due to some rhyme mistakes.

In summary, Feqiyé Teyran is one of the important poets of 16th-century Kurdish
literature and we have many of his Kurdish poems. His divan was compiled from
his poems that were brought together after his death. In this study, we introduced a
manuscript of his poem and its transcription, which is unknown and unpublished
until now. However, this poem will have taken its place in Kurdish literature and
Feqiyé Teyran’s Divan will mature a little more with it. In this study, this poem was
introduced and examined in terms of form and content.
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Mehmet Emin PURCAK"

Bayram Koca, akademisyenek e {i di Zaningeha Ki-
lis 7 Araliké de dixebite. Teza wi ya doktorayé ku li
zaningeha Hacettepeyé gedandiye, di Adara 2021an de
ji allyé wesanxaneya Iletisimé ve bi navé Kiirtler Ashn-
da - U¢ Sagin Kiirtlere Bakist hat capkirin. Mijara teza
wi bi cavé tevgerén politik én Tirkan pirsgiréka Kurd
U Kurdistané ye. Ji bo vé ji xebata xwe bi salén 1945
19801 re sinordar kiriye. Lé digel vé sinorkiriné, di besa
encamé de bi kurtasi mijaré heta sala 2020an tine G bi
vi awayi sinoré 1ékoliné heta roja me fireh dike.

Niviskar beré xwe dide tevgerén siyasi yén navendj,
nijadperest, olperest {i Tirkperest -Traniperestén
Tirkan 1 li derdora téginén “ewlehi”, “nasname” 0
“pésketin”é ramanén tevgerén cuda disopine. Pirtiik
ji xeyni besén destpék Gi encamé ji pénc besan pék té.
Di besa destpéké de niviskar behsa naveroka pirt{iké
dike. Di besa yekem de pasxaneya diroki / siyasi @i
tégini té vegotin. Dema em bala xwe didin diroka ku
niviskar pénfisa xwe li ser ziq kiriye, ango salén di
navbera 1945 G 19801, weki té zanin, di wan salan de
dinya hema béje biiye du perce i di nava du dewletan
yan j1 du blokan de dabes biiye:Li aliyeké Amerikaya
ku qaso “dinyaya azad” temsil dike G welatén bi wé

es) hatiye bikaranin.

Ev peyv miqabili peyva “sagc1” (ing. rightist) yan ji partiyén rastgir “sagci partiler” (right-wing parti-

Dr. Zaningeha Mus Alparslané, Fakulteya Fen Edebiyaté, Besa Ziman i Edebiyata Kurdi. / Dr.

Mus Alparslan University, Faculty of Arts and Sciences, The Department of Kurdish Language and
Literature, epurcak@hotmail.com
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re ne, ci digrin. Li aliyé din ji Yekitiya Komarén Sosyalistén Sovyet, ango dewletén
ku “gerdineke wekhev” dixwazin ci digrin. Di nava van herdu dewletan @i dewletén
din én bi sikleké ketine biné siwana van herduyan de pisti seré cthané yé duyem
“sereki sar” (soguk savas) heye. Lewre rasterast bi hev re sereki bi mirovan i cekan
pék nayinin; béhtir ji aliyé tundiya abori, propagandayé i pésbirka cekdariyé ve bi
hev re di nava reqabeteké de ne. Tirkiye her cigas neketibe “seré cthané yé duyem”
i1, pisti ku ser gediya, dewleté hédi hédi beré xwe da Amerikayé. Sedemeke vé beré
xwe dané ji ew bii ku nficeyek derbaré xwestina axé ya ji Tirkiyé ji héla Sovyeté ve
belav bi. Ev ji bli sedema ku tirsek bikeve nava réveberén Tirkiyé @i ew ji beré xwe
didin Amerikayé 1 édi Tirkiye dibe anténeke Amerikayé ya li Rojhilata Navin. Pisti ku
ev biryar té dayin, di nava siyaseta Tirkiyé de, bi taybeti ji di nava siyaseta partiyén
navgin/merkez, nijadperest @i T{irani de rasterast aligiriya Amerikayé té parastin @
Urisistana Sovyetan weki héza seytan té ditin. Bi vé hismendiya dijminane li hemberi
Sovyetan, hemi xirabi ji Sovyetan té zanin @i weki cavkaniya hem xirabiyén Tirkiye
1 hem dinyayé té pénasekirin.

Li Tirkiyé saziya siyaseté her dem xwe li ser propagandaya li diji hézeké organize
dike i bi dezenformasyona fermi raya gisti li hemberi wé héza gaso “dijmin” sewqi
tevgerén dijminane dike. Ev j1 vé imkané dide hézén serdest yan ji hézén dewleté ku
bi reheti bikarin tevgerén ku mina wan nafikirin i hismendiya wan napejirinin ji
xwe re bikin dijmin i érisi wan bikin. Bayram Koca ji di xebata xwe de bala xwe dide
ser tevgerén radikal én rastgir di siyaseta Tirkiyé de. Bi taybeti ji li ser car sernavan
dabeskirineké dike. Li gor vé kategorizasyoné, di koma yekem de li ser kesén ku
pésengtiya wan H. Nihal Atsiz dike ku Tirkperestén sekuler / Tliranipererest temsil
dike. Kesén di vé komé de pésengtiyé dikin, bi gelemperi bi hismendiya ewlehiyé
néziki pirsgiréka Kurd dibinii gotine ev pirsgirék bi seré xwe tune, 1& Oris, Ameriki
{i Ingiliz ji derva i parti @i réxistinén weki TiP (Tiirkiye isci Partisi /Partiya Karkeran
a Tirkiyé) G DDKO (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 / Ocaxén Candi yén Soresger én
Rojhilat) ji hundir ve Kurdan dixin nava pirsgirékan. Di salén 19501 de vé komé nas-
nameya Kurdan weke nasnameyeke cuda qgebil nekiriye i ew Tirk hesibandine. Lé
pisti salén 19601 gotine ku ji ber kémasi {i xeletiyén réveberan, tevgerén kurdparéz
édi bline héz G wan dest ji inkarkirina nasnameya Kurdan berdane. Lé ji Kurdan
xwestine ku ji bo nasnameya xwe {i heqé xwe yén din deng dernexin i di nava
réxistinan de cinegrin. Divé Kurd li ser axa Tirkiye desthilatdariya Tirkan bipejirinin
0 dengé xwe dernexin. Ger bédeng neminin G di nava Tirkan de daxwaza mafén
cuda bikin, wé demé bi minaka girkirina Ermeniyan Kurd ji tehdit kirine. Wan li
hemberi pasdemayina erdnigariya Kurdan ji pésniyareke eréni nekirine. Lewre li gor
wan, Kurd tiral in { ji ber vé ji xizan @ belengaz in.

Koma duyem “Bizavén sereke yén netewperest” in ku ev ji bi pirani ji aligirén
parti G réxistinén weki Millet Partisi (Partiya Gel-MP), Cumhuriyetci Kéylii Millet
Partisi (Partiya Komarparéz Gundi ya Gel - CKMP i pasé dibe MHP), Ulkii Ocak-
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lar1, Tiirk Milliyetciler Dernegi, Komiinizmle Miicadele Dernegi pék tén. Li gor vé
komé nasnameyeke Kurdan tune. Ew ji Tirk in @i hinek hézén derve G hinek hézén
hundiré welat Kurdan dixapinin G weki ku ew Tirk nebin, wan didin nas kirin. Ji
derve hézén Uris, Amerika {i Ingiliz; ji hundir ji TIP, CHP, DDKO Kurdan ji ré derdixin
i dixwazin welat parve bikin i qaso Kurdistaneke azad ¢ékin. Ev koma nijadperest
pasdemayina Kurdan {i erdnigariya wan dipejirine i ji bo careserkirina nasname-
ya Kurdan ji pésketina abori pésniyazdikin. Ango pasdemayina Kurdan bi sedemén
abori xwestine vebé&jin 1 bi aboriyé ji careser bikin.

Koma séyem ji ji “bizavén sereke yén islamist” pék té. Di nava vé komé de Mil-
li Selamet Partisi (MSP) & Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) {i Miicadeleciler ci dig-
rin. Parti G tevgerén ku di vé komé de ci digrin ji di carcoveya ewlehiyé de néziki
“pirsgiréka Kurd” biine. Li gori wan, ev mesele ji aliyé hézén derve yén weke Uris,
Cihd, Ermeni @ Ingilizan 1 ji aliyé hézén hundir én weke Partiya Karkerén Tirk (TiP),
CHP, DDKO, gewmperest {i komunistan ve hatiye xurtkirin @ bi pistgiriya wan me-
sele ges biiye. Lé bingeha pirsgiréka Kurd ji bi politikayén salén avakirina komara
Tirkiyé ve giré didin. Lewre wan salan diirketina ji misilmantiy&, li Kurdan zilmkirin
{i pasdehistina “rojhilat” bline sedem ku pirsgiréka Kurd derbikeve holé. Li gor vé
komé careseriya pirsgiréké di Islamé deye.

Koma carem ji “Islamistén radikal” pék té ku di salén 1970an de ji komén islami
yén “nerm” vedigetin (i armanca wan weki Iran @i Afganistané pékanina sorese-
ke islami ye. Ev kom, ji ber ku bi perspektifeke fireh li misilmanén dewletén din
ji dinihére, li ser Kurdén fran i Iraqé ji difikirin @i dibéjen, bi avakirina “dewleta
Islami” dé herkes wekhev biji, bi vi awayi ji dé pirsgiréka Kurdan ji careser bibe. Ji bo
vé komé ji Akincilar Dernegi (Komeleya Eriskeran) heri zéde derdikeve pés.

Di pirtiké de, ev car kom hatine analizkirin (i ramanén wan én li ser Kurdan ha-
tine vegotin. Bayram Koca dibéje hemiiyan ji koka pirsgiréké bi dewletén derve re
giré dane. Her sé komén pésin, Kurd weke Tirk yan ji besek ji Tirkan hesibandine
weke neteweke din ew qebiil nekirine. Ji bo ¢areserkirina “pirsgiréké” ji politikayén
tunditijiyé parastine. Bi pésniyazén careserkirina pirsgirékén pasdemayiné yén rojhi-
lat, gotine dé pirsgirék ji ji holé rabe. Her car koman ji Kurd weke mileteke cuda gebiil
nekirine. Ango li Tirkiyé di nava salén 1945 G 19801 de tevgerén nijadperest/Tirkperest
j1, yén misilmanén normal G yén radikal ji mafén Kurdan é azadiyé nepejirandine. Li
hember Kurdan xwe sipartine politikayén inkar i imhayé. Li careseriyé ji li derén din
geriyane. Ji ber vé ji ev pirsgirék careser nebiiye i heta roja me hatiyé i iro ji di nava
civaké de i di gada politik de pirsgiréka sereke ye. Tespitén Bayram Koca xebata Baris
Unlii ya bi navé Tiirkliik Sézlesmesi(Peymana Tirkayetiyé) tine bira mirov. Baris Unlii
di vé xebata xwe de dibéje 1i Tirkiyé di nava civaké de peymaneke Tirkayetiyé heye.
Hiin ji kijan nijad G baweriye bin ferq nake, ger hiin li gori vé peymané tevbigerin, ji
we re gelek tist hésan in (Unlii, 2019: 14-15). Di xebata Bayram Koca de ji em dikarin
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bibéjin sopa vé “peymané” rasterast té ditin. Lewre ¢ar komén qaso ji hev cuda ne, di
mijara Kurdan de xwe digihinin heman xalé: Kurd ji aliyé hézén derva { aligirén wan
én hundir ve tén xapandin. Ango nayé hisé wan ku Kurd ji heri kém qasi wan mirov in;
aqil G dilé wan heye; ew ji dikarin bifikirin @i ji bona xwe i péseroja xwe hewl bidin.
Her wiha, wan tené careyeke xapinok ji xwe re ditine @i dixwazin vé xapinoka xwe
bi Kurdan ji bidin pejirandin: Kurd besek ji netewa Tirkan in @i misilman in; dijminé
me ji dixwazin wan cuda bidin nisandan G hew... Tistek din a balkés ew e ku Bayram
Koca li ser disekine; gelek kesén ku ji netewa Kurd, Ereb i Lazan in ji di nava van
réxistinén navbori de ci digrin i ew ji li hember inkar i asimilasyoné bédeng in yan ji
vé dipejirinin. Ev rews, disa teoriya “peymana tirkayetiyé” tine bira mirov.

Bayram Koca di vé xebata xwe de cavkaniyén sereke yén derbareyl mijaré de bi
kar aniye {i bi kesén ku di nava van réxistinan de ci girtine re hevpeyvin kirine. Ev ji
giringiya berhemé zédetir dike. Xaleke din a giring ji ev e: Kadroyén ku iro li Tirkiye
réveber in i dewleté dizayn dikin, xwe dispérin kadroyén salén pisti 19451, ango
partiya Adnan Menderes. Disa tékiliya wan a bi partiyén Necmettin Erbakan re ji li
holé ye. Di heman demé de desthilatdariya Tirkiyé ya iro, derbareyi pirsgiréka Kurd
de pozisyona inkar G Tmhayé tercih kiriye @i vé politikaya xwe bi hevkariya MHPé
dimesine. Di xebata Bayram Koca dehatiye diyarkirin ku do cawa dijminé sereke yé
nijadperest 1 islamistén Tirk komunizm @ Kurd bin, iro ji ber ku bloka Sovyetan ji
dewré derketiye, éd1 dijminé sereke ji bo wan parti G réxistinén Kurd G cepgir in. Di
siyaseta Tirkiyé de bi pésengtiya AKP i CHPé du blok derketine holé. Di reaksiyon
Ui tawanbarkirinén van blokan de ji em dibinin ku heri zéde rexne li ser pirsgiréka
Kurd tén kirin.Di vé xalé de em dikarin bi taybeti li referandiima azadiyé Kurdis-
tana Basfir i bertekén ku partiyén sereke yén Tirkan dan binihérin. Ji lewre dema
vé referandimé de li Tirkiyé gelek rewsenbir {i siyasetmedarén oldar i netewpe-
rest 1i hember vé terciha Kurdan bi dengeki i bilind G gef 1é xwariné, itirazén xwe
anin ziman. Ji van kesan yek Prof. Dr. Hayrettin Karaman bi ku ew, di gqada oli 4
rewsenbirén oldar én Tirk de weke kesayeteki muteber té ditin. Hayrettin Karaman
di rojnameya Yeni Safaké de di derheqé vé hewldana Kurdan de ¢end nivis wesand
U bi referansén dini xwest vé daxwaza Kurdan rexne bike. Ji vana yek di 19 Avrél
2019an de bi serenavé “Boliinmeye giden yol kapatilmalidir” (Riya ku dice vegetiné
péwist e were girtin) bii. Di vé nivisa xwe de Karaman, xwe dispéré fetwayeke Prof.
Dr. Abdulkerim Zeydan G daxwaziya Kurdan a azadiyé G referandimé caiz nabine.
Karaman di nivisén bi serenavén “Tefrika savunulamaz” (Cudati nikare were pa-
rastin), “Ummeti birlestirmek farz, b6lmek haramdir” (Yekkirina ummeté ferz, par-
cekirina wé heram e) de ji vé sekna xwe didomine'. Bi gotina wi, daxwaza azadiya

1 Ji bo nivisén Hayrettin Karaman yén di derbaré vé meseleyé de hiin dikarin li besa ¢avkaniyan
binérin.
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Kurdistané ji bo misilmanan meseleya parcebiiné ye {i ev yek ne caiz e. Lé 1i aliyé
din cendin dewletén Ereb 1 Tirkan hene (G tistén ku wan dewletan anine seré Kur-
dan ji li holé ye. Disa ji ew dewletén Tirk @i Ereban nebiine nifaq, 1é dema ku Kurd
behsa azadiyé dikin, qaso xetereya nifaqé derdikeve holé. Ev minak nisan dide ku
rewsenbirén Tirk én oldar di roja me de ji sekna xwe ya li hember Kurdan i mafé Kur-
dan neguherandine. Di heman meseleyé de reaksiyona révebiriyé ji roj bi roj hisktir
bliye.Di dawiyé de ji vé hiskiyé xwe gihandiye wé asté ku ji bo Kurdén Bastr di go-
tina “Dé nané xwariné ji nebinin.”? de xwe daye der. Ne tené ev, di heman demé de
ji wezifegirtina sarederiyén Kurdan @ tevkifkirina siyasetmedar @i kesayetén politik
yén Kurdan; qirtin @ gqedexekirina saziyén Kurdan li Tirkiyé @i politikayén neyéni
yén geyylman li hember Kurdi ji vé hiskbilina réveberiyé @i zagonan ya li hember
Kurdan nisan dide. Disa sarederiyén ku di destén partiya desthilatdar de ne ji di
xéza hismendiya ferm1i de tevdigerin 1 ji calaklyén Kurdi G di derbaré Kurdan ddr di-
sekinin. Helbet ev ji pejirandineke bédeng ifade dike. Weki té zanin, ev hismendi i
birdoziyeké temsil dike {i di biné vé sibané de gelek kom, komale, teriqat ti wakifén
oli {i parti (i réxistinén rastgirén islami hene. Di heman demé de partiyén mina MHP,
BBP, Vatan Partisi ku bi netewperestiya xwe ve tén naskirin ji hene G heman parti ji
xéza Ittihat i Terakkiya dawiya dewleta Osmaniyén tén (i xwe digihinin Kemalistén
sekuler G netewperestén oldar. Bi vi awayi em dikarin bibéjin iddiayén xebata Koca
di politikayén rojane ya Tirkiyé de ji desthilatdar Gt xwedibandor in.

Di xebata Bayram Koca de em dibinin ku di siyaseta Tirkiyé de tevgerén radikal
én Tirkperest (i oldar meseleya Kurd cawa dibinin. Bi vi awayi niviskar di siyaseta
Tirkiyé de ji 1945an heta iro panaromayeke derdixe ber me. Ji bo fémkirina siyaseta
Tirkiyé G bi taybeti ji siyaseta Tirkiyé ya iro, xebateke bas e. Di pirt{iké de tisteke din
balkés ji ew e ku niviskar derbaré mijara xwe de tespit { tehlilén bas dike 1€ tenkit/
rexne pir kém in. Minak, Bayram Koca ji ber ku koka pirsgirékeé bi derve ve giré didin
rastgirén Tirk rexne dike 1ébelé di encamé de sekna wan bi teoriya komployé ve rave
dike. Di derbaré tirkb{in yan ji netirkbina Kurdan de fikrén tevgerén ku behsa wan
derbas dibe de tesbitén xwe parve dike 1ébelé ev rast in yan xelet in, yan ji bi ya wi
ev rast in yan ji xelet in, vé nabéje. Wi dikari bi argumanén ji cavkani yan ji pisporén
wan mijaran ve rasti yan ji xeletiya idiayén wan réxistinan bigotiya. Lébelé vé nake.
Ji ber vé em dikarin bibé&jin ku kémasiya sereke ya xebaté, tunebiin yan ji kémb{ina
rexneyé ye. Niviskar fikrén xwe yén derbaré idiayén van koman de venabéje, rast
dibéjin yan ji rast nabéjin, vé sirove nake. Minak, li gorl ramanén rastgirén Tirkan
“komunizm” {1 “heb{ina kurdan”ji bo heb{ina dewleté {i tirkayetiyé du xetereyén se-
reke ne. Lébelé niviskar li ser vé rasterast perspektifa xwe kiir nake ka gelo bi rasti

2 Cavkani: “Erdogan sert cikti: Yiyecek ekmek bulamayacaklar.”: https://www.yenisafak.com/video-
galeri/gundem/erdogan-cok-sert-cikti-yiyecek-ekmek-bulamayacaklar-2156812 (16.05.2021).
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j1ji van herdu hézan quweteke ewqas mezin an ji aktif heye ku heb{ina dewleté yan
jl tirkayetiyé téxe xetereyé? Lewre dengén ku wan tevgeran digirtin her dem kém
biine. Di dema tevkifata mezin a di sala 1951é de hejmara komunistén hatin girtin
nedigihist dusedi2Di hilbijartinan de ji tu caran bi fermi komunist bi navé xwe (i
Kurd ji bi navé Kurd @ kurdayetiyé neketine hilbijartiné i neb{ine réveberé dewleté.
Nexwe cawa dikarin ji dewleté re bibin xetereyeke heri mezin? Bersiv di vé xebaté de
tune.Welew gelek deng bistinin ji gelo ew ji bo dewleté G Tirkayetiyé xetere ne yan
na? Bersiva vé pirsé ji di xebaté de nayé ditin.

Weku me di destpéké de ji got, niviskar di besa encamé de mijara xwe heta roja
me tine. Desthilatdar @ réveberén ku iro dewlet di desté wan de ye bi rabirdiyé wan
ve, wan digihine ro G bi vi avayi ji em di aliyé ideolojiyé de berdewamiya wan kom
0 réxistinan dibinin. Ev ji aliyeki eréni yé pirt{iké ye.

Niviskar dikarib{i pisti vé xebaté di derbareyi xalén ku wi temas nekirine de yan
pésniyazén xwe bigotiya, yan ji di vé mijaré de péwist e xebatén cawa bén kirin,
fikr Gt pésniyazén xwe bigotiya. L& Bayram Koca ev ji nekiriye. Disa ji em dikarin
bibé&jin tistén hatine gotin, ji bo yén nehatine gotin deriyeki vedikin i ev deri li ben-
da xwendevanén jir i j€hati ye ku bi wi deri re tékevin hundir @ bidin li pey xwendin
i 1ékolinén kir G dewlemend.

CAVKANi
1951 TKP Tevkifati — Esbab-1 Mucibeli Karar, BDS Yay., 2000.

Karaman, Hayrettin “Boliinmeye giden yol kapatilmalidir”: https://www.yenisafak.
com/yazarlar/hayrettin-karaman/bolunmeye-giden-yol-kapatilmalidir-32013
(16.08.2021).

Karaman, Hayrettin, “Tefrika savunulamaz”: https://www.yenisafak.com/yazarlar/
hayrettin-karaman/tefrika-savunulamaz-32157 (16.08.2021).

Karaman, Hayrettin, “Ummeti birlestirmek farz, b6lmek haramdir”: https://www.
yenisafak.com/yazarlar/hayrettin-karaman/ummeti-birletirmek-farz-bolmek-
haramdir-32425(16.08.2021).

Koca, Bayram, Kiirtler Ashinda —U¢ Sagin Kiirtlere Bakst, Iletisim Yayinlari, 2021, Is-
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3 1951 TKP Tevkifat1 — Eshab-1 Mucibeli Karar, BDS Yay., 2000.
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Mimkiin e ku sopa heri pésin a Kurdan li ser lewheye-
ke Sumeriyan ya beriya zayiné sé hezaran bé ditin ku
li wir wuha behsa wan té kirin: “axa Kar-da” an “Qar-
da”. Vé “axa Karda”yé li kéleka milleté Su cih digirt
U ew li bas{iré gola Wané dijiyan. Wisa té xwiyané ku
bi thtimaleke mezin irtibata wan bi “Qur-ti-e”yé ve
heye ku ew ji li ¢ciyayén rojavayé heman golé dijiyan
U 1i gel Tiglath-Pileseré Yekem? ser kirine. Her cigas
nasnameya filolojik ya van herdu navan teqez nebe ji
sebebé wé nediyariya di navbera dengén difni (pala-
tal) G dirani (dental) yén Sumeri de ye.3

1 Thureau-Dangin, Die Sumerischen und Akkadischen Konigsi -
schriften, i, 150 (No. 22, § 2).

2 Tiglath-Pileser’s Cylinder-Inscription, 1, ii, 17 ; iii, 50.
Ev ji héla Winckler ve di Keilschriftliche Bibliotheka Schrader
de, vol. ?, s.v. Tiglath-Pileser ; ji héla Spiegel, Eranische Alter-
tumskunde, i, 356; ji héla Kiepert, Lehrbuch der Alten Geogra-
phie, 1. 80; di Zeitschrift fiir Assyriologieya Sachau de, xii, 52 ;
0 ji héla Hommel, Geschichte, 1. 524 ve hatiye gebfilkirin; Di Z.
f. Ass.a Streck de, xiii, 101. hatiye redkirin.

*  Orijinala vé gotaré ji héla G. R. Driver ve bi navé “The Name Kurd and Its Philological Connexions”
di “The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland , Jul., 1923, No. 3 (Jul., 1923),
PP- 393-403” de, di capxaneya “Cambridge University Press” de derketiye. Cavkaniya Online ya stabil:
https://www.jstor.org/stable/25210074 . Ev naverok ji bo JOSTOR ji 95.183.143.14 on Thu, 25 Mar 2021

08:19:51 UTC hatiye daxistin.
** Magdalen College, Oxford.

*** Zaningeha Mérdin Artukluyé, Fakulteya Edebiyaté, Besa Ziman i Edebiyata Kurdi, Dr. Mardin
Artuklu University, The Faculty of Literature, The Department of Kurdish Language and Literature.

mehmetyonat@gmail.com
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Cihé duyem yé vé koké Kardiichi (Kapdovyot) ya Ksénefon (Xenophon) e.4 Gor-
tuya Greki ku di Asuri de Qurti ye (i gertafa pirjimarkiriné ya Ermeniki -kh standiye
0 di Urartuylya di diroka berilya zayini pénc sedan de di forma Gortu-khé de ye,
eslé vé peyveé ye. Bas té zanin ku béjeyén bi -ovyog ve gediyayi ji héla Deh Hezaran
(The Ten Thousand) ve ji zimanén din bo Greki hatine asimilekirin.’ Disa, her ci-
gas di demeke wiha z{i de di zimané Ermeniki de em rasté tisteki neyéné ji, 1é divé
ev bikaribe bé derxistin ku Gortu-kh an ji Gortai-khén (Kurd) Ermenikiya klasik ku
di Greki de weki Kardiichi ye, Kardiichiya Greki versoyaneke nézik ya Ermenkiya
axaftini ya beré be. Ev arguman ji héla du rastiyén giring ve téne pistrastkrin ku
ji héla Stephanusé Bizansi ve hatine vegotin: (1) Gelé ku ji héla Ksénefon ve weki
Taochi (Téoyo)® té binavkirin Tai (Téot)” ye ku ji héla Sophaenetus ve bi vi awayi
hatiye qeyitkirin, @ (2) gelé Gordiaea ji weki Gordi i Gordochi® (i bi hin navén din
téne zanin. Ev herdu divé transkiriba navén Ermenki Taikh i Gortukh bo alfabeya
Greki bin ku Grekiyén wan bi vi awayi ne: Téot G Tépdor.® Varyasyoneke Kardiichi G
Gordochi ji Kardakes (Kéapdakeg) e ku ev nav tené ji bo terifkirina leskerén bi pereti
yén Asyayi té bikaranin. Qasé ku té zanin ew ji cihén diir yén Kardiichi isqal kiri téne
kirékirin. Pékan e ku di seri de weki navé esireki hatibe bikaranin @i pasé ev béjeya
Kardakes ji bo heml leskerén bi pereti hatibe emilandin.® Di nameyeke alimeki de
ku li ser Strabo (Geogr., xv. 734) hati nivisin, noteke balkés heye ku dibéje ew weki
Kardakes téne binavkirin “lewra ew debara xwe bi diziyé dikin, jixwe karda té wate-
ya “mérani” {1 “serxwaz”” - ku esas kurd di Farisi de ji tam té vé wateyé. Hema béje
ne muhtemel e ew ji bill mérén esirén kurdan bin ku gismen bi régirtiné i gismen ji
bi leskeriya pereti ya artésén biyani debara xwe dikirin.

Lé pasé xeletiyén pasgirén -ovyot Gi -oxor hatine kisifkirin. Her ¢igas pasgira
-obyot ji bo demeke diréj ji bo ¢ékirina rengdérén cihi* hatibe bikaranin ji, ev pasgir
bi -atot an -fjvot an ji yén weki van ve hatine guhertin. Pliny bi awayeke teqez dibéje
“gelé beré weki Cardiichi dihat binavkirin 1&é niha Cordueni ye”* cirané Adiabeni-
yan® biine. Li ber cemé Dicleyé @i cihén din yén “clyayén Gordyaci” jiyane ku heman
cem Urfaya (Orroean; Edessa, di Suryanki de Urhai {i iro Urfa) Ereb ji Adiabeniyé

Xen., Anab., 111, v, 15, 17; 1V, i, 2-4, 8-11; iii, 1-2, 7, 26-7, 30; V, 5, 17; VII, viii, 25.

Froma yekjimar Cardiichus formeke ¢ékiri ya pirjimara Cardiichi ye. (Xen., Cyr., vi, 3, 30).

Xen., Anab., 1V, iv, 18; vi, 5; viii, 1; V, v, 17.

Steph. Byz., Ethnica (Meineke), s.v. Téoyot, i, 211 ; binére notén wi yén derbaré Kapdovyot de, i, 358.

11.ib., 1, 211.

Binére Meillet, Esquisse d’une Grammaire comparée de L’Arménien classique, pp. 40-3, 4 Hi -

schmann, Armenische Grammatik, pp. 404, 518-20.

10 Binére Polyb., Hist., v, 79, 11, 82,11 ; Corn. Nep., Datames, viii, 2; Arr., Anab., ii, 8, 5-6, G Plut., Sec.
Epic, xiii ; disa binére Steph. Byz., s.v. Kardakes ; Hesych., Lex. (Schow), p. 403, (Alberti), ii, 147 ;
Phot., Lex. Synag. (Porson), i, 131.

11 Nota wergéran: Ev weki pasgira -iya Kurdi ye. weki; Ciziri, Xani, Mdsi.

12 Plin., Hist. Nat., vi, 15, 44.

13 Nota Werger: Pey miladé sedsala 11 de di navbera Zapa jor @i Zapa jér de jiyane.
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cuda dikir.* Strabo yén duyem weki Kardiichiyan bi nav dike @i dibéje “axa Gordyaei
ji héla yén beré ve weki Kardiichi dihate pénasekirin.”?

Ev herdu form @i varyantén wan ku piri caran ji ber nebaldari G nezanina
mustensixan bii, i wisa ji di nav niviskarén Grek {i Romanan de G disa di nav
nivsikarén Xiristiyanan de berdewam Kir.

Tabloya Séweyén ji Sedsala Yekem ya Beriya Zayiné Heta Niviskarén Grek
{1 Latin Hatine Bikaranin

Di Sedsala yekem ya beriya zayiné de:

Cordueni (Sall., Hist. Fragm., iv, 72).1

Gordyene (Diod. Sic., Hist. Gr., xl, 4; Strab., Geogr., xi, 527; Xvi, 747).
Gordyacus and Gordyaea (Strab., Geogr., xi, 522, 529, 532; XVi, 739, 746, 747, 750).

Di sedsala ewil ya pisti zayiné de:

Gordyeni G Gordyene (Plut., Luc, xxi, 505; XXvi, 508, 509; XXiX, 512; XXX, 512;
XXXiv 515 ; Pomp., Xxxvi, 638).

Cordueni (Plin., Nat. Hist., Vi, 44).

Gordyaeus (Plut., Alex., xxxi, 683).7

Kordyaei (Josephus, Archoeol, i, 3, 6, § 93).

Cordiaei (?) (Plin., Nat. Hist., vi, 118, MSS. weki Condiaei or Gurdiaci, { vi, 129,
“Coridaeorum” an “Choridiorum” xwendine.

Di sedsala duyem ya pisti zayiné de:

Gordyene (Ptol., Geogr., v, 12; xi, 527 ; App., de Bell. Mithr. cv).
Gordyaeus (Ptol., Geogr., v, 13; Arr., Anab. Alex., iii, 77).
Korduéne (Dio Cassius, Hist. Rom., Xxxvii, 5, 3).

Kardynus (Dio Cass., Epit. Ixviii, 26, 2 :10 Kapdvvov 6poc)

14 Id.ib., vi, 31, 129.

15 Strab., op. cit., xvi, 747. Ji bo referansén Kardiichi binére Strab., Geogr., xvi, 747; Epit., 1. 148
(Kardiichia); Diod. Sic, Hist. Gr., xiv, 127; Plin., Hist. Nat., vi, 44 ; Ptol., Geogr., Vi, 2; Agath., Hist., iv,
29 ; Theophyl. Simoc, ii, 10, 2.

16  Di pasajén Josophus (Archeol., xx, 2, 2, s. 34) MMS de, Kappdv, Koipdv, Kapedv hemil nivisén xeleti
yén muhtemel in ji bo béjeya Kupdav. Her ¢igas forma Kapdol dibé bi T'dpdol bé mugayesekirin 1€ ev
ne pékan e.

17  Niviskarén din yén Biyografiyén {skenderé Mezin weki Gordiaei, Gordyaei (Curt. Ruf., Hist. Alex., iv,
10, 8; v, 1, 4, 14-15), an ji weki Cordiaei (Epit. Rer. Gest. Alex. Magn., xxix); di pasajeki de weki Curtius
(op. cit., iv, 10, 8) xwendine. Hin MSS weki Cordei xwendine.
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Di sedsal caran ya pisti zayiné de:

Kardiiéni (Petr. Patr., Hist., di nav Fragma Miiller de. Hist. Graec., iv, 187).

Cardueni (Sext. Ruf., Brev., iii, xx, ku ji Historia Miscella, X, 3 hatiye kopikirin;
Eutrop., Hist. Rom., viii, 3, 1).

Kordyaei (Euseb., Praep. Ev., ix, 11; Onom., 208; Chron. Armen., 1. 23).

Di sedsala péncan ya pisti zayiné de:

Cardueni (Not. Dign., Or. Xxxvi, 34, i Occ. vii, 209) an ji Cordueni (Not. Dign., Or.
xviii, 6, 19, i Occ. vi, 40, 83).

Corduena (Amm. Marc, Res Gest., xviii, 6, 20; xxiii, 3, 5; xxiv, 8, 4, 8, 5; XXV, 7,
8,7,9).

Cordyena (Jul. Honor, Di nav Geogr. Lat. Min.a Reise de, xxx, 5, i Aethicus, ib.,
Ixxvi, 21).

Kardueni (Zosimus, Hist. Nov., iii, 31).

Di nivisén niviskarén Kiliseyan de:

Cardyeus (Epiphan., adv. Haeret., i, 1, 4; ii, 66, 83).

Cordulia (Philostorg., Hist., iii, 7 ; Lib. Generat. (Reise), § 24, r. 116, li gor texmina
editori [ xetayek e G divé bibe a i divé weki Cordyaia bé xwendin; disa binére Ex-
cerpt. Lat. Barb. (Frick), r. 208, ku hin MSS. weki Cordyna xwendine; Monum. Germ.
Hist. (Mommsen), Saec. iv-vii, vol. i, r. 106).

Codryalia (Syncellus, ji héla Goar hatiye edit kirin, r. 47, ku hin MSS. xwendina
wé vergerandine ser Cordulia).

Divé tu giringi li varyasyonén din neyé dayin ku di nav MSSan de gelek in
disa divé tu qiymet neyé dayin bo hin formén xeyali yén weki Gordyas ku ji héla
Stephanusé Bizansi® ve weki axa Gordyaei hatiye pénasekirin. Lé rengdéreke cihi
(gentilic) heye divé li ser bé sekinin {i qasé té xwiyané ji heman koké hatiye. Cyrtii ji
héla hin niviskarén klasik ve weki esireke Asyayi hatiye behskirin ku weki Kardiichi
{i Kardekesan bi aliyén xwe yén nisangériyé ve téne zanin. Strabo dibéje ew li frané
néziké clyayé Zagrosé li cem Mardiyan® igame dikin @ ew bi selandiné (robbery)»
debara xwe dikin. Hem Polybius® i hem ji Livy* qeydén xwe de diyar kirine ku
ew weki leskerén nisanger dihatine kirékirin. Qerekter @i cihé van miletan bi hev
re nisan didin ku ew bi Kardiichi re tékildar in. Denga bideng ya kin beriya pasgira

18 Steph. Byz., s.v. Gordyaca.

19  Noté bi jégirtina jéré re muqayese bike, di nav Aneed, Syr. de, iii, p. 332a Land de.

20 Strab., Geogr., xii, 13, 533 ; XV, 3, 727.

21 Polyb., Hist., v, 52.

22 Livius, ab Urb. Cond., xxxvii, 40, 9 (cihé ku ew weki Cyrtaei dihatine binavkirin), 4 xlii, 58, 13.
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dawiyé té (di varyasyona Cyrtaei de bi awayeke ne rast hatiye diréjkirin ku di formén
din de tegez kin in) ku di hem{ii formén navan de weki hev in (weki, Qarda, Qurti-e,
Kardv-ochi = Karddichi, Karda-kes, Gordy-aei, @i Cordv-eni, hwd.). Giringiya van dé
pasé di teqgezkirina filolojik ya vé argumenté de derkeve meydané.

Ev nav pasé bi navé Qardii®? kete zimané Suryanki. Ev ax di navbera Turabidin,
clyayén Zagrosé (i Ciziré (Jazirat-ibn-‘Umar) de ye ku cihé Kardiichiyan e { iro yén
li wir dijin bi pirani Kurd in. Diréjkirina bidenga dawi ji ber taybetiya gedandina
béjeyan bi bidengén kin yén di zimanén Semitik de ye. Bi vi awayi ev bidenga kin
ya hate nisandan ku taybetiyeke bingehin e, yan dikeve yan ji bi herfeke béhéz ve té
xurtkirin. Di encamé de, li gor taybetiyén Suryanki Gortu-kh bliye Qardu-w 1 pasé ji
herfa béhéz bi bidenga kurt ya beriya xwe ve biiye yek @ biiye Qardii. Ev terifa rast
ya gedandiné ye ku heman form di Erebi de ji heye. Di Erebi de bidenga kin ya dawi
a* ye weki di Karda-kes, 11 ev bliye sebep Qarda-y derkeve meydané G dawi de ji
bliye Qarda®. Di pasajeké de, versiyona Erebi weki Qardiihii ya Suryanki Qardii*® ye,
1é ev istisnayi ye. Bi gelemperi Qardii G Qarda weki hev in.”

Bajaré Ciziré (Jazirat-ibn-‘Umar) ku paytexta Qardiiyan e, di Suryanki de bi cend
navan ve hatiye binavkirin. Ev cudahi ji ber pasgirén rengdérén cihi (gentilic) ne. Ev
formén jéré téne bikaranin:

Gazartd d’Qardi (Wright, Catal. of Syr. MSS. di nav the Libr. of Cambridge Univ.,
ii, r. 746; Forshall i Rosen, Catal. MSS. Or. li M. Brit., pp. 102a, 104b; Assemanni,
Bibl. Or., ii, pp. 2516, 2566; Barhebr., Chron. (Bruns and Kirsch), p. 329).

Gazarta d’Qardwitha (Forshall and Rosen, op. cit., r. 102a; cp. Assemanni, Cat.
MSS. Bibl. Apost. Vat., iii, p. 355).

Gazartd d’Qardawayé (Wright, Catal. of the Syr. MSS. 1i the Brit. Mus., iii, pp.
1181a, 1182b).

Forma dawi nisané me dide ku rengdéra cihi ya ku di Suryanki de ji bo pirjimariyé
té bikaranin bi Kardiichi i Gordiaei ii hwd. re weki hev e. Ev form di Suryanki de
forma heri berbelav e.”® Disa, di noteke Anecdota Syriaca (vol. iii, r. 332) ya Land de
bi awayeke eskere té vegotin ku Qardawayé i Mariidayé (yané Mardiyén Kevnare)

23 Mesela, Barhebraeus, Nomocanon (Hunt MSS. 1), 36 v., Ascensus Mentis (ib., 540), 83 v.; Patr. Or.,
Sim’on bar Sabba’e, cp. 23 ({i 25); Wright, Catal. of Syr. MSS. di nav the B.M., iii, 1136a-6 de; al.

24 Nastlri Qardii weki Qardd vedibéjin ku ev ji béguman bandora xwe li ser Qarddya Erebi heye.

25  Avri et Sliba, de Patr. Nest. Comm. (Gismondi), r. 80; Maris, de Patr. Nest, Comm (Gismondi), pp. 2,
3, 10; Baladhuri, 176, 5; At-tabari, iii, 610, 3 Ibn Faqih, 132, 8; 136, 2; Ibn Rustah, 106, 14; 195, 12; Ibn
Khurdadhbih, 76, 12 ; 245, 15 ; Mas’(di, Tanbih, 53, 12; Ibn Hauqal, 145, 13. Yaqt (i, 476) dibé&je Qirda
ku ew 1é zéde dike dibéje ev milet weki Qarda té bilévkirin. Disa bi Bagardaya Erebi re bide ber hev
(Ar-tab., iii, 610,1).

26 Mart d’Gazé (Bezold), Syr., 1. 98 = Ar., 1. 99.

27  Elias of Nisibis (Baethgon) in Abjuindl. f. d. Kunde des Morgenl., viii, 3, 1. 17.

28 Assemanni, Bibl. Or., vol. i, pp. 2043, 352a ; Chabot, Nest. Synods di nav

Notices et Extraits (Paris), X, p. 165 de.

Jimar15 Sals 2021 B



AKRBME  G. R. Driver / Wergéran Ji Zimané Ingilizi Bo Kurdi: Mehmet Yonat

li Asuré bi hev re jiyane. Lé formeke dawi g’ béhéz kiriye G ew biiye k i Kartawayé*
derxistiye medané ku di eslé xwe de Qardawayé ye. Alimeki ji pasajeke Suryanki ya
di Jiyana Mar Yabhalahd de dibéje, Kartawa Qiirda ye ku Yahiidi (1 Keldani wan weki
Qtirdayé, Faris weki Kurd bi nav dikin. Ew dibé&je Qardawayé ji ¢ciyayén Qardiiyé ne.>°
Ev not pénaseya Noldeke pistrast dike ku derbaré giré li Stiriyeyé ya di Suryanki de
bi navé Tella d’Qiirdayé 1 di Erebi de bi navé Tallu-‘I-Kurdi té zanin.?* Bikaranina vi
navi di nav ripelén heman niviskari de diguhere. Eger em baweriya xwe bi musten-
sixan binin, Barhebraeus hem forma bi g’yé hem jiya bi k’yé bi kar anine ku bigirani

weki Qardii G Kiirdayé hatiye bikaranin.

Séweyén ku di Edisyonén Barhebraeus de Hatine Ditin
Qardii. (birékiipéki,, weki li jor hate gotin).
Kardii (varyanteke di Chron., p. 522 de).

Qardawayé (Chron., p. 81, i Chron. Eccl., Abbeloos G Lamy, s ii, r. 75).
Qurdayé (Chron., p. 306, and Chron. Eccl, r. 731).

Kiirdayé (Chron., pp. 329, 398, 459, 554,575; ji bo formén ji vé ¢ébiine binére
Chron., pp. 153, 151, 238; Chron. Eccl., r. 569).3

Divé em li ser séweyén di Arami de téne bikaranin zéde nesekinin. Ew weki
séweyén Suryanki ne, 1€ di wan de hin guherin ¢é biine G ev zéde giring ninin. On-
gelos wexta behsa c¢iyayé Araraté yé ku kesti li ser sekini kiriye (Genesis viii, 4),
wergera Suryanki daye ber xwe {i béjeya Qardii® bi kar aniye. Di séweyé Erebi yé
Sa’adiyahé de weki Qardi?* (i di Targlima Jeruselamé de weki Qardiin derbas dibe
ku ew séweyé Kardynosa Dio Cassius tine bira merivan. Di ciheke din ya versiyona
Peymana Kevn de (old Testement) (2 Kings xix, 37 = Isaiah xxxvii, 38, {i Jeremiah li,
27) heman cih weki Qardii té pénasekirin (4 ji nistecihén wé deré re ji Qardawayya té
gotin. Di Ibrankiya Rabbinik de forma pirjimar ya Qard’wayin té bikaranin.® Disa li
ciyeki Kardii weki varyanteke Qardi®® té bikaranin. Lé divé mirov zéde gimeté nede
van guherinén ortagrafik yén di Ibranki de.

29 Chabot, op. cit., x, p. 423 (Syr., p. 165); Tama d’Marga, Governors (Budge), p. 98, al.; Bedjan, Acta
Martyrum, ii, p. 673; Wright, Catal. of Syr. MSS. li the Brit. Mus., iii, p. 1207a.

30 Mar Yabhalaha (Bedjan), chap, xiv, p. 121.

31 Noldeke di nav ZDMG., xxix, pp. 419 ff de.

32 Form Kiirdayya di nav nivisa niviskareki sedsala diwazdehan ya pey miladé re bide ber hev.(J -
hannes of Nisibis, di nav Assemanni’s Bibl. Or., ii, pp. 221-2 de).

33 Zanyaré ku Ereb weki Abu-‘l-Faraj (Pococke) dizanin, di r. 13. de weki “¢ciyayé Kurd ku weki Al-Jadi
(¢iyayé Clidiyé) té bi nav kirin” pénase dike.

34 Heman pasaja forma Qardiin té de heyt di Midr. B’reshith Rabba i di Mandaic Great Book (i, 380, 21)
de ji weki referans cih digire.

35 Y’bhaméth, 3b, 16a.

36 Rabbinowitz li ser Baba Bathra 91a.

B8 inar15 Sals 2021



5]
o5
>
£

i~

>Z
=C

Naveé Kurd G Péwendiyén wiyén Filolojik E

ES

Hate xwiyané ku ev séweyén cuda yén weki Qarda (an ji Karda), Kard{ichi, Gortoc-
hi (i Gordi), Kardakes i Cyrtii, Gordyaei ti Cordueni, Qardd and Qarda, Qardawayé,
Qurdayé, Kartawayé  Kurdayya, hwd. her ciqas di formén cuda de bin ji ji heman
koké tén. Béhézblina dengén palatal (i dentalan i tunebiina wan, diyardeyeke gelek
berbelav e di zimanén Semitik de. Di vé rewsé de ev navé ji zimané orijinal derbasi
zimanén biyani biiyi, gelek tistén wé bieceleyi guheriye. Lé bidenga kin ya pey her-
feke dental G beriya pasgira gedandiné hati, béistisna hatiye parastin @i biiye sebep
ku ev nav bi teqez bé diyarkirin.

Gelo mirov dikare van séweyan di Kurda¥ zimané Farisi (i Erebi de ji diyar bike
ku bidengeke kurt ya dawiyé di séweyé vé navdéré de tune G her wext k’ya ewil pa-
rastiye. Gelo gelé ku bi van navan hatine terifkirin Kurdén niviskarén Erebi (i Farisi
behskirl ne? Eger em pési pirsa duyem bibersivinin, bersiv ji ber hin sedeman divé
eréni be. Qardaya Sumeriyan ku li dora gola Wané biin @t Qurtiya ku Assuriyan li
¢iyayén Azuyé (ku bi thtimaleke mezin ¢iyayén Hazz{iyé yén niha ne3®) bi wan re ser
kirib{in, heman herém bii ku Kardiichi 1€ jiyabiin. Disa ev ew Qiirti ne ku di vekisina
Deh Hezaran (the retreat of the Ten Thousand) de érisi artésa Deh Hezaran dikirin.
Heréma ku ji héla Gordyaci an ji Cordueniyan ve isqalkiri hatib{ terifkirin- herémé
firehtir ya Kardiichiayé bl weki Kurdistana modern, 1€ 1i gor cihé Gordyaea an ji Cor-
duene ev cih berfirehtir bii. Disa edetén van hemii gelen bi temami weki hev blin; ew
milet ¢iyayi biin, “mileteki hisk, bihéz, wehsi, ji bindestiyé re bétehemul, hinbliyén
selandiné 1 bi awayeki hisk girédayé réveberiya serokén milleté xwe”3 blin. Weki
dawi divé neyé jibirkirin ku alimén beré ew bi vi awayi terif dikirin; alimén beré
eleqe di navbera Kardakesa Strabo G kardaya Farisi de datinin. Di heman demé de
ev niyeta wergérané Chronographiaya Eliasé Nisibisé bii ku di pasajeké de digot
“Kartawayé bi navé Jacobites téne binavkirin” i ew bi vi awayi wergerandibii Erebi
“‘Akrad ku bi navé Jacobites téne binavkirin”. Ji aliyé din ve, weki li joré hate ditin,
serhkeré Jiyana Mar Yabhalaha hi awayeki askeretir dibéje; ‘Akradé ku di Chronic-
lea Barhebraeus de derbas dibe ew gel e ku beré weki Kiirdayé dihate zanin.“

Ji aliyé din ve her cigqas wekheviyén riki (superficial) G hin pareleli hebin ji,
nézikahiya filolojik nehatiye parastin. Nexwe thtimal e ku bi taybeti di bé&jeyén
biyani de gelek minakén g’ya Semitik ku di Farisi de dibe g G k weki minak béne

37 Bi gelenperi pirjimara vé béjeyé di Erebi de weki ‘Akrad e. Lé beré weki ‘Akarid b (‘Abdu-‘1-Basit,
Daris di nav the Journal Asiatique, 1X, iv, pp. 252-3) ji bo forma regular weki varyanteke di MS.eké
de.

38 Nota Wergéran: Ev cih ciyayén Qozluxé ne. Lé fbrahim Halil Baran bi perspektifeke din ve mijaré
dinirxine. Ji bo agahiyén zédetir binére (https://www.kurdistan24.net/tr/opinion/48198-Azu-Da%Cs
%9Flar%C4%B1%E2%80%99n%C4%B1-Nas%C4%B1l-Kaybettik?)

39 Gibbon, Decline and Fall of the Roman Empire, chap. lix

40 Binére Baethgen di nav Abhandl. f. d. Kunde des Morgenl., viii, 3, p. 17.

41 Assemanni, Bibl. Or., ii, p. 366
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dayin.# Ev argiman bi wan thtimalan téne pistrastkirin; béhézbtina g’yé bo k’yé
di zimanén Semitik de 1 tevliheviya herfa rast ya di formén curbecur yén Ermenki
0 Greki de. Nézikahiya navbera Kurd i Qarda G varyasyonén wé yén esli, bi rasti
balkés e. Lé ne muhtemel e ku bidenga kin ya daligiyayi ji holé rabe ku tené di
minakén Farisi i Erebi de weki istisna ev jihélérabiin heye. Di vé xalé de niviskar
bi Noldeke? re li ser heman fikré ye. L& ji vé zédetir niviskaré vé gotaré nikare bi
wi re i ser heman fikré berdewam be. Li gor Noldeke, mijarén din yén weki terma
Qardii tené herémeke biciik nisan dide 1é Kurd ji bo ciheke berfirehtir té bikaranin.
Disa, ew dibéje navé Kurd ji Kyrtiiyé té ku li jor behsa wé hate kirin. Li gor wi Kyrtii
li ser axa Iran t Medyayé {i heréma Kurdén niha wenda biine. Li diji vé mirov dikare
béje tu delilek tune ku vé jiholérabfina Kyrtiiyan pistrast bike. Disa, bédenga kin ya
daligandi ya Kyrtii ji formén din kémtir bingehin nine. Heréma Ciziré (Jazirat-ibn-
‘Umar) weki heréma Gortu-khan hatiye pénasekirin. Lewra ew cihé yekane ya dew-
lemend ya ber ¢cem b{i ku wan dikarin ew biselinin. Disa, Cizir (Jazirat-ibn-‘Umar) bi
xwe yekane bajar bii li wé herémé ku bi girani nifisa wé ji wan pék dihat. Li cihén
din, ew ji héla Ereban ve ber bi pas ve ber bi ¢iyayén béxér yén cihé esli yé wan
hatibiin tevdan. Pasé ew ber bi bakiir, rojhilat G basiiré rojhilat belav btin. Cihé
belav biin ¢iyayén kémnifiis bln ku ji bo mileteke hejmara wan z@ zéde dibe cihe-
ke guncav bii ku ew béyi tu berxwedané li hember xwe bibinin li wan deran belav
blin. Lé di mayina wan ya kémwext de wan li Ciziré ne tené navé xwe li pasiya xwe
histin 1é di heman demé de wan ji gelé xwe hin kes histin ku jiyana rehet ya bajaran
tercihé jiyana zehmet ya ¢iyayan dikirin.

Eger péwendiya navé Kurd ji héla filolojik ve bi Qurti Gt hwd. ve tunebe, nexwe
eslé wé ¢i ye? Divé meriv li cihén diir li bersivé negere; alimeki beré di navbera navé
Kardakes 1 kardaya Farisi de tékili daniye. Careseriya problemé di vir de ye. Lewra
ka tisteke ji vé xwezayitir heye ku Faris ku Qurtiyan dinasin 1 bi wan re tékildarbiin,
naveki li wan bikin ku ev nav ne tené bi qerekteré wan re eleqedar be 1é di heman
demé de bisibe navé wan é esli? Gurd na ji Kurda Farisi, ku muhtemelen di zimané
Babili de ji ji koka gardu an ji garduya hevkok, té wateya “dilawer”, “egit” an ji “ser-
hez”. Disa, egidi (i hezkirina ser qerekterén bingehin yén Kurdan e. Ji Farisi ev nav
derbasi Erebi biiye { ji wir ji di zimanén Ewrupi de biiye Kurd.

42 Mesela, gardu an ji garduya Asiri di Farisi de dibe gurd an ji kurd (egit), hwd.; weki vé Kirmdna Farisi
di Suryanki de dibe Qarman.

43 Noldeke, Kardu und Kurden in Beitriige zur Alten Geschichte und Geographie: Festschrift fiir H. Ki -
pert, pp. 71-82 ; disa binére Hartmann,. Bohtan, pp. 9o ff.
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Nota Serwehi 1: Niviskaré vé gotaré nikare tu tisti bibine ji bo pistgiriya fikra ku
elegeya Kurdan bi Guti G Gutu re datinin; (Binére li gotarén li ser Kurdistané yén di
Dictionnarie de la Géographie universelle i di Encyclopeadia Britannica; cf. Sayce,
ibid. iii, r. 103).

Nota Serwehi 2: Di Anecdota Syriaca, i, Geographica, fol.ir., Syr., p. 23. ya Land
de ev behs derbas dibe; “Bardayé ku gihistine gola Wané (Lake Thospitis)”; ev
Bardayé askere ye ku di cavkaniyén din de derbas nabe, nebe ku xeletiyeke xwendi-
na Kurdayé be guherinek sivik ji navdéra ewil bo navédéra duyem?
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