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11.

12.
13.

YAYIN POLITIKASI

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD), hakemli dergi
statiistinde, Mart-Eyliil aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanir.
Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki
taahhtidii anlamina gelir.
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, acik erisim ilkesini benimsedigi
i¢in derginin tiim icerigini okurlara ticretsiz olarak sunar. Okurlar, ticari amag haricinde,
yayinct ya da yazardan izin almaksizin dergide bulunan makalelerin tam metnini
okuyabilir, makaleleri kopyalayabilir, indirebilir, arayabilir ve bunlara baglanti
saglayabilir.
Dergiye gonderilen makalelerin basia 200-250 kelimeden olusan Oz, Ozlerin yazildig
dillerde baslik ve 6ziin altina beser anahtar kelime eklenmelidir. Anahtar kelimeler
tercihen alana ait dizinlerden se¢ilerek verilmelidir. Yazilan makalelerin yazildig: dildeki
oze ek olarak Ingilizce veya Tiirkce 6z eklenmesi gerekmektedir.
Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterinde 12
punto ve 1,5 satir araliginda, dipnotlar Times New Roman karakterinde 10 punto ve 1 satir
araliginda iki yana yaslh olarak hazirlanmis, sayfa marjlar1 A4 boyutu iizerinden {ist ve
soldan (4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmis bir sekilde CD veya elektronik
posta ile editore gonderilmelidir.
Yazimin baglig1 siyah ve tiimii biiyiik harf olacak sekilde hazirlanmalidir. Basligin hemen
altinda sayfanin saginda yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildizli dipnot
konularak dipnotta yazarin gorev yaptigi kurum, unvani, ORCID numarasi ve iletisim (e-
posta) bilgisi belirtilmelidir.
Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumu, iletisim adreslerini, telefon numaralarini
ve elektronik posta adreslerini bildirmelidirler.
Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu haliyle
basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede
derginin yayin ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar hakeme
gonderilmeden Once yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.
Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan makaleler kor hakemlik sistemi uyarinca
yazar adlart metinden ¢ikarilarak uzman iki hakeme gonderilecek ve onlarin onayi ile
yayimlanabilecektir. Eger hakemlerden biri olumsuz goriis bildirirse ti¢lincii bir hakemin
goriisiine basvurulacak ve onun goriisii belirleyici olacaktir. Yazarlara makalenin hangi
hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar tarafindan sadece belirtilen
diizeltmeler c¢ergevesinde degisiklikler yapilabilecektir. Hakemden gelen rapor
dogrultusunda yazinin yaymlanmasina, yazardan rapor cercevesinde diizeltme
istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en kisa
stirede haberdar edilecektir.
Makalenin sonunda makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya
dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Kaynakea eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak
diizenlenmelidir. Yararlanilan kaynaklara iliskin metin i¢indeki atiflar ise her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. Atiflar ve kaynakca Chicago atif sistemine uygun
olarak yapilmalidir.
Bagliklandirma sistemi su sekilde olmalidir: 1. A. 1. a. (a) i.
Dipnot atiflart asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
a.  Kitap atiflarinda:

aa. Metin icindeki ilk atiflarda:

SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin

Céziim Yollar, 5. Basim, Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 5.

bb. Sonraki atiflarda:

SANLI, s. 24.
b. Editorlii Kitap atiflarinda:

vii



KARA, Haci, “Turkish Maritime Law”, Introduction to Turkish Law, Ed. M. Refik
KORKUSUZ, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2016, s. 309.

c¢. Makale atiflarinda:
aa. Metin icindeki ilk atiflarda:
TOPUZ, Murat, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarmca Pazarlamacilik
Sozlesmesi (TBK m. 448-460)” MUHF — HAD, Y. 2013, C. 19, S. 1, s. 298.
bb. Sonraki atiflarda:
TOPUZ, s. 298.

d. Elektronik kaynaklarin atiflarinda:
aa. Metin icindeki ilk atiflarda:
GOZLER, Kemal, “Hukuk Okumak Isteyen Universite Adaylarma Fakiilte Tercihi
Konusunda Uyarilar”, (Cevrimici) http://www.anayasa.gen.tr/tercih-rehberi.htm,
E.T. 03.03.2014.
bb. Sonraki atiflarda:
BASOZEN, s. 8.

e. Aym yazarin birden ¢ok calismasindan yararlamlmis ise, ¢caliyjmanin ismi,
yazarmn diger calismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak
kullanilmahdir.

GOZLER, Anayasa Hukukunun. ., s. 76.

f.  Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢alismalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmahdir.

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku (Ders
Kitabn), 25. Baski, Yetkin Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 145.

g. Siireli yayinda elektronik kaynaga atif:

BERRY, John N. , "Educate Library Leaders”, Library Journal, (Cevrimigi)
http//www.epnet.com/ehost, E.T: 3 Nisan 2000.
h. Ansiklopediye atif:
BOHANNAN, Paul, “Law and Legal Institutions”, International Encyclopedia of
Social Sciences, Vol. IX, Ed. by., David L. Shils, w. Place, McMillan and Free
Press, 1968, pp. 73-77.

i.  Klasik eserlere atif:
ARISTOTELES, Nikomakhos'a Etik, s. 22-23.

j-  Kutsal kitaplara atif:
Kur’an-1 Kerim 49/12.

k. Mahkeme kararlarina atif:

Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada
gosterilmeyecektir. Yargi kararlaria yapilan atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate
almmalidir:
aa. Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih
[giin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildig1 kaynak, varsa ulasildig1 kaynaktaki sayfa
numarast veya URL veya DOI numarast).
Yar. 1. HD, E.2015/1456, K.2017/7086, 05.12.2017, (Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankasi).
bb. Yabanci kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis oldugu
karar atif usulii kullanilabilir. Eger tercih edilirse Tiirk kararlar1 i¢in kullanilan sistem
de uygun diistiigii dl¢lide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni mahkemenin veya
kurumun bir karar1 i¢in hangi sistematik kullanilmigsa diger kararlarinda ayni
sistematigin kullanilmas: gerekir.
1.  Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir:
RG. 02.01.2019, S. 30643.
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10.

11.

12.
13.

EDITORIAL POLICY

Medeniyet Law Review is a new academic refereed journal, published bi-annually, in
March and September, by the Istanbul Medeniyet University Law School.
Papers submitted to the journal shall neither have been published nor currently be under
evaluation for publishing elsewhere. Having submitted article to the journal, author refers
his commitment in this regard.
Medeniyet Law Review, embracing open access policy, provides all content of the review
to the readers free of charge. Readers, except for commercial use may read, copy,
download, search, and make connection to all the articles in the journal without the
permission of the writer or the publisher.
The papers submitted to the journal with abstracts consisting of at least 200- 250 words
and five key words shall be attached to the beginning of the paper. In addition to abstracts
of papers for the language it is written, abstracts in English or Turkish shall also be
attached.
Each paper should be submitted as a Word document to the editor via CD or e-mail. Papers
should be written according to the following style guidelines: Paper size: A4, Top: 4 cm;
Bottom: 3 cm; Left: 4 cm; Right: 3 cm Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5
line spacing, justified, Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing,
justified.
The title of the paper shall all be written with black uppercase letters. The author's name
shall be listed just below to the title and there shall be a mark to the end of the last name,
indicating the tittle of the writer, his/her institutional affiliation, ORCID number and e mail
address.
Details of the author’s institutional affiliation, full address and other contact information
shall also be mentioned in the submissions.
All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by the author
himself or herself. The pre-evaluation of all submissions to Medeniyet Law Review will
be performed by the Editorial Board and the submissions that are unacceptable on the
basis of the General Principles of Publication will be send back to the author to be
corrected in accordance with the principles of publication.

Papers approved through the first evaluation shall be sent to one referee with the name of
the writer extracted from the text according to the blind peer review principle and can only
be published with his approval.

According to the referee’s final report, demanding corrections from the author, publishing
or rejection of the paper shall be decided and the author shall be informed of the situation
as soon as possible.
At the end of the paper there shall be a bibliography, arranged in alphabetical order
according to the surname of the writer. Bibliography should be arranged in accordance
with the first reference to works. Citations in the paper shall be shown in the footnotes at
the end of each page. Bibliography and references should be arranged in accordance with
The Chicago Manual of Style.
Heading format should be as: I. A. 1. a. (a) i.
Footnotes should be arranged as follows:
a. For books:
aa. For the first footnote:
BORN, Gary B., International Commercial Arbitration, 2. Edition, Kluwer Law
International, 2014, p. 62.
bb. For following footnotes of the same work:
BORN, p. 62.

b. For papers:
aa. For the first footnote:
WRIGHT, David, “Another wrong step: equitable compensation following a
breach of trust “, Trusts & Trustees, Vol. 21, Issue 7, Pp. 825-843, 2015, p. 831.
bb. For following footnotes of the same work:

1X



—_

WRIGHT, p. 298.
For web pages:
aa. For the first footnote:
LORCHER, Torsten, “Arbitration in Germany”, https://eguides.cmslegal.com/
pdf/arbitration_volume I/CMS%20GtA Vo0l%20I GERMANY .pdf, Access Date:
03.03.2014.
bb. For following footnotes of the same work:
LORCHER, p. 9.
If multiple works of one author are to be citated in the paper, the name of the
citated work should be shortened in the way that allows the distinction of
author’s other studies.
CHEMERINSKY, Constitutional Law..., p. 76.
CHEMERINSKY, Criminal Procedure..., p. 35.
If studies prepared by multiple authors are to be citated, the names and
surnames of all writers should be stated.
aa. For the first footnote:
MILLER, Angharad/OATS, Lynne, Principles of International Taxation, 25.
Edition, Tottel Publishing, 2006, p. 145.
bb. For following footnotes of the same work:
MILLER/OATS, s.145.
Citing a court case:

Notes for court cases should include case name, number, volume number, abbreviated
name(s) of reporter, and, in parentheses, the abbreviated name of the court and the date.
Case names written in full are typeset in roman, while in subsequent shortened citations
the short form of the case name is italicized. Citations are assumed to refer to decisions

as a whole unless a particular page is cited using “at” (see example 3 below).
United States v. Christmas, 222 F.3d 141, 145 (4th Cir. 2000).
Profit Sharing Plan v. Mbank Dallas, N.A., 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex. 1988).

Christmas, 222 F.3d at 145. The court also noted that under United States v. Sokolow, 490
U.S. 1, 7 (1989), police may briefly detain a person without probable cause if the officer
believes criminal activity “may be afoot.” Christmas, 222 F.3d at 143; see also Terry v.

Ohio, 392 U.S. 1 (1968).



DERGIMIZIN AMACI

Stireli ve hakemli bir dergi olarak yayimlanacak olan hukuk dergisi,
hukukun yardimci kaynagi olarak kabul edilen hukuk alanindaki bilim
insanlarinin goriis, diisiince ve kanaatlerinden olusan hukuk doktrinine alanlarinda
uzman kisilerin hakemliklerinden ge¢cmis makaleler ulastirmay1 hedeflemektedir.
Derginin danigma kurulunu farkli alanlardan ve farkl iilkelerden bilim insanlar
olusturmaktadir. Akademik alandaki gesitli goriis ve degerlendirmeler oncelikle
akademik alanda caligan bilim insanlarina katki saglayacak olup, hukuk alaninda
Ogrenim goren lisans ve lisansiistii seviyesindeki 6grenciler ile meslegini icra eden
avukat, hakim ve savcilara da wuygulamada degerlendirebilecekleri ve
yararlanabilecekleri farkli kanaatler sunacaktir.

Bunun yaninda, dergimizde yer alacak bilimsel eserler ile iilkemizin
uluslararas1 alanda {retilen fikirler ile entegre olmasma yardimci olmasi,
akademisyenlerin, aragtirmacilarin ve Ogrencilerin yararlanmasina agik olmasi,
iiniversitemizin ve fakiiltemizin taniirlig1 ve bagarilarini artmasina hizmet etmesi
amaglanmaktadir.
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CHALLENGES OF INVOKING ENVIRONMENTAL RIGHTS BEFORE
THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT: MEHMET KURT CASE

Ars. Gor. Dr. Feyzan OLGUNSOY'
Abstract

The increased industrial activities of corporations have triggered the occurrence
of many major incidents that have led to concomitant environmental degradation.
The increasing amount of greenhouse gases, the loss of biodiversity, the
exploitation of natural resources and the dispersal of hazardous substances are just
a few of the incidents that have occurred. Victims of man-made environmental
disasters seek legal remedies for a greater protection of environmental rights. One
possible legal response is to rely on human rights litigation such as filing
individual applications before constitutional courts. The Turkish Constitutional
Court has jurisdiction to review individual applications regarding the fundamental
rights and freedoms. In Article 56, the 1982 Constitution of Turkey recognizes the
right to live in a healthy and balanced environment; however, a question arise as
to whether the implementation of individual application allows to invoke Article
56 effectively in environmental matters. This study aims to demonstrate the
potential and pitfalls of individual application to protect environmental rights in
Turkey with specific reference to Mehmet Kurt case. A prominent environmental
litigation in Turkey, Mehmet Kurt Case illustrates the challenges of individual
application and highlights the positive obligations of the state regarding
environmental matters.

Key words: Right to live in a balanced and healthy environment, The Turkish
Constitutional Court, Individual application, Environmental litigation, Positive
obligations

CEVRE HAKKININ ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE iLERI
SURULMESINDEKiI ZORLUKLAR: MEHMET KURT BASVURUSU

Oz
Sirketlerin artan endiistriyel faaliyetleri, beraberinde ¢evresel tahribata yol agan
birgok vahim olayin meydana gelmesini tetiklemistir. Artan miktarlardaki sera
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gazlari, biyolojik ¢esitliligin kaybolmasi, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve zararl
maddelerin salmimi, meydana gelen olaylardan sadece birkag tanesidir. Insan
yapimu ¢evre felaketlerinin magdurlar1 ¢evre haklarmin korunmasi adina yasal
telafi yollarini aramaktadirlar. Yasal yollardan bir tanesi de anayasa mahkemeleri
huzurunda bireysel bagvuruda bulunma gibi hak temelli yollara bagvurmaktir.
Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin de temel haklar ve 6zgiirliiklere iliskin bireysel
bagvurulart inceleme yetkisi bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin 56. maddesinde
saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakk: taninmistir. Bu kapsamda gevresel
meselelere iligkin bireysel bagvurularda 56. maddenin etkili bicimde uygulanip
uygulanmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Mehmet Kurt bagvurusu
Ozelinde, Tirkiye'de c¢evresel haklarin korunmasinda bireysel bagvurunun
potansiyelini ve eksiklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Cevresel meselelerle
one ¢ikan bagvurulardan biri olan Mehmet Kurt bagvurusu, bireysel bagvurunun
sorunlu alanlarinm1 ortaya koymakta ve devletin ¢evresel meselelerdeki pozitif
yiikiimliiliklerini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, Anayasa
Mahkemesi, Bireysel bagvuru, Cevre davalari, Pozitif yiikiimliiliikler

I INTRODUCTION

Environmental problems are mainly resulted from industrialization, commercial
activities and economic developments.” Air pollution, nuclear disasters, mining
activities, oil tanker accidents resulting marine pollution, chemical spills and
flows are just a few examples of environmental disasters.> People cannot be
expected to enjoy their human rights in a degraded and polluted environment since
for instance soil degradation, deforestation and exposure to toxic chemicals,
hazardous wastes and contaminated drinking water threaten the right to life, right
to a private life, right to a safe drinking, right to food, right to property and etc.*
The enjoyment of human rights depends upon environmental protection and
quality.” The insertion of an environmental right clause in 1982 Constitution of

2 HALATCI ULUSOY, Ulkii, "Tiirk Cevre Hukuku Politikalar1 Agisindan Ticaret Ve Cevre
Iliskisi," Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalar1: Diinden Bugiine Ve Gelecegi, Ed. Zerrin Savasan,
Hakan Unay, Seckin, Ankara, 2021, p. 272.

3 MORGERA, Elisa, Corporate Accountability in International Environmental Law, OUP, New
York, 2009, p. 18 vd.; ERDOGAN, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 7. bs., Hukuk,
Ankara, 2019, p. 288.

4 YOKUS SEVUK, Handan, Cevre Hukuku: Dogal Cevrenin Korunmasi, 2. bs, Adalet, Ankara,
2017, p. 58.

5 The linkage of human rights and environment is first declared in Stockholm in 1972 the United
Nations Conference on the Human Environment as follows: "Man has the fundamental right to
freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life
of dignity and well being and he bears a solemn responsibility to protect and improve the
environment for present and future generations." Principle I, 1972 Stockholm Declaration on the
Human Environment.; The purpose of this study excludes the examination of the relationship
between human rights and the environment. Therefore, the historical background and international
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the Republic of Turkey (Constitution) reflects a global trend in recognition of the
relation between human rights and environment. Article 56 of the Constitution
sets forth that “Everyone has the right to live in a healthy and balanced
environment. It is the duty of the State and citizens to improve the natural
environment, to protect the environmental health and to prevent environmental
pollution.” The constitutional recognition of linkage between human rights and
environment could provide a legal remedy to mitigate, adapt, or restitution for
environmental damage. Individuals could utilize human rights litigation such as
filing individual applications before constitutional courts to compel public
authorities and business to comply with obligations arising from environmental
rights.® The Turkish Constitutional Court (TCC) has jurisdiction to review
individual applications regarding fundamental rights and freedoms. Individual
application provides a legal remedy to protect against the infringements of the
rights and freedoms caused by public authorities. As an exceptional constitutional
jurisdiction review and the last resort mechanism, individual application can be
filed by everyone asserting that the public power has violated one of his/her
fundamental rights and freedoms secured under the Constitution which falls into
the scope of the European Convention on Human Rights (ECHR).” The TCC
examined several environmental matters so far such as electromagnetic radiation®,
water pollution’, hydroelectric power plants'’, biological pollution'' in its relevant
jurisdiction. A couple of questions arise within this context. Does the TCC
implements individual application to provide victims with a legal remedy for
environmental protection? Does the constitutional recognition of 'the right to live
in a healthy and balanced environment' ensure greater protection for people

legal documents on this subject are not included in the study. Just to note that apart from the Paris
Agreement which refers to the relationship between human rights and environment in its preamble,
there is still a lack of a specific clause for human rights and environment in an international treaty.
ATAPATTU, Sumudu, SCHAPPER Andrea, Human Rights and the Environment: Key Issues,
Routledge, New York, 2019, s.3.; Leaving aside the limited impact of the Stockholm Declaration on
international level, the proliferation of environmental provisions in national constitutions can be
traced back to it. BIRNIE, Patricia/ BOYLE, Alan/ REDGWELL, Catherine, International Law
and the Environment, 3% Ed., OUP, Oxford, p. 275.

%German Federal Constitutional Court, BVerfG, Order of the First Senate of 24 March 2021 - 1 BvR
2656/18 - paras. 1-270, See
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/bvg21-
031.html .

7 KANADOGLU, Korkut, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, On iki Levha, Istanbul,
2015, p. 72 vd.

8 Turkish Constitutional Court, Hiiseyin Tung Karlik Ve Zahide Sadan Karluk, Application No:
2013/6587, Date of Decision: 24/3/2016 Official Gazette Date: 6/5/2016, Number: 29704.

% Turkish Constitutional Court, Binali Ozkaradeniz Ve Digerleri, Application No:2014/4686, Date
of Decision: 1/2/2018, Official Gazette Date: 4/5/2018, Number:30411

10 Turkish Constitutional Court, Mehmet Kurt, Application No: 2013/2552, Date of Decision:
25/2/2016, Official Gazette Date: 20/5/2016, Number: 29717. See the link for English version of the
case https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2552?Dil=en (Mehmet Kurt Case)

! Turkish Constitutional Court, Oznur Cigek Bildik, Application No: 2013/6595, Date of Decision:
21/04/2016.
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confronted serious interference with their livelihood and surroundings as a result
of environmental problems in Turkey? What are the challenges of invoking 'the
right to live in a healthy and balanced environment' via filing an individual
application before the TCC? In order to answer questions posed above, Mehmet
Kurt case is selected as a reference point since it embodies challenges of invoking
'right to live in a healthy and balanced environment' before the TCC. Additionally,
the case emphasized positive obligations of the State.

After giving a general summary of Mehmet Kurt case, this study will turn on the
discussion for a legal definition of the environment by the TCC. Having
determined that the TCC's definition of the environment is anthropocentric rather
than ecological, the practical outcomes of such a human-centred approach will be
presented. Then it will focus on the the legal status of the right to live in a healthy
and balanced environment to question if it cannot be enforced directly in
individual applications or not referring to the TCC's method overcoming the direct
inapplicability of the right will also be displayed. The issue of whether
categorization of Article 56 of the Constitution among social and economic rights
limits state's obligations deriving from environmental rights will also be
discussed. Last but not least, the study will show that positive obligations doctrine
is an effective tool in providing protection to the victims to remedy environmental
harms of the corporations.

A.  The Summary of Mehmet Kurt Case

A brief summary of the facts and merits of Mehmet Kurt case will be presented in
this section. Mehmet Kurt, who lived in a village close to the Black Sea city of
Rize, lodged an individual application before the TCC.'> The applicant alleged
that the Project of the Cevizlik Regulator and Hydroelectric Power Plant, to build
a switchyard in his village, violated his right to life and the right to live in a healthy
and balanced environment."* According to the national Environmental Act No.
2872 and the Environmental Impact Assesment By-law'* then in effect, the
Hydroelectric Power Plant Project is required to receive a positive environmental
impact assesment (EIA) report in order to obtain a licence for construction,
approval and promotion. The applicant alleged that the high-voltage transmission
lines, which form part of the switchyard, were located very close to his house, so
he faced a threat of developing cancer due to the radiation being emitted by the
transmission lines. Additionally, the applicant complained that the unbearable
noise made by the plant prevented residents from sleeping well at night or carrying
out their daily life. As a result, the applicant claimed that, in the absence of the

12 Turkish Constitutional Court, Mehmet Kurt, Application No: 2013/2552, Date of Decision:
25/2/2016, Official Gazette Date: 20/5/2016, Number: 29717. See the link for English version of the
case https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2552?Dil=en (Mehmet Kurt Case)

13 Tbid., para. 33.

14 Environmental Impact Assesment By-Law, O.G. 17.7.2008, No. 26939.; The 2008 Environmental
Impact Assesment By-Law abolished with the adoption of the 2014 Environmental Impact
Assesment By-Law. O.G. 25.11.2014, No. 29186.
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EIA, the operation of the plant violated his 'right to life' and 'right to live in a
healthy environment', which are guaranteed by Article 17 and Article 56 of the
Constitution, respectively.

Article 17 of the Constitution recognizes the the right to protect and develop the
material and spiritual existence. In case of a direct interference of an
environmental issue with the right defined in Article 17, the TCC could examine
the case by forming a connection with the legal interests within the scope of the
Article 17. The TCC acknowledges the deference to the discretion of the public
authorities on environmental matters, as the construction and operation of the
hydroelectric power plant requires political expediency. On the other hand the
TCC emphasised the importance to determine whether the public authorities took
necessary steps to ensure the guarantees of the right. Within this context, a fair
balance between an individual’s right and the public interest should be achieved.
It also needs to be ascertained that the duties are completed in compliance with
the due process with regard to environmental matters."

The TCC observes the requests and objects made by the applicant in the first
instance proceedings to consider the effects of the plant on his and his neighbours'
health and quality of their lifes. Despite the applicant's objections, the first
instance court did not resort to a new expert examination and and did not reveal
the justification of its rejection. The first instance decision was quashed by
specifying that the legal procedure pertaining to the Switchyard for which
additional authorization had been granted was not fulfilled. Upon the request of
the defendant administration for the rectification of the judgment before the
Supreme Administrative Court, the previous judgment rendered by the Chamber
of the Supreme Administrative Court was revoked, and the first instance decision
was upheld.'®

One of the procedural safeguards that should be provided to individuals subject to
environmental decision-making processes is the opprtunity to bring acts or
omissions of public authorities before an independent judicial authority and have
them examined as necessary.'” Besides, the judicial authorities should establish a
fair balance by considering all relevant interests.'® For this, the relevant public
authorities should enable individuals to participate the proceedings actively by
presenting their objections and evidences. Public authorities should examine all
the claims which could effect merits with due diligence."

The most important factor in determining whether a just balance is sustained
among interests of public authorities, applicant and the public is the basic
accusations of the applicant claiming that the environmental disturbance due to

15 Mehmet Kurt Case, para. 75.
16 Ibid., para. 7-31.

17 1bid., para. 66.

18 Ibid.

19 Tbid., para. 78.
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the facility's operation affected the quality of health and life negatively. The
applicant alleged that the environmental evaluation by the administration is
insufficient. Nevertheless, the TCC observed that the applicant's requests and
objects are not taken into account at the first instance courts. It is revealed that the
evaluation and justification of the first instance court for not taking an EIA report
is substantially limited, with this respect it does not directly respond to the basic
claims of the applicant, and the applicant's claims on aforementioned
environmental activities could not have a chance to be evaluated in front of
judicial authorities.?

Given these evaluations, it is evaluated that the public authorities have not fulfilled
their positive obligations regarding the applicant's right to protect and develop his
corporeal and spiritual existence.?' In conclusion, it is decided that the applicant's
right to protect and develop his corporeal and spiritual existence under the
guarantee of Article 17 of the Constitution has been violated.*

It is important to note here that the TCC mainly focuses on due diligence issues
rather than directly assessing the impact of the construction and operation of the
plant on the protection and improvement of the applicant's corporeal and spiritual
existence. The TCC found that the legal claims and objections of the plaintiff have
not been evaluated by the national courts adequately, and therefore his basic
claims had not been responded.* In this context, the TCC reached the conclusion
that the public authorities failed to comply with their commitments and breached
'the right to protect and improve one's corporeal and spiritual existence.**

B. The Court's Anthropocentric Approach to Define the Environment
and Its Practical Outcomes

This section will focus on the concept of the environment and how it is defined by
the TCC. The TCC's approach to the legal definition of the environment and its
practical outcomes will be analysed.

A legal definition of the environment enables the delineation of the scope of the
subject, the determination of the rules to be applied, and the delineation of liability
in case of harm. ** The environment can be generally defined as all physical,
chemical and biological factors external to the human host, as well as those factors
impacting related behaviors.”® The environment includes natural resources such

20 Ibid., para.81-82.

21 Ibid., para. 83.

22 Ibid., para. 84

23 Ibid., para. 82.

24 Ibid., para. 83.

25 ANTON, Donald K., SHELTON Dinah L., Environmental Protection and Human Rights, New
York, CUP, 2011, p.2.

26 WHO, "What is the Environment in the Context of Health," (Online)
https://www.who.int/quantifying_ehimpacts/publications/preventingdisease2.pdf Access Date:
01.09.2021.
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as air, water, soil, flora and fauna and their mutual interaction.”” The term
'environment' could refer to anything in the planet from the whole biosphere to the
limited area of a smallest organism or creature.”® As a broad term encompassing
different factors, it is difficult to delineate the scope of the environment.”’ As a
matter of fact, there is no agreed legal definition of environment in international
conventions, declarations and documents.>* The 1972 Stochholm Declaration on
the Human Environment does not offer any definition on environment.>' The
Declaration categorizes man's environment as natural and man-made, underlining
that these are essential for his well-being and to the basic rights.*> The Convention
on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the
Environment defines "Environment" as natural resources both abiotic and biotic,
such as air, water, soil, fauna and flora and the interaction between the same
factors; property which forms part of the cultural heritage; the characteristic
aspects of the landscape.*® The environment is defined as the biological, physical,
social, economic and cultural milieu in which living things maintain their relations
and interact with each other throughout their lives in the Environmental Law No.
2872

Differences though between the definitions given above, they share a common
ground that they all display an anthropocentric (human-centred) approach in
which human beings are at the centre of concerns for environmental protection.
The justification for environmental protection relies on the value added by the
ecosystem and other natural resources to human existence.’> The anthropocentric
view, based on the grounds of equality since the environment is perceived as a
common value for humanity, aims to make the environment habitable for present
and future generations.’® The prevention of environmental damage is justified on
the grounds that environmental degradation harm human being.*’ It is rejected by
the ecological approach that places the environment as a value to be protected by
environmental rights per se.*® Ecological approach attributes value on all living
organisms and their habitat, no matter what their usefulness or importance to

27 YUZER ELTIMUR, DILARA, "ATHM Ve Anayasa Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Cevrenin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikkleri," Terazi Hukuk Dergisi, Vol.13, 1.45, 2018, p. 95.
28 BIRNIE/ BOYLE / REDGWELL, p. 5.; ANTON, SHELTON, p. 3.

2 YUZER ELTIMUR, p. 94.

30 BIRNIE/ BOYLE / REDGWELL, p. 2.

31 'UN General Assembly, United Nations Conference on the Human Environment, 15 December
1972, A/RES/2994.

32 Ibid.

33 Buropean Treaty Series-No. 150.

34 The Environmental Law No. 2872, Official Gazette Date: 11/8/1983, No: 18132.

35 BIRNIE/ BOYLE / REDGWELL, p. 7.

36 GEMALMAZ, Mehmet Semih, "Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi"
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Vol. 52, Issue. 1-4, 1987, p. 255.

37 BIRNIE/ BOYLE / REDGWELL, p. 7

3 YOKUS SEVUK, p. 7.
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human being. ** From the lens of ecological approach, humans have equal
standing with the other living organisms in the biological community. The same
ecological approach can be traced in the Law of the Rights of Mother Earth.*’ This
law recognizes the right of Nature (Pachamama) and has been adopted by Bolivia's
national legislation and Ecuador's Constitution.*'

The consequence of adopting different views gains importance in asessing
environmental damages and mitigating environmental effects.*” The
anthropocentric view limits the scope of environmental litigation only with
environmental matters which are proven to harm human beings. Animals, forests,
rivers or other living organisms and their natural habitat in biodiversity is excluded
from legal protection so long as any damage to them harms human being.
Ecological view, on the contrary, protects environment as a value per se and
therefore all living organisms are able to benefit from the protection. Since
ecological view puts nature itself at the center, a direct link between harm and
human being should not be sought for environmental protection. Accordingly, in
possible litigation, the scope of environmental protection should be extented to
other living organisms when they are damaged. Climate change, ecosystem loss,
biodiversity depletion, and pollution are only some of the environmental concerns
we face today, and an ecological approach could be the tool for a holistic strategy
to address them. According to this approach, the environment has a legal value in
and of itself that should be protected, and such an approach could help to improve
environmental democracy and implementing participatory rights. **

Having briefly defined the approaches to justification for the protection of
environment, another question arises as to which approach the Constitution and
the TCC follow. The Constitution displays an anthropocentric view as the subject
of 'the right to live in a healthy and balanced environment' is human being and not
the nature itself.* The Constitution does not entitle nature to a right to maintain
and renew its existence, life cycle, structure, function and evolutionary processes.
The Constitution does not guarantee nature's rights as quite opposingly did the

3% HELP course on The Environment and Human Rights (Cevrimigi)
http://help.elearning.ext.coe.int/mod/scorm/player.php?a=10869&currentorg=EHR _-

M1 _ORG&sc0id=22952&sesskey=BDExKDWPbQ&display=popup&mode=normal, Accessed
Date .10/09/2021.

40 Tbid.

41 SAVASAN, Zerrin, "Cevre Haklari: insan Haklari Ile Korumadan Asli Korumaya," Cevre
Hukuku ve Politikalari: Kavramlar, Teoriler ve Tartismalar, Ed. Zerrin Savasan, Caglar Soker,
Firat Hakan Yilmaz, Se¢kin, Ankara, 2021, p. 59.

42 GUVEYI, Umit, "1982 Anayasas1 Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili",
MUHF-HAD, Vol. 24, Issue 2, 2018, p. 651-652.

4 HELP courss on The Environment and Human Rights (Cevrimigi)
http://help.elearning.ext.coe.int/mod/scorm/player.php?a=10869&currentorg=EHR _-

M1 _ORG&sc0id=22952&sesskey=BDExKDWPbQ&display=popup&mode=normal, Accessed
Date .10/09/2021.

4 GUVEYI, p. 652.
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Ecuador's Constitution.* The object of the right encapsulated in Article 56 which
forms a connection between 'the right to life' and 'right to environment' is 'the right
to live in a healthy and balanced environment."® Everyone is entitled to live in a
healthy and balanced environment. On the other hand, Article 56 places the burden
of improving the natural environment, protecting the environmental health and
preventing environmental pollution merely to the State and citizens. It should not
be interpreted in a way that corporations, businesses, associations and other actors
from private sector does not carry any obligations to comply with Article 56
though.*” Because, it is unlikely to enforce protection of environment, prevention
of pollution and improvement of the environment without the participation and
mutual efforts of all.*®

The TCC prefers an anthropocentric approach to the subject of the right to the
environment in Mehmet Kurt case.*’ In fact, the Constitutional Court has overtly
expressed its opinion that the ecological approach has left its place to the
anthropocentric approach in its relevant decisions of individual application.’® The
TCC states as follows:

"Having considered the aforementioned definitions, which refer to the
ecological approach, the environment per se is protected as a value. On
the other hand, the Court observes that the ecocentric (ecological)
approach leaves its place to the idea enunciating a clear link between
human rights and the protection of environment. Within this context,
considering the anthropocentric (human-centred) approach towards
environment, a considerable amount of international documents are
formed on the basis that a link between environment and the right to
life and health is to be established.’!

A technical problem lies in the TCC's view aforementioned. Quite the opposite,
there is a tendency to return to the ecological approach. Especially with the World
Charter for Nature accepted in 1982, the anthropocentric approach has been
replaced by the ecological approach.’* Therefore, a holistic view of life have to be
adopted because by detaching the connection with the Mother Earth, we are

4 Ibid.

46 SEMIZ, Yasemin, "Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Perspektifi", Hacettepe HFD, Vol. 4,
Issue 22, 2018, p. 10.

47 OZDEK, E. Yasemin, Insan Hakki Olarak Cevre Hakk1, Todaie Yaymlari, Ankara, 1993, s. 127.
aktaran SEMIZ, p. 11.

48 SEMIZ, p. 11

49 Turkish Constitutional Court, Fevzi Kayacan (2), Application No:2013/2513, Date of Decision:
21/4/2016, para. 47.; Turkish Constitutional Court, Hiiseyin Tung¢ Karlik Ve Zahide Sadan Karluk,
Application No: 2013/6587, Date of Decision: 24/3/2016, Official Gazette Date: 6/5/2016, No:
29704, para. 51.; Mehmet Kurt Case, para. 54.; Turkish Constitutional Court, Oznur Cicek Bildik,
Application No: 2013/6595, Date of Decision: 21/4/2016, para. 59.

30 Tbid.

5! Mehmet Kurt Case, para. 54

32 UN General Assembly Resolution 37/7, 1983.; UN General Assembly, World Charter for Nature,
A/RES/37/7.



OLGUNSOY/ Challenges Of Invoking Environmental Rights Before The Turkish Constitutional
Court: Mehmet Kurt Case

jeopardising our own survival.”> Thus, the term “humanity” is specifically
important as we can’t harm Nature by will, because by doing so, we will harm
ourselves.”® The literature on “ecological law” has exponentially increased,
culminating with the foundation of the Ecological Law and Governance
Association (ELGA) in 2017.°° ELGA is a new think tank in University of Siena
that embeds Oslo Manifesto as its cornerstone.’® Meanwhile, a new initiative by
the UN called ‘the Harmony with Nature’ has been initiated in 2009, and has
triggered ten resolutions, along with several transnational dialogues.’” Moreover,
following is from 2011 High Commissioner for Human Rights report, “[...] the
need to protect and promote a healthy environment is indispensable not only for
the sake of human rights, but also to protect the common heritage of mankind”.*®
Still, the anthropocentric approach is partially valid with a difference: “extractive
anthropocentrism” is now replaced with “immersive anthropocentrism”. The
motto behind this overtake is as follows: “man is immersed in Nature, mainly

because he is a body; man’s duties ought to follow...naturally”.>’

The adoption of an anthropocentric approach as in Mehmet Kurt case, has
practical outcomes in meeting the standards to be deemed victim. In order to make
an individual application, an applicant should prove that s/he is a victim as one of
her/his right under the common protection of the Constitution and the ECHR was
berached as a result of actions or omissions of public authorities.** According to
Article 46 of the Code on Establishment and Rules of Procedures of the
Constitutional Court "the individual application may only be lodged by those,
whose current and personal right is directly affected due to the act, action or
negligence that is claimed to result in the violation."®' 'Current' means that the
victim status should continue at the time of application. 'A directly affected

33 LAMBERT, Elisabeth, The Environment And Human Rights: Introductory Report to the High-
Level Conference: Environmental Protection and Human Right," (Cevrimici)
https://rm.coe.int/report-e-lambert-en/16809c827f Access Date: 09.09.2021.

34 Ibid.

35 GARVER, G., “Confronting remote ownership problems with ecological law”, Vermont Law
Review Vol. 43, p. 428.; JENNINGS B., Ecological Governance: Toward a New Social Contract
with the Earth, West Virginia University Press, Morgantown, 2016.; LAMBERT, p. 4.

36 https://www.elga.world/oslo-manifesto/ Para. 6: “In other words, ecological law reverses the
principle of human dominance over nature, which the current iteration of environmental law tends
to reinforce, to a principle of human responsibility for nature.” directly from LAMBERT, p. 4.

57 UN Documents on Harmony with Nature (Cevrimigi) http://harmonywithnatureun.org/ Accessed
date: 04/09/2021.

38 UN General Assembly, Human Rights Council (2011), “Analytical study on the relationship
between climate change and human rights”, Report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights, A/HRC/19/34, 2011, para. 24.

3 LAMBERT, p. 4.

60 SIRIN, Tolga, Bireysel Basvuru Usul Hukuku: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-7, 2th Ed., Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, p.46-49.

61 Code on Establishment and Rules of Procedures of the Constitutional Court, Code No:6216, See
for English version https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/law-on-constitutional-court/
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personal right' means that a close connection between the relevant action or act
and an identifiable victim.**

Another consequence of displaying an anthropocentric approach is that only the
activities that harm and violate human health and well-being can be evaluated
under the scope of the right to environment. In order to invoke environmental
rights before the TCC, a link between an environmental issue and a concrete
damage to a human being shall be proven. The anthropocentric view places a
disproportionate burden on the applicant in determining and proving the damage
to their health or well-being resulting from environmental issues. For instance,
environmental pollution results from more than one pollutant. It is difficult to
determine and prove the extent to which pollutants are involved in pollution.®
Proving any concrete damage to the ecosystem caused by an extinct species is also
a very complex issue. The requirement of a direct link between the hardly proven
damage and a specific human right aggravates the situtation for claimants.

In Mehmet Kurt case, however, the applicant was not required to prove the
damage directly. The TCC concluded that the applicant's allegations as to whether
the damage exists, were not properly investigated.®* The TCC states as follow:

"Regarding the environmental disturbance resulting from the operation of the
facility, the applicant's basic claims are that his health and quality of life have been
affected and the environmental assessment made by the administration is
insufficient. His basic claims constitute the most important factor of the case in
determining whether a fair balance between the interests of the applicant and the
public is established by the public authorities. The Court observes that the
applicant's claims and objections in question were not evaluated by the
administrative courts. The EIA report was not received due to the administrative
court's limited examination and justification and therefore the applicant's basic
claims had not been responded. The applicant could not take the possibility to
have his claims regarding the environmental disturbance properly evaluated
before judicial authorities."®

As the applicant's claims on damage were not properly investigated by the national
courts, the TCC did not focus on the question of proof; but rather the negligence
in investigating the applicant's claims.

The scope of this study is limited to individual applications and thus norm-based
decisions of the TCC are excluded from analysis. On the other hand, it would be
appropriate to refer to the TCC's exceptional norm-based decisions including
ecological approach to show that the TCC does not completely excludes
ecological approach and hence could extend the scope of environmental
protection. In one of its judgments, the TCC stated that game and wild animals

62 SIRIN, p. 47-49.

0 GUNES, AHMET M., Cevre Hukuku, 3. Edition, Adalet, Ankara, 2020, p. 74.
4 Mehmet Kurt Case, para. 82.

65 Tbid.
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and their natural habitats are included into the natural assets of the environment.*®
The TCC extends the scope of the concept of environment to include game and
wild animals. In another judgment, the TCC emphasizes biological diversity and
completely focuses on nature by excluding human beings while defining the
environment.®’ The TCC's ecological approach refletcs as follows:

"It is clear that exploration activities excluded from the scope of the EIA may
cause changes on biological diversity or in nature, these changes may have long-
term effects and therefore carry risks for the environment. The provision of an
EIA in order to eliminate and prevent existing risks is a requirement of the
environmental protection obligation given to the State in Article 56 of the
Constitution within this respect."®®

As can be seen, any possible harm that the exploration activities could cause to a
human being has not been taken into account when examining the exclusion of
exploration activies from the scope of the EIA. The TCC focuses merely on the
biological diversity and includes it to the concept of the environment. Exceptional
though, it is of noteworthy as it shows that no hindrance stands on extending the
scope of environmental protection by utilising ecological approach.

C. Direct Inapplicability of The Right to Live in a Healthy and Balanced
Environment (Article 56) before the Court

Individual application is a last resort mechanism for enhancing and promoting
fundamental rights and freedoms. Article 148 of the Constitution provides that
“Everyone may apply to the Constitutional Court on the grounds that one of the
fundamental rights and freedoms within the scope of the ECHR which are
guaranteed by the Constitution has been violated by public authorities”. Violations
of fundamental rights and freedoms can be subject to individual application only
if they fall under the common protection area of the Constitution, the ECHR and
the Convention's additional protocols to which Turkey is a party. The right to live
in a healthy and balanced environment is protected as a separate fundamental right
in the Constitution. Unlike the Constitution, the ECHR does not include an explicit
provision on the right to environment.®” The European Court of Human Rights
(ECtHR) concluded that the Convention has not been designated to provide a
general protection for environmental loss and that it only protects the victims of a
specific convention’s rights.” This textual void is surpassed by the ECtHR thanks
to its dynamic interpretation method. Accordingly, the Convention "as a living

% Turkish Constitutional Court, E. 2010/51, K. 2011/137, 12/10/2011, O.G. 25/01/2012, No. 28184.
67 Turkish Constitutional Court, E. 2006/99, K. 2009/9, 15/1/2009, O.G. 08/07/2009, No. 27282.

%8 Ibid.

% ECtHR, Hatton/United Kingdom, Application No0:36022/97, 08/07/2003, para. 96.; ECtHR,
Kyrtatos/Greece, Application No: 41666/98, 22.05.2003, para. 52.; BIRNIE/ BOYLE /
REDGWELL, p. 301.; ARSLAN ONCU, Giilay Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakk:
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-8, Ankara, Avrupa Konseyi, 2018, p.
49.

70 Ibid.
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instrument that should be interpreted within the light of the present-day
conditions". ”' The ECtHR reviewed nearly 300 applications on environmental
issues as it extended the scope of its jurisdiction on examining the right to
environment.”> The first symbolic case that needs to be emphasized within this
context is Lopez Ostra/Spain.”> The ECtHR found breach of right to privacy of
private life on the grounds of the incompetence and negligence of public
authorities in solving locals' health problems and inconvenience due to fumes and
effluvia of recycling facilities.” Even though it does not directly threat applicants
seriously, the presence of heavy environmental pollution breaches the right to
respect for private and family life and property. It is a pioneer approach as it
demonstrates that ECtHR sees living in a clean environment as a prerequisite for
other conventional rights and shows that human rights can be used as an effective
tool in environmental issues.

Article 56, entitled the right to live in a healthy environment, is listed in the social
and economical rights section of the Constitution. Since Article 56 is beyond the
scope of the common protection area of the ECHR and the Constitution, it cannot
be invoked in individual applications before the TCC. The TCC follows the same
dynamic interpretation method as that of ECtHR to overcome the direct
inapplicability of Article 56 in Mehmet Kurt case.” The TCC concludes that the
right to a live in a healthy and balanced environment corresponds to values of
physical and mental integrity, self-actualization and self-determination covered
under the right to privacy in Article 20 of the Constitution.”® The TCC further
expresses that the values aforementioned are arranged as a separate right, namely
the right to protect and improve his/her corporeal and spiritual existence, in Article
17 of the Constitution and should be evaluated accordingly.”” Thus, the direct
inapplicability of the right to live in a healthy environment is surmounted by the
TCC's solution of forming the normative grounds under the scope of Article 17 of
the Constitution.

D. The Classification of the Right to Live in a Healthy and Balanced
Environment (Article 56)

With specific reference to the Mehmet Kurt case, the question as to whether
regulating environmental rights under the social and economic rights section of
the Constitution limits any demand that the State should fulfill its obligations
regarding environmental matters will be discussed in here.

7l ECtHR, Selmouni/France, Application No0:25803/94, 28/07/1999.; ECtHR, Soering/United
Kingdom, Application No: 14038/88, 07/07/1989, para.102.

72 Tbid.

73 ECtHR, Lopez Ostra/Spain, Application No: 16798/90, 9/12/1994.

74 Tbid.

75 Mehmet Kurt Case, para. 45-46. The TCC followed a similar approach in its further decisions
after this. See Oznur Cigek Bildik, para. 49.

76 Tbid.

77 Tbid.
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The general tendency to analyze human rights is to classify them into three
categories.”® The classification is parallel with the historical development of
human rights doctrine and practice.” 'First generation rights' corresponds to civil
and political rights recognized since the 18th century. 'Second generation rights'
are considered to correspond to the social, economic and cultural rights that
emerged at the beginning of the 20th century. The third generation rights, on the
other hand, is begun to emerge from the 1970s.*” Environmental pollution, nuclear
weapons, regional war and conflicts, large differences between development
levels triggered the recognition of 'third geeration rights' in international
conferences and meetings to find a common solidarity and common solutions to
these problems.®" In that regard, the third generation rights or to put in another
way 'solidarity rights' requires to respond to the universal problems as such with
the participation of all humanity. The right to environment could only be enjoyed
with the combination of efforts of all those who participate in social life.*> The
right to environment represents all the features of the third generation rights in
terms of its subject, object and duty bearer.

Having been classifed under the third generation rights, the right to live in a
healthy and balanced environment is regulated in the social and economic rights
section of the Constitution though. As might be remembered, 'social and economic
rights' correlate with the second-generation rights. Notwithstanding the textual
arrangement, the classification of environmental rights as one of the social and
economic rights does not reflect the global trend in human rights doctrine and
practice.*® Environmental rights differ from traditional human rights in terms of
the dialectic of rights and duties.® A holistic approach should be adopted when
examining environmental rights, as the right holders and duty bearers intersect to
a certain extent.®> The right holders also have duties with respect to leaving a
healthy and balanced environment for future generations. States are obliged to
force individials to provide due process rights, such as access to information,
participation in environmental decisions, and application mechanisms, in
environmental matters.*® Environmental matters exceed the limit of individual's

8 ERDOGAN, p. 178.; KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku 1-insan Haklar1 Genel
Kuramina Giris, 7th Ed., Imge, Ankara, 2013, p. 41. An additional category of 'fourth-generation
rights' is also added to the classification. With the aim of protecting human rights against the threat
of misusing science and technology, the fourt generation rights emerged in the 21st century.
UYGUN, p. 530.

7 UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, 7th Ed, On Iki Levha, Istanbul, 2020, p. 530.

80 ERDOGAN, p. 178.; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku..., p. 41. SEMIZ, p. 12.; SAVASAN,
p. 52-53.

81 Ibid.
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83 SEMIZ, p. 11.

8¢ YILMAZ TURGUT, Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, 2. Edition, Imaj, Ankara, 2012, p.
79.

8 GEMALMAZ, p. 235
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or state's power to challenge them on their own. Environmental rights classified
under the term 'third-generation rights' require collectivity and solidarity of all
humankind.*” Human rights, as a holistic concept, can be instrumentalized to meet
the basic needs of human beings.*® The holistic nature of human rights does not
allow prioritizing a specific right to another. The classifications of rights in
constitutions are made to offer differentiated methods of protection and
guarantees.”” Within this context, the right holders and duty bearers remain
intersected even if the right to environment is evaluated within the scope of third-
generation rights. The right holders shall also undertake duties to promote the right
to environment. The TCC avoided addressing the question of whether
environmental rights can be classified as the third generation-solidary rights in
Mehmet Kurt case.

One possible reason for the TCC's avoidance of categorising environmental rights
under third generation rights might be to make a room for the government to
implement its political preferences. Because categorising environmental rights as
social and economic rights results in having some practical consequences
regarding the limitation clause outlined in Article 65 of the Constitution of
Turkey. Article 65 provides that “The State shall fulfil its duties as laid down in
the Constitution in the social and economic fields within the capacity of its
financial resources, taking into consideration the priorities appropriate with the
aims of these duties”.”® Views on the interpretation of Article 65 with respect to
environmental rights and the duties of the State are threefold.”’ According to the
first view, the capacity of the State’s financial resources can only serve as a
limitation cause regarding reparation projects and programmes requiring a
considerable amount of expenses.’* Therefore, the State's duty of the improvement
of the environment, namely, the protection of environmental health and the
prevention of environmental pollution shall not be restricted on the grounds of
financial capacity.” The second view reflects that environmental rights and civil
rights are interrelated. Thus, it hinders the State to invoke Article 65 as a
justification for not implementing environmental duties.”* The compulsory nature
of the link between the right to environment with civic rights removes the liability
requirement to the extent of the adequacy of financial resources. Failure to fulfill
the obligations arising from environmental rights by asserting the limited financial

8 Ibid., p. 84

% UYGUN, p. 537.

8 Ibid.

%0 "Constitution of the Republic of Turkey",
https://global.tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf?TSPD 101 R0=08ffcef486ab2000aeccd4e14f1
92ea2fe010f72a73da3e46fbbbff22e1110b3d855¢9094e3399705082b911220143000d26af520aba9a
7dc3895e5e88c¢838e0b64310f07be3600be1b82c87763677a254b4b5t77¢9d972ct614¢02a5f9d758f
, Access Date: 03.03.2021.
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capacity may result in the non-fulfilment of obligations arising from civil rights
such as right to life where the adequacy of financial resources are irrelevant. The
third view is that environmental rights are part of socio-economic rights and
therefore do not entitle the right holders to demand.” The disregard for duties that
socio-economic rights entail may cause the degradation of environmental rights
status. Thus, environmental rights could hold a programme norm status, which
means that they are not directly enforceable or directly applicable.”®

The socio-economic status of environmental rights has not been elaborated in the
norm-based reviews of the TCC.?” However, the TCC declared that the State shall
commit its obligations such as protecting the environment, preventing pollution
and improving the environment, in order to promote environmental rights.”® On
the other hand, it was stated that environmental duties will be fulfilled within the
limit of financial resources in the dissent.”” Fortunately, the shallow argument in
the dissent remained as a dissent and did not spread on the TCC's overall approach
to environmental rights.

The TCC explicitly classified environmental rights as social and economic rights
in case-based reviews.'” In Mehmet Kurt, The TCC reiterates the State's
obligations regarding environmental rights as it did in aforementioned norm-based
reviews.'’! In the context of enviromental matters, the State's positive obligations
are the prevention of environmental pollution and protection and development of
the natural environment.'” The TCC also refers to Article 48 of the Constitution
as a basis for the positive obligations of public authorities in environmental
issues.'” The provision in question emphasizes the balance to be achieved
between public interests in an economic activity and individual interests in
protecting and improving one's corporeal and spiritual existence. The right to
environment cannot be waived on the grounds that it will cause economic and
bureaucratic liabilities or production activities will be affected.'®* The TCC cannot
waive the right to live in a healthy and balanced environment for the sake of

%5 Turkish Constitutional Court, E. 2011/110, K. 2012/79, 24/05/2012, O.G. 21/07/2012, No: 28360.
% SEMIZ, p. 16.

7 Ibid., p. 13.

%8 Ibid.; Turkish Constitutional Court, E. 2001/106, K. 2012/192, 29/11/2012; O.G. 02/04/2013,
No: 28606.
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(Judge Ozgiildiir's Dissent.)
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102 Thid.
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, Access Date: 03.03.2021.
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prioritizing economic obligations.'”> Hence, the adequacy of financial resources
will not be asserted to limit the protection and development of environment, even
in the case of right to environment being classifed as a social right. The TCC's
approach regarding the limits of positive obligations of public authorities in
environmental protection matters resembles that of ECtHR.' The ECtHR notes
that environmental concerns cannot be superseded by financial obligations or
various fundamental rights such as the right to property'®’

E. Positive Obligations of the State and the Horizontal Effects Doctrine

Considering the increased industrial activities, corporations are the major
contributors to environmental problems such as pollution, climate change,
national resource depletion or loss of biodiversity.'”® Environmental rights are
violated mostly as a direct result of corporate activities. The terms ‘corporate
accountability’, ‘corporate social responsibility’ and ‘liability’ are used
inconsistently in academic literature and several international instruments.'® The
concept of 'liability' is used to encompass an obligation to provide a remedy for
harmful but not necessarily unlawful activities of corporations.''® 'Responsibility’
is used when there is a breach of international law by international actors.'!!
'Accountability' refers to a broader context than responsibility and liability, as it
also raises non-legal mechanisms which are political or administrative.''> The
term 'liability' is preferred to be used here for the purposes of this study. Leaving
aside international law documents aiming to incur corporate liability for
environmental damages, this study focus on the function of individual application
in environmental protection. Thus, the discussion will be revolved around the
question as to whether individual application could be utilised to ensure corporate
liability for environmental harms in this section. 'Positive obligations doctrine' and

105 Thid.
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over environmental protection considerations, in particular when the State has legislated in this
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Cornstable 2005, p. 57-58.
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TMC Asser Press, 2004.
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the 'horizontal effects of rights' are the powerful tools that the TCC could use in
that regard.

'Positive obligations doctrine' developed by dynamic interpretation method by the
ECtHR which sees the Convention as a living instrument, is one of the important
tools consulted for environmental protection.''* Positive obligation, in a nutshell,
can be defined as the precautions that the State should actively take in order to
guarantee the rights and freedoms under the ECHR."'* The obligations can be
either preventive for state's or third partys' actions or corrective for secondary
harms in the context of precautionary principle.'”” Although to present a full list
of circumstances for state's positive obligations regarding individuals' right to a
healthy environment is not possible, there are relevant case law that embodies
state's positive obligations regarding substantive rights such as right to life, right
to privacy of private life, right to property, prohibition of torture, and procedural
rights such as right to access to court, right to an effective remedy, right to access
information in environmental matters.''® The substantive and procedural
obligations regarding the right to environment in the relevant jurisprudence of the
ECtHR can be listed as follows''’:

(i) an obligation to grant access information in environmental matters''®
(ii) an obligation to guarantee participation on environmental decision making'"’
(iii) an obligation to provide access to courts on environmental matters'’,
. . . . . . 121
(iv) an obligation to enact environmental legislation =,

(v) an obligation of evaluation on employment, research and environmental effect
in compliance with precautionary principle, '**

(vi) an obligation to take necessary measures'>,

'3 DUYMAZ, Erkan, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Cevrenin Korunmasima
Katkis1,"Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, C.0, S.42, 2013, s.124.; YUZER
ELTIMUR, p. 96.; ARSLAN ONCU, p. 50.; BRAIG, Katharina Franziska/PANOV, Stoyan, "The
Doctrine of Positive Obligations as a Starting Point for Climate Litigation in Strasbourg:The
European Court of Human Rights as a Hilfssheriff in Combating Climate Change," Journal of
Environmental Law and Litigation, Vol.35, 2020, p.272-273.

114 ECtHR, Oneryildiz/Turkey, 30.11.2004, para. 71.; HARRIS, David/O'BOYLE, Michael/BATES
Ed/ BUCKLEY, Carla, Law of the European Convention on Human Rights, 4th Ed, OUP, 2018,
p- 19

115 BRAIG/PANOV, p. 273.

116 Council of Europe, Manual on Human Rights and the Environment, 2th Ed, 2012, p. 31-32.
7 For the list of examples on case law, see BRAIG/PANOV, p. 273.

18 ECtHR, Guerra/Italy, Application No: 116/1996/735/932, 19.02.1998, para. 60

119 Hatton/United Kingdom

120 ECtHR, Moor/Switzerland, Application No: 52067/10 and 41072/11,

2L ECtHR, Oneryildiz/Turkey, Application No: 48939/99, 30.11.2004, para. 79.

122 ECtHR, Tatar/Romania, Application No: 67021/01, 27.01.2009, para.114

123 ECtHR, Budayeva and others/Russia, Application No:15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
and 15343/02, 29.09.2008, para.156.
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(vii) an obligation to investigate and punish environmental damage due to

pollution'**,

(viii) an obligation to fight with neglect and insufficient precautions of public
authorities'?

As an extension of positive obligations doctrine the horizontal effects of rights
offers an alternative solution.'”® The horizontal effects doctrine enables
constitutional rights to be applied not only to relations between the state and the
individual; but also to relations among individuals or legal entities.'*” Horizontal
violations refer to the human right violations that occur on the relations of
individual level. The horizontal effect requires public authorities to be held
accountable for the horizontal violations occured among individuals. To avert or
eliminate horizontal violations, public authorities have an obligation to adopt
necessary norms and guarantees, to take operational measures, to fulfill
supervisory duties, to establish and specify the mechanisms of remedies that can
be applied in case of violations, to conduct an effective investigation in case of
violation and to impose appropriate sanctions.'”® The horizontal effects of
constitutional rights in Turkey enables individuals to invoke environmental rights
for violations that occur as a result of corporate activities.'*” The normative basis
of the horizontal effect doctrine can be found in Article 11 of the Constitution
which provides that the provisions of the Constitution are fundamental legal rules
binding upon legislative, executive and judicial organs, and administrative
authorities and other institutions and individuals. Considering the fact that
environmental damages or threats arise mainly as a result of corporate activies,
the horizontal effects will significantly contribute to the protection of
environment.'*” On the other hand, the liability is placed directly upon public
authorities by the horizontal effects’ doctrine, whereas major activities are
conducted by the corporations.’*' The TCC is lack of necessary tools to clarify
international standards for corporations to ensure their compliance with
environmental rights, as it address public authorities. Besides, it is challenging to
invoke the accountability of corporations' home or host State before the TCC, as
the TCC does not have jurisdiction in that regard. Even assuming for a moment
that had the TCC jurisdiction, other states would probably refuse to accept liability
on the grounds of the non-interference principle in another state’s affairs.

124 Tatar/Romania, para.114

125 ECtHR, Oluic/Croatia, Application No: 22330/05, 05.02.2009, para. 66

126 DUYMAZ, p. 123-124.

127 SUNAY, Reyhan, "Insan Haklarmnin Yatay Etkisi Ve Devletin Sorumlulugu," Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol.23, Issue 1, 2015, pp. 11-12.; DUYMAZ, p. 123-124.
128 Thid., p.31.

129 EREN, p. 178.

30 DUYMAZ, p. 123-124.

131 MUCHLINKSI, Peter, "Implementing the New UN Corporate Human Rights Framework:
Implications for Corporate Law, Governance, and Regulation", Business and Ethics Quarterly,
Vol. 22, Issue 1, 2012, p. 150.
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The right to live in a healthy and balanced environment not only protects
individuals against the arbitrary interferences of public authorities, but also
includes positive obligations for public authorities to protect the values deriving
from the right."*? The scope of this obligation extends not only to the activities of
the State's but also to that of private sector's.'** The State's primary obligation in
that regard is to enact laws or regulations to protect the environment and to prevent
environmental damage.'** For instance, after evaluating that noise pollution is
within the scope of environmental pollution that intervenes the physical and
mental integrity of individual, the ECtHR decided that there is a breach of Article
8 as the state did not adopt legal or administrative regulations regarding the noise
level coming from night club near the applicant’s house.'*> Not determining an
effective policy to prevent or minimize harmful emissions from a steel factory
nearby living area, where many are intensely accommodating, is also seen as a
breach of positive obligations."*® Besides, the merely adoption of relevant
legislation on environmental matters is not sufficient, as it should also be
imlemented effectively by public authorities.'*” Public authorities' failure in
obeying the prohibitions or making the necessary controls due to negligence, will
result in non-compliance with the positive obligations embedded in ECHR.'*®
Likewise, in the aforementioned example of steel factory, not performing the
relocation of the applicants outside the dangerous zone or not compensating the
citizens looking for lodging elsewhere is evaluated as a breach of obligations.'*

The limits of positive obligations could be illustrated with one of the ECtHR's
judgment finding no breach of Article 8 in the case of not eliminating the
disturbance of the applicants from the noise pollution due to residing near a
highway.'*® According to the ECtHR, it is not possible to accept that the public
authorities have direct obligation to avoid busy streets for a highway designed to
pass across a city, or to accommodate every citizen in an environment with certain
standards. Likewise, taking into account that the state has to deal with complex

132 Hatton/United Kingdom, para. 100, 119, 123.; Guerra vd./Italia, para. 58)

133 Tatar/Romania, para. 87.; ECtHR, Moreno Gomez/Spain, Application No:4143/02, 16.11.2004,
para. 61.

134 Council of Europe, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 2020, p.
38.

135 Moreno Gomez/Spain, para. 62-63.; Similarly, the fact that the lack of a regulation about the
noise caused by the heavy traffic on the street where the applicant lives is also considered as a
violation of Article 8. See ECtHR, Dees/Hungary, Application No:2345/06, 09.11.2010, para. 23.
136 ECtHR, Ledyayeva and others/Russia, Application No: 53157/99, 53247/99, 53695/00 and
56850/00, 26.03.2007.; ECtHR, Fadeyeva/Russia, Application No: 55723/00, 09.06.2005.

137 Morena Gomez/Spain.; Guerra and others/Italia.; Tagkin and others/Turkey.; Ledyayeva and
others/Russia para. 110.

138 Morena Gomez/Spain, para. 61-62.

139 Ledyayeva and others/Russia.

140 Grimkovskaya/Ukraine, Application no. 38182/03, 21.10.2011.
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infrastructure problems, obligations that will be additionally attributed should not
burden the state disproportionately.'*!

In Mehmet Kurt case, the TCC emphasized that it does not have a role in
examining the appropriateness of public authorities’ decisions on the investments
for the purposes of progress and economic development.'*? It also stated that if
the environmental impact of the investments for public interest interfere with
individuals’ right to protect and develop their physical and mental integrity, the
TCC is to evaluate whether a fair balance is established between competing
interests and whether environmental procedural guarantees are provided.'** While
defining the limits of administration’s positive obligations at environmental
issues, the TCC is of the view that procedural guarantees that can be sorted as
access to information, participation in decision-making and access to court should
be utilised for finding a fair balance."* Within this context, the procedural
guarantees that are utilized to define the limit of positive obligations, form the
procedural aspect of positive obligations and it requires an examination on
guarantees for the public to participate in environmental matters.'*> Procedural
rights are as follows: (i) right to access to environmental information, (ii) right to
participate in environmental decision-making and (iii) right to access to courts.'*®

Right to access to environmental information, is the obligation to inform
individuals whose self-interests are in jeopardy due to natural disasters or
hazardous activities of the state or private parties.'’ The purpose of the access to
information is to relieve the concerns of the individuals by giving them a chance
to evaluate the environmental danger that they faced or will face."* In a case in
which the UK was conducting nuclear tests as a hazardous activity, the ECtHR
decided that the soldiers deployed in there had the right to be informed on the
radiation levels that they encountered.'*® Article 8 of the ECHR requires the
establishment of an effective and accessible procedure for the individuals that are
exposed to dangerous activities of public authorities. The procedure is not
supposed to present a process that would be defined as long and complicated.
Having taken into account that the soldiers had not applied necessary mechanisms
to learn the level of radiation at their posts during nuclear tests regarding the
application in question, the ECtHR simply finds the mere existence of an

141 Ibid., p. 65-66, 68, 73..; Manual on Human Rights and the Environment, p. 54.

142 Mehmet Kurt, para. 72-75.

143 Ibid.

144 Turkish Constitutional Court, Ahmet Ismail Onat, Application No0:2013/6714, Date of
Decision:21.04.2016, para. 79.

145 Tagkin ant others/Turkey, para., 115.; Guerra/Italy.

146 ARSLAN ONCU, p.52.

147 Guerra/Italy, para. 60.; Oneryildiz/Turkey para. 90.; Budayeva vd. para. 131.; Tatar/Romania,
para. 101,113.

148 Manual on Human Rights and the Environment, p. 83.; ECtHR, McGinley and Egan/United
Kingdom, Application No:21825/93, 23414/94, Date of Decision:09.06.1998.

149 Tbid.
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procedure founded by the state as adequate, thus concluded that there is no breach
of Article 8 of ECHR.'™ In another case, the ECtHR emphasizes that had the right
to access to information on the dangers of a chemical factory been granted, the
applicants living near the factory could have avoided the dangers of it.""

Relevant with the right to access to environmental information, another obligation
requires sharing the information produced by conducting necessary research,
studies and environmental impact assessment with the public.'** The state has the
obligation to search and evaluate a danger in case of an existence of a risk that is
directed to the applicants’ health and well-being.'”®> It can be achieved by
providing the public with access to environmental impact assessment reports.'**
The TCC emphasizes that both the administrative authorities and private parties
executing hazardous activities have a positive obligation to make information they
have available.'” For instance, regarding an information request at all stages of
the transfer of electric cables to underground, the TCC concluded that the
administration provided the applicant with the necessary information, and thus
there is no breach of positive obligations.'*

In terms of the right to participate in environmental decision-making, individuals
should be given the opportunity to express their opinion, object to or approve
decisions on the environment that they live in."”” The public participation should
specifically be provided on the process of deciding the approval of industrial
facilities and infrastructure projects.'>*According to the ECtHR, prerequisites for
environmental decision making process are twofold: (i) expert opinions should be
collected before the decision, (ii) individuals granted access to environmental
information should participate the decision making process. When the individuals
have adequately participated a decision-making process leading to an alleged
environmental destruction, then the ECtHR consider that there is a fair balance
between conflicting interests.'*® The TCC also seeks the two prerequisites to be
met to ensure the right to environmental participation.'®® In an application
regarding the project of transferring the electric cables underground, the TCC
confirms that the public authorities ensured the participation of the locals to the
decision-making and release of the environmental impact assessment report, and

150 Ibid.

151 Guerra/Italy, para. 60.

152 ECtHR, Giacomelli/Italy, Application No: 59909/00 2.11.2006, para.83.; Tatar/Romania,
para.113.; Lemke/France, para. 41.

153 Tatar/Romania, para.114-115.

154 Tatar/Romania, para. 98.

155 Ahmet Ismail Onat, para. 80.

156 Ahmet Ismail Onat, para. 106.

157 ELTIMUR YUZER, p.102.; ARSLAN ONCU, p. 53.; Giacomelli/Italy, para. 363-364.;
BRAIG/PANOV, p. 275

158 Tatar/Romania, para.124.

159 BRAIG/PANOV, p. 276.

160 Ahmet Ismail Onat, para. 97.
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thus the two prerequisites were adequately met for the right to environmental
participation.'®!

Individuals that are affected by environmental issues in cases of administrations’
actions and negligence should be granted the right to access to courts. Where the
interests are not taken into consideration at environmental decision-making
processes, the right to access courts should be granted to the individuals that are
affected by environmental issues in cases of administrations’ actions and
negligence.'®® The establishment of the judicial mechanisms per se is not found
adequate by the TCC.'®® Besides, it is essential that individuals should have the
opportunity to present all their objections and proofs and have them been
investigated. All their accusations should be responded to by presenting
justification, and eventually a fair balance should be founded with the help of
taking into account all interests.'®* In addition, the judicial application
mechanisms should be provided not only for the reasons of unsuitable decision-
making processes but also to resolve applicants’ complaints in cases of not sharing
the individual scientific studies requested by the public administrations.'® As a
procedural right guaranteed under Article 8 of ECHR, the right to appeal judicial
mechanisms has more comprehensive protection than the right to access court,
which is a sub element of right to fair trial under Article 6 of the ECHR. The
ECtHR prefers to enforce the right to access to courts under Article 6 with the
condition that applicant's another conventional right is also breached.'®® The right
to appeal judicial mechanisms, which is one of environmental procedural rights
under Article 8 of ECHR has more widespread protection, because of being more
determinative in regards of applicant’s other rights according to the decision at the
end of the proceedings and also not seeking the possibility of a serious danger.'®’
It is observed that the ECtHR prefers to enforce Article 8, instead of Article 6 and
13 in its examination of procedural rights in environmental cases.'®®

As already stated before, in Mehmet Kurt, the applicant claimed that his requests
and objections about environmental impact assessment report of a hydroelectric
power plant project are not properly evaluated. The TCC reached the conclusion
that the right to appeal judicial mechanisms, which is a procedural right under

161 Tbid.

162 Tagkin/Turkey, para. 206. Tatar/Romania para. 124.; BRAIG/PANOV, p. 277.; ARSLAN
ONCU, p. 53-54.

163 Mehmet Kurt, para. 81-83.

164 Mehmet Kurt, para. 81-83.

165 Grimkovskaya/Ukraine para. 69.; Tatar/Romania, para. 113, 116-117 and 119.; Manual on
Human Rights and the Environment, p.101.

166 BRAIG/PANOV, p. 277.

167 Manual on Human Rights and the Environment, p.102.; BRAIG/PANOV, p. 277.. Ogkan and
others/Turkey, 28.03.2006, para. 39.

44. Tatar/Romania, para. 8§ and 119.

168 YANCI OZALP, Nihan, "Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yaklagim"
Anayasa Hukuku Dergisi, Vol.2, Issue.3, 2013, p. 88.
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protection of Article 17 of the Constitution, was breached.'® The TCC did not
prefer to examine the case under Article 36 of the Constitution which provides the
right to access to courts. On the contrary, in another application regarding
hydroelectric power plant project again, the TCC evaluated that the right to access
court under Article 36 was breached.'”® The TCC concludes that the essence of
the right to access court was breached because proceedings did not convene in
time as public was not aware of the environmental impact assessment report as it
was not announced through proper tools. The TCC directly evaluated the case
under the right to access court without investigating the impact to applicants’
rights within common protection area such as right to life, right to physical and
mental integrity or right to property, or whether there is a connection among
them.'”" By doing so, The Constitutional Court has drifted away significantly from
the approach of the ECtHR.

In light of the analysis above, the ECtHR's positive obligations doctrine is
observed to be applied quite similary by the TCC in its relevant case law. As
Mehmet Kurt case shows, the positive obligations doctrine is utilized effectively
in individual applications for a greater protection of the environmental rights and
to ensure liability for environmental harms.

II. CONCLUSION

Relying on human rights in environmental litigation via filing an individual
application before the TCC has a relatively short history. Having a couple of years
experience in that regard though, the TCC is equipped with effective tools
transferred from the ECtHR's jurisprudence to address environmental rights. The
TCC utilizes positive obligations doctrine and the horizontal effects of rights to
ensure greater protection for the environment. On the other hand, the TCC
displays an anthropocentric approach in definiton of environment and provides
victims with protection only for damages that are proven to harm human beings.
It requires to prove the link between environmental damage and natural disasters
or hazardous activities. Placing a unheavy burden on the victims on the one hand,
it excludes other living organisms and their natural habitat from the scope of the
protection of the right on the other.

This study examined the legal status of the right to live in a healthy and balanced
environment and categorized it as a third-generation rights. As it is already stated
a few times, only civil and political rights under the common protection of the
ECHR and the Constitution can be a subject of an indiviual application. The TCC
rejects individual applications on the grounds that the claims derived from
violations of the second and third generation rights.'” The TCC avoids discussion

169 Mehmet Kurt, para. 83.

170 Turkish Constitutional Court, Mehmet Bolat and others, Application No: 2013/5974, Date of
Decision: 10.03.2016, Official Gazette:05.05.2016, Number:29703.

171 Mehmet Bolat and others, para. 27.

172 Tbid.
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on determining Article 56 as a third generation right but it allows to invoke it
under the shelter of other constitutional rights. According to the TCC,
environmental rights have an impact on mutual legal interests guaranteed in
Article 17, Article 20 and Article 21 that are the right to protect and improve his
corporeal and spiritual existence, the right to privacy and the inviolability of
domicile respectively.'” The TCC notes that environmental rights are categorized
as social and economic rights but it evaluates Mehmet Kurt case on the grounds
of the right to protect and improve his corporeal and spiritual existence under
Article 17 of the Constitution. Placing environmental rights among social and
economic rights results in limiting any possible demands of individuals to compel
public authorities to comply with obligations deriving from environmetal rights.
Public authorities could bring the limits of financial resources and the economic
development plans to avoid compliance with environmental rights. The TCC
stated that protection of the environment will prevail in case of competing interests
as it did not exclude industrialization or economic development activities such as
the installation of hydroelectric power plants or the exploitation of natural
resources completely. Relying on positive obligations of public authorities,
procedural rights such as right to access to court, right to an effective remedy,
right to access information in environmental matters are used effectively to weigh
competing interests. Nevertheless, all the assurances results from anthropocentric
approach that places human being at the center. However, recent problems such
as climate change, forest fires, drought and sea pollution show that a quality
environment is only possible with the protection and development of the
environment holistically.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Contflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial
support.

REFERENCES

ANTON, Donald K., SHELTON Dinah L., Environmental Protection and
Human Rights, New York, CUP, 2011.

ATAPATTU, Sumudu, SCHAPPER Andrea, Human Rights and the
Environment: Key Issues, Routledge, New York, 2019.

173 Tbid.

25



OLGUNSOY/ Challenges Of Invoking Environmental Rights Before The Turkish Constitutional
Court: Mehmet Kurt Case

BAKAN, Joel, The Corporation: the Pathological Pursuit of Profit and
Power, 2. Edition, Cornstable 2005.

BIRNIE, Patricia/ BOYLE, Alan/ REDGWELL, Catherine, International Law
and the Environment, 3. Basim, OUP, Oxford, 2009.

ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 7. bs., Hukuk, Ankara,
2019.

EREN, Abdurrahman, "Bireysel Basvuru Mekanizmasmmin Temel Hak Ve
Ozgiirliikler Rejimine Etkisi" , Yeniyiizynl Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Vol.1, Issue 1, 2013, pp. 173-194.

ERSON ASAR, Bilge, "Uluslararas1t Hukuk Baglaminda Devler-Dis1 Aktorlerin
Cevresel Sorumlulugu: Uluslararas1 Orgiitler, Hiikiimetdis1 Orgiitler ve Ticari
Kuruluglar," Uluslararas1 Cevre Hukuku Ve Politikalar1 Diinden Bugiine ve
Gelecege, Ed. Zerrin Savasan, Hakan Unay, Yetkin, Ankara, 2021, pp. 639-682.

GEMALMAZ, Mehmet Semih, "Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk
Diizenlemesi" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Vol. 52,
Issue. 1-4, 1987, pp. 233-278.

GUNES, Ahmet M. "Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi
Uzerine" Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Vol. 5, Issue 16, 2014, pp. 79-103.

GUNES, AHMET M., Cevre Hukuku, 3. Edition, Adalet, Ankara, 2020.

GUVEYI, Umit, "1982 Anayasas1 Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali
Kisa Bir Tahlili", MUHF-HAD, Vol. 24, Issue 2, 2018, pp. 633-659.

HALATCI ULUSOY, Ulkii, "Tiirk Cevre Hukuku Politikalar1 A¢isindan Ticaret
Ve Cevre lliskisi," Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalar: Diinden Bugiine Ve
Gelecegi, Ed. Zerrin Savasan, Hakan Unay, Seckin, Ankara, 2021, pp. 271-296.

KABOGLU, Ibrahim, Cevre Hakk, Iletisim, Istanbul, 1992.

KANADOGLU, Korkut, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, On Iki
Levha, Istanbul, 2015.

LAMBERT, Elisabeth, The Environment And Human Rights: Introductory
Report to the High-Level Conference: Environmental Protection and Human
Right," (Cevrimigi) https://rm.coe.int/report-e-lambert-en/16809c827f Access
Date: 09.09.2021.

MORGERA, Elisa, Corporate Accountability in International Environmental
Law, Oxford, OUP, 2009.

OZDEK, E. Yasemin, Insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Todaie Yayinlari,
Ankara, 1993.

SAVASAN, Zerrin, "Cevre Haklar: Insan Haklari ile Korumadan Asli
Korumaya," Cevre Hukuku ve Politikalari: Kavramlar, Teoriler ve

26



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

Tartismalar, Ed. Zerrin Savasan, Caglar Soker, Firat Hakan Yilmaz, Segkin,
Ankara, 2021, Pp. 49-82

SEMIZ, Yasemin, "Anayasa Mahkemesi'nin Cevre Hakki Perspektifi", Hacettepe
HFD, Vol. 4, Issue 22, 2018, Pp. 9-46.

SHELTON, Dinah L., "Human Rights, Environmental Rights, and the Right to
Environment", Stanford Journal of International Law, 1991, Vol. 28, Pp. 103-
138

SUNAY, Reyhan, "Insan Haklarmin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu,"
Sel¢cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol.23, Issue 1, 2015, pp. 9-52.

UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, 7. Basim, On Iki Levha, Istanbul, 2020.

VALOR, Carmen, "Corporate Social Responsibility and Corporate Citizenship:
Towards Corporate Accountability” Business and Society Review, Vol.110,
2005, pp. 191-212.

YANCI OZALP, Nihan, "Cevresel Haklara Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Yaklasimi" Anayasa Hukuku Dergisi, Vol.2, Issue.3, 2013, pp. 53-93.

YILMAZ TURGUT, Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, 2. Edition, Imaj,
Ankara, 2012.

YOKUS SEVUK, Handan, Cevre Hukuku-Dogal Cevrenin Korunmasi, 2.
Edition, Adalet, Ankara, 2017.

YUZER ELTIMUR, Dilara, "AIHM Ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda
Cevrenin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikkleri," Terazi Hukuk
Dergisi, Vol.13, 1.45, 2018, pp.94-113.

27



OLGUNSOY/ Challenges Of Invoking Environmental Rights Before The Turkish Constitutional
Court: Mehmet Kurt Case

28



KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
MESULIYET POLICESI KAPSAMININ SURUCUNUN TAM KUSURU
HALINDE DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINI KAPSAYIP
KAPSAMADIGI HAKKINDA YAKLASIMLAR

Prof. Dr. Habib YILDIZ'
Oz
Bu caligmada, trafik kazasinda kusurlu hareketleri ile 6len kisinin desteginden
yararlananlarm karayollar1 motorlu ara¢ zorunlu mali mesuliyet sigortasina
bagvurarak destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegi
arastirllmigtir. Destekten yoksun kalma tazminati esasen maddi ve dolayli bir
zarar tlirli olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle destekten yoksun kalma tazminati
destegini yitiren kisilere, maruz kaldiklar1 zarar1 giderme imké&n1 veren hukuksal
koruma yollarindan biridir. Ancak 6lenin tam trafik kazasinda kusurlu olmasi
halinde destekten yoksun kalanlarin bu tazminati talep edip edemeyecegi
hakkinda doktrinde ve yiiksek yargi kararlarinda farkli ve ¢eliskili goriisler
bulunmaktadir. Gelinen noktada, kast veya agir ihmali nedeniyle siirlicliniin tam
kusurlu oldugu trafik kazalarinda destek gorenlerin destekten yoksun kalma
tazminatindan yararlanmalar1 miimkiin géziikkmemektedir. Ancak iki tarafindan
da belli oranlarda kusurlu oldugunun anlasildig1 kazalarda Slenin kusur derecesi
destekten yoksun kalma tazminati agisindan indirim sebebi olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi, Sorumluluk Sigortalar

HIGHWAYS MOTOR VEHICLES REQUIRED AT THE FULL FAULT
OF THE DRIVER TO THE SCOPE OF THE LIABILITY POLICY
APPROACHES ABOUT WHETHER IT INCLUDES WITHDRAWAL OF
SUPPORT COMPENSATION

Abstract

In this study, it was investigated whether those who benefited from the support of
the person who died in a traffic accident due to their faulty actions could apply for
the motor vehicle compulsory liability insurance and claim compensation for
deprivation of support. Compensation for deprivation of support is essentially a
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type of material and indirect damage. In this respect, compensation for deprivation
of support is one of the ways of legal protection that gives people who lost their
support the opportunity to compensate for the damage they have suffered.
However, there are different and contradictory opinions in the doctrine and high
judicial decisions about whether the person who is deprived of support can claim
this compensation if the deceased is at fault in the traffic accident. At this point, it
does not seem possible for those who receive support in traffic accidents where
the driver is at fault due to intent or gross negligence, to benefit from
compensation for lack of support. But, in accidents where both parties are found
to be defective to a certain extent, the degree of fault of the deceased is seen as a
reason for reduction in terms of compensation for deprivation of support.

Keywords: Compensation for Deprivation of Support, Compulsory Liability
Insurance, Liability Insurance

GIRIS

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinin 3 fikrasi hiikmii ile destek gorenlere,
destekten yoksun kalma zararini tazmin etme imkani taninmigtir. Bu diizenleme
ile destegin 6lmesi durumunda destekten yoksun kalan kisilerin malvarliginda
ortaya ¢ikan eksilmenin telafi edilmesi amaglanmaktadir. Ancak destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilebilmesi igin 6len kisinin ti¢lincii bir kisiye destek
olmasi veya gelecekte destek olmasinin muhtemel bulunmasi gerekir. Destek
kaybindan dogan zarar, hukuki niteligi itibariyle yansima yoluyla ortaya ¢ikan
maddi bir zarar iken tazminat talep hakki, destekten yoksun kalan kisinin sahsinda
ortaya ¢ikan asli ve bagimsiz bir haktir.

Ancak bu hakkin talep edilebilmesi i¢in 6len kisinin kusurlu olup olmamasi
hususlarinda doktrinde ve yiiksek yargida farkli goriis ve kararlar bulunmaktadir.
Bu tartigmalardan yola c¢ikilarak motorlu ara¢ kullanimindan kaynaklanan
nedenlerle kusurlu hareketiyle meydana gelen dliimlerde, vefat eden kisinin
desteginden yoksun kalanlarin maruz kaldig1 zararlarin sigortaci tarafindan
tazmin edilip edilmeyecegi sorusuna cevap aranacaktir. Bu baglamda ¢aligmada;
oliimle sonuglanan kazalarda 6lenin kusurlu olup olmamasinin destek gorenlerin
tazminat talepleri iizerinde etkisi olup olmadigi? Olenin kazada tam kusurlu
olmasinin tazminatin belirlenmesinde énemli bir rol oynayip oynamadigi? Olenin
kusurlu olmas1 durumunda destekten yoksun kalma tazminatindan sigortacinin
sorumlu olup olmadig1 hususlari tartigilmstir.

Ote yandan destekten yoksun kalma zarari, haksiz fiil sonucu meydana gelen
oOliimlerin neticesinde meydana geldigi icin sadece trafik kazalarinda degil, is
kazalarinda ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan 6liimler nedeniyle de ileri
siirebilmektedir. Ancak bu c¢alismada konu smirlandirilarak sadece trafik
kazalarindan kaynaklanan oliimler ve talepler agisindan ele alinmistir.
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Bu baglamda konu ii¢ baslik altinda ele alinmustir. Oncelikle destekten yoksun
kalma tazminatinin mahiyeti, amaci ve hukuki niteligi ortaya konulmustur. Daha
sonra destekten yoksun kalma tazminatindan yararlanmanin sartlar1 incelenmistir.
Son olarak da destegin tam kusurlu olmasi halinde destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilip edilemeyecegi yliksek yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriisler gcergevesinde ele alinmugtir.

L. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ MAHIYETI
AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi

A. Destek Kavramm

Destek, bir bagkasina gecimini tamamen veya kismen saglamasi igin siirekli ve
diizenli sekilde bakan veya ileride ona bu anlamda bakmas1 yiiksek ihtimal
goziiken kisiye verilen addir. Burada bakma iligkisi zaruret i¢inde bulunan ve
ihtiyaglarin1 karsilayamayan muhtag birine diizenli ve siirekli yardim yapmay1
ifade eder. Arada bir yapilan yardimlar bu kapsama girmedigi gibi, o kisinin tiim
ihtiyaglarmin da karsilanmasi sart degildir’. Bakim iliskisi ¢ogu zaman bir
yakinliktan kaynaklanir. Ancak her zaman bdyle olmak zorunda da degildir. Farkli
nedenlerle de yardim s6z konusu olabilir. Omegin anne babaya, kardeslere, ese,
cocuga siirekli ve diizenli yapilan yardimlar bu kapsama girer. Bu yiizden destek
kavraminin kapsaminin genis anlamda kullanildiginmi belirtmek gerekir.

Literatlirde destek kavrami1 mahiyetine gore gercek destek ve varsayimsal destek
olarak siiflandirilmaktadir. Buna gore, sayet bir kimse baska birine 6liim anina
kadar siirekli olarak fiilen ve diizenli sekilde bakiyorsa bu kisiye gercek destek
denilir. Bir kimsenin 6lim aninda degil de sonraki donemlerde veya gelecekte
bagka birilerine bakmasi yiiksek ihtimalse bu kisiye varsayimsal destek
denilmektedir’.

B. Destekten Yoksun Kalma Kavram

Hayatta iken birilerine siirekli ve diizenli destek olan kisinin 6limiiyle birlikte
yardim alan kisilerin bu yardimdan mahrum kalmalar1 s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle babanin vefatiyla gocuklar, eslerden birinin vefatiyla diger es, gocugun
vefatiyla anne ve baba fiilen veya varsayimsal olarak desteginden yararlandig
kisinin maddi ve manevi pek ¢ok ilgi ve katkisindan mahrum kalabilmektedir.
Ancak hukuk diizeni belli sartlarda baska birinin yardimindan yararlanan bu
kisilerin yoksunluk halini korumaktadir®. Iste bu magduriyet veya mahrumiyete
destekten yoksunluk adi verilmektedir.

2 NARTER, Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 3

3 KABA, Gizem, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 20-21;
GUNERGOK, Ozcan/ KAYTHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Umuttepe
yayinlari, Istanbul, 2020, s. 460.

4 CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014,
s. 16-17
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II. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ YASAL
DAYANAGI VE AMACI

Destekten yoksun kalma tazminatinin kaynagi Tirk Borglar Kanunu’nun 53.
maddesinin {i¢lincii fikrasina dayanmaktadir. Bu maddede; “6lim halinde
ugranilan zararlar ozellikle sunlardir” denildikten sonra son fikrada Glenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplarin da haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilir. Zira 6liim bir hakki
ortadan kaldirir ve 6liim sorumlusunun bu hakki tazmin etmesi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci ise; bir kiginin destegine muhtag olan
kisinin destegin Oliimiinden sonra magduriyete diismesini Onlemektir. Bu
tazminatla bir anlamda desteginin 6liimiinden 6nce kisinin sahip oldugu sosyal ve
ekonomik kosullarin destegin 6liimiinden sonra da benzer seviyede siirdiiriilmesi
amaglanmaktadir’. Destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi,
oncelikle 6liim nedeniyle davacinin yasam diizeyi diismiis olmasmna baglidir®.
Oliim hadisesine ragmen, her nasilsa degisen kosullardan dolay1 yasam diizeyinde
bir degisiklik olmamissa, destege ihtiya¢ bulunmamaktadir’.

III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HUKUKI
NIiTELIiGi VE OZELLIKLERIi

Hukuk diizeni, trafik kazalarindan zarar gorenleri korumaya yonelik ¢esitli hukuki
tedbirleri Ongdrdiigii gibi, bazen de bu kazalarda zarara gorenlerin disinda tiglincii
kisilerin menfaatlerini korumaya ve zararlarinin karsilamaya yonelik cesitli haklar
ve yollar sunmaktadir. Nitekim trafik kazalarinda hayatim1 kaybedenlerin yakim
konumundaki bazi kisiler sayet dlen kisinin destegine muhta¢ durumdaysalar
maruz kaldiklar1 zararin karsilanmasimi belli sartlarda karsi taraftan talep
edebilmektedirler. Iste {iciincii kisi konumunda olan ve dlen kisinin destegine
muhta¢ olan bu kisilerin kars1 karsiya kaldiklar1 zararlarin telafi edilmesi igin
olusturulmus olan bu hukuki giivenceye destekten yoksun kalma tazminati adi
verilmektedir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “6/iim ve bedensel zararlar” baglikli 53. maddesinin
lclincli fikrasinda “élenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayiplara” yer verilerek destekten yoksun kalma tazminatinin yasal
dayanagi olusturulmustur. Haddi zatinda hukuk diizeni genel kural olarak haksiz
fille maruz kalan kisilerin zararlarinin karsilanmasma olanak saglamaktadir.
Ancak bu madde ile bu kuralin aksine haksiz fiile maruz kalanlarin disindaki bazi

S NARTER, s. 29

® OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul
2017, s. 106; GUNERGOK / KAYIHAN, s. 461.

7 GUNERGOK / KAYIHAN, s. 461.

8 TAS, Nilgiin, “Bedensel Zararlar Konusunda Yiiksek Mahkeme Goriisleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymi, Ankara, 2019, s. 214; YASAR, Halis, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 2.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 11-15; NARTEL, s. 31-33; KABA, s. 23-25
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kisilerin de yansima yoluyla ugranilan zararlarin tazmini talebinde bulunmasi
miimkiin hale gelmistir’.

Destekten yoksun kalmaz tazminati, hukuki niteligi itibariyle, destekten yoksun
kalan kisinin sahsindan dogan, bagimsiz ve asli bir talep hakki olup, miras yoluyla
bagkasma ge¢cmemektedir. Bu hak kanunda herhangi bir kazandirmayla degil,
destekten yoksun kalma nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir'®.

Destekten yoksun kalma tazminati yansima zarar tiiriidiir. Ciinkli haksiz fiil
sorumlulugundan kaynaklanan zararlar daha ¢ok magdur iizerinde ortaya
cikmakta ve zararin tazminini isteme hakki bu kisiye diismektedir. Ancak bazi
hallerde magdurla birlikte onunla iktisadi ve sosyal iliskisi bulunan iigiincii
kisilerin de zarar gérmesi miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan zarara
yansima zarar denilmektedir''. Oliim durumunda bazen 6len kisinin desteginden
mahrum kalan kisi bu yoksunlugunun veya magduriyetinin karsilanmasim
isteyebilir. Iste destekten yoksun kalma tazminati bu sekilde 6len kisinin
desteginden yoksun kalan kisilerin ii¢lincii kisi olarak karsi taraftan talep ettikleri
yansima zarar tiirlerinden biridir'?.

Destekten yoksun kalma tazminati istisnai bir tazminat tiiriidiir. Bunun nedeni
sorumluluk hukukunun kural olarak sadece haksiz fiillere maruz kalan kisilerin
zararinin kargilanmasini dngérmesidir. Ancak istisna olarak destekten yoksun
kalma tazminatinda ii¢iincii kisilerin de maruz kaldig1 zararlarin tazmin edilmesi
s6z konusu olmaktadir'?,

Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat tliriidiir. Bunun nedeni
destekten yoksun kalma tazminati ile Olen kisinin maruz kaldig1 zararn
giderilmesi degil, destek goren kisinin maruz kaldigi zararn giderilmesinin
amaglanmasidir. Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati sadece kisinin
malvarligina yonelik zararlan ifade ettigi icin manevi zararlan
kapsamamaktadir'.

Destekten yoksun kalmaz tazminati nafakadan veya ahlaki bor¢ ifasindan
farklidir. Burada zikredilen desteklik iligkisi diger hukuki iligkilerden farkli olarak
karsiliksiz oldugu igin akrabalik, mirascilik veya yasal d6devlere dayanmaz. Bu

® UCUKHAN, Sema Giileg, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 8. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 656-658; YILDIRIM, Hayrullah Burak, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi SBE, 2020,
s. 3; NARTER, s. 53

10 GUVEN, Tuba, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda isletenin Kusurunun Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumluluguna Etkisi”, Hasan
Kalyoncu Universitesi SBE, 2017, s. 28-30

TYASAR,s. 15

12 GOKYAYLA, Kadir Emre, “Destekten yoksun kalma tazminati”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE, 2004, s. 50-54

13 CAKIRCA, Seda irem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Vedat Yaymevi,
Istanbul, 2012, s. 165

14 YASAR, s. 36-37
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yiizden 6zellikle miras hukuku ile baglantis1 olmadig1 belirtilmelidir. Dayandig
tek iliski siirekli ve diizenli bir yardimin var olmasidir'.

IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destek ile destek
goren arasindaki siirekli ve diizenli iligkinin bulunmasinin yaninda bazi kosullarin
da ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan ilk kosul
destegin dlmesidir'®. Nitekim TBK’nin 53. maddesine gére bu tazminat tiirii ile
olim nedeniyle olusacak zararin gidermesi amaclanmaktadir. Olim olay1
gerceklesmedigi siirece bu tazminata bagvurmak miimkiin degildir'’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan ikinci kosul
Olimiin hukuka aykir1 bir fiil ile gerceklesmis olmasidir. Bir fiille ilgili olarak
hukuka aykirilik nitelendirmesinde bulunuldugunda, fiilin
biitiin hukuk sistemine aykir1 oldugu belirtilmis olmaktadir'®. Ancak hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu hallerde destekten yoksunluk tazminati talep
edilemez. Ayrica hukuk diizeninde tazminatta indirim yapilmasini gerektiren
haller de bulunmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan ii¢iincii kosul
destek iliskisinin siirekli ve diizenli olmasidir. Destek iliskisi hukuki bir
zorunluluktan kaynaklanan bir tazminat tiirii degildir. Bu baglamda kanuni veya
sozlesme ile olusan bir yiikiimliiliikkten dogmaz, daha c¢ok fiili bir durumdan
kaynaklanir. Ote yandan bu iliskinin gegici, ariz1 ve diizensiz olmasi tazminat
talebini engeller. Bu yiizden iliskinin siirekli ve diizenli olmasi gerekir ki,
olimden Once yapilan yardimlarin 6liimden sonrada talep edilmesi miimkiin
olsun'. Sayet destek iliskisi tespit edilemezse, diger kosullarin incelenmesinin bir
anlanm olmayacaktir®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in aranan kosullardan
biri de destegin bakim giiciiniin bulunmasi ve karsi tarafin da bakima ihtiyacinin
olmasidir?'. Oncelikle destegin bakim giiciiniin bulunmas: gerekir. Yani destegin
ekonomik durumunun baska birine yardim edebilecek kadar iyi olmas1 gerekir.
Bu yardim maddi sekilde olabilecegi gibi ayni1 sekilde de olabilir. Ancak destegin
ekonomik giiciiniin kaynag: onemli degildir®. Ikinci olarak destek géren kisinin
durumunun da bakima muhtag sekilde olmasi gerekir. Bakima ihtiyaci olmak

15 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, 2. Bask1, Legal Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 12-17
16 YASAR, s. 53

17KABA, s. 51

18 SERT, Mahmut, “Hukuka Aykirihk ve Uygunluk Unsurlari”, 2018, (Cevrimigi)
http://mahmutsert.com/hukuka-aykirilik-ve-uygunluk-unsurlari, E.T: 05/06/2021

19 KILICOGLU, s. 12-17

20 KABA, s. 54

2L KILICOGLU, s. 12-17

22 NARTER, s. 20-21
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sadece yoksulluk olarak anlagilmamalidir. Burada 6nemli olan destek goérenin
6lim nedeniyle eski yasam seviyesinin altinda diismiis olmasidir. Yani destegin
oliimiiyle birlikte karsi tarafin ekonomik olarak eski yagam seviyesinin altinda bir
hayat siirmeye baglamasidir®.

V. DESTEGIN TAM KUSURLU OLMASI HALINDE DESTEKTEN
YOKSUN KALMA TAZMINATININ TALEP EDILIP
EDILEMEYECEGI

Tam kusuru ile 6len siirliciiniin desteginden istifade eden kisilerin ZMMS
sigortacisindan destek tazminati talep edip edemeyecegi konusunda Yargitay’in
kararlar1 zaman iginde farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Nitekim 14/04/2016
tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde yapilan
degisikliklere kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisii trafik kazalarinda
tam kusurlu 6len destegin hak sahiplerinin sigortaya karsi agtiklari tazminat
davalarinda, destekten yoksun kalanlarin ZMMS sigortacisindan birlikte kusur
indirimi yapilmaksizin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi yoniinde
olusmustur. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/17-1315 E., 2017/1239
K. ve 1.11.2017 tarihli kararinda 6lenin mirasgilarinin {igiincii kisi olmadiklarin
kabul etmis ve bunun dogal sonucu olarak da destekten yoksun kalanlarin
tazminat isteyemeyeceklerini hiikiim altina almistir. Bu kararlarm dayandigi
gorlisler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda ortaya
konulan gerekgelere gore asagida izah edilmistir.

A. Kusurlulugun Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Talep
Edilmesine Engel Teskil Etmedigi Yoniindeki Goriisler

Kusurlulugun destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilmesine engel teskil
etmedigine dair goriisler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun farkli tarihlerde
vermis oldugu kararlar dogrultusunda birkag madde altinda toplanarak
incelenebilir.

- Oncelikle YHGK nin, 2011/17-142 E., 411 K., 15.06.2011 T kararina gore;
destekten yoksun kalan mirasg¢1 degil ticiincii kisi oldugu igin, destek tazminati
talep etmeleri miimkiin iken kazadan kaynaklanan zararlardan dolay1 sorumlu
tutulmalari miimkiin degildir. Borglar Kanunu’nun 45. Maddesinin 3 fikrasina
gore destekten yoksun kalan kisilerin murisin mirasgilar1 digindaki kisilerden
olmasi pek ala miimkiindiir. Yani miras¢t olmayan kisilerin destekten
yararlanmalar1 s6z konusu ise 6liim olayindan sonra tazminat talep etmelerinin
ontinde bir engel yoktur. Ancak destekten yararlananlarin 6liim olayindan sonra
tipki1 miras¢1 gibi Olenin kusurundan kaynaklanan zararlardan dolay1 bir
sorumlulugu olmayacaktir*. Bunun nedeni destekten yoksun kalanlarin talep
ettikleri tazminat hakkinin 6lenden intikal eden bir hak olmamasidir. Zira bu hak
hukuki niteligi itibariyle destegini yitiren kisinin kendisinde dogan, asli ve

B3 KABA, s. 60-61
24 YHGK Karar1, 2011/17-142 E., 411 K., 15.06.2011 T.
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bagimsiz bir haktir”®. Dolayisiyla 6lenin tam kusuruyla meydana gelen kazada,
talep edilen destek zararmmin, 6lenin degil, tglincii kisi durumundaki destek
tazminati talep edenlerin zarar1 oldugu kabul edilmelidir®.

- Ikinci olarak Karayollar1 Trafik Kanunu, zarar géren iigiincii kisileri korumak
amaciyla getirilmis oldugu i¢in destegin yardimindan yararlanan kisilerin de bu
korumanin kapsaminda olmasi gerekmektedir. Nitekim motorlu araglarin
isletilme tehlikesine karsi, zarar goren li¢iincii sahislart korumak amaciyla 2918
sayill Karayollarn Trafik Kanun ile getirilmis olan sorumluluk bir kusur
sorumlulugu degildir. Buradaki sorumluluk sebep sorumlulugunun ikinci tiirii
olan tehlike sorumluluguna iliskindir’’. Ote yandan Kanun 86. maddesinde
sorumluluktan kurtulma yollarini da diizenlemistir. Bu maddeye gore; “Isleten
veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazayr etkilemis olmaksizin, kazamn bir miicbir sebepten veya zarar
gorenin veya bir iigiincii kiginin agwr kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan  kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazamin olusunda zarar goérenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarint indirebilir”. Bu maddede acikca goriilecegi iizere kanun koyucu bir
taraftan zarar gérenin kusuru nispetinde indirim yapilabilecegini 6ngérmiis, diger
taraftan da indirimi zorunlu tutmayarak hakimin takdirine birakmustir’®. Yine
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91. maddesi ile, isletenin bu kanundan
kaynaklanan sorumluluklariin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu maddede getirilen
sorumluluk sézlesmeye dayali bir sorumluluktur. Kanunun 92. maddesinde ise
sorumlulugun kapsami diginda kalan haller diizenlenmistir. Bu maddede agik¢a
“isletenin; eginin, usul ve fiiruunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bagh
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle
ileri siirebilecekleri taleplerin ZMMS kapsami disinda olduguna’ belirtilmistir.
Bu diizenleme ile tehlike sorumlusu olan isletenin ve siiriiciiniin esinin, usul ve
fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar1 ZMMS kapsami disina ¢ikartilirken, anilan
kisilerin 6liim ve yaralanmaya iligkin cismani zararlar sigortacinin sorumlulugu
kapsaminda birakilmigtir®.

25 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku, 10. B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 25; EREN,
Fikret, Bor¢lar Hukuku, 9. Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 775

26 YHGK Karar1 2017/1089 E., 2019/294 K., 14.03.2019 T.

27 EREN, s. 631; KILICOGLU, s. 264

28 UNAN, Samim, “Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslag1 Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Ergiin A. Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Birlikte
Calisma Y11 Armagani, 2006, s. 1180

2 YHGK Karar1, 2017/1089 E., 2019/294 K; 14.03.2019 T.
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- Ugiincii olarak destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi ve sosyal
amaci bu talebin yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu tazminatin konusu
destegin oliimii sebebiyle mahrum kalinma nedeniyle yoksun kalinan imkanlar
veya paralardir. Dolayisiyla trafik kazasinda Olenin desteginden yararlanan
kisiler, Olim ylizinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina
diismiigseler, ihtiyac igerisinde bulunma kosulu gergeklesmis kabul edilir ve
destekten yoksun kalma tazminat1 talep etmeleri miimkiin olur. Ayrica bir¢ok
Yargitay kararinda bu tazminatin ortaya ¢ikan eylemin karsiligi olan bir ceza
olmadigi, 6lim sonucu Olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag
duruma diismesini dnlemek ve yasamini, destegin Oliimiinden onceki diizeyde
tutulmasini saglamak amacina yonelik getirilen sosyal nitelikte kendine 6zgii bir
tazminat tiirii oldugu belirtilmistir*’.

B. Kusurlulugun Destekten Yoksun Kalma Tazminatim Talep Etme
Hakkim Ortadan Kaldirdigina Dair Goriisler

Kusurlulugun destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkimi ortadan
kaldirdigina dair goriisler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun farkli tarihlerde
verdigi kararlar dogrultusunda birka¢ madde altinda toplanarak incelenebilir.

- Oncelikle; YGHK 'nin 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; 2017/1089
E., 2019/294 K (Kars1 Goriig); 14/03/2019 T; 2011/17-142 E., 2011/411 K.,
15.06.2011 T.;2011/17-787 E., 2012/92 sayili kararlarina gore, destek gorenler
ticiinci kisi degildir. Kendi hakki, 6lenin hakkina siki sikiya bagli olmayan kisiler
ancak Ugciincii kisi olabilir. Aralarinda miras iligskisi olmadan 6lenin haklarina
istinaden sigortaciya miiracaat edemeyecek olanlarin tiglincii kisi olarak kabulii
miimkiin degildir. Ote yandan destek gdrmek icin mutlaka miras¢1 olmak
gerekmez. Ancak destek goren, destegin isteyebilecegi haktan daha fazlasini da
talep edemeyecektir’’. Yine destek gorenin iigiincii kisi oldugu yoniindeki
aciklamalariin tamami, 6lenin kendine veya destek olduklarmdan baskasina
verdigi zararlar i¢in veya baskasinin destege verdigi zararlar bakimindan gegerli
olup, dlen isleten ile kendi ZMMS sigortacisi arasindaki iligki i¢in kabul etmek
miimkiin degildir’?. Nitekim hukuk mantig1 geregi aym davada ayni sahislarin
kendilerine kars1 acilan davada mirasgi, kendi agtiklar1 davada ise tiglincii kisi
olmalar1 miimkiin degildir. Buna gore bir trafik kazasinda siiriiciiniin tam kusuru
ile 6lmesi ve karsi taraftan birilerinin de yaralanmasi veya 6lmesi halinde, karst
tarafin siirliciiniin mirasgilarina karsi dava agmasi durumunda dogal olarak
siiriiclinlin  mirasgilar1  kendilerinin iiglincii  kisi oldugu savunmasinda
bulunacaklardir. Oysaki ayni olayda Glen siiriicliniin mirasgilari, ti¢lincli kisi

30 YHGK Karar1, 2017/1089 E., 2019/294 K; 14.03.2019 T.

31 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

32 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

37



YILDIZ/ Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Mesuliyet Policesi Kapsaminin Siiriiciiniin
Tam Kusuru Halinde Destekten Yoksun Kalma Tazminatini Kapsayp Kapsamadigi Hakkinda
Yaklasimlar

sifatiyla. ZMMS sigortacisina karst dava agmaktadirlar. Bu hukuk mantigi
acisindan kabulii zor bir durumdur®>.

- Ikinci olarak hukuk diizeni sahislarin kendi kusuru ile hak sahibi olmalarim
kabul etmez. Ozellikle ZMMS genel sartlarinda acikca belirtildigi iizere; ZMMS
police kapsamu igletenin (siiriiciiniin) baskasina verdigi zararlar1 teminat altina
almaktadir. Aksi yonde bir diislince, sahislarin kendi kusurlari ile hak sahibi
olmalari sonucunu dogurur. Ancak hi¢ bir hukuk diizeni bunu kabul etmez**. Ote
yandan destekten yoksun kalma zararmin bir yansima zarar olmasimin dogal bir
sonucu olarak, destegin O6liimil nedeniyle olusan zararin destek gorenleri de
etkiledigini kabul edildigi i¢in destegin tazminattan indirime neden olacak kusurlu
davraniglarinin da benzer sekilde destek gorenlere yansiyacagimi kabul etmek
gerekir. Bu sekilde tutarli davranmak diiriistliik kuralina da uygun olacaktir®”.

- Ugiincii olarak destek gorenin destegin hak ettiginden daha fazlasim istemesi
miimkiin degildir. Siirlicli ve ayn1 zamanda isletenin trafik kazasinda tam kusuru
ile %100 malul kalmas1 durumunda ZMMS sigortacisindan isteyebilecegi bir
tazminat bulunmayacaktir. Boyle bir kazada siiriiciiniin malul kalmayip Slmesi
durumunda destek goérenin bir istemde bulunma hakki olmayacaktir. Baska bir
ifade ile ylizde yliz malul kalma ile 6liim arasinda destek gorenler agisindan maddi
bakimdan fark olabilmesi i¢gin hukukun higbir neden yoktur®*. Destek gdrenin
ancak destegin hak ettigini istemesi s6z konusudur. Baska bir ifade ile destek
gorenin destegin hak ettiginden daha fazlasini almasi miimkiin degildir. Zaten
ZMMS sigortacisi, kural olarak sigortalinin iigiincii kisiye verdigi zararlar
teminat altina almaktadir. Bagka bir ifade ile sigortalinin kendi kendine verdigi
zararlar ZMMS kapsami disinda kalmaktadir. Bunun i¢in sigortalinin ihtiyari mali
mesuliyet sigortasi yaptirmasi gerekmektedir. Nitekim tek tarafli kazalarda 6liim
halinde kasko sigortacisi zararlari karsilamaktadir. Ustelik burada &ncelikle
ZMMS’ye gidilmesini gerektirecek bir durum da bulunmamaktadir®”.

3 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

3 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karar1, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

35 ALTOP, Atilla, “Trafik Kazalar1 Nedeniyle ileri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma Taleplerine
Tliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E.2011/17-142 K.2011/411 Sayil1 Ve
22.02.2012 Tarihli E.2011/17-787 K.2012/92 Sayili Kararlari ile Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin
05.06.2012 Tarihli E.2011/11551 K.2012/7391 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 2013, S. 173, (Cevrimici)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146/203162, E.T. 04/06/2021

36 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

37 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.
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- Dordiincii olarak siiriiciiniin intihar1 halinde miras¢ilarin hayat sigortasi
sigortacisindan bir talepte bulunmasi mimkiin olmadig1 gibi, ZMMS
sigortacisindan tazminat talep etmeleri de s6z konusu olmayacaktir. Birgok
kazada siiriiciiniin gercekte intihar edip etmedigi belli degildir. Ancak siiriiciiniin
tam kusurlu bir kaza sebebiyle 6lmesi durumunda artik onunun desteginden
yararlanan kisilerin lehlerine bir talepte bulunmalari miimkiin degildir. Hayat
sigortalarinda bile boyle bir hak s6z konusu degilken ZMMS’nin bunu
karsilamasim beklemek sigorta hukuku ilkelerine ters diismektedir’®. Ote yandan
destekten yoksun kalanlarin, destekten (yani destegin mirasgilarindan) destekten
yoksun kalma tazminat1 talep etmeleri hukuken miimkiin olmadigi i¢in, aym
kisilerin destegin ZMMS sigortacisindan da destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmeleri hukuken miimkiin degildir*’.

- Besinci olarak ZMMS sigortacisinin sigortali isletenden daha fazla sorumlu
olmas1 miimkiin degildir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 vd. maddelerinde
isletenlerin sorumluluklarinin beli bir limite kadar ZMMS sigortacisinin
karsilayacagi belirtilmistir. Hal bdyle iken ZMMS sigortacisinin sigortali
isletenden daha fazla bir sorumlu olmasini beklemek dogru bir mantik degildir.
Baska bir ifade ile isletenlerin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 vd.
maddelerinde diizenlenmis sorumluluklarimi zorunlu sigorta limitlerine kadar
karsilamakla yiikiimlii olan ZMMS sigortacisinin, sigortalinin sorumlu olmadigi
durumlarda sorumlu tutulabilmesi hukuken miimkiin degildir*.

- Altinci olarak destekten yoksun kalma tazminatinin miras hukukundan bagimsiz
ve ayr1 bir hak olmasi destegin birlikte kusurunun ileri siiriilmesine engel teskil
etmez. Destegin kendi kusurunun bulundugu hallerde talepte bulunmasi indirim
sebebi olarak kabul ediliyorsa, yansima yoluyla zarara ugrayan destekten mahrum
kalanlara da ayni sekilde destegin kusurunun yansitilmasi gerekir. Aksi halde
kendi o6limiinden sorumlu olmayan destegin, destek oldugu kisilere karsi
sorumlulugunun devam etmesi séz konusu olacaktir. Bu durumda destek
gorenlerin  Glenin mirascilarina karsi talepte bulunma hakkini giindeme
getirecektir ki, ortaya kabul edilmez bir durum ¢ikacaktir*'.

- Yedinci olarak isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu baglaminda kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmis olmasina ragmen illiyete bagli bir sorumluluk
oldugu gdzoniinde bulundurulmali ve illiyetin olmadig1 yerde tazminatin talep
edilemeyecegi unutulmamalidir*. Karayollari Trafik Kanunu 85. maddesine gore;
isletenin hukuki sorumlulugu tehlike sorumlulugu niteliginde olup, bu sorumluluk

3% YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar: (Karsi Gériis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar, 2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K...

39 ALTOP, s. 174

40 ALTOP, 5.173

4 NARTEL, s. 103

4 YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Karst Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar, 2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.
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kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir. Tehlike sorumlulugu, sorumluluk
tiirlerinin en agir1 olarak kabul edilir. Tehlike sorumlulugunun bulundugu hallerde
kisinin kusuru olmas1 gerekmez. Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda isletenin
sorumlulugu bu baglamda diizenlenmistir*’. Buna gére aracin isletilme tehlikesi
nedeniyle bu sorumluluk getirilmis oldugu i¢in isleten kendisinin kusurlu
olmadigimm ileri siirerek bu sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak tehlike
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina bagl olmasina ragmen illiyete dayali
bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Yani zarardan sorumlu olmak ig¢in
illiyet baginin bulunmasi sarttir. Nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 86.
maddesinde zarar gorenin agir kusurunun illiyet bagin1 kesen bir sebep oldugu
acikca belirtilmistir. Bu kural ve mantik siiriicliniin kusurlu 6liimii halinde de s6z
konusu olacaktir. Buna gore siiriicliniin 6liimii nedeniyle destekten yoksunluk
tazminat1 isteyenler, bu kisinin 6liimii nedeniyle tazminat istediklerinden bu
kisinin agir kusuru illiyet bagini kestigi i¢in tazminat isteyemeyeceklerdir. Bu
durumda 6len destegin agir kusuru isletenin tehlike sorumlulugunu ikinci plana
itmekte ve illiyet bagin1 kesmekte oldugu icin destekten yoksun kalan kisinin
tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Ote yandan agir kusur halinde
tazminat istenebileceginin kabulii durumunda siiriiciiniin intihar etmesi halinde
stirlici yakinlarinin illiyet bagmin kesilmedigini ileri slirmesi ve tazminat
talebinde bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak bu durum tazminat
hukukunun ilkeleri ile uyusmaz**. Yukarida izah edildigi iizere destegin fiili ile
oliim olay1 arasindaki illiyet bagi onemlidir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun
52. maddesine gore destegin kusuru indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Bu
yaklasim “kimse kendi kusurundan faydalanmaz” ilkesine dayamr®’. Yine Tiirk
Borglar Kanunu’nun 52. maddesine gore; zarar goren, zarari doguran fiile raz1
olmus veya zararm dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikkiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,
tazminati 0dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir. Ote yandan yukarida izah edildigi {izere 6len destegin
kusurunun zararda dikkate alimmas1 diristliik ilkesinin bir geregidir. Cilinkii bir
kimse kusurlu davranisi ile zararin ortaya ¢ikmasma veya agirlagsmasina sebep
olmussa ortaya ¢ikan zararin tamamini kars1 taraftan talep edemeyecektir. Aksi
durumda ortaya ¢ikan sonug¢ hakkaniyete uygun diismeyecektir*®. Olenin agir
kusurunu gérmezden gelip hicbir deger atfetmemek bu kusur nedeniyle indirim
yapmamay1 de gerektir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 87. maddesi ile aracin
hatir i¢in verilmesi halinde bile tazminattan indirim yapmaya imkan tanimistir. Bu
madde bile 6lenin agir kusurunun sorumlulugun belirlenmesinde 6nemi oldugunu

43 NARTEL, s. 39

4 YHGK Karar, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karar1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1, 2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karart, 2011/17-787 E., 2012/92 K.

45 KABA, s. 128-129

46 GOKYAYLA, s. 260-265
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ortaya koyar. Yani burada agir kusur illiyet bagini keser ve isleteni sorumluluktan
kurtarir*’. Ogretide biiyiik cogunlukla, destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesinde birlikte kusur nedeniyle yapilacak indirim bakimindan, hem
dogrudan zarar goren dlen destegin hem de yansima yoluyla zarar goren destekten
yoksun kalanm kusurunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriisler agirlik
kazanmaktadir*®,

SONUC

14/04/2016 tarihinde 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde
yapilan degisikliklere kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisii trafik
kazalarinda tam kusurlu 6len destegin hak sahiplerinin sigortaya kars1 agtiklar
tazminat davalarinda destekten yoksun kalanlarin ZMMS’den birlikte kusur
indirimi yapilmaksizin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi yoniinde
olusmustur. Bu goriise gore; destekten yoksun kalanlar {igiincii kisi konumunadir.
Dolayisiyla bu kigilerin miras hukukundan bagimsiz olan destekten yoksun kalma
tazminat1 talep etmeleri durumunda destegin kusurunun tazminattan indirim
nedeni olarak goriilmemesi gerekir. Ote yandan Karayollar1 Trafik Kanunu zarar
goren tlglincii kisileri korumak amaciyla getirilmis oldugu igin destegin
yardimindan yararlanan kisilerin de bu korumanim kapsaminda olmasi gerekir.
Ayrica destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi ve sosyal amaci bu
talebin yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Ancak 14/04/2016 tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92.
maddesinde yapilan degisikliklerle ZMMS disinda kalan hallere eklemeler
yapilmig ve kapsam disinda kalan haller ¢cogaltilmigtir. Bu degisliklerden sonra
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriis ve kararlarinda tersi yonde degisiklik
olmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K
sayil1 1.11.2017 tarihli kararinda 6lenin mirasgilarini ii¢lincii kisi olmadiklarini
kabul etmis ve bunun dogal sonucu olarak da destekten yoksun kalanlarin Borglar
Kanunu’nun 44. ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddeleri geregince tazminat
isteyemeyeceklerini hiikiim altina almigtir. Bu yaklagim ve goriislere gore; destek
gorenler ligiincii kisi degildir. Aralarinda miras iligkisi olmadan 6lenin haklarina
istinaden sigortaciya miiracaat edemeyecek olanlarin ligiincii kisi olarak kabulii de
miimkiin degildir. Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati miras
hukukundan ayr1 ve bagimsiz bir haktir. Ancak destegin kendisinin talep etmesi
halinde nasil birlikte kusur tazminattan indirimi gerektiriyorsa, ayni sekilde
yansima yoluyla zarar ugrayan kisiler yoniinden de destegin kusurunun
kendilerine yansimasi gerekmektedir. Bu baglamda sigorta sirketlerine kars ileri
stirilen tazminattan birlikte kusur nedeniyle indirim yapilmasi gerektigi gibi tam
kusur halinde bu tazminatin 6denmemesi gerekecektir. Yine hukuk diizeni
sahislarin kendi kusuru ile hak sahibi olmalarini kabul etmez. Destek gdrenin

47T YHGK Karari, 2017/17-1315 E., 2017/1239 K., 1.11.2017 T.; YHGK Karan1 (Kars1 Goriis),
2017/1089 E., 2019/294 K; 14/03/2019 T; YHGK Karar1,2011/17-142 E., 2011/411 K., 15.06.2011
T.; YHGK Karari, 2011/17-787 E., 2012/92 K.
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destegin hak ettiginden daha fazlasini istemesi miimkiin degildir. Siir{iciiniin
intihar1 halinde mirascilarin hayat sigortasi sigortacisindan bir talep de bulunmasi
miimkiin olmadig1 gibi, ZMMS sigortacisindan tazminat talep etmeleri de s6z
konusu olmayacaktir. Ote yandan ZMMS sigortacisinin sigortali isletenden daha
fazla sorumlu olmasi miimkiin degildir. Yine isletenin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu baglaminda kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis olmasina
ragmen illiyete bagl bir sorumluluk oldugu géziinde bulundurulmali ve illiyetin
olmadig1 yerde tazminatin talep edilemeyecegi unutulmamalidir.

Hiilasa yukarida izah edildigi iizere konu literatiirde de tartigmalidir. Ancak
ZMMS police kapsamimnin siirliciiniin tam kusuru halinde destek tazminatim
kapsamayacagi yoniindeki goriisler agirlikli durumdadir.
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YARGITAY’IN REKABET YASAGINDA GOREVLIi MAHKEME
KONUSUNDA VERDIGI BiR KARAR UZERINE DEGERLENDIRME

Dog¢. Dr. Hac1 KARA'
Oz
Hakk1 ihlal edilen ya da edilme riski ile kars1 karsiya kalan kisi, bu hakkim
almak icin devlet mahkemelerine bagvurmak zorundadir. Bu kisi, istemde
bulunur ve dava siirecini baglatirken oncelikli olarak yarg: sisteminde bulunan
mahkemelerden hangisine bagvuracagini belirlemek zorundadir. Bu belirleme,
0zel hukukta goreve iligkin kurallara gore yapilir. Ciinkii gorev, uyusmazligin

bir yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan incelenecegini ifade eden
bir kavramdir. Kural olarak goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir.

Gorev kurallar1 emredici oldugundan, yorum veya kiyas yolu ile genisletilmeleri
ya da degistirilmeleri miimkiin degildir. Mahkemelerin gorevli olmasi ise dava
sartlarindandir. Bu nedenle, mahkeme, davanin her sathasinda gorevli olup
olmadigimi kendiliginden (re’sen) inceler ve gorevsiz oldugu kanisina varirsa
kendiliginden gorevsizlik karart verir (HMK m. 115/1). Taraflar aralarinda
yapacaklar sozlesme ile gorevli mahkeme tayin edemezler ve uyusmazligin
baska bir mahkemede goriilmesini saglayamazlar. Taraflarca yapilan bu yondeki
bir sozlesme, emredici hilkme ve kamu diizenine aykir1 oldugundan, Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore butlan miieyyidesine tabi olur.

Yargitay vermis oldugu yerlesik kararlarinda, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonras1 igin yapilan rekabet yasagi sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflara
bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri olduguna karar
vermistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve
K. 2021/9789 sayili karan ile, yerlesik igtihatlardan doniilmiis ve bu kez is
sozlesmesine eklenen rekabet yasagi davalarindan kaynaklanan tazminat ve
taraflarca kararlagtirilan cezai sartin tahsiline dair davalara bakmakla gorevli
mahkemelerin, Is Mahkemeleri olduguna karar vermistir.

Is bu ¢alismada igtihat degisli§ine neden olan kararm ve gerekgesinin yerinde
olup olmadigi degerlendirilecektir. Calisma rekabet yasaginda gorevli
mahkemenin neresi olmas1 gerektigi hakkinda olup baskaca konulara
deginilmeyecektir.

! fstanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ORCID: 0000-0002-8255-6277, haci.kara@medeniyet.edu.tr
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KARA/ Yargitay’in Rekabet Yasaginda Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar
Uzerine Degerlendirme

Anahtar kelimeler: Yargitay Ictihat Degisikligi, Is Sozlesmesi, Rekabet Yasag
Sozlesmesi, Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi, Ticari Davalar.

EVALUATION ON A DECISION OF THE SUPREME COURT AT THE
PROHIBITION OF COMPETITION

The person whose right has been violated or who is at risk of being violated has
to apply to the state courts to obtain this right. This person makes a request and
has to determine which of the courts in the judicial system to apply first while
initiating the litigation process. This determination is made in accordance with
the rules regarding the duty in private law. Because duty is a concept that
expresses which of the civil courts in a place will examine the dispute. As a rule,
the rules of duty are of public order.

Since the rules of duty are imperative, they cannot be extended or changed by
interpretation or comparison. Being in charge of the courts is one of the
conditions of the case. For this reason, the court automatically (ex-officio)
examines whether it is in charge at every stage of the case, and if it deems that it
is without jurisdiction, it automatically decides on non-jurisdiction (CCP art.
115/1). The parties cannot appoint a court in charge with the agreement they will
make between them and they cannot ensure that the dispute is heard in another
court. Since such an agreement made by the parties is contrary to the mandatory
provision and public order, it is subject to a nullity sanction pursuant to the
provisions of the Turkish Code of Obligations.

In its settled decisions, the Court of Cassation decided that the court in charge of
dealing with disputes arising from non-compete agreements made after the
termination of the employment contract is the Commercial Courts of First
Instance. However, with the decision of the 9" Civil Chamber of the Supreme
Court of Appeals numbered; T. 01.06.2021, E. 2021/3076 and K. 2021/9789, the
settled lawsuits were reversed and this time, regarding the compensation arising
from the non-competition lawsuits added to the employment contract, and the
collection of the penal clause decided by the parties, which the courts in charge
of hearing the cases were the Labour Courts.

In this study, it will be evaluated whether the decision that caused the change in
case law and its justification are appropriate. The study is about where the court
in charge of non-competition should be, and other issues will not be mentioned.

Keywords: Supreme Court Case Law Change, Labour Contract, Non-Compete
Agreement, Determination of the Competent Court, Commercial Litigation.

GIRIS
Hakki ihlal edilen veya edilme riski ile kars1 karsiya kalan kiginin kendi hakkini

kendisinin (ihkak-1 hak yasagi) almas1 yasaklanmistir. Boyle bir kisinin hakkinin
alinmasi ise Devlet yargi organlarma aittir. Bu kisi, bu talepte bulunurken yahut
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dava stirecini baglatirken oncelikli olarak adli sistemde yer alan mahkemelerden
hangisine bagvuracagini belirlemek zorundadir. Bu tespit, 6zel hukukta goreve
iligkin usul kurallarin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
dogrultusunda yapilir.

Kural olarak goreve dair kurallar kamu diizenindendir (HMK. m. 1, 2. Ciimle)’,
Bu nedenle gorev kurallar1 emredici nitelikte diizenlenmistir’, yorum veya kiyas
yolu ile genisletilmeleri ya da degistirilmeleri miimkiin degildir*. Gérev,
uyusmazligin bir yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan
incelenecegini ifade eden bir kavramdir. Mahkemelerin gorevli olmasi ise dava
sartlarindandir (HMK. m. 114, 1. climle). Bu nedenle, mahkeme, davanin her
sathasinda gorevli olup olmadigimi kendiliginden (resen) inceler ve gorevsiz
oldugu kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karar1 verir (HMK m. 115/1).

Taraflar aralarinda yapacaklan sézlesme ile gorevli mahkemeyi belirleyemezler
ve bu sekilde uyusmazligin baska bir mahkemede goriilmesini saglayamazlar.
Taraflarca yapilan bu yondeki bir s6zlesme, emredici hitkkme ve kamu diizenine
aykirt oldugundan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 27°nci madde
dogrultusunda kesin hiikiimsiizliik yaptirrmina tabidir’.

I. YARGITAY KARARI

Menfi Tespit istemi ile Istanbul 24. Is Mahkemesi’nde acilan dava iizerine yerel
mahkeme T. 19.11.2019, E. 2019/215 ve K. 2019/632 sayili karar1 vermistir.
Yerel mahkeme karar1 Istanbul BAM 29. HD’de istinaf edilmis ve istinaf
mahkemesince T. 12.11.2020, E. 2020/1294 ve K. 2020/1473 sayil1 karar
verilmistir. Karar Yarg. 9. HD’ne temyiz edilmis, Yiksek Mahkeme temyiz
iizerine, T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve K. 2021/9789 sayil1 kararini Vermistiré.

Anilan karara gore: Dava, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri siiriilen
cezai sart alacaklarinin tahsili istemine iligkin olup, Oncelikle dikkate alinmasi
gereken husus uyusmazligin 4857 sayili is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda is mahkemesinin gorevli olup olmadigi

2 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 2;
KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Basim, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2000, s.
36; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, B. 6, Demir-Demir Yaynlar1, Istanbul
2001, s. 51.

3 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. I, 2. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.
94,

4 PEKCANITEZ, Hakan/KORKMAZ TAS Hiilya/OZEKES Muhammet/AKKAN, Mine, Medeni
Usul Hukuku, C. I, B. 15, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2017, s. 240; YILMAZ, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 41.

5 MUTLAY, Faruk Banig/ISIK, Melih, “7036 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Gérev”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, S. 68 (3), s. 567,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/896146, Erisim tarihi: 15.08.2021.

¢ Yarg. 9. Hukuk Dairesi’nin T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve K. 2021/9789 sayili yayimlanmamis
karari.
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noktasinda toplanmaktadir. Yiikksek Mahkeme’nin kararma gore; “Gerek miilga
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (eTTK), gerekse 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) nun rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerinde Ongdriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava
oldugu belirtilmis ise de, TTK’nin 5. maddesinde yer alan: “Aksine hiikiim
bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigmesiz yargi
islerine bakmakla goreviidir” hitkkmii, bu konuda ayr bir diizenleme bulunup
bulunmadiginin géz dniinde bulundurulmasim gerektirmektedir. Iscinin haklanin
adalet mercilerinde cabuk, kolay ve ucuz bir surette alinasim temin etmek
amaciyla 6zel Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) cikarilmistir. Ayri bir is
yargilamasi ve bu yargilamay1 uygulayan 6zel mahkemelerin kurulusu, esasen is
hukukunun is¢iyi koruma hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. 7036 sayili
IMK’nim 5. maddesi, “a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna
tabi gemiadamlari, 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu (IK) na veya
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili TBK 'min Ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde
diizenlenen hizmet sozlegmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri
arasinda, iy iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak iizere Sosyal
Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kiirtiiniiniin taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan  kaynaklanan — uyusmazhiklara, c¢) Diger kanunlarda i
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazhiklara, iliskin dava ve iglere
bakar.” seklinde diizenlenmistir.

Su halde, IMK ile is¢i ve isveren arasinda is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden
dogan uyusmazliklari ¢6zme gorevinin iy mahkemesine verilmis olmasi,
TTK'nin 5. maddesinde yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin
karsihgidir. Baska bir anlatimla, IMK'nin 5. maddesi, TTK’nin 4. maddesinde
belirtilen ticari davalara bakma gorevinin ticaret mahkemelerine ait oldugunu
belirten 5. maddedeki “aksine hilkmii” 6ngoren bir diizenlemedir. Benzer bir
durum, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) nun 76. maddesinde
03.03.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunun 30. maddesi ile yapilan degisikligin
sonucu olarak kurulan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri i¢in s6z konusudur.
TTK’nin maddesinde fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta Ongoriilen
hususlardan dogan davalar da ticari dava sayilmasina ragmen 5846 sayili Kanun
uyarinca kuru Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin kurulusuna iligkin
diizenlemenin TTK'nin 5. maddesinde belirtilen aksine hiikkmii karsiladigi kabul
edilmektedir. Aksi halde tiim fikri haklara iligkin uyusmazliklarda ticaret
mahkemelerinin gorevli olmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet yasagina iligkin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 444-
447 .maddeleri hizmet s6zlesmesine iligkin hiikiimler iginde diizenlenmistir. Her
iki konumda da rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin kurulmasi ve smirlan
Ozellikle is¢inin konulmasi ilkesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Gergekten,
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is¢inin galigma hakki, rekabet yasagina iliskin s6zlesmelerin yer, siire ve konu
itibariyle sinirlandirilmas: gerekmektedir. Isci ile isveren arasinda sézlesmenin
sona ermesinden sonraki donem igin rekabet yasagina iligkin bir anlagsma
olmadik¢a, TBK'daki hiikiimler tek basina igverene talep hakki vermez. Baska
bir anlatimla, taraflarca rekabet yasagi konusunda anlagma yapilmigsa isveren,
sozlesmeye aykirt davranildigini ileri siirerek cezai sart ya da tazminat talebinde
bulunabilecektir. Bu nedenle, burada borcun kaynagi kanun degil, is
sozlesmesidir.

Is sdzlesmesi devam ederken is¢inin sadakat borcu geregi zaten rekabet yasagi
bulundugundan bu konuda ayr1 bir anlasmanin varligina gerek yoktur. Rekabet
yasaginin ihlali halinde isveren, is soOzlesmesine aykiri davranmistan Otiirii
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi gibi, varsa zararmnin tazminini de
isteyebilecektir. TBK'min rekabet yasagimin sona ermesini diizenleyen 447.
maddesinde is sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak ya da is¢i
tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi halinde rekabet yasaginin sona
erecegi dilizenlenmis olup, hakli fesih miiessesesinin is hukuku ilkeleri
cercevesinde ticaret mahkemesince degerlendirilmesinin giigliigii ortadadir.

Uyusmazhigin kaynagi is sozlesmesi oldugundan TBK’nin 444 ve devamu
maddelerine dayali olarak IK kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasag
sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is
mahkemeleri gorevlidir. Dairemizin 6nceki kararlarinda iscinin is sozlesmesi
sona erdikten sonrast donem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak cezai
sart ve tazminat davalar1 bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de;
konunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen
aciklamalar uyarinca gorevli mahkemenin i mahkemesi oldugu belirlendiginden
bu karardan doniilmesi gerektigi anlagilmistir.

Somut olayda davaci isveren ile davali isci arasinda rekabet yasagina iligkin
diizenlenmis olan sdzlesme maddesi uyarinca taraflarin talep edebilecekleri
cezai sart ve tazminata iliskin davalarin goriilme yeri is mahkemeleri
oldugundan davali tarafin bu yondeki temyiz itirazlarinin yerinde degildir”.

Yargitay kararinin ikinei kismi, cezai sarti hakkinda ve {iglincii kismu ise icra
takibi hakkinda kotiiniyet tazminati istenip istenemeyecegi hakkindadir. Bu
kisimda bir taraftan TBK 182/son maddesinin de g6z ontinde bulundurmak
suretiyle cezai sart miktarinin gbzden gegirilmesini belirtmekte, diger taraftan
verdigi bu kararla kambiyo senetlerine dair temel ilkelerle ¢elismektedir. Zira
kambiyo hukukunun temel ilkelerinden biri de senedin kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedelin &denecegine dair taahhiitte bulunulmasi gerektigidir. Senette
belirlenen bu bedel mahkemenin tartigmasina agik bir bedel degildir. Halbuki
TBK m. 182/son hiikmiine gore “Hdkim, asiri gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir”. Dolayisiyla hakimin cezai sartin miktarina miidahalesi
kambiyo senetlerine dair temel ilke ile celisir. Bu kisimda sadece bu hususu
belirtmekle yetinecegiz. Makalenin 06zii itibariyle bu konuda fazlaca bir
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tartigmaya girmeyecegiz.

II. MAHKEMENIN GOREVINE DAIR HUKUKi DUZENLEME

A. TICARIi DAVALARIN SINIFLANDIRILMASI
1. Mutlak Ticari Davalar

Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmus olmasina ve
taraflarin tacir olup olmadiklarina yani taraflarin sifatina bakilmaksizin bir takim
davalar kanun tarafindan “ticari dava” olarak kabul edilmislerdir. Her haliikarda
ticari dava olarak kabul edilen bu davalar “mutlak ticari davalar” olarak
adlandirilirlar’. Konu itibariyle ticari divalar da denilen bu kategoriye giren
davalar, taraflarin sifat1 ne olursa olsun, yani taraflardan biri veya her ikisi tacir
sifatin1 haiz olsun veya olmasin, mutlak surette ticari davadirlar. Bunlar, ticari
isler arasinda "6z ticaret hayatina mahsus olup aym bir ihtisas cephesi arz eden"
meselelerden dogan davalardir®,

TTK’da 4’iincii madde 1-6 bentlerde sayilan davalarla, 6zel kanunlarda ticari
dava olduklar1 acikca belirtilen veya ticaret mahkemelerinde goriilecekleri
acikca belirtilen davalar mutlak ticari davalardir. Bir diger ifadeyle hangi
davalarn ticari dava olarak kabul edilecekleri TTK hiikmii ile diizenlenmistir.

2. Nispi Ticari Davalar
a. Genel Olarak

Bu davalar konulan itibariyle degil, taraflarimin sifat1 itibariyle ticarl sayilan
davalardir’. Mutlak ticari davalarin aksine, bu tiir davalarin ticari dava sayilmasi
icin; iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan kaynaklanmasi ve
davanin her iki tarafinin da tacir olmas1'® gerekir. Bir diger ifadeyle s6z konusu
davanin nispi ticari dava olabilmesi igin bazi sartlarin birlikte mevcut olmasi
gerekir. Ancak bazi sartlar birlikte varsa bu kategorideki davalara nispi ticari

7 ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 25. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastrma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2019, s. 107; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku
Bilgisi, 17. Basim, Dora Yaymlari, Bursa 2020, s. 47, KARAHAN, Sami, Ticari isletme
Hukuku, 27. Basim, Sec¢kin Yaymecilik, Ankara 2015, s. 80; KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 22. Basim, Yetkin yayinlari,
Ankara 2011, s. 176; PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basim, Yetkin Ya-
ymlari, Ankara 2011, s. 134; Yargitay HGK, T. 10.2.2016, E. 2014/17-2389, K. 2016/129
(Yaymlanmamustir); KOCYIGIT, Ilker/BULUR, Alper, Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti
Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yaymni, Ankara
2019, s. 91, dn. 46, https://adb.adalet.gov.tr/link/ticariuyusmazliklardadavasartiarabuluculuk.pdf,
Erigim tarihi:15.8.2021.

8 GURDOGAN, Burhan, “Ticari Usul Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1956, S. 13, s. 173, https://dergipark.org.tr/tr/download/article- file/634014.

? GURDOGAN, s. 176.

10 ARKAN, s. 115; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 49; KARAHAN, s. 81;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 135.
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dava denir. Bunun i¢in evvela, s6z konusu davanin hukuk davasi olmas1 gerekir.
Taraflardan yalniz birinin ticari isletmesiyle ilgili olan; istisna, kira, ddiing ve
satis gibi hukuki islerden dogan davalar ticari dava sayillmaz. Buna karsilik her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olan davalar nispi ticari dava sayilir.
Ayrica, diger sartlar bulunsa bile, eger dava bir ceza davasi ise bu dava ticari
dava olarak degerlendirilmeyecektir. Hukuki bir davanin, ticari bir dava olarak
kabul edilebilmesi i¢in agagidaki iki sartin bulunmasi gerekir:

b. Gerekli Sartlar
(a) Davamn Her iki Tarafi da Tacir Olmahdir

Kanundaki ibarede her iki tarafin ticari isletmesinden bahsedilmektedir. Ticari
isletme sahiplerine tacir denildiginden, bir davanin ticari olabilmesi i¢in her iki
tarafin da tacir olmas1 gerekir. TTK m. 19/11° deki yayma kriteriyle Kanun’a
gore, taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteli§inde olan sdzlesmeler, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikc¢a, digeri igin de ticari ig sayilir. Ticarilik vasfinin
kars1 tarafa da aksettirilmis olmas1 halinde, ortada her iki taraf icin de ticari i
s0z konusu olmasina ragmen, s6z konusu ticari is, ticari dava degildir. Burada
ifade edilen igin ticari ig olmasi onu ticari dava yapmaz.

(b)  Ayrica Bu Isin Taraflarimin Her Ikisinin de Isin Ticari Isletmeleriyle
Ilgili Olmas1 Gerekir

Her ticari is, sartlarini tagimiyorsa ticari dava sayilmaz. Taraflarinin her ikisinin
tacir olmas1 ve (aralarmdaki davanin) hukuk davasi niteliginde olmasi, bir
hususu ticari dava konusu etmek igin yeterli degildir. Ayrica o hususun,
taraflarin her ikisinin de ticari isletmesiyle ilgili olmasi gerekir. Bu sartlan
tagtyan bir husustan dogan davalar nispi ticari dava sayilirlar. TTK. m. 4/1 (son
climle) geregince, “bir ticari isletmeyi ilgilendiren havale, saklama (vedia) ve
fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar ticari davadir”, bu
nedenle, bir ticari isletmeyle ilgili olan bu davalar da ticari dava sayillmistir. Bu
durumlarda, davanin ticari niteliginin kabul edilmesi i¢in, davanin sadece bir
ticari isletmeyle ilgili olmasi yeterli olup, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
olmas1 aranmaz. Ticari dava sayillma konusunda, bir davanin nispi ticari dava
olmasi i¢in gereken sartlarin varligi hususu, sadece sozlesme iligkisinden dogan
davalara 6zgii degildir.

B. TICARET KANUNU'NDA DUZENLENEN MUTLAK TiCARIi
DAVALAR

1. TTK'da Diizenlenen Hususlardan Kaynaklanan Davalar

Oz ticaret hayatma iliskin olup ayr bir ihtisas gerektirmeleri nedeniyle'' ticari
olarak kabul edilmis olan bu gruptaki yani kaynagin1 TTK’dan alan mutlak ticari
davalarin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Ornegin cari hesap

' ARKAN, s. 108.
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sOzlesmesinin uygulanmasidan kaynaklanan hukuk davalar (TTK m. §9-101),
ticari defterlerin ziyai halinde belge verilmesi (TTK m. 82/2), ticaret sirketlerine
iligkin uyusmazliklardan kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK m. 124 vd.), anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu konusunda agilacak davalar (TTK
m. 553), anonim sirkete kayyim atanmasi davasi (TTK m. 126), limited sirket
ortaklarindan birinin 6liimii iizerine, bu ortagin ortaklik hissesinin (miras yolu
ile) mirascilarina devir ve intikali davasi (TTK m. 596), kambiyo senetlerinden
kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK m. 670 vd.), zayi nedeniyle bononun iptali
davast (TTK m. 757), tasima islerinden kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK m.
850, 930), deniz ticaret hukukundan kaynaklanan hukuk davalar1 (TTK md 931
vd.) ve sigorta hukukundan kaynaklanan hukuk davalari (TTK m. 1401 vd.)"
gibi.

2. Tiirk Bor¢lar Kanunu'ndan Dogan Bazi Davalar

“Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)”da bir takim davalar mutlak ticari dava olarak
kabul edilmistir. Rekabet Yasagna Iliskin TBK 444-447'inci maddelerden
kaynaklanan davalar bunlardan biridir. Hizmet s6zlesmesi dolayisiyla rekabet
yasagna iliskin TBK 444-447’inci® maddelerden kaynaklanan davalar ticari
dava sayilmistir.

Doktrinde bir goriise gore, TTK’nin bu hiikmii isabetli degildir. Bir berber ¢iragi
ile yapilan hizmet sézlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ihlali, 6z ticaret
hayatina iliskin degildir ve ¢6ziimii de ayr1 bir uzmanlik gerektirmez'*.

Diger bir goriise gore rekabet yasagindan kaynaklanan davalarda ikili bir ayrim
yapmak gerekecektir. ilk olarak rekabet yasagindan dogan bir dava ticari bir
isletmeyi ilgilendirmiyorsa, bu davayi ticari dava saymak gii¢ olacaktir. Ciinkii
her hizmet sézlesmesinin mutlaka ticari bir igletmeyi ilgilendirecegini kabul
etmek giictiir. Ornegin; esnaf seviyesindeki bir terzi ile ¢iragi arasinda dogan
davanin da ticari dava sayilmasi anlamsizdir. Ciinkii bu tiir sézlesmelerden
kaynaklanan davalarin ayr1 bir uzmanligr veya "0z ticaret hayatna" iliskin
oldugu sdylenemeyecektir. Fakat rekabet yasagindan kaynaklanan bir dava bir
ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa, bu sefer bu davayi ticari dava olarak saymak
miimkiindiir’.

Uygulamada, alelade, siradan yani herkesin yapabilecegi tiirden isler i¢in yapilan
hizmet sozlesmelerine zaten rekabet yasagi maddesi konulmamaktadir. Konulsa
bile ihtilafin hizmet s6zlesmesinden kaynaklandig1 gozetilerek bu tiir davalarin
is mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Zaten genellikle yonetici veya iist diizey

12 Bu davalarla ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. BORU, Levent/KOCYIGIT, Tlker, Ticari Dava,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 43. vd.

13 “Ve” baglaci rekabet yasagini diizenleyen maddeler dikkate alinarak “ila” seklinde anlagilmali-
dir. ARKAN, s. 109, dn. 1; GURDOGAN, s. 174, dn. 10.

14 ARKAN, s. 109.

15 BOZKURT, Salim, Ticari Davalar, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans tezi, Konya 2015, s. 28.
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islerde c¢alisgan ya da 6zgilin isler yapan rekabet yasagina aykiri davranmasi
halinde ve nedeniyle sirketi zarara ugratma tehlikesi bulunan kisilerin hizmet
sozlesmelerine rekabet yasagi maddesi konulmaktadir. Bu anlamda bu tiir
davalar ihtisas1 gerektirdigi igin ticari dava olarak kabulii yerindedir ve
TTK’daki diizenlemenin amaca hizmet ettigi sdylenebilir.

IIl. REKABET YASAGINA BAKACAK MAHKEMENIN TESPITI

A. GENEL OLARAK

Rekabet yasagina dair davanin mutlak bir ticari dava ettigini tespit ettikten sonra
bu davada gdrevli mahkemenin neresi olmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir.
Doktrine gore 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gére is
iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hukuk
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda gorevli mahkemeler is mahke-
meleridir. Dolayisiyla ayni1 konuya iliskin birbiriyle ¢elisen iki ayr diizenleme
bulunmaktadir. Béyle bir durumda is mahkemeleri, asliye ticaret mahkemelerine
gore is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda ihtisas mahkemesi olup, is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir'®.

Yargitay ise aksi goriliste kararlar vermis ve is sozlesmesi devam ederken rekabet
yasagina aykirilik iddias1 ile agilan davalarin is mahkemelerinde, is sozlesmesi
sona erdikten sonra rekabet yasagma aykirilik iddiasi ile agilan davalarin ise
mutlak ticari dava olarak ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir'’. Yukarida belirtilen gerekce ile bu kez yerlesik ictihattan
doniilmiis ve gorevli mahkemenin is mahkemeleri olmas1 gerektigine karar
verilmistir.

B. TICARIi DAVALAR
1. Genel Olarak

Dava, bir bagkasi (davali) tarafindan siibjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan (takipten once agilan
menfi tespit davalarin1 da kapsamasi agisindan, bulunulmasi tehlikesine maruz
bulunan, da eklenebilir) kimsenin (davacinin), mahkemeden hukuki koruma
talep etmesidir. Buna gore ticari dava, bir bagkasi tarafindan ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan hakkin ticari bir hak olmasi ya da haksiz talebe (veya talep
tehlikesine) maruz konunun ticari olmas1 durumunda ticari davadan s6z edilir'®,

16 KOCYIGIT/BULUR, s. 99.

7 Yarg. 11. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/11487 ve K. 2016/8359 say1h karar1 (Yayimlanmamgtir).
KOCYIGIT/BULUR, s. 99, dn. 59.

18 DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Yakup, “Ticari Davalar’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, y. 2012, C. 18, S. 2 (Ozel Sayi), s. 100,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2012C.18.S.2/2.oturum.pdf, Erisim tarihi:
27.08.2021.
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Ticari hayat; siirat, glivenlik ve esneklik gerektirir. Bu nedenle ticari
uyusmazliklarin ¢dziimii ayr1 bir uzmanlhk gerektirir'’. Ancak ticaret mah-
kemeleri, kurulus itibariyle de hukuk mahkemelerinden farkli degildir. Ha-
kimleri hukuk hakimleriyle aym vasifta olup ayni sartlarla tayin edilirler®.

Almanya ve Fransa gibi bazi iilkelerde, ticari davalarin sadece meslekten
hukuk¢u hakimler tarafindan degil, yerine gore tacirler arasindan segilen
kisilerin de gorev yaptigi mahkemeler eliyle ¢dziimlendigi goriilmektedir'.
Bunun icin Oncelikle agilan davanin ticari olarak nitelendirilmesi gerekir.
Uyusmazligin ticari olarak nitelendirilmesi ayn1 zamanda davanin daha saglikli
yiiritiilmesi agisindan 6nem tagir. Bir davanin ticari dava sayilmasia baglanan
en 6nemli sonug ise, o davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi ve buna bagh
olarak 6zel birtakim usul kurallarma tabi olmasidir®.

2. Ticari Davalarda Gorevli Mahkeme

Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4’iincii
madde hiikmiince mutlak ya da nispi ticari sayilan hukuk davalar ve ¢ekismesiz
yargi isleri ile 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger
islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan
birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca®, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya
birkac1 miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine*
ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir®’.

19 Tiirk hukukunda ticari mahkemelerin tarihi gelisimi igin bknz. ARKAN, s. 105 vd. KARAHAN,
s. 69; Ticaret mahkemelerinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi i¢in bkz. BOZKURT, s.
3-10.

20 GURDOGAN, s. 181.

21 ARKAN, s. 105, dn. 2; Tiirk Hukukunda hakimlerin nitelikleri hakkinda bkz. BOZKURT, s. 15.
22 ARKAN, s. 105.

23 6087 Sayili “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu” 18.12.2010 T. ve 27789 S. RG’de
yayimlanmistir. Kanunun adi1 2.7.2018 T. ve 703 S. KHK’nin 208 inci maddesiyle “Héakimler ve
Savcilar Kurulu Kanunu” seklinde degistirilmistir.

24y, 20. HD, T. 23.6.2016, E. 2016/5316 ve K. 2016/7481 karar sayili karar1: Istanbul 17. Asliye
Ticaret Mahkemesi (Denizcilik Thtisas Mahkemesi sifatiyla), davada gemi tamir sézlesmesine
aykirilik iddiasina dayali olarak ortaya cikan zararlarin tahsilinin talep edildigi, uyusmazligin
BK’nin 470 vd. maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesine dair hiikiimler ile borglarin geregi gibi
ifa edilmemesinin sonuglarini diizenleyen BK’nin 112 ve 113. maddelerinde yer alan genel
hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerektigi, taraflar tacir olup uyusmazlik konusunun, her iki yanin
ticari isletmesi ile ilgili olmasi sebebiyle davanin TTK’ nin 4 ve 5. maddelerine gére mutlak ticari
dava niteliginde oldugu, bu sebeple gorevli mahkemenin deniz ticareti ve deniz sigortalarindan
kaynaklanan davalar disindaki hukuk davalarina bakmakla gorevli ticaret mahkemesi oldugu ve
Istanbul Anadolu Ticaret Mahkemesi’nin gdrevli bulundugu gerekgesiyle gérevsizlik karart
vermistir. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun, gérev hususunu diizenleyen 5. maddesinin ikinci
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fikrasinda “Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde
bulunan ve 4. madde hiikmiince ticari sayilan davalarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret
mahkemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret
davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigi yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri veya birkagi
miinhaswran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina dair
hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir.” hikkmii getirilmistir. HSYK’ nin 20.7.2004 giin
370 Sayili karar ile Istanbul flinde Denizcilik Thtisas Mahkemesi kurulup, faaliyete gectigi
anlagilmaktadir. HSYK’nin 24.3.2005 giin 188 Sayili kararinda Denizcilik Ihtisas Mahkemesi
kurulmayan yerlerde, ticaret mahkemesi bulunmasi halinde bu mahkemenin, ticaret mahkemesi
bulunmayan yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacagi hususu karar altina
alinmustir. Deniz alacagi hususunda, 6102 Sayili TTK’nin 1352/1. maddesinde “Deniz alacagi;
asagida sayillan hususlarin birinden veya birkagindan dogan istem anlamina gelir: ve ayni
maddenin 1-m bendinde “Geminin yapimi, yeniden yapimi, onarimi, donatilmast ya da geminin
niteliginde degisiklik yapilmas1.” hiikiimleri mevcuttur. Somut olayda; davaci vekilinin, davali
tarafindan, taraflar arasindaki anlagma uyarica davaciya ait geminin onarimimin yapildigi, ancak
davali tarafindan gemiye monte edilen saft sizdirmazlik salmastrasinin sizintt yaptigi, davaci
tarafin bu ayipli ifadan dolayr birbirini takip eden zararlarinin olustugu, bu sebeple davaliya
yonelik hizmetindeki agir kusuru sebebiyle ugranilan zararlarin tazminine yonelik dava actify,
taraflar arasindaki uyusmazligin yukarda anilan madde uyarinca deniz alacagina dair oldugu ve
denizcilik ihtisas mahkemesinin gorev alanmna girdigi anlasildigindan, davanin denizcilik ihtisas
mahkemesinde goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir. Y. 15. HD, T. 18.5.2017, E. 2016/2840
ve K. 2017/2126 sayili karari: Denizcilik Thtisas Mahkemeleri’nin davaya bakabilmesi igin
davanin deniz ticaretinden kaynaklanmasi gerekli ve zorunlu olup, somut olayda ihtilaf davaliya
ait geminin boyanmasi ve verniklenmesi sebebiyle 6denmeyen is bedeline iliskindir. Bu haliyle
taraflar arasindaki ihtilaf Tirk Borglar Kanunu'nun 470. vd. maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir (Emsal 15. HD 2015/3948 E. 2015/4790 K 5.10.2015 T;15.
H.D.2014/6962E. 2015/5607K. 9.11.2015 T.). Davada Asliye Ticaret Mahkemesi’nin gorevli
olmasi1 sebebiyle mahkemece ...’de ayr1 bir ticaret mahkemesi bulunmadigindan ara karari ile
“ticaret mahkemesi sifatiyla” esasinin incelenmesi yerine, esas hakkinda gorevsizlik karari
verilmesi dogru olmamus, kararm bozulmasi gerekmistir. www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:
23.04.2020. Istanbul Bolge Adliye Mah., 14. HD, T. 20.2.2020, E. 2018/1720 ve K. 2020/190
say1l1 karar1: “6102 Sayili TTK’nin 5/2. maddesiyle, bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok
asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nca, Asliye Ticaret Mahkeme’lerinden biri veya birkagi miinhasiran bu Kanun’dan ve
diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla
gorevlendirilebilecegi hitkkme baglanmistir. HSK tarafindan, bu tiir davalara bakmak {izere,
Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi gorevlendirilmis olup bu mahkeme ile Istanbul il sinirlart
icindeki diger Asliye Ticaret Mahkeme’leri arasindaki iliski gorev iliskisidir. Mahkemenin gorevli
olmast HMK’nin 114/1.c maddesi uyarinca dava sartt olup ayni Kanun’un 115/1. maddesi
uyarinca, mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigim1 davanin her asamasinda
kendiliginden gozetir.” www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi: 18.8.2021.

25 Tiirk Ticaret Kanunu bu hiikmiiyle, 6zel mahkeme olan denizcilik ihtisas mahkemelerini
kaldirmis bulunmaktadir. PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni
Usul Hukuku, B. 8, Onikilevha Yaymevi, Istanbul 2020. s. 42; 6762 sayilh Kanunun 4iincii
maddesine, 28.4.2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5136 sayili Kanunla
ticiincii bir fikra eklenmistir. Bu hiikiim uyarinca, is durumunun gerekli kildig: yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet Bakanliginca, 6762 sayili Kanunun
Dordiincti Kitabinda yer alan deniz ticaretine iligkin ihtilaflara bakmak ve asliye derecesinde
olmak iizere denizcilik ihtisas mahkemeleri kurulur. Anilan mahkemelerin yarg: ¢evresi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenir. Bu hiikiim birgok yonden hatali idi. Tlk olarak,
anilan hiikiim bir mahkeme ile ilgili oldugu halde, ticarl davalara iliskin 4’iincii maddeye
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Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul
hiikiimleri uygulanir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresindeki
bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karar
verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder.

Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.

C. ISDAVALARINDA GOREVLI MAHKEME

Is mahkemeleri 6zel gorevli (ihtisas) mahkemelerden olup, genel mahkemeler
asil olarak asliye hukuk mahkemesi ve sayilan haller icin sulh hukuk
mahkemeleridir (HMK m. 4). Is mahkemesi ile diger 6zel gorevli mahkemeler
ve genel mahkemeler arasinda gorev iliskisi bulunmaktadir®®.

Is Mahkemeleri Kanunu (IMK)? is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve
yargilama usuliinii diizenlemek amaciyla ¢ikarilmistir. IMK’nm  5’inci
maddesine gore Is Mahkemeleri; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayil
Kanuna tabi gemiadamlari, 22.50/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya

eklenmisti. ikincisi, s6z konusu mahkemelerin "asliye derecesinde" olacaklar1 belirtilerek, ticaret
mahkemesi olduklarinin belirtilmesinden kaginilmis, hatta bilingli ifadeyle bu mahkemelerin
ticaret mahkemesi olmayacaklar1 vurgulanmisti. Denizcilik ihtisas mahkemesine verilen bu konum
6762 sayil1 Kanuna ve Tasartya aykiridir. Ciinkdi, anilan ihtisas mahkemesi, 6762 sayil1 Kanunun
Dérdiincii Kitabinda yer alan deniz ticaretine iliskin ihtilaflara, yani 6762 sayili Kanunun 4’{incii
maddesinin, birinci fikrasinin (1) numarali bendine gore mutlak ticari davalara bakacaktir. 6762
saytli Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ticari davalari bir yerde ticaret
mahkemesi varsa- ticaret mahkemesi goriir. Oysa, yeni diizenleme ile mutlak ticari davaya ticaret
mahkemesinin bakamamas1 gibi 6762 sayili Kanuna aykir1 bir durum cikmustir. 6762 sayil
Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi ile 5 inci maddesinin ikinci
fikrast hiikiimleri degistirilmeden 6762 sayili Kanunun 4’{incii maddesinin iigiincii fikrast hitkkmii
korunamaz. Nihayet bu diizenleme, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan 5235 sayil1 Kanuna
da acik¢a aykiridir. Bu degerlendirmelerle 6762 sayili Kanunun 4’iincii maddesinin iigiincii
fikrasinin amacia uygun olarak, Tasart, bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok asliye ticaret
mahkemesi varsa, bunlardan birinin veya birkagmnin Tasaridan ve diger kanunlardan dogan deniz
ticaretine ve deniz sigortasina iliskin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirileceklerini hiikme
baglamstir. Boyle bir gérevlendirme yapilmigsa, o mahkeme veya mahkemeler bagka higbir ticari
davaya bakmayacak, miinhasiran deniz ticareti ve deniz sigortas ile ilgili davalar1 gorecektir. 6762
sayili Kanunun aksine, "Doérdiincii Kitap" yerine "bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan"
denilerek s6z konusu mahkemenin bakacagi isler alani amaca uygun olarak genisletilmistir.
Nitekim Limanlar Kanunu, Cevre Kanunu gibi ¢ok sayida baska kanunda da deniz ticaretine
iligkin diizenlemeler bulunmaktadir; bu hiikiimlerden dogan davalara da aynm1 mahkemelere
bakilmas1 mahkemenin gergek anlamda uzmanlagmasini saglayacag: gibi, tek bir olaydan dogan
¢esitli uyusmazliklarin  (6rnegin ¢atma, deniz kirliligi, enkaz kaldirma, sigorta) farkh
mahkemelerde goriilmesi gibi amaca aykir1 bir sonucu da 6nlemis olacaktir. Adalet Komisyonu
raporu,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c044/b083/tbmm?230440830660.pdf,
s. 572, Erigim tarihi: 19.08.2021.

26 MUTLAY/ISIK, s. 568.

277036 sayili ve 12.10.2017 tarihli Kanun 25.10.2017 T. ve 30221 S. RG’de yayimlannustir.

56



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kisminin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile igveren
veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan
dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina; idari para cezalarma itirazlar ile 5510
sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak
iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal gilivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara ve diger kanunlarda
is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve iglere
bakar.

D. FiKRIi MULKIYET HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN DAVALAR

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan Kaynaklanan Davalar

“Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)”nun®® ile diizenlenen iliskilerden
dogan dava ve isler ile bu FSEK’den kaynaklanan ceza davalarinda gorevli
mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 156/1 maddesinde belirtilen, fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir.

Her ne kadar, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan kaynaklanan ve para
ve tazminat alacagin konu alan davalarin, FSEK’nm 76’nc1 maddesi uyarinca
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde agilmasi gerekse de TTK’ nin 4/1(d)
maddesine gore bu davalar da ticari dava olarak diizenlenmistir.

2. Simai Miilkiyet Kanunundan Dogan Davalar

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’nunzg amaci, marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmasi ve
bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki
saglamaktir. SMK m. 156 uyarinca, SMK’da Ongoriilen davalarda gorevli
mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Ay bir fikrl ve sinal haklar hukuk mahkemesinin bulunmadig:
yerlerde bu davalara, asliye hukuk mahkemesince, fikri ve sinail haklar hukuk
mahkemesi sifatiyla bakilacaktir. Bu konudaki davalarin, fikri ve sinai haklara
iligkin ihtisas mahkemelerinde goriilmesi, davalarin ticari sayilmasina engel
degildir.

IV. YARGITAY 9. HD KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Yargitay 9. HD, T. 01.06.2021, E. 2021/3076 ve K. 2021/9789 sayil1 kararinda
igveren ile is¢i arasinda rekabet yasagina iliskin diizenlenmis olan s6zlesme
maddesi uyarinca taraflarin talep edebilecekleri cezai sart ve tazminata iligkin
davalarin is mahkemelerinde goriilmesi gerektigine hiikmetmistir.

28 05.12.1951 tarihli 5846 sayili Kanun 13.12.1951 T. ve 7981 sayili RG’de yayimlanmistir.
2922.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Kanun 10.01.2017 T. ve 29944 S. RG’de yayimlannugtir.
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Yargitay’in verdigi bu karara ama¢ ve olmasi gereken hukuk yoniinden
bakildiginda biz de katiliyoruz. Bizce de is so6zlesmesinden kaynaklanan rekabet
yasagina dair davalarin Asliye Ticaret Mahkemelerinde degil yetkili Is
Mahkemeleri oniinde goriilmesi gerekir. Ancak yukarida agiklanan hukuki
diizenleme agisindan bakildiginda bu kararin zorlama bir karar karar oldugu ve
mevcut hukuki diizenleme agisindan kararin gerekgesine katilmanin miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz.

Oncelikle “fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan” kaynaklanan davalarin
TTK m. 4/1(d) maddesi ile ticari dava olarak kabul edilmistir. Ancak mutlak ya
da nispi ticari bir davanin asliye ticaret mahkemesi yerine bagka bir kanunla
gorevlendirilen diger mahkemede bakilacak olmasi bu davalarin tiiriiniin ticari
dava sayilmasina engel degildir.

Ikincisi rekabet yasag sdzlesmesi, is sozlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurdugundan, uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarih itibariyle taraflarin
birbirlerine kars1 is¢i ve igveren sifatina sahip olmasindan bahsedilemeyecegi
gibi, uyusmazligin kaynagi da is iliskisi degil, rekabet yasag1 sdzlesmesidir™.

3

Son olarak is mahkemelerinin gorevi IMK’da “...4857 sayuli Is Kanununa veya
11.01.2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kisminin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklar: ...” olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla IK ile diizenlenen her tiirlii ihtilaf is mahkemelerinin gorevi
i¢indedir. Bu nedenle IK ile diizenlenmeyen bir husus, baska bir kanun hiikmii
ile i mahkemelerinin goérev alani i¢inde sayilmadig siirece, i mahkemelerinin
gorev alana girmeyecektir. Bu bakimdan da, rekabet yasagi IK ile degil,
TBK’nin 444 ve 447°nci maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica baska bir kanun
ile de iy mahkemelerinin gorev alaninda oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle de
TTK 4/1(c) maddesinin agik hilkmiine ragmen is mahkemeleri gorevli
sayilmayacaktir.

SONUC

Yukarida agiklanan hukuki diizenlememe karsisinda Yargitay’in gerekgesine
katilmak miimkiin degildir. Dolayisiyla rekabet yasagina dair davalarda gorevli
mahkeme i mahkemeleri degil, eskiden oldugu gibi asliye ticaret
mahkemeleridir.

Yargitay’in gerekcesine katilmamakla birlikte islevsel olarak ve amag yoniinden
bu tiir davalarin asliye ticaret mahkemelerinde degil, is mahkemelerinde
gorililmesi fikrine biz de katilmaktayiz. Ama bunun i¢in i sdzlesmesinden sonra

30 Kanun koyucunun benimsedigi bu bakis agist dogrultusunda ifade edelim ki, rekabet yasagina
iligkin uyusmazliklar ticaret mahkemelerinde goriilmelidir. Gorev kurallarinin kiyas ve yorum
yoluyla genisletilememesi ya da degistirilememesi ilkesi dogrultusunda Yargitay’in yaklagimi
kanaatimizce isabetlidir. MUTLAY/ISIK, s. 586-587.
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rekabet yasagi nedeniyle tazminat istemine dair davalarin TTK’dan tamamen
cikarilmas1 ve bu tiir ihtilaflar1 da kapsayacak sekilde bir diizenleme iceren
degisiklik yapilmasi gerekir. Ayrica mevcut davalarin da istisna tutulmasi
gerekir. Bunun disinda Yargitay hitkmii ile bir degisiklik yapilmas: tartismaya
acik, baglayici olmayan ve zorlama bir hiikiim olacaktir.

Son olarak iy mahkemelerinin gorevlendirilmesine dair kanuni bir diizenleme
yapilmasi halinde rekabet yasagina dair davalarmm i¢in is mahkemeleri i¢inde bir
ihtisas mahkemesi 6ngoriilmesi faydali olacaktir.
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BULASICI HASTALIKLARIN i$ VE SOSYAL GUVENLiK HUKUKU
YONUNDEN NITELENDIRMESI

Dr. Ogr. Uyesi Hakan CINDEMIR'
Oz
Bulasic1 hastaliklarin 6zellikle kiiresel salgin boyutuna ulastiklart donemlerde,
insanlik tarihi boyunca pek ¢ok doniisiim ve degisimi beraberinde getirdigi gerek
sosyal gerekse ekonomik anlamda pek ¢ok dnemli etkide bulundugu goz ardi
edilemez. Nitekim salgin hastaliklarin dogal sonucu olarak hukuk alaninda
dogurdugu etkiler dogrultusunda yeni tartisma alanlar1 yarattiklart olduklari
aciktir. Bu itibarla halen etkisini siirdiirmeye devam eden COVID 19 ve HINI
viristinden kaynaklanan SIV (domuz gribi) hastalig1 gibi hastaliklarin yan1 sira
ileride ortaya c¢ikabilecek daha tehlikeli bulagici hastaliklarin is hukuku
boyutlarini tanimlamak da 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir. Zira hastalik, i
kazas1 ve meslek hastaligi dongiisii ¢ercevesinde bulasici hastaliklarin yerinin
tespit edilmesi yalnizca saglik calisanlar1 baglaminda degil; biitiin iscileri
kapsayict bir hukuksal cercevenin ortaya konmasi ve sorumluluk yapisinin
belirlenmesi anlaminda biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu itibarla 6nce SIV (HIN1)
daha sonra ise COVID 19’un ulastig1 genis kitlelerin durumu dikkate alinarak
bulagici hastaliklari, is kazasi ve meslek hastaligi yonlii nitelendirme ve
doktrindeki tartismalar1 da ortaya koyarak, igtihatlarla ve karsilastirmali hukuk
dairesince incelemek suretiyle tanimlamak hukuki bir gereklilik halini almigtir.

Anahtar Kelimeler: Covid- 19, HIN1, SIV, Is Kazasi, Meslek Hastaligi, Bulasici
Hastalik, Salgin Hastalik.

DEFINITION OF CONTAGIOUS DISEASES REGARDING LABOR
AND SOCITAL SECURITY LAW

Abstract

It cannot be ignored that communicable diseases have brought many
transformations and changes throughout the history of humanity, especially in the
periods when they reached the level of global epidemics and had many important
effects both socially and economically. As a matter of fact, epidemics have
created new areas of discussion in the legal sense. In this respect, it is also an
important issue to define the labor law dimensions of diseases such as COVID 19
and SIV (HIN1), which continue to be effective, and more dangerous infectious
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CINDEMIR/ Bulasict Hastaliklarin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Yéniinden Nitelendirmesi

diseases that may arise in the future. Determining the location of infectious
diseases within the framework of the disease, work accident and occupational
disease cycle is not only in the context of health workers; It is of great importance
in terms of establishing a legal framework that covers all workers and
determining the structure of responsibility. In this respect, it has become a legal
requirement to define infectious diseases, by considering the situation of the large
masses reached by SIV (HIN1) and then by COVID 19, by putting forward the
qualifications and discussions in the doctrine, by examining it with case law and
comparative law.

Keywords: Covid-19, HINI, SIV, Occupational Accident, Occupational
Disease, Infectious Disease, Epidemic

GIRIS

Yasamin tarihi kadar eski olan mikro organizmalarin, tarih boyunca sebebiyet
verdigi bulagici hastaliklar insanligin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayatini
dogrudan etkilemistir. Bulasiciligi yiiksek olan mikro organizmalar biiyiik
salginlara sebebiyet vermis ve belli donemlerde insanlik niifusunun biiyiik bir
kismini yok edecek kadar yogun tahribatlara sebebiyet vermistir. Insanligin
beserl hayatiyla dogrudan ilgili olan bulasici hastaliklarin hukuk diizeni
tarafindan ele alinmasi bu durumun dogal bir sonucudur.

Toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda, hukuk sistemlerinin ilk dénemlerde insan
sagligl ve tip bilimine yonelik diizenlemeleri, Insan hekim hasta iliskisi ve
hekimin  sorumlulugu olarak ele aldigm  goriiyoruz. Hammurabi
Kanunnamelerinde 215 ve 223 maddeleri arasindaki hiikiimleri bu duruma 6rnek
olarak gosterebiliriz.” S6z konusu maddelerde, hasta hekim iliskisine yonelik
olarak hekimin hastada cerrahi bigagi ile derin bir yarik agmasi ve hastanin 6lmesi
durumunda ya da bigak ile bir tlimoriin tedavisi i¢in miidahale yapildig1 sirada
hastanin goéziin kor olmasina sebebiyet verilmesi halinde, hekimin ellerinin
kesilecegi diizenlenmistir.’

Ozellikle belirli donemlerde bulasici hastaliklarin salgin boyutuna ulasmasi ve
toplumda ¢ok yogun bir sekilde goriilmeye baglamasi, ekonomik ve sosyal hayati
agir bir sekilde sekteye ugratmis ve hukuk kurallar1 koyma giiciine sahip olanlari
konuyla ilgili 6nlemler almaya sevk etmistir. Bu yondeki ilk diizenlemeler,
diizenlemenin yapildig1 doneminde tibbi bilgisiyle sinirli olarak hasta insanlara
yaklasmama ve onlarin toplum yasamindan uzaklastirilmasina yonelik karantina
diizenlemeleri olmustur. Her ne kadar giinlimiizde kullandigimiz kelime
anlamiyla “karantina”, 14. Yiizyilda Milano’da alinan 6nlemlerin gelistirilerek

2 AKBABA, Murat/ DAVUTOGLU Vedat, Saghk ve Hukuk Kiskacinda Hekim Ne Yapmal,
Tiirk Kardiyoloji Dernegi Arsivi, C.44, S.7, Kare Yaymcilik, Istanbul 2016, 5.609.

3 KING L.V, The Code Hammurabi, Yale Law Scholl, Lillian Goldman Law Library, 2008
https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp.
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bir yiiz y1l sonrasinda Viyana da “Quarantino” dnlemeleri olarak uygulanmasiyla
ortaya ¢iksa da; bulasici hastaliklara iligkin konulan hukuk kurallari insanligin
cok eski devirlerinden beri mevcuttur. Bu kapsamda eski Babil hukukunda dahi
karantinaya iliskin diizenleme ve yasaklarm olustugu goriilmektedir. Tarih
boyunca, uzunca bir siire hukuk kurali olarak da uygulanan, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Miisliimanlikta da bu karantinaya iligkin diizenlemeler oldugu
gbzlemlenmektedir.* Kara veba olarak adlandirilan salgin sirasinda Dogu
Roma’da da sosyal mesafeye iliskin yasak ve diizenlemeler meydan getirilmistir.’
Biitlin bu diizenlemelerin de ortaya koydugu iizere, neredeyse insanlik tarihi
kadar eski olan bulagici hastaliklarla miicadele de zorlayict ve yaptirima tabi
hukuk kurallar etkili bir rol oynamistir.

Giliniimiizde de insanlik, bulasici hastaliklarla miicadele konusunda, hastaliga
iligkin elde edilen bilgi ve deneyimler dogrultusunda koruyucu oOnlemlere
bagvurmaktadir. Bu kapsamda yasaklama ve tedbirlere yonelik hukuk kurallarn
olusturmaktadir. Bulasic1 hastalia yonelik yapilacak hukuki diizenlemeler
hastaligin tibbi seyri ve toplumsal hayat1 etkileme oraniyla dogrudan ilgilidir.
Yasayan bir olgu olan hukuk giincel ihtiyaglarn da karsilamaya yonelik
oldugundan konulan hukuk kurallari ve bu kurallara yonelik igtihatlar
hastaliklarin seyriyle ilgilidir. Bulagici hastaliklar normal seyirlerinde devam
ettiginde ve toplumu biiyiik 6liimciil salginlar olarak etkisi altina almadigi
donemlerde olusturulan hukuk kurallar ve yargi igtihatlar daha genel ve seyrek
diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte son donemlerde HIN1 viriisi
(domuz gribi) ve viriisii salgmlarinda oldugu gibi toplumun biiyiik bir boliimiinde
olimciil ve salgin bir seyir izleyen bulagici hastaliklarin yogun seyrettigi
donemlerde oldugu gibi toplumsal hayat etkilendigi 6l¢iide hukuk kurallar1 ve
yargl ictihatlar1 da degisme ve artma egilimi gostermektedir.

Giliniimiizde kolaylasan ulagim ve artan seyahat 6zgiirliikkleri bulasici hataliklarin
diinyanin bircok bolgesine g¢ok hizli bir sekilde yayilmasina sebebiyet
vermektedir. Ozellikle son birkag yildaki gelismeler bu tip salgin hastaliklarm
siklikla yasanabilecegini gostermekte, ekonomik hayatin ve liretimin bu bulasici
hastaliklardan yogun bir sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir. Caligma
hayatinin yogun bir sekilde etkilendigi bulasici hastaliklarin yayilmasina yonelik
hukuki diizenlemelerin yaninda, bu hastaliklarin  verdikleri zararlarin
giderilmesine yonelik diizenlemeler ve yarg: kararlarimin artmasi geregi ortaya

4 Konu Hakkinda detayl bilgi igin bkz., ERTEN, Rifai, Yahudilik’te ve Yahudi Kiiltiirinde Sifa
Anlayis1, Kalemname, Kirikkale Universitesi Islami Bilirimler Dergisi, C.5 S.10, Kirikkale
Universitesi Yaymnlari, Temmuz- Aralik 2020, Kirikkale, s.295-308; POLAT, Murat, Islam
Hukukunda Karantina Ahkam, Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1,
Pamukkale Universitesi Yaymlari, Pamukkale 2020, s.88-111; ERTEN, Rifai, Hristiyanlik’ta
Islamiyet’te Sifa ve Bu Dine Inanalarin Saghk Konusuna Bakislari, Kalemname, Kirikkale
Universitesi Islami Bilirimler Dergisi, Kirikkale Universitesi Yayaynlari, C.5, S.10, Temmuz-
Aralik 2020, Kirikkale, s.288-437

> MACKOWIAK, A. Philip/SEHDEYV, Paul S., The Origin of Quarantine, Clinical infectious
Diseas, C.35, S.9, Oxford University Press, Oxford 2002, s.1071-1072

63



CINDEMIR/ Bulasict Hastaliklarin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Yéniinden Nitelendirmesi

¢ikmugtir. Ozellikle iiretimin durma noktasina gelmesi ve isgilerin can giivenligini
dogrudan ilgilendirmesi sebebiyle is giivenligi ve sosyal giivenlik hukukunda bu
alanda yeni igtihatlar olugsmaya baslamistir. Gerek saglik sektoriinde galiganlar
gerekse diger sektorlerde calisanlarin is yerlerinde yogun bir sekilde bulasici
hastaliklarla karsi karsiya kalmasi ve bu sebeple galisamaz hale gelmesi veya
hayatlarim1 kaybetmeleri durumunda gerek sosyal giivenlik hukuk acisindan
gerekse is kanunu acisindan uygulanmasi gereken hiikiimlerin neler olacagimin
tespiti gerekmektedir. Bu sebeple bulagsici hastaliklarin her birinin ayr1 ayr degil
hep birlikte ele alinmast hukuki nitelenmesinin ortaya konulmasi ve boylelikle
hukuki yeknesakligin saglanmasi gerekmektedir. Bir bulasici hastalik is kazasi
kabul edilirken digerinin is kazasi kabul edilmemesi gibi sonuglar hukuki
yeknesaklik ve belirlilik ilkesi agisindan hukuka aykirilik olusturacaktir.

Ozellikle COVID-19 hastaligia sebebiyet veren SARS-CoV-2 viriisii, calisma
hayatin1 durma noktasina getirmis, diinyada ve tlilkemizde is yerlerinin biiyiik
kismimin kapanmasina sebebiyet vermis ve caliganlarin belli bir boliimiinde
oliimeiil sonuglara yol agmistir. Nitekim Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hastalik
11.03.2020 itibariyle pandemi olarak ilan edilmistir.® S6z konusu bulasic1 bir
hastalik sanayi devriminde bu yana ilk defa caligma hayati agisindan bu kadar
etkili bir hale gelmis ve énemli bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
durum karsisinda birgok isyeri idari karar ya da
siparis azalmasi/yoklugu, hammadde temin edilememesi, miisteri kayb1 gibi
nedenlerle, faaliyetini gegici olarak tamamen ya da kismen durdurmakta ya da
normal calisma siiresini azaltarak faaliyetini siirdiirmektedir.” Bu kapsamda
calisanlarin saglhigini ve ¢aligma hayatini etkiledigi dlciide, is ve sosyal giivenlik
hukuku agisindan da ayrica incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir.

Bu kapsamda bulasic1 hastaliklarla ilgili olarak Is hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku agisindan yeni siniflandirmalar, ictihatlar ve normatif diizenlemelere
yapilmaya baglanmistir. Bu sebeplerle 6nemli birer “paradigma” olan iki
hastaligin bulasici hastaliklarin is ve sosyal giivenlik hukuku agisindan etkileri de
g6z Online alinarak bulasici hastaliklarin sosyal giivenlik hukuku ve is
hukukundaki tanimlamasinin yapilmasinda birer model olarak ele almacaktir.

I. HASTALIK, BULASICI HASTALIK, MESLEK HASTALIGI VE i$
KAZASI KAVRAMLARI
A. HASTALIK VE BULASICI HASTALIK KAVRAMLARI

Hastalik ve bulagici hastalik kavramlarina, Anayasal diizenlemeler dahil birgok
hukuk normunda yer verilmistir. Buna ragmen séz konusu diizenlemelerde
kavramsal bir tanima yer verilmemistir.

¢ SUBASI, i.]orahim, Kiiresel Covid 2019 Salgmi’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi, istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.9, Istanbul 2020, s.130.
7SUBASI, 5.130-131.
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Kelime anlamiyla, mikrop, parazit viriis vb. etkenlerle yayilan hastalik olarak
tanimlanan bulasic1 hastalik, Umumi Hifzissthha Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Is
kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanunu gibi bir¢ok diizenlemede
yer almistir. Ornegin, TCK 195. Maddede Bulasici Hastaliklara iligkin tedbirlere
aykir1 davranmak sug¢ olarak tanimlanmis ancak bulasici hastaligin tanimi s6z
konusu kanunda yapilmamustir. s Kanunu 24. Madde de hakli nedenle fesih
sebepleri arasinda yer alan bulasici hastalik, Sosyal Sigortalar ve Umumi
Hifzissihha Kanununda bir¢ok farkli madde de yer almistir. Bununla birlikte s6z
konusu kanunlarin hi¢birinde hastalik kavrami tanimlanmamuistir. Siirveyans ve
Kontrol Esaslar1 Yonetmeliginde ise sadece bildirime tabi bulasici hastaliklar tek
tek sayma yontemiyle sayillmistir. Bununla birlikte, kelime anlamiyla bulagmak
birinden baskasina gecen olduguna gore, bulasici hastalik kavraminin hukuki
tanimini hastalik kavraminin tanimlanmasiyla ortaya konulabilecegi agiktir.

Hastalik, insanin her zaman karsilasacag: fizyolojik ya da psikolojik bir olgudur.®
Sosyal ve bireysel oldugu kadar tibbi bir durumu anlatan hastalik, “Doku ve
hiicrelerde normal dis1 yapisal ve islevsel (fonksiyonel) degisikliklerin
dogurdugu hal™ olarak tanimlanabilir. Hastahig1, sagliksiz olma hali olarak
tanimlamak miimkiindiir. Saglik ise; Diinya Saglik Orgiitiiniin, kurucu belgesi
olan Anayasasinda, sadece hasta veya sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve
sosyal acidan iyi olma hali olarak tanimlanmistir.'" Bu dogrultuda Miilga 224
sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunda Saglik, yalniz
hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam
bir iyilik hali olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla saglik ve hastalik kavramlar
sadece biyolojik iyi olma ya da iyi olmama halini degil ruhen ve sosyal olarak da
iyi olma veya olmama halini de tanimlamaktadir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanununda ise hastalik hali, is
kazas1 ve meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan
rahatsizliklar olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla s6z konusu kanunun, iyi olmama
halleri arasinda is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik ayr1 mi yaptig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Kanun, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan iyi olmama hali olarak
tanimlanan hastalik halini kaynaklanma nedenlerine gore daraltmistir. Boylelikle
sadece i§ kazas1 ve meslek nedenleri disinda meydana gelen iyi olmama hallerini
hastalik olarak kabul etmistir. Bir diger agidan bakacak olursak aslinda 5510
sayil1 Kanun sosyal ve tibbi bir durum olan hastaligi, ya da iyi olmama halini,
sosyal giivenlik hukuku agisindan ti¢lii bir ayrima tabi tutmustur. Bu ii¢ grup is
kazas1 sebebiyle meydana gelen, meslek Hatalig1 sebebiyle meydana gelen ve
bunlar disindaki diger hastaliklardir. Bu sebeple, 5510 sayil1 yasa uyarinca ancak

8 CANIKLIOGLU, Nursen, Hastahk ve Sakathgin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yaymnlar1, [stanbul
2002, s.3

9 FISEK, Nuri, Saglik Hizmetleri ve isci Saghg Ailelerinin Saghk Sorunlari, Modern Yénetim
Semineri, Tiirk-Is Yaymlar;, 1982, No: 144, http://ankararefakat.net/ drupaltr/drupal-
5.2/?q=node/12, Erisim Tarihi 13.03.2020.

10" United Nations Treaty Collection, Constitution of the World Health Organization
https://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf Erisim Tarihi 12.03.2020.
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meslek hastaligi ve is kazas1 nedenleri disinda gergeklesen iyi olamama hallerini
hastalik hali olarak kabul edilmistir. Bu ayrim 6zellikle ¢alisma hayatina iligkin
diizenlemeler ve onlemler acisindan hastaligin ¢alisma hayatindan mi, yoksa
caligma hayatinin digindaki bir nedenden mi kaynaklandiginin tespiti agisindan
kacinilmazdir. Bu sebeple s6z konusu ayrim bir tek Tiirk Sosyal giivenlik
sisteminde degil bir¢ok tilkenin sosyal giivenlik sisteminde kabul edilmistir.

28.06.1952 tarih ve 102 sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkindaki
sozlesmesi de dahil Uluslararas1 Calisma Orgiitii, hemen hemen biitiin ¢alisma
hayatina yonelik diizenlemelerinde hastalik, sakatlik ve meslek hastaliklarini, bir
birbirinden ayr riskler olarak degerlendirilerek ele almistir. Sosyal giivenlik
sistemleri bu risklere yonelik farkli 6nlemler almak ve giivenceler saglamak i¢in
bu yonde bir ayrima gitmislerdir. Bununla birlikte hastalik hali sosyal giivenlik
ihtiyaglarinin karsilanmasma yonelik ayrimdan farkli olarak 6ziinde neden
kaynaklandiginin bir énemi olmadan bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan iyi
olmama halidir. Bu nedenle aym tibbi rahatsizlik gerceklesme nedenine gore is
ve sosyal giivenligine iliskin hukuk sistemleri agisindan bazen hastalik, bazen
meslek hastaligi, bazense hastalik hali olarak kabul edilmektedir.

B. MESLEK HASTALIGI

Diinya Saglik Orgiitii belgelerinde, meslek hastaligi “zararli bir etkenle insan
viicudu arasinda, ¢alisilan ise 6zgii neden sonug, iliskisinin ortaya konulabildigi
hastalik gurubu™'! olarak tamimlanmustir. Her seyden dnce meslek hastaligi da bir
biyolojik hastaliktir. Bir diger ifadeyle iyi olmama halidir. Bununla birlikte daha
onceden de belirtigimiz iizere sosyal giivenlik hukuku agisindan hastaligin
calisma hayatindan kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespiti gerekmektedir.
Tiirkiye gibi sosyal giivenlik kapsaminin genis tutuldugu iilkelerde caligma
hayatindan kaynaklanmayan siradan bir biyolojik hastalik dahi s6z konusu olsa,
sosyal giivenlik sistemi sigortalinin ger¢eklesen bu riskini gidermeye ¢alisacaktir.
Bununla  birlikte bu  hastaligin  ¢alisma  hayatindan  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespiti, is verenin sorumlugu agisindan 6énem arz edecektir.
Zira siradan bir biyolojik hastalik vukuunda, is verene riicu séz konusu
olmamakla birlikte, meslek hastalig1 s6z konusu oldugunda sosyal giivenlik
kurumunca is verene riicu s6z konusu olabilecektir. Sadece ¢aligma hayatindan
kaynaklanan riskleri karsilayan sosyal sigorta sistemine sahip iilkeler agisindan
ise hastaligin nerden kaynaklandig1 ayrica 6nem arz edecektir. Bu gibi sebeplerle
gerek UCO, gerekse ulusal mevzuatimizda meslek hastalifi  ayrica
diizenlenmistir.

UCO ilk defa 1924 yilinda 18 sayili sdzlesmeyle meslek hastaliklarmi
diizenlemistir. Bununla birlikte s6z konusu sézlesmede meslek hastaliklarina
iligkin bir tamim yapilmamis, sadece bazi biyolojik hastaliklar1 sayma yoluyla
siralanarak, iiye {ilkelerin bu hastaliklart meslek hastali§i olarak kabulii

' TUNCAY, A. Can/ EKMEKCI Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari,
Istanbul 2019, s.415
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gerektigini diizenlemistir. Benzer sekilde 1934 yilinda, daha sonra Tiirkiye
tarafindan da imzalanarak i¢ hukuk haline getirilen, 42 sayili “Mesleki
Hastaliklarin Tazmini Hakkinda UCO sozlesmesiyle” de meslek hastaliklari
sayma yontemiyle belirlenmeye ¢alisilmistir. S6z konusu 42 sayili sézlesmeden
sonra akdedilen ve meslek hastaliklarina iligkin diizenlemelerin yer aldig 155,
121, 161,187 sayili s6zlesmelerde de meslek hastaligina iliskin sayma yontemi
benimsenmistir. Bu dogrultusunda ¢esitli yeni hasatliklar glincellemelerle meslek
hastalig listesine eklenmistir. Bu kapsamda UCO uzmanlar komitesi tarafindan
yapilan giincellemeler sonucunda, 194 sayili tavsiye kararlar1 alinarak en son
meslek hastaliklar1 listesi 2010 yilinda giincellenmis bulunmaktadir. Bununla
birlikte meslek hastaliklar1 listesinde sayilan hastaliklar smirh  sayida
sayllmamistir. S6z konusu 194 sayili tavsiye kararlar1 1.3.9 maddesine gore,
bilimsel olarak bulagici hastaligin ¢alisma kosullarindan kaynaklandigina iliskin
dogrudan bir bagin kurulmasi durumunda liste yoOntemiyle belirtilmeyen
hastaliklarda meslek hastaligi kabul edilmelidir. Ayrica UCO 121 sayili listede
belirtilen hastaliklarin asgari olarak meslek hastaligi sayilmas1 gerektigi ve iiye
iilkelerin en azindan s6z konusu hastaliklari meslek hastaligi kabul etmesi
gerektigini veya bu hastaliklar1 igerir bir meslek hastaligi tanimimi ulusal
mevzuatlarinda diizenlemesi gerektigini diizenlemistir. Boylelikle sayma
yontemiyle sayilan hastaliklar disinda meydana gelen hastaliklarinda ayri bir liste
veya tanimla meslek hastalifi sayilabilecegi UCO tarafindan karar altina
almmustir.

Alman Hukukunda da, meslek hastaliklar1 i¢in herhangi bir hukuki bir tanimlama
yapilmamistir. Bu kapsamda sosyal giivenlik hukukuyla ilgili Alman Sosyal
Kanunu 9. Paragrafinda belirtildigi {lizere, meslek hastaligi Alman Federal
Konseyinin  (Bundesrat) sayma yontemiyle belirledigi hastaliklardan
olusmaktadir.' Bununla birlikte Alman sosyal giivenlik hukukunda da meslek
hastalig1 listesi smirli sayida sayma yontemini benimsememistir. Meslek
hastaliklar1 listesi disinda bir hastalia yakalanan kimse, hastaligin mesleki
faaliyetten kaynaklandigi iddiasim1  ispatlamasi durumunda saglanan
giivencelerden faydalanabilecektir."?

Benzer sekilde Fransiz Hukukunda da meslek hastaliklariyla ilgili bir tanim
yapilmamistir. Fransiz Sosyal Giivenlik Kanunu 461-2 uyarinca, kanuna ek
meslek hastaligi tablosunda yer alan hastaliklar meslek hastalig1 olarak kabul
edilmistir.'* Bununla birlikte mesleki aktivite ile hastalik arasindaki dogrudan
baglantinin bulunduguna dair Bolgesel Mesleki Hastalik Tanima Komitesi’nin

12 Siebtes Buch Sozialgasetzbuch- Gesetzliche Unfallversicgerung- Artike 1 des Gesetzes vom. 7.,
August 1996, BGVI. I, S.1254.

13 H. Bley/ R. Kreikebohm/ A. Marschner, sozialrecht, 9. Aufl, Lucterhand, 2007 Neuwied,
$.626,627

L egifrance,https://www legifrance.gouv.fi/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT00000607
3189&idArticle=LEGIARTIO00006743130&dateTexte=&categorieLien=cid
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goriisii ile liste dis1 hastaliklarda meslek hastaligi olarak kabul edilir diizenlemesi
yapilmistir.'

Tiirk hukuk 6gretisinde, is¢inin isverenin emir ve talimati altinda ¢alismaktayken
isin niteligine gore tekrarlanan bir nedenle veya isin yiiriitiiliis kosullar1 nedeniyle
maruz kaldig1 bedensel veya ruhi ariza olarak tamimlanan meslek hastalig;'® 5510
sayili kanunda bagimsiz calisanlar1 da kapsayan bir sekilde tanimlanmigtir. S6z
konusu kanunun tanimina gére meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistig1 ve yaptigi
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar
yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halidir. Meslekle ilgili faaliyetlerin meydana getirilmesi ve bazi islerde stirekli
olarak calisilmasi ig¢ide yaptigi isten kaynaklanan hastali§a sebebiyet verebilir.
Dolayisiyla bu durum, Tiirk Hukukunda da bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi
bir sosyal risk olarak kabul edilmis ve diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu ve Is
Kanununda tanimi yapilmayan meslek hastaligi kavrami, 6331 sayili Is Saghg
ve Giivenligi Kanununda, mesleki risklere maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan
hastalik olarak tanimlanmistir. 5510 sayili kanunun yaptigi tanima gore ¢ok eksik
ve kapsamsiz yapilan bu tanim 6331 sayili kanunun amaci goz 6niine alindiginda
olagan karsilanabilir.

Meslek hastaliklari ¢alisilan ortamdan kaynaklanan nedenlerin meydana getirdigi
hastaliklarin  ortak adidir.'” Dolayisiyla meslek hastaligmin isyerinden
kaynaklanmas1 s6z konusu olabilecegi gibi salt is yerinden kaynakli olarak degil,
¢alisma ve kosullar1 nedeniyle meydana gelen rahatsizliklarda olabilir.'®

1. Meslek Hastali@inin Unsurlari
a. Sigortalida Bedenen veya Ruhen Bir Zarar Olusmasi

Meslek hastaliginda bedensel veya ruhsal olarak bir zarar gérme durumu soz
konusudur. Boylelikle sigortalida hastalik sonucu gegici veya kalici bir engellilik
hali olugsmas1 gerekmektedir. 5510 sayili kanunun 20/1. Maddesi geregi, meslek
hastaligina bagli nedenlerden 6liim halinde sigortalinin hak sahiplerine gelir
baglanacag diizenlenmektedir. '

Meslek hastaligi, meslekten kaynaklanan bir biyolojik hastalik oldugu i¢in,
sadece viicudun maddi biitiinliigiine iliskin degil, ruh ve sinir sisteminde meydana
gelen rahatsizliklari da kapsamaktadir. Burada ayirt edici unsur hastaligin

15 International Business Publications, France Labor Law and Regulations HandBook Strategic
Information and Basic Regulations, IBP, Washington 2015, s.237.

16 GUZEL, Ali/ OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yaynlar, Istanbul 2019, 5.381; KORKUSUZ, Refik/UGUR, Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, Ekin
Yayinlar1 Bursa 2018, s5.291; SAKAR, Miijdat, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Beta Yaymlari,
Istanbul 2017, 5.163.

17 TUNCAY/ EKMEKCI, s.415.

18 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Meslek Hastaliklar1 Rehberi, ISGGM, Ankara 2011,s.12.
19 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s.382; AYAR, Zeynep; Is Kazasi ve Meslek Hastalig
Sigortasi, Tanimi, Unsurlar1 ve Kuruma Bildirilmesi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:3, S:2, Seckin Yayinlari, Kayseri 2015, s. 484.
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calisilan is nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasidir’® Meslek hastaligina yakalanan
kisinin 5510 sayil kanunda sayilan yardim ve haklardan yararlana bilmesi i¢in
s0z konusu Kanuna gore sigortali olarak kabul edilmis olmas1 6n sarttir.

b. Hastah@in veya Sakath@in Yiiriitiilen Is Sonucunda Meydana Gelmis
Olmasi

Meydana gelen zarar ile sigortalinin yapmis oldugu is arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasi gerekmektedir. Meslek hastaligini, hastalik halinden ayiran 6nemli bir
unsur da hastaligin meslekten yani kanun anlamiyla yiiriitilen isten
kaynaklanmasidir. Meslek hastaliklar1 da biyolojik bir hastalik olmakla birlikte is
kazasindan ve diger hastaliklardan farkli olarak mesleki nitelikte olmalaridir.?!
Bu y&niiyle meslek hastalig1 sigortalimin gérdiigii isle ilgilidir.* Isle ilgili
hastaliklar igyerinden kaynaklanmak zorunda degildir, ¢alisma ve kosullar
nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklar da sz konusu olabilir.?

Yirtiilen isten kaynaklanan hastalik, sigortali isten ayrildiktan sonra meydana
cikarsa, sigortalinmn 5510 sayili kanundan kaynaklanan haklardan istifade
edebilmesi i¢in, ilgili meslek hastaligi i¢in kural olarak Yonetmelikte belirtilen
stirelerden daha fazla bir siirenin gegmemis olmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte Yonetmelikteki siireler agilmig olsa bile hastalik kurumun veya ilgilinin
bagvurusu iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onayiyla meslek
hastalig1 sayilabilecektir. Bununla birlikte, Kurul tarafindan hastaligin meslek
hastalig1 sayilabilmesi icin, i yerinde yapilan inceleme sonucu klinik ve
laboratuvar bulgulariyla hastaliga yol acan nedenin tespiti gerekmektedir.**

Ozellikle bulasic1 hastaligm, yiiriitiilen isten mi yoksa bagka bir vesileyle mi
bulastiginin tespitinde; diger bir ifadeyle yiiriitiilen is ile hastalik arasindaki illiyet
baginin kurulmasinda, 6nemli zorluklarla karsilagiimaktadir. Burada oncelikle,
saglik calisanlari gibi ¢aligma kosullar geregi siirekli bulasici hastaliklarla maruz
kalan meslek gruplarina yonelik 6zel diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Bu
tiir meslek gruplarinin bulasici hastalia yakalanmasi durumunda, s6z konusu
hastaliga yakalanan c¢aligana meslek hastaligma iliskin  hiikiimlerin
uygulanmasinin  diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu  gruplardaki
mesleklerde ¢alisanlar, diger meslek gruplarina gore bulasici hastaliklarla ¢ok
daha fazla maruz kalmakta hatta siirekli bulasici hastalik bulunan ortamda
calismak zorundadir. Ornegin bir saglik ¢alisam1 cogu zaman biitiin calistig
saatler boyunca bulasici hastalik bulunan ortamda bulunmak zorundadir. Bu
durum ozellikle virlis yoluyla bulasan hastaliklarda saglik ¢aliganinin viriis
yikkiini artirmakta ve zaman igeresinde artan virlis yiki sebebiyle
hastalanmasina yol agmaktadir. Pek tabi ki saglik calisaninin s6z konusu

20 CENBERCI, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1985, 5.123.
2l TUNCAY/ EKMEKCI, 5.416.

22 CENBERC], s.124.

23 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.415

24 UCISIK, H. Fehim, Sosyal Giivenlik Hukuku, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2015, 5.190
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hastaliga ¢alismasiyla ilgili olmayan bir sebepten, drnegin giinlilk yasamindan
kaynakli olarak yakalanmig olmasi miimkiindiir, bu durumun somut delilleriyle
ortaya konulmasi halinde dogal olarak var kabul edilen nedensellik baginin
koptugunun kabul edilecegi asikardir. Yukarida da deginildigi {izere bulasici
hastaliklarin bu denli yogun bir sekilde ¢alisma hayatini etkilemesi siireci son
birkag y1l igerisinde ger¢eklemistir. Bu sebeple bu yogun etkinin devam edecegi
de gbz Oniline alindiginda ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinde bulasici
hastaliklar i¢in ayr1 diizenleyici hiikiimler olusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle
son iki yilda bulagici hastalikla temasi azaltmak igin, toplumun biiyiik bir kismi1
icin sokaga ¢ikma yasagi s6z konusuyken saglik gorevlileri gibi bazi meslek
guruplart mesleklerinin niteligi geregi, islerinden kaynaklanan nedenlerle
bulagici hastalikla i¢ ice c¢aligmak, hatta onunla miicadele etmek durumunda
kalmigtir. Popiilasyonun biiyiilk bir ¢ogulunun viriisle temas riski bu denli
azaltilmigken, siirekli bulasici hastalikla miicadele eden meslek guruplarina
ayrica bir illiyet bag1 aranmasi toplum vicdaniyla ortligmeyecegi gibi sosyal
giivenlik hukukunun amacina da ters diisecektir. S6z konusu calisan guruplari
caligma kosullarindan dolay siirekli ve biiylik oranda risk altindadirlar. Bu risk,
caligma hayatinin digindan bir etkenle bulasici hastalia yakalanma riskinden
onemli Olcilide fazladir. Bu kapsamda meslek guruplarina yonelik olarak risk
degerlendirmesi i¢eren caligsmalar yapilmaya baglamis olup zaman igerisinde s6z
konusu ¢aligmalarin sonuglar1 bilimsel olarak daha fazla bir sekilde ortaya
konulduk¢a hangi meslek guruplarinin gercekten illiyet baginin dogal olarak
kabul edilmesi gerekecek oOlciide riskli oldugu daha somut bir sekilde ortaya
konulacaktir. Boylelikle bu tip meslek guruplarma ve hastaliklara 6zel hukuki
diizenlemeler ortaya g¢ikacaktir. SARS-CoV-2 viriisiiyle ilgili olarak yapilan
calismalarda meslek gruplar risk kategorilerine ve temas durumlarma gore
siniflandirilmalara tabi tutulmaya baslanmig olup 6zellikle saglik calisanlar
biitlin bu caligmalarda meslek hastaligi yoniinden en riskli grup olarak kabul
edilmistir.® Benzer sekilde, Alman Doktrininde de saglik g¢alisanlari, sosyal
hizmet galiganlar1 ve laboratuvar ¢aligsanlarinin meslekleri nedeniyle diger ¢calisan
popiilasyona gére SARS-CoV-2 viriisiine yakalanma olasiliklarinin son derece
yiiksek oldugu degerlendirilmistir.® Ozellikle SARS-CoV-2 viriisiiniin bulasma
yontemlerine iliskin bilimsel ¢aligmalar arttik¢a saglik calisanlar1 yaninda hangi
meslek guruplarinin risk diizeyinin yiiksek oldugu daha net bir sekilde ortaya
cikacaktir,

25 SAHAN, Ceyda/OZGUR, Esra Aydim/ ARKAN, Gokcen/ALAGUNEY, M. Erdem/DEMIRAL
Yiicel, COVID-19 Pandemisi'nde Meslek Hastalignt Tam1 Kilavuzu, 22.03.2019,
https://korona.hasuder.org.tr/wp-content/uploads/Mesleksel-

COVID_19 Tan%C4%B1_Rehberi_2020.pdf, s.9, Erisim Tarihi 13.06.2021.

26 NOWAK, DenisfOCHMANN, Uta/BRANDENBURG, Stephan/NIENHAU, Albert/WOLTJEN
Michael, COVID-19 als Berufskrankheit oder Arbeitsunfall: Uberlegungen zu Versicherungsschutz
und Meldepflicht in der gesetzlichen Unfallversicherung, Dtsch Med Wochenschr 2021;
146(03),s.198,199, https://www.thieme-connect.de/products/ejournals/pdf/10.1055/a-1341-
7867.pdf, Erisim 15.06.2021.
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S6z konusu caligmalarda yer alan 6zellikle yiiksek olasilikla meslek hastaligi
olarak kabul edilen ¢alisan gurubunun bulasict hastaliga yakalanmasi durumunda
meydana gelen zarar ile sigortaliin yapmis oldugu is arasinda uygun illiyet
baginin var oldugunun kabulii gerektigi kanisindayiz. Bu illiyet bagini kesen ayr1
bir olay ortaya konulmadik¢a meslek hastaliginin varliginin kabulii gerekecektir.

c. Hastah@gin Tekrarlanan Bir Nedenle Zaman Icerisinde Meydana
Cikan Saghk Bozulmasina Sebebiyet Vermesi

Meslek hastalifi, is kazasmin aksine aniden ortaya c¢ikmamaktadir. Isin
niteliginden kaynaklanan veya yiiriitiim sartlarindan kaynaklanan bir nedenle
yavas bir sekilde belli bir zaman dilimi igerisinde sagligin bozulmasina sebebiyet
vermektedir.?” Viicudun zarar gorerek, hastalanmasi, engelli hale gelmesi veya
oliim, is kazasindan farkli olarak aniden ortaya ¢ikan bir nedenle degil isten
kaynaklanan ve siirekli maruz kalinan etki sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki
giinden giine siirekli olarak sigortali ¢alisanin sagligin1 bozmaktadir. En sonunda
sigortal1 gecici veya siirekli olarak is giicii kaybina ugramaktadir.

Ornegin, hastanede ¢aligan saglik goérevlisinin hastadan kan alirken hastalig
(igne batmasi, makas kesmesi gibi bir nedenle) kendisine bulastirmasi sonucunda
bulasici bir hastalifa yakalanmasi durumunda meslek hastaligi s6z konusu
olmayacaktir. Tibbi cihaz ara¢ ve gereglerle calismak saglik calisanin isinin
geregidir ve hatta zorunluluk arz eder ve belli riskler ihtiva eder. Bu sebeple
hastalik durumu isin niteliginden kaynaklanan bir nedenle ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte aniden meydana gelmistir. Tekrarlanan bir etkiye maruz kalmak
s0z konusu degildir. Bu yoniiyle s6z konusu olayda saglik ¢alisan1 agisindan is
kazas1 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir.?®

Is kazas1 agisindan anilik kavramini ele alirken, olayin meydana geldikten sonra
zararin olusmasina kadar gecen siireyi veya olayin sona ermesine kadar gegen
sireyi degil, olayin ortaya ¢ikis seklini dikkate almak gerektigi kanaatindeyiz.
Zira is kazasma sebebiyet veren olay da dogasi geregi bir miiddet devam
edecektir. S6z konusu olayin is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in, siiresinin bir
saniye, bir dakika yada bagka bir ifadeyle bir an i¢inde ortaya ¢ikip sonuglanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Onemli olan husus séz konusu is kazasina
sebebiyet veren olayin niteligi itibariyle asil olarak ansizin ortaya ¢ikan bir olay
olmasidir. Glines altinda uzun siire kalan is¢inin uzun siireli giines 1sinlarina
maruz kalmasi sebebiyle Oliimii, saatler slirmesine ragmen is kazasi olarak
nitelendirilecektir. Benzer bir sekilde donma olay1 da saatler siirmesine ragmen
is kazasini olarak nitelendirilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
olaydaki bir defalik niteliginin kaybolmamasidir.”’ O halde is kazasin1 meslek
hastaligindan ayirirken olayin devami agisindan zamansal olarak aniligiyle

27 TUNCAY/ EKMEKCI, 5.417; KORKUSUZ/UGUR, 5.291.

2 Aym yonde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin goriis yazist igin bkz.
https://www.saglikaktuel.com/ d/file/8285a3e8dadd403aa4543f42001dd919.pdf.

29 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1., Istanbul 1994, s. 63.
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simirlamak gerekmez olayin niteligine gére degisen makul kabul edilebilecek bir
stire anilik unsurunun varligi agisindan yeterli olacaktir.

Bununla birlikte, yukarndaki oOrnekteki gibi ani bir gerceklesen ve zarara
sebebiyet veren bir olay neticesinde degil de, saghk calisanin yaptigi isin
niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden
stirekli olarak virlise maruz kalmas1 durumunda, bulasici hastaliga yakalanmasi
sebebiyle meslek hastaligi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ozellikle
SARS-CoV-2 viriisii {izerinde yapilan ¢aligmalarda, kisinin siirekli viriisle kars1
karsiya kalmasinin viral yiikiinii artirdigini ve viral yiikiin belli bir sinir1 gegtikten
sonra kisinin rahatsizlanmasina sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Her ne kadar
onlem alinsa da havadaki viriisiin insan gdziiyle temasinda dahi bulasabilen bu
hastaliklarla siirekli kars1 karsiya kalan saglik ¢alisani i yerinin sartlar1 sebebiyle
her giin viriis yiikiinii artirma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Aslinda bulasici
hastalik, saglik ¢alisganinda zarar verici hale gelemeyecekken artan viriis yiikii
caliganin bagisiklik sistemini etkisiz kalmasina sebebiyet verecektir. Bu sebeple
isin niteliginden kaynaklanan veya yiiriitiim sartlarindan kaynaklanan bir nedenle
yavas bir sekilde belli bir zaman dilimi icerisinde sagligin bozulmasina séz
konusudur.

2. Meslek Hastali@inin Tespit Yontemi

UCO, meslek hastaliklarinin listeden tespit edilmesi, listede bulunmayan
hastaliklar agisindan ise bulasict  hastaligin  ¢alisma  kosullarindan
kaynaklandigina iligkin dogrudan bir bagm kurulmasi gerekliligini kabul
edilmistir. Buna uygun olarak 5510 sayili kanunda hangi hallerin meslek hastalig
kabul edileceginin Kurumca ¢ikarilacak  yoOnetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelige ek listede, meslek hastaligi kabul edilen
hastaliklar say1lma yontemiyle listelenmistir.’® Yonetmelige ekli listede sayilan
hastaliklar kural olarak meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilecektir. Bununla
birlikte yonetmelikte belirlenmemis olan hastaliklar agisindan ise meslek
hastalig1 say1lip sayilmayacagi konusunda ¢ikacak uyusmazliklar, Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulunca ¢6ziimlenecektir. Dolayisiyla sigortalida yonetmelikte
bulunan listede yer alan bir hastalik ortaya ¢iktig1 takdirde hastaligin isin nitelik
ve ylriitiim sartlarindan ileri geldigi kabul edilecek ve hastaligin meslek hastaligi
oldugu karine olarak kabul edilecektir.’' Bu sebeple sigortali hastaligin meslek
hastalig1 oldugunu ispat miikellefiyetinden kurtulacaktir. Bu durum listede
bulunan hastaliklarin dogrudan dogruya meslek hastalig1 olarak kabul edilecegi
anlamima gelmemektedir. Listede bulunan hastaligin meslek hastaligi kabul

30 Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, R.G:27021,
11.10.2008.
31 EREN, Fikret, is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1974, s.30.
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edilmesi i¢in sigortalinin, hastalia yol acan is kosullarinda belli bir siire
caligmas1 aranabilir.*

Yonetmelige ekli listede bulunmayan bir hastalik s6z konusu oldugunda, UCO
sozlesmeleri dogrultusunda hastaligin meslek hastalig1 olabilecegi ihtimali de goz
ard1 edilmemistir. Buna gore liste dis1 bir hastaligin meslek hastaligi oldugu
iddiasinin varligt durumunda, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca soz
konusu hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilebilecektir. Boylelikle kanun
koyucu liste dis1 hastaliga yakalanmig sigortaliya hastaligin meslek hastaligi
oldugunu ispat etme olanagi saglamistir.

Sigortalinin ¢alistig1 isyerinden kaynaklanan hastaliginin isten ayrildiktan sonra
ortaya ¢ikmig olmasi durumunda hastaligim meslek hastaligi olarak kabul
edilebilmesi i¢in isten ayrilma siiresiyle hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda
belirli bir siireden daha fazla bir zamanin gegmemis olmasi gerekir. Calisma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Y6netmeliginde
belirtilen bu siireler agilmis olsa dahi, is yerindeki inceleme sonucunda klinik ve
laboratuvar bulgulariyla meslek hastaligima sebebiyet veren etkenlerin tespiti
halinde Sosyal Sigorta Saglik Kurulunun onayi ile meslek hastaligi sayilabilir.
Yonetmelikle amaglanan sigortalinin meslek hastaliginin ortaya konulmasimin
kolaylastirilmasi, sigortalinin ispat kiilfetinin hafifletilmesidir. Bununla birlikte
kanun koyucu Yonetmelikteki siireler disinda ve Yonetmelige ekli liste disinda
meydana gelen hastaliklarin da meslek hastaligi kabul edilmesi imkani tanimisgtir.
Bunun i¢in yetkili kilman kurum ise Sosyal Sigorta Saglik Kurulu’dur.

Kurul kararina karsi itiraz yolu kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte
Kurulun kararlarinin yargi denetiminin disinda tutulmasi Tiirk Hukuk sistemine
aykirilik olusturacaktir. 1982 Anayasasinin ikinci maddesi uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi {izere hukuk devleti yarg1 denetimine acik olan devlettir.>* Bu agindan
hukuk devletinde idari kurum ve kuruluslarin yarg: denetimi disinda birakilmasi
s6z konusu olamaz.** Yargitay da bu dogrultuda Kurul kararlarina kars ilgililerin
is mahkemelerine basvurabilecegine karar vermistir.>’Bu kapsamda hastaligin

32 Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri Yénetmeligi 20.
Maddesinde diizenlenen Pndmokonyoz hastaliginda belirtilen sartlarda ii¢ yil ¢aligmis olmak kosulu
gibi. Bununla birlikte yonetmelikte belirtilen bu siire Sosyal Sigortalar Saglik Kurulunun kararmca
kisaltrlabilir. Ayrica bkz. TUNCAY/ EKMEKCI, s.419.

3 AYM, 17.02.2004 T, 2001/406 E., 2004/20 K; AYM, 10.09.2015 T, 2014/148 E. 2015/80 K;
AYM, 10.09.2015 T. 2015/82 K.; AYM, 18.02.2015 T. 2015/19 E., 2015/17 K.

34 idarenin yargisal denetimiyle ilgili ayrica bkz. GUNDAY Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi
Ankara 2013,5.39-40; GOZLER, Kemal/ KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin
Yaym Dagitim, Bursa 2015,5.59; GIRITLI, ismet/ BILGEN, Pertev/ AKGUNER, Tayfun, idare
Hukuku, Der Yaymlari, istanbul 2013, 5.56; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA,
Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlar1 Ankara 2015, 5.103; SANCAKTAR, Oguz/ US Eser/
TURHAN, Mine Kasapoglu/ ONUT, Lale Burcu, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, Seckin
Yaynlari, Ankara 2015, s.55.

35 Yargitay IBGK, 28.06.1976 T, 1976/6 E, 1976/4 K, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-
1976-6-k-1976-4-t-28-06-1976.
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meslek hastaligi olup olmadigi hususunda nihai olarak yargi karar verecektir.
Yargitay kararlarinda Yiksek Saglik Kurulunun raporuna yonelik olarak
yapilacak itirazlarla ilgili olarak Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi geregini
hiikme baglamustir.*® Adli tip raporuyla, Yiiksek saglik kurulu raporlari arasinda
bir ¢eliski hasil olmasi durumunda ise Adli Tip Genel kurulundan yeni bir rapor
alinmas1 gerekmektedir.’” Boylelikle yarg: bilimsel tespitler 1513inda hastaligin
meslek hastalig1 olup olmadigina karar verebilecektir.

C. ISKAZASI
1. Is Kazasinin Kavramsal Yapisi

Bir olaym is kazasi sayilip sayilmayacagi noktasinda; hukuk sisteminin
gelismisligi, lilkedeki rejimin sosyal devlet yonii ve iilkelere 6zgii diger bazi
durumlar etkili olabilmektedir.”® Uretimin herhangi bir yerinde insan oldugu
stirece i3 kazalarinin da olacagi yadsmamaz bir gercek olmakla birlikte bu
kazalarin kavramsal anlamimnin tespit edilmesi gerekmektedir. Is kazalarmin
tamimsal yapismin tespiti agisindan da is kazalarinin hukuki temelinin
irdelenmesi 6nem tagimaktadir. Is kazasi, Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan, “Bir veya birden fazla is¢inin kisisel yaralanma, hastalik veya
olimiiyle sonuglanan, siddet olaylar1 da dahil is ile baglantili beklenmedik ve
planlanmadik olay” olarak tamimlanmustir.*® Diinya Saglik Orgiitii ise, i kazasim
“Onceden planlanmamis, cogu kez kisisel yaralanmalara, makinelerin, arag ve
gereclerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasina yol agan bir olay”
olarak tanimlamistir. Her iki tamima da baktigimizda, planlanmayan olay ve
yaralanmayla sonu¢lanmasi bakimindan ortak hiikiimler yer almakla birlikte,
kazaya maruz kalan kisinin bedenen ve ruhen 0zre ugramasi, ya da 6lim gibi
vahim bir hadisenin olusmasi zorunlulugu aranmamistir. Bu yaklasgimin dogal
sonucu olarak, igyerinde ve yapilan isle baglantili olarak gerceklesen zarar verici
olaylarin is kazasi sayilmasi, genel anlamda diinyada kabul gérmiis ortak bir
kriter haline gelmistir.

Is kazasma iliskin en dikkat cekici tanimlamalardan biri Alman mevzuatinda
kendisine yer bulmustur. Alman Sosyal Kanunu’nun Yedinci Kitabinin sekizinci
basliginda is kazasi kavrami, oldukca detayli sekilde ele alinmig ve sigorta
yardimlarina konu olan bu olgunun ¢ergevesi olabildigince net ¢izilmistir. Alman
Sosyal Kanunu’nun yedinci kitabin sekizinci bdliimiinde diizenlenmis olan is
kazasi, sigortalilarin ¢aligma kapsamlariin ayrtili bir sekilde diizenlendigi,

36 Yargitay 21. HD., 01.10.2018 T, 2016/20543 E, 2018/6879 K, Calisma ve Toplum, S.61, Birlesik
Metal Is Basimn Yayn, Istanbul 2019, s.1549-155.; Yargitay 21. HD., 16.11.2009 T, 5752 E
2009/14932 K., Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.26, Legal Yaymcilik, 2010
Istanbul, 5.840.

37 Yargitay 21. HD., 19.02.2013 T., 2012/11004 E. 2013/2889 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/

38 YILMAZ, Asli, Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazast Kavram: Kita Avrupast ve AngloSakson
Sistemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmasi, Sosyal Giivence Dergisi, Y.6, S.11,
s.123.

39 1U.C.0. Sozliigii, ILOSTAT, Glossary, https://ilostat.ilo.org/glossary/occupational-accident/
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kanunun 2. 3. ve 6. boliimiinde “belirtilen kapsamlardaki sigortalilik
faaliyetlerinden dogan kazalar” olarak ifade edilmistir. Kazalar ise, “belirli bir
zaman diliminde viicut iizerinde disarindan bir etki doguran, bir saglik sorununa
ya da &liime sebep olan olay olarak tanimlanmistir.*® Hiikme gore is kazasi,
sigortalinin yasada belirtilen bir sigortalilik faaliyetinden dogan kazay: ifade
etmektedir.

Fransiz Sosyal Giivenlik Kanununu L 411-1.maddesindeyse is kazasi, sebebi ne
olursa olsun, is veren ve is veren vekili dahil herhangi bir ¢alisan veya isciye
yonelik, isten veya is sirasinda, herhangi bir yerde meydana gelen kaza olarak
belirtilmistir. Gortildigii lizere, Fransiz Sosyal Giivenlik Kanununda genis bir
cerceve ¢izilmis olmakla birlikte is kazasiyla ilgili tanimlama yapmak yerine bir
kazanin hangi hal ve kosullarda is kazasi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Kita Avrupa’sindan gok farkli bir hukuk sistemine sahip olan Ingiltere’de ise, is
kazasim tamimlayan tek, spesifik ve biitiinciil bir metne rastlanmamaktadir.
Bununla beraber Ingiliz i¢tihat hukukunda kabul edildigi iizere, is kazasinin iic
temel ayag1 vardir. Bunlar:

e Olaya bir “kaza”nin sebep olmasi,
e Kazanm yapilan isten &tiirii veya yapilan is sirasinda ortaya ¢ikmasi,

e Kazanin kigisel (bedeni ya da ruhi) zarar dogurmasi seklinde
tammlanmistir, 4!

Dikkat edilirse Alman Hukuku ve Fransiz Hukuku diizenlemelerinde yargi
organlarinin yorum alam dar kalirken, Anglo-Sakson hukuk diizeninde yargisal
yorum One ¢ikmaktadir. Tiirk Hukuk sistemi ise bu baglamda sistemsel olarak
Kita Avrupas: i¢inde olmakla birlikte; Alman Hukuku ile kiyaslandiginda is
kazas1 diizenlemesinde bazi agilardan yargisal yoruma daha agik bir diizenlemeye
sahiptir. Bunun sebebi Tiirk Hukukundaki yaklagimin nispeten daha az detayli
diizenlenme metoduna tabi olmasidir.*? Tiirk Hukuk sisteminin Kita Avrupasi
Hukuk sistemi i¢inde olmasi, temelde is kazasinin hukuki diizenlemesinde ortak
baz1 degerlerin esas alinmasi sonucunu beraberinde getirse de, Tlirk Hukuku ile
Kita Avrupas1 Hukuk sistemleri kiyaslandiginda, esash farkliliklarm bulundugu
su gotiirmez bir gergektir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri is kazasinin,
niteligi itibartyla hem is¢i, igveren iligkileriyle ilgili olmasi sebebiyle is hukuku
alaniyla, hem de mesleki risklerin giderilmesi agisindan sosyal giivenlik
hukukuyla dogrudan ilgili olmasidir.

40 Sosyal kanun 8. Béliim tam metni igin, bkz., http://www.gesetze-im-internet.de/sgb_7/ _8.html
4 WIKELEY, N. J/ OGUS, A., The Law of Social Security. Fifth Edition: OUP Oxford 2002, s.721.
2 YILMAZ,s.123.
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2. Tiirk Hukukunda Is Kazasi
a. 5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununda Is
Kazas1

Tiirk hukukunda is kazas1 ayr ayri hem 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununda, hem de 4857 sayili Is Kanunu’nun, is saghg ve
giivenligi hiikiimlerini yiiriirliikten kaldiran, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanununda diizenlenmistir. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili Kanun ile
aslinda is kazalarmin sosyal giivenlik sistemi acisindan hukuki sonuglar
diizenlenmigtir. 5510 sayili Kanun, bu bakimdan is kazasi ile karsilasan
caliganlara ve Oliimleri halinde de geride kalan hak sahiplerine bu Kanun
kapsaminda saglanan haklardan yararlanabilmeleri i¢in hangi hallerin is kazasi
olarak nitelendirilebilecegine iliskin diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte
5510 sayili Kanunun ilk halinde, 13. maddede sayilan ve is kazas1 olarak kabul
edilen durumlarm 4/1, a, 4/1, b ve 4/1, ¢ sigortalilar1 yoniinden uygulanacag:
kabul edilmigken, 14.07.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunun 65. maddesi ile
yapilan degisiklikle, 4/1, ¢ kapsamindaki sigortalilar bu madde kapsamindan
cikarilmistir. Kanunun halihazirdaki diizenlemesine gore, is kazasi hiikiimleri,
yalnizca bir hizmet akdiyle calisan sigortalilar ile bagimsiz calisan sigortalilar
hakkinda uygulanacaktir.

5510 sayili Kanunda kavramsal olarak agik bir tanima yer verilmemis olmakla
birlikte, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda* is kazasi, “isyerinde
veya isin yiirlitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli héle getiren olayi... ifade eder”
seklinde tanimlanmistir (6331 sayili Kanun, m. 3/1, g). Maddenin gerekgesinde
bu tanimin, 5510 sayil1 Kanundaki tarifi de kapsayacak, daha genel/iist bir tanim
oldugu belirtilmistir.* Gerekcede ayrica is kazasi kavrammin bu sekilde genis
tutularak 5510 sayili Kanun’daki tanimim kisitlanmamasmin sagladigina yer
verilmistir. 6331 sayili Kanun’un 3/I-g hiikkmiine gore bir olayin is kazasi
sayilabilmesi i¢in kazanin igyerinde ya da isin yliriitiimii nedeniyle olmas1 ve
caliganin oliimiine, viicut biitlinliigliniin bozulmasina veya ruhen ya da bedenen
engelli hale gelmesine neden olmasi gerekmektedir. Ancak 6331 sayili Kanun’da
sigortal1 yerine ¢aligan kavrami kullanilarak is kazasinin kapsami genisletilmis
gibi gorlinse de 5510 sayili Kanun’da yalnizca isyerinde veya isin yiiriitimii
nedeniyle meydana gelen kazalar degil, bununla birlikte sigortalinin isyeri
disinda baska bir yere gorevli olarak génderilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
gegen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin siit izni sirasinda ve sigortalinin
igveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda
meydana gelen kazalar da is kazasi sayilmigtir. Bu bakimdan gerekgenin aksine
6331 sayili Kanun’daki is kazas1 kavraminin 5510 sayili Kanun’dakinden daha

4 YUKSEL, Hasan, Sosyal Giivenlik Hukuku, Primli & Primsiz Rejim, Ekin Yaymnevi, Bursa
2016, s.121; ARICI Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2015, s.316.
#4R.G., T.30.06.2012.

45 www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss277.pdf (15.01.2010).
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dar olarak diizenlendigi kanaatindeyiz. 6331 sayili Kanun’daki is kazasi
taniminda 5510 sayili Kanun’daki is kazas1 ifadesine gore is kazasinin sigortaliy1
ruhen ya da bedenen engelli héle getirmesine iliskin olarak kullanilan “hemen
veya sonradan” ifadeleri bakimindansa bir farklilik bulunmaktadir. Zira bu ifade,
6331 sayilh Kanun’daki is kazasi taniminda yer almamistir. 6331 sayili
Kanun’daki bir baska farklilik da yukarida da degindigimiz iizere bu Kanun’da
“caligan” kavraminin kullanilmig olmasidir. Buna gore kamu veya Ozel
igyerlerinde istthdam edilen herkes kendi o6zel kanunlarindaki statiilerine
bakilmaksizin ¢alisan olarak kabul edilmektedir.

Is kazasi kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanununda ise 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
is kazasi:

“a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri diginda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olay” olarak hiikiim altina alinmistir.

Bu hiikmiin tam anlamiyla tanim igeren bir diizenleme oldugu séylenemese de,
hukuk teknigi agisindan tanimlayict bir hukuk kurali oldugu sdylenebilir. Bu
konudaki bir Yargitay kararinda, “Anilan hiikiim tamimlayici hikiim
niteligindedir ve bir konuda tanimlayici hiikiim olunca, tanimlamada o hiikmiin
g6z Oniinde tutulmasina yasal ve hukuksal zorunluluk vardir. Daha agik bir
anlatimla, nasil, bu hiikmiin disinda bir olayr bu hikkmiin belirledigi tanima
uymamasina ragmen baska bir goriis ve esastan hareketle, is kazasi saymak
miimkiin degilse, bu tanimin belirledigi bir ¢erceveye giren bir olay1 da, aym
sekilde is kazasi olarak tanimlamamak miimkiin degildir” ifadeleriyle hiikkmiin
tanimlayic1 hukuk kurali yonii vurgulanmugtir, *¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzer bir sekilde, is kazasinin yasada
tamimlanmadigimi, ancak bir kazanin hangi hal ve durumlarda is kazasi
sayilacagmin yer ve zaman kosullariyla smirlanarak Kanunda belirtildigine
hikkmetmistir. S6z konusu kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is kazasini
“maddede sayil1 olarak belirtilmis hal ve durumlardan herhangi birinde meydana

46y, 10. HD, T. 04.02.1980, 1980/6407 E., 1980/624 K., Kazanci ictihat Bankasi, Erisim Tarihi
27.09.2020.
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gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olay” olarak tanimlamistir.*’ Bir bagka Yargitay kararinda ise, “is¢inin, isverenin
otoritesi altinda bulundugu bir zamanda vukua gelen her kaza is kazasidir”
tammlamas1 benimsenmistir.* Doktrindeki yaklasimlara bakildiginda ise
genellikle ayni tanim iizerinde bir uzlasi olmasi dikkat gekicidir. Bu kapsamda is
kazas1 genel itibariyle, is¢inin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada,
igveren i¢in yaptig1 is veya bu is nedeniyle aniden ve distan gelen olay sonucu
onu bedenen veya ruhga zarara ugratan olay seklinde ifade edilmistir.*” Buna
karsin doktrindeki bir diger tanimda ise genis bir yaklasim benimsenmis ve
“birdenbire veya hi¢ degilse kisa bir zaman pargasi iginde meydana gelmis zarar
verici bir olay” is kazas1 olarak kabul edilmistir.’® Daha dar bir yaklasimi tercih
eden yazarlar ise sigortalinin ¢alistig1 sirada is giliciine zarar veren her olay,
genellikle sosyal sigorta bakimindan bir mesleki riski anlaminda is kazasidir
ifadesini benimsemislerdir.”’ Ancak netice itibariyle 5510 sayili Kanununun
anilan hitkmiinden de anlagilacagi iizere, Sosyal Sigortalar Hukuku anlaminda is
kazasinin unsurlari; bir kazanin (zarar verici olay) meydana gelmesi, kazaya
maruz kalanin sigortali olmasi, kaza sonucunda sigortalinin ruhen veya bedenen
engelli hale gelmesi, kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi
ve kazanm maddede belirtilen (md. 13/1(a)’dan (e)’ye kadar sayilan) hallerden
birine uygun olarak gerceklesmesidir.’* Nitekim Yargitay da, bir olayin is kazas1
sayilabilmesi i¢in, sigortaliyr ruhen veya bedenen engelli hale getiren olayn,
Kanun’un belirledigi hal ve durumlardan birinde meydana gelmis bulunmasini
gerekli ve yeterli saymistir. Buna gore, Kanunda belirlenen sinirli durumlar
disinda meydana gelen olaylarin is kazas1 olarak kabulii miimkiin olmayip;
ayrica, s6z konusu sinirli hallerin birlikte gerceklesmesi degil, herhangi birinin
gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir.”

b.  Is Kazasmm Unsurlar

5510 sayili Kanun diizenlemesinde is kazasi, bir kavram olarak dogrudan
tanimlanmamuis, hangi hallerin is kazas1 sayilacagi agiklanmak suretiyle ifade

47 Yargitay H.G.K., 13.10.2004 T., 21-529/527, i.B.D. 2005/3, 5.165-169.

4y 9HD., T.13.3.1967, E.2441, K.1970, Kazanc: ictihat Bankas1, Erisim Tarihi 27.09.2020.

49 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastahgindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s.5; TUNCAY A. Can/EKMEKCI, Omer,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s.148-149;SAYMEN, Ferit
Hakki/EKONOMI, Miinir, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, s.84; SAHBAZ, Ziibeyde
Basboga, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi
Zarar Hesabina iliskin Esaslar, Beta Yaynevi, Istanbul 2010, s.12; SUMER, Haluk Hadi, is
Saghg ve Giivenligi Hukuku (is Giivenligi), Giincellenmis 3. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara
2019, s.90

50 TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavramu ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1982, s.311.
51 IZVEREN, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara 1970, 5.202.

52 SAKAR, Miijdat, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, 5.259-260.
3Y.10.HD, T., 31.10.2011, E.2010/6264,K. 2011/14971; Y. 21. HD, T.20.11.1997, E.1997/7353,
K. 1997/7596; Y. H.G.K., T. 13.10.2004, E.2004/21-529, K. 2004/527, Kazanc i¢tihat Bankasi,
Erigim Tarihi 25.10.2020.
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bulmustur.** Diger bir deyisle Kanunda is kazasiyla ilgili olarak dogrudan bir
tanim verilmesi yerine, bir kazanin hangi hal ve durumlarda is kazas1 olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.”> Bir baska ifadeyle 5510 sayili kanunda is kazasinin
unsur ve kosullar1 sayilmigtir.’® Anilan hiikiimden de anlagilacagi iizere, Sosyal
Sigortalar Hukuku anlaminda is kazasinin unsurlari; bir kazanin meydana
gelmesi, kazaya maruz kalanin sigortali olmasi, kaza sonucunda sigortalinin
ruhen veya bedenen engelli hale gelmesi, kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
illiyet bagi bulunmasi ve kazanin maddede belirtilen (md. 13/1(a)’dan (e)’ye
kadar sayilan) hallerden birine uygun olarak gerceklesmesidir.”” Sz konusu
hiikiim geregince bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in, kazay1 geciren kisinin
sigortal1 olmasi, sigortalinin igyerinde veya isyerinden sayilan yerlerde
bulunmasi, olayin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana
gelmesi, kaza ile sonug arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi, kaza sonucu
bedence veya ruhca 6zre ugramasi ve bu unsurlarin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Ancak is kazasi igin ylirlitiimil sirasinda meydana gelen olay1
ifade etmekte ise de, yapilan isle ilgisi olmayan bazi hal ve durumlarda meydana
gelen olaylar1 da kapsadig1 gézden uzak tutulmamalidir.

(a) Kazaya Ugrayan Kimsenin Sigortal Sayilmasi

Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan is kazasimin varligindan séz edebilmek igin
oncelikle, kazaya maruz kalan kisinin sigortali olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bir olayin is kazas1 sayilabilmesi i¢in ilk kosul, kazaya ugrayan kimsenin sigortali
sifatim1 tagimasidir. 5510 sayili Kanunun 3’lincii maddesinde sigortali, “Kisa
ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken
veya kendi adina prim 6demesi gereken kisi” olarak tanimlanmaktadir. 5510
sayil1 Kanunun 4. maddesinde, tiim sigorta kollar agisindan sigortali sayilanlar,
5. maddesinde baz1 sigorta kollarmin uygulanacagi sigortalilar sayilmis, 6.
maddesinde de kimlerin sigortali sayilmayacagi belirtilmistir. Kanunun 7.
maddesinde, sigortaliligin baglangi¢ tarihi diizenlenmis, 92. maddesinde ise
“sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya
bagkasina devretmek i¢in s6zlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir” denilmek
suretiyle sigortaliligin zorunlu oldugu belirtilmistir. Buna gére, Kanunun 4. ve 5.
maddeleri kapsaminda olup da 6. maddede sayilanlar arasinda olmayan kisiler, 7.
maddede Ongoriilen baslangig tarihine gore zorunlu sigortali olacaklarindan, bu
kisilerin SGK’ya bildirilmemis olmalari, sigortalilik niteliklerine, baska bir ifade

34 CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun Tasarisina Gore
Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri. Calisma ve Toplum, 2006/1, S.8, s.54.

55 TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Beta Yaymnlari, Istanbul
1990, s.259; TASKENT, Savas, Is Kazasi1 Kavram, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta
Yaynlari, Istanbul 2001, s. 1951; SOZER, A. Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1
Kavrami ve Unsurlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta Yaymnlari, Istanbul 2001, s.1893;
GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, 5.360

%6 TUNCAY/ EKMEKC,5.392.

5T SAKAR, 5.259-260.
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ile sigortali say1lmalarma engel olmayacaktir.’® Kazaya ugrayan kimsenin 5510
sayil1 Kanunda tanimlanan sigortalilik sifatin1 tagimamasi durumunda, meydana
gelen olay s6z konusu Kanunun uygulama alani diginda kalmaktadir.

Meydana gelen olayin is kazasi olup olmadig1 degerlendirilirken, sigortali igin
prim 6denmis olmasi veya sigortalinin belirli bir siire ¢aligmis olmasi gibi
kosullar aranmayacag1 gibi, is kazasinin meydana geldigi tarihte sigortalinin
yasinin kiiciik olmasi veya sigortalinin emekli iken galistyor olmasi da 6nem arz
etmeyecektir.”’ Aymi sekilde, sigortalinin kismi zamanli veya tam zamanh
calismasi da is kazas1 yoniinden fark yaratmayacaktir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki kazaya ugrayanin fiilen sigortali olmas1 yani sigortalilik niteliklerine
sahip olmasi sarttir. Bu baglamda, gergekte bir hizmet iliskisine bagli olarak fiilen
calismadigi halde sigorta primleri yatirilan ve sadece kaydi olarak sigortali
goriinen bir kiginin kazaya ugramasi halinde, is kazasmnin varligindan soz
edilemeyecektir.® Kisacasi, burada “sigortali” kavrami, isverene bagl olarak
caligan is goreni ifade etmektedir. Kayit disi calistiriliyor olmasi, “sigortali”
olmas1 geregini ve bu sifattan dolayr dogacak haklarin1 ortadan
kaldirmamaktadir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi kapsaminda bulunan ve
4207 sayil1 Yasa ile degisik 3308 sayili Mesleki Egitim Yasasinda diizenlenen
aday cirak, cirak ve isletmelerde meslek egitimi goren 6grenciler, sosyal giivenlik
destek primine tabi olarak calisan emekliler ve ayrica ceza infaz kurumlar ile
tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri linitelerde calistirilan
hiikiimlii ve tutuklular, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek
edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerler, sanatgilar,
koruma bekgileri ve genel ev kadinlar1 da is kazas1 kapsami icerisindedir. Ote
yandan elliden az iscinin ¢alistig1 tarim ve orman isleri Is Kanunu’nun kapsami
disinda kalmasina karsin, s6z konusu iglerde siirekli olarak ¢aligan tarim is¢ileri
5510 sayil1 Kanun kapsaminda sigortali kabul edildiklerinden, bu kisilerin maruz
kaldiklar1 kazalar da is kazasi olarak kabul edilmektedir.

(b) Kazanin Gerceklesmis Olmasi

Bor¢lar hukuku agisindan kaza, bor¢lunun kusur ve iradesi disinda meydana
gelen, dnceden goriilemeyen, kagimilmasi miimkiin olmayan zarar doguran ve
bor¢luyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir olaydir. Genel anlamda kaza, can
ya da mal kaybina neden olan kétii olay seklinde tanimlanir. Is kazasindan séz
edebilmek iginse, sonuglar1 disa yansiyan bir kazanin gergeklesmis olmasi

58 SOZER, Ali Nazim, is¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal
Sigortalar Hukuku, Guncellenmls 3. Bas1, Beta Yayinevi, istanbul 2017,s.331

59 AKDENIZ, Ayse Lediin, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastah@indan Kaynaklanan
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, Legal Yaymevi, Istanbul 2014, s.10.

60 ERTURK, Siikran, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri, Yargitay’in is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (2016 Yih Kararlarimin
Degerlendirilmesi), Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2018, 5.821-822.
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gerekmektedir. s kazasi olarak degerlendirilebilecek kazalar, ani ve belirli
siddette dis etki sonucu olusarak sigortaliy1r bedence ya da ruhi olarak zarara
ugratan olaydir.®' Bagka bir deyisle, is kazalar1 agisindan kazanin sonuglarmin
“sigortal1” iizerinde etki ve sonu¢ dogurma zorunlulugu bulunmaktadir. Sadece
mal varlif1 veya esya iizerinde sonu¢ doguran kazalarin is kazasi olarak kabuliine
imkan bulunmadigi diisiiniilebilirse de buna bir istisna olarak ig¢inin protez
organlarinda olusan zararlar da is kazas1 kapsamina dahil kabul edilmelidir.®*
Kanaatimizce de viicut tamlig1 kavrami genis yorumlanmali, viicuda takilan
yapay organlar ve protezler, viicudun ayrilmaz bir pargasi halini aldig1 6lgiide, is
kazas1 kavramina dahil sayilmalidir.

Gergeklesen bir olaym is kazasi olarak degerlendirilebilmesi igin sigortalida
bedence veya ruhca ariza olusturan veya dliimiine neden olan olaym, dis etki
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Yine, sigortalinin kasti veya sug
sayilir bir hareketi sonucu olayin meydana gelmis olmasi, is kazasi sayilma
niteligini ortadan kaldirmayacaktir.* Isyeri sinirlari igerisinde sigortalinin intihar
sonucu vefat etmesi durumlarinda her ne kadar goriiniirde bir dis etki olmadig1
diisliniilse de intihar olaylarinda kisinin intihar eylemini gergeklestirdikten hemen
sonra fakat oliimden ¢ok kisa bir siire Once intihar iradesinden vazgectigi, bu
iradesini eyleme dokmesinin miimkiin olmamasit sonucunda Gliimiin
gerceklesmis oldugu, dolayisiyla Olen kimsenin is kazasi gegirdigi kabul
edilmektedir.** Nitekim Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayil
Genelgesinde® sigortalilarin isyeri sayilan yerlerde; avluda yiiriirken diismesi,
dinlenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bah¢ede meyve agacindan
meyve toplarken diismesi, tarlada calisir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek
yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi,
igyerinde intihar etmesi, igyeri sinirlar iginde bulunan havuzda bogularak 6lmesi,
ticretli izinli bulundugu sirada calistig1 igyerindeki arkadaslarini ziyaret igin
geldiginde kaza gegirmesi, araglarla c¢alisanlarin bu araglarda gegirecekleri
kazalarin is kazasi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Buna goére Kurum
uygulamasinda, olayin harici bir etkenle olup olmadigi {izerinde durulmaksizin,
Kanunun 13. maddesinde sayilan unsurlar ¢ercevesinde gerceklesen tiim kazalar
is kazasi olarak kabul edilmektedir.

Is kazalarinda kazaya neden olan etki kisa bir zaman araliginda ortaya
cikmaktadir. Is kazalarinda etki ani olarak ve genellikle bir defaya mahsus sekilde
ortaya ¢cikmakta ve sigortalinin viicut ya da ruh biitiinliigiine zarar veren sonuglar
dogurarak sona ermektedir. Nitekim is kazalarin1 meslek hastaliklarindan ayiran
en énemli unsur, kazanin aniden olmasidir. Gergi, niteligi geregi zehirlenme gibi

Sl EREN, s.6; TUNCAY, s.149.

2 TUNCOMAG, 5.317; SAHBAZ, 5.29-30.

63 COLAK, Mahmut, Sosyal Sigortalar ve is Hukuku Uygulama Rehberi, Ankara, Yaklasim
Yaymecilik, Ekim 2005, s.179.

64 GECER, Bekir, is Saghg ve Giivenligi Mevzuati, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2004, 5.26.
6529.09.2016 tarihli Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari Genelgesi.
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birtakim kazalar nispeten daha uzun bir siire igerisinde olugabilir. Ancak bu siire
dahi fazlaca zaman igermeyen, tekerriir etmeyen, tedrici olmayan bir olaym
varligina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(¢) Kaza Olaymnin Bedence ve Ruh¢a Zarar Vermesi

Herhangi bir kazanin 5510 sayili Yasa hiikmiince is kazasi sayilabilmesi igin
kazanin sigortaliy1 bedence veya ruhga bir arizaya ugratmasi gerekmektedir. Yani
kaza gegiren kisinin beden ya da ruh biitiinliigiinde bir bozulma veya zarar
meydana gelmesi gerekmektedir. Bedence ya da ruhga ariza veya zarara ugrama
halinin hemen ya da sonradan ortaya ¢ikmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Dolayisiyla sigortalinin i kazasi sonucunda sigorta yardimlarina hak
kazanabilmesi igin hemen veya sonradan bir zarara ugramasi gereklidir.®® Soz
konusu zarar kapsamina gelir kaybinin yam sira, viicut biitiinliilinde ve ruhta
ortaya ¢ikan zararlar ile 6liimde girmektedir.’” Dolayisiyla bedenen saglikli
durumda olan sigortalinin kaza sonucunda psikolojik olarak zarara ugramasi
halinde dahi olay, is kazas1 olarak kabul edilecektir. Netice itibariyle meydana
gelen kazani sigortalinin viicut biitiinliigline zarar vermesi esastir. Sigortalinin
malvarliginda meydana gelen zararlar, 6rnegin sigortalinin elbisesinin yirtilmasi,
cantasinin yanmasi gibi olaylar is kazas1 olarak kabul edilmeyecektir.

Gorildigi iizere sigortali is¢inin maruz kalmis oldugu is kazasi nedeniyle
“hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale gelmesini” diger bir
anlatimla “hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen zarara ugramasini”, 5510
sayil1 Kanunun, 13’ {incii maddesinin 3 Mayis 2013 tarihli ve 28636 say1li Resmi
Gazetede yayimlanan 25.04.2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1’ inci
maddesiyle degistirilmeden oOnceki hali dikkate alindiginda “hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugramasmi” ifade etmektedir. Dolayisiyla,
sigortalilarin maruz kaldiklarn kaza olaylarinin, 5510 sayili Kanun kapsaminda
bir is kazasi olarak kabulii i¢in, i kazasimin diger unsurlari/sartlariyla birlikte,
s0z konusu olay nedeniyle sigortalinin hemen veya sonradan “bedenen ya da
ruhen engelli hale gelmesi/zarara ugramasi/6zre ugramas1” unsurunun da varligi
sarttir. Zira sigortalinin hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen herhangi bir
sekilde zarara ugramasi s6z konusu degilken bir i kazasindan bahsedilebilmesi
miimkiin degildir. Ornegdin, isverenin yaninda hizmet akdine tabi calisan
sigortalilar ile kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan sigortali igverenin, isyeri
sinirlart igerisinde bulunan malzeme hangarinda calisirken ve malzemelerin

% Yargitay 21. HD 29.04.2013, 2012/3393 E., 2013/8223 K. sayil kararda, igyerinde muhasebe
miidiirii olarak ¢alisanin farkl: igyerlerince ortak kullanim alaninda olan otoparktaki aracin bagaj
kapagini agarken beyin kanamasi gecirip hastanede vefat etmesini is kazasi kabul eden yerel
mahkemenin kararini su gerekgelerle bozmustur: “Somut olayda; davacinin esinin olay sirasinda
binmek iizere oldugu aracin kime ait oldugu, bu arag isyerine ait ise miiteveffanin bu araci hangi
amagla, hangi zaman dilimlerinde kullandig1 gibi hususlar saptanmadan ve olayin meydana geldigi
otopark, yerinde goriilerek isyeri ile olan baglantisi da arastirilmadan yazili sekilde karar verilmis
olmasi isabetsiz olmustur.”. Legalbank, Erisim Tarihi, 25.10.2020

7 YILMAZ, Giirbiiz, Is Kazalarindan Dogan Sorumluluklar, Miihendislik ve Makina Dergisi,
C.46, S.543, s.5.
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yerlerini degistirirken, malzemeler devrilerek sigortalilarin hafif sekilde
yaralanmasina neden olmus, sigortalilar kendi imkanlar1 ile tedavi olmuslar ve
islerine devam etmigler. Bu olay esnasinda veya sonrasinda herhangi bir zarar
gormemislerdir. Meydana gelen kaza olayir neticesinde sigortalilarin viicut
biitiinliiglinde bir hasar meydana gelmemis ya da manevi olarak olumsuz bir
etkiye neden olmamis olmasi, olayin 5510 sayili Kanun kapsaminda bir is kazas1
olarak kabul edilmemesini neden olmustur. Ancak so6z konusu olayda
sigortalilarin bedence veya ruhga zarara ugramalari unsuru da gergeklesmis
olsaydi 5510 sayili Kanun kapsaminda bir is kazasimin kabulii miimkiin
olabilecektir.

(d) Uygun lliyet Baginin Bulunmasi

Sigortalimin  maruz  kalmis oldugu her kaza i3 kazasi olarak
nitelendirilmemektedir. Yani bir kaza olaymin varligi o olayin is kazas1 olmasi
igin yeterli degildir. S6z konusu olayin is kazas1 olarak kabul edilmesi i¢in uygun
illiyet baginin varligi gereklidir.®® Uygun illiyet bag1, olaylarin normal akisina ve
genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden zararli bir sonucu meydana
getirmeye elverisli ya da boyle bir sonucun gergeklesmesini kolaylagtiran sebeple
sonug arasindaki bagdir.*” Bununla birlikte Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku
diizenlemesinde is kazasi, tek basamakli bir illiyet bag: iizerine temellenmis ve
ylriitiilen isle meydana gelen kaza arasinda herhangi bir iliskinin bulunmasi
gerekliligi ongoriilmemistir.”” Ancak dnemle belirtmek gerekir ki goriilen isle
kaza arasinda nedensellik baginin aranmasi, igverenin is giivenligi onlemlerini
alma borcundan kaynaklanmaktadir. Haliyle igveren is giivenligi onlemlerini
almadig1 i¢in bundan dogan zararlardan sorumlu olacagi i¢in; bu sorumlulugun
smirmin belirlenmesi anlaminda meydana gelen kaza ile zarar arasinda uygun
illiyet baglmn varlig1 aranacaktir. Kald1 ki illiyet bagimin tesp1t1 meydana gelen
kazanin is kazasi olup olmadigim da ortaya koyacaktir.”' Isverenin emir ve

8 SUZEK, Sarper, is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985, 5.240.

% UYAR, Turgut, A¢iklamal i¢tihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.
2, Seckin Yaymevi, Istanbul 2003, 5.1287.

VUYAR, s.1287.

7! Yargitay 21. HD 25.11.2013, 2012/17141 E., 2012/21766 K. sayil kararinda, is kazas: tespiti
istemine iligkin davada yerel mahkeme kararini bozmustur. Kazazede merhum, bilgisayar sirketine
bagli sigortali olarak Sirnak Devlet Hastanesi’nde otomasyon biriminde gorevlidir. Olay giini,
¢ocuga cinsel istismar sugundan cezaevinde tutuklu bulunan bir mahkiim tedavi i¢in hastaneye
getirilir; akabinde halk bu kisiye ling girisiminde bulunur. Bu sirada hastane kampiisiinde tek katl
bir ingaatta ¢aligan is¢iler tutuklu kisiye tas atarlar. Bu is¢ileri uyarmak i¢in ingaata ¢ikan kazazede
sigortal1, ¢ikan tartigma sonucu atesli silahla oldiiriiliir. Yerel mahkemenin is kazasi tespitini
Yargitay su diisiinceyle bozmustur: “Somut olayda, davacilar murisi Sirnak Devlet Hastanesi
bilgisayar otomasyon sistemine veri girisi isinde ¢alismaktadir. Vefat ile sonuglanan olay ise hastane
bahgesinde bulunan ve yapim devam eden insaat halindeki tek katli binanin {izerinde meydana
gelmistir. Ayrica davacilar murisinin insaat halindeki bina {izerinden tas atan kisileri yatistirmak,
onlara engel olmak veya onlar1 asag1 indirmek gibi herhangi bir gérevi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla olay igyerinde ve isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle meydana
gelmemistir. Meydana gelen olayla murisin yaptig1 is arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1
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talimati altinda, listlenmis oldugu hizmet edimini ifa ederken kazaya maruz kalan
sigortali yoniinden, goriilen isle ugranilan kaza arasinda uygun illiyet bagi
gerceklesmis olmaktadir.”

[lliyet bag is kazalar1 acisindan iki yonde kurulabilir. Sigortalinin gérdiigii is ile
meydana gelen kaza arasinda bir bagin mevcudiyeti gereklidir. Ugranilan
kazanin, goriilen is dolayisiyla meydana gelmesi durumunda is ile kaza arasinda
illiyet baginin var oldugu kabul edilmektedir. Ornek bir olayda, mezbaha
igyerinde haftada iki giin gelip kesim yaparak calisan sigortali, o giin sarhos
durumda ¢aligirken bigagi hayvana saplayacagi yerde bacagina saplayarak kan
kaybindan Slmiistiir. Yargitay olay1 SSK md.11/A “ nin a ve b fikralar1 g6z 6niine
alimip degerlendirerek bunu is kazas1 saymustir.”® Bu olayda isci sarhos dahi olsa
caligirken ugranilan kaza is kazasidir. Clinkii olay igyerinde ve isverenin otoritesi
altinda, isveren tarafindan yliriitilmekte olan is dolayisiyla meydana gelmistir.
Ancak bu noktada Onemle belirtmek gerekir ki is kazasi tamimlamasiin
yapilmast i¢in kazanin igyerinde gerceklesmesi zorunlu bir unsur degildir.
Yapilan igle iligkili olmak kosuluyla kaza isyeri disinda gergeklesse dahi dogan
kazalar is kazasidir. Fiziki olarak igyerinin bulundugu yer disinda is¢inin gorevli
olarak baska bir yere gonderildiginde kaza ge¢irmesi hali is kazasidir. Siit iznine
giden kadin iscinin siit izni zamaninda kaza gegirmesi hali de yine is kazasidir.”*

Olaym is kazas1 olarak degerlendirilmesinde sigortalimin kendi dikkatsizligi
kusur ya da kastinin da bir 6nemi yoktur. Belirtmek gerekir ki, “bir olayin
meydana gelmesi” ifadesi ile, sonucunda bir zararin meydana geldigi, ani veya
kisa siirede gerceklesen bir olay ifade edilmektedir. Tirk Hukukunda olay
kavramina, sigortalimin kast1 ya da kusuru ile meydana gelen olaylar -6rnegin
intihar- da dahil edilmistir. Boyle bir durumda bile olay is kazasi olarak kabul
edilecektir.” Her ne kadar is kazasi tanimi yapilmasi hususunda olayin isyerinde
gergeklesmesi zorunlu olmamakla birlikte Yargitay is kazasinin olusumu igin
kazanin igyeri sinirlan igerisinde meydana gelmesini yeterli bulmakta, ayrica
kazanin yapilan isle iliskisi olup olmadigini arastirmamaktadir. Ornegin Yargitay

olup bozma nedenidir.” Bu karara gore hastane bahgesindeki insaat, isyerinden sayilmamis, bu
ylizden de is kazasi kabul edilmemistir. Legalbank, Erisim Tarihi, 17.10.2020

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Aqsindan isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s.14.

3Y.10.HD, T. 23.3.1992, E.91/12579, K.92/3624, Y.K.D., May1s 1992, s.172.

74 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.6.1983 tarihli, 382/652 sayili kararinda bir kadin is¢inin siit izni
stiresi icinde igyerine gitmek iizere yolda karsidan karsiya gecerken bir aracin ¢arpmasi sonucu
6lmesini is kazasi olarak kabul etmistir. Yine Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016/21 sayili Kisa
Vadeli Sigorta Uygulamalar1 Genelgesi’nde de sdyle denilmektedir: “Kadin sigortalinin ¢ocugunu
emzirmek i¢in belirlenen zamanda igyerindeki emzirme odasinda merdivenden diismesi sonucu
meydana gelen kaza, ¢cocugun bulundugu yere gidis gelisi esnasinda gegirdigi trafik kazalar ig
kazas1 sayilmalidir.” Legalbank, Erisim Tarihi: 14.10.2020.

75Y. 10. HD, T.29.03.1979, E. 78/8413.,K. 79/2759; Yargitay 10. HD, T. 05.07.2004, E.4465, K.
6429, Legal ictihat Bankas:, Erisim Tarihi, 27.09.2020.
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is¢inin diigmanlar1 tarafindan 6¢ almak kastiyla igyeri smirlart igerisinde
oldiiriilmiis bulunmasini is kazas1 olarak kabul etmistir.”®

Kaza ile sigortalinin ugramis bulundugu bedensel veya ruhsal ariza arasinda bir
iligkinin bulunmasi, bagka bir ifadeyle, neden ile sonug arasinda bir bagin varligi
gereklidir. Yasamin karmasik olaylar1 ig¢inde her yondeki illiyet bagimnin
saptanmas1 her zaman kolay degildir. Her seyden once, buradaki illiyet uygun
illiyettir. Olaylarin normal akisina ve genel yasam deneyimlerine gore
gerceklesen tiirden zararl bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da boyle bir
sonucun meydana gelmesini kolaylastiran nedene uygun neden, bu sebeple sonug
arasindaki baga da, uygun illiyet bag1 denilmektedir. Eger sigortalinin ugradig
zarar, olaylarm dogal akisina gore, faaliyetin beklenilmeyecek bir sonucu ise, bu
durumda illiyet bagindan s6z edilemez. Ornegin, isyerinde calisirken giines
carpmasi sonucu hastaneye kaldirilan ve tedaviye alinan sigortalinin, hastanede
tedavi goriirken tam iyilestigi sirada kalp krizinden 6lmesi, gogsiine dolanan ip
dolayistyla gogsii sisen fakat aylar sonra kronik kalp yetmezliginden dlen
madencinin Sliim olaylarinda kaza ile sonug arasinda bir illiyet bagindan,
dolayistyla da bir is kazasindan sdz edilemez.”” Ornegin, isyerinde su baskini
meydana gelmis ve isyerindeki makine ve techizat hasar gérmiistiir. Dolayisiyla
igyerinde iiretim durdugu igin isveren tarafindan is¢ilere iki giin iicretli izin
verilmistir. Sigortali ig¢i izinli oldugu siire zarfinda birinci katta bulunan evinin
balkonundan asagiya dengesiz bir sekilde diiserek yaralanmis ve yedi giin is
goremez duruma diigmiistiir. Bu durumda sigortali su baskini olmasaydi ise
gidecegini, isyerinde ¢alistyor olacagini ve evde bulundugu siire zarfinda maruz
kaldig1 yaralanma olaymin meydana gelmeyecegini iddia ederek maruz kalmis

76 Yargitay 10. H.D., T. 30.04.1974, 38091/14209 , Yargitay 21. H. D., T. 03.11.2004, 8871/9254,
, Legal ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 25.10.2020. Yargitay 21. HD 18.06.2013, 2012/7530 E.,
2012/12862 K. sayili kararinda ise, belediye baskan: tarafindan baska bir kdye gitmesi icin
gorevlendirilen sigortalinin kahvede oturdugu sirada husumeti olan bagka bir kisi tarafindan
bigaklanarak Sldiiriilmesini is kazasi sayan yerel mahkemenin kararini su gerekgelerle bozmustur:
“Somut olayda, 6liim olay1 isveren tarafindan verilen isin yapildig1 esnada ve isyerinde meydana
gelmemistir. Muris kahvehanede otururken oldiiriilmiistiir. Yasanin aradigi is kazasi unsurlar1 bu
olayda mevcut degildir. Bu nedenle murisin 6liim olayinin is kazas1 olmadig: aciktir.” Yargitay’in
bu sekilde verdigi karara katilmak miimkiin degildir. Yargitay HGK 09.10.2013, 2013/21-102 E.,
2013/1456 K. sayili kararinda, zararlandirict olayda isverenin sorumlulugu hususunda sunlari
belirtmigtir: “...illiyet bagmm miicbir sebep, zarar gorenin veya igilincii kisinin agir kusuru
nedenleriyle kesilmesi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Somut
uyusmazlikta, pilotun iigiincii kisi oldugu ve pilotaj hatasinin da sorumlulugun tiim halleri i¢in
gerekli illiyet bagini kesecegi gozetilmek suretiyle Mahkemece olayin niteliine gore igverenin
almasi gerekli veya alabilecegi onlemlerin olup olmadigi, varsa bunlardan hangi énlemleri aldigy,
hangi dnlemleri almadigy, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadig: gibi hususlar belirtilerek, isverene
atfedilebilecek bir kusur veya iigiincii kisi olarak pilot hatasinin bulunup bulunmadigi hususlari ile,
olayda mevcut ise kusurun aidiyeti ve oraninin higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
bicimde belirlenecegi bir rapor alinip irdelenerek, sonucuna goére karar verilmelidir. O halde,
yetersiz kusur raporuna dayali olarak olayda illiyet baginin kesildiginin yontemince kanitlanamadig1
gerekgesiyle davali igverenin sorumluluguna dair kararda direnilmesi isabetsizdir.” Legalbank,
Erigim Tarihi, 13.10.2020.

77 COLAK, s.181.
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oldugu kazanin is kazas1 sayi1lmasi gerekecegini ileri siirerek talepte bulunmustur.
Sigortalinin ugradig: zararla isyerinde yasanan su baskini olay1 arasinda uygun
illiyet bagindan s6z edilemeyeceginden olayin bir is kazasi olarak kabuli
miimkiin olmayacaktir.

II. BULASICI HASTALIKLARIN IS KAZASI, HASTALIK HALI VE
MELEK HASTALIGI ACISINDAN NiTELENDIiRiLMESI

Son yillarda ortaya ¢ikan ve kisa siire igerisinde biitiin diinyaya yayilarak kiiresel

salgin haline gelen 6nce HINI viriisii daha sonra ise SARS-CoV-2 viriisii,
ekonomik ve sosyal hayati etkiledigi gibi hukuk alaninda Onemli etkileri
olmustur.”® Ozellikle SARS-CoV-2 viriisii, endiistriyel hayat: durma noktasina
getirmis diinyada ve iilkemizde is yerlerinin biiyiik kisminin kapanmasina
sebebiyet verdigi gibi niifusun belli bir boliimiinde Sliimciil sonuglara yol
acmugtir. Bir bulagict hastalik sanayi devriminden sonra ilk kez bu denli yogun ve
yikict bir sekilde ¢aligma hayatini etkilemistir. Bu kapsamda ¢aligma hayatini
etkiledigi olcilide, is hukuku acgisindan da ayrica incelenmesi gereken bir konu
haline gelmistir. S6z konusu iki hastalik ¢alisma hayatinda meydana getirdigi
riskler dogrultusunda sosyal giivenlik hukukunda da 6nemli etkiler dogurmustur.
Bu kapsamda bu tip bulasici hastaliklarla ilgili olarak Is hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku agisindan yeni smiflandirmalar, igtihatlar ve normatif
diizenlemeler ortaya ¢ikmaya baglanmistir. Bu sebeplerle onemli birer
“paradigma” olan iki hastaligin ve diger bulasici hastaliklarm, is ve sosyal
giivenlik hukuku agisindan etkileri de goz oniine alinarak, bulasici hastaliklarin
sosyal gilivenlik hukuku ve is hukukundaki tanimlamasinin yapilmasinda birer
model olarak ele alinmstir.

5510 sayili kanun anlaminda bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi igin
13. maddedeki hallerden birine uygun olarak meydana gelen bir kaza neticesinde
sigortal1 ig¢inin ruhen veya bedenen zarara ugramasi ve sigortali is¢inin ugradigi
zarar ile is kazas1 arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerektigi agiktir. Bu bakimdan
HIN1 ve SARS-CoV-2 viriislerinin pek ¢ok kigide goriilmesi karsisinda, igs¢inin
isini ifa ederken bulasict bir hastalik ile enfekte olmasi halinin is kazasi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu sik¢a karsilagilabilecek bir soru
olarak giindeme gelmektedir. Mevzuatta is kazasi kavrami genis olarak ele
alinmakta olup, 5510 sayil1 Kanun Madde 13’te siralanan hallerden birinin tek
basina gerceklesmesi halinde olay sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasi
olarak degerlendirilmektedir. Yargitay ictihatlar1 uyarinca 5510 sayili kanunun
13. maddesi kapsaminda bir olayin meydana gelmesi halinde ilgili olaym, is¢inin
isi ile ilgili olmasi sarti aranmadigi da aciktir. Zira Yargitay kararlar’
gergevesinde is¢inin igyerinde kalp krizi gecirmesi dahi is kazasi olarak
nitelendirilmis olup, bu minvalde isgilerin 5510 sayili Kanun Madde 13’te

8 AYDOGDU, Murat/ YAGCIOGLU, Ali Haydar, Kovid-19 Salginin Borg iliskilerine ve
Yargilamaya Etkileri, Seckin Yaymlari, Ankara 2020, s.129. .

7 Y.H.GK., T.03.02.2010, E.2010/21-36, K.2010/67, Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi
24.10.2020.
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siralanan hallerden birinin ger¢eklesmesi suretiyle bulasici bir hastalik ile enfekte
olmalari da is kazasi olarak degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte is¢inin isini
ifa ederken bulasici bir hastaliga yakalanmasmnin iy kazasi olarak
degerlendirilmesinde bulasici hastaliklarin kulugka siirelerinde etkilerini derhal
gbstermemesi ve zararin sonradan ortaya ¢ikmasi hususlari, hastaligin ig¢inin
isini ifa ederken isciye bulastiginin kanitlanmasi agisindan zorluk teskil
etmektedir.

Bu kapsamda COVID-19 ile ilgili yapilan hukuki diizenlemeler ve bilimsel
degerlendirmeler, bulasici hastaliklarin nitelendirilmesi agisindan ayr1 bir 6nem
arz eden hale gelmistir. Ozellikle, kulugka siiresinin 1-14 giin arasinda seyrettigi
bilgisi gz oniinde bulundurulursa, is¢inin bir ig seyahatinde veya igyerinde ile
SARS-CoV-2 virlisii ile enfekte olmasi halinde hastaligin etkilerinin iscide
kendisini gostermesi 14 giline kadar uzayabilecektir. Olas1 bir yargilamada, is
kazasiin tespitinde is¢inin bulagici hastaliga iligskin sikayetlerinin bagladigi tarih
ve kulugka siiresi dikkate alinarak ig¢inin SARS-CoV-2 ile hangi tarihte ve nasil
enfekte oldugunun arastirilmasi gerekecektir. Bu sonug Yargitay’in SIV (HIN1)
hastaligina yonelik i kazasi tespiti hususundaki karari ile de uyumlu bir sonucu
ihtiva etmektedir.*® S6z konusu kararda Yargitay, bir bulasici hastaliga sebebiyet
veren HINT1 viriisiinii, isciye isini ifa ederken bulagmasini ve bu viriis nedeniyle
vefat etmesini is kazasi olarak degerlendirmistir. Bu karar, SIV (HIN1) gibi
bulasici bir hastalik olan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan
edilen COVID-19 i¢in de 6nemli bir emsal niteligi tasiyabilecektir.

SARS-CoV-2 viriisiiniin Tiirkiye de yayilmasindan bir siire sonra idari kuruluslar
birbiriyle ¢elisen goriis bildirimlerinde bulunmustur. Saghk kuruluslarinda
calisirken COVID-19 hastalifina yakalanan personelle ilgili olarak hangi
uygulamanin yapilmasi1 gerektigine iliskin bashekimliklerce talep edilen goriis
yazilarina iliskin verilen cevaplardan bu durum anlasilmaktadir. S6z konusu
sorulara verilen cevaplarda, Bursa Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii tarafindan,
personelin ne zaman enfetke oldugu tam tespit edilemeyeceginden dolay1 is
kazasi olarak degil meslek hastalig1 bildirimi yapilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirilmistir.®' Ankara Il Saghk Miidiirliigii tarafindan verilen cevapta ise is
kazas1 bildirimi yapilmas1 yoniinde gdriis bildirilmistir.*?

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigi,
SARS-CoV-2 viriisiiyle ilgili olarak diizenleyici bir idari islem olan genelge
yayinlayarak COVID-19’un bir bulasici hastalik oldugunu bu sebeple is kazasi
yada meslek hastaligi degil hastalik kapsaminda islem yapilmasi gerektigini

80Y.21.H.D., T.15.04.2020, E.2018/5018, K.2019/2931, www.lexology.com/library/detail. aspx?
g=Tfedc7cc-b533-4aca-9b01-61552b609abd

81 Bursa Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii Osman Gazi Sosyal Giivenlik Merkezinin 06.04.2020 tarihli
35899187- 204.01.03-E.520570 say1l1 yazisi.

82 Ankara Valiligi 1l Saghk Miidiirliigii Ankara Sehir Hastanesi Baghekimligi — 72300690-918.01
sayili Coranaviriis Is Kazas1 bildirimi konulu yazisi.
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diizenlemistir.** S6z konusu genelge biitiin bulasici hastaliklari, hastalik oldugu
icin 5510 sayili kanunda diizenlenen hastalik rizikosuna girdigine yonelik bir
diizenleme yapmistir. S6z konusu diizenleme kanunun diizenleme mantigina
tamamiyla aykiridir. Biitiin bulasici hastaliklarin hangi nedenden kaynakladigina,
isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir neden kaynaklanip kaynaklanmadigina,
yapilan is ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin hastalik olarak kabul edilmesi
5510 sayili kanununa agikg¢a aykirilik teskil etmektedir. 5510 sayili kanun 14.
Maddesinde diizenlendigi lizere meslek hastaliklari, sadece Calisma Giicli ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeliginde belirtilen
listede sinirli sayida sayilmis hastaliklardan ibaret olmay1p, sigortalinin galigtig
veya yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim
sartlan yiiziinden ortaya ¢ikan hastaliklarda bu kapsamdadir. Bu durumda zarar
verici olaym sirf bir hastalik oldugu i¢in meslek hastalig1 veya is kazasi kapsami
disinda kalacagi savunulamaz. S6z konusu genelge, Tirkiye’'nin imzalamis
oldugu uluslararas1 anlagmalara da aykiridir. Kurum yaymladigi genelgeyle
kanundan farkli olarak, eger zarar verici olan olay bir hastaliksa kanundaki diger
hiikkiimlerin yok sayilarak hastalik olarak kabul edilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Bu kapsamda, kurum s6z konusu genelgeyle biitiin bulasici
hastaliklar1 ve hatta ayn1 mantikla bakildiginda, ortiilii olarak biitiin hastaliklar,
meslek hastaligi veya is kazasi olamayacagini diizenlemistir. Her ne kadar
yukarida genelgeyi kanun sistematigine uygun olarak yorumlamaya calisirken,
listede yer alan hastaliklarin hari¢ tutuldugu yoniinde bir yorum yaptiysak da
genelgeden bu durum dahi anlagilmamaktadir. Bagka bir ifadeyle genelgeye gore
biitiin bulagici hastaliklar sirf hastalik olduklar i¢in ve ayn1 mantikla bakildiginda
biitiin hastaliklar da yine hastalik olduklar1 i¢in meslek hastalig1 veya is kazasi
olarak kabul edilemeyecek, en iyi ihtimalle ise yorum yoluyla yonetmelige ekli
listede yer alan hastaliklar meslek hastaligi kabul edilebilecektir. Pek tabi ki
genelge 5510 sayili kanunun meslek hastaliklarma ve is kazalarina iligkin
hiikiimlerini yok saydigi i¢in s6z konusu sayillma yoluyla yonetmelikte
listelenmis hastaliklara iliskin diizenlemeleri de yok saymis olabilir. Ayrica s6z
konusu genelgenin yukarida belirttigimiz tizere 5510 sayili kanun 14. Maddesinin
yant sira, 13. Maddesini de yok saydigi asikardir. Zira s6z konusu genelgeye gore
bulasici hastalik, 13. Maddede belirtilen; sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada,
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya isverence saglanan bir
tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda dahi meydan gelse ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre de ugratsa is kazasi olarak
kabulii miimkiin olmayacaktir.

5510 sayili kanun sistematigine tamamiyla aykiri olan bu genelgenin agikca
hukuka aykir1 oldugu goriisiindeyiz. Bununla birlikte s6z konusu genelge normlar
piramitlinin en altinda da yer alsa bir diizenleyici islemdir. Bu durumda
mahkemelerin 6nlerine gelen dava da s6z konusu genelgeyi uygulamalar gerekir

8 T.C Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 07.05.2020
tarih 2020/12 say1l1 genelgesi.
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mi yada uygulamalar1 miimkiiniimdiir sorular1 sorulabilir. Bilindigi iizere genelge
yasa, tiiziik ve yoOnetmeliklerin uygulanmasinda yol gostermek, herhangi bir
konuyu aydinlatmak, bir duruma dikkat ¢ekmek gibi amaglarla ilgili yerlere ve
ilgililere gonderilen talimatlardir. Genelgeler bu kapsamda idari kuruluslara
yonelik olarak ¢ikarilirlar. Yiirlitme organinin yargi organina talimat verme
yetkisi olmadigi gibi kanunun uygulanmasinda yol gostermesi de Anayasa geregi
miimkiin degildir. Zira Anayasanin 138. Maddesi de a¢ik¢a mahkemelere genelge
gonderilemeyecegini diizenlemistir. Pek tabi ki idare kendi i¢ igleyisine dair veya
personeline yonelik genelgeler ¢ikarabilecektir, bununla birlikte bu genelgelerde
yasanin uygulamig sekli mahkemelere diretilemeyecektir. Aksi taktirde yargi
bagimsizligindan veya hukuk devletinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Yargi kararlarinda, 5510 sayili kanuna uygun olarak, meydana gelen rizikonun is
kazas1 olarak nitelendirilmesi i¢in zarara sebebiyet veren olayin ne olduguna
degil, 13. Maddede sayilmis kosullara uygun olarak meydana gelip gelmedigi
aragtirllmigtir. Bu olay ister bir kalp krizi, ister intihar, isterse bulagici hastalik
olsun hicbir 6nem arz etmemektedir. Bu sebeple genelgede zarar meydana getiren
olayin sirf bulasic1 hastalik olmasi sebebiyle is kazas1 kabul edilmemesi yargi
kararlarina da aykirilik teskil etmektedir.

Kanimizca bulasic hastaligin is kazas1 mi, meslek hastaligi mi, yoksa hastalik
hali mi olusturacaginin tespiti agisindan her somut olayimn ayr1 ayri incelenmesi
gerekmektedir. Bulasic hastalik is yerinde veya is yeri sayilan yerlerde yeterli
onlem alinmamasi sebebiyle, 6rnegin iscilere maske taktirilmamasi sebebiyle
bulagsmasi durumunda 5510 sayili kanunun 13. Maddesindeki tanim uyarinca is
kazas1 olusmus olacaktir. Yine c¢alisaninin is yerinde veya 13. Madde de
belirtilen isleri yapmasi sirasinda, solunum yoluna, gz mukozasina ya da agik
yaralarina COVID-19 veya SIV (HIN1) hastas1 gibi bulasici hastaliga sahip
birinin dksiirmesi, veya diger viicut sivilarinin sigrama ve bulagsma durumlarinda
zarar verici olayin gerceklesmesi s6z konusuysa is kazasi bildirimi yapilmalidir.
Burada calisanin hastaliga sebebiyet veren etkene belli bir siire maruz kalmasi ve
tekrarlanmasi s6z konusu degildir. Bu tip olaylarda ¢alisanin hastaliga yol acan
etkene bir anligma maruz kalmasi hastalifa yakalanmasi igin yeterlidir.
Hastaligin etkilerini daha sonra gdstermesi ise maruz kalman etkiyle ilgili bir
olgu degildir. Zira aranan unsur, saghigm bozulmasinin bir miiddet sonra
gerceklesmesi degil, hastaliga sebebiyet veren etkenin bir miiddet devam ederek
tekrarlanmasinin sonucunda hastaliga sebebiyet vermesidir.

5510 sayili kanunda is kazasi, sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olay olarak tamimlandigindan, zarar verici olayn
etkilerinin bir slire devam etmesi ve zaman i¢inde artmasti, buna bagl olarak zarar
sonucun daha sonra ger¢eklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, is kazas1 ani bir olay
seklinde ortaya ¢ikip, s6z konusu olaya bagli olan zarar, derhal gergeklesebilecegi
gibi, etkileri daha sonra da ortaya ¢ikabilir. Sonradan olusan zarar ile olay
arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi kosuluyla olay is kazasi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla burada uygun illiyet baginin ispat1 gerekmektedir. Bulagici hastaligin
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nerede, ne zaman bulastig1 tespit edilemiyorsa bu durumda is kazas1 veya meslek
hastalig1 olarak kabulii miimkiin olmayacak, meslek hastaligina iliskin sartlarda
mevcut degilse, hastalik hali olarak kabulii gerekecektir. Kanunda aranan uygun
illiyet bagmin var olmasidir. Bu durumda kanunun aradigi hal ve durumlardan
herhangi birinin ger¢eklemesi ile zarar sonucunun birbiriyle Ortligmesi
gerekmektedir. S6z konusu illiyet baginin kurulmus olmas1 yeterli olup kanunda
yer almayan bulasict hastaliksa is kazas1 yada meslek hastaligi olamayacagi
seklinde kanununda yer almayan baskaca kisitlayici bir kosulun aranmamasi
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2019 tarihindeki bir kararinda
da belirtildigi iizere, 6zetle “anilan yasal diizenleme, sosyal giivenlik hukuku
ilkeleri i¢cinde degerlendirilmeli; maddede yer alan herhangi bir hale uygunluk
varsa zarar verici sigorta olayimnin kaynaginin is¢i olup olmamasi ya da ortaya
cikmasindaki diger etkenlerin degerlendirilmesinde dar bir yoruma
gidilmemelidir.”**

Spesifik olarak bulasici hastaliga sebebiyet veren olay ayrica tespit edilemiyorsa
veya dogrudan bir illiyet bagi kurulamiyorsa, yiiriitiilen isten mi yoksa baska bir
vesileyle mi bulastigi da tespit edilemiyorsa, bu durumda kural olarak 5510 sayil
kanunda belirtilen hastalik haline iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bununla
birlikte belli meslek guruplarina iligkin olarak 5510 sayili kanunun 14. Maddesi
geregi bu meslek gruplarmin niteliginden dolayr ayri olarak degerlendirme
yapilmast gerekmektedir. Bu meslek gruplarinda spesifik bir olay
belirlenememekle birlikte ¢calisanin enfeksiyonu ¢aligsma alaninda yakalandigina
dair yiiksek bir olasilik bulunmaktadir.

Ozellikle saghk calisanlar1 olmak iizere, bazi1 calisan guruplari bulasici
hastaliklarla normal popiilasyona gore meslekleri dolayisiyla ¢ok daha yogun bir
sekilde maruz kalmaktadirlar. Hatta saglik ¢alisanlart siirekli bir sekilde bulasici
hastaliklarin bulundugu ortamda, viriis ve mikroplara biitiin giin boyunca maruz
kalarak caligma hayatin1 devam ettirmek zorundadir. Bu tiir meslek guruplarimin
calisma siiresi boyunca siirekli viriis ve mikroplara maruz kalmalar s6z konusu
oldugundan riske maruz kalma agisindan, is yerinde biitiin giin, ince tas ve komiir
tozlarma maruz kalan ve klasik bir meslek hastaligi olarak kabul edilen
pndmokonyoz yada koah hastaligina ugrayan komiir madencisi ¢aliganindan bir
farki yoktur. Bu sebeple, komiir madeninde ¢alisan sigortali i¢in koah nasil
tereddiitsiiz olarak caligilan isin niteligi ve yiirlitim sartlar1 agisindan meslek
hastalig1 kabul ediliyorsa bir saglik ¢alisani agisindan da bu illiyet bagi son derece
aciktir. Pek tabi ki bu illiyet bagini koparan ve agikca ortaya konulabilen bir vaka
s0z konusuysa bu duruma nedensellik bagiin varligindan s6z edilemeyecektir.
Bunun disinda bir saglik ¢alisanin bulagict hastaliga yakalanmasi iilke gapinda
yaygin bir hastalik dahi olsa yadsinamaz ve goz ardi edilemez derecede biiylik
bir ihtimalle o bolgedeki biitiin hastalarin toplanmis oldugu ¢aligma ortamindan

8 Yargitay HGK 2009/21-400 E., 2009/432 K. 14.10.2009 Tarihli karar,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32851&sid=df7da3791b69e2b4a6d4f
35529acb36b
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meydana gelecektir. Bir saglik calisani ¢alistigi ve yaptigi isin niteliginden dolay1
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden siirekli olarak viriis
ve diger mikro organizmalara maruz kalmakta, her ne kadar 6nlem alinsa da
havadan, gozden dahi bulasabilen bu hastaliklarla karsi karsiya kalmaktadir.
Ozellikle SARS-CoV-2 viriisii iizerinde yapilan caligmalarda, kisinin siirekli
virtisle kars1 karsiya kalmasinin viral yiikiini artirdigini ve viral yiikiin belli bir
smirt  gectikten sonra kisinin rahatsizlanmasimna sebebiyet verdigi tespit
edilmistir.®> Bu durumda kamu yarar1 i¢in ve kamu giicii tarafindan istifas1 dahi
yasaklanarak biitiin giin virlise maruz kalacak sekilde ¢aligmasi istenilen saglik
calisganina en azindan diger ¢alisanlarla esit bir sekilde 5510 sayili kanunun
ruhuna uygun olarak meslek hastaliklarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Diinya niifusunda meydana gelen artis, uluslararasi seyahat imkanlarinin
kolaylagmasi, yerlesim birimlerindeki niifus yogunlugunun tarih boyunca hig
gbzlemlenmedigi kadar yogunlagmasi sonucunda bulasici hastaliklar kisa siirede
diinya capinda yayilabilir hale gelmistir. Bu durum diinya ¢apinda sosyal hayati
ve ticareti etkiledigi kadar ¢aligma hayati ve ¢alisanlar iizerinde 6nemli etkilere
yol agmaktadir. Ozellikle COVID-19 salgim sirasinda bircok iseri kapatilmus,
bir¢ok calisan hastaliga yakalanmak suretiyle ¢calisgamaz hale gelmistir. Bu durum
bulasici hastaliklarin ¢alisma hayati iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte hukuk sistemlerinin, bulasici hastaliklarin ¢aligma
hayatina ve galisanlara yonelik etkisine iligkin, daha ¢ok eski ve daginik bir
mevzuatla diizenlemeye ¢alistig, diinya ¢apinda seyreden ve ekonomiyi bu denli
etkileyen bulasici salgin hastaliklar karsisinda daha mevzuatta giincellemeler
yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Ozellikle bulagict hastaliklarla ilgili olarak, meslek hastaligi ve is kazasi
hiikiimlerinin daha giincel, belirlenebilir ve ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
diizenlemelere ihtiya¢c oldugu ortaya cikmustir. Ozellikle yeni ¢ikan bulasici
hastaliklarin en azindan belirli meslek guruplan acgisindan meslek hastalig
listelerine alinmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte hali hazirda yiiriirliikkte olan
mevzuata gore de idari diizenlemelerde hatalar olsa da yargi kararlan
dogrultusunda dogru hukuki nitelendirmeler yapildigi goriilmektedir.
Calismamizda da belirttigimiz lizere Yargitay karalarinda, is yerinde kalp krizi
geciren ve ig verenin gonderdigi yurt digi ¢caligmasi sirasinda STV (H1N1) bulasici
hastaligina yakalanan kisilerin is kazas1 gecirdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte kiiresel salgin s6z konusu oldugunda bulagici hastaliklarin galigma
hayatindan kaynaklanan bir nedenle bulastiginin ispatinin zor oldugunun goéze
alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle yapilan is calisanin bulasici hastaliga maruz
kalmasin1 normal popiilasyona oranla énemli 6l¢iide artirmiyorsa, bu hastaliga

85 PAN, Yang, Viral Load of Sars- CoV-2 in clinical samples, The Lanet infectious diseases, S.20,
Nisan 2020, s. 411-412.
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calisma alaninda yakalanma olasiligiyla gilinliik hayat alaninda bulagma olasilig1
arasinda bir fark olusmayacaktir. Bu durumda Onemli bir oranda risk
olusturmayan c¢aligmanin meslek hastaligina sebebiyet vermeyeceginin kabulii
gerekir. Bununla birlikte hastalanmaya sebebiyet veren bulagsma olayinin ig¢inin
igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada, igveren i¢in yaptig is veya bu is
nedeniyle meydana geldigi ispatlanabiliyorsa 1is kazas1 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

SARS-CoV-2 viriisiiniin diinya capinda bir salgin haline gelmesinden sonra is
yerlerinin 6nemli bir bolimii kapatilmis, Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede sokaga
¢ikma yasaklari ilan edilmistir. Bununla birlikte saglik ¢aliganlarinin basta oldugu
bazi meslek guruplarindan fedakarlik yaparak c¢aligma saatlerinin oldukca
iizerinde stirelerle viriisle birebir miicadele etmeleri beklenmistir. Birgok saglik
personelin istifa etmesi yasaklanmis, virlisle temasi olan saglik personeli
karantina siiresince evine gidememis ve 6zellikle salgimin baslangicinda birgok
saglik caligan1 viriis bulagmasi sebebiyle hayatini kaybetmistir. Toplumun biiyiik
bir kismu viriisten uzak tutulamaya ¢alisilirken, saglik personeli gorevleri geregi
dogrudan virlise maruz kalmak zorunda kalmistir. Bulasici hastalikla bu denli
yakin ¢aligan ve virlise maruz kalan ¢aligsanlar agisindan risk normal popiilasyona
gore son derece fazladir. Bu durumda bu tip galisanlar agisindan bulasici
hastaligin meslekten kaynaklandigi bilimsel bir gergekliktir. Bu nedenle en bagta
saglik caligsanlar1 olmak iizere bulasici hastalik agisindan ¢ok riskli meslek
guruplarinin meslek hastalig1 agisindan dogal illiyet baginin oldugunun kabulii
gerekir.

Sonu¢ olarak her bulasici hastalik vakasma iliskin somut olaym ayr
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baz1 vakalarda is kazasinin unsurlar1 s6z
konusu olabilecegi gibi baz1 vakalarda ise meslek hastaligi s6z konusu
olabilecektir. Bunun disinda bir diizenleyici islemle, somut vakanin nasil vuku
buldugu goz ardir ederek biitiin bulasici hastaliklarin sirf hastalik oldugu igin is
kazas1 ya da meslek hastalig1 olusturmayacagimin diizenlenmesi sosyal giivenlik
hukukunun yapisina, uluslararast ve ulusal mevzuata aykirilik olusturacaktir.
Bununla birlikte her bulasici hastalik vakasmi is kazasi ya da meslek hastaligi
olarak kabul etmekte miimkiin degildir. Yargitay kararlarinda da {izerinde
duruldugu gibi kanunundaki unsularin ger¢eklesmesi ve nedensellik baginin
kurulabilmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki enfeksiyonun hemen ortaya ¢ikmamasi
nedensellik baginin kurulmasinda zorluklar ortaya ¢ikaracaktir. Bununla birlikte
sirf bu zorluklar mevcut diye bulasici hastaliklarin is kazasi ya da meslek hastaligi
olamayacagini savunmak miimkiin degildir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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4857 SAYILI iS KANUNUNA GORE KISMi SURELI IS
SOZLESMELERINDE UCRET

Ars. Gor. Omer UGUR!

Oz

Kismi siireli is sozlesmeleri, is hukukundaki esneklesme hareketlerinin 6nemli
neticelerinden biridir. Haftalik ¢aligma siiresinin tam zamanli ¢alisan emsal
is¢inin calisma siiresine gore onemli Ol¢iide daha az belirlendigi bu s6zlesme
tiirlinde kismi siireli ¢alisan is¢i taraflarin arasindaki anlasmaya gore haftanin
belirli gilinlerinde galisabilecegi gibi haftanin tiim is glinlerinde daha kisa galigma
saatleriyle de is gdrme edimini yerine getirebilir. Klasik anlamdaki kismi siireli
caligmanin yaninda kismi siireli is sozlesmesinin ¢agri lizerine ¢alisma, kayan is
stireleri, is paylasimi gibi 6zel goriiniimleri de bulunmaktadir.

Genel kurallarin ¢ogunlukla tam siireli klasik is iliskisine gore diizenlendigi is
hukukunda kismi siireli ¢aligan is¢ilerin licret, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, hafta
tatili licreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile yillik ticretli izin {icretinin nasil
tespit edilecegi dnemli bir konudur. Sayilan {icretler bakimindan her konuda agik
kanun hiikiimleri yer almamakta, konu yargi kararlann ile ¢6ziime
kavusturulmaktadir. Elbette Ogretide yer alan gesitli goriisler de konunun
gelismesine ve gesitli sorunlarin ¢éziimiine katki saglamaktadir.

Bu c¢aligmada konu klasik anlamdaki kismi siireli is sozlesmeleriyle
sinirlandirilmig olup kismi siireli ¢alisan isgilerin temel {icreti, ikramiye ve diger
sosyal haklari, fazla calisma ve fazla siirelerle ¢caligma iicreti, hafta tatili iicreti,
ulusal bayram ve genel tatil iicreti ile yillik iicretli izin {icreti hakkindaki 6greti
goriisleri ve yargi kararlar1 degerlendirilmis, sorunlu konularda ¢6ziim onerileri
sunulmaya c¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kismi Siireli Is Sozlesmesi, Ucret, Hafta Tatili, Yillik Ucretli
Izin, Fazla Calisma.

! Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programu Ogrencisi /
Istanbul Medeniyet Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku A.B.D. Arastirma
Gorevlisi, Orcid: 0000-0001-7481-112X, omerugur.imu@gmail.com
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WAGE IN PART-TIME EMPLOYMENT CONTRACTS ACCORDING
TO THE LABOUR CODE NUMBERED 4857

Abstract

Part-time employment contracts are one of the important results of the idea of
flexibility in the labour law. In this type of contract, where the weekly working
hours is determined significantly less than the working hours of the full-time
equivalent employee, the part-time employee may work on certain days of the
week, as well as performing the duty to work with shorter working hours on all
working days of the week, depending on the agreement between the parties. In
addition to part-time work in the classical type, part-time employment contracts
also have special types such as on-call work, shifting working hours, and job
sharing.

In the labour law, where the general rules are regulated according to the full-time
classical employment relationship, it is an important issue how to determine the
wage, bonuses, overtime wage, paid weekend wage, national holidays and public
holiday wage and annual paid leave wage of part-time employees. There is no
explicit rule on every issues in terms of the wages listed, and the issues are
resolved by judicial decisions. Of course, various views in the doctrine also
contribute to the development of the subject and the solution of various problems.

In this study, the subject is limited to part-time employment contracts in the
classical sense. During the study, the doctrine views and judicial decisions on the
basic wage, bonus and other social rights, overtime wage, paid weekend wage,
national and public holiday wage and annual paid leave wage of part-time
employees are evaluated, and solution are suggested on problematic issues.

Keywords: Part-Time Employment Contract, Wage, Paid Weekend, Annual Paid
Leave, Overtime Work

GIRIS

Gerek igveren ve iscilerin yeni ihtiyaglari, gerek sosyal yasantidaki gelismeler ve
degismeler hukuk alaninda da yansimalarini yaratmigtir. Gergekten de
teknolojinin gelismesi, ekonominin ¢esitlenmesi, rekabetin artmasi gibi sebeplerin
sonucu olarak klasik ¢alisma bigimleri, yerini daha esnek c¢alisma bicimlerine
birakmaya baglamistir. Kismi siireli is sozlesmesi de yasanan bu gelismelerin
esneklik baglaminda meydana getirdigi bir Srnektir?.

2 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 19. Baski, Beta, istanbul, 2020, s 259; ALPAGUT, Giilsevil,
“AB’nde Giivenceli Esn.ek}ik ve Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler”, TISK Akademi, C.3,S.5,
2008/1, s. 28; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 9.
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Oncesinde is s6zlesmesi dendiginde klasik anlamda tam siireli olarak haftanin tiim
is giinlerinde c¢alismay1 konu alan is sozlesmeleri anlasilirken, giiniimiizde
caliganlarin zamanlarimin tiimiinii ige 6zgiilemedikleri, haftanin belirli glinlerinde
calistig1 veya her is giiniinde ¢aligmakla birlikte olagan giinliik ¢aligma siiresi
kadar ¢alisiimayan sdzlesmeler de giindeme gelmektedir’. Cocuk bakimiyla
ilgilenen ebeveynlerin ya da calisma ile egitimini ayni anda devam ettiren
ogrencilerin de 6zellikle tercih ettigi kismi siireli ¢aligmalara uygulamada sikg¢a
rastlamlabilmektedir*. Bu ¢alisma diizeninin is ve sosyal yasami bagdastiracag
savunulmaktadir’. Kismi siireli ¢alismanin issizlik sorunu iizerinde pozitif etkisi
olacagimin beklendigi de dgretide ifade edilmektedir®.

Kismi siireli is sozlesmesinin kayan is siireleriyle ¢alisma, is paylasimi, ¢agri
iizerine ¢aligma gibi 6zel goriiniimlii halleri de mevcuttur. Calismamizda yer alan
degerlendirmelerin 6nemli bir kismi bu tiir sézlesmeler i¢in de gegerlidir. Ancak
olas1 kanigikliklarin Oniine gegebilmek adina c¢alisjmamizda klasik anlamdaki
kismi stireli is sozlesmesi degerlendirilmistir.

Kismi siireli is sozlesmelerinin tipik is sozlesmelerinden farklilasan yonleri
nedeniyle {icret unsuru da dahil olmak iizere gesitli hususlarda uygulamanin nasil
gerceklesmesi gerektigi tartisma konusu olabilmektedir. Calismamizda temel
iicret, fazla calisma {icreti, ikramiye ve diger sosyal haklar, hafta tatili iicreti,
ulusal bayram ve genel tatil {icreti ile yillik iicretli izin {icreti bakimindan 6zellik
arz eden hususlar incelenecektir.

I KISMi SURELI iS SOZLESMESi VE UNSURLARI
A. Tanimm

Esnek caligma tiirlerinden biri olan kismi siireli ¢alisma, bilinen diger adiyla part-
time calisma, tam silireli ¢aligmanin 6nemli Ol¢iide altinda gergeklestirilen

Baski, Beta, Istanbul, 2019, s. 84; Nedim MERIC, “Tiirk ve Alman [s Hukukunda Kismi Siireli
Calisma”, Legal IHSGHD, C.2, S.8, 2005, s. 1547.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas, is Hukuku, 6. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 443, 446; SUZEK, s. 259 vd.

4 CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, 32. Basi,
Beta, Istanbul, 2019, s. 196; SUZEK, s. 259; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 84-85; SAFAK,
Can, “4857 Sayih Is Kanunu Cergevesinde Kismi (Part-Time) Cahsma”, (Cevrimici),
http://www kristalis.org.tr/aa_dokuman/kismi_calisma.pdf, E.T. 05.06.2021; ZEYTINOGLU,
Emin, “Kismi Stireli Calisma Sekilleri ve 4857 Sayili s Kanunundaki Goriiniim”, TUHFM, Y. 2004,
C. 62, S. 1-2, 5. 455; YUYUCU, Ahmet Mahmut, “Tiirk 15 Hukuku Cergevesinde Kismi Zamanl
Caligmanin Uygulamasi”, Emek ve Toplum, Y. 6, C. 6, S. 15, 2017/2, s. 403.

5 ALPAGUT, s. 28.

6 KOC, Muzaffer / GORUCU, Ibrahim, “4857 Sayih Is Kanununa Goére Kismi Calisma
Uygulamasi ve Sonuglar1”, Calisma ve Toplum, 2011/1, S. 28, s. 150; Buna karsin ayn1 yazarlar
Tiirk ¢alisma hayatinda béyle bir etkinin olusmadigini ileri siirmektedir (KOC, GORUCU, s. 173).
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calismayi ifade eder’. Is Kanunu’nun® 9. maddesinde taraflara tanman sozlesme
serbestisinin neticesi olarak kismi siireli ¢alisma sozlesmeleri farkl sekillerde
karsimiza cikabilmektedir’.

Bu gesitlilige ragmen kismi siireli is sdzlesmesinin esasli unsurlarini iginde
barindan bir tanim, Is Kanunu’nun (iK) 13. maddesinde su sekilde yer almaktadir:
“Is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
emsal is¢iye gore onemli 6l¢iide daha az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi
siireli is sozlesmesidir.” Esasinda 1K’da yer alan bu diizenlemede 97/81 sayili
Avrupa Birligi Yonergesi'® esas almmistir''. Ote yandan Tiirk mevzuatinda yer
alan bu tanim Uluslararast Calisma Orgiitii’niin  (International Labour
Organisation) 28 Subat 1998 tarihinde yiiriiriige giren 175 numarali Kismi Stireli
Calismaya Iliskin Anlasma’sindaki'® “kismi siireli ¢calisan isci terimi, ¢calisma
stiresi ‘emsal tam siireli igcinin calisma siiresinden daha az olan is¢i’ anlamina
gelir” tammina da paralellik gostermektedir'’.

B. Hukuki Niteligi

99 G

Is s6zlesmelerinin {i¢ temel unsuru “isin gdriilmesi”, “isin iicret karsilig1 olmas1”
ve “bagimlilk unsuru”dur'®, Tipik is iliskisi belirtilen ii¢ unsurla
tamimlanmaktayken, cagin getirdigi teknolojik ve ekonomik gelismelerin bir
sonucu olarak is sozlesmelerinin temel unsurlarindan “bagimlilik unsuru”
zayiflamig; uygulanan yeni teknikler atipik sdzlesme tiirlerini dogurarak is gérme
borcunun nerede ve ne zaman yerine getirilecegi hususunda degisiklikler ortaya
cikarmustir™”. IK’nin 9. Maddesinde;

“Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen simrlamalar sakl
kalmak kosuluyla, ihtiyaclarima uygun tiirde diizenleyebilirler. Iy sozlesmeleri

7 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s. 446; NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi is
iliskileri I, 5. Basky, Istanbul, Beta, 2014, s. 231.

8 RG. 10.06.2003, S. 25134

9 SUZEK, s. 261; YORULMAZ, Cigdem, Kismi Siireli Is Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, 2008, s.
19-21.

10 Council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 concerning the Framework Agreement on part-
time working concluded by UNICE, CEEP and the ETUC - Annex : Framework agreement on part-
time work

11 SUZEK, s. 260; ALPAGUT, s. 29.

12 175 numarali Kismi Siireli Calismaya iliskin Anlagma Tiirkiye tarafindan imzalanmanustir.

13 SUZEK, s. 260; Is Kanunu’na iliskin Caligma Siireleri Yonetmeligi’nde verilen tammda
“isverinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢alismamn iigte ikisi oranina kadar yapilan
calisma kismi siireli ¢calismadir” ifadesine yer verilmistir. Emsal ¢aligmanim 2/3’i seklinde bir
oranlama ne ILO’nun 175 numarali anlasmasinda ne de 97/81 sayili AB Yonergesinde yer
almamaktadir.

14 SUZEK, s. 223; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 165; MOLLAMAHMUTOGLU,
ASTARLI, BAYSAL, s. 343 vd.; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 61 vd.

15 SUZEK, s. 259.
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belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu sozlesmeler ¢alisma bigimleri bakimindan
tam siireli veya kismi stireli yahut deneme siireli ya da diger tiirde olusturulabilir”

seklinde yer alan hiikiim, atipik is s6zlesmesi yapma 6zgiirliigiinii saglamaktadir.

Atipik is sozlesmelerinde, IK m. 9°da saglanan sdzlesme serbestisine dayanarak
taraflarca yapilmis ¢esitli farkliliklar bulunabilir. Bu baglamda 6zellikle ¢alisma
stiresi lizerinde taraflarca yapilan degisiklikler nedeniyle kismi siireli is
sozlesmeleri atipik is sdzlesmesi niteligindedir'®.

C. Unsurlari

1. Calisma Siiresinin Emsal iscinin Normal Cahsma Siiresinden Onemli
Ol¢iide Az Olmasi

Kismi siireli is sézlesmesinin tanimmin yapildigi IK’nm 13. maddesinin birinci
fikrasinda belirtildigi iizere kismi siireli is sozlesmesi is¢inin normal haftalik
caligma siiresinin tam siireli i s6zlesmesiyle calisan emsal isgiye gére onemli
Olciide az olan sozlesmedir. Calisma siiresiyle ilgili bu unsur, kismi siireli is
s6zlesmesinin tam siireli is sozlesmesinden ayirt edilmesine olanak tanir'’. Ancak
ayirt etme iglemi sirasinda “emsal is¢i” ve “Onemli dlglide az” kavramlarin ne
anlama geldiginin tespiti onem arz eder.

IK’nin 13. maddesinin iigiincii fikrasina gére emsal is¢i kavramindan anlasiimasi
gereken, o igyerinde ayni veya benzeri bir iste tam siireli i3 sOzlesmesiyle
caligmakta olan iscidir. Sayet isyerinde s6z konusu is¢iye emsal teskil edebilecek
tam siireli is sdzlesmesiyle calisan is¢i yoksa, yine ayni fikrada yer alan hitkkme
gore, ayni iskolunda, is¢inin ¢aligtig1 isyerinin sartarina en uygun isyerinde, ayni
veya benzer isi yapan tam siireli is so6zlesmesiyle calisan is¢i esas alinacaktir.
IK’nin bu diizenlemesi, ILO’nun 28 Subat 1998 tarihinde yiiriiriige giren 175
numarali Kismi Siireli Calismaya Iliskin Anlasma’nin 1. maddesinin (c) bendinde
verilen emsal is¢i (comparable full-time worker) tanimina da paraleldir'®.

Nitelik arz eden diger bir kavram olan “dnemli olgiide azlik” ise gerek Is
Kanununa fliskin Caligma Siireleri Yénetmeligi’nin'® (IKCSY) 6. maddesinde,
gerekse IK’nin 13. maddesinin gerekcesinde aciklanmistir. “Onemli 6l¢iide azhik”

16 SUZEK, s.259; SARIBAY, Gizem, “Kismi Siireli Is S6zlesmeleri”, Devrim Ulucan’a Armagan,
Ed. Mehmet Ugum, Legal Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 267.
17 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 197; NARMANLIOGLU, s. 231; YORULMAZ, s.
27.
18 Art. 1/c: “The term comparable full-time worker refers to a full-time worker who:

(i) has the same type of employment relationship;

(ii) is engaged in the same or a similar type of work or occupation; and

(iii) is employed in the same establishment or, when there is no comparable full-time
worker in that establishment, in the same enterprise or, when there is no comparable full-time
worker in that enterprise, in the same branch of activity, as the part-time worker concerned”
19 RG. 06.04.2004, S. 25425.
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ifadesi IKCSY nin 6. maddesinde “igyerinde tam siireli is sézlesmesi ile yapilan
emsal ¢alismanmin iicte ikisi oramina kadar yapilan c¢alisma kismi stireli
calismadir” seklindeki hiikiimde anlamina kavusmaktadir. Kanunun gerekgesine
gore de cgaligma siiresinin 6nemli Ol¢iide az sayilabilmesi igin tam siireli ig
sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢inin ¢aligma siiresinin licte ikisinden daha az bir
caligma siiresi s6z konusu olmalidir. Kanun gerekgesinde “iigte ikisinden daha az”
ifadesi yer almaktaysa da Yargitay uygulamasinda yonetmelikte gecen “ligte ikisi
oranina kadar” ifadesi esas alimmaktadir’®. Bu durumda 45 saatlik bir tam ¢alisma
siiresi icin 30 saate kadar kismi siireli galisma miimkiindiir*'. Belirtmek gerekir ki
ne ILO’nun 175 numarali anlagmasinda ne de 97/81 sayili AB Yonergesinde
emsal ¢alismamin tigte ikisi gibi bir oran verilmistir; bu metinlerde yalnizca tam
siireli is¢inin ¢alisma siiresinden daha az bir ¢alisma siiresinden s6z edilmistir.

2. Calismanin Diizenli ve Siirekli Olmasi

Kismi siireli is sozlesmesine dayanilarak yapilan ¢aligmanin diizenli ve siirekli
olmasi, bu tipteki sdzlesmelerin ikinci unsurudur. Taraf iradeleriyle belirlenmis
olan kismi ¢aligma siiresi, tiim is iliskisine diizenli olarak uygulanacaktir. Bu
baglamda kismi siireli calisma diizensiz ve gegici bir durum degildir*2. Ornegin
kisa galigmanin gegici, kismi siireli ¢aligmanin ise diizenli ve siirekli olmas1 kisa
caligma ile kismi siireli galigma arasindaki temel fark olarak gosterilmektedir®.

Bunun yaninda Is Kanunu’nun siirekli-siireksiz is ayrimmna iliskin 10. maddesinin
ikinci fikrasina gore; kismi siireli is sdzlesmesinin diizenlendigi IK’nin 13.
maddesi, siireksiz iglerde uygulanmayacaktir. Buna gore niteligi bakimindan en
cok 30 giin siiren siireksiz islerde IK hiikiimleri kapsaminda kismi siireli is
sozlesmesi yapilamayacaktir. Ancak bu durum siireksiz iglerde kismi siireli is
s6zlesmesi yapmanin miimkiin olmadig1 anlamima gelmez. Zira IK m. 10’un ikinci

20 Yarg. 9. HD., 2009/44744 E., 2009/33940 K., 8.12.2009 T., (Cevrimigi),
https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-6027-82102d08.pdf, E.T.
17.07.2021.

21 SEVIMLI, K. Ahmet, 4857 Sayil is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli is Sozlesmeleri,
Beta, Istanbul, 2019, s. 14; SUZEK, s. 260; CIL, Sahin, is Kanunu Serhi, C. 1, 2. Baski, Turhan
Kitabevi, 2007, s. 670; KOC, GORUCU, s. 152; Tam siireli ¢calisan emsal is¢inin haftada 45 saat
degil de 6rnegin 39 saat ¢aligmasi durumunda 6nemli 6l¢iide az ¢alisma durumu 39 saat iizerinden
1/3 oranim uygulamak suretiyle haftalik 26 saat galisma olarak bulunabilecektir (KOG, GORUCU,
s. 152).

22 CENTEL, Tankut, Kismi Cahisma, Kazanci, Istanbul, 1992, s. 29; NARMANLIOGLU, s. 231;
CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 196; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL,
s. 448; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
342; SEVIMLI, s. 18; YORULMAZ, s. 29-30; KOC, GORUCU, s. 154; SARIBAY, s. 279-280.

23 EYRENCI, Oner, Kismi Siireli Cahsmalar: Uygulama ve is Hukuku Aqsindan, Mozaik
Yaymncilik, Istanbul, 1989, s. 25; CENTEL, Kismi, s. 32; ZEYTINOGLU, s. 454; SARIBAY, s.
280.
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fikrasina gore siireksiz islerde uygulanmayacak maddelere iligkin hususlarda Tiirk
Borglar Kanunu’nun®* ilgili hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’'nun genel hizmet sozlesmesini diizenleyen 393.
maddesinde iscinin kismi siireli olarak diizenli sekilde hizmet yerine getirmeyi
istlendigi sozlesmeler de hizmet sézlesmesi olarak kabul edilmistir. Kanun
hiikmii isin diizenli sekilde yerine getirilmesi gerektigi hususunu agik sekilde ifade
ederken kismi siireli hizmet sozlesmelerinin yalniz siirekli islere iligkin
yapilabilecegi ya da siireksiz islere iliskin yapilamayacagi noktasinda bir
simirlama getirmemistir. Buna gore siireksiz islerde Tiirk Borglar Kanunu’nun
hiikiimlerine tabi sekilde kismi siireli is s6zlesmeleri yapilabilecektir.

3. Sézlesmenin Taraflarin Serbest iradesine Dayanmasi

Kismi siireli is sozlesmelerinde taraflar serbest iradeleri ile aralarinda is iligkisi
kuracak olan sozlesmeyi imzalamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, kismi siireli
calisma rejimi, taraflarmn kendi iradeleriyle yaptiklar1 bir tercihtir’®. Ancak
Kanun’un farkli gerekcelerle iscinin ¢aligma siiresini normal siirenin altinda
tuttugu hallerde taraf iradesinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu
hallerde taraflarin irade serbestisi olmadigindan sozlesme de kismi siireli ig
sozlesmesi olmayacaktir”®. Kald: ki kismi siireli is sozlesmesi tanim1 ve unsurlar
incelenirken kismi siireli is sdzlesmesinde is¢inin normal haftalik caligma
stiresinin tam siireli ig sozlesmesiyle calisan emsal ig¢iye gore dnemli Slglide az
olmasi gerektigi belirtilmisti. Normal haftalik ¢aligma siiresinin belirli igler i¢in
kanunla daha diisiik 6ngoriilmesi halinde isin normal ¢alisma siiresi zaten en fazla
kanunda 6ngoriilen siire kadar olabilecektir. Dolayisiyla kanunda 6ngoriilen {ist
sinir lizerinden yapilan ¢aligmalarda bu siire 6rnegin 30 saatin altinda olsa dahi
kismi siireli degil tam siireli bir ¢alismanin varlig1 s6z konusu olacaktir.

Kanunun getirdigi ¢alisma siiresi sinirlamalarinin haricinde, igveren tarafindan
ekonomik, teknik veya zorlayici nedenlerden &tiirii is¢inin ¢aligma saatlerinde
mecburi kisitlamaya gidilmesi halinde de yine iradilikten s6z edilememektedir.
Bu durum, salt sekilde isveren tarafindan ileri siiriilmiis ve diizenlilik unsurunu
karsilamayan gegici nitelikte bir tedbirdir?’.

24RG. 04.02.2011, S. 27836.

25 CENTEL, Kismi, s. 31; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 196; SEVIMLI, s. 18; KOC,
GORUCU, s. 153-154; MERIC, s. 1554.

26 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLIL BAYSAL, s. 447; NARMANLIOGLU, s. 233; CIL, s.
670.

27K ARAMAN, Mehmet Halis, “Tiirk Is Hukukunda Kismi Siireli [s S6zlesmeleri”, Yaymlanmamuis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 18;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s. 448
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IK’nin 13. maddesine 6663 sayili Kanunla® eklenen fikralar ile is¢inin dogum
yapmast durumunda isginin talebi {izerine isverene isc¢iyi kismi siireli is
sozlesmesiyle ¢alistirma zorunlulugu getirilmistir. Bu durum, isverenlerin kismi
stireli i s6zlesmesi yapma konusundaki so6zlesme serbestilerine getirilen kanuni
bir sinirlamadir®. Ancak isverenin serbest iradesi bulunmasa da kanundaki agik
diizenleme karsisinda is¢inin dogumu iizerine isverene yapacagi talep ile
kurulacak olan sozlesme de kismi siireli is sozlesmesi olarak kabul gorecektir’.

II. KISMi SURELI iS SOZLESMESINDE UCRET

IK’nin 13. maddesinin ikinci fikrasma gére kismi siireli calisan iscinin {icret ve
paraya iligkin boliinebilir menfaatleri tam siireli emsal is¢iye gore calistigi siireye
orantili olarak ddenecektir. Yine IK’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda esash
sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan ig¢i karsisinda kismi siireli ¢aligan isgiye
farkli islem yapilamayacagi diizenlenmistir. Makale kapsaminda bu temel kurallar
dikkate alinarak kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin temel iicreti, ikramiye
ile diger sosyal haklari, fazla ¢aligma ve fazla siirelerle ¢aligma ticreti, hafta tatili
hakki ve iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti ile yillik {icretli izin {icreti
degerlendirilecektir.

Calismanin devaminda incelenecek olan iicret tiirleri bakimindan isverenin IK m.
5 ve 13’te diizenlenmis temel kurallara uygun hareket etmesi esas olmakla birlikte
kurallara aykir1 eylem ve islemler s6z konusu oldugunda is¢i yoksun birakildigi
haklar1 talep edebilecegi gibi IK m. 5’e aykirilik halinde ayrimcilik tazminati da
talep edebilecektir’'. Bu durumda isci, isverenden “dort aya kadar {icreti tutarinda
uygun bir tazminat” alabilir. Tazminatin miktarin1 hakim olayin kosullarina gore
takdir edecektir. Ote yandan ayrimeilik tazminati, yoksun kalinan haklarm talep
edilmesine elbette engel degildir. Bunlarin haricinde IK m. 99/1-a bendi uyarinca
igveren esit davranma ilkesine aykir1 hareket ettigi her is¢i igin idari para cezasi
da 6demek durumundadir. Yeniden degerlendirilmis tutarlara gore 2021 yil1 i¢in
Ongoriilen idari para cezasinin tutari her is¢i i¢in 292-TL dir.

A. Temel Ucret

Genel anlamda iicret, IK’da yer alan tanima gore “bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir”.
Kismi siireli i sdzlesmesinde taraflar sozlesme serbestisi geregi iicretin miktarimni

28 RG. 10.02.2016, S. 29620.

29 SUZEK, s. 261.

30 SEVIMLI, s. 19.

31 CIL, s. 670, EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 87; SEVIMLI, s. 78; MERIC, s. 1567;
SARIBAY, s. 297; Ayni1 yénde: Yarg. 22. HD., 2017/21402 E,, 2019/6676 K., 26.03.2019 T.,
(Cevrimigci), https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 15.07.2021.
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serbestce kararlastirabileceklerdir. Ancak bu iicretin kararlastirilmasinda goz
oniine alinmasi gereken kanuni sinirlamalar mevcuttur’,

Kanun koyucu, paraya iliskin boliinebilir menfaatler konusunda Is Kanunu’nda
acik bir diizenlemeye yer vermistir. IK’nim 13. maddesinin ikinci fikrasinda kismi
stireli ¢aligan ig¢inin iicret ve paraya iligkin boliinebilir menfaatlerinin tam stireli
emsal isciye gore calistigl siireye orantili olarak 6denecegine hiikmedilmistir.
Buna gore kismi siireli galisan iscilere 6denecek olan licret, emsal isgiye gore
orantilanacak ve bu iicret ¢aligma siliresine uygun gelen asgari licretin altinda
olamayacaktir™. Yani, kismi siireli is sozlesmesiyle calisan bir is¢inin saat basina
alacagi iicret, emsal is¢inin asgari iicretinin saat basina diisen miktarindan daha az
olamayacaktir. Yargitay da “kismi siireli ¢calismada is¢i tam siireli ¢alismadig
icin, ona en az iicret olan asgari ticret odenmez. Ancak, is¢iye isyerinde ¢alistig
stire i¢in 6denecek ticret ayni siire igin orantili olarak hesaplanacak olan asgari
licretin altinda olamaz” seklinde hiikiim kurarak ayni dogrultuda karar vermistir**.
Bu durum IK m. 5/2°de diizenlenmis olan farkli islem yasagi ile de aym
dogrultudadir.

Bu temel ilkeler 1s18inda hareket ederek {icretin tiiriine gore degerlendirme
yapmak gerekirse zamana gore licret uygulamasinda kismi siireli ¢aligan is¢inin
calistigl siireye gore iicret alacagini; parca basina licret veya gotiirli ticret
uygulamasinda kismi siireli caligma zarfinda iiretilen parga veya iiretilen mal veya
hizmet tizerinden iicretin belirlenecegini; ylizde usuliine dayanan iicrette kismi
stireli ¢alisan is¢inin gergeklestirdigi calisma saatlerinin emsal isci esas alinarak
tespit edilecek calisma giinii karsihigina gére hesaplanacagmi®; prim ddenmesi
s06z konusu oldugunda ise primin tam siireli emsal is¢iye gore calistig1 siireye
orantili olarak hesaplanacagimi sdylemek gerekir.

B. ikramiye ile Diger Sosyal Haklar

Ikramiye, asil iicrete ek olarak bayram, yilbasi gibi vesilelerle verilen ve isverenin
isciden memnuniyeti ile isgi-isveren baghligini gosteren 6zel bir 6demedir.

32 KOC, GORUCU, s. 155; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 201; MERIC, s. 1568.

3 EYRENCI, Kismi Siireli, s. 44; CENTEL, Kismi, s. 63; SUZEK, s. 262; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 201; KOC, GORUCU, s. 155; MERIC, s. 1568.

3 Yarg. 9. HD., 2003/12697 E., 2004/1877 K., 10.02.2004 T, (Cevrimigi), www kazanci.com, E.T.
16.06.2021; Ayn1 yonde: Yarg. 22. HD., 2016/3925 E., 2019/747 K., 14.01.2019 T., (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 12.07.2021.

35 Bilindigi gibi yiizde usuliiniin uygulandig: isyerlerinde “Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere
Dagitilmas1 Hakkinda Yoénetmelik” uyarinca hazirlanacak puan cetveline gore is¢inin fiilen calistigi
giin sayist1 esas alinarak is¢ilere 6deme yapilacaktir. Bu noktada ¢aligma saati degil de fiilen ¢aligilan
giin esas alindigindan 6ncelikle emsal is¢inin gilinliik ¢alisma siiresi tespit edilmeli ve ardindan kismi
siireli c¢alisan is¢inin ¢aligti§i saatin emsal iscinin ka¢ giinlik c¢alismasma denk geldigi
belirlenmelidir.

36 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 327.
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Ikramiye, Yargitay igtihatlarinda da ek iicret olarak nitelendirilmektedir’’. Bu ek
iicret bireysel veya toplu is s6zlesmesinde acik veya ortiilii kararlastirilmigsa yahut
igverence tek tarafli verilmekle birlikte igyeri uygulamasi haline gelmigse is¢inin
ikramiyeyi talep hakki dogar’®.

Kismi siireli ¢alisan isci, licret alacaginda oldugu gibi paraya iliskin bdliinebilir
bir menfaat olan ikramiye alacagini da Is Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci
fikrasina gore tam siireli emsal isciye gore calistigl siireye orantili olarak
alabilecektir’®. Nitekim farkli muamele yapilmasmi hakli kilan bir neden
olmadikga isverenin bunun aksi bir uygulamaya gitmesi, isverenin IK madde
S5/NI’de “esasli sebepler olmadik¢a tam siireli ¢calisan is¢i karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye
farkiloi§lem yapamaz” seklinde diizenlenen esit davranma borcuna aykirilik teskil
eder™.

Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin sahip oldugu diger sosyal haklar da
IK’nm 13. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina girebilmektedir. Burada dikkat
edilecek husus, sosyal hakkin iicret ve paraya iligskin boliinebilir bir menfaat olup
olmadigmin tespitidir. Maddenin gerekcesinde de kismi siireli is sdzlesmesine
gore c¢alisan ig¢inin, boliinebilir haklardan, 6megin her yil verilen yakacak
yardimindan ¢alistig1 siireye orantili olarak yararlanacagi ifade edilmistir.
Gerekgedeki Ornege gore “isyerinde haftalik ¢alisma siiresi 45 saat olan tam
stireli calisan is¢i yilda 60 milyon yakacak yardimi aliyorsa, haftada 15 saat kismi
sireli calisan igciye ayni yardim 20 milyon olarak édenecektir.” Bunun aksine
paraya iligkin boliinemeyen bir hak s6z konusu ise, tam siireli is sdzlesmesine gore
calisan isci ile kismi siireli i s6zlesmesine gore ¢aligan isci bu haktan ayni sekilde
faydalanacaktir*'. Ornegin bir sosyal tesisten yararlanma hakki bakimindan
durumun bdyle oldugu sdylenebilir. Ancak yine durumun gereklerine gore farkli
muamelenin hakli nedene dayanmasi durumunda kismi siireli ¢aliganla tam siireli
calisan arasinda cesitli haklardan yararlanma noktasinda ayrim yapilabilecegi de
ifade edilmektedir. Sadece 6gleden sonraki saatlerde ii¢ saat galisan bir is¢inin
0gle yemegi imkanindan ya da sabah servisinden faydalandirilmamasi buna 6rnek
olarak verilmektedir**.

37 Y. 9. HD., 22.10.2003, E. 2003/10497, K. 2003/23425, Legal, THD, 2004/2, 635-636

38 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 328.

39 “Paraya iliskin béliinebilir menfaat” kavramina dair ayrintili degerlendirme igin bkz: SEVIMLI,
s. 67-69.

40 Esit davranma borcuna aykirilik halinde IK m. 5’te diizenlenen ayrimcilik tazminat1 giindeme
gelecektir (CIL, s. 670; MERIC, s. 1567; SEVIMLI, s. 78).

4l EYRENCI, Oner “4857 Sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler: Genel Bir
Degerlendirme”, Legal iHSGHD, Y. 2004, S.1,s.27.

42 EYRENCI, Yeni Diizenlemeler, s. 27; ZEYTINOGLU, s. 456; CELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, s. 203.
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C. Fazla Cahsma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

IK’nm 41. maddesinin ilk fikrasinda yer alan diizenlemeye gére fazla ¢alisma
“kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢calismalardyr”.
Ayni maddenin ti¢iincii fikrasinda ise fazla siirelerle ¢aligma diizenlenmistir. Buna
gore “haftalik ¢calisma siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi
durumlarda yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik
calisma siiresini agan ve kirkbes saate kadar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle
calismalard”. Bir diger ifadeyle haftalik 45 saati asan ¢aligmalar fazla caligma
sayilirken, taraflarin anlagtig1 haftalik ¢aligma siiresi 45 saatin altindaysa anlasilan
saat ile 45 saat arasinda yapilan c¢aligmalar da fazla siirelerle c¢aligma
sayllmaktadir. Bu iki ¢caligma arasindaki temel fark ise fazla siirelerle ¢aligmada
iicretin %25, fazla ¢aligmada ticretin %50 zaml 6denmesidir.

Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeligi’nin®?
8. maddesinin birinci fikrasinin d bendinde kismi siireli is sozlesmesi ile
caligtirilan iscilere fazla galigma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirilamayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme doktrinde Anayasa’ya ve IK’nin 41. maddesine
aykiri  oldugu gerekgesiyle elestirilmekte ve uygulanmamasit gerektigi
savunulmaktadir*. Diger bir gériise gore ise yonetmelikte yer alan yasaga ragmen
kismi siireli calisan isci istemesi halinde fazla ¢calisma ve fazla siirelerle galigma
yapabilecek ancak yonetmelikteki yasak geregi igverenin is¢iden fazla mesai
yapmasini talep etmesi is¢i bakimindan uyulmasi gereken bir talimat niteliginde
olmayacaktir*’. Kanaatimizce de fazla calisma yasag is¢inin 6ngoriilen siirelerin
iizerinden ¢alismak durumunda kalmamasi ve bdylece olasi diger kismi siireli
caligmalariyla ¢akigsma yasamamasi adina 6nemli olmakla birlikte is¢inin rizasi
durumunda dahi yasagin 6ngoriilmiis olmasi isabetli degildir.

Ote yandan &gretide kismi siireli calisan iscinin emsal is¢inin haftalik calisma
siiresinin 2/3 oranimi asan siirelerle ¢alismasi halinde bu asan siirelerde
gergceklesen c¢aligmalarin  gerceklestigi  haftalarda sozlesmenin tam siireli
sozlesmeye dondiigiiniin kabul edilmesi gerektigini, boylelikle yonetmelikte
Ongoriilen yasaga aykirt ¢aligma durumunun da olugmayacagini ileri siiren bir
goriis de mevcuttur*®. Ancak kanaatimizce bu ydnde bir uygulama sorunlari
cozmekten ziyade daha da karmasik hale getirebilir. Kald1 ki aym goriise gore
emsal ig¢inin haftada 45 saat calistigi, kismi siireli is s6zlesmesinin ise haftalik 20
saat i¢in yapildig1 bir drnekte iscinin haftalik 30 saate kadar yaptig1 caligmalar

4 RG. 06.04.2004, S. 25425.

4 SUZEK, s. 262.

45 SEVIMLI, s. 168; Birden ¢ok isverenin yaninda kismi siireli ¢alisanlarin diger isveren yanindaki
calismalar1 bakimindan sorun yagamamasi adina boyle bir yasagin yerinde goriilebilecegi ifade
edilmektedir (SOYER, Polat, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calisma”, Legal
IHSGHD, S. 3, 2004, s. 808).

46 CIL, s. 672.
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fazla siirelerle ¢alisma sayilmahdir*’. Bu durumda yine yonetmelikteki
yasaklayici diizenlemeden dogan sorun ortadan kalkmamaktadir.

Her ne kadar yonetmelikte kismi siireli ¢aliganlar i¢in fazla galisma ve fazla
stirelerle calismaya yonelik yasak diizenlenmisse de is¢i fiilen haftalik 45 saatin
iizerinde ¢aligtirllmigsa bu siireler fazla calisma olarak kabul edilip %50 zamh
sekilde 6denmelidir®®. Aym sekilde iscinin taraflarca sozlesmede kararlastirilan
stirenin lizerinde ¢aligma yapmasi durumunda kararlastirilan siire ile haftalik 45
saatlik calisma arasindaki ¢aligmalarin %25 zamli olarak hesaplanmasi gerektigi
de ifade edilmektedir*’. Yargitay da vermis oldugu bir kararlarda is sézlesmesi ile
22,5 saat haftalik ¢alismanin kabul edildigi olayda bu siire ile 45 saat arasindaki
¢alismalar igin %25 zamli hesaplama yapilmas gerektigini belirtmistir*’.

Birden fazla igverene baglh olarak kismi siireli is sozlesmesi ile ¢aligan ve bu
caligmasi esnasinda fazla siirelerle ¢aligma yapan iscinin buna iligkin {icretini
hangi igverenden talep edecegi hususu tartismali olup, doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, is¢inin birden fazla igverenin yaninda ig
sOzlesmesine dayanarak yaptigi calismalarin toplami 45 saati agiyorsa bu durumda
zaman bakimindan en son yapilan fazla ¢aligmanin 45 saati asan kismi fazla
caligma kabul edilmeli ve bu ¢aligmanin yapildig1 isyerinde igveren, is¢inin hak
ettigi fazla calisma iicretini 6demelidir’'. Buna karsin haftalik 45 saatin asildigim
bilmeyen ve bilecek durumda olmayan isverenin fazla calisma degil, fazla
siirelerle ¢alisma {icreti ddemesi gerektigi de ifade edilmektedir”. Ogretideki
diger bir goriise gore ise kismi siireli is sdzlesmelerinin her biri bakimidan
yapilan galismalar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®.

Ote yandan 6gretide birden fazla kismi siireli is sdzlesmesi yapilmasi durumunda
bu s6zlesmeler geregi listlenilen ¢aligma siiresinin haftalik 45 saati agmasi halinde
sonradan yapilan sézlesmenin yasal ¢alisma siiresini asan kisminin ileriye dogru
etkili olacak sekilde gecersiz sayilacagi da ifade edilmektedir™.

47 CIL, s. 672.

4 CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 204; SARIBAY, s. 305; CiL, s. 672; MERIC, s. 1571.
49 ZEYTINOGLU, s. 459; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 203; CIL, s. 672.

0 Yarg. 22. HD., 2013/3027 E. 2014/7495 K., 09.03.2014 T., (Cevrimici),
https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-4026-3e8{36f1.pdf, E.T.
01.07.2021; Ayn1 yonde: Yarg. 22. HD.,2017/17841 E., 2018/24950 K., 20.11.2018 T., (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 01.07.2021.

S EYRENCI, Kismi Siireli, s. 55.

52 SEVIMLI, s. 170; SARIBAY, s. 306.

53 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 89.

54 CENTEL, Kismi, s. 62; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 199; SEVIMLI, s. 154;
EYRENCI, Kismi Siireli, s. 38-39; Alman hukukunda bu hususu agikca diizenleyen kanun
hiikiimlerine gore birden fazla igveren yaninda ¢alisma halinde bu c¢aligma siirelerinin birlikte
degerlendirilecegi ve yasal haftalik c¢alisma siiresini asan kismin gegersiz sayilacagi ifade
edilmektedir (CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 199-200).
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Birden fazla kismi siireli i s0zlesmesinin ayni igverenin farkli igyerleri icin
yapilabilecegini de degerlendirmek gerekir. Bu ihtimalde taraflar ayn1 igverenin
farklh igyerleri igin farkli caligma kosullar1 veya iicret belirleyebilir. Bu
sozlesmeler her ne kadar ayni igverenle yapilmis olsa da farkli s6zlesmeler olarak
dikkate alinmalidir’’. Bu bakimdan taraflarin arasinda bir tam siireli is s6zlesmesi
degil, birden fazla kismi siireli is sozlesmesinin varlig1 kabul edilmelidir’®. Bu
sozlesmeler kapsaminda haftada 45 saatten fazla yapilacak olan g¢alismanin
iicretlendirilmesi noktasinda bir dnceki goriisleri tekrar etmek miimkiindiir. Bir
diger ifadeyle bir goriise gore her bir sdzlesme tamamen bagimsiz kabul edilip
kendi i¢inde degerlendirilebilir ya da diger goriise gore 45 saatlik ¢caligmay1 agan
son c¢aligmalar fazla ¢aligma olarak kabul edilebilir. Bu noktada kismi stireli
sozlesmelerin tiimiinde igveren tarafi ayni oldugu i¢in igverenin 45 saati asan
caligmadan haberi oldugunun kabulii gerekir. S6zlesmelerin ayr1 oldugu hususu
kat1 sekilde ele alinirsa 6rnegin haftada 15’er saatten ayni igverenin {i¢ farkh
igyerinde ¢alisan ig¢inin bu igyerlerinden birinde 20 saat ¢alismasi durumunda bu
caligmanin 5 saatlik kisminin fazla siirelerle ¢aligma olarak kabul edilmesi ve %25
zamli licretlendirilmesi gerekecektir. Oysa daha genis degerlendirme yapildiginda
is¢inin ayni igverenin yaninda toplam 50 saat calistigi, 5 saatlik kisminin fazla
calisma olarak kabul edilmesi ve %50 zamli {icretlendirilmesi gerektigi
diisiiniilebilir. Esasen fazla ¢alismanim diizenlendigi IK m. 41°e bakildiginda
“fazla calisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati asan
calismalardy” hilkkmii goriilmektedir. Esasen bu hiikiimden fazla ¢caligmanin tek
bir igyerinde ya da tek bir is sézlesmesi kapsaminda gergeklesmesi gerektigi
anlamini ¢ikarmak da zordur. Kanunun lafzi, calismanin haftalik 45 saati gegmesi
seklindedir. Esasen 45 saatlik smir da is¢inin saghigimi korumak, is hayat: ile
kisisel hayat arasindaki dengeli saglamak gibi amaglarla getirilmis olup farkl
sozlesmeler altinda gergeklesse de ayni kisi haftalik iist sinirin iistiinde ¢aligma
yapmis olmaktadir. Haftalik caligma saatine iligkin iist sinirin iistiinde ¢aligmanin
bedeli %50 zamli iicret iken salt farkli sdzlesmeler altinda aynmi eforun sarf
edilmesi sebebiyle %25 zaml iicretlendirme yapilmasi hakkaniyete uygun
gorlilmeyebilecektir. Bu nedenle kanaatimizce calisma ayni igverenin farkli
igyerlerinde farkl s6zlesmeler altinda gerceklesse de igverenin haftalik 45 saatin
asildigini bilebilecek durumda oldugu diisiiniildiigiinde is¢inin asan ¢aligmalar
icin %50 zaml olarak iicretlendirilmesi gerekir. Isci eger farkli isverenler yaninda
kismi siireli ¢aligmalar yapiyorsa bu durumda haftalik 45 saatin asildig ilgili

55 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 89; SEVIMLI, s. 53; Bununla birlikte Yargitay yakin
tarihli bir kararinda sehir i¢i 6zel halk otobiisii hatlarinda sofor olarak calisan is¢inin birden fazla
igveren yaninda kismi siireli is sozlesmeleriyle ayda 30 giin calisma yapt181 olayda davali igverenler
arasinda organik bag olmasindan hareket ederek tiim ¢aligma siiresi bakimindan birlikte hesaplama
yapilmasi gerektigine hitkmetmistir (Yarg. 9. HD., 2016/33841 E., 2020/17957 K., 09.12.2020 T.,
(Cevrimigci) https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 28.07.2021)

36 Caligma siirelerinin kismi siireli is s6zlesmesi kosulunu karsiladig1 varsayilirsa.
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igveren tarafindan biliniyor veya bilinebilecek durumda ise yine yapilan
caligmanin %50 zaml iicretlendirilmesi gerekecektir.

Bu tartismanin diginda 6rnegin haftalik 30 saat calismanin 6ngériildiigi kismi
stireli ig sO6zlesmesinin sonradan siirekli olarak 40 saat haftalik ¢aligma seklinde
uygulanmasi halinde kismi siireli is s6zlesmesinin tam stireli is s6zlegsmesine tadil
edildiginin kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir’’. Gercekten de is
sOzlesmesinin kismi siireli yerine tam siireli kabul edilmesinde 6zellikle sosyal
giivenlik hukuku bakimindan 6nemli farklar ortaya cikabilecektir’®. Kanaatimizce
de taraflar kismi siireli is s6zlesmesi lizerinde anlagmislarsa da kismi siireyi agacak
sekilde diizenli ve siirekli ¢aligmanin fazla siirelerle ¢alisma sayilmasi yerine i
sOzlesmesinin taraflarca tadil edilerek tam siireli sdzlesmeye doniistiiriildiigiiniin
kabulii isabetli olabilir. Ancak bu neticeye ulasabilmek i¢in somut olayin
kosullariin dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekir.

D. Hafta Tatili ve Ucreti

Hafta tatili, temeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda diizenlenmis olan
dinlenme hakkina dayanan ve bireylerin fiziksel ve ruhsal saglig1 i¢in ¢ok dnemli
olan bir haktir’’. IK’nin 46’nc1 maddesi hafta tatili ve {icretini diizenlemektedir.
Buna gore 4857 sayili Is Kanunu’nun kapsamina giren isyerlerinde “is¢ilere tatil
gtintinden once 63 iincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde ¢alismig olmalar
kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat
dinlenme (hafta tatili) verilir.” Aynm1 maddenin ikinci fikrasina gore ise
“calisiimayan hafta tatili giinii i¢in isveren tarafindan bir iy karsiligi olmaksizin
o giintin ticreti tam olarak édenir.” Dolayisiyla hafta tatiline hak kazanilmasi
durumunda bir is karsilig1 olmaksizin hafta tatili ticretine de hak kazanilacaktir.

Kismi siireli is sdzlesmesi uygulamasinda hafta tatili ve {icretinin nasil tatbik
edilecegi ilizerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Gergekten de kismi
stireli is s6zlesmesine gore ¢aligan is¢ilerin hafta tatiline ve iicretine hak kazanip
kazanamadigina iligkin olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden
birinde IK’nin 46’nc1 ve 63’iincii maddeleri dayanak gosterilerek kismi siireli is
sozlesmesiyle calisan is¢inin hafta tatiline hak kazanamadig ileri siiriiliirken®,
diger bir goriis kismi siireli sekilde haftanin her caligma giinii ¢alisan is¢inin hafta

57 CIL, s. 672; SEVIMLI, s. 172; Sozlesmenin tadili noktasinda irade agiklamalari ve bunun
sozlesmeyi kurmasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz: TASATAN, Caner, S6zlesmenin Kurulmasi,
On ki Levha, Istanbul, 2021.

38 Ornegin kismi siireli is sézlesmesinde SGK’ya bildirilen eksik giinler tam siireli is sozlesmesinde
bildirilmeyebilecektir.

% KOC, GORUCU, s. 156; Hafta tatili hakkinda ayrica bkz: GOKTAS, Seracettin: “Yargitay
Uygulamasina Gore Hafta Tatili”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2013, S. 30, s. 43-49.

60 CENTEL, Tankut, “Kismi Siireli Calisma ve Hafta Tatil Ucreti”, SICIL is Hukuku Dergisi, Y.
1, S. 2, Haziran 2006, Istanbul, s. 20-21.
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tatiline hak kazanacagim kabul etmekte®', iiciincii bir goriis ise haftanin her
caligma giinii olmasa da is¢inin s6zlesmede kararlastirilmis olan gilinlerde ¢aligmis
olmasi halinde bu hakki elde edecegini savunmaktadir®.

IK’nin 46. maddesinde IK kapsaminda yer alan isciler i¢in hafta tatili ve iicreti
“bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde, is¢ilere tatil giiniinden once 63 iincii
maddeye gore belirlenen ig giinlerinde ¢alismis olmalart kosulu ile yedi giinliik
bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili)
verilir’ seklinde diizenlenmistir. IK’nm 63’iincii maddesi ise “genel bakimdan
calisma stiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire,
isverlerinde haftamin ¢alisilan giinlerine esit odlgiide boliinerek uygulanir”
seklindedir. Bu yasal diizenlemelere gore yedi giinliik zaman dilimi i¢inde
yirmidort saatlik dinlenme siiresine, yani hafta tatiline hak kazanabilmek i¢in
hafta tatilinden onceki ¢alisma giinlerini ¢alisarak gecirmis ve kararlastirilan
caligma siiresini tamamlamis olmak gerekir. Haftalik 45 saat calisma siiresini
tamamlamanin bir kosul olup olmadig: ise duraksama yaratan bir konudur. Bir
goriise gore haftalik 45 saatin tamamlanmasi hafta tatiline hak kazanabilmek igin
aranan bir kosulken® diger goriise gore kanunda boyle bir kosul
aranmamaktadir®.  Yargitay’in  bu baglamdaki kararlarma bakildiginda
Yargitay’in daha onceki kararlarinda 63. maddede diizenlenen haftalik en ¢ok 45
saatlik caligma siiresini esas aldig1 ve kismi siireli ¢alisanlarin haftalik ¢aligma
sliresinin 45 saati bulamayacagindan, is¢inin hafta tatiline hak kazanamayacagina
hiikmektigi gériilmektedir®. Kanaatimizce hafta tatiline hak kazanma noktasinda
haftalik 45 saat calismanin esas alimast isabetli olmayacaktir. Oyle ki hafta tatili
haftalik calisma siiresine gore degil IK m. 63’e gore belirlenen is giinlerinde

6l EYRENCI, Kismi Siireli, s. 46; CELIK CANIKLIOGLU CANBOLAT, s. 206,
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s. 1306; EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s.
88; OZCAN, irem, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kismi Siireli Calisma, Aristo, istanbul,
2020, s. 88.

02 YORULMAZ, s. 86-88; KARACA, Ali “Kismi Siireli Is Sézlesmesi ile Calisan Iscilerin Hafta
Tatili Izinleri ve Hafta Tatili izni Ucret Haklar1”, Mali Céziim Dergisi, Kasim-Aralik 2016, s. 244;
SARIBAY, s. 302; MERIC, s. 1568-1569; Siizek haftanm iki giinii calisma gibi dinlenmeyi
gerektirmeyecek kadar kisa siireli caligmalar icin hafta tatili hakkinin kazanilmamasi gerektigini
ifade etmektedir (SUZEK, s. 838); Esasen Centel de olmasi gereken hukuk bakimindan sézlesmeyle
belirlenmis siirelerde ¢alismis olan is¢inin hafta tatiline hak kazanmasi gerektigini ifade etmektedir
(CENTEL, Kismi, s. 64)

03 CENTEL, Hafta Tatili, s. 20; CiL, s. 676; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.
1306 (Ayni1 yazar ayni sayfada kismi siireli sekilde haftanin her ¢aligma giinii ¢alisan is¢inin hafta
tatiline hak kazanacagini da sdylemektedir).

o4 SUZEK, s. 837; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 206; SEVIMLI, s. 178; KOC,
GORUCU, s. 157; KARAMAN, Karar inceleme, s. 289; SARIBAY, s. 302.

% Yarg. 9. HD., 2009/44744 E., 2009/33940 K., 8.12.2009 T., (Cevrimigi),
https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-6027-82102d08.pdf, E.T.
17.07.2021; Yarg. 22. HD., 2017/29375 E., 2020/6031 K., 08.06.2020 T., (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 06.07.2021.
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calismis olma haline gore hak edilmektedir. IK m. 63’te ¢alisma siiresi haftada en
cok 45 saat olarak belirlenmis olup 45 saatlik silire azami calisma siiresidir.
Dolayisiyla haftalik calisma siiresi haftalik {ist simir olan 45 saat olarak
belirlenmemigse de isyerinde belirlenmis olan ¢aligma giinlerinde ¢alisildiginda
isciler hafta tatiline hak kazanilabilecektir®®. Oyle ki Yargitay da yakin tarihte
vermis oldugu bir kararda haftalik 45 saat calisma esasini dikkate almaksizin
kismi siireli ig sozlesmesi ile glinde 3 saat calisan is¢inin hafta tatiline hak
kazandigim1 ve bu nedenle haftanin yedi giinii ¢alistirilan isciye hafta tatili
licretinin d6denmesi gerektigini belirtmistir’’. Yine benzer bir olayda Yargitay
haftanin yedi giinii giinde iki saat calisan is¢inin hafta tatili {icretine hak
kazanacagina ve hafta tatili icretinin hafta tatili giiniinde yaptig1 iki saatlik
¢alisma iizerinden ve %50 zamli olarak hesaplanacagina hiikmetmistir®®,

Hafta tatiline hak kazanma noktasindaki tartismanim bir ayaginin da “haftanin
calisilan giinleri” ifadesine dayandigi soylenebilir. Klasik anlamda haftanin
calisilan giinleri alt1 glin iken cumartesi giiniiniin de ¢alismadan gegirilebilecegi
ve c¢alisma gilinlerinin haftanin bes giinii sayilabilecegi degerlendirmesi
yapilmaktadir®. Bu klasik yaklagimla haftanin calisilan giinleri bes veya alt1 giin
olarak kabul edildiginde haftanin bes veya alt1 giiniin tamaminda ¢aligmamis olan
kismi stireli ¢aliganin hafta tatiline hak kazanip kazanmayacag tartisma konusu
haline gelmektedir. IK’nin 13’iincii maddesinin gerekcesinde yer alan “kismi
stireli is sozlesmesine gore calistirilan bir isgi, isyerinde haftamin iki is giinii ig
gormeyi iistlendiginde bu ¢alisma diizeni itibariyla hafta tatili iicretine hak
kazanamayacag gibi” ifadesi de bu tartigmay1 ortaya ¢ikaran diger bir olgudur.

Ogretide yer alan bir goriise gore gerek ¢alisma giinlerinin tiimiinde ¢aligmamis
olmaktan dolayi; gerekse 46. maddede c¢alisilmadigi halde calisilmig sayilan
giinlerin tek tek sayilmis olmasina ragmen kismi siireli ¢alismanin bu hallere
eklenmemis olmasi nedeniyle kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isciler hafta
tatiline hak kazanamayacaktir’®. Ancak calisma giinlerinin tamaminda, Srnegin
haftada alt1 giin ve giinde iki saat, kismi siireli ¢alisan is¢i bu durumda hafta
tatiline hak kazanacaktir’'

Diger goriise gore ise kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isci, taraflar arasindaki
is sozlesmesi ile belirlenmis olan ¢alisma siirelerine riayet etmis olmasi halinde,
haftanin bes veya alti gilinlinde calismamis olsa dahi, hafta tatiline hak

66 K ARAMAN, Karar inceleme, s. 289; SUZEK 263; SARIBAY, s. 302-303.

7 Yarg. 9. HD., 2020/3437 E., 2020/19928 K., 23.12.2020 T., iSGHD, C. 18, S. 69, 2021, s. 379-
381.

% Yarg. 22 HD., 2016/21544 E. 2017/19393 K. 26.09.2017 T., (Cevrimici),
karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 23.07.2021.

8 KARAMAN, Kismi Siire, s. 128-129; KARAMAN, Karar inceleme, s. 288.

70 CENTEL, Hafta Tatili, s. 21; KOC, GORUCU, s. 157.

71 KOG, GORUCU, s. 157; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 206.
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kazanacaktir’>. Aksi halde kismi siireli calisan isci ile tam siireli calisan is¢i farkli
isleme tabi tutulmus olur”. Kaldi ki, haftada alt1 giin giinde iki saat kismi siireli
calisan isci hafta tatiline hak kazanirken haftada iki giin giinde alt1 saat kismi siireli
calisan is¢inin hafta tatiline hak kazanamayacak olmasi da ayri bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma karsi sunu savunmak miimkiindiir: Haftanin
alt1 glinli glinde iki saat ¢alisan bir ig¢i bu alt1 giinliik siirecte kanunda 6ngoriildiigi
sekliyle 24 saatlik araliksiz dinlenme firsatina sahip olamamistir; buna karsin
giinde alt1 saatten iki giin ¢alisan is¢i toplamda ayni siire ¢aligsa da araliksiz
dinlenme imkanina sahiptir. Ancak bu savunma, ig¢inin birden fazla isyerinde
kismi siireli is sdzlesmesiyle ¢alismas1 durumunda gegersiz hale gelecektir. Oyle
ki giinde alt1 saatten haftanin iki giinii ii¢ ayn isyerinde ¢aligan bir is¢i toplamda
alt1 glin ve 36 saat calisma gergeklestirse de hafta tatili hakk: ve buna bagli olarak
hafta tatili licretine hak kazanamayacaktir. Oysa uygulanacak kuralin her kosulda
adil bir sonug vermesi gerekir. Birden fazla igyerinde kismi siireli i sdzlesmesiyle
haftanin bes veya alt1 giiniinde galisan is¢inin bu yaklasim nedeniyle hafta tatiline
hak kazanamamasin1 Anayasa’nin 50. maddesinde diizenlenen dinlenme hakkina
aykir1 olarak degerlendiren goriis de 6gretide mevcuttur’.

Ote yandan 6rnegin cumartesi giiniiniin tatil giinii olarak belirlendigi durumlarda
is¢inin bes giin calistig1 ya da 44 saatlik haftalik caligma siiresinin giinliik 11 saati
asmamak kosuluyla dort glinline paylastirildigi ihtimallerde is¢i hafta tatilinin
haricinde 24 saatlik araliksiz dinlenme firsatina kavugsa da yine de bir gilinliik
hafta tatili iicretine hak kazanmaktadir. O halde kismi siireli ¢aligsan ig¢inin
haftanin hafta tatili disindaki herhangi bir giliniinde dinlenebiliyor olmasi hafta
tatili hakkini ortadan kaldirmak i¢in yeterli goriilmemelidir. Gergekten de hafta
tatili hakkinin dinlenme hakki boyutunun yaninda maddi sonuglar1 da énemlidir.
Oyle ki ayn1 saatlik {icret iizerinden ¢alisan iki is¢iden biri haftanin alt1 giinii
giinde iki saat calistiginda hak kazanacagi hafta tatili iicretiyle birlikte; giinde alt1
saatten iki giin calisan is¢iden daha fazla {icret elde etmis olacaktir. Oysa iki is¢i
de haftalik ayni siirelerle caligmistr.

Kanaatimizce bu karmagik durumun Oniine gegilmesi adina gerekirse yasal
diizenleme de yapilarak kismi siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢inin sdzlesme ile
anlagilan giinlerde ¢alismis olmasi kosuluyla hafta tatiline ve hafta tatili {icretine
hak kazanacagi kabul edilmelidir. Ote yandan 6gretide kismi siireli ¢alisanlarin
hafta tatiline hak kazanabilmeleri bakimindan asgari bir g¢aligma siiresinin
belirlenebilecegi de ileri siiriilmektedir’. Eger bdyle bir diizenleme getirilecekse
belirlenecek alt sinirin altinda ¢aligsa dahi haftanin bes veya alt1 glinlinde ¢alisan
is¢ilerin her haliikarda hafta tatiline hak kazanabilmeleri 6ngoriilmeli ve bu

2 YORULMAZ, s. 86-88; SAFAK, s. 8.

3 YORULMAZ, s. 86-88.

74 KARAMAN, Karar Inceleme, s. 290.

75 CENTEL, Hafta Tatili, s. 22; SEVIMLI, s. 182; MERIC, s. 1570.
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kosulun saglandiginin tespitinde birden fazla kismi siireli is sozlesmesi ile
caliganlarin ¢alisma giin ve siireleri birlikte degerlendirilmelidir. Kismi siireli
calisan is¢inin ¢aligmay1 istlendigi giin ve saatlerde calismast durumunda her
haliikarda calistig1 stireyle orantili olarak hafta tatili {icretine hak kazanmasi ise
uygulama agisindan daha pratik bir sonug olacaktir.

Elbette incelenen diger durumlarda oldugu gibi hafta tatili iicreti bakimimdan da
tam siireli ¢alisan emsal ig¢inin haftalik ¢aligma siiresi iizerinden bir oranlamaya
gidilmesi gerekecektir’®. Bu dogrultuda drnegin tam siireli calisan emsal is¢inin
haftalik ¢aligmasi siiresi 45 saat ve kismi siireli ¢alisan is¢inin haftalik ¢aligma
stiresi 15 saat ise kismi siireli ¢alisan iscinin hafta tatili iicreti, tam siireli ¢alisan
iscinin hafta tatili iicretinin 1/3’ii tutarinda olmalhdir. Ote yandan hafta tatili
giinlinde ¢alistirilan iscilerin bir caligma kargiligi olmaksizin alacaklari hafta tatili
licretinin yanminda ¢alistirldiklart siirenin {icretinin de denmesi gerekecektir’”.

E. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri 2429 sayil1 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun’da’® diizenlenmistir. Bu kanunun 2. maddesine gére yilbast
giinii, 1 Mayis giinii ve 15 Temmuz giinii genel tatil giinleri; 23 Nisan giinii 19
Mays giinii ve 30 Agustos giinii resmi bayram giinleri; arefe giiniiniin yaris1 dahil
Ramazan Bayrami ve arefe giiniiniin yaris1 dahil Kurban Bayrami ise dini bayram
giinleridir. Ote yandan aym1 maddenin ikinci fikrasina gore “Ulusal Bayram ve
genel tatil giinleri; Cuma giinii aksami sona erdiginde miiteakip Cumartesi
gtintintin tamamu tatil yapilir.”

Ulusal bayram ve genel tatillere iliskin IK’nm 47. maddesinde “bu Kanun
kapsamina giren igyerlerinde ¢alisan is¢ilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel
tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde ¢alismazlarsa, bir is karsiligi olmaksizin
o giliniin ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica ¢alisilan her
gtin i¢in bir giinliik iicreti odenir” denmistir.

Buna gore kismi siireli is sozlesmesiyle calisan bir is¢inin, sézlesme geregi
caligmas1 gerektigi zamanlar ulusal bayram veya genel tatil giinlerinden birine
denk gelirse, is¢i calismadig: halde o siire icin iicrete hak kazanacaktir”®. Isci boyle
bir giinde caligmasi halinde ise hem tatil iicretini, hem de ¢alismasi karsiligi hak

76 KARACA, a.g.m., s. 244; KOC, GORUCU, a.g.m., s. 157; KARAMAN, Karar inceleme, s.
290.

77 KARAMAN, Karar inceleme, s. 290-291.

78 RG. 19.03.1981, S. 17284.

79 EYRENCI, Kismi Siireli, s. 47; CENTEL, Kismi, s. 65; EYRENCI, Kismi Siireli Calisma, s.
47; SEVIMLI, s. 186-187; KOC, GORUCU, s. 158; KARAMAN, Karar inceleme, s. 291-292;
MERIC, s. 1569.

114



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

kazanacag iicreti alacaktir®®. Fakat belirtilmelidir ki bayram tatili veya genel
tatilin, kismi siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan ig¢inin zaten ¢aligmiyor oldugu bir
giine denk gelmesi halinde is¢i calismadigi bayram tatili veya genel tatil i¢in tatil
iicretine hak kazanamaz®'. Yargitay’in gériisii de ayn1 dogrultudadir®.

Ogretide hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretinin belirlenmesinde yine
IK madde 13/I’ye gére tam siireli emsal isciyle ¢alisma siirelerinin oranlarina
bakilacagin ileri siiren bir gorlis mevcuttur. Buna gore tam stireli ¢alisan emsal
is¢inin haftalik calisma siiresi ile kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin
haftalik ¢aligma siiresinin orani, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢aligan is¢inin ulusal
bayram veya genel tatil iicretine uygulanarak kismi siireli ¢alisan ig¢inin hak
kazanacag iicreti tespit edilir®®. Ornegin haftada 45 saat calisan emsal isci 7,5
saatlik iicreti tutarinda ulusal bayram ve genel tatil {icretine hak kazanirken
haftada 30 saat galigan is¢i 5 saatlik iicreti tutarinda ulusal bayram ve genel tatil
iicretine hak kazanacaktir. Diger bir goriise gore ise kismi siireli calisan isci
caligma giiniine denk gelen ulusal bayram veya genel tatil giiniinde ne kadar ticret
kazanacakt: ise o {icretin kendisine 6denmesi gerekir®. Yargitay ise yakin tarihli
bir kararinda kismi siireli ¢alisan iscinin ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacagim talep ettigi olayda iscinin son aylik {icret miktarinin otuz sayisina
boliinmesiyle bir giinliik iicretinin tespit edilecegini ve bu bir giinliik iicret
iizerinden is¢inin ¢aligtigi ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin iicretinin
hesaplanmasi gerektigini hiikiim altina almistir®.

Uygulanacak hesaplama yontemi 6zellikle farkli glinlerde farkli saatlerle ¢aligan
isciler bakimindan fark yaratabilecektir. Ornegin kismi siireli is¢inin ulusal
bayram veya genel tatil giiniine denk gelen ¢aligma giiniinde kazanacagi miktarin
iicret olarak 6denmesi gerektigi kabul edilirse tatil giiniine isabet eden gilinde is¢i
3 saat calistyorsa 3 saatlik iicret alacakken 7 saat calisiyorsa 7 saatlik iicret
alabilecektir. Buna karsin ilk yontem uygulanirsa kismi siireli ¢alisan ig¢i hangi
giine denk gelirse gelsin ¢aligma giiniine denk gelen tatil gilinii i¢in aymn ticreti elde
edecektir. Saatlik iicret {izerinden gelir elde eden bir is¢i i¢in bu durum aylik
gelirinde dalgalanmalara yol agabilir. Zira uzun ¢aligma saati olan bir giinde daha
az gelir veya kisa ¢aligma saati olan bir giinde daha fazla gelir elde edebilir. Buna
karsin kismi siireli calisanlar bakimindan temel esas IK m. 13’te diizenlenmistir.
Buna gore “kismi siireli ¢alisan isginin iicret ve paraya iliskin béliinebilir

8 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 88; KOC, GORUCU, s. 158; KARAMAN, Karar
inceleme, s. 292.

81 KARAMAN, Kismi Siire, s.134, 135; KARAMAN, Karar Inceleme, s. 292.

82Y.9. HD, 23.09.1996, E. 1996/15976, K. 1996/17646; Yarg. 22. HD. 2017/40535 E., 2020/8300
K., 01.07.2020 T., (Cevrimigi), https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 16.07.2021.

83 KARAMAN, Kismi Siire, s. 132.

$4 SEVIMLI, s. 186.

8 Yarg. 22. HD., 2018/12875 E., 2018/20820 K., 02.10.2018 T., (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 16.07.2021.
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menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢calistigi siireye orantili olarak 6denir.”
Tam siireli ¢alisan iscilerin ulusal bayram ve genel tatil iicreti denk gelen caligsma
giiniinde alacaklar1 iicrete gore degil, giinliik caligma {icretlerine gore
hesaplanmaktadir. Oyle ki IK’nm 49’uncu maddesinde tatil {icretinin bir giine
diisen ticret oldugu diizenlenmis, saat iicreti ile ¢alisan is¢iler bakimindan ise bu
iicretin yedi buguk saatlik iicret oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla tam zamanl
calisan iscinin tatil {icreti, tatilin denk geldigi giinde kag saat calisma yapacagina
gore degil, her haliikarda bir giinliik {icreti tutarma gore tespit edilecektir®®. Bu
durumda kanaatimizce Yargitay uygulamasinda da oldugu gibi kismi siireli
caligan iscinin tatil iicreti tam siireli ¢alisan emsal ig¢inin alacag tatil {icretine
oranla belirlenmelidir.

F.  Yillk Ucretli izin Ucreti
1.  Yillk Ucretli izin Hakk:

Yillik dicretli izin hakki, dinlenme hakki kapsaminda yer alan bir yasal
diizenlemedir. IK’nin 53. maddesinde yer alan hiikkme gére “isyerinde ise
basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak iizere, en az bir yil
calismis olan iscilere yillik iicretli izin verilir.” IK m. 53’lin devamindaki “yillik
iicretli izin hakkindan vazgecilemez” ibaresi ve IK m. 58°de diizenlenen izinde
calisma yasagindan; yillik {icretli izinin bir emredici hukuk kurali oldugu
anlasilmaktadir®’. Kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan iscilerin yillik iicretli izin
hakki ile ilgili olarak izne hak kazanmak icin gereken bir yillik ¢calisma stiresi,
IK’da 6ngbriilen y1llik iicretli izin siireleri ve bu isgilere ddenecek yillik izin iicreti
onem arz etmektedir.

Yillik iicretli izin, kanunun da belirttigi gibi, is¢inin igyerinde ise baglamasindan
itibaren en az bir y1l caligmis olmastyla kazanacag: bir haktir®. IK’daki yillik
ticretli izine iliskin diizenlemeden yola ¢ikildiginda, iznin kullanilmasi igin tam
giin calisma sarti arandigi sonucuna varilamaz. Oyle ki kismi siireli is
sozlesmesiyle calisan iscilerin yillik iicretli iznine iliskin olarak Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’nin®® 13. maddesinde yer alan diizenlemeye gore “kismi siireli ya da
cagri tizerine is sozlesmesi ile ¢alisanlar yillik iicretli izin hakkindan tam siireli
calisanlar gibi yararlanwr ve farkl isleme tabi tutulamaz” ve ‘“‘izine hak kazanan
kismi siireli ya da ¢agri iizerine ¢alisan is¢ilerle tam stireli ¢alisan is¢iler arasinda
yillik izin stireleri ve izin iicretleri konularinda bir ayrim yapilamaz.”

Bu diizenlemeler 1s1ginda kismi siireli is sozlesmesi ile galisan iscilerin de
Kanunun aradig1 sartlar1 haiz olmalar1 halinde yillik Tcretli izine hak

8 Yahut saatlik iicretin uygulandig1 igyerlerinde 7,5 saatlik {icret tutarina gore tespit edilecektir.
87 KARAMAN, Kismi Siire, s. 135.

88 EYRENCI/ TASKENT / ULUCAN, s. 88; MERIC, s. 1572.

8 RG. 03.03.2004, S. 25391.
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kazanabilecekleri anlasilmaktadir®. Bir yillik ¢alisma siiresinin hesabi ise kismi
stireli i sozlesmesiyle galigsan is¢inin ise girdigi tarihten itibaren, taraf oldugu is
sozlesmesine gore calismasi gereken zamanlarda calismis olup olmadigina
bakilarak yapilir. Sayet kismi siireli is sozlesmesiyle calisan isci ise girdigi
tarihten itibaren bir yillik siireyi doldurmussa yillik iicretli izin hakkini kazanir®',
Bir diger ifadeyle kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan iscilerin yillik ticretli izne
hak kazanmak i¢in tamamlamalar1 gereken bir yillik siirenin hesabinda yalnizca
fiilen galistig1 giinler degil, calismadig1 giinler de dikkate alinacaktir’®. Yargitay
uygulamasi incelendiginde kismi ¢aligmanin haftanin belirli giinlerinde ya da
haftanin her giinii daha diisiik siirelerle yapilmasi arasinda fark olmaksizin aym
esaslarin uygulandigi goriilmektedir®.

Yillik ticretli izin siireleri agisindan kismi siireli calisan isgilerle tam siireli caligan
isciler arasinda ayrimi gerektiren bir fark bulunmamaktadir. Nitekim kismi siireli
calisan bir isci yillik iicretli iznini kullamirken, yalmzca IK madde 56/V’te
belirtilen izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri
izin sliresinden sayilmaz. Dolayisiyla kismi siireli ¢alisan isci, y1llik iicretli iznini
kullanirken, zaten sozlesme geregi calismayacagi giinlere denk gelen siireler de
yillik dicretli izin giinlerinden sayilacaktir”. Bu nedenle ayrica tam siireli ¢alisan
is¢i ile kismi siireli ¢alisan is¢inin ¢aligma siireleri arasinda oranlama yapmaya
gerek olmaksizin, kismi siireli ¢alisan is¢inin yillik {icretli izin siireleri is Kanunu
madde 53’te diizenlendigi sekilde, tam siireli ¢alisan is¢i ile ayn1 uygulanacaktir.
Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“kismi siireli ya da ¢agri iizerine i sozlesmesi ile calisanlar is sozlesmeleri devam
ettigi siirece her yil icin hak ettikleri izinleri, bir sonraki yil izin siiresi i¢ine isabet
eden kismi siireli is giinlerinde calismayarak kullanir.” ifadesi de bu yonde
uygulamaya isaret etmektedir’. Buna gére yillik iicretli izin giinleri belirlenirken
ulusal bayram ve genel tatil giinleri ile hafta tatili giinleri yillik {cretli izin
siiresinden sayilmayacaksa da sozlesme geregi zaten calisilmayacak olan giinler
yillik iicretli izin giinlerinin i¢inde kabul edilecektir®.

% EYRENCI, Kismi Siireli, s. 58; CENTEL, Kismi, s. 66; YORULMAZ, s. 95; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, s. 204-205.

91 KOC, GORUCU, s. 158; SAFAK, s. 9; MERIC, s. 1572; Yarg. 22. HD., 2017/29375 E.,
2020/6031 K., 08.06.2020, (Cevrimigi), https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 19.07.2021.

92 KARAMAN, Mehmet Halis, “Karar incelemesi - 4857 sayih Is Kanunu m. 13. Kismi Siireli
Caligma, Ayrimeilik Yasagi, Kidem Tazminati, Yillik Ucretli izin Ve Hafta Tatili”, Calisma ve
Toplum, 2010/2, s. 285.

S Yarg. 9. HD., 2009/44744 E., 2009/33940 K., 8.12.2009 T., (Cevrimigi),
https://www.calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-6027-82102d08.pdf, E.T.
17.07.2021.
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% KARAMAN, Kismi Siire, s. 140.
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Yillik tcretli izin hakkinin hangi gilinlerde kullanilacagi da dinlenme hakki
acisindan dnem arz eder. IK m. 56/1°e gére kural olarak “yillik iicretli izin isveren
tarafindan boliinemez”. Bununla birlikte ayn1 maddenin tiglincii fikrasina gore
yillik iicretli izin “faraflarin anlagmasi ile bir boliimii on giinden asagi olmamak
tizere boliimler halinde kullamilabilir”’. Bilindigi gibi yillik {icretli iznin
kullanilacag1 giinlerin belirlenmesi igverenin yonetim hakki kapsaminda yer
almakta olup isveren iscinin talep ettigi tarihlerle bagh degildir”’. Dolayisiyla
igveren is¢inin yillik ticretli izin hakkini, bir boliimii on giinden az olmamak iizere,
kullandirirken izin gilinlerini kismi siireli ¢alisan is¢inin zaten ¢aligmayacagi
giinlere denk getirmeye c¢alismasi halinde is¢inin dinlenme hakkindan geregi gibi
yararlanamamasi ihtimali ortaya gikacaktir. Ornegin haftanin pazartesi ve sali
giinlerinde giinde 5 saat calisan bir is¢inin yillik izin hakki ¢arsamba giinii
baslayarak bir sonraki haftanin cuma giiniine kadar 10 giin ve yine ikinci parga
olacak sekilde ¢arsamba giinii baglayarak cumartesi giiniine kadar 4 giin seklinde
kullandirilmast durumunda is¢i ¢aligmasi gereken giinlerden yalnizca ikisinde
caligmayarak dinlenmis olacaktir. Esasen bunun oniine gegmek i¢in kanunda
acikca Ongodriilmiis bir diizenleme yoktur. Buna karsin gerek olgiiliiliik ilkesi
gerekse diirlistlik kurali dikkate alindiginda isveren isgiye yillik iicretli izin
haklarin1 kullandirirken ¢alisma siiresiyle orantili sekilde bir dinlenme imkan
saglamaya dzen gdstermelidir. Ornegin, yukaridaki drnekte haftada 10 saat calisan
is¢inin yillik Gicretli izin hakki kullandirilirken 14 giinliik izin siiresi i¢in normalde
20 saatlik ¢aligma yapacagi giinlere denk gelecek sekilde izin kullandirilmasi
dinlenme hakkinin kullanilabilmesi bakimindan hakkaniyete daha uygun
olacaktir. Ogretide de isci lehine yorum ilkesi esas alinarak yillik iznin is¢inin en
cok izin giliniinden faydalanabilecegi sekilde kullandirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Kanaatimizce isciye olabilecek en fazla izin giiniiniin
saglanmasindan ziyade yukarida agikladigimiz sekilde is¢inin ¢aligsma saati esas
alinarak sonuca gidilmesi daha isabetli olabilir. Zira is¢inin calisma yaptig
giinlerdeki ¢aligma saati de birbirinden farkli olabilir. Bu durumda giinde iki saat
calistig1 giin ile on bir saat ¢alistigl giinii bir tutmak is¢i bakimindan aleyhe
sonuglar dogurabilir.

2. Yilhk Ucretli izin Ucreti

Kismi siireli is sozlesmesiyle calisan isciler, hak kazandiklar yillik iicretli
izinlerini kullanirken, ¢alismadigi bu siireler i¢inde de iicret almaya devam
ederler. Tatil ticretlerinin hesaplanmasindaki gibi, yillik izin iicreti de ¢iplak ticret
esas almarak hesaplanacaktir. Nitekim yillik izin {icretine iliskin IK madde 57/11,
Is Kanunu’nun 50. maddesine génderme yapmaktadir. IK madde 50’ye gore ise
“fazla ¢alisma karsiligi olarak alinan iicretler, primler, isyerinin temelli ig¢isi

7 Yonetim hakkinm kullandirlmasmda olgiiliiliikk ilkesi, diiriistliik kurali gibi olgular dikkate
alinmalidir.
% SEVIMLI, s. 195.
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olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temizleme
islerinde ¢alisan iscilerin bu igler icin aldiklar: iicretler ve sosyal yardimlar,
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in verilen iicretlerin tespitinde
hesaba katilmaz.”

Verilecek iicretin hesabi konusunda tam siireli ¢alisan is¢i ile kismi siireli calisan
is¢i arasinda fark bulunmamaktadir. Kismi siireli ¢alisan is¢i parca basi, saatlik,
giinliik veya aylik iicret altyor olabilir. Ogretide yer alan bir gériise gore burada
oncelikle is¢inin gilinliik ¢iplak {icreti bulunmalidir. Buna gore saat basi iicret alan
is¢inin gilinliik icreti; aylik iicret alan iscinin {icretinin calistigl giin sayisina
boliinerek bulunan giinliik iicreti; giinliik {icretle c¢alisiyorsa dogrudan giinliik
ciplak iicreti yillik ticretli izin hesabinda kullanilacaktir. Bu goriise gore elde
edilen giinliik ciplak iicret iizerinden yillik iznin kullanildig1 sirada c¢alisiyor
olsaydi is¢i ne kadar caligma yapacakti ise is¢iye o kadar ¢aligmanin ¢iplak iicretle
carpilmis hali ile yillik izin iicreti verilecektir’”. Bu yol iizerinden yapilacak
hesaplamaya 6rnek vermek gerekirse, haftada {i¢ giin giinde 5 saat kismi siireli ig
sozlesmesiyle galigan bir is¢i, iki haftalik yillik izin kullanimi i¢in 6 giinliik ¢iplak
ticret kadar (30 saatlik {icreti kadar) yillik izin iicretine hak kazamr. Ogretideki
diger bir goriige gore ise yillik izin {icretinin hesab1 noktasinda calisma siiresi
oraninda y1llik izin iicreti verilmesi gerektigi de savunulmaktadir'®. Kanaatimizce
bu yontemin daha isabetli olacagi sOylenebilir. Zira is¢inin haftanin bazi
giinlerinde farkli saatlerde calismasi durumunda, 6rnegin yillik izin hakkinin
caligma saatinin daha yliksek oldugu giinlerde kullanilmas1 halinde bir y1l i¢in hak
kazanacagi 14 giinliik yillik izin hakki i¢in daha fazla yillik izin {icretine hak
kazanmas gibi bir dengesizlik ortaya ¢ikabilir. Oysa yillik izin iicretinin ¢caligma
saatine gore orantilanmasi durumunda is¢i her haliikarda 14 giinliik ticretin belirli
bir oraninda (¢alisma saatine gore ortaya cikacak oranda) yillik izin iicreti elde
edecektir. Yukarida verilen 6rnek i¢in bu yontem kullanildiginda is¢i haftada {ig
giin giinde 5 saat gibi diizenli bir ¢aligma yaptigindan yine ayni sonuca
ulasilmaktadir. is¢inin haftalik calisma siiresi 15 saat oldugundan haftada 45 saat
caligan tam zamanh emsal isciye gore 1/3 oraninda yillik izin iicretine hak
kazanacaktir. Dolayisiyla tam zamanl calisan emsal is¢i 14 giinliik yillik izin
kullaniminda 90 saatlik iicrete hak kazanirken kismi siireli ¢alisan is¢i de ilk
yontemde oldugu gibi 30 saatlik licrete hak kazanir. Buna karsin ¢aligma siiresinin
haftanin farkli giinleri igin farkli belirlendigi ihtimallerde, yahut yillik izin

% YORULMAZ, s. 99; SAFAK, s. 9; Eyrenci ve Centel de is¢inin isgérmesi gereken giinlerde ne
kadar iicret alacaktiysa o tutarda yillik izin {icreti almas1 gerektigini ifade etmektedir (EYRENCI,
Kismi Siireli, s. 61; CENTEL, Kismi, s. 67)

100 K ARAMAN, Karar inceleme, s. 286; Ancak ayni yazar makalenin devaminda kismi siireli is
sozlesmesiyle calisan is¢ilerin “sayet izinli olmasalar idi ¢alisabilecekleri siireler dikkate almarak”
yillik izin ticreti alacagim savunmustur (KARAMAN, Karar inceleme, s. 287). Ancak agiklanacagi
iizere bu yontem esasinda ig¢inin bir yillik caligma neticesinde elde edecegi yillik {icretli izin hakki
karsiliginda toplamda alacag yillik izin iicretinin farkli tutarlarda belirlenebilmesine yol agmaktadir.

119



UGUR /4857 Sayil Is Kanununa Gére Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ucret

giinlerinin 6zellikle haftanin ¢alisilan veya caligilmayan giinlerine daha ¢ok denk
getirilmeye calisildigi ihtimallerde is¢inin bir yilda hak kazanacagi yillik izin
iicreti i¢in alabilecegi yillik izin {icreti degisebilecektir. Bu da adil olmayan
sonuclar yaratabilir. Ornegin isveren, kismi siireli calisan iscinin yillik izin
giinlerini daha ¢ok is¢inin zaten calismadigi giinlere denk getirecek sekilde
kullanmaya ¢alismasi halinde ilk yontemin uygulanmasi1 durumunda is¢i sadece
normalde caligacagl giinlere isabet eden izin giinleri lizerinden yillik izin ticreti
alacagindan ikinci yonteme gore almasi gereken yillik izin iicretinden daha diisiik
iicret almas1 s6z konusu olacaktir ki bu sonug isabetsizdir. Oysa bir giin igin
almacak yillik izin iicreti tam siireli ¢aligan emsal is¢iye oranlandiginda boyle bir
karmaga yasanmayacak; is¢i toplamda her haliikarda ayni tutarda yillik izin iicreti
elde edecektir.

Yargitay’in yakin tarihli bir karar incelendiginde kismi siireli ¢aligsan bir is¢inin
is sozlesmesinin feshinden sonra yillik iicretli izin alacagim talep ettigi olayda
yiiksek mahkemenin is¢inin son aylik iicret miktarinin otuz sayisina boliinmesiyle
bir giinliik ticretinin tespit edilmesi ve bu bir giinliik iicret {izerinden bakiye giin
karsilig1 yillik izin ticreti alacaginin hesaplanmasi gerektigini hiikiim altina aldig1
goriilmektedir'®'. Dolayisiyla bu ictihatta esas alman yontemde de isginin izin
kullandig1 giinlerde ne kadar iicret alabilecegi degil, bir aylik ¢aligmasi iizerinden
giinliik iicretinin tespit edildigi goriilmektedir. Bu {icret zaten kismi siireli ¢aligan
is¢inin caligma saatinin tam siireli ig¢inin ¢aligma saatine orani kadar diisiik tespit
edilecektir. Ornegin 45 saat ¢alisan iscinin aylik 3000-TL iicret aldig1 drnekte 30
saat ¢alisan isci aylik 2000-TL iicret alacaktir. Dolayisiyla giinliik {icret de yine
caligma siirelerinin orani ile ayn1 dogrutuda tespit edilmis olacaktir.

SONUC

Calismamizda Is Kanunu’nunda diizenlenmis olan kismi siireli is s6zlesmesinin
klasik goriiniimiinde uygulanacak olan temel iicret, ikramiye ve diger sosyal
haklar, fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligma ticreti, hafta tatili iicreti, ulusal
bayram ve genel tatil {icreti ve yillik iicretli izin iicreti incelenmistir. Is Kanunu
hiikiimleri genel olarak klasik anlamdaki tam stireli is s6zlesmesi esas alinarak
hazirlanmig oldugundan kismi siireli is s6zlesmesi bakimindan uygulamanin nasil
olacaginin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Inceleme sirasinda IK’nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kismi
stireli ¢aligan ig¢inin iicret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatlerinin tam siireli
emsal isciye gore calistifi siireye orantili olarak ddenecegi hiikmii ve yine Is
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan esasli sebepler olmadikca
tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli c¢alisan isgiye farkli islem

101 Yarg. 22. HD., 2018/12875 E., 2018/20820 K., 02.10.2018 T., (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 16.07.2021.
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yapilamayacag1 hiikmii degerlendirmelerin esasini olusturmustur. Bu baglamda
yapilan incelemede 6zellikle fazla ¢aligma ve hafta tatili hususlarinin doktrinde
tartigmal1 oldugu goriilmiis; diger iicret kalemleri bakimidan da olas1 ihtimaller
ve problemler degerlendirilmistir.

Tartismal1 hususlardan olan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma bakimindan
Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ydnetmeligi’nde
kismi siireli ¢alisanlara yasak getirilmis olsa da fiilen bu ¢aligmalar1 yapanlarin
caligmalar1 karsihiginda fazla calisma iicretlerini alacaklari noktasinda goriis
birligi mevcuttur. Bununla birlikte ayn1 anda birden fazla igyerinde kismi stireli
caligma yapan iscinin toplam caligma siiresinin 45 saati agmasi durumunda
uygulamanin nasil gelisecegi tartigmalidir. Kanaatimizce haftalik 45 saatin
asildig ilgili igveren tarafindan biliniyor veya bilinebilecek durumda ise yapilan
caligmanin %50 zaml iicretlendirilmesi isabetli olacaktir.

Hafta tatili iicreti hususu kismi ¢aliganlar bakimindan bir diger 6nemli tartigma
konusudur. Mevzuatta konuya iliskin acik bir diizenleme bulunmamakta ve
ogretide de farkli goriisler yer almaktadir. Her ne kadar Yargitay uygulamasi,
yalnizca haftanin tiim c¢aligma gilinlerinde kismi siireli ¢aliganlar bakimindan
caligma siireleriyle orantili bir hafta tatili {icretinin varligin1 kabul etse de bizim
de katildigimiz goriise gore sdzlesmede kararlastirilan giinlerde calisan is¢inin,
haftanin tiim is giinlerinde ¢alismasa da ¢aligma saatiyle orantili sekilde hafta tatili
iicretine hak kazanmasi daha isabetlidir.

Yillik ticretli izin uygulamasi bakimindan yapilan degerlendirmede ise 6zellikle
igverenin yOnetim hakki kapsaminda isciye yillik izin hakkini kullandirirken
iscinin dinlenme hakkindan hakkaniyete uygun sekilde faydalanmasinin
saglanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle gerek olgiiliilik ilkesi
gerekse diirlistlik kurali dikkate alindiginda isveren isgiye yillik iicretli izin
haklarin1 kullandirirken calisma siiresiyle orantili sekilde bir dinlenme imkan
saglamaya 0zen gostermelidir. Boylelikle kismi siireli ¢alisan is¢inin tam siireli
calisan isci ile ayn1 giin sayisinda yillik izin hakki olsa da bu izin giinlerinin ig¢inin
zaten ¢aligmadig1 gilinlere denk getirilmesi ve is¢inin pratikte dinlenme hakkinm
geregi gibi kullanamamasinin 6niine gegilmis olacaktir.

Yapilan degerlendirmelerde 6zellikle IK hiikiimlerinin tam siireli is sdzlesmesi
esas alinarak diizenlenmis olmasinin karigikliga yol acabildigi anlasilmis olup
kismi siireli i sozlesmesi i¢in daha ayrintili diizenlemelerin gerekebilecegi
kanaati olusmustur. Boylelikle pek ¢ok tartismali husus agikliga kavusabilecektir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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ISVICRE BORCLAR KANUNU’NUN HAKSIZ FiiLDE
ZAMANASIMINA ILISKIN YENI DUZENLEMELERININ TURK
HUKUKU iLE KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Doc. Dr. Ozcan GUNERGOK !
Oz
Isvigre’de Isvigre Borglar Kanununda zamanasimma iliskin bir dizi degisiklik
gerceklestirilmis, bu degisiklikler 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
calismada Isvigre Borglar Kanununun genel hiikiimler kisminda zamanasimina
iligkin yapilan degisikliklerden haksiz fiilde ceza zamanasimina iliskin yenilikler
ele alinacaktir. Haksiz fiilde zamanagimini diizenleyen Art. 60 OR hiikmiinde yer
alan bir yillik kisa zamanagim ii¢ yila ¢ikarilmis, on yillik mutlak zamanagimi
siiresi muhafaza edilmekle birlikte, bu silirenin baglangic ani netlestirilmeye
calistlmigtir. AIHM’nin Howald Moor karari sonrasi oliim veya bedensel
zararlarda mutlak zamanasimi siiresinin uzatilarak sorunun ortadan kaldirilmasi
amaglanmustir. Yapilan kanun degisikligi degerlendirilerek AIHM nin ihlal karari
vermesindeki kosullarin ortadan kalkip kalkmadigi ele alinmistir. Fiilin aym
zamanda ceza kanunlarina gore cezay1 gerektirmesi halinde haksiz fiilden dogan
tazminat taleplerine kovusturma zamanagiminin uygulanacagima dair diizenleme
kanunda muhafaza edilmis, 6gretide tartigilan bazi hususlara agiklik getirilmeye
calisilmistir. Bu calismada tiim bu diizenlemeler Tiirk Hukukundaki durum ile
karsilagtirmali olarak ele alinip degerlendirmeler yapilmis, hukukumuz agisindan
da 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceza Zamanasimi, Haksiz Fiil, Gecikmeli Zarar, Isvicre,
Tiirk Hukuku, Zamanasimi

A COMPARATIVE EVALUATION OF THE NEW AMENDMENTS OF
THE SWISS LAW OF OBLIGATIONS WITH REGARD TO THE
STATUTE OF LIMITATIONS OF TORT WITH TURKISH LAW

Abstract

In Switzerland, a number of amendments regarding the statute of limitations have
been made in the Swiss Code of Obligations, and these amendments entered into
force on January 1, 2020. In this study, from the amendments regarding the statute
of limitations in the general provisions of the Swiss Code of Obligations, the
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GUNERGOK/ Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimina Iligkin Yeni
Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku Ille Karsilastirmali Degerlendirilmesi

innovations regarding the penalty limitation in tort will be discussed. The one-
year short prescription specified in Art. 60 OR is increased to three years, while
the ten-year absolute prescription period is preserved, the starting point of this
period was tried to be clarified. After the ECHR's Howald Moor decision, it was
aimed to eliminate the problem by extending the absolute prescription period in
case of death or bodily harm. The amendment to the law has been evaluated and
it has been discussed whether the conditions for the ECHR to issue a violation
decision are eliminated. The regulation stating that if the act also requires
punishment according to the penal laws, the prosecution time-out will be applied
to the claims arising from the tort has been preserved in the law and some issues
discussed in the doctrine have been clarified. In this study, all these regulations
are handled in comparison with the situation in Turkish Law and evaluated, and
recommendations have been made in terms of our law.

Keywords: Penalty Timeout, Tort, Long-Term Damage, Statute of Limitation,
Switzerland, Turkish Law

GIRIS

Isvigre’de 2018 yilinda Borglar Kanununda (OR) zamanasimina iliskin bir dizi
degisiklik gergeklestirilmig, bu degisiklikler 1 Ocak 2020 tarihinde yliriirliige
girmistir.

Bu calismada &ncelikle genel olarak Isvigre Borglar Kanununda zamanasimia

iligkin degisiklik Onerilerine yer verilecek, gergeklesen degisiklikler aktarilacak
ve sonrasinda haksiz fiil alanindaki degisiklikler incelenecektir.

I. Genel Olarak Degisiklik Onerileri

Isvigre Borglar Kanununda degisiklikler ongéren tasar1 29 Kasim 2013 tarihinde
Ulusal Parlamento ve Ust Meclis Baskanliklarina sunulmustur’. Bu tasarida
zamanasimi hukukunun belirli noktalarda iyilestirilmesi ve basitlestirilmesi
hedeflenmistir’. Bir yillik kisa —nisbi- zamanasiminin haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme alacaklari bakimindan ii¢ yila ¢ikarilmasi ve 6zellikle bedensel
zararlar bakimindan uzun —mutlak- zamanasimi siiresinin otuz yil olarak
belirlenmesi tasarmin merkezinde yer almistir®,

Tasarida zamanasimina iligkin hiikiimlerin yeniden elden gecirilmesindeki saik,
yiiriirliikteki zamanasimi hukukunun bir yandan talep hakkinin hukuki sebebine
gore farkli olmasi, diger yandan ¢ok sayida 6zel hiikkiim bulunmasi sebebiyle

2 Botschaft zur Aenderung des Obligationenrechts (Verjachrungsrecht) vom 29 November 2013 —
kisaca Botschaft olarak anilacaktir.

3 Botschaft, s. 236.

4 Botschaft, s. 236. Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu Tasarisinin yasalasma siireci hakkinda bkz. AYBAY,
Memet Erdem, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi Konusunda Isvicre Borglar Kanunu Degisikligi ve
Buna Dair Diisiinceler (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak)”,
BAUHFD, C. 14, S. 183-184, s. 1862 vd.
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yeknesaklik bulunmamasi ve karmagsik olmasi bigiminde ifade edilmistir. Tasar1
gerekcesine gore, bu durum zamanasimi kurumu ile amaglanan hukuki agiklik ve
hukuki giivenlik ile ¢eligmektedir. Gene bugilinkii hakim goriise gore yabanci
hukuklarla kiyas edildiginde de bazi zamanasimi siireleri oldukca kisa olarak
goriilmektedir’. Bu 6zellikle hakiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede nisbi siire olan
bir yillik kisa zamanagimu siiresi ve gene zarar verici olaym ger¢eklesmesinden
yillar sonra ortaya c¢ikan gecikmeli zararlar (Spaetschaeden-gec ortaya c¢ikan
zararlar) olarak anilan zararlar bakimindan gecerlidir. Gecikmeli zararlara asbeste
maruz kalma 6rnek olarak gosterilmektedir. Bundan dolay1 Parlamento 07.3763
sayill “Sorumluluk Hukukunda Zamanasimi Siireleri” baglikl yazisiyla Federal
Konsey’i (Bundesrat) gecikmeli zararlar bakimindan tazminat taleplerinin
varligini ve icra edilebilirligini saglayacak sekilde haksiz fiildeki zamanagimi
stirelerini uzatmakla gérevlendirmistir. Belirtilen bu olgular tasarinin ¢ikis noktasi
olarak ifade edilmistir.

Tasarmin hazirlanmas1 sirasinda yapilan goriismelerde tiim zamanagim
hukukunun yeknesaklastirilmasindan vazgecilmistir. Bunun yerine yiriirliikteki
hukukta mevcut olan kusurlart iyilestirmek ve belirsizlikleri gidermeye
odaklanilmigtir®.

Belirtilen saiklerle OR’nin zamanasimina iligkin hiikiimlerine dair bir dizi
degisiklik onerilerine bu tasarida yer verilmistir.

II. Degisiklik Yapilmasi ihtiyaci

Yukarida da ifade edildigi iizere, Federal Konsey Parlamento tarafindan degisiklik
tasaris1 hazirlama konusunda gorevlendirilmisti. Parlamentonun Federal Konseyi
bu konuda gérevlendirmesinin sebebi AIHM nin “Asbest Davas:” olarak anilan
hak ihlali kararidir’. 1965-1978 yillar1 arasinda bir makine fabrikasinda calisan
Howald Moor bu siire zarfinda asbeste maruz kalmis, yirmi yili agkin siire sonra
ona diyafram kanseri teshisi konmustu. Howald Moor Teshis konulmasindan
sonra on sekiz ay yasamis ve bu hastaliktan dolay1 vefat etmis, ailenin agtigt
tazminat davast zamanasimi nedeniyle reddedilmisti®. Konunun AIHM’e
tasinmasi {izerine, ATHM 2014 yilinda s6z konusu olayda AIHS.m.6, f. 1°de yer
alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve Isvigre’yi tazminata
mahk{m etmisti. Bu gelisme {izerine uzun siire konuyu degerlendiren Parlamento
bedensel zararlarda zamanasimu siiresini uzatma gerekliligini gordii.

Aile AIHM nezdinde agilan davada adil yargilanma haklarinm ihlal edildigini
belirtmis ve Federal Mahkeme’nin alacagin hali hazirda zamanasimima ugramis
oldugu kararini sikdyet konusu yapmistir. ATHM iiye devletlerinin takdir hakki
oldugu, bu nedenle adil yargilanma hakkinmn ihlal edilmedigi bigimindeki Isvigre
Hiikumetinin savunmasini reddetmistir. AIHM, adil yargilamanin rnegin hukuk

5 Botschaft, s. 236.
¢ Botschaft, s. 236.
7 52067/10 basvuru no ve 41072/11 karar no. Kararin metnine
$ BGE 136 11 187.
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giivenligini  saglayacak sekilde bir zamanagimi  siiresi  konularak
sinirlanabilecegini kabul etmekle birlikte, bu sinirlamalarin orantili olmasi
gerektigini de belirtmistir. Mahkeme, hastaligin zarar verici olaydan yillar sonra
teshis edildigi durumlarda zorunlu mutlak zamanasiminin uygulanmasimin
orantisiz olacagini belirtmistir. Ciinkii bu tarz rahatsizliklarda mutlak zamanagimi
siki surette uygulandigi takdirde bireylerin mahkeme Oniinde taleplerini ileri
siirmeleri imkansiz hale gelecektir. AIHM’e gore, olagan dis1 geg ortaya gikan
hastaliklarda, kiginin kendi hastaligin1 daha 6nceden 6grenip &grenemeyecegi
bilimsel olarak tespit edilmelidir. Bilimsel olarak daha 6nceden 6grenme imkani
var idiyse, bu halde kisi hakkinda zamanagimi dikkate alinabilecektir. Bu goriisii
benimseyen Mahkeme Isvigre devletini 6lenin yakinlarma tazminat 6demeye
mahk(im etmistir. ATHM’in bu karari iizerine, Isvigre devleti karari tanimus, aileye
tazminat 0demis ve i¢ hukukunu bu tarz zararlarda hak ihlali dogurmayacak
sekilde degistirme karar1 almistir’. ATHM’in bu karar1 gecikmeli zararlar hakkinda
zamanagiminin diizenlenmesi ihtiyacim1 ortaya ¢ikardigi gibi, zamanasimina
iligkin tiim diizenlemelerin de elden gecirilmesi firsati dogmustur.

II. Gerceklesen Degisiklikler
A. Genel Olarak

Tasarida yer alan haksiz fiilde ti¢ yillik kisa zamanagimi kabul edilirken, 6lim ve
bedensel zararlardaki otuz yillik zamanasimi siire Onerisi 20 yil olarak kabul
edilmistir (Art. 60 OR).

Ceza zamanagimi yeniden ele alinmisg, 0gretide tartisilan bazi hususlarin agikliga
kavusturulmasina ¢alisilmistir (Art. 60 OR).

Sebepsiz zenginlesmede kisa zamanagimi siiresi haksiz fiilde oldugu gibi ii¢ yil
olarak diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore, sebepsiz zenginlesme alacagi
alacaklinin zenginlesmeyi 6grendigi andan itibaren ii¢ yilin, her halde talep
hakkinin dogdugu tarihten itibaren on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar (Art.
67 OR).

Gene tasarida olmayan 128a hilkmii ile s6zlesmeye aykiriliktan olusan Sliim ve
bedensel zararlar i¢in de haksiz fiile ilisgkin zamanagimi ile uyumlu zamanasimi
stireleri getirilmistir. Art. 128a OR hiikmiine gore, sdzlesmeye aykiriliktan dogan
6liim veya viicut biitiinliigiiniin ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
alacaklar1 zarar goérenin zarari 6grendigi andan itibaren ii¢ yilin gecmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak her halde zarar verici davranigin gerceklestigi ya da
sona erdigi glinden baslayarak yirmi yilin gegmesiyle alacak zamanasimina ugrar.

Art. 134 OR hiikmiinde zamanasiminin durma sebeplerine yeni sebepler
eklenmigtir. Objektif nedenlerle alacagin mahkeme oniinde ileri siiriilememesi,
yazili olarak kararlastiritlmast durumunda arabuluculuk veya mahkeme dist
uyusmazlik ¢oziimiine iligkin sulh goriismeleri, miras birakanin alacaklar1 ve

0 https://www.derbund.ch/schweiz/standard/bund-akzeptiert-asbesturteil-des-strassburger-
gerichts/story/18968416 (E.T.: 16.04.2021).
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borglarina iligkin olarak terekenin resmi defterinin tutulmasi halleri yeni durma
sebepleri olarak kanuna eklenmistir.

Art. 136 OR hiikmiinde yapilan degisiklik ile bir miiteselsil bor¢luya ya da
boliinemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilen zamanagimimin diger
borglular bakimindan da zamanasiminin kesilmesi etkisinin sadece alacaklinin
fiiliyle gerceklesen kesilme sebepleriyle sinirli oldugu acikliga kavusturulmustur.

Art. 139 hiikmiiyle miiteselsil bor¢lularin birbirlerine riicuunda zamanagima siiresi
diizenlenmistir. Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lu alacakliy1 tatmin ettigi
ve birlikte sorumlu oldugu bor¢luyu 6grendigi tarihten itibaren {i¢ yil, her halde
alacagin dogdugu tarihten itibaren on yil i¢inde riicu alacagini takip etmedigi
takdirde onun bu alacagi zamanasimina ugrayacaktir.

Art. 141 OR hiikmiinde zamanasimi def’inden feragate iliskin olarak; bor¢lunun
zamanagiminin iglemeye baslamasindan itibaren her defasinda en fazla on yil igin
zamanagimini ileri sirmekten yazili olarak feragat edebilecegi diizenlenmistir.
Genel islem kosullariyla zamanagimindan feragat sadece bunu diizenleyen tarafin
feragati halinde gecerlidir. Borglunun zamanagimi def’inden feragati sigortaciya
karsa ileri siiriilebilecektir. Gene sigortacidan dogrudan alacak hakki bulundugu
takdirde bor¢lunun feragati de sigortaciya kars: ileri siiriilebilecektir.

OR’nin genel hiikiimler kisminda zamanagimina iliskin yapilan degisiklikler
anilanlardan ibarettir. Asagida haksiz fiilde zamanagimina iliskin degisiklikler
detayl olarak incelenecektir.

B. Haksiz Fiilde Zamanasimina iliskin Gergeklesen Degisiklikler
1. Kisa Zamanasimi

Art. 60, Abs. 1 OR hiikmiindeki bir yillik kisa zamanagimu siiresi son degisiklikle
ii¢ yila ¢ikartlmigtir. Bu degisiklikle siirenin kisa oldugu elestirileri karsilanmistir.
Ug yillik siire zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi giinden
itibaren islemeye baglamaktadir. Bir yillik siirenin kisa bulundugu, yabanci
hukuklarda {i¢ yildan az siirenin tek tiik bulundugu olgusu degisiklige gerekce
olarak gosterilmistir'®.

Hukukumuzda TBK.m.72, f. 1 hiikkmii ile iki yillik siire tercih edilmistir. Meclise
sunulan tasar1 gerekcesinde bir yillik siirenin yetersiz oldugu, Karayollar1 Trafik
Kanununda motorlu ara¢ isletenin haksiz fiil sorumlulugunun iki yil olarak
belirlenmis olmas: da degisiklik gerekcesi olarak gdsterilmistir'" .

10 Botschaft, s. 251-252.

! “Haksiz fiil tazminat: i¢in, 818 sayili Borglar Kanununda éngériilen bir yillik kisa zamanagimi
stiresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle, Tasarida iki yila ¢ikarilmasi Ongoriilmiistiir. Nitekim
motorlu tasit isletenlerin sebep olduklar1 maddi zararlar da, niteligi itibariyla bir haksiz fiil
olusturdugu halde, bu tiir zararlardan dogan sorumluluk, 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanununda
iki yillik zamanagim siiresine tabi tutulmugtur” (TBK Tasarist m. 71). Tasarida 71. madde olarak
gegen diizenleme 72. madde olarak kanunlagmustir.
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Alman Hukukuna bakildiginda haksiz fiilde kisa zamanasimi siiresi alacagin
dogumundan itibaren on yil olarak diizenlenmistir (§ 852 Abs. 2 BGB).

Bir yillik kisa zamanagiminin oldukga kisa oldugu aciktir. Kisa siirenin ii¢ yila
cikarilmasiyla  stirenin = azhiimin  yarattigi ~ sakincalarin  giderildigi
sOylenebilecektir. Hukukumuzda iki yillik siirenin tercih edilmesinin KTK.m.109
ile uyumun saglanmasi amacina yonelik oldugunu diistinmekteyim.

2. Uzun Zamanasim (Mutlak Zamanasimi)

Art. 60 OR’de yer alan on yillik uzun zamanasimi muhafaza edilmekle birlikte,
bu siirenin baglama an1 konusundaki belirsizlikler giderilmeye galigilmigtir. Art.
60 Abs. 1’in yeni metni su sekildedir: “Zararin giderilmesi talebi ya da manevi
tazminat, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisii kigiyi ogrendigi giinden
itibaren ii¢ yil, her halde zarar verici davranisin gerceklestigi ya da sona erdigi
gtinden itibaren on yil gecmesiyle zamanagsimina ugrar”.

Degisen metindeki yenilik zarar verici davranigin gerceklestigi ya da sona erdigi
anin uzun zamanasiminin baslama ami olarak kabul edilmesidir. Burada eski
metinden farkli olarak bir yandan zarar verici fiil (Handlung) yerine, “davranis”
(Verhalten) ifadesinin yer almasi, diger yandan ger¢eklesme anindan baska “sona
erme” anina da yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tasari’da bu degisikligin gerekgesi Ogretideki hakim goriis ve yargi kararlar
dogrultusunda belirginlestirme olarak ifade edilmistir'?. Art. 60 OR’nin eski metni
zarar verici hadisenin tekrarlandig1 ya da devam eden bir fiilden kaynaklandig
hallere uymamakta idi'*. Ogreti ve Federal Mahkemeye gore, uzun zamanasimi
zarar verici fiilin son giinii ya da zarar verici davranigin sona erdigi giin baslar'*,
Art. 60 OR’nin eski metni zarar verici fiilden bahsetmekte idi. Bu da olumlu bir
davranig1 ifade eder. Oysa olumsuz bir davranig da haksiz fiil olusturabilir.
Yapmamasi gereken davranisi yapan kisinin davranigi olumlu bir davranisla, yani
bir fiille zarar verirken, yapmasi gereken seyi yapmayan, hareketsiz kalan kisinin
davranisi da haksiz fiil sorumlulugunu gerektirebilir. Art. 60 yeni metninde “zarar
verici davranisin sona erdigi giin” ifadesiyle olumsuz davranigla zarara yol agilan
durumlarda zamanagiminin baglangi¢ anini tartismaya kapatmustir.

Hukukumuz agisindan bakildiginda; TBK.72, f. 1, c. 1 hilkmiine gore, “Tazminat
istemi, zarar goéremin zarari ve tazminat yiikiimliisiini Ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gegcmesiyle zamanasimina ugrar”. TBK.m.72 hikmii uzun zamanagimi
bakimindan 818 sayili Borglar Kanunu 60. maddesindeki diizenlemeyi 0zii
itibariyle degistirmemistir'>. Tiirk Bor¢lar Kanunu hazirlanirken uzun

12 Botschatft, s. 252.

13 Botschaft, s. 252.

“BGE 921 E. 5b; 109 11 418 E. 3.

15 BK.m.60: “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik
dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine 1ttilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarart
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz”.
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zamanagiminin yirmi yila ¢ikarilmas1 Ongdriilmiistii. Stirenin yirmi yila
¢ikarilmasi Onerisinin gerekcesi maddedeki “zarart miistelzim fiilin vukuundan
itibaren” ibaresinin, “zarar” unsuru gerg¢eklesmedikee, fiilin islendigi tarihten
itibaren kac¢ yi1l gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat isteminin
zamanagimina ugramayacagl seklinde yorumlanmasini Onlemek amacidir.
Bundan dolay1 TBK Tasarisi’'nda bu ibare “her hdlde, fiilin islendigi tarihten
baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar Kanunundaki on yillik
uzun zamanasimi siresinin de, bu degisiklik goz onilinde tutularak yirmi yila
cikarilmasi1 Ongdriilmiistiir. Gene Alman Medeni Kanunundaki on ve otuz yillik
siireler de yirmi yilin benimsenmesinde etkili olmustur'®. Ancak TBMM Adalet
Komisyonu’nda yirmi yillik siire metinden ¢ikarilmis ve siirenin on yil olarak
devami uygun goriilmiistiir. Komisyon yirmi yillik siirenin haksiz fiilin sonucuna
odaklandigini, bunda muhtemelen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun deprem
zararina iliskin verdigi kararin etkili oldugunu, zarar verici fiilin sonucunda zarar
ortaya c¢ikmadik¢a haksiz fiilin gergeklesmeyecegini, aradan ne kadar zaman
gegerse gecsin zararli sonu¢ ortaya c¢iktiginda bunun Ogrenilmesiyle kisa
zamanagiminin islemeye baglayacagini belirterek, uzun zamanagimi siiresinin
yirmi y1l olarak belirlenmesinin uygun olmayacagina karar vermistir'’. Adalet

16 Gerekge: “Ayrica, 818 sayili Bor¢lar Kanununda on yillik uzun zamanagimi siivesi icin kullanilan
“zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru
gergeklesmedikge, fiilin iglendigi tarvihten itibaren kag yil gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle
tazminat isteminin zamanasunmina ugramayacagi seklinde yorumlanmasini onlemek amaciyla, bu
ibare “her hdlde, fiilin iglendigi tarihten baslayarak” seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar
Kanunundaki on yulik uzun zamanagsim stivesinin de, bu degisiklik g6z oniinde tutularak yirmi yila
ctkarilmast ongorilmiistiir. Nitekim, haksiz fiil zamanagimi siireleri olarak Alman Medeni
Kanununun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik stireler 6ngoriilmiistiir”.

17" Adalet Komisyonu Gerekgesi: “Tasarimn 71 inci maddesi deprem ve benzeri olaylarda uzun
zamanagimini benimseme temeline dayanarak yirmi yillik genel bir siire ongormiistiir. Deprem
lizerine Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi yorum, bu diizenlemeyi etkilemis olmaldir (YHGK.
04.06.2003 t, 4- 400/393- E/K, YCGK. 4.3.2003 t, 9-314/15-E/K). Komisyon, bu gibi sonuglarda
¢oziimiin “haksiz fiil” kurumunun analizinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmus,
stireyi on yila indiren énergede temel ¢oziimii ortaya koymustur. Buna gére, haksiz fiilin “sonug”
unsurunun iizerinde durulmasi gerekir. “Sonug”, eylemin “hareket” unsurunun dis-diinyada
meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi “degisiklik "tir (Prof Dr. Kaneti, Selim. Haksiz
Fiilde Ani Sonuglu Olaylarda Hukuka Aykirilik Unsuru, Ist.2007, 5.19 ve civ.). Hareketten hemen
sonra meydana gelen 6liim, yaralanma ve hasar gibi “ani sonug "lar yéniinden bir sorun yoktur. Bu
hallerde, hareketle sonug arasinda uzun bir zaman bulunmamaktadir. Hareketle sonug¢ arasina uzun
bir zamamn girdigi hallerde sorun dogmaktadir. Sozgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif kékenli
kazalarda hareket unsuru ile dis-diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru arasina, yarim asri asan bir
stire girebilir. Radyoaktif kaza ¢evresinde 50 yil sonra elsiz-kolsuz dogumun gergeklesmesi farazi
ornegi uyaricidir. Illivet baginn varligi hélinde bu rnekte niikleer santraldeki “patlama”, haksiz
fiilin “hareket unsurunu”, “noksan dogum” ise, haksiz fiilin 15 “sonu¢ unsurunu’” (cismani zarari)
ifade eder. Bu somut érnekte haksiz fiilin islendigi tarih, hareketin olustugu “patlama” tarihi degil;
sonucun meydana geldigi “noksan dogum” tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde
tamamlanmis olmaktadir. (Prof.-Dr. Henri Deschenaux, Prof-Dr. Pierre Tercier. Sorumluluk
Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi, Ank.1983.5.12-13). Hareket ve sonu¢ haksiz fiil biitiiniinii olusturan
kurucu unsurlar olup sonucu meydana gelmemis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan
aynt hareketin farkli zamanlarda birden fazla sonug dogurmasi miimkiindiir. Cernobil kazasindan
sonra birden fazla oziirlii dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe gore zamanagiminin
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Komisyonu’nun bakis agisia gore, bir niikleer patlamadan elli y1l sonra zararh
sonug ortaya c¢iktiginda haksiz fiil o anda gergeklesmis olup, heniiz zamanagimi
stiresi dolmamistir. Uzun zamanagimi bu zararli sonucun ortaya c¢iktigi anda
islemeye baglayacaktir.

Yargitay 1999 Biiylik Marmara Depremi sonrasi a¢ilan tazminat davalarma iliskin
baz1 kararlarinda uzun zamanasimi siliresinin deprem zararinin olusmasiyla
basgladig1 esasin1 benimsemistir. Buna gore, hukuka aykir1 davranisin varligina
ragmen, zarar heniiz gerceklesmemisse, zamanagimi siiresi islemeye
baglamamistir. Yani zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasi i¢in zarara neden
olabilecek hukuka aykiri bir fiilin islenmis olmasi ve tazminat yiikiimliisiiniin
bilinmesi yeterli olmayip, zararin gergeklesmis, istenebilir hale gelmis olmasi
aranmalidir. Hukuka aykin fiil ve davranmisa ragmen, zararin varligi heniiz dava
edilebilir duruma gelmemis ise, s6z konusu zarar ¢ok uzun yillar sonra gerceklesse
bile, zarar gorenin tazminat alacagi icin zamanagimi, zararin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Gene Yargitay’a gore, zamanasiminin islemeye
baglamasi i¢in alacagin muaccel hale gelmesi gerekir. Zararin dogmadigi durumda
muaccel bir alacak da bulunmamaktadir'®,

baslangici farkly olacaktir. Bu gibi hdllerde zarar, ancak ve ancak sonucun meydana geldigi tarihte
olusmug olacagindan, kisa siireli zamanasuminin da baslangi¢ tarihi zorunlu olarak, sonucun
meydana geldigi tarih sonrasindaki 6grenme tarihi olacaktir. Tasarmin 71 inci maddesinin birinci
fikrasi, uzun zamanagimi baslangicina temel alinan fiil terimi eylemin sonug¢ unsurunun meydana
geldigi tarihi icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gore, sonucu
on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasimimmin dolmamis bulunmasi karsisinda “‘yirmi
yilin” ibaresi “on yilin” seklinde degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak
kabul edilmistir”.

18 Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, 22.10.2003 T., 2003/4-603 - 2003/594 K.: “B.K.nun 60, maddesi,
gerek bir ve gerekse 10 yillik siirelerin baglayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz
fiil olarak varlik kazanmusg bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla, neden oldugu zarar heniiz
gercgeklesmemis bir fiilin salt olmasi, anilan siirelerin baslamasi igin yeterli degildir.

Ote yandan, zamanasimi baslangicina iligkin genel hiikiim niteligindeki B.K. nun 128. maddesine
gore de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baslar. Buradaki "muacceliyet” kavraminin,
alacaklr tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlaminmi tasidiginda, dolayisiyla,
oncelikle dogmus bir alacagin varligim (haksiz fiil agisindan bakildiginda, tazminat alacagina
neden olan zararin gergeklesmis olmasini) gerektirdiginde; yine "alacak" kavramimin, haksiz fiile
dayali tazminat alacagin da kapsayan bir genislik tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur.
Kisaca, tazminat alacagina iliskin zamanasum siiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca
talep ve dava edilebilir hale geldigi anda baslayacaktir.

...BK. nun 60. maddesi, gerek 1 ve gerekse 10 yillik siirelerin baslayabilmesini, bir zarara neden
olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmus bir fiilin varligina baglamaktadir. Dolayisiyla,
neden oldugu zarar heniiz gergeklesmemis bir fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baslamast
icin yeterli degildir. Bir kimsenin, odence isteminde bulunabilmesi igin oncelikle bir zararin
dogmast ilk kosuldur. Ciinkii davamn hukuki nedeni édence olunca, oncelikle bunun var ve
miktarimn da belli veya belirlenebilir olmas: gerekir. Ote yandan ve en énemli kosul, bu zararin
tazminat olarak istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi,
davalimin hukuka aykiri eylemi, yapinin yapildigi tarvihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin
eldeki davaya

Konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarari dogmamugstir. Bu tiir bir zarar olmayinca, davacinin eldeki
gibi boyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi dogaldr. Zamanasimi, harekete gecememek,
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Tiirk 6gretisinde hakim goriis Yargitay’in goriisiiniin aksi yondedir'®. Yargitay’in
bu kararindan sonra yapilan degerlendirmelerde iki farkli yaklagim goriilmektedir.
Bir goriise gore, depremden dogan zararlarda tazminat ylikiimliisiiniin yikilan yap1
ile ilgisi teslimden itibaren kesilmistir. Yapiin depremde yikilmasinda etkili olan
eksiklik ve sorumlulugun baglangici bu teslim tarihi itibartyla dogmustur. Bundan
dolay1 kural olarak, zararm bu tarih itibariyla dogdugu kabul edilmelidir*’. Buna
gore, bu gibi durumlarda zamanasiminin baglangicina iliskin olarak, zararin
gerceklestigi tarih degil, zarar1 doguran hukuka aykir1 davranisin tamamlandig
tarih esas alinmalidir. Zarar daha sonra gerceklesmis olsa bile, artik zarara neden
olan fiilin {izerinden on y1l ge¢migse tazminat alacagi zamanasimina ugramistir.
Burada belirleyici olan haksiz fiilin tamamlandig1 tarih degil, zarara yol acan
hukuka aykiri fiilin tamamlandig: tarihtir’'. Bu sonucun kabulii adalet ve

istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Davaciya ait mesken her ne
kadar Yapr Kullanma Izin Kéagidina gore 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih
itibariyle hukuken binamin davallar ile iliskisi kesilmis ise de, davalilarin haksiz fiili, zararin
olusmasina neden olan olgu olarak depremin olustugu 17.8.1999 tarihinde gerceklesmis
sayimalidir. Dolayisiyla, BK. nun 60. maddesindeki 1 ve 10 yillik zamanasumi siirelerinin
baslangicina bu tarih esas alinmahdir (...)” (Lexpera E.T.: 16.04.2021). Yargitay HGK. 2015
yilinda ag1lan riicu davasinda da zamanagimi nedeniyle davay reddeden yerel mahkemenin direnme
kararmi1  bozmustur. Bu karar Yargitay’in goriisiinde degisiklik olmadigi bigiminde
yorumlanmalidir: “Somut olaya gelince; dava konusu zarar 17.08.1999 depreminde meydan
gelmistir. Deprem nedeni ile yapim asamasinda davalilarin gorev aldigi bina ¢okmiis ve davaci
idare bu nedenle lojmanda ikamet eden ve zarar goren personeline idare mahkemesi kararina
istinaden tazminat ddemistir.

Resmi raporlara gore, 285.211 ev, 42.902 is yerinin, resmi olmayan bilgilere gére ise yaklasik
133.683 ¢oken bina ile yaklasik 16 milyon insan, depremden degisik diizeylerde etkilenmistir. Bu
nedenle Tiirkiye'nin yakin tarihini derinden etkileyen en onemli olaylardan biri olan 1999 depremi
gerek biiyiikliik, gerek etkiledigi alanin genisligi, gerekse sebep oldugu maddi kayiplar agisindan
son yiizyitlin en biiyiik depremlerinden biridir. Bu nedenle riicuya konu olan zarar tutarmmin ne
kadarlik kismindan davalilarin sorumlu olacagimin tam olarak tespit edilememesi halinde miilga
818 sayili Borglar Kanunu 43. maddesi geregince depremin yukarida belirtilen niteligi ve olumsuz
etkisi de dikkate alinarak adalete uygun karar verilmesi gereklidir” (Yarg. HGK, 15.04.2015 T.,
2013/4-1706 E.-2015/1205 K.-I¢tihat Biilteni Programi - E.T.: 26.04.2021).

19 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasim, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 183 vd.;
BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118; HAVUTCU, Ayse, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Zamanagimi Siirelerinin Baglangic1”, DEUHFD, Y. 2010, C. XXII, Ozel Sayi, s.584 vd.; NART,
Serdar, “Haksiz Fiillerde Zamanagimina fliskin Hitkmiin Degerlendirilmesi (TBK.md.72)”, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Prof.Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s. 236 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M.
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2017, s. 76; ANTALYA, O. Gékhan,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Genisletilmis 2.  Baski, Se¢kin, Ankara 2019, s.
618. EREN, Isvigre Federal Mahkemesinin uygulamasindaki goriisleri benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ancak gecikmeli zararlar1 andig1 bazi hallerde bunun tatmin edici olmayacagini ifade
etmekle bu konuda farkl: diistindiigiinii ortaya koymaktadir (EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2019, s. 941).

20 BASPINAR, Veysel / ALTUNKAYA, Mehmet, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanastminin Baglamas: ve Siiresi”, AUHFD, C. 57, 2008, S. 1, s. 118.

2l BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118; TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet /
BURCUOGLU, Haluk / ALTOP Atilla, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 719;
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hakkaniyet hislerini zedelese bile, hukuk giivenligi tercih edilmeli, ona iistiinliik
taninmalidir. Aksi halde hukuki istikrar1 saglamak giiclesecegi gibi, hukuk
giivenliginden séz edilemeyecektir’?. Yargitay’in depremin agir sonuglarmin
zarar gorenler lizerinde kalmamas1 gerektigi diisiincesiyle somut olay adaletini
saglamak icin verdigi bu kararlarin hukuk giivenligini zedeledigi ifade
edilmektedir®. On yillik uzun zamanasin siiresinin mutlak siire oldugu goz ardi
edilmemelidir. Zararin dogumu an1 esas alindig1 takdirde, bir yapinin tizerinden
yiiz y1l gecse de zamanasiminin gerceklestiginden bahsedilemeyecektir**. Hukuk
giivenligi gerekcesiyle zarara neden olan kisinin mirasgilarinin boylesi bir
durumdan korunmalar1 gerekir®. Her ne kadar Yargitay binay1 insa edenin kiilli
haleflerinin nedensellik bagi bulunmamasi nedeniyle zarardan sorumlu
tutulamayacaklarini ifade etse de, bu olgiitiin belirsiz ve hatali oldugu, bu yolla
tehlikenin bertaraf edilemeyecegi ifade edilmektedir®® *’.

Konuya farkli yaklasan diger bir goriise gore, burada bir kanun boslugu
bulunmaktadir. Buna gore, on yildan sonra ortaya ¢ikan zararlarin zamanagimina
ugramasina gdz yummanin ve zarar gorenin zararini i¢ine sindirmesini istemenin
hukukun temel ilkeleriyle bagdastig1 sdylenemez. Burada “gercek olmayan bir
kanun boglugu” s6z konusudur. Bundan dolay1 bu durumda, kanun koyucunun
gergcek amaci arastirilmali ve TMK.m.1 kapsaminda bu bosluk hakim tarafindan
doldurulmalidir®®. Bu gériise karsi, ger¢ek olmayan kanun boslugunda somut
olaya uygulanmasi gereken bir kuralin bulunmasi, fakat soyut ve genel nitelikli

GUNTULU ALKAN, Ayea, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi”, BAUHFD, Y. 2016, C.
11, S. 147-148, s. 130.

22 BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118.

2 INCEOGLU, M. Murat / BAS SUZEL, Ece / AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Haksiz Fiil
Zamanagimi ve Sucsuzluk Karinesiyle Ilgisi, BAUHFD, Y. 2016, C. 11, S. 145-146, s. 166.

24 Yargitay’in goriisiiniin kabul edilmesi halinde, zamanagimimin baslangici olarak haksiz fiilin
islendigi tarihin hicbir 6neminin kalmayacagi, buna gore haksiz fiilin zararm gerceklestigi anda
islenmis sayilacagi, bu andan itibaren kisa ve uzun zamanagimu siirelerinin baglayacagi, bu durumun
kanun koyucunun 6ngordiigli zamanasimi siiresinden biitiiniiyle farkl: siirelerin esas alimmasina yol
acacagl, bu halde kanunda azami siireye yer verilmesinin de anlamsiz olacag: hakli olarak ifade
edilmistir ( HAVUTCU, s. 593).

25 INCEOGLU /BAS SUZEL / AYTEKIN INCEOGLU, s. 167.

26 NART, s. 241.

27 “Son olarak, zamanasimi siiresinin zararin gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmasimin;
ornegin, 100 yil énce yapilmis bir binanin depremde yikilmasi halinde, onu insa eden kisinin
torununun torunlarimin dahi sorumlu tutulmasi sonucuna yol agacag seklindeki yorum ve endiselere
cevap olarak su agiklamanin yapimasi gerekmistir: Yukarida ayrintili olarak deginildigi iizere,
haksiz fiil kavrami, zorunlu olarak, dogan zarar ile hukuka aykir1 fiil arasinda nedensellik bagi
bulunmasini gerektirir. Somut olayda Yerel mahkeme, davamin zamanasimi yéniinden reddi
gerektigi kanisina vardigi icin, isin esasina iligkin yeterli inceleme ve arastirma yapmamis,
dolayisiyla, haksiz fiilin unsurlarina iliskin olarak yukaridaki agiklamalarda deginilen yénleri
degerlendirmemistir. Bu hususlar isin esasi ile ilgili bulundugundan ve mahkemece isin esasina
girilmediginden Hukuk Genel Kurulu'ndaki goriismeler sirasinda da isin esasi incelenmemistir”
(Yarg. HGK. 22.10.2003 T., 2003/4-400 E.-2003/393 K. — Sinerji Hukuk ve I¢tihat Programi — E.T.:
26.04.2021).

28 CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, istanbul 2004. s. 161 (CELIK
2004).

134



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

olan bu kuralin oldugu gibi, somut olaya uygulanmasinin imkansiz olmasi durumu
s0z konusu oldugundan, burada “gercek olmayan kanun boglugu™ndan so6z
etmenin miimkiin olmadig1 ifade edilir’**. Ger¢ek olmayan kanun boslugunda
aslinda kanunda uygulanabilir bir hiikiim vardir. Ancak bu hiikkmiin uygulanmasi
tatmin edici degildir. Ger¢ek olmayan bosluk aslinda kanun boslugunu degil,
kanunun sakathigim ifade eder’'. Gergek olmayan kanun boslugunda kanun
yasama organi tarafindan degistirilmedigi siirece uygulanmalidir. Kanun
hilkmiiniin 6zii ve soziiniin bagdasmadigi, soziiniin uygulanmasinin diiriistliik
kuralina aykirilik olusturacak diizeyde olmadig1 hallerde, kanun hiitkmiiniin tatmin
edici olmamasi nedeniyle uygulanmamasi hukuk giivenligini zedeler.

Yargitay uygulamasim destekleyen bir goriis, aksinin kabulii halinde ¢ok eski
tarihlerde insa edilen yapidaki bozukluk nedeniyle hak iddia etmenin
imkansizlasacagini, zarar verici fiilin bina teslim edildiginde anlasilmasinin
miimkiin olmadigmi, bunun anlasilmasi igin zararin ortaya ¢ikmasi gerektigini
savunmaktadir®?,

Deprem zararlar1 6zelinde savunulan bir goriise gore, ¢oziim “hukuka aykir
davranis” Olgiitinde aranmalidir. Buna gore, depreme dayaniklilik agisindan
gerekli teknik Ozelliklere uymayan bir yap1 insa eden kisinin hukuka aykir
davranisi sona ermis degildir. Teslim ile sozlesmeye iliskin zamanasimi siiresi
islemeye baslasa da, haksiz fiil agisindan hukuka aykir fiil tamamlanmamigtir. O
yapidaki teknige aykir1 durumu diizeltme ytikiimliiliigli bulunmaktadir ve yapiy1
inga eden bu diizeltmeyi yapmayip hareketsiz kalarak bireylerin viicut
biitiinligiinii tehlikeye atmaktadir. Bu hareketsiz kalmanin sonuglarina onun
katlanmasi gerekir. Bundan dolay1 binayi insa eden kisi yasadig1 siirece hukuka
aykir1 davranig devam ettiginden zamanasimu siiresi islemeye baslamayacaktir. Bu
davranig yiikiimliiliigii sahsen binay1 yapan kisiye ait oldugundan dolay1 bu
yiikiimliiliik miras¢iya gegmeyecektir™. Bu goriis davrams yiikiimliiliigiiniin
miras¢iya gegmeyecegini belirtmekle birlikte, insa eden kisinin Sliimiiyle artik
davranig yiikiimliiliigli sona ereceginden, bu tarihten itibaren uzun zamanasimi
stiresi islemeye baslayacagi dikkate alindiginda kendilerini bekleyen tehlikenin
farkinda olmadiklari i¢in mirasi reddetmeyen mirasgilar agisindan gene hukuki

2 BASPINAR / ALTUNKAYA, s. 118. Burada kanun hiikmiiniin agik oldugu ve bosluk
bulunmadig: yoniinde bkz. INCEOGLU /BAS SUZEL / AYTEKIN iNCEOGLU, s. 169; NART,
s. 240.

30 Gergek olmayan kanun boslugu kavramu igin bkz. KAYIHAN / GUNERGOK / HUSEYIN, s.
109-110.

31 ANTALYA, O. Gékhan (editor) / TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, Giris-Temel Kavramlar-
Baglangic Hiikiimleri, C. I, 3. Baski, Ankara 2019, s. 327.

32 AYBAY, s. 1873-1874. Yazar, deprem anmdan itibaren mutlak zamanagsim siiresinin baslatilmasi
gerektigini ifade etmektedir (s. 1874).

33 SARIKAYA, Murat, “Isvi¢gre Borglar Hukuku’nda Zamanasimina iliskin 1 Ocak 2020 Yiiriirliikk
Tarihli Degisiklikler ve Tiirk Hukuku Bakimimdan Diisiindiirdiikleri: Ozellikle Bedensel Zararlarda
Diizenleme Thtiyac1”, MUHFHAD, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 1215, dn. 74. Yapiy1 inga edenin
ayip sorumluluguna da gidilebilecegini, buradaki ayibin insaatin yapilmasi sirasindaki ihmalden
kaynaklandig1 konusunda bkz. AYBAY, s. 1874.
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giivenligin bulundugu sdylenemez. Bu goriise gore, teknik kosullara aykirt yapi
insa eden kisinin bunu diizeltme yoniinde davranig ylikiimliligi bulunmaktadir.
Bu davranig 6lim anma kadar devam ettigine gore, bu yiikiimliiliigliniin sona
erdigi 6liim tarihinden itibaren on yillik zamanagima siiresinin iglemeye baslamasi
gerekir. Bundan dolayr bu yiikiimliliigiin miras¢iya ge¢memesi ona yeterli
koruma saglamis olmayacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesi on yillik siirenin uygulanmasinda zararin dogmus
olmasini aramamaktadir. BGH, “saat¢i davasr” olarak anilan olayda (Uhrmacher
Fall) on yillik siirenin gegmesinden sonra ortaya c¢ikan bedensel zararin
giderilmesine hiikmeden kanton mahkemesi kararmi bozmustur’*. Federal
Mahkeme, daha sonra AIHM o6niine gelen ve Isvigre’nin hak ihlali sebebiyle
tazminata mahkim oldugu asbest zararindan dolay1 agilan tiim davalarda da bu
goriistini siirdiirmiistir>~.

Hukukumuz agisindan bakildiginda, sorun hukuki giivenligin mi yoksa zarar
gorenin ¢ikarmin mi tercih edilecegi noktasinda toplanmaktadir. Yargitay deprem
zararlarina iliskin olarak zarar gorenlerin korunmasi yoniinde tercihte
bulunmustur. Ancak bu uygulamaya yoneltilen elestiriler kolaylikla géz ardi
edilebilecek tiirden degildir’’. Hukuk giivenligi hukuk devleti acisindan
vazgegilmez oneme sahiptir. Hukuk gilivenliginin bulunmadig1 bir ortamda adil
yargilama her zaman tehdit altindadir. Bundan dolay1 hukuk giivenliginin tercih
edilmesi daha dogru olan yaklasimdr.

Hukuka aykirt davramigin  diizeltici davranig ylkiimliligi gerekgesiyle
tamamlanmadig1 goriisii, somut olay adaletini saglamak i¢in uygun goriinse de,
yukarida da ifade edildigi iizere mirasgilar agisindan hukuk giivenligini ortadan
kaldirmaktadir.

34 BGE 106 II 134. Federal Mahkeme bu kararinda zarar gorenin zamanasim gergeklesmeden dnce
talep hakkindan haberdar olmayan ve hareketsiz kalmasinda kusuru bulunmayan zarar géren
acisindan bu durum zor goriinse de, kanun koyucunun goziinden kagan bir durum olmadigini,
bundan dolay1 hakimin kanunun metninden ayrilmaya yetkili olmadigini da belirtmistir.

35 BGE 137111 16.

3¢ Mezotelyomadan (diyafram kanseri) 6len Howald Moor’un miras¢ilarinin ATHM’de Isvigre
devleti aleyhine actiklar1 davada ATHM 2014 yilinda Isvigre Hukukunun zamanagimi hiikiimlerinin
uygulamasiin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine hitkmetmisti (Howald Moor et al. gegen
Schweiz, 52067/10 und 41072/11, sog. Fall Moor). ATHM, hastaliga yol agan olaylardan ancak uzun
zaman gectikten sonra teshis edilebilen hastahiklarm kurbanlarma iliskin olarak Isvigre nin
zamanagimi kurallarinin sistematik uygulamasinin zarar gérenlerin taleplerini mahkeme 6niinde ileri
siirmelerine engel olmaya elverisli bulmustur. ATHM e gére, bir kisinin bir hastaliga maruz kaldigmi
bilememesinin bilimsel olarak ispatlanabilir olmas: durumunda bir kisinin bir hastalia maruz
kaldigin1 bilememesinin zamanasiminin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekir.

37 Heniiz zarar dogmadifi i¢in tazminat alacagi zamanagimina ugramis olsa dahi kanun
uygulanmalidir. Kanun koyucu zamanagimu siiresi igin bir iist sinir azami belli koyarak, bu siire
boyunca riski tazminat yiikiimliisiinde, bu siire gectikten sonra ortaya ¢ikan zarar riskini ise zarar
goren lizerinde birakmakla riski taraflar arasinda paylastirmistir. Kanun koyucu hukuk politikasini
tercihini bu yénde yapmistir ( HAVUTCU, s. 592).
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Mutlak zamanagimi olarak da ifade edilen uzun zamanasiminin getirilmesindeki
amag¢ dikkate alindiginda, zamanagiminin baglamasi i¢in zararin dogmus
olmasinin aranmayacagi, hukuka aykir1 davranmisin tamamlanmasiyla uzun
zamanagimi siiresi islemeye baglayacagi sonucuna varilmalhidir. Buna gore,
gergeklesen ve aninda sona eren fiilden dolay1 zamanasimi o fiilin gergeklestigi
tarihten itibaren islemeye baglayacak, belirli siire devam eden bir fiil ya da
davranig s6z konusu ise bunun sona ermesi tarihi esas alinacak, zararin dogumu
aranmayacaktir.

Ulkemizde kanun koyucu TBK.m.72’de BK.m.60’daki uzun zamanasimi
diizenlemesini degistirmeme ydniinde tercihte bulunmustur. Isvigre’de ise haksiz
fiile yol acan yapma seklindeki eylem ile yapmama seklindeki davranis1 agikca
diizenleyerek konunun tartisma disinda tutulmasi arzu edilmistir. Aslinda
Isvigre’deki degisiklik yeni bir sey getirmemis, dgreti ve uygulamadaki hakim
gorlisii kanun metnine donistiirmiistiir. TBK.m.72 metninde bu yonde bir
degisiklik faydali olarak goriilebilmekle birlikte, zorunlu oldugu da sdylenemez.

3.  Oliim ve Bedensel Zararlarda Zamanasimi

Art. 60 OR hiikmiinde 6liim ve bedensel zararlarda zamanasimi konusunda ciddi
bir degisiklik s6z konusudur. Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiine gore, “Bir insanin
oliimii ya da bedenen yaralanmasi halinde maddi tazminat talebi ya da manevi
tazminat zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi giinden itibaren
ti¢ yu, her halde zarar verici davranisin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden
itibaren yirmi yiulin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. Tasarida otuz yil olarak
ongoriilen bu siire yirmi y1l olarak yasalagmistir.

Daha once de ifade edildigi tizere, Howald Moor’un ailesinin agtif1 tazminat
davas1 zamanasimi nedeniyle reddedilmis®®, konunun AIHM’e tasinmast iizerine,
AIHM AIHS.m.6, f. 1’de yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermis ve Isvicre’yi tazminata mahk(im etmisti. Iste bu degisiklik ATHM nin ihlal
kararim karsilama amaciyla yapilmistir. Ancak bu degisikligin adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol acan sorunu ortadan kaldirmadig, sadece siirenin uzatilarak
hak ihlali ihtimalini diisiirdiigii sOylenebilir. Yirmi yilin gegmesinden sonra ortaya
¢ikan bir zararin giderilmesi istemi zamanasimi nedeniyle reddedilebilecektir. Bu
durumda AIHS kapsaminda adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacak ve sorun
AIHM nin 6niine gittiginde hak ihlali karar1 kagimilmaz olacaktir.

Hukukumuz agisindan da gecikmeli zararlar bakimindan diizenleme yapilmasi
ihtiyact bulundugu ifade edilir’®**’. Geg ortaya ¢ikan bedensel zararlara iliskin

¥ BGE 136 11 187.

39 SARIKAYA, s. 1216.

40 Yargitay haksiz fiilin neden oldugu zararin gelismekte olmasi durumunda zamanasiminin
islemeye baslamayacagini ifade etmektedir. Ornegin bir trafik kazasinda yaralanan kisinin ugradig
bedensel zarar heniiz kesin olarak belli olmayip, gelisen bir durum arz ediyorsa zamanasimi siiresi
heniiz islemeye baslamamistir (Yarg. HGK, 06.11.2017 T., 2017/3-2786 E.-2017/2016 K. -
http://karamercanhukuk.com/yargitay-karari/zararda-gelisen-durum-zamanasimi-zararin-tam-

137



GUNERGOK/ Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimina Iligkin Yeni
Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku Ille Karsilastirmali Degerlendirilmesi

olarak otuz yillik zamanagimi siiresinin uygun olacagi oOgretide ifade
edilmektedir*'. Gecikmeli zararlarda zarara neden olan olay ya da fiil ile bunun
yol actif1 zararlarin objektif olarak anlasilabilir hale gelmesi arasinda ¢ogu
durumlarda mutlak zamanasimi siiresini de asan bir zaman aralifi s6z
konusudur*?. Moor olayinda oldugu gibi asbeste maruz kalan kiside bedensel
zararlarm ortaya ¢iktigi anlasilabilir hale geldiginde on yillik uzun zamanagimi
¢oktan sona ermis olabilir*®. Zararli etkilerin ge¢ ortaya ¢iktigi bu durumlar
zamanagimi siiresi bakimindan diger zarar tiirleriyle esdeger gdormenin
sorgulanmas1 gerektigi hakl olarak ifade edilmektedir*. Isvigre’de gecikmeli
zararlara iligkin diizenleme ihtiyacinin asbeste, radyo aktif 151na maruz kalma ve
ilaglarin kullamiminda zararlarin ge¢ ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigi ifade
edilmis, kanun koyucunun bundan dolay1 6regin radyo aktif faaliyete iliskin 6zel
kanun ¢ikardigi, ancak bu tlir maddelere iliskin 6zel diizenleme yapmanin da bazi
tehlikeleri beraberinde getirdigi belirtilmistir. Soyle ki, 6zellikle piyasaya yeni
giren bir teknolojinin ancak yillar sonra zarara yol agmasi durumunda bazi
miinferit saghik risklerinin goz ardi edilmis olmasi tehlikesi s6z konusudur.
Bundan dolay1 hem haksiz fiil alaninda, hem de s6zlesme sorumlulugu alaninda
belirli gecikmeli zararlar i¢in 6zel bir mutlak zamanagimu siiresi getirilmelidir. Bu
stirenin somut olarak otuz yil olmasi, hem beden biitiinliigii, hem de 6liim hali i¢in
gecerli olmas1 gerektigi tasar1 gerekgesinde ifade edilmisti*’.

Zararm on yillik zamanagimi siiresi i¢inde anlasilabilir olmadigi durumlarda,
bunun ilk olarak belirlenebilir hale geldigi andan gecerli olmak iizere iki yillik
kisa zamanasimi siiresini asmayan bir ek siire taninmasi ¢6ziimii dnerilmektedir*.

Uzun zamanagiminin zararin dogumu ile baglayacagi yoniindeki Yargitay
uygulamasi hukuk giivenligini tehlikeye atmaktadir. Ote yandan hukuka aykirt
davranigin gergeklesmesi ya da sona ermesinden itibaren on yillik zamanasimi
siiresi gectikten sonra anlasilabilir hale gelen bedensel zararin zamanagimi
nedeniyle dava yoluyla istenememesinin de savunulabilir bir tarafi yoktur. Uzun

olarak-belirlendigi-anda-baslar E.T.: 26.04.2021. Ayrica bkz. I¢tihat Biilteni Programi). Bu durum
gecikmeli zararlarla kismen ortiisse de ayni sey degildir. Gelisen durumda bir zararin varligi
bilinmekte, fakat kapsami heniiz belirginlesmemistir. Zararmn tekligi ilkesi geregi, gelisen durum
sona erdigi ve zararin kapsami belirginlesti§inde zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Yarg.
HGK. bu kararda ceza zamanasimi gerceklesse dahi zararin gelisen durum nedeniyle tam olarak
ogrenilemedigi durumlarda zamanasimimnin islemeye baslamayacagi goriisiinde oldugunu ortaya
koymustur.

41 AKKAYAN YILDIRIM, Ayca, “Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde
Uygulanacak Zamanagimmin Yeni Egilimler Cergevesinde Degerlendirilmesi”, iUHFM, C.
LXXIV, S. 1, 2016, s. 213.

42 AKKAYAN-YILDIRIM, s. 185; SARIKAYA, s. 1216.

43 Asbeste maruz kalma siireklilik arz ettifinden zamanasimu siiresi en son maruz kalman giinden
itibaren baslayacaktir. Moor olayinda bu da onun isten ayrildig: tarih idi. Ancak buna ragmen
hastalik isten ayrilma tarihinden on y1l gectikten sonra ortaya ¢ikmist.

4 SARIKAYA, s. 1216; Botschaft, s. 252.

45 Botschaft, s. 252. Ancak otuz yillik 6neri kabul edilmemis ve 6liim ve bedensel zararlarda
zamanagimi siiresi yirmi yil olarak belirlenmistir.

46 SARIKAYA, s. 1216.
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zamanagimi siiresi gectikten sonra anlasilabilir hale gelen zararlarin giderilmesi
istemi icin ek bir siire verilmesi diisiincesi hem hukuk giivenligini riske
etmemekte, hem de zarar gorene zararinin giderilmesini isteme imkam
sunmaktadir. Kanaatimce bdylesi bir durumda ek siirenin kisa zamanagimu siiresi
kadar olmasi uygundur. Ciinkii zararin anlagilabilir hale geldigi durumda zarar
goren tedavisi ile ugrasacagindan, bu asamada derhal dava agmasi ondan
beklenemeyecektir. Kanaatimce, bu ek siire diizenlemesi getirilmesi durumunda
bedensel zararlarda uzun zamanasim siiresinin on yilin iistiine ¢ikarilmasina da
gerek olmayacaktir.

4. Ceza Zamanasimi
a. Genel Olarak

Isvigre’”de Ontasari’da uzun zamanasimi siiresinin otuz yila cikarilmasi
benimsendiginden ceza zamanagimina gerek olmadigi diislincesiyle bu kurumun
kaldirilmast  Ongoriilmiistii. Ancak bu yaklasim meclis komisyonunda
benimsenmemis ve ceza zamanasimi Tasar1’da yer almistir®’.

Art. 60 Abs. 2 OR hiikkmiinde ceza zamanasimi yeniden diizenlenmis, 6gretide
tartismali olan konularin bir kismi agikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir.

Yeni metne gore: “Tazminat yiikiimliisii kisi zarar verici davranisiyla
cezalandirilabilen bir fiil islemis ise, maddi zararin giderilmesi talebi ya da
manevi zarar istemi onceki fikralar dikkate alinmaksizin en erken kovusturma
zamanagimimn gerceklesmesiyle zamanagimina ugrar. Ilk derece mahkemesinin
ceza hiikmii sonucu artik kovusturma zamanasimi gergeklesmeyecek ise, talep
hakki en erken hiikmiin aciklanmasindan itibaren ii¢ yilin ge¢mesiyle
zamanasimina ugrar”. Art. 60, Abs. 2 OR’de ceza zamanasimina iligkin eski
metin §dyle idi: “Dava ceza hukukunun daha uzun zamanasimi 6ngordiigii
cezalandirdabilir bir fiilden kaynaklaniyor ise, bu zamanasimi oOzel hukuk
talebine de uygulanir”.

Haksiz fiil olusturan davranig ayn1 zamanda cezalandirilabilir bir fiil ise,
zamanagimi siiresi kovusturma siiresi kadardir. Bu zamanasimi olaganiistii
zamanagimi ya da ceza zamanasim olarak da ifade edilir. Devletin cezalandirma
hakk1 oldugu siirece zarar gorenin dava hakki bulunmamasinin adil olmayacag:
bu kurumun dayanag1 olarak gosterilir*®.

47 Bkz. Begleitbericht zum Vorentwurf, s. 32. Ontasarida haksiz fiilde zamanagimi diizenleyen Art.
60 hiikmiiniin kaldirilmasi ve zamanagimi siirelerinin Art. 127-130 arasinda tiim borg iliskilerini
diizenleyecek sekilde diizenlenmesi dngoriilmiistii.

48 OFTINGER, Karl / STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Band I: Allgemeiner
Teil. 5. Auflage, vollstidndig iiberarbeitet und ergénzt von Emil W. Stark, Ziirich 1995, N. 373.

139



GUNERGOK/ Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Haksiz Fiilde Zamanasimina Iligkin Yeni
Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku Ille Karsilastirmali Degerlendirilmesi

b.  Degisikliklerin Revizyon Oncesi Tartismalarla Birlikte
Degerlendirilmesi
(a) Ceza Zamanasimimmn Hangi Zamanasim Siiresi Yerine Uygulanacagi

Art. 60 OR hiikmiinde yapilan degisiklik 6ncesinde ceza zamanasimi konusunda
cesitli tartigmalar mevcut idi. Bunlar ceza zamanagiminin kisa zamanasimi yerine
mi yoksa her iki zamanasimi siirelerinin yerine mi uygulanacagi, durma ve
kesilme sebeplerinin ceza hukukuna gore mi yoksa 6zel hukuka gore mi
gerceklesecegi noktalarinda toplaniyordu.

Isvigre’de degisiklik oncesi hakim goriis ceza zamanasiminin hem kisa
zamanasimi, hem de uzun zamanasimi bakimindan uygulanacag yoniinde idi®.
Federal Mahkeme de, ceza zamanasiminin hem kisa zamanasimi, hem de uzun
zamanasimi bakimindan uygulanacagi goriisiinde kararlar vermisti’®>'. Buna
karsin ceza zamanagiminin sadece uzun zamanagimi yerine kullanilabilecegi de
savunulmakta idi*2. Art. 60 Abs 2 OR’nin soziinden ceza zamanasiminin kisa
zamanagimi yerine de mi uygulanacaginin agik olarak anlasilamadigi, bu nedenle
sorunun hitkmiin amacinin tespiti ile ¢oziilecegi, ratio legisin 6zel hukuk ve ceza
hukuk kurallarinin uyumlulagtirilmasi anlaminda, asil sorumlunun zarara neden
olan fiilden dolay1 ceza hukuku bakimindan hala takip edilebildigi siirece bir 6zel
hukuk alacaginin zamanagimina ugramamasinda bulundugu, ceza zamanasiminin
kisa zamanasimi yerine de uygulanmasmin ilgili talep hakki i¢in bu siirenin
oransiz bigimde uzamasina yol agacagi, bunun da duruma gore islenen sug igin
ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza igin yedi yildan otuz yila kadar siirebilecegi
belirtilerek, bunun Art. 60 OR Abs. 2 hilkmiiniin amaci ile ortiisiip értiismediginin
hakli sebeplerle silipheli olabilecegi, kisa zamanagiminin yerine ceza
zamanagiminin ikamesinin zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii
bilmesine ragmen otuz yila kadar ileri siirebilmesi sonucunu doguracagi,
zamanagimina ugramayan suglardan dogan talep haklarinin zamansal kisitlama
olmaksizin ileri siiriilebilecegi, kisa zamanasiminin boylesi bir uzatiminin

4 MUELLER, Christof, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Auflage 3, Jahr
2016, Art. 60, N. 28; BREHM, Roland, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Obligationenrecht: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4. Auflage,
Bern 2013, , Art. 60, N. 68 a; VERDE, Michel, “Die Verjdhrung nach Art. 60 Abs. 2 OR, Die
Verjahrung: Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjéhrungsrecht, Hrsg. Frédéric
Krauskopf, Ziirich 2018, s. s. 76; FISCHER, Willi, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch),
Auflage 3., iiberarbeitete Auflage, 2016, Art. 60, N. 22.

S0 BGE 107 II 151/155, 111 11 429/440; 106 11 213 E. 2; 107 I 151 E. 4a; 111 11 429 E. 2d; 49 11
357.

31 Bahse konu Federal Mahkeme kararinda ceza zamanasimmin sadece uzun zamanasimi hakkinda
uygulanacagindan degil, zamanagiminin kesilmesi durumunda sadece yeni isleyecek siirenin ne
olacag agiklanmaktadir.

2 SPIRO, Karl, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjihrungs-, Verwirkungs- und
Fatalristen, 2 Bde, Bern 1975, s. 203 vd.; GAUCH, Peter, “Verjdhrungsunsicherheit, Ein Beitrag
zur Verjahrung privatrechtlicher Forderungen”, Festschrift fiir Erwin Murer zum 65. Geburtstag,
Bern 2010, s. 247; KRAUSKOPF, Frederic, “Die Verjachrung der Haftpflichtigen Anspriiche
wegen Personenschaeden”, in: Weber (Hrsg.), Personen-Schaden Forum 2011, Ziirich / Basel /
Genf 2011, s. 128.
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sorumluluk hukukunun karakteristik sistemi olan kisa ve uzun zamanasimina
miidahale olusturacagi, Art. 60 Abs 2 OR’nin amaciyla uygun diismeyecek sekilde
bu sistemi tahrip edecegi ifade edilmekte idi**. Bu goriisii ileri siiren yazar Federal
Mahkemenin 127 III 538 kararinda Art. 60 OR Abs 2 hiikmiiniin sadece uzun
zamanagimini uzattigini, hitkkmiin anlam ve amacina en uygun diisen sonucun bu
oldugunu tespit ettigini belirterek, Art. 60 Abs 2 OR hiikmiiniin ratio legisi ve
sOziiniin daha uzun olan ceza zamanasim siiresinin kisa zamanagimi yerine de
kullanilabilecegini gostermedigini, zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii
bildigi hallerde, ona kisa zamanagimi yerine ceza zamanasimi bahsetmenin
hiikkmiin amaciyla bagdagsmayacagini, daha ziyade burada kisa zamanagimu siiresi
icinde zarar gorenin aktif olmasinin istenebilecegini, aksi halde —sirf zarar verici
davranigin cezalandirilabilir bir fiil olmasiyla hakli gosterilemeyecek sekilde- Art.
60 Abs 2 OR hiikmiine gore ayricalikli olmayan hak sahipleri karsisinda esitsizlik
olusturacagini, sonug itibariyle Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiiniin on yillik uzun
zamanasimi siiresinle sinirlandiriimasi gerektigini savunmakta idi**. Ceza hukuku
ile ©zel hukukun uyumlulagtinlmasinin amaclandigi yoniindeki kabul
bakimindan, sadece uzun (mutlak) zamanasiminin yerine ceza zamanagiminin
uygulanmasinin yeterli olacagi, kisa zamanasimi hakkinda ceza zamanagimimin
uygulanmasina gerek bulunmadig da ifade edilmekte idi’>

Art.60 Abs. 2 OR’nin yeni metni bu tartigmalar1 sonlandirmigtir. S6z konusu
hilkkme gore, haksiz fiil olusturan davranigin cezalandirilabilir bir fiil olmasi
halinde, dnceki fikralar (Art. 60 Abs. 1 ve 1bis) dikkate alinmaksizin zarar gorenin
talepleri en erken kovusturma zamanagiminin ger¢eklesmesiyle zamanagimina
ugrar. Burada “en erken” ifadesiyle kovusturma zamanasiminin haksiz fiil
zamanagimmdan daha kisa olabilecegi ihtimal 6ngoriilmiistiir. Ozellikle
cezalandirilabilir bir fiill sonucu olusan bedensel zararlarda kovusturma
zamanagiminin yirmi yildan daha az olmas1 miimkiindiir. Bu durumda daha kisa
olan kovusturma zamanasimi degil, yirmi yillikk wuzun zamanagim
uygulanacaktir®®. Art. 60 Abs. 2 OR’nin uygulanabilecegi durumlarda ii¢ yillik
kisa zamanagimi artik uygulanmayacak, sadece kovusturma zamanagimi esas
almacaktir.

Tirk Hukukuna bakildiginda hakim gorlisiin ceza zamanagiminin her iki
zamanagimi siiresi yerine uygulanacagi yoniinde oldugu goriilmektedir’.

33 BERGAMIN, Melanie Catalina, Die Verjihrung im schweizerischen Privatrecht Grundlagen
und ausgewihlte Problembereiche, 2019, s. 90-91; GAUCH, s. 247.

34 SPIRO, s. 204; BERGAMIN, s. 91; KRAUSKOPF, Personenschaeden, s.129.

35 GAUCH, s. 247.

6 Tasar1 gerekgesinde ancak Abs. 1 ve 1bis hiikiimlerine gore alacak zamanagimma ugradigi
takdirde kovusturma zamanasiminin incelenmesi gerekecegi ifade edilmistir (Botschaft, s. 255).

57 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 725; OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 77; EREN,
s. 943; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, I. Cilt, Genel Hiikiimler, Sermet Matbaast,
Istanbul 1976, s. 525; SAVAS, Fatma Burcu, “Haksiz Fiil Tazminatinmn Tabi Oldugu Zamanasimi
Siiresinin Baglama An1”, TBB Dergisi, 2008, S. 74, s. 142; ALTIN, Hayriinnisa, “Haksiz Fiillere
Ceza Kanunlarindaki Zamanagimimin Uygulanmasi”, AUHFD, 69 (1) 2020, 21.
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Azinlikta kalan goriige gore ise, kovusturma zamanagimi kisa zamanagimi yerine
uygulanmayip, sadece uzun zamanasimi yoniinden uygulanmalidir’®, Kovusturma
zamanagimi siiresinin nitelik bakimindan zamanasimi siiresine daha yakin oldugu
ifade edilir’®. Yargitay hem kisa, hem de uzun zamanasimi bakimindan ceza
zamanasiminin uygulanabilecegi goriisiindedir®. Yargitay’mn rekabet ihlallerine
iligkin verdigi kararlarda sekiz yillik sorusturma zamanasimini uyguladigi
goriilmektedir®'.

Isvigre Hukuku bakimindan bu tartisma sona ermis olmakla birlikte, kanunda
degisiklik yapilmadigi siirece hukukumuz agisindan bu konu tartigmali olmaya
devam edecektir. Isvigre’de kanun koyucu bu revizyonla tercihini failin
cezalandirilabilir oldugu siirece tazminattan da sorumlulugunun devam etmesi
yoniinde kullanmistir. Hukukumuz agisindan kanun degisikligi ile bu yonde bir
tercihte bulunulmadig: siirece kovusturma zamanasimi siiresinin sadece uzun
zamanagimi siiresi bakimindan uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim. Zarar1 ve
tazminat ylikiimlisiinii bildigi halde uzun yillar hareketsiz kalan zarar gérenin
korunmamasimin adalet hislerini rencide edecegi soylenemez. Aksi halde zaten
zamanagimi kurumuna ihtiyag duyulmazdi. Ozellikle tazminat yiikiimliisiiniin
oliimiinden sonra, otuz yila yakin siire 6nce gerceklesen bir 6liim olayindan dolay1
miras¢ilart sorumlu tutmanin hukuki gilivenlikle bagdasip bagdasmayacagi da
degerlendirilmelidir®*.

(b) Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

Zamanasimi revizyonu oncesine bakildiginda, Isvigre’de oOgretideki hakim
goriisiin ve Federal Mahkeme uygulamasinin ceza zamanagiminin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kesilebilecegi yoniinde oldugu goriiliir®. Federal Mahkeme, bir
kararinda zarar gorenin ceza zamanasiminin 6zel hukuk araglari ile kesebilecegini
ve zamanasiminin kesilmesinin Art. 135 OR vd. hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmistir. Buna gore zarar géren olagan ceza zamanasimini takip ve dava
yoluyla kesebilir; burada artik ceza hukuku normlarina yer yoktur. Kesilen ceza
zamanagimi yerine yeniden ayni siire islemeye baglar. Ayni sekilde Art. 138 Abs.

38 ANTALYA, V/1, 2, N. 2664; GUNERGOK / KAYIHAN, s. 511.

3% ANTALYA, V/1,2,N. 2664.

0 “Goriildiigii iizere, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 60.maddenin 2.fikrasi geregince, eylemin ayni
zamanda Ceza Kanunu’nda sug sayilmasi halinde, daha uzun olur ise olayda ceza zamanasimi
stiresinin  uygulanacagi, dolayist ile bu durumda B.K.nundaki kisa zamanasimi siirelerinin
uygulanamayacag: hususu agtk¢a anlasilmaktadir” (Yarg. HGK., 10.4.2013E T., 2012/1161 E.-
2013/498 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. H.D., 26.11.2029 T. 2018/1691
E.- 2019/5589 K.- Lexpera E.T.: 21.04.2021.

! Yarg. 11. HD., 27.10.2015 T., 2015/3450 E.-2015/11139 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021.

62 Kanun koyucunun zamanagimi kurumunu getirmesindeki temel amag ve islevin sorumlulugun
zamanla sinirlandirilmasi, tazminat yilikiimliistiniin belirsiz siire boyunca tazminat baskisi altinda
tutulmamasi oldugu, bu nedenle 6zellikle sdzlesme dis1 sorumluluk hallerinde objektif bir zaman
noktasinin baslangi¢ alindif1 ve tazminat yiikiimliisiine kars1 tazminat istemlerinin bu azami siire
i¢inde yoneltilmesine izin verildigi ifade edilir (HAVUTCU, s. 593).

6 BREHM, Art. 60, N. 42; VERDE, s. 78; MUELLER, Art. 60 OR, N. 37, BGE 1001335, E. 2.a
= Pra 64 (1975), N. 67, BGE 97 11 136, E. 2; BGE 137111 481 E. 2. 5; BGE 135V 74 E. 4.2.1.
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1 ve 2 OR geregince dava veya takipte her yeni islemle zamanasimi kesilecektir®
65

Art. 60 Abs. 2 geregince daha uzun bir siirenin Abs. 1 ve 1bis hiikiimlerindeki
stirelerden bagimsiz ve paralel olarak islemesi suretiyle, artik kisa ve uzun
zamanagiminin durmasi ya da kesilmesinin Abs. 2 Satz 1’deki daha uzun
zamanagiminin iglemesi {lizerinde etkisi olmayacagi Tasar1 gerek¢esinde ifade
edilmistir®®. Buna gore, kovusturma zamanasimi sadece ceza hukuku kurallarma
tabi olacaktir (Art. 97 ve 98 StGB)"’.

Art. 97 StGB hiikmiinde kovusturma zamanagima siireleri diizenlenmistir. Abs. 3
hiikkmiinde, ilk derece merciin kararimi agiklamasiyla artik sugun kovusturma
zamanagimina ugramayacagi diizenlenmistir. Yani, —hukukumuzdakinin aksine-
mahkeme kararin1 verdikten sonra kanun yollarinda gegecek siire artik sug
olusturan filin yaptirima tabi tutulmasina engel degildir. Bu diizenlemeden dolay1
su¢ olusturan bir fiille islenen haksiz fiillerden dogan tazminat alacaginin
zamanagimina ugraylp ugramayacagl sorunu ortaya ¢ikmisti. Art. 60 Abs. 2
hilkkmii ilk derece mahkemesinin kararin1 agiklamasiyla artik kovusturma
zamanagiminin gerceklesemeyecek olmasi durumunda ii¢ yillik ek bir zamanagimi
stiresi taniyarak bu sorunu ¢d6zmiistiir. Kararin agiklanmasindan itibaren igleyecek
olan bu ii¢ yillik siirede tazminat davasi acilmadig1 takdirde tazminat alacag:
zamanagimina ugrayacaktir. Burada esas alinacak olan tarih agiklanan hiikkmiin
kesinlesme tarihidir®®. Bu ii¢ yillik zamanasimi siiresi artik tazminat davasinda
esas alinacak zamanagimi siiresidir. Bu siireye iligkin olarak 6zel hukuk
kurallarina gore durma ve kesilme s6z konusu olabilir. Bu siire kesildiginde Art.
135 OR geregi gene li¢ yillik yeni bir siire islemeye baslayacaktir.

Isvigre’de ceza kanununda 2002°de yapilan degisiklik ile kovusturma
zamanagiminin durmasi ve kesilmesi uygulamasina son verildiginden, bugiin
itibariyle Isvicre bakimindan bu konu tartismali olmaktan ¢ikmistir. Gerekcede de
ifade edildigi ilizere, Abs. 2’de diizenlenen kovusturma zamanagimi siiresini esas

% BGE 97 1I 136, 141. Davaya konu olayda bes yillik olagan ceza zamanagimi 13 Ocak 1967
tarihinde icra takibi ve 26 Nisan 1968 tarihinde dava ile kesilmisti. Federal Mahkeme her defasinda
bes yillik zamanagimmin yeniden islemeye basladigini ve davacinin tazminat taleplerinin
zamanagimina ugramadigma hitkkmetmisti. Federal Mahkeme 1965 yilinda goriisiinii degistirmeden
once, ceza zamanasiminin durmas:t ve kesilmesi konusunda ceza kanunlarinin uygulanacagi
goriistinde idi (KILICOGLU, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk iliskisi”, AUHFD, Y. 1973, S. 3-4, 5. 215).

65 Zarar gorenin ceza yargilamasinda tazminat talep etmesi halinde ceza hukukundaki
zamanagiminin  kesilmesi sebeplerinin istisnai olarak uygulanabilecegi Isvigre ogretisinde
savunulmaktadir (BREHM, Art. 60, N. 92. Ayni yonde bkz. BGE 124 IV 49 E. 4c).

%6 Botschaft, s. 255.

67 fsvigre’de 2002 yilinda yapilan degisiklikle artik kovusturma zamanasiminin kesilmesi s6z
konusu degildir (Botschatft, s. 255).

8 Botschaft, s. 256.
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alan bu zamanagim siiresi, kisa ve uzun zamanagimu siirelerine paralel ayr bir
siire olup, digerlerinden bagimsiz olarak islemektedir®’.

Tiirk hukukundaki hakim gériis” ve Yargitay uygulamasi da ceza zamanasimina
yapilan yollamanin sadece siireler bakimindan oldugu, zamanagiminin durmasi ve
kesilmesi sebeplerinin TBK hiikiimlerine gére gerceklesecegi yoniindedir’'.
Yargitay 17. HD., 2008 yilinda verdigi bir kararda dolayli bigimde kesilme
sebebiyle uzayan ceza zamanasimiin uygulanacagima hiikmetmistir’?. Yargitay
17. H.D. daha sonraki tarihli kararlarinda ceza zamanasimimin TCK kapsaminda
kesilmesi sebebiyle uzayacak siirelerin hukuk davasinda dikkate alinmayacagini
acik¢a ifade etmistir”®. Yargitay 21. H.D. bir kararinda tartismaya girmeksizin

% Botschaft, s. 255.

70 KILICOGLU, s. 216; CELIK, Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve
Zamanasimi, Yeniden yazilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2018, s. 405; GUNERGOK /
KAYIHAN, s. 510; TEKINAY / AKMAN / BURCOGLU / ALTOP, s. 727; AKCAY, Engin, Tiirk
Bor¢lar Kanununa Gére Zamanasimi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 75; ALTIN, s. 24;
KARACABEY, Omer Faruk, “Haksiz Fillerde Zamanasimi”, YD., C. 5, S. 1, Y. 1979, s. 91.
71n(..) Ote yandan Ceza Kanununda éngoriilen daha uzun zamanasimi (uzamis zamanagims) siiresi,
her halde olay tarihinden itibaren islemeye baslar; siirenin islemeye baslamast icin, zarar gorenin
zarari ve onun failini ogrenmesi kosulu aranmaz. Ayrica zamanasumint durduran ve kesen nedenler
yoniinden ise, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102, 104 ila 107. maddeleri degil, aksine
BK'min, 132 ila 137. maddeleri uygulama alani bulacakur. (...)" (Yarg. HGK., 16.9.2015 T.,
2014/116 E.-2015/1771 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021). Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK., 22.2.2012 T.,
2011/640 E.-2012/89 K.-Lexpera E.T. 21.04.2021; Yarg. 21. HD., 27.05.2014 T., 2014/4962 E.-
2014/11409 K.-Lexpera E.T. 21.04.2021).

72(..) Agiklanan hukuksal durum ve ilkeler is18inda somut olay degerlendirildiginde; birlestirilen
davada davalilarin murisi K1'in neden oldugu olay esnasinda kendisinin de oldiigii ve davaciya
sigortali aracin hasarlanmasiyla sonuglanan trafik kazasimin, ayni zamanda TCK'nun 455. maddesi
cercevesinde cezay1 gerektiren bir eylem niteliginde bulunmasi, bu eylemle ilgili ceza davasinin
antlan hiikmiinde ongoriilen cezamn stiresi ve tiirii itibariyle ayni kanunun 102.maddesi uyarinca
7.5 yillik zamanasim siiresine tabi olmasi, 2918 Sayili KTK 'nun 109/2 maddesi uyarinca bu siirenin
goriilmekte olan maddi tazminat davasi icin de gegerli bulunmasi, davanin kaza tarihinden itibaren
7.5 yil gegmeden agilmis olmasi karsisinda zamanasuminin gergeklesmedigi anlasilmaktadir. (...)"
(Yarg. 17. HD., 03.11.2008 T., 2008/2733 E.-2008/5069 K.-Lexpera E.T. 21.04.2021). Burada “7,5
yil” ifadesi bes yillik zamanasim siiresinin kesilme sebebiyle yari oraninda artmastyla bulunan
siredir. Bu nedenle Daire dolayli bicimde ceza zamanasimmm TCK hiikiimlerine gore
kesilebilecegini kabul etmistir.

73.0(..) Ancak bununla beraber somut olayda, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK'nin 102.
maddesinde ongoriilen 5 yulik zamanasimi da dolmugstur. Ceza davasinin agilmis olmasi, hukuk
davasindaki zamanasimini 5 yila ¢ikarmakla beraber, bu bes yillik siive i¢inde ceza davasinda karar
verilir ve karar kesinlesir ise hukuk davasindaki zamanasimi olay tarihinden itibaren 5 yil olarak
kalir. TCK’min 104. maddesindeki zamanasimimin yari oraminda artmasi artik bu davada
uygulanmaz. Dava konusu olay i¢in 2005 yiulinda ceza davasinda karar verilmis ve kesinlesmis olup,
artik zamanagiminin uzamasi soz konusu degildir.(...)" (Yarg. 17. HD., 22.02.2010 T., 2009/8551
E.-2010/1395 K.-Lexpera E.T. 22.04.2021).

"(...) Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde, dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, 2918 Sayili KTK 'nun
109/2.maddesinde ongériilen ceza zamanasimi siiresinin davaya konu kazamin meydana geldigi
tarihte yiiriirliikte bulunan 765 Sayili TCK'nun 102/4.maddesinde diizenlenen 5 yillik zamanasimi
stiresi olmasina, olaganiistii ceza zamanasimi siiresinin (7 yil 6 ay) kastedilmemesine ve uygulama
yerinin olmamasina, somut olayda 5 yillik ceza zamanagimi siiresinin 18.3.2005 olay tarihinden
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TCK.m.67, f. 2’deki kesilmeye gore olusabilecek olan uzun zamanasimi siiresinin
uygulanacag ifadesine yer vermistir’®,

Ceza zamanasimmin durmasi ve kesilmesi sebeplerinin TBK hiikiimlerine tabi
olmasinin kanunun amaciyla yakindan ilintili oldugu, fail hala cezalandirilabilir
iken, zarar gorenin tazminat isteyememesi sonucunun ortaya ¢ikmamasi
amaglandigindan, sadece siireler bakimindan ceza normlarinin uygulanmasi
gerektifi, ceza zamanasiminin durmast ve kesilmesinin ceza kanunlarina
baglanmasi durumunda hukuk davasinin kaderinin, ceza davasmin kaderine
baglanmis olacagi ifade edilir””. Zarar gorenin agacagi tazminat davasinda
zamanagiminin kesilmesinde TBK hiikiimleri esas alinmadig: takdirde, zarar
goren ceza hukuku bakimindan davanin acilip acilmadigii ve ceza
mahkemesinde verilen hiikmiin lehte veya aleyhte oldugunu bilmek zorunda
birakilacaktir ki, bu yerinde olmayacaktir’.

Ceza zamanagiminin kesilmesi ve sonuglarmin ceza kanununa tabi olmasi
gerektigi goriisii de savunulmaktadir’’. Bununla birlikte ceza davasinin
mahkimiyet ya da delil yetersizliginden dolay1 beraatla sonu¢lanmasi durumunda
artik ceza zamanagiminin s6z konusu olmayacagi, bu halde ceza zamanasiminin
tazminat davasina uygulanmasindaki sebep ortadan kalmis olacagi i¢in artik
TBK.m.72’deki iki ve on yillik siirelerin uygulanmas: gerektigi ifade edilir’®.

18.4.2013 tarihinde yapilan icra takip tarihine kadar fazlasiyla ge¢mis olmasina gére davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile gerekgesi ile bu sekilde DUZELTILEREK
ONANMASINA (...)" (Yarg. 17. HD., 15.10.2015 T., 2015/10421 E.-2015/10651 K.-Lexpera E.T.
22.04.2021).

74 (.) Somut olayda zararlandirict sigorta hadisesinin aym zamanda olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5237 sayihh TCK'nun 89. maddesinde belirtilen "Taksirle Yaralama" sucunu olusturdugu
ve aym Kanunun 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirtilen uzamig ceza zamanasimi siiresinin
uygulanmas gerektigi, bu uzamis zamanasimi stiresinin ise (8+4 yil olmak iizere) "12" yil oldugu,
buna gore 1slah tarihi olan 13/05/2016 tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin heniiz dolmadig
agiktir. Hal boyle olunca maddi tazminatin 1slahla arttirilan kisminin zamanasumi nedeniyle reddine
karar verilmesi hatali olmustur. (...)" (Yarg. 21. HD., 11.9.2018 T., 2017/1294 E.-2018/6177 K.-
Lexpera E.T. 22.04.2021).

75 KILICOGLU, s. 216. Yazar devamla gériisiinii aynen su sekilde gerekcelendirmektedir: “Uzun
stireli ceza zamanasiminin kesilme ve durma sebepleri bakimindan Ceza Kanunu hiikiimlerine tabi
oldugunu kabul edecek olursak, magdura ceza davasi zamanasimimin bir kesilme sebebi olan ceza
davasimt agmak ve onu takip etmek kiilfetini yiiklemis oluruz. Halbuki ceza zamanagiminin
uygulanmast igin fiilin cezayr miistelzim bir fiil olmasi yeterli olup ayrica cezai takibatin yapilmig
olmast gerekmez. Bu nedenle yalniz ikame edilmis ceza ddvast hukuk ddvast zamanasimini kesmez.
Buna karsilik usuliine uygun olarak ceza davasina ilaveten yapilan bir miidahale veya sahsi hak
talebi hukuk davasi zamanasumini keser. Bunun igin bu talebin kabul edilmesi gerekir. Talep
reddedilirse zamanagsimi kesilmis olmaz” (s. 216). Bu goriisiin kaleme alindig1 dénemde var olan,
sugtan zarar gorenin tazminat talebini ceza mahkemesinde talep edebildigi sahsi dava imkéanina 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununda yer verilmemistir.

76 KILICOGLU, s. 216.

’7OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 79; GUNTULU ALKAN, s. 135.

8 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 79-80. “Ceza davas: zamanagsimu siiresi, TCK.102 nci maddesine gore
belirlenecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; BK.m.60/2'deki (TBK.m.72/1,c.2 deki)
zamanagimi, tamamen hukuka ait bir kurum olup, zamanasimini durduran ve kesen nedenler
yoniinden TCK.nun 102.104-107. maddeleri degil, aksine BK.m.132-137 (TBK.m.153-158)
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Buna gore, zarar géren zarari ve tazminat yiikiimliisiini 6grenmis ise ceza
davasinin sonuglanmasindan itibaren siire islemeye baglar. Zarar gérenin katilma
(miidahale) yoluyla ceza yargilamasina istirak edip etmediginin, onun tazminat
yiikiimliisiinii 6grenip 6grenmediginin kabulii bakimindan 6nemli oldugu ifade
edilir”.

Kanaatimce, zamanagiminin durmasi ve kesilmesi bakimindan TBK hiikiimlerinin
esas alinmasi daha dogru bir yaklasimdir. Kanunun ceza kanunlarma yaptig
yollama sadece siireler bakimindandir. Kanun koyucu ceza ve hukuk
yargilamalarin1 birbirine baglamamistir. Aksine TBK.m.74 hiikmiiyle, hukuk
hakiminin zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagh olmadigini, gene ceza hakimi tarafindan verilen beraat karar
ile kusurun degerlendirilmesine, zararin belirlenmesine iligkin karariin da hukuk
hakimini baglamadigimi belirterek, hukuk ve ceza yargilamalarimi senkronize
etmek gibi bir amaci olmadigin ortaya koymustur.

(¢) Zamanasimina Ugramayan Suclarda Tazminat Taleplerinin Akibeti

Art. 60 Abs. 2 haksiz fiilin cezalandirilabilir bir fiill olmasi durumunda
kovusturma zamanasimini esas almistir. Isvigre Ceza Kanununda soykirim ve
insanliga karsi islenen suglarin zamanasimina ugramayacagi diizenlenmigtir (Art.
264 ve Art. 101 StGB). Benzer diizenleme Tiitk Ceza Kanununda da yer
almaktadir (Soykirmm diizenleyen TCK.76, insanliga kars: islenen suglara iliskin
TCK.m.77, iskenceyi diizenleyen TCK.m.94 bu kapsamdadir).

OR’nin ilk kabulii sirasinda zamanagimina ugramayan suglar bulunmadigindan
kanunun bu konuda susmasi normal idi. Bosna savasindan sonra 1998 yilinda BM
Roma Statiisii ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Roma Statiisii m.29
hilkmiiyle Uluslararas1 Ceza mahkemesinin yargi yetkisine giren suglarin
herhangi bir smirlamaya tabi olmadigi esasi benimsenmistir. Mahkemenin
yetkisini kabul eden devletler ile birlikte heniiz mahkemenin yetkisini kabul
etmemis olan bazi devletler bu mahkemenin yetki alanindaki suglar
zamanagimina ugramayacak sekilde kendi i¢ hukuklarinda yasalastirmislardir.

Gene Isvigre Anayasasinda ergen olmayan cocuklara karsi islenen cinsel ve
pornografik suglarin zamanagimina ugramayacagi acik¢a diizenlenmistir (Art.
123b BV). Hal boyle iken, ceza zamanagimimi muhafaza eden ve tartigmali
hususlart acgikliga kavusturmaya calisan diizenlemede bu sorunun da cevabinin
verilmis olmast gerekirdi. Bugiin itibariyle bu konu tartigmalidir. Tasarn
gerekcesinde belirli suglarin zamanagimina ugramamasini kabul eden Anayasa
koyucunun, bu suglara iligkin 6zel hukuk taleplerini de olumlu gorecegi ifade
edilmistir®®. Gergekten de cocuklarin cinsel istismarma iliskin Anayasa’nin 123b

uygulama alani bulur” (Yarg. HGK., 18.11.1981 T., 1979/4-231 E.- 1981/744 K. -YKD., 1982/6, s.
1036).

7 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 80.

80 Botschaft, s. 257.
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maddesine iliskin olarak madde gerekcesinde sadece ceza davasmin degil,
tazminat taleplerinin de zamanasimina ugramaksizin talep edilebilecegi acikca
belirtilmistir®'. Ancak bdylesine 6nemli bir konunun Art.60 OR hiikmiinde acik¢a
diizenlenmis olmasi gerekirdi. Anayasanin sadece ceza davasimi diizenledigi
dikkate alindiginda, madde gerekgesinin hukuk davalarinda ne 6lciide baglayici
oldugu tartigilabilir.

Federal Mahkeme bir kararinda zamanagimina ugramamanin diisliniilebilecegini
belirtmekle birlikte, tazminat talebini kanunlarin gegmise etkili uygulanamamasi
nedeniyle reddetmistir®.

Tiirk Hukuku agisindan konu degerlendirildiginde, ceza kanunlarinin daha uzun
zamanagimi O6ngormesi halinde, bunu tazminat davalarinda da uygulayan bir
sistemin, deyim yerinde ise daha uzun zamanagimindan daha da uzun olan
zamanagimina ugramazligi da igcerdigi soylenebilir. Bu agidan haksiz fiili isleyen
fail bakimindan alacagin zamanasimina ugramamasi kabul edilebilir.

Fail disindaki kisiler bakimindan degerlendirildiginde, failin fiilinden kanun
hilkmii geregi sorumlu tutulan adam c¢aligtiran gibi tiglincii kisilerin hakkinda
zaten ceza zamanasimi uygulanmamalidir. Konu mirasg¢ilar bakimindan 6zel
onem igerir. Mirasgilar hakkinda ceza zamanagiminin uygulanmasi konusunda
miras¢inin lehine ve aleyhine olan iki farkli goriis vardir ve bu ¢aligmada mirasg1
hakkinda da kiilli halefiyet geregi ceza zamanagiminin uygulanabilecegi goriisii
benimsenmektedir®. Bununla birlikte istisnai bir durum olan ceza zamanasiminin
kapsaminin dar tutulmas: gerektigi kanaatindeyim®'. Zamanagimina ugramayan
bir su¢ sdz konusu ise, miras¢inin da zamanagimina ugramayan bir tazminat
talebiyle karsilagmasinin  kanun koyucunun amacit oldugu sOylenemez.
Zamanagimina ugramayan tazminat talebinin miras¢iya karsi uygulanabilecegi
kabul edildiginde, haksiz fiil failinin 6liimii aninda miras¢1 sifati tagimayan,
miras¢inin mirasgilar1 ve devam eden kusaklar bakimindan da tazminat
talepleriyle karsilagmak miimkiin olabilecektir.

Zamanasimina ugramazhigin miras¢iya karsi uygulanamamasi durumunda ise,
miras¢iya yonelen tazminat talebinin hangi zamanasimi siiresine tabi olacagi

81 Botschaft zum Bundesgesetz zur Umsetzung von Artikel 123b der Bundesverfassung iiber die
Unverjahrbarkeit sexueller und pornografischer Straftaten an Kindern vor der Pubertit (Anderung
des Strafgesetzbuches, des Militdrstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes), s. 6011 (BBI 2011
5977 - Botschaft zum Bundesgesetz zur Umsetzung von Artikel 123b der Bundesverfassung iiber
die Unverjdhrbarkeit sexueller und pornografischer Straftaten an Kindern vor der Pubertit
(Anderung des Strafgesetzbuches, des Militirstrafgesetzes und des Jugendstrafgesetzes) (admin.ch
E.T.: 21.04.2021).

$2BGE 132111 661, E. 4.3.

83 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Il B 4 dd bashgi altinda yapilan agiklamalar.

84 Ceza zamanagimmin cezalandirlabilirlik ile ilintili oldugu ve failin liimiiyle onun cezai agidan
takip edilebilirliginin sona erecegi, bundan dolay: hiikmiin uygulamasinin sadece fail ile sinirl
olmasi gerektigi, mirasciya uzatilamayacagi goriisii i¢in bkz. PETER / von TUHR, s. 439-440.
Aym yonde Tiirk Hukukundaki goriis icin bkz. INCEOGLU / BAS SUZEL / AYTEKIN
INCEOGLLU, s. 187.
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sorunu ortaya cikmaktadir. Bu suclarm agirhigi dikkate alindiginda ceza
kanunlarindaki en uzun kovusturma siiresinin uygulanmasi diisiiniilebilirse de,
hukuk giivenligi bakimindan bunun kanun tarafindan agikliga kavusturulmasi
gerekir.

(d) Ceza Zamanasimina iliskin Diger Hususlar

Tasar1 gerekcesinde Art. 60 Abs. 2 revizyonunda hiilkmiin uygulanma gevresine
iligkin olarak mevcut hukuki durumdan ayrilma s6z konusu olmadig: ifade
edilmistir®.  Onceki metinde davanin  cezalandirlabilir  bir  fiilden
kaynaklanmasindan bahsedilirken, yeni metinde tazminat ylikiimliisii kisinin
davranisiyla cezalandirilabilir bir fiil islemesinden s6z edilmektedir. Eski metin
sirasinda da sadece haksiz fiili isleyen bakimindan ceza zamanagiminin
uygulanacagi, kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde haksiz fiilden sorumlu tutulan
kisi hakkinda sadece kisa ve uzun zamanasimi siirelerinin uygulanacagi kabul
gormekteydi. Kanaatimce yeni metin aslinda bu durumu daha giiclii bigcimde ifade
etmektedir. Ciinkii yeni metinde tazminat yiikiimliistiniin fiiline bakilmaktadir.
Her ne kadar hakkinda ceza zamanagimi1 uygulanmayacagi kabul edilse de, eski
metindeki davanin cezalandirilabilir bir fiilden kaynaklanmasi ifadesi kusursuz
sorumlu olan tazminat sorumlusunu bu denli agik korumamakta idi.

Hukukumuzda da ceza zamanasiminin sadece haksiz fiili isleyen kisi ve onun
mirascilar1 hakkinda uygulanacagi konusu genel kabul gormektedir®®. Yargitay
onceleri ceza zamanasiminin mirasgilar hakkinda uygulanamayacag goriigiinde
iken®’, sonradan bu goriisiinii degistirmis ve ceza zamanasimmin mirascilar
hakkinda da uygulanacagina hiikmetmistir. Yargitay bu goriisiinii kiilli halefiyet
esasina dayandirmigtir®®,

85 Botschatft, s. 257.

8 OGUZMAN / OZ, C. 11, s. 79; EREN, s. 944; CELIK, s. 425; AKCAY, s. 83, SAVAS, s. 143;
TUTUNCU, Muharrem, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanasimi”, iKUHFD., 11 (1)
2012,s. 172.

87 Yarg. 4. HD., 23.01.1964 T., 2925 E.-379 K.

88 () Dairenin, esas: 1981/11922, karar: 1981/13786 sayili ve 25.12.1981 giinlii kararinda
belirtildigi gibi ceza davasi zamanasiminin uygulanmasi i¢in haksiz eylemin sadece sug niteliginde
olmast yeterlidir. Bu zamanasimmmin uygulanabilmesi igin eylemi isleyen hakkinda ceza davasinin
acilmis olmasi veya mahkimiyet karart verilmis bulunmasi gerekli olmadigi gibi samigin
mahkimiyet kararindan sonra olmiig olmasi hali de buna engel degildir. Ciinkii mirasgilar olenin
kiilli halefidirler. Gergekten miras¢ilar Medeni Hukuk bakimindan muristen daha iyi bir hukuki
duruma malik degildirler (Bkz. Mustafa Resit Karabasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1981,
Sh. 1618 ve Dr. A. Becker, Zvvigre Medeni kanunu Serhi, Cilt: 6, Bor¢lar kanunu Cevirisi, 1. Kisim,
Genel Hiikiimler, Sh. 360). (...)" (Yarg. 4. HD., 08.07.1986 T., 1986/4736 E.-1986/5453 K.-Lexpera
E.T.: 23.04.2021).

“(...) Eylemi isleyen hakkinda kamu davasimin agilmis olmasi veya mahkumiyet karar: verilmig
bulunmasi gerekli olmadig gibi, sanigin mahkiimiyet kararindan sonra olmiis olmasi hali de buna
engel degildir. Ciinkii miras¢ilar élenin kiilli halefidirler. (...)” (Yarg. 4. H.D., 25.01.1990 T.,
1989/6101 E. -1990/285 K. -YKD.1990/4-535). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 4. HD., 25.01.1990 T.,
1989/6101 E.-21990/285 K.-Lexpera E.T. 23.04.2021.
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Ceza zamanagimi konusunda bir diger husus da tiizel kisiler bakimindan bu
zamanagiminin uygulanip uygulanamayacagidir.

Tiizel kisi hakkinda ceza zamanasiminin uygulanmasi konusunda ikili bir ayirima
gidilir. Bir haksiz fiilden dolay1 tiizel kisinin tazminatla yiikiimli tutulabilmesi iki
sekilde s6z konusu olabilir. Organi olusturan kisi veya kisilerin isledigi suctan
dolay1 tazminat talebiyle yiizlesilebilecegi gibi, tiizel kisinin adam calistiran
sifatiyla sorumlulugu da s6z konusu olabilir. Tiizel kisiler iradelerini organlari
vasitastyla olusturur ve agiklarlar. Organ Art. 32 OR/TBK.m.40 vd. hiikiimleri
anlaminda tiizel kisinin temsilcisi degildir. Organin iradesi tiizel kisinin iradesidir
ve organin fiili tiizel kisiye izafe edilir. Bu sebeple organi olusturan kisi veya
kisilerin cezayr gerektiren Dbir fiilinden dolayr ceza zamanagimi
uygulanabilecektir®®. Organ sifatiyla islenen bir sugtan dolay1 organi olusturan
kisilerin de Art. 55 Abs. 3 ZGB /TMK.m.50, f. 3 hiikkmii geregi miiteselsilen
sorumlu olmalar1 s6z konusu olacagindan, hem tiizel kisiye, hem de organi
olusturan gercek kisilere karsi agilan tazminat davasinda ayni zamanasima siiresi,
yani ceza zamanasimu siiresi uygulanmalidir®. Ancak cezai ehliyeti bulunmadig
gerekgesiyle, ceza zamanagimimin tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacagi da
ogretide savunulmaktadir®'.

Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay organin cezayr gerektiren bir fiili
nedeniyle acilan tazminat davasinda tiizel kigi hakkinda da ceza zamanagiminin
uygulanabilecegi goriisiindedir’.

8 Aym yonde BGE 125 III 339 E. 3.b; BGE 122 III 225 E. 4.a; AKCAY, s. 83; EREN, s. 944;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 725; SAVAS, s. 144.

% VERDE, s. 70; BREHM, Art. 60, N. 99a; BGE 111 11 429 E. 2d; BGE 112 I 2c; "(...) Haks:z fiil
aynt zamanda sug teskil ediyorsa ceza zamanasumi siiresinin tiizel kigi aleyhine agilan tazminat
davasinda da uygulanmasi gerekmektedir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.09.2012 tarih ve
2012/4-319 E-2012/619 K sayili ilami da bu dogrultudadir). Tiizel kisi hakkinda daha kisa olan
zamanagimi stiresinin, sahislar hakkinda ise, daha uzun olan ceza zamanagsimi siiresinin kabul
edilmesinin uygulamada hakkaniyete de uygun olmayan sonuglar doguracagr agiktir.

Mahkemece davali tiizel kisi hakkinda ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagimin kabulii ile
davanmn esasina girilerek sonucu dairesinde hiikiim tesisi gerekirken mahkemece davali tiizel kisi
hakkinda ceza zamanagimi uygulanmayacagindan bahisle yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. (...)" (Yarg. 3. HD., 13.3.2014 T., 2013/19903 E.-2014/3914
K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021). Aym yonde bkz. Yarg. 3. HD., 05.11.2015 T., 2014/21558 E.-
2015/17389 K.-Lexpera E.T.: 21.04.2021; Yarg. 3. HD., 25.12.2017 T., 2016/12018 E.-2017/18096
K.-Lexpera E.T. 21.04.2021; Yarg. HGK., 13.5.2014 T., 2014/718 E.-2014/7447 K.-Lexpera E.T.
21.04.2021.

°l BECKER, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht 1.
Abteilung, Bern 1941, Art. 60, N. 4. Federal Mahkemenin eski kararlarindan: BGE 55 11 23.
92BGE 111 11 429/440, 122 111 5/7. BGH, bir kararinda uzatilmis (ceza) zamanagiminin tiizel kisilere
uygulanacak sekilde genisletilmesinin organ kavramina uygun diistiigiini, ¢linkii organin tiizel
kisinin bizzat kendisi oldugunu, bundan dolay1 onun davraniginin bir ii¢iincii kisi i¢in bir davranig
olarak goriilemeyecegini, organin kendi davranisi ile —6zellikle haksiz fiiliyle- tiizel kisiyi yiikiimlii
kilacagini, Art. 60 Abs. 2 OR hiikkmiinde cezalandirilabilir bir fiilden bahsedildigi i¢in bunun
kanunun soziiyle de bagdastigini belirtmistir (BGE 112 1I 172, 190).
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Art. 60 Abs. 2 hilkkmiinde yapilan degisiklikte bu konuda herhangi bir diizenleme
yer almamustir.

Kovusturma zamanagiminin uygulanmasi igin fiilin bir sugun objektif maddi) ve
siibjektif (manevi) unsurlarini icermesi gerekir. ihlal edilen ceza normu ihlal
nedeniyle zarar gorenin tazminat taleplerini ileri siirdigii hukuki degerin
korunmasina hizmet etmelidir. Failin cezalandirilabilmesi yeterlidir. Onun
hakkinda dava agilmig olmasi kovusturma zamanagiminin uygulanmasi igin
gerekli degildir’®. Bu halde tazminat davasina bakan mahkeme sugun unsurlarinin
olusup olusmadigmi 6n mesele olarak inceleyecektir’™. Ceza mahkemesinin bir
karart mevcut ise, hukuk hakiminin bununla ne 6l¢iide bagh oldugu Art. 53
OR/TBK.m.74 gercevesinde degerlendirilmelidir’>. Ceza mahkemesinin
yargilamanin durdurulmasi karar1 (Einstellungsverfiigung)’® sadece mahkemenin
kararmin sugun objektif ve siibjektif unsurlarinin gerceklesmediginden hareketle
verildigi hallerde hukuk hakimini baglayacaktir’’. Buna gore, takipsizlik karari
verilmis olmasi kovusturma zamanagiminin uygulanmasina engel degildir.

Art. 60 Abs. 2 OR hiikmiiyle kovusturma zamanagiminin 6n tasaridaki onerinin
aksine kaldirilmayip yeniden diizenlenmis olmasi kargisinda bu konuda da agiklik
getirmesi beklenirdi. Kanun degisikligine ragmen hukuki durumda bu bakimdan
bir degisiklik gerceklesmemistir. Ozellikle hakkinda mahk(imiyet karari
bulunmayan, hakkinda hi¢ dava agilmamis bir kimsenin 6n mesele olarak farazi
yargilanarak tazminattan sorumlu tutulmasi adil yargilanma hakki bakimmdan da
tartisilmalidir. Kanun koyucunun boylesi 6nemli bir konuyu agik birakmamasi
beklenirdi. Isvigre Hukukuna iliskin bu sdylenenler hukukumuz agisindan da
gecerlidir™,

S BGE 11211 79 E. 4a; 136 111 502 E. 6.3.1 ve 6.3.2; Botschaft, s. 256-257.

% BGE 122 111 225 E. 4; Botschaft, s. 257.

95 Botschatft, s. 257.

% Art. 55a StGB. Bu hiikiimde hetero ya da homoseksiiel partnerlerin birbirlerine karst isledikleri
basit yaralama, hakaret, tehdit gibi baz1 suglarda savcilik ya da mahkeme karariyla yargilamanin
durdurulmasi diizenlenmistir.

%7 BGE 136 111 502 E. 6.3.1.

%8 Hukuk hakiminin hakkinda ceza davasi agilmig olan samiga iliskin yargilamanmn sonucunu
beklemesi, aksi halde ileride beraat eden sanik hakkinda hukuk yargilamasinda tazminata
hiikmedilmesi riski oldugu ifade edilir INCEOGLU /BAS SUZEL / AYTEKIN INCEOGLYU, s.
188). Hakim goriis ve Yargitay uygulamasinin aksine, hakkinda ceza dava agilmamis olan kisiye
karst hukuk hakiminin fiilin su¢ olusturup olusturmadigini degerlendirip ceza zamanagimini
uygulamasmin miimkiin olmamasi gerektigi de savunulmaktadir (INCEOGLU /BAS SUZEL /
AYTEKIN INCEOGLU, s. 189). Buna gére, aksi durum sugsuzluk karinesi ile bagdasmadig1 gibi,
ileride dava acgilip beraat karari verilmesi durumunda hukuk giivenligi agisindan da sikintilar
yasanabilecektir (s. 189). Yazarlara gore, iki ve on yillik zamanagimu siirelerinden birinin doldugu
ve kovusturma zamanasiminin énem kazandig1 durumlarda, hukuk hakimi ceza davasmin agilip
acilmayacagini bekletici mesele yapmalidir. Ceza davasi acildig1 takdirde ceza mahkemesinin karari
kesinlesinceye kadar bekletici mesele yapilmalidir. Makul bir siire i¢inde ceza davasi agilmadigi
takdirde hukuk hakimi davayr zamanasimindan reddetmelidir (s. 189). Buna karsin bu goriise
“makul siire” kavraminin belirsiz ve goreceli oldugu elestirisi getirilmektedir (ALTIN, s. 9, dn. 30).
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SONUC

Art. 60 OR hiikmiinde yer alan bir yillik kisa zamanasimi siiresinin yeterli
gorlilmemesi nedeniyle {i¢ yila ¢ikarilmasi yararli olmustur. Tiirk kanun koyucusu
da TBK.m.72’de bu siireyi iki y1l olarak belirlemistir. Siirenin iki ya da ii¢ yil
olmasi kanun koyucunun tercihidir.

On yillik uzun zamanasiminin ne zaman baglayacagi konusu daha belirgin hale
getirilmistir. Degisiklikle on yillik siirenin zarar verici davranisin gergeklestigi ya
da sona erdigi tarihten baslayacagi esasi benimsenmistir. Bu diizenleme ile 6greti
ve uygulamada kabul edilen ¢6ziim tarzi kanun metni haline gelmistir. Zarar verici
“fiil” yerine “davranis” ifadesinin kullanilmasiyla olumsuz davranisin da haksiz
fiil olusturacagi acgikliga kavusturulmustur. Hukukumuz agisindan bu yonde bir
diizenleme yararh olmakla birlikte, zaten 6greti ve uygulamanin bu dogrultuda
olmasi nedeniyle zorunlu degildir.

Oliim ve bedensel zararlardan dogan tazminat talepleri agisindan yirmi yillik
zamanagimi siiresinin 6ngoriilmesi gecikmeli zararlarda uzun zamanasiminin
gergceklesmesi nedeniyle heniiz zarar ortaya ¢ikmadan uzun zamanasiminin
gerceklesmesi riskini diisiirse de ortadan kaldirmamaktadir. AIHM’nin adil
yargilanma hakkinin ihlaline iligkin verdigi kararin gereginin tam anlamiyla
yerine getirildigi sdylenemez. AIHM’nin Isvigre aleyhine hak ihlali karari
vermesine iliskin kosullar hukukumuz agisindan da mevcuttur. Isvicre’de yirmi
yillik siirenin Tasari’da Ongoriildiigii gibi otuz yil olarak kabul edilmesi
durumunda risk daha da diistiriilebilirdi. Yargitay’in deprem zararlarina iligkin
verdigi zamanagimmin zararin dogmasiyla baglayacagr goriisii gecikmeli
zararlarda uygulandigi takdirde bu risk ger¢eklemeyecektir. Ancak bu goriis bir
ictihadi birlestirme karar1 olmadigindan yerel mahkemeleri baglamayacagi gibi,
Yargitay dairelerinin farkli kararlar vermesi de miimkiindiir. Ayrica zamanagimi
stiresinin zararin dogumu anina baglanmasi ve ¢ok uzun siire sonra ortaya ¢ikan
zarardan dolay1 zarardan sorumlu tutulmak hem zamanagimi kurumunun
kabuliiniin altinda yatan disiince ile hem de hukuk giivenligi ile
bagdasmamaktadir.

Uzun zamanasimi siiresi gectikten sonra anlagilabilir hale gelen zararlar
giderilmesi istemi i¢in kisa zamanagimi siiresi kadar bir ek siire verilmesi
diisiincesi somut olay adaletini saglayacagi gibi, zararin hi¢ bir sekilde
anlagilabilir olmadig1 siirecte zarar goérenin dava hakkini kullanmasindan
bahsedilemeyeceginden hukuk giivenliginin tehlikeye diistiigiinden kolaylikla s6z
edilemeyecektir.

Ceza zamanagimi konusunda yapilan degisiklikler bazi tartigmalar1 ortadan
kaldirmis olmakla birlikte, bu kurumun yol a¢tig1 tartigmalari biitliniiyle
sonlandirmamistir. Kovusturma zamanasiminin kisa ve uzun zamanagimindan
bagimsiz olarak iglemesi, bu zamanasimi siiresinin kesilmemesi, siirenin
gergceklesmeyeceginin ortaya ¢ikmasi durumunda ii¢ yillik yeni bir zamanagimi
stiresinin benimsenmesi yararli olmustur. Ancak hakkinda ceza davasi agilmamig
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ya da takipsizlik karar1 verilmis kisi hakkinda hukuk hakiminin 6n mesele olarak
sugun unsurlarinin  objektif ve  siibjektif unsurlarmin  gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmesinin adil yargilanma hakkimi ihlal edecegi
sakincasi varligimi korumaktadir.

OR’nin ilk hazirlandig sirada var olmayan zamanagimina ugramayan sug kavrami
bu revizyon sirasinda dikkate alinarak bdylesine Onemli bir konu ¢dzlime
kavusturulmaliydi. Bu tartisma hukukumuz agisindan da ¢oziime kavusturulmasi
gereken bir husustur.
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BINA TAMAMLAMA SiGORTASI
Av. Saban TAMER'

Oz

Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden kisi olan tiiketicinin
korunmasi icin gerekli tedbirlerin devlet tarafindan alinmas1 Anayasamiz m. 172
hilkkmii geregi zorunluluktur. Anayasa ile devlete yiiklenen bu sorumlulugun
yerine getirilmesi amaciyla 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(TKHK) diizenlenmistir. Bu kanunun “Tiiketici S6zlesmeleri” baslikli 4. Kismi
icerisinde 4. Boliimde “On Odemeli Konut Satis1” ilk kez kanun ile
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile; giinlimiizde konut fiyatlarimin ¢ok yiiksek
olmasi, bircok tiiketici tarafindan pesin 6deme ile alinmasinin miimkiin olmamasi
sebebiyle, konuta ihtiyaci olan tiiketicinin bu ihtiyacim karsilayabilmesi igin,
heniiz projenin baslangicinda daha cazip fiyatlar ve taksitle satin alma imkam
getirilmistir. Bu imkan saglanirken, heniiz ortada olmayan konut i¢in tiiketicinin
bir miktar pesin 6deme yapacak olmasi sebebiyle girecegi riskin teminata
kavusturulmasi amactyla kanunun 42. Maddesi ile “Bina Tamamlama Sigortas1”
diizenlemesi yapilmistir. Ayn1 madde igerisinde diger teminat tiirleri de
diizenlenmis olmasina ragmen, biz c¢alisma konumuzu “Bina Tamamlama
Sigortast” ile sinirli tutacagiz.

Tiiketiciler yoniinden ekonomik agidan 6denmesi zor bir maliyete katlanilacak
olmasi, tiiketici ve ailesinin yliksek risk altinda olmasi, saticiya gore ¢ok daha
zay1f durumda olmasi, devletin tiiketiciyi koruma sorumlulugunun Anayasal bir
yiikiimliilik olmasi sebepleri ile bu konuda yasal diizenleme yapilmas1 gerekli
olmustur. Hukuk hayatimiza 6502 sayili yasa ile ilk kez giren “Bina Tamamlama
Sigortas1” diizenlemesi ile hem tiiketicinin korunmasi amaglanmis hem de sigorta
hukukuna yeni bir s6zlesme eklenmistir. Biz bu calismamiz ile “Bina Tamamlama
Sigortas1” sartlarin1 ve hiikiimlerini inceleyecegiz.
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Sozlesmesi, Teminat, Sigorta
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BUILDING COMPLETION INSURANCE
Abstract

According to Article 172 of our Constitution; measures of precautions by the State
are mandatory to protect consumers who act for non-commercial or non-
professionel purposes. 6502 numbered Law of Consumer Protection has been
issued by the constitution to fulfill this responsibility and also imposed this
responsibility to the State. ’Prepaid House Sales’’ are regulated for the first time
in the fourth part which titled “’Consumer Contracts’’ at the fourth chapter of this
law. Because of the imposibility to buy houses with cash payment since the high
prices of houses; more attractive prices and the opportunity of installment buying
have been introduced at the beginning of the project to meet customer’s housing
needs with this arrangement. While providing this opportunity; the law has aimed
to ensure the risk to be held by the consumer with the regulation of ‘’Building
Completion Insurance’’ in the article 42 of the code, since the consumers pay
some cash for the house that is not yet in sight. Even though the other types of
coverage have been regulated in the same article of the law; we will limit our
frame of work about ‘’Building Completion Insurance’.

Because of the consumers will bear a cost which is difficult to pay economically,
the consumer and his family are in a high risk, the situation of the consumer is
much weaker than the seller and protecting the consumer is a constitutional
obligation of the state; legislation was necessary in this regard.

“’Building Completion Insurance’” which is entered our legal life for the first time
with the law numbered 6502; both of the protection of the consumer and a new
contract type in insurance law have intended to be added.

With this study; we will examine the terms and conditions of ¢’Building
Completion Insurance’’.

Keywords: Building Completion Insurance, Prepaid Housing Sales Agreement,
Guarantee, Insurance.

GIRIS

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nda (TKHK) diizenlenen “On Odemeli
Konut Satig Sozlesmesi” ile satici, tiiketicilere konut satmak suretiyle yiikli
miktarda piyasadan nakit toplamakta, bu nakit ile de teslim etmeyi taahhiit ettigi
binanin imalatin1 finanse etmektedir. Saticinin finansman sorunu araya banka
konulmadan bu sekilde c¢oziilerek saticinin faizsiz para kullanmasi imkéani
saglanmaktadir. Saticinin, projeden ya da maketten sattigi konutlarin, teslim
edilmeme riskinin olmasi, satilan konutlarin bedellerinin tiiketicilerin mali
yapilart agisindan genellikle ¢ok yiliksek meblaglar olmasi sebebiyle, bu risklerin
teminat altina alinarak tiiketicilerin de korunmasi Anayasal ve yasal bir
gerekliliktir.
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Bu amagla TKHK m. 42’de kanun koyucu, “Bakanlik¢a projedeki konut adedi ya
da projenin toplam bedeli kriterine gore belirlenecek biiyiikliigiin iizerindeki
projeler igin saticimin on odemeli konut satisina baslamadan once; kapsami,
kosullart ve wuygulama esaslart Hazine Miistesarliginca belirlenen bina
tamamlama sigortasi yaptirmasi veya Bakanlikca belirlenen diger teminat ve
sartlart saglamasi zorunludur.” diizenlemesini yapmustir.

Uygulamada 6zellikle “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi” ne istinaden konut
imal eden “miiteahhit” in, mali durumunun kirilgan olmasi, ¢ok daha fazla
kazanma hirsi ile kendi 6z kaynaklarinin ¢ok iizerinde maliyetlere sahip projeleri
yapmaya calisirken iflas etmesi, mali yapisinin bozulmasi hallerinde, saticidan
konut satin alan kisilerin ciddi magduriyetler yasadigi, paralarmin karsiligini
alamadigy, parasini iade alabilecek muhatap dahi bulamadigi goriilmiistiir. Kanun
koyucu, tiiketici agisindan hicbir sekilde riskin olusmamasi adina bu diizenleme
ile saticinin, “On Odemeli Konut Satisi”na baslamadan 6nce bu teminati
saglamasi gerektigi hususunu da agikg¢a ortaya koymustur.

Calismamiz ile; oncelikle konuya iliskin temel kavramlarin tanimlar yapildiktan
sonra “Bina Tamamlama Sigortasi”nin kurulmasi ve taraflar1 iizerinde
durulacaktir. Daha sonra, bu sigorta acisindan riskin ne oldugu, sigortalanan
menfaat ve saglanan teminatin ne oldugu izah edilecektir.

Taraflarin hak ve yiikiimliliikleri, sigortanin sona ermesi, zamanasimi ve
uyusmazlik ¢6ziim yollari anlatilacaktir.

I BINA TAMAMLAMA SiGORTASINA DAIR KAVRAMLAR
A. SIGORTA

Gergek ya da tiizel kisilerin karsilikli yardimlagsmasi ve zararlara karsi korunmasi
fikrine dayanan sigorta’, muhtemel tehlikelerin zararli neticelerine kars1 dnceden
tedbir alinarak zararin giderilmesi amacina hizmet etmektedir’.

Sigorta 0gretide bir tamima gore, “iktisadi sonu¢lar doguran muhtemel risklerin
zarar dogurucu sonuglarinin, sigortact olarak isimlendirilen kisi ya da kurum
tarafindan yapilan organizasyona istinaden, birlesen risk tasiyicilar1 arasinda
paylasilmasi esasina dayali bir kurumdur®,

Diger bir tanima gore sigorta, “Ayni veya benzer tehlikelerle (rizikolarla) kars:
karsiya kalma ihtimali olan kisiler toplulugunda rizikonun gerceklesmesi halinde

2 CEKER, Mustafa, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sigorta Hukuku, 23. Bs., Karahan
Kitabevi, Adana, 2021, s. 1; KAYIHAN, Saban/ GUNERGOK, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, 5. Bs., Umuttepe Yayinlari, Istanbul 2020, s. 5.

3 KENDER, Rayegan, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku I, 5. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995,
s. 2.

4 KENDER, s. 104; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku
C.I, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 12; BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, 2. Bs., Ankara
2007, s. 31; CAN, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi) C.I, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 13.
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ortaya cikacak ihtiyacin, sigorta ettiren tarafindan prim adi verilen bedelin
O0denmesi sartiyla, s6zlesme ile azami limiti belirlenen bir miktar para karsiliginda
giderilmesine matuf hukuki talep hakkina sahip olunmasidir’.

Sigorta iligkisinin gecerli olarak kurulmasi igin; tehlike istiraki olarak adlandirilan
muhtemel tehlikeye maruz kalabilecek kisilerden olusan topluluk, riziko olarak
isimlendirilen ileride bir zamanda zarar dogurmas: muhtemel bir olay, rizikolarin
ayn1 veya benzer olmasi hali, rizikonun ger¢eklesmesi halinde polige ile limitleri
belirlenen miktarda zararm giderilmesini saglayan teminat, riziko sonucu ortaya
cikan zararin sozlesmedeki limitler dahilinde giderilmesi igin sigorta ettiren
tarafindan primin tamaminin ya da ilk taksidinin 6denmesi ve sigorta ettirenin
talep hakkia sahip olmasi unsurlarinin olmasi gereklidir.

B. BINA

Bina tamamlama sigortasinin anlagilabilmesi i¢in “bina” kavrammin da
tanimlanmast, sigorta tiiriiniin ve konunun anlagilmasi i¢in yerinde olacaktir. Bina
tamamlama sigortasinin diizenlendigi 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda® ve sigorta genel sartlarini belirleyen 16.03.2015 tarihli “Bina
Tamamlama Sigortasi Genel Sartlarinda’, “bina” kavramina dair bir tanimlama
yoktur. Bina kavrami 3194 say1li imar Kanunu® m. 5’te tanimlanmugtir. Buna gére
bina; “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri
ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme ve dinlenmelerine veya ibadet etmelerine
yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar” olarak
tanimlanmustir.

Bir yapmim bina olarak tanimlanabilmesi i¢in bu yapmin kendi basina
kullanilabilir olmasi, iizerinin ortiilii olmasi, i¢ine girilebilir olmasi, insanlarin
ihtiyaclarina yonelik kullanilabilmesi gereklidir’ . Bu anlamda, imar kanununda
tanimlanan “bina” kavramu ile insan yasami sirasinda ikamet ettigi, calistigi,
egitim gordiigii, konakladigi, bir sekilde i¢inde bulundugu tiim yapilari tarif ettigi
anlagilmaktadir.

C. ONODEMELI KONUT SATIS SOZLESMESI

On 6demeli konut satis sdzlesmesi, 6502 sayili yasa m. 40’da tanimlanmstir.
Buna gére; “On ddemeli konut satis sézlesmesi, tiiketicinin konut amagh bir
tasinmazin satis bedelini onceden pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin
tamamen veya kismen 6denmesinden sonra tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim
etmeyi iistlendigi sozlesmedir.” Konuya iliskin diger diizenleme olan “On

S KENDER, s. 2; CEKER, s. 2.

®R.G. 28.11.2013, 28835.

7 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Bina-Tamamlama-Sigortas%C4%B 1-Genel-
%C5%9Eartlar%C4%B1.docx (E.T.: 20.05.2021).

§R.G.:09.05.1985, 18749.

9 GENC, Mustafa, imar Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 154.
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Odemeli Konut Satiglar1 Hakkinda Yénetmelik” (OOKSHY) m. 4’te de s6zlesme
ayni sekilde tanimlanmgtr.

Kanun ve uygulama yonetmeligi ile getirilen tanimlardan yola ¢ikarak, ikamet
etme amagl alman bir tasinmazin bedelinin tiiketici tarafindan pesin ya da
taksitler halinde 6denmesi, satici tarafindan da bedelin kismen ya da tamamen
O0denmesinden sonra konutun tesliminin yapilacaginin kararlastirildig
sozlesmedir'®. On 6demeli konut satis sdzlesmesinin, TKHK m. 41 geregi tapuda
resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Ayrica satisa konu konut ya da devre tatilin
taginmaz olmasi sebebiyle TMK m. 706/1, TBK m. 237/2 ve Tapu Kanunu m.
26/4 geregi tapuda resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu sozlesme ile
konutun miilkiyeti tliketiciye devredilse de teslimi daha sonraki bir zamanda
yapilacaktir. Tiiketici, konutu ya da devre tatili teslim almadan 6nce kismen ya da
tamamen bedelini 6demektedir.

On 6demeli konut satis;, kanun m. 41 metninden anlasildig: iizere satis vaadi
sozlesmesi olarak da yapilabilir''. OOKSHY m. 6’daki “On 6demeli konut satis
sOzlesmesi, kat irtifaki devrinin tiiketici lehine tapu siciline tescil edilmesiyle
birlikte yapilacak yazili bir sozlesme seklinde veya noterliklerde diizenleme
seklinde yapilan satis vaadi sozlesmesi ile kurulur.” diizenlemesinden de 6n
O0demeli konut satiginin “satisy vaadi” sozlesmesi seklinde de yapilabilecegi
anlagiimaktadir. On 6demeli konut satis vaadi sozlesmesi ile, tiiketicinin konut
amagli bir taginmazin bedelini 6nceden pesin veya taksitle demeyi, saticinin da
bedelin kismen ya da tamamen 6denmesinden sonra miilkiyetini devredecegi
konuta iligkin satis sd6zlesmesini yapmayi taahhiit ettigi noterde resmi sekilde
yapilan bir sdzlesmedir.

II. BINA TAMAMLAMA SiGORTASI SOZLESMESININ TANIMI,
AMACI, HUKUKI NiTELiGi

A. TANIMI

Bina tamamlama sigortasi, 6502 sayili kanun m. 42’ye goére 6n 6demeli konut ve
BTSGS A.l1 maddesine istinaden devre tatil satiglarinda, Bina tamamlama
sigortasi, tiiketici tarafindan banka vasitasiyla yapilan 6demelerin, BTSGS A.1
(sigortanin konusu) maddesindeki rizikolarin gerceklesmesi halinde, saticinin

10 CABRI, Sezer, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 1.Bs., Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 647; DOGAR, Mehmet, On Odemeli Konut Satiss, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2018, s. 61; CABRI, Sezer, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Uyarmca On Odemeli Konut Satist Sozlesmeleri”, insaat Sektoriinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalan, (Ed. TOKBAS, Hakan/KURSUN, Ali Suphi), 2. Bs., Aristo Yaymevi, Istanbul,
2018, s. 93; OZMEN, Ethem Saba/VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis1 Sézlesmesi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 4; TEKELIOGLU, Numan, “On Odemeli Konut Satis S6zlesmelerinde
Satinin Teminat Saglama Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S.
1, Mart 2018, s. 82.

I CABRI, Serh, s. 648; DOGAR, s. 66.
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0dedigi prim karsiliginda sigortaci tarafindan teminat altina alinmasini saglayan,
tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmedir.

Bu sigorta tiirii, teminat baglhikli TKHK m. 42°de diizenlenmistir. Kanun metni ve
sigorta genel sartlar1 dikkate alindiginda sigortalanan seyin “bina” kavrami
icerisinde kabul edilecek tiim yapilar degil sadece konut ve devre tatili kapsadigi
goriilmektedir. Ayrica bu sigorta ile “binanin tamamlanmasi” veya “banka
vasitasiyla yapilan 6demelerin” teminat altina alindigi anlasilmaktadir. Yani
sigortact, risk gerceklestiginde, policede belirtilmek kaydiyla, satic1 yerine gecip
binanin tamamlanma isini de yerine getirebilir.

Bu sigortanin sigortaci tarafindan yapilabilmesi icin kefalet sigortasi yapma
yetkisinin olmas1 gerektigi Bagbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan
18.03.2015 tarih 2015/9 sayi ile yayinlanan, Bina Tamamlama Sigortasina Iliskin
Genelge ile ortaya konulmustur'?.

Kefalet sigortasi, Kefalet Sigortasi Genel Sartlar1 A.1°de “sigortacinin, bor¢lunun
policede tanimlanan borcunu ifa etmemesi riskine karsi ona kefil olarak, yine
policede gosterilmis lehtara teminat vermeyi iistlendigi bir sézlesmedir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Bina tamamlama sigortast da tam olarak bu amagla yapilan bir
sigorta tlirlidliir ve saticimin konutu teslim etme yiikiimliliigiinii yerine
getirememesi halinde sigortacinin onun yerine gecerek onun yerine ya binay1
tamamlamas1 ya da teminat senedinde taahhiit ettigi bedeli 6demesi esasina
dayanmaktadir.

Bina tamamlama sigortasinin yapilmasina iliskin temel diizenleme TKHK m. 42
den kaynaklanan “6n 6demeli konut satis s6zlesmesi” olsa da, kanun koyucu 7153
sayili torba yasa m. 25 ile 6303 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun m.8/6’ya ekledigi diizenleme ile, “...Bu Kanun
kapsamindaki alanlarda ve parsellerde yiiriitiilecek projeler icin yapim isini
tistlenen yapir miiteahhidinin yapt ruhsati alinmadan énce; kapsami, kosullar: ve
uygulama esaslart Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen bina tamamlama
sigortast yaptirmasi veya Bakanlik¢a belirlenen diger teminat ve sartlart
saglamasi zorunlu” hale getirilmistir. Boylelikle bu kanun kapsaminda yapilan
binalar i¢in de bu sigortanin, miiteahhit tarafindan yapilmasi ya da diger teminat
tiirlerinin saglanmas1 gerekecektir. Yine bu diizenleme ile de kanun koyucunun,
miiteahhitin bina yapip teslim etme ylikiimliiligiinii garanti altina almaya galistig
anlagilmaktadir.

B. AMACI

Barinmak amaciyla mesken satin almak isteyen tiiketici, konut fiyatlarinin ¢ok
yiiksek olmasi sebebiyle fiyatini bir kerede 6deyemedigi ya da daha az bedel
Odeyerek edinme imkani sunulmasi hallerinde, heniiz inga edilmemis konutu
“maketten satin alarak” konut ihtiyacini karsilamaya caligmaktadir. 6502 sayil

12 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/1 1/Bina-Tamamlama-Sigortas%C4%B 1 na-
9%C4%B011%C5%9Fkin-Genelge-2015-9.docx (E.T.: 20.05.2021).
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenen ve tiiketicilere taksitle
konut satin alma imkan1 sunan “6n 6demeli konut satis s6zlesmesi” diizenlemesi
ile ekonomik olarak zayif olan tiiketicinin hem ucuz konut edinmesi hem de
risklere karst korunmasi saglanmaya calisilmistir. Bu durumda 6nce bedelini
0dedigi halde konutu ingaatin bitmesinden sonra teslim alabilecektir. Kismen dahi
olsa bedelin Onceden Odenmesi halinde tiiketici acgisindan bliylik risk
olusmaktadir.

Ogretide bina tamamlama sigortasmnin amacma iliskin farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore tiiketicinin 6dedigi bedelin iadesi asildir'®. BTSGS
ile ortaya konulan teminatin eksik kalan binanin tamamlanmas1 degil tiiketici
tarafindan satictya 0denen bedelin faizi ile iadesi oldugu ileri siiriilmektedir.
Sigortacinin miiteahhitlige zorlanamayacagi, zorlanmasi halinde bu sigortanin 6lii
dogacag1 da bu gergevede dile getirilmistir'*. Diger goriise gore ise TKHK m.42/2
gerekcesindeki “...sigorta sirketinin binanin tamamlanmasina yonelik bir an 6nce
caligmalara baglamasimnin Oniindeki engellerin kaldirilmast amaglanmigtir.”
climlesine atif yaparak, kanunun amacinm binanin tamamlanmas: oldugunu,
sigorta girketinin uygun bir miiteahhit tespit ederek binay1 tamamlatabilecegi'’
ileri siiriilmektedir. Baska bir goriise gore ise, 6denecek tazminatin “On édemeli
konut satig s6zlesmesi” ile anlasilan nitelikte teslimini saglar miktarda olmasi
gerektigini ve bu bedelin sigorta tazminati olarak ileride dogacak alacagin
ddenmesi'® oldugunu sdylemektedir.

TKHK m.42/2 gerekgesindeki “...sigorta sirketinin binanin tamamlanmasina
yonelik bir an once ¢aligmalara baslamasinin oniindeki engellerin kaldirilmasi
amaclanmigtir.” ciimlesi dikkate alindiginda bu sigortanin temel amacinin, satici
tarafindan satilan binanin tamamlanmasi oldugu sdylenebilir. Fakat BTSGS
madde B.6’daki “sigortact bu sigorta sozlesmesi c¢ergevesinde Tlistlendigi
yiikiimliilik uyarmca, riziko gerceklestiginde, tiiketicilere yapilan 6demeleri,
anaparasi teminat senedinde yer alan azami tutar1 agmamak tiizere yasal faizi ile
birlikte geri dder.” cilimlesi ile “sigortact yapacagi degerlendirme sonucunda,
policede kararlastirilmis ise, 6deme yapmak yerine projenin tamamlanarak hak
sahiplerine teslim edilmesine de karar verebilir.” ciimlesi dikkate alindiginda
temel amacm tiiketici adina diizenlenen teminat senedindeki bedelin faizi ile
birlikte 6denmesi oldugu, sézlesmede kararlastirilmis ise ve sigortacinin kendi
menfaatine uygun oldugunu degerlendirmesini yapmasi halinde, binanin sigortaci
tarafindan tamamlanmas1 yoluna gidilecektir. Binanin aynen tamamlanmasi
teminatinin saglanabilmesi i¢in hem sozlesmeye ozellikle eklenmesi hem de
sozlesmede olsa dahi sigortacimin karlilik degerlendirmesine tabi oldugu

13 OZMEN/VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 63; DOGAR, s. 181.

4 GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi C.I,
Vedat Kitapgihik, Istanbul, 2014, s. 260.

'S CABRI, Serh, s. 119; PITIRLI, Burak/EVSINE PITIRLI, Esin, “Bina Tamamlama Sigortas1”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 173- 174, Ocak - Subat 2019, s. 286.
16 OZAKMAN, Cumhur, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, 1.Bs., On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, May1s 2015, s. 264, 266.
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anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu sigortanin temel amacinin binanin tamamlanmast
oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce, amagsal yorum ile
sigorta ile amaclanananin sadece tiiketicinin 0dedigi bedel degil, 6deme ile
beklenen fayda oldugu diisiincesi ile tiiketicinin satin aldigi konutun, riskin
gerceklestigi andaki tutarinin tazmin edilmesi oldugunun kabulii gerekir.

C. HUKUKI NITELIiGi

Bina tamamlama sigortasi ile saticinin 6dedigi prim karsiliginda, sigortalanan
rizikonun gerg¢eklesmesi durumunda sigortaci da tazminat 6demeyi ve rizikoyu
stirekli sekilde tagimay: ylikiimlenmektedir. Buna gore bina tamamlama sigortast
tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir. Sigortacinin rizikoyu siirekli
tagima yiikiimliiliigii olmasi sebebiyle sigortact agisindan siirekli bor¢ doguran bir
sozlesmedir.

Tiirk Ticaret Kanunun sigorta hukukuna iliskin sistematiginde sigortalar zarar
sigortasi ve can sigortast seklinde iki ana baghiga ayrilmaktadir'’. Bu ana ayrim
altinda da zarar sigortalari; mal sigortast ve sorumluluk sigortasi olarak, can
sigortalar1 ise; hayat sigortasi, saglik sigortasi ve ferdi kaza sigortasi alt
basliklarina ayrilmaktadir'®. Bina tamamlama sigortasinda, tiiketicinin ugradig
zararin teminat senedi limiti ile sinirl olarak tazmini s6z konusu oldugu i¢in bina
tamamlama sigortasinin zarar sigortasi ana bagligi altindaki mal sigortasi
grubunda oldugu sdylenebilir. Zira mal sigortalari; para ile dlgiilebilen malvarligi
degeri iizerindeki menfaatlere doniik tiim rizikolar1 igine almaktadir'. Mal
sigortasinda sigortalanan bizatihi mal degil faydalanacak kisinin menfaatidir®.

Bina tamamlama sigortasinda sigorta ettiren kendisine ait bir menfaati degil,
tiikketici konumundaki ii¢lincii kiginin muhtemel menfaatini sigortalatmaktadir,
sigorta hukukunda buna baskas1 hesabina sigorta sozlesmesi denilmektedir®'.

Baskasi yararina sigorta Tiirk Borglar Kanunu m. 129 gergevesinde “liglincii kisi
yararina sozlesme” niteligindedir’?. Sézlesmede, sigorta ettiren ile sigortac
sOzlesmenin tarafi oldugu halde menfaati sigortalanan tiiketici, s6zlesmenin tarafi
degildir. Bina tamamlama sigortasinin kefalet sigortasi tiirli oldugu ileri
siiriilmektedir®. Ogretide, kefalet sigortasinin, sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini

17 KENDER, s. 126; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altina1 Kitap: Sigorta Hukuku
C.IIL, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2016, s. 1; KARA, Haci, Sigorta Hukuku, On ki Levha
Yaymneilik, Istanbul 2021, s. 235; BOZKURT, Tamer, Sigorta Hukuku, 12 Bs., On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 193.

18 CEKER, s. 127.

19 BOZER, 1981, s. 75; CEKER, s. 132; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 29; BOZKURT, s. 194.

20 KARA, s. 236.

21 KARA, s. 235; CEKER, s. 138; ULGEN, Hiiseyin, “Baskas1 Lehine Sigorta ve Bu Sigortada
Sigortalmin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 3, s. 2828; UNAN, Samim, “Mal Sigortalarmda Bagkas1
Hesabina Sigorta”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, sa. 11-29.

22 CAN, s. 34.

23 UNAN, Samim, Sigorta Tiiketici Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 94.
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yerine getirmemesi (prim 6dememesi) halinde menfaati sigortalanan kisi aleyhine
kabul edilemez sonuglar doguracag: diisiincesi ile sigorta sozlesmesi olarak
goriilemeyecegini ileri siiren goriisler de vardir*.

Bina tamamlama sigortasinda sigortaci, BTSGS B.8 maddesine gore saticiya riicu
edebilecektir. Diger zarar sigortalarinda ise zarardan sorumlu olan ii¢iincii kisiye
riicu edilecektir. Bu yoniiyle zarar sigortalarindan ayrilmaktadir.

III. BINA TAMAMLAMA SIGORTASI SOZLESMESININ
KURULMASI VE UYGULANACAK HUKUMLER

A. SOZLESMENIN KURULMASI

Bina tamamlama sigortasi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir sdzlesmedir. Bu
sozlesme taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlari ile kurulacaktir. Bu
irade beyanlarma sézlesmeler hukukunda neri (icap) ve kabul denilmektedir®.
Taraflardan biri 6ncelikle 6neride bulunmakta diger taraf da kabul beyan ortaya
koydugunda tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme kurulmaktadir’’. Uygulamada
sigorta ettiren yani satic1, sigortaciya rizikolar hakkinda agiklama ve bilgilendirme
yapmakta ve sigortacinin verdigi teklifnameyi doldurmaktadir. Bu teklifname
oneri olarak kabul edilmektedir. Sigorta ettiren tarafindan bu sekilde sigorta
sOzlesmesi Onerisi yapilmakta, sigortaci da police diizenlemek suretiyle kabul
iradesini ortaya koymaktadir. Sigorta hukuku genel hiikiimleri i¢erisinde TTK m.
1405°te yapilan diizenleme ile “sigortacinin susmasina” kabul anlami
yiiklenmektedir. Sozlesmenin yapilmasi sirasinda susma bashkli TTK m.
1405/1°de “Sigortact ile sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisinin, sozlesmenin
yapilmasi icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin iginde
reddedilmemisse sigorta sozlesmesi kurulmus sayilir.” seklinde diizenleme
yapiimistir. Bu diizenleme Tiirk borglar hukuku genel ilkelerine aykir1 oldugu ve
hatali oldugu gerekgeleri ile elestirilmektedir™. TTK m. 1405 diizenlemesi dikkate
alinmazsa, bina tamamlama sigortasi, genel hiikiimler g¢ergevesinde karsilikli
iradelerin ortaya konulmasinin ispati olan poligenin diizenlenmesi ile kurulmus
olacaktir. S6zlesmenin kurulma ani ile hiikiim dogurma ani1 ayni olmayabilir.
Genel hiikiimlere gore, sozlesmenin hiikim dogurma ami sigorta priminin
tamaminin ya da ilk taksidinin 6denmesi anidir. Bina tamamlama sigortasi

24 GOZUSIRIN, Melike, “Kefalet Sigortasi®, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anakara 2014, s. 67; SOMUNCUOGLU, Unal, “Tiirk
Hukukunda Kefalet Sigortas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 137, sa. 88-91.

25 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, 16. Bs., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 49; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bs., Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 227; REISOGLU, Safa, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bs.,
Beta Yayimlari, Istanbul, 2008, s. 56; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 39

26 OGUZMAN, OZ,s. 50 vd.; REISOGLU, s. 57.

27 KENDER, Rayegan, “Sigorta Sozlesmesinin Tanimi ve Kurulmasi”, Dog. Dr. Mehmet
SOMER’in Anisma Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Ozel Sayi, s. 525.

28 KENDER, Sigorta Sozlesmesi, s. 525; UNAN, C.1, s. 63.
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acisindan ise BTSGS C.1/4 maddesi geregi sigortacinin tiiketicilere karst
sorumlulugu, teminat senedi diizenlendigi tarihten itibaren hiikiim dogurmak
lizere cayma hakki siiresi sonunda baslayacaktir. TKHK m. 43’¢ gore “On
Odemeli konut satig sdzlesmelerinde” tiiketici ondort giin iginde herhangi bir
gerekce gostermeden ve cezai sart ddemeden cayma hakkina sahiptir. Bina
tamamlama sigortasi iste bu ondort giinlitk cayma siiresinin dolmast ile hiikiim
doguracaktir.

B. UYGULANACAK HUKUMLER

Bina tamamlama sigortasina iliskin ilk diizenleme TKHK m. 42 hiikmiidiir.
Diizenleme ile, ”...kapsami, kosullart ve uygulama esaslari Hazine
Miistesarliginca belirlenen bina tamamlama sigortasi yaptirmasi veya Bakanlikca
belirlenen diger teminat ve sartlari saglamasi zorunludur.” ciimlesi ile, bina
tamamlama sigortasi hakkindaki esaslarin Hazine Miistesarliginca diizenlenecek
genel sartlar ile belirlenecegi ifade edilmistir. Sigorta sdzlesmeleri baglikli 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu m. 11 hilkkmiine gore de, sigorta s6zlesmelerinin igerigi
Hazine Miistesarliginca belirlenecek genel sartlara uygun olmak zorundadir.
Ayrica BTSGS C.7 hiikmiine gore isin 6zelligine gore taraflar 6zel sartlar da
belirleyebilir. Ozel sartlar TTK m. 1452°de belirtilen emredici hiikiimlere aykirt
olamaz. Sigorta sozlesmesinde 6zel sartlarin belirlenmesi halinde, rizikonun
gerceklesmesi durumunda konuya iliskin ilk uygulama gorecek hiikiimler 6zel
sartlar olacaktir. Sigorta sdzlesmesi hiikiimleri, sigortaci tarafindan diizenlenen
police ile yazil hale getirilmektedir’. TTK m. 1425’¢ gére de sigorta poligesinin
genel ve Ozel sartlart icermesi gerektigi hitkkme baglanmistir. Sigorta genel sartlari,
bir sigorta alaninda yapilacak biitiin sigorta sozlesmelerde bulunmasi gerekli
kayitlardir’. Sigorta genel sartlari, emredici hiikiimlerden hemen sonra, yedek
kurallardan ise 6nce dikkate alacaktir’’.

BTSGS C.1/3 atfina gore bina tamamlama sigortasina Tiirk Ticaret Kanunu genel
hiikiimleri de uygulanacaktir. Sigorta hukukunun genel hiikiimleri TTK’ nin 6.
Kitabinda m. 1401-1452’de diizenlenmistir. Bu hiikiimler tiim sigorta
sozlesmeleri ve tiirleri acisindan uygulanacak genel hiikiimlerdir. Bina
tamamlama sigortasinin zarar sigortasi olarak siniflandirilmasi halinde TTK’daki
zarar sigortasina iligkin m. 1453-1486 hiikiimleri de bina tamamlama sigortasina
uygulanacaktir. Konuya iligkin TTK’da hiikiim olmamasi halinde ise TTK m.
1451°deki atif sebebiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir.

29 KENDER, s. 49.

30 BAHTIYAR, Mehmet, “Sigorta Poligesi Genel Kosullar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 19, S. 2, Aralik 1997, s. 93.

3l KENDER,(Hususi Sigorta 2014), s. 34.
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IV. BINA TAMAMLAMA SIGORTASI SOZLESMESININ
TARAFLARI VE TUKETICI

Bina tamamlama sigortas1t sOzlesmesinin iki tarafi vardir fakat rizikonun
gerceklesmesi halinde lehine sigorta sozlesmesi yapilan tiiketici agisindan
sonuclar doguracagi icin ii¢ ayakli bir sdzlesme iligkisi kurulmaktadir. Bu
sOzlesme satici (sigorta ettiren) ile sigortact arasinda imzalanmaktadir. Taraflar
imzaladiklar1 bu sozlesme ile tiiketicinin 6dedigi bina bedeli teminat altina
almaktadir.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik m. 4°teki tanimlara
gore;

Sigorta ettirven: Sigortaci ile sigorta sozlesmesi akdederek sigortalinin menfaatini
sigortact nezdinde prim odemek suretiyle teminat altina alan kisiyi,

Sigortact.: Belli bir prim karsihiginda sigorta sézlesmesi ile risk tistlenen kigiyi,

Sigortali: Zarar sigortalarinda menfaati teminat altina alinan, can sigortalarinda
ise iizerinde riziko gergeklesme ihtimali olan kisiyi, ifade eder.”

A.  SATICI (SiIGORTA ETTIiREN)

Bina tamamlama sigortasi sozlesmesinin taraflarindan biri BTSGS A.2’de
tanimlanan saticidir. Satici, sozlesmenin “sigorta ettiren” tarafidir. Satici, tiiketici
ile 6n 6demeli konut satis sdozlesmesi imzalayip, ona karsi konutu teslim etme
yiikiimliiliigii olan gercek ya da tiizel kisidir’2. Satict, BTSGS A.1 maddesinde
belirtilen rizikolara karsi sigorta sézlesmesi yapan ve sigortaciya prim ddeme
borcu olan kisidir*®. Sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi de farkli kisi de olabilir**,
Bir sahsin kendi mamelekini, gelebilecek bir zarara karsi sigortalamasi
durumunda sigorta ettiren ile sigortali ayni kisidir. Baz1 durumlarda ise sigorta
ettiren tiglincili bir kisi lehine sigorta sozlesmesi yapmaktadir. Bu durumda da
sigorta sOzlesmesinden dogan borclar sigorta ettirene ait iken, rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminati talep etme hakki {iciincii kisiye aittir’®. Bina
tamamlama sigortas1 da bagkasi lehine sigorta s6zlesmesidir. Satici, TKHK m. 42
ve BTSGS esaslarina gore “6n 6demeli konut satis sozlesmesi” yapmadan 6nce
bu sigortay1 ya da kanunda sayilan bagka bir teminat1 saglamak zorundadir.

Bina tamamlama sigortasinda sigorta ettiren sifatini tagiyan satici, ayni1 zamanda
on 6demeli konut satis sdzlesmesinde konutu devir ve teslim borcu olan kisidir.

32 GOKTEPE, Elif, On Odemeli Konut Satis Sozlesmelerinde Bina Tamamlama Sigortasi,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 74.

3 CEKER, s. 61; KENDER, s. 131; KARA, s. 45; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 116;.

34 CEKER, s. 61; KARA, s. 45.

35 KENDER, s. 131; BOZKURT, s. 197.
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B. SIGORTACI

Sigorta sdzlesmelerinin tiimiinde oldugu gibi bina tamamlama sigortasinin da
taraflarindan biri, prim karsiliginda police ile belirlenen rizikoya karsi sigortaliya
koruma saglayan, sdzlesme siiresince de rizikoyu tagimayan sigortacidir®®,
Sigortacilik kanununa m. 3’e gore sigortaci anonim sirket ya da kooperatif olmak
zorundadir®’. Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik m. 4’e
gore sigortact; “belli bir prim karsiliginda risk dstlenen kisi” olarak
tanimlanmaktadir.

Sigortacilik Kanunun 5. Maddesi ile sigorta sirketlerinin ¢alisma konularina
iligkin Hazine miistesarligindan ruhsat almasi, bunu ticaret siciline tescil ettirmesi,
hayat ya da hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece birisinde faaliyet gostermesi
gibi galigma esaslarina iligkin hususlar diizenlenmistir. TTK m. 1401/2 hiikkmii
geregi ruhsati olmadigi halde bu durumu bilerek bir sigortaci ile sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi yapmasi halinde TBK m. 604, 605 hiikiimlerindeki “kumar ve
bahis” alacaklarma iliskin hiikiimler olaya uygulanacaktir. Kumar ve bahis
borglar1 “dogustan eksik bor¢” hiikmiindedir*®. Eksik bor¢ “ifa edilebilen, ancak
dava edilemeyen borglar’dir’®. Bu durumda sigortacinin tazminat borcu “eksik
borg” niteliginde olacaktir*.

Bir sigorta sirketinin bina tamamlama sigortast sdzlesmesi yapabilmek
icin“Kefalet” bransinda ruhsata sahip olmasi gerekmektedir. Saticinin (sigorta
ettiren), “Kefalet” bransinda ruhsati olmadigm bildigi bir sigortaci ile bina
tamamlama sigortasi yapmasi halinde, lehine sigorta sdzlesmesi yapilan tiiketici,
rizikonun gerceklesmesi halinde tazminati isteyebilecek midir sorusu akla
gelecektir. TKHK da ya da BTSGS’da bu konuda bir diizenleme yoktur.

BTSGS A.5/3 hiikkmii “Sigortaci, vermis oldugu teminat senetlerine iliskin
yiikiimliiliikleri  sakli  kalmak kaydiyla, ...sigorta sozlesmesini ... sona
erdirebilir...” diizenlemesini havidir. Sigortacinin, sdzlesmeden hakli dénme
hallerini diizenleyen bu maddeye gore, sigortaci sdzlesmeden hakli donse bile
tilketiciye verilen teminat senetlerinden sorumlulugunun devam edecegi
sOylenmektedir.

Bu durumda kanaatimizce BTSGS A.5/3 diizenlemesi kiyasen uygulanarak
tiiketicinin teminat senedine istinaden tazminat alacagini talep etme hakkinin
devam edecegi kabul edilmelidir.

C. TUKETICI (SIGORTALI)

Bina tamamlama sigortasi, “tiiketici” lehine yapilan bir sigorta sézlesmesidir.
Tiiketici, bu sigorta iliskisinde “sigortali” sifatini tasiyan kisidir. So6zlesmenin

36 KENDER, s. 131; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 114.

3T CEKER, s. 60; KARA, s. 45.

38 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 89.

3 OGUZMAN, OZ, s. 18-19; REISOGLU, s. 34; NOMER, s. 25-26; EREN, s. 89.
4O UNAN, C1,s. 21.
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tarafi olmasa da rizikonun ger¢eklesmesi durumunda polige ile temin edilen bedeli
polige limiti ile sinirli olmak tizere talep etme hakki olan kisidir. Bina tamamlama
sigortasina iliskin esaslarin belirlendigi BTSGS A.1 maddesinde, bu sigortanin
“tliketici” lehine yapilacag: ortaya konulmaktadir. Bu kavram sigorta hukukuna
ait bir kavram olmamakla birlikte genel sartlarda “sigortali” yerine “tiiketici”
kavrami kullanilmastir.

Tiiketici, TKHK m. 3/k maddesinde, kazang elde etme amaci tasimamakla birlikte
satic1 ile sdzlesme yapan gergek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir*'. Buna
gore tliketici, gercek kiside olabilir, tiizel kisi de olabilir. Tiiketici, gercek kisi tacir
olsa dahi ticari isletmesi ile ilgili olmayan sahsi ihtiyaca iliskin islem yapabilir**.
Gergek kisi tacir tiiketici olarak konut satin almak i¢in 6n 6demeli konut satig
sozlesmesi yapabilecektir. Gergek kisiler yaninda tacir olmayan tiizel kisiler de
tiiketici sifat1 ile faaliyetlerini yiiritmek amaciyla mal ve hizmet satin alabilirler®’.
Kamu tiizel kisilerinin de kazang elde etmek amaciyla hareket etmemeleri sartiyla
tiiketici olarak kabul edilebilecekleri dgretide ileri siiriilmektedir**.

Bina tamamlama sigortasi ile temin edilen menfaat tiiketicinin menfaatidir.
Tiiketici, saticidan almig oldugu konutu teslim alamazsa ve BTSGS’daki sartlar
olusursa, sigortacidan tazminat alacaklis1 olacaktir. BTSGS B.6 maddesinde de
sigortacinin sigorta tazminatini tiiketiciye Odeyecegi acikca diizenlenmistir.
Tiiketici, sigorta sdzlesmesinin tarafi degildir. Bina tamamlama sigortasinin satiga
baglanmadan &nce yapilmasi zorunluluk olarak diizenlendigi i¢in, zaten sigorta
sozlesmesi yapilirken tiiketicinin kimligi de taraflarca bilinmemektedir. Saticinin
konutu tiiketiciye satmasi lizerine sigortaci tarafindan tiiketici adina teminat
senedi diizenlenerek sigorta iligkisi igerisine dahil edilmis olacaktir.

V. BINA TAMAMLAMA SIGORTASINDA MENFAAT, RiZiKO VE
TEMINAT

A. MENFAAT

TTK m. 1401 hiikmii geregi, bir kisinin sigorta yaptirabilmesi i¢in rizikonun
gerceklesmemesinde para ile Slgiilebilir menfaati olmalidir*’. Bu hiikme gore
menfaat zarar sigortalarina iliskin bir unsurdur*®. TTK m. 1401 ve 1543 maddeleri
dikkate alindiginda zarar sigortasinin konusunun, sigortalanan mal olmadigi, mal

41 CABRI, Serh, s.51; AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, s. 59-60.

492ARIK AN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 20. Bs, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2016, s. 65; ULGEN, Celal/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer /KAYA, Arslan
/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari isletme Hukuku, 6. Bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 72-
73.

43 CABRI, Serh, s. 56.

4 CABRI, Serh, s. 57.

45 CEKER, s. 134; ARAL ELDELEKLIOGLU, Irem, Sematik Sigorta Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 33.

4 KAYTHAN/GUNERGOK, s. 47.
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iizerinde ilgili kisinin menfaati oldugu anlasilmaktadir*’. Zarar sigortasinda
sigorta konusunun mal olmasi halinde bu sigortadan sadece malikler
faydalanabilecek, malikler disinda hak sahibi olan kisilerin sigortadan
faydalanmas1 miimkiin olmayacaktir. Sigortanin konusunun mal iizerindeki
menfaat olmasi1 durumunda sadece malikler degil, mal iizerinde menfaati olan
herkesin sigorta yapma imkani dogmus olmaktadir. Ayrica sigorta edilen mal
iizerindeki menfaatin degerinin para ile dlciilebilir olmas1 gerekir*®. Bunun
yaninda kanun geregi bu menfaatin mesru olmasi*’ ve s6zlesme kuruldugu anda
mevcut olmasi da aranacaktir™”.

Bina tamamlama sigortasi Ozelinde bakildiginda, bina tamamlama sigortasi
yapildiginda ortada bir konut (mal) yoktur ve lehine sigorta yapilan tiiketici
(sigortali) de heniiz bilinmemektedir. Genel sartlarin A.1/2 maddesine gore;
Sigortaci, 6n 6demeli satisa konu proje i¢in police diizenleyerek saticiya projenin
on 6demeli satisa konu kismi i¢in azami bir teminat limiti tahsis edecektir. Buna
gdre sigortact tiim projeyi sigortalamaktadir. Fakat heniiz lehine sigorta yapilan
tiiketici ortada yoktur. Satici bina tamamlama sigortas1 sdzlesmesini sigortaci ile
yaptiktan sonraki donemde tiiketicilere projeden konutlar satmaya baglayacak ve
sattig1 konutlara iliskin sigortaciya bilgi vererek, her bir tiiketici adina miistakil
teminat senedi diizenlenmesini saglayacaktir. Iste bu teminat senetleri ile BTSGS
A.1/1 maddesindeki rizikolar teminat altina alinmis olmaktadir. Bu rizikolardan
biri meydana geldiginde sigortact BTSGS B.6 maddesine gore tiiketiciye bir
miktar tazminat 6deyecektir. Tiim bu diizenlemeler ve genel hiikiimler dikkate
alindiginda bina tamamlama sigortas ile sigortalanan menfaatin, tiikketicinin 6n
O0demeli konut veya devre tatil sdzlesmesinden dogan alacak hakkina iligkin
menfaatidir’'.

B. RIiZiKO VE TEMINAT
1.  Riziko

Riziko, sigorta hukukunun temel kavramlarindan ve sigorta sozlesmesinin
unsurlarindan biridir’?>. Bu kavram ile sigorta sozlesmesi yapildigi esnada
bilinmeyen, istenmeyen, gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan ve
gerceklestiginde sigortacinin tazminat ylikiimliiliigi muaccel hale gelen olaylar
kastedilmektedir’®. Doktrinde riziko ile tehlike kavramlarinin farkli oldugu, olayin
gergceklesme ihtimalinin tehlike, olayin kendisinin riziko olarak adlandirilmasi

47 CAN, s. 28.

48 CEKER, S. 135; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 49.

49 SAYHAN, Ismet, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 75 vd.
50 KAYIHAN/GUNERGOK, s. 49.

51 OZAKMAN, s. 264; DOGAR, s. 160; GOKTEPE, s. 77.

52 KENDER, s. 202; KANER, Inci, “Zarar Sigortalarindan Sigorta Ettirenin Tehlike Ile Ilgili
Gorevleri?, TUHFM, C. 54, 1994, S. 1-4, sa. 303-319, s. 302; CEKER, s. 62;
KAYIHAN/GUNERGOK, s. 160; KARA, s. 47; BOZKURT, s. 43.

53 CEKER, s. 62; KARA, s. 47; KENDER, s. 202; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 160; CAN, s. 5.

168



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

gerektigini ileri siiren goriisler de vardir’®. Bir olayn riziko olarak kabul
edilebilmesi igin taraflarin iradesine bagli olmamasi da gerekir’”. Rizikonun
muhtemelligi hem olayin gergeklesmesi agisindan hem de olayin gergeklesme
zaman agisindan sdz konusu olabilir’®. TTK m. 1404 hiikmii geregi, sigorta
ettirenin ya da sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir fiilinden dogabilecek bir zarar1 teminat altina
almak icin sigorta yapilamayacaktir’’. Ayrica, sigorta ettiren ya da sigortali
rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep olurlarsa TTK m. 1429 hiikmii geregince
sigortac1 tazminat deme yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir®®.

Bina tamamlama sigortasin ile teminat saglanan riziko “6n 6demeli konut satig
sozlesmesi” ile alinan konutun teslim edilememesidir. Rizikonun gerceklesmesi

199 ¢

sebebi BTSGS A.1 maddesinde sayilan; “saticinin iflas etmesi”, “saticinin gergek
kisi olmasi durumunda mirasgilarin mirasi reddetmesi sartiyla Sliimii”, “genel
sartlarin A.3ve A.4 maddelerinde belirtilen haller disinda, saticinin s6zlesmede
taahhiit edilen teslim tarihini miiteakip 12 ay i¢inde konutu veya devre tatili
tamamlayamamas1” hallerinden biri oldugunda sigortacinin tazminat 6deme borcu
dogacaktir. Sigortaci bu durumunda, miistakil teminat senedinde ana parasi yazan
miktar1 ve faizini ddeyecektir’’. Bina tamamlama sigortasinda konutun her ne sart
altinda olursa olsun teslim edilememesi hali riziko olarak kabul edilmemis, sinirl

sayida sebep ile konutun teslim edilememesi hali riziko olarak kabul edilmistir.
2. Teminat
a. Teminata Dahil Haller

Bina tamamlama sigortasinin rizikosu olarak belirlenen haller ayn1 zamanda
sigorta sozlesmesinin konusunu da olugturmaktadir. Sigorta s6zlesmesinin konusu
olarak sayilan bu ii¢ hal zorunlu olarak policede bulunmak zorunda olan hallerdir.
Bu konuda taraflarin tercih haklar yoktur. Bina tamamlama sigortasi ile zorunlu
olarak teminat altina alinmig olacak {i¢ hali kisaca inceleyecegiz.

(a) Saticimn iflas Etmesi

Iflas kurumu 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu m. 155- 179°da diizenlenmistir.
Iflasa tabi olan bir bor¢lu hakkinda iflas karar1 alinabilmesi kanunda iki usul
ongoriilmistiir. Buna gore iflasa tabi kisi aleyhine o6ncelikle iflas yoluyla icra
takibi baslatip daha sonra yetkili asliye ticaret mahkemesinde dava acilabilir®,

34 KANER, s. 304.

35 KENDER, s. 202.

36 CEKER, s. 63.

7 BOZKURT, s. 44.

38 KAYIHAN/GUNERGOK, s. 161; CEKER, s. 63.

5 ONER KAYA, Emine/ KAYA, Bekir/ YALCINER, Kiirsat, “Bina Tamamlama Sigortasi
Maketten Konut Alimlarini Giivence Altina Alabilecek mi?”, Finans Politik ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Y. 2016, C. 53, S. 614, s. 101.

60 KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2.
Bs., Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 1104; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN,
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Diger bir usul ise alacakli ya da bor¢lunun dogrudan dogruya yetkili asliye ticaret
mahkemesine basvurarak bor¢lunun iflasinin istenmesi davasidir®. “iflas, iflas
organlan tarafindan alacaklilarin alacaginin tahsili amaciyla bor¢lunun tiim
malvarhg: {izerinde gergeklestirilen cebri bir tasfiye usuliidiir®.” Saticinin, 6n
Odemeli konut satis s6zlesmesi ile taahhit ettigi teslim tarihinden 6nce iflas etmesi
halinde teslim siiresinin dolmasi ya da teslim siiresinin tamamlanmasini1 miiteakip
12 ay bekleyip beklemeyecegi hususunda BTSGS ya da diger mevzuatta bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde bu durumda 12 aylik siirenin beklenmesi
gerektigini sdylense de genel sartlarin (a) bendinde sadece saticinin iflas etmesi
denmis olmasi, (c) bendi ile baglanti kurulmamis olmasi1 dikkate alindiginda,
sozlesme siiresinin dolmasimin beklenmesine de sozlesme siiresinin dolmasi
iizerine oniki aylik siirenin dolmasinin beklenmesine de gerek olmadigini
diistinmekteyiz.

Bu baglik altinda deginmek istedigimiz bir diger husus, iflas riski tagtyan saticinin
(miiteahhit) uygulamada iflasin yikici etkisinden kurtulmak igin, IIK m. 285-309/1
maddeleri arasinda diizenlenmis olan “konkordato” basvurusu yapmasi halidir.
Saticinin konkordato bagvurusu yapmasi ve basvuru dilekgesi ile birlikte istenilen
diger belgelerin de ibraz etmesi halinde, mahkemesince gecici miihlet karari
verilecektir®. Bu karar ile birlikte saticinin (miiteahhit) mallar1 koruma altina
alinacak, konkordato siirecinde saticiya kars1 icra takibi yapilamayacak ve mallar
haczedilemeyecektir®. Boylelikle satici, konkordato korumasindan ve hukuki
sonuglarindan faydalanmaya baslayacaktir. [IK m. 287 ve 289 maddeleri dikkate
alindiginda konkordato siirecinin 29 ay’a kadar uzamasi1 hukuken miimkiindiir.
Uygulamada konkordato bagvurusu yapan miiteahhit, borglarin1 édemek icgin
zaman kazanmakta, bu arada ingaat yapim siireci de ya uzamakta ya da akim hale
gelmektedir. Dolayisiyla “konkordato bagvurusu”, saticidan konut satin alan
tiikketici acisindan biiyiik bir risk teskil etmektedir. Bu sebeple, saticinin iflasi
yaninda konkordatoya bagvurmus olmasinin da bina tamamlama sigortasi teminati
altina alinmasi diizenlemenin amaci agisindan yerinde olacaktir.

(b)  Saticn Gercek Kisi Olmasi Durumunda Oliimii Halinde
Mirascilarin Miras1 Reddetmesi

Gergek kisi saticinin 6lmesi ve mirasg¢ilarinin da mirasi reddetmesi durumunda
tiikketici sigortaciya bagvurarak tazminat talebinde bulunabilecektir. Mirasin reddi,
yasal ve atanmig mirascilarm miras1 kabul etmemesidir®. Mirasin reddi hakki

Sungurtekin/OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 385; TERCAN, Erdal, icra ve iflas Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara,
2010, s. 175.

01 KURU, s. 1104.

02 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN/OZEKES, s. 365.

0 KAYIHAN, Saban/AKDENIZ, Murat, Konkordato Hukuku, Umuttepe Yaymnlari, Istanbul,
2019, s. 70.

64 KAYIHAN/AKDENIZ, s. 84-93.

%5 CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi(TMK m. 575-639 Cilt II), On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020, s. 518; EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 3.Bs., Yetkin
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TMK m. 605-618 arasinda diizenlenmigtir. TMK m. 605°e gore “yasal ve atanmig
mirascilar” mirasin reddettiklerine dair mahkemeye bagvurabilir. Ogretide bu
sekilde mirasin reddine “gergek ret” denilmektedir®®. TMK m. 605 hiikmiine gore,
6liimii tarihinde murisin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise
mirasin reddedilmis sayilacagi belirtilmektedir. Buna da hiikkmen ret
denilmektedir®’. Hiikmen ret halinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikca belli
olmasi sebebiyle mirasin reddedildigine dair yasal karine s6z konusudur®.
Mirasin gergek ya da hiikkmen reddi halinde tiiketici, sigortaciya bagvurarak, bina
tamamlama sigortas1 sebebiyle kendisine verilen teminat senedine istinaden
sigortacidan tazminat talebinde bulunabilecektir. Mirasbirakanin borglarini
O0demeden acz halinde olmasina ragmen borglart Odemeye ve projeyi
tamamlamaya ekonomik giicleri olmayan mirasgilarin mirasi kabul etmesi halinde
ise TMK m. 2 dikkate alimmmali, miras¢ilarin haklarin1 kétiiye kullandiklarinin
anlagilmas1 halinde tiiketicinin sigortacidan tazminat alabilme hakkinin devam
ettigi kabul edilmelidir. Miras1 kabul eden miras¢ilarin ekonomik giigleri olmasi
halinde sigortactya bagvurabilmek icin teslim siiresinden sonra on iki aym
tamamlanmasina kadar beklenilmesi gerekecektir.

© Saticinin sézlesmede taahhiit edilen teslim tarihini miiteakip 12 ay
icinde konutu veya devre tatili tamamlayamamasi

Bina tamamlama sigortast TKHK m. 42 ile sigorta hukukuna dahil olmus bir
tiirdiir. Bu sigorta 6n 0demeli konut satis sdzlesmesi yapilmadan 6nce satici
tarafindan teminat olarak yapilmasi zorunlu olan bir sigortadir. Saticinin ile
tiikketicinin yapmig oldugu “6n 6demeli konut satig sozlesmesi” ne gore konutun
teslim siiresi TKHK m. 44 geregi 36 ay1 gecemez. Bu durumunda saticinin azami
36 aylik teslim siiresinden sonra on iki aymn tamamlanmasi ile toplamda kirk sekiz
ay sonra sigortaciya basvurulabilecektir. BTSGS A.1/1-c hilkkmii ile A.3 ve A4
maddelerinde belirtilen haller diginda, saticinin sdzlesmede taahhiit edilen teslim
tarihini miiteakip 12 ay i¢inde konutu veya devre tatili tamamlayamamasi halinde
bu gerekge ile sigortactya bagvurulabilecegini diizenlemistir. Genel sartlarin A.3
maddesi ile “Ek sozlesme ile teminat altina almabilecek haller ve kiymetler”
hilkkim altina alinmigtir. Buna gore, ek sozlesme ile sigorta konusuna
eklenebilecek hallerden birinin meydana gelmesi sebebiyle 12 aylik siirede
teslimin yapilamamasi1 halinde tiiketici, sigortaciya basvuramayacaktir. Atif
yapilan genel sartlarin A.4 maddesi ise teminat kapsami digsinda olan halleri
diizenlemektedir. Yine bu atif sebebiyle, teminat kapsami disinda oldugu kabul
edilen bu hallerden birinin meydana gelmesi sebebiyle 12 aylik siirenin dolmasi
halinde de sigortaciya bagvurulamayacaktir. TKHK m. 42 geregi bina tamamlama
sigortast teminat olarak secilip satic1 tarafindan yaptirildigi sirada halihazirda

Yaynlari, Ankara, 2020, s. 499; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 10. Bs.
, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 386.

% CABRI, Miras, s. 519; OZTAN, s. 386; EREN/YUCER AKTURK, s. 499.

67 EREN/YUCER AKTURK, s. 499; CAPRI, s. 535; OZTAN, s. 386.

%8 EREN/YUCER AKTURK, s. 509.
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tiikketici ortada yoktur. Ek sozlesme ile teminat altina alinacak rizikolar tamamen
saticinin ihtiyarina birakilmistir. Ek bir maliyet getirecek ek sdzlesmenin satici
tarafindan yapilmasini beklemek c¢ok iyi niyetli bir diisiince olacaktir. Bu
durumda, sirf kanundaki zorunlulugu yerine getirmek adma bina tamamlama
sigortast yapan satici ek sdzlesmeyi yapmayarak ve bu konuda tiiketiciyi
bilgilendirmeyerek tiiketicinin magdur olmasina sebebiyet verebilecektir. Bu
diizenlemedeki istisnanin bina tamamlama sigortasinin amacina aykir1 oldugu,
tiiketiciyi korumak i¢in yapilan kanun ile sigorta sirketini ve saticinin korudugu
ve tliketicinin aleyhine diizenleme yapildig1 ortadadir.

(d) Ek Sozlesme ile Teminat Altina Ahnabilecek Haller

Satic1 tarafindan tiiketiciye satilan konutun, ancak genel sartlar A.1 maddesindeki
sebeplerle teslim edilememesi halinde sigorta korumasi sdz konusu olacaktir.
Bunun yaninda, bina tamamlama sigortasi sozlesmesine eklenmesi zorunlu
olmayan, taraflarin ihtiyarina birakilan, genel sartlar A.3 maddesindeki hallerin
de sozlesmeye eklenmesi durumunda, bu maddede sayilan; “sézlesmenin kat
karsilig1 yapilmasi halinde arsa sahibine ait menfaatler”, “proje kapsaminda yer
alan diikkan, ofis vb. ticari nitelikteki tasinmazlar”, “bunlarla sinirli olmamak
iizere, deprem, yanardag pliskiirmesi, toprak kaymasi, firtina, dolu, yildirim, sel
ve su baskini gibi dogal afetler nedeni ile projenin tamamlanamamasi”, “baglh
kredi ile alinan tasinmazlar i¢in kredi verenin veya konut finansmani kurulusunun

sorumlulugu” halleri de teminat kapmasina alinmis olacaktir.

Taraflar ek sdzlesme ile teminat altina alinabilecek hallerin tamamini ya da bir
kismi sozlesmeye ekleyebilirler. Uygulamada tiiketicinin magduriyetine sebep
olma potansiyelinin yiiksekligi sebebiyle “arsa sahibinin menfaatleri” hakkindaki
diizenlemeye dikkat ¢ekilmesi yerinde olacaktir.

Saticinin arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmesi ile bir arsa {izerine bina yapmasi
durumunda, arsa sahibinin bekledigi menfaat sadece kendisine diisecek bagimsiz
boliimlerin teslimi degildir. Uygulamada bu tarz sozlesmeler “anahtar teslimi”
sart1 ile yapilmaktadir. Bu sart ile yapilan ingaatin teslimi i¢in “yap1 kullanma izin
belgesi” nin alinmas1 gereklidir®. Dolayisiyla satici (miiteahhit) in edimi “yapi
ruhsat’” almmig bagimsiz bolimlerin arsa sahibine teslimidir. Bu sekilde,
miiteahhitin teslimde temerriide diismesi halinde diger sartlarda olusur ise arsa
sahibinin mahkemeye basvurarak sozlesmeden donmesi miimkiin olmaktadir’.
Bu sebeple “arsa sahibinin menfaati” kavramini, ona teslim edilecek bagimsiz
boliimler ile smirlamamak gerekir. Binanin ortak alanlarinin projesine uygun
yapilmasinda ve projenin iskanimnin alinmasinda da arsa sahibinin menfaatinin

% ERMAN, Hasan, Arsa Payr Karsihg insaat Sozlesmesi, Gézden Gecirilmis 3. Bs., Der

Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 35; OZ, Turgut, Insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, Vedat Kitapgilik,

Istanbul, 2016, s. 146-147; KURSAT Zekeriya, Insaat Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017,

s. 170.

700z, s. 171; ERMAN, s. 104; Yargitay 15 HD. E.2007/1276, K.2008/2431, T.14.04.2008.;
Yargitay 15 HD. E.2005/7594, K.2006/7533, T.21.12.2006 (E.T.: 30.05.2021
www .kazanci.com ).
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oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle arsa sahibine ait menfaatlerin de teminat
kapsamina alimmasi tiiketicilerin magduriyetinin Oniine gecilmesi agisindan
yerinde olacaktir. Yargitayin, avans tapu’' uygulamasi ve BTSGS A.1/1
maddesindeki “saticinin sdzlesmede taahhiit edilen teslim tarihini miiteakip 12 ay
icinde konutu veya devre tatili tamamlayamamasi” sarti birlikte
degerlendirildiginde, arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi siliresinin bitmesi
halinde sartlar1 varsa arsa maliki sozlesmeden donebilecektir. Sozlesmeden
doniilmesi halinde ise Yargitay uygulamasia gore, edimini yerine getirmeyen
miiteahhit (satic) tapu devrine hak kazanmamis sayilmaktadir’?. Miiteahhit’in hak
kazanmamis oldugu bagimsiz boliim tapularindan tiiketiciye devredilenlerin
tapusu, arsa sahibi tarafindan tescilinin diizeltilmesi (iptali) davasi ile geri
alinabilmektedir’. Dolayistyla, “...teslim tarihini miiteakip 12 ay iginde...” sart1
sebebiyle tiiketici 12 ay boyunca biiyiik bir risk altinda kalacaktir. Bu riskin
olusmamas1 i¢cin ya bu hususun sigorta sozlesmesinin zorunlu konusu igine
alinmasi ya da ek sozlesme ile teminat altina alinmasi yerinde olacaktir.

b) Teminat Dis1 Haller

Bina tamamlama sigortasinda teminat diginda kabul edilen haller BTSGS A.4
hiikmii ile diizenlenmistir. Buna gore;

-Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer
atiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden meydana gelen iyonlayict
radyasyonlar, radyo-aktivite bulagmalari veya kirlenme,

"' Yargitay 23. HD E. 2015/8887, K. 2017/3470, T. 28.11.2017 “Arsa pay: karsiligi insaat
sozlesmesinde yiikleniciye yapilan tapu devri “avans” niteliginde olup, yiiklenici ediminin kural
olarak tamamen ifasi sonucu sozlesme konusu kendisine birakilan tapulu tasinmaz ya da bagimsiz
béliimiin ayni hak sahibi olabilir” www.kazanci.com, (E.T.: 30.05.2021); Yargitay 15. HD, E.
2009/1989, K. 2010/3468, T.17.06.2010 “Sézlesmeden sonra ve insaat siiresince yitikleniciye bir
kisim paylarin devri avans niteligindedir”, www kazanci.com, (E.T.: 30.05.2021).

72 Yargitay 15. HD. E. 1998/2147, K. 1998/2779, T. 24.6.1998 “Yiikleniciden, insaat halindeki bir
binadan bagimsiz béliime iliskin arsa payr satin alanlar, satin aldiklari bu bagimsiz béliim
tapularima veya arsa paylarina ancak yiiklenicinin arsa sahibine karsi edimini tam olarak yerine
getirmesi halinde hak kazanabilirler. Baska bir anlatimla, yiiklenici hak kazanmigsa, ondan satin
alanlar da hak kazanirlar”,, www kazanci.com, (E.T: 30.05.2021); Yargitay 23. HD. E. 2015/2663,
K. 2017/3246, T. 15.11.2017 “Bagimsiz béliimlerin miilkiyetini iktisap edebilmeleri icin
yiiklenicinin arsa sahiplerine kars: yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmesi ve insaati sozlesme
kosullarina uygun olarak bitirip teslim etmesi gerekir”, www.kazanci.com, (E. T.: 30.05.2021).

73 Yargitay 23. HD. E. 2013/3213, K. 2013/5831, T. 27.9.2013 “Sézlesmenin geriye etkili fesih
halinde bu tapu paylart 818 sayili BK 'nin 108/1. maddesi uyarinca talep halinde arsa sahibine geri
doner”, www .kazanci.com, (E.T: 30.05.2021); Yargitay HGK. E. 2008/15-769, K. 2008/752, T.
17.12.2008 “Bu durumda sozlesme hi¢ yapilmamuis gibi taraflarin durumlari sézlesme oncesine
doneceginden, yiiklenicinin iigiincii kisiye yaptigi temlik sebepsiz kalir. Diger bir ifade ile tescil
bastan itibaren yolsuz tescil sayilir”, www.kazanci.com, E.T.: 29.07.2018; Yargitay 23. HD.
E. 2013/3213, K. 2013/5831, T27.9.2013. “... idigiincii kisinin miilkiyet hakkinin dogabilmesi i¢in
kendisine pay devreden yiiklenicinin edimini yerine getirmesi ve miilkiyete hak kazanmasi gerekir.
Aksi halde, yiiklenici ve ondan pay alan iigiincii kisi tizerine yazilan tapu kaydi illiyetten yoksun hale
gelir ve yapilan iglem yolsuz tescil durumuna diiser”, www.kazanci.com, (E.T.: 30.05.2021).
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-Herhangi niikleer kurulus, niikleer reaktor veya bunlarin birlesik veya
tamamlayici niikleer par¢alarimin radyoaktif, zehirleyici, patlayici veya diger
tehlikeli ya da kirletici ozelliklerinden meydana gelen zararlar,

-Atomik veya niikleer par¢alanma ve/veya birlesme yahut diger benzer tepkime
veya radyoaktif gii¢c ya da madde kullanilan herhangi bir silah ya da cihazdan
kaynaklanan zararlar,

-Herhangi bir swnai, ticari, zirai, tibbi, fenniveya sair baris¢il maksatlarla
hazirlanan, tasinan, depolanan ya da kullanilanlar haricindeki radyoaktif
izotoplardan kaynaklanan zararlar,

-Her tiirlii kimyasal, biyolojik, biyo-kimyasal ya da elektromanyetik silahtan
kaynaklanan zararlar,

-Savag, her tiirlii savas olaylari, istila, yabanct diigman hareketleri, ¢carpisma
(Savas ilan edilmis olsun olmasin), i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin
gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler nedeniyle meydana gelen zararlar,

-3713 sayii Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror eylemleri ve bu
eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri onlemek ve
etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler
sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme, bulasma veya
zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitiin zararlar,

-Saticinmin mevzuata ve projeye aykiri islemlerinden kaynaklanmamast sartiyla
kamu otoritesi tarafindan projede yapilacak tasarruflar nedeniyle meydana gelen
zararlar. Bu takdirde, projenin yeni mevzuata uygun hale getirilmesine kadar
gegen siire, sozlesmede taahhiit edilen teslim siiresinin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.

-Tiiketicinin sozlegsmeden caymast veya donmesi,

-B.3. maddesine aykiri olarak tiiketicinin taginmazi devir veya teslim almaktan
kacinmasi,

-Dolayli zararlar ile s6zlesmede kararlagtiriimis ise cezai sart,

-Tasinmazin i¢ kisminda kullanilan fayans, musluk, yer dosemesi, kapt kolu,
mutfak dolabt gibi oturmaya elverisliligi engellemeyen kiymetlerin projede
taahhiit edilen nitelikte olmamasi, hususlar1 teminat disinda olan hallerdir.

Taraflar ek sozlesme ile de bu hususlar teminat konusuna dahil edemezler.
Sigorta hukukunun birgok tiiriinde teminat digi haller disinda sayin hususlar
disinda sigorta konusu ile 6zel ilgisi sebebiyle teminata dahil edilmeyen son dort
hale iligkin agiklamalarda bulunmak yerinde olacaktir.
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(a) Tiiketicinin Sozlesmeden Caymasi ya da Donmesi

Cayma hakk ile tiiketici, ilgili hakkin diizenlendigi hukuki iligki i¢in belirlenen
stire igerisinde bir gerekge ya da sebep ortaya koymaksizin s6zlesmeyi tek tarafli
irade beyam1 ile sonlandirmaktadir’®. Cayma hakki bozucu yenilik doguran bir
haktir’>. 6502 sayih TKHK ile cayma hakkina iliskin yeni diizenlemeler
yapilmistir”®, Cayma hakki sayesinde tiiketici, yanlis bilgilendirme ya da
yonlendirilme sebebiyle satin aldig1 fakat aslinda satin almak istemedigi {irlinii ya
da hizmeti, ceza bedeli dahi 6demeden iade etme imkani bulmaktadir’’. On
O0demeli konut satis sdzlesmesinden cayma hakki da kanunda m. 43’de ve
OOKSHY m. 8’de diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, 6n ddemeli konut satig
sOzlesmesi ile konut satin alan tiiketici sdzlesmenin kurulmus oldugu giinden
itibaren ondort giin iginde herhangi bir gerekge gostermeden OOKSHY m. 8/2’ye
gore noterden gonderecegi yazili beyan ile sdzlesmeden cayabilecektir’®. Cayma
hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme hiikiimsiiz hale gelir ve taraflar aldiklarini iade
etmekle sorumlu olacaklardir. Tiiketicinin 6n 6demeli konut satis sdzlesmesinden
caymasi halinde satici, cayma hakkinin kullanilmasindan itibaren on dort giin
icinde bedeli iade etmek zorundadir. Bu siirenin gegirilmesi halinde satici
temerriite diismiis olacag: icin tiiketici faiz de talep edebilecektir. Tiiketicinin
sozlesmeden caymasi halinde, bina tamamlama sigortasi teminatini talep
edemeyecektir. Tiiketicinin s6zlesmeden caymasi teminat dig1 hallerden sayildig
gibi BTSGS C.1 hiikmiine gore de sigortacinin sorumlulugu cayma siiresi sonunda
baslayacaktir.

Tiiketici TKHK m. 45’¢ gore sozlesmeden donme hakkina da sahiptir. Donme
hakki sekle bagh olmayan, edim yiikiimliiliikklerini sona erdiren edimler ifa
edilmisse iade borcu yiikleyen, bozucu yenilik doguran bir haktir’’. Kanuna gore
tilketici, sozlesme tarihinden itibaren yirmidort aya kadar higbir gerekce
gostermeden sozlesmeden donebilecektir. Yirmidort aylik silire igerisinde
kullanilacak donme hakkinin hakli bir sebebe dayanmasina gerek yoktur. TKHK
m. 45/1°e gore “Sozlesmeden doniilmesi durumunda satici; konutun satisi veya
satis vaadi sozlesmesi nedeniyle olusan vergi, har¢ ve benzeri yasal
yiikiimliiliiklerden dogan masraflar ile sozlesme tarihinden itibaren ilk ii¢ ay icin
sozlesme bedelinin yiizde ikisine, ti¢ ila alti ay arasi igin yiizde dordiine, alti ila

74 BAYSAL, Bagak, “Cayma Hakkinm Sozlesme Hukukundaki Yeri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017, C. 75, S. 1, sa. 273-292, s. 275; CABRI, On Odemeli Konut
Satis, s. 124.

75 CABRI, Serh, s. 683.

76 TKHK ’da cayma hakkimn tanindign tiiketici sézlesmeleri sunlardir: Taksitle Satis (TKHK m. 18);
Tiiketici Kredileri (TKHK m. 24); On Odemeli Konut Satist (TKHK m. 43); Is yeri disinda kurulan
sozlesmeler (TKHK m. 47); Mesafeli sozlesmeler (TKHK m. 48); Finansal hizmetlere iligkin
mesafeli sozlesmeler (TKHK m. 49); Devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sdzlesmeleri (TKHK
m. 50).

77 CABRI, Serh, s. 679;

8 DOGAR, s. 266.

79 EREN, s. 1120; OGUZMAN, s. 381; SEROZAN, s. 58; BUZ, s. 65.
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oniki ay arasi igin yiizde altisina ve oniki ila yirmidort ay arasi icin de yiizde
sekizine kadar tazminatin odenmesini isteyebilir.”

Tiiketici TKHK m. 45/2’de sayilan hakli bir sebeplerin varlig1 halinde ise yirmi
dort ay sinirlamasi ile bagl olmadan her zaman sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Hakli sebeple s6zlesmeden doniilmesi halinde saticinin tazminat isteme
hakki da olmayacaktir™.

BTSGS A.4 maddesinde tiiketicinin 6n 6demeli konut satig s6zlesmesinden
caymast ya da donmesi teminat disi hal olarak sayilmis ama sozlesmeden
donmenin hakli ya da keyfi olup olmamasina dair bir ayrim yapilmamistir.
Kanaatimizce bu diizenlemenin, tiiketicinin keyfi donme hakkimi kullanmasi
halinde gecerli olmas1 lazim. Tiiketicinin TBK genel hiikiimlerine goére hakli
sebeple ya da TKHK m. 45/2’de sayin hakli sebeplerle sdzlesmeden donmesi
halinde bina tamamlama sigortasi teminatindan faydalanmasimin engellenmesi
uygulamanin amacina aykir1 olacaktir®'. Tiiketicinin sozlesmeden hakli donmesi
halinde de bina tamamlama sigortasi teminati kapsaminda kabul edilmesi
durumunda, tiiketiciyi koruma degil korumama amacina hizmet edilmis olacaktir.

(b) B.3. Maddesine Aykir1 Olarak Tiiketicinin Tasinmazi Devir veya
Teslim Almaktan Kacinmasi

Bina tamamlama sigortasi teminati disinda birakilan hallerden biri de tiiketicinin
taginmazi teslim almaktan kaginmasi halidir. Bu diizenleme ile bina tamamlama
sigortasina iligkin 6zel bir alacakli temerriidii hilkmiiniin olusturulmaya c¢alisildigi
anlagilmaktadir. Alacakli temerriidiine iliskin genel hiikiim TBK m. 106’dir. Bu
diizenleme ile, alacakli temerriidiinden bahsedilebilmesi i¢in bor¢lunun edimini
olmasi gerektigi gibi teklif etmesi, buna ragmen alacaklinin haksiz sekilde teklifi
kabulden kagimmis olmas gerekmektedir®.

Tiiketicinin BTSGS B.3 maddesine aykir1 olarak tasinmazi devir veya teslim
almaktan imtina etmesi hali teminat kapsami digina ¢ikma sebebi olarak
diizenlenmigtir. Bu madde ile ti¢ durum sayilmig ve bu durumlarin olmasi halinde
taginmazin tiiketiciye devir veya teslim edildiginin kabul edilecegi belirtilmistir.
Buna gore, “Kat miilkiyetine konu tasinmazin tiiketici adina tescili”, “Kat
irtifakina konu tasinmazin tiiketici adina tescil edilmesiyle birlikte taginmazin
oturmaya elverisli bir sekilde zilyetliginin devri”, “Sahsi hakka konu devre tatil
amach tasinmazin kullanmima elverisli bir sekilde sunulmasi” hallerinde, tiiketici
konutu devir ve teslim almak zorunda birakilmaktadir. Bu diizenleme TBK genel
hiikiimlerine aykirdir. Tiiketicinin satin almis oldugu konutu ayipsiz ve eksiksiz
isteme hakki vardir. Saticinin ayipli yapiya yapi ruhsati aldiktan sonra kat
miilkiyeti kurmasi sonucu bu kontun tiiketici tarafindan teslim alinmamasi halinde
sigorta teminati kapsamina c¢ikarilmasi diizenlemenin amacina da genel

80 CABRI, Serh, s. 703; DOGAR, s. 292 vd.
81 GOKTEPE, s. 93.
82 EREN, Borglar Genel, s. 1010-1011; OGUZMAN, s. 353; NOMER, s. 332.
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hiikiimlere de aykiridir. Ayrica “oturmaya elverigli” kavranin neyi tarif ettigi,
kime gore elverisli olarak kabul edilecegi de muglaktir. Bizce burada da
tiiketicinin teslimden kagmmasinin hakli olup olmamasina gore ayrim yapilmasi,
haksiz olmasi halinde bina tamamlama sigortasi teminatindan faydalanamamasi
gerekir.

(©) Dolayh Zararlar ile S6zlesmede Kararlastirilmis ise Cezai Sart

Bina tamamlama sigortasi teminati disginda kalan hallerden biri de “dolayl
zararlar” ile sozlesmede kararlagtirilan “cezai sart” miktarlaridir.

Ogretide dogrudan zarar; bir haksiz fiil neticesinde kisinin direk olarak ugradigi
zarar olarak tanimlanmaktadir®. Bu durumda kisi bu zarardan dogrudan dogruya
etkilenmektedir. Ornegin haksiz fiil sonucu yaralanan kiginin hastane masraflari
dogrudan zarardir. Dolayli zarar ise, haksiz fiil sonucu direkt ortaya ¢ikmayan
fakat bu eylem sonucu dogan zararlar olarak tanimlanmaktadir. Dolayl zarar ile
haksiz fiil arasinda uygun illiyet bag1 var ise zarar veren dolay1 zarardan da
sorumlu olacaktir.

Bagka bir deyisle; dogrudan dogruya zarar haksiz fiilin ilk ve en yakin neticesi
olan zarar, dolayl zarar ise haksiz fiilin ilk neticesi olarak meydana gelen zarara
bagli bulunan ve ilk zarar nedeniyle ortaya ¢ikan zarardir. Ancak ister dogrudan
ister dolayl1 zarar olsun, her iki halde de haksiz eylemin yoneldigi kisinin direk
olarak bu eylemden etkilenmesi sonucu ugradig zararlardir.

“Dogrudan zarar, bir hukuka aykir fiile maruz kalan kimsenin bu fiil yliziinden
kendisinin araya ilave bir sebep girmeden ugradigi zarardir. Dolayli zarar, hukuka
aykirt fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagli olarak ilave bir sebeple
magdurun ugradig1 zarardir.”**

Dogrudan dogruya - dolayl zarar kavramlari, haksiz eylemin yoneldigi kisinin
ugradigi zarar tiirtiyle ilgili bir ayrimdir. Dogrudan zarar goren-dolayli zarar géren
kavrami ise haksiz eylem nedeniyle zarara ugrayan kisi bakimindan yapilan bir
ayrimdir. Haks1z eylem sonucu dogrudan zarar goren kisiler haksiz eylemin hedefi
olan, bu eylemin yoneldigi kisilerdir. Bunlar dogrudan magdurlardir. Buna
karsilik dolayli zarar goren kisiler haksiz eylem nedeniyle dolayli olarak zarara
ugrayanlardir.

Bina tamamlama sigortas1 agisindan hangi zararlarin dogrudan zarar olarak kabul
edilecegine dair bir diizenleme yoktur. BTSGS A.1 hiikkmii ile hangi hallerin
teminat altinda oldugu sinirh sekilde ortaya konulmustur. Dolayistyla bu hallerin
dolayl1 zarar olmast miimkiin degildir. Bunun disinda A.3 hiikmii ile ek s6zlesme
yapilacak haller belirlenmistir. Muhtemelen ek sdzlesme ile teminat kapsamina
alinan hallerden birinin “dolayli zarar” olmasi halinde bunun teminat kapsami
disinda olacagi sdylenmeye calisilmaktadir. Yine de genel sartlarin bu

53 EREN, Borglar Genel, s. 529; OGUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 43.
$ OGUZMAN, OZ, C. 2, 5. 43.
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diizenlemesi asir1 muglak ve yoruma agik birakilmistir. A.1 maddesinden sayilan
hallerin mi yoksa ek s6zlesme ile teminat kapsamina alinan hallerden kaynaklanan
“dolayli zarar” durumlarinin mi1 kastedildigi anlagilamamaktadir.

Teminat dis1 tutulan hallerden bir digeri ise sdzlesme ile belirlenmis ceza
kosuludur. TBK m. 179’da diizenlenen ceza kosulu; bir borcun yerine
getirilmemesi halinde s6zlesme ile kararlastirilmis olan ve ispat kiilfeti altinda
olmadan alacaklinin talepte bulunabilecegi bedeldir®. Genel sartlar ile teminat
disinda tutulan “cezai sart” in se¢imlik cezai sart oldugu anlagilmaktadir. Cezai
sartin se¢imlik cezai sart olarak belirlenmesi halinde, tiiketici 6dedigi bedeli ve
faizini ister ise sigortaciya, cezai sarti ister ise saticiya bagvuracagi
anlagilmaktadir. Rizikolarin ger¢eklesmesi halinde bu durumda 6denen bedelin ve
faizinin sigortacidan talep edilmesi zararm azaltilmasi agisindan dogrusu
olacaktir. Cezai sartin ifaya ekli cezai sart olarak belirlenmesi halinde tiiketici, ifa
disinda cezai sart1 ayrica isteyebilecektir. Bizce bu durumda tiiketici, genel sartlar
A.1/3 ve B.6 maddeleri sebebiyle ancak banka kanali ile 6dedigi bedeli ve onun
faizini sigortacidan talep edebilecektir. Sozlesmede ifaya ekli cezai sart olsa bile
teminat kapsaminda sayilmayacak ve bu durumda sigortaciya bagvuramayacaktir.
Cezai sart talebi icin ancak saticiya bagvurabilecektir.

(d) Tasinmazm i¢ Kisminda Kullamilan Fayans, Musluk, Yer Dosemesi,
Kapi1 Kolu, Mutfak Dolabi Gibi Oturmaya Elverisliligi Engellemeyen
Kiymetlerin Projede Taahhiit Edilen Nitelikte Olmamasi

Tiiketici, satin aldigi konutun i¢ kisminda kullanilan fayans, musluk, yer
dosemesi, kap1 kolu, mutfak dolabi gibi oturmaya elverisliligi engellemeyen
kiymetlerin projede taahhiit edilen nitelikte olmamas1 gerekgesi ile konutu devir
ve teslimden kagimirsa, A.5/12 maddesi geregi sigortacidan tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Maddede belirtilen kriter olan “oturmaya elverislilik” kavramu,
tanimlar baslikli A.2 maddesinde tanimlanmistir. Buna gore oturmaya elverisli
tasinmaz;

“Projede ve satici ile tiiketici arasinda yapilan sézlesmede daha dar kapsamli bir
teslim konusunda mutabakat saglanmamis olmast halinde;

- konutun ¢atisimin kapanmus, dis ve i¢ sivalart ile dis ve i¢ cephe
boyalarmmin yapilmis, merdiven ya da asansoriiniin kullamima hazwr, bagimsiz
boliim elektrik, su ve isitma tesisati ile mutfak, banyo ve sthhi tesisatinin yapilmaus,
zemininin dogenmis oldugunun

- devre tatile iliskin olarak ise yukaridakilere ek olarak tiiketicinin
yararlanabilecegi ve projede yer alan yiizme havuzu, sauna ve benzeri ortak
tesisler, isiklandirma, su, bakim ve benzeri hizmetler ile bunlardan yararlanmaya
iligkin unsurlarin tamamlandiginin eksper tarafindan tespit edildigi tasinmazi”
ifade etmektedir.

85 OGUZMAN, OZ, C. 2, s. 529; NOMER, s. 471.
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Bu diizenlemeden anlasilan, konut ayipli da olsa tiiketici olarak konutu teslim
almalisin yoksa sigortadan tazminat isteyemezsin denilmektedir. Her nedense
Bina Tamamlama Sigortas1 Genel Sartlarinda “yap1 kullanma izin belgesine” hig
onem atfedilmemis, teminat aslinda binanin tamamlanmasma degil binanin
eksikte olsa “oturmaya elverigli” halde teslimine saglanmistir. Bu durumda
yapilabilecek tek sey, tliketicilerin police 6zel sartlarina bu hususlart 6zellikle
ekletmeleri ve konutun “yapi ruhsatiin” alinmasi halinde konutun teslim
alinacagi, sigorta teminatinin da bu sarti teminat altina alacaginin belirtilmesi
yerinde olacaktir.

A.5/12 maddesinde “fayans...yer dosemesi” nin olmamasinin oturmaya
elverisliligi engellemedigi soylendigi halde, A.2 maddesinde “zeminin dosenmis
olmasi” elveriglilik i¢in aranan sart olarak diizenlenmistir. Anlasilan o ki, genel
sartlar da kendi iginde ¢eligkiler tasimaktadir. Bu durumda tiiketicinin lehine
yorum esas kabul edilerek, konutun eksiksiz, ayipsiz ve iskani alinmis halde
teslimi gerekmektedir.

VI. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI
A. SATICININ BORC VE YUKUMLULUKLERI
1. Prim Odeme Borcu

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin karakteristik edimi sigorta primi olarak
isimlendirilen nakdi bedeli 5deme borcudur®. Sigorta primi, sigortacinin rizikoyu
tasima yiikiimliiliigiiniin karsihig1 olarak &denen iicrettir’. Soézlesmede farklh
sekilde diizenlenmedigi miiddetce TTK m. 1430/2 hiikkmii geregi sigorta primi
pesin Odenir fakat sézlesmede ilk taksitin pesin 6denmesi ve diger taksitlerin
kambiyo senedi diizenlenerek ddeneceginin kararlastirilmasi ile taksitler halinde
ddenmesi de miimkiindiir**. TTK m. 1431/1 hiikmii geregi Prim borcu sigorta
policesinin diizenlenerek sigorta ettirene teslim edilmesi aninda muaccel
olacaktir®. Prim 6denmesinin en &nemli sonucu sigortacinin sorumlulugunun
baglamasidir. Sigorta priminin taksitler halinde 6denmesi kararlastirilmig olan
sozlesmelerde rizikonun gerceklesmesi halinde TTK m. 1431/3 geregi, taksitlere
boliinmiis prim miktarlarinin tamami muaccel olacaktir.

Bina tamamlama sigortasi agisindan sozlesmenin sigorta ettiren tarafi, “6n
Odemeli konut sdzlesmesi’nin saticisidir. Saticinin prim 6deme yiikiimliiliigline
iliskin BTSGS C.1 maddesinde 6zel diizenleme yapilmistir. Ilgili hilkkme gore;

8 KAYTHAN/GUNERGOK, s. 191; GUNAY, Baris, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 3. Bs., Seckin
Yaynlari, Ankara, 2021, s. 102; BOZKURT, s. 149; KARA, s. 202.

87 KENDER, s. 144; CEKER, s. 98; UNAN, C.L, s. 317.

88 KAYIHAN, Saban, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yaynlari, Istanbul,
2004, s.. 99.

8 KENDER, s. 148; CEKER, s. 102; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 198; GUNAY, s. 104;
BOZKURT, s. 152.
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“Sigorta primi, projedeki tasinmaz sayisi, proje siiresi, proje bedeli, saticinin
gegmis faaliyetleri vb. hususlar goz oniinde bulundurularak hesaplanir. Prim
odeme kogsullart policede belirlenir.

Satici; sigorta primini ve faturalanan diger masraflart policede kararlastirilan
sekil ve zamanda odder.

Prim odeme borcunda temerriide diistilmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

Sigortacinin tiiketicilere karsi sorumlulugu, teminat senedi diizenlendigi tarihten
itibaren hiikiim dogurmak iizere cayma hakki siiresi sonunda bagslar.
Denilmektedir.

Bina tamamlama sigortasinda prim miktar1 hesaplanitken proje esaslarina
bakilmas1 gerekmektedir. OOKSHK m. 12 geregi, bu sigorta konut say1s1 otuz ve
yukar1 olan projelerde yapilabilecek bir sigorta oldugundan prim hesabinda asgari
konut say1s1 otuz adet olarak hesaplanacaktir. Sigorta priminin 6denmesine iliskin,
emredici nitelikteki genel hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla police ile diizenleme
yapilabilecektir. Bu sigortada prim borglusu saticidir. Saticiyr temsilen
sOzlesmenin yapilmasi miimkiindiir, bu durumunda da temsilci degil yine satici
primden sorumlu olmaya devam edecektir’”. Prim borcu sahsa bagl bir borg
degildir bu sebeple prim bedelini satict diginda bir kisi de 6deyebilir, bu durumda
saticinin prim borcu yerine getirilmis olacaktir.

Saticinin prim 6deme borcunda temerriide ugramasi halinde TTK’nin genel
hiikiimlerinin uygulanacag1 C.1/3 maddesi ile hiikiim altina almnmustir” . TTK nin
temerriite iliskin 1434. Maddesi incelendiginde, sigorta ettirenin (satici) prim
borcunda temerriide diismesi halinde sigortacinin sézlesmeden caymasi ve
sozlesmeyi fesh etmesi miimkiindiir. Sigortacinin sdzlesmeden cayabilmesi icin
primin muacceliyeti tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde cayabilir, bu siire i¢inde dava
ve takip yoluna bagvurmaz ise bu sozlesmeden caydigi anlamina gelmektedir.
Prim borcunun taksitler halinde édenmesi konusunda anlasilmis ve ilk taksit
Odendikten sonra diger taksitlerin 6denmesinde temerriide diigiilmesi halinde ise
sigortact noterden gonderecegi ihtarname ile sigorta ettirene 10 giinliik siire
vererek borcu 6demesini, bu siire zarfinda bor¢ 6denmez ise sdzlesme fesh edilmis
olacagini ihtar eder. Bu siirenin dolmasi ile de s6zlesme feshedilmis sayilacaktir.
Ayrica BTSGS A.5/3 hitkmiinde s6zlesmenin sigortaci tarafindan derhal feshi
halleri diizenlenmistir. Buna goére saticinin, sigortaciya karst yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi derhal fesih sebebi olarak sayilmigtir. Bina tamamlama
sigortasinin, prim 6deme borcunun satici tarafindan yerine getirilmemesi halinde
feshi halinde tiiketici bu prim borcundan sorumlu olacak midir?

%0 KAYIHAN, Prim Odeme Borcu, s. 138.
91 GOKTEPE, s. 160.
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Konuya iliskin 6zel diizenleme olan BTSGS A.5/3 hitkkmiinde; “Sigortact, vermiy
oldugu teminat senetlerine iligkin yiikiimliiliikleri sakli kalmak kaydiyla, ...
Saticimin, sigortacrya karst yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde sigorta
sozlesmesini derhal fesh edebilecektir.”

Bu diizenleme ile “baskasi lehine sigortada prim” hakkindaki TTK m. 1431/4
hiikmii birlikte incelendiginde;

Bina tamamlama sigortas1 niteligi geregi “baskas1 lehine sigorta” dir. TTK m.
1431/4 hikkmiinde bagkas1 lehine sigortada prim borcu i¢in sigorta ettirene takip
yapilmast halinde bu takibin semeresiz kalmasi durumunda sigortacinin bu
durumda sigortaliya primi lstlenip iistlenmedigini sorabilecegi, bunun kabul
edilmesi halinde s6zlesmenin sigortali ile devam edecegi, aksi halde sigortacinin
sigorta ettirene karst haklarin1 kullanabilecegi belirtilmektedir. Bu haklar
icerisinde yukarida belirtilen sozlesmeden cayma, sozlesmenin feshi ve
sozlesmenin derhal feshi haklarinin da oldugu muhakkaktir. Bu maddenin bina
tamamlama sigortasinda lehine sigorta sozlesmesi yapilan tiiketici agisindan
uygulanmast miimkiin degildir. Zira bina tamamlama sigortas1 TKHK m. 42
geregi On 6demeli konut satig sozlesmesi ile konut satisina baglanmadan 6nce
satic1 tarafindan teminat olarak yapilmasi zorunlu olan bir sigortadir.

Kanaatimizce, tiiketicinin teminat altina alinmasi igin satici tarafindan zorunlu
olarak saglanmasi gereken bina tamamlama sigortasinin sigorta ettiren tarafinin
satic1 olmasi kanuni bir zorunluluk olmasi sebebiyle TTK m. 1431/4 hiikkmiiniin
bina tamamlama sigortasinda uygulanmasi kanunun emredici hitkkmiine aykirilik
teskil edecektir. Bu agiklamalar gercevesinde, tiiketicinin prim borcundan
sorumlu tutulmast miimkiin olmayacaktir.

Tiiketicinin, satic1 yerine sdzlesmeye dahil olmasi kanunen miimkiin olmadig
icin, prim borcunun taksitle 6denmesi konusunda anlagilarak yapilan bina
tamamlama sigortasinda saticinin (sigorta ettiren) prim O6deme konusuda
temerriide diislilmesi halinde, BTSGS A.l de sayilan; “saticinin iflas1” ya da
“Olmesi durumunda miras¢ilarin mirast reddetmesi” sebebiyle rizikonun
gerceklesmesi sonucu tazminat borcu muaccel hale gelen sigortacinin, TTK m.
1431/5’e gore, prim alacagim Odeyecegi tazminattan mahsup edemeyecegi
kanaatindeyiz.

2. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii ve Sigortaciy1 Bilgilendirme
Gorevi

Sigorta sozlesmesi yapilmadan Once sigortalanmasi istenilen rizikoya dair
hususlar1 en iyi sigorta ettiren bilebilecek durumdadir. Sigorta sozlesmesi
kurulmadan &nce sigorta ettirenin, sdzlesmenin yapilmasina ve sartlarina etki
edebilecek bilgileri sigortaciya beyan etme yiikiimliiliigii vardir®*. Bu yiikiimliiliik

92 KENDER, s. 165; CEKER, s. 105; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 205; GUNAY, s. 112.
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bir bor¢ degil gorev niteligindedir’. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine
iligkin genel hiikiimler TTK m. 1435-1446 arasinda diizenlenmistir. Kanunda
beyan yikimliligl; sozlesme oOncesi, sOzlesme sirasinda ve riziko
gerceklestikten sonra olmak lizere ii¢ donem igin de ayr1 ayr diizenlenmistir.
Beyan yiikiimliiliigii nitelik itibariyle hukuki fiildir**.

Sigorta ettiren TTK m. 1435 hiikmii geregi sozlesmenin yapilmasi sirasinda
bildigi ya da bilmesi gereken tiim Onemli hususlar sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir®>. Sézlesmenin yapilmasi sirasinda sigorta ettiren tarafindan
bilinmesine ya da bilinmesi gerekmesine ragmen bildirilmeyen, eksik bildirilen
hususlar, s6zlesmenin hi¢ ya da farkli sartlarda yapilmasina sebebiyet verecek
mahiyette ise beyan ylkimliliigli anlaminda O6nemli husus olarak kabul
edilecektir’. Uygulamada ozellikle can sigortalarinda sigorta sdzlesmesi
yapilmadan Once sigortaci tarafindan konuya iliskin sorular hazirlanmakta ve
bunlarin sigorta ettiren tarafindan cevaplanmasi istenmektedir”’. Sigortaci
tarafindan hazirlanan bu sorularin 6nemli husus oldugu TTK m. 1435 geregi
kanuni karinedir. Sigorta ettirenin beyan ytlikiimliiligiinii ihlali halinde, sigortaci
TTK m. 1439 geregi sozlesmeden cayabilir ya da prim farki isteyebilir.

Bina tamamlama sigortasi yapilmadan Once saticinin beyanda bulunma kiilfeti ve
hangi konularda beyan bulunacagi BTSGS B.1 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore “Satici, sayilan hususlarla simirli olmamak iizere, sigorta teminati talep
edilen projeye ve ge¢mis projelerine iligkin bilgileri, mali durumunu gésteren
belgeleri ve kredi degerliligine iliskin bilgileri sigortacrya sunmakla miikelleftir.”
Bu yiikiimliiliik sigorta hukuku genel hiikiimleri agisindan kiilfet ve gorev olarak
kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde sigortaci tazminat talep
edemez ifasin1 dava edemez’®. Bina tamamlama sigortasinin sigorta ettiren tarafi
saticidir, sdzlesme tiiketici lehine yapilan bir s6zlesme olsa da beyan ylikiimliligi
saticlya aittir. Zaten bina tamamlama sigortas1 yapilirken ortada heniiz tiiketici
yoktur. Genel hiikiimlerden hareketle saticinin kendi uhdesinde olan, sézlesme
imzalanmadan Once sozlesmenin sartlarin1 belirleyecek, prim miktarim
degistirecek ya da sdzlesmenin hi¢ yapilmamasina sebebiyet verecek Onemli
hususlart sigortaciya beyan etmesi de gereklidir. Bina tamamlama sigortasi
uygulamada heniiz ¢ok fazla kullanilan bir sigorta olmamakla birlikte siirecte
konuya ve satictya 6zel soru listelerinin olusmasi da muhtemeldir. Sigortaci
tarafindan soru listesi hazirlanmasi halinde bu sorularin da ger¢ege uygun sekilde
cevaplanmasi gerekecektir.

9 AGSAKAL, ibrahim, Sigorta Sozlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine
Aykirilik ve Sonuclari, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 36.
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Satic1 s6zlesmenin yapilmasindan sonra da TTK m. 1444 geregi rizikoyu ya da
mevcut durumu agirlastiracak hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.
Ayrica BTSGS B.2 maddesi ile polige diizenlenmesinden sonra taraflarin hak ve
yilikiimliiliklerine dair 6rnek hususlar sayilmistir. Saticinin sdzlesme siireci
igerisinde bu hususlara dair bildirimde bulunmasi da &nemlidir. Buna gore
saticinin; “Nakdi veya gayri nakdi kredi iliskilerini sigortaciya bildirmekle” ,
“Sigorta teminati verilmesi kararmi etkileyebilecek ve policede bildirimde
bulunulmasina iliskin hiikiim bulunan onemli él¢iideki degisiklikleri sigortaciya
bildirmekle”, “Zararin meydana gelmesinin muhtemel oldugu hallerde
sigortacyr bilgilendirmekle”, “Her ne ad adi altinda yapilirsa yapilsin
tiiketicilerce yapilan odemeleri, derhal, sigortaciya bildirmekle”, “Sigortacinin
talep etmesi halinde, policede kararlastirilan donemlerde proje geligimi ile ilgili
bilgileri vermek, projenin geligsimi konusunda sigortact tarafindan yapilabilecek
her tiirlii arastirma ve incelemeye izin vermekle” ve “Tiiketicinin sozlesmeden
caymasi veya donmesi halinde sigortacrya gecikmeksizin bildirimde bulunmakia”
ylkiimlii oldugu o6zellikle belirtilmigtir. Bunun yaninda rizikonun agirlasmasi
olarak kabul edilecek hallere iliskin de B.4 maddesinde diizenleme yapilmis, bu
madde ile de; “Satict hakkinda iflas yoluyla takibe baslanmasi ya da iflas davast
ac¢imasit”, “Saticimin, bor¢larmin odenmesi ile ilgili olarak bir mahkeme veya
yetkili bir resmi merci tarafindan tiim alacaklilar: baglayan kisitlayict bir karar
alimmasi”, “Satictmin bor¢ 6demede acze diismesinin belgelenmesi veya bu
durumun sigortact tarafindan kabul edilecek baska bir sekilde kanitlanmast
suretiyle yapilan icra takibinin sonugsuz kalmasi, “Saticinin borglart ile ilgili
konkordato ilan etmesi, “Saticvun mali durumunun sigorta sézlegmesinin
yapilmasindan sonra onemli olgiide bozulmus oldugunun tespit edilmesi” veya
“Saticinin polige diizenlenirken beyan ettigi proje plani asamalarinda toplam 6
aydan fazla gecikme oldugunun tespit edilmesi”, hallerinde rizikonun agirlastigi
kabul edilecektir. Bu hallerin meydana gelmesi halinde sigorta ettiren sigortaciya
bildirimde bulunmakla miikelleftir.

Ayrica BTSGS B.5 maddesi ile de rizikonun gerceklesmesi halinde saticinin
yilikiimliiliklerine iliskin diizenleme yapilmistir. Buna gore sigorta ettiren,
“Policeye gore sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan
itibaren bes giin i¢inde sigortaciya bildirmek”, “Sigortacinin talebi iizerine, olayin
ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuglarinin
tespiti, tazminat ylikiimliiliigli ve miktari ile riicu hakkinin kullanilmasina yararls,
elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermek”, “Tiiketicinin
yaptig1 6demelerle ilgili olarak sigortactya gerekli bilgi ve belgeleri sunmak”,
“Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sozlesmesi varsa bunlari sigortaciya
bildirmek”, ile de yiikiimlii olacaktir.

Saticinin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde sigortaci ek gilivence ve ek
prim talep edebilecegi gibi sozlesmeyi derhal fesih de edebilir. Yalniz s6zlesmesi
derhal feshetse bile tiiketiciye verilen teminat senedini ile sorumlu olmaya devam
edecektir.
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Beyan ve bildirim yiikiimii yaninda satic1 ayrica sigortacinin projenin geligimi,
stireci hakkinda arastirma yapilmasina izin verme ve rizikoyu agirlastirmama ve
agirlagtirilmasina g6z yummama ile de yiikiimlii sayillmaktadir.

3. Gerektiginde Ek Giivence Sunma ve Ek Prim Odeme Yiikiimliiliigii

Satici, bina tamamlama sigortasi sebebiyle sigortacinin riziko tasima
ylkiimliligiine karst prim 6deme borcu altindadir. Bu prim borcu ihtimaller
dikkate almarak hesaplanmaktadir. Rizikonun siire¢ igerisinde taraflarin
miidahalesi olmaksizin agirlasmasi da muhtemel bir durumdur. Bu durumda da
sigortacinin tazminat yiikiimliligii ve riziko tasima ylkimliligi agirlagmis
olacag1 i¢in menfaatlerin dengelenmesi gerekecektir. BTSGS B.9 maddesi ile
sayilan hallerin meydana gelmesinde sigortasinin ek giivence ve ek prim talep
edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore satici;

“Sigortaciya karst yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, sigortaciya yanlig
beyanda bulunmasi, mal durumunun sigorta sézlesmesinin yapilmasindan sonra
onemli 6lgiide bozulmus oldugunun tespit edilmesi veya police diizenlenirken
beyan ettigi proje plani asamalarinda toplam alti aydan fazla gecikme oldugunun
tespit edilmesi halinde, azami teminat limitini asmayacak sekilde nakit, ipotek,
banka teminat mektubu, kefalet sigortasi policesi veya uygun goriilecek baska bir
glivence sunmakla, Giivence talebinin alindigr tarihten, giivencenin fiilen
sunuldugu veya mevcut biitiin teminat senetlerinin tasfiye edildigi tarihe kadar
olan donem igin ilave pirim édemekle yiikiimlii” tutulmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi igin sigortacinin talepte bulunmasi sarttir. Ek giivence talebinin
yerine getirilmemesinin yaptirimi ise sigortacinin tiiketiciye verdigi teminat
senedi ile sorumlulugu sakli kalmak iizere sozlesmeyi derhal fesih edebilmesidir.

B. SIGORTACININ HAK VE YUKUMLULUKLERI
1. Rizikoyu Tasima Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin ana edimi prim 6demek buna karsilik
sigortacinin ana edimi ise rizikoyu tasima yiikiimliiliigiidiir”. Riziko, taraflarmn
iradesine bagl olmayan ve ileride gergeklesme ihtimali olan bir olaydir'®. Bu
olayin gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmemektedir. Iste rizikonun gergeklesip
ger¢ceklesmeyeceginin  bilinmedigi donemde sigortacinin rizikoyu tasima
ylkiimliligi s6z konusudur. Bu siirede riskin olugmasi halinde sigortacinin
sigorta bedelini 6deme borcu dogacaktir'®'. Sozlesmede farkli bir diizenleme
yoksa bu sorumluluk TTK m. 1421 hiikkmii geregi, primin ya da ilk taksitin
Odenmesi ile baglayacaktir. Sigortacinin riski yiiklenme ve tagima yiikiimliliigi
sigorta sdzlesmesi siiresi ile smrhidir'®. Bina tamamlama sigortasinda

9 KENDER, s. 202; CEKER, s. 74; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 170; GUNAY, s. 72; KARA, s.
169; BOZKURT, s. 138.

100 KENDER, s. 202.

101 K AYTHAN/GUNERGOK, s. 170.

102 CEKER, s. 75.

184



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

sigortacinin sorumlulugunun baglamasina iligkin 6znel bir diizenleme vardir.
BTSGS C.1/4 maddesi geregi sigortacinin sorumlulugu, “teminat senedinin
diizenlendigi tarihten itibaren hiikiim dogurmak iizere cayma hakkai siiresi sonunda
baglayacaktir. Bina tamamlama sigortasinda sigortacinin rizikosunun igerigi;
tilketicinin satin almis oldugu konutun kendisine teslim edilmemesi riskidir.
Sigortaci, konutun ancak BTSGS A.l maddesinde belirlenen sebeplerle teslim
edilememesi rizikosunu tasiyacaktir. Tiketicinin 6n 0Odemeli konut satig
sozlesmesi ile satin almig oldugu konutun, satici tarafindan insaa edilmesi
gerekmektedir. Satici inga ve teslim igin belirlenmis olan siire igerisinde iflas
ederse, Oliirse ve mirascilart da miras1 reddederse ya da projenin teslimi i¢in
belirlenen siirenin iizerinden oniki ay ge¢mis olmasina ragmen konutu teslim
edemezse riziko gerceklesmis olacak ve bu durumda da sigortacinin tazminat
6deme borcu dogmus olacaktir. Konutun teslim edilmeme rizikonusun sebepleri
sinirlt sayidadir. Taraflar BTSGS A.3 maddesinde sayilan hallerin tamamini ya da
bir kismin1 da riziko sebepleri i¢ine dahil edebilirler. Bu durumda sigortacinin
riziko tagima yiikiimliiliigii genislemis ve agirlasmis olacaktir.

Bina tamamlama sigortasi agisindan beklenen riziko tasima yiikiimliiliigiiniin son
bulma hali, konutun teslim edilmesidir. Sigorta s6zlesmesi ile siire belirlenmigse
stirenin dolmas1 ile de riziko tagima yiikiimliligli son bulacaktir. Ayrica,
sozlesmenin feshedilmesi, rizikonun ger¢eklesmesi sebebiyle tazminat
yikiimliiliigiiniin dogmus olmasi, sozlesme ile kararlastirllmis ise binanin
sigortact tarafindan tamamlanarak teslim edilmesi hallerinde de sigortacinin

riziko tagima yiikiimliiliigii son bulmus olacaktir'®,

2. Aydinlatma Yiikiimliilugii

Sigortact TTK m. 1423 hiikkmii geregi, sigorta ettireni aydinlatmak, bilgi vermekle
yikiimliidiir. Sigortaci, hem kanunun amir hilkmii hem de “Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik'®” hiikiimleri geregi,
sOzlesmenin miizakeresi ve kurulmasi asamalarinda sigortanin mahiyeti,
teminatlari, sartlari, sozlesmenin devaminda ortaya ¢ikabilecek hususlari, taraflari
etkileyebilecek gelismeler hususlarinda sigorta ettirenlere bilgi vermelidir'®. Bina
tamamlama sigortasina iligkin bildirimlerin BTSGS C.3 hikkmii geregi yazil
olarak yapilmasit gerekmektedir. Yine BTSGS B.2 hiikmiine gore bina
tamamlama sigortasinda sigortacinin, sigortaya iligkin 6nemli konulari ihtiva eden
formun tiiketiciye iletilmesi gerekliligi de dikkate alindiginda tiiketiciyi
etkileyecek hususlarda s6zlesme siiresince onun da bilgilendirilmesi s6zlesmenin
amacina uygun olacaktir. Aydinlatma yilikiimliiligiiniin ihlali halinde TTK m.
1423/2 hikkmiine gore, sigorta ettiren ondort giin icerisinde itiraz edebilecektir. bu
siire icerisinde itiraz etmemigse sigorta policede yazili sartlarla kurulmus
sayilacaktir. SSBIK m. 7’ye gére, sigortacimin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii

103 GOKTEPE, s. 130.
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gerektigi gibi yapmamasi halinde sigorta ettirenin sozlesmeyi fesh edebilecegi,
zarar dogarsa tazminini de isteyebilecegi belirtilmektedir. Bu taleplerin ileri
stirilebilmesi i¢in, eksik bilgilendirmenin sigorta ettirenin kararinda etkili olmas1
sart1 aranacaktir. Aydinlatma ve bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin hi¢ yapilmamasi
ile gerektigi gibi yapilmamasi halinde farkli sonuglarin dogacagi anlasilmaktadir.

3. Satici icin Teminat Hesab1 Tutma

Bina tamamlama sigortacisi, satict i¢in teminat hesabi tutmakla yiikiimlidiir.
BTSGS B.2/2-b hiikmiinde sigortaci, satici i¢in teminat hesab1 tutar ve her bir
tiikketici i¢in diizenlenen teminat senedini diizenlendigi tarih itibariyle bu hesaba
dahil eder denilmektedir. Sigortac1 6n 6demeli konut satisina konu proje i¢in
azami bir teminat limiti belirlenir daha sonra her bir satig sonrasi tiiketiciler igin
miistakil teminat senetleri diizenlenerek tiiketicilere verilir ve bu teminat
senetlerinin miktarlar1 da teminat hesabina iglenir. Sigortaci bu amagla, taginma
satist ve tiiketici ile ilgili bilgileri saticidan talep edebilir.

4. Sir Saklama

Bina tamamlama sigortasi genel sartlar1 ile sigortaci ve sigortaciy1 temsil edenlere
sir saklama yiikiimliiliigii getirilmistir. Genel sartlarin C.5 maddesi “Sigortaci ve
sigortact adina hareket edenler bu sigorta dolayisiyla, tiiketiciye iligskin 6grenecegi
kisisel sirlar ile saticiya iligkin &grenecegi ticari ve mesleki sirlarin sakli
tutulmamasindan dogacak zararlardan sorumludur.” hiikmiinii igermektedir. S6z
konusu sigortanin yapilabilmesi i¢in sigortaci siirecte, saticidan ticari sirlarina
iligkin bir ¢ik bilgi ve belgeyi isteyebilmektedir, hatta tiiketiciye iliskin gizli
bilgileri de alabilmektedir. Bu bilgi ve belgelerin saklanmasinda saticinin da
tiiketicinin de korunmaya deger bir¢ok yararinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
sebepe genel sartlar ile satict ve tiiketicinin sirlarinin saklanmasi i¢in diizenleme
yapilmustir.

5. Riziko Ger¢eklestiginde Tazminat Odeme

Bina tamamlama sigortasi ile teminat altina almman rizikonun, teminat
kapsamindaki sebeplerden biri dolayisiyla gerceklesmesi halinde sigortacinin
tazminat 6deme borcu dogmus olacaktir. Tazminat 6deme borcunun dogmasi igin;
rizikonun sigorta siiresi icerisinde meydana gelmesi aranacaktir. S6zlesmenin
stiresi dolduktan sonra sigortacinin tazminat ddeme borcu da sona ermis olacaktir.
Tazminatin 6denmesi i¢in bir diger sart, meydana gelen rizikonun sozlesme ile
teminat altina alinan sebeplerden biri olmasidir. BTSGS A.1 hiikmiinde sayilan
hallerden biri ya da ek sozlesme ile teminat altina alinmig hallerden birinin
sOzlesme stiresi igerisinde meydana gelmesi halinde sigortacinin tazmin borcu
muaccel olacaktir.

BTSGS B.6 maddesine gore, “Sigortacinin, sigorta doneminde oOdeyecegi
tazminat tutari, poligede belirtilen azami teminat limiti ile sinirlidir.” Sigortaci,
tazminat alacaklisina karsi sigorta degerini gegmemek sartiyla sigorta bedeli ile
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sorumlu olacaktir'®. Bina tamamlama sigortasinda sigorta bedeli, 6n ddemeli
konut satigina konu olabilen konut ya da devre tatilin toplam bedeli i¢in belirlenen
azami miktardir. Projede 6n ddemeli konut satisina konu olamayacak bagimsiz
boliimler olmasi halinde bunlar ek s6zlesme ile teminat kapsamina alinmamigsa
projenin tamamu i¢in saglanan bir teminat olmayacaktir.

Sigortaci, rizikonun gerceklesmesi ve tazminat borcunun muaccel olmasi halinde
kendisine basvuran tiiketiciye BTSGS B.6/2 hiikmii ile belirlenen sigorta zararini
O0demekle ylikiimliidiir. Buna gore, “Sigortaci bu sigorta sdzlesmesi ¢ergevesinde
istlendigi yiikiimliiliik uyarinca, riziko gergeklestiginde, tiiketicilerce yapilan
Odemeleri, anaparasi teminat senedinde yer alan azami tutar1 agmamak iizere yasal
faizi ile birlikte geri Odeyecektir.”” Bina tamamlama sigortasmin tazminat
alacaklis1 olan tiiketici, sigortaciya bagvurdugunda ancak banka kanali ile yapmis
oldugu anapara odemeleri ile talep tarihine kadarki faizini isteyebilecektir. Bu
durumda, teslimini bekledigi konutun teslim edilemedigi tarihteki ger¢ek degerini
sigortacidan isteyemecek olsa da aradaki farki saticidan genel hiikiimlere gore
talep edebilecektir. Poligede, rizikonun gerceklesmesi halinde dncelikle binanin
tamamlanacagi yoniinde bir diizenleme yapilmamis ise sigortacinin tazminat
sorumlulugu kural olarak bir miktar paraya iligskindir. Bu durumda sigortacinin
borcu para borcu niteliginde oldugu icin TBK m. 89 geregi alacaklinin (tiiketici)
O0deme zamanindaki yerlesim yerinde ddenecektir. Bina tamamlama sigortasi
sebebiyle sigortacinin borcunun muaccel olmasi igin rizikoya iligkin belgelerin
sigortactya verilmis olmast ve TTK m. 1427/2 hikmii geregi sigortacinin
aragtirma siiresinin dolmus olmasi gerekecektir.

6. Riziko Gerceklestiginde Projeyi Tamamlama

Saticidan 6n 6demeli konut satig sdzlesmesi ile konut ya da devre tatil satin alan
tilketici, genellikle taksitler halinde Odeyecegi bedel karsiliginda piyasa
sartlarinda ucuza mal edecegini diislindiigii konutu teslim almay1 amaglamaktadir.
Bu s6zlegsmede tiiketicinin en 6nemli menfaati konuta kavusmasidir. TKHK m. 40
vd ile diizenlenen 6n 6demeli konut satis ya da satig vaadi sozlesmesi yapildig
asamada heniiz ortada ingaa edilmis belki filen baslanmig bir bina dahi yoktur.
Uygulamada bazi saticilarin (miiteahhit) reklamlar ile insanlarin diigtinmeden
karar almasina sebebiyet vermeleri ve satig vaadi s6zlesmeleri ile biiyiik miktarda
paralar1 topladiktan sonra insanlarin umutlarini suya diistirdiikleri ve bir nevi umut
tacirligi yaptiklarinin goriilmesi iizerine, tiiketicilerin menfaatlerinin teminat
altina alinmasi i¢in TKHK m. 42 ile “6n 6demeli konut satis (vaadi) sdzlesmesi”
nin yapilmasindan 6nce madde ile sayilan ya da bakanlik¢a uygun goriilecek bir
teminatin saglanmas1 zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bina tamamlama
sigortast da bu teminat tiirlerinin ilk sirasinda sayilan kefalet nevinden bir
sigortadir. Bu sigorta ile teminat altina aliman “konutun teslim edilememesi”
rizikosunun BTSGS A.1 ve taraflarin kabulii ile eklenebilecek A.3 maddesindeki
sebeplerle gerceklesmesi halinde sigortact BTSGS B.6/5 hiikmiine gore,

106 CEKER, s. 64; KAYIHAN/GUNERGOK, s. 45.
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“vapacagr degerlendirme sonucunda, policede kararlastirilmis ise, Oodeme
yapmak yerine projenin tamamlanarak hak sahiplerine teslim edilmesine de karar
verebilecektir.” Diizenlemeden anlasilacagr iizere bu hususun poligede
kararlastirilmis olmasi 6n sarttir. Poligede kararlastirilmig bile olsa bu konuda
sigortactya muhtariyet verilmis ve kendi menfaatine uygun olanin hangisi
oldugunu degerlendirmesi sonucu “projeyi tamamlama” nin daha karl1 ya da daha
menfaatine uygun oldugunu gérmesi halinde projeyi tamamlama karar1 verecektir.
Kanaatimizce, genel sartlarin bu hiikmiinde “bina tamamlama” kavrami yerine
“proje tamamlama” kavrammin kullanilmasi yerinde olmustur. Projenin
tamamlanmasi binanm “yap1 kullanma izni” alinacak sekilde tamamlanmasi
anlami1 da tasidigindan diizenlemenin amacina daha uygun oldugu ortadadir. Bu
asamada, 6n O0demeli konut satisina konu olabilecek projeler yoniinden “yapi
kullanma izin belgesi” agisindan ticari alanlarin hari¢ tutulmasi gibi bir
diizenlemenin faydali olacagim diisiinmekteyiz. Bdylelikle hem sigorta
sirketlerinin tesvik edilmesi hem de tiiketicilerin magduriyetinin azalmasi
saglanabilir,

Sigortacinin, projenin tamamlanmasina karar vermesi halinde, yeniden teslim
tarihi belirleyecek ve kalan isleri de dikkate alarak projenin tamamlanmasi igin
“makul bir siire” belirleyecektir. Bu makul siire her halilkarda yirmidort ay:
gecemeyecektir. Sigortacinin projeyi tamamlamaya karar verebilmesi igin
BTSGS A.1/1-c maddesi geregi, “A.3 ve A.4 maddelerinde belirtilen haller
disinda, saticinin s6zlesmede taahhiit edilen teslim tarihini miiteakip 12 ay i¢inde
konutu veya devre tatili tamamlayamamasi1” sartinin yerine gelmesini beklemesi
gerekecektir. Bu durumda TKHK m. 44 geregi konutun azami teslim tarihi olan
otuzalt1 ay’dan sonra oniki ay daha ge¢mis olacak ve toplamda kirksekiz ay sonra
ancak bu karar verilebilecektir. Bu kararin verilmesinden sonra da en fazla
yirmidort ay iginde projenin tamamlanmasi gerekecektir. Tiim bu siireler
toplandiginda azami yetmis iki ay (altiyill) igerisinde tiiketici konutuna
kavusabilecektir.

Sigortact BTSGS B.6/8 hiikkmiine gore aymi satici ile de anlasarak projeyi
tamamlayabilir. Ilgili diizenlemeye gére, “Riziko, saticinin taginmazi sozlesmede
taahhiit edilen teslim tarihini miiteakip 12 ay i¢inde tamamlayamamasi nedeniyle
gerceklesmigse veya A.3 maddesinde belirtilen hallerden biri meydana gelmisse,
sigortact projenin tamamlanmasinda ayni satici/miiteahhit ile anlasabilir.”
denilmektedir. Sigortacinin ayni satici ile ingaat yapim sozlesmesi yapabilmesi
igin, rizikonun A.1/1-c sebebi ile ya da A.3 maddesinde sayilan ek sézlesme
sebeplerinden biri ile meydana gelmis olmasi sart1 aranacaktir.

VII. BINA TAMAMLAMA SiGORTASININ SURESIi VE SONA
ERMESI

Bina tamamlama sigortasinin, sigorta sdzlesmesi olmasi ve tam iki tarafa borg
yiikleyen sézlesme nevinden olmasi dikkate alindiginda, igerigine uydugu 6lciide
hem TTK’nin sigorta sozlesmesine iligkin genel hiikiimlerine hem de TBK’nin
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sozlesmeler hukuku ilkelerine gdére sona ermesi miimkiindiir. Bununla birlikte
bina tamamlama sigortasinin siiresi ve sona erme hallerine iligkin BTSGS A.5
maddesinde 06zel diizenleme yapilmistir. Asagida sona erme hallerini,
kendiliginden sona erme, sigortacinin tek tarafli sona erdirmesi ve saticinin feshi
bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

A. KENDILiGINDEN SONA ERME
1. Konutun Tiiketiciye Devri ve Teslim Edilmesi

Bina tamamlama sigortas1 s6zlesmesinin beklenen sona erme hali BTSGS A.5/2
maddesinde Dbelirtildigi tlzere, “Tasinmazin tamamlanarak BTSGS B.3.
maddesine uygun sekilde tiiketicilere devir veya teslim edilmesiyle birlikte
kendiliginden sona ermesidir.” Tiiketicinin, ©6n 0Odemeli konut satig
sozlesmesinden bekledigi menfaatin konutun hem miilkiyetinin devri hem de yap1
kullanma izin belgesi alinarak eksiksiz teslimidir'®’. Konutun, ayipsiz bir sekilde
tiiketiciye tapuda tescili ve zilyetliginin devri ile teslimi saglandiginda bina
tamamlama sigortas1 sdzlesmesi kendiliginden sona ermis olacaktir.

Teslimden kastin, konutun kullanim amacina uygun sekilde hak sahibinin
tasarrufuna sunulmasidir'®®, Bu sebeple, konutun sadece tapudan kayden devri ya
da zilyetliginin devri ile satic1 edimini ifa etmis sayilamaz. Konutun eksiksiz
teslim edilmesine ragmen tapudan ayipsiz sekilde kayden devrinin yapilmamasi
halinde de saticinin edimi ifa ettigi kabul edilemez. Konutun teslimi, miilkiyetin
tescili ve zilyetligin devri ile meydana gelecektir'®. On &demeli konut satis
sozlesmesi mahiyeti itibariyle taginmaz satis sozlesmesidir, satig s6zlesmelerine
iligkin genel diizenleme hiikiimlerinden olan TBK m. 207/1 maddesinin burada da
dikkate alinmasi gereklidir. On &demeli konut satislarinda, konutun teslimini
diizenleyen TKHK m. 44°de her ne kadar “...devir veya teslim...” denilmisse de
maddenin devaminda “Kat irtifakimin tiiketici adina tapu siciline tescil
edilmesiyle birlikte zilyetligin devri halinde de devir ve teslim yapimis sayilir.”
climlesi ile miilkiyetin tescili ve zilyetligin devrinin birlikte yapilmasi halinde
teslimin gerceklesmis sayilacagi belirtilmektedir. Ilgili kanun diizenlemeleri,
uygulama ve Ogreti dikkate alindiginda BTSGS A.5 maddesindeki “devir veya
teslim” ibaresinde hataen “veya” denildiginin kabulii gerekir.

Genel sartlarin B.3 maddesinde belirtilen hallerde devir ve teslimin yapilmis
olacagi kabul edilmektedir. Genel sartlar B.3 maddesinde, “Kat miilkiyetine konu
tasinmazin tiiketici adina tescili”, “Kat irtifakina konu tasinmazin tiiketici adina
tescil edilmesiyle birlikte tasinmazin oturmaya elverisli bir sekilde zilyetliginin
devri”, “Sahsi hakka konu devre tatil amacl tasinmazin kullamima elverisli bir
sekilde sunulmasi”, hallerinde taginmazin tiiketiciye devir veya teslim edildigi
kabul edilecektir denilmektedir. Benzer diizenleme OOKSHY m. 10’da da

107 DOGAR, s. 214.

108 ERMAN, Hasan, Arsa Payz, s. 33 vd; DOGAR, s. 211.

109 GUMUS, Serh, s. 268-269; CABRI, On Odemeli Konut Satis, s. 153; CABRI, Serh, s. 691;
DOGAR, s. 213; OZ, s. 146-147.
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bulunmaktadir. Konutun teslimine iliskin tiim bu diizenlemelerde “veya”
baglacinin hataen kullanildiginin kabulii ile konutun “devir ve teslim” edilmesinin
kastedildiginin kabulii gerekir. Burada dikkate edilmesi gereken bir husus da
“oturmaya elverisli konut” kavramidir. Bu konuda yukarida incelendigi igin

yeniden detaylandiriimayacaktir''°.

2. Sigortacimin iflasi

Sigorta hukukuna iligskin genel diizenlemeler dikkate alindiginda TTK m. 1418
hilkmiine gore, sigortacinin iflasi halinde sigorta sozlesmesi sona erecektir.
Maddenin devaminda, sigortacinin iflast halinde 6denmeyen tazminatlarin
Sigortacilik Kanunu geregi sigortaci tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan
Odenecegi hiikiim altina alinmistir. Sigorta Kanunu m. 17 ile; sigortalilarin tiim
alacaklar1 O0denmeden teminatlarin iflas masasma dahil edilmeyecegi
belirtilmektedir. Bina tamamlama sigortas1 sigortacisiin iflasi sebebiyle
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi halinde sigortalilar, TKHK m. 42/2
hiikkmii de dikkate alinarak, teminat hesabindan zararlarmin tazminini
isteyebilecektir.

3. Rizikonun Gerceklesmesi

Bina tamamlama sigortasi ile sigortalanan “konutun teslim edilememesi”
rizikosunun, genel sartlar A.1 veya kararlastirilmasi halinde A.3 maddesindeki
sebeplerle, gerceklesmesi halinde B.6 maddesi geregi muaccel olan anapara ve
faiz alacagimin Odenmesi ile sigorta sozlesmesi kendiliginden sona ermis
olacaktir.

4. Sigorta Sozlesmesi Siiresinin Sona Ermesi

Bina tamamlama sigortasi poligesinde baglama ve bitis siireleri belirlenmis ise bu
stirenin dolmasi ile de s6zlesme kendiliginden sona ermis olacaktir. BTSGS A.5/1
maddesi “Aksi kararlastirilmadikca, sigorta, policede baglama ve sona erme
tarihleri olarak yazilan giinlerde, Tiirkiye saati ile 6glen 12.00’da baslar ve 6glen
saat 12.00’da sona erer.” hiikmiinii ile bunu ayrica ortaya koymustur.

B. SIGORTACININ FESIH HAKKI

Sigortaci, vermis oldugu teminat senetlerine iligkin yiikiimliiliikleri sakli kalmak
kaydiyla, BTSGS A.5’te sayilan hallerde, sigorta sdzlesmesini derhal hiikiim
doguracak sekilde sona erdirebilir veya saticidan ek giivence ya da ek prim talep
edebilir. Buna gore, “Saticinin, sigortactya karst yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi veya sigortaciya yanlis beyanda bulunmasi”, “Saticinin sigortaci
tarafindan talep edilen giivenceyi sunamamasi; sigortaciya verilen giivencenin,
yetersiz kalmasi, hiikiimsiiz veya degersiz hale gelmesi”, hallerinde sigortact, bina
tamamlama sigortasini derhal fesh edebilecektir.

110 Bkz. 5. 24.

190



Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VI/11

Saticininin yiikiimliiliiklerinin basinda prim 6deme borcu gelmektedir. Ayrica,
beyan ylikiimliliigl, arastirma yapilmasina izin verme yiikiimliiliigii, sigortacinin
talebi halinde ek giivence ve ek prim verme yiikiimliiliigli de saticinin diger
yiikiimliiliikkleri olarak sayilabilir. Satinin bu ve sozlesmede 6zel sartlar olarak
belirtilen diger yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde sigortaci tek tarafli
fesih yetkisini kullanabilecektir. Ayrica sigortact, TTK m. 1434 geregi, temerriit
halinde sézlesmeden cayma ve sozlesmeyi feshetme yetkisini kullanarak da tek
tarafl1 irade beyani ile s6zlesmeye son verebilir.

Sigorta sozlesmesinin yukaridaki nedenler ya da baska bir nedenle sona
erdirilmesi halinde, sigortact durumu Giimriik ve Ticaret Bakanligina ve adma
teminat senedi diizenlenmis kisilere 5 is giinii i¢inde bildirmekle ylikiimliidiir.

C. SATICININ FESIiH HAKKI

BTSGS da saticinin fesih hakkinda dair bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m.
1413-1415 arasinda diizenlenen genel fesih ve cayma hallerinden bina tamamlama
sigortasina uygun olmasi sartiyla, birinin meydana gelmesi halinde saticinin
sozlesmeyi fesh edebileceginin kabulii gerekir. Buna gore satici; “Sigortacinin
konkordato ilan etmesi”, “Kefalet sigortasi ruhsatinin ya da sigortacilik ruhsatinin
iptal edilmesi”, “Sigorta sirketinin sdzlesme yapma yetkisinin kaldirilmas1”,
“sigortacinin sigorta teminati kapsaminda degisiklik yapmasi” ve bunu gibi
durumlarda, durumu 6grendigi andan itibaren bir ay iginde soézlesmeyi fesh
edebilecektir. Ayrica TTK m. 1415’e gore sigortacinin sozlesmeyi kismen
feshetmesi halinde sigorta ettiren de s6zlesmenin tamamini fesh edebilecektir.

VIII. ZAMANASIMI VE UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI
A. ZAMANASIMI

Zamanagimi, kanunda belirlenen sartlar icerisinde ve belirli bir siirede alacaklinin
alacagim talep konusunda hareketsiz kalmasi sebebiyle, alacak hakki olmasina

karsin bor¢lunun, alacagin istenmesi hakkina itiraz edebilmesi halidir'''.

Alacak hakkini uzun zaman kullanmayan alacakli alacak hakkini degil, bor¢lunun
iradesine aykir1 olarak bu alacak hakkin1 kullanma imkanim1 kaybeder.
Zamanasimina ugrayan alacak varligini ve gecerliligini korumakla birlikte, ifas1
bor¢lunun iradesine bagli bir alacak haline doniismektedir. Zamanasimina

ugramis alacak hakki eksik borg niteligindedir''?.

Bina tamamlama sigortasi sdzlesmesindeki rizikonun meydana gelmesi durumda
sigortacinin tazminat borcu dogacaktir. Sigortacinin tazminat borcunun dogmast
ile tazminat borcunun muaccel olmasi farkli zamanlarda olabilir. Zamanagimi,
TBK m. 149/1’e gore, alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye

"' OGUZMAN, OZ, C. 1, s. 586-587; EREN, s. 1281; NOMER, s. 24; ERDEM, Mehmet, Ozel
Hukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2010, s. 7.
112 EREN, s. 94.
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baglayacaktir. Borcun muaccel olmasindan amag, 6deme zamaninin, vadesinin

gelmesidir' .

Bir alacagin muaccel olmadan dava edilebilmesi de miimkiin degildir.
Muacceliyet sart1 yerine gelmeden bir alacaga iliskin dava agilmasi halinde, HMK
m. 114 geregi “dava sart1 yoklugu” sebebiyle dava usulden reddedilecektir''*.

Bina tamamlama sigortasinda muacceliyete iligkin BTSGS’da 6zel bir diizenleme
yoktur. Dolayisiyla bu konuda genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir.
Sigorta sozlesmelerinde, sigorta tazminati veya bedelinin ne zaman muaccel
olacagina dair diizenleme TTK m. 1427 hiikkmiidiir. Buna gore, “Sigorta tazminat:
veya bedeli rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin
sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin aragtirmalari bitince
ve her halde 1446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra
muaccel olur. Can sigortalart i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire islemez.”
Denilmektedir.

Bu diizenlemeye gore sigorta bedelinin muaccel olmasi igin sigorta ettirenin
ihbarda bulunmasi ya da bildirim yapmas1 gerekmektedir'">. Bu bildirim ve ilgili
belgelerin sigortactya verilmesinden sonra sigortacinin arastirma siiresinin
dolmas1 aninda sigorta tazminatinin muaccel hale gelecegi anlagilmaktadir.
Sigortacinin aragtirma siiresinin de azami 45 giin olacagi, can sigortalarinda bu
siirenin 15 giin oldugu belirtilmistir. Bu madde ile TTK m. 1446’ya atif
yapilmaktadir. TTK m. 1446, sigorta ettirenin rizikoyu sigortaciya bildirim
ylikiimliiligi hakkindadir. Maddenin ikinci fikrasinda sigorta ettirenin rizikonun
gerceklestigini  bildirme  ylkiimliliiglinii yerine getirmemesi sebebiyle,
sigortacinin  0deyecegi tazminatin artmasi halinde kusurun agirligina gore
Odenecek tazminattan indirim yapabilecegi diizenlenmistir. Bildirim ylikiimliligi
her ne kadar sigorta ettirene (satict) ait bir yilikiimliililk olsa da lehine sigorta
yapilan sigortalinin (tiiketici) da gecikmeksizin bildirimde bulunmasi kendi lehine
olacaktir. TTK m. 1446/3 fikras1 ile sigortacinin rizikoyu kendi imkanlar1 ile
Ogrenmesi ile, sigortali, lehtar ya da ilgili bir sahsin ihbarda bulunmasi ile de
sigortacinin durumdan haberdar olabilecegi anlagilmaktadir. Sigortaci rizikonun
gergeklestigini kendi imkanlari ile 6grenmisse bu durumda tazminattan indirim
hakki olmayacagi hususu da f{igiincii fikrada ortaya konulmaktadir. TTK m.
1427’nin hitkmiinden anlagildig1 iizere sigorta tazminatin1 deme borcu bildirim
ve sigortacinin aragtirma siiresi sonunda muaccel olmaktadir. TBK m 149/2 ile de
alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu durumlarda zamanasiminin

113 OGUZMAN, s. 313; EREN, s. 946.

114 PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya,
Medeni Usul Hukuku C. II, Seckin Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 924; HANAGASI, Emel, Davada
Menfaat, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 235.

ISMEMIS, Tekin, “Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimna Iliskin
Elestiriler ve Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Y. 2106, C. 22, S. 3, s. 1937.
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bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslayacagi sdylenmektedir. TTK
m. 1446’daki bildirim de bu mahiyette bildirim oldugunun kabulii gerekir''®.
Dolayisiyla, bina tamamlama sigortasi sozlesmesindeki rizikonun meydana
gelmesi ve tazminat 6demeyi gerektirir sebeplerin olmasi halinde sigorta ettirenin
bildirimi {izerine, sigortacinin azami kirkbes giinliik aragtirma siiresi sonunda

tiiketicinin tazminat alacaginin muaccel olacagi sdylenebilecektir.

BTSGS A.1/son fikrasi; “Bu sigorta sozlesmesi kapsaminda yapilacak tazminat
taleplerinin, rizikonun gerg¢eklesmesini miiteakip alt1 ay i¢inde ve her haliikarda,
policede kararlastirilmigsa, ek bildirim siiresi iginde yapilmasi gerekir” hiikmiinii
havidir. Bu diizenlemeye gore, sigorta hukuku agisindan heniiz muaccel hale
gelmemis bir alacak i¢in talepte bulunma zamanasiminin alt1 ay oldugu gibi bir
anlam ¢iksa da, diizenlemenin genel hiikiimlere aykir1 olmasi 6zellikle sigorta
sozlesmelerinde zamanasimini diizenleyen ve emredici mahiyette olan TTK m.
1420 hiikmiine aykirt oldugu agiktir. TTK m. 1420 hikkmi ile “Sigorta
sozlesmelerinden dogan biitiin istemlerin, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve her haliikarda alti yilda zamanasimina ugrayacagi
belirtilmektedir.” TTK m. 1452/2 ye gore TTK m. 1420’ye aykin sozlesme
sartlar1 gecersiz kabul edilmektedir. Bu durumda BTSGS A.1/son fikrasi ile bina
tamamlama sigortasindan kaynaklanan tazminat taleplerinin alti alik
zamanagimina tabi oldugu yoniindeki diizenleme emredici hiikiimlere aykir1 bir
diizenlemedir.

Sigorta genel sartlari, genel iglem sarti niteligindedir ve kanunun emredici
hiikiimlerinden sonra dikkate alimmasi gerekir, bu durumda 6 aylik zamanagim
stiresinin kanunun emredici hiikmiine aykiri olmasi sebebiyle uygulanirligi
olmayacaktir sonucuna ulasilacaktir.

TTK m. 1420 hiikmii ile, sigorta s6zlesmelerinden dogan biitiin istemler yoniinden
zamanagiminin iki y1l ve herhalde alt1 y1l olarak belirlenmis olmasi sebebiyle, bina
tamamlama sigortast agisindan sigortacinin prim alacagi icinde, sigortacinin
halefiyet ve riicu sebebiyle isteyebilecegi alacaklar i¢cin de zamanagimu siiresi iki
yil ve alt1 y1l olacaktir.

B. UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Bina tamamlama sigortasi, satici (sigorta ettiren) ile sigortaci arasinda yapilan tam
iki taraf borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu sigorta s6zlesmesi ile li¢iincii kisi olan
tiiketici lehine sigorta yapilmaktadir. S6zlesme ile sigorta priminin 6denmesinden
sigorta ettiren sorumlu iken, rizikonun gergeklesmesi halinde tazminat borglusu
sigortac1 tazminat alacaklisi ise tiliketici olacaktir. Bu sebeple sozlesmenin iki
tarafi olsa da etkileneni i¢ kisidir. Bu sebeple bu sozlesmeye iliskin
uyusmazliklar, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortaci tiiketici arasinda olabilir.
Bu iki grup uyusmazlik haline ve konusunda goére basvurulacak ¢éziim yolu
farklilik arz edebilir.

116 MEMIS, s. 1938.
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Bina tamamlama sigortasi tiiketici lehine yapilan bir sigorta s6zlesmesidir. Sigorta
sozlesmelerine iligkin genel hiikiimler TTK m. 1400 vd.’da diizenlenmistir. TTK
m. 4/1-a’ya gore Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen hususlardan dogan davalar
ticari davadir. TTK m. 5 hiikmiine gore tiim ticari davalarda “asliye ticaret
mahkemesinin” gorevli oldugu kabul edilmektedir.

Bina tamamlama sigortasinda rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacidan
tazminat talep etme hakki tiiketiciye aittir. TKHK m. 83/2 “Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu
islemin tiiketici islemi sayilmasimi ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” hiikmiinii havidir. Bu diizenleme
dikkate alindiginda uyusmazligin ¢oziimiinde tiiketici mahkemelerinin goérevli
oldugu diisiiniilse de bina tamamlama sigortasinda tazminat alacaklis1 her ne kadar
tiikketici ise de, bu sigorta sdzlesmesinin sigorta ettireni ve tarafi saticidir. Bu
sOzlesmenin yapilmasinda tiiketicinin hi¢bir dahli ve islemi yoktur. Dolayisiyla
bina tamamlama sigortasi sdzlesmesinde TKHK m. 3 anlaminda bir tiiketici islemi
yoktur. Bu nedenle, sigorta sdzlesmelerine iligkin genel hiikiimlere gorevli
mahkemenin belirlenmesi gerekecektir. Buna gore, tiiketicininin taraf olmadig:
bina tamamlama sigortasindan kaynaklanan tazminat alacagi davasinda gorevli
mahkeme “asliye ticaret mahkemesi” olarak belirlenecektir. Bina tamamlama
sigortasindan kaynaklanan davalara iligkin BTSGS C.6 maddesi ile yetkili
mahkemeye iliskin 6zel diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Sigorta
sozlesmesinden dogan anlasmazlhiklar nedeniyle sigortact aleyhine agilacak
davalarda yetkili mahkeme, sigorta sirketinin merkezinin veya sigorta
sozlesmesine aracilik yapan acentenin ikametgdahimin bulundugu yerdeki, satict
aleyhine acgilacak davalarda ise davalimin ikametgdhinin bulundugu yerdeki
ticaret davalarima bakmakla gérevli mahkemedir.”

Diizenleme ile hem goreve hem de yetkiye iliskin hiikim konuldugu
anlagilmaktadir. Tiiketici tarafindan sigortaciya agilacak tazminat alacagi
davasinda yetkili mahkeme, sigorta sirketinin merkezinin ya da acentenin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.

Satic ile sigortaci arasinda dogabilecek uyusmazliklarda da s6zlesmenin niteligi
geregi gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkemenin de
HMK m. 6 hitkmiine gore genel yetki kurallarina gore belirlenecegi sdylenebilir.

Ayrica TTK m. 5/A maddesi ile mutlak ticari davalar acgisindan zorunlu
arabuluculuk sarti olmasi sebebiyle dava agilmadan Once arabulucuya basvuru
yapilmasi zorunlu olacak, bagvurulmamasi halinde 6zel dava sart1 sebebiyle dava
usulden reddedilecektir.

Ayrica, HMK m. 407 vd gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul
edilen tahkime de deginmek gerekir. SK m. 30 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik m. 16 geregi, sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat
saglayan kigiler sigorta tahkim komisyonuna da basvuru yapabilir. Tazminat
alacaklisinin sigortaciya bagvurusunun sonugsuz kalmasi ve adli yargi
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makamlarima basvuru yapilmamig olmasi sartiyla komisyona bagvuru
yapilabilecektir. Sigorta tahkim komisyonu ihtiyari ¢oziim yolu olarak
diizenlenmistir.

SONUC

Konut edinmek isteyen tiiketicinin daha fazla korunabilmesi adina 6502 sayil
TKHK m. 42 ile tiiketicilere teminat saglanmasi icin diizenleme yapilmistir. Bu
diizenleme ile “On 6demeli konut satis1” na baslanmadan 6nce konut adedi ya da
projenin toplam bedeli kriterlerine gore tiiketici lehine “bina tamamlama
sigortas1t” ya da Bakanlik¢a belirlenen diger teminatlarin yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Kanunun uygulamasi adma diizenlenen OOKSHY m. 12 ile “konut
adedi otuz ve iizerinde olan projeler” i¢in bu teminatlarin zorunlu oldugu kabul
edilmistir. Ayrica yonetmelik m. 13 ile de bina tamamlama sigortasina iligkin
sartlarin Hazine Miistesarliginca hazirlanacak genel sartlar ile diizenlenecegi
belirtilmistir. Hazine Miistesarligi da 16.03.215 tarihli “Bina Tamamlama
Sigortast Genel Sartlar1” n1 yaymlamis ve yiirlirlige koymustur.

Bina tamamlama sigortasina iliskin esaslar genel sartlar ile belirlendigi halde bir
cok konuya agiklik getirilmemis, bazi hususlarda da kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler yapilmistir. Bu sigorta sdzlesmesi ile tiiketicinin
“konutu teslim alamamasi1” riskine karsi teminat olusturulmaya ¢aligilmig fakat
ancak simirli sayidaki hallerde konutun teslim edilmemesine karsi teminat
olusturulmustur. BTSGS A.1 maddesinde {i¢ alt baglik altinda sayilan, “saticinin
iflas1”, “saticinin 6lmesi sonucu mirasgilarinin mirast reddetmesi”, “saticinin
s0zlesmede taahhiit edilen teslim tarihini miiteakip 12 ay i¢inde konutu veya devre
tatili tamamlayamamas1” olarak belirlenmistir. Bina tamamlama sigortasiin
konusu olarak sayilan bu haller 6rnekseyici degil siirh sekilde sayilmistir.
Uygulamada bu durumlar ile benzer sonuglar1 dogurabilecek hallerin de dikkate
alinarak sigorta konusunun genisletilmesi, en azindan saticinin gaipligi, saticinin
konkordatoya bagvurmus ve gecici miihlet karar1 almis olmasi, arsa pay1 karsiligi
yapilan ingaatin miiteahhitinden konut alinmasi halinde arsa malikine ait
menfaatlerin de bina tamamlama sigortasinin zorunlu teminat konular1 kapsamina
alinmas1 yerinde olacaktir.

Bunun yaninda, tiiketicinin sadece banka vasitasiyla yapmis oldugu 6demelerin
sigorta kapsaminda olmasi tiiketici aleyhine bir husustur. Tiiketici zaman zaman
elden makbuz karsilig1 ya da baskaca bir 6deme araci ile konutun bedeli 6demek
durumunda kalabilir. Dolayisiyla ispat edilebilir tim Odemelerin teminat
kapsamina alinmasi diizenlemenin amacina uygun olacaktir.

Bina tamamlama sigortasinin amaci konusunda da &greti farkli goriisler vardir.
Tiiketicinin konutu teslim alamamasi sebebiyle dogan zararinin teminat altina
alindig1 yaninda tiiketicinin satin aldigi konutun tamamlanarak teslim edilmesinin
teminat altina alindig1 da ileri siiriilmektedir. Bizce, s6zlesme ile kararlastiriimasi
halinde projenin tamamlanmasinin asil amag olarak kabul edilmesi, bu konuda
policede bir diizenleme olmamasi halinde ise rizikonun ger¢eklesmesi sonrasi
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muaccel olacak sigorta bedelinin tazmin edilmesinin gergek amag olarak kabul
edilmesi daha isabetli olacaktir. Poligede “projenin tamamlanmas1” sigortalanan
menfaat olarak kabul edilirse arttk bu asamada projenin tamamlanmasi
sigortacinin takdirine birakilmamalidir. Zira bu sigorta ile gercekte tiiketici,
konuta kavusmayir beklemektedir. Bu asamada sigortacinin  karlilik
degerlendirmesine gore inisiyatifin ona birakilmas: tiiketicinin menfaatine aykir
olacak ve taraflar arasindaki menfaat dengesini de bozacaktir.

Sigorta tazminatinin muaccel olacagi an ve alacak hakkinin hangi siirede
zamanagimina ugrayacagl hususlarinda da belirsizlikler giderilerek, tiiketici
aleyhine olan ve kanun emredici hiikiimlerine aykir1 olan diizenlemelerin biran
evvel diizeltilmesi de yerinde olacaktir.

Bina tamamlama sigortasindan kaynaklanan uyusmazlikta, tiiketici tarafindan
talep edilecek konularda gdrevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olarak
diizenlenmesi  diizenlemenin amacma daha uygundur. Zira tiiketici
mahkemesindeki dava hargtan muaf oldugu i¢in ekonomik yoénden zayif
durumdaki tiiketicinin, ekonomik olarak giiclii durumdaki sigortaciya karst
hakkini aramasi kolaylagtirilmis olacaktir.
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IS SOZLESMESININ DEVRINDE MUTESELSIL SORUMLULUK
Dr. Ogr. Uyesi Seref GULER'
Oz
Is sézlesmesi devri, is iliskisinde isveren tarafinin degismesi, sdzlesmeyi devralan
igverenin sozlesmeden dogan tiim hak ve borglari, devreden igverenin konumunu
ve yetkilerini iistlenmesidir. S6zlesme devri; kendine 6zgii, li¢ tarafli bir sézlesme
ile gerceklesir. Bu sozlesmenin taraflari, ig soézlesmesini devreden isveren,
sozlesmeyi devralan igveren ve is¢idir. Devir sozlesmesi, devreden ve devralan
igveren ile iscinin birlikte katilmasi veya devreden ile devralan arasindaki
sozlesmeye iscinin onay vermesi ile kurulur. S6zlesmeyi devreden isveren, is
sozlesmesinin tarafi olmaktan gikarken, onun yerine, s6zlesmeyi devralan igveren
gecer. Boylece sozlesme devri ile is sozlesmesinin igveren tarafi degisir, fakat ig
sozlesmesi bir kesinti olmadan devralan igverene gecer. Bu sekilde sozlesmeyi
devralan isveren, devreden isverene halef olur; devredenin tiim hak ve borglari
ayn1 kapsam ve icerikte devralana geger.

Is sozlesmesi devri, cesitli sebeplerle basvurulabilecek bir yoldur. Genellikle
sirket topluluklarinda yani holdinglerde ve nitelikli iscilerde uygulamasi
goriilmektedir. Sirket topluluklarinda genellikle ortak bir insan kaynaklarn
yonetimi bulunmakta, personelin kariyer ve g¢alisma planlamasi, topluluk bir
biitiin olarak dikkate alinmak suretiyle tek elden yapilmaktadir. Bu sebeple sirket
topluluklarinda, is s6zlesmesinin devri sik bagvurulan bir ara¢ haline gelmektedir.

Is s6zlesmesinin devri, Is Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Aslinda s6z konusu
kurum, onceki (818 Sayili) Borglar Kanunu'nda da mevcut degildi. Is
sozlesmesinin devri, uygulamada “sozlesme hiirriyeti” cergevesinde miimkiin
gorililmekteydi. Kurum, ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesi
ile pozitif bir temele dayandirilmistir.

TBK 429 hiikmiinde, devreden igverenin sorumlulugu konusunda da agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle, hiikiimde bu konuda bir kanun
boslugu bulunmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Ancak bu
yapilirken, is¢inin korunmasi, s6z konusu islemin temelini olusturmalidir. Bu
sebeple doktrinde de ekseriyetle savunuldugu tizere, igyeri devrindeki kanuni
diizenlemelerin kiyasen ig sozlesmesinin devrinde de uygulanmasi is¢iye etkin bir
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koruma saglayacaktir. Bu kanuni diizenlemeler, 4857 sayili Is Kanunu'nun 6.
maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesidir.

Gergekten, igyeri devrinde, is¢inin rizasi aranmadan devir gergeklestiginde dahi,
devir aninda dogmus iscilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan devreden
igsveren, Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde miiteselsil sorumluluk altinda
bulunmakta iken, is¢inin rizasi ddhilinde gergeklesen is sdzlesmesinin devrinde,
devreden igvereni bdyle bir sorumluluktan muaf kilmak, is hukuku ilkelerine
aykir1 oldugu gibi, ekonomik a¢idan gii¢siiz durumda bulunan is¢iyi, giiclii isveren
karsisinda tamamen ¢aresiz birakmak anlamina gelecektir. Zira ig¢inin, istisnalar
disinda, haklarmi elde etme imkéanlarinin azalmasina bilerek riza gostermesini
anlamak kolay degildir. Dolayisiyla, ig sozlesmesinin devrine en yakin kurum olan
igyeri devrindeki hiikiimlerden yararlanmak suretiyle is¢ilik alacaklarmi teminat
altina almak, isci lehine olabilecek en tutarli uygulamadir.

Anahtar Kelimeler: Is sozlesmesi devri, devir sozlesmesi, TBK 429, devreden
isveren, devralan igveren, is¢i, sozlesme hiirriyeti, iscinin korunmasi

SEVERAL LIABILITY IN TRANSFER OF EMPLOYMENT
CONTRACT

Abstract

Transfer of employment contract is the change of employer in employment
relation where the transferee employer who takes over the contract assumes all the
rights and obligations arising from the contract, and the position and powers of
the transferor employer. Transfer of contract takes place through a
distinctivetripartite contract. The parties of such contract are the transferor
employer, the transferee employer, and the employee. Transfer contract is
established through joint participation of the transferor and transferee employers
and the employee, or through the employee’s approval for the contract between
the transferor and transferee employers. While the transferor employer quits being
a party to the employment contract, he is replaced by the transferee employer. In
this way, the employer in the employment contract is changed through the transfer
of contract, and the employment contract is transferred to the transferee employer
without any interruption. The transferee employer who takes over the contract by
this way becomes the successor of the transferor employer, and all the rights and
obligations of the transferor employer are transferred to the transferee employer
with the same scope and content.

Transfer of employment contract is a means that can be used for various reasons.
It is generally used in group companies, i.e. conglomerates and for skilled
employees. In group companies, there is usually a joint human resources
management, and the career and working planning of the personnel is carried out
centrally by considering the group as a whole. Therefore, transfer of employment
contract becomes a frequently used means in group companies.
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Transfer of employment contract is not regulated in the Labor Law. Actually, the
said institution was not available in the previous Law of Obligations (numbered
818), either. In practice, transfer of employment contract seemed possible
pursuant to the “freedom of contract”. The institution was only based on a positive
foundation with article 429 of the Turkish Law of Obligationsnumbered 6098.

The provision of article 429 of the Turkish Law of Obligations does not include a
clear regulation regarding the liability of the transferor employer. In other words,
there is a legal gap on this matter in the provision. This gap needs to be filled.
However, while doing this, protection of the employee must constitute the basis
of this process. Therefore, as usually advocated in the doctrine, application of the
legal regulations, applied in transfer of workplace, in transfer of employment
contract as well by analogy would provide an effective protection for the
employee. Such legal regulations are article 6 of the Labor Law numbered 4857
and article 14 of the Labor Law numbered 1475.

Actually, whereas in case of transfer of workplace, even if the transfer has taken
place without the need for the employee’s consent, the transferor employer is
severally liable for the labor receivables and severance pays that arise at the
moment of the transfer under the conditions stipulated by the Law, exempting the
transferor employer from such a liability in case of transfer of employment
contract that has taken place with the employee’s consent is both contradictory to
the labor law principles and means to render the economically weak employee
completely helpless against the strong employer. Hence, apart from the
exceptions, it is not easy to understand why an employee would knowingly
consent to a decrease in his abilities to obtain his rights. Therefore, putting the
labor receivables under guarantee by making use of the provisions of transfer of
workplace which is the closest institution to transfer of employment contract
would be the most consistent application for the benefit of the employee.

Keywords: Transfer of employment contract, transfer contract, Turkish Law of
Obligations article 429, transferor employer, transferee employer, employee,
freedom of contract, protection of employee

I. KAVRAM

Is s6zlesmesinin devri, 4857 Sayili Is Kanunu Tasarisinda diizenlenmis, ancak
Tasarinin  kanunlagsmasi siirecinde Kanun’a alinmamistir. Buna ragmen
uygulamada sozlesme hiirriyeti cergevesinde, oOzellikle grup sirketlerinde
uygulama alani bulan is sozlesmesinin devri, 818 Sayili miilga Borglar
Kanunu’nda agike¢a diizenlenmemekle birlikte, 320. maddeye dayanilarak, ig¢inin
onayinin alimasi sartiyla miimkiin gériilmekteydi?. Is s6zlesmesinin devri, 6098

2 CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 33.
Baski, Istanbul 2020, s. 298; SUZEK, Sarper, is Hukuku (Genel Esaslar- Blreysel is Hukuku),
20. Baski (Tipki Basim), Istanbul 2020, s. 329; OZKARACA, Erciiment, isyeri Devrinin is
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sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 429. maddesinde agikca diizenlenmek suretiyle
pozitif temele kavusturulmustur. O halde artik 4857 sayili Is Kanunu'nda is
sozlesmesinin  devri ile ilgili olarak bir bosluk  bulundugundan
bahsed}ilemeyecektir. Zira Borglar Kanunu’nun bosluk doldurucu fonksiyonu
vardir °.

Alacagin temliki ve borcun naklinde, sozlesmeyi devralan, miinferiden
belirlenmis bir alacagin veya borcun tarafi olur. Genel olarak soézlesmenin
devrinde ise taraflardan birinin hukuki durumu bir biitiin olarak devralinir®. Is
sozlesmesi devri de; is iligkisinde isveren tarafinin degismesi, sézlesmeyi
devralan igverenin sézlesmeden dogan tiim hak ve borglari, devreden igverenin
konumunu ve yetkilerini {istlenmesidir. S6zlesme devri; kendine 6zgii, {i¢ tarafli
bir sdzlesme ile gergeklesir’. Bu sdzlesmenin taraflari, is sdzlesmesini devreden
igveren, sdzlesmeyi devralan isveren ve is¢idir. Devir so6zlesmesi, devreden ve
devralan igveren ile iscinin birlikte katilmasi veya devreden ile devralan
arasindaki sézlesmeye iscinin onay vermesi ile kurulur®. Soézlesmeyi devreden
igveren, is sOzlesmesinin tarafi olmaktan g¢ikarken, onun yerine, sézlesmeyi
devralan igveren gecer. Boylece sdzlesme devri ile is sozlesmesinin igveren tarafi
degisir, fakat ig sozlesmesi bir kesinti olmadan devralan igverene gecer. Bu sekilde
sozlesmeyi devralan igveren, devreden igverene halef olur; devredenin tiim hak ve
borglar1 ayn1 kapsam ve igerikte devralana geger’.

Is sézlesmesinin devri cesitli sebeplerle bagvurulan bir yoldur. Bu yola cogunlukla
sirket topluluklarinda, yaygin ifadesiyle holdinglerde bagvurulur. Sirket
topluluklarinda  y6netim, istihdam ve denetim ¢ogunlukla tek elden
yiriitiilmektedir. Topluluk i¢indeki bir sirketin, ihtiya¢ duydugu kalifiye eleman,
toplulugun diger bir sirketinde mevcut olabilir. Yine topluluktaki sirketlerin
birinde bir grup isci, belirli bir konuda yetistirilmek veya uzmanlagsmak amaciyla,

Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 118;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi
C. 1: Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2020, s. 117;  ALP, Mustafa, Is
Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara, 2005, s. 199.

3 CANIKLIOGLU, Nursen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu — Is Kanunu iliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Bazi Hiikiimlerinin is Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, 10. Yilnda is Kanunu Semineri, 15
Kasim 2013, Istanbul, s. 78.

4 ALP, Mustafa, “Is S6zlesmesinin Devri”, is Hukukunda Uclii s iligkileri, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum, Istanbul, 2009, s. 303.

5 SUZEK, s. 329; CANIKLIOGLU, Nursen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesinin
Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarina, Hizmet Sézlesmesinin Devrine ve Sona Ermesine
Iliskin Hiikiimleri”, Calisma Yasammn Giincel Sorunlar1 ve Mevzuatimizdaki Yeni
Gelismeler, Is Miifettisleri Dernegi - Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 2014,
(52 - 91), s. 78 — 79; OZKARACA, Erciiment, “Is S6zlesmesinin Devri”, is Hukukunda Geng
Yaklasimlar, Istanbul, 2014, s.119 — 120; KOCAGIL, Ipek, “Yeni Borglar Kanunu Isiginda Is
Sézlesmesinin Devri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, s. 47; AYRANCI, Hasan,
Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003, s. 53.

6 SUZEK, s. 329; KOCAGIL, s. 47; AYRANCI, s. 97.

7 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 303; EKONOMI, Miinir/ EYRENCI, Oner, “Hizmet Akdinin Devri
ile Isverenin Degismesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, istanbul, 2001, s. 1199.
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toplulugun diger bir sirketine gonderilebilir. Iste boyle durumlarda, iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesine gerek kalmadan, onlarin toplulugun diger bir
sirketinde ¢aligmalarina devam ettirilmesi saglanmis olur. Ancak is s6zlesmesinin
devri, holdingler 6zgii bir uygulama degildir ®.

II. IS SOZLESMESININ DEVRININ UNSURLARI

Soézlesme devri, kendine 6zgii li¢ tarafli bir sdzlesmedir ve {i¢ tarafin da uygun
irade beyanlari ile kurulur. Devirle ilgili sézlesme; devreden igveren, devralan
igveren ve ig¢inin birlikte katilimi ile akdedilir. Fakat bunun yerine, devreden ve
devralan igverenlerin aralarinda anlagmalar1 ve ig¢inin sonradan riza beyaninda
bulunmasi ile gerceklesen s6zlesme devri de gegerlidir’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesinin 1. fikrasinda, is s6zlesmesinin
devrinde is¢inin yazili rizasinin alinmasindan s6z edilmis, ancak bu rizanin ne
zaman alinmas1 gerektigine deginilmemistir. TBK. 205/II’ye gore, “Sozlesmeyi
devralan ile devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca dnceden
verilen izne dayanan ve sonradan onaylanan anlasma da sozlesmenin devri
hiikiimlerine tabidir”. Ancak, Kanun hiikmiinde her ne kadar, is¢inin 6nceden
verdigi izne dayanilarak, is s6zlesmesinin devri miimkiin goriilmiisse de, is¢inin,
is giivencesi hiikiimlerinin disinda kalan bir igyerine gitmesi veya devralan
igverenin ekonomik olarak glicsiiz durumda olmasi gibi ihtimaller dikkate
alindiginda, dnceden verilen rizanin is iligkilerinde gecerli olmayacagi kabul
edilmelidir. Gegici is iliskisinde dahi is¢inin rizasimin devir sirasinda alinmasi
gerektigi dikkate alindiginda, is s6zlesmesinin bagka bir igverene siirekli olarak
devredilmesi halinde, bu rizanin, evleviyetle szlesmenin devri sirasinda aranmast
gerektigi kabul edilmelidir'®.

Kanunda, sadece is¢inin rizasinin yazili olmasi aranmis, devir sézlesmesinin sekli
konusunda herhangi bir agikliga yer verilmemistir. Alp’e gore, “Bu diizenleme

8 ALP, Sozlesmenin Devri, 304. Yargitay kararia konu olan bir olayda, toplu is sozlesmesi yetki
uyusmazligi sirasinda igveren, holdinge bagl diger sirketlerden yatay gegcis adi altinda 209 isciyi
igyerine almistir. Bu isgiler i¢in sigorta bildirimi yapilmasindan ve karardaki diger ifadelerden, yatay
gecisin aslinda is sozlesmesi devri oldugu anlasilmaktadir. Yatay gecis ile alinan bu iscilerin,
sendika {iyesi olmamasi sebebiyle is¢i sendikasi cogunlugu kaybetmekte, isveren de buna dayanarak
yetki tespitine itiraz etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi isabetli olarak kararinda, bu sekilde
sozlesme devri ile tam yetki tespit bagvurusu dncesinde devralinan isgilerin yetki tespitinde dikkate
alinmamasi gerektigine karar vermistir (Yarg. 9. HD. 05.03.1998, 1998/330 E., 1998/3421 K.,
EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil, is
Hukuku Dergisi, Y. 2008, S. 12, s. 5, 14.

9 EKONOMI/EYRENCIL, s. 1219; SUZEK, s. 329; CANIKLIOGLU, Tiirk Borglar Kanunu, s. 78 —
79; OZKARACA, Is Sozlesmesinin Devri, s. 119 — 120; KOCAGIL, s. 47; AYRANCI, s. 53;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 299.

10SUZEK, s. 329,330; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 300; ALPAGUT, Giilsevil, “Tiirk
Borglar Kanunu'nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezal Sart ve
[branameye Iliskin Hitkiimleri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2011,
S.31,s.923; DOGAN YENISEY, Kiibra, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi”,
Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara, 2009, s. 40;
OZKARACA, s. 124.
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tarzinin daha yerinde oldugu kabul edilmelidir. Ger¢ekten, sdzlesme devrine dair
igverenler arasindaki irade beyanlarinin 6zel bir sekle bagli olmasina gerek yoktur.
Isverenlerin sdzlii veya ortiilii olarak da sdzlesme devri konusunda anlasmalari
gecerlidir.”''. Bu konuda kanaatlerine katildigimiz Celik, Caniklioglu ve
Canbolat’a gore ise, “Bu konuda her {i¢ tarafin iradesini ortaya koyan yazil bir
hukuki islemin varlig1 aranmalidir. Bu baglamda, devreden ve devralan isverenler
arasinda yapilan sézlesmenin is¢i tarafindan yazili olarak onaylanmas1 miimkiin
ve gegerlidir.”'%.

Devredilecek sozlesmenin tiiriiniin, devir islemi bakimindan bir Onemi
bulunmamaktadir; hangi tiirde yapilmis olursa olsun biitiin is s6zlesmeleri
hukuken devre elverislidir. Bununla birlikte doktrine gore, igverenin kisiliginin
kurucu unsur olarak belirlenmis bulundugu sozlesme, ihtiyari olarak devre
elverisli degildir">.

Iscinin rizas1 olmadan, sdzlesmeni devri gerceklesemez. Zira iscinin rizasi is
sozlesmesinin  devrinin zorunlu kurucu unsurudur. Isciden bu rizanin
alinamamasi, isverene is sdzlesmesini feshetme hakkimi bahsetmez'*. Iscinin
rizast alinmadan is soOzlesmesinin devredilmesi, ancak is¢inin devri kabul
etmeyerek devreden igverenin isyerine gitmemesi, is sO0zlesmesinin devreden
isveren tarafindan feshedildigi anlamina gelmektedir'”.

T ALP, Sézlesmenin Devri, s. 308 vd.

12 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 300 v.d. Aym kanaatte olan Alpagut’a gore de,
“Borglar Kanunu’nun 205. maddesinin III. fikrasi uyarinca “Sozlesmenin devrinin gegerliligi,
devredilen sozlesmenin sekline baglidir.” TBK. 429 I’de is akdinin devrinde is¢inin rizasinin yazili
olmasinin zorunlu tutulmasi, buna karsilik devralan ve devreden igverenler arasindaki sézlesmede
boyle bir zorunluluk getirilmemesi karsisinda, herhangi bir sekle bagli olmayan belirsiz siireli is
akitlerinin devrinde, igverenler arasindaki sozlesmede sekil sartinin bulunmadig: ileri siiriilebilir.
Ancak hiikmiin amacini olusturan is¢i haklarinin korunmasi gereginden hareket edildiginde, basta
devrin gegici veya siirekli nitelik tasiyip tagimadigi olmak iizere birgok konuda belirsizligin
yasanmamasi ve ig¢inin devralan igverenin igyerinde (mali agidan daha gii¢siiz veya is glivencesinin
kapsami disinda olmast gibi) daha korumasiz bir hukuki konuma girmemesi i¢in, is¢inin rizasinin
(onayinin) yazili olmasi gibi, her ii¢ tarafin iradelerini igeren sdzlesme ile devreden ve devralan
arasinda kurulan sézlesmenin de yazili yapilmasi gerekir.” (ALPAGUT, Hizmet Sozlesmesinin
Devri, s. 924 — 925).

13 ARSLANOGLU, M. Anil, “Is Sozlesmesinin iradi Devri ile isverenin Degismesi”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2006, S. 10, s. 540. “Bize gore ii¢ tarafin devir
konusunda iradelerinin birlesmesi karsisinda bu sdzlesmenin devri de miimkiindiir. Zira igveren
yoniinden is sdzlesmesi intuiti personae Ozelligi tasimadigindan, sézlesme kurulurken igverene
atfedilen bu konum, bilahare anlagsmayla degistirilebilir. Esasen burada igverenin kisiliginin
s0zlesmenin kurucu unsuru oldugundan degil, esasli unsuru oldugundan bahsetmek uygun diiser.”
(MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 119). Gergekten, isverenin kisiliginin kurucu
unsur oldugu bir sézlesmede, sdzlesmenin devri s6z konusu oldugunda, yine igveren konumundaki
kisinin rizasma bagvurulacaktir. Bu kisi riza gosterdiginde, bu tiir s6zlesmelerin devri de imkan
dahilindedir.

4ALP, Sozlesmenin Devri, s. 303.

15 CANKAYA, Osman Giiven/CIL, Sahin, is Hukukunda Uglii iligkiler, 3. Bask1, Ankara, 2011,
s. 641.
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Isverenin, i s6zlesmesinin devrinde diretmesine ragmen iscinin dnceki isyerinde
caligmak istemesi, igverenin ise bunu kabul etmemesi, yine is sozlesmesinin
igveren tarafindan feshi anlamina gelmektedir. Kaldi ki igverenin is s6zlesmesinin
devrinde 1srar etmesi durumunda, isci, Is K. 25/11, f'ye dayanarak is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir'®.

Yargitay’a gore de, is soOzlesmesinin devrine onay vermeyen is¢inin i
s6zlesmesinin isverence sona erdirilmesi haksiz fesih niteligindedir'’.

“Isverenin is sdzlesmesinin devri konusunda iradesi olmamasina ragmen, is¢inin
ayrilarak diger igverene ait igyerinde ¢aligmasi ise, is¢inin tek tarafli olarak isg

sozlesmesinin feshi seklinde degerlendirilmelidir'®.

Iscinin, yapilan islemin sdzlesme devri oldugunu, isverenin degistigi ve eski
igverenin artik hicbir sorumlulugu kalmadigini bilerek bu riza beyaninda
bulunmus olmasi aranmalhidir. Eger is¢i, sozlesme devrinden haberdar degil ise,
ilk igvereni is sozlesmesinden ve is hukuku yiikiimliiliklerinden kurtarmak
yerinde olmaz. Bu sebeple, ilk igveren ile is iligkisini sona erdiren acik bir anlagma
bulunmadikga, s6zlesme devri reddedilmeli; is iliskisinin ilk igverenle siirdiigii
kabul edilmelidir. Somut olaymn &zelliklerinin sézlesme devrini kabul etmeyi
gerektirdigi, mesela iscinin, igverenler arasindaki anlagmanin igerik ve
sonuglarindan haberdar olup itiraz etmediginin anlagilabildigi durumlar saklidir'’.

16 OZKARACA, s Sézlesmesinin Devri, s. 121.

17“Dosya igerisinde M. Ltd. Sti. ile dava dis1 R. N. Ltd. Sti. arasinda davacinm calistig1 isyeri ile
ilgili olarak yapilan hukuki islemler ile ilgili belgeler mevcut degildir. Oncelikle bu belgeler celp
edilmeli, iki sirket arasinda davacinin ¢alistigi isyerinin devri gergeklesmisse, isyeri devri davaciya
bash basina igyerini devralan yeni isverenin yaninda ¢alismama hakk: vermeyeceginden, simdiki
gibi ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir. Ancak isyeri devri s6z konusu degilse,
kanunlarimizda diizenlenmeyen ancak yargi kararlari ile kabul edilen hizmet akdi devri s6z konusu
olacaktir ki hizmet akdi devrinde ti¢lii bir iligki mevcuttur. Baska bir anlatimla devreden ve devralan
igveren, devredilen ig¢inin hizmet akdinin devri konusunda {iglii olarak anlagmalari gerekir. Somut
olayda hizmet akdi devri soz konusu ise davacinin bu devre muvafakat etmedigi anlagilmaktadir.
Boyle olunca, hizmet akdi devrinden s6z edilemeyeceginden, davacinin, yeni igverenin yaninda ise
devam etmediginden s6z edilerek, akdinin hakli nedenlerle feshedilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir sonucun olugmasi halinde, davaci, ihbar ve kidem tazminatlari talebinde haklidir.” (Yarg. 9. HD.,
12.07.2006, 2006/1892 E., 2006/20661 K., www.corpus.com.tr (E.T.26.03.2019).

'8 CANKAYA/CIL, s. 641.

19 “QOrnek olarak; bir sirketler toplulugunda, (A) sirketinde model gelistirme ve tasarim isi goren
miihendis, sirf ayni topluluktaki (B) sirketinde ¢aligsmaya basladiginda, bu durum is sézlesmesinin
devredildigi anlamima gelmez. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore cesitli ihtimallerin
varhgr kabul edilebilir: Ilk akla gelen ihtimal, bir gecici is iliskisinin kuruldugunun kabul
edilmesidir. Ancak isverenler, siirekli olarak is¢inin yeni igveren yaninda c¢aligtirilmasini
hedefliyorlarsa, gegici bir is iliskisi kuruldugu kabul edilemez. Ayrica Is Kanununa tabi is
iligkilerinde gegici is iliskisi, is¢inin yazili rizasi olmadan kurulamayacagindan, ortiilii olarak gegici
is iliskisi kurulabilecegi sdylenemez. Eger is¢i hem (A) hem de (B) sirketinde faaliyet gosteriyor,
caligma siiresi boliiniiyor ise, bu durumda yeni bir is sdzlesmesi daha kurularak, iki kismfi siireli is
iligkisinin ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Fakat ig¢i, ayni igyerindeki iki sirketin isini bir arada
goriiyor veya artik sadece (B) sirketinde ¢aligmasini siirdiiriiyorsa, kismi siireli iki ayr isi iliskisi
kuruldugu da soylenemez. Bu durumlarda Alman ve Avusturya hukuklarinda, yeni igverenin de is
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Ozellestirme kapsaminda olan isyerlerinde, 4046 Sayili Kanun’un 22. maddesine
gore kapsam dis statiide ¢alisan is¢ilerin, bagkaca kamu kurumlarina nakilleri de
teknik anlamda is s6zlesmesinin devri degildir. Oncelikle bu uygulama bir kanuni
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan is¢i, bagkaca kamu kurumlarina
memur veya sozlesmeli personel olarak atanmaktadir. Nakil sonrasi is¢i statiisii
sona erdigine gore, is s0zlesmesinin devri gerceklesmis olmaz. Yargitay, is¢inin
istegi  dogrultusunda gerceklesen nakillerin  kidem tazminatina hak
kazandirmadig1 yoniinde kararlar vermistir’®. Zaman zaman oOzellestirme
kapsamina alinan kamu kurumlarinda, bir is¢i kendi istegi ile baska bir kamu
kurumuna, yine is¢i pozisyonunda naklini istemektedir. Bu da bir igyeri devridir.
Iscinin calismasi kesintisiz devam ettigine gore, feshe bagh haklarin (ihbar
tazminati, kidem tazminati ve yillik izin iicreti) talep edilmesi s6z konusu
degildir*'.

Is sozlesmesinin devrinin séz konusu olabilmesi i¢in, sézlesmeye dayal1 bir is
iligkisinin mevcut olmasi gerekir. S6zlesmesi sona eren bir ig¢inin, bagka bir
igyerinde ¢alismaya baglamasi, is sézlesmesinin devri degil, yeni bir is iligkisinin
kuruldugunun gostergesidir®.

Caligma hayatinda siklikla, is s6zlesmelerinde veya personel yonetmeliginde,
iscinin bagka bir igyerinde gorevlendirilebilecegi siire ile ilgili olarak birtakim
kayitlara rastlanmaktadir. Bu kayitlar yorumlanirken, ¢ok dikkatli olunmalidir.
Eger sozlesmede “igyeri degisikligi” kaydi varsa, bu kayda dayanilarak ig¢inin
sozlesmesi devredilemez. Ancak s6zlesmede iscinin holding biinyesi i¢cinde baska
bir sirkete devri Ongdriilmiisse, bu kayit gecerlidir ve bu kayda dayanilarak
holding biinyesi i¢inde is sézlesmesinin devri gerceklestirilebilir.

Aymni sekilde, is sozlesmesinde ig¢inin, sartlar gerektirdiginde kalici olarak bagka
bir igverene devrini 6ngdren bir kayit yer almakta ise, bu kayit da gegerli kabul
edilmelidir. Zira s6zlesme kurulurken, isveren, is¢iden bu konuda onay1 dnceden
almustir®,

sozlesmesine katilmasi ile igveren tarafindan c¢ogalma ile is iliskisinin devam ettigi kabul
edilmektedir. S6zlesmenin igveren tarafindaki ¢cogalma, sozlesmeye katilma ile gergeklesir. Asil
igveren ile ig¢i arasindaki is iliskisi, bu iliskiyi sona erdiren bir anlagma bulunmadigindan, gereginde
askiya alinmakla birlikte, devam etmekte, bunun yaninda is¢iyi ¢alistiran, onun is gorme ediminden
yararlanan yeni igveren de is s6zlesmesine katilmaktadir” (ALP, S6zlesmenin Devri, s. 310, 311).
20 Yarg. 9. HD., 11.01.2005, 2005/5936 E., 2005/453 K., Karar metni i¢in bkz. CANKAYA/CIL,

s. 699.

2 CANKAYA/CIL, s. 642.

22 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 303.

23 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 314.

24 ALP, Sozlesmenin Devri, s. 315. Bu konuda kanaatine katildigimiz Arslanoglu’ya gore,
“Sozlesmeyi devir hakkinin 6nceden sakli tutulmas: halinde, is¢iye saglanan bu gilivence tamamen
ortadan kalkmakta; is¢i 6nceden bilmedigi veya istemedigi herhangi bir igverenin is¢isi olmaya
hukuken zorlanabilmektedir. Iscinin gelecekte isvereninin kim olacagina énem vermeden bu olguyu
serbestce belirleme ve degistirme yetkisini isverenine birakmasi, onu asirt bir bagimlilik altina
sokacaktir.” (ARSLANOGLU, s. 541).
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“Devreden igveren isyerinde, belirli siireli i3 sozlesmesinin devrinin
gergeklesmesi de miimkiindiir. Bu ihtimalde belirli siirenin, is s6zlesmesinin
devredilen igveren yoniinden de devam edip etmeyecegi 6nem kazanmaktadir.
Diislincemize gore, asil olan ig s6zlesmesinin tiim unsurlari ve sartlari ile devridir.
Bu noktada belirli siireli is sozlesmesinin de aymi sartlarla devralana gegmesi
gerekir. Is s6zlesmesini devralan isveren, sdzlesme siiresi i¢inde is¢iyi calistirmak
zorundadir. Buna bagh bakiye siire iicreti ile Ongoriilmiisse, cezai sart
ylikiimliilikleri de dogabilir. Ayni sekilde, iscinin sézlesme siiresi iginde is
s0zlesmesini feshinde de, karsilikli olarak 6ngdriilmiis olmak kaydiyla, cezai sart
ile egitim gideri 6demesi giindeme gelebilir. Bununla birlikte taraflarin devir
aninda veya devralan igverenle is¢inin daha sonra, belirli siireli is so6zlesmesi
yapmalar1 miimkiindiir. Hatta is s6zlesmesinin devri sirasinda, devam eden belirli
stireli  sozlesmenin hiikiimlerinin devralana ge¢meyecegi 0zel olarak

kararlastirilmis olabilir”*.

Is s6zlesmesinin devrinin gerceklesmesinin iki temel sart1 olan iscinin devre acik
rizast ve is iligkisinin sona ermemis olmasi, diiriistliik kuralina aykir1 olarak
iscinin aleyhine kullanilamaz. Ozellikle isverenler arasindaki anlasmaya dayali
olarak ig¢inin bir sirketten digerine gecirilmesi, sdzlesmenin feshi ve yeni bir is
iligkisinin kurulmasi1 gibi gosterilerek is¢inin haklarina zarar verilmesi kabul
edilemez. Yargitay kararlarina konu olan bazi olaylarda, is¢inin calistig1 sirket
tarafindan s6zlesmesinin feshedildigi, fesihle ayn1 veya yakin bir tarihte bagka bir
bagh sirket ile yeni bir is s6zlesmesi kuruldugu gézlenmektedir. Bu sekilde isci,
araliksiz olarak aymi sirketler topluluguna bagli, bazen ii¢ farkh sirkette yillarca
caligmasini siirdiirmektedir?.

25 CANKAYA/CIL, s. 646; Ayni yazarlara gore, “Ihbar éneli taninmus olan is¢inin is sdzlesmesinin
devri halinde, devralan isverenin 6nel kullandirma sorumlulugunun devam ettigi ve is arama
izinlerini vermesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu halde 6nel siiresi sonunda, is s6zlesmesini devralan
igverenle is¢i arasindaki ig sozlesmesi sona erer. Ancak taraflarin, is s6zlesmesinin devri sirasinda
bunun aksini ongérmeleri imkan dahilindedir. Is sozlesmesinin devri sonrasinda, devralan isveren
ile is¢i bir araya gelerek ihbar énelini ortadan kaldirabilirler.” (CANKAYA/CIL, s. 646).

26 Yargitay kararina konu olan bir olayda igveren, agikga isgiye diger sirkette gorevlendirildigini
teblig etmemistir. Bunun yerine, is¢inin is sozlesmesi sadece kidem tazminati 6denerek feshedilmis,
fakat feshi izleyen giin yeni bir ig sdzlesmesi kurularak, is¢i diger holding sirketinde isbast yapmustir.
Bir siire de bu sirkette ¢alistiktan sonra is¢inin sdzlesmesi kidem tazminati 6denerek feshedilmis,
yine feshi izleyen giin yeni bir sézlesme kurularak, isci, bu sefer de farkl: bir holding sirketinde
calismaya baslamistir. Bu sekilde is¢inin araliksiz olarak ayni sirket topluluguna bagl ii¢ farkl
sirkette, birbirini izleyen donemde galistig1 goriilmektedir. Isin ilging yan, iscinin bu sekilde isveren
degisikligine ragmen hep ayni isyerinde ¢aligmasini siirdiirmiis olmasidir. Bu sekilde is¢i son
sirketteki isinden ayrilirken, sadece bu son sirketteki ¢alismasi i¢in kidem tazminati 6denmis, dnceki
hizmet siiresi hesaba katilmamistir (Yarg. 9. HD., 2005/34562 E., 2006/15019 K., ALP,
Sozlesmenin Devri, s. 318). Karar1 degerlendiren Alp’e gore, “Oysa olayda is sozlesmesi devrinin
yapildig1 aciktir. Isverenlerin anlasmasi ile ve onlarin menfaatleri dogrultusunda, iscinin is
iliskisinde bir kesinti olmadan isveren degisikligi gerceklesmektedir. Isverenlerin bu sekilde
koordineli olarak fesih ve yeni is s6zlesmesi kurma islemleri, sadece asil amag olan sézlesme devrini
gizlemeye yoneliktir. Bu sekilde is¢i hak kaybina ugratilmaktadir. Zira is¢inin bir sirketten digerine
gegisi, i3 sozlesmesinin devri ile gergeklestirilseydi, son isveren toplam hizmet siiresinin tamamini
dikkate alarak islem yapmak zorunda kalacakti. Bu durumda is¢inin yillik icretli izin, ihbar
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III. TURK BORCLAR KANUNU’NUN 429. MADDESiI ILE iS
KANUNU’NUN 7. MADDESININ KARSILASTIRILMASI

Is sdzlesmesinin devri ile gegici is iliskisi arasinda benzerlikler olmasina ragmen,
hukuki sonuglar1 bakimimdan bu iki kurum birbirinden farklidir®’.

Bilindigi gibi, gegici is iligkisinde de igin ifasinin baska bir igverene arz edilmesi
s0z konusu olmakla beraber, igveren degisikligi gegcici bir siire i¢in glindeme
gelmektedir. Ozellikle is sdzlesmesinin taraflarinda herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Halbuki is s6zlesmesinin devrinde iligkinin taraflar1 degismekte,
daha dogrusu is s6zlesmesinin igvereni degismekte; devreden isveren bu sifatini
yitirmekte, devralan isveren ise sdzlesmenin yeni tarafi olmaktadir®.

“Yargitay kararlarinda da is s6zlesmesinin devrine en yakin kurum olarak, Is K.
7’de diizenlenmis olan gegici is iligkisinin kabul edildigini sdylemek yanlig olmaz.
Gergekten Yargitay, 2006% ve 2007°° yillarinda vermis oldugu kararlarinda,
gecici i iliskisinde oldugu gibi, sézlesmenin devrinde de devir aninda ig¢inin

rizasinin alinmasi gerektigini agiklamugtir™',

Bu konuda bir bagka problem ise, is sdzlesmesi devri ile gegici is iliskisinin bir
arada gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigidir. Yargitay kararina konu olan
bir olayda is s6zlesmesi devri ger¢eklesmis, buna karsilik ig¢i, devreden isverenin
isyerinde ¢aligmasini siirdiirmiistiir’”. “Iscinin, isveren degisikligine ragmen ayni
igyerinde ¢aligmasini siirdiirmesi, s6zlesme devri ile birlikte bir gegici is iligkisinin
de kuruldugunu, sézlesmeyi devredenin, gegici is iliskisi ile is¢iyi 0diing alan
igveren haline geldigini kabul etmeyi gerektirebilir. Ancak ayni anda iki Giclil is
iligkisine birden bagvurulmasi, isverenler arasindaki gercek iliski ve is¢inin
durumu bakimindan bir tereddiit dogurmaktadir. Iscinin fiilen, isyeri ve isinde bir
degisiklik olmamasina, isveren yetkileri ayni kiside kalmasina ragmen neden
sozlesme devrine bagvuruldugunu anlamak giictiir. Boyle bir durumda, hem
sozlesme devri hem de gecici is iligkisinin goriiniirde kaldigin1 ve gecerli

tazminati ve kidem tazminat1 gibi kideme bagl haklari, is¢inin tiim sirketlerde gegen toplam hizmet
stiresi lizerinden hesaplanacakti. Ayni holdinge bagli, ortak bir insan kaynaklar1 politikasina tabi
igverenlere, bu sekilde is¢inin kideme bagli haklarinda indirime gitme yetkisi taninamaz. Bu amaca
yonelik olarak, gergekte is sdzlesmesi devri unsurlarini tastyan, is¢inin bir sirketten digerine gegisi,
fesih ve yeni is sozlesmesi akdi seklinde gerceklesse de, is sozlesmesinin devrine baglanan
sonuglardan kurtulmay1 amaglayan bu islemlere hukuki sonug¢ baglanmamalidir. Bu sonuca varmak
i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kuramina gerek yoktur. Hakkin kullanim1 yasagindan MK.
2 uyarinca, fesih ve yeni is sOzlesmesi islemlerini yok kabul edip, ger¢ek isleme sonug
baglanmalidir. Isverenlerin bu olayda aralarinda anlagsma bulundugu, feshe ragmen iscinin kesintisiz
caligmaya devam etmesinden anlasilmaktadir. Iscinin de feshi izleyen giin yeni isverenle ¢alismaya
baslamasi, s6zlesme devrine razi oldugunu gostermektedir.” (ALP, S6zlesmenin Devri, s. 318).

27 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 305.

28 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis
5. Bask), Istanbul, 2014, s. 267; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 118.

2 Yarg. 9. HD., 26.12.2006, 2006/30168 E., 2006/34624 K., CANKAYA/CIL, s. 638.

3Yarg. 9. HD., 12.03.2007, 2006/35805 E., 2007/6303 K., CANKAYA/CIL, s. 638.

3 CANKAYA/CIL, s. 638.

32 Yarg. 9. HD., 14.03.2001, 2001/225 E., 2001/3914 K., www.legalbank.net (E.T.29.03.2019).
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olmadigim kabul etmek daha yerinde olacaktir. Kural olarak is sozlesmesi
devrinde, is¢inin devralan igveren yaninda igbas1 yapmasi gerektigi sOylenebilir.
Iscinin devreden isveren yaninda calismasini gerektirecek objektif sebepler yoksa
is so6zlesmesi devrinin degil, devralan igvereni bordro isvereni haline getiren bir
islemin gerceklestigi kabul edilmelidir. Boyle bir islemin, isveren degisikligi
sonucunu doguracagi sdylenemez*>.

IV. IS SOZLESMESININ DEVRININ SONUCLARI

Is sdzlesmesinin devrinde, sdzlesmenin muhtevasinda bir degisiklik s6z konusu
degildir; degisen sadece isveren tarafidir. Is sozlesmesinin devri ile birlikte
devralan isveren de is iliskisinin tarafi haline gelir. Bu anlamda Is Hukuku’ndaki
diger tclu iliskilerle karsilastirildiginda, is s6zlesmesinin devri ile igyeri devri
arasinda dikkat ¢ekici benzerliklerin oldugu agik¢a goriiliir.

Acik bir kanuni diizenleme bulunmadigindan®, is sézlesmesinin devrinde, is¢inin,
sozlesmenin devrinden 6nce dogmus alacaklart ve kidem siiresine bagl
haklarindan, hangi isverenin ne Olgiide sorumlu oldugunun belirlenmesi
konusunda farkli ¢oziimler benimsenebilir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda,
bir konuda fikir birligi bulundugu sdylenebilir: Is¢inin hizmet siiresine bagl
kidem ve ihbar tazminati ile yillik iicretli izin hakki bakimindan tim g¢aligma
siiresi dikkate alinarak islem yapilacaktir’®. “Is sozlesmesinin devrinin is¢inin
kideminde bir kesinti yaratmadig1 gercegi karsisinda bu sonug isabetlidir. Buna
karsilik, diger konularda farkli goriisler mevcuttur. Kidem tazminati bakimindan
doktrinde, 1475 Sayih Is K. 14’iin, isyeri devrinde kidem tazminatindan
sorumluluk konusundaki hiikkmiiniin uygulanmasi1 kabul edilmektedir. Bu
durumda devralan isveren, tiim siire iizerinden kidem tazminatinin tamamindan
sorumlu olmakla birlikte, devreden de s6zlesme devrinden onceki hizmet siiresi
ve tcretle smirl olarak kidem tazminatindan sorumlu olacaktir. Bu goriisiin,
is¢cinin korunmasi bakimindan isabetli oldugu acgik olmakla birlikte, 1475 Sayili
Is K. 14/11 ile sadece isyeri devrine bagli isveren degisikliginin diizenlendigi,

33 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 306.

34 OZKARACA, Is Sézlesmesinin Devri, s. 131.

35 “TBK. 429°da, isyerinin devrine iliskin Is K. 6/III'te ve TBK. 428/III’te 6ngoriilmiis olan “devir
halinde, devirden 6énce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devreden ve
devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliikklerden devreden igverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile stnirlidir” hitkmiine yer verilmemistir.” (SUZEK, s.
341).

36 ALP, S6zlesmenin Devri, s. 321; EKONOMI/EYRENCI, s. 1223; CANKAYA/CIL, s. 639. “Tiirk
Borglar Kanunu’nun 429. maddesinin II. fikrasinda is akdinin devrinde, bu s6zlesmeden dogan hak
ve borglara iliskin olarak, isyerinin devrini diizenleyen Is Kanunu’nun 6. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 428. maddesinin ilk iki fikrasina hemen hemen paralel bir diizenleme getirilmistir.
TBK. 429/II’ye gore “Devir islemiyle, devralan biitiin hak ve borglar1 ile birlikte, hizmet
s0zlesmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl haklar1 bakimindan,
devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas almir.” TBK. 429/I’de, Is K. 6 ve TBK. 428 /I —
II’ye paralel bir hiikiim getirildiginden, bu konularda isyerinin devrine iligskin hukuki sonuglar kural
olarak is akdinin devrinde de aynen uygulanacaktir.” (SUZEK, s. 331).
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s6zlesme devrinin Kanun’da yer almadig1 da dikkate alinmalidir’®’. Yargitay ise

kararlarinda birbirinden farkli sonuglara varmaktadir. Kidem tazminati
konusunda, is sdzlesmesinin toplam siiresi lizerinden kidem tazminatinin
hesaplanacagi ve kidem tazminatinin tiimiinden devralan son igverenin sorumlu
olacagi kabul edilmektedir. Devreden igverenin kidem tazminatindan kendi
doénemi ile smirl sorumlulugu ise, 1475 Sayili Is K. 14/II’deki diizenlemenin
igyeri devrine 6zgli oldugu, sdzlesme devrini kapsamadigi gerekgesi ile bazi
kararlarda reddedilmistir®®. Bununla birlikte Yargitay bazi kararlarinda tam
aksine, devreden isverenin de kidem tazminatindan kendi donemi ile sinirli olarak
sorumlu olduguna hiikmetmistir®.

Iscinin nakledildigi isyerleri kamu kurumlarma ait ise, ortada tek bir igveren
vardir, o da kamu igverenidir. Kidem tazminati agisindan farkli kamu
kurumlarinda gegen hizmetlerin birlestirilmesi gerektigi 1475 Sayih Is K.
14/IV’iin amir hiikkmiidiir. Yargitay da bir kararmda bu hususu aciklamigtir®.

37 CANIKLIOGLU, Nursen, “Hizmet Akdinin Devri — Emeklilik Halinde Thbar Tazminati”, (Karar
1ncelemesi), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, S. 1, s. 37 vd.

38 Bu kararlardan birisinde Yargitay, “Davaciuin davalilardan Indeks Ltd.Sti.de calistigi sirada
hizmet akdinin devri sureti ile diger davaliya ait isyerinde ¢aligmaya basladig1 ve hizmet akdinin son
isveren I... Ltd. Sti. tarafindan sona erdirildigi anlasildigindan, hizmet akdini devreden isverenin
ihbar ve kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira yukarida agiklandig1 gibi
ihbar tazminatindan akdi fesheden isveren sorumludur. Somut olayda igyeri devri de s6z konusu
olmadigindan 1475 Sayihi Is Yasasimn 14/2. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla anilan madde geregi isyeri devri halinde devreden igverenin kendi ¢alistirma
donemi ile ilgili kidem tazminati sorumlulugu diizenlenmistir. Dava konumuzda ise isyeri devri s6z
konusu olmayip hizmet akdi devri mevcuttur. Boyle olunca ilk hizmet akdini devreden isveren
hakkinda ihbar ve kidem tazminati istegi ile agilan davanin reddi gerekir.” kanaatine varmistir (Yarg.
9. HD., 29.09.2005, 2005/309 E., 2005/31664 K. , CANKAYA/CIL, s. 639).

3 HGK., 13.04.2005, 2005/9 — 203 E., 2005/252 K. , Yarg. 9. HD. , 14.03.2005, 2004/19810 E. ,
2005/8203 K. ; Yarg. 9. HD. , 08.06.2004, 2004/3862 E. , 2004/14291 K. ; Yarg. 9. HD. ,
14.03.2005, 2004/19810 E. , 2005/8203 K. , www.corpus.com.tr (E.T.29.03.2019). “is
sozlesmesinin devrine dair bir iiclii sozlesmeye ragmen is¢iye devreden isverence kidem tazminati
O0denmis olmasinin ii¢lii iliskiyi ve ilerde s6z konusu olabilecek kidem tazminati 6deme yiikiimiinii
nasil etkileyecegi lizerinde durulmas: gereken bir konudur. Is s6zlesmesinin devrine ragmen kidem
tazminat1 6denmesi geliskili bir durum olup, bu ¢eliski is sdzlesmesinin devri konusundaki iradelerin
gercek olup olmadigr sorusunu akla getirebilir. Kidem tazminati yaninda ihbar tazminatinin da
O0denmis olmasi, bizi, is¢inin is sozlesmesinin feshedildigi ve yeni bir is iligkisi i¢ine girildigi
diistincesine yaklastirir. Ancak ti¢lii iligskide taraflarin is s6zlesmesinin devri konusunda iradelerini
acik ve tereddiitsiiz ortaya koyduklar1 bir &rnekte, devreden igverenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmak i¢in kidem tazminati 6denmis olmasi bu iliskiyi gegersiz kilmaz. Yapilan 6demenin
kidem tazminat1 avansi olup olmadig1 ayr1 bir tartismay: gerektirir.” (CANKAYA/CIL, s. 649).

40 “Mahkemenin hizmet aktinin davali igveren tarafindan feshedildigi degerlendirmesi de yerinde
degildir. Davali 24.4.2004 tarihinde hizmet aktini feshettigini savunmussa da, davacrya ihbar
tazminatini pesin olarak 6dememistir. Davacinin ihbar tazminati 6denmeden Onel siiresi i¢erisinde
29.4.2004 tarihinde SSK.’ya tahsis talebinde bulunmustur. Bu durumda feshin emeklilik sebebiyle
davaci tarafindan yapildigmin kabulii gerekir. ik galistlan isyerinin farkli kamu kurulusuna ait
oldugu anlasilirsa hizmet siirelerinin 1475 sayili Yasanin 14/4. maddesi geregince birlestirilmesi
gerekir. Eger ilk calisilan isyeri davalrya bagli veya davali tarafindan devralinan bir isyeri ise hizmet
stirelerinin ayni yasanin 14/2. maddesi geregince bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir” (Yarg. 9. HD. , 07.11.2005, 2005/7100 E. , 2005/35142 K. , CANKAYA/CIL, s. 689).
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Ancak s6z konusu hizmetlerin birlestirilmesi i¢in 1475 sayili Is Kanunu’nun 14,
maddesinde bir takim sartlar 6ngoriilmiistiir:

“T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda
gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan 6demeye hak kazanan is¢iye, bu kamu
kuruluslarinda gegirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu
isverenince kidem tazminat1 denir” (Is K. 14/V).

“Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda is¢inin hizmet akdinin evvelce bu
maddeye gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi
suretiyle gecen hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmaz” (Is
K. 14/VI).

Yargitay, degisik kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin kidem
tazminati agisindan birlestirilmesi i¢in, is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak
kazandiracak sekilde sona ermesini yeterli bulmakta, ancak her bir ¢aligma
doneminin bir y1l1 doldurmasini gerekli gormemektedir*'.

Yine Yiiksek Mahkeme’ye gore, hizmetlerin birlestirilebilmesi i¢in, ¢alisilan son
kurumun bir kamu kurumu olmasi ve calisanin da is¢i pozisyonunda calisiyor
olmas gerekmektedir*?.

Ihbar tazminati ve yillik izin iicreti bakimindan ise sadece devralanin sorumlu
olacagi doktrinde kabul gormektedir®’. Yillik iicretli izin alacagi ancak is
sozlesmesi son buldugunda dogacagina ve sozlesme devrinde sozlesme son
bulmadigina gore, bu alacaktan da son isveren sorumlu olmalidir**. “Y1llik {icretli
izin hakki, is iligkisi sona erince bir iicret alacagina doniistiigi ve bu alacak is
iligkisi sona ermeden muaccel olmadigina gore, alacagin niteligi geregi sadece
devralan igveren sorumlu olur. Bu sebeple doktrinde savunulan goriis
isabetlidir™®.

41 “Mahkemece, davacinin 6nceki kamu kurumunda gegen hizmet siiresinin bir yildan az
oldugundan s6z edilerek bu donemin kidem tazminati gerektirmeyecek sekilde son buldugu
gerekgesiyle istegin reddine karar verilmistir. Ancak, somut olayda, kamu kurumlarinda gegen
caligmalarin birlestirilmesi s6z konusu oldugundan, 1475 sayili Is Kanununun 14/4. maddesi
uyarinca toplam ¢alisma siiresi goz 6niinde bulundurularak kidem tazminati hesabi yapilmalidir. Bu
nedenle, davacinin 6nceki kamu kurumunda memur olarak gegen hizmet siiresi de nazara alinmak
suretiyle anilan Kanunun 14/6. maddesi geregince yapilacak hesaplama dogrultusunda davaci fark
kidem tazminati istegi hiikiim altina alinmalidir. Yazili gerekge ile istegin reddi hatal1 olup, kararin
bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir” (Yarg. 9. HD. , 13.01.2005, 2005/13000 E. ,
2005/994 K. , www.corpus.com.tr (E.T.12.05.2019) ).

42 “Olayda, davaciya sozii edilen Kanun hitkmii uyarinca S. S. Kurumu’ndan aylik baglanmis ise de,
emekli oldugu son gorevi, T. C. Emekli Sandig1’na tabi memur statiisiinde oldugundan, son gérev
yeri olan davali miiesseseden kidem tazminati talep edemeyecektir” (YOHD. , 11.12.1989,
1989/9608 E. , 1989/10808 K. , www.kazanci.com.tr (E.T.12.05.2019) ).

43 EKONOMI/EYRENCI, s. 1223; CANKAYA/CIL, s. 649.

44 ALP, Sozlesmenin Devri, s. 322; EKONOMI/EYRENCI, s. 1223; CANKAYA/CIL, s. 649.

4 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 322.
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Is s6zlesmesinin devrinden énce dogmus bulunan devreden isveren bor¢larindan
sorumluluk konusunda doktrinde iig farkli gériis vardir. Ilk goriis sahiplerine gore,
is s6zlesmesinin devri ile birlikte devreden igverenin sorumlulugu da sona erer. Is
s0zlesmesinin devrinden dnceki mevcut borglarla birlikte, devirden sonra dogacak
olan borglarin sorumlusu da yine devralan isverendir *. ikinci gbriis ise, devreden
ve devralan igverenlerin kendi donemlerinden ayr1 ayri sorumlu olmalarn
yoniindedir. Bu goriis uyarinca, devreden igverenin kendi doneminde dogmus
alacaklarindan sorumlulugu sézlesme devrine ragmen devam eder. Buna uygun
olarak, devralan igveren de sadece devir tarihinden sonra dogan kendi
borglarindan sorumlu olur?’. Uciincii goriis ise, benzer bir iiglii is iliskisini
diizenleyen Is K. 6 hiikmiiniin uygulanmasi ve devir aninda dogmus haklarin
devralana gegmesi yoniindedir. Fakat yine Is K. 6°da oldugu gibi, devreden
igsveren de iki yil veya belirli bir siire devirden Onceki haklardan sorumlu
olacaktir*®,

Yargitay, 2004 ve 2005 yillarina ait ti¢ kararinda, devreden igverenin devir
tarihine kadar kendi isyerinde gecen ¢alisma siiresi ile sinirli olarak {icret, fazla
caligma iicreti ve genel tatil iicretinden sorumlu olduguna karar vermistir*’. Ancak

4 EKONOMI/EYRENCI, s. 1222 — 1223.

47 ARSLANOGLU, s. 544 — 545; CANKAYA/CIL, s. 649.

48 Bu gorils sahiplerine gore, kanunda igyeri devri i¢in dngdriilmils olan igverenlerin birlikte
sorumluluguy, is sézlesmesinin devri icin de ayn1 sekilde gecerli olmalidir. Is s6zlesmesinin devriyle,
devirden 6nce dogmus haklar da dahil olmak iizere, tiim hak ve borglarin sorumlulugu devralan
igverene yiiklendiginde, bu igverenin 6deme giiciiniin yeterli olmadig: bir ihtimalde, is¢i giivencesiz
bir durumla kars1 karsiya birakilmis olacaktir. Kald1 ki igyeri devri ile is sozlesmesinin devrinde,
ig¢inin korunmasi gereken menfaatleri agisindan yakin bir benzerlik s6z konusudur. Hukuki olgular
arasindaki benzerlikler de kiyas kurumunun uygulanmasma imkan hazirlar. Bu yiizden, is
sozlesmesinin devrine, isyeri devrinde isverenlerin sorumlulugunu diizenleyen Is K. 6/I11 hiikmii
kiyasen uygulanmali ve devreden isverenin de devralan igverenle birlikte 2 yil siireyle miiteselsil
olarak sorumlu olmasi kabul edilmelidir (SUZEK, s. 331; DOGAN YENISEY, Degerlendirme
2006, S. 39 - 40; ALPAGUT, Hizmet Sozlesmesinin Devri, S. 927; OZKARACA, Is Sozlesmesinin
Devri, s. 133 vd. ; ALP, Sozlesmenin Devri, s. 322; CANKAYA/CIL, s. 649 — 650; GUZEL, s. 37;
EKONOMI/EYRENCI, s. 1222; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 301 v.d.). Aksi gériiste
olan Karag¢op/Yamakoglu’ya gore ise, “Hiikiimde bir bosluk s6z konusu degildir ve kanun koyucu
miiteselsil sorumluluk 6ngérmemistir. Kanun tarafindan agikga belirtilmedigi durumlarda kryas yolu
ile miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmesi de sz konusu olamaz.”, KARACOP, Eda/YAMAKOGLU,
Efe, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine liskin Hiikiimleri ve Is Kanunu
ile Hiskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2013, S. 38, s. 125.

49 “Fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin her iki igveren igin ayr1 ayri hesaplanmast yerinde ise de;
asgari ticretten hesaplanan bu alacaklarin toplaminin son iicretin asgari {icrete orani ile carpilarak
belirlendigi ve indirimin de bu son miktar {izerinden yapildig1 goriilmistiir. Her iki alacagin da
gerceklestikleri donemlerde alman iicret iizerinden hesaplanmasi gerekirken yazili sekilde yapilan
hatali hesaplamaya itibar edilmesi isabetsizdir.” (Yarg. 9. HD., 29.09.2005, 2005/309 E.,
2005/31664 K., CANKAYA/CIL, 695). Aym dogrultuda, HGK., 13.04.2005, 2005/9 — 203 E.,
2005/252 K. ve Yarg. 9. HD., 14.03.2005, 2004/19810 E., 2005/8203 K. sayili kararlari,
www.corpus.com.tr (E.T.29.03.2019).
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013 yilinda aksi yonde; baska bir ifadeyle, iigiincii
gdriis sahiplerinin kanaatleri dogrultusunda bir karar vermistir’.

Is sdzlesmesi devredildiginde, aslinda, devreden isverenin isverenlik sifat1 sona
ermekte, is iligkisi devralan isverenle devam etmektedir. Ancak s6zlesme devrinin
sonuclar1 konusunda ¢ok agik bir diizenleme mevcut degildir. Borglar Kanunu,
sozlesme devrini bir halefiyet islemi olarak kabul etmektedir. Bu durumda,
halefiyet ilkesi geregince, sozlesmeyi devralan, devredenin halefi olur ve onun
biitiin hak ve borglarmin muhatabi olur. Ilk goriis sahiplerinin hareket noktasi iste
bu prensiptir. Yani sozlesmeyi devralan, sadece devirden sonrakilerin degil;
devirden 6nceki borglarin da sorumlusudur. Ancak devreden igverenin, devirden
onceki borglarindan sorumlu olmayacagi kararlastirilabilir’'. Diger goriis sahipleri
ise i sOzlesmesinin devrinde; devreden igverenin sorumlulugunun devirden
onceki donemle, devralan igverenin sorumlulugunun ise devirden sonraki
donemle simirli oldugu kanaatindedirler™?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesi uyarinca: “Devir islemiyle, devralan,
biitiin hak ve borglar ile birlikte, hizmet sézlesmesinin igveren tarafi olur. Bu
durumda, is¢inin hizmet siiresine bagh haklar1 bakimindan, devreden igverenin
yaninda ige bagladigi tarih esas aliir. “. Hiikkiimde devredenin sorumlulugu
konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, devralanin
“biitiin hak ve bor¢lari ile is s6zlesmesine taraf olmasi” ifadesi, “devir tarihinden
once dogmus haklardan da devralanin sorumlu olacagi” seklinde anlasilmaya
elverislidir. Devralanin devir tarihinden 6nceki borglardan sorumlu olmamasi,
s0zlesme devrinin tanim1 ve hukuki sonucuna da uygun diigmemektedir. S6zlesme
devrinde devralan, yerine gectigi tarafin hukuki durumunu tiim hak ve borglari ile
bir biitlin olarak kazanmaktadir. Devralanin sdzlesmeye taraf olmasinin,
devredenin hukuki durumunu bir biitlin olarak {istlenmesinin tabii sonucu, onun
sozlesmeyi devralmadan 6nce dogmus tiim haklardan da sorumlu olmasidir™.
Dolayisiyla devralan isveren, devirden 6nce dogmus bulunan haklarin sahibi,
ficret, fazla galisma v.b. borglarin da sorumlusu olur*.

30 Yarg. 22. HD. 29.01.2013, 2012/1360 E., 2013/1283 K. , www.corpus.com.tr (E.T.29.03.2019).
Kararla ilgili olarak, Celik, Caniklioglu ve Canbolat goriislerini, “Ancak belirtelim ki, somut olayda
is sozlesmesinin devri TBK’nm yiiriirliige girmesinden énce gergeklesmistir. Fakat Yargitay Ozel
Dairesinin bu hususa vurgu yapmamis olmasi bu konuda her iki isverenin sorumlulugu goriistinii
benimsedigini gostermektedir kanaatindeyiz.” seklinde ifade etmiglerdir
(CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 302).

S AYRANCI, s. 56, 57, 117.

52 ALP, Sézlesmenin Devri, s. 323 vd.

33 “Kural olarak, is sdzlesmesini devreden isverenle olan is iliskisinde ortaya ¢ikan ¢aligma sartlar,
devralan igverene ait isyerinde uygulanmaya devam olunmalidir. Su hale gére, devreden igverence
iscinin siiregelen caligmalariyla ortaya ¢ikan caligma sartlarmin uygulanmamasi, is K. 24/I1’ye gére,
igs¢iye hakli fesih imkéni verir. Ayni zamanda devralan isverence ¢alisma sartlarinda degisiklik
yapilmasi, ancak Is K. 22 hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmalhidir” (CANKAYA/CIL, s. 651).
S4ALP, Sozlesmenin Devri, s. 324. Ozkaraca’ya gore de, “Belirtelim ki, yukarida yer verilen
itirazlardan 6zellikle TBK. m. 428’de miiteselsil sorumluluk 6ngéren kanun koyucunun m. 429°da
suskun kalmis olmasi karsisinda, is sdzlesmesini devreden isverenin birlikte sorumlulugunun séz
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Alp’e gore, “Burada asil problem, devralan igveren biitiin hak ve borglardan
sorumlu tutulurken, devreden igverenin de kendi doneminde dogmus iscilik
alacaklar1 ve kidem tazminatindan sorumlu olup olmayacagini belirlemektir. Bu
konuda bir kanun boslugu oldugu sdylenebilir. TBK. 429 hiikmiinde de bu bosluk
doldurulmamustir. Zira s6z konusu hiikiim, s6zlesme devrinden 6nceki doneme ait
is¢ilik alacaklar1 bakimindan devreden isverenin sorumlulugu konusuna
girmemekte, doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilen esaslara
deginmemektedir. Bu kanun boslugunun doldurulmasinda isciyi koruyacak
sonuclara ulagilmasina dikkat edilmelidir. Bu sebeple doktrinde savunulan goriise
uygun olarak, igyeri devri konusundaki kanuni diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasina basvurulmalidir. Bu kanuni diizenlemeler, Is K. 6 ile 1475 Sayili
Is K. 14°tiir. Gerek devirden 6nce dogmus iscilik alacaklarindan gerek kidem
tazminatindan, devreden ve devralan igverenlerin sorumluluklari, isyeri devri
konusundaki bu diizenlemelere gore belirlenebilir. Is sézlesmelerinin topluca
baska bir isverene devri anlamina gelen isyeri devrinde, kanun koyucu Is K. 6 ile
devralanin tiim borglardan sorumlu olmasi ve devredenin de iki yil birlikte
sorumlulugunu, kidem tazminatinda da igyerini devredenin kendi dénemi ve son
iicreti ile smirli sorumlulugunu kabul etmistir. Bu sekilde iscinin haklariin
olabilecek en etkin sekilde korunmasi amaglanmig; onun, igveren degisikliginden
zarar gormesi Onlenmek istenmigtir. Bu esaslarin kiyasen sézlesme devrine de
uygulanmas1 miimkiindiir.”’.

konusu olmamast gerektigi diistiniilebilir. Ancak, Bor¢lar Hukuku prensip ve kurallarinin dogrudan
uygulanmasi ile varilacak bu sonucun, Is Hukuku agisindan tatmin edici olmadigi kamsindayiz.
Gergekten, gerek igyerinin gerek is sozlesmesinin devrinde, isverenin kisiliginde bir degisiklik
meydana gelmekte ve bu degisiklik nedeniyle is¢ilerin zarar gérmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir.
Isyerinin devri durumunda devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlulugunu Sngéren
hiikiimler de, sozii edilen tehlikeye karsi is¢ilerin haklarinin korunmasini amaglamaktadir. Ayni
korunma ihtiyaci is sozlesmesinin iradi devri durumunda da mevcuttur. Is s6zlesmesinin devrinin
is¢inin rizas1 alimmak suretiyle yapilabilmesi, bu korunma ihtiyacini ortadan kaldirabilecek nitelikte
degildir’ (OZKARACA, Is Sozlesmesinin Devri, s. 135).

55 “fsyeri devri ile is sdzlesmesi devri arasindaki ortak nokta ¢ok aciktir: Her ikisinde de is
sozlesmesi ve is¢i devredilmektedir. Isyeri devri, kanun geregi is sozlesmelerinin devridir. O halde
oncelikle igyeri devri ve sozlesme devri ayn1 temel durumu yani sdzlesme devrini esas alan hukuki
kurumlar olmaktadir. Bunun yaninda is¢inin menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci, igyeri devrinde
oldugu gibi is s6zlesmesi devrinde de bulunmaktadir. Kanun koyucu, isyeri devrine bagl sézlesme
devrinin sonuglarin1 6zel olarak diizenlemistir. Bunun sebebi, topluca devredilen isgilerin
menfaatlerini korumak, is¢inin igveren degisikliginden zarar gormesini Onlemektir. Fakat ig
sozlesmesinin devrinde de iscinin korunmaya deger menfaatleri isyeri devrindekinden farkli
degildir. Isyeri devrinde, devreden isverenin de iscilik alacaklarmdan miiteselsil sorumlu kalmaya
devam etmesinin sebebi, is¢iyi, mali durumunu ve 6deme giiciinii bilmedigi yeni isvereni karsisinda
giivenceye almaktir. Isverenlerin karar1 ve menfaati dogrultusunda gerceklesen bir is sdzlesmesi
devrinde de isci aym giivenceye muhtagtir. Isyeri devri yolu ile gergeklesen sozlesme devrinde
is¢inin menfaatlerini korurken, is s6zlesmesi devrinde bu menfaatleri korumamak kabul edilemez.
Isyeri devrindeki koruyucu diisince sozlesme devri icin de gegerlidir: Isginin isveren
degisikliginden bir zarar gormesi Onlenmelidir. Bu durumda, isyeri devri halinde isveren
degisikligini diizenleyen hiikiimlerin, sozlesme devri ile gerceklesen igveren degisikliginde
uygulanmamasini gerektiren bir sebep bulunmamaktadir” (ALP, S6zlesmenin Devri, s. 324 — 325).
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Gergekten, igyeri devrinde, is¢inin rizasi aranmadan devir gergeklestirildiginde
dahi, devir aninda dogmus bulunan is¢ilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan,
devreden igveren, Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde miiteselsil olarak
sorumluluk altinda bulunmakta iken, is¢inin rizast dahilinde gerceklesen is
sozlesmesinin devrinde, devreden igvereni boyle bir sorumluluktan muaf kilmak,
is hukuku ilkelerine aykir1 oldugu gibi, ekonomik agidan gii¢siiz durumda olan
is¢iyi, gliglii isveren karsisinda tamamen caresiz birakmak anlamina gelecektir.
Zira iscinin, istisnalar disinda, haklarimi elde etme imkanlarinin azalmasina
bilerek riza gostermesini anlamak kolay degildir. Alp’in de belirttigi gibi, zaten
TBK. 429°da bu konuda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, is sozlesmesinin devrine en yakin kurum olan isyeri devrindeki
hiikiimlerden yararlanmak suretiyle iscilik alacaklarini teminat altina almak, is¢i
lehine olabilecek en tutarli uygulamadir.

Sonug olarak, isverenlerin sorumluluklarina dair is K. 6 nin ilk ii¢ fikras1 ve 1475
Sayili Is K. 14/1I hiikiimlerinin is sézlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasi
kabul edilmelidir’®. Sozlesme devri ile is sdzlesmesi biitiin hak ve borglar ile
devralana gecer. Sozlesmeyi devralan, is¢inin hizmet siiresine baghh kidem
tazminati, ihbar tazminati, yillik {icretli izin hakki gibi haklarinda, is
sozlesmesinin ilk kuruldugu tarihe gore islem yapmakla yiikiimlidir. Is
giivencesine esas alt1 aylik siirenin hesabinda da s6zlesmenin ilk kuruldugu tarih

36 Kiyasen uygulama ile ilgili olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda, “Caligma hayatinda
siklikla isverenler arasinda isyeri devri yapildig1 gibi, is sézlesmesinin devri de yapilmaktadir. Isyeri
devrinde tiim is¢ilerin sdzlesmeleri topluca yeni igverene devredilirken, is s6zlesmesinin devrinde
sadece bir is¢inin s6zlesmesi yeni igverene devredilmektedir. Ancak, ikisinde de isveren degisikligi
olgusu ortaktir. Diger bir deyisle, ikisinde de sdzlesme sona ermeden igveren taraf degismektedir.
Yukarida agiklandigr iizere, 4857 sayili Kanun’da isyeri devri agik¢a diizenlenmis ise de, is
sozlesmesinin devrine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, isyeri devri ve is
sozlesmesinin devri arasindaki hukuki islemin benzerligi karsisinda Ogretide, isyeri devrinde
ongoriilen diizenlemenin kiyasen is sézlesmesinin devrinde de uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Sonug olarak, isverenlerin sorumluluklarina dair 4857 sayil1 Kanun’un 6. maddesi ve 4857 sayili
Kanun’un 120. maddesi uyarinca yiiriirliigii devam eden1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi
hiikiimlerinin biitiin halinde is s6zlesmesinin devrine de kiyasen uygulanmasi kabul edilmelidir. Bu
durumda, devralan igvereni sadece kendi donemindeki borglarla sinirli olarak sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Is s6zlesmesinin devrinden 6nce dogmus bor¢lardan da devralan isveren sorumlu
olacaktir” kanaatine varmustir (Yarg. 22. HD. 29.01.2013, 2012/11360 E., 2013/1283 K.,
www.kazanci.com.tr (E.T.13.05.2019). Ayn1 yonde olmak iizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir
kararinda, “... igyeri devrinde oldugu gibi hizmet akdi devrinde de kidem tazminat1 bakimindan
devreden igveren kendi donemi ve devir tarihindeki son {icreti ile sinirli olmak {izere sorumludur.
1475 sayili Yasa’nin 14 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, devreden igverenin sorumlulugu
bakimindan bir siire 6ngoriilmediginden, 4857 sayili Yasa’nin 6 nc1 maddesinde sozii edilen
devreden igveren icin 6ngoriilen iki yillik siire sinirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu
olmaz. O halde kidem tazminati isyeri devri Oncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden igveren veya igverenler bakimindan kendi donemleri ve devir
tarihindeki ticret ile smnirli sorumluluk belirlenmelidir. Feshe bagli diger haklar olan ihbar
tazminatindan son igveren sorumlu olup, devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir” sonucuna varmistir (Yarg. 9. HD., 18.11.2013, 2013/2920 E.,
2013/29532 K., www .kazanci.com.tr (E.T.13.05.2019).
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esas almir. Sozlesme devri tarihinde dogmus bulunan ve ddenmesi gereken
borglardan, devreden ve devralan igverenler birlikte sorumludur. Ancak
devredenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile smirhidir. Kidem
tazminati bakimindan ise devreden igveren, kendi donemi i¢in hak kazanilan
kidem tazminatindan, bu donemdeki iicretle simrl olarak, 1475 Sayili Is K.
14/I’ye gore sorumlu olacaktir’”.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Is s6zlesmesinin devri, Is Kanunu’nda diizenlenmis degildir. Aslinda s6z konusu
kurum, onceki (818 Sayili) Borglar Kanunu'nda da mevcut degildi. Is
sozlesmesinin devri, uygulamada “sozlesme hiirriyeti” cergevesinde miimkiin
goriilmekteydi. Kurum, ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 429. maddesi
ile pozitif bir temele dayandirilmistir.

Is s6zlesmesinin devri; devreden isveren, devralan isveren ve iscinin uygun irade
beyanlar1 neticesinde gerceklesmekle birlikte, bu iiclii iliskide is¢inin rizasinin
alimma zamani 6zel bir 6neme sahiptir. Calismamizda da belirttigimiz iizere, bu
konuda TBK 429°da bir agiklik yoktur. Ancak is¢inin, igveren karsisindaki sosyo
- ekonomik durumu dikkate alindiginda, bu rizanin bastan, yani is sozlesmesi
yapilirken alinmasimi kabul etmek, gii¢siiz durumda bulunan is¢iyi daha koti
duruma sokmak demektir. Dolayisiyla, gegici is iligkisinde dahi is¢inin rizasinin
devir sirasinda alinmasi gerektigi dikkate alindiginda, is s6zlesmesinin bagka bir
igverene siirekli devrinde, bu rizanin devir sirasinda alinmasi gerektigi evleviyetle
kabul edilmelidir.

Aymni sekilde, TBK 429 hiikmiinde, devreden igverenin sorumlulugu konusunda
da agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle, hiikiimde bu konuda
bir kanun boslugu bulunmaktadir. Bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir.
Ancak bu yapilirken, is¢inin korunmasi, s6z konusu islemin temelini
olusturmalidir. Bu sebeple doktrinde de ekseriyetle savunuldugu iizere, isyeri
devrindeki kanuni diizenlemelerin kiyasen is sozlesmesinin devrinde de
uygulanmast ig¢iye etkin bir koruma saglayacaktir. Bu kanuni diizenlemeler, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 6. maddesi ile 1475 sayili s Kanunu’nun 14. maddesidir.

Gergekten, igyeri devrinde, is¢inin rizasi aranmadan devir gergeklestiginde dahi,
devir aninda dogmus iscilik alacaklarindan ve kidem tazminatindan devreden
igsveren, Kanun’da belirtilen sartlar dahilinde miiteselsil sorumluluk altinda
bulunmakta iken, is¢inin rizasi dahilinde gergeklesen is sdzlesmesinin devrinde,
devreden igvereni bdyle bir sorumluluktan muaf kilmak, is hukuku ilkelerine
aykir1 oldugu gibi, ekonomik a¢idan gii¢siiz durumda bulunan is¢iyi, giiclii isveren
karsisinda tamamen garesiz birakmak anlamina gelecektir. Zira ig¢inin, istisnalar
disinda, haklarmi elde etme imkéanlarinin azalmasina bilerek riza gostermesini
anlamak kolay degildir. Dolayisiyla, ig sozlesmesinin devrine en yakin kurum olan

57 SUZEK, s. 341 — 342; ALP, Sozlesmenin Devri, s. 327; OZKARACA, Is Sozlesmesinin Devri, s.
137.
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igyeri devrindeki hiikiimlerden yararlanmak suretiyle iscilik alacaklarmi teminat
altina almak, isci lehine olabilecek en tutarli uygulamadir.
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