
MLR 

 

 

 

Medeniyet Law Review 
 

JASTA Değerlendirme Çalıştayı Özel Sayısı 

Special Issue for an Assessment Workshop on JASTA 

 

 

 

 

 

 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını 

Publication of İstanbul Medeniyet University Faculty of Law 

 

Yıl 2017 Cilt 2 Sayı 2 

Year 2017 Volume 2 Issue 2





 

 

 

i 

 

Medeniyet Law Review 

Yıl 2017 Cilt 2 Sayı 2 / Year 2017 Volume 2 Issue 2 

Hakemli Dergidir / Peer Reviewed Journal 

Yayın Sahibi 

Publisher 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

adına Dekan Prof. Dr. Mehmet Refik Korkusuz 

On behalf of Istanbul Medeniyet University 

Faculty of Law, Dean Prof. Dr. Mehmet Refik 

Korkusuz 

Sorumlu Yazı İşleri Müdürü 

Responsible Manager 

Prof. Dr. Mehmet Refik Korkusuz 

Editör 

Editor 

Yrd. Doç. Dr. Tülay Yıldırım 

Yayımcının Adı 

Name of Publishing Company 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

İstanbul Medeniyet University Faculty of Law 

Basımcının Adı 

Printed by 

Renk Matbaası 

Basıldığı Yer 

Place of Publication 

Mevlevihane yolu No:2 Davutpaşa Fatih/İstanbul 

Basım Tarihi 

Publication Date 

Ocak 2017 

Yönetim Yeri 

Place of Management 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi, 

Atalar Mh. Şehit Hakan Kurban Cd. NO:44, 

34865 Kartal/İstanbul 

E-mail lawreview@medeniyet.edu.tr 

URL hukuk.medeniyet.edu.tr/tr/yayinlar/medeniyet-

law-review 

Yayın Türü 

Type of Publication 

Bu dergi yılda iki sayı olarak yayımlanan, süreli, 

hakemli bir hukuk dergisidir 

Medeniyet Law Review is an academic refereed 

journal, published bi-annually. 

ISSN 2458-7958 

 

  



 

 

 

ii 

 

Dergiye yapılan atıflarda “MLR” kısaltması kullanılmalıdır. 

"MLR" abbreviation should be used in reference to the journal. 

Bu dergide yayınlanan yazılarda ileri sürülen görüşler yazarlara aittir. İstanbul 

Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi, makalelerde yer alan görüşlerden sorumlu 

değildir. 

Articles published in this journal represent only the views of the contributors. 

İstanbul Medeniyet University Faculty of Law is not responsible for the views in the 

articles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Copyright © 2017 

Tüm hakları saklıdır. Bu yayının hiçbir bölümü İstanbul Medeniyet Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi ve Prof. Dr. M. Refik Korkusuz’un yazılı izni olmadan, fotokopi 

yoluyla veya elektronik, mekanik ve sair suretlerle kısmen veya tamamen 

çoğaltılamaz, dağıtılamaz, kayda alınamaz. Normal ve kanuni alıntılarda kaynak 

göstermek zorunludur. 

All rights reserved. No part of this publication may be copie, reproduced, stored in a 

retrieval system or transmitted, in any form or by means, without the prior expressed 

permission in writing of the Istanbul Medeniyet University Faculty of Law and Prof. 

Dr. M. Refik Korkusuz. It is obligatory to show footnotes for regular or legal 

quotations. 

  



 

 

 

iii 

 

DANIŞMA KURULU / REFEREE LIST 

 Name Surname Affiliation Country 

1 Prof. Dr. Nurşen Caniklioğlu Marmara Üniversitesi Türkiye 

2 Prof. Dr. Talat Canbolat Marmara Üniversitesi Türkiye 

3 Prof. Dr. Abdurrahman Eren Haliç Üniversitesi Türkiye 

4 Prof. Dr. Ali Nazım Sözer Yaşar Üniversitesi Türkiye 

5 Prof. Dr. Fevzi Demir Yaşar Üniversitesi Türkiye 

6 Prof. Dr. Costea Claudia 

Anna 

University of Bucharest Romanya 

7 Prof. Dr. Lacrech Assaad 

Elmahacen 

Faculty of Law Djelfa 

University 

Cezayir 

8 Prof. Dr. Taha H. Hasan AL-

Anbagy 

University Mustansiriya Irak 

9 Prof. Dr. Attar Nassima Abubakar Belcaid University of 

Telemen 

Cezayir 

10 Prof. Dr. Salaheldin 

Abdelrahman Eldoma 

Omdurman Islamic University Sudan 

11 Prof. Dr. Abderrahmane 

Hazerchi 

Ziane Achour University Djelfa 

Algeria 

Cezayir 

12 Prof. Dr. Hadi Shalluf Former Counsel for the Defence 

of Darfur Cases at the 

International Criminal Court 

Fransa 

13 Prof. Dr. Brahim Bendaoud Djelfa Universite / College of 

Law 

Cezayir 

14 Prof. Dr. Yettou Fatiha University Djilali Liabes of Sidi 

Bellabes 

Cezayir 

15 Prof. Dr. Abdurrahman Eren İstanbul Üniversitesi Türkiye 

16 Prof. Dr. Gulio Cesare 

Giorgini 

University Nice Sophia 

Antipolis 

Fransa 

17 Prof. Dr. Fethi Gedikli İstanbul Üniversitesi Türkiye 

18 Prof. Dr. Halil Kalabalık Sakarya Üniversitesi Türkiye 

19 Prof. Dr. Melikşah Yasin  İstanbul Üniversitesi Türkiye 

20 Prof. Dr. Mariam Jikia  Georgian Techinacal University Gürcistan 

21 Prof. Dr. Muhammed Shukry University of Duhok Irak 

22 Prof. Dr. Wady Suleyman University of Duhok Irak 

23 Prof. Dr. Abdullah Abalkhay Riyad Imam University Suudi 

Arabistan 

24 Prof. Dr. Ahmet Bilgin Kırıkkale Üniversitesi Türkiye 

25 Prof. Dr. Mehmet Akif Aydın İstanbul Medipol Üniversitesi Türkiye 

26 Prof. Dr. Hakan Hakeri İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

27 Prof. Dr. Cevdet İlhan Günay İstanbul Yeniyüzyıl Üniversitesi Türkiye 

28 Prof. Dr. Ahmet Gürbüz Bingöl Üniversitesi Türkiye 



 

 

 

iv 

 

29 Prof. Dr. Celal Erbay İstanbul Yeniyüzyıl Üniversitesi Türkiye 

30 Prof. Dr. Sad Beshir  Jordan Albalqa University Ürdün 

31 Doç. Dr. Ümit Gezder İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

32 Doç. Dr. Ferna İpekel Kayalı İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

33 Doç. Dr. M. Barış Günay İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

34 Doç. Dr. Necmettin Kızılkaya İstanbul Üniversitesi Türkiye 

35 Doç. Dr. Ahmet Hamdi Topal İstanbul Medipol Üniversitesi Türkiye 

36 Doç. Dr. Abdurrahman Savaş İstanbul Üniversitesi Türkiye 

37 Doç. Dr. Walid Elgohary The Accountability State 

Authority 

Mısır 

38 Yrd. Doç. Dr. Saliha Okur 

Gümrükçüoğlu 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

39 Yrd. Doç. Dr. Cemil Tekeli İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

 Yrd. Doç. Dr. Özgür Arıkan İstanbul Medeniyet Üniversitesi Türkiye 

41 Yrd. Doç. Dr. Abdullah 

İslamoğlu 

İstanbul Üniversitesi Türkiye 

42 Assoc. Prof. Hani Albasoos Sultan Qaboos University Umman 

43 Yrd. Doç. Dr. Ali Emrah 

Bozbayındır 

İstanbul Sabahattin Zaim 

Üniversitesi 

Türkiye 

44 Yrd. Doç. Dr. Mehtap Civir Yeni Yüzyıl Universitesi Türkiye 

45 Assist. Prof. Dr. Muhamed 

Ali 

International University of 

Sarajevo 

Bosna 

Hersek 

46 Prof. Nasir Khalil Jalal Bahreyn University Bahreyn 

47 Dr. Aveen Khaled 

Abdurrahman 

University of Duhok Irak 

48 Dr. Azzam Tamimi The Chairman of Alhiwar TV 

Channel and its Editor in Chief 

Birleşik 

Krallık 

49 Dr. Tarek Chindeb Beyrut Barosu- UHUB Yönetim 

Kurulu Üyesi 

Lübnan 

50 Prof. Dr. Sad Beshir  Jordan Albalqa University Ürdün 

51 Mahmud Al-Rashid  Chair of the Islamic Society of 

Britain’s Shura Council 

Birleşik 

Krallık 

 

 

  



 

 

 

v 

 

YAYIN İLKELERİ 

1. Medeniyet Law Review Dergisi (MLR), hakemli dergi statüsünde, Kasım- 

Mayıs aylarında yılda iki sayı olarak yayımlanır. 

2. Dergiye gönderilen makaleler başka bir yerde yayımlanmamış veya 

yayımlanmak üzere gönderilmemiş olmalıdır. Makalenin dergimize gönderilmiş 

olması, yazarın bu konudaki taahhüdü anlamına gelir. 

3. Derginin dili İngilizce olmakla birlikte, Türkçe, Arapça, Almanca ve 

Fransızca makalelere yer verilmektedir.  

4. Dergiye gönderilen makalelerin başına 200-250 kelimeden oluşan öz, 

özlerin yazıldığı dillerde başlık ve özün altına beşer anahtar kelime eklenmelidir. 

Anahtar kelimeler tercihen alana ait dizinlerden seçilerek verilmelidir. Yazılan 

makalelerin yazıldığı dildeki öze ek olarak İngilizce öz eklenmesi gerekmektedir. 

5. Yazılar Microsoft Word Programında, ana metin Times New Roman 

karakterinde 12 punto ve 1,5 satır aralığında, dipnotlar Times New Roman 

karakterinde 10 punto ve 1 satır aralığında iki yana yaslı olarak hazırlanmış, sayfa 

marjları A4 boyutu üzerinden üst ve soldan (4) cm., alt ve sağdan (3) cm. olarak 

ayarlanmış bir şekilde CD veya elektronik posta ile editöre gönderilmelidir.  

6. Yazının başlığı siyah ve tümü büyük harf olacak şekilde hazırlanmalıdır. 

Başlığın hemen altında sayfanın sağında yazar adı belirtilmeli ve soyadın sonuna bir 

yıldızlı dipnot konularak dipnotta yazarın görev yaptığı kurum, unvanı ve iletişim 

(e-posta) bilgisi belirtilmelidir.  

7. Yazarlar unvanlarını, görev yaptıkları kurumu, iletişim adreslerini, telefon 

numaralarını ve elektronik posta adreslerini bildirmelidirler. 

8. Yazarların dergiye gönderdikleri yazılarının denetimini yapmış oldukları ve 

bu haliyle basıma hazır olarak verdikleri kabul edilir. Yayın kurulu tarafından 

yapılan ön incelemede derginin yayın ilkelerine uygun olarak düzenlenmemiş 

olduğu tespit edilen yazılar hakeme gönderilmeden önce yayın ilkeleri 

doğrultusunda düzeltilmesi için yazara iade edilir. 

9. Yayın kurulunca ilk değerlendirmesi yapılan makaleler kör hakemlik 

sistemi uyarınca yazar adları metinden çıkarılarak uzman iki hakeme gönderilecek 

ve onların onayı ile yayımlanabilecektir. Eğer hakemlerden biri olumsuz görüş 

bildirirse üçüncü bir hakemin görüşüne başvurulacak ve onun görüşü belirleyici 

olacaktır. Yazarlara makalenin hangi hakeme gönderildiği ile ilgili bilgi verilmez.  

10. Hakem raporunda düzeltme istenmesi durumunda yazar tarafından sadece 

belirtilen düzeltmeler çerçevesinde değişiklikler yapılabilecektir. Hakemden gelen 

rapor doğrultusunda yazının yayınlanmasına, yazardan rapor çerçevesinde düzeltme 

istenmesine ya da yazının geri çevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en 

kısa sürede haberdar edilecektir. 

11. Makalenin sonunda makalede kullanılan kaynakların yazar soyadına göre 

alfabetik sıraya dizildiği kaynakçaya yer verilmelidir. Kaynakça eserlere yapılan ilk 

atıflara uygun olarak düzenlenmelidir. Yararlanılan kaynaklara ilişkin metin içindeki 

atıflar ise her bir sayfa sonunda dipnot olarak gösterilmelidir. 

12. Başlıklandırma sistemi şu şekilde olmalıdır: I. A. 1. a. (a) i. 
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Dipnot atıfları aşağıdaki şekilde düzenlenmelidir: 

a. Kitap atıflarında: 

aa. Metin içindeki ilk atıflarda: 

ŞANLI, Cemal, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve 

Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, 5. Basım, Beta Yayınları, İstanbul, 2013, s. 

5. 

bb. Sonraki atıflarda: 

ŞANLI, s. 24. 

b. Editörlü Kitap atıflarında: 

KARA, Hacı, “Turkish Maritime Law”, Introduction to Turkish Law, Ed. M. 

Refik KORKUSUZ, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2016, s. 309. 

c. Makale atıflarında: 

aa. Metin içindeki ilk atıflarda: 

TOPUZ, Murat, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Uyarınca Pazarlamacılık 

Sözleşmesi (TBK m. 448-460)” MÜHF – HAD, Y. 2013, C. 19, S. 1, s. 298. 

bb. Sonraki atıflarda: 
TOPUZ, s. 298. 

d. Elektronik kaynakların atıflarında: 

aa. Metin içindeki ilk atıflarda: 

GÖZLER, Kemal, “Hukuk Okumak İsteyen Üniversite Adaylarına Fakülte 

Tercihi Konusunda Uyarılar”, (Çevrimiçi) http://www.anayasa.gen.tr/tercih-

rehberi.htm, E.T. 03.03.2014. 

bb. Sonraki atıflarda: 

BAŞÖZEN, s. 8. 

e. Aynı yazarın birden çok çalışmasından yararlanılmış ise, çalışmanın ismi,  

yazarın diğer çalışmalarından ayırt edilmesini sağlayacak şekilde 

kısaltılarak kullanılmalıdır.  

GÖZLER, Anayasa Hukukunun…, s. 76. 

f. Birden fazla yazar tarafından hazırlanmış çalışmalarda, tüm yazarların 

ad ve soyadları tam olarak yazılmalıdır.  

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku 

(Ders Kitabı), 25. Baskı, Yetkin Yayıncılık, İstanbul, 2014, s. 145. 

g. Süreli yayında elektronik kaynağa atıf: 
BERRY, John N. , "Educate Library Leaders,” Library Journal, (Çevrimiçi) 

http//www.epnet.com/ehost, E.T: 3 Nisan 2000. 

h. Ansiklopediye atıf: 
BOHANNAN, Paul, “Law and Legal Institutions”, International 

Encyclopedia of Social Sciences, Vol. IX, Ed. by., David L. Shils, w. Place, 

McMillan and Free Press,  1968, pp. 73-77. 

i. Klasik eserlere atıf: 
ARİSTOTELES, Nikomakhos'a Etik, s. 22-23. 

j. Kutsal  kitaplara atıf: 
Kur’an-ı Kerim, 49/12. 
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EDITORIAL POLICY 

 

1. Medeniyet Law Review is a new academic refereed journal, published bi-

annually, in May and November, by the Istanbul Medeniyet University Law School. 

2. Papers submitted to the journal shall neither have been published nor 

currently be under evaluation for publishing elsewhere. Having submitted article to 

the journal, author refers his commitment in this regard. 

3. The Journal is published in English; however, papers submitted in Turkish, 

Arabic, French and German of academic value are also published. 

4. The papers submitted to the journal with abstracts consisting of at least 

200-250 words and five key words shall be attached to the beginning of the paper. In 

addition to abstracts of papers for the language it is written, abstracts in English 

shall also be attached. 

5. Each paper should be submitted as a Word document  to the editor via CD 

or e-mail.  Papers should be written according to the following style guidelines: 

Paper size: A4, Top: 4 cm; Bottom: 3 cm; Left: 4 cm; Right: 3 cm Text body: 

Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified, Footnotes: Times New 

Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified. 

6. The title of the paper shall all be written with black uppercase letters.  The 

author's name shall be listed just below to the title and there shall  be a mark to the 

end of the last name, indicating  the tittle of the writer, his/her institutional affiliation 

and e mail adress.  

7. Details of the author’s institutional affiliation, full address and other contact 

information shall also be mentioned in the submissions. 

8. All submissions are regarded as ready to publish and already proofread by 

the author himself or herself. The pre-evaluation of all submissions to Medeniyet 

Law Review will be performed by the Editorial Board and the the submissions that 

are unacceptable on the basis of the General Principles of  Publication will be send 

back to the author to be corrected in accordance with the principles of publication. 

9. Papers approved through the first evaluation shall be sent to one referee 

with the name of the writer extracted from the text according to the blind peer 

review principle and can only be published with his approval. 

10. According to the referee’s final report, demanding corrections from the 

author, publishing or rejection of the paper shall be decided and the author shall be 

informed of the situation as soon as possible. 

11. At the end of the paper there shall be a bibliography, arranged in 

alphabetical order according to the surname of the writer. Bibliography should be 

arranged in accordance with the first reference to works. Citations in the paper shall 

be shown  in the footnotes at the end of each page. 

13. Heading format should be as: I. A. 1. a. (a) i. 

 

Footnotes should be arranged as follows: 

a. For books: 

aa. For the first footnote: 
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BORN, Gary B., International Commercial Arbitration, 2. Edition, Kluwer 

Law International, 2014, p. 62. 

bb. For following footnotes of the same work: 

BORN, p. 62. 

b. For papers: 

aa. For the first footnote: 

WRİGHT, David, “Another wrong step: equitable compensation following a 

breach of trust “,  Trusts & Trustees,  Vol. 21, Issue 7, Pp. 825-843, 2015, p. 

831.  

bb. For following footnotes of the same work: 

WRİGHT, p. 298. 

c. For web pages: 

aa. For the first footnote: 

LÖRCHER, Torsten, “Arbitration in Germany”, https://eguides.cmslegal.com/ 

pdf/arbitration_volume_I/CMS%20GtA_Vol%20I_GERMANY.pdf, Access 

Date: 03.03.2014.  

bb. For following footnotes of the same work: 

LÖRCHER, p. 9. 

d. If multiple works of one author are to be citated in the paper, the name of 

the citated work should be shortened in the way that allows the distinction 

of author’s other studies. 

CHEMERINSKY, Constitutional Law… p. 76. 

CHEMERINSKY, Criminal Procedure…, p. 35. 

e. If studies prepared by multiple authors are to be citated, the names and 

surnames of all writers should be stated. 

aa. For the first footnote: 

MİLLER, Angharad/OATS,  Lynne, Principles of International Taxation, 

25. Edition, Tottel Publishing, 2006, p. 145. 

bb. For following footnotes of the same work: 

MİLLER/OATS, s. 145. 
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Tüm okurlarımıza selamlar! 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin henüz 

çok yeni olan dergisi, Medeniyet Law Review’in 2. Sayısı ile 

kaşınızdayız. 

Dergi yayımlama süreci oldukça meşakkatli bir iş olduğundan, 

ilk sayımızdaki eksiklikler için tüm okuyucularımızın affına sığınırız. 

Umuyoruz her geçen gün çok daha iyiye gidecek bir yolun henüz çok 

başındayız.  

Dergimizin bu sayısında spesifik bir konuya yönelmek 

gereğini hissettik ve bu bağlamda Uluslararası Hukukçular Birliği ile 

ortaklaşa olarak 11 Kasım 2016 tarihinde gerçekleştirdiğimiz JASTA 

Uluslararası Çalıştayı’nın tebliğlerini dergimiz çatısı altında da 

yayımlamak istedik.  

Konunun öznesi olan ve açılımı “Terörizm Sponsorlarına Karşı 

Adalet Kanunu” olan JASTA, Amerikan federal mahkemelerine, 

herhangi bir Amerikan vatandaşı ya da Amerikan mülküne karşı 

gerçekleştirilen uluslararası bir terör faaliyetine yabancı bir devletin 

desteği olduğu iddiasıyla yargılama yetkisi vermektedir. Bu sebeple 

anılan kanun yalnızca Amerika Birleşik Devletleri’ni ilgilendiren bir 

mesele değildir. Bu kanun bir hukuk metni olması dışında siyasi etkisi 

de çok geniş kapsamlara yayılabilecektir. Bu sebeple konuyu detaylı 

şekilde ve özellikle Türkiye ve diğer tüm ortadoğu ülkelerine yönelik 

riskler ve meydan okumalar taşıması bağlamında incelemeye itmiştir. 

Bu bağlamda 12 ayrı ülkeden 25 hukukçu ile “JASTA Kanunu’nun 

Değerlendirilmesine Yönelik Uluslararası Çalıştayı” 

gerçekleştirmemizin ardından fakülte dergimizde de bu önemli konu 

hakkında uzman görüşlerine yer vermek istedik.  
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Dergimizin 2. Sayısının, bu konuda çalışan tüm 

akademisyenlere, JASTA kanunundan etkilenmesi muhtemel ülkelerin 

hukukçularına, hakim ve savcılarına, avukatlarına ve öğrencilerine 

faydalı olmasını can-ı gönülden dileriz. 

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dekanı  
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Greetings to all our readers!  

We are delighted to present you the second issue of Medeniyet 

Law Review, one of the Law Faculty’s journals, which has recently 

started its publication life.  

Having regarded the hard work involved in publishing process, 

we kindly ask for forgiveness with respect to the shortcomings of our 

first issue from all our readers. We hope that we are at the beginning 

of a journey that will become better by each day! 

We are urged by the need to address a specific topic in this 

second issue of our journal. Within this context, we wanted to publish 

papers presented at the JASTA International Workshop organised in 

cooperation with the International Lawyers' Union on November 11, 

2016.  

The subject matter of which is the JASTA, namely the Justice 

Against Sponsors of Terrorism Act, gives jurisdiction to US federal 

courts for alleged support for an international terrorist activity against 

any US citizen or US property. The JASTA is not only an issue of 

interest to the US. The JASTA can spread to a very wide range of 

political effects beyond its legal text. For this reason, thye JASTA has 

led us to examine the issue in detail and especially in the context of 

risks and challenges against Turkey and the other Middle East States. 

Therefore, after the International Workshop on Evaluation of the 

JASTA with 25 lawyers from 12 different countries, we have decided 

to include expert opinions on this important issue in our Faculty 

journal. 
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We wholeheartedly expect the second issue of Medeniyet Law 

Review to be beneficial to all academicians, judges, lawyers and 

students researching the issue. 

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ 

Istanbul Medeniyet University 

Dean of the Faculty of Law 
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ULUSLARARASI JASTA ÇALIŞTAYININ ÖNEMİ 

Uluslararası hukuk’ta devletlerin yönetimlerinin, insan 

haklarına dayalı olmak kaydıyla,  eşitlik temelinde ve birbirlerine 

karşı saygı prensibi, tarihi hukuk kazanımların çok önemli bir kısmını 

oluşturmaktadır. Bir devletin ekonomik ve silah gücü ne kadar olursa 

olsun, o devletin hukuk kuralları ile gücünün sınırlandırılması hususu 

da, önemli evrensel kazanımlardandır. Öte yandan, yakın zamanlarda, 

ABD kamuoyu’ nda yoğun tartışmalara neden olan JASTA kanunu’nu 

da bu çerçevede değerlendirmesi ve üzerinde çalışma yapılması 

gerekir.  

JASTA kanunu, sıradan ve sadece ABD’ yi ilgilendiren bir 

kanun olmadığı, ABD’ nin kanun yapıcılarına yönelik olarak Barack 

OBAMA’ nın beyanı bile açıkça anlaşılmaktadır. Nitekim sözkonusu 

beyanında, OBAMA, bu kanunun 3. Ülkeleri çok yakından 

ilgilendirdiğini ve o ülkeler ile ilişkilerinin bozulmasına neden 

olabileceğine işaret etmiştir. JASTA kanununun hukuk çevrelerinden 

çok siyaset çevrelerinde ve güncel kamuoyu tartışmalarının bir parçası 

olması, Uluslararası hukukçular birliği olarak bizlerin, bu konuya 

kayıtsız kalmamızı engellemiştir. Bu nedenle, yönetim kurulumuzun 

aldığı karara istinaden, 11-13 Kasım 2016 tarihinde “JASTA Kanunun 

Değerlendirilmesine Yönelik Uluslararası Çalıştay” organize ettik.  

Tam 12 ayrı ülkeden misafir 25 hukukçu dostumuz ile 

ülkemizin seçkin ve alanında uzman hukukçularından 30 kadarının da 

katılımı ile gerçekleştirdiğimiz bu çalıştay, JASTA kanunun, 

zannedildiği gibi, sadece Suudi Arabistan’ ı ilgilendirmediği,  Türkiye 

dahil çok sayıda ülkeyi de ilgilendirdiği ve ABD ile arası çok iyi 

olmayan herkesin mümkün ve muhtemel bir tazminat tehdidi altında 

olduğu gerçeğini ortaya çıkarmıştır. Ön çalışma diyebileceğimiz, bu 

çalıştay faaliyetinin mutlaka, çok geniş katılımla bir uluslararası 

konferansa dönüşmesi gerektiği gerçeğine de, bu vesile ile muttali 

olduk. 

Bu organizasyonda, her zaman olduğu gibi, İstanbul 

Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi dekanlığı bize çok yoğun 

bilimsel destek vermiştir. Bu vesile ile Dekanlık makamına ve 
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Çalıştay’da sunum yapan değerli akademisyenlere çok teşekkür 

ederiz.  UHUB yönetim kurulu üyelerimizden Riyad Barosu Başkan 

vekili Avukat Muhammed Dibyan AL_ANZY’nin otel ve diğer 

konaklama masraflarını karşılaması nedeniyle, kendisine ayrıca 

müteşekkiriz. 

Bilimsel tebliğlerin, üç ayrı dile tercüme edilmek suretiyle, en 

kısa sürede basılması lüzümü hasıl oldu. Ancak, özellikle arapça’ya 

tercümede yaşadığımız zorluklar nedeniyle, bütün metinlerin 

Arapçaya tercümesini beklemeden, mevcutların İngilizce ve Türkçe 

metni ile bazı arap dostlarımızın arapça metni ile yayınlamak 

durumunda kaldık. 

Arapça metinler tamamı ile geldiğinde, İstanbul medeniyet 

üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde özel bir sayı olarak, “JASTA 

Kanunun Değerlendirilmesi” başlığı ile yayınlanması konusunda 

mutabakata vardık.  

Çalışmamızın, bu konuda çalışan tüm akademisyenlerimize ve 

dış işleri mensuplarımıza bilimsel katkı getirmesi dilek ve 

temennisiyle... 

Av. Necati CEYLAN 

Uluslararası Hukukçular Birliği 

Genel Sekreteri 
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THE IMPORTANCE OF INTERNATIONAL JASTA 

WORKSHOP 

In international law, the principle of respect for each other of 

the states’s goverments on the basis of equality and human rights, 

constitutes a very important part of historical legal earnings. 

Regardless of the economic and weapon power of a state, the 

limitation of a state's powers by rules of law is also one of the most 

important universal achievement. The JASTA law, which caused 

intense controversy in the US public opinion in the near future, needs 

to be evaluated and worked on in this framework.   

It’s very clear that JASTA law is not a law that is ordinary and 

only relevant to the United States. Even the declaration of Barack 

OBAMA for US lawmakers makes this point clear. Indeed, in his 

statement, OBAMA has pointed out that this law is very closely 

related to the third world countries and may cause to deteriorate its 

relations with those countries.  Because JASTA law is part of political 

and current public opinion debates rather than legal subject, it is not 

possible for us, as the international jurist union, to be indifferent to 

this issue. For this reason, in the light of the decision taken by our 

governing body, we have organized the "Internatıonal Workshop for 

Evaluatıon of JASTA Law " on November 11-13, 2016.  

This workshop, which we have realized with the participation 

of 25 guest jurist friends of ours from 12 different countries and up to 

30 distinguished and specialized lawyers of our country's has revealed 

the fact that The JASTA law, not only concerns Saudi Arabia as it is 

supposed, but also concerns many other countries including Turkey, 

and everyone who is not very good with the United States could be 

under the threat of possible and probable compensation. In this way, 

we became certain that this workshop activity, which we can call 

preliminary work, must be transformed into an international 

conference with a very wide participation.  

In this organization, the dean of the Faculty of Law at Istanbul 

Medeniyet University gave us very intensive scientific support, as 
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they always did. On this occasion, we would like to thank to the 

Dean's Office and to the valuable scholar of Istanbul Medeniyet 

University presenting at the Workshop. We are also grateful to him for 

for covering we the hotel and other accommodation expenses of the 

UHUB board member Riyadh Bar Association President and Deputy 

Attorney Muhammed Dibyan AL_ANZY.  

It was necessary to translate scientific papers into three 

separate languages and publish them as soon as possible. However, 

beside Arabic texts of some of our Arab friends, we had to publish 

English and Turkish texts of existing ones without waiting for the 

Arabic translation of all the texts due to the difficulties we have 

experienced in translating into Arabic.  

We have reached a consensus on the publication with the title 

"US JASTA Law Assessment" as a special issue at the Faculty of Law 

at the Istanbul Medeniyet University when ahen all the arabic texts 

arrive.  

We wish that our work will bring scientific contributions to all 

academicians and foreign affairs. 

Necati CEYLAN 

Attorney at Law 

General Secretery of IJU 
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JASTA KANUNU ABD’ Lİ  TERÖR MAĞDURLARI İÇİN BİR 

UMUT OLABİLİR Mİ? 

Prof. Dr. M. Refik KORKUSUZ1 

 

Uluslararası hukuk kurallarının temeli, devletlerin eşitliği ilkesine 

dayalı olarak çok uzun zamandan bu yana milletlerarası  camia 

tarafından uygulanan teamüle, örf ve adet kurallarına, milletlerarası 

hukukun genel ilkelerine, uluslar arası toplumun belirlediği yargı ve 

hakem kararlarına, konu ile ilgili ilmi içtihatlara dayandığı gibi, 

devletlerin kabul ettiği  ikili veya çok taraflı anlaşmalara da 

dayanmaktadır. Devletlararası ihtilaflarda bu hukuki esaslar üzerinden 

çözüm arandığı gibi, devletlerin kendi kanun çıkarma yetkisinde de, 

bu kurallara saygı göstermesi de, uluslar arası hukukun kabul ettiği 

temel hususlar arasında yer alır.  

JASTA kanunun kongre ve temsilciler meclisi aşamalarındaki hazırlık 

çalışmalarına ilişkin olarak, zamanın ABD Başkanının bu kanun ile 

ilgili beyanlarını tek başına okumak yeterlidir. Yapılan çalışmalar, 

kanunun mağdurların haklarına kavuşmasına yönelik bir hukuk metni 

olmaktan çok, ABD’ den daha fazla terör mağduru olan ülke ya da 

ülkeler aleyhinde kullanılabilecek olan bir metin olduğu ihtimalini her 

zaman gündeme gelecek şekilde dizayn edilmiştir.    

JASTA kanununu iyice tetkik edip, benzer nitelikteki kanunların tarihi 

geçmişini irdeleyen herkes, bu kanunun söylendiği gibi masum ve 

mağdurların mağduriyetini gidermeye yönelik bir kanun olmadığını ve 

tam aksine yukarıda kısa başlıklar halinde belirlediğimiz temel 

değerlere aykırı nitelikler taşıdığını anlayabilir. Esasen, başlangıçta, 

“Suudi Arabistan hükümetinin hukuki sorumluluğu” olarak medya 

organlarına sızan haberlerin aksine, bu kanunun tüm 3. Ülkeler risk 

taşımakta olduğu endişesi hakimdir. Bu durumda da, ABD adaletine 
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karşı mesafeli olmalarına neden olabilecek izler taşımakta olduğu 

hususu çok sık olarak tartışılmaktadır.  Bu kanun metni geçmişte 

benzer uygulamalarını gördüğümüz KÜBA ve İRAN devletleri için 

büyük sıkıntı çıkardığı gibi, ABD ülke vatandaşları için de çok büyük 

sorunlar oluşturmuştu.   

Bu kanunda, dış ülkelerin yetkililerinin özellikle tazminat 

konularında, yargı bağışıklıklarının kaldırılması, kanun dilinin çok 

geniş yorumlamaya müsait olması gibi teknik problemlerin dışında, bu 

kanunun uygulanması, bir an için kısa vadede ABD’ nin çıkarına 

olduğunu düşünsek bile, uzun vadede, önceki ABD başkanını Barack 

Obama’ nın da yerinde belirttiği gibi, bu ülkenin yöneticileri ya da 

sorumlu mevkilerde bulunan yetkilileri yönünden telafi edilemez bir 

hukuki kaosa neden olabilecektir. Kaldı ki, ABD mahkemelerinde, bu 

iddia ile karar alan her hangi bir ABD vatandaşının bu kararı, 3. Bir 

ülke konumundaki bir ülkeden tahsil edebilme kabiliyeti, doğrudan 

bulunmamaktadır. Zira kararı lehine aldıran kişi, kararda belirtilen 

haklarına kavuşması için,  ilgili devletin kendisinden ya da devlet 

yetkililerinden tahsili için,  sözkonusu devletlere gidip bu kararın 

infazını istemesi gerekir. Aleyhinde karar verilen 3. Ülkelerin, kendi 

devletleri ya da devlet yetkililerinin aleyhinde, uluslar arası hukuk’a 

aykırı olarak verilen bu kararı infaz ettirmesi, hemen hemen mümkün 

olmayacaktır.  Bunun bir istisnasının, bu ülkelerde yatırımı bulunan 

devlet yetkililerinin mal varlığıdır. Şüphesiz, ABD’ de mal varlığı 

bulunan kişilerin aleyhinde verilen kararların infazı mümkün olsa da, 

bu ülkede yatırım yapan diğer kişilerin mal varlıklarına halel 

gelmemesi için, gerekli tedbirleri almak istemeleri ve bundan ABD 

ekonomisinin zarar görmesi her zaman imkan dahilindedir. Yüklü 

miktarda “avuktlık ücreti” ve “mahkeme masrafı” na katlandıktan 

sonra aldığı mahkeme kararı ile haklarına kavuşmayı uman ABD 

vatandaşlarının bu hakkına kavuşamaması, kanunun gerekçesini daha 

çok  tartışmaya açacaktır. 

Esasen, ABD mahkemelerince benzer durumda verilmiş KÜBA ve 

İRAN devletleri örnekleri de ortadadır. Çok uzun süren yargılamalar 

sonunda verilen kararların tahsili gerçekleşememiş ve fakat bu 

kararlar nedeniyle, ABD’ nin ilgili ülkeler ile siyasi problemlerinin 
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artmasına neden olmuştur. Ancak, bu güne değin yeterli açıklık 

olmamakla birlikte, aldığımız bilgi, bu tür davalarda mağdurların 

haklarına ulaşmaktan çok ABD siyasetine gerekli hukuki malzeme 

taşıması imkanı vermiş olması noktasından faydalı olduğu 

yönündedir.   

Bütün siyasi mülahazalardan uzak olarak, ABD’ nin hazırladığı 

JASTA kanunu, her ne kadar “Terör mağdurlarına yönelik tazminat” 

imkanı getiriyor ise de, esasında Devletlerin egemenliği, devletlerin 

eşitliği, devletlerin tüzel kişiliklerinin davaya taraf olamaması, 

cezaların şahsiliği gibi temel evrensel erdemleri devre dışı bıraktığı 

söylenebilecektir.  

Bu kanunun ilk çıktığında, bu kanun ile teröre destek verdiği ileri 

sürülen Suudi Arabistan devletinin ve yöneticilerinin ABD’ de 

bulunan mal varlıklarının hedef alındığını düşünmüştüm. Kanunu 

okuyup mütalaa ettikten sonra, durumun hiç te öyle olmadığını  ve 

ABD’ nin bunu her üçüncü ülkeye tatbik edebilecek bir  düzenleme ile 

yürürlüğe soktuğunu  öğrendim.  Her üçüncü ülke, ABD yargısının 

talebi halinde, bu kanundan çok olumsuz etkilenebilecek şekilde 

kaleme alındığına muttali oldum.  Umarım bu kanunun negatif etkisi, 

ABD kanun yapıcılarının ileri sürdüğü gibi, çok daha fazla olmaz. 

Bundan diğer ülkeler negatif bir şekilde etkilenmezler.  Öte yandan 

JASTA  kanunun uygulamasının, ABD' de mal varlıkları bulunan 

ülkelerin ve bu ülke yöneticilerinin dışında, mağdurların sıkıntısını 

aşacağı konusunda çok ciddi tartışmalar devam ediyor.   

Bu konudaki siyasi tartışmaları bir tarafa bırakarak, konunun ve 

kanunun muhtevasının hukuki cepheden değerlendirilmesi için 

yaptığımız bu “ilmi çalıştay” ımızın “adalet mefkuresi” nin tecellisine 

vesile olmasını diliyorum. 
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CAN JASTA BE A HOPE FOR THE TERROR-STRICKEN U.S. 

CITIZENS? 

Prof. Dr. M. Refik Korkusuz1 

 

The basis of the rules of international law is based on the practice that 

has been performing by the international community on the grounds of 

the equality of the states; unwritten law; general principles of 

international law; adjudications and arbitraments that are settled by 

the international community; scientific opinions and bilateral or multi-

literal agreements agreed by states. While resolutions on the conflicts 

between states are found on this basis, it is expecting from a state to 

use its legislative prerogative by respecting that basis.   

It is sufficient to consider the U.S. President’s comments on the 

‘preparatory works of the JASTA at U.S. Congress and the House of 

Representatives’. JASTA is more than a legal text that aims to the 

terror victims to get their rights. It is a text which is designed to be 

used against the states which suffered from terror more than U.S. did.  

Every person who examines JASTA and historical background of 

similar laws can understand that JASTA is not a law that aims to relief 

innocent victims but on the contrary it is against the basic values that 

we mentioned above. In contrast to the news titled “Legal Liability of 

Saudi Arabian Government”, JASTA is a risk for all third countries. 

In that case, third countries can keep the justice of U.S. at arm’s 

lenght. Similar implementations in the history were very huge 

problems for not only Cuba and Iran but also U.S. citizens.    

Apart from the technical problems such as the compensation liabilities 

of other state’s authorities, removing of jurisdictional immunity and 

wording of the law is being convenient to be interpreted widely; even 
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though it is to the U.S. benefit in short term, JASTA can cause a legal 

chaos for the authorities of the U.S. in long term as U.S. President 

Barack Obama said. Moreover, a U.S. citizen cannot directly enforce a 

ruling that is made according to JASTA before a U.S. court since that 

citizen will have to apply to the other state for the enforcement of that 

ruling against that state or an agent of that state. It does not seem very 

possible for a U.S. citizen to get an exequatur decision from the other 

state, since the ruling is already against international law. The 

exception of this situation is the assets of the states or the state agents 

in the U.S. Without a doubt it is possible to execute a ruling against a 

state or the state agents that have assets in U.S.; it can harm U.S. 

economy since the other countries may try to take precautions against 

such situations. When a citizen cannot execute a ruling based on 

JASTA after spending high amount of money for counsels’ fee and 

litigation expenses; the reason of JASTA will be more questionable.    

Substantially, the examples of Cuba and Iran shows us that the court 

rules made after the long trials could not be executed but those court 

rules caused to have more political problems with those countries. 

Although it is not very clear, as far as we got informed, the victims of 

those cases could not reach their rights but mostly used as a political 

material for the U.S.    

Independently from all political considerations, JASTA acted by U.S., 

can allow terror victims to get compensation, however it inactivate the 

basic international merits such as sovereignty of states, equality of 

states, and principle of individual criminal responsibility.  

When this act had accepted, I firstly thought that it aims the properties 

of the State of Saudi Arabia and its administrators who are blamed to 

support terrorism by the act. However, after I read and studied the act, 

I noticed that U.S. can apply this act to all other third countries. I 

understood that all of the countries can be affected negatively from 

this act when U.S. Jurisdiction make a request. I hope the negative 

effects of this act will not be more, as the U.S. Law Makers allege; 

and third countries will not be affected negatively. On the other hand, 
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serious discussion over the application of JASTA can whether relief 

the suffering of the victims.     

Again independently from all political considerations, I hope this 

scientific workshop that we will carry out to examine the content of 

the subject and the law in legal meaning, can help to appear the ideal 

justice.  

Dear ALL; 

1-Before I read that JASTA Act, I thought that it was against Saudi 

Arabia government and its people.   

2- The Americans want to seize Saudi's money in the bank, the values 

of the stock market and other investments. Because he wants to 

overcome the economic crisis. Also I thought that good relation 

between Saudi Arabia and US will be finished as soon as possible. 

3- After reading and searching I understood that the real situation is 

different. This law has been in force since very long time. But it was 

too short and the effect is limited to Iran.  

4-But the current law is very broad. If this law is widely interpreted, it 

is applicable to all the countries that the US has asserted to be linked 

to terrorism. 

5- Now, we are here for discussing this law in workshop of IJU. Who 

has sent to us any paper was accepted as an offerable paper. But most 

of us sent to us very late. So we could not translate to other languages 

(Turkish, English and Arabic). 
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ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLET BAĞIŞIKLIĞI VE 

JASTA 

Prof. Dr. İbrahim Kaya1 

 

GİRİŞ 

ABD Eylül 2016’da Justice Against Sponsors of Terrorism Act 

(JASTA) başlıklı bir kanunu kabul ederek yürürlüğe koymuştur. 

Uluslararası hukukun yerleşik bir ilkesi olan “devlet bağışıklığı” 

prensibi bağlamında bu kanun değerlendirilecektir. Burada sadece 

hukuki (civil) alanda bağışıklık konusu ile ilgilenilecek, cezai 

bağışıklık ele alınmayacaktır. Konunun siyasi yönlerine değil sadece 

hukuki veçhelerine değinilecektir. Öncelikle devlet bağışıklığının 

uluslararası hukuktaki yerine değinilecek ardından söz konusu kanun 

incelenecektir. 

ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLET BAĞIŞIKLIĞI 

Uluslararası hukuk devletlerin egemenliği ve eşitliği prensipleri 

üzerine kurulmuştur. Egemenliğin bir sonucu olarak devlet kendi 

ülkesi üzerinde yetki kullanır. Bu yetki münhasır bir yetki olup, ülke 

üzerinde egemen olan devletin izni olmaksızın başka devletlerin buna 

müdahale etmemesi gerekir. Kimi zaman iç işlerine müdahale yasağı 

olarak da bu formülüze edilmiştir. 

Bununla birlikte hukukun her alanında olduğu gibi devletin kendi 

ülkesi üzerinde egemenlik yetkisi kullanmasının da istisnaları 

bulunmaktadır. Bunun en bilinen örnekleri diplomatik 

dokunulmazlıklar ve devlet bağışıklığı yada egemen bağışıklığı olarak 

adlandırılabilecek olanlardır. 

                                                           
1 İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi ve İstanbul Üniversitesi 

İnsan Hakları Hukuku Merkezi Müdürü. Bu bilgi notu taslak aşamada olup 

yazarından izinsiz olarak referans/kaynak gösterilemez, alıntı yapılamaz. 
kayai@hotmail.com 
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Uluslararası hukukun öngörmüş olduğu gibi devletler eşit egemenler 

olarak birbirlerini kendi iç mahkemelerinde yargılamama 

yükümlülüğüne altındadır. 

Ülkesel yetki ile devlet bağışıklığı arasındaki ilişkiyi 1812 yılında 

ABD Yüksek Mahkemesinin The Schooner Exchange v. McFaddon 

davasında vermiş olduğu karar göstermektedir. Buna göre: 

“perfect equality and absolute independence of sovereigns . . 

. have given rise to a class of cases in which every sovereign 

is understood to waive the exercise of a part of that complete 

exclusive territorial jurisdiction, which has been stated to be 

the attribute of every nation.”2 

Bu bağışıklık hem ceza hem de hukuk davalarını kapsamaktadır.3 

Devletlerin egemen eşitliği ilkesinin bir sonucu olan devlet bağışıklığı 

uluslararası teamül hukuku kuralıdır.4 

18. ve 19. yüzyıllarda devlet yada egemen bağışıklığı kuralı mutlak 

olarak uygulanmaktaydı. Ancak özellikle 20. yüzyılın başından 

itibaren artan ekonomik ilişkiler ve devletin ekonomi ve ticaret 

alanında artan bir rol oynaması sonucunda bağışıklığın mutlak 

olmaması gerektiğine dair görüşler ortaya atıldı. 

Devletler klasik devlet fonksiyonlarının yanında artık ticari şirketler 

ve kuruluşlar da oluşturarak devlet aktivitesi sayılmayan fonksiyonlar 

da icra etmekteydiler. Dolayısıyla devlet faaliyeti ile ticari faaliyetler 

arasında bir ayrım yapılması ve ticari faaliyetlere ilişkin bağışıklık 

tanınmaması görüşü hakimiyet kazandı. Bağışıklık tanınan devlet 

aktiviteleri jure imperii, ticari mahiyette olan ve bağışıklıktan istifade 

edemeyen devlet aktiviteleri ise jure gestionis olarak 

                                                           
2 7 Cranch 116 (1812).  
3 2000] 1 AC 147, 201; 119 ILR, p. 152. 
4 2000] 1 WLR 1573, 1588; 119 ILR, p. 367. 



 

 

 

11 

 

adlandırılmaktadır.5 Buradaki temel ayrım devletlerin egemenlikleri 

gereği yaptıkları fiiller ile (sovereign activities) ile diğer aktivitelerini 

(non-sovereign acts) ayırmakta yatmaktadır. Netice itibarıyla 

Uluslararası Adalet Divanı’nın da Almaya-İtalya davasında vermiş 

olduğu kararda ortaya konulduğu üzere artık mutlak bağışıklıktan 

uzaklaşılmış ve sadece egemenlik fiillerini içeren daha kısıtlı bir 

yaklaşım (restrictive approach) benimsenmiştir.6 

Burada, netice olarak, jure gestionis aktiviteler dışındaki alanlarda 

devlet bağışıklığının olduğunu söyleyebiliriz. Bunun bir sonucu olarak 

devletin mallarına el konamaz ve haczedilemez. Devlet yargılamadan 

muaf olduğu için yargılama öncesi dönemde de bu geçerlidir. Bu 

husus BM Bağışıklıklar Sözleşmesi tarafından şöyle ifade edilmiştir: 

No pre-judgment measures of constraint, such as attachment 

or arrest, against property of a State may be taken in 

connection with a proceeding before a court of another State 

unless and except to the extent that:  

(a) the State has expressly consented to the taking of such 

measures as indicated: (i) by international agreement; (ii) by 

an arbitration agreement or in a written contract; or (iii) by a 

declaration before the court or by a written communication 

after a dispute between the parties has arisen; or  

(b) the State has allocated or earmarked property for the 

satisfaction of the claim which is the object of that 

proceeding.7 

Devlet bağışıklığı ile ilgili bir husus da “devlet”in tanımlanmasıdır. 

Herhangi bir şekilde devlet aygıtının bir parçası olan entite devlet 

olarak tanımlanabilir ve bağışıklıktan istifade eder. İç hukukunda ayrı 

bir tüzel kişiliği bile olsa devletin kurumu/kuruluşu yine devlet olarak 

kabul edilir. Siyasi olarak alt bölmeleri (subdivision) yine devlet kabul 

                                                           
5 Shaw 509-510. 
6 ICJ Reports, 2012, pp. 99, 124–5.  
7 Madde 18. 
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edilir. 

Burada dikkat çekilmesi gereken bir başka husus da yargıdan bağışık 

olmak (immunity from jurisdiction) ile yargı kararının 

uygulanmasından bağışık olmak (immunity from execution) arasındaki 

ayrımdır. Hukuk davaları bağlamında yargı kararının uygulanması 

yabancı bir devlete ait olan varlıkların haczedilmesini içerir. Yargı 

bağışıklığının kaldırılmasına rıza gösterilmesi otomatik olarak kararın 

uygulanmasına da rıza gösterilmesi anlamına gelmez. 

Bu bağlamda BM Bağışıklıklar Sözleşmesi şöyle demektedir: 

No post-judgment measures of constraint, such as attachment, 

arrest or execution, against property of a State may be taken 

in connection with a proceeding before a court of another 

State unless and except to the extent that: (a) the State has 

expressly consented to the taking of such measures as 

indicated: (i) by international agreement;(ii) by an arbitration 

agreement or in a written contract; or (iii) by a declaration 

before the court or by a written communication after a 

dispute between the parties has arisen; or  

(b) the State has allocated or earmarked property for the 

satisfaction of the claim which is the object of that 

proceeding; or  

(c) it has been established that the property is specifically in 

use or intended for use by the State for other than government 

non-commercial purposes and is in the territory of the State 

of the forum, provided that postjudgment measures of 

constraint may only be taken against property that has a 

connection with the entity against which the proceeding was 

directed.8 

JASTA VE ULUSLARARASI HUKUK 

                                                           
8 Madde 19. 
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JASTA’nın ilk bölümü dibace mahiyetinde olup terörizmin 

ciddiyetine ve terörist eylemleri destekleyen devletlerin 

sorumluluğuna işaret etmektedir. Buna göre: 

“The United States has a vital interest in providing persons 

and entities injured as a result of terrorist attacks committed 

within the United States with full access to the court system 

in order to pursue civil claims against persons, entities, or 

countries that have knowingly or recklessly provided material 

support or resources, directly or indirectly, to the persons or 

organizations responsible for their injuries.9” 

Bu madde ciddi terör eylemi işleme riski taşıyan kişi veya örgütlere 

bilerek veya ihmali şekilde doğrudan yada dolaylı maddi destek veya 

kaynak sağlayan devletlere karşı ABD federal mahkemelerine konu 

bazlı yetki (subject-matter jurisdiction) tanımaktadır.  

Bir devlete karşı ABD mahkemelerinde açılan davalar devlet 

bağışıklığı sebebiyle reddedilmekteydi. Bu alandaki yasal düzenleme 

1976 yılında kabul edilen Foreign Sovereign Immınuties Act (FISA) 

dır. Uluslararası hukuka uygun olarak FISA yabancı devletler 

üzerinde ABD mahkemelerinin yargı yetkisi olmadığını belirtmiş, 

yine uluslararası hukuka uygun olarak istisnalar bağlamında rıza ile bu 

bağışıklığın kaldırılması durumunda yahut devlet aktivitelerinin ticari 

mahiyette olması durumunda mahkemelere yargı yetkisi tanımıştır.  

JASTA, FISA’da değişiklik yaparak terörle bağlantılı durumlarda 

mahkemelere yargı yetkisi vererek istisnaları genişletmektedir. Esasen 

FISA’ya daha önce yapılan bir ekleme ile terör bağlantılı devletlere 

karşı hukuk davası açma yolu getirilmişti. Şu durumlarda açılan 

davalarda devlet bağışıklığı söz konusu değildi:  

“personal injury or death that was caused by an act of torture, 

extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking, or the 

provision of material support or resources for such an act . . . 

by an official, employee, or agent of such foreign state while 

                                                           
9 Madde 2(7). 
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acting within the scope of his or her office, employment, or 

agency.”10   

Ancak bu istisna terörist devlet olarak nitelenen devletler (states 

designated as sponsors of terrorim) için geçerli olup diğer devletler 

için geçerli değildir. İlaveten muhatap devletin uluslararası hukukun 

kabul edilen kurallarına uygun olarak tahkim fırsatı verilmesi de bir 

gerekliliktir. 

JASTA’nın kabulüyle bunlar ortadan kaldırılmaktadır. Buna göre: 

A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of the 

courts of the United States in any case in which money 

damages are sought against a foreign state for physical injury to 

person or property or death occurring in the United States and 

caused by— 

(1) an act of international terrorism in the United States; and 

(2) a tortious act or acts of the foreign state, or of any official, 

employee, or agent of that foreign state while acting within the 

scope of his or her office, employment, or agency, regardless 

where the tortious act or acts of the foreign state occurred. 

Açıkça terör eylemi durumunda JASTA uluslararası hukukta bir 

uyuşmazlık çözüm yolu olarak tahkimi ve ülkesellik ilkesini ortadan 

kaldırmaktadır.11  

                                                           
10 §1605A.  
11 Terör şöyle tanımlanmıştır:  

“(A) involve violent acts or acts dangerous to human life that are a violation of the 

criminal laws of the United States or of any State, or that would be a criminal 

violation if committed within the jurisdiction of the United States or of any State; 

(B) appear to be intended— 

(i) to intimidate or coerce a civilian population; 

(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or 

(iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or 

kidnapping; and 
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Buradan anlaşılmaktadır ki uluslararası hukukun yerleşik bir ilkesi 

olan devlet bağışıklığı JASTA ile çiğnenmektedir. Burada ABD’nin 

devlet sorumluluğuna da işaret etmek gerekir. Uluslararası hukukun 

ihlali halinde devletlerin sorumlu olacağı yerleşik bir ilkedir. 

Sorumluluk için zarar şartı da aranmamaktadır. Dolayısıyla henüz 

zarar ortaya çıkmamış olsa bile ABD’nin sorumluluğunu belirtmek 

yerinde olur. Uluslararası hukuku ihlal eden eylem veya işlemin 

JASTA örneğinde olduğu gibi yasama organı eliyle gerçekleşmiş 

olmasının da bir önemi bulunmamaktadır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

JASTA açıkça uluslararası hukuka aykırıdır. Bu bağlamda tüm 

devletlerin bundan etkilenmesi potansiyeli mevcuttur. Siyasi alanda 

atılabilecek adımlara ilave olarak hukuki alanda şu öneriler dile 

getirilebilir: 

 Öncelikle çalışmada zikredilen 2004 tarihli BM Convention on 

Jurisdictional Immunities of States and their Property henüz 

yürürlükte değildir. Yürürlüğe girebilmesi için 30 devletin 

taraf olmasına ihtiyaç vardır ve hâlihazırda 21 devlet taraftır. 

Acilen bu sözleşmeye taraf olunmalıdır. 

 Sözleşmenin yürürlüğe girmemiş olması devlet bağışıklığının 

söz konusu olmadığını göstermez. Sözleşme mevcut bir teamül 

hukuku kuralını kodifiye etmektedir. Dolayısıyla kural her 

halukarda mevcuttur. Uluslararası ortamlarda bu 

dillendirilmelidir. 

 Kuralın mevcudiyetinin bir kanıtı, devletlerin iç hukuklarında 

bunu uyguluyor olmalarıdır. Bundan sapan düzenlemeler asla 

yapılmamalıdır. Burada mütekabiliyet ilkesi akla gelse bile çok 

temkinli davranılmalıdır. 

 Bu aşamada ABD’ye karşı yargı yoluna başvurma imkanı 

                                                                                                                                        
(C) occur primarily outside the territorial jurisdiction of the United States, or 

transcend national boundaries in terms of the means by which they are 

accomplished, the persons they appear intended to intimidate or coerce, or the locale 

in which their perpetrators operate or seek asylum.” (18 U.S. Code § 2331)  
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bulunmamaktadır. Doktrin oluşturmak bakımından bu alandaki 

bilimsel çalışma ve yayınlar teşvik edilebilir. 

EK: JASTA (İLGİLİ MADDELER) 

SECTION 1. SHORT TITLE.12 

This Act may be cited as the “Justice Against Sponsors of Terrorism 

Act”. 

SEC. 2. FINDINGS AND PURPOSE. 

(a) Findings.—Congress finds the following: 

… 

(7) The United States has a vital interest in providing persons and 

entities injured as a result of terrorist attacks committed within the 

United States with full access to the court system in order to pursue 

civil claims against persons, entities, or countries that have knowingly 

or recklessly provided material support or resources, directly or 

indirectly, to the persons or organizations responsible for their 

injuries. 

(b) Purpose.—The purpose of this Act is to provide civil litigants with 

the broadest possible basis, consistent with the Constitution of 

the United States, to seek relief against persons, entities, and 

foreign countries, wherever acting and wherever they may be 

found, that have provided material support, directly or 

indirectly, to foreign organizations or persons that engage in 

terrorist activities against the United States. 

SEC. 3. RESPONSIBILITY OF FOREIGN STATES FOR 

INTERNATIONAL TERRORISM AGAINST THE 

UNITED STATES. 

(a) In General.—Chapter 97 of title 28, United States Code, is 

                                                           
12 https://www.congress.gov/114/bills/s2040/BILLS-114s2040enr.xml 

http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title28-chapter97-front&num=0&edition=prelim
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amended by inserting after section 1605A the following: 

“§ 1605B. Responsibility of foreign states for international 

terrorism against the United States 

“(a) Definition.—In this section, the term ‘international terrorism’— 

“(1) has the meaning given the term in section 2331 of title 18, United 

States Code; and 

“(2) does not include any act of war (as defined in that section). 

“(b) Responsibility Of Foreign States.—A foreign state shall not be 

immune from the jurisdiction of the courts of the United States 

in any case in which money damages are sought against a 

foreign state for physical injury to person or property or death 

occurring in the United States and caused by— 

“(1) an act of international terrorism in the United States; and 

“(2) a tortious act or acts of the foreign state, or of any official, 

employee, or agent of that foreign state while acting within the 

scope of his or her office, employment, or agency, regardless 

where the tortious act or acts of the foreign state occurred. 

“(c) Claims By Nationals Of The United States.—Notwithstanding 

section 2337(2) of title 18, a national of the United States may 

bring a claim against a foreign state in accordance with section 

2333 of that title if the foreign state would not be immune 

under subsection (b). 

“(d) Rule Of Construction.—A foreign state shall not be subject to the 

jurisdiction of the courts of the United States under subsection (b) on 

the basis of an omission or a tortious act or acts that constitute mere 

negligence.”. 

… 

http://uscode.house.gov/quicksearch/get.plx?title=28&section=1605A
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SEC. 7. EFFECTIVE DATE. 

The amendments made by this Act shall apply to any civil action— 

(1) pending on, or commenced on or after, the date of enactment of 

this Act; and 

(2) arising out of an injury to a person, property, or business on or 

after September 11, 2001. 
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STATE IMMUNITY IN INTERNATIONAL LAW AND JASTA 

Prof. Dr. Ibrahim Kaya1 

 

INTRODUCTION 

In september 2016,  USA enacted and brought into force the Justice 

Aginst Sponsors of Terrorism Act (JASTA). This law makes provision 

for one of the main principles of international law which is “state 

immunity”. In this work, only the legal side will be assesed without 

focus being paid on the criminal aspect. The main issue is not how to 

manage diplomatic relations but to cover the legal aspects of 

immunity. The Act will specially examine state immunity that would 

have been covered under international law. 

STATE IMMUNITY UNDER INTERNATIONAL LAW 

International law was developed basing on the principles of state 

sovereignity and equality. With regard to sovereignity, a state uses its 

own powers.  This exclusive power deters one country from 

infronging on another country’s sovereignty without permission.  

Additionally as in all aspects of law, there are exceptions to the use of 

sovereignity. The commonest examples are diplomatic immunity and 

state immunity (sovereign immunity). 

The 1812 USA Hign Court decision in the case of The Schooner 

Exchange v. McFadon shows the relationship between territorial 

authority and state sovereignity as follows; 

“perfect equality and absolute independence of sovereigns . . 

. have given rise to a class of cases in which every sovereign 

is understood to waive the exercise of a part of that complete 

exclusive territorial jurisdiction, which has been stated to be 

                                                           
1 Istanbul University Law Faculty, Department of Internatonal Law. This draft work 

cannot be quoted. kayai@hotmail.com 
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the attribute of every nation.”2 

This sovereignity covers both criminal and legal cases.3 The principle 

of state sovereignity derives from the equality of states and is a rule 

under international customary law.4 

State and sovereign immunity was implemented during the 18th and 

19th Centuries in absolute terms. However from the start of the 20th 

Century, immunity became a more restrictive one owing to its role in 

the boost of economic relations, state economy as well as trade. 

In addition to the classic functions of a state, states have also taken up 

the duties of commercial companies and institutions which activities 

are not part of the functions of a state. Therefore, state activities and 

commercial activities must be differentiated. The activities of a state 

subject to immunity are known as jure imperii, while activities of a 

commercial nature as well as state activities that do not benefit from 

immunity are known as jure gestonis.5 The basic difference that has 

been laid down is in the necessary sovereign state activities and the 

non-sovereign acts. In respect to the Internation Court of Justice’s 

decision in the case of Germany v. Italy, immunity was to be restricted 

to only activities involving sovereignity (restrictive approach).6  

In conclusion, it can be said that activities not jure gestonis are subject 

to state immunity. The result is that the state’s property is untouchable 

and non-seizable. Since the state is exempt from trial in the courts of a 

foreign state, this also applies to the situation before trial.  This is in 

effect to the UN Immunity Convention as stated below;  

No pre-judgment measures of constraint, such as attachment 

or arrest, against property of a State may be taken in 

                                                           
2 7 Cranch 116 (1812).  
3 2000] 1 AC 147, 201; 119 ILR, p. 152. 

4 2000] 1 WLR 1573, 1588; 119 ILR, p. 367. 

5 Shaw 509-510. 
6 ICJ Reports, 2012, pp. 99, 124–5.  
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connection with a proceeding before a court of another State 

unless and except to the extent that:  

(a) the State has expressly consented to the taking of such 

measures as indicated: (i) by international agreement; (ii) by 

an arbitration agreement or in a written contract; or (iii) by a 
declaration before the court or by a written communication after a 

dispute between the parties has arisen; or  

(b) the State has allocated or earmarked property for the 

satisfaction of the claim which is the object of that proceeding.7 

The subject matter under state immunity is the “state”. In all cases, all 

state apparatus are taken as a state entity and are subject to state 

immunity. Under national law, a real person who is part of a state 

instution or corporation is considered as the state. Departmental or 

governmental subdivisions are also considered as the state.  

Another point of importance here is the difference between immunity 

from jurisdiction and immunity from execution. The consent to waive 

judicial immunity does not automatically warranty execution of the 

decision.  

In relation to this, the UN Immunity Conventions states as follows; 

No post-judgment measures of constraint, such as attachment, 

arrest or execution, against property of a State may be taken 

in connection with a proceeding before a court of another 

State unless and except to the extent that: (a) the State has 

expressly consented to the taking of such measures as 

indicated: (i) by international agreement;(ii) by an arbitration 

agreement or in a written contract; or (iii) by a declaration 

before the court or by a written communication after a 

dispute between the parties has arisen; or  

(b) the State has allocated or earmarked property for the 

                                                           
7 Madde 18. 
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satisfaction of the claim which is the object of that 

proceeding; or  

(c) it has been established that the property is specifically in 

use or intended for use by the State for other than government 

non-commercial purposes and is in the territory of the State 

of the forum, provided that postjudgment measures of 

constraint may only be taken against property that has a 

connection with the entity against which the proceeding was 

directed.8 

JASTA AND INTERNATIONAL LAW 

According to JASTA’s first chapter, states are responsible for 

supporting terrorism and terrorist activities.  

The United States has a vital interest in providing persons 

and entities injured as a result of terrorist attacks committed 

within the United States with full access to the court system 

in order to pursue civil claims against persons, entities, or 

countries that have knowingly or recklessly provided material 

support or resources, directly or indirectly, to the persons or 

organizations responsible for their injuries.9 

This section provides for jurisdiction of the US federal courts where 

an individual or organisation is responsible for any risk resulting from 

serious terrorist activities. This jurisdiction also extends to persons 

who intentionally and non-intentionally support as well as states that 

provide resources for such activities. (subject-matter jurisdiction)   

As a rule state immunity shall be rejected where complaints are 

lodged against states in the USA courts. This emanates from the 1976 

Foerign Sovereign Immunities Act (FISA). As under international 

law, FISA states that USA courts do not have jurisdiction on foreign 

states. The exception under international law is that jurisdiction will 

                                                           
8 Madde 19. 
9 Madde 2(7). 
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be realised in cases where immunity has been uplifted with consent or 

instances involving a state’s activities of a commercial nature.  

JASTA makes changes in FISA by increasing the exceptions in which 

court jurisdiction is applicable regarding to terrorist-related situations. 

A fundamental addition that was made by FISA earlier on concerning 

terrorism provides for filing of legal  complaints against states. In the 

following cases, state immunity is not of importance:  

“personal injury or death that was caused by an act of torture, 

extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking, or the 

provision of material support or resources for such an act . . . 

by an official, employee, or agent of such foreign state while 

acting within the scope of his or her office, employment, or 

agency.”10   

However, this exception is only applicable to states designated as 

sponsors of terrorism and not all states. In addition arbitration 

opportunities must also be provided.  

With the assent of JASTA, the following are ruled out. That is: 

A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of the 

courts of the United States in any case in which money 

damages are sought against a foreign state for physical injury to 

person or property or death occurring in the United States and 

caused by— 

(1) an act of international terrorism in the United States; and 

(2) a tortious act or acts of the foreign state, or of any official, 

employee, or agent of that foreign state while acting within the 

scope of his or her office, employment, or agency, regardless 

where the tortious act or acts of the foreign state occurred. 

In fact, JASTA removed arbitration clause and the principle of 

                                                           
10 §1605A.  
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territoriality which are discrepancies when it comes to  terrorist 

activities.11  

What became appearent here is that JASTA broke down international 

law’s very well established principle of state immunity. The USA’s 

state responsibility must be noted here. The state’s responsbility where 

international law has been violated. To claim responsibility the 

existence of harm is not reguired.  Accordingly, despite harm not 

being realised at the moment, the USA’s responsibility can be stated.  

CONCLUSION AND SUGGESTIONS 

JASTA is contrary to international law. This means that all states can 

be potentially affected. The following suggestions can be brought 

forth in addition to the steps that can be politically embarked on: 

 First and foremost the aforementioned 2004 UN Convention 

on Jurisdictional Immunities of States and their Property is not 

yet into force. For it to come into force, it must be ratified by 

30 states. So far only 21 states have become parties. This 

convention has to be ratified.  

 The convention is an attempt to codifiy an existing custimary 

law rule. In any case the rules do exist.  It has to be expressed 

in an international context. 

 Proof of existence of the rule must be shown as applicable to 

                                                           
11 Terör şöyle tanımlanmıştır:  

“(A) involve violent acts or acts dangerous to human life that are a violation of the 

criminal laws of the United States or of any State, or that would be a criminal 

violation if committed within the jurisdiction of the United States or of any State; 

(B) appear to be intended— 

(i) to intimidate or coerce a civilian population; 

(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or 

(iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or 

kidnapping; and 

(C) occur primarily outside the territorial jurisdiction of the United States, or 

transcend national boundaries in terms of the means by which they are 

accomplished, the persons they appear intended to intimidate or coerce, or the locale 

in which their perpetrators operate or seek asylum.” (18 U.S. Code § 2331)  
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states’ national law and unnecessary changes shall not be 

made. Here, the principle of reciprocity comes to mind which 

must be  serious deliberated upon. 

 There is no possibility to file complaints against the USA 

through this jurisdiction. To constitute a doctrine in this area, 

scientific studies and publications must be encourgaed.  

EK: JASTA (Related Articles) 

SECTION 1. SHORT TITLE.12 

This Act may be cited as the “Justice Against Sponsors of Terrorism 

Act”. 

SEC. 2. FINDINGS AND PURPOSE. 

(a) Findings.—Congress finds the following: 

… 

(7) The United States has a vital interest in providing persons and 

entities injured as a result of terrorist attacks committed within the 

United States with full access to the court system in order to pursue 

civil claims against persons, entities, or countries that have knowingly 

or recklessly provided material support or resources, directly or 

indirectly, to the persons or organizations responsible for their 

injuries. 

(b) Purpose.—The purpose of this Act is to provide civil litigants with 

the broadest possible basis, consistent with the Constitution of the 

United States, to seek relief against persons, entities, and foreign 

countries, wherever acting and wherever they may be found, that have 

provided material support, directly or indirectly, to foreign 

organizations or persons that engage in terrorist activities against the 

United States. 

                                                           
12 https://www.congress.gov/114/bills/s2040/BILLS-114s2040enr.xml 
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SEC. 3. RESPONSIBILITY OF FOREIGN STATES FOR 

INTERNATIONAL TERRORISM AGAINST THE 

UNITED STATES. 

(a) In General.—Chapter 97 of title 28, United States Code, is 

amended by inserting after section 1605A the following: 

“§ 1605B. Responsibility of foreign states for international 

terrorism against the United States 

“(a) Definition.—In this section, the term ‘international terrorism’— 

“(1) has the meaning given the term in section 2331 of title 18, United 

States Code; and 

“(2) does not include any act of war (as defined in that section). 

“(b) Responsibility Of Foreign States.—A foreign state shall not be 

immune from the jurisdiction of the courts of the United States in any 

case in which money damages are sought against a foreign state for 

physical injury to person or property or death occurring in the United 

States and caused by— 

“(1) an act of international terrorism in the United States; and 

“(2) a tortious act or acts of the foreign state, or of any official, 

employee, or agent of that foreign state while acting within the scope 

of his or her office, employment, or agency, regardless where the 

tortious act or acts of the foreign state occurred. 

“(c) Claims By Nationals Of The United States.—Notwithstanding 

section 2337(2) of title 18, a national of the United States may bring a 

claim against a foreign state in accordance with section 2333 of that 

title if the foreign state would not be immune under subsection (b). 

“(d) Rule Of Construction.—A foreign state shall not be subject to the 

jurisdiction of the courts of the United States under subsection (b) on 

http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title28-chapter97-front&num=0&edition=prelim
http://uscode.house.gov/quicksearch/get.plx?title=28&section=1605A
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the basis of an omission or a tortious act or acts that constitute mere 

negligence.”. 

… 

SEC. 7. EFFECTIVE DATE. 

The amendments made by this Act shall apply to any civil action— 

(1) pending on, or commenced on or after, the date of enactment of 

this Act; and 

(2) arising out of an injury to a person, property, or business on or 

after September 11, 2001. 
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AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ VE BİRLEŞMİŞ 

MİLLETLER’İN TERÖR KONSEPTİ 

Arş. Gör. Kübra Tunç 1 

 

A. Giriş 

Terör, devletler, devlet dışı kuruluşlar ve bireyler tarafından 

desteklenebilir. Tüm bu terör türleri, terörün amacına göre 

gruplandırılabilir. Devlet destekli terör siyasi, dini, ideolojik 

olabileceği gibi, yönetim sorunu yaşayan devletlerin yarattığı 

boşluktan faydalanma isteği olarak sınıflandırılabilir. Devlet dışı 

kuruluşlar destekli terör de siyasi, dini, ideolojik olabileceği gibi bir 

grubun karizmatik liderini takip, suç örgütü veya münferit konulara 

dikkat çekme (örneğin, çevre kirliliğine dikkat çekmek için terör 

saldırısında bulunma) olarak sınıflara ayrılabilir. Bireysel olarak 

girişilen terör eylemlerinin motivasyonu ideolojik, dini olabileceği 

gibi anarşist düşünceler veya münferit konulara dikkat çekme amacı 

da bu eylemlerin motivasyon unsurunu oluşturabilir2. 

Uluslararası hukukta terörün üzerinde mutabık kalınmış bir tanımı 

yoktur; ancak Birleşmiş Milletler terörle mücadele konvansiyonları 

terörü, toplulukları veya hükümetlerin siyasi işlerini tehdit eden fiilleri 

liste yapmak suretiyle tanımlamışlardır3. Bazı durumlarda, siyasi ve 

dini amaç da gerekli görülmüştür4. 

B. Teröristlerin Değerlendirilmesi Ve Terörle Mücadele Yolları 

Terörle mücadele içim öncelikle teröristlerin değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Teröristler, “savaş zamanı savaş suçları işleyen 

düşman unsurlar” olarak ele alınırsa, “ABD sınırları dışında faaliyette 
                                                           
1 İMÜ Hukuk Fakültesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı 

Araştırma Görevlisi, Department of Criminal and Criminal Procedure Law 
2 Banks/Nevers/Wallerstein, Combating Terrorism Strategies and Approaches, p.35. 
3 Koh, The Role of the Security Council since 9/11, p. 108. 
4 Koh, p. 108. 
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bulunsalar ve ABD dışında yakalansalar” bile askeri yargı tarafından 

yargılanmalarının önü açılır5. Diğer yandan,  teröristler normal 

suçlular olarak ele alınırsa “sivil ceza muhakemesi kapsamında takip 

edilmeleri, yakalanmaları, yargılanmaları ve mahkum edilmeleri” 

gerekmektedir6. 

Bazılarına göre yabancı v yabancı olmayan teröristler arasında bir 

ayrıma gidilmelidir; yabancı teröristler, Amerikan Anayasasının 

sağladığı usuli haklar ve korumalardan faydalanmayı hak 

etmemektedirler7. Bunun yanı sıra, bazılarına göre ise sivil ceza 

yargılaması Birleşik Devletler içinde faaliyet gösteren teröristler için 

geçerli olup; Birleşik Devletler dışındaki teröristlere ve terör 

eylemlerine uygulanması mümkün değildir8. 

11 Eylül olaylarından hemen sonra Birleşik Devletler’in teröre 

yaklaşımı “olmuş bitmiş olayları araştırmadan” “terör tehdidini 

engellemeye” evirilmiştir. Olaylar sonrası Amerikan Adalet Bakanı 

John Ashcroft, Adalet Bakanlığının “olmuş bitmiş terör olaylarına bir 

ceza vakası olarak yaklaşmaktan vazgeçtiklerini; artık muhtemel terör 

olaylarına yoğunlaşarak olaylar meydana gelmeden müdahale etmeyi 

ve potansiyel failleri terör planlarından ötürü cezalandırmaya” 

odaklandıklarını açıklamıştır.  

Böylece ABD’nin terör tehlikesini engellemede kolluk ve sivil ceza 

yargısını kullanmaya yöneldiği anlaşılmaktadır9. Ancak, bunun 

getirileri olduğu kadar götürüleri de bulunmaktadır. Getirileri: 1) 

muhtemel hukuk ihlallerini engelleme, 2) faillerin yeni bir saldırı 

düzenlemesini engelleme, 3) teröristleri takip etmek isteyenleri 

caydırma, 4) teröristleri adil bir şekilde yargılamanın mümkün 

                                                           
5 Banks/Nevers/Wallerstein, p.136 
6 Banks/Nevers/Wallerstein, p.136. 
7 Kerchove/Höhn, Counter-Terrorism and International Law Since 9/11, Including in 

the EU-US Context, p. 278. 
8 Kerchove/Höhn, p. 278. 
9 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 137. 
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olduğunu gösterme (Ramzi Yousef davası, 1993 Dünya Ticaret 

Merkezi saldırıları)10. 

Götürüleri ise: 1) teröristlerin yargılanması ve mahkum olmaları 

misilleme olarak yeni terör saldırılarını tetikleyebilir, 2) sanıkların 

kamuya açık bir şekilde yargılanması teröristlerin amacının 

duyulmasına neden olabilir, 3) ceza yargılaması terör eylemlerini 

bizzat gerçekleştirenleri cezalandırma bakımından faydalıyken, aynı 

şey terör liderlerini ve organize edenlerini bakımından geçerli 

olmamaktadır, 4) ceza mahkumiyeti için belirli bir şüphe derecesinin 

izale edilmesi gerekmektedir: terör eylemlerine bizzat katılmayanlar 

hakkında delil bulmak çok zor, bazı durumlarda imkansız olabilir, 5) 

adil yargılanmada savunma, hükümet tarafından kullanılan delilleri 

öğrenme imkanı bulunmaktadır; böylece teröristler hakkında bilgi 

toplama kaynakları ve yöntemleri sanık tarafından öğrenilmektedir 

(örneğin kaynakların kimlikleri ve veri toplama yolları)11. 

C. Birleşik Devletlerde İlgili Terörle Mücadele Yasaları 

1. Gizli Bilgi Yasası (Classified Information Procedures Act/ 

CIPA) 

Terör suçlarının yargılanması sırasında açıklanmaması adil 

yargılanma hakkını zedelemeyecek olan bazı önemli bilgilerin 

açıklanmaması için getirilmiş bir yasadır. CIPA’nın 3. maddesine göre 

hükümet, mahkemeden Amerikan Devleti’nin gizli kabul ettiği bir 

bilginin “yerel mahkemede görülen herhangi bir ceza davasında” 

savunmaya açıklanmasının engellenmesine dair bir karar vermesini 

talep edebilir12. Yine 3. madde uyarınca, gizli belgeyi incelemek için 

güvenlik kontrolünden geçmesi gereken savunma müdafisi, bu 

belgeleri sanığa iletmekten men edilebilir13. CIPA hükümete, eğer adil 

yargılanmayı etkilemeyecek şekilde gizli bilgilere ait bir özet sunarsa, 

gizli belgeyi gizli tutma imkanı vermektedir. Bir belgenin gizli 

                                                           
10 Banks/Nevers/Wallerstein, pp. 137-138. 
11 Banks/Nevers/Wallerstein, pp. 138-140. 
12 Ballin, The System of Criminal Investigation in the United States, p. 332. 
13 Ballin, p. 332. 
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olduğuna “yasa, başkanlık kararnamesi veya bir regülasyonla” karar 

verilebileceğini de belirtmek önem arz etmektedir. Böylece, ilgili 

yasayla hükümet, gerekli bilgiyi gizli kabul edip, savunmaya bir özet 

sunup, onu yeterli bilgiden yoksun bırakabilir14. 

2. ABD Patriot Yasası (USA Patriot Act) 

11 Eylül saldırısından sadece 7 hafta sonra, Amerikan Meclisi 

tarafından ABD Patriot Yasası (Terörü Engellemek İçin Gerekli 

Araçları Sağlayarak Amerika’yı Güçlendirme ve Birleştirme Yasası) 

çıkarılmış ve Başkan Bush tarafında onaylanmıştır15. ABD Patriot 

Yasası, özellikle teknolojik imkanları kullanarak teröristleri ve diğer 

suçları izleme imkanlarını geliştirmeyi amaçlamıştır. Bu yasayla toplu 

taşımaya karşı terör eylemi, teröristi barındırma ve ülke içi terör gibi 

yeni terör şekilleri getirilmiştir16. ) 11 Eylül saldırılarından önce de 

Patriot Yasasındaki bir çok hüküm mecliste görüşülmüş; ancak meclis 

böyle bir tehditten sonra böyle ağır hükümleri kanunlaştırabilmiştir17. 

3.  İç Güvenlik Yasası (Homeland Security Act/ HSA) 

Bu yasa, ABD sınırlarını korumak suretiyle terörle mücadeleyi 

amaçlamıştır. Bu yasayla, 11 Eylül saldırganlarını sınırlarda fark 

edemeyen veyahut süresi dolan vizeleri sebebiyle onları saldırılardan 

önce bulamayan Göç ve Vatandaşlık Servisi (INS) kaldırılmış; yerine 

yeni bir Göç ve Vatandaşlık Bürosu (USCIS) yapılanmasına 

gidilmiştir18. 

4. İstihbarat Reformu ve Terörün Önlenmesi Yasası (Intelligence 

Reform and Terrorism Prevention Act/ IRTPA) 

                                                           
14 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 140. 
15 Ballin, Counterterrorism Measures Affecting Criminal Investigation in the United 

States, p. 389. 
16 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 149. 
17 Ballin, p. 391. 
18 Banks/Nevers/Wallerstein, p.150. 
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İç Güvenlik Yasası gibi bu yasayla da hükümet içindeki istihbarat 

organizasyonu ve yönetimi iyileştirişmiş ve bazı terör suçlarının 

cezaları arttırılmıştır19. 

5.  Terör Sponsorlarına Karşı Adaletin Sağlanması Yasası (Justice 

Against Sponsors of Terrorism Act/ JASTA) 

Bu yasayla beraber 11 Eylül saldırıları ve sonraki terör saldırılarında 

zarar gören şahıs ve kurumlara, terör saldırılarını destekleyen ülkelere 

Amerikan mahkemelerinde tazminat davası açma imkanı getirilmiştir. 

Böylece terör destekçileri, Birleşik Devletler’de yatırım ve mülk 

edinme ve terörü destekleme arasında bir tercih yapacaklardır. Bu 

yasa bakımından heyecan verici olan şey, terörden mağdurlarının terör 

destekçisi yabancı devletlerden Amerikan mahkemelerinde tazminat 

talep edebilmeleridir. 

D. Birleşmiş Milletler Antlaşması Kapsamında Terör 

Saldırılarının Değerlendirilmesi 

Birleşmiş Milletler Antlaşmasının 2. maddesine göre “bir devlet başka 

bir devletin bölgesel sınırlarına veya siyasi bağımsızlığına karşı 

Birleşmiş Milletlerim amaçları ile bağdaşmayacak bir biçimde kuvvet 

kullanma tehdidine veya kuvvet kullanılmasına başvurmaktan 

kaçınmalıdırlar”. Bunun iki istisnasını Anlaşmanın 51. ve 41. 

maddelerindeki haller oluşturur. Anlaşmanın 51. maddesi devletlerin 

meşru savunması hakkındadır; 41. Maddesine göre ise BM Güvenlik 

Konseyi uluslararası barışın kurulması ya da yeniden kurulması için 

gerekli görürse ve 41’deki tedbirler yetersiz kalırsa gerekli 

girişimlerde bulunabilir. Silahlı müdahaleler de buraya dahildir20. Bir 

terör saldırısına 41. madde dahilinde misillemede bulunmak için, 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin ilgili terör saldırısının 

“kolektif eylemi tetikleyen bir saldırı” olduğuna karar vermesi 

gerekmektedir. Birleşmiş Milletler Antlaşması’nın 41. maddesi, 

Güvenlik Konseyi’nin kolektif eyleme karar verebilmesi için ön bir 

şarta yer vermiştir: Güvenlik Konseyi tarafından barışın bozulmasına 

                                                           
19 Banks/Nevers/Wallerstein, pp. 150-151. 
20 Gurulé/Corn, Principles of Counter-Terrorism Law, p. 7. 
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yönelik bir eylem, saldırganlık veya uluslararası barış ve güvenliğe 

karşı bir tehdidin varlığı belirlenmelidir21. 

11 Eylül saldırılarından sonra Birleşmiş Milletler’in teröre yaklaşımı 

“karşı-eylemden” “önlemeye” doğru evirilmiştir22. 11 Eylül 

saldırılarından önce Güvenlik Konseyi 41. madde kapsamına Kosova 

ve Somali’deki krizleri sokarak kapsamı genişletmiştir; ancak terör 

saldırılarını bu kapsamda değerlendirmemiştir. Ancak bu yaklaşım 12 

Eylül 2001 tarihinde çıkarılan 1368 sayılı kararla değişmiştir. Bu 

kararla uluslararası terör uluslararası barış ve güvenliğe bir tehdit 

olarak kabul edilmiş ve bu tip saldırılarla her şekilde savaşmaya karar 

verilmiştir23. 

28 Eylül 2011 tarihinde, Güvenlik konseyi 1373 sayılı kararı 

çıkarmıştır. Bu karar, teröre maddi desteği engelleyerek terörle 

mücadeleyi hedeflemiştir24. Bu karar Birleşmiş Milletler üye devletleri 

için bağlayıcıdır; çünkü karar terörle ilgilidir ve terör, uluslararası 

barış ve güvenliğine karşı bir tehdit oluşturup, Birleşmiş Milletler 

Anlaşmasının VII. Bölüm altında değerlendirilmektedir. Bu karara 

uymama sonucu üye devletlere yaptırım v ambargolar 

uygulanabilmektedir. Bu karar, etkisi geniş çaplı olmasına rağmen 

oybirliğiyle kabul edilmiştir25. 

1373 sayılı karar, terörle mücadele hakkında yükümlülükler ve 

öneriler getirmesinin yanı sıra bir Terörle Mücadele Komitesi 

kurmuştur26. Bazı yazarlara göre bu karar acil durumlara karşı bir 

cevap olarak çıkarılmış olup, genele teşmil edilecek bir yasal 

                                                           
21 Gurulé/Corn, p. 8. 
22 Rabbat, The Role of the United Nations in the Prevention and Repression of 

International Terrorism,  p. 104. 
23 Gurulé/Corn, pp. 8-9. 
24 Conte, The International Framework for Countering Terrorism,  p. 45. 
25 Rabbat, p. 93. 
26 Conte, p. 53. 
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düzenleme olarak kabul edilemez; böylece sadece belirli durumlar için 

belirli bir süre içinde uygulanması mümkündür27. 

Bu karara karşı getirilen eleştirilerden biri de bu kararın insan 

haklarından hiç söz etmemesidir. Ancak bu kararla devletlerin birçok 

hakkı ihlal etmesine yönelik çağrı yapılmıştır. Üye devletlerden, terör 

finansörlerinin malvarlıklarının dondurulması, terör şüphelilerinin 

uluslararası sınırlarında seyahatlerinin engellenmesi ve iltica talep 

edenlerin muhtemel terör bağlantılarının izlenmesi talep edilmiştir28. 

11 Eylül saldırılarından sonra Birleşmiş Milletlerin terörle 

mücadelesini hızlandırmış ve bu mücadelede barışın tesisi ve 

toplumların güvenliği karşısında insan haklarının korunmasını ikinci 

plana almıştır. Birleşmiş Milletlerin bu mücadeleye katılmayanlara 

karşı yaptırım uygulama tehdidinde bulunması da terörle 

mücadeledeki hassasiyetini gözler önüne sermektedir. 
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TERRORISM CONCEPTS OF THE UNITED STATES OF 

AMERICA AND THE UNITED NATIONS 

 Ress. Ass. Kübra Tunç 1 

 

A. Introduction  

Terrorism is sponsored whether by states, non-state actors or 

individuals. All type of terrorism can be classified in groups as regard 

to the motivation of the terror. State-sponsored terrorism can be 

classified as political, religious, ideological and failed-state anarchism. 

Non-state sponsored terrorism can be classified as political, religious, 

ideological, personality-driven, organized crime or single issue (such 

as having a terrorist attack to draw attention to global warming).  

Individual terror can be classified as ideological, religious, anarchist 

or single-issue2. 

In international law there is no certain definition of terrorism. Yet, the 

UN counter-terrorism conventions define terrorism as a list of acts that 

aims threaten to the population or change in government’s political 

agenda3. In some cases, political or religious motivation is also 

required4. 

B. The Nature Of Terrorists And The Way To Combat Terrorism 

To define the nature of terrorists may help us to find the way to 

combat terrorism. If terrorist can be determined as “enemy 

belligerents in a time of war who commit war crimes”, they become 

eligible to military detention and they can be trialed by military 

commissions even they “function and captured in the US”5. If 

terrorists can be regarded as criminals, then they become eligible to be 

                                                           
1 İMÜ Hukuk Fakültesi,  Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalı 

Araştırma Görevlisi, Department of Criminal and Criminal Procedure Law 
2 Banks/Nevers/Wallerstein. Combating Terrorism Strategies and Approaches, p. 

35. 
3 Koh, The Role of the Security Council since 9/11, p. 108. 
4 Koh, p. 108. 
5 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 136 
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“tracked down, arrested, detained, charged and convicted through the 

traditional civilian law enforcement process”6.  

For some, there should be difference among foreign and non-foreign 

terrorists. Foreign terrorists does not deserve to benefit the procedural 

rights and the protections provide by the US Constitution7. Besides, 

according to some, criminal trials can function for terrorist attacks that 

operated in the US; it is impossible for terrorists and terrorist attacks 

out of the US8. 

US government has changed its approach to terrorism from 

investigation the past-crimes to prevention of threat of terror right 

after 9/11 attacks. As Attorney General John Ashcroft stated with in 

the weeks of 9/11 that Department of Justice would change its primary 

motivation ‘from investigating and prosecuting past crimes to 

identifying threats of future terrorist acts, preventing from them 

happening, and punishing would-be perpetrators for their plans of 

terror’. So, US government had an interest in law enforcement to 

combat terrorism9.  

Yet, using law enforcement as a counterterrorism tool has both 

benefits and costs. Benefits of them are 1) to prevent any new 

violations of law, 2) to hinder the perpetrator to operate an attack 

again, 3)To discourage others who might follow the terrorists, 4) to 

demonstrate prosecution of the terrorists under the rules of law is 

possible (Ramzi Yousef case, 1993 World Trade Center bombings)10. 

Besides, here are the costs of using law enforcement as a counter 

terrorism law: 1) Prosecution and imprisonment of terrorists 

encourages new terrorist attacks as retaliation, 2) Public trials of 

terrorist suspects may serve as a voice for the terrorists’ cause, 3) 

Criminal prosecution is beneficial to charge the perpetrators of the 

terrorist attacks, not the leaders or organizers, 4) Criminal conviction 

                                                           
6 Banks/Nevers/Wallerstein, p.136 
7 Kerchove/Höhn. Counter-Terrorism and International Law Since 9/11, Including in 

the EU-US Context, p. 278. 
8 Kerchove/Höhn, p. 278. 
9 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 137 
10 Banks/Nevers/Wallerstein, pp. 137-138. 
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requires proof of guilt beyond a reasonable doubt: finding evidence 

about those who did not participate directly in the terrorist attack may 

be hard or impossible 5) Data collection methods and sources about 

terrorists will be exposed since the defense can learn the evidence that 

is used by government in a fair trial; such as the identity of the sources 

and the way to collect the data about terrorists11.  

C. Related Acts to Combat Terrorism in the US 

1. CIPA (Classified Information Procedures Act)  

To deal with the issue of revealing the evidences in criminal trial, 

CIPA has been acted. According to the 3rd Section of CIPA, the 

government may request the court to issue and order to protect any 

information that is regarded as classified by the US against the 

disclosure of the information to “any defendant at any criminal case in 

a district court”12. The 3rd Section may also be used to forbid the 

defense counsel, that can review the classified information after 

getting a security clearance, to disclosure the classified information 

with his/her client13. CIPA allows the government to disclosure the 

classified information if it presents a summary of the information that 

is sufficient for a fair trial. It is also important to state that information 

can be determined as classified “by statue, by presidential order, or by 

regulation”. So with the Act, government may leave the defense 

without prominent information but a summary by defining the 

information as classified14.  

2. USA Patriot Act 

Only seven weeks after the 9/11 attacks, the USA Patriot Act (Uniting 

and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required 

to Intercept and Obstruct Terrorism) was enacted by the Congress and 

signed by President Bush15. The Patriot Act aimed to improve the 

                                                           
11 Banks/Nevers/Wallerstein, pp. 138-140. 
12 Ballin, The System of Criminal Investigation in the United States, p. 332. 
13 Ballin, p. 332. 
14 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 140. 
15 Ballin, Counterterrorism Measures Affecting Criminal Investigation in the United 

States, p. 389. 
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tools to track both terrorists and other criminals, especially the 

technological tools. It added some new forms of terrorist acts such as 

terrorist act against mass transit, harboring terrorist and acts of 

domestic terrorism16. It is important to note that, prior to 9/11 attacks, 

most of the provisions of the USA Patriot Act were already proposed; 

yet, after such a devastating threat, Congress could adopt such 

provisions17. 

3. Homeland Security Act (HSA) 

This act is enacted to combat terrorism by strengthening the border 

security of the US. The perpetrators of the 9/11 attacks could have 

been caught by Immigration and Naturalization Service (INS) when 

they enter into the US or INS could have found them when their vise 

expired and they overstayed in the US. INS was abolished by HSA 

and immigration tasks were handed over to a new office of US 

Citizenship and Immigration Services (USCIS)18.  

4. Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act (IRTPA) 

IRTPA is aimed principally to reform the organization and 

management of the intelligence service within the government like the 

HSA. IRTPA also increased the penalties of some offences like the 

HSA19.  

5. Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) 

In late 2016, a new Act to combat terrorism by law enforcement was 

put into force. This act aims to combat terrorism by bringing new 

tools for victims of terrorist acts to get compensation from the terror 

sponsors. So, terror sponsors either stop to have investment or 

property in the US or to sponsor terrorism. What is exciting about the 

act is that terrorist act victims can demand compensation from foreign 

states that sponsor terrorism before US civil courts.  

 

                                                           
16 Banks/Nevers/Wallerstein, p. 149. 
17 Ballin, 391. 
18 Banks/Nevers/Wallerstein, 150. 
19 Banks/Nevers/Wallerstein, 150-151. 



 

 

 

41 

 

D. Terrorism Concept of the United Nations 

According to the UN Charter, “all state shall refrain in their 

international relations from the threat or use of force against the 

territorial integrity or political independence of any state…” (Art.2 

para.4). The use of force of a state against other states is not justified 

unless such use is a collective security action authorized by the 

Security Council or such use is for the purpose of individual or 

collective self-defense as stated in Article 51 of the Charter20. 

Retaliation of a terrorist attack by military force under collective 

security justification requires an “affirmative determination by the 

Security Council that the terrorist attack qualifies as a defined trigger 

for collective action”. Article 41 of the UN Charter states a 

precondition for the authorization of collective action: a breach of 

peace, act of aggression, or threat to international peace and security 

shall be determined by Security Council21. 

Aftermath of the 9/11 attacks, UN’s approach to terrorism shifted to 

prevention rather from reacting22. Before 9/11 attacks, even though 

Security Council has expanded the cases that are in the scope of 

Article 41 including humanitarian crises like in Kosovo or Somalia 

and mass migrations in Haiti, terrorism had never regarded within that 

category. This approach has changed after 9/11 attacks with the 

Resolution 1368 that was passed by Security Council on September 

12, 2001. That Resolution determines the threat of international 

terrorism as a threat to international peace and security by determining 

‘to combat by all means threats to international peace and security 

caused by terrorist acts’23.  

On 28 September 2001, Security Council has adopted the Resolution 

1373. The Resolution 1373 plays a key role in combatting terrorism 

by suppressing terrorist financing24. Because the resolution is about 

                                                           
20 Gurulé/Corn, Principles of Counter-Terrorism Law, p. 7. 
21 Gurulé/Corn, p. 8. 
22 Rabbat, The Role of the United Nations in the Prevention and Repression of 

International Terrorism, p. 104. 
23 Gurulé/Corn, pp. 8-9. 
24 Conte, The International Framework for Countering Terrorism, p. 45. 
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terrorism which is a threat to international peace and security and fell 

within the scope of the Chapter VII of the UN Charter, it binds on all 

UN Member States. Breach of the Resolution may result in sanctions 

and embargos. Even the Resolution has a broad impact, it was adopted 

unanimously25.  

Beside the counter-terrorism obligations and recommendations, the 

Resolution 1373 has established a Counter-Terrorism Committee26. 

The Resolution is regarded as a response to an emergency situation by 

some authors; and for them, it does not establish a general legislation; 

thus it can be applied to a certain issue in a period of time27.  

One of the critics against the resolution is that it does not talked about 

any human right at all, even though it has called states to breach 

different kinds of human rights by calling the states “freezing terrorist 

financing, preventing suspected terrorists from travelling international 

borders and screening the asylum seeker for possible terrorist ties”.28 

Aftermath of the 9/11 attacks, UN has speeded up its counterterrorism 

activities and human rights took second place to maintenance of peace 

and security of the populations. It is obvious that UN takes combatting 

terrorism serious since it threatens the non-combatting states with 

sanctions and embargoes.  

  

                                                           
25 Rabbat, p. 93. 
26 Conte, p. 53. 
27 Abi-Saab, The Security Council as Legislator and as Executive in its Fight 

Against Terrorism and Against Proliferation of Weapons of Mass Destruction: The 

Question of Legitimacy, pp. 127-128. 
28 Goldberg. HOW THE UN RESPONDED TO THE 9-11 ATTACKS, 

http://www.undispatch.com/how-the-un-responded-to-the-9-11-attacks/. Accessed 

on 24.01.2017 

http://www.undispatch.com/how-the-un-responded-to-the-9-11-attacks/
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TERÖRİZME DESTEK VERENLERE KARŞI ADALET 

YASASINA İLİŞKİN PROBLEMLERİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Ar. Gör. Feyzan ÖZBAY1 

Ar. Gör. Sezen KAMA2 

 

Giriş 

 Kısa adı JASTA olan Terörizm Sponsorlarına Karşı Adalet 

Yasası3, Yabancı Devletlerin Yargı Muafiyeti Yasası (FSIA) ile Anti-

Terörizm ve Etkili Ölüm Cezası Yasası’nda değişiklik yaparak 

uluslararası terörizmden kaynaklanan sonuçlardan yabancı devletlerin 

sorumlu tutulabilmelerine sebep olacak bir düzenleme içermektedir.  

JASTA federal mahkemelere, herhangi bir Amerikan vatandaşı ya da 

Amerikan mülküne karşı gerçekleştirilen uluslararası bir terör 

faaliyetine yabancı bir devletin desteği bağlamında yargılama yetkisi 

vermektedir. 

 JASTA Yasası, herhangi bir karşı oy olmaksızın Mayıs 

2016’da Birleşik Devletler Senatosu’ndan geçmiştir. Eylül 2016’da ise 

Temsilciler Meclisi oybirliği ile kabul etmiştir. 23 Eylül 2016 

tarihinde Başkan Obama,  kendi döneminde bir ilk gerçekleştirerek 

ilgili yasayı veto etmiştir. Fakat 28 Eylül 2016’da hem Senato, hem de 

Temsilciler Meclisi yasa tasarısını kabul etmiştir.  

 JASTA kabul edilmeden önce, ABD vatandaşları ancak ABD 

Dışişleri Bakanlığı tarafından teröre destek veren devlet olarak 

tanımlanan devletlere karşı dava açabilirlerdi. JASTA ise teröre destek 

                                                           
1 İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Araştırma 

Görevlisi 
2 stanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Araştırma 

Görevlisi 
3 https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/2040, Accessed Date: 

30.10.2016.  

https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/2040
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veren ülke olarak tanımlansın tanımlanmasın, ABD vatandaşlarına 

veya ülkesine karşı işlenen uluslararası terör faaliyetlerine yardım 

eden devletlerin dava edilebilmelerine yönelik federal mahkemelere 

yargı yetkisi vermektedir. JASTA’nın uygulanması yabancı 

devletlerin yargı bağışıklığı doktrinini kaldırmakta ve bunun 

neticesinde uluslararası hukuk, adalet ve dış ilişkiler üzerinde olumsuz 

etkide bulunmaktadır. Bu çalışmada buna yönelik eleştiri ve 

tartışmalar incelenecektir. İlk olarak JASTA’nın yasalaşmasının 

devletlerin yargı bağışıklığının uygulanmasında yarattığı değişiklikler 

incelenecektir. İkinci olarak JASTA’nın uluslararası hukuk ve 

ilişkilerdeki eleştirileri değerlendirilecektir. Son olarak, JASTA’nın 

kabul edilmesine yönelik uluslararası tepkiler belirtilecektir.  

I. Devletlerin Yargı Bağışıklığının Bir İstisnası: Terörizm 

 Devletlerin yargı bağışıklığı ilkesi yargı yetkisinin 

kullanılmasına bir istisna teşkil etmektedir. Bu ilke egemen bir 

devletin diğer bir devlet üzerinde egemenlik yetkisini kullanmasının 

barışçıl ilişkilerin yürütülmesindeki menfaatleri sınırlandıracağı 

prensibine dayanmaktadır. Somut olarak belirtmek gerekirse, ülkesel 

egemenliğe mutlak saygı duyulmasını ve devletlerin birbirini egemen 

ve eşit olarak tanımasını kapsayan karşılıklı nezakete dayanmaktadır.  

 Ancak 1996’da New York Dünya Ticaret Merkezi’nin ve 

Oklahoma federal binalarının bombalanması eylemlerinden sonra, 

Başkan Clinton ABD Mahkemeleri’nin yargı yetkisini genişleten 

Anti-Terörizm ve Etkili Ölüm Cezası Yasası’nı imzalamıştır. Bu yasa 

FSIA’da değişiklik yaparak yabancı devletlerin terörist faaliyetlerden 

dolayı sivil mahkemeler önünde sorumlu tutulmalarına bir istisna 

tanıyordu. Ancak bu terörizm istisnasının uygulanması için, bir 

yabancı devletin, suçun işlendiği sırada teröre destek veren ülkeler 

listesinde yer alması gerekiyordu. O zamanlar bu değişiklik FSIA’nın 

yasalaşmasındaki temel amaçların özünü etkilediği ve belirli devletleri 
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cezalandırmak için terörizmin istisnasının kullandığı gerekçeleriyle 

eleştirilmiştir.4   

 Bu değişiklikten tam 20 yıl sonra yasalaşan JASTA ise şu 

düzenleme ve değişiklikleri içermektedir. İlk olarak JASTA yabancı 

devletlerin yargı bağışıklığının kapsamını daraltmaktadır. Özellikle bir 

bireye ya da mülke verilen fiziksel bir zarar; eğer ABD içerisinde ve 

uluslararası terörizmin ya da bu zarar yabancı bir devletin kontrolünde 

bir memur ya da çalışan bir kişinin faaliyetleri sonucu gerçekleşmişse 

federal mahkemeler bu devlete karşı yargı yetkisini kullanabilirler.  

Ayrıca JASTA federal ceza kanunlarında da değişiklik yaparak terör 

örgütlerine bilerek yardım eden, onlarla gizlice anlaşan, suç ortaklığı 

eden kişiler hakkında da yargı yetkisi kullanılabilecektir.  

 Yukarıda anlatılanlar ışığında JASTA devletlerin yargı 

bağışıklığına ilişkin uzun süredir devam eden uluslararası ilkelerle 

çatışarak, ABD’nin ve diğer devletlerin milli menfaatlerine de zarar 

vermektedir. Devletlerin yargı muafiyeti, silahlı kuvvetleri, resmi 

görevlileri diğer yabancı devletlerin yargısal kovuşturmalarından 

korumaktadır. Bu ilke ayrıca devletlerin diğer ülkelerdeki mülk ve 

varlıklarına sivil mahkemelerce el konulmasını önlemektedir. 

Dolayısıyla teröre destek veren devletler listesi dışında bulunan 

herhangi bir devlete yönelik bu tür bir yargılama, uluslararası 

hukuktaki bu içkin ve yerleşik ilkeleri zedelemektedir.  

II. JASTA’nın Değerlendirilmesi 

 JASTA’nın kabul edilmesi ABD ile ekonomik, sosyal ve 

diplomatik ilişkilerin sürdürülmesinde bir belirsizlik ve 

öngörülemezlik yaratmıştır. Bir devletin ABD’de bulunan 

malvarlığına el konulabilmesi riski, aslında uluslararası karşılıklılık 

ilkesi gereği ABD’nin de o ülkede bulunan malvarlığına el konulması 

ihtimali yaratmaktadır. 

                                                           
4 David MasKusick, Human Rights vs. Sovereign Rights: The State Sponsored 

Terrorism Exception To The Foreign Sovereign Immunities Act,  10 Emory Int'l L. 

Rev. 741 1996, p. 769. 
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  Ayrıca bir devletin teröre destek veren ülkeler listesine 

alınması, ABD’nin milli güvenlik, dış politika ve istihbari birimlerinin 

değerlendirilmesi sonucu yapılmaktadır. Bu değerlendirmelerin 

şeffaflığı zaten tartışmalıdır. Buna ek olarak, sivil mahkemelerde 

istihbari kaynakların tüm ve eksiksiz bir şekilde değerlendirilmeden 

yabancı bir devletin terörü destekleyip desteklemediğinin saptanması 

adil olmayan sonuçlar yaratabilecektir. Yeterli bilgi ve kanıt olmadan 

sivil mahkemelerce böyle bir sonuca ulaşılması riskli olduğu kadar, 

terörle etkili bir mücadelenin yürütülmesini de engellemektedir.  

 Temel eleştirilerin sonuncusu olarak belirtilmelidir ki, 

JASTA’nın yasa haline getirilmesi ABD’nin en yakın müttefikleri ile 

ilişkilerine dahi zarar verebilecek potansiyeli haizdir. Bu yasa, 

ABD’ye yerleşmiş veya seyahat etmiş ve bir biçimde teröre karışmış 

farklı ülke vatandaşları nedeniyle her ülkeye karşı dava açılabilmesi 

için açık kapı olarak değerlendirilmektedir. Bu yasanın ardından 

ABD’nin kendi iç güvenliği için olası terör saldırılarında yabancı 

ülkelerle işbirliği sağlayabilmesi de oldukça zor olacaktır5.  

III. JASTA’ya Yönelik Uluslararası Tepkiler 

 Konu ile ilgili olarak genel tepkiler yukarıda belirtildiği 

biçimdedir. Hukuk çerçevesi dışında dünyanın birçok yerinden 

JASTA’ya yönelik çeşitli eleştiriler gelmektedir. İlk olarak Obama, 

her ne kadar 11 Eylül saldırılarında yaşamlarını kaybedenlerin 

ailelerine karşı derin bir sempati besliyor olsa da, anılan yasanın ne 

Amerikalıları terör saldırılarından koruyacağına, ne de Birleşik 

Devletler’in terör saldırılarına karşı etkili bir cevap oluşturabileceğine 

inanmadığını belirtmiştir6. Beyaz Saray Basın Sözcüsü Josh Earnest 

ise, Senato ve Temsilciler Meclisi tarafından Başkan Obama’nın 

vetosunun hükümsüz kılınarak yasa tasarısının kabulünün, yasama 

organının yıllar sonra yaptığı en utanç verici işlem olduğunu 

                                                           
5 https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/09/23/veto-message-president-

s2040, Accessed Date: 5.11.2016. 
6 https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-

674c0742746a#.v8wqr5cfx, Accessed Date: 30.10.2016 . 

https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/09/23/veto-message-president-s2040
https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/09/23/veto-message-president-s2040
https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-674c0742746a#.v8wqr5cfx
https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-674c0742746a#.v8wqr5cfx
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belirtmiştir7. Ayrıca Birleşik Devletler Savunma Bakanı Ash Carter 

da, bu durumun özellikle askeri üsler gibi Amerika Birleşik 

Devletleri’nin denizaşırı yerlerdeki malvarlığı bakımından risk 

doğurabileceğini ve karşılıklılık prensibi uyarınca ABD’nin de 

yargısal muafiyetini sınırlayabileceği ihtimalini dile getirerek 

kamuoyunu uyarmıştır8.  

 JASTA, 11 Eylül saldırılarından veya Suudi Arabistan 

Krallığı’ndan açık bir biçimde söz etmese de, kamuoyunda 9/11 Yasa 

Tasarısı olarak da anılmıştır. Bunun sebebi, 11 Eylül mağdurları, 

aileleri veya bu saldırılarda bir şekilde zarar gören kişilerin Suudi 

Arabistan’a karşı hukuk davası açmalarıdır9. Bu sebeple yasa, Suudi 

Arabistan’ın tepkisini çekmiştir. Yasa tasarısı takdim edildiğinde, 

Suudi hükümeti ABD’de bulunan yaklaşık 750 milyar doları geri 

çekebileceğinden söz etmiştir10. 

 Suudi Arabistan’dan gelen tepkilerin dışında, dünyanın çeşitli 

bölgelerinden JASTA ile ilgili eleştiriler yükselmektedir. Öncelikle 

Avrupa Birliği Amerika Birleşik Devletleri Delegasyonu JASTA’ya 

karşı olduğunu belirtmiştir11. Ayrıca, Washington Post12, Wall Street 

Journal13, New York Times14 gibi ünlü basın organlarının yayım 

                                                           
7 http://www.businessinsider.com/josh-earnest-embarassing-senate-override-2016-9, 

Accessed Date: 30.10.2016. 
8 http://www.bloomberg.com/politics/articles/2016-09-28/senate-likely-to-override-

obama-veto-of-saudi-9-11-lawsuit-bill, Accessed Date: 30.10.2016. 
9 http://www.independent.co.uk/news/world/americas/this-woman-wants-to-sue-

saudi-arabia-for-daughters-death-on-911-a7041026.html, Accessed Date: 

30.10.2016. 
10 http://www.nytimes.com/2016/04/16/world/middleeast/saudi-arabia-warns-

ofeconomic-fallout-if-congress-passes-9-11-bill.html?_r=0, Accessed Date: 

30.10.2016. 
11 https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-

674c0742746a#.v8wqr5cfx, Accessed Date: 30.10.2016. 
12 https://www.washingtonpost.com/opinions/should-we-let-911-victims-sue-saudi-

arabia-not-so-fast/2016/09/15/f0067338-791f-11e6-bd86-

b7bbd53d2b5d_story.html?utm_term=.64c5395a5965, Accessed Date: 30.10.2016. 
13 http://www.wsj.com/articles/an-obama-veto-worth-backing-1474413692, 

Accessed Date: 30.10.2016. 
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kurulları da JASTA’yı desteklemediklerini açıklamışlardır. ABD eski 

hukuk danışmanı John B. Belinger de, ilgili yasanın diğer ülkeler 

tarafından ABD’nin yargısal muafiyeti aleyhine kullanılabileceği 

konusunda uyarıda bulunmuştur15. İlaveten Duke Üniversitesi’nden 

hukuk profesörü Curtis Bradley, yasa ile herhangi bir ABD 

vatandaşının herhangi bir ülkeye karşı, söz konusu hukuki süreci 

kolaylıkla başlatabileceği tehlikesine vurgu yapmıştır. Bunun dışında 

başka herhangi bir ülkenin de, Irak operasyonu, insansız hava aracı 

(drone) saldırıları veya İsrail’e askeri yardım gibi konular bakımından 

ABD’ye karşı bu yola başvurabileceğini dile getirmiş ve söz konusu 

kanunun ne denli kaotik durumlar yaratabileceğini göstermiştir16. Öte 

yandan yine ülke içinden bazı sesler, ABD ile Suudi Arabistan 

arasında oldukça güçlü bağların bulunduğunu belirtmektedir. Söz 

gelimi, ABD’nin 2010 yılından beri Riyad’a 48 milyar dolarlık silah 

sattığı ve bu miktarın Bush yönetimine kıyasla üç kat daha fazla 

olduğu gibi iddialar bulunmaktadır17.   

 ABD dışından gelen diğer eleştirilere bakılacak olursa, 

öncelikle en şiddetli tepki Hollanda Parlamentosu’ndan gelmiştir. 

Buna göre, JASTA’nın öngörülemez zararlara sebep olarak 

Hollanda’nın egemenliğine karşı mesnetsiz ve kapsamlı bir ihlal 

doğuracağı konusunda Beyaz Saray kanun koyucuları uyarılmıştır18. 

Hollanda Temsilciler Meclisi’nden ve İşçi Partisi’nden bir üye de, 

ABD Temsilciler Meclisi’ne bir mektup yollayarak, bu yasa ile 

ABD’nin güçlü müttefiklerinin yargı muafiyetlerinin zarar göreceği 

                                                                                                                                        
14 http://www.nytimes.com/2016/09/28/opinion/the-risks-of-suing-the-saudis-for-9-

11.html, Accessed Date: 30.10.2016.  
15 https://www.washingtonpost.com/politics/congress-thwarts-obama-on-bill-

allowing-911-lawsuits-against-saudi-arabia/2016/09/28/a93e31ba-859b-11e6-ac72-

a29979381495_story.html. Accessed Date: 30.10.2016. 
16 http://abcnews.go.com/Politics/legal-experts-law-allowing-911-families-sue-

saudia/story?id=42432568, Accessed Date: 30.10.2016. 
17 https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-

674c0742746a#.v8wqr5cfx, Accessed Date: 30.10.2016.  
18 http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-

saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2, Accessed Date: 31.10.2016. 
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olumsuz durumların yaşanacağı hususunu vurgulamıştır19. Yine bu 

doğrultuda Fransız parlamenteri Pierre Lellouche da, JASTA’nın 

uluslararası hukukta oldukça büyük bir değişimi tetikleyebileceği ve 

önemli siyasi sonuçlar doğurabileceğini belirtmiştir. Lellouche, bu 

yasa ile Fransız vatandaşlarının da ABD’ye karşı dava açabileceklerini 

eklemiştir20. Bunların dışında, ilgili yasaya Körfez Bölgesi’nden de 

birçok itiraz ve eleştiri yükselmektedir. İslam İşbirliği Teşkilatı ve 

Şura Konseyi, JASTA’nın düşüncesiz, sakıncalı ve tehlikeli bir içtihat 

yaratacağını düşünmektedir. İslam İşbirliği Teşkilatı Genel Sekreteri 

Iyad Madani, JASTA gibi bir yasanın kabul edilmesinin uluslararası 

ilişkileri ve dünya ekonomisini tehdit ederek depresyona sebep 

olacağını söylemiştir. Bunun yanı sıra tartışmalı yasanın, dünya barışı 

ve güvenliğini zayıflatacağı ve istikrarsız bir düzen ile ekstremist 

düşünceleri ön plana çıkaracağını vurgulamıştır21.  

 Görülüyor ki böylesi bir yasanın ardından oluşacak içtihatlar, 

uluslararası ilişkileri oldukça kötü etkileyebilecek ve anarşik bir ortam 

yaratabilecektir. ABD’nin süper güç olma sıfatı da hesaba 

katıldığında, dünya barışı ve güvenliğini koruması ve geliştirmesi 

elzemdir. Aksi takdirde yakın bir gelecekte, çok daha dengesiz ve 

distopyan bir dünyaya uyanacağımız su götürmez bir gerçektir. 

  

                                                           
19 http://www.al-

monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA_PVDA_

Letter_Recourt.pdf, Accessed Date: 31.10.2016. 
20 http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-

saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2, Accessed Date: 31.10.2016. 
21 http://www.eurasiareview.com/15092016-critics-say-us-911-bill-ill-advised-may-

fuel-extremism/, Accessed Date: 30.10.2016. 
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AN EVALUATION OF THE PROBLEMATIC ISSUES OF THE 

JUSTICE AGAINST SPONSORS OF TERRORISM ACT 

Ress. Assist. Feyzan ÖZBAY1 

Ress. Assist. Sezen KAMA2 

Introduction 

The Justice Against Sponsors of Terrorism Act [hereinafter JASTA] is 

a law amending the Foreign Sovereign Immunities Act [hereinafter 

FISA] with regards to civil claims against a foreign state for an act of 

international terrorism that caused injury, death or property damages. 

JASTA authorises U.S. courts to exercise jurisdiction over any foreign 

state's alleged support on international terrorism against a U.S. 

national or property.  

The JASTA passed the Senate with no opposition in May 2016.  In 

September 2016, it was unanimously passed by the House of 

Representatives. On 23rd September 2016, President Obama vetoed it. 

However, on 28th September 2016, both houses of Congress passed 

the bill into law. It is specifically important as it was the first 

presidential veto override in the course of Obama's administration.  

Previously, U.S. nationals were permitted to sue a foreign state if such 

state was designated as a state sponsor of terrorism by the United 

States Department of State and if they were harmed by that state's aid 

for international terrorism. The JASTA authorises federal courts to 

exercise personal jurisdiction over any foreign state's support for one's 

act of international terrorism against a U.S. national or property 

regardless if such state is designated as a state sponsor of terrorism or 

not. The veil of sovereign immunity lifted by the courts due to 

application of the JASTA will eventually have adverse effects on 

                                                           
1 İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Araştırma 

Görevlisi 
2 İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Araştırma 

Görevlisi 
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international law, justice and foreign relations. This paper aims to 

analyse the objections and criticism in that regard. At first, it will 

briefly explain the alterations on the application of sovereign 

immunity after the enactment of the JASTA. Next, it will focus on the 

critique of the JASTA in terms of international law and foreign 

relations. And finally, it will demonstrate the international reactions 

and response to the enactment of the JASTA.  

I. Terrorism Exception to Sovereign Immunity  

The sovereign immunity doctrine brings a limitation to a state in 

exercising jurisdiction over another state. It is founded on the 

principle that where one sovereign has jurisdiction over another, the 

interests of peaceful relations dictate restraint in the exercise of that 

jurisdiction. More specifically, the doctrine of sovereign immunity 

rests in the reciprocal courtesy of extending immunity among nations 

recognised as equals while respecting absolute territorial sovereignty. 

However, as a legal reaction to the New York World Trade Center and 

Oklahoma Federal Building bombings, U.S. courts’ jurisdiction was 

expanded for civil claims against foreign governments arising out of 

terrorist activity with an amendment brings exception to the FSIA in 

1996. In order to apply the terrorism exception, the foreign state must 

either be designated a state sponsor of terrorism at the time the act 

occurred, or be so designated as a result of the act. This provision, 

motivated by a desire to narrowly tailor the terrorism exception, not 

only defeats an important purpose of enacting the FSIA, but also robs 

the terrorism exception of its effectiveness to a desire to punish certain 

countries, currently out of favor, for acts which the United States 

views as unacceptable3.  

JASTA which enacted 20 years later after the abovementioned 

amendment encapsulates the following provisions and amendments. It 

amends the federal judicial code to narrow the scope of foreign 

                                                           
3 David MasKusick, Human Rights vs. Sovereign Rights: The State Sponsored 

Terrorism Exception To The Foreign Sovereign Immunities Act,  10 Emory Int'l L. 

Rev. 741 1996, p. 769. 
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sovereign immunity (i.e., a foreign state's immunity from the 

jurisdiction of U.S. courts) Specifically, it authorises federal courts’ 

jurisdiction over a civil claim against a foreign state for physical 

injury to a person or property or death that occurs inside the United 

States as a result of: (1) an act of international terrorism, and (2) a tort 

committed anywhere by an official, agent, or employee of a foreign 

state acting within the scope of employment. 

International terrorism does not include an act of war. Federal court 

jurisdiction does not extend to a tort claim based on an omission or an 

act that is merely negligent. A U.S. national may file a civil action 

against a foreign state for physical injury, death, or damage as a result 

of an act of international terrorism committed by a designated terrorist 

organization. (Sec. 4) The bill amends the federal criminal code to 

impose civil liability on a person who conspires to commit or aids and 

abets (by knowingly providing substantial assistance) an act of 

international terrorism committed, planned, or authorized by a 

designated terrorist  organization.(Sec. 5)  It establishes exclusive 

federal court jurisdiction over civil claims under this bill. It authorises 

the Department of Justice (DOJ) to intervene in civil proceedings to 

seek a stay. A court may grant the stay if the Department of State 

certifies that the United States is engaged in good-faith discussions 

with the foreign state to resolve the civil claims. (Sec. 7) This bill's 

amendments apply to a civil claim: (1) pending on or commenced on 

or after enactment; and (2) arising out of an injury to a person, 

property, or business on or after September 11, 2001. 

In light of the abovementioned, JASTA would upset longstanding 

international principles regarding sovereign immunity, putting in place 

rules that, if applied globally, could have serious implications for U.S. 

and other countries national interests. Sovereign immunity principles 

protect armed forces, officials, and assistance professionals, from 

foreign court proceedings. These principles also protect government's 

assets from attempted seizure by private litigants abroad. Removing 

sovereign immunity in U.S. courts from foreign governments that are 

not designated as state sponsors of terrorism, based solely on 

allegations that such foreign governments actions abroad had a 
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connection to terrorism-related injuries on U.S. soil, threatens to 

undermine these longstanding principles. 

II. Assessment of the JASTA 

Critics of the terrorism exception charge that this abridgement of 

sovereign immunity would be an unprecedented and an inappropriate 

extension of U.S. jurisdiction which would alter the fundamental 

purpose and scope of the FSIA. Opponents of the measure argue that 

the need for the terrorism exception does not outweigh the uncertainty 

resulting from the effects of its enactment. There are concerns that it 

may erode the credibility of the FSIA, interfere with the effective 

conduct of foreign relations, and expose assets abroad to risk. 

Allowing the execution of judgments against assets of the foreign 

state, especially assets unrelated to the claim, could also cause the 

state to retaliate by seizing U.S. assets located within its territory. This 

is certainly a valid concern, though it suggests that concern over the 

possible future actions of states subjected to the terrorism exception 

outweighs the desirability of affording relief to victims of terrorism. 

There are concerns about the potential for interference with foreign 

relations caused by civil suits against states providing material sports 

for terrorism. Relations with state sponsors of terrorism are especially 

delicate, with sanctions and joint positions often coordinated with 

other nations. Civil suits against state sponsors of terrorism have the 

potential of upsetting these relationships by injecting an element of 

unpredictability. These conflicts will be inevitable, often resulting in 

the State Department's interests being in opposition to those of the 

plaintiff.  However, immunity under the FSIA is already subject to a 

number of exceptions and there is no indication that they affect 

foreign relations. Further, the Amendment seeks to address this 

concern through the Attorney General's power to stay discovery 

requests for up to ten years, directed at the United States government, 

giving the executive branch some control over immunity 

determinations for suits based on terrorist activity. 

State sponsor of terrorism designations are made only after national 

security, foreign policy, and intelligence professionals carefully 
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review all available information to determine whether a country meets 

the criteria that the Congress established. In contrast, JASTA departs 

from longstanding standards and practice under the FSIA and 

threatens to strip all foreign governments of immunity from judicial 

process in the United States based solely upon allegations by private 

litigants that a foreign government's overseas conduct had some role 

or connection to a group or person that carried out a terrorist attack 

inside the United States. This would invite consequential decisions to 

be made based upon incomplete information and risk having different 

courts reaching different conclusions about the culpability of 

individual foreign governments and their role in terrorist activities 

directed against the United States.  

Lastly, enacting the JASTA might harm the U.S. relationships, even 

with its close allies.  It is assessed as an open door for accusing every 

foreign country whose citizens coming to the U.S. and committed a 

terrorist attack.  After JASTA, it is really hard to ensure the U.S. 

national security as it might limit cooperation with other countries for 

counterterrorist activities and it might create a divided world4. 

III. International Response to Enactment of JASTA 

There are some significant reactions all around the world on JASTA 

and its possible effects. Primarily insiders, Obama told that even if he 

had deep sympathy for the families of the victims of the terrorist 

attacks of the 9/11, JASTA would neither protect Americans from 

terrorist attacks nor improve the effectiveness of the U.S. response to 

terrorist attacks5. The most direct denotation from the U.S. came from 

White House Press Secretary Josh Earnest for the passing the bill into 

law. He called the overriding vote was “the most embarrassing thing” 

for the legislative body which had done in decades6. The U.S. 

                                                           
4 https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/09/23/veto-message-president-

s2040, Accessed Date: 5.11.2016. 
5 https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-

674c0742746a#.v8wqr5cfx, Accessed Date: 30.10.2016 . 
6 http://www.businessinsider.com/josh-earnest-embarassing-senate-override-2016-9, 

Accessed Date: 30.10.2016. 
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Secretary of Defence, Ash Carter also warned for the possibility of 

foreign states to limit sovereign immunity against the U.S. and there 

was a risk for overseas property of the U.S., including military bases7.  

Furthermore, former legal adviser of the U.S. John B. Bellinger 

warned that the bill may cause other countries might enact measures 

against sovereign immunity, especially against the United States8. 

Law professor Curtis Bradley (Duke University) warned that JESTA 

could be a reason for any U.S. citizen to claim against potentially any 

country and lead to legal actions from other countries against U.S. 

activities such as responsibility to protect (like in Iraq example, the 

usage of drone attacks and also military aid to Israel)9. In addition, the 

editorial boards of some leading journals in the U.S. (like the 

Washington Post10, the Wall Street Journal11, the New York Times12) 

explained JASTA’s detrimental consequences. 

The JASTA Law does not mention the 9/11 Attacks or the Kingdom 

of Saudi Arabia explicitly, but it was also known as the “9/11 Bill”. It 

is claimed that its primary reason is proceeding a civil lawsuit against 

Saudi Arabia by the victims, families, and other interests that were 

injured or damaged in the 9/11 attacks. This is because it has caused a 

reaction from Saudi Arabia13. When the bill was introduced, Saudi 

                                                           
7 http://www.bloomberg.com/politics/articles/2016-09-28/senate-likely-to-override-

obama-veto-of-saudi-9-11-lawsuit-bill, Accessed Date: 30.10.2016. 
8 https://www.washingtonpost.com/politics/congress-thwarts-obama-on-bill-

allowing-911-lawsuits-against-saudi-arabia/2016/09/28/a93e31ba-859b-11e6-ac72-

a29979381495_story.html. Accessed Date: 30.10.2016. 
9 http://abcnews.go.com/Politics/legal-experts-law-allowing-911-families-sue-

saudia/story?id=42432568, Accessed Date: 30.10.2016. 
10 https://www.washingtonpost.com/opinions/should-we-let-911-victims-sue-saudi-

arabia-not-so-fast/2016/09/ 15/f0067338-791f-11e6-bd86-

b7bbd53d2b5d_story.html?utm_term=.64c5395a5965, Accessed Date: 30.10.2016. 
11 http://www.wsj.com/articles/an-obama-veto-worth-backing-1474413692, 

Accessed Date: 30.10.2016. 
12 http://www.nytimes.com/2016/09/28/opinion/the-risks-of-suing-the-saudis-for-9-

11.html, Accessed Date: 30.10.2016.  
13 http://www.independent.co.uk/news/world/americas/this-woman-wants-to-sue-

saudi-arabia-for-daughters-death-on-911-a7041026.html, Accessed Date: 

30.10.2016. 
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government mentioned to sell their property roughly $750 billion in 

the U.S.14. 

Apart from American and Saudi Arabian responses on the JASTA, 

there are some other warnings and critics on it from all over the world. 

At first sight, The European Union delegation to the U.S. mentioned 

its opposition to JASTA15. On the other hand, there are also some 

claims that there is an utterly strong tie between the U.S. government 

and Saudi Arabia. For instance, there is an allegation that the U.S. 

government sold $48 billion worth of weapons to Riyadh since 2010 

and the sales under the Obama administration exceeded the Bush 

administration three times over16. The Dutch parliament warned the 

House law-makers that JASTA would cause a “gross and unwarranted 

breach of Dutch sovereignty” that result in “astronomical damages.”17. 

One of the members of the Dutch House of Representatives from 

Labour Party also sent a letter the U.S. House of Representatives 

mentioning about JASTA’s adverse impact upon sovereign immunity 

of important U.S. allies18. In this direction, French Parliamentarian 

Pierre Lellouche claimed that JASTA would cause major political 

consequences and a big shift in international law. Additionally, he 

indicated that this law would permit French citizens to sue the U.S.19.  

By the same token, there are many critics from the Gulf region too. 

The Organization of Islamic Cooperation (OIC) and the Shoura 

Council criticized JASTA as “ill-advised” and a “dangerous 

                                                           
14 http://www.nytimes.com/2016/04/16/world/middleeast/saudi-arabia-warns-

ofeconomic-fallout-if-congress-passes-9-11-bill.html?_r=0, Accessed Date: 

30.10.2016. 
15 https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-

674c0742746a#.v8wqr5cfx, Accessed Date: 30.10.2016. 
16 https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-

674c0742746a#.v8wqr5cfx, Accessed Date: 30.10.2016.  
17 http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-

saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2, Accessed Date: 31.10.2016. 
18http://www.al-

monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA_PVDA_

Letter_ Recourt.pdf, Accessed Date: 31.10.2016. 
19 http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-

saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2, Accessed Date: 31.10.2016. 

http://www.nytimes.com/2016/04/16/world/middleeast/saudi-arabia-warns-ofeconomic-fallout-if-congress-passes-9-11-bill.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2016/04/16/world/middleeast/saudi-arabia-warns-ofeconomic-fallout-if-congress-passes-9-11-bill.html?_r=0
https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-674c0742746a#.v8wqr5cfx
https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-674c0742746a#.v8wqr5cfx
https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-674c0742746a#.v8wqr5cfx
https://psmag.com/how-will-jasta-affect-americas-relationship-with-saudi-arabia-674c0742746a#.v8wqr5cfx
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2
http://www.al-monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA_PVDA_Letter_%20Recourt.pdf
http://www.al-monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA_PVDA_Letter_%20Recourt.pdf
http://www.al-monitor.com/pulse/files/live/sites/almonitor/files/documents/2016/JASTA_PVDA_Letter_%20Recourt.pdf
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/07/european-warn-congress-saudi-terrorism-bill-jasta-911.html#ixzz4Koqusjf2
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precedent.” The OIC secretary-general Iyad Madani said that passing 

JASTA threatened international relations, the world economy and 

caused a depression. He said that this also weakened peace and 

security around the world and would cause instability and 

extremism20.  

As seen, JASTA might affect international relations negatively as it 

set a dangerous precedent. Nowadays it has just created a chaos. As a 

superpower status of the U.S., it is a must to enhance peace and 

security. If not, this might cause a more unstable and dystopian world 

soon. 

 

 

                                                           
20 http://www.eurasiareview.com/15092016-critics-say-us-911-bill-ill-advised-may-

fuel-extremism/, Accessed Date: 30.10.2016. 

http://www.eurasiareview.com/15092016-critics-say-us-911-bill-ill-advised-may-fuel-extremism/
http://www.eurasiareview.com/15092016-critics-say-us-911-bill-ill-advised-may-fuel-extremism/
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JASTA YASASI, MÜLKİLİK VE DEVLETLERİN YARGI 

BAĞIŞIKLIĞI İLKESİ 

Mücahit Özbek 

Jasta Yasası Yeni Ne Getiriyor 

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA) yakın 

zamanda ABD Kongresi tarafından kabul edildi ve yasalaştı. ABD, 

1996 yılından beri Yabancı Devletlerin Yargı Bağışıklığı Yasası’nda 

(FSIA) terörizm istisnasına yer vermekteydi. FSIA’nın 1605A 

maddesi, yabancı devletlerin işkence ya da hukuk dışı öldürme gibi 

eylemler veya bu tür eylemlerin desteklenmesi dolayısıyla meydana 

gelen yaralama veya ölüm vakaları üzerine açılacak tazminat 

davalarından bağışık tutulamaz. Ancak bu hüküm ABD tarafından 

terörizmin destekçisi olarak ilan edilen devletlerle sınırlıdır (İran, 

Suriye ve Sudan). 

Diğer şeylerin yanı sıra, JASTA terörizmin destekçileri olarak 

ilan edilmiş devletlerle sınırlı olmayan bir terörizm istisnası 

benimseyerek FSIA’yı değiştirmiştir. Buna göre ABD’de gerçekleşen 

bir uluslararası terör saldırısı dolayısıyla ya da her nerede olursa olsun 

yabancı devletler ve ajanları eliyle yapılan haksız fiiller dolayısıyla 

oluşan yaralanma, ölüm ya da mal kaybı nedeniyle tazminat 

davalarında terörizmin destekçisi yabancı devletler yargı 

bağışıklığından faydalanamaz. 

Mülkilik ve Devletlerin Yargı Bağışıklığı İlkesi 

Lotus davası uluslararası teamül hukukunun çok temel bir 

ilkesini kabul etmiştir: Mülkilik ilkesi. Lotus davasının benimsediği 

birincil ilke yargı yetkisinin ülkesel sınırlarla sınırlı olmasıdır. Buna 

göre bir uluslararası sözleşme ya da teamül hukuku kuralı aksini 

öngörmedikçe bir devlet sınırları dışında yargılama yetkisini 

kullanamaz. 

Lotus davasının ikinci ilkesi, uluslararası hukukta özel bir 

hüküm olmasa dahi bir devletin kendi sınırları içerisinde yargılama 

yetkisine sahip olduğudur. Bu noktada, bir uluslararası hukuk kuralı 
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aksini öngörmedikçe devletler çok geniş bir takdir hakkına ve yetkiye 

sahiplerdir. 

Mülkilik ilkesi uyarınca, bir devlet sınırları dışında yargılama 

yetkisi iddia edemez. Devletler için kendi sınırları içinde ise 

uluslararası hukuktan doğan bir başka engel gündeme gelmektedir: 

Devletlerin yargı bağışıklığı. 

Devlet egemenliği, bir yandan devletin sınırları içinde 

yargılama yetkisine sahip olması ilkesini (bu ilke devletin sınırları 

içinde yargı yetkisini tam ve koşulsuz olarak kullanmasını 

gerektirmektedir), diğer yandan egemen devletlerin eşitliği ilkesini (bu 

ilke de iki eşit egemenin birbiri üzerinde hüküm kuramamasını ve 

diğerinin egemenliğine saygı göstermesini gerektirmektedir) 

beraberinde getirmektedir. Devletlerin yargı bağışıklığı devlet 

egemenliği ve devletlerin eşitliği ilkelerinden türetilmiştir.  

Devletlerin yargı bağışıklığı ilkesi uyarınca, bir devlet diğer bir 

devletin kanunlarına göre sorumlu tutulamaz. İlke ulusal 

mahkemelerinin yabancı devletler aleyhindeki davaları hükme 

bağlamasını ve icra etmesini yasaklamaktadır. Bu bağışıklık devletin 

kendisine, organlarına, şirketlerine ve ajanlarına yönelik olarak 

sağlanmaktadır. 

Uzun bir süre devletlerin yargı bağışıklığı uluslararası teamül 

hukuku uyarınca bir zorunluluk olarak görülmüştür. BM Uluslararası 

Hukuk Komisyonu devletlerin yargı bağışıklığının tanımlaması ve 

yasalaştırılması için ilk çalışmalarına 1978 yılında başlamıştır. BM, 

2004 yılında Devletlerin ve Malvarlıklarının Yargı Bağışıklığı 

Sözleşmesini kabul etmiştir. Henüz yürürlükte olmayan Sözleşme 

sınırlı bir devletlerin yargı bağışıklığı teorisini benimsemektedir. 

Rusya ve Çin gibi az sayıda ülke hariç pek çok ülke sınırlı teoriyi 

benimsemektedir. 

Genel olarak ilkenin en yaygın istisnası devletlerin ticari 

faaliyetleridir. Bununla beraber özelikle zararın boyutlarının çok 

büyük olduğu bazı özel durumlara yönelik bir uygulama ve yaklaşım 

birliği söz konusu değildir. Bu bağlamda en önemli davalardan  birisi, 

2012 yılında Almanya ile İtalya arasında Uluslararası Adalet Divanı 
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tarafından hükme bağlanan Devletlerin yargı bağışıklığı davasıdır. 

2004-2008 yılları arasında pek çok İtalyan ulusal mahkemesi İkinci 

Dünya savaşı esnasında cereyan etmiş olaylardan dolayı Almanya’yı 

sorumlu tutan ve bir tazminat ödemeye mahkum eden hükümler 

vermiştir. Almanya, İtalyan mahkemeleri nezdinde yargı bağışıklığına 

sahip olduğunu iddia ederek UAD’ye başvurmuştur. UAD, jus cogens 

kurallarının ihlal edilmesi halinde mülkilik anlamında bir istisna 

olduğu yönündeki iddiayı reddederek Almanya’nın tazminata 

mahkûm edilmesini uluslararası hukuka aykırı bulmuştur. 

Jasta Uluslararası Hukuka Uygun Mudur? 

FSIA’nın önceki halinin uluslararası teamül hukuku tarafından 

oluşturulmuş çerçeveye uygun olduğu bir nebze söylenebilir. FSIA, 

ticari faaliyetler, sigortalanabilir kişisel zararlar gibi uluslararası 

hukuk tarafından kabul edilen alanlarda istisnalar tanımaktaydı. 

Esasında FSIA, uluslararası hukukun çerçevesinin biraz ötesine 

geçmekteydi; yabancı devletlerin uçak düşürme, esir alma, işkence ya 

da hukuk dışı öldürme gibi eylemler veya bu tür eylemlerin 

desteklenmesi dolayısıyla meydana gelen yaralama veya ölüm 

vakaları üzerine açılacak tazminat davalarından bağışık 

tutulamayacağını düzenlemekteydi. Ancak bu istisna hükmü sınırlı idi; 

yalnızca söz konusu zararın oluşma anında terörizmin destekçisi 

olarak tanımlanmış devletler bakımından uygulanıyordu. Ayrıca, 

yabancı devletlerde gerçekleşen eylemlerden dolayı, dava açmadan 

önce bu devletle uluslararası tahkim kuralları çerçevesinde müzakere 

yapılması için makul fırsatların değerlendirilmesi zorunluydu. 

Jasta’nın kabul edilmesiyle ABD, devletlerin yargı bağışıklığı 

konusunda radikal bir istisna hali benimsemiş oldu. Esasında ABD 

devletlerin yargı bağışıklığının uluslararası nezaket kuralı olduğuna ve 

bu yönde bağlayıcı bir hukuk kuralı bulunmadığına inanmaktadır. 

Amerikan Yüksek Mahkemesi birçok kararında devletlerin yargı 

bağışıklığını hukuk düzeninin dışına itmiştir. En önemli dava olan 

Verlinden B.V. v Central Bank of Nigeria davasında Yüksek 

Mahkeme, “devletlere yargı bağışıklığı tanınmasının bir itibar ve 

ABD hesabına nezaket meselesi” olduğunu ifade etmiştir. Sonraki 

kararlarda da benzer ir dil kullanılmaya devam etmiştir. Yüksek 
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Mahkeme Altmann kararında tekrar devletlerin yargı bağışıklığının ve 

dava açma yasağının “bir nezaket meselesi” olduğuna hükmetmiştir. 

Devletlerin yargı bağışıklığının kaynağının, uluslararası 

hukukun temel ilkelerinde olan Birleşmiş Milletler Şartı’nın 2(1) 

maddesinde de yer verilmiş olan egemen devletlerin eşitliği ilkesinden 

türetilmiş olması karşısında ABD’nin argümanları ikna edici değildir. 

Devletler birlerinin egemenliklerine saygı duymaya mecburdurlar. 

Uluslararası toplumun hiçbir üyesi diğer bir egemen devleti 

yargılamak üzere hâkim kürsüsüne oturma yetkisine sahip değildir. 

Nitekim pek çok yazar da devletlerin yargı bağışıklığının bağlayıcı bir 

teamül hukuku olduğunu savunmaktadır. 

Bu açıklamalar doğrultusunda Jasta yasası açık bir şekilde 

uluslararası hukuka aykırıdır. Nitekim Avrupa Birliği de Jasta’yı 

uluslararası hukuka aykırı oalrak gördüğünü resmi olarak deklare 

etmiştir. 

Jasta’nın ABD Üzerindeki Etkileri 

Jasta ile ilgili temel problem uygulanmasıdır. Devletlerin yargı 

bağışıklığına sahip olduğu karinesi öncelikli ilke olarak var olmaya 

devam edeceği için, ABD mahkemelerince verilmiş bir karar diğer 

ülkelerde tanınmayacaktır. Bunun sonucu olarak mahkeme kararları 

yalnızca ABD’de icra edilebilir olacaktır. Bu da sorumlu tutulma 

ihtimali olan ihtiyatlı ülkelerin ABD’deki mal varlıklarını ve 

yatırımlarını çekmelerine ve buna bağlı olarak ABD ekonomisinin 

zararına yol açacaktır. 

ABD’nin diğer ülkelere yargı bağışıklığı tanımaması, ABD’nin 

bu ülkeler nezdinde yargı bağışıklığını kaybetmesi ihtimalini 

beraberinde getirecektir. ABD sınır ötesi mevcudiyeti en büyük olan 

ülkedir. Son on yılda Orta Doğu’da ciddi ölçekte askeri varlığı söz 

konusudur. Jasta’daki tanımlar aynen kullanılarak, drone saldırıları vb. 

eylemler dolayısıyla ABD’nin sorumluluk davalarına muhatap 

kılınması gayet olasıdır.  
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JASTA LAW, TERRITORIALITY and STATE IMMUNITY 

PRINCIPLE 

Mücahit Özbek 

What is new with JASTA  

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) has been recently 

passed by the US Congress and became an applicable law in US. The 

United States has had a terrorism exception in the FSIA since 1996. 

Section 1605A of FSIA provided that a foreign state shall not be 

immune from suits seeking money damages for personal injury or 

death caused by certain acts like torture and extrajudicial killing or 

material support for such acts by foreign governments. But this 

provision is limited to countries designated by the United States as 

state sponsors of terrorism (currently Iran, Sudan, and Syria). 

Among other things, JASTA amends the Foreign Sovereign 

Immunities Act (FSIA) by adding a new terrorism exception that is 

not limited to designated state sponsors of terrorism. The new 

terrorism exception added by JASTA is not limited to state sponsors 

of terrorism. A tort action seeking money damages may be brought 

against a  foreign state because of international terror acts occurred in 

US or of a tortuous act of this state (by its agents) occurring abroad 

but creating damage in US. 

Territoriality and State Immunity Principle  

Lotus case enrolled the very basic principle of international customary 

law: principle of territoriality. The first principle of the Lotus case said 

that jurisdiction is territorial: A State cannot exercise its jurisdiction 

outside its territory unless an international treaty or customary law 

permits it to do so. 

The second principle of the Lotus case: Within its territory, a State 

may exercise its jurisdiction, on any matter, even if there is no specific 

rule of international law permitting it to do so. In these instances, 
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States have a wide measure of discretion, which is only limited by the 

prohibitive rules of international law. 

According to territoriality principle, a forum state cannot dipose 

jurisdiction outside its territory. When it comes to to national territory, 

a forum state meets an other obstacle of international law:  state 

immunity. 

State sovereignty implies two principles: the principle of territorial 

jurisdiction of the forum state (this principle demands unlimited 

exercise of jurisdiction) and the principle of sovereign equality of 

states (two equals cannot rule over each other and means respect for 

the sovereignty of other States). State immunity derived from state 

sovereignty and the equality of states. Customary international law 

inflicts a general requirement that foreign states should not be subject 

to suit in foreign state.  

According to the principle of foreign state immunity, one State is not 

subject to the full force of rules applicable in another State; the 

principle bars a national court from adjudicating or enforcing certain 

claims against foreign States. Immunity is gained to legal proceedings 

against the foreign state itself, its organs and companies, and its 

agents. 

State immunity, while being forum dependent, has been recognized as 

an obligation under customary international law for long time. The 

International Law Commission first took the task to identify and 

codify state practice on sovereign immunity in 1978. UN adopted the 

UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and their 

Property in 2004. The Convention which is not yet in force, adopts a 

restrictive theory of immunity. The restrictive theory is adhered to by 

most countries, except for a few countries such as Russia or China.  

Generally, commercial activities of states have been the most 

significant exception to the rule. However, there has been controversy 

over the extent of the application especially in cases where the extent 

of damages is greater. In this regard, one of the most recent cases 

adjudicated by the IJC in 2012 is Jurisdictional Immunities of the 
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State (Germany v. Italy: Greece intervening). Between 2004 and 2008, 

in multiple civil suits, Italian courts found Germany responsible for 

crimes against humanity during World War II, thus ordering Germany 

to pay compensation to the Italian victims. Germany brought claim to 

the ICJ alleging it was immune to the jurisdiction of Italian courts. 

The court declined the argument that there was a “territorial tort 

exception” in international customary law that excludes state acts 

from jurisdictional immunity if they breach jus cogens norms and held 

that the judgments ordering Germany to pay compensation violated 

international law.  

Does Jasta Fit International Law  

The former version of the FSIA can be said fitting into the framework 

prescribed by customary law. It provides exceptions for waiver, 

commercial activity and insurable personal risk described by 

international law. Actually FSIA went beyond the frame given by 

international law, it provided no state immunity for money damages 

sought for “personal injury or death that was caused by an act of 

torture, extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking, or the 

provision of material support or resources for such an act . . . by an 

official, employee, or agent of such foreign state while acting within 

the scope of his or her office, employment, or agency.” However, this 

exception was limited. It applied only to states designated as a state 

sponsor of terrorism at the time of or as a result of the act in question. 

Further, for acts occurring in the foreign state concerned, the state was 

to be given a “reasonable opportunity to arbitrate the claim in 

accordance with the accepted international rules of arbitration.” 

With the enactment of Jasta, US adopted a radical exception to 

principle of state immunity. Actually United States argued that the 

state immunity rule pertains essentially to international comity and 

does not constitute truly binding law. U.S. Supreme Court removed 

the rule of state immunity from the realm of the legal order in some 

decisions. In the leading case of Verlinden B.V. v Central Bank of 

Nigeria, the Court stated that the granting of immunity is “a matter of 

grace and comity on the part of the United States.” Similar language is 
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also found in later decisions. In Altmann, the Supreme Court held 

again that the practice of barring suits against foreign governments on 

jurisdictional grounds was “a matter of comity.”  

This is not a persuasive argument since immunity is derived from the 

basic principle of sovereign immunity of states, a proposition that 

belongs to the ground axioms of the entire edifice of international law 

and is also reflected in Article 2(1) of the UN Charter. States are duty-

bound to respect one another. No member of the international 

community is authorized to sit in judgment over another sovereign 

member; Accordingly, most writers view jurisdictional immunity of 

states as a genuine rule of positive customary law.  

In line with these explanations, Jasta is a clear violation of 

international law.  Hence European Union declared that it considers 

Jasta contrary to international law. 

Implications of JASTA on US 

The key problem with the JASTA is its enforcement. Hence, since the 

presumption of immunity would continue to be the prevailing 

principle, any court decision in the US would not be recognized in 

other countries. As a result, the judgments would be enforceable only 

within the US. This will push prudent countries that might be 

potentially liable to withdraw their assets and investments from the 

US to prevent their seizure causing considerable economic harm to the 

US. 

If the US limits immunity to other sovereign states it will become 

vulnerable to loss of immunity by those same countries. However, we 

should not forget that nowadays US is one of the states with the 

biggest presence worldwide. First and foremost, in the last decades it 

has had a huge military presence and activity in the Middle East. 

Under the same definition of terrorism JASTA uses, it is not difficult 

to frame some of the actions taken by the US e.g. drone attacks as acts 

of terror and make the US government vulnerable to civil claims. 
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JASTA: TERÖRLE MÜCADELEDE YENİ BİR AŞAMA MI, 

YOKSA POLİTİK BİR OYLAMA MI? 

Şüra Durmuş1 

 

ÖZET 

Bu çalışma Amerikan Terörizmin Sponsorlarına Karşı Adalet 

Yasası’nın (JASTA)[2] ulusal ve uluslararası düzeydeki muhtemel 

sonuçlarını göstermeyi amaçlamaktadır. Benzer şekilde yeni yasanın 

temel hukuk ilkeleri, uluslararası ilişkiler ve toplumdaki etkisine 

yönelik tepkiler ele alınmıştır. Amerika Birleşik Devletleri’nin sınır 

ötesi varlığı egemenlik dokunulmazlığı ilkesine yapılan yasa 

değişiklikleri kapsamında tartışılmıştır. Suudi Arabistan’ın yasaya 

karşı gösterdiği tavır bazı diğer ülkelerin endişe açıklamalarıyla 

beraber değerlendirilmiştir. JASTA Kanunu’nun A.B.D.’de yaşayan 

Müslümanlarının karşılaşabileceği sosyal etkileri çalışma sonunda yer 

almıştır. 

Anahtar Kelimeler: JASTA, Egemenlik Dokunulmazlığı, Yabancı 

Devlet, Terörizm, Uluslararası İlişkiler 

1. JASTA GENEL OLARAK NEDİR? 

Terörizmin Sponsorlarına Karşı Adalet Yasası A.B.D. Kongresi’nden 

geçerek federal yargı kanununda yapılan yasa değişikliğiyle yabancı 

egemenlik dokunulmazlığı alanını daraltan bir kanundur. Özel olarak 

kişilerin, A.B.D.’de meydana gelen yaralama, ölüm ve mala zarar 

verme fiillerine yönelik olarak yabancı devletlere karşı açacakları 

davalarda Amerikan Federal Mahkemelerine yargılama yetkisi 

tanımaktadır. Bu fiiller: (1) uluslararası terörizm faaliyeti ve (2) 

yabancı bir devlet resmi görevlisinin, temsilcisinin veya çalışanının iş 

                                                           
1 İstanbul Barosu Avukatı. 
[2] Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) 
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ilişkisi çerçevesinde herhangi bir yerde işlediği haksız fiilden doğmuş 

olabilir.  

Yasal metin her ne kadar 11 Eylül saldırılarından veya Suudi 

Arabistan Devleti’nden bahsetmese de, pratikte bu kanun 11 Eylül 

mağdurları ve kurbanlarının ailelerine Suudi Arabistan Hükümeti’ni 

Amerikan mahkemelerinde dava etme imkanı tanımaktadır. Saldırıları 

gerçekleştiren ve uçak kaçıran 19 kişiden 15’i Suudi Arabistan 

vatandaşı olmakla birlikte, El-Kaide terör örgütünün gerçekleştirdiği 

bu saldırılarda Suudi Arabistan’ın herhangi bir ilgisi veya desteği 

olduğu 2001’den bu yana kanıtlanmamıştır. 

2. ESKİ DÜZENLEMEDE YAPILAN YASA DEĞİŞİKLİKLERİ 

NELERDİR? 

Normal şartlarda A.B.D. Federal Mahkemeleri yabancı devletlere 

karşı açılan davaları görme yetkisini haiz değildir. Fakat Yabancı 

Egemenlik Dokunulmazlığı Kanunu[3] buna yabancı bir devletin 

dokunulmazlıktan feragat etmesi veya ticari bir faaliyete girişmesi gibi 

birkaç istisna barındırmaktadır. Yabancı Egemenlik Dokunulmazlığı 

Kanunu bir davanın içeriğine doğrudan etkide bulunmamakta, daha 

çok yabancı devletlerin federal mahkemelerde yargılanabilmesini 

sağlayan kısıtlı sayıda nedenleri basit olarak ifade etmektedir. JASTA 

tam olarak burada devreye girerek Yabancı Egemenlik 

Dokunulmazlığı Kanunu’nda yapılan yasa değişikliği ile terörizme 

bağlı haksız fiil iddialarını da yeni bir dava türü olarak eklemektedir. 

JASTA yasa değişikliği ile Yabancı Egemenlik Dokunulmazlığı 

Kanunu’na ticari olmayan haksız fiil istisnası getirilmektedir. 

Egemenlik dokunulmazlığı şu davalar için feshedilmektedir:  “Yazılı 

Hukuk ve Teamül Hukuku’nda yer alan yargısız infaz, hava taşıtı 

sabotajı, rehin alma, terörizm veya bu gibi eylemlere maddi yardım ve 

kaynak sağlama veya bu tür eylemlere katkı sağlandığı iddia olunan 

haksız fiil iddialarını da içererek; A.B.D’de meydana gelen 

yaralanma, ölüm, mala zarar gelmesi veya mal kaybından doğan ve 

yabancı bir devlete karşı maddi zarar talep edilen davalar ile nerede 

                                                           
[3]  Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 
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meydana geldiğine bakılmaksızın yabancı bir devletin, veya resmi 

görevlisinin, veya çalışanının iş ilişkisi çerçevesinde kusuruyla veya 

haksız fiiliyle neden olduğu davalar”. 

Mevcut yasa değişikliği ile ayrıca Terörle Mücadele Kanunu’nda[4] 

yabancı bir devlete, yabancı bir devletin temsilcisine veya resmi 

görevlisine veya çalışanına veya yabancı devletin resmi yetkisine 

dayanarak veya adli makamları altında çalışan temsilcisine yönelik 

davaları kısıtlayan hüküm yürürlükten kaldırılmıştır. 

3. JASTA KANUNU ULUSLARARASI HUKUK İLKELERİNİ 

İHLAL ETMEKTE MİDİR? 

Uluslararası hukukun temel ilkelerinden biri olan Egemenlik 

Dokunulmazlığı ilkesi başlığı altında, bir devletin yerel mahkemesi 

yabancı bir devlete karşı yargılama faaliyeti yürütemez. Bu ilke 

devletlerin eşitliği ve bağımsızlığı gereğinden doğmaktadır. Tüm 

devletler eşit olduğundan biri diğeri üzerinde egemenlik gücünü 

kullanamaz. Bunun yanı sıra, devletler yabancı devletlerle olan 

ekonomik ve politik ilişkilerinden dolayı yabancı bir devleti kendi 

yerel mahkemelerinde dava etmekten geleneksel olarak da 

çekinmektedirler.  

Birçok ülke ciddi boyutta ticari faaliyet gösterme gibi bazı özel 

kapsamlarda dokunumazlığı kısıtlamayı zımnen kabul etmiştir. Fakat 

bu istisnalardan (veya bağlayıcı bir anlaşma ya da Güvenlik Konseyi 

Kararı aksini düzenliyorsa) ayrı olarak, uluslararası hukuk çok kötü 

suç isnatlarına karşı bile dokunulmazlığı garanti etmeye devam 

etmektedir. Böylelikle ülkelere farklılıklarını ve sorunlarını yabancı 

bir ülkenin mahkemesinde çözmektense diplomasi yoluyla çözüm 

imkânı sağlanmaktadır. 

4. JASTA’NIN A.B.D.’Yİ RİSKLİ BİR KONUMA 

KOYACAĞINA İLİŞKİN ENDİŞELER 

                                                           
[4] Anti-Terrorism Act (ATA) 
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Egemenlik dokunulmazlığı Amerikan hukukunda önceden yazılmış 

olan kurucu bir yasal kavramdır, yabancı devletlerin yargı süreçlerine 

karşı hukuki bir kalkan gibidir. Başkan Obama’nın da veto 

açıklamasında belirttiği gibi, JASTA ne Amerikan halkını terör 

saldırılarından koruyacak ne de devletin bu saldırılara karşı verdiği 

mücadelenin etkisini artıracaktır. Dış politika uzmanları da başka 

ülkelerde benzer kanunların kabul edilmesi halinde bu kanunun 

A.B.D’ne istenmeyen zararlar verebileceği konusunda uyarılarda 

bulunmuşlardır. A.B.D. büyük ölçüdeki diplomatları, askeri personeli 

ve istihbarat personeli ile sınır ötesi operasyon yürüten ülkeler içinde 

en geniş varlığa sahiptir.  

Yabancı hükümetlere Amerikan mahkemelerinde dokunulmazlık 

sağlanmasının en önemli nedenlerinden biri de Yüksek Mahkeme’nin 

de ifade ettiği gibi karşılıklı çıkar ilişkisidir. A.B.D. diğer devletlere 

karşı dokunulmazlığı daralttığı taktirde buna karşılık olarak kendi 

dokunulmazlığının da ülke dışında azalmasına neden olacaktır.  

Hâlihazırda Arap Projesi isimli lobi grubu, 2003 yılında Saddam 

Hüseyin’in devrilmesi sürecini izleyen Amerikan işgali sırasında 

meydana gelen ihlaller sonucu Amerikan Hükümeti’nden tazminat 

talep edilebilmesi için Irak Hükümeti’nden yasa hazırlamasını 

istemektedir. Ayrıca İsrail’e yapılan Amerikan finansal ve maddi 

desteğinin Batı Şeria’daki ölüm ve ortadan kaybolmalarda kullanılıp 

kullanılmadığının yabancı mahkemelerde dava edilebilmesi de 

tartışma konusu olabilecektir. Muhtemel dava talepleri burada 

bitmeyecek A.B.D.’nin El- Kaide ve IŞİD’e yönelik yürüttüğü 

operasyonların hukukiliği, özellikle sivillerin zarar görmesine neden 

olanların uluslararası insancıl hukuku ihlal ettiği tartışmaları 

yoğunlaşabilecektir.  

5. DÜNYADAN TEPKİLER 

5.1. AVRUPA BİRLİĞİ YASAKOYUCULARI’nın TEPKİLERİ 

Müttefik ülkelerden gelen endişe açıklamaları Başkan Obama’nın 

JASTA tasarısını veto etmesindeki önemli nedenlerden biri olmuştur. 

Mahkemeler müttefik ülkelerin A.B.D.’de terör saldırılarına 

karıştığına dair en küçük suçlamayı bile değerlendirebilecek bu da 



 

 

 

73 

 

yabancı bir ülkeye yönelik yargılama ve geniş kapsamlı soruşturma 

yapılmasının kapısını açacaktır.  

Birleşik Krallık istihbarat ve güvenlik birimleri MI6 ve MI5 yasanın 

geçmesi halinde bunun Amerikan avukatlar tarafından İngiliz kökenli 

bir radikalin A.B.D. hedeflerine yönelik bir saldırıya bulaştığının 

ispatlanmaya çalışılması halinde kendilerini zor duruma düşüreceği 

konusunda endişelerini dile getirmişlerdir. Hollanda Parlementosu 

benzer endişelerle JASTA’nın Hollanda Egemenliği’ne karşı kanunu 

dayanağı olmayan bir ihlal olabileceğini ve astronomik zararlarla 

sonuçlanabileceği uyarısında bulunmuştur. Aynı şekilde Fransız 

Parlementer Pierre Lellouche JASTA’nın uluslararası hukukta politik 

sonuçlar doğuran değişimlere neden olabileceğini söylemiş, örnek 

olarak kendisinin Fransız vatandaşlarının A.B.D.’ni dava etmesi 

imkanı tanıyan benzer bir yasanın takipçisi olabileceğini belirtmiştir. 

5.2. SUUDİ ARABİSTAN’IN TEPKİLERİ 

Riyad Washington'ın Orta Doğu’da uzun süredir devam eden en 

önemli müttefiklerinden biridir ve A.B.D. önderliğinde Irak ve 

Suriye’de IŞİD militanlarını vuran koalisyon güçlerinde yer 

almaktadır. JASTA ile ilgili olarak endişe verici olan bir mahkemenin 

vereceği karardan ziyade yargılama sürecinin kendisidir. Kanun 

Amerikan Kongresi’nin Suudi Arabistan hakkındaki görüşlerini açığa 

çıkarmakta ve kamu algısında Suudi Hükümeti’ni terörle 

bağdaştırmaktadır. 11 Eylül mağdurlarının aileleri daha önce Suudi 

Kraliyet ailesi üyelerini, Suudi bankaları ve hayır kuruluşlarını El-

Kaide’ye finansal destek sağladıkları iddiası ile dava etmeyi 

denemişlerdir. Bu çabalar Yabancı Egemenlik Dokunulmazlığı 

Yasası’nın yabancı devletlere Amerikan mahkemelerinde 

dokunulmazlık sağlaması sayesinde geniş ölçüde engellemiştir. 

Suudi Hükümeti, A.B.D.’nin JASTA Kanunu’nu geçirmesinin 

uluslararası topluma yönelik büyük bir endişe kaynağını olduğunu dile 

getirmiştir. Uluslararası ilişkilerin devletlerin eşitliği ve egemenlik 

dokunulmazlığı ilkesine dayandığı, bu ilkenin zayıflatılmasının 

A.B.D.’ni de kapsayarak tüm ülkeleri olumsuz etkileyeceğini ifade 

edilmiştir. Suudi Arabistan’ın, Kongre’nin Amerikan mahkemelerine 

11 Eylül 2001 saldırılarında herhangi bir rolü olup olmadığı 
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konusunda Suudi Arabistan hükümetini yargılama yetkisi veren 

kanunu geçirmesi halinde A.B.D.’deki milyarlarca dolarlık yatırımını 

çekme uyarısında bulunduğu iddia edilmiştir. 

6. 11 EYLÜL SALDIRILARINDAN SONRA A.B.D.’deki 

MÜSLÜMANLARIN DURUMU 

Yaşanan bu gelişmeler ile A.B.D.’deki Müslümanlar haklı olarak 

gelecekleri hakkında kaygı duymaktadırlar. Onlarca Müslüman Dünya 

Ticaret Merkezi’ne yapılan terör saldırısında hayatını kaybederken, 

diğer Müslümanlarsa Amerika genelinde şüpheli konumuna 

düşmüştüler. Müslümanlar hala olağan dışı sorgulama süreçlerine 

maruz kalırken, bilim adamları 200.000 ila 500.000 Müslümanın bu 

süreçten etkilendiği tahmininde bulunmaktadır. Rakamlara göre 

18.000’in üzerinde Müslüman sınır dışı edilmiş ve 15.000’den fazla 

Müslüman gözaltına alınmış veya tutuklanmıştır.  

Pakistan asıllı Amerikan vatandaşı doktor Muhammed Salman 

Hamdani insanlara yardım ederken, çöken kuleler altında kalarak 

ölmüş ve  kahraman olarak onurlandırılmadan önce 5 ay boyunca 

saldırıyı gerçekleştiren teröristlerden biri olduğundan şüphe edilmiştir. 

Hamdani’nin hayata kahramanca veda edişi karşısında terör şüphelisi 

olarak gösterilmesi A.B.D.’de yaşayan Müslümanların durumunu da 

adeta gözler önüne sermektedir.  

Yakın zamanda yapılan bir çalışmaya göre Müslüman Amerikalı 

uzmanlar 11 Eylül saldırılarından bu yana %10 oranında maaş 

indiriminin mağduru olmuşlardır. İşe alımlarda Müslümanlar genel 

olarak en son tercih edilirken, işten çıkarmalarda ilk sırada yer 

almaktadırlar. Adalet Dairesi Denetleme Müfettişi’ne[5] göre 

Müslümanlar gözaltındayken olağanüstü yasal ve yasadışı 

muamelelere maruz kalmışlardır. Federal Soruşturma Bürosu’na [6] 

göre 11 Eylül’den bu yana Müslüman karşıtı söylemler artmış, aynı 

şekilde nefret suçları 2001 öncesine göre 5 kat artış göstermiştir. 

                                                           
[5] Inspector General of the Justice Department 

[6]  Federal Bureau of Investigation 
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7. SONUÇ  

Yabancı Egemenlik Dokunulmazlığı Kanunu’nda yapılan yasa 

değişikliği ile JASTA A.B.D. mahkemelerine, faaliyetlerinin A.B.D. 

sınırları içerisinde terörizmle ilişkili zararlar doğurduğu suçlamaları 

karşısında yabancı hükümetleri yargılama yetkisi vermektedir. Bu 

yetkinin tanınması uluslararası ilişkileri derinden tehdit etmekle 

beraber birçok ülkenin de kanun henüz taslak aşamasındayken karşı 

çıkmaları ve endişelerini dile getirmelerinde yatan neden olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

A.B.D. büyük ölçüdeki sınır ötesi varlığı ile Egemenlik 

Dokunulmazlığı ilkesinden en çok faydalanan ülke konumundadır. 

Diğer ülkelerin benzer kanunlar yapmaları halinde, JASTA Amerikan 

Hükümeti için de istenmeyen sonuçlar doğurabilecektir.  

En büyük Müslüman ülkelerden birinin kamu algısında terörizmle 

ilişkilendirilmesi ülkenin kutuplaşmasına neden olabilecek; 11 

Eylül’ün kendisinin ve de sonrasındaki sürecin mağdurları olan 

Müslüman topluma yönelik tacizlerde artış yaşanabilecektir. JASTA 

islamofobiyi destekleyen çevrelerce kolaylıkla kullanılabilecek ve 

hem Amerika’daki hem de tüm dünyadaki Müslümanların olumsuz 

etkilenmesi sonucunu doğurabilecektir. 

Terörizm bugün tüm dünyanın maruz kaldığı uluslararası bir tehdittir. 

Yeni tartışmalar ve uluslararası ilkelerin geliştirilmesi terörle etkin bir 

mücadele için gerekli olup, bunun yöntemi uluslararası diplomasiden 

geçmektedir. Fakat terörist eylemleri belli bir ülkenin üstüne yıkmakla 

JASTA bu anlamda ne suçluları adalete getirmeye katkı sağlayacak ne 

de terörle mücadelenin etkinliğini artıracaktır. Yabancı bir hükümetin 

özel Amerikan mahkemeleri önünde yargılanması barışa ve çözüme 

hizmet etmeyecek, politik bir oylama ve hukukun siyasileştirilmesinin 

ötesine geçemeyecektir. 

  



 

 

 

76 

 

  

 



 

 

 

77 

 

JASTA:  NEW COUNTER-TERRORISM OR A POLITICAL 

VOTE? 

Şüra Durmuş1 

 

 

ABSTRACT 

This paper aims to show the possible consequences of JASTA in 

national and international level. Similarly, it analyzes the reactions 

about the basic law principles, the international relations and the 

society. U.S.’s international presence is discussed in accordance with 

the new amendments to the foreign sovereign immunity principle. 

Saudi Arabia’s standing against the bill is mentioned along with the 

concern of some other countries. JASTA’s social impacts that 

American Muslims would face are tried to be described. 

Keywords: JASTA, Sovereign Immunity, Foreign State, Terrorism, 

International Relations. 

1. WHAT IS JASTA GENERALLY? 

The Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) is a law 

passed by the United States Congress that amends the federal judicial 

code to narrow the scope of foreign sovereign immunity. Specifically, 

it authorizes federal court jurisdiction over a civil claim against a 

foreign state for physical injury to a person or property or death that 

occurs inside the United States as a result of: (1) an act of 

international terrorism, and (2) a tort committed anywhere by an 

official, agent, or employee of a foreign state acting within the scope 

of employment.  

Its legal text doesn’t mention 9/11 attacks or Saudi Arabia but in 

practice it would potentially allow the Saudi Government to be sued in 

American courts by the survivors and families of the victims. Fifteen 

of the nineteen hijackers on 9/11 were Saudi citizens. But no official 

                                                           
1 Atorney at law, Istanbul Bar Assocation.  
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Saudi complicity in the al-Qaeda attacks has been proven since 2001, 

and Saudi Arabia has never been formally implicated. 

2. HOW DOES IT AMEND THE PREVIOUS LAW? 

Normally, United States federal courts are not permitted to hear any 

lawsuits against foreign governments; the Foreign Sovereign 

Immunities Act(FSIA), however, carves out a few exceptions, such as 

when a foreign state has waived immunity, or when a foreign state 

engages in a commercial activity. The FSIA has no direct bearing on 

the content of any lawsuit, but rather, simply articulates a few narrow 

instances in which lawsuits against foreign countries may proceed in 

federal court. That’s where JASTA comes in. It amends the FSIA to 

include one more kind of lawsuit, tort claims related to terrorism. 

It amends the non-commercial tort exception to the FSIA to abrogate 

sovereign immunity in tort suits “ in which money damages are sought 

against a foreign state arising out of physical injury or death, or 

damage to or loss of property, occurring in the United States and 

caused by the tortious act or omission of that foreign state or of any 

official or employee of that foreign state while acting within the scope 

of the office or employment of the official or employee (regardless of 

where the underlying tortious act or omission occurs), including any 

statutory or common law tort claim arising out of an act of 

extrajudicial killing, aircraft sabotage, hostage taking, terrorism, or the 

provision of material support or resources for such an act, or any 

claim for contribution or indemnity relating to a claim arising out of 

such an act ”. 

It also amends the Anti-Terrorism Act (ATA) to repeal the prohibition 

on suits against “a foreign state, an agency of a foreign state, or an 

officer or employee of a foreign state or an agency thereof acting 

within his or her official capacity or under color of legal authority.” 

3. DOES IT VIOLATE BASIC INTERNATIONAL 

PRINCIPLES? 
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Under the principle of sovereign immunity, a domestic court may not 

exercise jurisdiction over a foreign nation. It is a fundamental tenet of 

international law. This principle stems from the fundamental equality 

and independence of states. Because all nations are considered equal, 

one nation can not exercise its sovereign power over another. 

Furthermore, states traditionally have hesitated to sue foreign 

countries in their domestic courts to avoid damaging their economic 

and political ties with those foreign nations.  

Many nations have tacitly agreed to limit immunity in specified 

contexts, such as when they engage in certain commercial activities. 

But apart from those exceptions (or where a binding treaty or Security 

Council resolution otherwise dictates), international law continues to 

guarantee immunity, even for alleged egregious crimes. It allows 

countries to resolve their differences through diplomacy and not 

through the courts in one country or the other.  

4. CONCERNS THAT JASTA WOULD PUT THE U.S. AT RISK 

Sovereign immunity is a foundational legal concept in American law 

that predates America itself, it is a legal barrier for foreign judicial 

proceedings. As President Obama pointed out in his veto statement, 

JASTA would neither protect Americans from terrorist attacks nor 

improve the effectiveness of American response to such attacks. 

Foreign policy experts also warned that this law unintentionally could 

harm US if other countries pass similar laws. Since the U.S. has a 

larger international presence than any other country along with the 

largest number of diplomats, military personnel and intelligence 

officers operating overseas. 

One important reason for granting immunity to foreign governments 

in American courts is, as the Supreme Court once explained, 

“reciprocal self-interest.” If the United States reduces the immunity it 

accords to other nations, it exposes itself to an equivalent reduction in 

its own immunity abroad. 

The lobbyist group Arab Project in Iraq has already asked the Iraqi 

government to prepare a lawsuit seeking full compensation from the 

United States over “ violations by the US forces following the US 
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invasion that saw the toppling of late President Saddam Hussein in 

2003 ”. American financial and material support to Israel that is 

alleged to result in displacements or killings in the West Bank could 

result in a lawsuit abroad for aiding and abetting terrorism The 

lawsuits would not end there. American airstrikes against Al Qaeda 

and associates, and against the Islamic State, are legally controversial 

abroad. Many see the targeting practices of the United States, 

especially those that result in civilian casualties, as a violation of 

important norms of international humanitarian law. 

5. REACTIONS FROM THE WORLD 

5.1. EU Lawmakers’ Reaction to the Act 

One of the reasons for President Obama to veto the bill was that some 

of the ally and partner countries delivered their serious concerns about 

the bill. The courts could potentially consider even minimal 

allegations accusing U.S. allies or partners of complicity in a 

particular terrorist attack in the United States to be sufficient to open 

the door to litigation and wide-ranging discovery against a foreign 

country, for example, the country where an individual who later 

committed a terrorist act traveled from or became radicalized. 

Britain’s intelligence and security agencies, MI6 and MI5 raised their 

voice in concerning that “the implications of the proposed legislation, 

as it could make them vulnerable to hostile lawsuits by American 

lawyers attempting to prove that British-based jihadists have been 

involved in terror plots against U.S. targets’’. The Dutch parliament 

wrote to House lawmakers warning that it considers JASTA to be a 

“gross and unwarranted breach of Dutch sovereignty” that could result 

in “astronomical damages.” Likewise, French Parliamentarian Pierre 

Lellouche cautioned that JASTA would “cause a legal revolution in 

international law with major political consequences,” and that as one 

example of those consequences, he would pursue legislation that 

would permit French citizens to sue the United States. 

5.2. Saudi Arabia’s Reaction to the Act 
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Riyadh is one of Washington's longest-standing and most important 

allies in the Middle East and part of a US-led coalition fighting ISIS 

militants in Iraq and Syria. The worrying thing about JASTA is not 

the verdict of a trial but the process itself. It uncovers the opinions of 

the Congress about Saudi Arabia. In the public perception this new 

law puts the Kingdom in a position affiliated with terrorism. Families 

of the September 11 victims have used the courts to try to hold 

members of the Saudi royal family, Saudi banks and charities liable 

because of what the plaintiffs charged was Saudi financial support for 

terrorism. These efforts have largely been stymied, in part because of 

FSIA that gives foreign nations some immunity from lawsuits in 

American courts. 

The Saudi Cabinet said that the United States passing JASTA is of 

great concern to the international community, as international 

relations are based on the principle of equality and sovereign 

immunity. It added that a weakened sovereign immunity would 

negatively affect all countries, including the United States. Saudi 

Arabia told the Obama administration and members of Congress that 

it will sell off hundreds of billions of dollars’ worth of American 

assets held by the Kingdom if Congress passes a bill that would allow 

the Saudi government to be held responsible in American courts for 

any role in the September. 11 attacks. 

6. MUSLIMS IN THE U.S. AFTER 9/11 

The American Muslims are worried about their future. While dozens 

of Muslims died in the World Trade Center, other Muslims were the 

suspects across America. Muslims have been subjected to an 

extremely intrusive interrogation process. Scholars estimate that 

200.000 to 500.000 Muslims have been affected by this process. Over 

18.000 Muslims have been deported. More than 15.000 Muslims have 

been detained or arrested. The heroic death of Mohammad Salman 

Hamdani highlights the dilemma of Muslims. He was a young Muslim 

medic who rushed to help and died under collapsing towers but was 

publicly suspected of being a terrorist until five months later, when he 

was honored as a hero. 
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A recent study noted that Muslim American professionals suffered a 

10 percent wage reduction since 9/11. In terms of employment, 

Muslims are the last to be hired and the first to be fired. 

According to the Inspector General of the Justice Department, Muslim 

prisoners are subjected to extra ordinary legal and illegal treatment 

while in detention. 

The level of anti-Muslim rhetoric is growing in quantum leaps since 

9/11. Anti-Muslim hate crimes are approximately five times more 

frequent than they were before 2001, according to the FBI.  

7. CONCLUSION 

By amending the Foreign Sovereign Immunities Act, JASTA 

authorizes the U.S. courts to judge foreign governments based on 

allegations that such foreign governments' actions abroad made them 

responsible for terrorism-related injuries on U.S. soil. This threatenes 

international relations that’s why many countries disapproved the act 

and raised their concerns.  

U.S. is the country that benefits the sovereign immunity most with its 

largest international presence more than any other country. JASTA 

could have indirect consequences for the U.S. if other countries pass 

similar laws. 

Affiliating one of the biggest Muslim countries with terrorism in the 

public perception would make the country polarized and intensify the 

harassments against the Islamic community who are already the 

victims of both the 9/11 attacks and the afterwards. Since the JASTA 

could easily be used to promote Islamophobia, it would affect the 

American society and Muslims around the world. 

Terrorism is an international threat that entire world faces today. New 

discussions and developments of international principles are necessary 

through international diplomacy. But JASTA neither helps to bring the 

perpetrators to the justice nor improves the effectiveness of counter-

terrorism by pinning the actions of terrorists on one state. Trying to 

hold a foreign government accountable before American private 
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courts is politically motivated than serving peace or solution and 

would cause the law to be politicized. 
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ABD STANDARTLARININ VE ULUSLARARASI HUKUK 

KURALLARININ İHLAL EDİLMESİNİN TEKRAR EDEN BİR 

ÖRNEĞİ: JASTA 

                                                             Doç. Dr. Aissa Maiza1 

GİRİŞ: 

 JASTA’nın tarihsel kökenleri 11 Eylül olayları sonrasında 

ABD Kongresi’nin kuvvet kullanımını yetkilendiren kanunla 

Başkan’a 11 Eylül’de gerçekleşen saldırıları planlayan, bunlara izin 

veren ve yardım eden devletlere, örgütlere ve kişilere karşı gerekli ve 

uygun kuvveti kullanma yetkisi vermesine dayanmaktadır. ABD 

yönetimi bu yetkiye dayanarak Afganistan’dan başlayan oradan Irak’a 

uzanan savaşlar başlatmıştır ve Pakistan ve Yemen’de insansız hava 

aracı saldırıları yürütmüştür. 

 Kongre’nin 11 Eylül olaylarını araştırmak için oluşturduğu 

Soruşturma Komisyonu 567 sayfalık bir rapor yayınlamıştır ve bu 

raporun 27 sayfası devletin sırları ve gizli dosyaları arasına dahil 

edildiği için yayınlanmamıştır.  

 O dönem Bush yönetimi 28 sayfanın içeriğinin yayınlanmasını 

terör faaliyetlerine dahil olduğundan şüphelenilen kişiler hakkında 

istihbarat toplanmasını zayıflatacağı gerekçesine dayandırmıştır. 

Ancak bu yasaklama, 28 sayfanın içeriği hakkında bazı şüphelere ve 

dedikodulara sebebiyet vermiştir. 

 Daha sonra Obama yönetimi iktidara geldiğinde aynı yaklaşımı 

ve uygulamayı sürdürerek bu sayfaların gizliliğini korumuştur. Bu 

tutum Suudi Arabistan’ın da dahil olduğu birçok devletin bağlantılı 

olduğu hakkında şüpheler yaratarak durumun kötüye kullanılmasına 

sebep olmuştur.  

                                                           
1 Cezayir Djelfa Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim üyesi 
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 Demokratik senatör Jack Schumer ve Cumhuriyetçi Senatör 

John Cornyn’in girişimiyle “Teröre destek verenlere karşı adalet” 

başlığıyla bir kanun tasarısı hazırlanmıştır. 

 Suudi Arabistan’ı dava etmekten daha geniş kapsamlı olan 

kanunu ABD Başkanı Barack Obama veto etmiştir.2 ABD 

Anayasasına göre kişiler, organlar ya da yabancı devletlerden, eğer 

bunların eylemleri doğrudan ya da dolaylı olarak ABD’ye karşı 

yönelmiş terör eylemlerine dahil olan kişilere ya da yabancı örgütlere 

destek oluyorsa tazminat istenebilir.3 

 Obama bu tasarı kanunu bir hata olarak nitelemiş ve ABD’nin 

milli güvenliğine çok ciddi etkilerinin olacağını belirtmiştir. ABD 

resmi görevlilerine veya ABD’de askeri lojistik ya da eğitim alan 

yabancı grupların eylemlerini yürüten kişilere karşı dava açılabilir. Bu 

da terörle ve diğer meselelerle mücadelede yabancı müttefiklerle 

çalışmalara zarar vermektedir. 97 üye Obama’nın vetosunu 

Senato’daki tek bir oy karşılığında etkisiz kılmayı desteklerken,  

Temsilciler Meclisi’ndeki 348 üye 77 üyeye karşılık vetoyu etkisiz 

kılmıştır.4    

 9 Eylül 2016 tarihli bu kanun, 11 Eylül 2001 saldırılarının 

mağdurlarının ailelerine özellikle Suudi Arabistan olmak üzere bu 

saldırıların arasında olduğuna inandıkları yaancı devletlerden tazminat 

isteme ve bu tazminatın miktarını belirleme yetkisi vermektedir.  

 15 Suudi Arabistan vatandaşının bu 3000 kişinin etkilendiği 

saldırıya dahil olması dolayısıyla bu saldırılardan kurtulan veya 

                                                           
2 Fakat bu Suudi Arabistan ve birçok prenslik tarafından belirtilmesine rağmen, 11 Eylül 

mağdur ve kurbanlarına  milyarlarca dolar tazminat konusunda, Amerikan mahkemeleri 

beraat verdi ama tazminat ısrarı devam etmektedir. Dikkat çekici bir husus olarak, Prens 

Saud al-Faisal tarafından birçok defa dile getirildiği üzere, 28 sayfalık 11 Eylül saldırısına 

dair gizli soruşturma dosyasının dağıtımı için çağrıda bulunmaktadır.  
3 Jasta md. 2 (b). 
4 Obama başkanlığı döneminde 9 kez veto yetkisini kullanmış ve hiçbiri reddedilmemiştir. 

Jasta bu bakımdan bir ilktir.  
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mağdur olanların ailelerine ABD ülkesinde gerçekleşen saldırılara 

dahil olan devletlerin hükümetlerinin soruşturulmasını engelleyen 

devletlerin yargı bağışıklığı ilkesini kaldırarak dava açma yetkisi 

vermektedir.  

  Bu kanun yabancı devletlerin yargı muafiyetini kaldırarak 5 

teröre destek veren ülke olarak tasnif edilmeyen yabancı 

hükümetlerin6 ABD mahkemelerinde kovuşturulmasını sağlamaktadır. 

Bu ilke çok uzun zaman önce ABD kuvvetlerini ve askerlerini 

korumak için evrensel yargılama yetkisinin ve devletlerin egemen 

eşitliğinin ihlali olan ve uluslararası hukuk kurallarına zarar veren 

ilkenin ortadan kaldırılması riskini taşıyan bu kanun bu makalede 

açıklanacaktır. 

İlk Konu: Bağışıklığın İstismar Edilmesi ABD’nin Çifte Standart 

Politikalarının Yeniden Dirilişi 

 JASTA kanunu suçun işlendiği yerden ve mağdurun7 ya da 

suçlunun vatandaşlığından bağımsız olarak belirli suçlarda evrensel 

yargılama yetkisinin bir tezahürüdür. Bu belirli suçlar suçun ağırlığı 

ve uluslararası topluma verdiği zarara göre uluslararası anlaşmalarla 

ve prensiplerle belirlenmiştir.8  Bu devletleri bağlamaktadır ve iç 

                                                           
5 Bağışıklık genel anlamı ile, uluslararası ve ulusal hukuklar tarafından tanınan ayrıcalıktır. 

Karine olarak, devlet bağışıklığından yararlanacak görevlilere tanınır ve bu kişiler yargıya 

ilişkin konularda devlet otoritesinin yaptırım ve kurallarına tabi olmazlar. Ammar Talib 

Mahmoud slave, Irrelevance of immunity before the International Criminal Court, the Arab 

Renaissance Publishing House, Egypt, 2014, p. 23. 
6 Her ne kadar Temyiz Mahkemesi, “Suudi Arabistan Krallığı” davasında yargı 

bağışıklığının bir istisnası olmadığına hükmetmişse de, Başkan Obama döneminde Mayıs 

2009’un sonlarına doğru Yüksek Mahkeme  davayı reddetmiştir.  
7 Abdul Rahman Mohammad, the crimes during the Israeli aggression on Gaza Strip 

(27/12/2008-18/01/2009), in accordance with the Rome Statute of the International 

Criminal Court in The Hague - legal study., Al-zaitona center for studies and consultations, 

Beirut, Lebanon, 2011, p. 113. 
8 Mohammad Lutfi, mechanisms for the prosecution in the scope of the criminal law 

and international humanitarian law, Dar es Salaam thought and law, Egypt, 2006, p. 
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hukuklarında bu suçluları kovuşturmak için yasal düzenlemeler 

yapmışladır. ABD bu ilke ve yargılama usullerini Jasta’yı kabul 

ederken uygulamış mıdır? 

 İlk olarak:  Bu Kanun ABD ordusunun bağışıklığıyla 

uyumsuzdur. Bir suçun failinin belirli özelliklerinin varlığı olması 

mesela Devlet Başkanı ya da diğer yüksek düzeyde bir kamu görevlisi 

olması gibi veya uluslararası veya ulusal bağışık olması,  savaş 

suçlarından bağışıklık vermez ve Devlet Başkanı’na ya da diğer 

görevlilere bu görevin yerine getirilmesinden devletlerin egemen 

eşitliği ilkesine dayanarak bağışıklık veren bu teamülün 

uygulanmaması için bir sebep de sayılmaz.  

 1998’de 02/14/2002 tarihli “Laurent Kabila’s” davasında 

Uluslararası Adalet Divanı Belçika’ya karşı Kongo Cumhuriyeti 

Kongo Dışişleri Bakanı’nın bağışıklığını kaldırmayı reddetmiştir. 9 

 Uluslararası Ceza Mahkemeleri sistemi bağışıklığı 

kaldırmamaktadır ancak şunu önemle belirtmek gerekir ki, 

Uluslararası Adalet Divanı Statüsü’nün 27. Maddesi’nde bağışıklığın 

dava elemeyeceğini garanti altına alırken, madde 98 Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’nin kişinin ikamet ettiği devletten talep eder. 10  

 İkinci olarak: ABD yargı bağışıklığına ilişkin sözleşmelere en 

çok taraf olan Devletlerden biridir. En öne çıkan yargı bağışıklığı 

konusuyla karşılaşılan uluslararası problemler bağışıklık 

sözleşmeleridir.  Ayrımcılık yasağı ya da soykırım suçları ya da 

insanlığa karşı suçlar ya da Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin yargı 

yetkisine giren insanlık ve savaş suçlarından suçlanan ABD 

vatandaşlarını sınır dışı etmez ya da göndermez ve hatta bunlar 

                                                           
9 Mazen Lillo land, the trial of the chairpersons in international criminal law, modern 

institution Book Fair, Lebanon, 2011, p. 73, 74 
10 Mazen Lillo occupied, op. cit.p. 229.   
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hakkında soruşturma yapmak için yeterli kanıt bile olsa soruşturma 

açılmasına vermez.11   

 ABD bu tür anlaşmaları imzalamayı hep bir tehdit olarak 

görmüştür. ABD, gerek İkili Dokunulmazlık Anlaşmaları vasıtasıyla; 

gerek UCM'yi destekleyen müttefiklere askeri ve ekonomik 

yaptırımlar öngören yasalar çıkarmıştır.12 8 Aralık 2004’te ABD’nin 

bu anlaşmaları imzalaması için ısrar eden devletlerden ekonomik 

yardımlarını çekeceğini ilan etmiştir.  

 Roma Statüsünü imzalamak için belirlenen sürenin son günü 

ABD bazı engeller koymuştur, ancak bunu imzalanın amacı bir 

taahhüt ya da daha sonra onaylamak değildir, daha ziyade ABD 

Başkanı Clinton’ın ilan ettiği üzere, bunu imzalamanın anlamı: 

“Bu Statü’yü imzalamamız onun içerdiği belirsizlikle ilgili 

endişelerimizi bıraktığımız anlamına gelmemektedir. Ve bu Statü 

uyarınca kurulması gerçekleşecek Mahkeme’nin yargı yetkisi sadece 

Statü’yü onaylayan devletlerin vatandaşlarını kapsar. Biz 

Mahkeme’nin gelişimini etkileyecek bir pozisyondayız. Eğer 

imzalamasaydık bu pozisyonumuz olmazdı.” 

 ABD tarihsel olarak daimi bir ceza mahkemesi kurma fikrine 

hiçbir zaman karşı gelmemiştir. BM Güvenlik Konseyi’nin 

kontrolünde sağlanan bir daimi ceza mahkemesini kaul etmiştir. ABD 

Başkanı Goerge Bush, 2 Ağustos 2002’de Amerikan Kamu 

Görevlilerinin Korunmasına Dair Kanunu(ASPA) kabul etmiştir. Bu 

Kanun ABD askeri birliklerini Birleşmiş Milletler Barış Gücü’ne 

katılmalarını azaltan ve Uluslararası Ceza Mahkemesi ile işbirliği 

içerisinde olmaktan yoksun bırakmaktadır. 

 ABD, BM güvenlik konseyi kararlarının uygulanmasını 

engellemek için 150’den fazla kez veto etmiştir ve bu veto yetkisini 

İsrail’e karşı herhangi bir kınamaya karşı kullanmakla tehdit etmiştir. 

                                                           
11 Mazen Lillo land, himself, p. 91 
12 Mazen Lillo land, himself, p. 91.  
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13 Ayrıca ABD Doğu Avrupa ülkelerine ekonomik yardım sağlayan 

programlarla bağlıdır. Onların BM’deki görevlerinin kapsamı 

ABD’nin Israil hakkındaki politikasına hizmet etmektedir.14 

 ABD’nin yasal boyalarla saklamaya çalıştığı bu gerçekçi 

ayrıcalıklar. Uluslararası Ceza Mahkemesi’nin Statüsü’nü imzalayan 

ve sonra da ABD’nin kamuoyu görüşü, kontrolü ya da denetimi 

olmadan ondan vazgeçmek Onur Sözleşmesi’ne uygun değildir.   

 Yukarıda bahsedilen ve orduya hizmet eden ABD 

vatandaşlarını ve personelini korumak için çıkarılan kanunlardan 

sonra, ABD çok sayıdaki devletle ikili anlaşma yapma talebinde 

bulunmuştur. Zira, UCM’nin Statüsü’nün 91. Maddesine göre ABD 

vatandaşlarını UCM’ye göndermek ve orada yargılanmalarını 

engellemek amacıyla ve Mahkeme’nin yargı yetkisi dahiline giren 

suçları işleyenleri ABD’de yargılamak için bu talepte bulunmuştur. 

Üçüncü olarak; JASTA’nın hükümleri devletlerin yargı bağışıklığına 

aykırıdır 

JASTA’nın hükümleri yargılama görevi  yapanların sorumluluğunu 

dğurmaktadır. 

A) Doktrinde yargılama görevinde bulunan kişiler şunlardır: 

“Belirli bir amacı gerçekleştirmek için bağımsız ekonomik ve yasal 

yetkileri bulunan ve duruşma yapma yetkisi olan ve sivillere hukuk 

devletine aykırı davranışlarından ötürü hesap sorma yetkisi bulunan ve 

bu amacı gerçekleştirmek için bu kapsamda bağımsız yasal kişilik 

tanınan bir grup kişidir.” 

 Bu doktrin iki yönden eleştirilmektedir. Anglo-Amerikan 

düşüncesinde bu kişilerin cezai sorumluğu bulunmaktadır. Kıta 

                                                           
13 Freiga said Mohammed Hisham, op. cit.p. 596. 
14 Minister of Petroleum Sameh Khalil Al-wadia, ibid, p. 212.  
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Avrupası görüşünde ise bu kişiler cezai sorumluluktan muaftırlar; 

bağışık tutulmuşlardır. 

Kıta Avrupası yaklaşımına göre; yargılama görevi yapan 

kişiler suni yasal kişilerdir ve doğası gereği normal insan 

sayılmamalıdır. Dolayısıyla irade hakkı bu kişinin hukuki ya da cezai 

sorumluluğundan bağımsız olarak bu kurgu kişiye aktarılamaz. 

Uluslararası hukuk kuralları intikam almaya cevaz vermez.15  

B) Uluslararası Hukukta 

Birleşmiş Milletler’in 2004 tarihli Devletlerin ve Devlet 

Mülklerinin Yargı Bağışıklığına Dair Sözleşmesi, bir uluslararası 

teamül hukuku kuralı olarak16, bir devletin mahkemelerinden diğer bir 

devleti ve mülklerini bağışık tutmak için uygulanmaktadır17.  

Sözleşme’nin 3. Maddesi, bu sözleşmeden etkilenmemesi için 

düzenlenmiş ayrıcalık ve bağışıklıkları içermektedir. Buna göre; 

Diplomatik görevler veya konsoloslukla ilgili vazifeler, veya 

özel görevler, ya da uluslararası organizasyonlarla ilgili 

görevler, uluslararası organizasyonların  veya konferansların 

organlarının delegasyonları ve bunlarla ilişkili kişiler. 

- Kişisel kapasiteleri ölçüsünde devlet başkanları. 

Bu sözleşme, devlet tarafından kullanılan veya sahip olunan 

uçabilen araçlar bakımından uluslararası hukuk nezdinde devletin 

bağışıklıklarını ortadan kaldırmaz.  

Bu sözleşme ayrıca kendisi veya mülkü bakımından başka bir 

devletin yargısından muaf olduğunu, sözleşmedeki düzenlemelerle 

bağlı olduğunu, bu amaçla başka bir devletin de kendi 

                                                           
15 United Nations General Assembly resolution 59/38 of 2 December 2004 
16 United Nations General Assembly resolution 59/38 of 2 December 2004 
17 Article 1 of the United Nations Convention on the jurisdictional immunities of States and 

their property for the year 2004. 
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mahkemelerinden bağışık olduğunu, kendi mahkemelerinde bir diğer 

devletin bağışıklığa sahip olup olmadığına karar vermeye yetkili 

olmadığını teyit eder18. 

Bu sözleşme ilaveten, bir devletteki yürürlük tarihinden önce, 

devletin veya mülklerinin bağışıklıklarına dair herhangi bir sorunda 

uygulanmaz19. 

Jasta Yasası, Sözleşme ile çelişmektedir: Sözleşme’nin açık 

düzenlemesine rağmen, Amerika Birleşik Devletleri Jasta Yasası ile, 

“Yabancı hiçbir ülke,  

1. Birleşik Devletler’de gerçekleşen uluslararası terör 

faaliyetlerinden , 

2. Yabancı bir devlet veya memuru veya çalışanı ya da ajanı 

tarafından ve görevi süresince gerçekleştirilen operasyon veya 

faaliyetlerden dolayı, 

Birleşik Devletler’de gerçekleşen maddi veya manevi bir 

zarardan ya da ölümden Amerikan Mahkemeleri’nin yargılamasından 

bağışık değildir.” Hükmünü şart koşarak Sözleşme’yi ihlal etmektedir. 

Jasta Yasası’na izin vermek açık bir şekilde, 11 Eylül 

mağdurlarının Suudi Arabistan’ı ülke olarak dava etmelerine ve ülkeyi 

suçlu addetmeye sebep olmaktadır. Tuhaftır ki, ceza hukukunda fail, 

gerçek kişi olmalı; tüzel kişi ya da hukuki birliktelik olmamalıdır. 

Bunun anlamı Birleşik Devletler, kendi ülkesi ve 

vatandaşlarını tüm uluslardan ve ülklerden üstün olduğuna inandığı 

için, kendi askerlerinin gelişen yasalar sonucu oluşacak 

sorumluluklarından set çekmeyi ve kendi vatandaşları için de 

devletlerin bağışıklığı hakkını kazandırmak istedi.  

                                                           
18 Article 6 of the United Nations Convention on the jurisdictional immunities of States and 

their property for the year 2004. 
19 Article 4 of the same Convention. 
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Bu eğilimi destekleyenlere göre, gerçek kişinin sorumluluğu 

için bu durum cezaların şahsiliği ile uyumsuzdur. Tutuklama, hapis 

veya müsadere dışındaki, para cezaları, tazminat gibi cezalar 

uygulansa bile, bunlar caydırıcılık seviyesine varmamaktadır. Glaser 

da bu görüşü, “Uluslararası suçu işleyen yalnızca birey olmaz; fail, bir 

devlet için veya kendisi için işleyen gerçek bir kişidir.” diyerek 

desteklemektedir. 

İkinci Konu: Jasta Yasası Uluslararası Hukuk Kurallarına 

Aykırıdır. 

İlk olarak: Geçmişe yürümezlik kuralına aykırılık 

Jasta Yasası Madde 7, bu yasanın 11 Eylül 2001 tarihinden 

sonra gerçekleşen zararlara ilişkin  hukuk davalarında uygulanacağını 

belirtmektedir. Bilinmektedir ki bu yasa 17 Mayıs 2016 tarihinde 

Senato’dan geçmiştir ve birçok uluslararası sözleşmede yer alan 

geçmişe yürümezlik kuralına aykırı olarak uygulanılması 

beklenmektedir.  

İkinci olarak: Devletlerin egemenlik haklarının eşitliği 

Başkan Truman, San Francisco Konferansı’nın kapanış 

konuşmasında: “İmzaladığınız Birleşmiş Milletler Anlaşması, daha iyi 

bir dünyanın kurulması için sağlam bir zemindir. Tarih bundan ötürü 

sizleri takdir edecektir. Avrupa’nın zaferi ve hezimeti olan iki savaş 

arasında savaş kendi zaferini yazmış ve dünya barışı ve bu anlaşmayı 

kazanmıştır.” Ardından şunları belirtmiştir; “Bizler bunu kullanmayı 

beceremezsek, başarısız olursak, bu kendimize ihanet olacaktır. 

Bencillikle kullanırsak, bu ihanette eşit biçimde suçlu olacağız.” 

  Birleşmiş Milletler Anlaşması’nın Başlangıcı’nda belirtildiği 

üzere; “belirli kuralları kabul ederek anlaşmadan doğan 

yükümlülüklere saygı gösterilmesi için gerekli koşulları yaratmaya 

uluslararası barış ve güvenliği korumak için güçlerimizi birleştirmeye, 

ortak yarar dışında silahlı kuvvet kullanılmamasını sağlayacak  ilkeleri 

kabul etmeye ve yöntemleri benimsemeye…” söz verilmiştir. 
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Viyana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’ne göre, uluslararası 

hukukun genel prensipleri ile uyuşmazlık gösteren düzenlemeler 

uluslararası hukuka aykırıdır.  

Sözleşme’nin 53. Maddesine göre; “Bir milletlerarası emredici 

hukuk normu ile çatışan andlaşmalar  

Bir andlaşma yapılması sırasında milletlerarası genel hukukun 

emredici bir normu ile çatışıyorsa batıldır. Bu sözleşme bakımından 

milletlerarası genel hukukun emreredici bir normu, bir bütün olarak 

Devletlerin milletlerarası toplumunun, kendisinden hiçbir surette 

sapmaya müsaade edilmeyen ve ancak aynı nitelikte olan daha sonraki 

bir milletlerarası genel hukuk normu ile değiştirilebilecek olan bir 

norm olarak kabul ettiği ve tanıdığı bir normdur. “ demektedir. 

Birleşmiş Milletler kuralları, en önemli emredici kurallardan 

addedilmektedir ve Birleşik Devletler bunu ihlal etmektedir. Ayrıca 

BM Anlaşması’nın 2. Maddesinde belirtilen tarafların eşitliği kuralını 

da bozmaktadır.  

29 Haziran 2009 tarihinde Amerika Birleşik Devletleri Yüksek 

Mahkemesi, 11 Eylül 2001 tarihinde Birleşik Devletler’den uçak 

kaçırarak yapılan saldırıya ilişkin bazı vatandaşlara ve Suudi 

Arabistan Krallığı’na karşı açılan davayı görmüştür. Hakimler, New 

York’ta bulunan temyiz mahkemesinin istemini redderek, Suudilerin 

bağışıklıktan yararlanmaları gerektiğini belirtmiştir. Bu dava, 11 Eylül 

saldırılarında ölenlerin aileleri veya mağdurlar tarafından, Suudi 

Arabistan’ın El Kaide’ye bazı Müslüman yardım kuruluşları 

aracılığıyla yardım yapıldığı iddiasıyla açılmıştır ve oluşturulan içtihat 

sonucu diğer mahkemelerde de açılan davaları düşürmüştür.  

37. Daimi Arap Hukukçular Birliği’nin nihai toplantı 

bildirisine göre, “Topluluğumuz Jasta oldukça tehlikeli bir içtihat 

yaratacaktır ve bu durum tüm uluslararası normlar ve 21 Aralık 1965 

tarihli BM Deklarasyonu’na aykırıdır. Yargıçlar, devletlerin 

egemenliğine ve yargı muafiyetlerine saygı duymalıdırlar. BM 
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Anlaşması bağlamında devletler arası dostane ilişkilere ve uluslararası 

hukukun prensiplerine dikkat edilmelidir.20” 

Sonuç: 

Jasta Yasası, tüm uluslararası hukuk kurallarını çiğnemektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri, uluslararası hukuk düzenlemelerine saygı 

göstermeksizin ve kendi askerleri ve liderlerine Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’nde sorumsuzluk imkanı yaratmaya çalışmaktadır.  

Eylül 2016’da yasa haline gelen ve adı Terör Sponsorlarına 

Karşı Adalet Yasası olan düzenleme, Birleşmiş Milletler’in yargı 

yetkisine aykırı düzenlemeler içermektedir. Birleşik Devletler, 

yabancı devletlerin egemenlik haklarını ve yargı muafiyetlerini 

ortadan kaldıran, dünyayı yasama yolu ile bir çöplüğe çevirecek bu 

yasayı kabul edemez.  Amerika Birleşik Devletleri’nin bu hareketi 

uluslararası hukuk kurallarının ve Viyana Anlaşmalar Hukuku 

Sözleşmesi’nin 26. Maddesinde belirtilen; “Ahde vefa (pacts suıft 

serwanda) 

Yürürlükteki her andlaşma ona taraf olanları bağlar ve 

tarafların onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.” hükmünün ihlalidir. 

Ayrıca Birleşik Devletler özellikle, başka devlet vatandaşlarının, 

Amerika Birleşik Devletleri’nin vatandaşları tarafından 

gerçekleştirilen ya da gerçekleştirilecek eylemlerden (örneğin, 

Japonya, Vietnam, Irak, Afganistan, Suriye, Pakistan, Yemen, Sudan, 

Somali, Libya ve Kuzey Kore  ve liste daha da uzar…)  sorumlu 

olmalarını sağlayabilecek dava yoluna başvurabilecekleri ihtimali 

bakımından, kendisi açısından endişelenmelidir.   

                                                           
20 Beyrut’taki 37. Arap Birliği toplantısı, “Mezhepçilik ve Terörizmle Karşı Karşıya Kalan 

Vatandaşlık” başlığı ile toplanmıştır. Bu toplantıda Arap bölgelerinden eski siyasetçiler, 

liderler, Birleşmiş Milletler’de veya Arap Devletler Ligi’nde gözlemci olan kişiler 

bulunmuştur.  
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Devletlerin yargı bağışıklığı ilkesi, Amerikan görevlileri geriye 

yürümezlik ilkesi ile birlikte korumaktadır. Jasta Yasası, Birleşmiş 

Milletler’in 2004 tarihli Devletlerin ve Devlet Mülklerinin Yargı 

Bağışıklığına Dair Sözleşmesi  ile de çelişmektedir. 
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JASTA ACT IS AN INCARNATION OF DUPLICATION OF US 

STANDARDS AND INFRINGEMING THE INTERNATIONAL 

LAW RULES 

Dr. Aissa Maiza1 

 

Director of the informant of  collecting study,and  achievement 

manuscripts  of the region and other/ Elected member representing 

professorsof in the Scientific council  and  Board in Faculty of Law, 

University of Djelfa/ Member of the Board of Directors of the 

International Union of Jurists and a member of Islamic manuscripts 

Authority Cambridge UK / Secretary-General of the Algerian 

Association for the search network in the manuscripts (the Union of 

12 detective from various national universities in the manuscripts)/ 

Member of configuration Committee in doctoral   personal status 

specialization/Director  The second international training course on 

the foundations of achieving texts held on 3 and 4 June in   Djelfa 

University in partnership with the Arab Institute for Research in Cairo 

and Chairman of the Organizing Committee of the Third International 

Conference on the Protection of manuscripts and assets of the 

investigation to the ancients/ Chairman of the First National Forum 

about the Revolution manuscripts October 2014/ Chairman of The 

second National Forum about Calligraphy and Writing Arts 

Introduction : 

The historical roots of jasta act returns  to the events of 11 

September 2001, by issuing of the US Congress law "the authorization 

to use force", which gives the president the power to "use all the 

necessary force and appropriate action against States, organizations 

and persons who planned and gave permission and committed or 

assisted in the attacks that took place on 11 September 2001, or such 

persons or organizations or States, what for the American 

                                                           
1 Lecturer of the Faculty of Law University of Djelfa Algeria 
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administration will take it as a cover to launch several wars starting  

from Afghanistan through Iraq and  the attacke by drones in Pakistan 

and Yemen  

As Congress formed a Investigation Committee for inquiring 

into the events of 11 September, had issued a report from 567 pages, 

of which 28 pages did not be advertised and included within the law 

of secret government documents,  

At that time Bush administration invoked that the declaration 

of the content of the "28 pages" would weaken their ability to 

gathering intelligence information on the suspected of being involved 

in terrorist operations", and the effects of this blocking of the US 

public opinion And revolved around these pages many rumors and 

queries and claims on the removal of the secrecy of the 28 pages.. 

Then the Obama's administration comes and kept the same 

approach of maintaining the confidentiality of these pages, which 

allows exploiting this issue and what raised around suspicions about 

the link of a number of countries including Saudi Arabia in the events 

prompting both of the democratic senator Jack Schumer," Republican 

Senator John Cornyn" submitting a draft law entitled: "justice against 

sponsors of terrorism." 

The US President Barak Obama used  the right of (veto) 

against the law of "justice against sponsors of terrorism," and allowing 

the families  victims in the attacks of 11 September to Sue Saudi 

Arabia1, the  purpose of the law is to provide the  widest  possible to 

the civilians litigants According to Constitution of the United States 

for compensation from persons and bodies and foreign countries 

where has their actions and wherever they are And which has 

provided substantial support either directly or indirectly to  foreign 

organizations or persons involved in terrorist activities against the 

United States1.  

Obama said that the draft law represents a fault and dangerous 

precedent and would have serious consequences on the national 

security of the United States,It is may also  lead to a lifting of the 
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lawsuits against US officials for acts carried out by foreign groups 

receive assistance or military equipment or training from the United 

States. As it would damage the work efforts with foreign allies about 

the fight against terrorism and other issues. But the 97 members 

supported the disabling Obama's veto in exchange for a single vote in 

the Senate, while 348 Vice supported disabling Obama's veto against 

the 77 votes in the House of Representatives.3 

The law on 9 September 2016 and this after four months of 

passing it, and allowed the attacks victims families on 11 September 

2001 to sue foreign sponsors Which they believe that is behind the 

attacks, -Saudi Arabia Specifically -the determine the compensation 

on the damage to their  to asking for compensation for the damages 

caused to them. 

The law allowed for the survivors and the families victims of 

the claim for payment of compensation for damages they suffered of, 

as a result of the participation of 15 citizens of the Kingdom of Saudi 

Arabia in the attacks, which have claimed the lives of more than 3 

thousand people .It also allowed the " the law of justice application on 

supporters of terrorism" by Removing sovereign immunity that 

prevents the prosecution of governments of countries involved in the 

attacks, located on the territory of the United States. And also the law 

allowed to survivors and relatives of those who died in those attacks, 

prosecuting the other countries for the damage they suffered. 

The law confirmed the removing of the sovereign immunity4 in 

US courts on foreign governments which not classified as states 

sponsors of terrorism5. And relying solely on allegations such as these 

that the actions of foreign governments abroad. Related injuries took 

place on American territory threaten to undermine thePrinciple-based 

for a long time ago to protect the United States and its forces and its 

soldiers which is a breach of the principle of universal jurisdiction, 

and the sovereign immunity of states and governments, and destroys 

the rules of international law, which we shall explain in this article. 

First topic: justa act incarnating Double-standard policy from US 

In the exploitation of immunity 
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Justa law adapted as an implementation of the principle of universal 

jurisdiction  

Allowing a State or demanding  her establishing a Legal criminal 

proceedings instituted    in respect of certain crimes Regardless of the 

place of the crime and the nationality of the doer or the victim7, Which 

is due to the gravity of the acts and crimes  committed which Causes 

damage to the international community as all And  in the universal 

jurisdiction the international conventions Impose binding on the States 

or the Organization states to take the necessary measures for 

Legislating internal laws to provide the opportunity for the courts to 

prosecute offenders8.  Had America applied these principles and 

procedures in the issuance of Jasta legislation? 

First of all: the law of application of justice on supporters of terrorism 

is incompatible with the immunity of US army.  

 The existence of a certain characteristic in the perpetrator of 

the crime, or having international or interior immunity if it is the 

President of state or one of the senior officials do not extend to the 

war crimes and also is not considered a reason to alleviate the custom 

gives Presidents of State and some of their dependents during the 

performance of their functions immunity from responsibility in respect 

of the sovereignty of that State, and for applying that France and 

Belgium refused  the requests Provided by human rights organizations  

in 1998 to trial  "Laurent Kabila's" President of Democratic Republic 

of Congo during his visit to the two states also the International Court 

of Justice refused the lifting of  the immunity of Congolese Foreign 

Minister in its decision in the case against Belgium on 02/14/2002. 

 Systems of international criminal courts do not take the 

immunity, but it is important to note that the statute of the 

International Criminal Court ensure the opposition in their texts 

Article 27 emphasized don’t plead the immunity while article 98 

committed  the International Criminal Court to get inception before 

forwards the request to the State of residence by the person on the 

territory on the cooperation of third country which gives immunity to 

the person under her legislation or because he belongs to it, but if it 
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can't the court can't  forwards the request  to the State, where there is 

the accused   which Leading to impunity for criminals9. 

Secondly: the United States is the most contracting State in 

conventions of judicial immunity of the most prominent problems 

facing the topic of the lack of judicial immunity at the international 

level are the conventions of impunity which sought by the United 

States  For concluding it with many countries Through which  the 

Government concerned  does not extradite or transfer the United 

States citizens accused of violating the equation of proportionality of 

committing genocide crimes or crime Against humanity and war 

crimes to the International Criminal Court and  even not allowed  

investigation Even though the available evidence to prosecute such 

persons10. 

 It also used the United States of America are often the threat 

for the signing of these agreements, and this shows clearly evident in 

the withdrawal of the military aid which had been provided to 35 

Member State in the Rome Statute has refused to sign the Prevent 

impunity agreement on 1 July 2003. And in the 8 December 2004 also 

declared withdrawing them economic aid of the States which insisted 

on its refusal to sign the conventions11. 

       America put obstacles in the last day of the period specified for 

the signing of the Rome Convention about the statute of the 

international criminal court, but the purpose of signing it wasn’t 

commitment or the desire to ratification it later, But rather as Clinton 

announced President of the United States himself,to mark the signing 

it: "We have signed the Convention does not abandon our concerns 

about the ambiguity contained in the Convention. And especially on 

the fact of it is that the court becomes a reality. It will not only 

exercise its jurisdiction to citizens of countries that have ratified the 

Convention, and it will extend its jurisdiction to individuals belonging 

to countries that have not ratified it. We are under this sign we will be 

in a position to influence the evolution of the Court. Without signing 

we will not have it”. 
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 We can  summarized the historically position of US, that is the 

United States  never been against the idea of establishing a permanent 

criminal court, that her position since 1995 and until 2002 was 

characterized by accepting the idea of a permanent court provided 

they are under the control of the UN Security Council . As the US 

President "George Bush" in the August 2, 2002 signing of the 

American Service members' Protection Act (ASPA), which deprived 

the bodies and US agencies to cooperate with the International 

Criminal Court, and the reduction of the participation of American 

troops in United Nations operations on the Conservation Peace. 

America used the veto more than 150 once again to stop the 

implementation of the resolutions of the Security Council, and 

threatened to use it against any condemnation of Israel, and beyond 

that the US Congress went to decided to Calls the US administration   

for using the right of veto against any draft condemning Israel, and 

Club for Israel immunity against the international sanctions about the 

scales of forces12. Also America bind the financial assistance 

programs which providing to the States of Eastern Europe and many 

countries in the world the extent of their positions within the United 

Nations body with US policy servers for Israel13. 

     These realistic  privileges which the United States of America is 

trying to Cover  it with legal tinge Lack of the Charter of Honour for a 

great country  Signing the Statute of the International Criminal Court 

and then Retreat from it without supervision or control of conscience 

or the American  public opinion Especially  and the  international 

generally. 

        After the issuance of the special law on Protection of the 

americans Individuals of who Serving military  mentioned-above , 

The United States of America started to request the convening of 

bilateral agreements with the largest possible number of States, to 

prevent the extradition of US citizens to the International Criminal 

Court and handed over to the United States of America for trial them 

for  Possible crimes committed by them it within the jurisdiction of 
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the Court and on the basis of article 91 of the statute of the 

International Criminal Court. 

Thirdly: The jata's law dissent with immunity of countries 

Jasta’s law raised the responsibility of juridical persons, and it will be 

defined in doctrine and in the international conventions. 

A- In doctrine the intended moral person or juridical persons is: 

 "A group of persons or the money which aims to achieve a specific 

purpose, have independent financial and legal capacity, and have the 

right to litigation and ask civilians for breaches of the rules of the law, 

and  also the law grants for it   independent legal personality with 

necessary extent  to achieve this purpose"  

Reference to doctrine we find  two opposing tendencies, Direction 

recognizes the principle of penal responsibility for moral persons 

represented by thought Anglo - American , another direction excludes 

the accountability of moral persons criminally holders of European. 

The arguments of the latter view that the "moral persons idea of legal 

imaginary, and that persons fictional people do not exist in reality, and 

that the moral person is an artificial personal gived Legal personality 

by law to achieve the purpose which was found for him and human 

still with his nature the owne of volition then real legal personality, 

then the owner of real legal personality. 

 Resulted from this theory that connects right to the volition, 

irresponsibility of the legal person in criminal and civil liability, it can 

not be attributed to a fictitious person. 

 Also as consequences of this theory considering the money of 

legal person Which does not exist in reality is a money not owned by 

anyone and therefore does not have owner volition  and  not able to 

commit crimes for  the lack of mental element and see a different view 

of the first opinion that the  criminal responsibility bears by the state 

and the individual together, the state is responsible as the true reality, 
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not fantasy or a legal ploy haven't a volitionat in the  same time  the 

owners of this theory confirms led by  "Jruffin" that say the state's 

responsibility does not preclude it is obligatory to load the criminal 

responsibility of individuals together, because the individual is the 

decision-maker to pay the state to violate the rules of humanitarian 

law committed international crime. 

 And is the Likely in doctrine and international law in the 

contemporary the view who said prosecuting the individual Criminally 

For international crimes Criminal responsibility in their view 

belonging to a natural person - an individual - who has committed a 

criminal incident of his full own and exclusive freedom, Whether it 

was a normal individual, or President of state   regardless of being 

self-employed or on behalf of and for the benefit of his country. 

       On this basis the idea of criminally accountable state had not been  

resonance in contemporary law and doctrine, because the  purpose of 

this idea is revenge which is not a goal of the international 

community, but his goal is superior to that which is the administration 

of justice to pursue international criminals and not sanction are 

innocent fter extrapolating doctrine position and the law of 

international criminal by the idea of state accountability criminally as 

a moral person was concluded that the most likely Ruled out this 

theory Because admit it will restore the international community once 

again to take a collective responsibility which requires the signing of 

the penalty on the criminal and the innocent alike, This is contrary to 

the principles of the international community, which seeks to achieve 

international criminal justice. And it does not exist to the idea of 

accountability of the state to a legal person criminally responsible in 

the contemporary international criminal law, the individual is only 

responsible when committing crimes against peace, war crimes, or 

crimes against humanity, and is the responsibility of the state just the 

civil liability. 

B) At the international law: 

The United Nations Convention on the Immunities of States and their 

property from the jurisdiction of the year 2004 Text on  as a principle 
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of customary international law14 Where this Convention applies to the 

immunity of State and their property from the another state courts 15. 

While Article III enumerated the privileges and immunities that are 

not affected by this agreement they are: 

- Diplomatic missions or consular posts, or special missions, or 

missions to international organizations, the delegation to organs of 

international organizations or to international conferences; and 

persons associated with them. 

- Heads of State in their personal capacity. 

 This agreement also does not disturb the immunities enjoyed 

by a State under international law with respect to aircraft or space 

objects owned or operated by the state. 

 The agreement also confirmed that the state enjoys in respect 

of itself and its property, and having immunity  from the jurisdiction 

of courts of another State, subject to the provisions of this Convention, 

where the state operates immunity to abstain from exercising 

jurisdiction in a proceeding  in his own courts a case against another 

state guarantees for this purpose, to decide their own courts of its own 

respect for the other  States immunity is not entitled to any State may 

nominate another state party to the conflict or even affect the property, 

rights, interests or activities16. 

 This agreement also does not apply to any question of 

immunities of States or their property from the jurisdiction rose in a 

proceeding instituted against a State before a court of another state 

before the entry into force of this Convention for the States 

concerned17. 

Jasta law that contradicts with the Convention: Despite the explicit 

text of the Convention, however, the United States of America in Justa 

law violated by stipulating: "There will be no foreign state is immune 

to judicial authority of American courts in any case is the claim 

financial compensation from a foreign country isotope material injury 
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caused to individuals or or property as a result of the deaths occur in 

the United States and result from. 

1. An act of international terrorism is in the United States. 

2. Tort operations or acts issued by the foreign state or any officer or 

employee or agent of that State during his tenure of office or 

employment or agency, regardless of whether the tortious acts of 

foreign operations or the state has taken place or not. 

 The United States not only did that but has made claims and 

lawsuits flying by US citizens 

 Allows law Jasta to the victims of September 2011 attacks 

explicitly to sue Saudi Arabia as a country means that it condemned as 

a criminal, and this condemnation of Saudi Arabia as a strange thing 

in the science of criminal law, the doer must be a natural person not a 

legal entity and the state legal person, as it is not condemned by 

nations and not a court of justice and not the Security Council, but 

members of US citizens. 

 This means that America wanted to barricaded its soldiers  

from accountability by develop laws, and in return granted to its 

people the right to accountability of states that is, they apply a double 

standard policy, believing it is a state above the nations and its people 

above all peoples but also and above all the states and supports the 

owners of this trend their opinion by saying that the responsibility for 

the moral person is inconsistent with the principle of personal 

punishment, and that most of the criminal penalties prescribed can not 

be imposed on the person's moral as execution,imprison,sequestration, 

even if any other penalties can be imposed, such as fines, confiscation, 

but they do not reach the limit of deterrence. Confirmed this view 

“Glaser" saying: "The perpetrator of an international crime can not 

only be an individual, any natural person who commits for its own or 

on behalf of his state. 

The second topic: Justa law is contrary to the principles of 

international law 
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Justa law is contrary to the principles of international law and remind 

from them 

Firstly: the opposition of the retroactivity laws principle 

Justa Article 7 of the Act provides that the Act shall apply to any 

civilian case in a  pending or have been decided on or after the date of 

enactment of this Act And everything related to an damage  to a 

person or property or work on or after September 11, 2001, knowing 

that the law was passed by the Senate on May 17, 2016 which means 

that the law applies retroactively and is what is also contrary to the 

rule of non-retroactivity of the agreed laws in international law, which 

set forth a number of agreements, especially Article IV of the 

Convention, which headlined non-retroactivity of the immunity 

granted to States. 

 Secondly: the principle of sovereign equality of States: 

 Where President Truman said in his speech before the final 

meeting in San Francisco Conference: "The United Nations Charter 

which you signed just is the solid foundation we build a better world. 

The history will appreciate that. Between the triumph of Europe's last 

victory, in this devastating war, triumphed on the war itself ... and can 

the world - and he has this Charter - that looks to for so available to all 

human beings Estimators to live free and good life "He pointed the 

president later that the success of the Charter will be vindicated if  

peoples determine  to make it a success, he said: If we fail to use it, it 

would be a betrayal of both spent in order to meet here for the free and 

safe formulation. If we sought to use it to use selfish - in what serves 

the interests of one nation, and a range Nations - we commit equally 

guilty of that betrayal” 

 As it stated in the preamble of the United Nations: "to ensure, 

by accepting certain principles and processing the necessary plans and 

the institution of armed force shall not be used, save in the common 

interest,"Vienna Convention on the Law of Treaties stipulates that the 

conflicting treaties with a peremptory norm of general international 

public law is contrary to international law the Article 53 of the Treaty 



 

 

 

108 

 

of international law define peremptory norms, it's all base accepted by 

the international community as a whole and recognizes them as a base  

not be breach and can not be modified only by a subsequent norm of 

general international law having the same character." 

 Peremptory rules override treaties and can not be the latter 

violating otherwise deemed invalid Therefore, Article 53 of the 

created the idea included formality between treaties and jus cogens as 

peremptory norms, and that has a preference about the treaties. The 

principles of  The United Nations considered as   the most important 

peremptory rules as stated in the Convention is violated by the United 

States and violated the principle of equality enshrined in Article 2 of 

the Charter, which states in its paragraphs 1-2: "- the body based on 

the principle of the sovereign equality of all its members. - pledge that 

members of the Commission to all of them the rights and benefits 

resulting from membership, fulfill in good faith the obligations 

assumed by the present Charter." And is what is a violation of the 

rules of international law in several legal rounds, the US Supreme 

Court upheld, in 29 June 2009, rules that could be loaded Kingdom 

and a number of citizens responsibility for the attacks, which the 

hijacked airliner in the United States on September 11, 2001, the 

justices declined to reconsider a ruling by a US appeals court in New 

York, requires that the accused Saudis are protected by sovereign 

immunity in lawsuit. They filed by victims of the attacks and their 

families, and upheld the appeals court ruled the lower instance court to 

reject the lawsuit, which claims that Saudi Arabia and four of eminent 

personalities, and Saudi businessmen Saudi Arabia and a charitable 

organization and a bank Saudis have provided material support to al 

Qaeda before the September 11 attacks. 

 According to the final statement of the meeting of the thirty-

seventh Permanent Bureau of the Union of Arab Jurists, held in Beirut 

and received the German news agency DPA (d. B. A) in Riyadh copy 

of it on Sunday that "the Permanent Bureau of the Arab Jurists 

condemned the so-called (justice law against sponsors of terrorism 

Justa passed by the US Congress), and prepared a dangerous 

precedent, and a flagrant violation of all international norms and 
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conventions, specifically the Declaration of the United Nations on the 

date of December 21 1965, the judge need to respect the states and the 

inadmissibility of interference in internal affairs and protect the 

independence and sovereignty of nations, and the declaration by the 

October 24 1970 declaration of another, more general, about the 

principles of international law concerning friendly relations and 

cooperation among States, in accordance with the Charter of the 

United Nations."18 

Conclusion: 

 Jasta law didn't leave any rule of law  in the international law 

without breaking it, after that the United States used to contempt and 

disrespect resolutions And having applied the immunity of its soldiers 

and the accountability of other leaders and soldiers in the war through 

dragging them to establish the International Criminal Court 

 To refusing after that  the ratification of the Treaty of Rome, it 

came a new law in September 2016 gave him the name "justice law 

against sponsors of terrorism", to be applied by individual terrorism 

against the countries, which was illegal origin and content and 

application and contrary to the principles of the United Nations and 

the exercise of their jurisdiction Therefore, it is incumbent on the 

United States of america to undo and don't  license this law, which 

explicitly violates the sovereignty of states and immunity, what  

makes the world  goes into legislative mess. The actions of the United 

States is a violation of the rules of international law, and  it's binding 

by the agreement in 2004 in accordance with Article 26 of the Vienna 

Convention on the Law of Treaties, which states: pacta sunt servanda 

Every treaty in force is binding upon the parties and their 

implementation in good faith, It is also the United States should be 

feared more than the  others from modifying these established 

principles in international relations because it presented itself 

accountable, and will allow the citizens of the countries wherethe 

United States had committed crimes infringing of international law, by 

Prosecute her  and seek compensation for those crimes, as is the case 
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in Japan, Vietnam, Iraq, Afghanistan, Syria and Pakistan, Yemen, 

Sudan, Somalia, Libya and North Korea, and the list goes longer… 

 The principle of "sovereign immunity" of countries that protect 

American officials a day based on the basis of reciprocity, the law is 

illegal, and contrasts with America's agreement with the United 

Nations the immunities of States and their property from the 

jurisdiction of the year 2004. 

FOOTNOTE 

1- But it was thrown as the "Saudi Arabia", and a number of princes, 

prominent, and Banks Saudi Charitable, in compensation of the people 

of the issues and the victims of September 11, who are demanding 

billions of compensation, despite the fact that US courts handed down 

in these cases after the annexation before one court, and he refused to 

condemn the kingdom and acquitted personalities and charities Saudi 

Arabia, but there is the insistence of the "mafia of compensation", 

attorney's offices in order to revive these issues. It is noteworthy that 

Saudi Arabia since the issuance of the Commission's report and are 

calling for the deployment of these 28 pages of confidential 

investigation report on the September 11 attacks, as stated by several 

times, Prince Saud al-Faisal 

2- Article 2 (b) of the Act Justa. 

3- Obama used the veto of his presidency nine times and has not been 

rejected, and Justa is the law of the first law was voted on by more 

than two-thirds rejected the veto and passed the law. 

4- Know immunity general sense it is a privilege recognized by 

general international law or domestic law, leads to Almtemta burden 

or entrust imposed by the common law to all persons who are on the 

territory of the State exemption, or give him not to be subjected to the 

provisions of a public authority in the state feature, especially the 

judiciary or some of its manifestations. See Ammar Talib Mahmoud 

slave, Irrelevance of immunity before the International Criminal 

Court, the Arab Renaissance Publishing House, Egypt, 2014, p. 23. 
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5- Although the Court of Appeal ruled in its judgment that the 

exception to sovereign immunity does not apply in the case of "The 

Kingdom of Saudi Arabia," because the State Department does not 

include the UK in the list of state sponsors of terrorism, but President 

Barack Obama administration's Supreme Court urged at the end of 

May 2009 on rejected the lawsuit, said the ruling by the court of first 

instance and upheld by the Court of Appeals in New York was in 

order, when it concluded that the UK enjoys immunity from 

prosecution on government business outside the United States, the 

Supreme Court rejected an appeal assessors suit without making any 

comments 

6- Abdul Rahman Mohammad, the crimes during the Israeli 

aggression on Gaza Strip (27/12/2008-18/01/2009), in accordance 

with the Rome Statute of the International Criminal Court in The 

Hague - legal study., Al-zaitona center for studies and consultations, 

Beirut, Lebanon, 2011, p. 113. 

7- Mohammad Lutfi, mechanisms for the prosecution in the scope of 

the criminal law and international humanitarian law, Dar es Salaam 

thought and law, Egypt, 2006, p. 205 1 

8- Mazen Lillo land, the trial of the chairpersons in international 

criminal law, modern institution Book Fair, Lebanon, 2011, p. 73, 74 

9- Mazen Lillo occupied, op. cit.p. 229.   

10- Mazen Lillo land, himself, p. 91 

11- Mazen Lillo land, himself, p. 91.  

12- Freiga said Mohammed Hisham, op. cit.p. 596. 

13- Minister of Petroleum Sameh Khalil Al-wadia, ibid, p. 212.  

14- adopted and published on the mullah and opened for signature, 

ratification and accession by the United Nations General Assembly 

resolution 59/38 of 2 December 2004 
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15- Article 1 of the United Nations Convention on the jurisdictional 

immunities of States and their property for the year 2004. 

16- Article 6 of the United Nations Convention on the jurisdictional 

immunities of States and their property for the year 2004. 

17- Article 4 of the same Convention. 

18- The holding of the Union of Arab jurists of the annual meeting of 

the 37 in Beirut under the slogan of (citizenship in confronting 

sectarianism and terrorism), which includes among its members 

selected from the men of law, Arabs, including heads of governments 

of the former ministers as well as all the heads of legal associations in 

the Arab nation and is represented in the United Nations and the 

observer for the League of Arab States 
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ULUSLARARASI MEŞRUİYETE VE ULUSAL 

EGEMENLİĞİNE DARBE YASASI; JASTA 

Av. Kateb Fahad Alshammary1 

 

Terörizm Sponsorlarına Karşı Adalet Yasası (JASTA), birçok kişi ve 

yeri resmi ve yasal düzeylerde etkilemesi sebebiyle en önemli kanun 

olabilir. Yazılı kurallar ortaya çıktığından beri bunun en önemli kanun 

olduğunu söylesem abartmayacağım. Bunu, kanunun nadir veya 

altınla yazılmış olması dolayısıyla değil, ulusal egemenliğini ihlal 

eden ve ulusal ve uluslararası, siyasi, hukuki, ticari ve ekonomik 

sözleşmelerle temsil edilen uluslararası meşruiyete son veren ilk adımı 

temsil etmesi nedeniyle söylüyorum. Bu kanunu yapan, yeni bir dünya 

egemenliği anlayışı dayatmaya çalıştı ve belki de ABD, bir şekilde 

siyasi şantaj yapmak için insanların hakkında konuşmalarını sağlayan 

bu kanunu yaparak tüm ülkelerin politikalarına karıştı. JASTA 

uluslararası ilişkiler için neden tehlikelidir? Ayrıca ulusal egemenlik 

için? Bu iki soru hakkında hukuki açıdan konuşacağız. 

Birinci nokta: JASTA'nın ulusal egemenlik üzerindeki etkisi: 

JASTA bir Amerikan kanunudur; ancak teröre sponsor olan ülkenin 

veya terörün ne olduğunu tanımlamaksızın, ABD'nin diğer ülkeleri 

cezalandırmasına imkân tanıdığı için diğer ülkelerin ulusal 

egemenliğine açık bir ihlal niteliği taşımaktadır; ancak bu yasanın 

geniş bir şekilde uygulanması için tüm bu tanımlar ve şartlar bilinçli 

bir şekilde belirsiz ve muğlak bırakılmıştır. Aşağıda bu yasanın devlet 

egemenliği açısından bazı yasal sonuçlarına odaklanacağım: 

1) İç güvenlik eksikliği olan ve ABD'nin terörizmi destekleyen ülke 

olarak sınıflandırdığı ülke ABD'nin gerekli gördüğü her zaman 

herhangi bir nedenle hesap vermeye veya cezaya tabi tutulabilir ve bu 

süreçte uluslararası kuruluşlara ve özellikle BM’ye başvurulması 

gündeme gelmemektedir; çünkü ilgili kanun uluslararası kuruluşlara 

başvuruyu gerekli kılmamıştır. 

                                                           
1 Riyad Barosu Avukatlarından/ Suudi Arabistan 
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2) Terörü destekleyen devlet olarak sınıflandırılmaktan korkan 

devletler başka herhangi bir ülkeye yatırım yapmaktan çekinebilir; 

çünkü ABD bu ülkeyi parasal yönden cezalandırmak için 

müttefikleriyle işbirliği yapabilir; bu da zaten ABD'nin bu yasayı 

çıkarmasının başlıca nedeni olmuştur. 

3) Küçük ülkeler, özellikle Arap ve İslam ülkeleri de dahil olmak 

üzere gelişmekte olan ülkeler vatandaşlarını kontrol edemeyecektir. 

Ülkesi cezalandırılacağı zaman, ilgili kişiler de devletlerince 

cezalandırılacaktır. Bu da Amerika tarafından uzun süre önce 

planlanan "yaratıcı kaos"a neden olacaktır. 

4) Devletler, gelecekte terörizmi destekleyen ülkeler olarak 

sınıflandırılmaktan korkarak; herhangi bir eylemin amaçlarını yerine 

getirmesini sağlamak ya da güvenliğini korumak adına ABD dışındaki 

herhangi bir devletten silah satın almaktan korkacaklar. Burada veya 

orada silah satın almayı veya üretmeyi düşünen devlet terörizmi 

destekleyen devlet olarak sınıflandırılacaktır. Bu noktadan sonra, çoğu 

devlet egemenlik eksikliğini hissedecekler. 

5) Devlet benzer mevzuatları yürürlüğe koyacak ancak bu yasaları 

ABD gibi uygulamak için yeterli imkanlara sahip değiller. ABD’nin 

böyle bir yasa çıkarmasının nedeni böyle bir yasayı uygulayabilecek, 

gerekli araç ve kabiliyete sahip olmasıdır. Bu nedenle, İslam ve Arap 

hükümetlerinin bu kanunla mücadele etmek adına birlikte hareket 

ederek ortak bir yasal metin hazırlamasını talep ediyoruz. 

İkinci Nokta: JASTA'nın Uluslararası İlişkiler Üzerindeki 

Etkileri: 

JASTA'nın Uluslararası ilişkiler ve anlaşmalar üzerindeki etkileri için 

çok olumsuz yönleri vardır; çünkü uluslararası ilişkiler genel olarak 

ülkeler arasında karşılıklı güven ve saygıya dayanıyor, ayrıca tüm 

devletlerin ortak menfaati olan kendi menfaatini elinde tutmaya ek 

olarak, karşılıklı işbirliğini sürdürmek için diğer devletlerin 

çıkarlarının korunması da uluslararası ilişkiler bakımından bir 

dayanak noktası arz etmektedir. 
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İşte saygı ve ortak menfaatlere dayalı ilişkilere darbe niteliğindeki bu 

yasanın uluslararası ilişkilere getirdiği olumsuz etkiler şu şekildedir: 

1) Birleşmiş Milletler (BM)'nin kurulmasından ve Birinci Dünya 

Savaşı’ndan bu yana uluslararası ilişkilerin temelini oluşturan 

ulusların egemenliği ile ilgili uluslararası anlaşmalar göz ardı ediliyor 

ve her ülkenin bir diğerini herhangi bir zamanda herhangi bir şeyle 

suçlaması kolaylaşmaktadır. 

2) Devlet destekli terörizm olarak sınıflandırılan ya da ABD 

hükümetince cezalandırılacak herhangi bir ülke ile önemsiz nedenlerle 

uluslararası ilişkileri koparma nedeniyle bu devletler tüm ilişkiler 

bakımından ABD’ye düşman olacaklar. Çünkü devletler arasındaki 

uluslararası ilişkiler bölünmezdir,  bir olayla güçlenebilirken ve başka 

bir olayla sonlandırılabilir. 

3) Ülkeler ayrı bir izolasyon altında yaşayacaklardır, çünkü ülkeler 

birbirlerine olan güvenini yitirir ve herhangi bir ülkenin herhangi bir 

zamanda ve herhangi bir yerde JASTA'ya benzer herhangi bir yasa 

çıkarması, konuyu Uluslararası sözleşmelere veya yasalara nazaran 

daha kaotik hale getirir. 

4) Herhangi bir ülkedeki herhangi bir vatandaşın herhangi bir 

hükümete karşı herhangi bir dava açmasına izin verilmiştir. Bu 

yasanın çıkarılması ve onun olumsuz etkileriyle diplomatik 

dokunulmazlığa dayalı hukuki engeller bu kaybolur ve ülkelerin 

elçilikleri diplomatik yabancı topraklar değil, ülke topraklarının bir 

parçası olur.. 

5) Bu yasa uluslararası meşruiyet için güçlü bir darbe teşkil eder ve 

uluslararası kuruluşlar Birleşmiş Milletler dahil olmak üzere bu 

meşruluğu uygularlar çünkü bu örgüt temeli anlaşmalara dayanır ve 

tüm ülkeler arasında dengeli bir ilişki kurmayı amaçlar. Herhangi bir 

ülke başka herhangi bir ülkeyi herhangi bir davranış için 

cezalandırırsa bu kurum faydasız hale gelecek ve durum daha da 

kaotik hale gelecektir. 
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Bayanlar baylar,  

Biz, politikacılar, avukatlar ve sivil toplum örgütleri olarak, Birleşik 

Devletler'in havuç ve sopa politikası olmasını istediği, vatandaşları 

tarafından yapılan herhangi bir hata yüzünden vatandaşların 

devletlerini cezalandırmaya müsaade eden, kendisine tüm uluslararası 

camianın otoritesinden daha ağır basan bir otorite bahşeden ve tüm 

dünyada kaosa kapı açacak bu yasaya karşı çıkmak zorundaydık. 

Son olarak, tüm uygar topluluklara, uluslararası örgütlere ve 

hükümetlere bu yasaya karşı durmalarını ve ABD'den bunu iptal 

etmesini istemelerini veya ABD’nin ilişkilerinin kuvvetli olduğu 

ülkelerde bu yasanın ABD'ye karşı kullanılmasını talep ediyorum. 

Bu nedenle, İslami ve Arap Ülkeleri, ülkelere politik açıdan şantaj 

yapmayı amaçlayan bu yasaya karşı olarak kapsamlı bir işbirliğini 

ortaya koyan bir yasal mevzuat yürürlüğe koymak için işbirliği 

yapmalıyız. 

Saygılarımızla, 

Avukat Kateb Fahad Alshammary 

(Avukat ve 11 Eylül olaylarıyla ilgileniyor, Guantanamo tutuklularını 

savunan uluslararası komite üyesi) 
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JUSTİCE AGAİNST SPONSORS OF TERRORİSM ACT 

(JASTA) 

HİT TO INTERNATİONAL LEGİTİMACY AND NATİONAL 

SUPREMACY 

Atty. Kateb Fahad Alshammary1 

 

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) may be the most 

significant law in which many people and places are occupied by it on 

media, official and legal levels and I will not be exaggerating if I said 

that it’s the most prominent law since the emerging of written laws, 

not because its rare or written with gold, but its represented the first 

imitative that violates the national sovereignty of states, and hits 

international legitimacy, represented in by national and international, 

political, legal, commercial and economic Conventions, and the one 

who enacted it sought to impose a new world domination, and perhaps 

USA became involving in all countries affairs as it do somethings that 

makes people talk about it in order to blackmail countries politically 

One way or another. Why JASTA is dangerous for international 

relations? And national sovereignty ? we will talk about these two 

aspects from a legal standpoint.   

First aspect: effect of JASTA on national sovereignty: 

JASTA is an American law but it represents blatant violation to the 

national sovereignty of other countries as it allows USA to punish 

countries that sponsor terrorism without defining the countries that 

sponsor terrorism or what is the terrorism from its point of view, but 

he left all these definitions and terms unclear and vague in order to 

apply this law widely. I shall focus on some legal implications of this 

law with respect to the national sovereignty of the states, including the 

following: 

                                                           
1 Riyadh Bar Assocation’s member/Saudi Arabia. 
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1) Lack of internal security in countries classified by USA as 

state that sponsors terrorism and which shall be subject at any 

time to accountability or punishment for any reason which 

USA deems necessary without returning to international 

organizations especially UN as this law allows USA to punish 

such states without counselling the international organizations. 

2) States that fear to be classified as a state sponsors terrorism to 

invest in any other country because USA can cooperate with 

its allies to punish this country through the money of this 

country with USA allies, which is the main reason why USA 

enacted this law. 

3) Small countries, specially The developing countries, including 

Arabic and Islamic countries will not control its citizens. So 

when his country may be subject to punishment, he/she also 

can be punished by such countries without returning to his 

government which is called by USA as "creative chaos" that it 

planned long time ago. 

4) States fear to be classified as states that sponsor terrorism in 

the future to make any act fulfills its goals or maintain its 

security as purchasing weapons from any state other than 

USA, because it she thought to purchase any weapon from 

here or there or think to produce it, it will be classified as a 

state that sponsor terrorism. From this point, most states feel 

the lack of sovereignty. 

5) The state will enact similar legislations and it hasn't the 

sufficient abilities to apply these legislations as USA which 

gives it a motivation to enforce this law as it has the required 

tools and abilities. Therefore, we ask for a general legislation 

to Islamic and Arabic governments to be unified legislation 

that faces this law. 

Second Point: effect of JASTA on International relations: 

While for the effect of JASTA on International relations and 

agreements, there are many negative aspects because the international 

relationships are mainly based on mutual trust and respect among 

nations, in addition to the common interests as all states seek to 
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maintain its interests and, in turn, the interests of other states' interests 

State in order to keep the mutual cooperation. 

Here comes the negative effects resulting from this law in 

international relations to form a knockout to relationships based on 

respect and common interests such as: 

1) Disregarding the international agreements related to national 

sovereignty of the states on which the international 

relationships based on since the establishment of United 

Nations (UN) after the First World War and become easy for 

each country to accuse any other country at any time and for 

any reason. 

2) Rupturing international relations for trivial reasons as any 

country classified as state sponsored terrorism or be punished 

from USA government will not let it go, but all relationships 

with USA will be fully hostile because the international 

relations between states are indivisible but it may be stronger 

with any event and terminated with another event. 

3) Countries will live in a separate isolation because it lost the 

trust with any country and it is easy for any country to issue 

any law similar to JASTA at any time and in any place against 

any other country which makes the matter more chaotic than 

relation to international conventions or laws. 

4) Any citizen in any country became allowed to file any case 

against any government. Therefore, the embassies of countries 

are not Foreign land, but it’s a part of its lands as the legal 

barriers, based on diplomatic immunity, went away after 

issuing this law and its negative effects. 

5) This law represents strong hit to international legitimacy and 

organizations apply these legitimacy including United Nations 

as this organization is based on basis and agreements aim at 

establishing balanced relationship between all states and when 

any country punish any other country for any act, the 

organization will be useless and the situation will become 

more chaotic. 
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Dear all, 

We, politicians, lawyers and civil society organizations, must stand up 

in the face of this law, which the United States wanted it to be as the 

policy of carrot and stick, which allowed itself to punish other states 

for any error committed by its citizens. And to vest itself an authority 

outweigh the authority of the entire international community, and 

opened the door to chaos in the whole world.  

Finally, I ask all civilized communities, international organizations 

and government to stand against this law and requesting USA to 

cancel it or apply it against USA especially it has relations in most 

countries. 

Therefore, we, the Islamic and Arabic Countries shall cooperate to 

enact a comprehensive unified law represent cooperation agreement to 

face this law aim at blackmailing countries politically. 

Regards,, 

Attorney at law 

Kateb Fahad Alshammary 

Attorney and interested in 11 September events 

Member of international committee for defending Guantanamo 

detainees. 
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JASTA KANUNUN GENEL DEĞERLENDİRİLMESİ VE 

GETİRECEĞİ HUKUKİ SAKINCALAR 

Av. Mohammed DHomyan Alanzi1  

 

Övgüler Allah’ın ve dua ve barış Peygamberimiz Muhammed ve onun 

ailesi ve sahabesi ve sonra gelenlerin üzerine olsun… 

Terörizm sponsorlarına karşı adalet yasası (JASTA) şeklinde 

adlandırılan ve Birleşik Devletler Kongresi tarafından yasalaştırılan 

düzenleme hukuka, sözleşmelere ve ülkelerin dokunulmazlık ve 

egemenliklerine ilişkin uluslararası normlara karşı yapılmış yakın 

tarihli bir darbedir. . Bu kanun Birleşik Devletler Kongresini, Birleşik 

Devletlerin problemlerini, başka ülkelere müdahale ve işgaller ile 

altyapıyı yerle bir etmenin yanında binlerce insan öldürmeyi, ve 

örneğin Vietnam, Afganistan ve Irak’ta olan sayısız olaya ek olarak 

Japonya’ya iki nükleer bomba atılmasını ortadan kaldırmayacaktır. 

JASTA’ya ilişkin ABD Kongresindeki tartışmalardan ve JASTA’nın 

yürürlüğe girmesinden sonra üst derece yetkililerin açıklamalarından 

sonra bu kanunun anlamının Suudi Arabistan’ı adalete aykırı şekilde 

terörizmi desteklemekle suçlamaktır. Bu nedenle bu çalışmada Suudi 

Arabistan’ın terörizmle savaşını, insani sorunlarla ilgili çabalarını, 

terörizm fenomenine karşı Suudi Arabistan’ın attığı önemli ve somut 

adımlarını, bu fenomeni, bunun korkunçluğunu ve yıkıcı sonuçlarını 

işaret eden konferans ve toplantılara yapılan etkili katkıları açıklamak 

bizim için gerekli hale gelmiştir. Suudi Arabistan uluslararası 

terörizmle savaş üzerine sözleşmeye ilk imza atan ülkedir. 

Krallık uluslararası toplumu terörizmle mücadeleye çağırmakta ve 

tüm barış seven ülkelerle terörizme karşı savaşta ve terörizmi 

kökünden kazımada birlikte durmuştur ve uluslararası toplumu 

uluslararası meşruiyet çerçevesinde terörizmi yok etmeyi, masum 

insanların hayatlarını korumayı ve ülkelerin egemenliği, güvenliği ve 

istikrarını garanti eden kapsamlı bir eylem benimsemeye çağırmıştır. 

                                                           
1 Riyad Barosu Başkan Vekili/ Suudi Arabistan/ UHUB yönetim Kurulu Üyesi 
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Bu kapsamda Suudi Arabistan Krallığı 5 Şubat 2005 tarihinde 

uluslararsı, bölgesel ve Arap organizasyonlarının yanında elliden fazla 

Arap, Müslüman ve yabancı ülkenin  katılımıyla Uluslararası Anti-

Terörizm Konferansına ev sahipliği yapmıştır. Sonuç olarak, 

terörizmin ulusal, bölgesel ve uluslararsı seviyede her türlüsüyle 

savaşmak için gösterilen çabanın zirvesi, terörizmin ciddi bir yanıt ve 

tüm ülkelerin işbirliğini, birlikteliğini ve kararlı çabalarını gerektiren 

global bir problem olduğu düşüncesinden geçmektedir.  

Suudi Arabistan bilge bir liderlik altında terörün hiçbir türlüsüne taviz 

vermemeye ve bunu yerel ve uluslararası seviyelerde ortaya koymaya 

karar vermiştir. Küresel bir fenomen haline gelen terörizmin her 

türlüsünden Suudi Arabistan Krallığı çok mağdur olmuştur.   

Şiddet ve terörle hem yerel hem de uluslararası düzeyde karşılaşan 

Suudi Arabistan, bunları yerel ve global anlamda kınamış ve suçlu 

bulmuştur. Yerel düzeyde Krallık terörizmle iki paralel düzeyde 

mücadele etmiştir: koruyucu muamele ve önleyici muamele. 

Koruyucu muamele anlamında Suudi güvenlik güçleri şiddet ve terör 

eylemlerine karşı etkileyici bir ilerleme kaydetmişlerdir. Güvenlik 

güçlerinin eşi görülmemiş başarısı ise Allah’ın lütfu ve güvenlik 

liderlerinin güvenlik stratejisi sayesinde proaktif şekilde terörist 

faaliyetlerinin %95’ini bozguna uğratmasıdır. Yine suçu işleyenlerden 

daha az tehlikeli olmayan terör sempatizanları ve finansörleri de 

yakalanmıştır. Bunlar Suudi Arabistan için teröre karşı savaşta tecrübe 

haline gelmiş ve teröristlerin komploları daha büyük şeyler olmadan 

açığa çıkarılmıştır.  

(Anti-Terörizmle İlgili Uluslararası Anlaşmalar) 

Suudi Arabistan Krallığı’nın terörizm fenomenine karşı savaşındaki 

pozisyonunun devamı olarak, Krallık birçok anti-terörizm 

sözleşmesini onaylamış, yine pek çok ilgili uluslararası sözleşmeyi 

imzalamıştır. Bunlara Hava Taşıtlarında Gerçekleşen Saldırılar ve 

Belirli Diğer Fiillere İlişkin Sözleşme (Tokyo, 1963),  Diplomatik 

Ajanlar Dahil Uluslararası Korunan Kişilere Karşı Suçların Önlenmesi 

ve Cezalandırılmasına İlişkin Anlaşma (New York, 1973), Rehin 

Alınmasına Karşı Uluslararası Anlaşma(New York 1979), 
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Uluslararası Sivil Havacılığa Hizmet Eden Havalimanlarındaki 

Hukuka Aykırı Şiddet Eylemlerinin Önlenmesine İlişkin Protokol, 

Hava Taşıtının Hukuka Aykırı Zaptının Önlenmesine İlişkin Anlaşma 

(The Hague, 1970), Sivil Havacılığın Güvenliğine Aykırı Hukuk Dışı 

Eylemlerin Önlenmesine ilişkin Anlaşma (Montreal 1988), Deniz 

Seyrüseferinin Güvenliğine Aykırı Hukuk Dışı Eylemlerin 

Önlenmesine ilişkin Anlaşma (Roma, 1988), Kıta Sahanlığında 

Konumlandırılmış Sabit Platformların Güvenliğine Aykırı Hukuk Dışı 

Eylemlerin Önlenmesine ilişkin Anlaşma (Roma, 1988), Tespit 

Amacıyla Plastik Patlayıcıların İşaretlenmesine İlişkin Anlaşma 

(Montreal, 1991) Terörizmin Finanse Edilmesini Önlemeye İlişkin 

Uluslararası Anlaşma ( New York, 1999), Terörist Bombalamaları 

Önlemeye İlişkin Uluslararası Anlaşma (New York 1997), Nükleer 

Terörizmin Önlenmesine İlişkin Anlaşma (New York, 2005), Nükleer 

Materyallerin Fiziksel Korunmasına İlişkin Anlaşma (Viyana, 1980) 

örnek gösterilebilir.       

Krallık terörle mücadele alanında 1999 tarihli Uluslararası Terörle 

Mücadele’ye Dair İslami Konferans Sözleşmesi (Treaty Organization 

of the Islamic Conference on Combating International Terrorism), 

1995 tarihli Yedinci İslam Zirvesi’nde İslam Konferansı Örgütü 

tarafından kabul edilen Uluslararası Terörle Mücadele Tüzüğü (Code 

of Conduct to combat international terrorism) ve 22 Nisan 1998’e 

tekabül eden 25 Zilhicce Hicri 1418 tarihinde Arap İçişleri ve Adalet 

Bakanlar Kurulu toplantıları sırasında kabul edilen teröre karşı 

mücadeleye dair Arap Konvansiyonu da dahil olmak üzere birçok 

bölgesel antlaşmaya taraf oldu. Bu, Arapların diğer ulusların terörle 

mücadele sözleşmelerinden olduğu kadar 1998 tarihli Terörün 

Durdurulması’na Dair Arap Konvansiyonu, Arap İçişleri Bakanlar 

Kurulu Genel Sekreterliği tarafından 1996 yılında kabul edilen Arap 

Terörle Mücadele Stratejisi ve Gulf İşbirliği Konseyi’nin 2004 tarihli 

(GCC) Teröre Karşı Savaşa Dair Konvansiyonu ile GCC’nin 2003 

tarihli terör ile bağlantılı radikallik fenomenine karşı geliştirilen 

birleşik güvenlik stratejisi arasından çıkardığı bir sonuç olup 

mücadelenin Arap güvenlik boyutunda tamamlanmış en önemli 

unsurudur.  
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Krallık birkaç Arap İslami ve dost ülke ile birlikte teröre karşı 

işbirliği, terörü alt etme ve bunlara karşı savaşma hükümleri içeren iki 

taraflı sözleşmeler imzaladı. Suudi Arabistan da terörist ideolojinin 

yüzünün kapsamlı ve tutarlı bir mücadele ile değişeceğini ve bunun 

İslam’a ve Müslümanlara yönelen şiddet yanlısı radikal yazılara karşı 

mücadeleyi işaret ettiğini vurgulayarak terörün her nerede ve ne 

şekilde olursa olsun hiçbir gerekçesinin olamayacağını teyit etti. 

Suudi Arabistan’ın barışa beslediği aşk ve teröre karşı mücadelesi, 

yüzünü yekpare biçimde Krallık’a döndürdü. Suudi Arabistan’ın 

terörist fenomeni fikri açıdan, güvenlik açısından ve yasal açıdan 

İslami mezhepler arasında bir diyaloğu gerektirdi. Arap Kralı, İslami 

birliği uluslararası düzeyde korumak açısından dinler ve kültürler arası 

diyaloğa destek verdi ve BM ile uluslararası teröre karşı işbirliği 

içinde oldu. Terör kapsamına giren yağma suçu gibi suçlarda şeriatı 

uyguladı ve bu fenomene işaret etmek için sistemler geliştirdi.  

Ayrıca terörü ve teröristleri korumayı suç haline getiren kanuni 

düzenlemeler ile terörün mali kaynaklarını kurutmaya çalıştı. BM 

çatısı altında kapsamlı bir terörle mücadele çalışması adına BM 

Merkezi’ne yeniden Suudi desteği sağladı. Ek olarak, geçen ay 

Krallık’ın İnsan Hakları Merkezi’nde yapılan seçimlerde üyelerden 

140 oy alarak 4. kez yeniden seçildi. 

Bu, Suudi Arabistan’ın bölgede, Arap ve İslam coğrafyasında ve 

dünyada öncü ve merkezi rolünü, çözüme kavuşturulan bölgesel ve 

uluslararası düzeydeki insan hakkı problemleri ve İslami Değerler 

Krallığı’nın payidar hakikatlerini cisimleştirmesi noktalarındaki 

önemini vurgular. 

(Terörle Mücadelede Strateji) 

Konuşmalarında terörü besleyen sert ideolojiye karşı verilen savaşın 

çağın en acil ve önemli uluslararası zorluklarından olduğunu, 

öncelikleri arasında ilk sırada geldiğini, düşüncede radikallik ve terör 

fenomenine, yerel, bölgesel ve uluslararası düzeyde planlanmış 

faaliyetlere dikkat çekmek açısından inisiyatif aldığını belirtti. 
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Bu anlamda, krallık radikalliğe karşı kapsamlı bir strateji takip etti. 

Genel güvenlik önlemleri ve teröre karşı olağan düzeyde yasalar ile 

sınırlı kalmadı, kaynaklarını kurutmaya uğraştı ve şiddet içeren 

radikalliğin altında yatan gerçek sorunu tespit etmeye uğraştı ve 

çözüm stratejisi olarak fikri düzeyde üç unsura dayandı; engelleme, 

rehabilitasyon ve bakım. 

(Fikri Anlamda Terörle Mücadele) 

Bunu başarmak için Krallık “ Muhammed bin Nayef Tavsiye ve 

Bakım Merkezi” açtı. Bu terör suçlarından hüküm giymiş kişileri 

hayata yeniden kazandırmak ve sapkın fikirli grupların 

rehabilitasyonu demekti. Geçen ay Krallık’ın İnsan Hakları 

Merkezi’nde yapılan seçimlerde üyelerden 140 oy alarak 4. kez 

yeniden seçildi. 

Bu, Suudi Arabistan’ın bölgede, Arap ve İslam coğrafyasında ve 

dünyada öncü ve merkezi rolünü, çözüme kavuşturulan bölgesel ve 

uluslararası düzeydeki insan hakkı problemleri ve İslami Değerler 

Krallığı’nın payidar hakikatlerini cisimleştirmesi noktalarındaki 

önemini vurgular. 

Bu ayrıca Suudi Arabistan Krallığı’nın İnsan Hakları Konseyi üyeliği 

aracılığıyla insan haklarını koruma ve kollamayı ve kutuplaştırma ve 

ayrımcılığı önlemeyi etkin biçimde başardığını gösterir. 

(Suudi Arabistan’da İnsani İşler) 

Suudi Arabistan ayrıca Arap Gulf Devletleri İşbirliği Konseyi, Arap 

Ligi, İslami İşbirliği Örgütü ve BM’nin yapısına uygun şekilde bir 

politika izlemekte ve attığı adımlar tansiyonu düşürme, bölgesel 

uyuşmazlıkları bitirme ve terörle mücadele, terörden ve radikallikten 

vazgeçirmeye çalışma yönünde olmaktadır. Ayrıca insanların refahı ve 

insancıl hizmete ilişkin her şeyde aktif katılım göstermesine ek olarak, 

güvenlik ve uluslararası barışın korunması alanında en çok 

uluslararası antlaşma ve sözleşmeyi imzalayan ülkedir. 
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Krallık ayrıca bu politikasının uluslararası barış ve güvenliğini ve 

anlaşmazlıkların barışçıl yollarla çözümlenmesini sağlamak adına 

herkes ile işbirliği ile devamlılığının sağlanacağının altını çizmektedir. 

Bu noktada, bütün insanlık adına faydayı gerçekleştirme amacıyla 

uluslararası örgütler ve kolektif faaliyete inanan üye devletler ile 

çalışılmaya devam edilecektir. 

(Yardım) 

Suudi Arabistan gelişmekte olan, kriz veya acil durumda olan ülkelere 

yardım sağlanmasında büyük bir role sahiptir ve son yıllarda 

dünyadaki en büyük bağışçılar arasında yer almaktadır; 1973-2004 

süresince gelişmekte olan ülkelere yapılan yardımın toplamının 115 

milyar dolardan fazla olduğu tahmin edilmektedir. 

Suudi Arabistan son dört on yılda göçmenlere yapılan devlet 

yardımında ve insani yardımda toplamda 139 milyar dolar ile dünyada 

üçüncü sırada yer almaktadır. 

Krallık, kuruluşundan beri, Kurucu Kral Abdul Aziz eliyle insancıl 

kurallar benimsemiştir. Örneğin Suriye’de krizin patlak vermesinden 

bu yana yaklaşık 2,5 milyon Suriyeli’ye ev sahipliği yapılmış ve 

Suudi Arabistan, Suriyelilerin insani ihtiyaçlarının karşılanması 

anlamında hep en ön safta yer almıştır. Suriyelilere mülteci olarak 

muamelede bulunulmamış, sığınma kamplarında onurlarına yaraşır 

güvenlikli şartlar sağlanmış, tam dolaşım özgürlüğü tanınarak Suudi 

Arabistan’da istedikleri yerde ikamet etmelerine olanak sağlanmış, 

yüz binlercesinin sistemli bir şekilde yerleşmelerine, iş edinmelerine 

ve ücretsiz sağlık sisteminden faydalanmalarına olanak sağlanmıştır. 

141 binden fazla Suriyeli öğrenciye ücretsiz eğitim olanağı 

sunulmuştur. Ayrıca komşu ülkelerdeki milyonarca Suriyelinin 

ihtiyaçları için de destek olunmaktadır. 

Kardeşliğe dair verilebilecek bir diğer canlı örnek, Suudi Arabistan 

tarafından Yemenli mültecilere gösterilen kardeşlik ve yarım 

milyondan fazlasına dolaşım özgürlüğü, iş edinme,, aileleri getirme 

olanağı sağlanmasıdır. Binlerce Yemenli öğrenciye ücretsiz eğitim 

olanağı sunulmuştur. Cibuti ve Somali’de bulunan Yemenli 
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mültecilere 42 milyon dolar yardım yapılmış, toplamda Yemenli 

mültecilere yapılan insani yardım 500 milyon doları geçmiştir. 

Suudi Arabistan’ın insancıl rolünün yansıtılması ve koruyucu 

görevinin sağlanması amacıyla Kral Selman bin Abdul Aziz 

tarafından, Kral Selman İnsani ve İnsancıl Yardım Merkezi 

kurulmuştur. 

(Krallığın Vizyonu) 

Suudi Arabistan Krallığı, dünyadaki çatışmaların sona ermesi için ilk 

ve asıl adım olarak Birleşmiş Milletler Şartı çerçevesinde çözüm 

çabalarının yoğunlaştırılmasının ve krizin daha da büyüyerek askeri 

bir krize ve buna bağlı olarak insani felaketlere yol açmaması için 

önektin diplomasiye başvurulmasının gerekliliğine inanmaktadır. 

Suudi Arabistan Krallığı halihazırda, itidal ve sorumluluk hissiyle 

insani, siyasi ve ekonomik anlamda rolünü etkin bir şekilde yerine 

getirmekte, adaletin sağlanması için ülke ekseninde gerekli 

uluslararası eylemlerin yapılması için çalışmaktadır. 

(Krallığa Yönelik Terörist Saldırılar) 

Belirtilmek gerekir ki, Suudi Arabistan 1992’den beri 100den fazla 

terörist saldırıya hedef olmuş ve 268 terör operasyonu 

gerçekleştirmiştir. Ayrıca 2003-2006 arasında El Kaide tarafından 

yöneltilen, güvenlik noktalarına, hükümet binalarına, finansal ve diğer 

kuruluşlara ve özellikle de yabancıların ikamet ettiği yerlere yönelik 

kanlı ve ölümcül saldırılara maruz kalınmıştır. 

(Jasta) 

Jasta, bu nedenle uluslararası ilişkiler tarihinde bir numunedir ve 1969 

Viyana Anlaşmalar Sözleşmesi’nin ve 1961 Diplomatik İlişkiler 

Hakkında Viyana Sözleşmesi’nin açık bir şekilde ihlalidir.  Bu 

sözleşmeler ulusal mahkemelerin yabancı devletleri yargılamasını açık 

bir şekilde yasaklamaktadır. Aynı yöndeki önceki sözleşmelerin 

devamı niteliğinde olan, 2004 yılında ABD ve Birleşmiş Milletler 
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arasında imzalanan devletlerin ve malvarlıklarının yargı bağışıklığı 

hakkındaki sözleşme dahi tek başına bu duruma karşı durmaktadır. 

Jasta, ceza sorumluluğunun suç konusu eylemin failinin dışına 

genişletilmesini yasaklayan İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi ile 

de açıkça çelişmektedir.Buna göre bir devletin, vatandaşlarından 

birinin işlemiş olduğu bir suçtan dolayı cezai anlamda sorumlu olması 

mümkün değildir. Bu durumda Jasta yasasının daha ziyade siyasi bir 

araç olduğu ve bir hesaplaşma aracı olduğu anlaşılmaktadır. Birleşmiş 

Milletler ve uluslar arası toplumun uluslar arası ilişkiler sisteminin 

yeniden düzene sokulması ve egemenlik prensibinin tesisi için gerekli 

adımları atması gerekmektedir. Nitekim Avrupa Birliği, söz konusu 

yasayı reddetmekte, uluslar arası hukukun temel ilkelerine ve eşitlik 

ilkesine aykırı olarak nitelemektedir. 

Prens Mohammed bin Nayef’in de belirttiği gibi yasanın hedefi açık 

ve tartışmasızdır.. ancak önemli olan kendimizi mümkün olduğunca 

güçlendirmektir. ABD’den ise uzun vadede eşitlik ve egemenlik 

ilkelerine yapacağı etkileri hesaba katarak yasanın uygulamasını 

önlemesini talep ediyoruz. Uluslar arası hukukun temel ilkeleri bu 

yasanın uygulamasının derhal durdurulmasını ve gözden 

geçirilmesini, çözüm ve telafi yollarının araştırılmasını 

gerektirmektedir. Bu çerçevede şu adımların atılmasını öneriyoruz: 

Bir: Kongre’den bu yasayı kaldırmasını talep etmek 

İki: Amerikan Yüksek Mahkemesi önünde yasanın temyiz edilmesi 

Üç: Yasa uluslar arası hukuku, normları ve sözleşmeleri ihlal ettiği 

için bunların korunmasından sorumlu olan Birleşmiş Milletler 

nezdinde yasayı şikayet konusu yapmak. 

Dört: 11 Eylül olaylarının ve bu terör eyleminin arkasında kimlerin 

olduğunun araştırılması ve ilgililerin cezalandırılması yoluyla 

uluslararası adaletin sağlanması için  Birleşmiş Milletler nezdinde bir 

komisyon kurulması. 
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AN EVOLATION OF JASTA AND  ITS PROBLEMS 

Lawyer \ Mohammed DHomyan Alanzi1 

 

In the name of of Allah the Merciful 

Raise be to God and prayer and peace upon our Prophet Muhammad 

and his family and companions and after ... 

What's-called justice law against sponsors of terrorism (Justa) passed 

by the US Congress his recent coup against the laws and conventions 

and international norms relating to immunity and sovereignty of 

States, and this law will bring what Islam did not abolish the US 

Congress, the problems of the United States and causing interference 

in and invade countries in the It killed thousands of people in addition 

to infrastructure destruction and for example, embarked by the United 

States in Japan from throwing for two nuclear bombs, which caused 

the Massey innumerable addition to what caused in Vietnam, 

Afghanistan and Iraq, and through discussions of the US Congress for 

a project called (Justa) and senior uS officials statements after its 

release it is clear that the meaning of this law is to accuse Saudi 

Arabia unfairly supporting terrorism, and so it was necessary for us to 

make clear in this paper the efforts made by Saudi Arabia to combat 

terrorism and its efforts in the humanitarian issues of service Saudi 

Arabia has made significant and concrete steps in the fight against the 

phenomenon of terrorism and contributed effectively in addressing 

this phenomenon and its horrors and its devastating consequences 

through conferences and meetings, and Arab and international posts. 

Saudi Arabia was the first country to sign on combating international 

terrorism, the OIC at zero Treaty of 1421, corresponding to the month 

of May of 2000. 

                                                           
1 Riyadh Bar Assocain’s  member/ Kingdom of Saudi Arabia . Member of executive 

comitty of the International International Jurists  Union 
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The Kingdom has been in urging the international community to deal 

with terrorism and stood with all peace-loving nations in the fight and 

work to eliminate and eradicate it from its roots, and called on the 

international community to adopt a comprehensive action in the 

framework of international legitimacy, ensuring the elimination of 

terrorism and safeguard the lives of innocent people and preserves the 

states sovereignty and security and stability. In this context, the 

Kingdom of Saudi Arabia hosted the International Counter-Terrorism 

Conference in Riyadh on 25 Dhu al-Hijjah of the year 1425 

corresponding to February 5 for the year 2005 with the participation 

of more than 50 Arab, Islamic and foreign countries, as well as a 

number of international, regional and Arab organizations. This comes, 

the culmination of their efforts in the fight against terrorism in all its 

forms at the national, regional and international level to eliminate this 

phenomenon, flying from the belief that terrorism is a global problem 

that requires a serious response, and the cooperation of all countries, 

solidarity and concerted efforts. 

And decided to Saudi Arabia under the wise leadership to take a firm 

stance and firm against terrorism in all its forms and manifestations on 

the local and international levels, the Kingdom of Saudi Arabia have 

suffered from acts of violence and terrorism, which has become a 

global phenomenon varied methods. 

Saudi Arabia, as well as engaged in violence and terror on the local 

and international levels Vharepetth locally and globally denounced 

and found guilty. At the local level, the Kingdom of terrorism fought 

through two parallel lines: the security of treatment and preventive 

treatment. For security processing level, the security men Saudis line 

impressive security achievements, in responding to acts of violence 

and terrorism, and they succeeded with courage and mastery and 

creativity after having imbibed justice of the cause. The security men 

scored unprecedented achievements was the strikes proactive and 

spoiling more than 95% of the terrorist operations by the grace of God 

and thanks to security strategy, developed by the security leaders and 

has been recognized by the whole world, as recorded another 

milestone represents a breakthrough in the second circle to the owners 
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of deviant thought they sympathizers and financiers of terrorism, who 

are no less dangerous than the perpetrators of terrorist operations Vtm 

arrested many of them. 

And become Saudi Arabia's experience in the fight against terror, and 

to uncover terrorist plots before they are carried superior 

unprecedented record of Saudi Arabia preceded by many advanced 

countries, has suffered from terrorism for decades. 

(International conventions' counter-terrorism) 

In continuation of the positions of the Kingdom of Saudi Arabia from 

the phenomenon and combat terrorism, has ratified a number of 

counter-terrorism conventions, also ratified a number of relevant 

international agreements, including the Convention on Offenses and 

Certain Other Acts Committed on Board Aircraft (Tokyo, 1963) and 

the Convention against unlawful seizure The project of aircraft (The 

Hague, 1970) and the Convention for the suppression of Unlawful acts 

against the Safety of civil Aviation (Montreal, 1971) and the 

Convention on the prevention of crimes against persons of crimes 

Internationally Protected, including Diplomatic Agents and 

Punishment (New York, 1973) and the international Convention 

against the taking of hostages (New York 0.1979 m) and the Protocol 

for the suppression of Unlawful acts of violence at Airports serving 

international civil Aviation, the Convention on the suppression of 

Unlawful acts against the Safety of civil Aviation (Montreal, 1988 (as 

UK acceded to the Convention for the suppression of Unlawful acts 

against the Safety of Maritime navigation (Rome 0.1988 m) and the 

Protocol for the suppression of Unlawful acts against the Safety of 

fixed Platforms located on the continental shelf (Rome, 1988) and the 

Convention on the Marking of plastic explosives for the purpose of 

Detection (Montreal, 1991) and the international Convention for the 

suppression of the financing of terrorism (New York, 1999) and the 

international Convention for the suppression of terrorist Bombings 

(New York, 1997) and the Convention for the suppression of nuclear 

terrorism (New York, 2005) and the Convention on the Physical 

Protection of Nuclear Material (Vienna, 1980) and the Protocol to the 



 

 

 

132 

 

Convention on the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 

Maritime Navigation and the Protocol for the Suppression of 

Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms located on the 

continental shelf and modifications Convention on the Physical 

Protection of Nuclear Material. 

The Kingdom has acceded to a number of regional treaties in the field 

of counter-terrorism, including Treaty Organization of the Islamic 

Conference on Combating International Terrorism, 1999 and the Code 

of Conduct to combat international terrorism, adopted by the 

Organization of the Islamic Conference in the seventh Islamic Summit 

Conference in 1995, and the Arab Convention for the fight against 

terrorism during the meetings of the Council of Ministers Interior and 

Justice Arabs on 25 Dhu al-Hijjah 1418 AH, corresponding to 22 

April 1998. It is the most prominent instrument, which was completed 

at the Arab level of security, where Arabs record from which to scoop 

among the nations of the world in their agreement on the fight against 

terrorism as well as the Arab Convention for the Suppression of 

terrorism, 1998, and the Arab strategy to combat terrorism issued in 

1996 by the General Secretariat of the Council of Arab Interior 

ministers and the Convention on the Gulf cooperation Council (GCC) 

for the fight against terrorism, 2004 unified security strategy to 

combat the phenomenon of extremism associated with terrorism of the 

Gulf cooperation Council (GCC) 0.2003 m. 

The Kingdom has signed bilateral security agreements with a number 

of Arab, Islamic and friendly countries include among its provisions 

the fight against terrorism and cooperation in dealing with him and 

fight. 

And Saudi Arabia confirmed that terrorism has no justification in any 

place and under any circumstances, stressing that the face of the 

terrorist ideology should be the face of a comprehensive and 

consistent indicating that the fight against terrorism requires 

combating violent extremist rhetoric directed against Islam and 

Muslims. 
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Saudi Arabia's love for peace and the fight against terrorism in all its 

knock and methods faced Kingdom. Saudi Arabia phenomenon 

terrorist intellectually and security, and legal and had already call for a 

dialogue between Islamic sects center collects the word Islamic nation 

Dara to temptation and to preserve Islamic unity and at the 

international level, the Kingdom of Saudi Arabia is the sponsor for the 

establishment of dialogue between religions and cultures and the 

center Center international counter-terrorism cooperation with the 

United Nations and was considered the Kingdom of Saudi Arabia, 

which implements the provisions of the Islamic Sharia terrorism 

among the crimes (banditry) and systems have been developed to 

address this phenomenon and work to dry the sources of funding as 

enacted regulations that criminalize the financing of terrorism and 

terrorists. 

And renewed Saudi support for the United Nations Centre for the fight 

against terrorism as a comprehensive counter-terrorism work in the 

United Nations umbrella. " 

And this is the election of the Kingdom in the Human Rights Council 

for the fourth time after he won 140 votes from members of the 

Council during the elections held last month. 

It emphasizes the importance of its leading role and pivotal role in the 

region and in the world, and its role in the Arab and Islamic nation 

causes, and human rights issues at the regional and international 

levels, and the embodiment of the constants of the Kingdom of 

Islamic values. 

(Counter-terrorism strategy) 

She stressed the kingdom that the fight against the speech hard-line 

ideology that feeds terrorism of the most contemporary international 

challenges urgent and important, which is at the forefront of priorities, 

which focused on Saudi Arabia  where he took the initiative to address 

the phenomenon of extremism and terrorism in thought and structured 

activities and at all local, regional and international levels. 
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In this sense, the kingdom followed a comprehensive strategy to 

combat extremism, not content with relying on security measures and 

enact national legislation on the fight against terrorism, and work to 

dry the material its sources, but has worked to diagnose the reality of 

intellectual and investigate the root causes that led to the spread of 

violent extremism and the idea of the foundations upon which the and 

it has developed intellectual security strategy that relied on three 

elements: prevention, rehabilitation and care. 

(Counter-terrorism intellectually) 

To achieve this, the Kingdom established "Mohammed bin Nayef 

Center for advise and care," which means to re-absorb those convicted 

of terrorism-related offenses and rehabilitation, rehabilitation of 

endangered groups deviant ideas. " 

The election of the Kingdom in the Human Rights Council for the 

fourth time after he won 140 votes from members of the Council 

during the elections held last month. 

It emphasizes the importance of its leading role and pivotal role in the 

region and in the world, and its role in the Arab and Islamic nation 

causes, and human rights issues at the regional and international 

levels, and the embodiment of the constants of the Kingdom of 

Islamic values. 

And operates the Kingdom of Saudi Arabia through its membership in 

the Human Rights Council with the international community to 

maintain and protect human rights and promote away from 

politicization and selectivity. 

(Humanitarian work in Saudi Arabia) 

And Saudi Arabia sought in the framework of the Cooperation 

Council for the Arab Gulf States, the Arab League and the 

Organization of Islamic Cooperation, and the United Nations to adopt 

policies and initiatives aimed at reducing tensions and ending regional 

conflicts and the fight against terrorism, renounce violence and 
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extremism, and has signed the most international treaties and 

agreements that preserve security and international peace, in addition 

to active participation in everything that people's welfare and 

humanitarian service 

UK also stressed the continuation of its policy through cooperation 

with everyone to achieve international peace and security, peaceful 

settlement of disputes and work with international organizations and 

Member States that believe in collective action in order to achieve 

what is good for all of humanity. 

(Aid) 

Saudi Arabia is a major role in providing aid to developing countries 

and in crisis emergency and is one of the largest donors of aid in the 

world in recent years, "has reached the total aid provided by the UK to 

developing countries during the period 1973-2014 is estimated at 

more than US $ 115 billion .  

Classified Saudi Arabia third globally in terms of state aid provided to 

refugees, and that the relief aid provided by Saudi Arabia during the 

past four decades value, amounted to 139 billion dollars. 

And consistently Kingdom since its inception at the hands of the 

founder King Abdul Aziz (may Allah have mercy on him) to establish 

humanitarian rules. 

For example, Saudi Arabia has received since the outbreak of the 

crisis in Syria, nearly two million and a half million Syrian citizen and 

Saudi Arabia has been at the forefront of countries supporting the 

Syrian people to alleviate human suffering, and careful not to treat 

them as refugees, or their position in asylum camps, in order to 

preserve their dignity and safety, and gave them complete freedom of 

movement, and awarded for those who wanted to stay were in the 

Saudi Arabia , they are hundreds of thousands, accommodation 

systemic, and allowed them to enter the labor market and access to 

free health care and education, as the number of Syrian students 

totaled more than 141 thousand Syrian student seats free study, and 
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contributed to the support and care of millions of Syrian refugees in 

neighboring countries to their homeland. 

Another vivid example of giving to the brothers, siblings, manifested 

when the kingdom was considered siblings Yemeni refugees to 

visitors Kingdom, and provided for more than half a million, a 

Yemeni freedom of movement, work and bring their families and the 

number of students Yemenis enrolled watch free public education in 

the UK (285) thousand students. 

Value of the aid provided by the UK recently Yemeni refugees in 

Djibouti and Somalia also amounted to more than ($ 42 million, and 

the response to the humanitarian relief needs of the Yemeni people 

Kingdom provided about $ 500 million. 

In the interest of the Custodian of the Two Holy Mosques King 

Salman bin Abdulaziz Al Saud, may God protect him on uniting the 

efforts of relief and humanitarian Kingdom to support needy 

countries, came the establishment of the King Salman Center for 

Relief and humanitarian action; to reflect the humanitarian role of the 

Kingdom of the Orient in the world. 

(The kingdom's vision) 

The Kingdom of Saudi Arabia believes that the first and essential step 

to deal with the crisis is to intensify efforts to resolve existing 

conflicts in the world under the Charter of the United Nations, and by 

employing proactive diplomacy to prevent the worsening crisis and its 

transformation into a military conflicts generate crises and 

humanitarian disasters. The UK continues to perform humanitarian, 

political and economic role with a sense of responsibility and 

moderation, and to ensure justice, the concepts that make up the fixed 

international action for our country axes. 

(Terrorist attacks on the kingdom) 

It is noteworthy that Saudi Arabia had been for more than 100 terrorist 

incident since 1992 and had foiled more than 268 terrorist operation 
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also suffered between 2003 and 2006 by a wave of bloody waged by 

al-Qaida attacks, targeting security headquarters and government 

installations, economic and other places especially foreigners 

residence claimed many dead. 

(Justa) 

That is why the law (Justa) is a precedent in the history of 

international relations, and breach of the Agreement "Vienna" about 

the Law of Treaties of 1969, and Conventions "Vienna" on Diplomatic 

Relations of 1961 and relations Consulate in 1963 which do not 

permit any foreign courts to sue another state, which It puts the law in 

a flagrant violation of international law, let alone oppose blatant 

agreement with the United States signed with the United Nations 

regarding the immunity of States and their property in 2004, a 

continuation of previous agreements in this regard. 

Also exceeds the so-called Justa, the International Bill of Human 

Rights, which prohibits extension of crime is the perpetrator, crime 

and personal punishment for those who committed the unlawful act, it 

is not entitled under that load state criminal liability, under the pretext 

that one of its nationals committed a crime I believe that the issuance 

of Justa law closer to measure or political action goal extortion, the 

United Nations and the international community to take appropriate 

action, including re-balance the system of international relations and 

the principles of sovereignty, which is the European Union to reject 

the law called and considered contrary to the principles of the United 

Nations and the principles of equality, and it was the Crown Prince, 

His Royal Highness Prince Mohammed bin Nayef has said that the 

target is clear and undisputed ... but it is important to fortify ourselves 

as much as possible. 

And us at the above we demand to take measures to avoid the 

application of this law procedures, taking into account the seriousness 

of their impact on the equality and sovereignty of States, the basic 

principles of international relations also requires it serious pause for 

review and to develop treatments and solutions that will repeal this 

unjust law It also requires serious pause for review and to develop 
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treatments and solutions that will repeal this unjust law and us on the 

above, we would like to propose the following:  

First:  Ask the US Congress to abolish this law 

Second: the appeal to this law (Justa) in front of the American 

Constitutional Courts 

Third: make a complaint to the United Nations on Justa law because 

he assaulted the laws and conventions and norms of international law 

and the United Nations are legally responsible for the defense of 

international law and international conventions. 

Fourth:  the United Nations demand the formation of an international 

commission of inquiry into the events of atheist from September 2001 

to find out who is behind this terrorist act and submit to international 

justice as a prelude to punish her. 

Over God grants success 
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JASTA KANUNUNUN “HUKUKUN GENEL İLKELERİNE” 

AYKIRILIĞI 

Av.Cüneyt Toraman1 

 

ÖZET 

Milletlerarası hukuk, Birleşmiş Milletlerin kurulmasından önce ve 

kurulmasından sonra olmak üzere iki döneme ayrılmaktadır. Birinci 

dönem, devletlerin kendi aralarında imzalamış oldukları sözleşmelere 

ve örf ve adet hukukuna dayanan evreyi, ikinci dönem ise dünyadaki 

bütün devletlerin çatı kuruluşu BM hakemliğinde, uyuşmazlıkları 

çözecek uluslararası mekanizmaların devreye girdiği evreyi ifade 

etmektedir. BM Statüsü, Devlet dokunulmazlığı, Diplomatik ve 

Konsolosluk dokunulmazlığı ve Uluslararası örgütlerin 

dokunulmazlığı olmak üzere, üç temel esasa dayanmaktadır. 

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), 

milletlerarası hukukun temel esaslarını tahrip eden, hukukun yerine 

gücü ikame eden bir anlayışın ürünüdür. Bu kanun, sadece 

milletlerarası hukukun temel ilkelerini değil, “hukukun genel 

ilkelerinin” de ihlali anlamına gelmektedir. Bu kanunun etkileri, 

sadece iki devletle (ABD – Suudi Arabistan) sınırlı kalmayacak, 

domino etkisi yaratacak, başka devletleri de etkileyecektir. Güçlü olan 

devletler, (aynen Jesta kanununda olduğu gibi) haklı olduğunu 

düşündüğü konularda, zayıf olan devletler üzerinde baskı kurmaya, 

hakkını zorla almaya kalkacak, bu da büyük bir kaosun fitilini 

ateşleyecek, milletlerarası hukukun sonu olacaktır. 

Bir Demokrat ve bir Cumhuriyetçi senatör tarafından hazırlanan, 11 

Eylül saldırılarında hayatını kaybedenlerin ailelerine, bu terör 

saldırısından sorumlu olan devlet (veya devlet yetkilileri) aleyhine 

dava açma imkanı veren “yasa tasarısı”, (2016) Mayıs ayında senatoda 

kabul edilmişti. Senatoda kabul edildikten sonra, Temsilciler 

Meclisine sunulmuş, burada da kabul edilmişti. Başkan Obama’nın 

vetosu üzerine, Temsilciler Meclisinde ikinci kez oylanmış ve yapılan 

oylamada yasa, büyük bir çoğunlukla kabul edilerek (Başkanın veto 

                                                           
1 UHUB, Türkiye Şubesi Yönetim Kurulu Üyesi, İstanbul Barosu Avukatı 
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yetkisi olmadığından) yasalaşmıştır. ABD bu yasayla, 11 Eylül terör 

eyleminden mağdur olan vatandaşlarına, bu eylemden sorumlu olan 

devlet veya devlet yetkilileri (Suudi Arabistan) aleyhine tazminat 

davası açma hakkı tanımıştır. ABD’nin, yerel mahkemelerde bir 

devlet aleyhine dava açma “devleti yargılama” yolunu açması, 

domino etkisi gösterecek, güçlü olan devletlerin daha zayıf devletler 

aleyhine dava açmalarının yolunu açacaktır. Haklı olanı değil güçlü 

olanı üstün tutan bu yasa, “küresel barış” ve “insanlığın geleceği” 

açısından ciddi bir tehdit oluşturacaktır. Bu tehlikeli gidişi 

durdurmanın yolu, öncelikle, bu konuyu dünya gündemine taşımak, 

“bütün yönleriyle” ele almak, güçlü bir kamuoyu oluşturmaktır! Bu 

çalışmamızda, Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasasını 

(JASTA), hukukun genel ilkeleri açısından değerlendirmeye 

çalışacağız.  

I)-MİLLETLERARASI HUKUKUN KAYNAKLARI: 

1)-ANDLAŞMALAR:  

Milletlerarası hukukun ana kaynağı, (egemen eşit) devletlerin2 kendi 

özgür iradeleriyle taraf oldukları ve imzaladıkları uluslararası 

sözleşmelerdir. Milletlerarası hukukun kurallarının, devletlerin kendi 

özgür iradeleriyle imzalanan sözleşmelerden meydana gelmesi, 

devletlerin egemen eşitliğinin de güvencesini oluşturmaktadır. Yani 

milletlerarası hukukun temeli, zorlamaya/baskıya değil, devletlerin 

özgür iradelerine dayanmaktadır. Devletlerin egemenlik yetkisi, bazı 

hallerde (insan hakları mahkemesi, uluslararası ceza mahkemesi, gibi) 

sınırlamaya maruz kaldığı bilinmekte ise de, bu sınırlamaların, 

devletlerin kendi istek ve iradeleriyle gerçekleştiğini belirtmek 

gerekir. Devletlere belli bir konuda tavsiyede bulunabilmek ve 

zorlayabilmek için, o devletin (imzaladığı bir sözleşme ile) o konuda 

belli bir taahhüt altına girmiş olması gerekmektedir.  

2)-DİĞER KAYNAKLAR:  

                                                           
2 Devlet, milletlerarası hukukun konusu, öznesi, kurucu unsuru olup, insan 

topluluğu (population; Staatsvolk), ülke (territory; territoire; Staatsgebiet), siyasal 

otorite (goverment; gouvernemet; Staatsgewalt) ve egemenlik ya da bağımsızlık 

olmak üzere, dört ana unsurdan meydana gelmektedir. 
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Milletlerarası hukukun temel esasları, egemen eşit devletlerin, özgür 

iradeleri ile imzalayacakları sözleşmelere (sözleşme hükümlerine) 

dayanmakta ise de, sözleşmelerle düzenlenen alanlar oldukça 

sınırlıdır. Boşluk olan alanların, sözleşmelerle doldurulması, 

devletlerin ortak bir mutabakata varmalarını, bu da oldukça uzun bir 

süreyi gerektirmektedir. Sözleşme ile düzenlenen alanlarda bile, 

unutulan veya gelişmeler sonucunda boşluklar ortaya çıkmakta, bu 

boşlukların doldurulması gerekmektedir. Sözleşmelerle 

düzenlenmeyen bu boşluklar, (diğer hukuk branşlarında olduğu gibi) 

doldurulmaya çalışılmaktadır. Bunları, şu şekilde sıralayabiliriz; 

a)-Teamül ya da Örf ve adet: Milletlerarası hukukta teamül ya da örf 

ve adet, devletlerin uymakla yükümlü olduğu davranış ve eylemleri 

ifade eder. Böyle bir kuralın varlığından söz edebilmek için, maddi 

unsur (devlet uygulamaları) ve manevi unsur (böyle bir kuralın 

mevcut olduğu ve uyulmadığında belli bir yaptırımla 

karşılaşacaklarına dair inançları)dır. 

b)- Milletlerarası Hukukun Genel İlkeleri: İyi niyet, ölçülülük, ahde 

vefa, sonraki hukuk öncekini ortadan kaldırır-lex posterior-, adil 

yargılanma vs. sayabiliriz. 

c)-Yargı ya da hakemlik kararları: (içtihad) (ATAD vs.): 

Uluslararası Adalet Divanı Statüsü 38-1-de hükmü, Divanın, 

uluslararası andlaşma, örf ve adet ve genel hukuk ilkelerini inceleyip 

önüne getirilen uyuşmazlıkla ilgili bir düzenleme bulamaması 

durumunda, yardımcı kaynak olarak yargı kararları ve doktrine 

başvurulabileceğini düzenlemektedir. 

d)-Bilimsel görüşler (Doktrin): Milletlerarası hukuk konusunda 

bilimsel görüşler, milletlerarası hukukun yardımcı kaynakları arasında 

yer almaktadır. 

e)-Uluslararası Kuruluşların Kararları: Birleşmiş Milletler 

kararları ve Güvenlik Konseyi kararları, milletlerarası hukukun 

yardımcı kaynaklar arasında yer almaktadır. Avrupa Birliği, Avrupa 

Konseyi, Amerika Devletler Topluluğu, Afrika Birliği gibi, Bölgesel 

kuruluşların verdiği kararlardan da yardımcı kaynak olarak 

yararlanılmaktadır. 
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DEĞERLENDİRME: 

I)-MİLLETLERARASI HUKUK İLKELERİ AÇISINDAN: 

Devletler arasındaki ilişkileri düzenleyen Milletlerarası hukuk, belli 

ilkeler üzerine inşa edilmiştir. Devletler arasındaki uyuşmazlıklar ve 

sorunlar, bu ilkeler üzerinden çözümlenmeye çalışılmaktadır. 

Cogens: “devletlerin aykırı davranamayacakları temel uluslararası 

hukuk kuralları ile ilgilidir. Bu kurallar ve ilkeler emredici norm ya 

da jus cogens niteliğine sahiptir. Bu kategori, 1960’ların sonunda, 

uluslararası bir antlaşmalar hukuku için yürütülen çok taraflı 

müzakereler Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi ile 

sonuçlandığında ortaya çıkmıştı. Sözleşmenin 53.maddesine göre, bir 

emredici norm “bir bütün olarak devletlerin uluslararası toplumunun 

kabul ettiği ve tanıdığı, kendisine aykırı davranılmasına izin 

verilmeyen ve ancak aynı nitelikte olan daha sonraki genel bir 

uluslararası hukuk normu ile değiştirilebilecek olan normdur.” 

“Emredici kurallar tıpkı erga omnes kurallar gibi devletler için, 

iradeleri olmasa ve hatta iradelerine aykırı olsa bile bağlayıcıdır.”3  

“Emredici kurallar, iç hukukta, hukuk kişilerinin sözleşme ile aksini 

kararlaştıramayacakları ve kesin olarak uygulamak zorunda 

oldukları hukuk kurallarını ifade etmektedir . “Uluslararası hukukta 

emredici kural” yaklaşımı, iç hukuktan esinlenerek oluşturulmuştur. 

Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi ile düzenlenmeden önceki 

yıllardan beri olagelen bir uygulamadır. Ahlakî olmayan 

yükümlülüklerin andlaşma konusu olamayacağı, uluslararası hukukun 

da en bilinen teamül kurallarından birisidir.” “Emredici kurallar 

yasadan, genel ahlak ve adaptan, kamu yararı düşüncesinden ya da 

hukukun genel ilkelerinden doğabilir. Sınıflandırmak gerekirse bunlar, 

belli konulara ilişkin emredici kurallar ile sözleşme özgürlüğünü 

sınırlayan genel ilkelerdir.”4 

                                                           
3 Ulrich K. PREUß (Free University Berlin em. Hukuk ve Politika Profesörü; 

Hertie School of Governance, Berlin Hukuk ve Politika Profesörü. Çev. Aydın 

ATILGAN), Devletlerin Eşitliği ve Anayasal Bir Küresel Düzende Anlamı, Preuß / 

Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(1) 2011, 131–150, shf.144 
4 Dr.İrem KARAKOÇ, (Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Türk Hukuk 

Tarihi Anabilim Dalı Öğretim Görevlisi), Uluslararası Hukukta Emredici Kural 
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(1) Milletlerarası genel hukuk ilkeleri,  (2) Devletlerin egemen 

eşitliği ilkesi,  (3) Tehdit veya güç kullanmama ilkesi,  (4) Sınırların 

dokunulmazlığı ilkesi, (5) Devletlerin toprak bütünlüğü ilkesi 

(bağışıklık),  (6) Uluslararası anlaşmazlıkların barışçıl çözümü 

ilkesi,  (7) İç işlerine karışmama ilkesi,  (8) İnsan haklarına saygı 

ilkesi,  (9) Halkların ve ulusların kendi kaderini tayin ilkesi,  (10) 

Uluslararası taahhütlerin iyi niyetle uygulanması ilkesini 

sayabiliriz.   

Bu ilkeler, milletlerarası hukukta kabul gören temel prensiplerdir. Bu 

ilkelerin her biri, tarihi süreç içinde gelişmiş, benimsenmiş, 

sözleşmelere konu olmuş, çok sayıda olayda uygulanmış, 

günümüzdeki milletlerarası hukukun temellerini oluşturmaktadır. Bu 

ilkelere uymayan veya ihlal eden devletler, milletlerarası hukukun 

ilkelerini (dünya anayasasını) çiğnemiş olacaktır.  

II)-HUKUKUN GENEL İLKELERİ AÇISINDAN: 

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), sadece 

milletlerarası hukukun genel esaslarına değil, hukukun genel 

ilkelerine de aykırıdır. Hukukun genel ilkeleri, hukukçular tarafından, 

farklı tasniflere tabi tutulmakla birlikte; Hakkın kötüye 

kullanılmaması ilkesi, Adaletten kaçınmanın yasaklanması, Ayırım 

gözetmeme ilkesi, Hakça ilkeler (Hakkaniyet), Kazanılmış haklar 

ilkesi, genel kabul gören ilkelerin en önemlilerindendir. Bu ilkeler, 

milletlerarası hukuk açısından kabul gören ilkelerdir.  

Burada, Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA) 

hakkında, hukukun genel ilkeleri (İyi niyet esasları, Sorumluluk 

hukuku, Ceza Hukuku, Yargılama hukuku, İnfaz hukuku, vs.) 

açısından değerlendirme yapılacaktır. 

1)-İYİ NİYET İLKELERİ AÇISINDAN: 

Milletlerarası hukukun temelinin (devletlerarasındaki) sözleşmelere 

dayandığını belirtmiştik. Sözleşmelere ilişkin genel hukuk ilkeleri, 

devletlerarasındaki sözleşmeler için de geçerlidir. İyi niyet, hukukun 

temel ilkelerinden biridir. Taraflar, haklarını, iyi niyet esasları 

                                                                                                                                        
Olgusuna Tarihsel Bir Yaklaşım, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi Cilt: 8, Sayı: 1, 2006, s.87-122 88-89 



 

 

 

144 

 

çerçevesinde kullanmak zorundadır. İyi niyet, somut olayın 

özelliklerine göre belirlenmektedir. Terörizmin Destekçilerine Karşı 

Adalet Yasası (JASTA), ABD’nin taraf olduğu (imzaladığı) 

uluslararası sözleşmelere ve bu sözleşmelerde benimsenen egemenlik 

ilkesine, eşitlik ilkesine, iç işlerine karışmama ilkesine, dostane çözüm 

ilkesine, cezaların şahsiliği ilkesine, adil yargılama ilkesine, vs. açıkça 

aykırıdır. Hakların ve yetkilerin kullanılmasında iyi niyet esas 

olduğundan, bu yasa, iyi niyet esaslarına aykırıdır.  

2)-CEZA HUKUKU İLKELERİ AÇISINDAN: 

Cezaların Şahsiliği İlkesi bakımından: Ceza hukukunun temel 

ilkelerinden biri cezaların şahsiliği ilkesidir. Bu ilke, hukuki 

(tazminat) ve cezai sorumluluğun, suçu işleyene ait olduğu anlamına 

gelmektedir. 11 Eylül eylemi, herhangi bir devletin başka bir devlete 

karşı askeri güç kullanması değil, (uluslararası sözleşmelerde tanımı 

yapılan) terör örgütlerinden birinin, terör eylemidir. Dünyanın birçok 

ülkesinde, pek çok terör örgütü, binlerce terör eylemi ve terör saldırısı 

gerçekleştirmektedir. Dünyada hiç bir ülke, bu güne kadar, terör 

örgütlerinin gerçekleştirdikleri terör eylemlerinden dolayı, bazı 

devletlerin bu örgütlere destek verdiğini iddia etmiş ise de, bu 

devletlerin (hukuki veya cezai açıdan) sorumlu olduğu yönünde bir 

iddiada bulunmamıştır. Teröristlerin vatandaşlık bağından hareketle, 

(vatandaşlık bağı olan) devletleri sorumlu tutmayı da düşünmemiştir. 

New York’taki 11 Eylül terör saldırısına katılanlar içinde, Suudi 

Arabistan vatandaşlarının olması, (sırf tabiiyet bağı nedeniyle) Suudi 

Arabistan devletinin sorumlu tutulabileceği anlamına gelmez. Bu 

saldırıdan dolayı Suudi Arabistan’ın sorumlu tutulabilmesi için, 

doğrudan doğruya Suudi Arabistan devletinin yönetici kadrolarının 

böyle bir karar alması, terör eylemi yapacak olanları (kendisinin) 

belirlemesi ve terör eyleminin gerçekleşmesine katkıda bulunmuş 

olması gerekir. Senatoda ve Temsilciler meclisinde oylanan ve kabul 

edilen yasada, 11 Eylül terör eylemini, hangi devletin veya devletlerin 

planladığı ve katıldığı yönünde herhangi bir kanıt sunulmadığı gibi, bu 

yönde bir iddia dahi bulunmamaktadır. 

11 Eylül 2001 Terör Eyleminin Faili Bakımından: JASTA yasası, 

11 Eylül terör saldırısından sorumlu olanların araştırılmasını ve 

sorumlu olduğu tespit edilecek kişiler aleyhine dava açılmasını değil, 
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(başta Suudi Arabistan olmak üzere) belli devletleri hedef 

göstermektedir. ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi, 11 Eylül 

saldırısından mağdur olan ABD vatandaşlarının bu terör eyleminden 

sorumlu olanlar (Suudi Arabistan kastediliyor) aleyhine dava açmasını 

sağlayacak böyle bir yasayı kabul ettiğine göre, (yasaya temel teşkil 

eden) “11 Eylül terör saldırısını” kimin veya kimlerin yaptığını kesin 

olarak ispat etmesi gerekmez miydi? 11 Eylül terör saldırıları bugüne 

kadar aydınlatılamamıştır. Daha da ötesi, bu terör eylemini 

planladığı/organize ettiği öne sürülen Usame Bin Laden ile ABD’nin 

iyi ilişkiler içerisinde olduğu ve Laden’in CİA ile bağlantılı olduğu 

öne sürülmektedir.5  11 Eylül terör saldırısından bugüne kadar, 

uluslararası bir organ tarafından, bu terör saldırılarının arkasında, 

hangi devletin veya devletlerin olduğu konusunda bir araştırma veya 

tespit yapılmamıştır. ABD de, bu terör saldırısını takiben, hiçbir 

zaman Suudi Arabistan’ı suçlamamış, Afganistan’ı ve Irak’ı hedef 

göstermiştir. Bu saldırıdan kısa bir süre sonra, (Suudi Arabistan’a 

değil) Afganistan’a asker çıkarmıştır. Daha sonra Irak’ı işgal etmiştir. 

ABD Başkanı Bush bu müdahale için, “önleyici meşru müdafaa”6 

                                                           
5 Bin Ladin ve Amerika ilk defa, SSCB'nin Afganistan'da yürüttüğü operasyonlara 

karşı birlikte hareket ettiklerinde temas etmişlerdir. Bu temasın sonrasında neler 

yaşandığının kesin bir kanıtı yoktur. Ancak geçmişe dayanan bir Amerika-Ladin 

ilişkisi olduğu inkar edilemez. Ladin bir CIA ajanı mıydı? 11 Eylül terör 

saldırılarında kullanılan yöntem, terör saldırılarından önce ve bu saldırıdan sonra 

gerçekleşen olaylar, böyle bir saldırının, çok daha profesyonel bir ekibin parmağı 

olduğu yönündeki kuşkuları artırmaktadır.  
6 Önalıcı meşru müdafaa kavramı ile önleyici meşru müdafaa kavramı birbirine 

karıştırılmamalıdır. Önalıcı meşru müdafaa terimi İngilizce’deki preventive self-

defense ya da bazı yazarların farklı ifadesi ile preemptive self-defense 

kavramlarının tercümesidir. Bu kavram 2002 Mayıs konuşmasında ABD Başkanı 

Bush’un Irak’a yapılan askeri müdahaleyi meşrulaştırmak için kullanması 

nedeniyle Bush doktrini olarak da anılmaktadır. Birleşmiş Milletler 

Antlaşması’nın 51. maddede yer alan meşru müdafaa önleyici İngilizce’de 

anticipatory self-defense olarak ifade edilen meşruu müdafaa kavramını da kapsar. 

Ezcümle önleyici meşru müdafaa doktrinde kabul görürken, önalıcı meşru 

müdafaa hakkındaki ağrılık görüşü 51. mad denin suiistimali olduğu 

cihetindedir. (Dr. Selman ÖĞÜT, (Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Milletlerarası Hukuk Anabilim Dalı), Egemen Eşitlik Prensibine Modern 

Uluslararası Hukuk Açısından Bir İstisna Hali Olarak Yaklaşma, MÜHF – HAD, 

C. 19, S. 3 shf.158, 58 nolu dipnot)“ 
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kavramını kullanmış ise de, bu gerekçe kabul görmemiştir. Terör 

eyleminden, Afganistan’ı ve Irak’ı sorumlu tutan ABD’nin, terör 

eyleminden 15 yıl sonra, Suudi Arabistan’ı da sorumlu göstermeye 

çalışması,  bu yasanın, kendi içerisinde dahi tutarsız ve çelişkili 

olduğunu göstermektedir. ABD, 11 Eylül terör eylemiyle ilişkisi 

irtibatı belli olmayan bir olayla ilgili olarak, oylama yapmakta, yasa 

çıkarmaktadır.   

3)-SORUMLULUK HUKUKU İLKELERİ AÇISINDAN: 

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), sorumluluk 

hukukunun genel ilkelerine de aykırıdır. Adalet Yasası (JASTA), 11 

Eylül 2001 terör eyleminde zarar gören vatandaşların maruz kaldığı 

zararların, başka bir devlet tarafından tazmin edilmesini 

öngörmektedir. Oysa devletlerin vatandaşlardan topladığı vergiler ile 

yerine getirmekle yükümlü olduğu hususların başında vatandaşların 

güvenliği gelmektedir. Vatandaşlarının güvenliğinden (güvenliği 

sağlayamamasından) devlet sorumludur. Herhangi bir ülkede, terör 

eylemlerinden zarar görenlerin zararını, (o zararın meydana geldiği) 

devlet tazmin etmekle yükümlüdür. Devletin bu yükümlülüğü, 

devletler tarafından da kabul görmektedir. Terör eylemlerine en çok 

maruz kalan ülkelerden biri olan Türkiye’de de yasama organı ve 

mahkemeler de, terör eylemlerinden mağdur olanların zararlarını, 

devletin tazmin etmesi gerektiğini (sorumlu olduğunu) kabul 

etmektedir.7 Terör eyleminin gerçekleştiği ülke, terör eyleminden 

zarar görenleri, terör eylemini gerçekleştiren teröristlerden veya bu 

teröristlerin vatandaşı olduğu ülkeden tazmin etmelerini isteyemez. 

Sorumluluk hukukunun ilkeleri bakımından, 11 Eylül terör 

saldırısında meydana gelen zararlardan da (teröristlerin tabiiyetine 

bakılmaksızın) ABD sorumludur. ABD yasama organının, böyle bir 

yasa çıkarması, ABD’nin, vatandaşlarına karşı, terör saldırılarından 

                                                           
7 Türkiye’de, yasama organı (TBMM), terör eylemlerinden zarar görenlerin 

mağduriyetlerini gidermek için birçok yasa çıkarmıştır. 2 Temmuz 1993 yılında 

Sivas’ta ve 5 Temmuz 1993 yılında Başbağlar köyünde meydana gelen katliam 

nedeniyle, bu olaylarda vefat edenlerin mirasçıları, devletin hizmet kusuru 

(güvenliği sağlayamama) nedeniyle, tazminat davası açmışlar, Sivas idare 

mahkemesi, davanın kabulüne karar vermiş, Danıştay da yerel mahkeme 

kararlarını onamıştır. 
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doğan sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. ABD yerel mahkemeleri, 11 

Eylül terör saldırısından dolayı meydana gelen zarardan ABD’nin 

sorumlu olması ve ABD’nin tazmin yükümlülüğünden hareketle, 

davacının yanlış kişiyi hasım göstermesi (husumet) nedeniyle, 

davanın reddine karar vermesi gerekmektedir.  

4)-YARGILAMA HUKUKU İLKELERİ AÇISINDAN: 

ABD’nin yasama organının çıkardığı Jesta yasası, yargılama 

hukukunun temel ilkelerine de aykırıdır. Bu yasa, “terör destekçisi” 

olarak ilan edilmeyen devletlere (ve devlet yetkililerine) karşı da 

benzer suçlarla ilgili olarak Amerikan mahkemelerinde tazminat 

davası açma imkanı vermektedir. Yasa metninde, 11 Eylül terör 

saldırıları ve Suudi Arabistan ismen zikredilmese de bu girişimin 

başta gelen hedefinin, Suudi Arabistan’ı 11 Eylül terör saldırıları 

bağlamında köşeye sıkıştırmak olduğu herkesin malumudur. Nitekim 

Adalet Yasası’nın kabulünden bir gün sonra, 11 Eylül terör 

saldırılarında eşini kaybeden bir Amerikan vatandaşı, bu terör 

eyleminde Suudi Arabistan’a parmağı olduğu iddiasıyla bu devlete 

karşı dava açmıştır. New York ve çevresinde yaşayan binlerce mağdur 

yakınlarının, benzer başvuruda bulunması muhtemel görünüyor. Bu 

yasaya istinaden, 11 Eylül terör saldırılarıyla ilgili olarak, başka 

devletlere ve yetkililerine de dava açılması söz konusu olabilecektir.  

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA)’nda, belli bir 

devletin adı zikredilmese dahi, 11 Eylül terör saldırısından mağdur 

olanların, (yasayı çıkaran iradenin arzuları istikametinde) Suudi 

Arabistan devleti (veya yetkilileri) aleyhine dava açması durumunda, 

bu dava, yargılama hukukunun evrensel ilkelerinin tamamını ihlal 

etmiş olacaktır. 

Yargı Bağışıklığı: Hukuk davası (Tazminat davası) söz konusu 

olduğuna göre, mahkemenin ilk incelemesi gereken husus yargı 

yetkisi olmalıdır. Herhangi bir devletin (mahkemelerinin) yargı 

yetkisi (bağlı bulunduğu ülkenin) egemenlik alanıyla sınırlıdır. Bir 

ABD vatandaşının, bir devlet aleyhine dava açması halinde, yerel 

mahkeme, davalının devlet olması ve yargı bağışıklığına sahip olması 

nedeniyle, (yargı yetkisine sahip olmadığından) davayı reddetmesi 

gerekmektedir. Milletlerarası özel hukukta, devletlerin özel hukuk 
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ilişkilerinden kaynaklanan eylem ve işlemleri, yargı bağışıklığına tabi 

değil ise de, somut olayda, (davalı devlete ait otomobille trafik kazası, 

kira akdinden kaynaklanan uyuşmazlık gibi) özel hukuk ilişkisinden 

kaynaklanan bir uyuşmazlık olmadığı açıktır.  

Yargılama Yetkisi: Muhakeme, davacı ve davalı, iki taraf arasındaki 

uyuşmazlığı çözme faaliyeti olup, hangi mahkemenin yetkili olduğu 

uluslararası sözleşmelerle belirlenmiştir. Söz konusu sözleşmede, 

taraflar, gerçek ve tüzel kişilerle sınırlı olup, devletin taraf ehliyeti 

kabul edilmemiştir. Böyle bir düzenleme olmadığı için, yargılamanın 

hangi mahkemede yapılacağı konusunda, davanın taraflarının 

mutabakatı olması gerekmektedir. Davalı devletin, ABD’nin 

egemenliğini ve bu ülkenin mahkemesinin yargılama yetkisini kabul 

etmeyeceği açıktır. Davalı devletin, ABD devletinin mahkemelerinin 

yargılama yetkisini kabul ettiğine dair açık bir onayı olmadığı halde 

yargılamaya devam etmesi, yargılama yetkisinin gasp edilmesi 

anlamına gelecektir. Kendi kendini yetkili kılan bir mahkemeyi, 

korsan mahkeme olarak nitelemek gerekir. 

Yargı otoritesi: (Yargılama hukuku bakımından) Eşit taraflar 

arasındaki uyuşmazlığı çözmekle yükümlü olan Mahkemenin, 

(taraflar üzerinde otorite sağlayabilmesi ve yargılama yapabilmesi 

için) davanın taraflarının üstünde bir otoriteye, “üstün bir 

pozisyonda” olmasını gerektirmektedir. Somut olayda, davanın 

taraflarından biri/davacı sivil vatandaş olsa da, gerçekte davacının 

arkasında ABD olduğuna ve davalı da bir devlet olduğuna/olacağına 

göre, bu davaya, (davanın taraflarından birinin mahkemesi değil), her 

iki devletin de otoritesini kabul ettiği,  devletler üstü, uluslararası bir 

mahkeme bakabilir. Suudi Arabistan, egemenlik hakkından 

vazgeçmediğine ve bu hakkını uluslararası başka bir kuruma da 

devretmediğine göre, ABD mahkemeleri, başka bir devleti 

yargılayamaz! Davacı tarafın yanında olan (taraflı), yerel bir 

mahkemenin yargılama yapması, yargılama hukukunda tarafların 

eşitliği ilkesini çok ağır bir şekilde ihlal etmiş olacaktır.  

Mülkilik Prensibi: Davanın konusu tazminat davası olduğuna göre, 

mahkemenin görev sorunu ortaya çıkacaktır. Görev hususu, kamu 

düzenine ilişkin olup, mahkemelerin, karşı tarafın itirazına gerek 

olmaksızın, kendiliğinden gözetmesi gereken hususlardandır. 
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Milletlerarası hukukta, mahkemelerin yetkisini belirleyen mülkilik 

(ülke topraklarıyla sınırlı olması) prensibi, ABD için de geçerlidir.  

Tarafsızlık: Yargılama hukukunda, adil yargılamanın ön şartı, 

mahkemenin tarafsız ve bağımsız olmasıdır. Mahkemenin tarafsız 

olması, davanın taraflarına eşit mesafede olması demektir. Eğer 

mahkemenin, davanın taraflarından biri ile yargılamanın sonucunu 

etkileyecek ölçüde bağı (yakınlığı) var ise, mahkemenin 

tarafsızlığından söz edilemez. O mahkemenin, davadan elini çekmesi 

gerekir. Somut olayda, yargılamayı yapacak olan mahkemenin, 

davacının tarafında olduğu açıktır. Mahkemenin tarafsızlığından söz 

etmek imkansızdır. Mahkemenin taraflı oluşu, yargılamayı baştan 

sakatlayacağı için, mahkemenin, yargılamaya başlamaması gerekir.  

Eşitlik: Yargılama hukukunda, “adil yargılamanın” temel esaslarından 

biri de, davanın tarafları arasında tam bir eşitlik olması, davanın her 

iki tarafının da, aynı haklardan eşit olarak yararlanmasıdır. Yargılama 

hukukunda davanın taraflarının, aynı hak ve yükümlülüklere sahip 

olmasına, silahların eşitliği prensibi de denilmektedir. Somut olayda, 

davanın taraflarından biri (davacı) doğrudan doğruya ABD’nin 

himayesinde, davalı ise, (yargılama dahi başlamadan) ABD tarafından 

(yasayla) suçlu ilan edilmiştir.  Davanın tarafları arasındaki bir 

eşitlikten söz etmek imkânsızdır.  

Taraf Teşkili: Yargılama hukukunun en temel esaslarından biri, taraf 

teşkilidir. Bir davada iki taraf olmadan yargılama olmaz. Davalıya 

tebligat işleminin mahkeme tarafından yapılması gerekmektedir. 

Davanın taraflarından birinin (ABD vatandaşı davacının) hazır 

edilmesinde bir sorun bulunmamaktadır. Davanın diğer tarafı 

(davalısı) devlet olduğuna göre, mahkeme, (duruşmaya davet için) bu 

devlete tebligat gönderebilir mi? Devlete yapılacak tebligatın 

“diplomatik kanallarla” yapılması gerekmez mi? Mahkeme, 

kendisini, devlete tebligat göndermeye yetkili görmesi halinde, bunun 

hukuki dayanağını göstermesi gerekmez mi? Yerel mahkemelerin 

böyle bir yetkisi olmadığından, (devletin açtığı veya devlet aleyhine 

açılan davalarda yargılama yetkisine sahip olmadığından) devlete 

tebligat da gönderememesi gerekir.  
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Savunma: Adil yargılamanın ana unsurlarından biri de savunmadır. 

Savunma yoksa yargılamadan da söz edilemez. Yerel bir mahkeme, 

(eşit) egemenlik hakkına sahip olan bir devleti nasıl yargılayacaktır? 

Davalı olarak gösterilen devletin, (egemenlik hakkından vazgeçip) 

başka bir devletin egemenliğini kabul etmesi düşünülemeyeceğine 

göre, Mahkeme, taraflardan biri olmadan, savunmasını dahi alamadan, 

nasıl “yargılama” yapacaktır? Davacı tarafın yanında olan (taraflı), 

yerel bir mahkemenin yargılama yapması, yargılama hukukunda 

tarafların eşitliği ilkesini çok ağır bir şekilde ihlal etmiş olacaktır.  

İspat Hukuku: Yargılama hukukunun temel esaslarından biri de, 

uyuşmazlığın, davacı ile davalı arasında olmasıdır. Mahkemenin, 

(yetkisi olmamasına rağmen) davalı devlete, tebligat gönderdiğini ve 

davalı devletin de, mahkemenin yargılama yetkisini tanımadığını ve 

yargılamaya katılmadığını varsayalım. Davya cevap vermeyen ve 

duruşmaya da katılmayan davalı, davacının iddialarını (davayı) inkar 

etmiş sayılacağı, davaya cevap vermemekle, davacının iddiasını 

reddetmiş sayılacağına, “menfi bir durumun ispatı”8 ile yükümlü 

tutulamayacağına göre, 11 Eylül terör saldırılarının, davalı (Suudi 

Arabistan) tarafından gerçekleştirildiğini ispat yükümlülüğü davacıya 

ait olacaktır. Davacı, 11 Eylül terör saldırısını Suudi Arabistan’ın 

talimatıyla gerçekleştiğini nasıl kanıtlayacaktır? Terör eylemini 

gerçekleştirenler ile Suudi Arabistan (devleti) arasında “illiyet bağını” 

nasıl kuracaktır? Terör eylemlerini gerçekleştirenlerin vatandaşlığı, 

vatandaşlık bağı ile bağlı olduğu devletin sorumlu olmasını 

gerektirmediğine göre, bu devletin terör eylemiyle ilişkisini ispat 

etmesi gerekecektir. Mahkeme, bu ilişkiyi saptayabilmek için, Suudi 

Arabistan devletinin, güvenlik birimlerinin (istihbarat ve ordu dahil) 

bütün kayıtlarını incelemeye mi alacaktır? Bu kayıtların mahkemeye 

getirilmesinin zorluğu karşısında, bu bilgi ve belgeleri yerinde (Suudi 

Arabistan) incelemek için, “naib hakim” mi tayin edecektir? Suudi 

                                                           
8 Yargılama hukukunda, (inkar edilen) olumsuz bir durumun ispatı mümkün 

olmadığından, ispat yüktü, karşı tarafa geçmektedir. Örneğin, bir kişinin, 

hırsızlıkla suçlanması durumunda, hırsızlıkla suçlanan kişi, hırsızlık yapmadığını 

ispatla yükümlü tutulamaz. Hırsızlık eylemini, (hangi tarihte, hangi saatte, nerede, 

nasıl yaptığı, kimden ve neyi çaldığını) iddia edenin ispat etmesi gerekmektedir. 

Somut olayda, Suudi Arabistan’ın, olumsuz bir durumu ispatı mümkün 

olmadığından, ispat yükü karşı tarafa (davacı tarafa) geçmektedir.  
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Arabistan’ın, naib hakimin yetkisini tanımaması ihtimaline binaen, 

yerinde incelemeye, (askeri) özel kuvvetler eşliğinde mi gidecektir? 

Bilirkişi incelemesi gerektiğinde, bilirkişileri hangi ülke vatandaşları 

arasından tayin edecektir? Mahkeme, davacının tarafında (taraflı) 

olurken, bilirkişiyi de, taraflı (ABD vatandaşları arasından) mı 

seçecektir?  

Özetle, eşit devletlerarasındaki bir uyuşmazlığın, (eşit statüde 

bulunan) devletlerden birinin yerel mahkemesinde görülmesi yönünde 

yapılan düzenleme, milletlerarası hukuk açısından “yok” 

hükmündedir. Bir devletin kendi ülke sınırları içindeki 

uyuşmazlıklarda, (hukuki anlamda taraflarla eşit durumda bulunan, 

kamu yetkisine ve gücüne sahip olmayan) çıkar amaçlı suç 

örgütlerinin (Mafya’nın) yasa dışı yargılama yapmasıyla veya alacaklı 

olduğunu iddia eden birinin, borçludan alacağını tahsil etmek 

amacıyla bu kişiye baskı uygulaması (zor kullanmasıyla) ile 

eşdeğerdedir. Birinci örnek korsan bir mahkemeyi, ikinci örnek ise 

ihkakı hakkı (hakkını zorla alma) ifade etmekte olup, her ikisi de gayrı 

meşrudur! 

5)-İNFAZ HUKUKU İLKELERİ (İLAMIN İNFAZI) 

AÇISINDAN: 

ABD yerel mahkemelerinin, ABD yasama organının çıkarmış olduğu 

yasaya istinaden (egemen) bir devlet aleyhinde yapacağı yargılama, 

yargılamanın temel ilkelerine açıkça aykırı olduğu gibi, yargılama 

sonunda vereceği kararın infazı da benzer sorunlarla karşı karşıyadır. 

Mahkeme kararlarının infazı, devlet otoritesini (gerektiğinde borçluya 

karşı güç kullanmayı) gerektirmektedir. Somut olayda, mahkemenin, 

Suudi Arabistan devletini tazminata mahkum etmesi durumunda, 

mahkeme kararının infazı için, Suudi Arabistan aleyhine “güç 

kullanabilmesi” gerekir. Mahkeme kararlarını infaz etmekle görevli 

icra daireleri, borçlunun direnmesi durumunda, yerel güvenlik 

görevlilerinden (polisten) yardım talep edebilir. Mahkeme ilamında 

(kararda) borçlu, (gerçek veya tüzel kişi olmadığına)  devlet olduğuna 

göre, yerel güvenlik teşkilatının görev alanı (mülkilik esaslarına göre) 

ülke topraklarıyla sınırlı olduğuna göre, borçluya/devlete karşı güç 
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kullanması imkansızdır.9 Ülke sınırlarının dışındaki devletlerle ilgili 

sorunlarda, milletlerarası hukuk kurallarının uygulanması gerekir. 

Milletlerarası hukukta, sınırlı sayıda istisnalar hariç, bir devletin başka 

bir devlete güç kullanması yasaklanmıştır. 

III)-UYGULAMA ÖRNEKLERİ: 

Bir devlet (yerel) mahkemesinin, bir devlet aleyhine dava açması 

durumunda, bu dava, devletin egemenlik hakkı ve yargı bağışıklığı 

nedeniyle kabul görmez.  

Türk Mahkemeleri, devlet aleyhine açılan iki ayrı davada, davanın 

reddine karar vermiştir. Bu davalardan biri, İran-Irak savaş sırasında 

açılan bir davadır. Davacı, kendilerine ait tankerin İran’dan petrol 

yüklü şekilde Basra Körfezine seyir halinde iken, Irak’a ait savaş 

uçaklarının saldırısına maruz kaldığını, bunun neticesinde üç 

denizcinin öldüğünü ve tankerin de zarar gördüğünü ileri sürerek, 

uğranılan maddi ve manevi zararın Irak Arap Cumhuriyeti tarafından 

ödettirilmesini talep ve dava etmiştir. Mahkeme, davalı devletin 

yargılanamayacağını belirterek davanın reddine karar vermiş, 

Yargıtay10 yerel mahkeme kararını onamıştır. Başka bir olayda, 

T.C.Milli Savunma Bakanlığı, bakanlığa ait Meltem adlı hücumbot ile 

SSCB’ye ait Xacah adlı savaş gemisinin çarpışması sonucu meydana 

gelen haksız fiil sebebiyle SSCB aleyhine (Türkiye’de) dava açmış, 

yerel mahkeme, uluslararası hukukun tarihi gelişimi, uluslararası 

hukuk kavramları ve pozitif hukuk düzenlemeleri karşısında, yabancı 

                                                           
9 BM. Şartı m.2/4: “Tüm üyeler uluslararası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka 

devletin toprak bütünlüğüne ya da siyasal bağımsızlığına karşı, gerekse Birleşmiş 

Milletlerin amaçları ile bağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma 

tehdidine veya kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar.” 
10 Yargıtay 4.HD 17.03.1986 tarih E:1985-9190 K:1986-2436 “Milletlerarası 

hukukta yargı bağışıklığı, milletlerarası hukukun öngördüğü ölçüde, bir devletin 

diğer bir devleti kendi mahkemelerinde yargılayamamasını ifade eder. Yargı 

bağışıklığının hukuki temeli, bir milletlerarası teamül kuralıdır. Bu suretle, yabancı 

devletin yargı bağışıklığı, kapsamı ve çerçevesi bir milletlerarası hukuk kuralına 

dayanan bir dava engelidir.” (YKD C:9 1986 shf.1271) 
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devlet aleyhine dava açılamayacağına karar vermiştir. Yerel 

mahkemenin bu kararı da, Yargıtay11 tarafından onanmıştır.  

Birleşik Krallıkta, R. V. Horseferry Magistrates Court ex parte 

Bennet Davasında, Bennet, kendisinin 1989 tarihli suçluların iadesi 

kanununa ve uluslararası hukuk düzenlemelerine aykırı şekilde Güney 

Afrika’dan İngiltere’ye getirildiğini iddia etmiş, Lordlar kamarası, 

yürütmenin, bir başka devlet nezdindeki hukuka aykırı ve uluslararası 

hukuk düzenlemelerini ihlal eder nitelikteki yetkilerini kötüye 

kullanma eylemi ile sorumluyu İngiliz mahkemeleri önüne getirilmesi 

sebebiyle, Mahkemenin de davaya bakmakta yetkisiz olduğuna karar 

vermiştir.12 

Başka bir örnek de; İtalya yerel mahkemelerinde, Almanya aleyhine 

açılan davalarla ilgilidir. Bazı Yunanistan vatandaşları, Alman Devleti 

tarafından ikinci dünya savaşı sırasında işlenen uluslararası insani 

hukuk ihlallerinden zarar görenlerin zararlarının karşılanması 

amacıyla dava almıştır. Yunan mahkemelerince benzer gerekçelerle 

Almanya aleyhine verilmiş bulunan tazminat davası kararlarının 

İtalya’da tanınması ve tenfizini istemiştir. İtalyan Mahkemeleri, 

tazminat davalarının ve tanıma ve tenfiz taleplerinin kabulüne karar 

vermiş, Alman Devlet mülkü olan ve İtalya’da bulunan Villa 

Vigoni’ye haciz işlemi uygulamıştır. Almanya, İtalya’yı, uluslararası 

hukuku ihlali iddiasıyla Adalet Divanına şikayet etmiştir. Adalet 

Divanı, 3 Şubat 2012 tarihli Devletin yargısal bağışıklıkları 

(Muafiyetleri) davasında, Devletin yargı bağışıklığının, BM 

sözleşmesinin 2 paragraf 1 düzenlemesine dayandığını belirterek, 

devletlerin egemen eşitliği prensibinin uluslararası hukuk düzeninin 

en temel ilkelerinden biri olduğunu ifade etmiştir. 

JASTA yasasının, ABD yerel mahkemelerinin başka devletler 

aleyhine dava açmasını öngören ilk yasal düzenleme olmadığını 

belirtmek gerekir. ABD’nin bu uygulaması yıllar öncesine 

dayanmaktadır. Amerika Birleşik Devletlerinin, benzer olaylarda, 

                                                           
11 Yargıtay 4.HD 12.10.1987 tarih E:1987-7309 K:1987-7373 (YKD C:14 1988 

shf.29) 
12 Prof.Dr.Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Milletlerarası Hukuk -1- Seçkin 

Yay. Ankara, 2015, 3.Baskı, Shf.276 
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milletlerarası hukukun ilkelerine aykırı kararlar verdiği görülmektedir. 

Birleşik Devletler Temyiz Mahkemesi, Alvarez-Machain davasında, 

Birleşik Devletler uyuşturucu ile mücadele biriminde görevli bir 

şahsın öldürülmesi sebebiyle yargılanan, sanık, Meksika vatandaşı 

Humberto Alvarez-Machain’in, Meksika’dan uluslararası hukuk 

kuralları ihlal edilerek kaçırılmasının, mahkemenin yargı yetkisini 

etkileyen bir durum olmadığına karar vermiştir.13  

Milletlerarası hukuk kurallarını ihlaline tipik bir örnek de, Eichmann 

Davasıdır. Arjantin vatandaşı Adolph Eichmann, Arjantin egemenlik 

hakkının ihlali sonucunda İsrail Özel Kuvvetleri tarafından 

kaçırılmış ve Kudüs yerel mahkemesi tarafından yargılanmıştır. 

Arjantin, egemenlik hakkının ihlal edildiği gerekçesiyle İsrail’i 

kınamış, BM Güvenlik Konseyine başvurmuş, Eichmann’ın 

kendilerine iade edilmesini talep etmiştir. Ancak Ağustos 1969’ta, 

Arjantin ve İsrail ortak bir kararla uluslararası hukuk ihlalinin 

kaldırıldığını deklare etmiş, Arjantin Güvenlik Konseyine yaptığı 

başvuruyu geri çekmiştir.14  

Başka bir olayda; 27 Haziran 1976'da Tel Aviv'den Paris'e giden bir 

Air France uçağı, ikisi Batı Alman vatandaşı ikisi Arap olan dört kişi 

tarafından kaçırıldı. Uçak Uganda'nın Entebbe havaalanına 

götürüldü ve burada 100 kadar olan Yahudi yolcular ayrılarak 

diğerleri serbest bırakıldı. Talep, dünyanın çeşitli yerlerinde hapiste 

olan Filistinli gerillaların serbest bırakılmasıydı. Uganda'nın yolcuları 

kurtarmak için bir şey yapmayacağı (ve hatta iddialara göre onlara 

yardım ettiği) anlaşılınca, İsrail, 3 Temmuz'da havaalanına bir uçakla 

asker göndererek yolcuları güç kullanmak yoluyla kurtardı. Hava 

korsanları, bazı Ugandalı ve İsrailli askerler öldü. Uganda havaalanı 

ve bir uçağı da ağır hasar gördü. Güvenlik Konseyi'nde hiçbir karar 

için çoğunluk sağlanamadı.15 

Devletler, milletlerarası hukuku açıkça ihlal etmesi durumunda, 

egemenlik hakkı ihlal edilen devlet dahil, diğer devletler bu ihlali 

                                                           
13 Prof.Dr.Yusuf Aksar, Milletlerarası Hukuk -1- Shf.277 
14 Prof.Dr.Yusuf Aksar, MH -1- shf.276 
15 Fatih TOSUN, Uluslararası Hukukta “Kuvvet Kullanma ve Karışma” 

Kavramlarının Değişen Anlamı, Dipnot:38 
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tanımayabilir. Milletlerarası hukuku ihlali tanımama konusunda, 

ABD’den örnek verelim. “1931 yılında Japonya’nın, Çin'e bağlı 

Mançurya'yı işgal edip, orada Mançuko ismiyle kendine bağlı kukla 

bir hükümet kurarak bunu milletlerarası topluma kabul ettirmeye 

kalkması Stimson Doktrini’nin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

Japonya'nın bu eyleminin, her şeyden önce 1928 tarihli Paris Paktı'nın 

milli amaçlar için kuvvet kullanılmasını yasaklayan hükümlerine 

aykırı olması nedeniyle ABD, Dışişleri Bakanı Stimson aracılığıyla 

bunu hukuken tanımayacağını belirten politikasını dünyaya 

duyurmuştur. Daha sonra milletlerarası alanda hukuka aykırı şekilde 

gerçekleştirilen durumların diğer devletlerce tanınmaması anlamında 

gelişen ve geniş kabul gören bu doktrine Stimson doktrini denilmeye 

başlanmıştır. Bu doktrin 1932'de Milletler Cemiyeti tarafından 

benimsendiği gibi, 1945’te kabul edilen Birleşmiş Milletler 

Andlaşması’nın 2.maddesinin 4.paragrafında yer alan kuvvet 

kullanma yasağı ilkesine uygun şekilde 1970'de Birleşmiş Genel 

Kurulu'nun kabul ettiği “Devletlerarasında Dostça İlkeler Hakkında 

Bildiri”de de benimsenmiştir.”16 

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), emsal 

olacak, bundan, en fazla zarar görecek ülke de ABD olacaktır. Zira, 

Dünyanın pek çok ülkesinde gerçekleşen (on binlerce kişinin öldüğü 

ve milyonlarca kişinin zarar gördüğü) darbelerde, ABD’nin parmağı 

olduğu bilinmektedir. Örneğin, Türkiye’de, 1960 darbesinin, 1980 

darbesinin, 28 Şubat darbesinin arkasında, ABD’nin olduğu 

konusunda bir şüphe bulunmamaktadır. Hatta, 15 Temmuz darbe 

teşebbüsünde dahi, ABD’nin parmağı olduğu tartışılmaktadır. Bu 

darbelerde, milyonlarca kişi mağdur olmuş, birçoğunun 

mağduriyetleri de hala devam etmektedir. Savaş sırasında, 

(milletlerarası hukuka aykırı olarak) Japonya’nın iki büyük kentine 

(Nagazaki, Hiroşima) atom bombası atmış, bu bombalama neticesinde 

on binlerce kişi ölmüş, milyonlarca kişi sakat kalmıştır. Gelecek 

nesilleri bile etkilemiştir.  

Kendi vatandaşlarına, kendi belirlediği devletler aleyhine dava açma 

yolunu açan ABD’nin, başka ülkelerin de, ABD’nin organize ettiği 

                                                           
16 Fatih TOSUN, Uluslararası Hukukta, (Gündüz, 1998, s. 59.) shf.96 
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darbeler ve askeri müdahaleler ve hak ihlalleri nedeniyle, “mağdur 

olanların ABD aleyhine dava açma hakkı ve yetkisi olduğunu” kabul 

etmesi gerekir. Yine, sahte belgelerle, Irak’ta kimyasal bulunduğuna 

ilişkin iddiaların gerçek olmadığı anlaşıldığına göre, Irak’a 

düzenlenen harekat sırasında öldürülen 1 milyonun üzerindeki kişinin 

ailelerine tazminat ödeme yükümlülüğünü de kabul etmesi gerekir. 

Avrupa devletlerinin sömürgesi iken, sonradan bağımsızlıklarını 

kazanan (eski sömürge) devletlerin de, bu devletler aleyhine davalar 

açmasına itiraz edememeleri gerekir. Hukukun temel ilkelerini ayaklar 

altına alan bu yasa, yakın gelecekte, dünyanın pek çok bölgesinde 

“yeni bir kaosun” fitilini ateşleyecektir.  

SONUÇ: 

1)-Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), 

milletlerarası hukukun genel ilkelerine açıkça aykırıdır. 

2)-Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), hukukun 

genel prensiplerine, İyi niyet ilkelerine, Sorumluluk Hukuku 

ilkelerine, Ceza hukuku genel ilkelerine,  de açıkça aykırıdır. 

3)-Egemen eşit devlet aleyhine, yerel mahkemelerde tazminat davası 

açılması, devletin egemenlik hakkının ve yargı bağışıklığının açık bir 

ihlalidir. Uygulamada, devlet aleyhine açılan tazminat davalarının, 

milletlerarası hukukun ihlali olarak kabul edilmektedir. 

4)-Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA)’nın 

uygulamaya konulması,  domino etkisi yaratacak, güçlü olan 

devletlerin, kendilerinden daha zayıf devletler aleyhine yasalar 

çıkarmasına ve bu kararların zorla infazına yol açacaktır.  

5)-Bu yasa, 11 Eylül terör saldırısıyla sınırlı görünse de, darbelerle ve 

askeri müdahaleler nedeniyle, çok sayıda ülkede, milyonlarca kişinin 

ölümüne, sakat kalmasına ve maddi ve manevi zarara uğramasına 

sebebiyet veren ABD aleyhine çok sayıda dava açılmasının önünü 

açacak, bumerang etkisi yaratacaktır. 

Bu yasa, yasanın mimarı ABD lehine de olsa, aleyhine de olsa, 

milletlerarası hukukta kapanması çok zor yaralar açacak, belki de 

milletlerarası hukukun sonu olacaktır. 
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THE CONTRADICTION OF JASTA ACT TO GENERAL 

PRINCIPLES OF LAW 

Atty. Cüneyt TORAMAN1 

 

ABSTRACT 

International law may be divided into two period namely before the 

establishment of United Nations and after the establishment of United 

Nations. Whilst in the first period states make agreements each other 

and solve disputes in accordance with customary law, in the second  

period international mechanisms play crucial role in dispute resolution 

under the guidance of United Nations, which is umbrella institution of 

all states in the world. The Statute of United Nations is based on three 

fundamental principle, which are state immunity, diplomatic and 

consulate immunity and international institutions immunity. Justice 

Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) destroys fundamental 

principles of international law and a product of the concept 

substituting power with law. This Act violates not only general 

principles of international law but also general principles of law. 

JASTA Act will affect negatively United States of America and 

Kingdom of Saudi Arabia and also will lead a domino effect and 

unfortunately will affect other states. As JASTA Act, powerful states 

will exercise control over other states and attempt to take what they 

want. As a result, it will trigger chaos and give rise to the death of 

international law. 

INTRODUCTION   

The law draft is prepared by a democrat and a republican senator, 

which provide the families of the death persons in consequence of 11 

September Attack with bringing legal action against states are liable 

for this terrorist attack, adopted in May 2016 in the Senate. After the 

adoption, it submitted to U.S. House of Representatives and is also is 

adopted in there. President Obama used the veto power. On the other 

hand, the Draft was voted in the second time and it is adopted by 

                                                           
1 Atorney at law, Istanbul Bar Assocation, IJU Turkiye branch member.  
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majority and become an act. USA by this Act, recognizes USA citizen 

victims of 11 September Terrorist Attack to bring remedial action 

against responsible states and statesman. This situation will cause a 

domino effect and powerful states are likely to bring legal action 

against weak states in their own jurisdiction. In order to prevent illegal 

venture made by USA, we should bring up JASTA Act in the agenda, 

assess it all its aspects and create a public opinion! In this study, we 

will examine JASTA Act from the point of general principles of law. 

I. SOURCES OF INTERNATIONAL LAW 

1. CONVENTIONS 

International conventions signed and ratified by free will of sovereign 

states are fundamental source of law. It means that the principles of 

international law are based on not coercion but free will of sovereign 

states. If state does not make any commitment by its free will, it can 

use its sovereignty unlimitedly in accordance with international law.  

 

2. OTHER SOURCES 

Despite of the fact that international conventions are crucial source of 

international law, they are not adequate to solve all disputes arising 

between states. Legal gaps are not stated in international conventions 

attempt to solve by other sources of international law. 

 

a)Usages and Customs: States are liable to obey usages and customs 

in international law by their acts and actions. 

 

b)General Principles of International Law: Good faith, 

proportionality, pacta sund servanda, lex posterior, fail trial etc.  

 

c)Decisions of Court and Arbitration: According to Statute 38-1-d  

of the International Court of Justice, the Court may apply judgments 

and legal opinions in doctrine as supplementary source if it does not 

find any solution in international convention, usages and customs and 

general principles of law.  

 

d)Legal Opinions (Doctrin): legal opinions concerning international 

law is one of the supplementary sources of international law. 
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EXAMINATION: 

I. FROM THE POINT OF INTERNATIONAL LAW 

Problems and disputes between states are settled by some well-

established principles called “cogens”. States do not violate these 

fundamental international law rules because they are binding (jus 

cogens) rules. In the late of 1960s, Vienna Convention on the Law of 

Treaties is adopted. The meaning of binding rule is stated in Article 53 

of the Convention. Binding rule in international law can be changed 

only consensus of states.  

 

1)International General law principles, 2)The Equality of Sovereign 

States, 3)Prohibition on duress, 4)Immunity of Boundaries, 5)Peaceful 

Settlement of International Disputes,  6)Non Interference of Home 

Affairs, 7)Human Rights, 8)National Self-Determination, 8)Good 

Faith Principle. 

If states ignore or violate those principles thereby violating general 

international law principles (world constitution). 

 

II. FROM THE POINT OF GENERAL PRINCIPLES OF LAW 

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates not only 

general principles of international law but also general principle of 

law. Some general principles of law: prohibition on abuse of right, 

discrimination ban, fairness, vested interest principle. 

 

Hereinafter, we will examine regarding Justice Against Sponsors of 

Terrorism Act (JASTA) in the light of general principles of law. 

(Good faith rules, liability law, Criminal law, Procedural law, 

Enforcement law) 

 

1. IN TERMS OF GOOD FAITH PRINCIPLES 

Good faith is one of the fundamental principles of law. According to 

good faith, parties have to use their rights within the frame of good 

faith. God faith depends on case by case basis. Justice Against 

Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates explicitly sovereignty 

principle, equality principle, peaceful settlement principle, non-
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interference of home affairs principle, principle of individual criminal 

liability, fair trial principle. 

 

2. IN TERMS OF CRIMINAL LAW 

The principle of individual criminal liability is one of the fundamental 

principles of criminal law. This principle is applied not only criminal 

liability but also remedial actions. 11 September Attack was not a 

military attack of one state to another. It is obvious that it was a 

terrorist attack. Terrorist attacks are made in almost every country in 

the world. However, until today, states do not attempt to charge 

another states in their jurisdiction. It does not mean that Saudi Arabia 

is liable for 11 September Terrorist Attack since some terrorists are 

Saudi Arabia citizen in 11 September Attack. If Saudi Arabia 

statesman involved this attack, it would be liable for damage of the 

terrorist attack. On the other hand, there is no evidence or claim about 

it. 

 

3. IN TERMS OF LIABILITY LAW 

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates general 

principles of liability law. JASTA Act sets forth rules that damages 

suffered by victims has to be compensated by another state. However, 

states impose and collect tax in order to provide security of their own 

country. If they fail to fulfill their fundamental duty, they will be only 

responsible for it. For example, Turkey has experienced lot of terrorist 

attack. On the other hand, Turkish Parliament or courts have never 

charged another state. Turkey accepted its liability to compensate 

victims’ damages. As a result, USA, in regardless of nationality of 

terrorist, is only liable state for 11 September Attack. 

 

4. IN TERMS OF PROCEDURAL LAW 

Justice Against Sponsors of Terrorism Act (JASTA) violates general 

principles of procedural law. In the Articles of JASTA Act, there is no 

name of Saudi Arabia. On the other hand, it is obvious that the Act 

adopted by USA in order to drive Saudi Arabia into a corner 

concerning 11 September Attack. An American citizen, who lost 

his/her partner has brought legal action against Saudi Arabia in US 

court. In the future, it is expected that there would be lots of cases 
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opened against Saudi Arabia. According to JASTA Act, US victims 

may bring an action against another state before US court. But, 

bringing a legal action against state in another state’s jurisdiction 

violates general principles of procedural law. 

 

Jurisdictional Immunity: First of all, court should examine whether 

it has a jurisdiction or not about the case. In private law matter, one 

state may make a decision with compensation against other state. On 

the other hand, damage arising from terrorist attack is not a private 

law matter. Therefore, US court dismisses the claim on the grounds 

that it do not have jurisdiction to examine the case.  

 

Jurisdiction: The jurisdiction of courts on international issues are 

determined according to the international contracts. In such contracts 

parties are only limited to legal and real persons and legal capacity of 

states are not accepted. Since there is no regulation on related matter, 

it needs to be consent of the parties of the case to determine 

jurisdiction of the court. It is obvious that, defendant state would not 

accept the sovereignty and the jurisdiction power of USA courts. So 

without the clear consent of the parties on the jurisdiction of courts, a 

proceeding could easily be named as illegal. 

Judicial authority: Courts, which are entitled to solve problems 

between equal parties, must have a superior position than parties. In 

concrete cases, even though the plaintiff party is to be a civil citizen, 

in reality without any doubt there is always USA behind the plaintiff. 

When we consider the fact that defendant party is also a state, it’s 

obvious that this case should only be heard in an international court 

that both parties accept its authority. Since Saudi Arabia does not 

sacrifice its own sovereignty, USA courts cannot judge another state. 

A proceeding in a local and partial court would also severely violate 

the principle of equality of the parties. 

 

The principle of territoriality: Considering that the subject matter of 

lawsuit is compensation, the competence problem will arise on such 

lawsuits.  The rules of competence are mandatory and based on public 

order . So competence is one of the matters that judges must take into 
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account the lack of competence ex officio while hearing the case. In 

international law, principle of territoriality is also valid for USA. 

Impartiality: In civil procedure law, the precondition for a case is an 

impartial and independent court. If a court has a connection to a party 

that can influence the proceeding, there is no mention of the 

impartiality of the court. In concrete cases, it’s obvious that the 

competent court would take stand on the plaintiff’s side. In such cases 

courts should not start proceeding because proceedings would be 

faulty from the beginning. 

Equality: The principle of equality of arms comes to mean for the 

parties to have same rights and obligations on the law of jurisdiction. 

In concrete cases, while one of the parties (plaintiff) is directly under 

the auspices of the United States, other party (defendant) is declared 

guilty by the United States even before the commencement of an 

action. So, in such cases it is impossible to speak of an equality 

between the parties of the case. 

The presence of parties: There will be no trial without two party in a 

case. The problem is, it is not clear to how to notify defendant nor 

how to provide the presence of parties in concrete cases. 

Defense: One of the main elements of a fair trial is defense. When 

there is no defense, there is also no fair proceeding. But how a local 

court can judge a state which has equal sovereign right? Considering 

the fact that defendant party would not give up its own sovereignty, 

how a court would hear a case, without even listening a party? This 

would create a severe violation of the principle of equality of the 

parties. 

The law of evidence: Supposing that defendant (head of state) is 

notified and they declared that they do not recognize the jurisdiction 

of the court and they will not participate in the proceedings. In this 

case, the defendant will be deemed to deny the plaintiffs' claims. Since 

it is not possible to prove negative case, the plaintiff will be obliged to 

prove that the September 11 terrorist attacks were carried out by the 

Saudi Arabian state. How would the plaintiff prove that the terrorist 

attacks were carried out by the Saudi Arabia (state)? Will the court 

examine all the records including the security units of the Saudi 

Arabian state in order to determine this relationship? When it is 
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necessary to have the expert examining, from which country will the 

experts be appointed? Will the expert be choosen again between USA 

citizens? 

To sum up, these provisions on resolving a dispute between two equal 

states in one of the states’s court is respected as null and void in terms 

of international law. 

5. IN TERMS OF EXECUTION LAW  

The judgment of USA courts at the end of the mentioned proceeding 

will also carry the great numbers of problems. First of all, execution of 

court decisions requires  “using force” against the debtor. If a 

USA court condemn that Saudi Arabia must pay compensation, to 

execute the court order, that state must use force against Saudi Arabia 

according to the rules. Executive offices in charge of execution of 

court decisions may request assistance from local security officers 

(policemen) in case of debtor’s resistance. As in such cases “the 

debtor” is a state, it is impossible to use force against the debtor state, 

as the field of authority of local security organization is limited to the 

territory of the country (according to principle of territoriality). In 

matters relating to foreign states, international rules of law must be 

applied. And in international law, except for a limited number of 

exceptions, it is forbidden for a state to use force to another state. 

III. APPLICATION EXAMPLES: 

The Turkish courts decided to reject the cases against another state, in 

two separate cases. One of these lawsuit was a case filed during the 

Iran-Iraq war. The plaintiff alleged that, the tanker of his own was 

being attacked by Iraqi warplanes while the tanker was traveling from 

Iran to the Gulf of Basra with oil loaded, in the sequel three sailors 

had died and the tanker had suffered. He demanded the payment of the 

material and moral damage suffered by the Arab Republic of Iraq. The 

court has decided to reject the case by stating that the defendant 

cannot be judged, and the Court of Cassation upheld the decision of 

the local court. 

In another case, The Ministry of Defense of the Republic of Turkey 

has filed a lawsuit against the USSR due to the tortious act arising 

from collision of storm boat Meltem, and the war crane of the USSR 

http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/be%20declared%20null%20and%20void
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Xacah. The domestic court has decided not to file a lawsuit against the 

foreign state, and the Court of Cassation upheld the decision of the 

local court. 

In UK, in the case R.V. Horseferry Magistrates Court ex parte Bennet, 

Bennet claims that he was brought to UK from South Africa contrary 

to Return of Criminals Code 1989 and international law, and the 

House of Lord decided that the court is unauthorised because the 

government brought him before English courts contrary to 

international law.  

Another example is about a case brought before Italian courts against 

Germany. Some Greek citizens sued for compensation for the 

damages arising from international law breaches by Germany. It was 

demanded recognition and approval of Greek court decisions in Italy. 

Italian court decided the recognition and approval demand and 

attached a German property named “Villa Vigoni” placed in Italy. 

Germany sued Italy because Italy breached international law and 

brought file before International Court of Justice. Court of Justice 

decided that jurisdictional immunity of states is grounded UN 

Convention 2/1 and the principle of sovereign equality of the states is 

one of the most fundamental principles of international law.  

We need to state that JASTA Code is not the first regulation which 

permits to file a case against other states before USA courts. It is not 

unusual that USA courts to decide against international law principles. 

For example, in Alvarez-Machain case, USA court decide that illegal 

abduction of suspect (who is Mexico citizen) from Mexico to USA 

does not affect the jurisdiction of the court.  

Where the states breach international law, other states may not 

recognize this breach. For example in 1931, Japan occupied 

Manchuria and established a new government named Manchuko under 

its control. And Japan striped in international arena for other states to 

recognize it. However USA declared that they are not going to 

recognize this because of the Paris Treaty 1928. It forbids the use of 
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force for the national purposes. This stance is named as “Stimson 

Doctrine”.  

JASTA will be example for any other states and USA will be the one 

which sustains the most loss. It is known that USA stands behind 

many coups in many countries. For example there is no doubt that 

USA is behind 1960, 1980, 28th February coups and it is rumoured 

that USA is behind even 15th July coup attempt. If USA accepts 

JASTA, then it must accept that the other counties have right to 

promote regulations which give opportunity to file an action against 

USA before their own court. This act which is against the fundamental 

principles of law is going to initiate new chaos all around the world in 

near future. 

CONCLUSION 

1. JASTA is clearly against the general principles of international law. 

2. JASTA is against general principles of law, principle of good faith, 

principles of liability law and principles of criminal law. 

3. Filing an action against a sovereign state before another state’s 

courts is violation of sovereignity and jurisdictional immunity of 

states. 

4. Application of JASTA will create a domino effect and it will cause 

powerful states to make regulations against other weak states. 

5. Although this act seems in the limits of 11th of September, it will 

cause millions of people to file lawsuits against USA because of its 

so many illegal interventions to other countries. That means it will 

create a boomerang effect. 
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TERÖRİZMİ DESTEKLEYENLERE KARŞI ADALET 

KANUNU (JASTA) HAKKINDA BAZI ÖN GÖRÜŞLER 

Dr. Ali Emrah Bozbayındır, LL.M. (Cologne)1 

 

1. ABD Senatosu tarafından 17 Mayıs 2016'da kabul edilen ve 9 Eylül 

2016'da ABD Temsilciler Meclisi’nde onaylanan Terörizmi 

Destekleyenlere Karşı Adalet Kanunu (Justice Against Sponsors of 

Terrorism Act-JASTA) mevzuatın ilginç bir parçasıdır. ABD 

vatandaşlarının, teröre destek verdiği iddia edilen yabancı devletlere 

karşı dava açmasına olanak tanıyan yasadır. 2 Kanun özellikle Suudi 

Arabistan'ı ABD mahkemelerinde 9/11 saldırılarıyla bağlantılı olduğu 

iddiasıyla açılan davalarla karşı karşıya bırakmayı amaçlamaktadır. 

Uzmanlar, söz konusu yasanın iki ülke arasındaki ilişkilere zarar 

vereceğini ve böyle bir davanın uluslararası hukukun temel 

ilkelerinden olan egemen bağışıklık ilkesinin ihlali olacağını 

öngörmektedirler.3    

2. Bu nedenle, bu Kanun, bilhassa ABD Başkanı Obama'nın vetosu4, 

Suudi hükümetine olan etkileri ve uluslararası hukuktaki egemen 

bağışıklık ilkesi üzerinde olası etkileri önemli tartışmalara neden 

olmuştur.  

3. Yabancı Devletlerin Egemenliklerinin Dokunulmazlığı Kanun’da 

(Foreign Sovereign Immunities Act-FSIA) halihazırda bir devletin 

                                                           
1 Istanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi 
2 Tobias Ackermann, “New US Legislation Allows Lawsuits Against States 

Allegedly Involved in Terrorism: Implications for the International Law on State 

Immunity”. BOFAXE, Nr. 490E, 30.09.2016.  
3 Cf. Curtis Bradley and Jack Goldsmith, Don’t Let Americans Sue Saudi Arabia, 

The New York Times, April 22, 2016, p. A27.  
4 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017] https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
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yargısal bağışıklığının istisnası olarak sayılan terörizmin kapsamını 

genişletmektedir.5 

4. FSIA uyarınca, yabancı devletler, kural olarak, “ABD 

mahkemelerinin yargı yetkisinden bağışık tutulmuştur”.6 Ancak, 

Kanun, bu kurala aşağıdaki hususları inter alia kapsayan birkaç istisna 

tanımıştır, bunlar; 

 yabancı devlet kendi dokunulmazlığını kaldırdığında; 

 iddia, deniz hukukuna ilişkin özel bir iddia niteliğindeyse; 

 iddia, ticari faaliyetleri içeriyorsa; 

 iddia, ABD ile bağlantılı mülkiyet haklarını kapsıyorsa; 

 iddia, ABD’de gerçekleşen haksız bir fiilden kaynaklanıyorsa; 

 iddia, bir hakem anlaşmasına dayanarak ileri sürülüyorsa; 

 iddia, bir terörist eylemden kaynaklanan yaralanmalar 

nedeniyle teröre destek verdiği tespit edilen bir devletten 

maddi tazminat talep ediyorsa. 

5. Bu istisnalardan devlet-destekli terörizm makalenin amacıyla 

yakından ilgilidir. FSIA’da 1996’da tanımlanan bu istisna 2008’de şu 

şekilde değiştirilmiştir; 

Yabancı bir devlet, ABD mahkemelerinin yargılama yetkisinden; 

işkence, yargısız infaz, uçak kaçırma, rehin alma sebebiyle meydana 

gelen kişisel yaralanma veya ölümlere karşı maddi tazminat talep 

edildiğinde ya da bu eylemlere karşı maddi destek ya da kaynak 

sağlanması ve bu maddi destek ve kaynakların resmi bir memurun, 

çalışanın veya ajanın görevi kapsamında yerine getirildiği hallerde 

muaf tutulmayacaktır.7 

6. Dolayısıyla bu istisnaların şartları aşağıdaki şekilde formüle 

edilebilir;  

                                                           
5 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, P.L. 95-583; codified at 28 U.S.C. para 

1602 et seq.  
6 para. 28 U.S.C. para 1604. 
7 28 U.S.C. para. 1605A 
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1. Yabancı bir devlet anılan eylemin gerçekltiği tarihte ya da bu 

eylemin neticesinde resmi olarak teröre destek veren devletler 

arasında listelenmiştir; 

2. Davacı veya mağdur, bir ABD vatandaşı, silahlı kuvvetler 

mensubu veya Birleşik Devletler hükümetine bağlı olarak ve 

görevi kapsamında çalışan biridir; ve 

3. ilgili yabancı devlette meydana gelen eylemler için, devlete 

kabul gören uluslararası hakemlik kurallarına uygun olarak 

talebi hakkında tahkime başvurmak için makul bir fırsat 

tanınmıştır.8  

7. Bu tür kanunların mantığı, terörizm mağdurlarına tazminat ve 

yardım sağlamak ve terörizmi destekleyen yabancı devletleri 

cezalandırmak ve ileride bunu yapmalarını engellemektir.9 Kongre’nin 

hazırladığı gerekçeye göre kanunun amacı; "ABD Anayasası'na uygun 

olarak, işlendiği veya gerçekleştiği yerden bağımsız olarak; ABD’ye 

karşı terrorist eylemlerle bağlantılı olan yabancı örgütlere veya 

kişilere doğrudan ya da dolaylı maddi destek sağlayan kişilere, 

kuruluşlara ve yabancı ülkelere, dava açabilmek için mümkün olan en 

geniş dayanağı sağlamaktır.”10  

8. Bu istisna için en önemli sınırlama, Dışişleri Bakanı tarafından 

"sürekli bir biçimde uluslararası terör eylemlerine destek veren" 

yabancı bir hükümetin resmi olarak tanımlanması gerekliliğiydi.11 

Dışişleri Bakanı şimdiye kadar dört ülkeyi; yani Küba, İran, Sudan ve 

Suriye’yi terörizme destek veren devlet olarak belirlemiştir. Bugün 

Küba hariç bu ülkeler hala listededir.12  

                                                           
8 Federal Judicial Center, International Litigation Guide, The Foreign Sovereign 

Immunities Act: A Guide for Judges, 2013, p. 63.  
9 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [Visited 5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 
10 Congress, S. 2040, p. 4. 
11 Federal Judicial Center, International Litigation Guide, The Foreign Sovereign 

Immunities Act: A Guide for Judges, 2013, p. 64. 
12 U.S. Department of State, State Sponsors of Terrorism.  The designation as a 

sponsor of terrorism also implicates sanctions against these states, [Visited 5 January 

2017] http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm, accessed on 7.11.2016 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm
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9.  JASTA ile artık bu sınırlama kaldırılmakta ve resmi olarak terörü 

destekleyen devlet olup olmadığına bakılmaksızın ABD 

vatandaşlarının herhangi bir yabancı devlete karşı terörü desteklediği 

gerekçesiyle dava açması mümkündür. Başkan Obama'nın Veto 

Mesajı'nda da belirttiği gibi, "bu Kanun resmi olarak teröre destek 

veren ülke olarak nitelendirilmeyen hükümetlerin ABD 

mahkemelerinden yargı bağışıklıklarını kaldırmaktadır.”, Buna ek 

olarak; "Bu yasa yürütme organının teröre destek veren ülke olarak 

nitelendirmediği ya da ABD’nin doğrudan doğruya bir saldırı 

gerçekleştirmediği ülkelere karşı dava açma yetkisi vermektedir.” 

demiştir. 13  

10. ABD’nin haksız fiiler hukukunun yapısal unsurları dikkate alınırsa 

JASTA'nın muhtemel sonucu Obama'nın sözleriyle; “sadece özel 

kişiler tarafından yabancı bir devletin denizaşırı bir eyleminin 

ABD’de terör saldırılarınu gerçekleştiren kişi yada gruplarla bir 

bağlantısı ya da bi rolü olduğu şeklinde ileri sürülen iddialara 

dayanarak, yabancı devletlerin ABD’deki yargısal süreçlerden 

bağışıklığını ortadan kaldırmaktadır.”14 Bu kelime anlamıyla bir ABD 

yasasıyla ABD mahkemelerind euluslararası hukukun en yerleşik 

teamülü olan devletlerin egemen bağışıklıklarının ortadan kaldırılması 

demektir.  

11. Bununla birlikte, JASTA; ihmali ya da yalnıza ihmalden 

kaynaklanan haksız fiil sorumluluklarını hariç tutan bir sınırlama 

içermektedir. Kongre, JASTA'nın resmi gerekçesinde, argumentum a 

contrario; "kişilere, varlıklara ya da bilerek ya da dikkatsizlikle maddi 

destek ya da kaynakla katkıda bulunan ülkelerde..." şeklinde bu 

sınırlamadan bahsetmektedir.15 Ancak bu sınırlama, Başkan 

Obama’nın da belirttiği üzere ABD mahkemeleri arasında yorum 

                                                           
13 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017]https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
14 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017]https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
15 Congress, S. 2040, paras. 6-7. 
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farklılıkları yaratmıştır; “bu kanun eksik yabancı bilgilere ve farklı 

mahkemelerin ABD’ye karşı terrorist eylemlerde bulunduğu iddia 

edilen yabancı devletlerin kusurları hakkında ulaştıkları farklı 

yorumlardan kaynaklanan riske dayanarak önemli kararları 

almalarına davetiye çıkarır.” 16 Bu nedenle, diğer ülkelerdeki yerel 

mahkemelerin de ABD veya ABD’li resmi görevlilere karşı yargı 

yetkilerini kullanmaları yönünde karşılıklı eylemlere girişmelerinin 

beklenmesi sürpriz olmaz. önermek şaşırtıcı değildir; JASTA ile 

getirilen diğer bir sınırlama uygulama alanının ABD ülkesi üzerinde 

gerçekleşen terörizm olaylarına hasredilmesidir.17 

12. Gerçekten de, JASTA'ya karşı çok fazla olumsuz tepkiler 

verilmiştir. Örneğin AB, JASTA'nın etkileri konusundaki endişelerini 

dile getirerek şunları ifade etmiştir: “JASTA uluslararası hukukun 

temel ilkeleri ve özellikle de Devletin egemen bağışıklığı ilkesi ile 

çelişkilidir.”18 

13. ABD mevzuatının durumu, esasen JASTA'dan önce ve sonra, hem 

yargı hem yürütme muafiyetini kapsayan ululsararsı hukukta egemen 

bağışıklık ilkesine aykırıdır. JASTA ve benzeri kanunlar, 17. 

yüzyıldan bu yana uluslararası hukukun bir parçası olan bu ilkeyi 

tehdit ederek ilkenin aşınmasına sebep olmaktadır. Bu ilke, egemen 

devletlerin eşitliği fikrine dayanıyor; bu demek oluyor ki, devletler 

mahkemelerini birbirlerini yargılamak için kullanmamalıdır.19 

14. Uluslararası Adalet Divanı'nın (UAD), 2012’deki 

Almanya/İtalya20 kararı okunursa, 1996'da terörizm istisnasının ve 

                                                           
16 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017]https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
17 JASTA para. 3. 
18 European Union, Delegation to the United States of America, [Visited 5 January 

2017] https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp-

content/uploads/sites/47/2016/09/EU-on-JASTA.pdf 
19 See Curtis Bradley and Jack Goldsmith, Don’t Let Americans Sue Saudi Arabia, 

The New York Times, April 22, 2016, p. A27. 
20 Case Concerning Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece 

intervening, 2012), ICJ. 

https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp-content/uploads/sites/47/2016/09/EU-on-JASTA.pdf
https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp-content/uploads/sites/47/2016/09/EU-on-JASTA.pdf
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JASTA'nın uluslararası hukuka uygun olmadığı önerilebilir. ICJ'nin 

belirttiği gibi: 

57. UAD, Devlet bağışıklığının kuralının uluslararası hukukta ve 

uluslararası ilişkilerde önemli bir yer tuttuğunu düşünmektedir. 

Uluslararası hukuk düzeninin temel ilkelerinden biri olan devletlerin 

egemen eşitliği ilkesinden kaynaklanmaktadır. Bu ilke, her Devletin 

kendi toprakları üzerinde egemenliğe sahip olması ve bu egemenlikten 

Devletin yargı yetkisine sahip olması, bu bölgedeki olaylar ve kişiler 

üzerinde akması ilkesi ile birlikte değerlendirilmelidir. Devletin 

dokunulmazlığına ilişkin istisnalar, egemen eşitlik ilkesinden sapmayı 

temsil eder.  

71. 1976 tarihli FSIA, yabancı silahlı kuvvetlerin eylemleri hakkındaki 

iddiaları karşı doğrudan bir hüküm içermemektedir. Ancak yabancı 

bir devlete karşı, ABD’de meydana gelen ve bu yabancı devletin bir 

haksız fiili ya da ihmali sonucu meydana gelen kişisel bir yaralanma 

ya da ölüm veya malvarlığının kaybı için maddi tazminat talepleriyle 

ilgili hiçbir bağışıklık tanımayan hüküm (Sec. 1605 (a) (5) “kötüye 

kullanımına bakılmaksızın bir takdir yetkisinin kullanımı ya da 

gerektiği gibi kullanılmamasından kaynaklanan her iddiaya” istisna 

tanınmıştır. Sec. 1605 (a) 5 (A). Diğer devletlerin mevzuatlarında 

hiçbir şekilde karşılığı olmayan bu hükmün yorumlanmasında […] 

15. Nitekim, UAD, FSIA'nın diğer ülkelerde eş olmadığına karar 

verdikten sonra, kararında şu önemli noktaları belirtmiştir: 

77. Mahkeme'nin görüşüne göre, yargı kararları biçimindeki devlet 

teamülü şu öneriyi desteklemektedir; Eylemler devletin ülkesel 

bölgesinde gerçekleşmiş olsa bile; yasaya dayanan fiiller için 

devletlerin yargı bağışıklığı, silahlı çatışma hallerinde silahlı 

kuvvetler ve devletin diğer organları tarafından işlenen ölüm, kişisel 

yaralanma ya da mülkiyete verilen zararlar nedeniyle gerçekleşen 

eylemler hakkındaki bireysel davalara kadar uzanmaktadır. için hukuk 

davalarını kapsayacak şekilde devam etmektedir. 

78. Yukarıda belirtilenler ışığında, UAD’e göre uluslararası teamül 

hukukuna göre, silahlı çatışmaların yürütüldüğü sırada bir Devletin 
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silahlı kuvvetleri ve diğer organları tarafından bir başka Devletin 

topraklarında işlediği iddia edilen fiiller hakkında yargı bağışıklığı 

uygulanması gerekmektedir. 

Böylece, UAD, diğer devletlerin mahkemelerinde uygulanacak yargı 

bağışıklığının varlığını ve bu yargı bağışıklığına jus cogens bir istisna 

tanınmasına yönelik yeterli bir destek bulunmadığını onaylamıştır21. 

Ayrıca, sözgelimi Suudi Arabistan’a karşı JASTA kapsamında ABD 

mahkemelerinde bir dava açıldığında, uluslararası hukuk ihlal edilmiş 

olacaktır.22  

16.  Böylece JASTA uluslararası yasal bir Pandora’nın Kutusu olması 

yönünde bir tehdit oluşturmaktadır. Michael B. Mukasev, JASTA'ya 

karşı ifadesinde şunu belirtti: "Bu tasarı dünyanın dört bir yanındaki 

devletlere, sözgelimi insansız hava aracı saldırılarımız nedeniyle 

meydana gelen ölüm, yaralanma ya da mülkiyet hakkı zararları için 

Kürtlere olan desteğimiz için Türkiye’ye ve Afganistan’a, karşılılıklık 

prensibi gereği benzer yasalar kabul etmeleri yönünde davetiye 

çıkarmaktadır.””23 Bu nedenle, JASTA, ABD'deki akademisyenler 

tarafından da ABD çıkarlarına yönelik bir tehdit olarak 

algılanmaktadır.24 Aslında ABD'nin, diğer devletlerden daha çok 

faydalandığı bu uluslararası hukukun temel ilkesini silmesi bir 

paradokstur. Bradley ve Goldsmith bu noktada oldukça yerinde olan 

şu gözlemleri yapmaktadır: 

[ABD], yurtdışında diğer herhangi bir ulusa kıyasla daha fazla 

diplomatik, ekonomik ve askeri faaliyetlerde bulunur. Yargı 

                                                           
21 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 
22 Statement by Paul. B. Stephan, University of Virginia, before a Hearing of the 

House of Judiciary Committee’s Subcommittee on the Constitution and Civil Justice 

on S. 2040, the “Justice Against Sponsors of Terrorism Act”, p. 3. 
23 Testimony of Michael B. Mukasey, House of Representatives- Committee on the 

Judiciary Subcommittee on the Constitution and Civil Justice, p. 3. 
24 Statement by Paul. B. Stephan, University of Virginia, before a Hearing of the 

House of Judiciary Committee’s Subcommittee on the Constitution and Civil Justice 

on S. 2040, the “Justice Against Sponsors of Terrorism Act”, p. 2. 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
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bağışıklığı ilkesi güçsüzleştirici bir etki doğursaydı, ABD yabancı 

mahkemelerde başka herhangi bir ulusa kıyasla çok daha fazla 

davayla karşı karşıya kalacak ve dış politikasını ihlal etmek için 

tasarlanan siyasi davalar için cazip ve yüksek profilli bir hedef haline 

gelecekti. Bu nedenle, ABD diğer devletlerdeki yargı bağışıklığı 

yasalarını ortadan kaldıracak nitelikteki eylemlere uzun süre karşı 

çıkmıştır.25  

17. Dolayısıyla, FSIA kapsamında İran'a karşı açılan davalar, 

ABD'nin uluslararası hukuka aykırı hareket ettiğini göstermektedir. 

Aslında, JASTA'nın kabul edilmesinden önce FSIA'daki terörizm 

istisnasının, uluslararası teamül hukukuna aykırı olduğu 

düşünülmekteydi ve Kanada ile İtalya dışında diğer devletler arasında 

oldukça izole bir uygulaması bulunmaktadır.26 İtalyan Mahkemesi, 

terör eylemini niteliğinin jus cogensi ihlal ederek insanlığa karşı bir 

suç teşkil etmesi koşuluyla, bu istisnanın yasallığını kabul etmiştir.27 

18. İran’ın durumu öne çıkan bir örnektir ve JASTA'nın olası 

girişimiyle ilgili çok şey anlatmaktadır. Sözgelimi 2016 yılına kadar, 

ABD Mahkemeleri tarafından İran'a karşı verilen tazminat miktarı 56 

Milyar ABD Doları'nı aşmıştır. Cirlig ve Pawlak şu önemli 

açıklamaları yapmaktadırlar: 

“Oldukça yakın tarihli Bank Markazi/Peterson kararında, ABD 

Yüksek Mahkemesi, 2007'de İran'a karşı ABD mahkemesinde açılan 

davanın kazanılmasından sonar 1000 ailenin ABD bankalarındaki 

İran fonlarına erişimine izin veren 2012 yılındaki bir kanunun, 

Merkez bankalarının idaresinin bağışık tutulmasına ilişkin kuralları 

                                                           
25 Curtis Bradley and Jack Goldsmith, Don’t Let Americans Sue Saudi Arabia, The 

New York Times, April 22, 2016, p. A27. 
26 Carmen-Cristina Cirlig and Patryk Pawlak, Justice against sponsors of terrorism 

JASTA and its international impact, European Parliamentary Research Service, 

October 2016, p. 3-4. [Visited 5 January 2017]  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593499/EPRS_BRI(201

6)593499_EN.pdf 
27 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
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hükümsüz kılmıştır. Bazı uzmanlar, ABD, İran'ın uluslararası alanda 

haksız yere davranmasına karşı bir önlem almadıkça, bu kararı 

uluslararası hukukun ihlali olarak değerlendirmekteydi..28  

19. Bu durum İran’ın ABD’ye karşı UAD’de bird ava açmasına yol 

açtı.29 Bu yargı sürecinde İran, inter alia, şunu iddia etti: “İran ve 

Bank Markazi’nin de dahil olduğu İran Devleti’ne ait şirketler, 

Centilmenlik Anlaşması gereğince uluslararası teamül hukukuna 

tabidir.”30 

20. Buna ek olarak, İran, İran’daki özel kişilerin ABD’ye karşı dva 

açmasına izin veren yasa kabul edildi. Bu kanun, son 63 yıldur İran'a 

karşı uygulanan ambargolar sebebiyle ABD’yi tazminat ödemeye 

zorlamatadır.31 İran’ın  varlıklarının "otoyol soygunu"na karşı 

gösterdiği bu güçlü tepki Grandaubert'in32, belirttiği gibi, JASTA 

kapsamında dava edilebilecek diğer devletler tarafından 

tekrarlanacaktır. Bununla birlikte, bu noktada, diğer devletlerin 

ABD'ye tepki olarak bu tür yasaları kabul etmeye başlaması 

durumunda, yargı bağışıklığına ilişkin uluslararası teamül hukukunun, 

karşılık esasına göre hareket eden devletlerin kendi çıkarlarına aykırı 

olarak değişebileceği belirtilmelidir. Bu nedenle, yargı bağışıklığı 

                                                           
28 Carmen-Cristina Cirlig and Patryk Pawlak, Justice against sponsors of terrorism 

JASTA and its international impact, European Parliamentary Research Service, 

October 2016, p. 6. [Visited 5 January 2017]  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593499/EPRS_BRI(201

6)593499_EN.pdf 
29 International Court Justice, Press Release, “Iran institutes proceedings against the 

United States with regard a dispute concerning alleged violations of the 1955 Treaty 

of Amity”, Press Release of the International Court of Justice, June 15 2016. 
30 International Court Justice, Press Release, “Iran institutes proceedings against the 

United States with regard a dispute concerning alleged violations of the 1955 Treaty 

of Amity”, Press Release of the International Court of Justice, June 15 2016. 
31 Arash Karami, “Iran Parliament seeks damages for US support of Saddam, 

Almonitor” [Visited 5 January 2017]  http://www.al-

monitor.com/pulse/originals/2016/05/iran-parliament-seize-us-assets-coup-iraq-

war.html 
32 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
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ilkesini karşılıklı olarak ortadan kaldırmak yerine onu güçlendirmek 

daha akıllıca olacaktır. Ayrıca, tehdit altında bulunan diğer 

devletlerin, ABD'deki varlıklarına el koyulmadn bunları geri 

çekebileceklerini ve ABD'deki Suudi varlıklarının 750 milyar ABD 

Doları civarında olduğu göz önünde bulundurulmalıdır.33 

 

 

                                                           
33 Carmen-Cristina Cirlig and Patryk Pawlak, Justice against sponsors of terrorism 

JASTA and its international impact, European Parliamentary Research Service, 

October 2016, p. 8. [Visited 5 January 2017]  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593499/EPRS_BRI(201

6)593499_EN.pdf 
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SOME PRELİMİNARY REMARKS ON THE JUSTİCE 

AGAİNST SPONSORS OF TERRORİSM ACT 

 Dr. Ali Emrah Bozbayındır, LL.M. (Cologne)1 

 

1. The Justice against Sponsors of Terrorism Act (the JASTA) is an 

interesting piece of legislation, which was adopted by the US Senate 

on 17 May 2016, and passed by the US House of Representatives on 9 

September 2016. It allows US citizens to file civil lawsuits against 

foreign states that are allegedly sponsoring terrorism.2 The Act 

specifically aims to expose Saudi Arabia to lawsuits in the US courts 

for its alleged connection to 9/11 attacks. Experts have predicted that 

the act will harm relations between the two countries and such an act 

will be breach of the principle of sovereign immunity, which is a 

fundamental principle of international law.3    

2. This Act has, therefore, become and still cause of considerable 

controversy, not least for the US President Obama’s veto4 and its 

implications for the Saudi government and its possible impact on the 

international law of sovereign immunity.  

3. It expands the scope of terrorism exception to the jurisdictional 

immunity of a foreign state, which already contained in the Foreign 

Sovereign Immunities Act (the FSIA). 5  

                                                           
1 Istanbul Sabahattin Zaim University, Faculty of Law. 
2 Tobias Ackermann, “New US Legislation Allows Lawsuits Against States 

Allegedly Involved in Terrorism: Implications for the International Law on State 

Immunity”. BOFAXE, Nr. 490E, 30.09.2016.  
3 Cf. Curtis Bradley and Jack Goldsmith, Don’t Let Americans Sue Saudi Arabia, 

The New York Times, April 22, 2016, p. A27.  
4 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017] https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
5 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, P.L. 95-583; codified at 28 U.S.C. para 

1602 et seq.  
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4. According to the FSIA foreign states, as a rule, are “immune from 

the jurisdiction of the courts of the United States and from the 

states”.6 Yet, the Act enters several exceptions to this rule, which, 

inter alia, include following cases where 

 the foreign state has waived its immunity; 

 the claim is a specific type of admiralty claim; 

 the claim involves commercial activities; 

 the claim implicates property rights connected with the United 

States; 

 the claim arises from tortious conduct that occurred in the 

United States; 

 the claim is made pursuant to an arbitration agreement; 

 the claim seeks money damages against a designated state 

sponsor of terrorism for injuries arising from a terrorist act.  

5. Of these exceptions state-sponsored terrorism is the most relevant 

one for our purposes. This exception introduced into the FSIA in 1996 

and it was amended in 2008, which reads: 

A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of 

the United States or of the States in any case [...] in which money 

damages are sought against a foreign state for personal injury or 

death that was caused by an act of torture, extrajudicial killing, 

aircraft sabotage, hostage taking, or the provision of material support 

or resources for such an act if such act or provision of material 

support or resources is engaged in by and official, employee, or agent 

of such foreign state while acting within the scope of his or her office, 

employment or agency.7 

6. The conditions of this exceptions, thus, can be formulated as 

follows: 

                                                           
6 para. 28 U.S.C. para 1604. 
7 28 U.S.C. para. 1605A 
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4. the foreign state had been formally designated as a state 

sponsor of terrorism at the time of (or as a result of ) the act in 

question; 

5. the claimant or victim was a U.S. national, a member of the 

armed forces, or an employee or contractor of the United 

States government acting within the scope of employment; and 

6. for acts occurring in the foreign state concerned, the state was 

given a “reasonable opportunity to arbitrate the claim in 

accordance with the accepted international rules of arbitration.8  

7. The rationale of such laws would be providing compensation and 

relief to victims of terrorism, and punishing foreign states for 

sponsoring terrorism in order to deter them doing so in the future.9 

Purpose of the Act provided by the Congress, which states that the 

Act: “is to provide civil litigants with the broadest possible basis, 

consistent with the Constitution of the United Sates, to seek relief 

against persons, entities, and foreign countries, wherever acting and 

wherever they may be found, that have provided material support, 

directly or indirectly, to foreign organizations or persons that engage 

in terrorist activities against the United States”.10  

8. The most significant limitation to this exception was the 

requirement of formal designation of a foreign state by the Secretary 

of State as a government that has “repeatedly provided support for 

acts of international terrorism”11. The Secretary of State has 

designated four states as sponsors of terrorism so far, namely Cuba, 

                                                           
8 Federal Judicial Center, International Litigation Guide, The Foreign Sovereign 

Immunities Act: A Guide for Judges, 2013, p. 63.  
9 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [Visited 5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 
10 Congress, S. 2040, p. 4. 
11 Federal Judicial Center, International Litigation Guide, The Foreign Sovereign 

Immunities Act: A Guide for Judges, 2013, p. 64. 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
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Iran, Sudan, and Syria. All these countries are still on that list, 

excluding Cuba.12  

9.  The JASTA now removes this limitation, and it is now possible for 

the U.S. citizens sue any foreign state for her support for terrorism 

regardless if such state is designated as a state sponsor of terrorism or 

not. This fact is also noted by President Obama in Veto Message, as 

he said that the Act: “remove sovereign immunity in U.S. courts from 

foreign governments that are not designated state sponsors of 

terrorism”, and he further noted that: “this legislation would permit 

litigation against countries that have neither been designated by the 

executive branch as state sponsors of terrorism not taken direct 

actions in the United States to carry out an attack here.”13  

10. The result of the JASTA will most probably will, if one considers 

the structural elements of the US tort law, in the words of Obama: 

“strip all foreign governments of immunity from judicial process in the 

United States based solely upon allegations by private litigants that a 

foreign government’s overseas conduct had some role or connection 

to a group or person that carried out a terrorist attack inside the 

United States.”14 This would literally mean the removal of sovereign 

immunity, which is firmly anchored in customary international law, 

by the US law at the US courts.  

11. The JASTA, however, contains a limitation, i.e. it excludes tort 

claims based on an omission or an act that is merely negligent. 

Congress makes mention of this limitation, argumentum a contrario, 

in the official reasoning of the JASTA when it states: “persons, 

entities, or countries that knowingly or recklessly contribute material 

                                                           
12 U.S. Department of State, State Sponsors of Terrorism.  The designation as a 

sponsor of terrorism also implicates sanctions against these states, [Visited 5 January 

2017] http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm, accessed on 7.11.2016 
13 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017]https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
14 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017]https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 

http://www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm
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support or resources...”15  Yet, even this limitation may create 

interpretative differences among the U.S. courts as it is noted by 

President Obama the JASTA: “would invite consequential decisions to 

be made based upon incomplete information and risk having different 

courts reaching different conclusions about the culpability of 

individual foreign governments and their role in terrorist activities 

directed against the United States”.16 It is, therefore, no surprise that 

he expects reciprocal action from other countries, which may well 

allow their domestic courts to exercise jurisdiction over the United 

States or U.S. officials. A further limitation to the JASTA is that the 

acts of terrorism occurring on US.17 

12. Indeed, there has been overwhelmingly negative reactions against 

the JASTA. The EU, for instance, has expressed its concern regarding 

the implications of the JASTA, and it stated that: the JASTA “would 

be in conflict with fundamental principles of international law and in 

particular the principle of State sovereign immunity”.18 

13. The state of US legislation both before and after the JASTA have 

indeed been in contravention to international law of sovereign 

immunity, which involves both immunity from jurisdiction and from 

execution. The JASTA and similar acts are threatening this very 

principle and an erosion of the principle as such, which is a part of 

international law since seventeenth century. This principle is based on 

the very idea of equality of sovereign states, which means that states 

should not use their courts to sit in judgment of one another.19 

                                                           
15 Congress, S. 2040, paras. 6-7. 
16 The White House, Veto Message from the President S. 2040, 23 September 2016 

[Visited 5 January 2017]https://www.whitehouse.gov/the-press-

office/2016/09/23/veto-message-president-s2040 
17 JASTA para. 3. 
18 European Union, Delegation to the United States of America, [Visited 5 January 

2017] https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp-

content/uploads/sites/47/2016/09/EU-on-JASTA.pdf 
19 See Curtis Bradley and Jack Goldsmith, Don’t Let Americans Sue Saudi Arabia, 

The New York Times, April 22, 2016, p. A27. 

https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp-content/uploads/sites/47/2016/09/EU-on-JASTA.pdf
https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp-content/uploads/sites/47/2016/09/EU-on-JASTA.pdf
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14. If one reads the judgment of International Court of Justice in 

Germany v. Italy20, in 2012, one would suggest that neither the 1996 

terrorism exception nor the JASTA are in conformity of international 

law. As the ICJ noted: 

57. The Court considers that the rule of State immunity occupies an 

important place in international law and international relations. It 

derives from the principle of sovereign equality of states... which is 

one of the fundamental principles of international legal order. This 

principle has to be viewed together with the principle that each State 

possesses sovereignty over its own territory and that there flows from 

that sovereignty the jurisdiction of the State over events and persons 

within that territory. Exceptions to the immunity of the State represent 

a departure from the principle of sovereign equality.  

71.The United States Foreign Sovereign Immunities Act 1976 contains 

no provision specifically addressing claims relating to the acts of 

foreign armed forces but its provision that there is no immunity in 

respect of claims “in which money damages are sought against a 

foreign State for personal injury or death, or damage to or loss of 

property, occurring in the United States and caused by the tortious act 

or omission of that foreign State” (Sec. 1605 (a) (5) is subject to an 

exception for “any claim based upon the exercise or performance or 

the failure to exercise or perform a discretionary function regardless 

of whether the discretion be abused” (Sec. 1605 (a) 5 (A). Interpreting 

this provision, which has no counterpart in the legislation of other 

States […] 

15. Indeed, the ICJ after having determined that the FSIA has no 

counterpart in other countries made following significant remarks in 

its judgment: 

77. In the Court’s opinion, State practice is in the form of judicial 

decisions supports the proposition that State immunity for acts jure 

imperii continues to extend to civil proceedings for acts occasioning 

                                                           
20 Case Concerning Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece 

intervening, 2012), ICJ. 
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death, personal injury or damage to property committed by the armed 

forces and other organs of a State in the conduct of armed conflict, 

even if the relevant acts take place on the territory of the forum State.  

78. In light of the foregoing, the Court considers that customary 

international law continues to require that a State be accorded 

immunity in proceedings for torts allegedly committed on the territory 

of another State by its armed forces and other organs of State in the 

course of conducting an armed conflict.  

Thus, the ICJ confirmed the existence of the immunity of states from 

litigation in the courts of other states, and there is no sufficient support 

in the case of states with respect a jus cogens exception to the state 

immunity21.  Furthermore, if a lawsuit in the US courts under the 

JASTA commences, for instance against Saudi Arabia, a breach of 

international law will occur.22  

16.  The JASTA, therefore, creates a threat to become an international 

legal Pandora’s Box. Michael B. Mukasev, in his testimony against 

the JASTA takes note of this point when he says: “this bill would 

invite retaliation by countries around the world, whether Turkey 

because of our support for the Kurds or Afghanistan because of death, 

or injury or property damage caused by drone strikes.”23 Hence, the 

JASTA is perceived, by scholars in the USA as well, as a threat to the 

US interests.24 It is indeed a paradox that the US erodes a basic tenet 

of international and no nation benefits from it than the US itself. 

                                                           
21 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 
22 Statement by Paul. B. Stephan, University of Virginia, before a Hearing of the 

House of Judiciary Committee’s Subcommittee on the Constitution and Civil Justice 

on S. 2040, the “Justice Against Sponsors of Terrorism Act”, p. 3. 
23 Testimony of Michael B. Mukasey, House of Representatives- Committee on the 

Judiciary Subcommittee on the Constitution and Civil Justice, p. 3. 
24 Statement by Paul. B. Stephan, University of Virginia, before a Hearing of the 

House of Judiciary Committee’s Subcommittee on the Constitution and Civil Justice 

on S. 2040, the “Justice Against Sponsors of Terrorism Act”, p. 2. 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
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Bradley and Goldsmith aptly make following observations on this 

very point: 

It [the USA] conducts far more diplomatic, economic and military 

activities abroad than any other nation. Were sovereign immunity rule 

to weaken, the United States would be subject to many more lawsuits 

in foreign courts than any other nation and would become an 

attractive and high-profile target for politicized litigation designed to 

contest its foreign policy. For this reason, the United States has long 

resisted actions by other nations that would erode the international 

law of immunity.25  

17. Thus being said, lawsuits against Iran under the FSIA show that 

the US is acting in disregard of international law. Indeed, the terrorism 

exception in the FSIA before enactment of the JASTA was already 

considered to be contrary to customary international law and it is still 

an isolated practice among other states, excluding Canada and Italy.26 

Italian Court accepted the legality of this exception, provided the act 

of terrorism constitutes a crime against humanity, which qualification 

makes the act of terrorism a breach of jus cogens.27 

18. The case of Iran is a remarkable example and it tells us a lot 

regarding the possible venture of the JASTA. By 2016, for instance, 

awards granted against Iran by the US Courts amounted to more than 

56 Billion US Dollar. Cirlig and Pawlak are making following 

important remarks: 

                                                           
25 Curtis Bradley and Jack Goldsmith, Don’t Let Americans Sue Saudi Arabia, The 

New York Times, April 22, 2016, p. A27. 
26 Carmen-Cristina Cirlig and Patryk Pawlak, Justice against sponsors of terrorism 

JASTA and its international impact, European Parliamentary Research Service, 

October 2016, p. 3-4. [Visited 5 January 2017]  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593499/EPRS_BRI(201

6)593499_EN.pdf 
27 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/
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In a very recent judgment in Bank Markazi v. Peterson, the US 

Supreme Court ruled that a 2012 bill, which allowed 1000 families 

access to Iranian fund in US banks after they had won a 2007 lawsuit 

against Iran in a US court, superseded provisions on the immunity 

from execution of central banks. Some experts considered the ruling 

an infringement of international law, unless the USA resorted in this 

way to a countermeasure for an internationally wrongful act by 

Iran.28  

19. This state of affairs has led to a lawsuit by Iran against the United 

States in the International Court of Justice.29 In this proceedings Iran 

claimed, inter alia, that: “Iran and Iranian State owned companies, 

including Bank Markazi, and their property, are entitled under 

customary international law and as by the Treaty of Amity”.30 

20. Furthermore, Iran has passed legislation allowing for Iranian civil 

suits against the USA. This bill forces the administration to seek 

compensation from the United States for actions taken against Iran in 

the past 63 years.31 This strong reaction of Iran against, as put by 

Grandaubert32, the “highway robbery” of its assets will most likely be 

repeated by the states that shall be sued under the JASTA. It needs, 

                                                           
28 Carmen-Cristina Cirlig and Patryk Pawlak, Justice against sponsors of terrorism 

JASTA and its international impact, European Parliamentary Research Service, 

October 2016, p. 6. [Visited 5 January 2017]  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593499/EPRS_BRI(201

6)593499_EN.pdf 
29 International Court Justice, Press Release, “Iran institutes proceedings against the 

United States with regard a dispute concerning alleged violations of the 1955 Treaty 

of Amity”, Press Release of the International Court of Justice, June 15 2016. 
30 International Court Justice, Press Release, “Iran institutes proceedings against the 

United States with regard a dispute concerning alleged violations of the 1955 Treaty 

of Amity”, Press Release of the International Court of Justice, June 15 2016. 
31 Arash Karami, “Iran Parliament seeks damages for US support of Saddam, 

Almonitor” [Visited 5 January 2017]  http://www.al-

monitor.com/pulse/originals/2016/05/iran-parliament-seize-us-assets-coup-iraq-

war.html 
32 Victor Grandaubert, “Is there a place for sovereign immunity in the fight against 

terrorism? The US Supreme Court says ‘no’ in Bank Markazi v. Peterson, 19 May 

2016 [5 January 2017] http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/ 

http://www.ejiltalk.org/author/vgrandaubert/


 

 

 

186 

 

however, at this point be entered that if states start to adopt such laws 

in reaction to the USA this may well alter the customary international 

law regarding the state immunity in a way which would be contrary to 

the interests of states acting in reciprocity. It would, therefore, be wise 

to withhold the principle of sovereign immunity rather than taking 

actions that would erode it. It is further also advisable that the States 

under threat may consider withdrawing their assets from the United 

States, before it confiscated, and Saudi assets in the US amount to 750 

Billion US Dollars.33 

 

                                                           
33 Carmen-Cristina Cirlig and Patryk Pawlak, Justice against sponsors of terrorism 

JASTA and its international impact, European Parliamentary Research Service, 

October 2016, p. 8. [Visited 5 January 2017]  

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/593499/EPRS_BRI(201

6)593499_EN.pdf 
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TERÖRİZMİN DESTEKÇİLERİNE KARŞI ADALET YASASI  

DEĞERLENDİRME ÇALIŞTAYI 

SONUÇ BİLDİRGESİ 

Uluslararası Hukukçular Birliği Olarak on yedi ayrı ülkeden, alanında 

uzman elli hukukçunun tebliğleri ve müzakeresi ile ABD de 

çıkartılmış bulunan Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasasını 

değerlendirdik.  

ABD’nin çıkardığı bu yasa ABD mahkemelerine bağımsız devletleri 

yargılama yetkisi vermektedir. Halbuki Milletlerarası hukuk; 

devletlerin egemenliği ve eşitliği prensipleri üzerine kurulmuştur. 

Yasa ile “devletlerin egemenliği ve eşitliği” ilkesi açıkça ihlal 

edilmiştir.  

Terörizmin Destekçilerine Karşı Adalet Yasası (JASTA), 

milletlerarası hukukun temel esaslarını tahrip eden, hukukun yerine 

gücü ikame eden bir anlayışın ürünüdür. 

Bu kanun, sadece milletlerarası hukukun temel ilkelerini değil, 

“hukukun genel ilkelerinin” de ihlal etmektedir. Kanunun etkileri, 

sadece iki devletle sınırlı kalmayacak, başka devletleri de 

etkileyecektir. Güçlü olan devletler, haklı olduğunu düşündüğü 

konularda, zayıf olan devletler üzerinde baskı kurmaya, şiddet 

uygulamaya kalkacaktır. Bu durum büyük kaosa sebep olacaktır.   

Yargılama hukukunun en temel ilkesi olan mahkemenin tarafsızlık 

ilkesi de bu yasa ile ihlal edilmektedir. 

Bu kanun Milletlerarası hukukun önemli ilkeleri olan; egemenlik 

ilkesine, eşitlik ilkesine, iç işlerine karışmama ilkesine, dostane çözüm 

ilkesine, cezaların şahsiliği ilkesine, adil yargılama ilkesine aykırıdır. 

Yine hukukun temel ilkelerinden olan iyi niyet ve hakkın kötüye 

kullanılmaması ilkelerine de aykırıdır.  

Bu kanun suç işleyen kişileri cezalandırmak yerine devletleri ve devlet 

yöneticilerini hedef almaktadır. 



 

 

 

188 

 

Nitekim Adalet Yasası’nın kabulünden bir gün sonra, 11 Eylül terör 

saldırılarında eşini kaybeden bir Amerikan vatandaşı, bu terör eylemi 

dolayısıyla Suudi Arabistan’a karşı dava açmıştır. 

Herhangi bir devletin mahkemelerinin yargı yetkisi egemenlik 

alanıyla sınırlıdır. Bir ABD vatandaşının, bir devlet aleyhine dava 

açması halinde, yerel mahkeme, davalının devlet olması ve yargı 

bağışıklığına sahip olması nedeniyle, (yargı yetkisine sahip 

olmadığından) davayı reddetmesi gerekmektedir. 

Bağımsız devletler arasındaki bir uyuşmazlığın, devletlerden birinin 

yerel mahkemesinde görülmesi yönünde yapılan düzenleme, 

milletlerarası hukuk açısından yok hükmündedir. 

Bu kanunun devletler arasındaki ilişkileri bozacağını ve hukuka aykırı 

olduğunu Amerikalılar da bilmektedir. Zira Beyaz Saray Basın Senato 

ve Temsilciler Meclisi tarafından Başkan Obama’nın vetosunun 

hükümsüz kılınarak yasa tasarısının kabulünün, yasama organının 

yaptığı en utanç verici işlem olduğunu belirtmiştir. 

ABD bu kanuna ve kanuna dayanan mahkeme kararına istinaden bir 

devletin mal varlığına el koyması durumunda mütekabiliyet ilkesi 

gereği ABD’nin de o ülkede bulunan malvarlığına el konulabilecektir. 

Dolayısıyla bu yasa ve uygulaması milletlerarası hukukun terk 

edilerek ihkak-ı hakka dönüş anlamı taşımaktadır. Bu yönüyle kanun 

dünya barışını tehdit eder niteliktedir.   

Sonuç itibariyle yasa birçok hukuk kuralını ihlal eder niteliktedir. 

Haklı olanı değil güçlü olanı üstün tutan bu yasa, kanun güçlünün 

zayıfa tahakkümü ve hukuka aykırı zor kullanmanın yolunu açması 

nedeniyle küresel barış ve insanlığın geleceği için büyük bir tehdit 

oluşturmaktadır. Zira hedef ve yargılamaya muhatap devlet veya 

devletlerin egemenlik haklarını ihlal niteliğinde olduğundan esasen 

savaş ilanı anlamına gelmektedir.  

İstanbul 13.11.2016 

Uluslararası Hukukçular Birliği 
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FINAL DECLARATION  

FOR AN ASSESSMENT WORKSHOP ON  

THE JUSTICE AGAINST SPONSORS OF TERRORISM ACT 

The Act enacted by the US gives federal courts a jurisdiction power. 

However, there is a principle of sovereignty and equality in 

international law. With the JASTA, these principles have been 

violated.  

The JASTA do not only violate customary international law, but also 

it violates general principles of law. Effects of the JASTA are not only 

between two countries; it has widened to other countries. Particularly, 

powerful countries might use the JASTA to force weak countries and 

use violence. It is clear that it will create a chaos.  

The Act is against the basic principles of international law; such as 

principle of sovereignty, principle of equality, principle of refraining 

from intervention in other state’s domestic affairs, principle of 

peaceful settlement, principle of personality of criminal liability, 

principle of fair trial and also principle of good faith and principle of 

not the misuse a right. 

The Act does not aim to punish those who commit crimes, but states 

and governors. A regulation, which regulates that a dispute between 

states can be settled in a local court thereof, is null and void in 

international law. 

Americans are also aware of the fact that the Act contradicts with law 

and it will deteriorate foreign relations. For the passing the bill into 

law, the White House Press, the Senate and the House of 

Representatives called Obama’s overriding veto was the most 

embarrassing thing for the legislative body.  

Allowing the execution of judgments against assets of the foreign 

state, could also cause the state to retaliate by seizing U.S. assets 

located within its territory. Therefore, the Act and its application 

imply disregarding international law and embracing vigilantism. The 

Act threatens the World’s peace in that regard. 
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As a consequence, the Act violates many rules of law. The Act, 

serving the law of the jungle where use of force becomes popular, the 

power prevails over the right and the strong dominates the weak, is a 

threat against universal peace and future of humanity. The Act means 

a war declaration, because it violates sovereignty rights of the targeted 

states that are likely to face a judgment.  

İstanbul 13.11.2016 

International Jurist Union 
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ِٓوٜخص حلأرلخع ك٢ حُِـخص حٌُٔظٞد رٜخ حُزلغ، ك٤ـذ أ٠٣خ  طوي٣ْ ِٓوٚ 

 ُٜخ رخُِـش حلإٗـ٣ِ٤ِش. 
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آطٞحٗش ٓيٓـش أٝ حُز٣َي حلإٌُظ٢َٗٝ. ٝ ٣ـذ إٔ طٌظذ حلأرلخع ٝكوخ  لإٍٗخىحص 
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 ؟لإرهابي نلأيريكييٍضذ الإستهذاف ايم تحميماً نلأيًكٍ أٌ يكىٌ جاستا هم 

 ٓلٔي ٍك٤ن ًًٍُٞٞٓٞ ٓظخً حُيًظٍٞ أ

 حٓط٘زٍٞ/ط٤ًَخ ،، ٤ًِش حُوخٕٗٞحُٔي٤ٗش حٓط٘زٍٞ ؿخٓؼش 

 

حٓظ٘خىح  ا٠ُ حُٔٔخٍٓش حُظ٢ ًخٕ أىحء حُٔـظٔغ ٝأٓخٓخ ُوٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ  

حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ؛  حُي٢ُٝ ػ٠ِ أٓخّ حُٔٔخٝحس ر٤ٖ حُيٍٝ؛

حُظ٢ طظْ ط٣ٞٔظٜخ ٖٓ هزَ حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ. ح٥ٍحء حُؼ٤ِٔش  طل٤ٌٔخصص ٝحٓظلوخهخ

ٝحطلخهخص ػ٘خث٤ش أٝ ٓظؼيىس كَك٤ش طظلن ػ٤ِٜخ حُيٍٝ. ك٢ ك٤ٖ طْ حُؼؼٍٞ ػ٠ِ 

حُوَحٍحص حُٔظؼِوش رخَُٜحػخص ر٤ٖ حُيٍٝ ٝػ٠ِ ٌٛح حلأٓخّ، أٜٗخ طظٞهغ ٖٓ 

 خّ.ىُٝش لآظويحّ ٛلاك٤خطٜخ حُظ٣َ٘ؼ٤ش رخكظَحّ ٌٛح حلأٓ

 

حُٔـظٔغ طٔض رٞحٓطش ِٔٔخٍٓش حُظ٢ ص ُٓظ٘ياِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حلأٓخ٤ٓش ُُوٞحػي ح

حُـ٤َ ٌٓظٞرش ، ٝػ٠ِ  ٤ٖحٗٞحُوٝػ٠ِ   حُي٢ُٝ ػ٠ِ أٓخّ حُٔٔخٝحس ر٤ٖ حُيٍٝ؛

ط٣ٞٔظٜخ ٖٓ هزَ  ضطِٔٓٔٞٓش حٓظلوخهخص ، ٝػ٠ِ  حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ

طلخهخص ػ٘خث٤ش أٝ ٓظؼيىس كَك٤ش طظلن اش ٝح٥ٍحء حُؼ٤ِٔ، ٝػ٠ِ  حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ

حُٔظؼِوش رخَُٜحػخص ر٤ٖ حُيٍٝ  لٍِٞك٢ ك٤ٖ طْ حُؼؼٍٞ ػ٠ِ حُٝ ػ٤ِٜخ حُيٍٝ. 

ٓظويحّ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش آٖ ٣لظَٝ  ٗٚ، كب ٌٛح حلأٓخّر٘خءح  ػ٠ِ 

 .حُٔ٘خٍ ا٤ُٜخ ٓٔزوخ   حلأْٓطِي ٛلاك٤خطٜخ حُظ٣َ٘ؼ٤ش رخكظَحّ 

 

ُوخٕٗٞ 'حلأػٔخٍ حُظل٣َ٤٠ش  أػ٘خء ك٢ طؼ٤ِوخص حَُث٤ْ حلأ٢ًَ٤ٓ ُ٘ظَ ح ٌل٣ٝ٢

 ؿخٓظخ ك٢ حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ ٝٓـِْ حُ٘ٞحد'.

ٟلخ٣خ حلإٍٛخد كٍٜٞ ؿخٓظخ ٛٞ أًؼَ ٖٓ ٗٚ هخ٢ٗٞٗ ٣ٜيف ا٠ُ كوخٕٗٞ 

ٔظويّ ٟي حُيٍٝ حُظ٢ ػخٗض ٖٓ هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٤ُٗٚ ، كِوي ْٛٔ  ػ٠ِ كوٞهْٜ

 حُٔظليس.حلإٍٛخد أًؼَ ٖٓ حُٞلا٣خص 
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ؿخٓظخ ٝحُوِل٤ش حُظخ٣ٍو٤ش ٜٗٞٙ هخٕٗٞ للٚ ظ٣ٌٖٔ إٔ ٣لْٜ ًَ ٗوٚ ٣ٝ

ح٠ُلخ٣خ ٝطؼ٣ٞٞ ٔٔخػِش إٔ ؿخٓظخ ٤ُْ هخٗٞٗخ ٣ٜيف ا٠ُ طول٤ق حُِوٞح٤ٖٗ ُ

ٟي حُو٤ْ حلأٓخ٤ٓش حُظ٢ ًًَٗخ كوي َٗع ٌُٖٝ ػ٠ِ حُؼٌْ ٖٓ ًُي ، حلأر٣َخء 

"حُٔٔئ٤ُٝش حُوخ٤ٗٞٗش  ٜخ حٗػ٘ٞحُظ٢ ًخٕ ٖٓ حلأهزخٍ  ظزخ٣ٖ ٝػ٠ِ حُ أػلاٙ. 

حُؼخُْ هطَح ػ٠ِ ؿ٤ٔغ رِيحٕ ٌَٗ ُلٌٞٓش حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش"، ؿخٓظخ 

ػيٍ حُٞلا٣خص ػ٠ِ ؼخُغ حُؼخُْ حُٝك٢ ٌٛٙ حُلخُش، ٣ٌٖٔ إٔ طزو٠ رِيحٕ ،  حُؼخُغ

 كٔذ ح٤ُي حُط٠ُٞ.حُٔظليس 

ٌُٞرخ ٝا٣َحٕ رَ  ٔ٘خًَ ٟؤش ؿيح  ٓززخ  ُٔٔخػِش ك٢ حُظخ٣ٍن ًخٗض حُظطز٤وخص كخُ

 ِٔٞح٤٘١ٖ حلأ٤٤ًَ٤ٖٓ.ُأ٠٣خ 

 

حُوّٜٞ ٖٓ حُِٔطخص طؼ٣ٞٞ ٝرَٜف حُ٘ظَ ػٖ حُٔ٘خًَ حُظو٤٘ش ٓؼَ 

حلأهَٟ ك٢ حُيُٝش، ٣ظْ اُحُش حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ٤ٛٝخؿش حُوخٕٗٞ 

ؿخٓظخ ُٜخُق ، كزخَُؿْ ٖٓ إٔ هخٕٗٞ  ٕ ٣لَٔ ػ٠ِ ٗطخم ٝحٓغظٚ لأٔلاثُٔ

ل٠ٟٞ هخ٤ٗٞٗش زذ ُٔكوي ٣ٌٕٞ حُٜٔيٍ حُٔ س ك٢ حُٔيٟ حُو٤َٜحُٞلا٣خص حُٔظلي

حلأؿَ حُط٣َٞ ًٔخ هخٍ حَُث٤ْ حلأ٢ٌ٣َٓ رخٍحى ػ٠ِ ُِٔطخص حُٞلا٣خص حُٔظليس 

حُظ٢ ٣ظْ  كٌخ٢ٌ٣َّٓ ٓزخَٗس حلأحلأ ٔٞح١ُِٖ لا ٣ٌٖٔ  ٝػلاٝس ػ٠ِ ًُي أٝرخٓخ. 

ٌٓ٘ إٔ حُٔٞح١ٖ  ؿخٓظخ أٓخّ ٓلٌٔش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليسُوخٕٗٞ اؿَحإٛخ ٝكوخ 

٣ـذ إٔ ٣٘طزن ػ٠ِ حُيُٝش حلأهَٟ لإٗلخً ٌٛح حُلٌْ ٟي طِي حُيُٝش أٝ ٤ًٝلا  

٘ل٤ٌ ُظِي حُيُٝش. لا ٣زيٝ ٖٓ حٌُٖٔٔ ؿيح  ُٔٞح١ٖ أ٢ٌ٣َٓ ُِلٍٜٞ ػ٠ِ رَحءس ط

ٝحلآظؼ٘خء   ٌٓ٘ حُلٌْ رخُلؼَ ٟي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ هَحٍ ى٢ُٝ ٖٓ حُيُٝش حلأهَٟ

حُيٍٝ أٝ ًٝلاء حُيُٝش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس ىٕٝ ٗي ٖٓ ٌٛح حُٟٞغ ٛٞ أٍٛٞ 

ٖٓ حٌُٖٔٔ ط٘ل٤ٌ كٌْ ٟي ىُٝش أٝ ًٝلاء حُيُٝش حُظ٢ ُي٣ٜخ أٍٛٞ ك٢ حُٞلا٣خص 

حُزِيحٕ حلأهَٟ هي ٣لخٍٝ حطوخً  ؼٌَٖٔ إٔ ٠٣َ حلاهظٜخى حلأ٢ٌ٣َٓ ٓحُٔظليس؛ ٣

حٓظ٘خىح   ٔٞح١ٖ لا ٣ٌٖٔ ط٘ل٤ٌ كٌْكخُ ص ٝهخث٤ش ٟي ٓؼَ ٌٛٙ حُلخلاص. اؿَحءح

ٖ ٝٗلوخص حُظوخ٢ٟ؛ ٤ا٠ُ ؿخٓظخ رؼي ه٠خء ػخ٤ُش ٓزِؾ ٖٓ حُٔخٍ َُِّٓٞ حُٔلخ٤ٓ

 ى ك٤ٜخ.ؿخٓظخ ٤ٌٕٓٞ أًؼَ ٌٓ٘ٞ خص هخٕٗٞٔززٓٝ
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ا٠ُ كي ًز٤َ، حلأٓؼِش ٖٓ ًٞرخ ٝا٣َحٕ ٣ز٤ٖ ُ٘خ إٔ هٞحػي حُٔلٌٔش حطوٌ رؼي ٝ

خ ٓ٘خًَ طؼٌٍ ط٘ل٤ٌ ٓلخًٔخص ٣ٞ١ِش ٌُٖٝ رٔزذ طِي حُوٞحػي حُٔلٌٔش ُي٣ٜ

٤ٓخ٤ٓش أًؼَ ٓغ طِي حُزِيحٕ. ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ أٜٗخ ٤ُٔض ٝحٟلش ؿيح ، رويٍ ٓخ 

كِٜض ػ٠ِ ػِْ، ٟلخ٣خ ُظِي حُلخلاص لا ٣ٌٖٔ إٔ طَٜ ا٠ُ كوٞهٜخ ٌُٖٝ  ٕخً

 .ؿخُزخ  ٓخ ٣ٔظويّ ًٔخىس ٤ٓخ٤ٓش ُِٞلا٣خص حُٔظليس

َ ٖٓ هزؿخٓظخ ططز٤ن هخٕٗٞ  رٌَ٘ ٓٔظوَ ٖٓ ًَ حلاػظزخٍحص ح٤ُٔخ٤ٓشٝ

ٌُٖ ٝ  ظؼ٠٣ٞخصحُحُلٍٜٞ ػ٠ِ ٖٓ  ٠لخ٣خ حلإٍٛخد٣ٌُٖٔ  حُٞلا٣خص حُٔظليس

ٝحُٔٔخٝحس   بُـخء ط٢٤٘٘ ِٓح٣خ ى٤ُٝش أٓخ٤ٓش ٓؼَ ٤ٓخىس حُيٍٝأ٠٣خ  ٣ظٔزذ رًُي 

 زيأ حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش حُلَى٣ش.ر٤ٖ حُيٍٝ، ٝٓ

٣لي٢ٗٝ حلأَٓ ك٢  ؿ٤ٔغ حلاػظزخٍحص ح٤ُٔخ٤ٓشػٖ رٌَ٘ ٓٔظوَ َٝٓس أهَٟ ٝ

، ىٍحٓش ٠ٕٓٔٞ ٌٛح حُٟٔٞٞعحُظٌٖٔ ٖٓ طللٚ ٝحُؼ٤ِٔش ٌٙ حٍُٞٗش ٛ

طٔخػي ػ٠ِ ظٍٜٞ حُؼيٍ ٌٖٔ إٔ ٝأٗٚ ٖٓ حُٔرخُٔؼ٠٘ حُوخ٢ٗٞٗ، ط٣َ٘غ ؿخٓظخ ٝ

 حُٔؼخ٢ُ.

 

 خث٢ :أٛيه

ٟي ٜٓٔٔخ  ٤ٌُٕٞ ػظويص أٗٚ ًخٕ ا "هخٕٗٞ ؿخٓظخ" ٠ٕٓٔٞ  هَأأهزَ إٔ .  1

 حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش كٌٞٓش ٝٗؼزخ.

،  ٤٤ًَٖ ٣َ٣يٕٝ حلآظ٤لاء ػ٠ِ حلأٓٞحٍ حُٔؼٞى٣ش ك٢ حُز٘ي حُي٢ُٝإٔ حلأٓ.   2

ِظـِذ ػ٠ِ ًُٝي ُ ه٤ْ ٓٞم حلأْٜٓ ٝحلآظؼٔخٍحص حلأهَٟٝحلإٓظ٤لاء ػ٠ِ 

ُٔظليس حـ٤يس ر٤ٖ حُٞلا٣خص حُؼلاهش حُحلأُٓش حلاهظٜخى٣ش. ًٔخ حػظويص إٔ ط٘ظ٢ٜ 

 .ػ٠ِ حُٔيٟ حُو٣َذٝحٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش 

ٌٛح ٓوظِق طٔخٓخ  ، ٝإٔ  ٝرؼي حُوَحءس ٝحُزلغ كٜٔض إٔ حُٟٞغ حُلو٤و٢.  3

ٓليٝى  ٙؿيح  ٝطؤػ٤َ ٓوٌٍُٜٞ٘ٚ ٝ ٓخ٣ٍخ ٌٓ٘ ٝهض ٣ٞ١َ ؿيح  ًخٕ حُوخٕٗٞ 

 ب٣َحٕ.ر
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ٌح حُوخٕٗٞ ػ٠ِ ٓخ طْ ططز٤ن ٛاًح ، ٝ حُلخ٢ُ ٝحٓغ ؿيح  ؿخٓظخ ٌُٖٝ هخٕٗٞ .  4

ُزِيحٕ حُظ٢ أًيص حُٞلا٣خص حُٔظليس ػ٠ِ ؿ٤ٔغ حكٔٞف ٣َ٘ٔ ططز٤وٚ  ٗطخم ٝحٓغ

 إٔ ُْٜ ػلاهش رخلإٍٛخد.

ح١ٌُ ٝهي هزَ ؿ٤ٔغ  IJUٗلٖ ٛ٘خ ُٔ٘خه٘ش ٌٛح حُوخٕٗٞ ك٢ كِوش ػَٔ  ح٥ٕ.  5ٝ

  ٝهض ٓظؤهَ ؿيح  رؼي ٌُٖٝ ٓؼظٔ٘خ أٍَٓ ٓويٓش ٍٝهش ًٍٞهش  شهي أٍَٓ ُ٘خ أ٣

ـ٣ِ٤ِش ا٠ُ ُـخص أهَٟ )حُظ٤ًَش ٝحلإٗش ظَؿٖٔٓ حٌُٖ ُْ ٗظٔكظ٠ أٗ٘خ 

 ٝحُؼَر٤ش(.
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 حصاَت انذونت في انماَىٌ انذوني وجاستا 

 )ط٤ًَخ(حلأٓظخً حُيًظٍٞ حرَح٤ْٛ ًخ٣خ 

 

  : انًمذيـــت

, ٓ٘ض حُٞلا٣خص حُٔظليس ٓخ٣ٍش حُٔلؼٍٞ ك٠ 2016ك٠ ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ 

ٌٛح حُوخٕٗٞ ٣٘ٚ ػ٠ِ ًُي حكي  .(JASTA) هز٠ش حُؼيحُش حُظ٠ طَػ٠ حلاٍٛخد

ُِوخٕٗٞ حُي٠ُٝ "كٜخٗش". ك٠ ٌٛح حُؼَٔ, حلا حٕ حُـخٗذ  حُٔزخىة حلآخ٤ٓش

ىٕٝ حُظ٤ًَِ ػ٠ِ حُـخٗذ حُـ٘خث٠. ٝحُو٤٠ش  assesedحُوخ٠ٗٞٗ ٓٞف ٣يكغ 

حَُث٤ٔ٤ش ٠ٛ ٤ًل٤ش حىحٍس حُؼلاهخص حُيرِٞٓخ٤ٓش ُظـط٤ش حُـٞحٗذ حُوخ٤ٗٞٗش 

حُلٜخٗش. ٣ٝ٘ٚ حُوخٕٗٞ رٌَ٘ هخٙ ىٍحٓش كٜخٗش حُيُٝش حُظ٠ ٓظـط٠ 

  .حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝرٔٞؿذ 

 كٜخٗش حُيٍٝ رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ 

ٝحُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ ٟٝغ حٓظ٘خىح ح٠ُ حُٔزخىة حُؼخٓش ك٠ حُزَُٝ ٝحُٔٔخٝحس. 

ٝك٤ٔخ ٣ظؼِن حُزَُٝ, طٔظويّ حُيُٝش ِٓطظٜخ. ٌٛٙ حُوٞس حُوخُٜش طَىع طيهَ رِي 

  .ػ٠ِ ٤ٓخىس رِي حهَ ريٕٝ حًٕ

ؿ٤ٔغ ؿٞحٗذ حُوخٕٗٞ, حلا حٕ  ٝرخلاٟخكش ح٠ُ ًُي, ًٔخ ٛٞ حُلخٍ ك٠

ٛ٘خى رؼٞ حلآظؼ٘خءحص لآظؼٔخٍ حُزَُٝ. ٖٝٓ حلآؼِش حلاًؼَ ٤ٗٞػخ 

 (.رخُلٜخٗش حُيرِٞٓخ٤ٓش رلٜخٗش حُيُٝش )حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش

حُٞلا٣خص حُٔظليس ًٝٝ ٓظَٜ كي٣غ هَحٍ ٓلٌٔش حُؼيٍ  1812ك٠ ػخّ 

ُؼلاهش ر٤ٖ حُيٍٝ ح -طزخىٍ هخٓٔخ  McFadon حُي٤ُٝش ك٠ ه٤٠ش ًَٓذ َٗحػ٠

  :حلاه٤ٔ٤ِش ػ٠ِ حُ٘لٞ حُظخ٠ُ
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حُزَُٝ ٓٔخٝحس ًخِٓش ٝٓطِوش رخٓظولاٍ حُيٍٝ ًحص ح٤ُٔخىس. . . ح٠ُ "

ٗ٘ٞء كجش ٖٓ كخلاص ًحص ح٤ُٔخىس ػ٠ِ حُظو٠ِ ػٖ ٓلّٜٞ ٓٔخٍٓش ؿِءح ٖٓ 

  ."حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش حُوخُٜش رخًِٜٔخ, حٌُٟ ٛٞ ٛلش ٓلآُش ٌَُ حٓش

ك٠ حُو٠خ٣خ حُوخ٤ٗٞٗش ٝحُـ٘خث٤ش. ُٔزيح حُزَُٝ ٓٔظٔيس ٣ٝـط٠ ٌٛح حُزَُٝ 

  .ٖٓ ٓزيح حُٔٔخٝحس ر٤ٖ حُيٍٝ, ٠ٛٝ هخػيس ك٠ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ حُؼَك٠

حُيُٝش طظٔظغ رلٜخٗش ٤ٓخى٣ش هلاٍ حُو٤َٖٗ حُؼخٖٓ ػَ٘ ٝحُظخٓغ ػَ٘ 

ٖٓ ك٤غ حُو٤ٔش حُٔطِوش. ٌُٖٝ ٌٓ٘ ريح٣ش حُوَٕ حُؼ٣َٖ٘, حٛزلض حًؼَ طو٤٤يح 

ٗش ٗظَح ح٠ُ ىٍٝٛخ ك٠ طؼ٣ِِ حُؼلاهخص حلاهظٜخى٣ش حهظٜخى حُيُٝش ًٌُٝي حُلٜخ

  .حُظـخٍس

ٝرخلاٟخكش ح٠ُ حُٜٔخّ حُظو٤ِي٣ش ُِيُٝش, ًٔخ حطوٌص حُيٍٝ ك٠ ٝحؿزخص 

حًَُ٘خص ٝحُٔئٓٔخص حُظـخ٣ٍش حُظ٠ لا طٌَ٘ ؿِءح ٖٓ ٜٓخّ حُيُٝش. ٌُُٝي 

ش ىُٝش حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش, حُيُٝش ٝحٗ٘طش حلاٗ٘طش حُظـخ٣ٍش ٣ـذ ط٤٤ِٔٙ. حٗ٘ط

٣ؼَف ك٤ٚ حلاٗ٘طش ًحص حُطخرغ حُظـخٍٟ ًٌُٝي حلاٗ٘طش حُظ٠ لا طٔظل٤ي ٖٓ 

حُٔؼَٝكش رلٌْ حُوخٕٗٞ. حٕ حُلَم حلآخ٠ٓ ٓخ طلون ك٠  gestonis حُلٜخٗش

ك٤ٔخ ٣ظؼِن َُٔء  .ىُٝش ًحص ٤ٓخىس حلاٗ٘طش حُلآُش ٝػيّ رخكؼخٍ ٤ٓخى٣ش

حُي٤ُٝش ك٠ كخُش حُٔخ٤ٗخ ٟي ح٣طخ٤ُخ, حُلٜخٗش حُ٘ٞحؿَ ك٠ هَحٍ ٓلٌٔش حُؼيٍ 

ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش حٕ ٣وظَٜ ػ٠ِ ح ٗ٘طش حُظ٠ ط٘طٟٞ حُزَُٝ )حُٜ٘ؾ 

  .(حُظو٤٤يٟ

 gestonis ٝك٠ حُوظخّ, ٣ٌٖٔ حُوٍٞ حٕ حلاٗ٘طش ؿ٤َ حُوخ٤ٗٞٗش ٝطو٠غ

غ كٜخٗش حُيُٝش. ٝحُ٘ظ٤ـش ٠ٛ حٕ حُيُٝش ح٤ٌُِٔش ٓ٘زًٞح ٝؿ٤َ ٣ٌٖٔ طـ٘زٜخ. ٝك٤

حٕ حُيُٝش طؼل٠ ٖٓ حُٔلخًٔش ك٠ ٓلخًْ ىُٝش حؿ٘ز٤ش, ٌٝٛح ٣٘طزن ح٠٣خ ػ٠ِ 

حُٟٞغ هزَ حُٔلخًٔش. ٌٝٛح ٣ؼ٠٘ ك٠ حُٞحهغ حُلٜخٗش حُي٤ُٝش حلاطلخه٤ش ػ٠ِ 

  ;حُ٘لٞ حًٌٍُٔٞ حىٗخٙ

لا ٣ـُٞ حطوخً حؿَحءحص ؿز٣َش ٓخروش ُٜيٍٝ حُلٌْ, ٓؼَ حؿَحءحص 

ي ٓٔظٌِخص ىُٝش ٓخ ك٤ٔخ ٣ظَٜ ريػٟٞ حُلـِ ٝحُلـِ حُظللظ٠ حٝ حػظوخُٚ, ٟ

  :ٓوخٓش حٓخّ ٓلٌٔش ىُٝش حهَٟ حلا ك٠ حُلخلاص حُظخ٤ُش ٝك٠ ٗطخهٜخ
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ح( حًح ًخٗض حُيُٝش هي ٝحكوض َٛحكش ػ٠ِ حطوخً حؿَحءحص ٖٓ ٌٛح 

رخطلخم طل٤ٌْ حٝ ك٠ ػوي ٌٓظٞد;  '2' ;' رخطلخم ى1٠ُٝحُوز٤َ ػ٠ِ حُ٘لٞ حُٔز٤ٖ: '

 ٔش حٝ رز٤خٕ هط٠ رؼي ٗ٘ٞء ِٗحع ر٤ٖ حُطَك٤ٖ; حٝ ' رخػلإ حٓخّ حُٔل3ٌحٝ '

د( حًح ًخٗض حُيُٝش هي هٜٜض حٝ ٍٛيص ٓٔظٌِخص ُِٞكخء رخُطِذ 

  .حٌُٟ ٛٞ ٟٓٞٞع طِي حُيػٟٞ

حُٟٔٞٞع ه٤ي كٜخٗش حُيُٝش ٛٞ "حُيُٝش". ٝك٠ ؿ٤ٔغ حُلخلاص, حطوٌص 

٠٘١, ؿ٤ٔغ حؿِٜس حُيُٝش ًيُٝش ٣ٝو٠ؼٕٞ كٜخٗش حُيُٝش. رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ حُٞ

٣ؼظزَ حُيُٝش. حلاهٔخّ حٝ  instution حُ٘وٚ ٖٓ ؿخٗذ ىُٝش حٝ ٓئٓٔش

  .حُظو٤ٔٔخص حُلَػ٤ش حُل٤ٌٓٞش طؼظزَ ح٠٣خ حُيُٝش

ٝػٔش ٗوطش ٛخٓش ٛ٘خ ٛٞ حُلَم ر٤ٖ حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش 

ٝحُلٜخٗش ٖٓ حُظ٘ل٤ٌ. حُٔٞحكوش ػ٠ِ حُظ٘خٍُ ػٖ حُلٜخٗش حُو٠خث٤ش لا ٣ئىٟ 

  .ٟٔخٕ ط٘ل٤ٌ حُوَحٍ طِوخث٤خ ح٠ُ

  :ك٤ٔخ ٣ظؼِن رٌٜٙ حلاطلخه٤خص حُي٤ُٝش كٜخٗش حُيٍٝ ٓخ ٠ِ٣

لا ٣ـُٞ حطوخً حؿَحءحص ؿز٣َش لاكوش ُٜيٍٝ حُلٌْ ٓؼَ حؿَحءحص 

حُلـِ ٝحُلـِ حُظللظ٠ حٝ حُظ٘ل٤ٌٟ, ٟي ٓٔظٌِخص ىُٝش ٓخ ك٤ٔخ ٣ظَٜ ريػٟٞ 

٠ ٗطخهٜخ: )ح( حًح ًخٗض ٓوخٓش حٓخّ ٓلٌٔش ىُٝش حهَٟ حلا ك٠ حُلخلاص حُظخ٤ُش ٝك

حُيُٝش هي ٝحكوض َٛحكش ػ٠ِ حطوخً حؿَحءحص ٖٓ ٌٛح حُوز٤َ ػ٠ِ حُ٘لٞ حُٔز٤ٖ: 

' رخػلإ حٓخّ 3' رخطلخم طل٤ٌْ حٝ ك٠ ػوي ٌٓظٞد; حٝ '2' رخطلخم ى٠ُٝ; '1'

 حُٔلٌٔش حٝ رز٤خٕ هط٠ رؼي ٗ٘ٞء ِٗحع ر٤ٖ حُطَك٤ٖ; حٝ 

ٌخص ُِٞكخء رخُطِذ د( حًح ًخٗض حُيُٝش هي هٜٜض حٝ ٍٛيص ٓٔظِ

 حٌُٟ ٛٞ ٟٓٞٞع طِي حُيػٟٞ; حٝ 

ٝهي ػزض حٕ ٌٛٙ حُٔٔظٌِخص ٓٔظويٓش حٝ ِٓٓؼخ حٓظويحٜٓخ رخُظلي٣ي  (ؽ

ٖٓ ؿخٗذ حُيُٝش ك٠ ؿ٤َ حلاؿَحٝ حُل٤ٌٓٞش ؿ٤َ حُظـخ٣ٍش, ٝطوغ ك٠ حه٤ِْ 

حُيُٝش ك٤غ طٞؿي حُٔلٌٔش, ٣َٗطش حٕ حٌُٟ ٣لٌْ حلاؿَحءحص حُـز٣َش لا ٣ٌٖٔ 
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حلا ٟي حُٔٔظٌِخص حُظ٠ ُٜخ ِٛش ح٤ٌُخٕ حُٔئٓٔش حُظ٠ حه٤ٔض ٟيٛخ  حطوخًٛخ

  .حُيػٟٞ

JASTA  ٝحُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ 

حُلَٜ حلاٍٝ ٖٓ حُيٍٝ حُٔٔئُٝش ػٖ ىػْ حلاٍٛخد  JASTA ٝكٔذ

  .ٝحلاٗ٘طش حلاٍٛخر٤ش

حٕ ُِٞلا٣خص حُٔظليس ِٜٓلش ك٣ٞ٤ش ك٠ حػطخء حلاٗوخٙ ٝح٤ٌُخٗخص 

ر٤ش حُظ٠ حٍطٌزض ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٓغ ٍٝٛٞ رـَٝف ٗظ٤ـش حُٜـٔخص حلاٍٛخ

ًخَٓ ح٠ُ حُٔلخًْ ٖٓ حؿَ ٍكغ ىػخٟٝ ٓي٤ٗش ٟي حٗوخٙ حٝ ٤ًخٗخص حٝ حُزِيحٕ 

حُظ٠ هيٓض ػٖ ػِْ حٝ طٍٜٞ حُيػْ حُٔخىٟ حٝ حُٔٞحٍى حُٔخى٣ش, رٍٜٞس ٓزخَٗس 

  .حٝ ؿ٤َ ٓزخَٗس, ُلاٗوخٙ حٝ حُٔ٘ظٔخص حُٔٔئُٝش ػٖ حلاَٟحٍ حُظ٠ طٌزيٝٛخ

٘ٚ ٌٛح حُلَع ػ٠ِ حهظٜخٙ حُٔلخًْ حلاطلخى٣ش حلا٤ًَ٤ٓش ك٤ٜخ كَى ٣

حٝ ٓ٘ظٔش ٓٔئُٝش ػٖ حٟ ٓوخ١َ ٗخؿٔش ػٖ حٗ٘طش حٍٛخر٤ش هط٤َس. ٌٛح 

حلاهظٜخٙ ٣ٔظي ح٠٣خ ح٠ُ حلاٗوخٙ ح٣ٌُٖ ٣ظؼٔيٕٝ ػيّ طؼٔي حُيػْ ًٌُٝي 

  .(حُيٍٝ حُظ٠ طٞكَ حُٔٞحٍى حُلآُش ٌُٜٙ حلاٗ٘طش. )حلاهظٜخٙ حُٟٔٞٞػ٠

كٜخٗش حُيُٝش ٣َكٞ ك٤ٜخ حٌُ٘خٟٝ ٟي حُيٍٝ ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس 

ًٔخ  .(Foerign FISA هخٕٗٞ كٜخٗخص ح٤ُٔخىس 1976حُٔلخًْ. ٌٛح ٣٘زغ ٖٓ 

  FISA رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ, حٕ حُٞلا٣خص حُٔظليس حُٔلخًْ

ٓوظٜش ك٠ حُيٍٝ حلاؿ٘ز٤ش. حلآظؼ٘خء رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ ٛٞ حٕ 

كخلاص ًؼ٤َس ٝحٍطوض ٍكخ٤ٛظْٜ حُلٜخٗش رٔٞحكوش حٝ حُلخلاص  حلاهظٜخٙ ك٠

  .حُظ٠ ط٘طٟٞ ػ٠ِ حٗ٘طش حُيُٝش ًحص حُطخرغ حُظـخٍٟ

JASTA ٣ـَٟ طـ٤٤َحص ك٠ FISA  ر٣ِخىس حلآظؼ٘خءحص حُظ٠ ط٘طزن

 FISAػ٠ِ حهظٜخٙ حُٔلٌٔش ر٘خٕ حلاٟٝخع حلاٍٛخر٤ش. حٟخكش حٓخ٤ٓش حى٠ُ 

ػ٠ِ طوي٣ْ ٌٗخٟٝ هخ٤ٗٞٗش ٟي حُيٍٝ. ك٠  ك٠ ٝهض ٓخرن ر٘خٕ حلاٍٛخد ٣٘ٚ

  :حُلخلاص حُظخ٤ُش, لا كٜخٗش حُيُٝش
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ٝهٞع حٛخرش ٗو٤ٜش حٝ حُٞكخس ٗظـض رلؼَ حُظؼ٣ٌذ ٝكخلاص حلاػيحّ "

ريٕٝ ٓلخًٔش, طو٣َذ حُطخثَحص, ٝحهٌ حَُٛخثٖ, حٝ طوي٣ْ حُيػْ حُٔخىٟ حٝ 

خ حٝ ٤ًٝلا ٌُٜح ىُٝش ػ٘يٓخ ٓٔئٝلا حٝ ٓٞظل . .حُٔٞحٍى حُٔخى٣ش ُٔؼَ ٌٛح حُلؼَ

  ".حؿ٘ز٤ش طؼَٔ ك٠ ٗطخم ٝلا٣ظٚ حٝ ػِٔٚ حٝ ًٝخُظٚ

ؿ٤َ حٕ ٌٛح حلآظؼ٘خء لا ٣٘طزن حلا ػ٠ِ حُيٍٝ حُظ٠ طَػ٠ حلاٍٛخد ٖٓ 

  .هزَ ؿ٤ٔغ حُيٍٝ. ٝرخلاٟخكش ح٠ُ ًُي كَٙ حُظل٤ٌْ ح٠٣خ

  :ٓٔظزؼيح. ٠ٛٝ ,JASTA ٝحإَٓ

حُو٠خث٤ش حٓخّ ٓلخًْ ىُٝش حؿ٘ز٤ش لا طظٔظغ رخُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش 

حُٞلا٣خص حُٔظليس, ك٠ حٟ ه٤٠ش حُظؼ٣ٞٞ حُٔخ٠ُ ٓطِٞرش ٟي ىُٝش حؿ٘ز٤ش ٖٓ 

حؿَ ؿٔي٣ش رخُ٘وٚ حٝ حُٔٔظٌِخص حٝ حُٞكخس حُظ٠ طليع ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس 

 رٔزذ 

  ;ػَٔ ٖٓ حػٔخٍ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس (1)

ؿ٘ز٤ش حٝ ٖٓ حٟ ٓٔئٍٝ حٝ لاهظزخٍحص كؼَ حٝ حكؼخٍ حُيُٝش حلا (2)

ٓٞظق حٝ ٤ًَٝ حُيُٝش حلاؿ٘ز٤ش حُظ٠ طؼَٔ ك٠ ٗطخم ٝلا٣ظٚ, ٝحُؼٔخُش, حٝ ًٝخُش, 

  .رـٞ حُ٘ظَ ػٖ ٌٓخٕ طؼ٤٠٣ٞش ػٖ كؼَ حٝ حكؼخٍ حُيُٝش حلاؿ٘ز٤ش

حُحٍ ١َٗ حُظل٤ٌْ ُٔزيح حلاه٤ٔ٤ِش حُظ٠ طزخ٣٘ض ػ٘يٓخ  JASTA ٝحُٞحهغ

  .٣ظؼِن حلآَ رخٗ٘طش حٍٛخر٤ش

طؼطَ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ ٝٓزيح كٜخٗش  JASTA حٛزق ٝحٟلخ  ٛ٘خ إٔٓخ 

حُيُٝش. ٝ ٓٔئ٤ُٝش حُٞلا٣خص حُٔظليس لا ري ٖٓ حلاٗخٍس ا٤ُٜخ ٛ٘خ ٖٓ حُظِٔٚ ٖٓ 

 .reguired ك٤ؼ٤ش كيٝع حٗظٜخى ُِوخٕٗٞ حُي٠ُٝ. ٓٔئ٤ُٝش ٝؿٞى ح٠ٍَُ ٤ُْ

حُٞلا٣خص  ٝر٘خء ػ٠ِ ًُي, ٝرخَُؿْ ٖٓ ح٠ٍَُ ُْ طظلون كظ٠ حلإ ٓٔئ٤ُٝش

  .حُٔظليس ًٔخ ٣ٌٖٔ حُوٍٞ

 حُوظخّ ٝحلاهظَحكخص 
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JASTA  ٕٓوخُق ُِوخٕٗٞ حُي٠ُٝ. ٌٝٛح ٣ؼ٠٘ حٕ ؿ٤ٔغ حُيٍٝ ٣ٌٖٔ ح

طظخػَ. حلاهظَحكخص حُظخ٤ُش ٣ٌٖٔ حٕ ططَف رخلاٟخكش ح٠ُ حُوطٞحص حُظ٠ ٣ٌٖٔ 

  :٤ٓخ٤ٓخ َٗػٜخ

ًٌٍٔٞس حُ 2004حٝلا ٝهزَ ًَ ٗت ػ٠ِ حطلخه٤ش حلآْ حُٔظليس ُؼخّ  *

حٗلخ ر٘خٕ كٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش لا ك٤ِ حُ٘لخً. طيهَ 

ىُٝش  21ىُٝش. كظ٠ حلإ ٟٓٞ  30حلاطلخه٤ش ك٤ِ حُ٘لخً, ٣ـذ حٕ طٜيم ػ٤ِٚ 

  .حٛزلض ح١َحكخ ك٤ٜخ. ٌٛٙ حلاطلخه٤ش لاري ٖٓ حُظٜي٣ن ػ٤ِٜخ

ُوخٕٗٞ. ٝػ٠ِ ٓٞؿٞى ٝكٌْ ح codifiy custimary حلاطلخه٤ش ٓلخُٝش *

  .ح٣ش كخٍ, كخٕ حُوٞحػي ٓٞؿٞىس. ٝهي حػَد ػٜ٘خ ك٠ ٤ٓخم ى٠ُٝ

ًٝي٤َُ ػ٠ِ ٝؿٞى حُوخػيس ٣ـذ حٕ ٣ظَٜ حٗٚ ٣٘طزن ػ٠ِ حُوخٕٗٞ  *

ح٤٘١ُٞش ُِيٍٝ ؿ٤َ ٣ٍَٟٝش لا ٣ظوٌ حؿَحء طـ٤٤َحص. ٝٛ٘خ ٓزيح حُٔؼخِٓش رخُٔؼَ 

  .خحٌُٟ ٣ظزخىٍ ح٠ُ حٌُٖٛ حٌُٟ ٣ـذ حٕ ٣ٌٕٞ ؿخىح ٓيحُٝظٜ

لا ٣ٞؿي حٌٓخ٤ٗش طوي٣ْ ٌٗخٟٝ ٟي حُٞلا٣خص حُٔظليس ٖٓ هلاٍ ٌٛح  *

  .حلاهظٜخٙ. ٣ٌَ٘ ٓزيح ك٠ ٌٛح حُٔـخٍ, حُيٍحٓخص حُؼ٤ِٔش
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لاَىٌ جاستا... تجسيذ لازدواجيت انًؼايير الأيريكيت وخرق نمىاػذ 

 انماَىٌ انذوني

ى. ػ٠ٔ٤ ٓؼ٤ِس
1
         )ؿِحثَ( 

 

 ش:  ـــــــــــــــــــــــــــــــــٓويٓ

، 2001ٓزظٔزَ  11أكيحع  طَؿغ حُـٌٍٝ حُظخ٣ٍو٤ش ُوخٕٗٞ ؿخٓظخ ا٠ُ

ربٛيحٍ حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ هخٕٗٞ "حُظو٣َٞ رخٓظويحّ حُوٞس" ح١ٌُ ٣ٔ٘ق ٍث٤ْ 

حُزلاى ِٓطش "حٓظويحّ ًَ حُوٞس ح٣ٍَٝ٠ُش ٝحُٔ٘خٓزش ٟي حُيٍٝ ٝحُٔ٘ظٔخص 

ًٕ ٝحٍطٌزٞح أٝ ٓخػيٝح ك٢ حُٜـٔخص حُظ٢ ٝحلأٗوخٙ ح٣ٌُٖ هططٞح ٝأػطٞح حلإ

، أٝ ٖٓ ْٛ ٓؼَ ٌٛٙ حُٔ٘ظٔخص أٝ 2001ٓزظٔزَ/أ٣ٍِٞ  11ٝهؼض ك٢ 

حلأٗوخٙ أٝ ىٍٝ، ُظظوٌٙ ك٤ٔخ رؼي حلاىحٍس حلأ٤ٌ٣َٓش ًـطخء ُٖ٘ ػيس كَٝد 

ريءح رؤكـخٗٔظخٕ ٍَٝٓٝح رخُؼَحم ٝٛـٔخص حُطخثَحص رلا ٤١خٍ 

 ...٤ُٖٔٝح رخًٔظخٕ ك٢

ٓزظٔزَ، أٛيٍح طو٣ََح  11أكيحع ًٔخ ٌَٗ حٌُٞٗـَّ ُـ٘ش طلو٤ن ه٢ 

ٛللش  ُْ ٣ظْ حلاػلإ ػٜ٘خ، ٝحىٍؿض ٟٖٔ هخٕٗٞ  28ٛللش، ٜٓ٘خ  567ٖٓ 

 ٣َٓش حُٞػخثن حُل٤ٌٓٞش، 

٠٤ٓؼق « »ٛللش 28»ٝطٌٍػض اىحٍس رٕٞ آٌٗحى رؤٕ اػلإ ٠ٕٓٔٞ حُـ 

                                                           
1
ٓي٣َ ٓوزَ ؿٔغ ىٍحٓش ٝطلو٤ن ٓوط١ٞخص حُٔ٘طوش ٝؿ٤َٛخ/   ٤ًِش حُلوٞم ؿخٓؼش حُـِلش ٓظخً ٓلخَٟأ  - 

ػ٠ٞ ٓ٘ظوذ ٓٔؼلا ُلأٓخطٌس رخُٔـِْ حُؼ٢ِٔ ٝٓـِْ حلإىحٍس ر٤ٌِش حُلوٞم ؿخٓؼش حُـِلش/ ػ٠ٞ ٓـِْ حىحٍس 

ُي٤٤ُٖٝ  ٝػ٠ٞ ر٤ٜجش حُٔوط١ٞخص حلإٓلا٤ٓش ًخٓزَىؽ ر٣َطخ٤ٗخ/ حلأ٤ٖٓ حُؼخّ ُِـٔؼ٤ش حطلخى حُوخ٤٤ٖٗٞٗ ح

ٓوزَ ٖٓ ٗظ٠ حُـخٓؼخص ح٤٘١ُٞش ك٢ حُٔوط١ٞخص(/  12حُـِحث٣َش ُ٘زٌش حُزلغ ك٢ حُٔوط١ٞخص )حطلخى 

ٍ أْٓ ػ٠ٞ ُـ٘ش حُظ٣ٌٖٞ ك٢ حُيًظٍٞحٙ طوٜٚ أكٞحٍ ٗو٤ٜش/ ٓي٣َ حُيٍٝس حُظي٣ٍز٤ش حُي٤ُٝش حُؼخ٤ٗش كٞ

ؿٞحٕ ك٢ ٍكخد ؿخٓؼش حُـِلش رخَُ٘حًش ٓغ ٓؼٜي حُزلٞع حُؼَر٤ش  4ٝ  3طلو٤ن حُٜ٘ٞٙ حُٔ٘ؼويس ٢ٓٞ٣ 

رخُوخَٛس ٍٝث٤ْ حُِـ٘ش حُظ٘ظ٤ٔ٤ش ُِٔئطَٔ حُي٢ُٝ حُؼخُغ كٍٞ كٔخ٣ش حُٔوط١ٞخص ٝأٍٛٞ حُظلو٤ن ػ٘ي 

ٍث٤ْ حُِٔظو٠ ح٢٘١ُٞ حُؼخ٢ٗ /  2014حُويٓخء/ٍث٤ْ حُِٔظو٠ ح٢٘١ُٞ حلأٍٝ كٍٞ ٓوط١ٞخص حُؼٍٞس أًظٞرَ 

 كٍٞ حُو٢ ٝكٕ٘ٞ حٌُظخرش /

http://www.aljazeera.net/home/getpage/12835b50-a872-4466-b351-a0204482c134/8c111e45-a0a1-4969-adc6-de59bafd93cf
http://www.aljazeera.net/home/getpage/12835b50-a872-4466-b351-a0204482c134/1d7f5346-4f72-4841-8523-1ba7c87bdab1
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حُٔ٘ظزٚ رظ١ٍْٜٞ ك٢ ػ٤ِٔخص  هيٍطٜخ ػ٠ِ ؿٔغ ٓؼِٞٓخص حٓظوزخٍحط٤ش ػٖ

، ٝأػخٍ ٌٛح حُلـذ حَُأ١ حُؼخّ حلأ٢ٌ٣َٓ ٝىحٍص كٍٞ ٌٛٙ حُٜللخص «اٍٛخر٤ش

 28حٌُؼ٤َ ٖٓ حُ٘خثؼخص ٝحُظٔخإلاص ٝحُٔطخُزخص كٍٞ اُحُش ح٣َُٔش ػٖ حُـ 

 .ٛللش

ػْ ؿخءص اىحٍس أٝرخٓخ ٝٓخٍص ػ٠ِ ٗلْ حُٜٔ٘ؾ ٖٓ حلإروخء ػ٠ِ ٣َٓش ٌٛٙ 

ٌٛٙ حُو٤٠ش ٝٓخ أػ٤َ كُٜٞخ ٖٓ ٗزٜخص كٍٞ حٍطزخ١  حُٜللخص، كظْ حٓظـلاٍ

ػيى ٖٓ حُيٍٝ ٖٓ ر٤ٜ٘خ حُٔؼٞى٣ش رخلأكيحع، ٓٔخ ىكغ ًلا ٖٓ ح٤ُٔ٘خطٍٞ 

حُي٣ٔوَح٢١ "ؿخى َٗٞٓ" ٝح٤ُٔ٘خطٍٞ حُـ١ٍٜٞٔ "ؿٕٞ ٤ًٍٖٗٞ" ُِظويّ 

 . رَٔ٘ٝع هخٕٗٞ كَٔ ػ٘ٞحٕ: "حُؼيحُش ٟي ٍػخس حلإٍٛخد"

أٝرخٓخ كن حُ٘وٞ )حُل٤ظٞ( ٟي هخٕٗٞ ٓظويّ حَُث٤ْ حلأ٢ٌ٣َٓ رخٍحى ح

ٓزظٔزَ  ٣11ٔٔق لأَٓ ٟلخ٣خ ٛـٔخص ، ٝ ح١ٌُ  "حُؼيحُش ٟي ٍػخس حلإٍٛخد"

أ٣ٍِٞ رٔوخٟخس حُٔؼٞى٣ش،
2
كخُـَٝ ٖٓ حُوخٕٗٞ ٛٞ طٞك٤َ أٝٓغ ٗطخم ٌٖٓٔ  

ُِٔظوخ٤ٟٖ حُٔي٤٤ٖٗ طٔخ٤ٗخ ٓغ ىٓظٍٞ حُٞلا٣خص حُٔظليس ُِلٍٜٞ ػ٠ِ طؼ٣ٞٞ 

ٝ حُيٍٝ حلأؿ٘ز٤ش ك٤ؼٔخ طٔض طَٜكخطٜخ ٝ أ٣٘ٔخ ًخٗض ٝ  ٖٓ حلأٗوخٙ ٝ حُـٜخص

حُظ٢ هخٓض رظوي٣ْ ىػْ ؿ١َٛٞ ٓٞحء رٌَ٘ ٓزخَٗ أٝ ؿ٤َ ٓزخَٗ ا٠ُ ٓ٘ظٔخص 

أؿ٘ز٤ش أٝ أٗوخٙ ٟخُؼ٤ٖ ك٢ أٗ٘طش اٍٛخر٤ش ٟي حُٞلا٣خص حُٔظليس.
3
 

٣ٔؼَ هطؤ ٝٓخروش هط٤َس ٝ ٓظٌٕٞ ُٚ ٝهخٍ أٝرخٓخ إ َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ  

هي ٣ئى١ ا٠ُ ٍكغ ش ػ٠ِ حلأٖٓ حُو٢ٓٞ ُِٞلا٣خص حُٔظليس، ًٔخ طيحػ٤خص ؿ٤ٔٔ

ىػخٟٝ ه٠خث٤ش ٟي ٓٔئ٤ُٖٝ أ٤٤ٌ٣َٖٓ ػٖ أكؼخٍ طوّٞ رٜخ ؿٔخػخص أؿ٘ز٤ش 

طظِو٠ ٓٔخػيحص أٝ ػظخىح ػ٣ٌَٔخ أٝ طي٣ٍزخ ٖٓ حُٞلا٣خص حُٔظليس، ًٔخ ٤ِٓلن 

ح٠ٍَُ رـٜٞى حُؼَٔ ٓغ كِلخء أؿخٗذ روٜٞٙ ٌٓخكلش حلإٍٛخد ٝه٠خ٣خ 

ػ٠ٞح طؼط٤َ ك٤ظٞ أٝرخٓخ ٓوخرَ ٛٞص ٝحكي ك٢ ٓـِْ  97ٌُٖ أ٣ي  .َٟأه

                                                           
2
، ٝػيى ٖٓ حلأَٓحء حُزخ٣ٍُٖ، ٝر٘ٞى ٜٝٓخٍف ٝؿٔؼ٤خص ‖حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش―ٌُٖ طْ حُِؽ رخْٓ  - 

ٓزظٔزَ، ح٣ٌُٖ ٣طخُزٕٞ ر٤ِٔخٍحص حُظؼ٠٣ٞخص،  11ه٣َ٤ش ٓؼٞى٣ش، ك٢ ه٠خ٣خ طؼ٠٣ٞخص أٛخ٢ُ ١ًٝٝ ٟلخ٣خ 

خ ك٢ ٌٛٙ حُو٠خ٣خ رؼي ٟٜٔخ أٓخّ ٓلٌٔش ٝحكيس، ٝ ٍك٠ض اىحٗش ٍؿْ إٔ حُٔلخًْ   ٓ حلأ٤ٌ٣َٓش أٛيٍص أكٌخ

ٝ ‖ ٓخك٤خ حُظؼ٠٣ٞخص―حٌُِٔٔش ٝرَأص حُ٘و٤ٜخص ٝحُـٔؼ٤خص حُو٣َ٤ش حُٔؼٞى٣ش، الا إٔ ٛ٘خى اَٛحٍ ٖٓ 

ِـ٘ش ٝ ٢ٛ ططخُذ ٌٓخطذ حُٔلخٓخس ٖٓ أؿَ اػخىس اك٤خء ٌٛٙ حُو٠خ٣خ. ٣٘خٍ ا٠ُ إٔ حُٔؼٞى٣ش ٌٓ٘ ٛيٍٝ طو٣ََ حُ

ٓزظٔزَ، ًٔخ َٛف رٌُي ػيس َٓحص  11ح٣َُٔش ٖٓ طو٣ََ حُظلو٤وخص كٍٞ ٛـٔخص  28رَ٘٘ ٌٛٙ حُٜللخص حُـ 

 .حلأ٤َٓ ٓؼٞى حُل٤َٜ

 
3
 )د( ٖٓ هخٕٗٞ ؿخٓظخ.2حُٔخىس  - 
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ٛٞص ك٢ ٓـِْ  77ٗخثذ طؼط٤َ ك٤ظٞ أٝرخٓخ ٓوخرَ  348ح٤ُ٘ٞم، ك٤ٔخ أ٣ي 

حُ٘ٞحد.
4
 

 2016ٓزظٔزَ  9أهَ ٓـِْ ح٤ُ٘ٞم ٝحُ٘ٞحد حلأ٢ٌ٣َٓ حُوخٕٗٞ ك٢            

ٞح٤٘١ٖ أَٓ ٟلخ٣خ ًُٝي رؼي أٍرؼش أَٜٗ ٖٓ ط٣ََٔٙ، ٝٓٔق َُِٔس حلا٠ُٝ ُِٔ

رٔوخٟخس حُـٜخص حلأؿ٘ز٤ش حَُحػ٤ش ٓٞحء  2001ٓزظٔزَ )أ٣ٍِٞ(  11ٛـٔخص 

ًخٗٞح أكَحىح  أٝ ٓ٘ظٔخص أٝ ىٍٝ أٓخّ حُٔلخًْ حلا٤ٌ٣َٓش، حُظ٢ ٣ؼظويٕٝ أٜٗخ 

١ِز خ ُظؼ٠٣ٞخص ػ٠ِ حلأَٟحٍ حُظ٢  -٢ٛٝ حُٔؼٞى٣ش طلي٣يح–ٍٝحء حُٜـٔخص 

َ ح٠ُلخ٣خ رخُٔطخُزش ريكغ طؼ٠٣ٞخص ُْٜ ٝٓٔق حُوخٕٗٞ ُِ٘خؿ٤ٖ ٝأٓ.ُلوض رْٜ

ٖٓ ٓٞح٢٘١ حٌُِٔٔش  15ػٖ حلأَٟحٍ حُظ٢ طؼَٟٞح ُٜخ، ؿَحء حٗظَحى 

آلاف ٗوٚ. ًٔخ ٓٔق  3حُٔؼٞى٣ش ك٢ حُٜـٔخص، حُظ٢ أٝىص رل٤خس أًؼَ ٖٓ 

ربُحُش حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش، حُظ٢ ‖ هخٕٗٞ ططز٤ن حُؼيحُش ػ٠ِ ىحػ٢ٔ حلإٍٛخد―

حُيٍٝ حُظ٢ طظ١ٍٞ ك٢ ٛـٔخص طوغ ػ٠ِ أٍح٢ٟ طلٍٞ ىٕٝ ٓوخٟخس كٌٞٓخص 

حُٞلا٣خص حُٔظليس. ٝ ٓٔق أ٠٣خ حُوخٕٗٞ ُِ٘خؿ٤ٖ، ٝأهخٍد ٖٓ ٓخطٞح ك٢ طِي 

 .حُٜـٔخص، رٔوخٟخس حُيٍٝ حلأهَٟ ػٔخ ُلن رْٜ ٖٓ أَٟحٍ

أًي حُوخٕٗٞ  أَٓ ٍكغ حُلٜخٗش
5
ح٤ُٔخى٣ش ك٢ حُٔلخًْ حلأ٤ٌ٣َٓش ػٖ حُلٌٞٓخص  

ٍٝ ٍحػ٤ش ُلإٍٛخد حلأؿ٘ز٤ش ؿ٤َ حُٜٔ٘لش ًي
6
، ٝرخلاػظٔخى كو٢ ػ٠ِ حىػخءحص  

ٓؼَ إٔ أكؼخٍ ٌٛٙ حُلٌٞٓخص حلأؿ٘ز٤ش رخُوخٍؽ طظَٜ ربٛخرخص ؿَص ػ٠ِ 

حلأٍح٢ٟ حلأ٤ٌ٣َٓش طٜيى رظو٣ٞٞ حُٔزخىة حُوخثٔش ٌٓ٘ كظَس ٣ٞ١ِش ُلٔخ٣ش 

حُٞلا٣خص حُٔظليس ٝهٞحطٜخ ٝؿ٘ٞىٛخ، ٝٛٞ ٓخ ٣ؼي هَهخ ُٔزيأ حلاهظٜخٙ 

                                                           
4
٣ٞض َٓحص ٝ ُْ ٣َكٞ، ٣ٝؼظزَ هخٕٗٞ ؿخٓظخ حٍٝ هخٕٗٞ  طْ حُظٜ 9حٓظؼَٔ أٝرخٓخ ك٢ كظَس ٍثخٓظٚ حُل٤ظٞ  -

 ػ٤ِٚ رؤًؼَ ٖٓ حُؼِؼ٤ٖ، كَكٞ حُل٤ظٞ ٝٛيٍ حُوخٕٗٞ.

 
5
طؼَف حُلٜخٗش رٔلٜٜٞٓخ حُؼخّ أٜٗخ حٓظ٤خُ ٣وَٙ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼخّ أٝ حُوخٕٗٞ حُيحه٢ِ، ٣ئى١ ا٠ُ اػلخء  - 

ٚ حُٔظٔظغ رؼذء أٝ ط٤ٌِق ٣لَٟٚ حُوخٕٗٞ حُؼخّ ػ٠ِ ؿ٤ٔغ حلأٗوخٙ ح٣ٌُٖ ٣ٞؿيٕٝ ػ٠ِ اه٤ِْ حُيُٝش، أٝ ٣ؼط٤

٤ِٓس ػيّ حُو٠ٞع لأكٌخّ ِٓطش ػخٓش ك٢ حُيُٝش، ٝ هخٛش حُِٔطش حُو٠خث٤ش أٝ رؼٞ أٝؿٚ ٓظخَٛٛخ. أٗظَ 

ػٔخٍ ١خُذ ٓلٔٞى حُؼزٞى١ ، ػيّ حلاػظيحى رخُلٜخٗش أٓخّ حُٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش، ىحٍ ح٠ُٜ٘ش حُؼَر٤ش، 

 ،َٜٓ2014 ٙ ،23. 


6
هخػيس حلآظؼ٘خء ٖٓ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش لا ط٘طزن ك٢ كخُش" ٍؿْ إٔ ٓلٌٔش حلآظج٘خف ه٠ض ك٢ كٌٜٔخ رؤٕ  - 

حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش "، لإٔ ُٝحٍس حُوخٍؿ٤ش حلأ٤ٌ٣َٓش لا طيٍؽ حٌُِٔٔش ك٢ هخثٔش حُيٍٝ حَُحػ٤ش ُلإٍٛخد، 

ْ ػ٠ِ ٍكٞ حُيػٟٞ، ٝهخُض إ حُلٌ 2009ٌُٖ اىحٍس حَُث٤ْ رخٍحى أٝرخٓخ كؼض حُٔلٌٔش حُؼ٤ِخ ك٢ ٜٗخ٣ش ٓخ٣ٞ 

خ، ػ٘يٓخ هِٚ ا٠ُ إٔ حٌُِٔٔش   ٔ ح١ٌُ أٛيٍطٚ ٓلٌٔش أٍٝ ىٍؿش ٝأ٣يطٚ ٓلٌٔش حلآظج٘خف ك٢ ٣ٞ٤ٍٗٞى ًخٕ ٤ِٓ

طظٔظغ رخُلٜخٗش ٖٓ حُٔوخٟخس ػ٠ِ حلأػٔخٍ حُل٤ٌٓٞش هخٍؽ حُٞلا٣خص حُٔظليس، ٍٝك٠ض حُٔلٌٔش حُؼ٤ِخ ١ؼٖ 

 ٓو٢ٔ٤ حُيػٟٞ ىٕٝ اريحء أ١ طؼ٤ِن.
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ُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ُِيٍٝ ٝحُلٌٞٓخص، ٣ٜٝيّ هٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ، حُؼخ٢ُٔ، ٝح

 ٝٛٞ ٓخ ٓ٘ز٤٘ٚ ك٢ ٌٛح حُٔوخٍ.

 

حُٔزلغ حلأٍٝ: هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٣ـٔي ٤ٓخٓش ح٤ٌَُ ر٤ٌٔخ٤ُٖ ٖٓ حُٞ.ّ أ ك٢ حٓظـلاٍ 

 حُلٜخٗش:

٤ٌ٣ق هخٕٗٞ ؿخٓظخ أٗٚ ططز٤ن ٓزيأ حلاهظٜخٙ حُؼخ٢ُٔ، ٝ ٣ؼَف ٓزيأ 

ٓزيأ هخ٢ٗٞٗ، ٣ٔٔق ُيُٝش أٝ ٣طخُزٜخ ربهخٓش ىػٟٞ  حلاهظٜخٙ حُؼخ٢ُٔ أٗٚ

هخ٤ٗٞٗش ؿ٘خث٤ش ك٤ٔخ ٣وظٚ رـَحثْ ٓؼ٤٘ش، رَٜف حُ٘ظَ ػٖ ٌٓخٕ حُـ٣َٔش ٝ 

ؿ٤ٔ٘ش َٓطٌزٜخ أٝ ح٠ُل٤ش، ٝ ح١ٌُ ٣َؿغ ُوطٍٞس حلأكؼخٍ ٝحُـَحثْ حَُٔطٌزش، 

ٝ حُظ٢ طِلن ٍَٟح رخُٔـظٔغ حُي٢ُٝ ًٌَ.
7

ٝ ك٢ حلاهظٜخٙ حُؼخ٢ُٔ    

لاطلخه٤خص حُي٤ُٝش اُِحّ ػ٠ِ حُيُٝش أٝ حُيٍٝ حُٔ٘ظٔش إٔ طظوٌ طلَٝ ح

حلإؿَحءحص حُلآُش ُظَ٘ع هٞح٤ٖٗ ىحه٤ِش ٖٓ أؿَ اطخكش حُلَٛش أٓخّ حُٔلخًْ 

ُٔلاكوش حُٔـ٤َٖٓ. كَٜ ١زوض أ٣ٌَٓخ ٌٛٙ حُٔزخىة ٝ حلاؿَحءحص ك٢ حٛيحٍٛخ 

هظٜخٙ َٝٛ ٣ؼظزَ هخٕٗٞ ؿخٓظخ ططز٤ن ٤ِْٓ ُٔزيأ حلا  ُظ٣َ٘غ ؿخٓظخ؟

 حُؼخ٢ُٔ؟ 

هخٕٗٞ ططز٤ن حُؼيحُش ػ٠ِ ىحػ٢ٔ حلإٍٛخد ٣ظؼخٍٝ ٓغ كٜخٗش حُـ٤ٖ  أٝلا:

 :حلأ٢ٌ٣َٓ

إ ٝؿٞى ٛلش ٓؼ٤٘ش ك٢ َٓطٌذ حُـ٣َٔش، أٝ طٔظؼٚ رخُلٜخٗش حُي٤ُٝش أٝ 

حُيحه٤ِش اًح ًخٕ ٍث٤ْ ىُٝش أٝ أكي ًزخٍ حُٔٔئ٤ُٖٝ لا طٔظي ا٠ُ ؿَحثْ حُلَد، 

ق.ًٔخ لا طؼظزَ ٓززخ ُِظول٤
8
٣ٔ٘ق حُؼَف ٍإٓخء حُيٍٝ ٝرؼٞ طخرؼ٤ْٜ أػ٘خء  

ه٤خْٜٓ رٞظخثلْٜ كٜخٗش ٖٓ حُٔٔئ٤ُٝش حكظَحٓخ ٤ُٔخىس طِي حُيُٝش، ٝططز٤وخ ٌُُي 

ٍك٠ض كَٗٔخ ٝ رِـ٤ٌخ حُطِزخص حُظ٢ طويٓض رٜخ حُٔ٘ظٔخص حُلوٞه٤ش ػخّ 

ُٔلخًٔش "ٍُٞحٕ ًخر٤لا" ٍث٤ْ ؿ٣ٍٜٞٔش حٌُٞٗـٞ حُي٣ٔوَح٤١ش أػ٘خء 1998

طٚ ُِيُٝظ٤ٖ.٣ُخٍ
9
ًٔخ ٍك٠ض ٓلٌٔش حُؼيٍ حُي٤ُٝش ٍكغ حُلٜخٗش ػٖ ٣َُٝ  

                                                           
-

7
-27/12/2008ـَحثْ حلإَٓحث٤ِ٤ش هلاٍ حُؼيٝحٕ ػ٠ِ هطخع ؿِس ) ػزي حَُكٔخٕ ٓلٔي ػ٢ِ، حُ 

، ًَِٓ -ىٍحٓش هخ٤ٗٞٗش–(، ٝكوخ ُٔؼخٛيس ٍٝٓخ حُٔئٓٔش ُِٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش ك٢ لاٛخ١ 18/01/2009

 .113، ٙ  2011ح٣ُِظٞٗش ُِيٍحٓخص ٝ حلآظ٘خٍحص، ر٤َٝص، ُز٘خٕ، 
8
ٕٞ حُـ٘خث٢ حُي٢ُٝ حلإٗٔخ٢ٗ،ىحٍ حُلٌَ ٝ حُوخٕٗٞ، َٜٓ، ٓلٔي ُطل٢ ، آ٤ُخص حُٔلاكوش ك٢ ٗطخم حُوخٗ - 

2006ٙ،205.  
9
ٓخُٕ ٤ُِٞ ٍح٢ٟ، ٓلخًٔش حَُإٓخء ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُـ٘خث٢، حُٔئٓٔش حُلي٣ؼش ٌُِظخد، ُز٘خٕ،  - 

2011 ٙ،73،74.  
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حُوخٍؿ٤ش حٌُٞٗـ٢ُٞ ك٢ هَحٍٛخ ك٢ حُو٤٠ش حَُٔكٞػش ٟي رِـ٤ٌخ رظخ٣ٍن 

14/02/2002. 

لا طؤهٌ أٗظٔش حُٔلخًْ حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش رخُلٜخٗش ، ٌُٖ ٖٓ حلأ٤ٔٛش 

ي٤ُٝش ط٠ٖٔ طؼخٍٝ ك٢ رٌٔخٕ حلإٗخٍس إٔ حُ٘ظخّ حلأٓخ٢ٓ ُِٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُ

ػ٠ِ ػيّ حُيكغ رخُلٜخٗش ك٢ ك٤ٖ أُِٓض حُٔخىس  27ٜٜٗٞٛخ كؤًيص حُٔخىس 

حُٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش إٔ طلَٜ حرظيحء ٝ هزَ طٞؿ٤ٚ حُطِذ ا٠ُ حُيُٝش  98

حُظ٢ ٣و٤ْ رٜخ حُ٘وٚ ػ٠ِ اه٤ِٜٔخ ػ٠ِ طؼخٕٝ ٖٓ حُيُٝش حُؼخُؼش حُظ٢ ٣ظٔظغ 

طٜخ أٝ رٔزذ حٗظٔخثٚ ا٤ُٜخ، أٓخ اًح ُْ طظٌٖٔ حُ٘وٚ رخُلٜخٗش رٔٞؿذ ط٣َ٘ؼخ

ٖٓ ًُي كلا طٔظط٤غ حُٔلٌٔش إٔ طٞؿٚ ١ِزخ ا٠ُ حُيُٝش حُظ٢ ٣ٞؿي رٜخ حُٔظْٜ ٓٔخ 

٣ئى١ ػ٠ِ اكلاص حُٔـ٤َٖٓ.
10
 

ػخ٤ٗخ: هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٣ظؼخٍٝ ٓغ ًٕٞ حُٞلا٣خص حُٔظليس حًؼَ حُيٍٝ ػويح 

 لاطلخه٤خص حُلٜخٗش حُو٠خث٤ش : 

حُٔ٘خًَ حُظ٢ طٞحؿٚ ٟٓٞٞع ػيّ حُلٜخٗش حُو٠خث٤ش ػ٠ِ  ٖٓ أرَُ        

حُٔٔظٟٞ حُي٢ُٝ ٢ٛ حطلخه٤خص حلإكلاص ٖٓ حُؼوخد حُظ٢ ٓؼض حُٞلا٣خص حُٔظليس 

حلأ٤ٌ٣َٓش لإرَحٜٓخ ٓغ حُؼي٣ي ٖٓ حُيٍٝ، ٝحُظ٢ ٖٓ هلاُٜخ لا طِْٔ أٝ ط٘وَ 

حُظ٘خٓذ  حُلٌٞٓش حُٔؼ٤٘ش ٓٞح٢٘١ حُٞلا٣خص حُٔظليس حُٔظ٤ٜٖٔ رخٗظٜخى ٓؼخىُش

حٍطٌخد ؿَحثْ ارخىس ؿٔخػ٤ش أٝ ؿَحثْ ٟي حلإٗٔخ٤ٗش أٝ ؿَحثْ كَد ا٠ُ 

حُٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش، ٝ لا طٔٔق كظ٠ ربؿَحء حُظلو٤ن ٝ ُٞ طٞكَص حلأىُش 

حٌُخك٤ش ُٔوخٟخس ٓؼَ ٛئلاء حلأٗوخٙ.
11
 

ًٔخ حٓظويٓض حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ًؼ٤َح حُظٜي٣ي لأؿَ طٞه٤غ ٌٛٙ 

خه٤خص، ٝ ٣ظَٜ ًُي ؿ٤ِخ ك٢ ٓلزٜخ ُِٔؼٞٗخص حُؼ٣ٌَٔش حُظ٢ ًخٗض طويٜٓخ حلاطل

ىُٝش ػ٠ٞ ك٢ ٗظخّ ٍٝٓخ حلأٓخ٢ٓ ٍك٠ض طٞه٤ؼٜخ ػ٠ِ حطلخه٤ش ٓ٘غ  35ا٠ُ 

أػِ٘ض أ٠٣خ ٓلزٜخ  2004ى٣ٔٔزَ 8. ٝ ك٢ ٤ُٞ٣2003ٞ طُٔٞ  1حُؼوخد ك٢ 

٠ حُٔؼٞٗخص حلاهظٜخى٣ش ػٖ حُيٍٝ حُظ٢ أَٛص ػ٠ِ ٍك٠ٜخ حُظٞه٤غ ػِ

حلاطلخه٤خص.
12
 

                                                           
10
. 229ٓخُٕ ٤ُِٞ ٍح٢ٟ، حَُٔؿغ حُٔخرن، ٙ  -

 
 

11
  .91ٓخُٕ ٤ُِٞ ٍح٢ٟ، ٗلٔٚ، ٙ  -
12

  .٤ُ91ِٞ ٍح٢ٟ، ٗلٔٚ، ٙ  ٓخُٕ - 
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 ػ٠ِ ُِظٞه٤غ حُٔليىس حُلظَس ٖٓ ٣ّٞ آهَ ٟٝؼض أ٣ٌَٓخ ػَحه٤َ ك٢

 ٖٓ حُٜيف إٔ الا حُي٤ُٝش، حُـ٘خث٤ش ُِٔلٌٔش حلأٓخ٢ٓ حُ٘ظخّ ر٘ؤٕ ٍٝٓخ حطلخه٤ش

 ًٝٔخ اٗٔخ ٝ لاكوخ ، ػ٤ِٜخ ك٢ حُظٜي٣ن حَُؿزش أٝ رٜخ حلاُظِحّ ه٢ ٣ٌٖ ُْ حُظٞه٤غ

 "اٗ٘خ ػ٤ِٜخ:  حُظٞه٤غ رٔ٘خٓزش ُٔظليس ٗلٍٔٚث٤ْ حُٞلا٣خص ح ٤ًِ٘ظٕٞ أػِٖ

 .حلاطلخه٤ش ك٢ حُٞحٍى حُـٔٞٝ ٖٓ حُوِن ٓٞهل٘خ ٜٗـَ لا حلاطلخه٤ش ػ٠ِ رخُظٞه٤غ

 ُٖ كبٜٗخ ٝحهؼش، كو٤وش طٜزق حُٔلٌٔش إٔ ٓخ أٗٚ رٞحهؼش حُٔظؼِن ًُي ٝهخٛش

 ٝ حلاطلخه٤ش كلٔذ، ػ٠ِ ٛيهض حُظ٢ حُيٍٝ ٓٞح٢٘١ ػ٠ِ حهظٜخٜٛخ طٔخٍّ

 ٌٛح رٔٞؿذ اٗ٘خ .ػ٤ِٜخ طٜيم ُْ ُيٍٝ ا٠ُ أكَحى طخرؼ٤ٖ حهظٜخٜٛخ ٤ٓٔظي اٗٔخ

 طٞه٤غ ٝريٕٝ .حُٔلٌٔش ططٍٞ ػ٠ِ رخُظؤػ٤َ ُ٘خ ٣ٔٔق ٓٞهق ك٢ ٌٕٓ٘ٞ حُظٞه٤غ

 حُٞلا٣خص إٔ ك٢ طخ٣ٍو٤خ ، حلأ٢ٌ٣َٓ حُٔٞهق طِو٤ٚ ٣ٌٖٝٔ .ًُي" ُ٘خ ٣ٌٕٞ ُٖ

 ٌٓ٘ ٓٞهلٜخ إٔ رَ ٔش،ىحث ؿ٘خث٤ش طؤ٤ْٓ ٓلٌٔش كٌَس ٟي ه٢ طٌٖ ُْ حُٔظليس

 إٔ ٣َٗطش ىحثٔش ٓلٌٔش كٌَس روزٍٞ ٣ظْٔ ًخٕ 2002 ػخّ ٝكظ٠ 1995 ػخّ

حُي٢ُٝ. ًٔخ هخّ حَُث٤ْ حلأ٢ٌ٣َٓ "ؿٍٞؽ  حلأٖٓ ٓـِْ ٤ٓطَس طلض طٌٕٞ

 ’American Service membersرخُظٞه٤غ ػ٠ِ  2002رٕٞ" ك٢ 

Protection Act (ASPA)  حلأ٤ٌ٣َٓش ، ح١ٌُ كَّ ػ٠ِ ح٤ُٜجخص ٝ حلأؿِٜس

حُظؼخٕٝ ٓغ حُٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش ، ٝ حُلي ٖٓ ٓ٘خًٍش حُوٞحص حلأ٤ٌ٣َٓش ك٢ 

 ػ٤ِٔخص حلأْٓ حُٔظليس حُٔظؼِوش رللع حُٔلاّ .

َٓس ُٞهق ط٘ل٤ٌ هَحٍحص ٓـِْ 150حٓظويٓض أ٣ٌَٓخ حُل٤ظٞ أًؼَ ٖٓ 

حلأٖٓ، ٝ ٛيىص رخٓظويحٓٚ ٟي أ١ اىحٗش لإَٓحث٤َ، ٝ أرؼي ٖٓ ًُي ًٛذ 

ٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ ا٠ُ حطوخً هَحٍ ٣يػٞح حلإىحٍس حلأ٤ٌ٣َٓش ا٠ُ حٓظويحّ كن حٌُ

حُل٤ظٞ ٟي أ١ َٓ٘ٝع ٣ي٣ٖ آَحث٤َ ، ٝ ٗخىٟ رلٜخٗش آَحث٤َ ٟي حُؼوٞرخص 

حُي٤ُٝش حُٔظؼِوش رٔٞح٣ُٖ حُوٟٞ.
13

ًٔخ طَر٢ أ٣ٌَٓخ رَحٓؾ حُٔٔخػيحص حُٔخ٤ُش 

خُْ رٔيٟ ٓٞحهلٜخ ىحهَ ٤ٛجش حُٔويٓش ُيٍٝ أٍٝٝرخ حَُ٘ه٤ش ٝ حُؼي٣ي ٖٓ ىٍٝ حُؼ

حلأْٓ حُٔظليس ٓغ ح٤ُٔخٓش حلأ٤ٌ٣َٓش حُوخىٓش لإَٓحث٤َ.
14
 

 طلخٍٝ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش حُٞحهؼ٤ش حُظ٢ حلآظ٤خُحص ٌٛٙ 

 حُ٘ظخّ ػ٠ِ طٞهغ ػظ٠ٔ ُيُٝش حَُ٘ف ٤ٓؼخم ا٠ُ طلظوي هخ٤ٗٞٗش رٔٔلش طـط٤ظٜخ

 ٖٓ ك٤ٔذ أٝ ٍه٤ذ ىٕٝ ًُي ػٖ غطظَحؿ ػْ حُي٤ُٝش حُـ٘خث٤ش ُِٔلٌٔش حلأٓخ٢ٓ

 كٌَس ػخٓش، ػْ طزظيع حُي٢ُٝ ٝ هخٛش حلأ٢ٌ٣َٓ حُؼخّ حَُأ١ أٝ ح٤ٔ٠َُ

                                                           
13

 . 596ك٣َـش ٓلٔي ٛ٘خّ، حَُٔؿغ حُٔخرن، ٙ  - 
14

  .212ٓخٓق ه٤َِ حُٞحى٣ش، حَُٔؿغ حُٔخرن ، ٙ  - 
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 ٖٓ هلاٍ ؿ٘ٞىٛخ ػ٠ِ هخىطٜخ ٝ 1949 ؿ٤٘ق حطلخه٤خص ططز٤ن ٖٓ حٓظؼ٘خءٛخ

 ٓظٌخكجش. ؿ٤َ اًَحٙ ٝٓؼخٛيحص حطلخه٤خص ارَحّ

 ؼخ٤ِٖٓحُ حلأ٤٤ٌ٣َٖٓ حلأكَحى رلٔخ٣ش حُوخٙ حُوخٕٗٞ اٛيحٍ ٝرؼي

 ػوي رطِذ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص أػلاٙ ريأص حًٌٍُٔٞ حُؼ٣ٌَٔش رخُويٓش

 حلأ٤٤ٌ٣َٖٓ ط٤ِْٔ حُٔٞح٤٘١ٖ ُٔ٘غ حُيٍٝ، ٖٓ ٌٖٓٔ ػيى أًزَ ٓغ ػ٘خث٤ش حطلخهخص

 ُٔلخًٔظْٜ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس ُِٞلا٣خص ط٤ِْٜٔٔ ٝ حُي٤ُٝش، حُـ٘خث٤ش حُٔلٌٔش ا٠ُ

 91 حُٔخىس ا٠ُ حٓظ٘خىح ًُي ٝ حُٔلٌٔش رٜخ وظٚط ؿَحثْ  ٖٓ ٣وظَكٕٞ ػٔخ هي

 حُي٤ُٝش. حُـ٘خث٤ش ُِٔلٌٔش حلأٓخ٢ٓ حُ٘ظخّ ٖٓ

 ػخُؼخ: هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٣ظؼخٍٝ ٓغ كٜخٗش حُيٍٝ 

أػخٍ هخٕٗٞ ؿخٓظخ آٌخ٤ٗش ٓٔخءُش حُ٘وٚ حُٔؼ١ٞ٘، ٝٓ٘ظؼَٝ ٌُُي ك٢ حُلوٚ 

 ػْ ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ:

ٓـٔٞػش ٖٓ  ك٤غ ٣وٜي رخُ٘وٚ حُٔؼ١ٞ٘ " ك٢ حُلوٚ:- أ

حلأٓٞحٍ حُظ٢ طٜيف ا٠ُ طلو٤ن ؿَٝ ٓؼ٤ٖ، طِٔي ًٓش ٓخ٤ُش  أٝ حلأٗوخٙ

ٓٔظوِش، ٝ طظٔظغ رخلأ٤ِٛش حُوخ٤ٗٞٗش، ٝ طِٔي كن حُظوخ٢ٟ ٝ طٔؤٍ ٓي٤ٗخ ػٖ 

هَهٜخ ُوٞحػي حُوخٕٗٞ، ًٔخ ٣ٝٔ٘ق حُوخٕٗٞ ُٜخ حُ٘و٤ٜش حُوخ٤ٗٞٗش حُٔٔظوِش رخُويٍ 

ا٠ُ حُلوٚ ك٘ـي حطـخ٤ٖٛ ٓظؼخ٤ٍٟٖ،  رخَُؿٞعحُلاُّ ُظلو٤ن ٌٛح حُـَٝ". 

حطـخٙ ٣وَ رٔزيأ حُٔٔئ٤ُٝش حُؼوخر٤ش ُلأٗوخٙ حُٔؼ٣ٞ٘ش ٣ٝٔؼِٚ حُلٌَ 

حلإٗـِٞأ٣ٌَٓخٕ، ٝحطـخٙ آهَ ٣ٔظزؼي ٓٔخءُش حلأٗوخٙ حُٔؼ٣ٞ٘ش ؿ٘خث٤خ ْٝٛ 

حلأٗوخٙ "أٛلخد حُلٌَ حلأٍٝٝر٢ ٝطظٔؼَ كـؾ ٌٛح حَُأ١ حلأه٤َ ك٢ إٔ 

٤ٔش، ٝإٔ ٛئلاء حلأٗوخٙ أٗوخٙ ه٤خ٤ُٕٞ لا ٝؿٞى حُٔؼ٣ٞ٘ش كٌَس هخ٤ٗٞٗش ٝٛ

ٝ إٔ حُ٘وٚ حُٔؼ١ٞ٘ ٗوٚ ٜٓط٘غ ٓ٘لٚ حُوخٕٗٞ حُ٘و٤ٜش ُْٜ ك٢ حُٞحهغ،

حُوخ٤ٗٞٗش ُظلو٤ن حُؼَٝ ح١ٌُ هخّ ٖٓ أؿِٚ، ٣ٝزو٠ حلإٗٔخٕ رطز٤ؼظٚ ٛٞ ٛخكذ 

ّْ ٛٞ ٛخكذ حُ٘و٤ٜش حُوخ٤ٗٞٗش حُلو٤و٤ش.   حلإٍحىس، ٖٝٓ ػ

حُظ٢ طَر٢ حُلن رخلإٍحىس حٓظ٘خع  ٣ٝظَطذ ػ٠ِ ٌٛٙ حُ٘ظ٣َش

ٓٔئ٤ُٝش ؿ٘خث٤ش ٝٓي٤ٗش اً لا ٣ٌٖٔ ٗٔزظٜخ ا٠ُ  حلاػظزخ١ٍ حُ٘وٚ ٓٔئ٤ُٝش

ٗوٚ ٢ٔٛٝ، ًٔخ ٣ظَطذ ػ٠ِ ٌٛٙ حُ٘ظ٣َش حػظزخٍ إٔ 

ح١ٌُ لا ٝؿٞى ُٚ ك٢ حُٞحهغ أٓٞحلا ٓخثزش ؿ٤َ ًِٓٔٞش  حلاػظزخ١ٍ حُ٘وٚ أٓٞحٍ

ٖ ػ٠ِ حٍطٌخد ؿَحثْ رٔزذ طوِق ٝرخُظخ٢ُ لا اٍحىس ُْٜ ٝؿ٤َ هخى٣ٍ .لأكي

حًَُٖ حُٔؼ١ٞ٘ ػ٘يْٛ ٣ٝيػْ أٛلخد ٌٛح حلاطـخٙ ٍأ٣ْٜ رخُوٍٞ رؤٕ ٓٔئ٤ُٝش 
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حُ٘وٚ حُٔؼ١ٞ٘ طظؼخٍٝ ٓغ ٓزيأ ٗو٤ٜش حُؼوٞرش، ٝإٔ ٓؼظْ حُؼوٞرخص 

حُـ٘خث٤ش حُٜٔ٘ٞٙ ػ٤ِٜخ لا ٣ٌٖٔ طٞه٤ؼٜخ ػ٠ِ حُ٘وٚ حُٔؼ١ٞ٘ ًخلإػيحّ، 

ٞرخص أهَٟ ٣ٌٖٔ طٞه٤ؼٜخ ٓؼَ حُـَحٓش، حُٔـٖ، حُلزْ، ٝكظ٠ إ ٝؿيص ػو

حُٜٔخىٍس الا أٜٗخ لا طَٜ ُلي حَُىع. ٝهي أًي ػ٠ِ ٌٛح حَُأ١ حُلو٤ٚ " ؿلآَ 

" روُٞٚ: " إ َٓطٌذ حُـ٣َٔش حُي٤ُٝش لا ٣ٌٖٔ إٔ ٣ٌٕٞ ٟٓٞ حُلَى، أ١ 

حُ٘وٚ حُطز٤ؼ٢ ح١ٌُ ٣َطٌذ ُلٔخرٚ حُوخٙ أٝ رخْٓ ىُٝظٚ أٝ ُلٔخرٜخ طِي 

 حُـ٣َٔش.

ٍأ١ ٓوخُق َُِأ١ حلأٍٝ إٔ ٖٓ ٣ظلَٔ حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش ٛٔخ  ٝ ٣َٟ

حُيُٝش ٝحُلَى ٓؼخ، كخُيُٝش ٓٔئُٝش رخػظزخٍٛخ ٝحهغ كو٤و٢ ٤ُٝٔض ه٤خٍ أٝ ك٤ِش 

هخ٤ٗٞٗش لا اٍحىس ُٜخ، ٝك٢ ًحص حُٞهض ٣ئًي أٛلخد ٌٛٙ حُ٘ظ٣َش ٝػ٠ِ ٍأْٜٓ 

ُوٍٞ رٞؿٞد طل٤َٔ حُلو٤ٚ " ؿَحكٖ " إٔ حُوٍٞ رٔٔئ٤ُٝش حُيُٝش لا ٣ٔ٘غ ٖٓ ح

حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش ُلأكَحى ٓؼخ، لإٔ حُلَى ٛٞ ٛخكذ حُوَحٍ ك٢ ىكغ حُيُٝش ا٠ُ 

 حٗظٜخى هٞحػي حُوخٕٗٞ حلإٗٔخ٢ٗ رخٍطٌخد حُـ٣َٔش حُي٤ُٝش.

ٝ ٣ؼظزَ حلاطـخٙ حلأٍؿق ك٢ حُلوٚ ٝحُوخٕٗٞ حُي٤٤ُٖٝ حُٔؼخ٣َٖٛ ٛٞ 

ُي٤ُٝش، كخُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش ك٢ حَُأ١ حُوخثَ رٔٔخءُش حُلَى ؿ٘خث٤خ ػٖ حُـَحثْ ح

ح١ٌُ حٍطٌذ حُٞحهؼش حلإؿَح٤ٓش  -حُلَى  –ٗظَْٛ طوٚ حُ٘وٚ حُطز٤ؼ٢ 

ربٍحىطٚ حُظخٓش ٝرل٣َظٚ حُوخُٜش ٓٞحء ًخٕ كَىح ػخى٣خ أٝ ٍث٤ْ ىُٝش، ٝرـٞ 

ٝػ٠ِ ٌٛح حلأٓخّ  .حُ٘ظَ ٌُٞٗٚ ٣ؼَٔ ُلٔخرٚ حُوخٙ أٝ رخٓٔٚ ُٝلٔخد ىُٝظٚ

ُش ؿ٘خث٤خ ٛيٟ ك٢ حُلوٚ ٝحُوخٕٗٞ حُٔؼخ٣َٖٛ، لإٔ ُْ طِن كٌَس ٓٔخءُش حُيٝ

ؿخ٣ش ٌٛٙ حُلٌَس ٢ٛ حلاٗظوخّ ٝٛٞ ٤ُْ ٛيف حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ، ٝاٗٔخ ٛيكٚ أ٠ٔٓ 

ٖٓ ًُي ٝٛٞ اهخٓش حُؼيٍ رٔظخرؼش حُٔـ٤َٖٓ حُي٤٤ُٖٝ ٤ُْٝ طٞه٤غ حُـِحء ػ٠ِ 

  حلأر٣َخء.

ٌَس ٓٔخءُش رؼي حٓظوَحء ٓٞهق حُلوٚ ٝحُوخٕٗٞ حُي٤٤ُٖٝ حُـ٘خث٤٤ٖ ٖٓ ك

حُيُٝش ؿ٘خث٤خ رخػظزخٍٛخ ٗوٚ ٓؼ١ٞ٘ طْ حُظَٞٛ ا٠ُ إٔ حَُأ١ حلأٍؿق ٣ٔظزؼي 

٣ٝٔظٌَ٘ حلأهٌ رٌٜٙ حُ٘ظ٣َش، لإٔ حلاػظَحف رٜخ ٤ٓؼ٤ي حُـٔخػش حُي٤ُٝش ٖٓ 

ؿي٣ي ُلأهٌ رخُٔٔئ٤ُٝش حُـٔخػ٤ش حُظ٢ طٔظِِّ طٞه٤غ حُـِحء ػ٠ِ حُٔـَّ 

ٝٓزخىة حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ ح١ٌُ ٣ٔؼ٠  ٝحُز١َء ػ٠ِ كي حُٔٞحء، ٌٝٛح ٓخ ٣ظ٘خك٠

ٝٓ٘ٚ لا ٝؿٞى ُلٌَس ٓٔخءُش حُيُٝش ُ٘وٚ  .ُظلو٤ن حُؼيحُش حُي٤ُٝش حُـ٘خث٤ش

ٓؼ١ٞ٘ ؿ٘خث٤خ ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُـ٘خث٢ حُٔؼخَٛ، كخُلَى ٛٞ حُٔٔئٍٝ حُٞك٤ي 

ػ٘ي حٍطٌخرٚ ؿَحثْ ٟي حُٔلاّ أٝ ؿَحثْ حُلَد، أٝ حُـَحثْ ٟي حلإٗٔخ٤ٗش، ٝلا 

 .٠ ػخطن حُيُٝش ٟٓٞ حُٔٔئ٤ُٝش حُٔي٤ٗشطوغ ػِ
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 ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ- د

حطلخه٤ش حلأْٓ حُٔظليس ُلٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ حُٞلا٣ش ٜٗض 

ًٔزيأ ٖٓ ٓزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼَك٢، 2004حُو٠خث٤ش ُٔ٘ش 
15
ك٤غ ط١َٔ  

.ٌٛٙ حلاطلخه٤ش ػ٠ِ كٜخٗش حُيُٝش ٝٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ ٝلا٣ش ٓلخًْ ىُٝش أهَٟ
16

 

ٔخ ػيىص حُٔخىس حُؼخُؼش حلآظ٤خُحص ٝحُلٜخٗخص حُظ٢ لا طظؤػَ رٌٜٙ ك٤

 أٜٗخ طظٔؼَ ك٢: حلاطلخه٤ش

حُزؼؼخص حُيرِٞٓخ٤ٓش، أٝ حَُٔحًِ حُو٤ِٜ٘ش، أٝ حُزؼؼخص حُوخٛش، أٝ حُزؼؼخص  -

ُيٟ حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش، أٝحُٞكٞى ا٠ُ أؿِٜس حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش أٝ ا٠ُ 

 .َُٔطزط٤ٖ رٜخحُٔئطَٔحص حُي٤ُٝش؛ ٝحلأٗوخٙ ح

 .ٍإٓخء حُيٍٝ رٜلظْٜ حُ٘و٤ٜش  -

ًٔخ لا طوَ ٌٛٙ حلاطلخه٤ش رخُلٜخٗخص حُظ٢ طظٔظغ رٜخ أ١ ىُٝش رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ 

 .حُي٢ُٝ ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُطخثَحص أٝ حلأؿٔخّ حُل٠خث٤ش حُظ٢ طٌِٜٔخ حُيُٝش أٝ ط٘ـِٜخ

خطٜخ، ًٔخ أًيص حلاطلخه٤ش إٔ حُيُٝش طظٔظغ ك٢ ٓخ ٣ظؼِن ر٘لٜٔخ ٝرٔٔظٌِ

طؼَٔ  رخُلٜخٗش ٖٓ ٝلا٣ش ٓلخًْ ىُٝش أهَٟ، ٍٛ٘خ رؤكٌخّ ٌٛٙ حلاطلخه٤ش، ك٤غ

حُيُٝش كٜخٗظٜخ رخلآظ٘خع ػٖ ٓٔخٍٓش حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ك٢ ىػٟٞ ٓوخٓش أٓخّ 

ٓلخًٜٔخ ٟي ىُٝش أهَٟ ٝط٠ٖٔ ٌُٜٙ حُـخ٣ش إٔ طوٍَ ٓلخًٜٔخ ٖٓ طِوخء ٗلٜٔخ 

ن لأ١ ىُٝش إٔ ط٢ٔٔ ىُٝش أهَٟ حكظَحّ كٜخٗش طِي حُيُٝش حلأهَٟ ٝ لا ٣ل

ًطَف ك٢ حُِ٘حع أٝ كظ٠ طئػَ ك٢ ٓٔظٌِخطٜخ أٝ ك٢ كوٞهٜخ أٝ ٜٓخُلٜخ أٝ 

.أٗ٘طظٜخ
17

   

ًٔخ لا ط١َٔ ٌٛٙ حلاطلخه٤ش ػ٠ِ أ١ ٓٔؤُش ٓظؼِوش رلٜخٗخص حُيٍٝ أٝ 

ٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش طؼخٍ ك٢ ىػٟٞ ٓوخٓش ٟي اكيٟ حُيٍٝ أٓخّ 

.زَ ريء ٗلخً ٌٛٙ حلاطلخه٤ش ك٢ ٓخ ر٤ٖ حُيُٝظ٤ٖ حُٔؼ٤٘ظ٤ٖٓلٌٔش ىُٝش أهَٟ ه
18

 

                                                           
15

حػظٔيص َٝٗ٘ص ػ٠ِ حُٔلأ ٝكظلض ُِظٞه٤غ ٝحُظٜي٣ن ٝحلا٠ٗٔخّ رٔٞؿذ هَحٍ حُـٔؼ٤ش حُؼخٓش ُلأْٓ  - 

 2004 ًخٕٗٞ حلأٍٝ/ى٣ٔٔزَ 2حُٔئٍم ك٢  59/38حُٔظليس ٍهْ 

16
 .2004حطلخه٤ش حلأْٓ حُٔظليس ُلٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُٔ٘شحُٔخىس حلأ٠ُٝ ٖٓ  - 

17
 .2004حطلخه٤ش حلأْٓ حُٔظليس ُلٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُٔ٘شٖٓ  6حُٔخىس  - 

18
 ٖٓ ٗلْ حلاطلخه٤ش. 4حُٔخىس  - 
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 هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٣ظؼخٍٝ ٓغ حطلخه٤ش حلأْٓ حُٔظليس ُلٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ:

ٍؿْ حُ٘ٚ ح٣َُٜق ُلاطلخه٤ش الا إٔ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ك٢ هخٕٗٞ ؿخٓظخ 

ُِٔطش حُو٠خث٤ش هخُلظٜخ رٜٜ٘خ: " ُٖ طٌٕٞ ٛ٘خى ىُٝش أؿ٘ز٤ش ٓلٜ٘ش أٓخّ ح

ُِٔلخًْ حلأ٤ٌ٣َٓش ك٢ أ١ ه٤٠ش ٣ظْ ك٤ٜخ حُٔطخُزش رظؼ٠٣ٞخص ٓخ٤ُش ٖٓ ىُٝش 

أؿ٘ز٤ش ٗظ٤َ اٛخرخص ٓخى٣ش طِلن رؤكَحى أٝ ٓٔظٌِخص أٝ ٗظ٤ـش ُلخلاص ٝكخس 

 طليع ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ٝ ط٘ـْ ػٖ:

 كؼَ ٖٓ أكؼخٍ حلإٍٛخد حُي٢ُٝ ٣ظْ ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس. -1

٤خص طو٣َ٤ٜش أٝ أكؼخٍ طٜيٍ ٖٓ حُيُٝش حلأؿ٘ز٤ش أٝ ٖٓ أ١ ػِٔ -2

ٓٔئٍٝ أٝ ٓٞظق أٝ ٤ًَٝ رظِي حُيُٝش أػ٘خء كظَس ط٤ُٞٚ ٜٓ٘زٚ أٝ ٝظ٤لظٚ أٝ 

ًٝخُظٚ رَٜف حُ٘ظَ ػٔخ اًح ًخٗض حُؼ٤ِٔخص حُظو٣َ٤ٜش أٝ أكؼخٍ حُيُٝش 

 حلأؿ٘ز٤ش هي كيػض أّ لا.

ٔطخُزخص ٝ حُيػخٟٝ طَكغ ٖٓ هزَ ٝ ُْ طٌظق حُٞلا٣خص حُٔظليس رٌُي رَ ؿؼِض حُ

 حُٔٞح٤٘١ٖ حلأ٤٤ٌ٣َٖٓ.

 

َٛحكش  ٣2011ٔٔق هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٠ُلخ٣خ ٛـٔخص ٓزظٔزَ/أ٣ٍِٞ 

رٔوخٟخس حُٔؼٞى٣ش ًيُٝش ٣ؼ٢٘ أٗٚ أىحٜٗخ ًيُٝش رؼَٔ ؿ٘خث٢، ٣ٝؼظزَ اىحٗش 

حُٔؼٞى٣ش ًيُٝش أَٓ ؿ٣َذ ك٢ ػِْ حُوخٕٗٞ حُـ٘خث٢، كخُلخػَ لاري إٔ ٣ٌٕٞ 

٤ُْ حػظزخ١ٍ ٝحُيُٝش ٗوٚ حػظزخ١ٍ، ًٔخ إٔ ٖٓ ٣ي٣ٜ٘خ ٤ُْ ٗوٚ ١ز٤ؼ٢ 

حُيٍٝ ٝ لا ٓلٌٔش حُؼيٍ ٝ لا ٓـِْ حلأٖٓ ٝ ٌُٖ أكَحى ٣لِٕٔٞ حُـ٤ٔ٘ش 

حلأ٤ٌ٣َٓش، ٓخ ٣ؼ٢٘ إٔ أ٣ٌَٓخ أٍحىص طلٜٖ ؿ٘ٞىٛخ ػٖ حُٔٔخءُش رٟٞغ 

هٞح٤ٖٗ، ٝ ك٢ حُٔوخرَ ٓ٘لض لأكَحى ٗؼزٜخ كن ٓٔخءُش ىٍٝ أ١ أٜٗخ ططزن 

ح٤ٌَُ ر٤ٌٔخ٤ُٖ ظ٘خ ٜٓ٘خ أٜٗخ ىُٝش كٞم حُيٍٝ ٝ إٔ ٗؼزٜخ كٞم ًَ ٤ٓخٓش 

 حُ٘ؼٞد رَ ٝ كٞم ًَ حُيٍٝ.

 

 حُٔزلغ حُؼخ٢ٗ: هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٓوخُق ُٔزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ

 ٣ؼظزَ هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٓوخُق ُٔزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ٝ ًٌَٗ ٜٓ٘خ:

 أٝلا: حُٔوخُلش ٓزيأ ٍؿؼ٤ش حُوٞح٤ٖٗ
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ٕٗٞ ؿخٓظخ إٔ حُوخٕٗٞ ١َٔ٣ ػ٠ِ أ١ ه٤٠ش ٓي٤ٗش ٖٓ هخ 7ط٘ٚ حُٔخىس 

ُْ ٣زض ك٤ٜخ أٝ طْ حُزض ك٤ٜخ ك٢ أٝ رؼي طخ٣ٍن ٖٓ ٌٛح حُوخٕٗٞ، ٝ ًَ ٓخ ٣ظؼِن 

، ٓغ 2001ٓزظٔزَ  11ر٠ٍَ ُلن ٗوٚ أٝ ٓٔظٌِخص أٝ أػٔخٍ ك٢ أٝ رؼي 

ٓخ ٣ؼ٢٘ إٔ  2016ٓخ١  17حُؼِْ إٔ حُوخٕٗٞ أؿ٤ِ ٖٓ ١َف ٓـِْ ح٤ُ٘ٞم ك٢ 

١َٔ رؤػَ ٍؿؼ٢ ٝ ٛٞ ٓخ ٣ؼي ٓوخُلخ أ٠٣خ ُوخػيس ػيّ ٍؿؼ٤ش حُوٞح٤ٖٗ حُوخٕٗٞ ٣

حُٔظلن ػ٤ِٜخ ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ٝ ح١ٌُ ٜٗض ػ٤ِٜخ حُؼي٣ي ٖٓ حلاطلخه٤خص لا٤ٓٔخ 

 حُٔخىس حَُحرؼش ٖٓ حلاطلخه٤ش حُظ٢ ػ٘ٞٗض رؼيّ ٍؿؼ٤ش حُلٜخٗش حُٔٔ٘ٞكش ُِيٍٝ.

 :ػخ٤ٗخ ٓزيأ حُٔٔخٝحس ر٤ٖ حُيٍٝ

ث٤ْ حلأ٢ٌ٣َٓ طَٝٓخٕ ك٢ كي٣ؼٚ أٓخّ حلاؿظٔخع حُٜ٘خث٢ ك٤غ هخٍ حَُ

ك٢ ٓئطَٔ ٓخٕ كَح٤ٌٔٗٔٞ: "إ ٤ٓؼخم حلأْٓ حُٔظليس ح١ٌُ ٝهؼظٔٞٙ ُِظٞ ٛٞ 

أٓخّ ِٛذ ٗز٢٘ ػ٤ِٚ ػخُٔخ أك٠َ. ٤ٓٝلٔيٛخ ٌُْ حُظخ٣ٍن. كز٤ٖ حٗظٜخٍ 

حٗظَٜطْ ػ٠ِ حُلَد   أٍٝٝرخ ٝحلاٗظٜخٍ حلأه٤َ، ك٢ ٌٛٙ حُلَد حُٔيَٓس،

إٔ ٣ٔظَ٘ف ُٓ٘خ ٣ظخف  —ُٝي٣ٚ ٌٛح ح٤ُٔؼخم  —٣ٝٔظط٤غ حُؼخُْ …  ٗلٜٔخ

ٝأٗخٍ حَُث٤ْ رؼيٛخ ."ُـ٤ٔغ حُزَ٘ حُٔويٍٕٝ إٔ ٣ؼ٤٘ٞح أكَحٍح ػ٤٘خ ٣ًَٔخ

اًح :ا٠ُ إٔ ٗـخف ح٤ُٔؼخم ٓظظَٜ ُِؼ٤خٕ اًح ػِٓض حُ٘ؼٞد ػ٠ِ اٗـخكٚ، كوخٍ

ٕ ٗـظٔغ ٛ٘خ كِ٘٘خ ك٢ حٓظويحٓٚ، كبٜٗخ ٓظٌٕٞ ه٤خٗش ٌَُ ٖٓ ه٠٠ ك٢ ٓز٤َ أ

ك٢ ٓخ ٣ويّ  —أكَحٍح آ٤ٖ٘ٓ ٤ُٜخؿظٚ. ٝاًح ٓؼ٤٘خ لآظويحٓٚ حٓظويحٓخ أٗخ٤ٗخ 

كبٗ٘خ ٗوظَف رخُظٔخ١ٝ ًٗذ حُو٤خٗش  —ِٜٓلش أٓش ٝحكيس أ ٝ ٓـٔٞػش أْٓ 

 ".ًحى

ٝإٔ ٌٗلَ روزُٞ٘خ ٓزخىة ٓؼ٤ّ٘ش  ًٔخ ؿخء ك٢ ى٣زخؿش حلأْٓ حُٔظليس:"

ُوٞس حُِٔٔلش ك٢ ؿ٤َ حُِٜٔلش حُٔ٘ظًَش ٍْٝٓ حُوط٢ حُلآُش ُٜخ ألاّ طٔظويّ ح

"، 

ٜٗض حطلخه٤ش ك٤٤٘خ ُوخٕٗٞ حُٔؼخٛيحص إٔ حُٔؼخٛيحص حُٔظؼخٍٟش ٓغ 

هخػيس آَٓس ٖٓ حُوٞحػي حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼخّ طؼي ٓوخُلش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ، 

ػَكض حُٔخىس حُؼخُؼش ٝ حُؤٕٔٞ ٖٓ حُٔؼخٛيس حُوٞحػي ح٥َٓس ُِوخٕٗٞ  ك٤غ

حُي٢ُٝ حُؼخّ ، أٜٗخ ًَ هخػيس هزِظٜخ حُـٔخػش حُي٤ُٝش ك٢ ٓـٔٞػٜخ ٝ ٣ؼظَف رٜخ 

رخػظزخٍٛخ هخػيس لا ٣ـُٞ حلإهلاٍ رٜخ ٝ لا ٣ٌٖٔ طؼي٣ِٜخ الا روخػيس لاكوش ٖٓ 

، كخُوٞحػي ح٥َٓس طؼِٞ حُٔؼخٛيحص ٝ  هٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼخّ ُٜخ ًحص حُٜلش"

لا ٣ٌٖٔ ٌُٜٙ حلأه٤َس ٓوخُلظٜخ ٝ الا حػظزَص رخ١ِش ٌُُي كبٕ حُٔخىس حُؼخُؼش ٝ 
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حُؤٕٔٞ ٖٓ حُٔؼخٛيس أٝؿيص كٌَس طيٍؽ ٢ٌِٗ ر٤ٖ حُٔؼخٛيحص ٝ حُوٞحػي 

 .ح٥َٓس رخػظزخٍ ٝ حٕ حُوٞحػي ح٥َٓس طظٔظغ رخلأك٤ِ٠ش اُحء حُٔؼخٛيحص

لأْٓ حُٔظليس ٖٓ ر٤ٖ أْٛ حُوٞحػي ح٥َٓس كٔذ ٓخ ؿخء ك٢ ٝ طؼي ٓزخىة ح

حلاطلخه٤ش ؿ٤َ إٔ حُٞلا٣خص حُٔظليس هخُلظٜخ ٝ هخُلض ٓزيأ حُٔٔخٝحس حُٜٔ٘ٞٙ 

طوّٞ ح٤ُٜجش ػ٠ِ  -:"2-1ٖٓ ح٤ُٔؼخم حُظ٢ ط٘ٚ ك٢ كوَط٤ٜخ  2ػ٤ِٚ ك٢ حُٔخىس 

  ٓزيأ حُٔٔخٝحس ك٢ ح٤ُٔخىس ر٤ٖ ؿ٤ٔغ أػ٠خثٜخ.

٤ُٜجش لأٗلْٜٔ ؿ٤ٔؼخ  حُلوٞم ٝحُِٔح٣خ حُٔظَطزش ػ٠ِ ٢ٌُ ٣ٌلَ أػ٠خء ح

رخلاُظِحٓخص حُظ٢ أهٌٝٛخ ػ٠ِ أٗلْٜٔ رٌٜح  ٛلش حُؼ٣ٞ٠ش ٣وٕٞٓٞ ك٢ كٖٔ ٤ٗش 

ك٢ ػيس ؿٞلاص ٌُٖ ح٤ُٔؼخم." ، ٝ ٛٞ ٓخ ٣ؼي هَهخ ُوٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

خ ٣و٤ٗٞ٣2009٢٠ٞ  29ه٠خث٤ش، أ٣يص حُٔلٌٔش حُؼ٤ِخ حلأ٤ٌ٣َٓش، ك٢   ٔ  ، كٌ

رؼيّ آٌخٕ طل٤َٔ حٌُِٔٔش ٝػيى ٖٓ ٓٞح٤٘١ٜخ حُٔٔئ٤ُٝش ػٖ حُٜـٔخص حُظ٢ 

، 2001ٓزظٔزَ ػخّ  11ٗلٌص رطخثَحص ٓوطٞكش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس ك٢ 

ٍٝكٞ حُو٠خس اػخىس حُ٘ظَ ك٢ كٌْ أٛيٍطٚ ٓلٌٔش حٓظج٘خف أ٤ٌ٣َٓش ك٢ 

ك٢ حُيػٟٞ ٣ٞ٤ٍٗٞى، ٣و٢٠ رؤٕ حُٔظ٤ٜٖٔ حُٔؼٞى٤٣ٖ طل٤ْٜٔ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش 

حُظ٢ أهخٜٓخ ٟلخ٣خ حُٜـٔخص ٝػخثلاطْٜ، ٝأ٣يص ٓلٌٔش حلآظج٘خف كٌْ ٓلٌٔش 

حُيٍؿش حلأى٠ٗ رَكٞ حُيػٟٞ حُو٠خث٤ش حُظ٢ طيػ٢ إٔ حٌُِٔٔش ٝأٍرؼش ٖٓ 

حُ٘و٤ٜخص حُزخٍُس، ٍٝؿخٍ حلأػٔخٍ حُٔؼٞى٤٣ٖ ٤ٛٝجش ه٣َ٤ش ٓؼٞى٣ش 

خ ٓخى٣ خ ُظ٘ظ٤ْ حُوخػيس   ٔ  ٓزظٔزَ. 11هزَ ٛـٔخص َٜٝٓك خ ٓؼٞى٣ خ هيٓٞح ىػ

ؿخء ك٢ حُز٤خٕ حُوظخ٢ٓ ُلاؿظٔخع حُٔخرغ ٝحُؼلاػ٤ٖ ٌُِٔظذ حُيحثْ لاطلخى 

حُلوٞه٤٤ٖ حُؼَد ، ح١ٌُ ػوي ك٢ ر٤َٝص ٝطِٔٔض ًٝخُش حلأٗزخء حلأُخ٤ٗش )ى. د. 

أ( ك٢ ح٣َُخٝ ٗٔوٚ ٓ٘ٚ ح٤ُّٞ حلأكي إ "حٌُٔظذ حُيحثْ ُِلوٞه٤٤ٖ حُؼَد ٣ي٣ٖ 

يحُش ٟي ٍػخس حلاٍٛخد ؿخٓظخ ح١ٌُ أٛيٍٙ حٌُٞٗـَّ ٓخ ٠ٔٔ٣ )روخٕٗٞ حُؼ

حلأ٢ٌ٣َٓ(، ٣ٝؼيٙ ٓخروش هط٤َس، ٝحٗظٜخًخ  ٓخكَح  ٌَُ حلأػَحف ٝحُٔٞحػ٤ن 

ى٣ٔٔزَ  21حُي٤ُٝش ٝطلي٣يح  حلإػلإ حُٜخىٍ ػٖ حلأْٓ حُٔظليس ك٢ طخ٣ٍن 

، حُوخ٢ٟ ر٠ٍَٝس حكظَحّ حُيٍٝ ٝػيّ ؿٞحُ حُظيهَّ ك٢ ٗئٕٝ حُيٍٝ 1965

أًظٞرَ  24ش ٝكٔخ٣ش حٓظولاُٜخ ٤ٓٝخىطٜخ، ػْ حلإػلإ حُٜخىٍ ػٜ٘خ ك٢ حُيحه٤ِ

ّْ ٝأَٗٔ، كٍٞ ٓزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُوخٛش  1970 ربػلإ آهَ، أػ

رخُؼلاهخص حُٞى٣ش ٝحُظؼخٕٝ ر٤ٖ حُيٍٝ، ٝكن ٤ٓؼخم حلأْٓ حُٔظليس
19

". 

                                                           
 

19
ك٢ ر٤َٝص طلض ٗؼخٍ )حُٔٞح١٘ش ك٢ ٓٞحؿٜش حُطخثل٤ش  37حؿظٔخػٚ ح١ُٞ٘ٔ حُـ ٝػوي حطلخى حُلوٞه٤٤ٖ حُؼَد

ٝحلإٍٛخد( ح١ٌُ ٠٣ْ ر٤ٖ أػ٠خثٚ ٗوزش ٖٓ ٍؿخٍ حُوخٕٗٞ حُؼَد ْٜٓ٘ ٍإٓخء كٌٞٓخص ٍُٝٝحء ٓخرو٤ٖ 
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 ـش :هخطٔ

هَهٜخ، كزؼي ُْ ٣ظَى هخٕٗٞ ؿخٓظخ هخػيس ٖٓ هٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ الا ٝ 

إٔ حػظخىص حُٞلا٣خص حُٔظليس إٔ ط٠َد هَحٍحص حلأْٓ حُٔظليس ػَٝ حُلخث٢، 

ٝ رؼي إٔ ١زوض كٜخٗش ؿ٘ٞىٛخ ٝ ٓٔخءُش ؿ٤َْٛ ٖٓ حُوخىس ٝ حُـ٘ٞى ك٢ 

حُلَد ٖٓ هلاٍ ؿَْٛ لإٗ٘خء حُٔلٌٔش حُـ٘خث٤ش حُي٤ُٝش، ُظَكٞ رؼيٛخ 

أػطظٚ  2016ٔزَ حُظٜي٣ن ػ٠ِ ٓؼخٛيس ٍٝٓخ، ؿخءص روخٕٗٞ ؿي٣ي ك٢ ٓزظ

ط٤ٔٔش " هخٕٗٞ حُؼيحُش ٟي ٍػخس حلاٍٛخد"، ُظطزن رٚ اٍٛخد حلأكَحى ٟي 

حُيٍٝ ٝ ح١ٌُ ًخٕ ؿ٤َ َٗػ٢ حُٔ٘٘ؤ ٝ حُٔلظٟٞ ٝ حُظطز٤ن ٝٓوخُلخ ُٔزخىة 

حُٔظليس حلأ٤ًَٓش حُٞلا٣خص حلأْٓ حُٔظليس ٝ ه٠خثٜخ ، ٌُح كخٗٚ ٣ظٞؿذ ػ٠ِ 

ٜي َٛحكش ٤ٓخىس حُيٍٝ ٝكٜخٗظٜخ ، ٓخ حُظَحؿغ ػٖ اؿخُس ٌٛح حُوخٕٗٞ حٌُٟ ٣٘ظ

 ٣يهَ حُؼخُْ ك٠ ك٠ٟٞ ط٣َ٘ؼ٤ش.

إ ٓخ هخٓض رٚ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ٣ؼي هَهخ ُوٞحػي حُوخٕٗٞ 

ٖٓ حطلخه٤ش ك٤٤٘خ ُوخٕٗٞ  ١26زوخ ُِٔخىس  2004حُي٢ُٝ ٝ ٢ٛ ِِٓٓش رخطلخه٤ش 

ٌس ِِٓٓش لأ١َحكٜخ حُٔؼخٛيحص حُظ٢ ط٘ٚ :حُؼوي ٣َٗؼش حُٔظؼخهي٣ٖ ًَ ٓؼخٛيس ٗخك

 ٝ ػ٤ِْٜ ط٘ل٤ٌٛخ رلٖٔ ٤ٗش.

ًٔخ أٗٚ ٣ظٞؿذ ػ٠ِ حُٞلا٣خص حُٔظليس إٔ طو٠٘ أًؼَ ٖٓ ؿ٤َٛخ ٖٓ 

طؼي٣َ ٌٛٙ حُٔزخىة حُٔٔظوَس ك٢ حُؼلاهخص حُي٤ُٝش لأٜٗخ ٓظؼَٝ ٗلٜٔخ 

ُِٔٔخءُش، ٤ٓٝٔٔق ُٔٞح٢٘١ حُزِيحٕ حُظ٢ حٍطٌزض ك٤ٜخ ؿَحثْ ٓوخُلش ُِوخٕٗٞ 

١ِٝذ حُظؼ٣ٞٞ ػٖ طِي حُـَحثْ، ًٔخ ٛٞ حُلخٍ ك٢ ح٤ُخرخٕ  حُي٢ُٝ رٔوخٟخطٜخ

ٝك٤ظ٘خّ ٝحُؼَحم ٝأكـخٗٔظخٕ ٣ٍٞٓٝخ ٝحُزخًٔظخٕ ٝح٤ُٖٔ ٝحُٔٞىحٕ ٝحُٜٞٓخٍ 

 ...٤ُٝز٤خ ٣ًٍٞٝخ حُ٘ٔخ٤ُش ٝحُوخثٔش ططٍٞ

إٔ ٓزيأ "حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش" ُِيٍٝ حُظ٢ طل٢ٔ حُٔٔئ٤ُٖٝ حلأ٤٤ًَ٤ٖٓ 

رخُٔؼَ، ٝحُوخٕٗٞ ؿ٤َ َٗػ٢، ٣ٝظ٘خهٞ ٓغ  ٤ٓٞ٣خ هخثْ ػ٠ِ أٓخّ حُٔؼخِٓش

حطلخه٤ش أ٤ًَٓخ ٓغ حلأْٓ حُٔظليس ُلٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش 

  .2004ُٔ٘ش 

                                                                                                                                        
 ًٌُٝي ٠٣ْ ؿ٤ٔغ ٍإٓخء حُـٔؼ٤خص حُوخ٤ٗٞٗش ك٢ ح١ُٖٞ حُؼَر٢ ُٝٚ طٔؼ٤َ ك٢ حلأْٓ حُٔظليس َٝٓحهذ ك٢ ؿخٓؼش

  .حُيٍٝ حُؼَر٤ش
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 .. انذونيت نهشرػيت جاستــــــــــــــــــــــا ضربت

 ..انىطُيت وانسيادة

 

 )حُٔؼٞى٣ش(حُ٘ــــ١َٔ كٜي ًخطذحُٔلخ٢ٓ     

   

  ٝح٤َُِٖٓٔ حلأٗز٤خء أَٗف ػ٠ِ ٝحُٔلاّ ٝحُٜلاس حُؼخ٤ُٖٔ ٍد لله حُلٔي

  ٝرؼي،،،

 رؤَٓٙ حُؼخُْ ك٢ ًز٤َح   ك٤ِح   ٗـَ ح١ٌُ حلأرَُ حُوخٕٗٞ ٛٞ ؿخٓظخ هخٕٗٞ كِؼَ

 حُوخٕٗٞ أٗٚ أؿِّ أًخى أ٢ٗ كظ٠ ، ٝحُوخ٢ٗٞٗ ٝح٢َُٔٓ حلإػلا٢ٓ حُٔٔظٟٞ ػ٠ِ

 أٝ ٗخىٍ هخٕٗٞ لأٗٚ ٤ُْ ، ظٞرشحٌُٔ حُوٞح٤ٖٗ ظٍٜٞ ٌٓ٘ حُؼخُْ ٗـَ ح١ٌُ حلأَٜٗ

 ، ُِيٍٝ ح٤٘١ُٞش ح٤ُٔخىس ط٘ظٜي رخىٍس أٍٝ ٣ٌَ٘ ٌُٝ٘ٚ ، ًٛذ ٖٓ رٔيحى ٌٓظٞد

 ٝحُوخ٤ٗٞٗش ح٤ُٔخ٤ٓش ، حلأ٤ٔٓش رخلاطلخه٤خص حُٔظٔؼِش ، حُي٤ُٝش حَُ٘ػ٤ش ٠٣َٝد

 ؿي٣يس ٤ٛٔ٘ش ٣لَٝ حٕ أٍحى ُظ٣َ٘ؼٚ ٓؼ٠ ٖٓ إ رَ ، ٝحلاهظٜخى٣ش ٝحُظـخ٣ٍش

 طوِٞ كلا ح٥ه٣َٖ ػوٍٞ ك٢ ىٓخءٛخ طـيى ٛخٍص أ٣ٌَٓخ ُٝؼَ ، ْحُؼخُ ػ٠ِ

 ٜٗخ٣ش ك٢ ٢ٛٝ ، ػٜ٘خ ٣ظليػٕٞ حُ٘خّ طـؼَ أَٓح   ٝطظَٜ الا ، حُلظَحص ٖٓ كظَس

 أٝ رط٣َوش ُِيٍٝ ح٤ُٔخ٢ٓ حلارظِحُ الا ًِٚ ًُي ٍٝحء ٖٓ طوٜي لا حُٔطخف

 ح١ٌُ ٝٓخ ش؟؟حُي٤ُٝ حُؼلاهخص ػ٠ِ هطٍٞس ٖٓ ؿخٓظخ ٣ٌِ٘ٚ ح١ٌُ كٔخ ، رؤهَٟ

 ٓ٘ظليع حٌُِحٕ حُٔلٍٞحٕ ٌٝٛحٕ ح٤٘١ُٞش؟؟؟ ح٤ُٔخىس ػ٠ِ هطٍٞس ٖٓ ٣ٌِ٘ٚ

 .هخ٤ٗٞٗش ٗظَ ٝؿٜش ٖٓ ا٤ُٚ ٝحُ٘ظَ حُوخٕٗٞ ٌٛح كٍٞ حُٔ٘خًٍش ٌٛٙ ك٢ ػٜ٘ٔخ

 : ح٤٘١ُٞش ح٤ُٔخىس ػ٠ِ ؿخٓظخ طؤػ٤َ:  حلأٍٝ حُٔلٍٞ

 ٤ُِٔخىس ٛخٍهخ   ٜخًخ  حٗظ ٣ٔؼَ أٗٚ الا َٛكخ   أ٤ٌ٣َٓخ   هخٗٞٗخ   ًخٕ ٝإ ؿخٓظخ إ

 حُظ٢ حُيٍٝ ٓؼخهزش حلأ٤ٌ٣َٓش ُِلٌٞٓش ٣ـ٤ِ كخُوخٕٗٞ ، حلأهَٟ ُِيٍٝ ح٤٘١ُٞش
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 ٗلْ ٝك٢ ، حلإٍٛخد طَػ٠ حُظ٢ حُيٍٝ ٣ليى ُْ ٛ٘خ ٝٛٞ ، حلإٍٛخد طَػ٠

 ٓؼ٠ رَ ، اٍٛخرخ   حلأ٤ٌ٣َٓش حُلٌٞٓش طَحٙ ح١ٌُ حلإٍٛخد ٓخ٤ٛش ٣ليى ُْ حُٞهض

 حٓظويحّ ٣ظْ إٔ لأؿَ ، ح٣ُٜٞش ٓـُٜٞش ٝحُٜٔطِق صحُظؼ٣َلخ ٌٛٙ ًَ ٣ـؼَ لإٔ

 حُوخ٤ٗٞٗش ح٥ػخٍ رؼٞ ػ٠ِ ٗؼَؽ حٕ ري لا ٝٛ٘خ ، ٝحٓغ ٗطخم ػ٠ِ حُوخٕٗٞ ٌٛح

 :٢ِ٣ ٓخ ٜٝٓ٘خ ُِيٍٝ ح٤٘١ُٞش رخ٤ُٔخىس ٣ظؼِن ك٤ٔخ حُوخٕٗٞ ٌٛح ػ٠ِ حُٔظَطزش

 ػ٤شٍح ًيٍٝ طٜ٘لٜخ أ٣ٌَٓخ إٔ طَٟ حُظ٢ حُيٍٝ ك٢ ىحه٢ِ أٖٓ ٝؿٞى ػيّ/ 1

 لأ١ حُٔؼخهزش أٝ ُِٔلخٓزش ٝهض أ١ ك٢ ػَٟش ٓظٜزق رخٜٗخ ًُٝي ، ُلإٍٛخد

 حُي٤ُٝش حُٔ٘ظٔخص ا٠ُ َُِؿٞع حُلخؿش ىٕٝ َٗػ٤خ   ٓززخ   أ٣ٌَٓخ طَحٙ هي ٓزذ

 ٌُٜٙ حُؼوخد لأ٣ٌَٓخ ٣ٔٔق حُوخٕٗٞ ٌٛح إٔ ك٤غ ، حُٔظليس حلأْٓ ٍأٜٓخ ٝػ٠ِ

 .٤شحُيُٝ حُٔ٘ظٔخص ا٠ُ حَُؿٞع ىٕٝ طِي أٝ حُيُٝش

 حلآظؼٔخٍ ٖٓ ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ًيٍٝ ط٤ٜ٘لٜخ طو٠٘ حُظ٢ حُيٍٝ ٖٓ حُظوٞف/ 2

 ٓغ حُظؼخٕٝ رخٓظطخػظٜخ أ٣ٌَٓخ لإٔ ًُٝي ، ىُٝظٜخ كيٝى هخٍؽ آهَ رِي أ١ ك٢

 هلاٍ ٖٓ طِي أٝ حُيُٝش ٌٛٙ ٓؼخهزش طظْ إٔ لأؿَ ؿ٤َْٛ ٖٝٓ حُـَد ٖٓ كِلخثٜخ

 ٌٛح ُٝؼَ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس ُِٞلا٣خص حُل٤ِلش حُيُٝش ُيٟ حُٔٞؿٞىس حُيُٝش أٓٞحٍ

َّٖٔ أ٣ٌَٓخ ُٜخ ٓؼض حُظ٢ حُـخ٣ش ٛٞ حلأَٓ  . حُوخٕٗٞ ٌٛح ُ

 أؿِذ ٗي رلا ٝٓ٘ٚ حُؼخُغ حُؼخُْ رِيحٕ ٝهٜٞٛخ   حُٜـ٤َس حُزِيحٕ هيٍس ػيّ/ 3

 ىحّ ٓخ أٗٚ ك٤غ ، ٓٞح٤٘١ٜخ ػ٠ِ ٤ٓطَطٜخ كَٝ ٖٓ ٝحلإٓلا٤ٓش حُؼَر٤ش حُيٍٝ

 ػوخرٜخ طلَٝ إٔ رخٓظطخػظٚ كبٗٚ ػخّ رٌَ٘ ىُٝظٚ ٓؼخهزش طٔظط٤غ ىُٝش ٛ٘خى إٔ

 ا٠ُ َُِؿٞع حُلخؿش ىٕٝ حُيٍٝ طِي ٖٓ حُٔٞح٤٘١ٖ ٖٓ ٓـٔٞػش أٝ ٓٞح١ٖ ػ٠ِ

 حُظ٢ حُولاهش حُل٠ٟٞ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص ط٤ٔٔٚ ٓخ ٢ٛ ٌٝٛٙ ، كٌٞٓظٚ

 .رؼ٤ي ُٖٓ ٌٓ٘ ُٜخ هط٢

 ٖٓ ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ًيٍٝ ٔٔظوزَحُ ك٢ ط٤ٜ٘لٜخ ٖٓ حُٔظوٞكش حُزِيحٕ ٗؼٍٞ/ 4

 ىُٝش ٖٓ ٓؼ٤٘ش أِٓلش ًَ٘حء أٜٓ٘خ ٣للع أٝ ٜٓخُلٜخ ٣لون ػَٔ رؤ١ حُو٤خّ

 ك٢ طلٌَ أٝ ٛ٘خى أٝ ٛ٘خ ٖٓ ٓلاكخ   ط٘ظ١َ إٔ رٔـَى لأٗٚ ًُٝي ، أ٣ٌَٓخ ؿ٤َ

 ر٘وٜخٕ حُ٘ؼٍٞ ٣ظَ ٝٛ٘خ ، ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ًيُٝش ط٤ٜ٘لٜخ ٤ٓظْ اٗظخؿٚ

 .حُيٍٝ ذأؿِ ُيٟ ٓٞؿٞىح   ح٤ُٔخىس
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 لا حلأَٓ كو٤وش ك٢ ٢ٛٝ ، حُوخٕٗٞ ٌُٜح ٓٔخػِش ط٣َ٘ؼخص ٖٓ ا٠ُ حُيٍٝ ُـٞء/ 5

 حُلخٍ ٛٞ ًٔخ حُٞحهغ ػ٠ِ حُظ٣َ٘ؼخص ٌٛٙ ُظطز٤ن حٌُخك٤ش حلإٌٓخ٤ٗخص طِٔي

 ُظلؼ٤َ كخكِح   أ٣ٌَٓخ ٣ؼط٢ ًحطٚ رلي ٌٝٛح ، حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس ُِٞلا٣خص رخُ٘ٔزش

 ٌُٜٝح ٌُُي حُلآُش ٝحلإٌٓخ٤ٗخص حلأىٝحص طِٔي ٜٞٗخً كؼ٤ِخ   طلؼ٤لا   حُوخٕٗٞ ٌٛح

 ٓٞكيح   ط٣َ٘ؼخ   ٣ٌٕٞ لإٔ ٝحُؼَر٤ش حلإٓلا٤ٓش ُِلٌٞٓخص ػخّ رظ٣َ٘غ ٗطخُذ كبٗ٘خ

 . حُوخٕٗٞ ٌٛح ُٔٞحؿٜش

 

 :حُي٤ُٝش حُؼلاهخص ػ٠ِ ؿخٓظخ طؤػ٤َ: حُؼخ٢ٗ حُٔلٍٞ

 حُـٞحٗذ كبٕ ، حلأ٤ٔٓش ٝحلاطلخه٤خص حُي٤ُٝش حُؼلاهخص ػ٠ِ ؿخٓخ طؤػ٤َ ػٖ أٓخ

 حُؼوش ػ٠ِ أٓخٓخ   طوّٞ حُي٤ُٝش حُؼلاهخص لإٔ ًُٝي ، ًؼ٤َس حُوخٕٗٞ ٌُٜح حُِٔز٤ش

 ًَ طٔؼ٠ حُظ٢ حُٔ٘ظًَش حُٜٔخُق ا٠ُ اٟخكش ، حُيٍٝ ر٤ٖ حُٔظزخىٍ ٝحلاكظَحّ

 حُيُٝش ٜٓخُق ػ٠ِ ُِللخظ طٔؼ٠ ٝرخُٔوخرَ ، ٜٓخُلٜخ ػ٠ِ ُِللخظ ىُٝش

 حُٔز٤ش ح٥ػخٍ طؤط٢ ٝٛ٘خ ، حُيٍٝ ر٤ٖ ٘ظَىحُٔ حُظؼخٕٝ ٣ظْ إٔ لأؿَ حلأهَٟ

 ٌُٜٙ هخ٤ٟش َٟرش ُظٌَ٘ حُي٤ُٝش حُؼلاهخص ك٢ حُوخٕٗٞ ٌٛح ػ٠ِ حُٔظَطزش

 ٓخ ح٥ػخٍ طِي ٖٝٓ حُٔ٘ظًَش، ٝحُٜٔخُق حلاكظَحّ أٓخّ ػ٠ِ حُوخثٔش حُؼلاهخص

٢ِ٣:- 

 ٤٘١ُٞشح رخ٤ُٔخىحص حُٔظؼِوش حُي٤ُٝش حلاطلخه٤خص ه٤ٔش ٖٓ ًز٤َ كي ا٠ُ حُظو٤َِ/ 1

 حلأْٓ ػٜزش طؤ٤ْٓ ٌٓ٘ حُي٤ُٝش حُؼلاهخص أٓخٜٓخ ػ٠ِ هخٓض ٝحُظ٢ ، ُِيٍٝ

 رخطٜخّ ىُٝش طوّٞ إٔ حَُٜٔ ٖٓ رخص ًٞٗٚ ، حلأ٠ُٝ حُؼخ٤ُٔش حُلَد ػوذ حُٔظليس

 .ٝهض أ١ ٝك٢ ٓزذ لأ١ أهَٟ ىُٝش

 طٜ٘ق إٔ حٌُٖٔٔ ٖٓ حُظ٢ كخُيُٝش ، حلأٓزخد لأطلٚ حُي٤ُٝش حُؼلاهخص رؼؼَس/ 2

 حلأ٤ٌ٣َٓش حُلٌٞٓش ٖٓ حلأَٓ طوزَ ُٖ ُِؼوخد ٝطظؼَٝ ، ُلإٍٛخد ٤شًَحػ

َّْ  ػٜ٘خ حُظـخ٢ٟ ٣ٌٖٔ ر٤ٔطش ًـِث٤ش  ر٤ٜ٘خ حُؼلاهخص ًخكش إ رَ ، حلأَٓ ٣٘ظ٢ٜ ػ

 لا حُيٍٝ ر٤ٖ حُي٤ُٝش حُؼلاهخص لإٔ ، حُظخّ حُؼيحء هخٗش ك٢ ٓظٜزق أ٣ٌَٓخ ٝر٤ٖ

 .آهَ كيع ٤ٜ٘٣ٜٝخ  ، كيع ٣ِ٣يٛخ ًخِٓش ػلاهخص ٢ٛ رَ طـِثظٜخ ٣ٌٖٔ
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 رٜخ طـ٘ض ُطخُٔخ حُظ٢ حُؼوش لإٔ ًُٝي طخٓش ػُِش ك٢ رٔـٔٞػٜخ حُيٍٝ ٓظؼ٤ٖ/ 3

 ىُٝش أ١ طٜيٍ إٔ حَُٜٔ كٖٔ ، ٛلظٚ ك٢ ًٌٓ٘ٞخ   أَٓح   رخطض ر٤ٜ٘خ ك٤ٔخ حُيٍٝ

 ٝٛ٘خ ، حُيٍٝ ٖٓ ط٘خء ٖٓ ٟٝي ٌٝٓخٕ ُٓخٕ أ١ ك٢ ، رـخٓظخ ٗز٤ٜخ ط٣َ٘ؼخ  

 .ى٤ُٝش ٝأكٌخّ رٔٞحػ٤ن َٓطزطش ًٜٞٗخ ٖٓ أًؼَ ك٣ٟٞٞش حلأٍٓٞ طٜزق

 ، ٓؼ٤٘ش كٌٞٓش ٟي ىػٟٞ ٣َكغ إٔ رِي أ١ ك٢ ٓٞح١ٖ أ١ كن ٖٓ ٛخٍ/ 4

 ٛٞ ًٔخ أؿ٘ز٤ش حٍٟخ   طؼي ُْ أهَٟ ىُٝش ك٢ ىُٝش ًَ ٓلخٍس كبٕ ٝرخُظخ٢ُ

 هخٓض ُطخُٔخ حُظ٢ حُوخ٤ٗٞٗش حُلٞحؿِ ًٕٞ ٤٘١ٝش أٍٟخ   ٛخٍص رَ ، حُٔؼٜٞى

 حُوخٕٗٞ ٌٛح ٛيٍٝ ؿَحء ح٣َُخف أىٍحؽ ًٛزض يرِٞٓخ٤ٓشحُ حُلٜخٗش أٓخّ ػ٠ِ

 .حُِٔز٤ش ٝآػخٍٙ

 ططز٤ن ػ٠ِ حُوخثٔش ٝحُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش َُِ٘ػ٤ش َٛرش ٣ٌَ٘ حُوخٕٗٞ ٌٛح إ/ 5

 أْٓ ػ٠ِ هخثٔش حُٔ٘ظٔش ٌٛٙ ًٕٞ ، حُٔظليس حلأْٓ ٍأٜٓخ ٝػ٠ِ حَُ٘ػ٤ش ٌٛٙ

 ، ًٝز٤َٛخ ٛـ٤َٛخ ُيٍٝح ر٤ٖ ٓظٞحُٗش ػلاهش اهخٓش ك٢ ؿ٤ٔؼٜخ ٛزض ٝحطلخه٤خص

 أٝ ٛ٘خ ٖٓ طَٜف لأؿَ أهَٟ ىُٝش طلخٓذ إٔ ُ٘لٜٔخ ىُٝش طٔٔق ٝك٤٘ٔخ

 حُل٠ٟٞ ٢ٛ ٌٝٛٙ ٝطل٤ٜلا   ؿِٔش حُٔ٘ظٔش ٌٛٙ ىٍٝ ٣ِـ٢ ٌٛح كبٕ ، ٛ٘خى

 .رؼ٤ٜ٘خ

 :ؿ٤ٔؼخ   حلإهٞس

 ك٢ حُٔي٢ٗ حُٔـظٔغ ٝٓ٘ظٔخص هخٕٗٞ ٍٝؿخٍ ٓخٓش ٝحكيس ٝهلش ٗوق إٔ ري لا اٗ٘خ

 ٤ًٔخٓش ٣ٌٕٞ إٔ ٓ٘ٚ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص أٍحىص ح١ٌُ خٕٗٞحُو ٌٛح ٝؿٚ

 إ أكَحىٛخ أهطخء ػ٠ِ ىٝلا   طلخٓذ إٔ ُ٘لٜٔخ ٓٔلض ك٤غ ، ٝحُـٍِس حُؼٜخ

 ِٓطش طلٞم ِٓطش ُ٘لٜٔخ طؼط٢ إٔ حُوخٕٗٞ ٌٛح ٖٓ ٝأٍحىص ، أٛلا   ٛلض

 حُؼخُْ ك٢ حُل٠ٟٞ لإػخٍس رخرخ   حُوخٕٗٞ رٌٜح ٝكظلض ، رؤًِٔٚ حُي٢ُٝ حُٔـظٔغ

 .رؤَٓٙ

 حُي٤ُٝش ٝحُٔ٘ظٔخص حُٔظل٠َس حُٔـظٔؼخص ًخكش أ١خُذ ا٢٘ٗ ، حُوظخّ ك٢

 ربُـخء لأ٣ٌَٓخ حُٔٔظَٔس ٝحُٔطخُزش ، حُوخٕٗٞ ٌٛح ٝؿٚ ك٢ رخُٞهٞف ٝحُلٌٞٓخص

 ٝإٔ هٜٞٛخ   حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص ٓغ رخُٔؼَ حُٔؼخِٓش أٝ ، حُوخٕٗٞ ٌٛح

 طظٌخطق إٔ ح١ٍَٝ٠ُ ٖٓ كبٗٚ ٝػ٤ِٚ ، حُؼخُْ ٍٝى أؿِذ ك٢ ٓظٞحؿيس ػلاهخطٜخ
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 ك٤ٔخ طؼخٕٝ لاطلخه٤ش ٗخٓلا   ٓٞكي هخٕٗٞ اٛيحٍ ػ٠ِ ٝحُؼَر٤ش حلإٓلا٤ٓش حُيٍٝ

 ح٤ُٔخ٢ٓ حلارظِحُ ٟٓٞ ٍٝحثٚ ٖٓ ٣وٜي لا ح١ٌُ حُوخٕٗٞ ٌٛح ُٔٞحؿٜش ر٤ٜ٘خ

 . ُِيٍٝ

 ،،،، ٝرًَخطٚ الله ٍٝكٔش ػ٤ٌِْ ٝحُٔلاّ
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 ىٌ الأيريكيورلت ػًم حىل انماَ

 انؼذانت ضذ رػاة الإرهاب  )جاستا( 

 

 حُٔلخ٢ٓ / ٓلٔي رٖ ٤ٟٔخٕ حُؼ١ِ٘ )حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش(

 ػ٠ٞ ٓـِْ اىحٍس حلإطلخى حُي٢ُٝ ُِلوٞه٤٤ٖ

 

حُلٔي لله ٍد حُؼخ٤ُٖٔ ٝ حُٜلاس ٝ حُٔلاّ ػ٠ِ ٗز٤٤٘خ ٓلٔي ٝ ػ٠ِ حُٚ ٝ ٛلزٚ 

 أؿٔؼ٤ٖ آخ رؼي :

 

حُؼيحُش ٟي ٍػخس حلإٍٛخد )ؿخٓظخ( ح١ٌُ أٛيٍٙ  ٣ؼظزَ ٓخ ٠ٔٔ٣ هخٕٗٞ

حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ ٓٞهَح حٗولارخ ػ٠ِ حُوٞح٤ٖٗ ٝ حلاطلخه٤خص ٝ حلأػَحف 

حُي٤ُٝش حُٔظؼِوش رخُلٜخٗش ٝ ح٤ُٔخىس ُِيٍٝ ٝ ٤ٓـِذ ٌٛح حُوخٕٗٞ ٓخ ُْ ٣ِـٚ 

 حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ حُٔ٘خًَ ٝ حُٔلخٓزش ٝ حُٔوخٟخس ُِٞلا٣خص حُٔظليس ٝ حُظ٢

طٔزذ طيهِٜخ ٝ ؿِٝٛخ ُِؼي٣ي ٖٓ حُيٍٝ ك٢ هظَ ح٥لاف ٖٓ حلأٗوخٙ 

رخلإٟخكش ا٠ُ طي٤َٓ حُز٢٘ حُظلظ٤ش ٝ ٓؼخٍ ًُي ٓخ أهيٓض ػ٤ِٚ حُٞلا٣خص حُٔظليس 

حلأ٤ٌ٣َٓش ك٢ ح٤ُخرخٕ ٖٓ اُوخء ُو٘زِظ٤ٖ ٣ٝٞٗظ٤ٖ ٝ ح١ٌُ طٔزذ ك٢ ٓخ٢ٓ لا كَٜ 

ظخٕ ٝ حُؼَحم ٝ ٖٓ هلاٍ ُٜخ رخلإٟخكش ا٠ُ ٓخ أكيػظٚ ك٢ ك٤ظ٘خّ ٝ أكـخٗٔ

ٓ٘خه٘خص حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ َُٔ٘ٝع ٓخ ٠ٔٔ٣ )ؿخٓظخ( ٝ ط٣َٜلخص ًزخٍ 

حُٔٔئ٤ُٖٝ حلأ٤٤ٌ٣َٖٓ رؼي ٛيٍٝٙ ٣ظ٠ق إٔ حُٔوٜٞى ٖٓ ٌٛح حُوخٕٗٞ ٛٞ حطٜخّ 

حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ظِٔخ ريػْ حلإٍٛخد ك٤غ حٗٚ لا طٞؿي ِٛش ٌُِِٔٔش 

ٛـٔخص اٍٛخر٤ش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس ك٢ حُلخى١  حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش رٔخ كيع ٖٓ

ٝ ٌٛح ٓخ حًيطٚ ُـ٘ش أ٤ٌ٣َٓش ٓٔظوِش طلون ك٢  2001ػَ٘ ٖٓ ٓزظٔزَ ُِؼخّ 

طِي حُٜـٔخص ك٤غ هِٜض ا٠ُ ػيّ ٝؿٞى أىُش طي٣ٖ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش 

ٝ ٌُُي ًخٕ لاري ُ٘خ إٔ ٟٗٞق ك٢ ٌٛٙ حٍُٞهش حُـٜٞى حُظ٢ هخٓض رٜخ حٌُِٔٔش 

َر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٌُٔخكلش حلإٍٛخد ٝ ؿٜٞىٛخ ك٢ هيٓش ه٠خ٣خ حلإٗٔخ٤ٗش حُؼ

كخٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش هطض هطٞحص ٛخٓش ِٝٓٔٞٓش ك٢ ٌٓخكلش ظخَٛس 

حلإٍٛخد ٝأٜٓٔض رلؼخ٤ُش ك٢ حُظٜي١ ٌُٜٙ حُظخَٛس ٖٝٓ ٣ٝلاطٜخ ٝٗظخثـٜخ 

٤ش ًٝخٗض حُٔيَٓس ٖٓ هلاٍ حُٔئطَٔحص ٝحُِوخءحص ٝحُٔ٘خًٍخص حُؼَر٤ش ٝحُيُٝ

حٌُِٔٔش أٍٝ ىُٝش طٞهغ ػ٠ِ ٓؼخٛيس ٌٓخكلش حلإٍٛخد حُي٢ُٝ رٔ٘ظٔش حُٔئطَٔ 
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ًٔخ  2000ّٛـ حُٔٞحكن َُٜ٘ ٓخ٣ٞ ٖٓ ػخّ 1421حلإٓلا٢ٓ ك٢ ٛلَ ُؼخّ 

ًخٗض حٌُِٔٔش ٓزخّهش ك٢ كغ حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ ػ٠ِ حُظٜي١ ُلإٍٛخد ٝٝهلض ٓغ 

٠ حُو٠خء ػ٤ِٚ ٝحٓظجٜخُٚ ؿ٤ٔغ حُيٍٝ حُٔلزش ُِٔلاّ ك٢ ٓلخٍرظٚ ٝحُؼَٔ ػِ

ٖٓ ؿٌٍٝٙ، ٝىػض حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ ا٠ُ طز٠٘ ػَٔ ٗخَٓ ك٢ ا١خٍ حَُ٘ػ٤ش 

حُي٤ُٝش ، ٣ٌلَ حُو٠خء ػ٠ِ حلإٍٛخد ٣ٜٕٝٞ ك٤خس حلأر٣َخء ٣ٝللع ُِيٍٝ 

٤ٓخىطٜخ ٝأٜٓ٘خ ٝحٓظوَحٍٛخ. ٝك٢ ٌٛح حلإ١خٍ، حٓظ٠خكض حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش 

١ً  25ٍٛخد ك٢ حُؼخٛٔش ح٣َُخٝ ك٢ حُٔؼٞى٣ش حُٔئطَٔ حُي٢ُٝ ٌُٔخكلش حلإ

ّ رٔ٘خًٍش 2005ٛـ حُٔٞحكن ُِوخْٓ ٖٓ كزَح٣َ ُؼخّ 1425حُلـش ٖٓ ػخّ 

ىُٝش ػَر٤ش ٝآلا٤ٓش ٝأؿ٘ز٤ش، ا٠ُ ؿخٗذ ػيى ٖٓ حُٔ٘ظٔخص  50أًؼَ ٖٓ 

حُي٤ُٝش ٝحلإه٤ٔ٤ِش ٝحُؼَر٤ش. ٣ٝؤط٢ ًُي، طظ٣ٞـخ  ُـٜٞىٛخ ك٢ ٓلخٍرش حلإٍٛخد 

٢٘١ُٞ ٝحلإه٢ٔ٤ِ ٝحُي٢ُٝ ُِو٠خء ػ٠ِ ٌٛٙ حُظخَٛس رٌَ ٍٛٞٙ ػ٠ِ حُٜؼ٤ي ح

ّٕ حلإٍٛخد ٛٞ ٌِٓ٘ش ػخ٤ُٔش هط٤َس طٔظٞؿذ حُظٜي١  ، ٓ٘طِوش ٖٓ ا٣ٔخٜٗخ رؤ

ٝهٍَص حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش  ُٜخ ، ٝطؼخٕٝ ؿ٤ٔغ حُيٍٝ ٝط٠خٜٓ٘خ ٝط٠خكَ ؿٜٞىٛخ

حُٔؼٞى٣ش حطوخً ٓٞهق كخُّ ٝٛخٍّ ٟي حلإٍٛخد رٌَ أٌٗخُٚ ٍٝٛٞٙ ػ٠ِ 

كوي ػخٗض حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٖٓ أػٔخٍ   حُٔل٢ِ ٝحُي٢ُٝ، حُٜؼ٤ي٣ٖ

حُؼ٘ق ٝحلإٍٛخد ح١ٌُ أٛزق ظخَٛس ػخ٤ُٔش طؼيىص أٓخ٤ُزٚ ٝٓٔخٌُٚ، ١ٝخٍ 

حُؼي٣ي ٖٓ ىٍٝ حُؼخُْ ًٞٗٚ آكش هط٤َس لا ١ٖٝ ٝلا ى٣ٖ ُٚ ٝلا ٣ؼَف ؿ٘ٔخ  

ٌخٍ ٝٓ٘خٛؾ ٝلآُ٘خ  ٝلا ٌٓخٗخ  ٝ طٜيٟ ػِٔخء حٌُِٔٔش ٝٓ٘خ٣وٜخ ُٔزخىة ٝأك

 ح٠ُلاٍ رخُلـش، ٝر٤٘ٞح رخلأىُش ٖٓ حٌُظخد ٝحُٔ٘ش هطؤٛخ ٝكٔخىٛخ ٝرطلاٜٗخ

حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش، طٜيّص لأػٔخٍ حُؼ٘ق ٝحلإٍٛخد ػ٠ِ حُٔٔظ٤٣ٖٞ 

حُٔل٢ِ ٝحُي٢ُٝ كلخٍرظٚ ٓل٤ِخ  ٝٗـزظٚ ٝأىحٗظٚ ػخ٤ُٔخ  . كؼ٠ِ حُٔٔظٟٞ حُٔل٢ِ 

٤ٖ ٓظٞح٤٣ُٖ ٛٔخ : حُٔؼخُـش حلأ٤٘ٓش كخٍرض حٌُِٔٔش حلإٍٛخد ٖٓ هلاٍ هط

ٝحُٔؼخُـش حُٞهخث٤ش. كؼ٠ِ ٓٔظٟٞ حُٔؼخُـش حلأ٤٘ٓش، ٓطَ ٍؿخٍ حلأٖٓ 

حُٔؼٞى٣ٕٞ اٗـخُحص أ٤٘ٓش رخَٛس، ك٢ حُظٜي١ لأػٔخٍ حُؼ٘ق ٝحلإٍٛخد، 

ٝٗـلٞح رٌَ ٗـخػش ٝاطوخٕ ٝاريحع رؼي إٔ طَ٘رٞح ػيحُش حُو٤٠ش، َٝٗف 

٤٘ش ٓغ كجش حُزـ٢ ٝح٠ُلاٍ كـخء أىحإْٛ ٌٓٛلا  حُٔؼًَش ك٢ كْٔ حُٔٞحؿٜخص حلأٓ

ٖٓ هلاٍ حُو٠خء ػ٠ِ أٍرخد حُلٌَ ح٠ُخٍ أٝ حُوزٞ ػ٤ِْٜ ىٕٝ طؼ٣َٞ ك٤خس 

حُزخؿ٤ش , رَ ٓـَ  شػ٘خَٛ حُلج  حُٔٞح٤٘١ٖ حُوخ٤٘١ٖ ك٢ حلأك٤خء حُظ٢ ٣وظزت ك٤ٜخ

 ٍؿخٍ حلأٖٓ اٗـخُحص ؿ٤َ ٓٔزٞهش طٔؼِض ك٢ ح٠َُرخص حلآظزخه٤ش ٝاك٘خٍ أًؼَ

% ٖٓ حُؼ٤ِٔخص حلإٍٛخر٤ش رل٠َ ٖٓ الله ػْ رل٠َ حلإٓظَحط٤ـ٤ش حلأ٤٘ٓش،  95ٖٓ 

حُظ٢ ٟٝؼظٜخ حُو٤خىحص حلأ٤٘ٓش ٝكخُص ػ٠ِ طوي٣َ حُؼخُْ رؤَٓٙ , ًٔخ ٓـِٞح 

اٗـخُح  آهَ طٔؼَ ك٢ حهظَحم حُيحثَس حُؼخ٤ٗش لأٛلخد حُلٌَ ح٠ُخٍ ْٝٛ 
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ُٕٞ ُلإٍٛخد، ح٣ٌُٖ لا ٣وِٕٞ ِّٞ هطٍٞس ػٖ حُٔ٘ل٣ٌٖ ُِؼ٤ِٔخص  حُٔظؼخ١لٕٞ ٝحُٔٔ

 .حلإٍٛخر٤ش كظْ حُوزٞ ػ٠ِ حٌُؼ٤َ ْٜٓ٘

ٝأٟلض طـَرش حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ك٢ ٌٓخكلش حلإٍٛخد ًٝ٘ق 

َ ٌُِِٔٔش حُؼَر٤ش  ّـَ حُٔوططخص حلإٍٛخر٤ش هزَ ط٘ل٤ٌٛخ طلٞهخ  ؿ٤َ ٓٔزٞم ٣ُٔ

٣ٞ١ِش. حُٔؼٞى٣ش ٓزوض رٚ ىٝلا  ٓظويٓش ػي٣يس، ػخٗض ٖٓ حلإٍٛخد ػوٞىح  

)الاتفاقياتالدوليةلمكافحةالإرهاب(

ح ُٔٞحهق حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٖٓ ظخَٛس حلإٍٛخد ٌٝٓخكلظٚ،   ٍ ٝحٓظَٔح

كوي ٛخىهض ػ٠ِ حُؼي٣ي ٖٓ حلاطلخه٤خص حُوخٛش رٌٔخكلش حلإٍٛخد، ًٔخ ٛخىهض 

ش ر َّٛ خُـَحثْ ػ٠ِ ؿِٔش ٖٓ حلاطلخهخص حُي٤ُٝش ًحص حُؼلاهش ٖٓ ر٤ٜ٘خ حلاطلخه٤ش حُوخ

ّ( 1963ٝرؼٞ حلأكؼخٍ حلأهَٟ حَُٔطٌزش ػ٢ِ ٓظٖ حُطخثَحص )٤ًٞ١ٞ، 

ّ( 1970ٝحطلخه٤ٚ ٌٓخكلٚ حلآظ٤لاء ؿ٤َ حَُٔ٘ٝع ػ٢ِ حُطخثَحص )لاٛخ١ 

ٝحطلخه٤ٚ هٔغ حلأػٔخٍ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُٔٞؿٜش ٟي ٓلآٚ حُط٤َحٕ حُٔي٢ٗ 

خٙ حُٔظٔظؼ٤ٖ ّ( ٝحطلخه٤ٚ ٓ٘غ حُـَحثْ حَُٔطٌزش ٟي حلأٗو1971)ٓٞٗظ٣َخٍ، 

رلٔخ٣ش ى٤َُّٝٚ رٖٔ ك٤ْٜ حُٔٞظلٕٞ حُيرِٞٓخ٤ٕٓٞ ٝحُٔؼخهزش ػ٤ِٜخ )٣ٞ٤ٍٗٞى، 

ّ( 1979ّ( ٝ حلاطلخه٤ش حُي٤ُٝش ُٔ٘خ٠ٛٚ أهٌ حَُٛخثٖ )٣ٞ٤ٍٗٞى، 1973

ٝحُزَٝطًٍٞٞ حُٔظؼِنّ رؤغ أػٔخٍ حُؼ٘ق ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش ك٢ حُٔطخٍحص حُظ٢ 

خه٤ٚ هٔغ حلأػٔخٍ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش طويّ حُط٤َحٕ حُٔي٢ٗ حُي٢ُٝ، حُِٔلن رخطل

ًٔخ ح٠ٗٔض حٌُِٔٔش  )1988ّحُٔٞؿٜش ٟي ٓلآٚ حُط٤َحٕ حُٔي٢ٗ )ٓٞٗظ٣َخٍ، 

ا٠ُ حطلخه٤ٚ هٔغ حلأػٔخٍ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُٔٞؿٜش ٟي ٓلآٚ حُٔلاكش حُزل٣ََّش 

ّ( ٝحُزَٝطًٍٞٞ حُٔظؼِنّ رؤغ حلأػٔخٍ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُٔٞؿٜش 1988)ٍٝٓخ، 

ّ( 1988حُؼخرظش حُٔٞؿٞىس ػ٢ِ حُـَف حُوخ١ٍ )ٍٝٓخ، ٟي ٓلآٚ حُٔ٘٘خص 

ّ( 1991ٝحطلخه٤ٚ ط٤٤ِٔ حُٔظلـَحص حُزلآظ٤ٌ٤ش رـَٝ ً٘لٜخ )ٓٞٗظ٣َخٍ، 

ّ( ٝحلاطلخه٤ش حُي٤َُّٝش 1999ٝحلاطلخه٤ش حُي٤ُٝش ُؤغ ط٣َٞٔ حلإٍٛخد )٣ٞ٤ٍٗٞى، 

ٛخد ّ( ٝحطلخه٤ٚ هٔغ حلإ1997ٍُؤغ حُٜـٔخص حلإٍٛخر٤ش رخُو٘خرَ )٣ٞ٤ٍٗٞى، 

٣ش ُِٔٞحى ح٣ُٝٞ٘ش )ك٤٤٘خ، 2005ح١ُٝٞ٘ )٣ٞ٤ٍٗٞى،  ّ( ٝحطلخه٤ٚ حُلٔخ٣ش حُٔخىِّ

ّ( ٝرَٝطًٍٞٞ حطلخه٤ٚ هٔغ حلأػٔخٍ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُٔٞؿٜش ٟي ٓلآٚ 1980

حُٔلاكش حُزل٣ََّش ٝ حُزَٝطًٍٞٞ حُٔظؼِنّ رؤغ حلأػٔخٍ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُٔٞؿٜش 

حُـَف حُوخ١ٍ ٝ طؼي٣لاص حطلخه٤ٚ  ٟي ٓلآٚ حُٜٔ٘خص حُؼخرظش حُٔٞؿٞىس ػ٢ِ

٣ش ُِٔٞحى ح٣ُٝٞ٘ش ًٔخ ح٠ٗٔض حٌُِٔٔش ا٠ُ ػيى ٖٓ حُٔؼخٛيحص  حُلٔخ٣ش حُٔخىِّ

حلإه٤ٔ٤َِّش ك٢ ٓـخٍ ٌٓخكلش حلإٍٛخد ٜٓ٘خ ٓؼخٛيٙ ٓ٘ظٔٚ حُٔئطَٔ حلإٓلا٢ٓ 

ٗٚ هٞحػي حُِٔٞى ٌُٔخكلش حلإٍٛخد 1999ٌُٔخكلش حلإٍٛخد حُي٢ُٝ  ّٝ ّ ٝٓي

ٖٓ هزَ ٓ٘ظٔش حُٔئطَٔ حلإٓلا٢ٓ ك٢ ٓئطَٔ حُؤش حلإٓلا٢ٓ حُي٢ُٝ، حُٔؼظٔي 
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ّ، ٝحلاطلخه٤ش حُؼَر٤ش ٌُٔخكلش حلإٍٛخد هلاٍ حؿظٔخػخص 1995حُٔخرغ ػخّ 

ٛـ ١ً1418 حُلـش  25ٓـِْ ٍُٝحء حُيحه٤ِش ٝحُؼيٍ حُؼَد حُٔ٘ؼويس ك٢ 

ّ ٢ٛٝ حلاطلخه٤ش حلأرَُ حُظ٢ طْ اٗـخُٛخ ػ٠ِ حُٜؼ٤ي 1998ار٣ََ  22حُٔٞحكن 

حلأ٢٘ٓ حُؼَر٢ ك٤غ ٓـَ حُؼَد ٖٓ هلاُٜخ ٓزوخ  ر٤ٖ ىٍٝ حُؼخُْ ك٢ حطلخهْٜ 

ّ ٝ 1998ػ٠ِ ٌٓخكلش حلإٍٛخد اٟخكش ا٠ُ حلاطلخه٤ش حُؼَر٤ش ٌُٔخكلٚ حلإٍٛخد، 

َّٓش 1996حلإٓظَحط٤ـ٤ش حُؼَر٤ش ٌُٔخكلٚ حلإٍٛخد حُٜخىٍس ػخّ  ّ ػٖ حلأٓخٗش حُؼخ

ٓـِْ حُظؼخٕٝ ُيٍٝ حُو٤ِؾ  ُٔـِْ ٍُٝحء حُيحه٤ِش حُؼَد ٝحطلخه٤ٚ ىٍٝ

ّ ٝحلإٓظَحط٤ـ٤شّ حلأ٤٘ٓشّ حُٔٞكيس ٌُٔخكلٚ 2004حُؼَر٤ش ٌُٔخكلٚ حلإٍٛخد، 

ظخَٛٙ حُظطَف حُٜٔلٞد رخلإٍٛخد ُيٍٝ ٓـِْ حُظؼخٕٝ ُيٍٝ حُو٤ِؾ 

ًٔخ ٝهؼض حٌُِٔٔش ػ٠ِ حطلخه٤خص أ٤٘ٓش ػ٘خث٤ش ٓغ ػيى ٖٓ حُيٍٝ  2003ّحُؼَر٤ش، 

وش طظ٠ٖٔ ر٤ٖ ر٘ٞىٛخ ٌٓخكلش حلإٍٛخد ٝحُظؼخٕٝ ك٢ حُؼَر٤ش ٝحلإٓلا٤ٓش ٝحُٜي٣

ٝ أًيص حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش إٔ حلإٍٛخد لا ٓزٍَ ُٚ  حُظٜي١ ُٚ ٝٓلخٍرظٚ

ك٢ أ١ ٌٓخٕ ٝطلض أ١ ظَٝف، ٓ٘يىس ػ٠ِ إٔ ٓٞحؿٜش حُلٌَ حلإٍٛخر٢ ٣ـذ 

إٔ طٌٕٞ ٓٞحؿٜش ٗخِٓش ٓظ٘خٓوش ٝٓز٤٘ش إٔ ٌٓخكلش حلإٍٛخد طظطِذ ٌٓخكلش 

 .د حُٔظطَف حُؼ٤٘ق حُٔٞؿٚ ٟي حلإٓلاّ ٝح٤ُِٖٔٔٔحُوطخ

إ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ىُٝش ٓلزش ُِٔلاّ ٝ ٓلخٍرش ُلإٍٛخد رٌخكش ١َهش 

ٝ أٓخ٤ُزٚ ٝحؿٜض حٌُِٔٔش . حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش حُظخَٛس حلإٍٛخر٤ش ك٣ٌَخ ٝ ح٤٘ٓخ ٝ 

حلإٓلا٤ٓش هخ٤ٗٞٗخ ٝ ًخٕ ُٜخ ٓزن حُيػٞس لإهخٓش ًَِٓ حُلٞحٍ ر٤ٖ حٌُٔحٛذ 

ُـٔغ ًِٔش حلأٓش حلإٓلا٤ٓش ىٍح ُِلظٖ ٝ كلخظخ ػ٠ِ حُٞكيس حلإٓلا٤ٓش ٝػ٠ِ  

حُٔٔظٟٞ حُي٢ُٝ ًخٗض حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٢ٛ حَُحػ٤ش لإٗ٘خء ًَِٓ 

حُلٞحٍ ر٤ٖ حُي٣خٗخص ٝ حُؼوخكخص ٝ حًَُِٔ حُي٢ُٝ ٌُٔخكلش حلإٍٛخد رخُظؼخٕٝ ٓغ 

ٝ حػظزَص ٘خِٓش لأػٔخٍ ٌٓخكلش حلإٍٛخد رخػظزخٍٙ حُٔظِش حُحلأْٓ حُٔظليس 

حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش حُظ٢ ططزن أكٌخّ ح٣َُ٘ؼش حلإٓلا٤ٓش حلإٍٛخد ٟٖٔ 

ؿَحثْ )حُلَحرش( ٝ ١ٍٞص أٗظٔظٜخ ُظٜي١ ٌُٜٙ حُظخَٛس ٝ حُؼَٔ ػ٠ِ طـل٤ق 

 ٜٓخىٍ ط٣ِٞٔٚ ك٤غ ٓ٘ض حلأٗظٔش حُظ٢ طـَّ ط٣َٞٔ حلإٍٛخد ٝ حلإٍٛخر٤٤ٖ . 

كوٞم حلإٗٔخٕ َُِٔس حَُحرؼش رؼي إٔ ٌِٔش ك٢ ٓـِْ حٗظوخد حُٔ ٌٛح ٝ ٣ؼظزَ

حَُٜ٘ ٛٞطخ  ٖٓ أػ٠خء حُٔـِْ هلاٍ حلاٗظوخرخص حُظ٢ أؿ٣َض  140كٜيص 

يٍٝٛخ ح٣َُخى١ ٝحُٔل١ٍٞ ك٢ حُٔ٘طوش ٝك٢ حُؼخُْ، ٝىٍٝٛخ ك٢ ُ حُٔخ٢ٟ طخ٤ًيح 

ُٔٔظ٤٣ٖٞ ػ٠ِ ح هيٓش ه٠خ٣خ أٓظٜخ حُؼَر٤ش ٝحلإٓلا٤ٓش، ٝه٠خ٣خ كوٞم حلإٗٔخٕ

طؼَٔ حٌُِٔٔش ٖٓ ٝ  حلإه٢ٔ٤ِ ٝحُي٢ُٝ، ٝطـ٤ٔي ػٞحرض حٌُِٔٔش ٝه٤ٜٔخ حلإٓلا٤ٓش
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حُي٢ُٝ ُِللخظ ػ٠ِ  هلاٍ ػ٣ٞ٠ظٜخ ك٢ ٓـِْ كوٞم حلاٗٔخٕ  ٓغ حُٔـظٔغ

 . ٝطؼ٣ِِٛخ رؼ٤ي ح ػٖ حُظ٤٤ْٔ ٝحلإٗظوخث٤ش كوٞم حلإٗٔخٕ

 





)إستراتيجيةمكافحةالإرهاب(

ٌٓخكلش حُوطخد حُٔظ٘يى ٝحلا٣يُٝٞؿ٤خ حُظ٢ طـ١ٌ ٝٗيىص حٌُِٔٔش ػ٠ِ إٔ  

حلإٍٛخد ٖٓ أًؼَ حُظلي٣خص حُي٤ُٝش حُٔؼخَٛس اُلخكخ  ٝأ٤ٔٛش، ٝٛٞ ك٢ ٓويٓش 

حلأ٣ُٞٝخص حُظ٢ حٛظٔض رٜخ حٌُِٔٔش ك٤غ رخىٍص رخُظٜي١ ُظخَٛس حُظطَف 

خ ٝأٗ٘طش ٝػ٠ِ ًَ حلأٛؼيس حُٔل٤ِش ٝحلإه٤ٔ٤ِش   ٔ ح ٝط٘ظ٤  َ ٝحلإٍٛخد كٌ

ٖٝٓ ٌٛح حُٔ٘طِن، حطزؼض حٌُِٔٔش آظَحط٤ـ٤ش ٗخِٓش ٌُٔخكلش حُظطَف، . ٝحُي٤ُٝش

كِْ طٌظقِ رخلاػظٔخى ػ٠ِ حُظيحر٤َ حلأ٤٘ٓش ٖٝٓ حُظ٣َ٘ؼخص ح٤٘١ُٞش حُٔظؼِوش 

رٌٔخكلش حلإٍٛخد، ٝحُؼَٔ ػ٠ِ طـل٤ق ٓ٘خرؼٚ حُٔخى٣ش، رَ ػِٔض ػ٠ِ ط٘و٤ٚ 

ظ٘خٍ حُظطَف حُؼ٤٘ق حُٞحهغ حُل١ٌَ ٝطو٢ٜ حلأٓزخد حُـ٣ٌٍش حُظ٢ أىص ا٠ُ حٗ

ٝكٌَٙ ٝحلأْٓ حُظ٢ ٣ؼظٔي ػ٤ِٜخ، ٝهخٓض رظط٣َٞ آظَحط٤ـ٤ش حلأٖٓ حُل١ٌَ 

 حُظ٢ حػظٔيص ػ٠ِ ػلاػش ػ٘خَٛ: حُٞهخ٣ش، ٝحُظؤ٤َٛ، ٝحَُػخ٣ش.



)مواجهةالإرهابفكريا(

ُٝظلو٤ن ًُي، أٗ٘ؤص حٌُِٔٔش ًَِٓ "ٓلٔي رٖ ٗخ٣ق ُِٔ٘خٛلش ٝحَُػخ٣ش" ح١ٌُ 

ؼخد ٖٓ أى٣٘ٞح رـَحثْ طظَٜ رخلإٍٛخد ٝطؤ٤ِْٜٛ، ٝاٛلاف ٣ؼ٢٘ ربػخىس حٓظ٤
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ٝ ٓؼض حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش  "حُلجخص حُٔؼَٟش ُوطَ حلأكٌخٍ حُٔ٘لَكش

ك٢ ا١خٍ ٓـِْ حُظؼخٕٝ ُيٍٝ حُو٤ِؾ حُؼَر٤ش، ٝحُـخٓؼش حُؼَر٤ش ٝٓ٘ظٔش 

لي حُظؼخٕٝ حلإٓلا٢ٓ، ٝحلأْٓ حُٔظليس ا٠ُ طز٢٘ ٤ٓخٓخص ٝٓزخىٍحص طٜيف ا٠ُ حُ

ٖٓ حُظٞطَحص ٝ اٜٗخء حُِ٘حػخص حلإه٤ٔ٤ِش ٌٝٓخكلش حلإٍٛخد ٝٗزٌ حُؼ٘ق 

ف، ٝطٞه٤ؼٜخ ػ٠ِ حؿِذ حُٔؼخٛيحص ٝحلاطلخه٤خص حُي٤ُٝش حُظ٢ طللع حلأٖٓ  َّ ٝحُظط

ٝ حُِْٔ حُي٤٤ُٖٝ، رخلإٟخكش ا٠ُ ٓٔخٛٔظٜخ حُلؼّخُش ك٢ ًَ ٓخ ٖٓ ٗخٗٚ ٍكخٙ 

ظَٔحٍٛخ ك٢ ٤ٓخٓظٜخ ٖٓ هلاٍ ًٔخ أًيص حٌُِٔٔش حٓ حُ٘ؼٞد ٝهيٓش حلإٗٔخ٤ٗش

حُظؼخٕٝ ٓغ حُـ٤ٔغ ُظلو٤ن حلأٖٓ ٝ حُِْٔ حُي٤٤ُٖٝ، ٝكَ حُِ٘حػخص رخُطَم 

ح٤ُِٔٔش ٝحُؼَٔ ٓغ حُٔ٘ظٔخص حُي٤ُٝش ٝ حُيٍٝ حلأػ٠خء حُظ٢ طئٖٓ رخُؼَٔ 

 .حُـٔخػ٢ ك٢ ٓز٤َ طلو٤ن ًَ ٓخ ك٤ٚ ه٤َ ُِز٣َ٘ش

 

)المساعدات(

حُٔٔخػيحص ُِيٍٝ حُ٘خ٤ٓش ٝحُظ٢ طَٔ رؤُٓخص طوّٞ حٌُِٔٔش ريٍٝ ٍث٤ْ ك٢ طوي٣ْ  

١خٍثش ٝطؼي ٝحكيس ٖٓ أًزَ حُيٍٝ حُٔخٗلش ُِٔٔخػيحص ك٢ حُؼخُْ هلاٍ حُٔ٘ٞحص 

ٝهي رِؾ اؿٔخ٢ُ حُٔٔخػيحص حُظ٢ هيٓظٜخ حٌُِٔٔش ا٠ُ حُيٍٝ حُ٘خ٤ٓش  حلأه٤َس"،

 ٤ِٓخٍ ىٝلاٍ أ٢ٌ٣َٓ 139طويٍ رؤًؼَ ٖٓ  2014-1973هلاٍ حُلظَس ٖٓ 

 حُظ٢ حُٔؼٞٗخص ك٤غ ٖٓ ػخ٤ُٔخ حُؼخُؼش حُيُٝش حُٔؼٞى٣ش حُؼَر٤ش ٌِٔٔشحُ طٜ٘قٝ

 هلاٍ حُٔؼٞى٣ش هيٓظٜخ حُظ٢ حلإؿخػ٤ش حُٔٔخػيحص ه٤ٔش ٝإٔ ُلاؿج٤ٖ، طويٜٓخ

كؼ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ ، حٓظوزِض  ىٝلاٍ ٤ِٓخٍ 139 رِـض حُٔخ٤ٟش، حلأٍرؼش حُؼوٞى

٣ٍخ، ٓخ ٣وخٍد ح٤ٗٞ٤ُِٖٔ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٌٓ٘ حٗيلاع حلأُٓش ك٢ ٓٞ
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ٜٝٗق ح٤ُِٕٔٞ ٓٞح١ٖ ١ٍٞٓ ٝ ًخٗض حٌُِٔٔش ك٢ ٓويٓش حُيٍٝ حُيحػٔش 

،ٝكَٛض ػ٠ِ ػيّ حُظؼخَٓ ٓؼْٜ  ُِ٘ؼذ ح١ٍُٞٔ ُظول٤ق ٓؼخٗخطٚ حلإٗٔخ٤ٗش

ًلاؿج٤ٖ، أٝ ٟٝؼْٜ ك٢ ٓؼٌَٔحص ُـٞء، كلخظ خ ػ٠ِ ًَحٓظْٜ ٝٓلآظْٜ، 

حى حُزوخء ْٜٓ٘ ك٢ حٌُِٔٔش، ْٝٛ ٝٓ٘لظْٜ ك٣َش حُلًَش حُظخٓش، ٝٓ٘لض ُٖٔ أٍ

ٓجخص ح٥لاف، حلإهخٓش حُ٘ظخ٤ٓش، ٝٓٔلض ُْٜ رخُيهٍٞ ُٔٞم حُؼَٔ ٝحُلٍٜٞ 

ػ٠ِ حَُػخ٣ش حُٜل٤ش حُٔـخ٤ٗش ٝحُظؼ٤ِْ، ًٔخ رِؾ ػيى حُطِزش ح٤٣ٍُٖٞٔ ٓخ ٣ِ٣ي 

( أُق ١خُذ ١ٍٞٓ ػ٠ِ ٓوخػي حُيٍحٓش حُٔـخ٤ٗش، ٝأٜٓٔض ريػْ 141ػ٠ِ )

ٍٛٞس  .ح٤٣ٍُٖٞٔ حُلاؿج٤ٖ ك٢ حُيٍٝ حُٔـخٍٝس ١ٍُٞ٘ٚٝػخ٣ش حُٔلا٤٣ٖ ٖٓ 

أهَٟ ك٤ش ُِؼطخء حُٔؼٞى١ ُلإهٞس ٝحلأٗوخء، طظـ٠ِ ػ٘يٓخ حػظزَص حٌُِٔٔش 

حلأٗوخء ح٤٤٘ٔ٤ُٖ حُلاؿج٤ٖ ا٠ُ حٌُِٔٔش ُحث٣َٖ، ٝهيٓض ُٔخ ٣ِ٣ي ػٖ ٜٗق 

ح٤ُِٕٔٞ، ٢٘ٔ٣ ك٣َش حُلًَش ٝحُؼَٔ ٝحٓظويحّ ػٞحثِْٜ ٝ رِؾ ػيى حُطِزش 

( أُق ١خُذ ١ٝخُزش ٤٤285ٖ حُِٔظلو٤ٖ رخُظؼ٤ِْ حُؼخّ حُٔـخ٢ٗ ك٢ حٌُِٔٔش )ح٤ُٔ٘

ح ُلاؿج٤ٖ ح٤٤٘ٔ٤ُٖ ك٢   َ ًٔخ رِـض ه٤ٔش حُٔٔخػيحص حُظ٢ هيٓظٜخ حٌُِٔٔش ٓئه

٤ِٕٓٞ ىٝلاٍ، ٝحٓظـخرش ُلاكظ٤خؿخص حلإٗٔخ٤ٗش  42ؿ٤زٞط٢ ٝحُٜٞٓخٍ أًؼَ ٖٓ )

 .( ٤ِٕٓٞ ىٝلاٍ 500ح٢ُ ) حلإؿخػ٤ش ُِ٘ؼذ ح٢٘ٔ٤ُ حُ٘و٤ن هيٓض حٌُِٔٔش كٞ







)رؤيةالمملكة(



إ حٌُِّٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش طئٖٓ رؤٕ حُوطٞس حلأ٠ُٝ ٝحلأٓخ٤ٓش ُِظؼخَٓ ٓغ 

حلأُٓخص ٢ٛ طٌؼ٤ق حُـٜٞى ُلَ حُِ٘حػخص حُوخثٔش ك٢ حُؼخُْ رٔٞؿذ ٤ٓؼخم 
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حلأْٓ حُٔظليس، ًُٝي رظٞظ٤ق حُيرِٞٓخ٤ٓش حلآظزخه٤ش ُٔ٘غ طلخهْ حلأُٓخص 

ًٔخ إٔ  .لُٜٞخ ا٠ُ َٛحػخص ػ٣ٌَٔش ٣ظُٞي ػٜ٘خ أُٓخص ًٝٞحٍع اٗٔخ٤ٗشٝط

حٌُِٔٔش ٓٔظَٔس ك٢ أىحء ىٍٝٛخ حلإٗٔخ٢ٗ ٝح٤ُٔخ٢ٓ ٝحلاهظٜخى١ رلْ 

حُٔٔئ٤ُٝش ٝحلاػظيحٍ، ٝحُلَٙ ػ٠ِ حُؼيحُش، ٢ٛٝ حُٔلخ٤ْٛ حُظ٢ طٌَ٘ 

.حُٔلخٍٝ حُؼخرظش ُِؼَٔ حُي٢ُٝ ُزلاىٗخ



مملكة()الاعتاداتالإرهابيةعلىال

  ٖٓ ََ ّ ٝ أكزطض  1992كخىع اٍٛخر٢ ٌٓ٘ ػخّ  100طؼَٟض حٌُِٔٔش لأًؼ

ُٔٞؿش  2006ٝ 2003ػ٤ِٔش اٍٛخر٤ش ًٔخ طؼَٟض ر٤ٖ حُؼخ٤ٖٓ  268أًؼَ ٖٓ 

ٖٓ حُٜـٔخص حُيح٤ٓش ٜٗ٘خ ط٘ظ٤ْ حُوخػيس حٓظٜيكض ٓوَحص أ٤٘ٓش ٝٓ٘٘آص 

ُؼي٣ي ٖٓ ك٤ٌٓٞش ٝأهَٟ حهظٜخى٣ش ٝأٓخًٖ ٌٖٓ هخٛش رخلأؿخٗذ أٝهؼض ح

ٌٛٙ ٢ٛ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش حُيحػٔش ُلأٓش ٝ حُٔلاّ حُي٢ُٝ ٝ  حُوظ٠ِ

ُِو٠خ٣خ حلإٗٔخ٤ٗش ك٢ حُؼخُْ ٖٝٓ حُظِْ إٔ ٣ظْ اٛيحٍ ٓخ ٠ٔٔ٣ هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( 

 .ٟي حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش

 

الأمريكيالمخالفللقوانينوالاتفاقياتوالأعرافالدولية)هخٕٗٞ ؿخٓظخ
 تعلقةبالحصانةالسياديةللدول(الم

إ ٓخ ٠ٔٔ٣ رـ هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( ٣ؼظزَ ٓخروش ك٢ طخ٣ٍن حُؼلاهخص حُي٤ُٝش، ٝهَهخ    

، ٝلاطلخه٤ظ٢ "ك٤٤٘خ" كٍٞ 1969لاطلخه٤ش "ك٤٤٘خ" كٍٞ هخٕٗٞ حُٔؼخٛيحص ُؼخّ 

حُظ٢ لا طـ٤ِ  1963ٝحُؼلاهخص حُو٤ِٜ٘ش ُؼخّ  1961حُؼلاهخص حُيرِٞٓخ٤ٓش ُؼخّ 

لخًْ أؿ٘ز٤ش رٔوخٟخس ىُٝش أهَٟ، حلأَٓ ح١ٌُ ٠٣غ حُوخٕٗٞ ك٢ ٓوخُلش لأ١ ٓ

٣َٛلش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ، ٗخ٤ٛي ػٖ طؼخٍٟٚ حُٜخٍم ٓغ حطلخه٤ش حُٞلا٣خص 

حُٔظليس حُٔٞهؼّش ٓغ حلأْٓ حُٔظليس روٜٞٙ كٜخٗش حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ُؼخّ 

٠ٔٔ٣  ًٔخ ٣ظـخُٝ ٓخ ، ٢ٛٝ حٓظَٔحٍ لاطلخه٤خص ٓخروش رٌٜح حُو2004ٜٙٞ

ؿخٓظخ، حَُ٘ػش حُي٤ُٝش ُلوٞم حلإٗٔخٕ، حُظ٢ طلَّ حٓظيحى حُـ٣َٔش ُـ٤َ كخػِٜخ، 

كخُـ٣َٔش ٝحُؼوٞرش ٗو٤ٜش ُٖٔ حٍطٌذ حُلؼَ حُٔوخُق ُِوخٕٗٞ، ٝلا ٣لن ١زوخ  

ٌُُي طل٤َٔ حُيُٝش حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش، طلض ٣ًٍؼش إٔ أكي ٓٞح٤٘١ٜخ حٍطٌذ 

َد ا٠ُ طير٤َ أٝ اؿَحء ٤ٓخ٢ٓ ٛيكٚ ؿَٓخ  أػظوي إٔ ٛيٍٝ هخٕٗٞ ؿخٓظخ أه

حلارظِحُ ، ٝػ٠ِ حلأْٓ حُٔظليس ٝحُٔـظٔغ حُي٢ُٝ إٔ ٣ظوٌّح حلإؿَحءحص حُٔ٘خٓزش ، 

رٔخ ٣ؼ٤ي حُظٞحُٕ ُ٘ظخّ حُؼلاهخص حُي٤ُٝش ٝٓزخىة ح٤ُٔخىس، ٝٛٞ ٓخ ىػخ حلاطلخى 
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حلأٍٝٝر٢ َُكٞ حُوخٕٗٞ ٝحػظزخٍٙ ٓوخُلخ  ُٔزخىة حلأْٓ حُٔظليس ٝٓزخىة 

 .خٝحسحُٔٔ

ٝ ٌُُي كبٗ٘خ ٗطخُذ حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ رخطوخً حلإؿَحءحص حُلآُش ُظلخى١ 

ططز٤ن ٌٛح حُوخٕٗٞ، ٓغ حلأهٌ رؼ٤ٖ حلاػظزخٍ ٓيٟ هطٍٞس طؤػ٤َٛخ ػ٠ِ حُٔٔخٝحس 

ًٔخ ٣ٔظٞؿذ حلأَٓ ٝهلش  ٤ٓٝخىس حُيٍٝ حُٔزخىة حلأٓخ٤ٓش ك٢ حُؼلاهخص حُي٤ُٝش

ٗؤٜٗخ ارطخٍ ٌٛح حُوخٕٗٞ حُـخثَ ٝ  ؿخىس َُِٔحؿؼش ُٟٝٞغ كٍِٞ ٝٓؼخُـخص ٖٓ

 ر٘خء  ػ٠ِ ٓخ ٓزن كبٗ٘خ ٗٞى حهظَحف حُظخ٢ُ : 

 أٝلا  : ٓطخُزش حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ ربُـخء ٌٛح حُوخٕٗٞ

 ػخ٤ٗخ  : حُطؼٖ رٌٜح حُوخٕٗٞ )ؿخٓظخ( أٓخّ حُٔلٌٔش حُيٓظ٣ٍٞش حلأ٤ٌ٣َٓش 

ٗٚ حػظيٟ ػ٠ِ ػخُؼخ  : طوي٣ْ ٌٟٗٞ ا٠ُ حلأْٓ حُٔظليس ر٘خٕ هخٕٗٞ ؿخٓظخ لأ

حُوٞح٤ٖٗ ٝ حلاطلخه٤خص ٝ حلأػَحف حُي٤ُٝش ٝ حلأْٓ حُٔظليس ٢ٛ حُٔٔجُٞش هخٗٞٗخ 

 ػٖ حُيكخع ػٖ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ٝ حلاطلخه٤خص حُي٤ُٝش .

ٍحرؼخُ : ٓطخُزش حلأْٓ حُٔظليس رظ٤ٌَ٘ ُـ٘ش طلو٤ن ى٤ُٝش ك٢ اكيحع حُلخى١ ػَ٘ 

ق ٍٝحء ٌٛح حُؼَٔ حلٌإٍٛخر٢ ٝ ّ ُٔؼَكش حُـٜش حُظ٢ طو 2001ٖٓ ٓزظٔزَ ُؼخّ 

 طوي٣ٜٔخ ُِؼيحُش حُي٤ُٝش ط٤ٜٔيح  ُٔؼخهزظٜخ. 
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 انًبادئ انؼايت نهماَىٌ يغتُالض لاَىٌ جاستا 

 ط٤ًَخ - حُٔلخ٢ٓ ؿ٤٘ي ١ٍٞحٓخٕ

٣ٌٖٔ طو٤ْٔ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ا٠ُ ه٤ٖٔٔ حُلظَس أ١ هزَ اٗ٘خء حلأْٓ حُٔظليس، ٝرؼي 

لأٍٝ حُلظَس حُيٍٝ ؿؼَ حطلخهخص رؼ٠ٜخ حُزؼٞ اٗ٘خء حلأْٓ حُٔظليس. ر٤٘ٔخ ك٢ ح

ٝكَ حُِ٘حػخص ٝكوخ ُِوخٕٗٞ حُؼَك٢، ك٢ حُؼخ٤ٗش حُلظَس ٖٓ ح٤ُ٥خص حُي٤ُٝش طِؼذ 

ىٍٝح  كخٓٔخ ك٢ ط٣ٞٔش حُٔ٘خُػخص طلض اَٗحف حلأْٓ حُٔظليس، ٝٓئٓٔش ٓظِش 

٢ٓ ُـ٤ٔغ حُيٍٝ ك٢ حُؼخُْ. حُ٘ظخّ حلأٓخ٢ٓ ُلأْٓ حُٔظليس ٣ٔظ٘ي ا٠ُ ٓزيأ أٓخ

ػلاػش، ٢ٛٝ حُيُٝش حُلٜخٗش حُيرِٞٓخ٤ٓش ٝحُو٤ِٜ٘ش كٜخٗش ٝٓ٘خػش حُٔئٓٔخص 

حُي٤ُٝش. حُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُلإٍٛخد هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( ٣يَٓ 

حُٔزخىة حلأٓخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ٝٓ٘ظؾ ُٔلّٜٞ حٓظزيحٍ حُِٔطش ٓغ حُوخٕٗٞ. ٌٛح 

ٕٞ حُي٢ُٝ ٤ُْ كو٢ ٌُٖٝ أ٠٣خ حُوخٕٗٞ ٣ٌَ٘ حٗظٜخًخ ُِٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٗ

هخٕٗٞ ؿخٓظخ ٓظئػَ ِٓزخ ػ٠ِ حُٞلا٣خص حُٔظليس  حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ ،

حلأ٤ٌ٣َٓش ٝحٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٝٓٞف ٣ئى١ أ٠٣خ طؤػ٤َ حُي٤ٓٝ٘ٞ 

ٝحلأٓق ٤ٓئػَ ػ٠ِ حُيٍٝ حلأهَٟ. "هخٕٗٞ ؿخٓظخ"، طٔخٍّ ح٤ُٔطَس ػ٠ِ 

خُٝش ُلآظ٤لاء ػ٠ِ ٓخ ٣َ٣يٕٝ. ً٘ظ٤ـش ٌُُي، حُيٍٝ حلأهَٟ حُيٍٝ حُو٣ٞش ٝٓل

 ٓٞف طئى١ ا٠ُ حُل٠ٟٞ ٣ٝئى١ ا٠ُ ٝكخس حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

 

 يمذيت

ٛٞ اػيحى َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ ى٣ٔوَح٢١ ٝػ٠ٞ ٓـِْ ح٤ُ٘ٞم ؿ١ٍٜٞٔ، ح١ٌُ 

"ٛـّٞ أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ" رَكغ ىػٟٞ  ٣11ٞكَ ُلأَٓ رٞكخس حلأٗوخٙ ٗظ٤ـش 

ُٜـّٞ حلإٍٛخر٢، ح١ٌُ حػظٔي ك٢ أ٣خٍ/ٓخ٣ٞ ػخّ هخ٤ٗٞٗش ٟي حُيٍٝ ٣ظؼَٝ ٌُٜح ح

ك٢ ٓـِْ ح٤ُ٘ٞم. رؼي حػظٔخى، هيٓض "ٓـِْ حُ٘ٞحد حلأ٢ٌ٣َٓ" ٝٛٞ  2016

أ٠٣خ حػظٔي ك٢ ٛ٘خى. أٝرخٓخ حَُث٤ْ حٓظويحّ كن حُ٘وٞ. ٖٓ ٗخك٤ش أهَٟ، طْ 

 حُظ٣ٜٞض حَُٔ٘ٝع ك٢ حَُٔس حُؼخ٤ٗش ٝحػظٔي رؤؿِز٤ش ٣ٜٝزق هخٗٞٗخ. 
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طِْٔ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٓٞح١٘خ ٟلخ٣خ  يس حلأ٤ٌ٣َٓش رٌٜح حُوخٕٗٞحُٞلا٣خص حُٔظل

"أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ حلإٍٛخر٤ش ٛـّٞ" ُـؼَ اؿَحءحص ػلاؿ٤ش ٟي حُيٍٝ  11

حُٔٔئُٝش ٍٝؿَ ىُٝش. ٓٞف ٣ئى١ ٌٛح حُٔٞهق طؤػ٤َ حُي٤ٓٝ٘ٞ ٝحُيٍٝ حُو٣ٞش 

 ٖٓ حَُٔؿق إٔ ٍكغ ىػٟٞ ٟي حُيٍٝ ح٠ُؼ٤لش ك٢ حهظٜخٜٛخ. ٓ٘ؼخ َُِٔ٘ٝع

ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُظ٢ طزٌُٜخ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش، ٝٗلٖ ٣٘زـ٢ ١َف 

"هخٕٗٞ ؿخٓظخ" ك٢ ؿيٍٝ حلأػٔخٍ ٝطو٤٤ْ ٖٓ ؿ٤ٔغ ؿٞحٗزٜخ، ٝط٤ٜجش ٍأ١ حُؼخّ! 

 ك٢ ٌٛٙ حُيٍحٓش، ٓٞف ٗيٍّ "هخٕٗٞ ؿخٓظخ" ٖٓ ك٤غ حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ.

 

٤ُش ٝهؼظٜخ ٝٛخىهض ػ٤ِٜخ ٜٓخىٍ ٖٓ حطلخه٤خص حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حطلخه٤خص ىٝ

حلإٍحىس حُلَس ُِيٍٝ ًحص ح٤ُٔخىس ٢ٛ حُٜٔيٍ حلأٓخ٢ٓ ُِوخٕٗٞ. ٌٝٛح ٣ؼ٢٘ إٔ 

ٓزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ طٔظ٘ي ا٠ُ ػيّ حلإًَحٙ ٌُٖٝ حلإٍحىس حُلَس ُِيٍٝ ًحص 

ح٤ُٔخىس. اًح ُْ طٜيٍ حُيُٝش أ١ حُظِحّ ربٍحىطٜخ حُلَس، كبٗٚ ٣ٌٖٔ حٓظويحّ 

 ى ٝكوخ ُِوخٕٗٞ حُي٤ٓ.٢ُٝخىطٜخ ؿ٤َ ٓليٝ

 

أهَٟ ٜٓخىٍ ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ كو٤وش إٔ حلاطلخه٤خص حُي٤ُٝش ٜٓيٍح ٛخٓخ ُِوخٕٗٞ 

حُي٢ُٝ، ك٤ِٔض ًخك٤ش ُلَ ؿ٤ٔغ حُِ٘حػخص حُظ٢ ط٘٘ؤ ر٤ٖ حُيٍٝ. ُْ ٣ظْ ًًَ 

حُؼـَحص حُوخ٤ٗٞٗش ك٢ حلاطلخه٤خص حُي٤ُٝش ك٢ ٓلخُٝش ُلَ ٖٓ هلاٍ ٜٓخىٍ 

 أهَٟ ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

 

( حلأػَحف ٝحُؼخىحص: حُيٍٝ ػَٟٚ ُلا٤ٜٗخع ُلأػَحف ٝحُؼخىحص ك٢ حُوخٕٗٞ أ

 حُي٢ُٝ رخلأكؼخٍ ٝحلأػٔخٍ.  

د( حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ: كٖٔ ٤ٗش، حُظ٘خٓذ، حُٔؼخٛيس ٓٞٗي 

 حُٔظؼخٛي٣ٖ، حُوخٕٗٞ حُلاكن، كَ٘ حُٔلخًٔش اُن.   

ى ٖٓ "ٓلٌٔش -1-38خ٢ٓ ؽ( هَحٍحص حُٔلخًْ ٝحُظل٤ٌْ: ٝٝكوخ ُِ٘ظخّ حلأٓ

حُؼيٍ حُي٤ُٝش"، حُٔلٌٔش هي ط٘طزن حلأكٌخّ ٝحُلظخٟٝ حُوخ٤ٗٞٗش ك٢ حُلوٚ ًٜٔيٍ 
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ط٢ِ٤ٌٔ اًح ُْ ٣ؼؼَ ػ٠ِ أ١ كَ ك٢ حلاطلخه٤ش حُي٤ُٝش، ٝحلأػَحف ٝحُؼخىحص 

 ٝحُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ.

أكي ٜٓخىٍ  ى( آٍحء هخ٤ٗٞٗش )ىًٝظ٣َٖ(: آٍحء هخ٤ٗٞٗش ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ

 ط٤ِ٤ٌٔش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

 

حُللٚ: ٝطٟٔٞ ٖٓ ٓ٘خًَ "ٗوطش ٖٓ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ"، ٝحُٔ٘خُػخص ر٤ٖ 

حُيٍٝ رزؼٞ حُٔزخىة حَُحٓوش حُظ٢ ط٠ٔٔ "ح٥َٓس". حُيٍٝ لا ط٘ظٜي هٞحػي 

حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حلأٓخ٤ٓش ٌٛٙ لأٜٗخ ِِٓٓش حُوٞحػي )حُوٞحػي ح٥َٓس(. ك٢ أٝحهَ 

حػظٔيص "حطلخه٤ش ك٤٤٘خ" "هخٕٗٞ حُٔؼخٛيحص". ًًَ ٓؼ٠٘ حُوخػيس حُٔظ٤٘خص، ٢ٛٝ 

ٖٓ حلاطلخه٤ش. ٣ٌٖٔ طـ٤٤َ هخػيس ِِٓٓش ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ  53حُِِٔٓش ك٢ حُٔخىس 

 الا طٞحكن ح٥ٍحء ر٤ٖ حُيٍٝ.

 

( "حُٔٔخٝحس ٖٓ حُيٍٝ ًحص ح٤ُٔخىس".2  ( ٓزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼخّ 1

 ( كظَ حلإًَحٙ.3 

( "حُظ٣ٞٔش ح٤ُِٔٔش ُِٔ٘خُػخص 5   ش حُليٝى".( "كٜخ4ٗ

 حُي٤ُٝش".

  ( كوٞم حلإٗٔخٕ.7 ( "ػيّ حُظيهَ ك٢ حُ٘ئٕٝ حُيحه٤ِش".6

  

 ( "طو٣ََ ح٤َُٜٔ ح٢٘١ُٞ".8

( "ٓزيأ كٖٔ ح٤ُ٘ش". اًح ًخٕ طـخَٛ حُيٍٝ أٝ ط٘ظٜي طِي حُٔزخىة ٓ٘ظٌٜش رٌُي 9

 ٓزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼخّ )حُؼخُْ ٖٓ حُيٓظٍٞ(.
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ٖٓ ٗوطش ٖٓ حُؼخٓش ٓزخىة ُِوخٕٗٞ حُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُلإٍٛخد 

هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( ٣ٌَ٘ حٗظٜخًخ ُِٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ٤ُْ كو٢ ٌُٖٝ أ٠٣خ 

حُٔزيأ حُؼخّ ُِوخٕٗٞ. رؼٞ حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ: طل٣َْ آخءس حٓظؼٔخٍ حُلن، 

لش.  ك٤ٔخ ٢ِ٣، ٓٞف ٗيٍّ ك٤ٔخ ٣ظؼِن ٝكظَ حُظ٤٤ِٔ، ٝحلإٜٗخف، ٝٓزيأ ِٜٓ

رخُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُلإٍٛخد هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( ك٢ ٟٞء حُٔزخىة 

حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ. )هٞحػي كٖٔ ح٤ُ٘ش، ٝهخٕٗٞ حُٔٔئ٤ُٝش، ٝحُوخٕٗٞ حُـ٘خث٢، 

 ٝحُوخٕٗٞ حلإؿَحث٢، اٗلخً حُوخٕٗٞ(

 

ٔزخىة حلأٓخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ. ك٤ٔخ ٣ظؼِن رٔزخىة كٖٔ ح٤ُ٘ش كٖٔ ح٤ُ٘ش ٝحكي ٖٓ حُ

ٝٝكوخ ُلٖٔ ح٤ُ٘ش، ٣ظَٞٛ حُطَكخٕ ا٠ُ حٓظويحّ كوٞهْٜ ك٢ حلإ١خٍ ٖٓ كٖٔ 

ح٤ُ٘ش. حلإ٣ٔخٕ رخلله ٣ؼظٔي ػ٠ِ أٓخّ ًَ كخُش ػ٠ِ كيس. حُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ 

َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُلإٍٛخد هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( ٣٘ظٜي َٛحكش ٓزيأ ح٤ُٔخىس، ٓزيأ 

٤ٔش، ٝػيّ حُظيهَ ك٢ حُ٘ئٕٝ حُيحه٤ِش حُٔزيأ، ٓزيأ حُٔٔخٝحس، ٝٓزيأ حُظ٣ٞٔش حُِٔ

 حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش حُلَى٣ش، ٝٓزيأ حُٔلخًٔش حُؼخىُش.

ٖٓ ك٤غ حُوخٕٗٞ حُـ٘خث٢ ٓزيأ حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش حُلَى٣ش ٝحكي ٖٓ حُٔزخىة 

حلأٓخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ حُـ٘خث٢. ٌٝٛح حُٔزيأ ٛٞ حُٔٔئ٤ُٝش حُـ٘خث٤ش كو٢ لا ططزن ٌُٖ 

أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ حُٜـّٞ ُْ ٣ٌٖ ٛـٞٓخ ػ٣ٌَٔخ  11ص حُؼلاؿ٤ش أ٠٣خ. حلإؿَحءح

ٖٓ ىُٝش ا٠ُ أهَٟ. كٖٔ حُٞحٟق أٗٚ ٛـّٞ اٍٛخر٢. ٝطزٌٍ حُٜـٔخص حلإٍٛخر٤ش 

ك٢ ًَ رِي ك٢ حُؼخُْ طو٣َزخ. ٝٓغ ًُي، كظ٠ ح٤ُّٞ، لا طلخٍٝ حُيٍٝ إٔ حطٜخّ ىٍٝ 

ٌِش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش أهَٟ ك٢ ٗطخم ٝلا٣ظٜخ حُو٠خث٤ش. ٌٛح لا ٣ؼ٢٘ إٔ حُٔٔ

أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ حلإٍٛخر٤ش ٛـّٞ ٌٓ٘ رؼٞ حلإٍٛخر٤٤ٖ ٖٓ  11ٓٔئُٝش ػٖ 

"ٛـّٞ أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ". اًح ًخٕ ٍؿَ  11ٓٞح٢٘١ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ك٢ 

ىُٝش حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ط٘خٍى ك٢ ٌٛح حُٜـّٞ، ٤ٌٕٓٞ ٓٔئٝلا  ػٖ 

هَٟ، لا ٣ٞؿي ى٤َُ أٝ حىػخء كٍٞ ٌٛح ح٠ٍَُ ُِٜـّٞ حلإٍٛخر٢. ٖٓ ٗخك٤ش أ

 حُٟٔٞٞع.
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ٖٓ ك٤غ حُوخٕٗٞ حُٔٔئ٤ُٝش حُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُوخٕٗٞ حلإٍٛخد 

)ؿخٓظخ( ٣٘ظٜي حُٔزخىة حُؼخٓش ُوخٕٗٞ حُٔٔئ٤ُٝش. ؿخٓظخ هخٕٗٞ ٣ليى حُوٞحػي إٔ 

حلأَٟحٍ حُظ٢ ُلوض رخ٠ُلخ٣خ رخُلٍٜٞ ػ٠ِ طؼ٠٣ٞخص ٖٓ ىُٝش أهَٟ. ر٤ي 

ٕ حُيٍٝ كَٝ ٝؿٔغ ح٠َُحثذ ٖٓ أؿَ طٞك٤َ حلأٖٓ ُزِيْٛ. اًح كِ٘ٞح ك٢ أ

حُٞكخء رٞحؿزٜخ حلأٓخ٢ٓ، أٜٗخ ٓظٌٕٞ كو٢ حُٔٔئُٝش ػٖ ًُي. ػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ، 

ٜٗيص ط٤ًَخ حٌُؼ٤َ ٖٓ ٛـّٞ اٍٛخر٢. ٖٓ ٗخك٤ش أهَٟ، حطْٜ "حُزَُٔخٕ 

٤ش ُظؼ٣ٞٞ ػٖ حُظ٢ًَ" أٝ حُٔلخًْ حريأ ىُٝش أهَٟ. ٝهزِض ط٤ًَخ حُٔٔئُٝ

حلأَٟحٍ ح٠ُلخ٣خ. ٗظ٤ـش ٌُُي، حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش، ك٢ رـٞ حُ٘ظَ 

 "أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ حُٜـّٞ". 11ػٖ ؿ٤ٔ٘ش حلإٍٛخر٢، ٛٞ كو٢ حُيُٝش ٓٔئٝلا  ػٖ 

 

ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُوخٕٗٞ حلإؿَحث٢ حُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُوخٕٗٞ 

حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حلإؿَحث٢. ك٢ "حُٔٞحى  حلإٍٛخد )ؿخٓظخ( ٣ٌَ٘ حٗظٜخًخ ُِٔزخىة

ٖٓ هخٕٗٞ ؿخٓظخ"، ٤ُْ ٛ٘خى حْٓ ٌُِِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش. ٖٓ ٗخك٤ش أهَٟ، 

كٖٔ حُٞحٟق إٔ حُوخٕٗٞ حػظٔيطٚ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ٖٓ أؿَ ٓلَى 

 11أهَحٙ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ا٠ُ حُِح٣ٝش ك٤ٔخ ٣ظؼِن رٜـّٞ 

ن ٓٞح١ٖ أ٢ٌ٣َٓ، كويص ٣ٌَٗش/٣ٌَٜٗخ حطوخً اؿَحءحص أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ. كو

هخ٤ٗٞٗش ٟي حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ك٢ ٓلٌٔش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس. ٝك٢ 

حُٔٔظوزَ، كٖٔ حُٔظٞهغ أٗٚ ٤ٌٕٓٞ ٛ٘خى حٌُؼ٤َ ٖٓ حُلخلاص حُظ٢ كظلض ٟي 

ي ٍكغ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش. ٝكوخ "هخٕٗٞ ؿخٓظخ"، ٟلخ٣خ حُٞلا٣خص حُٔظليس ه

ىػٟٞ ٟي ىُٝش أهَٟ أٓخّ ٓلٌٔش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس. ٌُٖٝ، ٍكغ ىػٟٞ 

هخ٤ٗٞٗش ٟي حُيُٝش ك٢ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُيُٝش أهَٟ ٣ٌَ٘ حٗظٜخًخ ُِٔزخىة 

 حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حلإؿَحث٢.

 

أٝلا  ٝهزَ ًَ ٢ٗء، ٣٘زـ٢ إٔ ط٘ظَ حُٔلٌٔش  حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش:

لا٣ش ه٠خث٤ش أٝ لا كٍٞ حُو٤٠ش. ك٢ ٌٛٙ حُٔٔؤُش ك٢ حُوخٕٗٞ ك٤ٔخ اًح ًخٗض ُٜخ ٝ

حُوخٙ، هي ؿؼَ ىُٝش ٝحكيس هَحٍح رخُظؼ٣ٞٞ ٟي ىُٝش أهَٟ. ٖٓ ٗخك٤ش 

أهَٟ، إٔ حلأَٟحٍ حُ٘خؿٔش ػٖ حُٜـّٞ حلإٍٛخر٢ ٤ُٔض ٓٔؤُش هخٕٗٞ حُوخٙ. 
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 ٌُُٝي، طَكٞ حُٔلٌٔش حُٞلا٣خص حُٔظليس حُٔطخُزش رلـش أٜٗخ لا طِٔي ٝلا٣ش

 ه٠خث٤ش ُِ٘ظَ ك٢ حُو٤٠ش.

حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِٔلخًْ ك٢ حُو٠خ٣خ حُي٤ُٝش ٝطليى ٝكوخ ُِؼوٞى حُي٤ُٝش. حُٞلا٣ش: 

ك٢ ٓؼَ ٌٛٙ حُؼوٞى حلأ١َحف كو٢ حلأٗوخٙ ٓليٝىس ُِوخ٤ٗٞٗش ٝكو٤و٤ش ٝحلأ٤ِٛش 

حُوخ٤ٗٞٗش ُِيٍٝ ؿ٤َ ٓوزُٞش. أٗٚ ٤ُْ ٛ٘خى أ١ لاثلش ر٘ؤٕ ٓٔؤُش ًحص ِٛش، 

إٔ ٣ٌٕٞ ٓٞحكوش حلأ١َحف ك٢ حُو٤٠ش ُظلي٣ي حهظٜخٙ حُٔلٌٔش. كبٗٚ ٣ـذ 

كٖٔ حُٞحٟق إٔ حُيُٝش حُٔيػ٢ ػ٤ِٜخ ُٖ طوزَ ح٤ُٔخىس ٝحُِٔطش حُو٠خث٤ش ٖٓ 

ٓلخًْ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش. كظ٠ ىٕٝ ٓٞحكوش ٝحٟلش ٖٓ حلأ١َحف 

ْ ر٘ؤٕ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِٔلخًْ، اؿَحء ٣ٌٖٔ رُٜٔٞش إٔ ٣طِن ػ٤ِٚ حٓ

 حَُٔ٘ٝع.

 

حُٔلخًْ حُظ٢ ٣لن ُلَ حُٔ٘خًَ ر٤ٖ أ١َحف ٓظٔخ٣ٝش، ٣ـذ  حُِٔطش حُو٠خث٤ش:

إٔ ٣ٌٕٞ ٟٝغ ٓظلٞهش ٖٓ حلأ١َحف. ك٢ كخلاص ٓليىس، ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ إٔ 

حُطَف حُٔيػ٢ إٔ ٣ٌٕٞ ٓٞح١ٖ حُٔي٢ٗ، ك٢ ٝحهغ حلأَٓ ىٕٝ أى٠ٗ ٗي ٛ٘خى 

ٌ ك٢ حلاػظزخٍ كو٤وش إٔ حُطَف ىحثٔخ  حُٞلا٣خص حُٔظليس ٍٝحء حُٔيػ٢. ػ٘يٓخ ٗؤه

حُٔيػ٢ ػ٤ِٚ أ٠٣خ ىُٝش، كٖٔ حُٞحٟق إٔ ٌٛح ٣٘زـ٢ الا حُيػٟٞ ك٢ ٓلٌٔش 

ى٤ُٝش إٔ ٣وزَ حُطَكخٕ رِٔطظٜخ. إٔ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ػيّ حُظ٠ل٤ش 

ر٤ٔخىطٜخ حُوخٛش، لا ٣ٌٖٔ حُلٌْ ٓلخًْ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ىُٝش 

ي ىػٟٞ أٓخّ ٓلٌٔش ٓل٤ِش ٝؿِث٤ش ك٢ ٓزيأ حُٔٔخٝحس أهَٟ. أ٠٣خ ٗيس ٤ٓ٘ظٜ

 ر٤ٖ حلأ١َحف.

 

ٝرخُ٘ظَ ا٠ُ إٔ ٟٓٞٞع ىػٟٞ حُظؼ٣ٞٞ، ٓٞف ط٘٘ؤ ٌِٓ٘ش  ٓزيأ حلإه٤ٔ٤ِش:

حلاهظٜخٙ ك٢ ٓؼَ ٌٛٙ حُيػخٟٝ.  هٞحػي حهظٜخٜٛخ اُِح٤ٓش ٝطٔظ٘ي ا٠ُ 

ؤهٌ ك٢ حُ٘ظخّ حُؼخّ. ك٤غ إٔ حٌُلخءس ٝحكيس ٖٓ حُٔٔخثَ إٔ حُو٠خس ٣ـذ إٔ ط

حلاػظزخٍ ػيّ حهظٜخٜٛخ رلٌْ ٜٓ٘زٚ أػ٘خء حُ٘ظَ ك٢ حُو٤٠ش. ك٢ حُوخٕٗٞ 

 حُي٢ُٝ، ٓزيأ حلإه٤ٔ٤ِش أ٠٣خ ٛخُلش ُِٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش.
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ك٢ هخٕٗٞ حلإؿَحءحص حُٔي٤ٗش، ح١َُ٘ حُٔٔزن ُو٤٠ش ٓلٌٔش ٓلخ٣يس  حُِ٘حٛـــــش:

٣ٌٖٔ إٔ طئػَ ك٢  ٝٓٔظوِش. اًح ًخٗض ٓلٌٔش هي حطٜخٍ ا٠ُ ١َف ح١ٌُ

حُيػٟٞ، ٤ُْ ٛ٘خى ًًَ ُِ٘حٛش حُٔلٌٔش. ٝك٢ كخلاص ٓليىس، كٖٔ حُٞحٟق إٔ 

حُٔلٌٔش حُٔوظٜش حطوخً ٓٞهق ر٘ؤٕ حُـخٗذ حُٔيػ٢. ك٢ ٓؼَ ٌٛٙ حُلخلاص 

٣٘زـ٢ إٔ حُٔلخًْ لا طزيأ حُيػٟٞ ٗظَح  لإٔ حلإؿَحءحص ٓظٌٕٞ هخ١جش ٖٓ 

 حُزيح٣ش.

 

حلأِٓلش ٣ؤط٢ ٤ُؼ٢٘ رخُ٘ٔزش ُلأ١َحف ُٜخ ٗلْ  ٓزيأ حُٔٔخٝحس ك٢ حُٔٔــخٝحس:

حُلوٞم ٝحُٞحؿزخص ك٢ هخٕٗٞ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش. ك٢ كخلاص ٓليىس، ر٤٘ٔخ أكي 

حُطَك٤ٖ )حُٔيػ٢( ٓزخَٗس طلض ٍػخ٣ش حلأْٓ حُٔظليس، حُطَف ح٥هَ )حُٔيػ٢ 

ٙ ػ٤ِٚ( أػِ٘ض اىحٗش حُٞلا٣خص حُٔظليس كظ٠ هزَ حُزيء ك٢ حُؼَٔ. ٌُح، ك٢ ٓؼَ ٌٛ

 حُلخلاص ٖٓ حُٔٔظل٤َ حُلي٣غ ػٖ حُٔٔخٝحس ر٤ٖ أ١َحف حُو٤٠ش.

 

ُٖ ٣ٌٕٞ ٛ٘خى أ١ ٓلخًٔش ىٕٝ حُطَف حُؼخ٢ٗ ك٢ ه٤٠ش.  ٝؿٞى حلأ١َحف:

حٌُِٔ٘ش ٢ٛ، ٤ُْ ٖٓ حُٞحٟق ٤ًل٤ش ارلاؽ حُٔيػ٢ ػ٤ِٚ ٝلا ٤ًل٤ش طٞك٤َ ٝؿٞى 

 حلأ١َحف ك٢ كخلاص ٓليىس.

 

ُِٔلخًٔش حُؼخىُش ٛٞ حُيكخع. ػ٘يٓخ ٣ٌٕٞ  ٝحكي ٖٓ حُؼ٘خَٛ حَُث٤ٔ٤ش حُيكـــــخع:

ٛ٘خى لا حُيكخع، ٝٛ٘خى أ٠٣خ لا اؿَحءحص ػخىُش. ٌُٖٝ ٤ًق ٣ٌٖٔ إٔ هخ٢ٟ 

ٓلٌٔش ٓل٤ِش ىُٝش ُٜخ كن ح٤ُٔخىس حُٔظٔخ٣ٝش؟ ٝرخُ٘ظَ ا٠ُ كو٤وش إٔ حُطَف 

حُٔيػ٢ ػ٤ِٚ ُٖ طظو٠ِ ػٖ ٤ٓخىطٜخ، ٤ًق ٓظٔظٔغ ٓلٌٔش ه٤٠ش، ىٕٝ كظ٠ 

ٌٛح ٖٓ ٗؤٗٚ إٔ ٣وِن حٗظٜخًخ ٛخٍهخ ُٔزيأ حُٔٔخٝحس ر٤ٖ حلآظٔخع ١َف؟ ٝ

 حلأ١َحف.
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ُ٘لظَٝ إٔ حُٔيػ٢ ػ٤ِٚ )ٍث٤ْ حُيُٝش( ٛٞ أهطَ ٝأٜٗخ أػِ٘ض  هخٕٗٞ حلإػزخص:

أٜٗخ لا طؼظَف رخُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِٔلٌٔش ٝأٜٗخ ُٖ ط٘خٍى ك٢ حلإؿَحءحص. ٝك٢ 

. أٗٚ ٤ُْ ٖٓ حٌُٖٔٔ ٌٛٙ حُلخُش، ٣ؼظزَ حُٔيػ٢ ػ٤ِٚ ٍكٞ ٓطخُزخص حُٔيػ٤ٖ

ٓزظٔزَ  11اػزخص حُلخُش حُِٔز٤ش، حُٔيػ٢ ٓٞف طٌٕٞ ِِٓٓش ربػزخص إٔ ٛـٔخص 

حلإٍٛخر٤ش ٗلٌص حُيُٝش حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش. ٤ًق إٔ حُٔيػ٢ إٔ ٣ؼزض إٔ 

حُٜـٔخص حلإٍٛخر٤ش ٗلٌٛخ ك٢ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش )حُيُٝش(؟ ٓٞف طيٍّ 

ٔخ ك٢ ًُي ٝكيحص أٖٓ حُيُٝش حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔلٌٔش ًخكش حُٔـلاص ر

حُٔؼٞى٣ش ٖٓ أؿَ طلي٣ي ٌٛٙ حُؼلاهش؟ ػ٘يٓخ ٣ٌٕٞ ًُي ٣ٍَٟٝخ ُيٍحٓش 

حُوزَحء، ٖٓ حُزِي ح١ٌُ ٤ٓوّٞ رظؼ٤٤ٖ حُوزَحء؟ ٤ٌٕٓٝٞ حُوز٤َ حُٔوظخٍ َٓس 

أهَٟ ر٤ٖ ٓٞح٢٘١ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش؟ هلاٛش حُوٍٞ، ٛٞ حكظَحّ ٌٛٙ 

حُٔظؼِوش رلَ ِٗحع ر٤ٖ ىُٝظ٤ٖ ٓظٔخ٣ٝظ٤ٖ ك٢ اكيٟ حُٔلٌٔش حُيٍٝ  حلأكٌخّ

 حػظزخٍٛخ لاؿ٤ش ٝرخ١ِش ٖٓ ك٤غ حُٔوِٚ...

 

ك٤ٔخ ٣ظؼِن رظ٘ل٤ٌ حُوخٕٗٞ ٝحُلٌْ حُٜخىٍ ػٖ ٓلخًْ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش 

ك٢ ٜٗخ٣ش حُيػٟٞ حًٌٍُٔٞس ٓظوّٞ أ٠٣خ أػيحىح ًز٤َس ٖٓ حُٔ٘خًَ. أٝلا  ٝهزَ 

، ٣ظطِذ ط٘ل٤ٌ هَحٍحص حُٔلخًْ "حٓظويحّ حُوٞس" ٟي حُٔي٣ٖ. ك٢ كخُش ًَ ٢ٗء

اىحٗش ٓلٌٔش حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش إٔ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٣ـذ إٔ 

طيكغ طؼ٠٣ٞخص، ُظ٘ل٤ٌ حُٔلٌٔش حُ٘ظخّ، حُظ٢ ٣ـذ إٔ طٔظويّ حُيُٝش حُوٞس ٟي 

حُظ٘ل٣ٌ٤ش حُٔٔئُٝش ػٖ ط٘ل٤ٌ  حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٝكوخ ُِوٞحػي. حٌُٔخطذ

هَحٍحص حُٔلخًْ هي ١ِذ حُٔٔخػيس ٖٓ ٟزخ١ حلأٖٓ حُٔل٤٤ِٖ )ٍؿخٍ ح١َُ٘ش( 

ك٢ كخُش حُٔوخٝٓش ُِٔي٣ٖ. ًٔخ ٛٞ حُلخٍ ك٢ ٓؼَ ٌٛٙ حُلخلاص "حُٔي٣ٖ" ىُٝش، 

كبٗٚ ٖٓ حُٔٔظل٤َ ػ٠ِ حٓظويحّ حُوٞس ٟي حُيُٝش حُٔي٣ٖ، ًٔـخٍ حُِٔطش حلأ٤٘ٓش 

ٔش ٓليٝىس ا٠ُ أٍح٢ٟ حُزلاى )ٝكوخ ُٔزيأ حلإه٤ٔ٤ِش(. ك٢ حُٔٔخثَ حُٔل٤ِش حُٔ٘ظ

حُٔظِٜش رخُيٍٝ حلأؿ٘ز٤ش، ٣٘زـ٢ إٔ ططزن هٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ. ٝك٢ حُوخٕٗٞ 

حُي٢ُٝ، رخٓظؼ٘خء ػيى ٓليٝى ٖٓ حلآظؼ٘خءحص، لا ٣ـُٞ ُيُٝش رخٓظويحّ حُوٞس 

 ُيُٝش أهَٟ.
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ٍكٞ حُو٠خ٣خ حَُٔكٞػش ٟي ىُٝش أٓؼِش حُظطز٤ن: حُٔلخًْ حُظ٤ًَش هٍَص 

أهَٟ، ك٢ ه٤٠ظ٤ٖ ٓ٘لِٜظ٤ٖ. ًٝخٕ ٖٓ ٌٛٙ حُيػٟٞ ه٤٠ش حُظ٢ ٍكؼٜخ هلاٍ 

حُلَد ر٤ٖ ا٣َحٕ ٝحُؼَحم. ُػْ حُٔيػ٢ أٗٚ ًخٕ ٣ـ١َ حُ٘خهِش ٖٓ طِوخء ٗلٔٚ 

ٛخؿٔض حُطخثَحص حُلَر٤ش حُؼَحه٤ش ك٢ ك٤ٖ حُ٘خهِش ًخٗض ٓٔخكَس ٖٓ ا٣َحٕ ا٠ُ 

٤َ حُ٘ل٢، ك٢ طظٔش هي طٞك٢ ػلاػش ٖٓ حُزلخٍس ٝهي ػخٗض ه٤ِؾ حُزَٜس ٓغ طلٔ

حُ٘خهِش. ١ٝخُذ ىكغ حُٔخى٣ش ٝحلأَٟحٍ حُٔؼ٣ٞ٘ش حُظ٢ ُلوض "ؿ٣ٍٜٞٔش حُؼَحم 

حُؼَر٤ش". ٝهي هٍَص حُٔلٌٔش إٔ طَكٞ حُو٤٠ش رخُوٍٞ أٗٚ لا ٣ٌٖٔ حُلٌْ ػ٠ِ 

ُش حُٔيػ٢ ػ٤ِٚ، ٝإٔ ٓلٌٔش حُ٘وٞ أ٣يص هَحٍ حُٔلٌٔش حُٔل٤ِش. ٝك٢ كخ

أهَٟ، هيّ "ُٝحٍس حُيكخع" ُـ٣ٍٜٞٔش ط٤ًَخ ىػٟٞ ه٠خث٤ش ٟي حلاطلخى 

حُٔٞك٤خط٢ رٔزذ حُلؼَ ح٠ُخٍ حُ٘خؿٔش ػٖ حٛطيحّ ٍُٝم حُؼخٛلش ِٓظْ، 

ٍٝحكؼش حُلَد ٖٓ "ًُش حطلخى حُـ٣ٍٜٞٔخص حلاٗظَح٤ًش حُٔٞك٤خط٤ش". حُٔلٌٔش 

ٔش حُ٘وٞ حُٔل٤ِش هٍَص ػيّ ٍكغ ىػٟٞ ه٠خث٤ش ٟي ىُٝش أؿ٘ز٤ش، ٝإٔ ٓلٌ

 أ٣يص حُوَحٍ...

 

ك٢ حٌُِٔٔش حُٔظليس، هٍَ ١َف ر٤٘٤ض، ٣يػ٠ ر٤٘٤ض إٔ أك٠َ ا٠ُ حٌُِٔٔش 

ٝحُوخٕٗٞ  1989حُٔظليس ٖٓ ؿ٘ٞد أك٣َو٤خ هلاكخ ُوخٕٗٞ حُؼٞىس حُٔـ٤َٖٓ ُؼخّ 

حُي٢ُٝ، ٝر٤ض حَُد ك٢ ه٤٠ش "٣ُخٗـ٤خٗـٜٞٗؾ ٤ٍٓٞٛل١َ٤ ه٠خس" حُٔلٌٔش إٔ 

حُلٌٞٓش ؿِزض ُٚ أٓخّ حُٔلخًْ حلإ٣ِ٤ٌِٗش ٓوخُق حُٔلٌٔش ؿ٤َ َٜٓف رٜخ لإٔ 

 ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

 

ٝٛ٘خى ٓؼخٍ آهَ كٍٞ ىػٟٞ أٓخّ حُٔلخًْ حلإ٣طخ٤ُش ٟي أُٔخ٤ٗخ. رؼٞ 

حُٔٞح٤٘١ٖ ح٤ُٞٗخ٤٤ٖٗ ٍكغ ىػٟٞ ُِظؼ٣ٞٞ ػٖ حلأَٟحٍ حُ٘خؿٔش ػٖ حٗظٜخًخص 

ٍحص حُٔلخًْ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ رؤُٔخ٤ٗخ. ًٝخٕ ١خُذ حلاػظَحف ٝحُٔٞحكوش ػ٠ِ هَح

ح٤ُٞٗخ٤ٗش ك٢ ا٣طخ٤ُخ. حُٔلٌٔش حلإ٣طخ٤ُش هٍَص حلاػظَحف ٝحُٔٞحكوش ػ٠ِ حُطِذ 

ٝاٍكخم هخ٤ٛش أُٔخ٤ٗش حُٔٔٔخس "ك٤لا ك٤ـ٢ٗٞ" ك٢ ا٣طخ٤ُخ. أُٔخ٤ٗخ ىػٟٞ ه٠خث٤ش 

ٟي ا٣طخ٤ُخ لإٔ ا٣طخ٤ُخ ط٘ظٜي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ ٝؿِذ حُِٔق أٓخّ "ٓلٌٔش حُؼيٍ 

هٍَص إٔ حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِيٍٝ ٛٞ حُي٤ُٝش". ٓلٌٔش حُؼيٍ 
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، ٝٓزيأ حُٔٔخٝحس ك٢ ح٤ُٔخىس ر٤ٖ حُيٍٝ 2/1حطلخه٤ش حلأْٓ حُٔظليس ػ٠ِ حلأٍٝ 

 ٝحكي ٖٓ أْٛ حُٔزخىة حلأٓخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

 

ٗلٖ رلخؿش ا٠ُ ىُٝش "ؿخٓظخ حُظؼ٤ِٔخص حُزَٓـ٤ش" ٤ُٔض حُلاثلش حلأ٠ُٝ حُظ٢ 

أهَٟ أٓخّ ٓلخًْ حُٞلا٣خص حُٔظليس. كبٗٚ ٤ُْ ٖٓ  طٔٔق ُِٔق ه٤٠ش ٟي ىٍٝ

ؿ٤َ حُٔؤُٞف إٔ ٓلخًْ حُٞلا٣خص حُٔظليس حطوخً هَحٍ ٟي ٓزخىة حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ. 

ٓخ٤ًٖ، طوٍَ حُٔلٌٔش حُٞلا٣خص حُٔظليس -ػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ، ك٢ كخُش أُلخ٣ٍِ

٠ُ حلأ٤ٌ٣َٓش إٔ حهظطخف حُٔ٘ظزٚ ك٤ٚ )ح١ٌُ ٓٞح١ٖ ح٤ٌُٔٔي( ٖٓ ح٤ٌُٔٔي ا

حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش لا ٣ئػَ ػ٠ِ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش 

 ُِٔلٌٔش.

 

ك٤غ حُيٍٝ حٗظٜخًخ ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ، هي لا طظؼَف حُيٍٝ حلأهَٟ ٌٛح حلاٗظٜخى. 

، ح٤ُخرخٕ حكظِض ٣ٍٞ٘٘ٓخ ٝأٗ٘ؤص كٌٞٓش 1931كؼ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ ك٢ ػخّ 

طٜخ. ٝح٤ُخرخٕ ٣َٗط٤ش ك٢ حُٔخكش ؿي٣يس حُٔٔٔخس ٓخٗظً٘ٞٞ حُوخٟؼش ٤ُٔطَ

حُي٤ُٝش ُِيٍٝ حلأهَٟ ٤ُظؼَف ػ٤ِٚ. ٝٓغ ًُي أػِ٘ض حُٞلا٣خص حُٔظليس 

ٓؼخٛيس رخ٣ٍْ. كبٗٚ ٣لظَ  1928حلأ٤ٌ٣َٓش أْٜٗ ًحٛزٕٞ لا ٣ِْٔ رٌٜح رٔزذ 

 حٓظويحّ حُوٞس لأؿَحٝ ٤٘١ٝش. ٌٛح حُٔٞهق ٝٛٞ حٓٔٚ "ٓظ٤ٕٔٔٞ حٌُٔٛذ".

 

ٍٝ أهَٟ، ٝحُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ٓظٌٕٞ ٢ٛ ؿخٓظخ ٓظٌٕٞ ٓؼخلا  لأ١ ى

حُظ٢ طلخكع ػ٠ِ كويحٕ ٓؼظْ. ٖٝٓ حُٔؼَٝف إٔ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش 

طوق ٍٝحء حُؼي٣ي ٖٓ حلاٗولارخص ك٢ حُؼي٣ي ٖٓ حُزِيحٕ. ػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ، ٗي 

 28، حلاٗولارخص حُؼ٣ٌَٔش ك٢ 1980، 1960ك٢ إٔ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٍٝحء ػخّ 

 15ٓلخُٝش حٗولاد ٗزخ١/كزَح٣َ ٝأٗٚ ٣٘خع إٔ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٍٝحء 

كبًح هزِض حُٞلا٣خص حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش ؿخٓظخ، ػْ أٜٗخ ٣ـذ إٔ  طُٔٞ/٤ُٞ٣ٚ كظ٠

طوزَ إٔ حُٔوخ١ؼخص حلأهَٟ ُٜخ حُلن ك٢ طؼ٣ِِ حلأٗظٔش حُظ٢ طؼط٢ حُلَٛش 

ْ. ٌٛح حُوخٕٗٞ ح١ٌُ ٤َُكغ ىػٟٞ ٟي حُٞلا٣خص حُٔظليس أٓخّ ٓلٌٔش هخٛش رٜ
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٣ظؼخٍٝ ٓغ حُٔزخىة حلأٓخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ ٓٞف طَ٘ع حُل٠ٟٞ حُـي٣يس ك٢ ؿ٤ٔغ 

 أٗلخء حُؼخُْ ك٢ حُٔٔظوزَ حُو٣َذ.

ؿخٓظخ حلآظ٘ظخؽ حُٞحٟق ٟي حُٔزخىة حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ. ؿخٓظخ ٟي حُٔزخىة 

ىة حُوخٕٗٞ حُؼخٓش ُِوخٕٗٞ، ٝٓزيأ كٖٔ ح٤ُ٘ش، ٝٓزخىة حُوخٕٗٞ حُٔٔئ٤ُٝش ٝٓزخ

حُـ٘خث٢. ٍكغ ىػٟٞ ٟي ىُٝش ًحص ٤ٓخىس أٓخّ ٓلخًْ ىُٝش أهَٟ ٛٞ حٗظٜخى 

٤ُِٔخىس ٝحُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِيٍٝ. ٤ٓظْ اٗ٘خء ططز٤ن ؿخٓظخ طؤػ٤َ 

حُي٤ٓٝ٘ٞ ٝأٗٚ ٤ٓظٔزذ ك٢ حُيٍٝ حُو٣ٞش ُـؼَ حلأٗظٔش ٟي ىٍٝ أهَٟ ٟؼ٤لش. 

ٝى حُلخى١ ػَ٘ ٖٓ أ٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ، ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ إٔ ٌٛح حُؼَٔ ٣زيٝ ك٢ كي

كبٗٚ ٤ٓئى١ حُٔلا٤٣ٖ ٖٓ حُ٘خّ ا٠ُ ِٓق ىػٟٞ ه٠خث٤ش ٟي حُٞلا٣خص حُٔظليس 

رٔزذ طيهلاطٜخ ؿ٤َ حَُٔ٘ٝػش حُؼي٣ي ٖٓ حُزِيحٕ حلأهَٟ. ٌٝٛح ٣ؼ٢٘ أٗٚ ٤ٓظْ 

 اٗ٘خء طؤػ٤َ ٣َطي.
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انؼذل أٌ ػهى الأونيت انًلاحظاث بؼض  

انمرار وعيشر نًمذيي الإرهاب لاَىٌ ضذ  

 

)ط٤ًَخ(رخ٣٘يٍ حَٓحف  رُٞ ػ٠ِ حُيًظٍٞ
20
 

 

 ٖٓ لاٛظٔخّ ٓؼ٤َ ٛٞ( ؿخٓظخ" )حلإٍٛخد هخٕٗٞ ٓوي٢ٓ" ٟي حُؼيحُش     1.

 َٝٓص ،2016 ٓخ٣ٞ 17 ك٢" حلأ٢ًَ٤ٓ ح٤ُ٘ٞم" ٓـِْ حػظٔيٙ ح١ٌُ حُظ٣َ٘غ

 حُٔظليس حُٞلا٣خص طٔٔق أٜٗخ. 2016 ٓزظٔزَ 9 ك٢" حلأ٢ٌ٣َٓ حُ٘ٞحد ٓـِْ"

 طَػ٠ أٜٗخ ٣ِػْ حُظ٢ حلأؿ٘ز٤ش حُيٍٝ ٟي ٓي٤ٗش ىػخٟٝ ٍكغ ٤ٖ٘حُٔٞح١

 ريػخٟٝ حُٔؼٞى٣ش ك٠ق ا٠ُ ٣ٜيف حُوخٕٗٞ حُظلي٣ي ٝؿٚ ٝػ٠ِ.  حلإٍٛخد

 ٣ٝظٞهغ. 9/11 رٜـٔخص حُِٔػٞٓش ُِٜظٜخ حُٔظليس حُٞلا٣خص ٓلخًْ أٓخّ ه٠خث٤ش

 حٗظٜخًخ َحُؼٔ ٌٛح ٣ٌٕٞ ٝٓٞف حُزِي٣ٖ، ر٤ٖ رخُؼلاهخص ٠٤َٓ حُوخٕٗٞ إٔ هزَحء

 .حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ ك٢ أٓخ٢ٓ ٓزيأ ٛٞ ٝح١ٌُ ح٤ُٔخى٣ش، حُلٜخٗش ُٔزيأ

 

 لإٓظويحّ أهِٜخ ٤ُْ ًز٤َح ، ؿيلا   ٣ٔزذ ُحٍ ٝٓخ أٛزق حُوخٕٗٞ ٌٛح    2. 

 ٝأػَٛخ حُٔؼٞى٣ش ُِلٌٞٓش رخُ٘ٔزش ٝآػخٍٛخ حُ٘وٞ كن حلأ٢ٌ٣َٓ حَُث٤ْ

 .٤خى٣شحُٔ رخُلٜخٗش حُٔظؼِن حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ ػ٠ِ حُٔلظَٔ

 

                                                           
الدينالزعيمجامعةصباح
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 حُو٠خث٤ش حُٞلا٣ش ٖٓ ُِٝلٜخٗش ُلإٍٛخد حلآظؼ٘خءحص ٗطخم ٣ٞٓغ أٗٚ    3.

 "حلأؿ٘ز٤ش ح٤ُٔخىس كٜخٗخص هخٕٗٞ" ك٢ ٍٝىص إٔ ٓزن حُظ٢ حلأؿ٘ز٤ش، ُِيُٝش

(FSIA). 

 

 حُٞلا٣ش ٖٓ حُلٜخٗش" ػخٓش، ًوخػيس حلأؿ٘ز٤ش، حُيٍٝ FSIA ا٠ُ حٓظ٘خىح    4. 

 حُوخٕٗٞ ٣يهَ ح٥ٕ، كظ٠".  حُيٍٝ ٖٝٓ حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ ُِٔلخًْ حُو٠خث٤ش

 : ٢ٛ ٝكخلاص أٍٓٞ ؿِٔش ك٢ طَ٘ٔ حُظ٢ حُوخػيس، ٌُٜٙ حٓظؼ٘خءحص ػيس

 .كٜخٗظٜخ ػٖ حلأؿ٘ز٤ش حُيُٝش ط٘خُُض ك٤غ •

 .حلا٤َٓح٤ُش حُٔطخُزخص ٖٓ ٓؼ٤ٖ ٗٞع حُٔطخُزش •

 .حُظـخ٣ٍش حلأٗ٘طش حُٔطخُزش ٝط٘ط١ٞ •

 .حُٔظليس رخُٞلا٣خص حَُٔطزطش ٤شحٌُِٔ كوٞم ط١ٍٞ حُٔطخُزش •

 .حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ كيع ح١ٌُ ح٠ُخٍ حُِٔٞى ٖٓ حُٔطخُزش ٗ٘ؤص •

 .طل٤ٌْ حطلخم رٔٞؿذ رخُظؼ٣ٞٞ حُٔطخُزش •

 ٍحػ٤ش ًيُٝش ٓوٜٚ ٌٓخٕ ٟي رخُٔخٍ حلأَٟحٍ حُٔطخُزش ٣ٝٔؼ٠ •

 .اٍٛخر٢ ػَٔ ػٖ حُ٘خؿٔش ُلإٛخرخص ُلإٍٛخد

 

 أ٤ٔٛش حلأًؼَ حُيُٝش طَػخٙ ح١ٌُ حلإٍٛخد ٛٞ حلآظؼ٘خءحص ٌٛٙ ٖٝٓ   5. 

 ػخّ ك٢ طؼي٣ِٚ ٝطْ 1996 ػخّ ك٢ FSIA أىهِض حُظ٢ حلآظؼ٘خء ٌٛح. لأؿَحٟ٘خ

 ُِٔلخًْ حُو٠خث٤ش حُٞلا٣ش ٖٓ حُلٜخٗش ٣ـُٞ لا: ٢ِ٣ ٓخ ػ٠ِ ط٘ٚ حُظ٢ ،2008

 طِظْٔ حُظ٢ حلأٓٞحٍ ك٢]...[  كخُش أ١ ك٢ حُيٍٝ أٝ حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢

 رلؼَ رٔزذ حُٞكخس أٝ حُ٘و٤ٜش حلإٛخرش ػٖ أؿ٘ز٤ش ىُٝش ٟي خصطؼ٠٣ٞ

 ٝأهٌ حُطخثَحص، ٝطو٣َذ حُو٠خء، ٗطخم هخٍؽ حُوظَ ، أؿ٘ز٤ش ىُٝش حُظؼ٣ٌذ

 ٌٛح ٣ِحٍٝ ًخٕ اًح حُوخٕٗٞ ٌٛح ُٔؼَ ٓٞحٍى أٝ ٓخى١ ىػْ طٞك٤َ أٝ حَُٛخثٖ،
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 حُيُٝش ٌُٜٙ ٤ًَٝ أٝ ٓٞظق ٝٓٔئٍٝ، ٖٓ ٓٞحٍى أٝ ٓخى١ ىػْ طٞك٤َ أٝ حُؼَٔ

 .حًُٞخُش أٝ حُؼٔخُش أٝ ٌٓظذ ُٜخ أٝ ُٚ حُ٘طخم ٟٖٔ ٣ؼَٔ ر٤٘ٔخ حلأؿ٘ز٤ش

 

 :حُظخ٢ُ حُ٘لٞ ػ٠ِ طٜخؽ إٔ ٣ٌٖٔ ػْ، ٖٝٓ حلآظؼ٘خءحص، ٌٛٙ ظَٝف إٔ   6.

( ٗظ٤ـش أٝ) حُٞهض ك٢ ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ًيُٝش ٤ٍٔٓخ طؼ٤ٖ هي حلأؿ٘ز٤ش حُيُٝش.   أ

 .حًٌٍُٔٞ حُوخٕٗٞ

 حُوٞحص ك٢ ػ٠ٞح ًخٕ ٓٞحءح   ، حُٔظليس حُٞلا٣خص ٣ظزغ ٠ل٤شحُ أٝ حُٔطخُذ. د

 ٗطخم ك٢ طؼَٔ حُٔظليس حُٞلا٣خص كٌٞٓش ٓغ ٓوخٍٝ أٝ ٓٞظق أٝ حُِٔٔلش،

 ٝ حُؼٔخُش؛

 كَٛش" حُيُٝش أػط٤ض حُٔؼ٤٘ش، حلأؿ٘ز٤ش حُيُٝش ك٢ طليع حُظ٢ ُلأكؼخٍ.   ؽ

 .وزُٞشحُٔ حُي٤ُٝش حُظل٤ٌْ ُوٞحػي ٝكوخ حُٔطخُزش ُِظل٤ٌْ ٓؼوُٞش

 

 ٠ُلخ٣خ ٝؿزَ حُظؼ٣ٞٞ طٞك٤َ إٔ حُوٞح٤ٖٗ ٌُٜٙ حُٔ٘طو٢ حلأٓخّ إٔ    7.

 ك٢ رٌُي حُو٤خّ ُْٜ ٍىع رـ٤ش حلإٍٛخد َُػخ٣ش حلأؿ٘ز٤ش حُيٍٝ ٝٓؼخهزش حلإٍٛخد،

 إٔ ػ٠ِ ٣٘ٚ ح١ٌُ حُٔئطَٔ، ٖٓ حُٔويٓش حُوخٕٗٞ ٌٛح ٖٓ ٝحُـَٝ.  حُٔٔظوزَ

 ىٓظٍٞ ٓغ ط٤٘ٔخ ٌٖٓٔ، ٗطخم ؤٝٓغر حُٔي٢ٗ حُٔظوخ٤ٟٖ ط٣ِٝي ٛٞ: "حُوخٕٗٞ

 حلأؿ٘ز٤ش، ٝحُيٍٝ ٝح٤ٌُخٗخص حلأٗوخٙ ٟي حلإؿخػش ٣ِظْٔ إٔ حُٔظليس، حُيٍٝ

 ؿ٤َ أٝ ٓزخَٗس حُٔخى١، حُيػْ هيٓض حُظ٢ ٝؿيٝح، هي ٝأ٣٘ٔخ طظَٜف ك٤ؼٔخ

 ٟي اٍٛخر٤ش أٗ٘طش ك٢ ط٘خٍى حُظ٢ حلأٗوخٙ أٝ أؿ٘ز٤ش ٓ٘ظٔخص ا٠ُ ٓزخَٗس،

 ."حُٔظليس حُٞلا٣خص

 

 أؿ٘ز٤ش ُيُٝش ح٢َُٔٓ ُِظؼ٤٤ٖ ١َٗ حلآظؼ٘خء ٌٛح ػ٠ِ ًز٤َس ه٤ٞى أْٛ إٔ   8.

". حُي٢ُٝ حلإٍٛخد لأػٔخٍ ىػٔخ ٝطٌَحٍح َٓحٍح" إٔ ًلٌٞٓش حُيُٝش ر٣َُٞ
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 ٝا٣َحٕ ًٞرخ ٢ٛٝ الا ح٥ٕ، كظ٠ ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ىٍٝ أٍرغ ػ٤٘ض حُيُٝش ٣َُٝ

 .ًٞرخ رخٓظؼ٘خء حُوخثٔش، طِي ػ٠ِ طِحٍ لا حُزِيحٕ ٌٛٙ ؿ٤ٔغ. ٣ٍٞٓٝخ ٝحُٔٞىحٕ

 

 حُٔظليس حُٞلا٣خص ُٔٞح٢٘١ ٌٓٔ٘ش ٝح٥ٕ حُو٤ي، ٌٛح اُحُش ح٥ٕ ؿخٓظخ    9. 

 حُيُٝش ٌٛٙ ًخٗض اًح ػٖ حُ٘ظَ رـٞ ُلإٍٛخد ُيػٜٔخ أؿ٘ز٤ش ىُٝش أ١ ٓوخٟخس

 أٝرخٓخ حُظ٢ حُلو٤وش ٌٛٙ أ٠٣خ حُٔلاكع ٖٓ. لا أّ ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ًيُٝش حُٔؼ٤ٖ

 ح٤ُٔخى٣ش حُلٜخٗش اُحُش: "حُوخٕٗٞ إٔ هخٍ ًٔخ ،"حُ٘وٞ كن ٍٓخُش" ك٢ حَُث٤ْ

 حَُحػ٤ش ُِيٍٝ طؼ٤٤ٜ٘خ ٣ظْ ُْ حُظ٢ حلأؿ٘ز٤ش حُلٌٞٓخص ٖٓ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔلخًْ ك٢

 حُو٠خث٤ش حُيػخٟٝ ط٣َٜق إٔ حُظ٣َ٘غ ٌٛح: "إٔ ا٠ُ ًٌُي ٝأٗخٍ ،"ُلإٍٛخد

 طظوٌ ُْ ُلإٍٛخد ٍحػ٤ش ًٍيٝ حُظ٘ل٣ٌ٤ش رخُِٔطش طؼ٤٤ٜ٘خ طْ لا حُظ٢ حُزِيحٕ ٟي

 ."ٛ٘خ رٜـّٞ حُو٤خّ حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ حُٔزخَٗس حلإؿَحءحص

 

 حُؼ٘خَٛ حلاػظزخٍ ك٢ أهٌٗخ اًح حلأٍؿق، ػ٠ِ ٤ٓظْ ٓٞف ؿخٓظخ ٗظ٤ـش    10. 

: أٝرخٓخ طؼز٤َ كي ػ٠ِ حُٔظليس، حُٞلا٣خص حُظو٣َ٤ٜش حُٔٔئ٤ُٝش ُوخٕٗٞ ح٤ٌِ٤ُٜش

 حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ حُو٠خث٤ش رخُلٜخٗش ٤شحلأؿ٘ز حُلٌٞٓخص ؿ٤ٔغ طـ٣َي"

 ك٢ أؿ٘ز٤ش كٌٞٓش ِٓٞى إٔ هخٛش رخُٔظوخ٤ٟٖ حلاىػخءحص ػ٠ِ كو٢ ٣ؼظٔي

 ٛـّٞ ٗلٌص ح١ٌُ حُ٘وٚ أٝ رخُٔـٔٞػش حطٜخٍ أٝ حُيٍٝ رؼٞ ًٝخٕ حُوخٍؽ

 ح٤ُٔخى٣ش، حُلٜخٗش اُحُش كَك٤خ ٣ؼ٢٘ ٌٝٛح".  حُٔظليس حُٞلا٣خص ىحهَ اٍٛخر٢

 حُٔلخًْ ك٢ حلأ٢ًَ٤ٓ حُوخٕٗٞ رٔٞؿذ حُؼَك٢، حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ ك٢ ٍحٓن ٛٞ ٓٔخ

 .حلأ٤ٌ٣َٓش

 

 ٓطخُزخص طَ٘ٔ لا أٜٗخ أ١ حُو٤ي، ػ٠ِ ٣لظ١ٞ ًُي، ٝٓغ ؿخٓظخ،     11. 

 حُٔئطَٔ ٣ـؼَ. حلإٛٔخٍ ٓـَى كؼَ أٝ حٓظ٘خع أٓخّ ػ٠ِ ح٠ٍَُ ػٖ حُظؼ٣ٞٞ

: ٣ًٌَ ػ٘يٓخ ؿخٓظخ ٤ٍٔٓش ٓ٘طن ك٢ حُو٣َ٘ش، كـخؽ حُلي، ٌٛح ا٠ُ اٗخٍس

 رخُيػْ حٓظٜظخٍ ػٖ أٝ هٜي ػٖ طٔخْٛ حُظ٢ حُزِيحٕ أٝ ح٤ٌُخٗخص، أٝ حلأٗوخٙ"

 حُظل٣َ٤ٔش حهظلاكخص طوِن هي حُو٤ي ٌٛح كظ٠ ح٥ٕ، كظ٠..."   حُٔٞحٍى أٝ حُٔخى١
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 ٣ظَطذ ٓخ طيػٞ: "ؿخٓظخ أٝرخٓخ حَُث٤ْ هزَ ُٞكع ًٔخ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔلخًْ ر٤ٖ

 ٓوظِق ٝؿٞى ٝهطَ ٗخهٜش ٓؼِٞٓخص ا٠ُ طٔظ٘ي حُظ٢ حُوَحٍحص ٖٓ ًُي ػ٠ِ

 حلأؿ٘ز٤ش حُلٌٞٓخص كَحىٟ ًٗذ كٍٞ ٓوظِلش حٓظ٘ظخؿخص ا٠ُ حُظَٞٛ حُٔلخًْ

 لا ٌُُٝي".  حُٔظليس حُٞلا٣خص ٟي حُٔٞؿٜش حلإٍٛخر٤ش حلأٗ٘طش ك٢ ٝىٍٝٛخ

 ػٖ أ٠٣خ طٔٔق هي حُظ٢ حلأهَٟ، حُزِيحٕ ٖٓ ٓٔخػلا   اؿَحء ٣ظٞهغ أٗٚ ػـذ

 أٝ حُٔظليس حُٞلا٣خص ٓٔئ٢ُٝ ػ٠ِ حُو٠خث٤ش حُٞلا٣ش ٓٔخٍٓش ٤ِشحُٔل حُٔلخًْ

 ...١ ػ٠ِ آهَ ه٤يح  . حُٔظليس حُٞلا٣خص

 

. ؿخٓظخ ٟي ٓخكوش أؿِز٤ش ِٓز٤ش كؼَ ٍىٝى ٛ٘خى ًخٕ حُٞحهغ، ٝك٢     12. 

 حُٔظَطزش ح٥ػخٍ ر٘ؤٕ هِوٜخ ػٖ أػَرض هي حُٔؼخٍ، ٓز٤َ ػ٠ِ حلأٍٝٝر٢، حلاطلخى

 ُِوخٕٗٞ حلأٓخ٤ٓش حُٔزخىة ٓغ ٣ظؼخٍٝ ٣ٌٕٞ إٔ" خٓظخؿ: إٔ ٝه٤َ ؿخٓظخ،

 ."ح٤ُٔخىس ًحص حُيُٝش كٜخٗش ٓزيأ ٝهخٛش حُي٢ُٝ

 

 حُٔظؼِن حُي٢ُٝ ُِوخٕٗٞ ٓوخُلش ك٢ كؼلا هي ؿخٓظخ رؼي أٝ هزَ ٓٞحء    13. 

 حُو٠خث٤ش حُٞلا٣ش ٖٓ حُلٜخٗش ٓٞحء كي ػ٠ِ ط٘ط١ٞ حُظ٢ ح٤ُٔخى٣ش، رخُلٜخٗش

 ٌٛح طٜيى ٓٔخػِش ٝأكؼخٍ ؿخٓظخ. حُٔظليس حُٞلا٣خص ٖٓ شحُيُٝ ط٣َ٘ؼخص ٝط٘ل٤ٌ

 حُوَٕ ٌٓ٘ حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ ٖٓ ؿِء ح١ٌُ حُ٘لٞ، ٌٛح ػ٠ِ ٓزيأ ٝطآًَ ًحطٚ حُٔزيأ

 ٓٔخ ح٤ُٔخىس، ًحص حُيٍٝ ر٤ٖ حُٔٔخٝحس كٌَس ا٠ُ ٣ٔظ٘ي حُٔزيأ ٌٛح. ػَ٘ حُٔخرغ

 .حُزؼٞ رؼ٠ٜخ ٖٓ حُلٌْ ك٢ ُِـِّٞ ٓلخًٜٔخ حٓظويحّ ٣ـذ لا حُيٍٝ إٔ ٣ؼ٢٘

 

 أُٔخ٤ٗخ ك٢" حُي٤ُٝش حُؼيٍ ٓلٌٔش" ٖٓ حُٜخىٍ حُلٌْ ٣وَأ أكي ًخٕ اًح    14.  

 ػخّ حلإٍٛخد حلآظؼ٘خء إٔ ا٠ُ ط٤َ٘ ٓٞف ٝحكي. 2012ّ ػخّ ك٢ ا٣طخ٤ُخ ٟي

 حُؼيٍ ٓلٌٔش لاكظض ًٝٔخ. حُي٢ُٝ ُِوخٕٗٞ ٓطخروش ك٢ ؿخٓظخ ك٢ ٝلا 1996

 :حُي٤ُٝش
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 حُوخٕٗٞ ك٢ ٛخٓخ ٌٓخٗخ   طلظَ كٜخٗش حُيُٝش ٤ٓخىس إٔ طَٟ حُٔلٌٔش إٔ 57 ٓخىس

. حُيٍٝ ر٤ٖ ح٤ُٔخىس ك٢ حُٔٔخٝحس ٓزيأ ٖٓ ٓٔظٔي أٗٚ. حُي٤ُٝش ٝحُؼلاهخص حُي٢ُٝ

 إٔ ٣ـذ حُٔزيأ ٌٛح. حُي٢ُٝ حُوخ٢ٗٞٗ ُِ٘ظخّ حلأٓخ٤ٓش حُٔزخىة ٖٓ ٝحكي ٝح١ٌُ

 ػ٠ِ ح٤ُٔخىس يطٔظِ ىُٝش ًَ رؤٕ حُوخثَ حُٔزيأ ٓغ ؿ٘ذ ا٠ُ ؿ٘زخ ػَٟٜخ ٣ٌٕٞ

 ٖٓ أًؼَ ُِيُٝش حُو٠خث٤ش حُٞلا٣ش ح٤ُٔخىس طِي ٖٓ طيكوخص ٛ٘خى ٝإٔ أٍح٤ٟٜخ،

 هَٝؿخ   ٣ٔؼَ حُيُٝش ُِلٜخٗش حٓظؼ٘خءحص. حلإه٤ِْ ٌٛح ىحهَ ٝحلأٗوخٙ حلأكيحع

 .ح٤ُٔخىس ك٢ حُٔٔخٝحس ٓزيأ

 لا 1976 ػخّ هخٕٗٞ حُلٜخٗخص ٤ٓخىس ًحص أؿ٘ز٤ش حُٔظليس حُٞلا٣خص 71 ٓخىس

 حُوٞحص رؤػٔخٍ حُٔظؼِوش حُٔطخُزخص حُظلي٣ي ٝؿٚ ػ٠ِ ٣ظ٘خٍٝ كٌْ أ١ ٣ٖٔظ٠

 رخُٔطخُزخص ٣ظؼِن ك٤ٔخ كٜخٗش أ١ ٣ٞؿي لا أٗٚ رلٌْ ٌُٖ حلأؿ٘ز٤ش حُِٔٔلش

 أٝ حُ٘و٤ٜش حلإٛخرش أٝ أؿ٘ز٤ش ىُٝش ٟي طِظْٔ حُظ٢ حُٔخ٤ُش حُظؼ٠٣ٞخص"

 حُٞلا٣خص ك٢ ليعط حُظ٢ حُٔٔظٌِخص، كويحٕ أٝ ُلوض حُظ٢ حلأَٟحٍ أٝ حُٞكخس

" حلأؿ٘ز٤ش حُيُٝش طِي ٖٓ حلآظ٘خع أٝ ح٠ُخٍ حُلؼَ ػٖ ٝحُ٘خؿٔش حُٔظليس،

 أٝ حُٔٔخٍٓش ا٠ُ طٔظ٘ي ٓطخُزش أ١" رخٓظؼ٘خء ٟٝٓٞٞع( 5( )أ) ػخ٤ٗش 1605)

 ٣ٌٖٔ ًخٕ اًح ٓخ ػٖ حُ٘ظَ رـٞ طوي٣َ٣ش ٝظ٤لش أىحء أٝ ٓٔخٍٓش ػيّ أٝ حلأىحء

 ٣ٞؿي لا هي ح١ٌُ حُلٌْ، ٌٛح طل٤َٔ(. أ( )أ) 5 حُز٘ي ،1605" )حلإٓخءس حُظوي٣َ

 [...] حلأهَٟ حُيٍٝ ط٣َ٘ؼخص ك٢ ٗظ٤َٙ

 ٣ٞؿي لا هي FSIA إٔ هٍَ إٔ رؼي رؼي حُي٤ُٝش حُؼيٍ ٓلٌٔش إٔ ٝحُٞحهغ      15.

 :كٌٜٔخ ك٢ ٛخٓش ط٣َٜلخص ػوذ أهَٟ رِيحٕ ك٢ ٗظ٤َٙ

 

 طئ٣ي ه٠خث٤ش هَحٍحص ٌَٗ ك٢ حُيُٝش ٓٔخٍٓش حُٔلٌٔش، ٍأ١ ٝك٢  77 ٓخىس

 حلإؿَحءحص ا٠ُ طٔظي طِحٍ لا ح٤ُٔخىس لأػٔخٍ حُيُٝش كٜخٗش رؤٕ حُوخثَ حُطَف

 حلأَٟحٍ أٝ حُ٘و٤ٜش حلإٛخرش أٝ حُٔٞص طٔزذ حُظ٢ ُلأكؼخٍ حُٔي٤ٗش

 ُحع أُٖ ك٢ حُيُٝش أؿِٜس ٝٓخثَ حُِٔٔلش حُوٞحص طَطٌزٜخ حُظ٢ رخُٔٔظٌِخص

 ىُٝش أٍح٢ٟ ك٢ طـ١َ ظ٢حُ حُِٜش ًحص حلأكؼخٍ ًخٗض اًح كظ٠ حُِٔٔق،

 .حُٔلٌٔش
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 طِحٍ لا حُؼَك٢ حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ إٔ حُٔلٌٔش طَٟ ٓزن، ٓخ ٟٞء ك٢ 78 ٓخىس

 حٍطٌزٜخ حُظ٢ رخلإٓخءحص حُٔظؼِوش حلإؿَحءحص ك٢ حُلٜخٗش طٔ٘ق ىُٝش إٔ طظطِذ

 أػ٘خء ُِيُٝش حُظخرؼش حلأهَٟ ٝحلأؿِٜس حُِٔٔلش رخُوٞحص أهَٟ ىُٝش اه٤ِْ ك٢

 .ِقٓٔ ِٗحع اؿَحء

 

 ك٢ حُظوخ٢ٟ ٖٓ حُيٍٝ كٜخٗش ٝؿٞى أًيص هي حُي٤ُٝش حُؼيٍ ٓلٌٔش ٌٌٝٛح،

 ٣ظؼِن ك٤ٔخ حُيٍٝ كخُش ك٢ ًخف ىػْ أ١ ٛ٘خى ٤ُْٝ حلأهَٟ، حُيٍٝ ك٢ حُٔلخًْ

 ه٠خث٤ش ىػٟٞ طزيأ اًح ًُي، ػ٠ِ ٝػلاٝس.  حُيُٝش ُلٜخٗش ح٥َٓس حٓظؼ٘خء كن

 حُؼَر٤ش حٌُِٔٔش ٟي حُٔؼخٍ ٓز٤َ ػ٠ِ ؿخٓظخ، رٔٞؿذ حلأ٤ًَ٤ٓش حُٔلخًْ ك٢

 .حُي٢ُٝ ُِوخٕٗٞ هَهخ طليع ٓٞف حُٔؼٞى٣ش،

 

 ٓخ٣ٌَ. ى٤ُٝش هخ٤ٗٞٗش رخٗيٍٝح ٛ٘يٝم ٤ُٜزق طٜي٣يح ٣وِن ٌُُٝي ؿخٓظخ،    16.

: ٣وٍٞ ػ٘يٓخ حُ٘وطش رٌٜٙ ػِٔخ ٣ل٢٤ ؿخٓظخ ٟي ٜٗخىطٚ ك٢ ًٓٞخ٤ٓق، رخء

 ٝٓخ حُؼخُْ، أٗلخء ؿ٤ٔغ ك٢ حُزِيحٕ ٖٓ حلاٗظوخّ ٣يػٞ ٓٞف ٌٛح حُوخٕٗٞ َٓ٘ٝع"

 أٝ حلإٛخرش أٝ حُٞكخس، رٔزذ أكـخٗٔظخٕ أٝ ُلأًَحى ىػٔ٘خ رٔزذ ط٤ًَخ ًخٗض اًح

 ػْ ٖٝٓ".  ٤١خٍ ريٕٝ حُطخثَحص ٛـٔخص ػٖ حُ٘خؿٔش حلأَٟحٍ حُٔٔظٌِخص

 ُٜٔخُق ًظٜي٣ي ًٌُٝي، حلأ٤ٌ٣َٓش، حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ حُؼِٔخء ٣ظٍٜٞ، ؿخٓظخ

 أٓخ٢ٓ ػو٤يس ٠٣ؼق حُٔظليس حُٞلا٣خص إٔ ٓلخٍهش كوخ   ٜخأٗ.  حُٔظليس حُٞلا٣خص

 ٝؿُٞي٤ٔٓغ رَحى٢ُ. ٗلٜٔخ حُٔظليس حُٞلا٣خص ٖٓ ٓ٘ٚ حلأٓش ٓ٘خكغ ٝلا حُي٢ُٝ

 :رخٌُحص حُ٘وطش ٌٛٙ ر٘ؤٕ ٓلاكظخص ػوذ طـؼَ حهظيحٍ

 حُيرِٞٓخ٤ٓش ٖٓ رٌؼ٤َ أًؼَ أٗ٘طش ربىحٍس طوّٞ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص

 حُوخػيس ًخٗض. أهَٟ ىُٝش أ١ ٖٓ أًؼَ حُوخٍؽ ك٢ ُؼ٣ٌَٔشٝح ٝحلاهظٜخى٣ش

 ح٣ُِٔي ٖٓ رخُؼي٣ي ٍٛ٘خ ٤ٌٕٓٞ حُٔظليس حُٞلا٣خص لإٟؼخف، ح٤ُٔخى٣ش حُلٜخٗش

 ٛيكخ طٜزق ٝٓٞف أهَٟ ىُٝش أ١ ٖٓ أؿ٘ز٤ش ٓلخًْ ك٢ حُو٠خث٤ش حُيػخٟٝ ٖٓ

 ٌُٜحٝ. حُوخٍؿ٤ش ٤ٓخٓظٜخ ك٢ حُطؼٖ ا٠ُ طٜيف ٤ٔٓٔش ُِظوخ٢ٟ ٍٝك٤ؼش ؿٌحرخ  
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 حُظ٢ حلأهَٟ حلأْٓ طظوٌٛخ إٔ ٣ٞ١ِش كظَس ٌٓ٘ حُٔظليس حُٞلا٣خص هخٝٓض حُٔزذ،

 .رخُلٜخٗش حُٔظؼِن حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ طآًَ ا٠ُ طئى١ ٓٞف

 

 حُٞلا٣خص إٔ اظٜخٍ FSIA طلض ا٣َحٕ ٟي ه٠خث٤ش ىػخٟٝ ٣وخٍ، ٌٌٝٛح    17.

 حلإٍٛخد ٘خءحٓظؼ حُٞحهغ، ٝك٢. حُي٢ُٝ رخُوخٕٗٞ حًظَحع ىٕٝ طظَٜف حُٔظليس

 لا ٝأٜٗخ حُؼَك٢ حُي٢ُٝ ُِوخٕٗٞ ٓوخُلخ كؼلا ٣ؼظزَ ؿخٓظخ ٖٓ هزَ FSIA ك٢

 حُٔلٌٔش.  ٝا٣طخ٤ُخ ً٘يح رخٓظؼ٘خء حلأهَٟ، حُيٍٝ ر٤ٖ ٓ٘ؼُِش ٓٔخٍٓش طِحٍ

 ٣ٌَ٘ حلإٍٛخر٢ حُؼَٔ ٌٛح ك٢ ٝهيٓض حلآظؼ٘خء، ٌٛح َٓ٘ٝػ٤ش طوزَ حلإ٣طخ٤ُش

 ُِوٞحػي هَهخ حلإٍٛخد هخٕٗٞ ٣ـؼَ ح١ٌُ ٝحُظؤ٤َٛ حلإٗٔخ٤ٗش، ٟي ؿ٣َٔش

 .ح٥َٓس

 

 حَُٔ٘ٝع رٌٜح ٣ظؼِن ك٤ٔخ رخٌُؼ٤َ ٣وزَٗخ ٝٛٞ ٍحثغ ٓؼخٍ ا٣َحٕ ه٤٠ش    18.

 حُظ٢ حُظؼ٠٣ٞخص رِـض حُٔؼخٍ، ٓز٤َ ػ٠ِ ،2016 ػخّ رلٍِٞ. ؿخٓظخ ٖٓ ٌٓٔ٘خ  

. حُيٝلاٍ ُ٘خ ٤ِٓخٍ 56 ٖٓ أًؼَ ا٠ُ ا٣َحٕ ٟي" حلأ٤ًَ٤ٓش حُٔلخًْ" طٔ٘لٜخ

 ك٢ ؿيح   ٓئهَح ٛيٍ كٌْ ك٢: ٛخٓش ط٣َٜلخص ػوذ طزٌٍ ٝأكلاى ٤ُؾ٤َٓ

" حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ حُؼ٤ِخ حُٔلٌٔش" ه٠ض ر٤ظَٕٓٞ،. ف" ح١ًَُِٔ حُز٘ي"

 حلإ٣َح٤ٗش ٛ٘يٝم 1000 أَٓ ريهٍٞ ٣ٔٔق ٓٔخ ،2012 ػخّ هخٕٗٞ َٓ٘ٝع إٔ

 َحٕا٣ ٟي ه٠خث٤ش ىػٟٞ 2007 كخُ هي ًخٗٞح إٔ رؼي حلأ٤ًَ٤ٓش حُٜٔخٍف ك٢

 ُِٜٔخٍف حُظ٘ل٤ٌ ٖٓ رخُلٜخٗش حُٔظؼِوش حلأكٌخّ ٓلَ كِض أ٤ٌ٣َٓش، ٓلٌٔش ك٢

 ُـؤص اًح الا حُي٢ُٝ، ُِوخٕٗٞ حٗظٜخى حُلخًْ حُوزَحء رؼٞ ٝحػظزَ. ح٣ًَُِٔش

 َٓ٘ٝع ؿ٤َ ُلؼَ ٠ٓخى اؿَحء ا٠ُ حُط٣َوش رٌٜٙ حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص

 .ا٣َحٕ ؿخٗذ ٖٓ ى٤ُٝخ

 

 حُٔظليس حُٞلا٣خص ٟي ا٣َحٕ ٖٓ ه٠خث٤ش ىػٟٞ ا٠ُ أىٟ غحُٟٞ ٌٝٛح     19.

 ٟٖٔ رٜخ، حُٔطخُذ ا٣َحٕ حلإؿَحءحص ٌٛٙ ك٢".  حُي٤ُٝش حُؼيٍ ٓلٌٔش" ك٢

 ٝٓٔظٌِخطْٜ، ح١ًَُِٔ، حُز٘ي ًُي ك٢ رٔخ ٝحًَُ٘خص، ا٣َحٕ: "إٔ أٍٓٞ، ؿِٔش
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 رٔٞؿذ ٝٓخ حُؼَك٢ حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ رٔٞؿذ ٣لن حلإ٣َح٤ٗش ُِيُٝش ٝحًُِٔٔٞش

 ."حُٜيحهش ٓؼخٛيس

 

 حلإ٣َح٤ٗش حُٔي٤ٗش ُِيػخٟٝ ٣ٔٔق ط٣َ٘غ ا٣َحٕ َٓص ًُي، ػ٠ِ ٝػلاٝس.    20

 رطِذ حلإىحٍس هٞحص ٌٛح حُوخٕٗٞ َٝٓ٘ٝع. حلأ٤ٌ٣َٓش حُٔظليس حُٞلا٣خص ٟي

 ك٢ ا٣َحٕ ٟي حطوٌص حُظ٢ حلإؿَحءحص ػٖ حُٔظليس حُٞلا٣خص ٖٓ حُظؼ٣ٞٞ

 ا٣َحٕ ٖٓ ه١ٞ كؼَ ٍى ٌٛح حلأٍؿق ػ٠ِ طظٌٍَ ٓٞف.  63 حُٔخ٤ٟش حُٔ٘ٞحص

 حُظ٢ حُيٍٝ ؿخٗذ ٖٓ أُٜٛٞخ" حُط٣َن هطغ" ؿَحٗيٝر٤َص، ٖٓ ًٟٞغ ٟي،

 حَُٔكِش ٌٛٙ ك٢ ىهِض إٔ ًُي، ٓغ طلظخؽ، أٜٗخ. ؿخٓظخ طلض ىػٟٞ ٍكغ ٣ـُٞ

 حُٔظليس ُِٞلا٣خص كؼَ ًَى حُوٞح٤ٖٗ ٌٛٙ ٓؼَ حػظٔخى ك٢ حُزيء ُِيٍٝ ًخٕ اًح أٗٚ

 حُيُٝش رلٜخٗش ٣ظؼِن ك٤ٔخ حُؼَك٢ حُي٢ُٝ حُوخٕٗٞ أ٠٣خ ـ٣َ٤ هي ٌٛح حلأ٤ٌ٣َٓش

 ٌُُٝي،. رخُٔؼَ حُٔؼخِٓش رٔزيأ طؼَٔ حُظ٢ حُيٍٝ ٜٓخُق ٓغ طظؼخٍٝ رط٣َوش

 حطوخً ٖٓ ريلا   ح٤ُٔخى٣ش حُلٜخٗش ٓزيأ ػٖ حلآظ٘خع حُلٌٔش ٖٓ ٤ٌٕٓٞ

 ٣ٌٖٔ أ٠٣خ ًٌُي حُٔٔظلٖٔ ٖٓ. ػ٤ِٚ طآًَ ا٠ُ طئى١ ٓٞف حُظ٢ حلإؿَحءحص

 إٔ هزَ حُٔظليس، حُٞلا٣خص ٖٓ أُْٜٛٞ رٔلذ حُظٜي٣ي طلض حُيٍٝ ط٘ظَ إٔ

 ٤ِٓخٍ 750 ا٠ُ حُٔزِؾ حُٔظليس حُٞلا٣خص ك٢ حُٔؼٞى٣ش ٝحلأٍٛٞ طٜخىٍ،

 ...ىٝلاٍ
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 يفاهيى الارهاب انتى تمىو بها انىلاياث انًتحذة الايريكيت

 نلايى انًتحذة

  )ط٤ًَخ( ًزَٟ طٞٗؾ



 ٣خص حُٔظليسٓلّٜٞ حلاٍٛخد حُٞلا -حٝلا 

 :  حٗٞحع حلاٍٛخد -أ 

 ;حُيٝحكغ حُظ٠ طَػخٛخ حُيُٝش: ٣ٌٖٔ .1

٤ٓخ٤ٓخ: ٓـٔٞػش ُٓٔٞش ٝطي٣ٍزٚ ٝط٣ِٝيٙ رخلاؿِٜس حُيُٝش ٓزخَٗس ُظ٘ل٤ٌ  أ

 .حؿ٘يطٜخ ح٤ُٔخ٤ٓش

 .د( ًٝخٗض ٓـٔٞػش ى٤٘٣ش طؼَٔ ػ٠ِ حُٔزخىة حُي٤٘٣ش كٌٞٓش ى٤٘٣ش

 . ْ, ٓزخىة كِٔل٤ش كٌٞٓشؿـ( حلا٣ي٣ُٞٞؿ٤ش: ٓـٔٞػش حلآْٜ حٝ ٓ٘ظ

ى( حهلخم حُيُٝش لآِط٣ٞش: ٓـٔٞػش ٣ٔظل٤ي ٖٓ كَ٘ حُلٌٞٓش حٝ ػيّ هيٍطٚ 

 (ػ٠ِ حُلٌْ رلؼخ٤ُش )هخٛش ك٠ حُٔ٘خ١ن حُ٘خث٤ش

 ;ؿ٤َ حُيٝحكغ حُظ٠ طَػخٛخ حُيُٝش .2

 . ٤ٓخ٤ٓخ: ٓـٔٞػش رخؿ٘يس ٤ٓخ٤ٓش ط٘طٟٞ ؿخُزخ ػ٠ِ حلا١خكش رخُ٘ظخّ حُوخثْ أ

ًخٗض ٓـٔٞػش ى٤٘٣ش ريٝحكغ ى٤٘٣ش حُٔزخىة, ٠ٛٝ حٓخ حُي٣ٖ حٝ حُوخثٔش د( ى٤٘٣خ  ، ٝ

 . حُٔ٘٘خس ٓئٓٔٞٛخ

ؽ( حلا٣ي٣ُٞٞؿ٤ش: ؿٔخػش طلًَٜخ ٓزخىة كِٔل٤ش هي طٌٕٞ ٝحٓؼش )ٓؼَ ح٤ُ٘ٞػ٤ش( 

 (حٝ )حٟ ٓـٔٞػش ك٣َيس ٖٓ ٗٞػٜخ

ى( طٞؿٜخص ٗو٤ٜش ح: ٓـٔٞػش طخهٌ ػخىس ٌَٗ حُطخثلش حُظ٠ ٣وٞىٛخ ٍإ٣ش 

 . خ ُػ٤ٜٔخًخ٣ٍِٓ
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حُـ٣َٔش حُٔ٘ظٔش ػزَ ح٤٘١ُٞش: ٓـٔٞػش ٓٞحٍى حُظ٘ـ٤َ حٓخ ٣ٔظٔي ٖٓ  (ٛـ

ٜٓخىٍ ؿ٤َ َٓ٘ٝػش )ٓؼَ حُٔويٍحص حٝ ٓل٠ٔ حٝ حُُٔٔٞش ٖٓ ػٜخرخص 

 (حُـ٣َٔش حُٔ٘ظٔش

ٝ( ه٤٠ش ٝحكيس: ٓـٔٞػش طًَِ ػ٠ِ ه٤٠ش كَى٣ش, ٓؼَ حُز٤جش حٝ كوٞم )

 . حُؼَم حٝ حُي٣ٖ حُل٤ٞحٕ حٝ ٓظ٘يى ك٤ٔخ ٣ظؼِن رٔٔخثَ ٓؼَ

 : حُيٝحكغ حُلَى٣ش ٣ٌٖٝٔ حٕ طٌٕٞ .3

أ( حلا٣ي٣ُٞٞؿ٤ش: طلل٤ِ حُلَى ريحكغ ٖٓ كِٔلش حٝ ػو٤يس ٓؼ٤٘ش, ًٝؼ٤َح ٓخ طٌٕٞ )

 . ٖٓ حٗ٘خثٚ

 . د( حُي٤٘٣ش: كَى ٖٓ ح٣ٔخٗ٘خ حُؼ٤ٔن ريحكغ ٖٓ طؼخ٤ُْ ى٣ٖ ٓ٘ظْ)

٠ ٓوخٝٓش ٌٛٙ ؽ( ك٣ٟٕٞٞٞ: كَى لا طوزَ ِٓطش حُلٌٞٓخص ٣٘خَٟ ر٘٘خ١ ػِ)

 .حُِٔطش ٝح٤ُٔطَس

 ى( ه٤٠ش ٝحكيس: كَى ٣ًَِ كَٜح ػ٠ِ حُو٤٠ش ٝحكيس ٓؼَ حُز٤جش حٝ حلاؿٜخٝ)

. 

 : ١ز٤ؼش حلاٍٛخر٤٤ٖ ٝحُٔز٤َ ٌُٔخكلش حلاٍٛخد -د 

ٖٓ ْٛ حلاٍٛخر٤ٕٞ? ْٛ حُؼيٝ حُٔظلخٍر٤ٖ ك٠ ُٖٓ حُلَد ح٣ٌُٖ ٣َطٌزٕٞ ؿَحثْ 

ُٔلخًٔش حُؼ٣ٌَٔش ٖٓ هلاٍ حُِـ٘ش حُلَد, ٝرخُظخ٠ُ ك٠ٜ هخرِش حلاػظوخٍ ٝح

 ?حُؼ٣ٌَٔش, كظ٠ ػ٘ي ط٘ـ٤َ ٝحَٓص ىحهَ حُٞلا٣خص حُٔظليس

حّ حْٜٗ ٓـَٕٓٞ ك٤٘زـ٠ طؼوزْٜ حػظوِٞح, حٌُٟ حطْٜ ٝحى٣ٖ رخُٞٓخثَ حُظو٤ِي٣ش 

لاٗلخً حُوخٕٗٞ حُٔي٠ٗ? حًح حٓظَٔ حلاٍٛخد ٣ٔظِي ٛلخص ًلا حًُ٘ٔٞؿ٤ٖ ٝحُظ٠ 

 ?حلا١خٍ حُـي٣ي ُِلَٜ حلاٍٛخر٤٤ٖ حُِٔػ٣ٖ٤ٓٞـذ حٕ طٔٞى, حٝ رؼٞ طٔخٓخ 

هلاٍ حلآخر٤غ ُٜـٔخص حُلخىٟ ػَ٘ ٖٓ ٓزظٔزَ, حػِٖ ٣َُٝ حُؼيٍ حلا٠ًَ٤ٓ 

ؿٕٞ حٌَٗٝكض حٕ ُٝحٍس حُؼيٍ ٓظلٍٞ ط٤ًَِٛخ حَُث٠ٔ٤ ٖٓ حُظلو٤ن ك٠ 

حُـَحثْ حُظ٠ حٍطٌزض ك٠ حُٔخ٠ٟ ك٠ حُظؼَف ػ٠ِ حُظٜي٣يحص حلاٍٛخر٤ش ك٠ 
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ٖٓ ٝهٞػٜخ, ٝٓؼخهزش َٓطٌز٤ٜخ ٖٓ هط٢ حلاٍٛخد". "ٓ٘غ"  حُٔٔظوزَ, رٔ٘ؼْٜ

 ًٗٔٞؽ ٖٓ طـ٤٤َ ؿٌٍٟ ك٠

حُط٣َوش حُظ٠ ٍىص حُلٌٞٓش ػ٠ِ طٜي٣يحص حلاٍٛخد, ُٝٝي حٛظٔخٓخ ؿي٣يح 

 .حلآظويحٓخص حُٔلظِٔش ٝططز٤ن حُوخٕٗٞ حىحس ٌُٔخكلش حلاٍٛخد

 :ٌُٔخكلش حلاٍٛخدحُلٞحثي ٝحُظٌخ٤ُق حُٔظؼِوش رخلاػظٔخى ػ٠ِ حٗلخً حُوخٕٗٞ  -ؽ

 َُىع ح٣ش حٗظٜخًخص حُوخٕٗٞ *

 ُظؼط٤َ حُلخػَ ُِو٤خّ رٜـّٞ ؿي٣ي *

 َُىع حلاه٣َٖ ح٣ٌُٖ هي طظزغ هط٠ حلاٍٛخر٤٤ٖ *

طز٤ٖ حٗٚ ٣ٌٖٔ ٓلاكوش حلاٍٛخر٤٤ٖ رٔٞؿذ هٞحػي حُوخٕٗٞ )ه٤٠ش ٍِٟٓ  *

 (٣1993ٞٓق, طلـ٤َحص ًَِٓ حُظـخٍس حُؼخ٠ُٔ ػخّ 

 :حُظٌخ٤ُق

ٍٛخر٤٤ٖ ٓـْٜ٘ ٖٓ حُٔلظَٔ حٕ طظٔزذ ك٠ ٌَٗ ٛـٔخص حٍٛخر٤ش ٝٓوخٟخس حلا *

 .ؿي٣يس, رٔخ ك٠ ًُي حهٌ حَُٛخثٖ ُلاكَحؽ ػٖ حُٔؼظو٤ِٖ حلاٍٛخر٤٤ٖ حُِٓلاء

ٓلخًٔخص ػ٤ِ٘ش ٖٓ حرَُ حلاٍٛخر٤٤ٖ حُٔ٘ظزٚ ك٤ْٜ هي طئىٟ ح٠ُ طٞؿ٤ٚ ح٣ُِٔي  *

 .ٖٓ حلاٛظٔخّ ُو٤٠ش حلاٍٛخد

حلا ك٠ حُ٘لٖ حُؼٔلاء ح٣ٌُٖ ٣وٕٞٓٞ رٜـٔخص حُٔلاكوش حُـ٘خث٤ش ػخىس ط٘ـق  *

 حٍٛخر٤ش ُْ طٔٔق ُِوخىس حٝ ٓوطط٤ٜخ

حلاىحٗش حُـ٘خث٤ش ٣ظطِذ حػزخص حٌُٗذ ىٕٝ حٟ ٗي ٓؼوٍٞ: حُؼؼٍٞ ػ٠ِ حىُش  *

ػ٠ِ حُظ١ٍٞ حُٔزخَٗ ح٣ٌُٖ ُْ ُِٔ٘خًٍش حُلؼ٤ِش ك٠ ٛـّٞ حٍٛخر٠ هي ٣ٌٕٞ ٖٓ 

ثْ حُِٔػٞٓش, ٝحُٔيػ٤ٖ حُؼخ٤ٖٓ حُٜؼذ حٝ حُٔٔظل٤َ, رلٔذ حُـ٣َٔش حٝ حُـَح

ٝؿ٤َْٛ ٖٓ حُٔٔئ٤ُٖٝ حُل٤٤ٌٖٓٞ هي طليى حٕ ٣ٜؼذ حػزخص حُو٤٠ش ٓؼَٟش 

 .ُِوطَ

 . ٜٓخىٍ ٝحٓخ٤ُذ ؿٔغ حُز٤خٗخص ػٖ حلاٍٛخر٤٤ٖ حٍٛخر٤خ *



61 
 

 حػٔخٍ ٌُٔخكلش حلاٍٛخد -ى 

 ٓؼِٞٓخص ٣َٓش حلاؿَحءحص  .1

   the ٤ش, ٝهي طظلَىُٔؼخُـش ٓٔخُش حٌُ٘ق ػٖ حلاىُش ك٠ حُٔلخًٔش حُـ٘خث

٣ٔٔق ُِلٌٞٓش حٕ كـذ ٓؼِٞٓخص ٣َٓش حًح طٞكَ ٓٞؿِ ُِٔؼِٞٓخص حُظ٠ طٌل٠ 

ُظٞك٤َ ٓلخًٔش ػخىُش. ٓخ ٣ٌَ٘ ٓؼِٞٓخص ٣َٓش ٣ٌٖٔ طلي٣يٙ حُظٔؼخٍ رخَٓ 

 .ٍثخ٠ٓ, حٝ ٓخىس

 هخٕٗٞ رخط٣َٞص  .2

ك٠ ؿ٠ٕٞ حٓخر٤غ ٖٓ ٛـٔخص حُلخىٟ ػَ٘ ٖٓ ٓزظٔزَ, حٛيٍ حٌُٞٗـَّ 

ٝهغ حَُث٤ْ رٕٞ ػ٠ِ هخٕٗٞ هخٕٗٞ رخط٣َٞص حلا٠ٌ٣َٓ )طٞك٤ي ٝطؼ٣ِِ هخٗٞٗخ, 

ح٣ٌَٓخ رظٞك٤َ حُٞٓخثَ حُٔ٘خٓزش حُلآُش لاػظَحٝ ٝػَهِش حلاٍٛخد(. هخٕٗٞ 

رخط٣َٞص ُظيػ٤ْ حىٝحص حُظلو٤ن حلاٍٛخر٤٤ٖ ٝحلاٗ٘طش حلاؿَح٤ٓش حلاهَٟ 

ٝحٟخكض رؼٞ  ٝطلي٣غ حُٞٓخثَ حُظٌُ٘ٞٞؿ٤ش ك٠ طظزغ ٓٔخٍ حلاٗ٘طش حلاٍٛخر٤ش.

حٌٗخٍ ؿي٣يس ٖٓ حلاػٔخٍ حلاٍٛخر٤ش ٓؼَ حلاػٔخٍ حلاٍٛخر٤ش ٟي ٝٓخثَ حُ٘وَ, 

 .ٝح٣ٞحء حلاٍٛخر٤٤ٖ ٝحػٔخٍ حلاٍٛخد حُٔل٠ِ

 هخٕٗٞ حلآٖ حُيحه٠ِ  .3

ٌٛح حُوخٕٗٞ ُٔلخٍرش حلاٍٛخد ػٖ ٣َ١ن طؼ٣ِِ حٖٓ حُليٝى ك٠ حُٞلا٣خص 

َس حُٜـَس ٝحُـ٤ٔ٘ش ػ٘ي ٓزظٔزَ هي حُوض ىحث 11حُٔظليس. َٓطٌز٠ ٛـٔخص 

 ىهُٜٞخ ح٠ُ حُٞلا٣خص حُٔظليس حٝ حٟخكخص هي ٝؿي رؼي حٕ حٗظٜض ٝحْٜٗ هي

حُـض ىحثَس حُٜـَس ٝحُظـ٤ْ٘ حٌُِٔلش  .طـخُٝٝح ؿ٘ٞر٤ٚ ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس

 .(USCIS) رٜٔخّ حُٜـَس ٌٓظذ ؿي٣ي هيٓخص حُٜـَس ٝحُـ٤ٔ٘ش حلا٤ٌ٣َٓش

 . ٕٞ ٓ٘غ حلاٍٛخدهخٗ IRTPA حٛلاف حُٔوخرَحص  .4  

٤ٌِ٤ٛش حُظ٣َ٘ؼخص,  IRTPA ,ٓؼَ ٗظخّ ٓٔخػي ريء حُظ٘ـ٤َ ػ٠ِ حَُٔطلؼخص

ٌٓخٕ ٓوٜٚ حٓخٓخ لاٛلاف حُط٣َوش حُظ٠ ٝظ٤لش حُٔوخرَحص ط٘ظ٤ٜٔخ 

ٓٔخػي ريء حُظ٘ـ٤َ ػ٠ِ  IRTPA ٝحىحٍطٜخ ىحهَ حُلٌٞٓش. ٝٗٞى ح٠٣خ حٕ

 .س حُؼوٞرخصحَُٔطلؼخص, ٣ؼيٍ ٓـٔٞػش ٖٓ حُوٞح٤ٖٗ حُـ٘خث٤ش ٣ُِخى
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 (JASTA حُؼيحُش ٟي ٓوي٠ٓ حلاٍٛخد  .5  

, حػظٔخى هخٕٗٞ ؿي٣ي ٌُٔخكلش حلاٍٛخد ٖٓ ؿخٗذ 2016ك٠ حٝحهَ ػخّ 

حُٔٞظل٤ٖ حٌُِٔل٤ٖ رخٗلخً حُوٞح٤ٖٗ ٟٓٞغ حُ٘لخً. ٌٛح حُوخٕٗٞ ٣ٜيف ح٠ُ ٌٓخكلش 

حلاٍٛخد ٖٓ هلاٍ حىٝحص ؿي٣يس ٠ُلخ٣خ حلاػٔخٍ حلاٍٛخر٤ش ٖٓ حُلٍٜٞ ػ٠ِ 

٠٣خص ٖٓ طيػْ حلاٍٛخد. ٌُح, طيػْ حلاٍٛخد حٓخ ُٞهق حلآظؼٔخٍ حٝ طؼٞ

ٓٔظٌِخص حٝ طَػ٠ حلاٍٛخد. ٝحُٔؼ٤َ كٍٞ هخٕٗٞ ٟلخ٣خ ٌٛح حُؼَٔ حلاٍٛخر٠ 

٣ٌٖٔ ١ِذ طؼ٣ٞٞ ٖٓ حُيٍٝ حلاؿ٘ز٤ش حُظ٠ طَػ٠ حلاٍٛخد حٓخّ حُو٠خء حُٔي٠ٗ 

 .حلا٠ٌ٣َٓ

 ٓلّٜٞ حلاٍٛخد ك٠ حلآْ حُٔظليس -ػخ٤ٗخ 

٣ـُٞ لاٟ ىُٝش حٕ طٔظ٘غ ك٠ ػلاهخطٜخ حُي٤ُٝش ػٖ حُظٜي٣ي رخٓظؼٔخٍ حُوٞس ٝكن لا 

٤ٓؼخم ) "...حٝ حٓظؼٔخُٜخ ٟي حُٔلآش حلاه٤ٔ٤ِش حٝ حلآظولاٍ ح٤ُٔخ٠ٓ لاٟ ىُٝش

(. حٓظويحّ حُوٞس ٟي حُيٍٝ حلاهَٟ ؿ٤َ ٓزٍَ 4حُلوَس  2حلآْ حُٔظليس حُٔخىس 

حٌُٟ حًٕ رٚ ٓـِْ حلآٖ حٝ  ٓخ ُْ حٓظويحّ ٌٛح حلاؿَحء حلآٖ حُـٔخػ٠

حٓظويحٜٓخ لاؿَحٝ حُيكخع ػٖ حُ٘لْ رٍٜٞس كَى٣ش حٝ ؿٔخػ٤ش, ًٔخ ٛٞ 

ٖٓ ح٤ُٔؼخم. حُظٌٍع رخلآٖ حُـٔخػ٠ ٓزٍَ لآظويحّ  51ٓؼظَف رٚ ك٠ حُٔخىس 

حُوٞس حُؼ٣ٌَٔش ٍىح ػ٠ِ حُٜـّٞ حلاٍٛخر٠ ٣ظطِذ هَحٍ ح٣ـخر٠ ٖٓ ٓـِْ حلآٖ 

 42ٜق طؼ٣َق ٣طِن ػ٠ِ حُؼَٔ حُـٔخػ٠. حُٔخىس حٕ حُٜـّٞ حلاٍٛخر٠ حٌُٟ ٣

ٖٓ ٤ٓؼخم حلآْ حُٔظليس ط٘ٚ ػ٠ِ ١َٗ حٓخ٠ٓ ُِلٍٜٞ ػ٠ِ طَه٤ٚ ُِؼَٔ 

ط٤ْٜٔ ٓـِْ حلآٖ ػ٠ِ حٗٚ كيع حٗظٜخى ُِٔلاّ حٝ ػَٔ ػيٝح٠ٗ,  :حُـٔخػ٠

 .طٜي٣يح ُِِْٔ ٝحلآٖ حُي٤٤ُٖٝ

ُظ٠ طيهَ ك٠ ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ ٝكظ٠ ٝٓغ ٓـِْ حلآٖ ك٠ حُو٠خ٣خ ح 11هزَ 

)ح ُٓخص ح ٗٔخ٤ٗش ك٠ ًٞٓٞكٞ حٝ حُٜٞٓخٍ; حُٜـَحص حُـٔخػ٤ش  42ٗطخم حُٔخىس 

, حهَ 2001ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ  12ك٠ ٛخ٣ظ٠( حريح حٕ حلاٍٛخد ٟٖٔ ٌٛٙ حُلجش. ٝك٠ 

(. ٣ٝزيٝ حٕ هَحٍ ط٤ٜ٘ق حُظٜي٣ي حٌُٟ ٣ٔؼِٚ 2001) 1368ٓـِْ حلآٖ حُوَحٍ 

ٖٓ حُي٤٤ُٖٝ ٖٓ هلاٍ طلي٣ي "ػ٠ِ حٕ ٣ٌخكق حلاٍٛخد حُي٠ُٝ طٜي٣يح ُِِْٔ ٝحلا

رٌَ حُٞٓخثَ حُظٜي٣يحص حُظ٠ ٣ظؼَٝ ُٜخ حُٔلاّ ٝحلآٖ حُي٤ُٝخٕ ٗظ٤ـش ُلاػٔخٍ 

 ."حلاٍٛخر٤ش
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 ت في انؼذانت ضذ يمذيىًتؼهمتمييى انًسائم ان

 لاَىٌ يكافحت الارهاب

 ٤ِحٕ أُٝرخ١ )ط٤ًَخ(ك

 )ط٤ًَخ(ِٕٓ ًخٓخ 

 يمذيت 

هخٕٗٞ طؼي٣َ هخٕٗٞ كٜخٗخص  JASTA ٛخد ٣ٝ٘خٍ ا٤ُٟٚي ٓوي٠ٓ هخٕٗٞ حلاٍ

ك٤ٔخ ٣وٚ حُٔطخُزخص حُٔي٤ٗش ٟي ىُٝش  FISA ح٤ُٔخىس حُوخٍؿ٤ش ٣٘خٍ ا٤ُٚ

حؿ٘ز٤ش ٖٓ حؿَ حٍطٌخد ػَٔ ٖٓ حػٔخٍ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ حٕ ٣ظٔزذ ك٠ حٛخرخص 

حُٔلخًْ حلا٤ٌ٣َٓش حٕ  JASTA حٝ حُٞكخس حٝ حُلخم حَٟحٍ رخُٔٔظٌِخص. ٣ٝٔٔق

ٝ ٣ظٜخ حُو٠خث٤ش ػ٠ِ حٟ ىُٝش حؿ٘ز٤ش رِػْ ىػٜٔخ ُلاٍٛخد حُي٠ُٝ ٟي  طٔخٍّ

  .ٓٞح١ٖ ح٠ٌ٣َٓ حٝ حُٔٔظٌِخص

ٝك٠  .2016حٟ حػظَحٝ ك٠ ح٣خٍ/ٓخ٣ٞ  JASTA ٝهي ٝحكن ٓـِْ ح٤ُ٘ٞم

ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ  23, حهَ رخلاؿٔخع ك٠ ٓـِْ حُ٘ٞحد. ك٠ 2016ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ 

, حهَ 2016ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ  28, ٍكٞ حَُث٤ْ حٝرخٓخ. ٝٓغ ًُي, 2016

حٌُٞٗـَّ رٔـ٤ِٔٚ َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ. ٖٝٓ حُْٜٔ رٞؿٚ هخٙ لاٗٚ حٍٝ ك٤ظٞ 

  .ٍثخ٠ٓ حُظـخُٝ هلاٍ حىحٍس حٝرخٓخ

ًٝخٕ ٓٔق ُِٔٞح٤٘١ٖ حلا٤٤ٌ٣َٖٓ ح٠ُ ٓوخٟخس ىُٝش حؿ٘ز٤ش حًح حػظزَص طِي 

ص ٓ٘ٚ حُيُٝش ىُٝش ٍحػ٤ش ُلاٍٛخد ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلا٤ٌ٣َٓش, حًح ط٠ٍَ

 JASTA حٕ حُٔٔخػيحص حُظ٠ طويٜٓخ حُيُٝش ح٠ُ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ. ٣ٝٔٔق ٌٛح

حُٔلخًْ حلاطلخى٣ش ك٠ ٓٔخٍٓش حلاهظٜخٙ حُ٘و٠ٜ ػ٠ِ حٟ ىُٝش حؿ٘ز٤ش ٖٓ 

حؿَ ىػْ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ ٟي ٓٞح١ٖ ح٠ٌ٣َٓ حٝ حلآٞحٍ رـٞ حُ٘ظَ حًح 

لٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ًخٗض ٌٛٙ حُيُٝش ٠ٛ ىُٝش ٍحػ٤ش ُلاٍٛخد. حُلـخد ٍكغ حُ
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ك٠ حُٜ٘خ٣ش حػخٍ ِٓز٤ش ػ٠ِ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ  JASTA حُٔلخًْ ٗظ٤ـش ططز٤ن

ٝحُؼيحُش ٝحُؼلاهخص حُوخٍؿ٤ش. ٌٛٙ حٍُٞهش ط٠َٓ ح٠ُ طل٤َِ حػظَحٟخص 

ٝحٗظوخىحص ك٠ ٌٛح حُٜيى. ك٠ حُزيح٣ش, رخ٣ـخُ طؼي٣لاص ػ٠ِ ططز٤ن حُلٜخٗش 

ٖٓ ك٤غ  JASTA ٠ِ ٗويرؼي ًُي, حُظ٤ًَِ ػ .JASTA ح٤ُٔخى٣ش رؼي ٖٓ

حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ ٝحُؼلاهخص حُي٤ُٝش. ٝحه٤َح, ٓٞف طظَٜ ٍىٝى حُلؼَ حُي٤ُٝش 

  .JASTA ٝحلآظـخرش ٖٓ

 الارهاب استثُاء انحصاَت انسياديت  -اولا 

رٔزيح حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ٣ـِذ ح٠ُ كَٝ ه٤ٞى ك٠ ٓٔخٍٓش حلاهظٜخٙ ك٠ ىُٝش 

خٗٚ ػ٘يٓخ حهظٜخٙ ٤ٓخىٟ ٝحكي حهَ, حهَٟ. ك٠ٜ طٔظ٘ي ح٠ُ حُٔزيح حُوخثَ ر

ٜٓخُق حُؼلاهخص ح٤ُِٔٔش ط٠ِٔ ػ٠ِ ٟز٢ حُ٘لْ ك٠ ٓٔخٍٓش ًُي حلاهظٜخٙ. 

ٝرٌَ٘ حًؼَ طلي٣يح, ٌٓٛذ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ػ٠ِ ػخطن ٓظزخىُش ر٤ٖ ح٣ُِ٘ش 

  .طٔي٣ي كٜخٗش حلآْ ػ٠ِ هيّ حُٔٔخٝحس ٓغ حكظَحّ ح٤ُٔخىس حلاه٤ٔ٤ِش حُٔطِوش

ُوخ٠ٗٞٗ ح٠ُ ًَِٓ حُظـخٍس حُؼخ٠ُٔ ك٠ ٣ٞ٤ٍٗٞى رظلـ٤َحص ٌُٖٝ ٍى حُلؼَ ح

حًٝلاٛٞٓخ حلا٤ٌ٣َٓش ٝطْ ط٤ٓٞغ حهظٜخٙ حُٔلخًْ ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُٔطخُزخص 

حُٔي٤ٗش ٟي حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش حُ٘خؿٔش ػٖ حلاٗ٘طش حلاٍٛخر٤ش ٓغ طؼي٣َ ٣ـِذ 

 . ٖٓ حؿ1996َحلآظؼ٘خء حُوخٙ رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ ك٠ ػخّ 

ططز٤ن حلاٍٛخد حٓظؼ٘خء حُيُٝش حلاؿ٘ز٤ش ٣ـذ حٕ ٣ؼ٤ٖ ىُٝش ٍحػ٤ش ُلاٍٛخد 

ٝهض ٝهٞع حُلؼَ حٝ ٣ظْ طؼ٤٤ٖ ٗظ٤ـش ُِظَٜف. ٌٛح حُلٌْ, ٍؿزش ٓ٘ٚ ك٠ ح٤ٟن 

ٗطخم طل٤َٜ حلاٍٛخد حٓظؼ٘خء لا ٣ِّٜ ؿَٟخ ٛخٓخ ٖٓ حُوخٙ رلٜخٗش 

ك٠ حَُؿزش ك٠ ٓؼخهزش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ رَ ٣ِٔذ حلاٍٛخد رخٓظؼ٘خء كؼخ٤ُظٚ 

  .رؼٞ حُزِيحٕ, كخ٤ُخ, ػٖ حلاكؼخٍ حُظ٠ ط٘ظَ حُٞلا٣خص حُٔظليس ؿ٤َ ٓوزُٞش

JASTA  ػخٓخ رؼي حُظؼي٣َ حًٌٍُٔٞ رظ٤ٔ٠ٖ حلاكٌخّ حُظخ٤ُش  20حُظ٠ ٓ٘ض رؼي

ٝحُظؼي٣لاص. ٝٛٞ ٣ؼيٍ هخٕٗٞ حلاؿَحءحص حُو٠خث٤ش حلاطلخى٣ش ُظ٤٤٠ن ٗطخم 

ؿ٘ز٤ش حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِٔلخًْ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش )حٟ ىُٝش ح

حلا٤ٌ٣َٓش( ػ٠ِ ٝؿٚ حُظلي٣ي, ٣ٝخًٕ ر٘خٕ حهظٜخٙ حُٔلخًْ حلاطلخى٣ش ٓطخُزش 

ٓي٤ٗش ٟي ىُٝش حؿ٘ز٤ش ؿٔي٣ش ػ٠ِ حلاٗوخٙ حٝ حُٔٔظٌِخص حٝ حُٞكخس حُظ٠ 

( 2( ػَٔ ٖٓ حػٔخٍ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ, )1طليع ىحهَ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٗظ٤ـش: )
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حُظ٠ طَطٌذ ك٠ حٟ ٌٓخٕ ٠ٍٔٓ حٝ ٤ًَٝ حٝ ٓٞظق ٖٓ ىُٝش حؿ٘ز٤ش  ح٠ٍَُ

  .طؼَٔ ك٠ ٗطخم حُؼَٔ

حلاٍٛخد حُي٠ُٝ لا ٣ظ٠ٖٔ ػٔلا ٖٓ حػٔخٍ حُلَد . حهظٜخٙ حُٔلٌٔش 

حلاطلخى٣ش لا طٔظي ح٠ُ ىػٟٞ حُٔطخُزش حُظ٠ طٔظ٘ي ح٠ُ حؿلخٍ حٝ ػ٠ِ ٓـَى 

ُش حؿ٘ز٤ش ؿٔي٣ش, حٝ ح٠ُ حلاٛٔخٍ. ٓٞح١ٖ ح٢ٌ٣َٓ حٕ ٣َكغ ىػٟٞ ٓي٤ٗش ٟي ىٝ

كيٝع ٝكخس حٝ حَٟحٍ ٗخؿٔش ػٖ كؼَ ٖٓ حكؼخٍ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ حُظ٠ طْ 

َٓ٘ٝع هخٕٗٞ ٣ؼيٍ حُوخٕٗٞ  (Sec. 4) .حٍطٌخرٜخ ٖٓ هزَ ٓ٘ظٔش حٍٛخر٤ش

حُـ٘خث٠ ُلَٝ حُٔٔئ٤ُٝش حُٔي٤ٗش ػ٠ِ ٗوٚ ٣ظخَٓ ػ٠ِ حٍطٌخرٜخ حٝ ٣وظَكٜٔخ 

ُؼَٔ حٍٛخر٠ ى٠ُٝ حٝ ٣وططٕٞ ُٜخ حٝ ٖٓ  حٝ )حُ٘خؿْ ػٖ طوي٣ْ ٓٔخػيس ًز٤َس(

( ٣ليى حهظٜخٙ 5هزَ ٓ٘ظٔش حٍٛخر٤ش.)ُـ٘ش حُزٍٞٛش ٝحلاٍٝحم حُٔخ٤ُش. 

حُٔلخًْ حلاطلخى٣ش حُل٣َٜش حُٔطخُزخص حُٔي٤ٗش رٔٞؿذ ٌٛح حُوخٕٗٞ. ٣ٝٔٔق ًُي 

ُٝحٍس حُؼيٍ حُظيهَ ك٠ ىػٟٞ ٓي٤ٗش ُِلٍٜٞ ػ٠ِ حلاهخٓش. ٣ـُٞ ُِٔلٌٔش حٕ 

ش ُٝحٍس حُوخٍؿ٤ش حٕ حُٞلا٣خص حُٔظليس هي ىهِض ك٠ ٓ٘خه٘خص رلٖٔ طٔ٘ق حلاهخٓ

حٕ ٌٛح حُوخٕٗٞ ٣٘طزن ػ٠ِ  (Sec. 7) .٤ٗش ٓغ ىُٝش حؿ٘ز٤ش ُلَ حُيػخٟٝ حُٔي٤ٗش

( ٖٓ ٝهٞع 2( ٍٖٛ حٝ ريء حُظ٘ـ٤َ حٝ رؼي ٖٓ; ٝ )1حُظؼي٣لاص ٓطخُزش ٓي٤ٗش: )

  .2001ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ  11حٝ ٓٔظٌِخطٜخ حٝ حلاػٔخٍ حُظـخ٣ٍش حٝ رؼي حػظيحءحص 

٤ٓوَ حُٔزخىة حُي٤ُٝش حُِٔٓ٘ش حُٔظؼِوش رخُلٜخٗش  JASTA ,ٝك٠ ٟٞء ٓخ طويّ

ح٤ُٔخى٣ش ٟٝٝغ هٞحػي حًح ١زوض ػ٠ِ حُٜؼ٤ي حُؼخ٠ُٔ, ٣ٌٖٔ حٕ طٌٕٞ ُٚ 

ػٞحهذ هط٤َس ػ٠ِ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٝحُيٍٝ حلاهَٟ رخُٜٔخُق ح٤٘١ُٞش. 

 حص حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ٓزخىة كٔخ٣ش حُوٞ

حُِٔٔلش, ٝٓٞظل٠ حُٔٔخػيس ٖٓ حؿَحءحص حُٔلخًْ حلاؿ٘ز٤ش. ٌٛٙ حُٔزخىة ح٠٣خ 

كٔخ٣ش حٍٛٞ حُلٌٞٓش ٓلخُٝش حٓظ٤لاء حُٔظوخ٤ٟٖ هخٛش ك٠ حُوخٍؽ. حُحُش 

حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ك٠ حُٔلخًْ حلا٤ٌ٣َٓش ٖٓ حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش حُظ٠ ُْ طٜ٘ق 

ص رخٕ ٌٛٙ حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش ٖٓ حُيٍٝ حَُحػ٤ش ُلاٍٛخد, طٔظ٘ي ك٠ حلاىػخءح

ك٠ هخٍؽ حُزلاى ِٛش رخلاٍٛخد حٛخرخص ػ٠ِ حلاٍح٠ٟ حلا٤ٌ٣َٓش, ٣ٜيى 

  .رظو٣ٞٞ ٌٛٙ حُٔزخىة حَُحٓوش

 



66 
 

  JASTA تمييى -ثاَيا 

ٗوخى حطٜخّ حلاٍٛخد حٓظؼ٘خء ٌٛح حلاٗظوخٙ ٖٓ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ُْ ٣ٔزن ُٜخ 

ش حُظ٠ ٖٓ ٗخٜٗخ حٕ طـ٤َ حُٜيف ٓؼ٤َ, ٖٓ حُٔ٘خٓذ حٕ طٔي٣ي حُٞلا٣ش حلا٤ٌ٣َٓ

حلآخ٠ٓ حُوخٙ رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ ٝٗطخهٚ. ٣ٝوٍٞ ٓؼخٍٟٞ ٌٛح 

حلاؿَحء حٕ حُلخؿش ح٠ُ حلاٍٛخد حٓظؼ٘خء لا طَؿق ػيّ حُظ٤وٖ حُ٘خؿٔش ػٖ حػخٍ 

ٛيٍٝٙ. ٝٛ٘خى ٓوخٝف ٖٓ حٗٚ هي ٣ئىٟ ح٠ُ طخًَ ٜٓيحه٤ش حُوخٙ رلٜخٗش 

٣ظيهَ ك٠ ٤َٓ حُؼلاهخص حُوخٍؿ٤ش, ًٝ٘ق حُٔٞؿٞىحص  ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ

ح٣ٌُٞظ٤ش ك٠ حُوخٍؽ ُِوطَ. طٔٔق رظ٘ل٤ٌ ح كٌخّ حُٜخىٍس ٟي حٍٛٞ ىُٝش 

حؿ٘ز٤ش, ٝلا ٤ٓٔخ حلاٍٛٞ ؿ٤َ حُٔظِٜش رخلاىػخء, هي ٣ظٔزذ ح٠٣خ ك٠ حُيُٝش 

رخَُى ػ٠ِ حلاٍٛٞ حلا٤ٌ٣َٓش حُٔٞؿٞىس ىحهَ حٍح٤ٟٜخ. ٖٝٓ حُٔئًي حٕ ٌٛح 

رخَُؿْ ٖٓ حٗٚ ٣ٞك٠ رخٕ حُوِن حُحء حلاؿَحءحص حُظ٠ ٣ٌٖٔ حطوخًٛخ ك٠  ٛل٤ق

حُٔٔظوزَ ٖٓ حُيٍٝ حُظ٠ طؼَٟض ُلاٍٛخد رخٓظؼ٘خء طلٞم حٓظٜٞحد طٞك٤َ 

  .حلاؿخػش ٠ُلخ٣خ حلاٍٛخد

ٝػٔش ٓوخٝف ٖٓ حكظٔخٍ حُظيحهَ ٓغ حُؼلاهخص حُوخٍؿ٤ش حُ٘خؿٔش ػٖ حُيػخٟٝ 

يحص ٓخى٣ش ح٣َُخٟش ُلاٍٛخد. حُؼلاهخص ٓغ حُٔي٤ٗش ٟي حُيٍٝ حُظ٠ طويّ ٓٔخػ

حُيٍٝ حَُحػ٤ش ُلاٍٛخد رٞؿٚ هخٙ رخُؼوٞرخص حُلٔخٓش ٓٞحهق ٓ٘ظًَش ك٠ 

حُيػخٟٝ حُٔي٤ٗش ٟي حُيٍٝ  .ًؼ٤َ ٖٓ حلاك٤خٕ رخُظ٤ٔ٘ن ٓغ حُيٍٝ حلاهَٟ

حَُحػ٤ش ُلاٍٛخد ٣ٌٖٔ حرطخٍ ٌٛٙ حُؼلاهخص ٖٓ هلاٍ حىهخٍ ػَٜ٘ حُويٍس ػ٠ِ 

َحػخص ٤ٌٕٓٞ كظ٤ٔخ, ٓٔخ ٣ئىٟ ك٠ ًؼ٤َ ٖٓ حلاك٤خٕ ٜٓخُق حُظ٘زئ. ٌٛٙ حُٜ

ُٝحٍس حُوخٍؿ٤ش حُٔؼخٍٟش ٖٓ حُٔيػ٠. ؿ٤َ حٕ حُلٜخٗش ك٠ حُوخٙ رلٜخٗش 

ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ طظؼَٝ رخُلؼَ ػيىح ٖٓ حلآظؼ٘خءحص ٝلا ٣ٞؿي ٓخ ٤٘٣َ 

 ٣ٔؼ٠ حُظؼي٣َ ,ح٠ُ حٜٗخ طئػَ ػ٠ِ حُؼلاهخص حُوخٍؿ٤ش. ٝػلاٝس ػ٠ِ ًُي

ُٔؼخُـش ٌٛٙ حُٔٔخُش ٖٓ هلاٍ ِٓطش حُٔيػ٠ حُؼخّ رخلاهخٓش حًظ٘خف ١ِزخص هي 

طَٜ ح٠ُ ػَ٘ ٓ٘ٞحص, حُٔٞؿٚ ح٠ُ حُٞلا٣خص حُٔظليس حػط٠ حُِٔطش حُظ٘ل٣ٌ٤ش 

رؼٞ ح٤ُٔطَس ػ٠ِ حُلٜخٗش ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُ٘٘خ١ حلاٍٛخر٠ حُيػخٟٝ ػ٠ِ 

  .حٓخّ

و٠ٓٞ ٝح٤ُٔخٓش حُوخٍؿ٤ش ىُٝش ٍحػ٤ش ُلاٍٛخد حُظ٤ٔٔخص حلا رؼي حلآٖ حُ

ٓلظَك٠ حُٔوخرَحص رؼ٘خ٣ش ؿ٤ٔغ حُٔؼِٞٓخص حُٔظخكش ُظلي٣ي ٓخ حًح ًخٗض طٔظٞك٠ 
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حُٔؼخ٤٣َ  JASTA ٣وَؽ ,حُٔؼخ٤٣َ حُظ٠ حٌُٞٗـَّ. ٝػ٠ِ حُ٘و٤ٞ ٖٓ ًُي

ٝحُٔٔخٍٓخص حَُحٓوش ك٠ ح١خٍ حُوطخع حُوخٙ رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ 

ش رخُلٜخٗش ٖٓ حلاؿَحءحص حُو٠خث٤ش ك٠ حُٞلا٣خص ٝطٜيى ؿ٤ٔغ حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤

حُٔظليس لا طٔظ٘ي حلا ػ٠ِ حلاىػخءحص حُوخٛش ُِٔظوخ٤ٟٖ حٕ كٌٞٓش حؿ٘ز٤ش ك٠ 

حُوخٍؽ حؿَحء ٓخ حٝ ٓـٔٞػش حٝ ٗوٚ ٗلٌٝح ٛـّٞ حٍٛخر٠ ىحهَ حُٞلا٣خص 

حُٔظليس. ٌٝٛح ٖٓ ٗخٗٚ حٕ ٣يػٞ ح٠ُ حطوخً هَحٍحص لاكوش ػ٠ِ حٓخّ 

خهٜش حُٔـخُكش ٓلخًْ ٓوظِلش ُِظَٞٛ ح٠ُ حٓظ٘ظخؿخص ٓوظِلش حُٔؼِٞٓخص حُ٘

كٍٞ حُـَّ حٌُٟ حٍطٌزٚ كَى حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش ٝىٍٝٛخ ك٠ حٗ٘طش حٍٛخر٤ش 

  .ٟي حُٞلا٣خص حُٔظليس

هي ٠٣َ رخُؼلاهخص حلا٤ٌ٣َٓش كظ٠ ٓغ كِلخثٜخ  JASTA ٝحه٤َح, ٝحٛيحٍ

٠ ٓٞح١٘ٞٛخ ح٠ُ حُٞلا٣خص حُٔوَر٤ٖ. ٖٝٓ حُٔويٍ حٕ حُزخد لاطٜخّ ًَ رِي حؿ٘ز

ٖٓ حُٜؼذ ٟٔخٕ حلآٖ  ,JASTA رؼي .حُٔظليس حُظ٠ حٍطٌزض حػظيحء حٍٛخر٠

حُو٠ٓٞ حلا٤ٌ٣َٓش هي ٣وَٜ حُظؼخٕٝ ٓغ حُزِيحٕ حلاهَٟ حٗ٘طش ٌٓخكلش حلاٍٛخد 

  .هي هِن ػخُْ ٓ٘ؤْ ػ٠ِ ٗلٔٚ

  JASTA انذونيت سٍ ردود فؼم -ثانثا 

حػخٍٛخ حُٔلظِٔش. ٝحرِؾ  JASTA ,لخء حُؼخُْٛ٘خى ٍىٝى كؼَ ًز٤َس ك٠ ؿ٤ٔغ حٗ

حٝرخٓخ حٓخٓخ ػ٠ِ رٞح١ٖ حلآٍٞ, حٗٚ كظ٠ ُٞ ًخٕ ػٖ طؼخ١ل٘خ حُؼ٤ٔن ٓغ حَٓ 

كٔخ٣ش  JASTA ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ ُٖ 11ٟلخ٣خ حُٜـٔخص حلاٍٛخر٤ش ك٠ 

حلا٤٤ٌ٣َٖٓ ٖٓ حُٜـٔخص حلاٍٛخر٤ش حٝ طل٤ٖٔ كؼخ٤ُش حَُى حلا٠ٌ٣َٓ ػ٠ِ 

ؿخءص ٖٓ حُز٤ض حلار٤ٞ ؿٕٞ  denotation هَٜ ٖٓح .حُٜـٔخص حلاٍٛخر٤ش

رـي٣ش ٖٓ حؿَ ط٣ََٔ َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ. ٝىػخ حُ٘ـَ حُظ٣ٜٞض "ٓلَؿش" ػٖ 

٤ٛجش ط٣َ٘ؼ٤ش ك٠ ػوٞى. ٣َُٝ حُيكخع حلا٠ٌ٣َٓ, ًٔخ كٌٍ حَُٓخى ًخٍطَ ػ٠ِ 

حٌٓخ٤ٗش حُيٍٝ حلاؿ٘ز٤ش ُِلي حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ٟي حُٞلا٣خص حُٔظليس ٝحٕ ٛ٘خى 

  .٠ِ حُٔٔظٌِخص حُوخٍؿ٤ش حلا٤ٌ٣َٓش, رٔخ ك٠ ًُي هٞحػي ػ٣ٌَٔشهطَح ػ

ٝػلاٝس ػ٠ِ ًُي, حُٔٔظ٘خٍ حُوخ٠ٗٞٗ حُٔخرن ؿٕٞ د. ر٤ِ٤٘ـَ حٕ حُوخٕٗٞ هي 

٣ٔزذ رِيحٗخ حهَٟ هي طظوٌ طيحر٤َ ٟي حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش, هخٛش ٟي حُٞلا٣خص 

ٕ ٣ـؼَ حٟ كٌٍ ٖٓ ح حُٔظليس. حٓظخً حُوخٕٗٞ رـخٓؼش ى٣ٞى ًٍٞط٤ْ رَحى٠ُ
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ٓٞح١ٖ ح٠ٌ٣َٓ ح٠ُ حُٔطخُزش حُٔلظِٔش لاٟ رِي, ٝحٕ طئىٟ ح٠ُ حطوخً حؿَحءحص 

هخ٤ٗٞٗش ٟي ٖٓ رِيحٕ حهَٟ ٓؼَ ٓٔئ٤ُٝش كٔخ٣ش )ًٔخ ك٠ حُؼَحم, ػ٠ِ ٓز٤َ 

حُٔؼخٍ, حٓظويحّ حُطخثَس حُٜـٔخص ٝح٠٣خ حُٔٔخػيحص حُؼ٣ٌَٔش لآَحث٤َ. 

ُٔـلاص حَُحثيس ك٠ حُٞلا٣خص كخٕ ٓـخُْ طل٣ََ رؼٞ ح ,ٝرخلاٟخكش ح٠ُ ًُي

حُٔظليس )ٓؼَ "ٝحٗ٘طٖ رٞٓض", "ٍٝٝ ٓظ٣َض ؿٍٞٗخٍ" , ٝحٟٝق "٣ٞ٤ٍٗٞى 

  .ٓؼ٤وش  JASTA طخ٣ِٔ" حٕ

حٝ حٌُِٔٔش حُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش  11/9ٛـٔخص  JASTA حٕ حُوخٕٗٞ لا ٣ًٌَ

". ٣ٝيػ٠ حٕ حُٔزذ 9/  11َٛحكش, حلا حٗٚ ٖٓ حُٔؼَٝف رخْٓ "هخٕٗٞ 

ػٟٞ ٓي٤ٗش ٟي حُٔؼٞى٣ش ح٠ُلخ٣خ ٝحلآَ ٜٓخُق حهَٟ حَُث٠ٔ٤ ٤ٔ٣َ ى

  .9/11رـَٝف حٝ ح٤ٛزض رخَٟحٍ ك٠ ٛـٔخص 

٣َٝؿغ ٓزذ ٍى كؼَ ٖٓ حُٔؼٞى٣ش. ػ٘يٓخ هيّ َٓ٘ٝع هخٕٗٞ حُلٌٞٓش 

  .ر٤ِٕٞ ىٝلاٍ ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس 750حُٔؼٞى٣ش ػ٠ِ ر٤غ ٓٔظٌِخطْٜ كٞح٠ُ 

َُىٝى ػ٠ِ, ٛ٘خى رؼٞ ح JASTA ٝح٠ُ ؿخٗذ حلا٤٤ٌ٣َٖٓ ٝحُٔؼٞى٤٣ٖ

حُظل٣ٌَحص ػ٠ِ حُ٘وخى ٖٓ ؿ٤ٔغ حٗلخء حُؼخُْ. ُِِٝٞٛش حلا٠ُٝ, ٝكي حلاطلخى 

حًٌٍُٔٞس حػلاٙ. ٖٝٓ ٗخك٤ش  JASTA حلاٍٝٝر٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٓؼخٍٟظٜخ

حهَٟ, ٛ٘خى ح٠٣خ رؼٞ حُِٔحػْ حُوخثِش حٕ طٔخٓخ ر٤ٖ حُلٌٞٓش حلا٤ٌ٣َٓش 

حىػخء رخٕ حُلٌٞٓش حلا٤ٌ٣َٓش رخع حِٓلش  ٝحُٔؼٞى٣ش. ػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ, ػٔش

طلض حىحٍس حُٔز٤ؼخص طـخُٝ  ٤ِٓ2010خٍ ىٝلاٍ ٣َُِخٝ ٌٓ٘ ػخّ  48رو٤ٔش 

 JASTA حٝرخٓخ ػلاع َٓحص ػ٠ِ حىحٍس رٕٞ. ٝكٌٍ حُزَُٔخٕ حُُٜٞ٘يٟ ر٤ض

ٝحٟؼ٠ حُوٞح٤ٖٗ حُظ٠ ٓظئىٟ ح٠ُ "حٗظٜخى ؿ٤َ ٓزٍَ ٤ُٔخىس حُُٜٞ٘يٟ" طئىٟ 

حٍ".. حكي حػ٠خء ٓـِْ حُ٘ٞحد حُُٜٞ٘يٟ ٖٓ كِد حُؼَٔ ه٤خ٤ُش حلاَٟ"ح٠ُ 

 JASTA ح٠٣خ ٍٓخُش ٓـِْ حُ٘ٞحد حلا٠ٌ٣َٓ حلاٗخٍس ح٠ُ حلاػَ حُِٔز٠

حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش حُٜخٓش كِلخء حُٞلا٣خص حُٔظليس. ٝك٠ ٌٛح حلاطـخٙ, حُزَُٔخ٠ٗ 

حٕ ٣ٔزذ ػٞحهذ ٤ٓخ٤ٓش ًزَٟ طلٍٞ  JASTA Lellouche حُل٠َٔٗ ر٤٤َ

حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ. ٝرخلاٟخكش ح٠ُ ًُي, ٤َ٘ٓح ح٠ُ حٕ ٌٛح حُوخٕٗٞ ٣ٔٔق ًز٤َ ك٠ 

  .ُِٔٞح٤٘١ٖ حُل٤٤َٖٔٗ ُٔوخٟخس حُٞلا٣خص حُٔظليس
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ٛ٘خى حُؼي٣ي ٖٓ حُ٘وخى ٖٓ ٓ٘طوش حُو٤ِؾ. ٓ٘ظٔش حُظؼخٕٝ  ,ٝػ٠ِ ٗلْ حُٔ٘ٞحٍ

ٓـِْ حٍُٟ٘ٞ حٗظوي "ك٤ٌْ" ٝ "ٓخروش هط٤َس", ٝح٤ٖٓ  JASTA حلآلا٠ٓ

ٛيى حُؼلاهخص  JASTA حُٔئطَٔ حلآلا٠ٓ ح٣خى ٓي٠ٗ حٕ ط٣ََٔػخّ ٓ٘ظٔش 

حُي٤ُٝش, حلاهظٜخى حُؼخ٠ُٔ طٔزذ حلاكزخ١. ٝهخٍ حٕ ٌٛح حٟؼق ح٠٣خ حُٔلاّ 

  . ٝحلآٖ ك٠ ؿ٤ٔغ حٗلخء حُؼخُْ, ٝٓٞف ٣ٔزذ ػيّ حلآظوَحٍ ٝحُظطَف

هي طئػَ ِٓزخ ػ٠ِ حُؼلاهخص حُي٤ُٝش لاٜٗخ طٌَ٘ ٓخروش  JASTA ًٔخ طزيٝ

٤َس. ُوي هِوض ٌٛٙ حلا٣خّ كخُش ٖٓ حُل٠ٟٞ. ًوٞس ػظ٠ٔ كخُش حُٞلا٣خص هط

حُٔظليس, لا ري ٖٓ طؼ٣ِِ حُِْٔ ٝحلآٖ حُي٤٤ُٖٝ. ٝحًح ُْ ٣ٌٖ حلآَ ًٌُي, هي 

  .٣ئىٟ حًؼَ حٟطَحرخ, ٝحكَٔص ٝؿٞٙ حُـ٤ٔغ ٝحٗظؼَ حلاىحء رٔزذ حُؼخُْ ه٣َزخ
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 جاستا انماَىٌ والاختصاص ويبذأ حصاَت انذونت

 )ط٤ًَخ( ٓـخٛي أُٝري 

 

 يا هى انجذيذ يغ جاستا 

حُؼيحُش ٟي ٓوي٢ٓ َٓ٘ٝع حُوَحٍ ُلإٍٛخد هخٕٗٞ )ؿخٓظخ( هي أهَٙ "حٌُٞٗـَّ 

ٓئهَح ٝأٛزق حُوخٕٗٞ حُٔطزن ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس. ٝهخٓض  "حلأ٢ٌ٣َٓ

 1605A. حُـِء 1996ٌٓ٘ ػخّ  FSIA حُٞلا٣خص حُٔظليس رخٓظؼ٘خء حلإٍٛخد ك٢

FSIA طش إٔ لا طٌٕٞ ُيُٝش أؿ٘ز٤ش حُلٜخٗش ٖٓ حُيػخٟٝ حُظ٢ طٔؼ٠ ا٠ُ ٣َٗ

حُٔخٍ حلأَٟحٍ حُ٘خؿٔش ػٖ حلإٛخرش حُ٘و٤ٜش أٝ حُٞكخس حُ٘خؿٔش ػٖ أكؼخٍ 

ٓؼ٤٘ش ٓؼَ حُظؼ٣ٌذ ٝحلإػيحّ هخٍؽ ٗطخم حُو٠خء ٝحُيػْ حُٔخى١ أٝ حُوظَ ُٔؼَ 

٠ِ حُزِيحٕ حُظ٢ ٌٛٙ حلأكؼخٍ ٖٓ حُلٌٞٓخص حلأؿ٘ز٤ش. ٌُٖٝ ٌٛح حُلٌْ ٣وظَٜ ػ

ػ٤٘ض حُٞلا٣خص حُٔظليس ُِيٍٝ حَُحػ٤ش ُلإٍٛخد )ا٣َحٕ كخ٤ُخ، ٝحُٔٞىحٕ، 

  .(٣ٍٞٓٝخ

  (FSIA) ٖٓ ر٤ٖ أٍٓٞ أهَٟ، ٣ؼيٍ ؿخٓظخ هخٕٗٞ كٜخٗخص ح٤ُٔخىس حلأؿ٘ز٤ش

ربٟخكش حٓظؼ٘خء ُلإٍٛخد ؿي٣يس ٝحُظ٢ لا طوظَٜ ػ٠ِ ٌٓخٕ ٓوٜٚ رخُيٍٝ 

ٓظؼ٘خء حُـي٣ي ُوخٕٗٞ حلإٍٛخد رل٤غ لا حَُحػ٤ش ُلإٍٛخد. ٤٠٣ق ؿخٓظخ حلا

٣وظَٜ ػ٠ِ حُيٍٝ حَُحػ٤ش ُلإٍٛخد. كيػٟٞ حُٔٔئ٤ُٝش حُظو٣َ٤ٜش رخُظٔخّ 

حُظؼ٠٣ٞخص حُٔخ٤ُش هي طَكغ ٟي ىُٝش أؿ٘ز٤ش رٔزذ أػٔخٍ حلإٍٛخد حُي٢ُٝ ك٢ 

حُٞلا٣خص حُٔظليس أٝ هٞح٤ٖٗ ِٓظ٣ٞش ٌُٜٙ حُيُٝش )رٞحٓطش ًٝلاثٜخ( حُظ٢ طليع ك٢ 

  .ؽ ٌُٖٝ هِن ٍَٟ ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليسحُوخٍ

 

 حلاهظٜخٙ ٝٓزيأ كٜخٗش حُيُٝش 

ه٤٠ش ُٞطْ طٔـَ ٓزيأ حُـخ٣ش حلأٓخ٤ٓش ٖٓ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼَك٢: ٓزيأ 

 :حلإه٤ٔ٤ِش. ٝهخٍ حُٔزيأ حلأٍٝ ُو٤٠ش ُٞطْ طِي حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش حلإه٤ٔ٤ِش
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ٜٔخ، اًح ُْ ٣ٌٕٞ ٛ٘خى ُِيُٝش" لا ٣ٌٖٔ ٓٔخٍٓش ٝلا٣ظٜخ حُو٠خث٤ش هخٍؽ اه٤ِ"

  .ٓؼخٛيس ى٤ُٝش أٝ إٔ حُوخٕٗٞ حُؼَك٢ ٣ٔٔق ُٜخ رٌُي

ٝحُٔزيأ حُؼخ٢ٗ ُو٤٠ش ُٞطْ: ىحهَ أٍح٤ٟٜخ، ٣ٝـُٞ ُيُٝش ٓٔخٍٓش ٝلا٣ظٜخ 

حُو٠خث٤ش ػ٠ِ أ١ ٓٔؤُش، كظ٠ اًح ُْ ٣ٌٖ ٛ٘خى لا هخػيس ٓليىس ك٢ حُوخٕٗٞ 

ٍٝ هيٍح ًز٤َح ٖٓ ك٣َش حُي٢ُٝ طٔٔق ُٜخ رٌُي. ٝك٢ ٌٛٙ حُلخلاص، طٌٕٞ ُِي

  .حُظَٜف، ٝحُظ٢ ٢ٛ ٓليٝىس كو٢ ٖٓ هٞحػي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُزخٛظش

ٝٝكوخ ُٔزيأ حلإه٤ٔ٤ِش، ٤ُْ ُِيُٝش حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش هخٍؽ اه٤ِٜٔخ. ػ٘يٓخ ٣ظؼِن 

حلأَٓ ا٠ُ حلإه٤ِْ ح٢٘١ُٞ، ٝهي طٜطيّ حُيُٝش رؼوزش أهَٟ ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ: 

  .كٜخٗش حُيُٝش

ُيُٝش ٣٘ط١ٞ ػ٠ِ ٓزيأ٣ٖ: ٓزيأ حُٔٔخٝحس ك٢ ح٤ُٔخىس ر٤ٖ حُيٍٝ ٝٓزيأ ٤ٓخىس ح

حُٞلا٣ش حلإه٤ٔ٤ِش ُِيُٝش حُٔ٘ظيٟ )ٌٛح حُٔزيأ ٣ظطِذ ٓٔخٍٓش حلاهظٜخٙ ؿ٤َ 

ٓليٝىس( )٣ٔخ١ٝ حػ٤ٖ٘ لا ٣ٌٖٔ ح٤ُٔطَس ػ٠ِ رؼ٠ٜخ حُزؼٞ ٣ٝؼ٢٘ حكظَحّ 

يٍٝ ٝحُٔٔخٝحس ر٤ٖ ٤ٓخىس حُيٍٝ حلأهَٟ(. كٜخٗش حُيُٝش حُٔٔظٔيس ٖٓ ٤ٓخىس حُ

حُيٍٝ. حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼَك٢ ٣ِلن ١َٗ ػخّ إٔ حُيٍٝ حلأؿ٘ز٤ش لا ٣٘زـ٢ إٔ 

  .طو٠غ َُكغ حُيػٟٞ ك٢ حُيُٝش حلأؿ٘ز٤ش

ٝكوخ ُٔزيأ كٜخٗش حُيٍٝ حلأؿ٘ز٤ش، لا ىُٝش ٝحكيس طو٠غ ُِوٞس حٌُخِٓش ُِوٞحػي 

َ أٝ اٗلخً رؼٞ حُٔطزوش ك٢ ىُٝش أهَٟ؛ ٣ٝلظَ حُٔزيأ ٓلٌٔش ٤٘١ٝش ٖٓ حُلٜ

حُٔطخُزخص ٟي حُيٍٝ حلأؿ٘ز٤ش. حًظٔخد حُلٜخٗش لاطوخً اؿَحءحص هخ٤ٗٞٗش ٟي 

  .حُيُٝش حلأؿ٘ز٤ش ٗلٜٔخ ٝأؿِٜطٜخ ٝحًَُ٘خص ًٝٝلاثٜخ

كٜخٗش حُيُٝش، هي حػظَكض ًخُظِحّ رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼَك٢ ُٞهض ٣ٞ١َ. 

٣ٖٝ ٓٔخٍٓخص حُيٍٝ ٝأكخ١ض "ُـ٘ش حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ" أٝلا  ٜٓٔش طلي٣ي ٝطي

. ٝحػظٔيص حلأْٓ حُٔظليس حطلخه٤ش حلأْٓ 1978ر٘ؤٕ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ك٢ ػخّ 

. حلاطلخه٤ش حُظ٢ ٤ُٔض كظ٠ 2004حُٔظليس ُلٜخٗخص حُيٍٝ ٝٓٔظٌِخطٜخ ك٢ ػخّ 

ح٥ٕ ك٢ حُوٞس، ٣ؼظٔي ٗظ٣َش حُلٜخٗش ٓو٤يس. ٗظ٣َش حُظو٤٤ي٣ش حُظو٤ي رٔؼظْ 

  .ٖٓ حُزِيحٕ ٓؼَ ٤ٍٓٝخ أٝ ح٤ُٜٖ حُزِيحٕ، رخٓظؼ٘خء ػيى ه٤َِ
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ػٔٞٓخ ٝحلأٗ٘طش حُظـخ٣ٍش ُِيٍٝ هي رَُص ًخٓظؼ٘خء ُِوخػيس. ٝٓغ ًُي، ٛ٘خى 

حُـيٍ كٍٞ ٓيٟ حُظطز٤ن لا ٤ٓٔخ ك٢ حُلخلاص حُظ٢ ٣ٌٕٞ ك٤ٜخ كـْ حلأَٟحٍ 

أًزَ. ٝك٢ ٌٛح حُٜيى، ٝحكيس ٖٓ حُلخلاص حلأه٤َس طلَٜ ك٤ٜخ ًَِٓ ك٢ ػخّ 

حُيُٝش )أُٔخ٤ٗخ ٟي ا٣طخ٤ُخ: ح٤ُٞٗخٕ حُظيهَ(. ر٤ٖ ػخ٢ٓ كٜخٗخص" "ٛٞ  2012

، ك٢ حُيػخٟٝ حُٔي٤ٗش حُٔظؼيىس، حُٔلخًْ حلإ٣طخ٤ُش ٝؿيص أُٔخ٤ٗخ 2008ٝ  2004

ٓٔئُٝش ػٖ حٍطٌخد ؿَحثْ ٟي حلإٗٔخ٤ٗش هلاٍ حُلَد حُؼخ٤ُٔش حُؼخ٤ٗش، 

خُزش ٝرخُظخ٢ُ ١ِذ ٖٓ أُٔخ٤ٗخ ىكغ طؼ٠٣ٞخص ٠ُِلخ٣خ حلإ٣طخ٤٤ُٖ. ًٝخٗض ٓط

أُٔخ٤ٗخ حُظ٢ ؿِزض ا٠ُ ٓلٌٔش حُؼيٍ حُي٤ُٝش حُظ٢ طِػْ أٜٗخ ٓلٜ٘ش ٖٓ حُٞلا٣ش 

حُو٠خث٤ش ُِٔلخًْ حلإ٣طخ٤ُش. ٍٝك٠ض حُٔلٌٔش حُلـش حُوخثِش رؤٕ ٛ٘خى "حٓظؼ٘خء 

حُٔٔئ٤ُٝش حُظو٣َ٤ٜش حلإه٤ٔ٤ِش" ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼَك٢ حُظ٢ طٔظؼ٢٘ أػٔخٍ 

حُو٠خث٤ش اًح ٓخ هَم حُوٞحػي ح٥َٓس، ٝإٔ حُيُٝش ٖٓ حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش 

  .حلأكٌخّ حُظ٢ ١ِذ ٖٓ أُٔخ٤ٗخ ىكغ طؼ٠٣ٞخص ط٘ظٜي حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ

 

 َٛ ط٘خٓذ ؿخٓظخ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ 

حُٔ٘خٓذ ك٢ حلإ١خٍ حُٜٔ٘ٞٙ ػ٤ِٜخ ك٢  FSIA ٣ٌٖٔ إٔ حلإٛيحٍ حُٔخرن ٖٓ

خ١ٍ ٝحُظؤ٤ٖٓ ٖٓ حُوخٕٗٞ حُؼَك٢. ٢ٛٝ طٞكَ حٓظؼ٘خءحص ُِظ٘خٍُ ٝحُ٘٘خ١ حُظـ

 FSIA حُٔوخ١َ حُ٘و٤ٜش حُٔٞٛٞكش رٔٞؿذ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ. ك٢ حُٞحهغ

طظـخُٝ حلإ١خٍ ٗظَح  ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ، ٝهيٓض أ١ كٜخٗش حُيُٝش ُِظؼ٠٣ٞخص 

حلإٛخرش حُ٘و٤ٜش أٝ حُٞكخس حُظ٢ هي طٔزذ رلؼَ حُظؼ٣ٌذ، "حُٔخ٤ُش حُظ٢ ٓؼض 

، ٝأهٌ حَُٛخثٖ، أٝ طٞك٤َ ىػْ ٝحُوظَ هخٍؽ ٗطخم حُو٠خء، طو٣َذ حُطخثَحص

ٓخى١ أٝ ٓٞحٍى ُٔؼَ ٌٛح حُؼَٔ.. ٓٔئٍٝ، ٓٞظق أٝ ٤ًَٝ ُظِي حُيُٝش حلأؿ٘ز٤ش 

ر٤٘ٔخ ٣ؼَٔ ٟٖٔ حُ٘طخم ٌٓظذ ُٚ أٝ ُٜخ ، حُؼٔخُش، أٝ حًُٞخُش. " ٝٓغ ًُي، 

حهظَٜ ٌٛح حلآظؼ٘خء. كبٗٚ لا ٣٘طزن الا ػ٠ِ حُيٍٝ حُظ٢ ػ٤٘ض ًيُٝش ٍحػ٤ش 

ٞهض، أٝ ٗظ٤ـش ُِوخٕٗٞ حًٌٍُٔٞ. ػلاٝس ػ٠ِ ًُي، ًخٗض حُيُٝش ُلإٍٛخد ك٢ حُ

ػٖ حلأكؼخٍ حُظ٢ طليع ك٢ حُيُٝش حلأؿ٘ز٤ش حُٔؼ٤٘ش، اػطخء "كَٛش ٓؼوُٞش 

  ."ُِظل٤ٌْ حُٔطخُزش ٝكوخ ُوٞحػي حُظل٤ٌْ حُي٤ُٝش حُٔوزُٞش
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 ٓغ ٖٓ ؿخٓظخ، حُٞلا٣خص حُٔظليس حػظٔيص آظؼ٘خءح  ؿ٣ٌٍخ  ُٔزيأ كٜخٗش حُيُٝش.

كوي ؿخىُض حُٞلا٣خص حُٔظليس حُوٍٞ رؤٕ ٤ٓخىس حُيُٝش كٜخٗش طظؼِن أٓخٓخ 

رخُٔـخِٓش حُي٤ُٝش، ٝلا طٌَ٘ كوخ  هخٕٗٞ ِِّٓ. حُٔلٌٔش حُؼ٤ِخ ك٢ حُٞلا٣خص 

حُٔظليس اُحُش ٤ٓخىس حُيُٝش كٜخٗش ٖٓ ٓـخٍ حُ٘ظخّ حُوخ٢ٗٞٗ ك٢ رؼٞ 

حُوخْٓ حُز٘ي  .Verlinden B.V حُوَحٍحص. ًًَٝص حُٔلٌٔش ك٢ ه٤٠ش حَُحثي

ح١ًَُِٔ ٤ُ٘ـ٣َ٤خ، إٔ ٓ٘ق حُلٜخٗش "ٓٔؤُش ٗؼٔش ٝحُٔـخِٓش ٖٓ ؿخٗذ 

حُٞلا٣خص حُٔظليس". طْ حُؼؼٍٞ ػ٠ِ ٤ٛـش ٓٔخػِش أ٠٣خ ك٢ هَحٍحص لاكوش. ك٢ 

أُظٔخٕ، ػويص حُٔلٌٔش حُؼ٤ِخ َٓس أهَٟ إٔ ٓٔخٍٓش ٓخ ػيح حُيػخٟٝ ٟي 

  ."حُٔـخِٓش ٓٔؤُش"حُلٌٞٓخص حلأؿ٘ز٤ش ػ٠ِ أٓخّ حلاهظٜخٙ 

ٌٛٙ ٤ُٔض كـش ٓو٘ؼش ٗظَح  ُِلٜخٗش ٓٔظٔي ٖٓ حُٔزيأ حلأٓخ٢ٓ حُٔظؼِن 

رخُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ُِيٍٝ، ٝٛٞ حكظَحٝ ٣٘ظ٢ٔ ا٠ُ حُزي٤ٜ٣خص أ٤ٍٟش حَُٜف 

ٖٓ ٤ٓؼخم حلأْٓ حُٔظليس.  (1) 2حٌُخَٓ ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ، ٣ٝظـ٠ِ أ٠٣خ ك٢ حُٔخىس 

٣ئًٕ ُلا ػ٠ٞ ك٢ حُٔـظٔغ حُي٢ُٝ  حُيٍٝ ٖٓ ٝحؿزٜخ حكظَحّ رؼ٠٘خ حُزؼٞ.

رخُـِّٞ ك٢ حُلٌْ ػ٠ِ ػ٠ٞ آهَ ك٢ ح٤ُٔخىس؛ ٝر٘خء ػ٠ِ ًُي، ٓؼظْ حٌُظخد 

ػَٝ حُلٜخٗش ٖٓ حُٞلا٣ش حُو٠خث٤ش ُِيٍٝ ًوخػيس كو٤و٤ش ُِوخٕٗٞ حُؼَك٢ 

  .ا٣ـخر٤ش

ٖٝٓ ػْ أػِٖ  .ٝط٤٘ٔخ ٓغ ٌٛٙ حُظل٤َٔحص، ؿخٓظخ حٗظٜخى ٝحٟق ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ

  .حلأٍٝٝر٢ أٗٚ ٣٘ظَ ؿخٓظخ ٓوخُق ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝحلاطلخى 

 

 ح٥ػخٍ حُٔظَطزش ػ٠ِ ؿخٓظخ ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس 

ٝحٌُِٔ٘ش حَُث٤ٔ٤ش ٓغ ؿخٓظخ ٛٞ اٗلخًٙ. ٖٝٓ ػْ، ٗظَح  لاكظَحٝ حُلٜخٗش 

٤ٓظَ حُٔزيأ حُٔخثي، أ١ هَحٍ حُٔلٌٔش ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٓٞف لا ٣ظْ 

ش ٌُُي طٌٕٞ حلأكٌخّ ٝحؿزش حُ٘لخً كو٢ ىحهَ حُظؼَف ك٢ رِيحٕ أهَٟ. ٗظ٤ـ

٤ٓٝيكغ ٌٛح حُلٌٔش ٖٓ حُزِيحٕ ٣ٌٖٔ إٔ ٣لظَٔ إٔ ٣ظؼَٝ  .حُٞلا٣خص حُٔظليس

ٓلذ حلأٍٛٞ ٝحلآظؼٔخٍحص ٖٓ حُٞلا٣خص حُٔظليس ُٔ٘غ حلآظ٤لاء ػ٤ِٜخ ٓٔخ 

  .طٔزذ ك٢ أَٟحٍ حهظٜخى٣ش ًز٤َس ُِٞلا٣خص حُٔظليس
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لي ٖٓ حُلٜخٗش ُِزؼٞ حُيٍٝ ًحص ح٤ُٔخىس ٓٞف اًح ًخٗض حُٞلا٣خص حُٔظليس ٣

٣ٜزق ػَٟٚ ُلويحٕ حُلٜخٗش ٖٓ طِي حُزِيحٕ ًحطٜخ. ٝٓغ ًُي، ٣٘زـ٢ إٔ لا 

٠ٔ٘ٗ إٔ ٌٛٙ حلأ٣خّ حُٞلا٣خص حُٔظليس ٝحكيس ٖٓ حُيٍٝ ٓغ ٝؿٞى أًزَ ك٢ ؿ٤ٔغ 

أٗلخء حُؼخُْ. أٝلا  ٝهزَ ًَ ٢ٗء، ك٢ حُؼوٞى حلأه٤َس ًخٕ ُٜخ ٝؿٞى ػ١ٌَٔ 

طلض طؼ٣َق حلإٍٛخد ؿخٓظخ  .ٝحُ٘٘خ١ ك٢ ٓ٘طوش حَُ٘م حلأ٢ٓٝ ٟوْ،

٣ٔظويّ ٗلْ، أٜٗخ ٤ُٔض ٛؼزش ُظؤ٤١َ رؼٞ حلإؿَحءحص حُظ٢ حطوٌطٜخ حُٞلا٣خص 

حُٔظليس ٓؼَ ٛـٔخص حُطخثَحص ريٕٝ ٤١خٍ ًؤػٔخٍ اٍٛخر٤ش ٝطـؼَ حُلٌٞٓش 

  .حلأ٤ٌ٣َٓش ػَٟٚ ُِيػخٟٝ حُٔي٤ٗش
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 رهابالإفحت يكافي  يرحهت جذيذة    JASTAهم

 ؟ يسياس إنهاء وأ

 )ط٤ًَخ( ٍٟٗٞ ىٍٕٝٓٞ

 

  : انًمذيـــت

ك٠ حُٔٔظ٤٣ٖٞ ح٠٘١ُٞ  JASTA ٌٛٙ حٍُٞهش ط٠َٓ ح٠ُ حظٜخٍ حُ٘ظخثؾ حُٔلظِٔش

٣لَِ ٍىٝى حكؼخٍ ٓظزخ٣٘ش ر٘خٕ ٓزخىة حُوخٕٗٞ حلآخ٠ٓ  ٝحُي٠ُٝ. ٝرخُٔؼَ

ٞؿٞى حُي٠ُٝ ٝكوخ ُِؼلاهخص حُي٤ُٝش ٝحُٔـظٔغ. حُٞلا٣خص حُٔظليس ط٘خهٖ ك٠ حُ

حُظؼي٣لاص حُـي٣يس ػ٠ِ ٓزيح حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش حُوخٍؿ٤ش. حُٔؼٞى٣ش رخُٞهٞف 

 ٟي َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ حًٌٍُٔٞ ٓغ هِن رؼٞ حُزِيحٕ حلاهَٟ. حلاػخٍ حلاؿظٔخػ٤ش 

JASTA ٚحٕ ح٤ُِٖٔٔٔ حلا٤٤ٌ٣َٖٓ ٤ٓٞحؿٜٕٞ ٓلخًٔش ٝٛل.  

 حؿ٘ز٤ش, حلاٍٛخد,  ٤ُٔخىس, ىُٝشرلٜخٗش ح ,JASTA :حٌُِٔخص حلآخ٤ٓش

  .حُؼلاهخص حُي٤ُٝش

 

  ؟ػًىيا JASTA هى يا     .1 

حٛيٍٙ ًٞٗـَّ حُٞلا٣خص  JASTA حُؼيحُش ٟي حلاٍٛخد )حُوخٕٗٞ( ٛٞ

حُٔظليس حٕ طؼيٍ حُوخٕٗٞ حُو٠خث٠ حلاطلخىٟ ُظ٤٤٠ن ٗطخم حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش. 

٤ٗش ٟي ىُٝش ٣وـٍٞ حهظٜخٙ حُٔلخًْ حلاطلخى٣ش ٓطخُزش ٓي ,ٝػ٠ِ ٝؿٚ حُظلي٣ي

حؿ٘ز٤ش ؿٔي٣ش ػ٠ِ حلاٗوخٙ حٝ حُٔٔظٌِخص حٝ حُٞكخس حُظ٠ طليع ىحهَ حُٞلا٣خص 

( ح٠ٍَُ حُظ٠ طَطٌذ 2ػَٔ ٖٓ حػٔخٍ حلاٍٛخد حُي٠ُٝ, ) (1) :حُٔظليس ٗظ٤ـش

  .ك٠ حٟ ٌٓخٕ ٠ٍٔٓ حٝ ٤ًَٝ حٝ ٓٞظق ٖٓ ىُٝش حؿ٘ز٤ش طؼَٔ ك٠ ٗطخم حُؼَٔ

حُٔؼٞى٣ش حلا حٜٗخ طٔٔق حُلٌٞٓش  حٝ 11/9حُ٘ٚ حُوخ٠ٗٞٗ لا ٣ًٌَ ٛـٔخص 

ٖٓ  15حُٔؼٞى٣ش ٣لخًْ ك٠ حُٔلخًْ حلا٤ٌ٣َٓش حُ٘خؿ٤ٖ ٝحَٓ ح٠ُلخ٣خ. ًٝخٕ 

ًخٗٞح ٓٞح٤٘١ٖ ٓؼٞى٤٣ٖ. ٌُٖٝ ُْ ٣ؼِٖ ٤ٍٔٓخ  11/9 19هخ١ل٠ حُطخثَحص حٍ
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, ُْ طٌٖ حٌُِٔٔش 2001ص ٌٓ٘ ػخّ خػزاػٖ حُظ١ٍٞ حُٔؼٞى١ ك٠ ٛـٔخص ُِوخػيس 

  .٤ٔٓخحُؼَر٤ش حُٔؼٞى٣ش ٍ

 

 ؟انماَىٌ انسابك ثتؼذيلايا هي   .2

حُٔلخًْ حلاطلخى٣ش ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس لا ٣ٔٔق رٔٔخع حٟ ىػخٟٝ ه٠خث٤ش  ػخىس

حُوخٙ رلٜخٗش  ٟي كٌٞٓخص حؿ٘ز٤ش; هخٕٗٞ كٜخٗخص ح٤ُٔخىس حُوخٍؿ٤ش

ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ حلا طوظطغ رؼٞ حلآظؼ٘خءحص ٓؼَ حلاؿ٘ز٠ حًح ط٘خُُض 

خٗش حٝ ػ٘ي ىُٝش حؿ٘ز٤ش ط٘خٍى ك٠ حُ٘٘خ١ حُظـخٍٟ. ػ٠ِ حُوخٙ حُيُٝش كٜ

رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ لا طئػَ طخػ٤َح ٓزخَٗح ػ٠ِ ٠ٕٓٔٞ حٟ ىػٟٞ, 

رَ رزٔخ١ش طز٤ٖ ر٠غ كخلاص ح٤٠ُن رَكغ ىػخٟٝ ٟي ىٍٝ حؿ٘ز٤ش ك٠ حُٔلٌٔش 

٠ٌُ  حٗٚ ٣ؼيٍ حُوخٙ رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش .JASTAحلاطلخى٣ش. ك٤غ 

  . طَ٘ٔ حًؼَ ٖٓ ٗٞع حُيػٟٞ ٓطخُزخص ٓظؼِوش رخلاٍٛخد

ٝٛٞ ٣ؼيٍ ػٖ ح٠ٍَُ ؿ٤َ حُظـخ٣ٍش حلآظؼ٘خء حُوخٙ رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص 

حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ طِـ٠ حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ك٠ ىػخٟٝ حُظؼ٣ٞٞ ػٖ ح٠ٍَُ 

"حُظؼ٣ٞٞ حُٔخ٠ُ ٓطِٞرش ٟي ىُٝش حؿ٘ز٤ش, حُ٘خؿٔش ػٖ حلاٛخرش حٝ حُٞكخس حٝ 

حٍ حٝ حُؤخثَ ك٠ حُٔٔظٌِخص, حُظ٠ طليع ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس رٔزذ حلاَٟ

طِي حُيُٝش حلاؿ٘ز٤ش حٝ حٟ ٓٔئٍٝ حٝ ٓٞظق ٖٓ ىُٝش  كؼَ حٝ حٓظ٘خع ػٖ كؼَ

 حؿ٘ز٤ش طؼَٔ ك٠ ٗطخم حُؼَٔ ٖٓ ٓٔئٍٝ حٝ ٓٞظق رـٞ حُ٘ظَ ػٖ حٌُٔخٕ

ؼِن حُوخ٤ٗٞٗش رٔخ ك٠ ًُي ح٣ش هٔخٍس حٝ ٍَٟ ٓظ ,حٌُخٓ٘ش ٍٝحء حُلؼَ حٝ حُظو٤َٜ

حٝ حُوخٕٗٞ حُؼخّ حُٔطخُزش حُ٘خٗجش ػٖ كؼَ حُوظَ هخٍؽ ٗطخم حُو٠خء, طو٣َذ 

حُطخثَحص ٝحكظـخُ حَُٛخثٖ ٝحلاٍٛخد حٝ طٞك٤َ حُيػْ حُٔخىٟ حٝ حُٔٞحٍى ٌُٜح 

حُؼَٔ, حٝ ح٣ش ٓطخُزش ٓٔخٛٔش حٝ حُظؼ٣ٞٞ ك٤ٔخ ٣ظؼِن رخُٔطخُزخص حُ٘خٗجش ػٖ 

  ."ٌٛح حُلؼَ

لاُـخء كظَ ىػخٟٝ ٟي "ىُٝش  (ATA) ٌٓخكلش حلاٍٛخد ًٔخ ٣ؼيٍ هخٕٗٞ

حؿ٘ز٤ش, ٠ٛٝ ًٝخُش طخرؼش ُيُٝش حؿ٘ز٤ش حٝ ٟخر٢ حٝ ٓٞظق ك٠ حُيُٝش حلاؿ٘ز٤ش 

  ."حٝ ًٝخُش طخرؼش ُٜخ ك٠ ح١خٍ رٜلظٚ ح٤َُٔٓش حٝ طلض ٍح٣ش حَُ٘ػ٤ش
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 ؟ذونيان انماَىٌ  يبادئ هم تشكم اَتهاكا .3

حُيحه٤ِش لا ٣ـُٞ ُِٔلٌٔش حٕ طٔخٍّ ٝرٔٞؿذ ٓزيح حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش 

حهظٜخٜٛخ ػ٠ِ ىُٝش حؿ٘ز٤ش. ٖٝٓ حُٔزخىة حلآخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ حُي٠ُٝ. ٌٝٛح 

حُٔزيح ٣٘زؼن ػٖ حُٔٔخٝحس حلآخ٤ٓش ر٤ٖ حُيٍٝ ٝحٓظولاُٜخ. لإ ؿ٤ٔغ حُيٍٝ 

ٓظٔخ٣ٝش ك٤ٔخ ر٤ٜ٘خ ىُٝش ٝحكيس لا ٣ٌٜٔ٘خ ٓٔخٍٓش حُِٔطش ح٤ُٔخى٣ش ػ٠ِ حهَ. 

ًُي, ُْ طظَىى حُيٍٝ ػخىس ٓوخٟخس حُيٍٝ حلاؿ٘ز٤ش ك٠ حُٔلخًْ ٝػلاٝس ػ٠ِ 

  .حُٔل٤ِش ُظـ٘ذ حطلاف ػلاهخطٜٔخ حلاهظٜخى٣ش ٝح٤ُٔخ٤ٓش ٓغ ىٍٝ حؿ٘ز٤ش

ٌُٝؼ٤َ ٖٓ حُيٍٝ ٟٔ٘خ حلاطلخم ػ٠ِ حُلي حُلٜخٗش ك٠ ٤ٓخهخص ٓليىس, ٓؼَ 

حٝ ص ٌُٖٝ ح٠ُ ؿخٗذ ٌٛٙ حلآظؼ٘خءح ٝػ٘يٓخ ط٘و١َ ك٠ حٗ٘طش طـخ٣ٍش ٓؼ٤٘ش.

ٓؼخٛيس ِِٓٓش حٝ هَحٍ ٓـِْ حلآٖ ٝحلا ٠ِٔ٣, ٣ظَ حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ ٟٔخٕ 

حُلٜخٗش كظ٠ ُٔخ طَىى ػٖ حُـَحثْ حُلظ٤ؼش. ٣ٔٔق رلَ حُولاكخص ر٤ٜ٘ٔخ 

  .رخُطَم حُيرِٞٓخ٤ٓش ٤ُْٝ ٖٓ هلاٍ حُٔلخًْ ك٠ رِي ٓؼ٤ٖ حٝ حهَ

 

  ةطراخانً  ي دائرةسيضغ انىلاياث انًتحذة ف JASTA يخاوف  .4 

حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ٠ٛ ريٍٝٛخ حُٔلّٜٞ حُوخ٠ٗٞٗ ك٠ حُوخٕٗٞ حلا٠ٌ٣َٓ حٌُٟ ٣ٔزن 

ح٣ٌَٓخ ٗلٜٔخ, ٠ٛٝ كٞحؿِ هخ٤ٗٞٗش حلاؿَحءحص حُو٠خث٤ش حلاؿ٘ز٤ش. ًٔخ حٗخٍ 

حلا٤٤ٌ٣َٖٓ ٖٓ  ٣ل٢ُٖٔ  JASTA حَُث٤ْ رخٍحى حٝرخٓخ ك٠ ر٤خٕ حُ٘وٞ

ػ٠ِ طِي حُٜـٔخص. ًٔخ  حُٜـٔخص حلاٍٛخر٤ش حٝ طل٤ٖٔ كؼخ٤ُش حَُى حلا٠ٌ٣َٓ

كٌٍ هزَحء ح٤ُٔخٓش حُوخٍؿ٤ش حٕ ٌٛح حُوخٕٗٞ ػٖ ؿ٤َ هٜي ٣ٌٖٔ حٕ ط٠َ ر٘خ 

حًح ًخٕ ٣َٔ هٞح٤ٖٗ ٓٔخػِش. ٌٓ٘ حٕ حُٞلا٣خص حُٔظليس رٞؿٞى ى٠ُٝ حًزَ ٖٓ حٟ 

رِي حهَ ٓغ حًزَ ػيى ٖٓ حُيرِٞٓخ٤٤ٖٓ ٝحُؼ٤٣ٌَٖٔ ٍٝؿخٍ حُٔوخرَحص حُظ٠ 

  .طؼَٔ ك٠ حُوخٍؽ

ي حلآزخد حُٜخٓش ُٔ٘ق كٜخٗش حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش ك٠ حُٔلخًْ ًٝخٕ حك

حلا٤ٌ٣َٓش ك٤غ ه٠ض حُٔلٌٔش حُؼ٤ِخ َٓس "حُِٜٔلش حٌُحط٤ش حُٔظزخىُش". حًح ًخٗض 
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حُٞلا٣خص حُٔظليس ػ٠ِ طو٤َِ حُٔ٘خػش حُظ٠ طٔ٘لٜخ حُيٍٝ حلاهَٟ, ٣ؼَٝ ٗلٔٚ 

  .طول٠٤خ ٓٔخػلا ك٠ حُلٜخٗش ك٠ حُوخٍؽ

ش حَُٔ٘ٝع حُؼَر٠ ك٠ حُؼَحم هي ١ِزض ٖٓ حُلٌٞٓش ػ٠ٞ حُِٞر٠ ٓـٔٞػ

حُؼَحه٤ش لاػيحى ىػٟٞ ه٠خث٤ش ُِلٍٜٞ ػ٠ِ طؼ٣ٞٞ ًخَٓ ٖٓ حُٞلا٣خص 

حُٔظليس كٍٞ "حلاٗظٜخًخص حُظ٠ طَطٌزٜخ حُوٞحص حلا٤ًَ٤ٓش ك٠ حػوخد حُـِٝ 

". 2003حلا٠ًَ٤ٓ ُِؼَحم حٌُٟ ٜٗي ٓو١ٞ حَُث٤ْ حَُحكَ ٛيحّ ك٤ٖٔ ػخّ 

حُٔخىٟ حلا٠ًَ٤ٓ لآَحث٤َ حُظ٠ ٣يػ٠ حٜٗخ طٔلَ ػٖ ط٣َ٘ي حٝ حُيػْ حُٔخ٠ُ ٝ

ؿَحثْ حُوظَ ك٠ ح٠ُلش حُـَر٤ش ٣ٌٖٔ حٕ ٣ئىٟ ح٠ُ حُوخٍؽ حُيػٟٞ ٝحُٔٔخػيس 

حٓلَص ح٠َُرخص  .ٝحُظل٣َٞ ػ٠ِ حلاٍٛخد ك٠ ىػخٟٝ ُٖ ط٘ظ٠ٜ ٛ٘خى

حُـ٣ٞش حلا٤ٌ٣َٓش ٟي حُوخػيس ًَٝٗخثْٜ, ٟٝي حُيُٝش حلآلا٤ٓش ك٠ حُوخٍؽ 

خٗٞٗخ ٓؼ٤َح ُِـيٍ. ٣َٟٝ ًؼ٤َٕٝ حٕ حٓظٜيحف ٖٓ ٓٔخٍٓخص حُٞلا٣خص حُٔظليس, ه

رٞٛلٜخ حٗظٜخًخ ح٤ٔٛش  ,لا ٤ٓٔخ طِي حُظ٠ طئىٟ ح٠ُ ٝهٞع ٓي٤٤ٖٗ ٟلخ٣خ ُٜخ

  .هٞحػي حُوخٕٗٞ حلاٗٔخ٠ٗ حُي٠ُٝ

 

 انؼانى يٍ ردود فؼم    .5

 ماَىٌ انمىاَيٍ في الاتحاد الاوروبي ػهى ان يردود فؼم يشرػ    .1-

حكي حٓزخد حَُث٤ْ رخٍحى حٝرخٓخ رخٓظويحّ كن حُل٤ظٞ ٟي َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ حٕ 

ػٖ هِوٜخ حُ٘ي٣ي حُحء َٓ٘ٝع حُوخٕٗٞ. ٣ٌٖٔ حٕ ط٘ظَ  حػزَك٤ِق رؼٞ 

حُٔلخًْ حُي٤ٗخ حطْٜ كِلخء حُٞلا٣خص حُٔظليس حٝ ًَٗخء ك٠ حُـَّ ك٠ ٛـّٞ 

٠ حًظ٘خف ٝحٓؼش حُ٘طخم حٍٛخر٠ ك٠ حُٞلا٣خص حُٔظليس ًخك٤ش ُلظق رخد حُظوخٟ

ٟي ىُٝش حؿ٘ز٤ش, ػ٠ِ ٓز٤َ حُٔؼخٍ, حًح ًخٕ حُ٘وٚ حٌُٟ حٍطٌذ ػٔلا حٍٛخر٤خ 

  .ٓخكَ حٝ هي طلُٞٞح

ػلا ٛٞطْٜ  MI6 MI5 ٝحًُٞخلاص حلا٤٘ٓش ٝر٣َطخ٤ٗخ ًٝخلاص حلآظوزخٍحص 

ك٠ كٍٞ حٕ "حلاػخٍ حُٔظَطزش ػ٠ِ حُظ٣َ٘ؼخص حُٔوظَكش ٣ٌٖٔ حٕ ٣ـؼِْٜ ػَٟش 

ىػخٟٝ ٓلخٕٓٞ ح٤ٌ٣َٕٓٞ ٣لخُٕٝٞ حػزخص حٕ حُٔـخٛي٣ٖ ٝٓوَٛخ ٓؼخى٣ش 

ًظذ حَُٔ٘ػٕٞ ر٣َطخ٤ٗخ حٗظًَٞح ك٠ ٓئحَٓس حٍٛخر٤ش ٟي حٛيحف ح٤ٌ٣َٓش". 
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طل٣ٌَ حٜٗخ طؼظزَ حٕ "لا ٓزٍَ ُٚ  JASTA حُزَُٔخٕ حُُٜٞ٘يٟ رٔـِْ حُ٘ٞحد

ٝرخُٔؼَ,  ."حٗظٜخى ٤ُِٔخىس ح٤٘١ُٞش" حُُٜٞ٘ي٣ش هي طئىٟ ح٠ُ "ه٤خ٤ُش حلاَٟحٍ

كٌٍ ٖٓ حٕ "ٓزذ هخ٠ٗٞٗ ك٠  JASTA Lellouche حُزَُٔخ٠ٗ حُل٠َٔٗ ر٤٤َ

حُوخٕٗٞ حُي٠ُٝ حُؼٍٞس ػٞحهذ ٤ٓخ٤ٓش ًز٤َس" ٝحٕ ٓؼَ ٌٛٙ حُؼٞحهذ, حٗٚ ٤ٓظخرغ 

  .ط٣َ٘ؼخص طٔٔق حُل٤٤َٖٔٗ ح٠ُ ٓوخٟخس حُٞلا٣خص حُٔظليس

 

 

 رد فؼم انسؼىديت   .2-

ك٠ حَُ٘م حلا٢ٓٝ ؿِءح ٖٓ حُظلخُق حٌُٟ ح٣َُخٝ ٢ٛ حكي حهيّ ٝحْٛ كِلخثٜخ 

 ٖ ك٠ حُؼَحم ٣ٍٞٓٝخ. ٝحُ٘ت حُٔوِن٤طوٞىٙ حُٞلا٣خص حُٔظليس )ىحػٖ( حُِٔٔل

JASTA  َٔ٤ُْ كٌْ ٓلخًٔش ٌُٖٝ حُؼ٤ِٔش ًحطٜخ. ٠ٛٝ طٌ٘ق ػٖ حٍحء حُٔئط

ك٠ حُلْٜ حُؼخّ ٌٛح حُوخٕٗٞ حُـي٣ي ٠٣غ حٌُِٔٔش ك٠ ٓٞهق ًحص  .ػٖ حُٔؼٞى٣ش

ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ هي حٓظويٓض  11ػخثلاص ٟلخ٣خ حػظيحءحص  .ِٛش رخلاٍٛخد

حُٔلخًْ طلخٍٝ حؿَحء حُؼخثِش حُلخًٔش ك٠ حُٔؼٞى٣ش ٜٝٓخٍف ٝؿٔؼ٤خص ه٣َ٤ش 

ٓؼٞى٣ش ٓٔئُٝش رٔزذ ٓخ حُٔيػ٤ٖ حٗٚ حُظ٣َٞٔ حُٔؼٞىٟ ُلاٍٛخد. ٌٛٙ حُـٜٞى 

 ح٠ُ كي ًز٤َ ك٠ ٟٝغ كَؽ لإ حُوخٙ رلٜخٗش ح٤ُٔخىحص حلاؿ٘ز٤ش ٠ٌُ ٣ؼط٠

  .حُيٍٝ حلاؿ٘ز٤ش رؼٞ حُلٜخٗش ٖٓ ىػخٟٝ ك٠ حُٔلخًْ حلا٤ٌ٣َٓش

خ هِوٝطِو٠  JASTA ٓـِْ حٍُُٞحء حُٔؼٞىٟ أػِٖ حٕ حُٞلا٣خص حُٔظليس طٍَٔ

حُؼلاهخص حُي٤ُٝش طوّٞ ػ٠ِ حٓخّ ٓزيح  ,ًز٤َح ٖٓ ؿخٗذ حُٔـظٔغ حُي٠ُٝ

َ ِٓزخ حُٔٔخٝحس حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش. ٝحٟخكض حٕ ٟؼق حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش ٤ٓئػ

ػ٠ِ ؿ٤ٔغ حُيٍٝ رٔخ ك٤ٜخ حُٞلا٣خص حُٔظليس. ٝكٌٍص حُٔؼٞى٣ش حىحٍس حٝرخٓخ 

ٝحػ٠خء حٌُٞٗـَّ حٜٗخ ٓظز٤غ ٓجخص حُزلا٤٣ٖ ٖٓ حُيٝلاٍحص ٖٓ حلاٍٛٞ 

حُظخرؼش ُٜخ ك٢ حُٞلا٣خص حُٔظليس حلا٤ٌ٣َٓش اًح أهَ حٌُٞٗـَّ حلأ٢ٌ٣َٓ ٌٛح 

ُٞلا٣خص هخ٤ٗٞٗش طلٌْ رٜخ ٓلخًْ ححُوخٕٗٞ ٝإٔ طظلَٔ حُٔؼٞى٣ش كخطٍٞس أ١ طزؼخص 

 .ٓزظٔزَ 11ُٜـٔخص  حُٔظليس حلأ٤ٌ٣َٓش 
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 سبتًبر  00هجًاث ٍ فى انىلاياث انًتحذة بؼذ يانًسهًحانت   .6

ٕ ٣٘ؼَٕٝ رخُوِن حُحء ٓٔظوزِْٜ. ر٤٘ٔخ حُؼَ٘حص ٖٓ ٕٞ حلا٤ٌ٣َٓٞحُِٔٔٔ

ٔ٘ظزٚ ك٠ ًَ ح٤ُِٖٔٔٔ هظِٞح ك٠ ًَِٓ حُظـخٍس حُؼخ٠ُٔ, ٝح٤ُِٖٔٔٔ حلاه٣َٖ حُ

حٗلخء حُٞلا٣خص حُٔظليس. طؼَٝ حُِٕٔٔٔٞ ك٠ ؿخ٣ش حهظلخٓخ ػ٤ِٔش حلآظـٞحد. 

حُق ِْٓٔ هي طخػَص ٖٓ ؿَحء ٌٛٙ  500حُق ح٠ُ  ٣ٝ200ويٍ حُؼِٔخء حٕ 

 طْحُق ِْٓٔ  15حُلخ ٖٓ ح٤ُِٖٔٔٔ طْ طَك٤ِْٜ. حًؼَ ٖٓ  18حُؼ٤ِٔش. حًؼَ ٖٓ 

٣زَُ ٓخُم ح٤ُِٖٔٔٔ. ًٝخٕ ١ز٤ذ طٞه٤لْٜ. ٝكخس حُزطَ ٓلٔي ِٓٔخٕ كٔيح٠ٗ 

ًَِٓ حُظـخٍس ٌُٖٝ  ٢ح٤ٜٗخٍ رَؿٝطٞك٠ طلض  ٛخثَء ُ٘ـيس ًٛذ ٗخد ِْٓٔ

  .ػِ٘خ ٣٘ظزٚ ك٠ حٗٚ حٍٛخر٠ كظ٠ رؼي هٔٔش حَٜٗ, ػ٘يٓخ طْ ط٣ٌَْ حلارطخٍ

ك٠  10ٝحٗخٍص ىٍحٓش كي٣ؼش ح٠ُ حٕ ح٤ُِٖٔٔٔ حلا٤٤ًَ٤ٖٓ حُٔلظَك٤ٖ طؼَٝ 

. ٖٓ ك٤غ حُؼٔخُش ح٤ُِٖٔٔٔ ٖٓ حُظؼخهي ٓغ حٍٝ 11/9حُٔجش حٗولخٝ حلاؿٍٞ ٌٓ٘ 

  .ٖٓ ٣لَٜ

ًًَٝ حُٔلظٖ حُؼخّ رُٞحٍس حُؼيٍ, ُِٔـ٘خء ح٤ُِٖٔٔٔ ٣ظؼَٟٕٞ حُوخ٤ٗٞٗش ٝؿ٤َ 

  .حُوخ٤ٗٞٗش حُؼخى٣ش حلاٟخك٤ش حػ٘خء حكظـخُْٛ

ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ.  11ٓٔظٟٞ حُوطخد حُٔؼخىٟ ٤ُِِٖٔٔٔ ك٠ هلِحص ٤ًٔش ٌٓ٘ 

٤ٛش ٗلٞ هْٔ َٓحص حًؼَ طٞحطَح ٓٔخ ًخٗض ػ٤ِٚ هزَ ػخّ حُى٣خى ؿَحثْ حٌَُح

2001.  

 

 انختــــــــاو   .7

ٟي حلا٤ٌ٣َٓش ٣خًٕ ُِٔلخًْ  JASTA رظؼي٣َ هخٕٗٞ كٜخٗخص ح٤ُٔخىس حُوخٍؿ٤ش

حُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش ػ٠ِ حٓخّ ِٓحػْ رخٕ طِي حلاؿَحءحص حُظ٠ طويٜٓخ 

ٛخرخص حُ٘خؿٔش ػٖ ك٠ حُوخٍؽ ؿؼِٜخ ٓٔئُٝش ػٖ ححُلٌٞٓخص حلاؿ٘ز٤ش 

حلاٍٛخد ػ٠ِ حلاٍح٠ٟ حلا٤ٌ٣َٓش. ٌٛٙ حلاٟٝخع ٝطؼ٣َٞ حُؼلاهخص حُي٤ُٝش 

  .ٌُُي ٝحٓظٌَ٘ رِيحٕ ػي٣يس ٝحػخٍ ٓوخٝكْٜ
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حُٞلا٣خص حُٔظليس ٠ٛ حُزِي حٌُٟ ٣ل٤ي حُلٜخٗش ح٤ُٔخى٣ش حًؼَ ٓغ حًزَ حُٞؿٞى 

ػ٠ِ  ٣ٌٖٔ حٕ ٣ظَى حػخٍح ٓزخَٗس JASTA .حُي٠ُٝ حًؼَ ٖٓ حٟ رِي حهَ

  .حُٞلا٣خص حُٔظليس حًح ٓخ ٣َٔ هٞح٤ٖٗ ٓٔخػِش

٠ٛٝ ط٠غ حكيٟ حًزَ حُيٍٝ حلآلا٤ٓش رخلاٍٛخد ك٠ حُلْٜ حُؼخّ ٤ٓـؼَ حُزلاى 

حلآظوطخد ٝطٌؼ٤ق ح٠ُٔخ٣وخص ٟي حُـخ٤ُش حلآلا٤ٓش ح٣ٌُٖ ْٛ رخُلؼَ ٟلخ٣خ 

٣ٌٖٔ رُٜٔٞش حٕ طٔظويّ  JASTA ح٣ٍِٞ/ٓزظٔزَ ٝرؼيٛخ. ٌٝٓ٘ 11ٛـٔخص 

  .٣ئػَ ك٠ حُٔـظٔغ حلا٠ٌ٣َٓ ٝح٤ُِٖٔٔٔ ك٠ حٗلخء حُؼخُْ ٞكٞرؼخ٣ِِ حٓلآُظؼ

حٕ حلاٍٛخد طٜي٣ي ٣ٞحؿٚ حُؼخُْ ح٤ُّٞ رخًِٔٚ. ٓزخكؼخص ؿي٣يس ٝططٍٞحص حُٔزخىة 

لا ٣ٔخػي ػ٠ِ  JASTA حُي٤ُٝش ٣ٍَٟٝش ٖٓ هلاٍ حُيرِٞٓخ٤ٓش حُي٤ُٝش. ٌُٖٝ

كؼخ٤ُش ٌٓخكلش حلاٍٛخد ٖٓ  طوي٣ْ َٓطٌز٠ ٌٛٙ حلاػٔخٍ ح٠ُ حُؼيحُش ٝلا ٣لٖٔ

هلاٍ ْٟ حلاػٔخٍ حلاٍٛخر٤ش ػ٠ِ ىُٝش ٝحكيس. طلخٍٝ كٌٞٓش حؿ٘ز٤ش حٓخّ 

حُٔلخًْ حُوخٛش حلا٤ٌ٣َٓش ٓيكٞػش ٤ٓخ٤ٓخ ٖٓ كَ ٣ويّ حُٔلاّ حٝ ٣ئىٟ ح٠ُ 

  .ط٤٤ٜٔٔخ
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 الإػلاٌ انختايي

 جاستاُذوة تمييى بشأٌ ن

 

طلخى٣ش ِٓطش حلا س حُٔلخ٣ًْٝؼط٢ ٌٛح حُوخٕٗٞ ح١ٌُ ٓ٘ظٚ حُٞلا٣خص حُٔظلي

ٓغ ؿخٓظخ  ٢ُٛ٘خى ٓزيأ ح٤ُٔخىس ٝحُٔٔخٝحس ك٢ حُوخٕٗٞ حُيٝ ٝٓغ ًُي ه٠خث٤ش

 .ةحٗظٌٜض ٌٛٙ حُٔزخى

 

٘ظٜي حُٔزخىة طكو٢ ، ٌُٖٝ أ٠٣خ أٗٚ  حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ حُؼَك٢ ؿخٓظخ لا ط٘ظٜي

هي ٜخ لأٗؿخٓظخ ٤ُٔض كو٢ ر٤ٖ حُزِي٣ٖ؛ رٔزذ ح٥ػخٍ حُٔظَطزش ٝحُؼخٓش ُِوخٕٗٞ. 

هخٙ هي طٔظويّ حُزِيحٕ حُو٣ٞش ؿخٓظخ ا٠ُ اؿزخٍ ٝرٌَ٘ ظٔغ ا٠ُ رِيحٕ أهَٟ. ط

 حُزِيحٕ ح٠ُؼ٤لش ٝحٓظويحّ حُؼ٘ق. كٖٔ حُٞحٟق أٜٗخ ٓٞف طوِن ك٠ٟٞ.

 

٣ظؼخٍٝ ٓغ حُٔزخىة حلأٓخ٤ٓش ُِوخٕٗٞ حُي٢ُٝ؛ ٓؼَ ٓزيأ ح٤ُٔخىس ؿخٓظخ هخٕٗٞ 

حُ٘ئٕٝ حُيحه٤ِش ُِيٍٝ حلأهَٟ،  ٝٓزيأ حُٔٔخٝحس ٝٓزيأ حلآظ٘خع ػٖ حُظيهَ ك٢

٘و٤ٜش حُـ٘خث٤ش، ٝٓزيأ حُٔلخًٔش حُٔٔج٤ُٞش حُٓزيأ ٝٝٓزيأ حُظ٣ٞٔش ح٤ُِٔٔش، 

 حُؼخىُش، ًٌُٝي ٓزيأ كٖٔ ح٤ُ٘ش ٝٓزيأ ػيّ آخءس حٓظويحّ كن.

 

٣ٜيف ا٠ُ ـَحثْ، ٌُٖٝ حُٔؼخهزش أُٝجي ح٣ٌُٖ ٣َطٌزٕٞ ُلا ٣ٜيف ٌٛح حُوخٕٗٞ 

ر٤ٖ حُيٍٝ ك٢  خصِحػحُ٘٘ظْ ط٣ٞٔش ط٢ ظحُ ثلشلاُخكحُيٍٝ ٝحُلٌخّ. ٓؼخهزش 

 ٓلٌٔش ٓل٤ِش ٜٓ٘خ، لاؿ٤ش ٝرخ١ِش ك٢ حُوخٕٗٞ حُي٢ُٝ.

 

٣ظ٘خهٞ ٓغ حُوخٕٗٞ، ٝأٗٚ ؿخٓظخ حلأ٢ًَ٤ٓ ٣يٍى أ٠٣خ كو٤وش إٔ هخٕٗٞ حُ٘ؼذ 

ؿخٓظخ ًظ٣َ٘غ ُظ٣ََٔ َٓ٘ٝع هخٕٗٞ ٝئى١ ا٠ُ طيٍٛٞ حُؼلاهخص حُوخٍؿ٤ش. ٤ٓ
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ز٤ض حلأر٤ٞ ٝٓـِْ ح٤ُ٘ٞم ٝٓـِْ حُ٘ٞحد ٛلخكش ح٢ُ اٟطَص هخٗٞٗ

ُؼيّ ط٣ََٔ كن حُ٘وٞ  لإٓظويحّ حَُث٤ْ حلأ٢ٌ٣َٓ رخٍحى أٝرخٓخ ا٠ُ آظويحّ 

 ح٢ُ٘ء حلأًؼَ كَؿخ ٤ُِٜجش حُظ٣َ٘ؼ٤ش.ٛٞ ًخٕ ؿخٓظخ ًظ٣َ٘غ هخ٢ٗٞٗ ، ٝ

حُٔٔخف رظ٘ل٤ٌ حلأكٌخّ ٟي حلأٍٛٞ حًُِٔٔٞش ُِيٍٝ حلأؿ٘ز٤ش، ٣ٌٖٔ أ٠٣خ إٔ 

خَُى ػ٠ِ ًُي رخلآظ٤لاء ػ٠ِ أٍٛٞ حُٞلا٣خص حُٔظليس حُو٤خّ رُٝش حُيطِي ٣ٔزذ 

ٌُُٝي ٌٛح حُوخٕٗٞ ٝططز٤وٚ ٣ؼ٢٘ طـخَٛ حُوخٕٗٞ  طوغ ىحهَ أٍح٤ٟٜخ. حُظ٢ 

 وخٕٗٞ ٣ٜيى حُٔلاّ ك٢ حُؼخُْ ك٢ ٌٛح حُٜيى.كخُ. حُظ٘ظ٤ٔخصحُي٢ُٝ ٝحكظ٠خٕ 

 

هخٕٗٞ  ٣ويّ ٌٛح حُوخٕٗٞ ٗظ٤ـش ٌُُي، إٔ حُوخٕٗٞ ٣٘ظٜي حُؼي٣ي ٖٓ هٞحػي حُوخٕٗٞ.

٣ـؼَ حُـخد ك٤غ ٣ٜزق حٓظويحّ حُوٞس حُ٘ؼز٤ش ٝحُِٔطش طؼِٞ ػ٠ِ حُلن ٝ

ِٔلاّ حُؼخ٢ُٔ ٝٓٔظوزَ ح  ُطٜي٣ي٣ٝٔؼَ ؿخٓظخ حُوٟٞ ٤ٔ٣طَ ػ٠ِ ح٠ُؼ٤ق، 

اػلإ كَد، لأٗٚ ٣٘ظٜي كوٞم ح٤ُٔخىس ُِيٍٝ رٔؼخرش ٌٛح حُوخٕٗٞ ٝحُز٣َ٘ش. 

 .رٔوظ٠خٙ ٓخخٌأكٞحؿٚ طحُٔٔظٜيكش حُظ٢ ٖٓ حُٔلظَٔ إٔ 

 

 .حلاطلخى حُي٢ُٝ ُِلوٞه٤٤ٖ
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