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1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak {tizere yilda 2 sayr ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayis1 igin gonderilecek c¢alismalar 1 Subat, Ekim sayis1 igin goénderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen ¢alismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinir.

Dergi, Tiirkce ve 1ngilizce calismalar1 kabul etmektedir.

Yazarlardan calisma alanlarina uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek calismalar “Arastirma Makalesi” tiiriinde yazilmali ve daha 6nce
higbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢aligmalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan dnce editor ve/veya yaymn kurulu tiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bigimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarina uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis calismalarin dergiye gonderilmeden 6nce, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmig/yaptirilmig olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve ingilizce 6zet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek caligmalar, kaynakga bolimi harig, 3.000-6.000 kelime araliginda
olmalidir. Degerlendirmeyi yapan hakem(ler)in onerisiyle ve/veya yayin kurulunun uygun gordiigii
durumlarda bu kelime sinirmin {istiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir.

Sablon icinde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek c¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bi¢imi ve kaynakga diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayli bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakc¢a Olusturma Rehberi'ni esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gecen calismalar, ¢alisma dosyasi {izerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek tiizere ilgili alanda ¢alisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis Dbildirmesi durumunda ¢alisma {iglinci bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda iigiincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda calisma tigiincii
hakeme gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayin kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler 6nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadir.

14) Calismalarm bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri
dikkate almal1 ve calismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen ¢alismalarin
Turnitin Program araciligiyla 6zgiinlitk denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarma aittir; ¢alismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan ¢alismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alint1
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) The journal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The
manuscripts for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October
issue are to be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue
of the journal.

3) The journal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their
field of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication
on the understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about
the identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on
the severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it
or will be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not
be responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5)
keywords for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.
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10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the
referee evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their
authors; the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com
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Arastirma Makalesi | Research Article

PHILOSOPHICAL ARCHITECTONICS AND THEATRICALITY IN GILLES
DELEUZE’S THEORY

Abstract: Theatricality, as a methodological basis of Deleuze’s theory, insinuates a new thought
of Being/beings by emancipating philosophy from its anthropological orientation. Despite the
fact that the phenomenological methodologies attempted to link the transcendental with the
empirical domain, the source of reflexivity was still the subject. Deleuze’s ontological repetition
maintains the infinite reflection of the transcendental and the empirical domains into each
other, yet it posits the symbolic order as the third order where the infinite reflexive expansion
between concept and matter becomes immanently transcended. By taking this formulation as its
point of departure, this article analyzes how Deleuze’s notion of theatricality operates as the
self-reflexive and excessive origin of thought.

Keywords: Philosophical Architectonics, Theatricality, Onto-Topology, Action-Thought,
Repetition

GILLES DELEUZE’UN KURAMINDA FELSEFi ARKITEKTONIK VE
TEATRALLIK

Oziim HATIPOGLU*

Oz: Deleuze, kurammin metodolojik temelini olusturan teatrallik kavrami araciligiyla felsefeyi
antropolojik yoneliminden oOzgiirlestirerek Varligt ve wvarliklar1 farkli bir diizlemde
diisiinmemizi saglar. Fenomenolojik metodolojiler askin ve ampirik diizlemleri birbirine
baglasa da diisiiniimselligin kokeni yine 6znedir. Deleuze’iin ontolojik tekrar kavrami ise
sembolik diizeni kavram ve madde arasindaki yansimanin asildig: tiglincii bir diizen olarak
kurar. Bu makale Deleuze’iin kurdugu felsefi sistemin arkitektonik yapisi iizerinden
diistintimsellik ve asirilik kavramlarini teatrallik kavrami baglaminda incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Arkitektonik, Teatrallik, Onto-Topoloji, Eylem-Diisiince, Tekrar

* Dr. Ogretim Uyesi | Assistant Professor

Isik Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Gorsel Sanatlar Bsliimii, Tiirkiye | Istk University, Faculty of
Fine Arts, Department of Visual Arts, Turkey

ozum.hatipoglu@isikun.edu.tr
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-9532-6745

Hatipoglu, O. (2021). Philosophical Architectonics and Theatricality in Gilles Deleuze’s Theory, Kilikya
Felsefe Dergisi, (2), 1-15.
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Philosophical Architectonics and Theatricality in Gilles Deleuze’s Theory

1. Introduction: Ontological Repetition as a Radical Thought of Being

There is a force common to
Kierkegaard and Nietzsche. (Peguy
would have to be added in order to
form the triptych of priest, Antichrist
and Catholic. Each of the three, in his
own way, makes repetition not only a
power peculiar to language and
thought, a superior pathos and
pathology, but also the fundamental
category of philosophy of the future.
To each corresponds a Testament as
well as a Theatre, a conception of the
theatre, and a hero of repetition as a
principal character in this theatre: Job-
Abraham, Dionysus-Zarathustra, Joan
of Arc-Clio.)

Deleuze’s notion of ontological repetition, transcendental empiricism, surmounts the
limits of phenomenological anthropology by proposing a radical thesis concerning a
new way of thinking about Being/beings. Transcendental empiricism is a non-
anthropological philosophy where Being/beings are conceived of as pre-individual,
impersonal, and singular repetitions. With the intent of emancipating thought from the
limits of anthropological disposition, Deleuze proposes this new way of thinking about
Being/beings through his notion of ontological repetition, that is, being able to think
the unthought, the radical outside, without subjectification.

Transcendental empiricism subverts the epistemological contrast between intellect and
sensibility by positing the Idea as a question/problem determined by the sensible
transcendent exercise of thought: “the transcendental element which belongs
essentially to beings, things, and event. It is the...theatrical...discovery of the Idea,
and...the discovery of a transcendent exercise of sensibility” (Deleuze 1994, p. 195).
According to Deleuze, theatricality opens up the possibility of “a philosophy of the
future”: “They [Kierkegaard, Nietzsche] invent an incredible equivalent of theatre
within philosophy, thereby founding simultaneously this theatre of the future and a
new philosophy” (p. 8). Theatricality, as a methodological basis of Deleuze’s theory,
insinuates a new thought of Being/beings by emancipating philosophy from its
anthropological orientation. Despite the fact that the phenomenological methodologies
attempted to link the transcendental with the empirical domain, the source of
reflexivity was still the subject. Deleuze’s ontological repetition maintains the infinite

1 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, trans. by Paul Patton, (New York: Columbia
University Press, 1994), p. 5.

121



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /2

reflection of the transcendental and empirical into each other, yet it posits the symbolic
order as the third order where this infinite reflexive expansion between concept and
matter becomes immanently transcended:

There is still a third moment...Not from image to concept, or from concept to
image, but the identity of concept and image. The concept is in itself in the image,
and the image is for itself in the concept. This is no longer organic or pathetic but
dramatic, pragmatic, praxis, or action thought. (Deleuze 1989, p.161).

By taking these formulations as its point of departure, this article analyzes how
Deleuze’s notion of theatricality operates as the self-reflexive and excessive origin of
thought through the notion of ontological repetition:

When we say...that movement is repetition and that this is our true theatre ...
We have in mind the the theatrical space, the emptiness of that space ... we think
of how repetition is woven from one distinctive point to another, including the
differences within itself. (Deleuze 1994, p. 10)

Despite frequently referring to the notion of theatricality, the post-war French
philosophers did not embark upon analyzing the relation between theoretical
mediation and theatricality thoroughly. The notion of theatricality has a long history of
being championed in the service of theories of the self, the discourses of
psychoanalysis, semiology, forms of performativity, and articulations of political
thought. However, rather than being conceived of as an essential element in the
formation of thought itself, it has been reduced to the status of a mere representation.
The role of theatricality in Deleuze’s philosophy cannot be delineated by means of
strategically using theater as a metaphor in the service of theory. As Deleuze indicates,
theatrical philosophy “puts metaphysics in motion, in action...no longer reflects on the
theatre...neither...sets up a philosophical theater” (8). My main objective in this paper
is to explicate why, and moreover how, theatricality operates methodologically in the
dialogue between theatre and philosophy. This article examines and charts the
dialogue between theatricality and Deleuze’s philosophical architectonics, paying
particular attention to the spatio-temporal dimension and exposition of thought
structures.

2. Structuralism and Dramatic Topologies

In his paper entitled The Method of Dramatization, presented to the Société francaise de
Philosophie in 1967, Deleuze describes Ideas as dynamic structures with a specific
orientation, width, force, direction, speed, length, and rhythm. The most radical and
novel contribution of the presentation, however, is Deleuze’s delineation of these
tendencies, or what he calls “dynamisms”, of the Ideas as dramatic: “I will try to define
dramatization more rigorously: they are dynamisms, dynamic spatio-temporal
determinations” (p. 107). The notions of spatiality and temporality play here the main
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role in apprehending the dramatic truth of Ideas: “Everything changes when the
dynamisms are posited no longer as schemata of concepts but as dramas of Ideas”
(1994, p. 218).

M. de Gandillac, one of the participants of Deleuze's presentation of The Method of
Dramatization, requests, in the discussion session, for “some supplementary
clarifications on the theme of dramatization” (p. 106). Yet still unconvinced by
Deleuze's reply, he questions further: “But in order to translate all of that (which I
grasp only in a slightly confused way), why this term dramatization?” (p. 107).
Gandillac is not the only one among the participants who expresses his wish for the
further elucidation of the notion of dramatization with regard to space-time. M. J.
Merleau-Ponty also finds Deleuze’s usage of the term obscure: “You spoke at several
points in your presentation of spatio-temporal dynamisms and it is obvious that this
plays a very important role, which I think I have partly understood” (p. 111). And, R.P.
Breton, one other audience, raises a further question: “To what exactly does your
method of dramatization apply? In what precise horizon of reality do you pose the
topical questions?” (p. 114).

In his reply, Deleuze situates the drama of space-time by drawing on psychoanalysis,
by maintaining the architectural account of ideas:

When you make such a system of spatio-temporal determinations...it seems to me
that you substitute a drama for a logos, you establish the drama of this logos...a
family drama (on dramatise en famille). Some psychoanalysts employ this word, I
think, in order to designate the movement by which logical thought is dissolved
into pure spatio-temporal determinations, as in sleep...It is indeed a drama, to the
extent that the patient simultaneously organizes a space, manipulates a space, and
expresses in this space an unconscious Idea. (p.108)

This dramatic topology insinuates a new approach to thought by describing Ideas as
dramas with spatio-temporal coordinates. As spatio-temporal dramas, Ideas “can only
be determined with the questions who? how much? where and when? in what case? —
all forms which trace its true spatio-temporal coordinates” (p. 92). Ideas express their
ontological structure through their topological exposition. Consequently, problems
posed by Ideas are neither conceptual nor material problems. They are spatio-temporal
problems, whose genesis can be traced through their topological exposition. Consider
the Ideas of line and circle. The difference between a line and a circle is, indeed, the
difference between being a straight line and being a curved line: “the dramatization of
the Idea of a line in so far as it expresses the differenciation of the straight from the
curved” (1994, p. 218). What I would call the trans-formation from the straight to the
curved position is inscribed in the Idea of a line. Line is thus the differential of its
straight and curved expositions: “It is precisely the dynamism which divides the
concept of line into straight and curved” (p. 96). It is therefore possible to conclude that
the dramatic Idea of a line manifests itself as the differential of its straight and curved
expositions. Put otherwise, line is constituted through its spatio-temporal trans-
formation from the straight to the curved.
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This dramatic mode of inquiry, according to Deleuze, is an “integral calculus
performed unknowingly” (p. 174). Dramatization thus operates as the methodological
basis of Ideas by taking derivatives. Based on the Idea of line, the “integral calculus” is
to be understood as the differential of the straight and curved expositions. That is to
say, the spatio-temporal displacement from straight to the curved line posits the Idea
of a line as the relational difference between becoming-straight and becoming-curved.
If the Idea of a line constitutes itself through its passage from straight to curved
position, then the structural essence of the Idea is trans-formation. Idea acts as the
differential of its situational incarnations in its different expositions. Therefore, Idea
becomes posited as the differential of its continuous restructuration.

In his essay How Do We Recognize Structuralism, Deleuze undertakes a structural
elaboration of the symbolic order in the following terms:

The first criterion of structuralism, however, is the discovery and recognition of a
third order, a third regime: that of the symbolic. The refusal to confuse the
symbolic with the imaginary, as much as with the real, constitutes the first
dimension of structuralism. (p. 171)

Here Deleuze articulates the symbolic order in terms of what he calls the third order,
the notion which he frequently uses to describe the symbolic structure of Ideas. His use
of the notion third order necessitates a detailed discussion for it entails a radically new
reformulation of the structuration of Idea. In The Time-Image, for instance, the third
term/moment is outlined as follows:

There is still a third moment, equally present in the two previous ones. Not from
image to concept, or from concept to image, but the identity of concept and image.
The concept is in itself in the image, and the image is for itself in the concept. This
is no longer organic or pathetic but dramatic, pragmatic, praxis or action thought.

(p. 161)

This text demonstrates the dramatic account of the third moment by disclosing that the
third order demarcates neither a conceptual nor a material order, in that it does not
imply the conceptual determination of matter/image (“not from image to concept”) or
the material/imagistic determination of concept (“from concept to image”). This onto-
topological approach maintains the conceptual determination of matter and the
material determination of concept but formulates the symbolic order as the dramatic
order of Ideas, by and through which the reciprocal determination of concept and
matter becomes immanently transcended. It is therefore possible to argue that
Deleuze’s formulation depicts the symbolic order as the third order, where the
conceptual and material determinations have become resolved, and the Idea, freed
from its determinations, becomes posited as a spatio-temporal dynamism. It is by the
emancipation of thought from the limits of conceptual and material determinations
that the Ideas express their pure spatio-temporal expositions. The orientation,
direction, force, speed, and rhythm of the Ideas express themselves as the intensive
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and pre-individual forces. The symbolic order is thus the per-formative order where
Ideas perform their intensive and pre-individual spatio-temporal coordinations.

Therefore, the notion of symbol must not be understood either as a concept or matter,
but rather as the spatio-temporal exposition and expression of the Idea. Symbol cannot
be reduced to a concept or matter for it does not belong to any conceptual or material
domain. The symbol could only be comprehended within the horizon of another order:
“Finally, in depth we can distinguish axiomatic varieties which determine a common
axiom for differential relations of a different order” (p. 187). The symbolic order is thus
the third order compared to the material and conceptual orders. More precisely,
symbol is the third term with regard to matter and concept. Concerning the material,
conceptual, and symbolic orders, Deleuze writes: “We can enumerate the real, the
imaginary, and the symbolic: 1, 2, 3” (p. 172). It follows from this observation that the
real refers here to the material order, the imaginary to the conceptual, and the symbolic
to the order of symbols or the third order. Therefore, the symbolic order is not
composed of any real or imaginary contents:

What does the symbolic element of the structure consists of? ...Distinct from the
real and the imaginary, the symbolic cannot be defined either by pre-existing
realities to which it would refer and which it would designate, or by the imaginary
or conceptual contents which it would implicate. (p. 173)

Therefore, that which posits and transcends the concept-image pair in a single act is the
third element: “Finally, the differential relation presents a third element” (Deleuze
174).

This third element denotes here the pure repetition of the singular universal:
“repetition as universality of the singular” (Deleuze 1). That is to say, the ontological
repetition refers to the repetition of the singular universalities, that is, to “the Same of
that which becomes”: “To repeat...in relation to something unique or singular... They
do not add a second and a third time to the first, but carry the first time to the nth
power” (1). The multiplicity inherent to the singular universality posits itself as the
becoming-itself of the single nth time. In other words, the singularity of the pure
multiplicity differentiates itself from itself by repetitively referring to itself: “Returning
is the becoming-identical of becoming itself” (p. 41). One could, then, claim that the
Same is self-referential, that is to say, it recurs appearing identical to itself: “The eternal
return does not bring back the same, but returning constitutes the only Same of that
which becomes” (41). Deleuze construes the Same of the infinite repetition as the Idea:
“The differential of the Idea is itself inseparable from the process of repetition” (p. 201).
In and through the Idea, the mediation between concept and form becomes resolved:
“that of the universal and singular reunited...dissolves the mediations” (p. 7). The
Idea, free of all its determinations, becomes immediate mediator mediating itself with
itself in an infinite movement towards itself; the Idea differentiates itself from itself to
become for-itself. However, since its for-itselfness manifests a pure differential identity,
it can only become for-itself by being the Same of that which differentiates itself from
itself. Hence, self-referentiality and self-differentiation occur simultaneously. The self-
referentiality of the differential causes the difference to self-differentiate, while

161



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /2

simultaneously this self-differentiating difference causes the differential act to be self-
referential, that is, the Same of the differential. The self-referential and the self-
differentiating movement are the one and the same movement, because it is necessary
for anything self-referential to refer to its beyond in order to arrive at the Same.
Concerning the sameness of the self-referential and self-differential act, Karatani
indicates the following:

The self-referential formal system is dynamic because of incessant internal slippage
(self-differentiation) ...the law of the excluded middle cannot be established in
these conditions, the necessity of choosing “either this or that” is replaced by “both
this and that”. (Karatani, p. 93)

In other words, the Idea (the differentials of thought) differentiates itself from itself by
referring to the differentials of thought (itself). The self-referentiality of the Idea is
doomed to be infinite, simply because the self-differentiating difference can never close
in on itself. Yet, at the same time, it can only differentiate itself by referring to itself,
that is to say, by closing in on itself. It is this tension of the “self-referential paradox”,
which puts things into repetitive movement. This dialectical movement of the
repetition is infinite: “the indeterminate horizon of a transcendental problem...once it
is a question of setting dialectic in motion” (p. 188).

3. Symbolic Architectonics
Commenting on Cantor’s conception of set theory, Karatani writes:

Cantor saw infinity not as limitless but as a number. With this, the paradox of set
theory emerged, which can be described as follows: ‘if we grant the theorem
“Given any set, finite or infinite, a set with more elements can always be obtained”,
then the moment one considers “the set of all the possible elements”, a
contradiction arises’. (1995, p. 52)

What does this paradox of set theory, which Karatani calls “self-referential paradox”
(55), imply here? What is its relation to theatricality and Deleuze’s philosophy?

Deleuze formulates his theories by using physical and mathematical symbols, which
are neither conceptual nor material, but dramatic and multi-dimensional. In order to
imagine Ideas as active and dynamic structures, one needs to abandon a two-
dimensional approach to Deleuze’s conception of Idea. Consider Deleuze’s explanation
of infinity through set-theory:

All framing determines an out-of-field: ...when a set is framed, therefore seen,
there is always a larger set, or another set with which the first forms a larger one,
and which can in turn be seen, on condition that it gives rise to a new out-of-field
...The whole is therefore like a thread which traverses sets and gives each one the
possibility [...] of communicating with another, to infinity. (1989, p.16)
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This frame within a frame approach based upon set theory can never be
comprehended by projecting it onto a two-dimensional surface. If it is imagined as
circles inside each other drawn on a flat surface, then the nuances of the way these sets
act and interact will disappear. The interaction between the sets is multi-dimensional.
To this end, set theory is crucial in order to delineate what is meant here by the
multiple infinities, and hence, multi-dimensional structures:

The real frontier defining modern mathematics lies not in the calculus itself but in
other discoveries such as set theory which, even though it requires, for its own
part, an axiom of infinity, gives a no less strictly finite interpretation of the
calculus. (Deleuze, 1994, p. 176)

Deleuze defines Ideas as the multiplicities of multiplicities. He expresses it as follows:
“Ideas are varieties which include in themselves sub varieties” (187). The sub varieties
of the Ideas are its subsets, that is to say, all the possible combinations of the elements
that the set contains.

Let us take a set that contains two elements as an example: set A = (1, 2). The subsets of
set A can be expressed as follows: [(1), (2), (1,2), (D)]. The ‘self-referential paradox’ to
which Karatani alludes is the gap between the set A and its subsets. In other words, the
self-referential paradox’ operates through the gap between the structure of set A and
its metastructure. According to Alain Badiou’s theoretical description of set theory in
Being and Event, the metastructure of set A implies the subsets of a set: “the gap
between structure and metastructure, between element and subset.” (2006, p. 11)
Concerning the gap between the structure and metastructure, Badiou writes: “The
subsets of a set necessarily contain at least one multiple which does not belong to the
initial set. We will term this the theorem of the point of excess.” (p. 11) Therefore, the
metastructure of a set, or the subsets of the set, is always in excess of the structure of
the set. Karatani’s ‘self-referential paradox” precisely refers to this disjunction between
the structure and the metastructure of an enclosed entity such as a set; as Badiou
writes: “every structure calls upon a metastructure.” (p. 11)

The significance of Cantor’s theory is its disclosure of the “self-referential paradox”
with regard to the gap between the structure and metastructure of a set. This paradox
can be expressed as follows: once “the set of all the possible elements” is enclosed
within a set, or when the set closes in on itself by forming one out of itself, it delimits
itself. The question then becomes: what occurs outside of its limits? Another way of
asking the same question is: if, as set theory suggests, every set has subsets, then the
infinite set, “the set of all the possible elements”, has subsets as well. Yet, if ‘the set of
all the possible elements’ is the infinite set, how can the subsets of the infinite set, its
metastructure, be in excess compared to the infinite set? By definition, the infinite set is
infinite, in that everything belongs to it. How can the infinite set have a metastructure?

The reason is the following: once a set closes in on itself, it not only determines its own
limits, and hence, constitutes itself, but simultaneously, it determines its out-of-field
(metastructure), which does not belong to the set itself. Consequently, “the set of all
the possible elements” is not “the set of all the possible elements”. If all does not

181



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /2

belong to it, it is not infinite. However, it is infinite at the same time, because an infinite
set could exist only in the condition of having a set with “all the possible elements”.
The “self-referential paradox” thus implies the fact that any set, by closing in on itself,
makes this closure simultaneously possible and impossible. As we can see, the self-
referential act (the set becoming one by closing in on itself) and self-differentiating act
(by closing in on itself, it differentiates itself from its out-of-field) are one and the same
movement. It is thus necessary, according to Karatani, for anything self-referential to
refer to its beyond to arrive at itself: “The self-referential formal system is dynamic
because of incessant internal slippage (self-differentiation)” (p. 93). The out-of-field or
the metastructure of any set is located beyond the limits of the set itself. That is, the
metastructure is located beyond the structure of the set but is not transcendent to it. On
the contrary, the beyond is with-in at the same time that it is with-out. Therefore, the
infinite set, ‘the set of all the possible elements’, is a set that has become one or self-
referential by closing in on itself. That is to say, it is only through its limits that a set
becomes infinite. However, by the same token, it becomes finite. What, then, is located
beyond the limits of infinity?

Beyond the limits of infinity, there are other infinities. Thereupon, the infinite set is
infinite, but it is not the only set that is infinite. The infinite set has an infinite number
of subsets, which, in turn, have infinite numbers of sets with which, once again, infinite
numbers of subsets with infinite numbers of sets can be constituted. Or rather, as
Deleuze states, “the parts belong to various sets, which constantly subdivide into sub-
sets or are themselves the subset of a larger set, on to infinity” (1989, p. 16). Therefore,
there are multiple infinities, each of which has multiple infinities, each of which in turn
has multiple infinities, and so forth. By revealing the multiplicity of infinities, what
Karatani calls Cantor’s “self-referential paradox” demonstrates that there are multiple
infinities that are interlocked within each other. These multiple sets of infinities are
inter-active. More precisely, the inter-action between different layers of sets makes the
structure of communication among the sets multi-layered and infinite. They act and
inter-act simultaneously at and within multiple layers of space.

The primary purpose of the philosophical architectonics is to examine the topological
structure of thought by displaying ideas as spatial and temporal entities. The basic
thesis of the architectonics of philosophy is that the ideas are, simultaneously, spatial
and temporal structures, or rather, they have an architectural form. Karatani calls the
philosophical inquiry whose aim is to reveal the structural formation of thought “the
will to architecture”, which encompasses; both the will to construct thought-structures
and the will to know the ways by which these structures have been constructed (1995).
The will to know implies the desire to know the architectural form -the topological
structure- of things, ideas, and events. The architectural conception opens the
possibility of considering ideas as multi-dimensional entities, which, on the one hand,
move in space and time, and, on the other, are made up of space and time. Only in this
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expanse could the ideas be considered as entities, which can condense, displace,
disguise, dilate, contract, rotate, expand, stretch, graft, compose, and decompose.
Consequently, movement becomes the basic constitutive fabric of the ideas. Conceiving
of the ideas as spatio-temporal movements posits the matter of truth as the problematic
of space and time. Therefore, the truth of ideas can be traced in their spatial and
temporal trajectories that are constitutive of their structure. What is at stake here is not
the conceptual or material determination of the idea, but its spatial and temporal
exposition.

Deleuze’s procedure for establishing his theoretical framework compels one to ascribe
a spatial account to his textual work. The spatial enactment of the texts puts thought
into action. Here, thought is not conceived of as a two-dimensional textual practice but
rather as a topological act: “Multiplicity is neither axiomatic nor typological, but
topological” (1988, p. 14). This multi-dimensional dynamism gives movement to the act
of thinking by registering the Ideas as plastic constellations made up of space.
Consequently, the inter-actions among Ideas are played out in the spatial register. The
structure of an Idea is in topological contact with the whole set of structural relations.
Therefore, Ideas are determined topologically via their inter-action.

The consequence of this topological determination is twofold: on one hand, an Idea is
determined by the whole set of relations; on the other hand, the Idea itself determines
the whole set of relations. The reason for this reciprocal determination is the fact that
the Idea constitutes itself by differentiating itself from the relational whole, which
determines its existence. Basically, an Idea is determined as part of the whole while the
whole is simultaneously determined as part of the Idea. As part of the whole, the Idea
becomes singular by differentiating itself from the whole. However, in differentiating
itself from the whole, the Idea encompasses the whole and then transcends it
immanently, by differentiating itself from the whole that it has encompassed. Thus, the
Idea differentiates itself from the whole by differentiating the whole that it has
encompassed, once again, from the whole that it has encompassed. The fact that the
whole is infinitely differentiated in itself indicates division, and hence multiplication of
the whole. This amounts to saying that there is not one whole, but rather multiple
wholes that are interlocked within each other. Ideas infinitely differentiate the wholes
from the wholes, or the infinities from the infinities. Therefore, Deleuze’s
aforementioned frame-within-a-frame approach, based upon set theory, can never be
fully comprehended by projecting it onto a two-dimensional surface. It does not imply
a two-dimensional and successive expansion, growth, or progression of the sets. If the
concept of infinity is imagined as circles inside each other, drawn on a flat surface, then
the nuances of the manner in which these sets act and inter-act will disappear. The
basic reason for this is that, for Deleuze, there is not a single infinite but rather multiple
infinities that are interlocked within each other.

Deleuze’s theory is multi-dimensional because central to his theoretical formulations is
the notion of multiplicity, which can only be grasped within the horizon of
dimensionality. The basic parameters of this formulation prompt a multi-dimensional
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approach to the notion of thought: “An Idea is an n-dimensional, continuous, defined
multiplicity” (1994, p. 182). Ideas are n-dimensional entities, but n is equal to one:
“Infinite comprehension is the correlate of an extension=1" (1994, p. 11). Thus, ‘the set
of all the possible elements” becomes one with itself as it simultaneously becomes an
infinite set. Or rather, infinity becomes singularized when the infinite set becomes one
with itself.

4. Singularity and Theatricality

Now, the notion of singularity maintains a critical place in the discourse of
theatricality. Commenting on the role of theatricality in Deleuze’s theory, Foucault
writes, “it makes the event indefinite so that it repeats itself as a singular universal [...]
if the role of thought is to produce the phantasm theatrically and so repeat the universal
event in its extreme point of singularity (emphasis mine)” (theatrum philosophicum, p.
224) To fully understand the implications of Foucault’s comments, let us return to
Deleuze’s statement, which expresses this relation clearly: “as Peguy says, it is not
Federation Day which commemorates or represents the fall of the Bastille, but the fall
of the Bastille which celebrates and repeats in advance all the Federation Days” (1994,
p. 1). What are the implications of this remark on the rapport between singularity and
theatricality?

The fall of the Bastille encompasses all the Federation Days or all its commemorations
once and for all. The singularity of the fall of the Bastille is structured to repeat itself
infinitely. This event, the fall of the Bastille, exposes itself as the singular expression of
its repetitions by and through the Federation Days, which then in turn commemorate
the singularity of the event. By the same token, the singular event becomes one with
itself only in the condition of being infinitely repeated. Its singularity thus implies the
variations that it encounters in each of the Federation Days that have taken, are taking,
and will take place; the differential identity of the fall of the Bastille becomes identical
with itself by passing through its repetitive commemorations. Thus, the fall of the
Bastille is an event whose singularity is constituted so as to repeat its variations
infinitely once and for all. It displays the one and same of all it will have become by
encompassing all the Federation Days.

It follows that the fall of the Bastille has happened only in order to be commemorated
or repeated: “To repeat...in relation to something unique or singular...They do not add
a second and a third time to the first, but carry the first time to the ‘nth” power” (1994,
p- 1). The first time, the one, becomes infinite by being carried to the nth power.
However, as we have previously indicated, n is equal to one. Thus, infinity becomes
singularized. Therefore, the one, the fall of the Bastille, already envelops all its
repetitions, which carry it ‘to the nth power.” Its repetition via the Federation Days is
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already inscribed in the structure of the event itself. What infinitely repeats itself is
thus nothing but the one. The one repeats itself n times.

However, what is at stake here is not the repetition of the same, but the same of the
repetition. The repetition of the same is to repeat something for the second, third or
fourth time, whereas the same of the repetition implies the determination of the
second, third or fourth time as the essence of the first time: “what is important in
principle is n times as the power of a single time, without the need to pass through a
second or third time” (1994, p. 3). The point to emphasize here is that the same never
repeats itself. It is by and through the repetition itself that the same or the one becomes
constituted: “The eternal return does not bring back ‘the same’, but returning
constitutes the only Same of that which becomes. Returning is the becoming-identical
of becoming itself” (1994, p. 41). Repetition is thus the essential foundation of the same,
which continuously varies: “Repetition in the eternal return, therefore, consists in
conceiving the same on the basis of the different” (p. 41). Consequently, what
determines the differential identity of the Idea is its recurrence or repetition: “The
differential of the Idea is itself inseparable from the process of repetition” (p.41).

It is precisely in this regard that Deleuze attributes theatricality to the act of thinking:
“Only the extreme, the excessive returns; that which passes into something else and
becomes identical. That is why the eternal return is said only of the theatrical world of
the metamorphoses and masks” (p. 41). With its particular focus on the notion of
excess, this statement articulates two theses. First, it theorizes self-identity as a passage:
“that which passes into something else and becomes identical”. Second, it proposes
that this passage is theatrical. Therefore, the two theses converge on the theatricality of
repetition with variation, which is, in turn, the condition of self-referentiality. In other
words, only through the act of moving away from itself does something turn back
upon itself. As such, this variation is regulated by what Deleuze establishes as
theatrical repetition. The Idea becomes singularized by “pass[ing] into something else
and becom[ing] identical” (p. 41). More precisely, this theatrical repetition functions as
the differential identity of that which is identical to itself. Things become differential
only under the condition that they continuously recur by turning back upon
themselves.

Hence, the self-referential and self-differential movement is the same movement. The
self-differentiating difference can never close in on itself. Yet, simultaneously, it can
only differentiate itself by referring to itself, that is, by closing in on itself. This tension
of the “self-referential paradox”, the tension between the structure (the interior of a set)
and the metastructure (the exterior of a set), is theatrical.

Karatani explains the “self-referential paradox” by drawing on Godel’s mathematical
logic:

Godel discovered a...seemingly self-enclosed movement. By means of this calculation
he ingeniously set up a self-referential paradox wherein meta-mathematics,
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understood as a class, gets mixed into the formal system as a member of that class
(emphasis mine) (p. 55).

If the ‘self-referential paradox’ is predicated on the relation between the interior and
the exterior of a set, the theatricality of the ‘seemingly self-enclosed movement’ can
only be grasped within the horizon of space. Therefore, the question of how to map
the theatricality of this movement should be posed in spatial terms. And, central to this
“seemingly self-enclosed movement” is the notion of singularity.

What is theatrical, according to Deleuze, is this repetition of the same, which is
simultaneously self-referential and self-differential. It is precisely in the framework
established here that Deleuze takes up the question of the role of theatricality in
philosophy:
Returning is the becoming-identical of becoming itself ...Such an identity,
produced by difference, is determined as “repetition”. Repetition in the eternal
return, therefore, consists in conceiving the same on the basis of the different.
However, this conception is no longer merely a theoretical representation: it carries
out a practical selection among differences according to their capacity to produce —
that is, to return or to pass the test of the eternal return. The selective character of
eternal return appears clearly in Nietzsche’s idea ... Only the extreme forms return
—those which, large or small, are deployed within the limit and extend to the limit
of their power, transforming themselves and changing one into another. Only the
extreme, the excessive, returns; that which passes into something else and becomes
identical. That is why the eternal return is said only of the theatrical world. (1994,

p-41)

Something can be identical to itself (self-referential) only by becoming one and the
other at the same time. That which is simultaneously one and the other is nothing but
the excluded middle. In other words, the excluded middle is the third term compared
to the one and the other. It is the limit of the one and the other, and thus, it takes place
in-between (interval). It self-differentiates and self-preserves in a single stroke.
Therefore, I think, self-differentiation is the identity of the excluded middle or, what
one might call, the third term. The excluded middle, I believe, is the Same of the one
and the other; ‘the Same of that which becomes’. As Deleuze emphasizes, eternal
return (infinite becoming) is the repetition of the Same; the Same, which infinitely
displaces and disguises itself in order to be identical to its differential identity:
“Repetition is truly that which disguises itself in constituting itself, that which
constitutes itself only by disguising itself...The same thing is both disguising and
disguised”. (Deleuze, p. 17). The self-referentiality of the Same is excessive: “Only...the
excessive returns; that which passes into something else and becomes identical. That is
why the eternal return is said only of the theatrical world of the metamorphoses and
masks” (p. 41). The self-referential excess, the middle/third term of a system, constantly
disguises and displaces itself precisely because it is excessive in itself: “A self-
referential formal system...is multicentered and excessive (62)...as Godel
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demonstrated, formal systems are destined to result in self-referentiality...that
generates excess” (Karatani , p. 98-99). What is theatrical is this self-reflexive
supplement, that is to say, the differential being of the Idea. Hence, ontology of
repetition is a theatrical ontology.

5. Conclusion

In order to surmount the limits of the so-called phenomenological anthropology, it was
necessary to formulate a radical thesis concerning a new thought of being. Deleuze's
ontology of repetition, transcendental empiricism, proposes this new, “radical thought
of being”. Transcendental empiricism does not link/distinguish the transcendental
form from the empirical matter on the basis of any subjectivity, because Ideas, as
Deleuze explicates them, belong to the symbolic order of the pre-individual
singularities. In that sense, it is crucial to search for thought, which is neither
conceptual (subjective) nor imagistic (objective). Deleuze's ontology of repetition,
theatrical ontology, succeeds inventing this new way of thinking about being, that is to
say, being able to think the unthought without anthropologizing.
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Arastirma Makalesi | Research Article

SPINOZA’NIN DiL. KURAMI: ELESTiRIDEN PRATIGE

Alber Erol NAHUM"

Oz: Bu makalede Spinoza’nin dil elestirisinin ve ¢oziimlemesinin tartisilmas: amaglanmaktadir.
Bilindigi gibi, Spinoza, Ibranice hakkinda yarim kalmus bir dilbilgisi kitab1 kaleme almis olsa da,
bugiin dil felsefesi diye adlandirilan alanda bir yapit vermis degildir. Bununla birlikte, dil
konusunun, anlama yetisinin diizeltilmesinin 6nemli ayaklarindan biri olmas: Ol¢iisiinde,
Spinoza agcisindan, felsefi uslamlama igin bir propedétik islevi gordiigii soylenebilir. Hatta
Spinoza’ya gore, kendisinden once gelen baz filozoflarin doganin ortak diizenini ve zorunlu
nedenselligini kavrayamamis olmasinin nedeni, tam da fikirlerin ve seylerin baglanti ve
diizenlerini izlemek yerine, dogay1 agiklamak igin dilsel kategorilere bagvurmalaridir. Iste bu
ylizden, felsefenin ilk adimlarindan biri dilin bedensel-imgelemsel dogasinin aydinlatilmas:
olmalidir. Boylelikle dilin felsefi amaglar dogrultusunda, yani upuygun fikirlerin iletilmesi icin
kullanmasina zemin hazirlanacaktir. Bu yazida, Spinoza’nin gelistirdigi dil kuraminun, dil
olgusunun psikolojik-biligssel agidan ¢oziimlemesi kadar, kendine-gonderimli kavramsal bir
dilin geometrik diizende kurulmasin da icerdigi ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, dil, imgelem, bellek, fikir.
SPINOZA’S THEORY OF LANGUAGE: FROM CRITIQUE TO PRACTICE

Abstract: This paper aims to discuss Spinoza’s critique and analysis of language. Even though
he wrote a book on Hebrew Grammar, Spinoza did not devote an independent study to the
philosophy of language. But it seems as though that, from his viewpoint, this issue serves as a
propaedeutic for philosophical reasoning, insofar as it is the basic component of the emendation
of the intellect. In fact, according to Spinoza, one of the main reasons why some of the
philosophers fail to grasp the common order of nature and its causal necessity, is the fact that
they follow the categories of language, rather than the order and the connection of the ideas and
things. Therefore, one must understand first and foremost the corporeal-imaginative nature of
language, in order to use it for philosophical purposes, i.e. for communicating adequate ideas.
So, it will be argued here that Spinoza’s theory of language involves a psychological-cognitive
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analysis of language as well as a more geometrico construction of a self-referential conceptual
language.

Keywords: Spinoza, language, imagination, memory, idea.

Yeni bir dilbilgisi kitabi ciktr m1 bugiinlerde? Oznenin,
yiiklemin filan baska bir diizen iginde yerlestirilmesini
saglayarak beni istedigim anlama kavusturacak boyle
bir kitap. Ne diyorlarsa, yalmiz onu demek isteyenler
icin gelistirilmis diisiince ve ifade kurallar1 ne zaman
bulunacak?

Oguz Atay, Tutunamayanlar.

1. Giris

Spinoza'nin diisiincesinde dil, baska pek cok felsefi 6gretide oldugu gibi, bilginin hem
nesnesi hem de aract konumundadir. Dilin yapisina ve dilde anlamin kurulusuna
yonelik inceleme ile dilin felsefi kullanim icin islenmesinin burada birbirini
tamamladigim goriiriiz. Oncelikle dilin, insan dogastyla baglantisi iginde, fizyolojik-
psikolojik-biligsel agidan ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Spinozanin epistemolojik-etik
tasaris1 i¢in zorunludur boylesi bir ¢oziimleme: Verili haliyle nasil islediginin, hangi
nedenselliklere tabi oldugunun saptanmasi, dilin bir “yanilsama” ve ideolojik “bask1”
mecrast olmaktan c¢karillarak bir Ozgilirlesme ve  yetkinlesme aracina
doniistiiriilmesinin en 6nemli ugraklarindan biridir.!

Su halde, Spinoza'nin dile temelde iki farkli agidan yaklastig1 sdylenebilir: Teolojik-
Politik Inceleme’deki Tevrat okumasi, dogal gercekligin upuygun bilgisiyle degil, kutsal
metinlerin “gercek anlamlar1” ve gercek hedefleriyle ilgili oldugu Olgiide, bugiin
dilbilimsel ya da filolojik diye nitelenebilecek bir incelemedir: Tanr1 ya da Dogay1
aciklamaya degil, belli bir dilin yapis1 ve 6geleri (fonetik, morfoloji, sentaks vs.) ile
ozgiil bir tarihsel-toplumsal baglama oturan bir dilde yazilmis metinlerin olusumunu
aydinlatmaya doniik bir inceleme (TTP, VII, § 5).2 Teolojik-Politik Inceleme’de basladig:

1 Krs. Bove (1991): “Aslinda dil sorunu [Spinoza’nin diisiincesinde] strateji terimleriyle ortaya konmustur,
¢iinkii dil zorunlu olarak birbirine eklemlenen iki biiytiik tehlike igerir: yanilsama ve bask1.”

2 Spinoza’dan alinti yapmak igin yararlandigim Tiirkce cevirilerin hepsini kaynakcada belirtiyorum.
Alintilarken bazen ceviriyi degistiriyor ya da ilgili kism1 yeniden ¢eviriyorum. Bunu yaparken de,
¢ogunlukla, yine kaynakgaya aldigim (ve hepsi orijinal Latince metnin yeni edisyonlarini igeren) Fransizca
gevirilere bagvuruyorum. Metin icinde verdigim referanslarda, Spinoza'nin yapitlarmnin i¢ boliimleme
diizenindeki ilgili yerlere isaret etmekle yetinecegim. Bu amagla kullandigim kisaltmalar sunlar: TTP:
Tractatus theologico-politicus (Teolojik-Politik inceleme), E: Ethica (Etika), Praef: Praefatio (6nsoz), Com:
Compendium Grammatices Linguae Hebraeae (ibrani Dili Dilbilgisi Elkitab1), TIE: Tractatus de Intellectus
Emendatione (Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme), ax: Axiom (belit), p: Propositio (6nerme), sc:
Scholium (not), Ep: Epistola (mektup), CM: Cogitata Metaphysica (Metafizik Diisiinceler), cor: Corollarium
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bu aragtirmay1 yarim kalan son yapiti Ibrani Dili Dilbilgisi Elkitab’'nda daha teknik bir
diizlemde ilerletecektir Spinoza.® Etika’daki dil elegtirisi ve dilin dogasmna iliskin
sorgulama ise, Tanriyi/tekil seyleri ilk nedenleriyle bilmemizi saglayarak bizi
“elimizden tutmus gibi insan zihninin en yiiksek kutluluguna gotiiren” felsefenin bir
ogesidir (E, II, Praef).

Ote yandan dil, oldugu haliyle, felsefe icin ne bir kaynak ne de arac olabilir Spinoza’ya
gore. Dili bir dayanak ya da kilavuz olarak kabul etmek, olsa olsa, seylerin dogal
diizenini kavramamuzi engelleyecek onyargilar1 ¢ogaltacaktir. Ancak, dile yonelik bu
sakinimli ve gekinceli tutum, felsefi sdylem igin upuygun olacak kavramsal bir dil ya
da felsefi bir iletisim olanagini kesinlikle dislamaz. Unutulmamalidir ki, Spinoza
bastan itibaren “iletilebilir” (sui communicabile), yani iletisime ve paylasima konu
olabilecek bir “gercek iyi” arayisindadir (TIE, §1; Canaslan 2015: 70-71). Insanlar
arasindaki bu diisiinsel-duygusal paylagimin araciysa yine dil olacaktir, ama
“upuygun fikirler”i ve “ortak mefhumlar”1 aktaracak bi¢cimde iglenmis bir dil.

Bu makalede, hizlica siraladigim bu izlekleri agimlamay1 hedefliyorum. ilkin kimi
ornekler tizerinden Spinoza'nin giindelik ve “felsefi” dil elestirisine deginecegim.
Boylece dilin hangi kosullarda bir yanilgl ve yanilsama kaynagi oldugu agikhiga
kavusacaktir. Tkinci olarak, Spinozaci bakis agisindan dilin dogasini konu alacagim.
Burada once fikirlerin/seylerin diizeniyle imgelerin/sozciiklerin diizeni arasmndaki
ontolojik farki, nedenleriyle ortaya koymam gerekecek. Sonra, bu zemin {izerinde, dilin
insanda hangi yetilerle iligkili olduguna ve insanin nedenlerin bilgisinden yoksun
oldugu dogal varolus kosullarinda dili nasil algilayip kullandigina dair Spinozac
¢oziimleme {iizerinde duracagim. Son olarak da, felsefe icin upuygun ve kullanish
olabilecek bir dilin Spinoza’da hangi ilkeler temelinde diizenlendigini tartisacagim.

2. Felsefede Yanilg1 Kaynag Olarak Dil

2.1. Descartes’ta dil ve diisiinme iliskisi

Spinoza'min Etika’da, donemin saygi kaliplarma uygun olarak “cok tinli kisi” diye
andi8 filozofun goriisleriyle baslayalim (E, V, Praef). Descartes’a gore dil ya da soz
diistincenin ifadesidir. Bunun boyle oldugunu gostermek igin birkag yerde insanlarla
hayvanlari karsilastirir Yontem Uzerine Konusma yazari. “En aptal insanlar, hatta deliler
bile” cesitli sozleri biraraya getirip meramini iyi ya da kotii anlatir ve diigtincelerini az
¢ok diizenli bir sOylemle aktarabilirken, konusma igin fiziksel olarak ne kadar
donanimli olursa olsun hicbir hayvan boyle bir sey yapamiyordur: “Bu da -diye

(6nerme sonucu), app: Appendix (ek), TP: Tractatus Politicus (Politik Inceleme), def: Definitio (tarum), def
aff: Affectuum Definitiones (duygularmn tanimlart), exp: Explicatio (agiklama).

3 Bu kitabin amaclarindan biri, Ibranicenin Kutsal Kitap’a atfedilen tasarimlarla anlasilmasinin yerine,
Kutsal Kitap'in Ibranicenin yapisina 6zgii mantiktan hareketle yorumlanmasini gegirmektir. Yazar sanki
bu iddiali ¢alismada da gelenekten kopusunu vurgulamak istemistir. O kadar ki, bir noktadan sonra hep
genisleyen bir metinsel uygarlik olarak varligini siirdiirmiis Yahudiligin uzun yorumlama tarihinde higbir
oncelinin (ya da benzerinin) olmadigini 6ne siirer. Kendi deyisiyle, “Kutsal Kitap’in Dilbilgisini yazan ¢ok
kisi olmustur da, kimse Ibrani dilinin Dilbilgisini yazmamistir” (Com. VII). Krs. Harvey (2002).
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devam eder Descartes— hayvanlardaki bir organ eksikliginden kaynaklanmaz, zira
saksagan ve papaganlarin da bizim gibi sozler soyleyebildiklerini [proférer des paroles],
buna karsmn bizim gibi, yani soylediklerini diisiindiiklerini belli ederek [en témoignant
qu'ils pensent ce qu’ils disent] konusmadiklarini goriiriiz [...]” (Descartes 2010: 55;
Adamé&Tannery ed., VI, 57-58).4

Kisacasi, “s0z soyleyebilmek” ya da daha dogru bir deyisle “kelime telaffuz etmek”
her zaman bir dil yetisiyle ilintili degildir bu anlayisa gore. Dil kullanmanin ayirt edici
ozelligi, kisinin baz1 isitilir ya da goriilir goOstergeleri (signes), soyledigi seyi
diistindiigiinii ortaya koyacak, belirgin kilacak sekilde secerek biraraya getirmesi, birbirine
baglamasidir. Iste bu beceri, Dekartci bakis acismndan, yalnizca insana 6zgiidiir ve daha
da onemlisi, insanin diisiinen bir varlik oldugunun, akil sahibi bir varlik oldugunun
kanitidir. Hayvanlarin bu beceriden yoksun olmalari ise “akillarinin insanlardan daha
kit oldugunu degil, biisbiitiin akilsiz olduklarin1” gosteriyordur. Sonucta, dil ya da s6z
ancak bir diisiinceyi aktarmaya yarayan bir gosterge dizgesi olarak almmig gibidir
burada. Boyle olunca, hayvanlara yakistirilan “iletisim” 6geleri de, diisiinceyle hicbir
baglantis1 olmayan ve aci, korku, istek gibi tutkulardan dogan disavurumlar olacaktir.
Descartes’a gore,

tutkulariyla [passions] hig ilgisi olmayan bir seyi baska hayvanlara bildirmek i¢in
bir gostergeden yararlanacak kadar yetkin bir hayvan hi¢ olmadig1 gibi, bundan
yararlanamayacak kadar kusurlu bir insan da hi¢ olmamustir; yle ki, sagir ve
dilsiz olanlar, diisiincelerini ifade etmelerini saglayan belli gostergeler [signes
particuliers, par lesquels ils expriment leurs pensées] icat ederler (Adamé&Tannery ed.,
IV, 575; Descartes 2010: 56).

Oyleyse Dekartci savi soyle 6zetleyebiliriz: Insanlar diisiinen varliklardir, dolayisiyla
zihinlerindeki dogustan gelen fikirleri (idées innées) ve bu fikirler arasimndaki
baglantilar1 ifade etmek i¢in dile bagvurmaktadirlar. Buna karsilik hayvanlar, akildan
ve diisiinme yetisinden yoksun olduklarindan, birtakim “iletisimsel” davranislar
sergileseler de, asla dil gibi karmasik bir gosterge dizgesi gelistirip kullanamazlar.

Spinoza, Descartes'n yalnizca hayvanlar konusundaki sefkatsizligini degil, insanin
diisiindiigii yolundaki temel savini da paylasir (E, II, ax2; E, IV, p35sc). Ama diisiinmenin
dil yetisiyle iliskilendirilmesini kesinlikle reddeder: Dil, Descartes’in sdylediginin tersine,
diisiinceyle degil bedenle ilgilidir ona gore. Descartes, ruhun isteng araciligiyla bedenin
devinimleri ve tutkular iizerinde mutlak bir gii¢ sahibi olabilecegini —Spinoza’y1
hayrete stiriikleyecek sekilde— soylerken nasil yaniliyorsa, dili ve dilin kullanimini
ruha ya da zihne baglarken de dyle yaniliyordur. Dahasi, Spinozanin goziinde dili salt
bir diistincenin ifadesi olarak gormenin bir adim 6tesi, dilin kategorilerini diisiincenin
kategorileriyle karistirmaktir. Iste Descartes'm baska acilardan ciiriitmeye giristigi
Peripatetik-Skolastik metafizigin yaptig1 da budur.

4 Ceviriyi biraz degistirdim.
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2.2. Adlarla seyleri yargilamak: Aristotelesc¢i cokanlamliligin elestirisi

Simdi Spinoza'nin daha kargit bir tutum takindig: filozoflarin alanmna girmis olduk.
Etika yazarina gore, Aristoteles’ten kok alan bu metafizik anlayisin asil sorunu, dilin
dogastyla evrenin dogasina iliskin ¢arpik bir varsayim {izerinde ytiikseliyor olmasidir. Bu
iki alani, yani dil ile dogay1 birbirine karistiran bir 6gretinin gerceklikle ortiismeyen,
gondergesiz (ya da Spinoza’min deyisiyle ideatum’suz) kavram ve ayrimlar “uydurmas1”
kagiilmazdir. Ama demek ki, bu uydurma siirecinin ardinda yine dogal ve zorunlu
bir nedensellik zinciri vardir — hatanin diizeltilmesi ic¢in ilk halkalarina kadar
uzanilmasi gereken bir zincir. S6zgelimi, geleneksel metafizik sdylemde Varligin “Akil
Varlig1” ve “Gergek Varlik” diye boliimlenmesi, aslinda imgelemeye ve animsamaya
yarayan diisiinme tarzlarma/kiplerine (modus cogitandi) zihnin bu islevlerinden
bagimsiz birer varlik statiisii atfedilmesinin sonucudur.

[...] Bu diisiinme tarzlarmin seylerin fikirleri olarak alinmasinin nedeni, onlarin
gercek varliklarin fikirlerinden, olabilecek en biiyiik dikkat gosterilmedigi
takdirde, kolaylikla birbiriyle karistirilacak kadar dolaysizca dogup ortaya
¢ikmalaridir. Bu yiizden onlara, sanki zihnimizin disindaki varliklara isaret edecek
sekilde adlar verilmis ve bu varliklar [Entia] ya da daha dogrusu varlik olmayanlar
[Non-entia] akil varliklar1 [Entia rationis] olarak adlandirilmistir (CM, 1, 1, § 6).

Goriildiigti gibi, Spinoza, yayimlanan ilk yapitindan baslayarak, metafizigin
liigatgesine yerlesmis bu gibi kavramlarin insandaki algisal-bilissel kokenlerini agiga
¢ikarma amacindadir. Buna gore bu metafizik gelenegin asil yanlisi, biligsel-imgelemsel-
dilsel bir diizeni, varligin diizeninin ta kendisi olarak almaktir. Bir bakima, felsefenin
varliktan ziyade kendi kurgulariyla ugrasmasina yol agan hatalar zincirinin ilk
halkasidir bu. Oyleyse bu serimleme ve diizeltme islemini Spinoza’nin dil kuramimnimn
elestirel ugrag: olarak niteleyebiliriz: seylerin dogasini agiklamaktansa, insan dogasini
ya da insandaki diisinmenin (daha dogrusu imgelemenin) yapisin1 belirten
sozcliklerin dis gergeklige atfedilmesi siirecinin nedenleriyle kavranmasi.

[...] O halde varligi, gercek varlik ve akil varligma ayiran bu boliimlemenin ne
kadar sagma oldugunu gormek kolaydir, ¢iinkii bu sekilde varlik, varlik ile varlik-
olmayana, ya da varlik ile bir diisiinme tarzina boliinmiis oluyor. Bununla birlikte,
sozciiklere ya da dilbilgisine bagh kalan filozoflarin bu gibi yanlslara diismelerine
sasirmiyorum; ¢ilinkii onlar adlar hakkinda seylerden hareketle hiitkiim
vereceklerine, seyler hakkinda adlardan hareketle hiikiim veriyorlar (CM, 1, 1, § 7).

Spinoza’'min neyi hedef aldigim1i daha iyi kavrayabilmek icin, Aristoteles’in
cokanlamlilik/esadlilik ile ilgili iyi bilinen ciimlelerini akla getirebiliriz (Metafizik 1003a21;
Kategoriler 1a). Varlia ya da olma bigimlerine iliskin arastirmayi, “bir¢ok anlamda
sOylenen/bir¢ok anlama gelen Varliktan” ya da “adlar1 ortak olup ada gore varliginin
tanimi baska olan esadlilardan” baslatmak tam da yukaridaki satirlarda mahkim
edilen yaklasimi Ornekler. Aristoteles, belirli bir dile 6zgii durum ve baglantilar:
Varligin yapisal ozellikleri olarak kabul ettigi dlgiide, Varligin mantigini ya da seylerin
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ve fikirlerin “gramerini” degil, yalnizca bir dilin gramatikal 6zelliklerini ve zihniyetini
ortaya koyuyordur (Kategoriler 1b25).5

Ote yandan, bu elestiride Spinoza’nin —ileride daha belirgin bigimde gorecegimiz—
nominalizmini de ayirt edebiliriz. Bu agidan, “akil varlig1” tiiriinden ifadeler birer
addan ibarettir; birbirine eklemlenmis seslerden olusan ve dogal gerceklikte bir karsilig
olmayan uzlagimsal birer isitsel-imgesel gostergeden. Insan imgeleminin zorunlu
olarak {irettigi ve birer imge oldugunu bildigimiz siirece kullanigli olacak bazi
genelleyici ya da smiflandirict adlarin/sozciiklerin varligin evrensel kategorileri olarak
alinmasi, seylerin diizenini ¢arpitmakla kalmiyor, dogada olmayip dilde olabilen
sayisiz kurgusal-gelisik seyin (“Khimaira”nin), nedenselligin ve devinimin varsayilmasina
da kap1 araliyordur. Aslinda dil, temelde, insanin dogaya iliskin yapisal bilgisizligiyle
birlikte yarar-gikar yonelimli bakisini yansitti1 icin, onu bir acgiklama kaynag: olarak
kullanmanin kagmilmaz sonucu, seylerin kendileri yerine, seylerin sozde erekleriyle
ugrasmak ve bu insanmerkezci-ereksel diizeni igerimleyen “adlar1” biteviye
cogaltmaktir.

Nitekim Spinoza, kendisine hayaletlerin var olup olmadigini sorarken bazi filozoflarin
tanikligina yaslanan dostuna verdigi, mizahi yonii eksik olmayan bir yanitta goriisiinii
su sozlerle agiklar: “Platon, Aristoteles ve Sokrates’in otoritesinin benim i¢in pek bir
gecerliligi yok. Epikuros’tan, Demokritos’tan, Lucretius’tan veya bagska bir Atomcudan,
atom savunucusundan 6rnek gdstermis olsaydin, buna sagirabilirdim. Gizli nitelikler
[qualitates occultas], yOnelimli tiirler [species intentionales], tozsel formlar [formas
substantiales] ve bunun gibi binlerce sa¢gmalik icat edenlerin hortlak ve hayaletleri de
uydurmasinda [...] sasilacak bir sey yok” (Ep 56). Burada Spinoza’nin kendini daha
yakin hissettigi atomcu-maddeci filozoflarin da, kismen nominalist tavirlari sayesinde,
dogaya insani-dilsel kategorilerin dolayimiyla yaklasmaktan kaginabildiklerini
animsamaliy1z. Buna karsilik, “gizli nitelikler” gibi adlardan hareketle seylerin
diizenini anlamaya c¢alisan Aristotelesgi metafizik, dilin belirsiz, genisleyici,
ayrimlastirict ve heterojenlestirici evreni iginde “doganin ortak diizeni”ni, yani
doganin her 6gesini birbirine baglayan gercek nedenselligi yitirmis goziikmektedir.

Su halde, askinlik ve ereksellik yanilsamalar: da insanlarin “bolitk porgiik ve bulanik”
doga goriisiiniin ¢okeldigi gosterge dizgesi olan dille baglantilidir. Varligin ve
varolmanin farkli anlamlarda sdylenmesi, seylerin goreli-baglilasik kategorilerle, yani
kendilerinden bagka bir seye gore/bagli olarak anlasildiklari, siradiizenli bir evren
tasarimma da dayanak olusturur. Buna gore 6rnegin evrendeki seyler Tanr: tarafindan
insan igin birer nimet olarak yaratilmistir, dolayisiyla bunlarin varoluslarimin farkl
anlamlari, kendilerinde olduklari halin disinda, ada gore baska tanimlar1 vardir. Bu
agidan Spinoza'nin bir diger hasmi Ibn Meymiin'un, baska pek ¢ok Ortacag filozof-

5 Spinoza’nin bu elestirisinin uzak bir yankisim1 Benveniste’'te buluruz. Gergi, 20. yiizyilin bu biiyiik
dilbilimcisi Spinoza’ya gonderme yapmaz, ama su sozleri rahatlikla Spinozaci elestirinin uzantisi olarak
okunabilir: “Bize 6yle geliyor ki [Varlik hakkinda sdylenebilen yiiklemlere dair Aristoteles’in Kategoriler'de
doékiimiinii verdigi] ayrimlar her seyden 6nce dil kategorileridir ve aslinda Aristoteles mutlak bir bicimde
uslamlayarak, i¢inde diisiindiigii dilin baz1 temel kategorilerine ulasmaktadir” [Benveniste 1966: 66].
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teologu gibi, alegorik Tevrat yorumlarinda Aristoteles’in ontolojik-dilbilgisel
kategorilerini izlemesi bosuna degildir: Varliktaki ¢okanlamlilikla kutsal dilin
sozciiklerdeki cokanlamlilik arasinda belirgin bir kosutluk vardir (Ibn Meymtn 2019:
35-49; Deleuze 2021b: 61-62).

Buraya kadar, daha c¢ok, Spinozact bir perspektiften dilin Ogeleriyle
varligm/diisiincenin 6geleri arasinda bir Ortiisme ya da upuygunluk oldugunu
varsaymanin ve dogay1 dilden hareketle agiklamaya calismanin felsefede dogurdugu
sorunlara odaklandik. Su asamada, Spinoza'nin, fikirler ve seylerle ilgilenen felsefenin
alaniyla gostergelerle ilgilenen ampirik dilbilimsel incelemenin —kendi deyisiyle tarihin
(historia) ya da dilbilgisinin— alaninin birbirinden ayrilmasi konusundaki israrmi daha
iyi anliyor gibiyiz. Ancak, bu alanlarin i¢ ige ge¢mesinin, birbirine karistirilmasinin
altinda yatan nedenler iizerinde heniiz yeterince durmus sayilmayiz. Bunun igin,
ozellikle Etika’da sunuldugu sekliyle dilin ontolojik statiisiinii, isleyis bigimini ve
bedensel dogasini irdelememiz gerek.

3. Spinozaci Bir Dil Kuramina Dogru
3.1. Fikirlerin diizeni ve tiirleri

Spinoza’nin dille ve sozciiklerle ilgili degerlendirmeleri farkli yapitlarina dagilmis
olarak, ¢cogunlukla da deginiler seklinde karsimiza ¢ikar. Ama bu konuyla ilgili en
yogun pasajlar, Etika’'min insan bedeninin ve zihninin dogasiyla ilgili olan ikinci
boliimiindedir. Bu boliimiin de Ozellikle son kisimlarma yogunlagsmaliyiz; 6zgiir
istencin varli§inin yadsindig: ve istencin anlama yetisi ile 6zdeglestirilerek ytirtirliikten
kaldirildigr yerlere. Spinoza, Ggretisinin bazi pratik faydalarina deginmeden once,
istencin yokluguna (ve bir addan ibaret olmasina) iliskin bu temel savin anlagilmasin
engelleyecek bazi 6nyargilara donerek, okurlarini bunlara kars: yeniden uyarma geregi
duyar. Evet, istencin varligin1 reddetmek dogal duyusumuzla, varolusumuza iligskin
dolaysiz ve kendiliginden kavrayisimizla celisiyor gibidir, ama bu geliskinin
kaynaginda yine dilsel bir karisiklik, ya da deyim yerindeyse dilde cisimlesmis bir yanlis
biling hali vardir. (Biling, Spinozaci agidan, her zaman biraz yanhs bilingtir/bilin¢disidir
zaten [Deleuze 2021a: 29, Baker 2000: 24-25].) Spinoza, bunu goriiniir kilmak igin,
onceki Onermelerde ayri ayri ele aldig1 bazi izlekleri asagidaki metinde birbiriyle
iligkilendirir:

Zihinde hi¢bir isteme, yani fikir oldugu olciide fikrin igerdiginden baska hicbir
olumlama ya da olumsuzlama yoktur.

Isteng ve anlama yetisi bir ve ayni seydir.

O zaman ilk nokta ile basliyor ve okurlarima bir fikir ya da zihnin bir kavrami [idea
sive mentis conceptus] ile imgeledigimiz seylerin imgelerini [imagines] birbirlerinden
dikkatle ayirmay1 salik veriyorum. ikinci olarak, fikirler ile seyleri belirtmemize
yarayan sozciikler [verba, quibus res significamus] arasinda bir ayrim yapmalar:
gerekiyor. [...] Fikirlerin bizde dis cisimlerle/bedenlerle karsilasma yoluyla olusan
imgelerden ibaret oldugunu sananlar, benzer birer imgesini olusturamadigimiz
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seylerin fikirlerinin birer fikir degil, yalnizca Ozgiir istencimizin karariyla
kurdugumuz kurgular [figmenta] olduguna kendilerini inandirirlar. Bu yiizden de
fikirlere bir tuval {izerindeki sessiz resimler goziiyle bakarlar ve bu onyargiya
kapilmis olduklarindan, bir fikrin, fikir oldugu ol¢iide, bir olumlama ya da bir
olumsuzlama igerdigini gormezler. Dahasi, sozciikleri fikirle ya da fikrin icerdigi
olumlamanin kendisiyle karistiranlar, duyumlarma aykir1 bir seyi, yalnizca
sozciiklerle olumladiklarinda ya da olumsuzladiklarinda, duyumlarimin kargiti
olan bir seyi isteyebileceklerine inamirlar. Ama diisiincenin uzam kavramini en
ufak bicimde icermeyen dogasina dikkat edilirse bu onyargilardan kurtulmak
kolay olacaktir; boylece acikga goriiliir ki, bir fikir (bir diisiince kipi oldugu igin) ne
herhangi bir seyin imgesinden ne de sozciiklerden olusur. Ciinkii sozciiklerin ve
imgelerin 6zii yalnizca bedensel devinimlerce olusturulur ve bunlar hicbir sekilde
diisiince kavramini icermezler (E, II, p49, cor, sc).

Bir yanilsamanin soykiitiigiiniin sergilendigi Etika pasajlarindandir bu. Belli ki Spinoza
icin Ozgiir istencin dogal gerceklikte karsili§inin olmadigini ve salt dilsel bir birimden,
bir addan ibaret oldugunu saptamak yeterli degildir. Insanlarin neden béyle bir yetiyle
donanmis olduklarina inandiklarini da agiklamak gerekir. Ustelik yalnizca siradan
insanlarin kendi giindelik alg1 ve deneyimlerine dayanarak diistiigti bir yanilsama da
degildir bu. Spinoza’ya gore dogayla ilgili tiim ¢arpitmalar1 matematikten yararlanarak
(“bagka bir hakikat normu”) diizeltmeye koyulmus Descartes gibi biiyiik bir filozof
bile bu yanilsamadan kurtulamamus, istencin “anlama yetisinden ayri ve onu
kapsamca asan” bir yeti oldugunu iddia etmistir.

Anlasilan o ki, Spinoza’ya gore insanlarin isteng diye ayri bir yeti oldugunu
sanmalarinin asil nedeni, fikirleri imge ve sozciiklerle karistirmalaridir. (S6zgelimi
“isteng” bir sozciik olarak vardir, ama bunun kokenine gidildiginde orada bir fikirle ya
da bir yetiyle degil, bir izler-imgeler kiimesiyle karsilasilir.) Simdji, fikrin ne oldugunu,
neden imge ve sozciiklerle karistirildigin1 sormaliyiz: Mutlak bicimde ele alindiginda
fikir (idea), Tanrinin ya da tozlin diislince sifati altinda kavranan bir kipidir.
Dolayisiyla ilk elde fikir, Tanrinin bir etkilenisi (affectio) ya da degiskesi (modificatio)
olarak, yani Tanrinin sonsuz varolma hallerinden biri olarak, 6znel yapimizin degil,
tanrisal/dogal gercekligin bir parcasi olarak kavranmalidir. Tanr1 hem uzamli-yer
kaplayan (extensio) hem de diistinen (cogitans) bir sey oldugu ol¢lide, tiim uzaml
Ogeler (cisimler) ile tiim diistince 6geleri (fikirler) birer sonlu kip (modus) olarak ya da
tekil seyler olarak Tanridadir/Tanriindir. Tanr da biricik t6z oldugundan, uzam ve
diistince gibi farkh farkli sifatlar (attributum) altinda da olsa, ifade edilen tek bir
varolus, dolayisiyla tek bir doga diizeni vardir — doganin her yerde ortak olan diizeni.
Spinoza'min deyisiyle: “Fikirlerin diizen ve baglantisiyla seylerin diizen ve baglantis:
aynudir.” “[...] Bir uzam kipi ile o kipin fikri iki tarzda ifade edilmis bir ve ayn1 seydir”
(E, I1, p7, sc).

Kisacasi, fikirler ile seyler, ayni gergekligin farkl yiizlerinde yer alan ama gercekligi
birebir ayni bi¢cimde ifade eden, dolayisiyla i¢ iliskilerinde ayni diizeni izleyen
kiplerdir. Daha alisik oldugumuz bir terminolojiyle sdyleyecek olursak, fikirler bizim
zihnimizde  uyanan ve dis diinyay1 edilgin bir bicimde  temsil
etmemize/tasarimlamamiza yarayan algisal araglardan, gorsel izlenimlerden ya da
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sozlii gostergelerden ibaret degildir. Fikir olarak fikrin, yani bir seyin fikri olmanimn yani
sira kendisi basli bagina bir sey olan fikrin, donemin metafizigine 6zgii deyisle nesnel
gergekliginden (zihinde kavranan temsil edici gergekliginden) bagimsiz, yani temsil
edici olmayan bir bigimsel gercekligi vardir. Boyle oldugu igindir ki, fikriler, kendilerine
ait olan bir olumlama ya da olumsuzlama giicti barindirirlar. Fikir olan kipler, tipki
uzamsal sey olan kipler gibi, kendilerini birer olgu olarak dayattiklarindan, onlarla
ilgili olarak keyfi bir kullanimdan veya oOzgiir istencle gerceklestirilecek bir
miidahaleden s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak, mutlak anlamda fikirden ya da Tanrida olduklar: halleriyle fikirlerden, insanla
iligkili olduklar1 ya da insanda olduklar: haliyle fikirlere gegince, sorun baska bir boyut
kazanir. Aslinda alintilanan paragraftaki ayrim gayet aciktir: Fikir diisiince sifatina,
sozciikler ve imgeler ise uzam sifatina aittir. Varligin bu diizlemleri arasinda da hicbir
etkilesim, higbir aligveris yoktur. Yine de biz bu diizlemleri birbirine karistirir dururuz;
su ya da bu sozciigii bile isteye secerek fikirleri degistirebilecegimizi zanneder, ancak
imgelerini  olusturabildigimiz  seylerin  fikirleri  olabilecegini, = zihnimizde
canlandirdigimiz imge ya da resminse fikrin ta kendisi olduguna kendimizi
inandiririz. Iste bunun temel nedeni, biz insanlarin da Tanrmm diisiince sifat1 altida
kavranan birer fikir olmamiz, daha dogrusu bir kosutluk iliskisi igerisinde birbirlerine
denk gelen, ayn1 olguyu yansitan fikirlerin ve cisimlerin 6zgiil bir bilesimi olmamizdir.
Spinoza bu birligi sdyle betimler: “Insan zihnini olusturan fikrin nesnesi bedendir, yani
uzamm edim halinde varolan belli bir kipidir, bagka da bir sey degildir.” “Bundan da
su cikar ki, insan bir zihinle bir bedenden olusur ve insan bedeni onu duyumsadigimiz
gibi varolur.” (E, II, p13 ve cor).

Peki, duyumsadigimiz sey nedir tam olarak? Bunu ancak bedenin 6zgiil yapisiu
dikkate alarak kavrayabiliriz. Kendisi de pek ¢ok parcanin (cisimcigin), aralarindaki
iliskiyi/oran1 goreli bir istikrarla siirdiirecek sekilde biraraya gelmesinden olusan insan
bedeni, tekilligini/bireyligini tanimlayan parcalar arasindaki iliski bozulmaksizin, ayni
anda bircok sekilde etkilemeye ve etkilenmeye yatkindir. Bedenin bigimce dagilmadan
esneyebilen bir parcalar bileskesi olusu da, tabii ki, zihnin bir fikirler bileskesi olusunda
aynen yansitilmistir (E, II, p15; Ep 32). Ig,te bu durum, Tanr1yi, seyleri ve kendini bilme
yoluyla 0zerklesme-6zgiirlesme tasarisinin ontolojik dayanaklarindan biridir: Zihin-
beden birligi geregi, bir beden kendinde oldugu ve kendi olarak varoldugu 6l¢ilide, ne
denli ¢ok sekilde dis cisimleri etkilemeye ve dis cisimlerden etkilenmeye yatkinsa,
zihni de o denli ¢ok seyi algilamaya ve bilmeye yatkin olacaktir (E, II, p13sc).

Ama islerin karmasiklastig1 yer de burasidir. Ciinkii boylelikle fikrin neligiyle ilgili
olarak karsimiza bir boyut daha ¢ikar: bedenin etkilenmeleri sirasinda zihinde zorunlu

¢ Aslina bakilirsa, fikrin bigimsel gercekligi (réalité formelle) ile nesnel gergekligi (réalité objective) ayriminda,
Spinoza bir noktaya kadar Descartes’1 izlemektedir. Ancak Meditasyonlar'in yazari, bir fikrin yetkinligini
ile nesnel gercekliginin yani fikri oldugu seyin yetkinliginin farkl: olabilecegini ve fikirlerin resimlere
benzedigini belirttiginde, onunla yollarint ayirir. Krs. 3. Meditasyon (Descartes 2007: 38): “[...] Boylece
dogal 1s1ik da fikirlerin, dayandiklari seylerin yetkinliginin rahatlikla altina diisebilen, ama ondan
kesinlikle daha biiyiik ya da daha yetkin bir sey iceremeyen resimler ya da imgeler gibi [comme des
tableaux, ou des images] oldugunu agik¢a bilmemi saglar.” (Ceviriyi biraz degistirdim.)
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olarak olusan fikirlerin temsil ediciligi boyutu. Bedenimizin duyumsadi§imiz gsekilde
varoluyor olmasmni, fikrin bu temsil islevi {izerinden acgikliga kavusturabiliriz.
Bedenimiz, yalitilmis bicimde varolmaz, baska bedenlerle/cisimlerle dolu dogada
siirekli olarak birtakim karsilasmalar yasar. Bu karsilasmalarin yapis: ise oyledir ki,
bedenin her etkilenisi bir zihinde bir fikre denk gelir; her etkilenis, o etkilenisin fikriyle
birlikte duyumsanip algilanir. Etkilenis de, tanimi geregi birden ¢ok cismin/bedenin
temasini gerektirdiginden, etkilenis fikri zorunlu olarak bu temasta meydana gelen bir
karisimin, bir i¢ ice ge¢menin fikridir. Spinoza'nin deyisiyle, bu fikirde “hem insan
bedeninin dogasi hem de dissal cismin dogas1 igerilir.” Ancak, insanin verili
durumunda, yani birakin seylerin 6zlerini bilmeyi, seyleri birbirine baglayan zorunlu
nedensellikten bile habersiz oldugu durumda, etkilenis fikirleri bir gesit tekbenciligin
ifadesine doniisiir. Cogu insan ¢ogu zaman bu durumda oldugundan, “dis cisimlere
iliskin fikirlerimiz dis cisimlerin dogasindan ¢ok bizim kendi bedenimizin durumunu
belirtir” diyecektir Spinoza (E, II, 16 ve cor).

Bir etkilenis fikri daha ¢ok bizim bedenimizin bagka bir bedenle/cisimle temasi
sirasinda aldig gegici hali ve o halin biraktig1 gorece kalici izleri temsil ettigine gore,
duyumsadigimiz ya da tasarimladigimiz sey de mutlak olarak o dis cisimden ya da
bedenimizin kendisinden ¢ok, bedenimizin bir etki altinda yasadigi degisikligin
fikridir. Spinoza iste bunu upuygun-olmayan fikir olarak adlandirir. Upuygun-olmayan
fikir, ne bedenimizin ne de dis cismin 6ziinii ifade edebilen bulanik bir fikirdir. Ama
bize fikir rejiminden imge rejimine gecisin anahtarin1 sunan da odur, ¢linkii upuygun-
olmayan fikir “digsal nesnenin mevcudiyetini ve {izerimizdeki etkisini imle[digi]”
olctide, ayn1 zamanda bir imge ve gistergedir. Upuygun-olmayan fikirlerle diistinmeyiz,
yalnizca imgeleriz (Deleuze 2021a: 77). Imge, temelde, digsal bir seyin mevcudiyetinin,
etkilenise kaynaklik eden edimsel varolusunun otesine uzanacak sekilde stiriip
gitmesine dayalidir.” Bu da bize, bir gostergeler gecidi olarak dilin kurulusu ve dilde yer
etmis yanilsamamn kokenleri hakkinda onemli ipuglar1 verir. Clinkii imge, gisterge ve
izleri saklay1p kataloglayan yetiler olan imgelem ve bellegin bedensel etkilenislere siki
sikiya bagl diizeni, sozciiklerin anlamlarinin olusumunu da agiklamaktadir.

3.2. Nedenlerin bilgisizligi: dogal insanlik durumunun 6zellikleri

Boylece Tanrida olduklari halleriyle zorunlu olarak upuygun olan fikirlerin insandaki
zihin-beden birligi ve bedensel etkilenisler baglaminda ne tiir bigimler aldigin1 gézden
gecirmis olduk. Bunun dil alanindaki izdiistimiine, bir bagka deyisle, sozciikler ve
seyler arasindaki iliskinin imgelerin zincirlenis diizeni uyarinca kurulmasina
gecmeden Once, insanin dogal wvarolus ve algilayis kosullar: iizerinde biraz daha
durmaliy1z. Yukaridaki pasajda gordiigiimiiz gibi, Spinoza, fikrin imge ve sozciiklerle
karistirllmasindan dogan onyargilarin “biraz dikkatle” asilabilecegi diistincesindedir.
Ama dikkat edilmesini istedigi konular da Etika'min en zorlu konular1 arasindadir:

7 Imgenin ve imgelemenin tanim1 soyledir: “Alisildik sozciikleri kullanmayn siirdiirmek amaciyla, fikirleri,
dis cisimleri mevcutmus gibi gosteren insan bedeninin etkilenislerine seylerin imgeleri diyecegiz, her ne
kadar bunlar seylerin sekillerini yeniden iiretmiyor olsalar da. Zihin cisimleri boyle canlandirdiginda,
onlar1 imgeledigini soyleyecegiz” (E, II, p17sc).
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“diigtincenin uzam sifatin1 icermeyen dogas1”, “sozciiklerle imgelerin bedensel-
uzamsal 6zii” vb. Dahasi, yine Spinoza’dan 6grendigimiz {izere, insan denen bilesik
sonlu kip, bedensel-zihinsel kurulumu uyarinca, 6zellikle bu alanlarda yanilmaya
programli gibidir. Iste bunun nedenini, “dogal ya da verili insanlik durumu” diye
adlandirilabilecek yapida aramak gerekir.

Aslina bakilirsa, Spinozanin kokiinden kesip atmayr amagladigy Onyargr ve
yanilsamalarin hepsi (tanricilik, ereksellik, insanbigimcilik, insanmerkezcilik, 6zglir
isteng vs.) birbiriyle iliskilidir ve hepsi birden birtakim antropolojik onciillere dayalidir
(Deleuze 2021a: 30-31). Bagka bir deyisle, insanin dogustan getirdigi belli varolussal ve
biligsel kosullar vardir. Bunlar arasinda da, seylerin ilk nedenleri ve birbirleri arasindaki
iligkiler konusundaki bilgisizlik, kendi varligim siirdiirme (“varli§inda siiviip gitme”) ¢abasi,
arzusunu doyurmak ve yarar elde etmek iizere dis seylere yinelme sayilabilir. Insanin kendi
varolma ¢abasmin ve arzusunun bilincinde olup, hem kendisini hem de dogadaki tiim
diger seyleri yoneten zorunlu nedenleri bilmemesi, onu, bagta Tanr1 olmak tizere, her
seyi isten¢ ve erek terimleriyle algilamaya ve imgelemeye itmektedir.? Evrenin
isleyisini tersinden anlamakla esdegerdir bu: Spinoza'min dedigi gibi, “ereksel nedenler
Ogretisi Dogay1 biitiiniiyle altiist eder. Ciinkii gercekte neden olani sonug, sonug olani
neden olarak goriir” (E, I, app).

Is bununla da kalmaz. Insan kendi kendine yeterli olmayan, varhga gelmek igin
oldugu kadar, varhikta kalmak ve eyleyebilmek igin de siirekli olarak Tanriya ve
Tanrmin obiir kiplerine gereksinim duyan bir varhiktir; “varolusunu siirdiirmesini
saglayan kuvveti siirl olan ve dis nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca asilan” gorece
aciz ve kirilgan bir varlik (E, IV, p3; TP, II). Ama siradan deneyimle ¢ok iyi bildigimiz
gibi, insan bu giicsiizliigliyle “bas etme” mekanizmalar1 da gelistirmistir. Bunlardan
biri insanin kiiltiir ve uygarlik iiretimiyse, zorunlu olarak bulanik ve boliik porgiik
bilincinden kaynaklanan bir digeri de kolektif imgeleminde doganin diizenini altiist edip,
bunun merkezine kendini yerlestirmesidir. Freud'un sonradan “evrensel narsisizm” ya da
“insanligin  Ozsevgisi” diye adlandiracagt durumdur bu; “kiigiik ¢ocugun
narsisizmi”nin ya da “diistincelerinin tiimgiigliiliigtine inanip, dis diinyadaki olaylar:
sihir teknigiyle etkilemek isteyen ilkel insanin asir1 narsisizmi”nin kolektif psisedeki
kalintis1 (Freud 1985: 180-181). Bilimsel arastirma sonuglarmin insanmerkezcilikte
actigl yaralara ragmen bu narsistik yanilsamanin direngen oldugunu sdylerken,
aslinda siki bir okuru oldugunu bildigimiz Spinoza’ya anistirmada bulunmaz Freud.
Ancak, onerdigi kavramsallastirmanin Etika’daki, “insan zihninin derinlerine kok
salmis” insanmerkezcilik ve ereksellik ¢oziimlemelerini gelistirdigi pekala sdylenebilir

(E, I, app).

8 E, 1, app: “Insanlar seylerin nedenleri hakkinda higbir bilgileri olmaksizin dogarlar ve hepsinin kendileri
i¢in yararli olan1 arama yoniinde bir istegi vardir, bunun da bilincindedirler.” Krs. TTP, IV, § 1: “Sunu da
ekleyelim: Seylerin birlikteligi ve zincirleme baglantilar1 konusunda kesinlikle bilgisiziz. Bir bagka deyisle,
seylerin gercekte nasil diizenlendiklerinden ve zincirleme olarak nasil baglandiklarindan hi¢ mi hig
haberimiz yok. Oyleyse giindelik hayatta seylerin olanakli oldugunu diisiinmek daha iyi olur ya da daha
dogru bir deyimle, béyle diistinmek kaginilmazdir.” Krs. Ep 32.
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Iste, imgelemde altiist edilmis bu evren kurgusu, insanin yine kendi arzusu ya da
yarart dogrultusunda olusturdugu “deger” yiiklii sozciiklerle siirekli genisleyecek
sekilde dilde koklesmistir.

Insanlar bir kez kendilerini olan her seyin onlar igin yapilmis olduguna
inandirdiktan sonra, her seyde en 6nemli olanin kendileri i¢in en yararli olan
oldugu yargisinda bulunmalar1 ve kendilerini en iyi yonde etkileyenleri de
seylerin en {iistiinleri saymalar1 gerekmistir. Boylece iyi ve kétii, diizenli ve diizensiz,
sicak ve soguk, giizel ve c¢irkin gibi, seylerin dogasmi agiklayama yarayacak
mefhumlar olusturmalar1 kaginilmaz olmustur. Kendilerini 6zgiir saydiklar: icin
de dvgii ve yergi, giinah ve sevap gibi mefhumlar ortaya ¢ikmistir (E, I, app).

Yine bir soykiitiik pasajiyla karsi karsiyayiz. Her dilde ¢okca bagvurulan ve toplum
yasamui icin vazgecilmez goriinen bu mefthumlarin koékeninin insanmerkezci
yanilsamada yattigini saptamaktadir Spinoza. Ama dikkat edilirse buradaki esas
sorun, bu mefhumlarin kendilerinden ¢ok, belli bir ama¢ dogrultusunda iiretilip
kullaniliyor olmalari, yani insan-odakli-ereksellik yiiziinden bu sozciiklere seylerin
dogasini agiklama gorevi yiiklenmesidir. Oysa bu mefhumlar seylerin dogasin1 ya da
oziinii degil, yalmizca, kisiden kisiye degisiklik gosteren bedensel etkilenigleri ve
etkilenislerin imgelerini agiga vuruyordur. O yiizden ayni1 metnin devaminda, bu gibi
mefhumlar1 —Metafizik Diisiinceler’de kullandigimi gordiigiimiiz— akil varliklar1 olarak
degil, imgelem wvarliklar1 olarak adlandirdigin1 soyler Etika yazari. Sozciikler de,
imgelemin tirtinleri olduklar1 Olglide, insanin dogustan kendini i¢inde buldugu
“evrensel narsisizm”in belirtileri olabilmektedir.

Bununla birlikte, ne imgenin ne de s6zciiglin kendinde bir yanilg: icerdigini yinelemek
gerekir. Yanilgi, artik gayet iyi bildigimiz gibi, imge ya da sozciiklerin seylerin
dogasimi aciklayan 6geler olduklarini sanmaktan ileri geliyordur. Spinoza “zihnin
imgeleyisleri kendi baslarina ele alindiklarinda hicbir yanilg: icermez” dedikten sonra
sOyle devam eder: “zihin, imgeledigi i¢in yaniliyor degildir, mevcut olarak imgeledigi
seylerin varolusunu dislayan bir fikirden yoksun olarak diistiniildiigii Olgiide
yaniliyordur” (E, II, p17sc). Bunu basit bir ornekle anlamaya calisalim: Giineg’e
baktigimizda dogal olarak bedenimizde belli etkilenisler olacak; bu etkilenislerin
upuygun-olmayan fikirleri, yani ilk nedenlerine baglanmamis imgeleri de eszamanli
olarak zihnimizde bulunacaktir. S6zgelimi bu etkilenislerden bazilar1 goziimiiziin
kisilmas1 ve yasarmas olabilir. Uzun uzun baktigimizdaysa, sicakligin ve parlakligin
etkisiyle Giines gittik¢e daha yakinimizdaymis gibi gelebilir bize. Hatta bazen basimizi
baska yone cevirdigimizde bile, Giines goziimiiziin oniinde “parlamay1” siirdiirtir.
Ancak, iste, viicudumun o6zellikleri uyarinca ona bakmazken de Giines’i mevcutmus
gibi imgeledigimi bildigim Olglide, bagka bir deyisle, bu imgenin edimsel varolusunu
dislayan bir fikre sahip oldugum 6l¢iide, bu kesinlikle bir yanilg: degildir.

Dahasi, Giines'in biiyiik oranda hidrojenden olusan orta boy bir yildiz, ¢evresine 151k
ve 1s1 yayan bir gaz topu oldugunu bildigimiz siirece, biitlin bu etkilenis ve
imgeleyisler bedenimizin bazi gii¢ ve erdemlerine isaret ediyordur: Bana yakin gibi
goriinse de (onu zorunlu olarak Oyle imgelesem de) Giines’'in aslinda Diinya’dan

1271



Spinoza’nin Dil Kuramu: Elestiriden Pratige

yaklagik 150 milyon km uzaklikta oldugunu bilirim (E, II, p35, sc.; Ep 17); lafin gelisi
“Glines goztimii yasartt1” desem de, bunun failinin Giines degil, bedenin gozii
temizleme ve koruma mekanizmasi oldugunu bilirim vs. Yanilg! ise imgenin imge
oldugunun bilincinin bulunmadig1 yerlerde devreye girer — sotzgelimi Giines'ten
kaynaklanan bedensel etkilenisler Giines'in dogasim1 agiklayan seyler olarak
alindiginda: Giineg’in bizi 1sitmak ve doyurmak icin varolduguna inaniriz; isinin ve
15181 insan yasamindaki 6neminden yola ¢ikarak Giines’e bir irade ve tanrilik atfeder,
bu yildiz1 Oyle adlandirinz (Helios/Sol); goziimiin Oniinden gitmeyen Giines
parlakligini bir “alamet” olarak okuruz vs.

O halde, imgelemek, yani bir seyin mevcudiyetini onun yoklugunda da imgelemde
canlandirarak siirdiirmek insan bedenine 6zgii bir giictiir. Ama insandaki her gii¢ gibi
onun da belli bir sinuri, siirl bir imge {iretme kapasitesi vardir. Dolayisiyla bir imgeyi
upuygun bir fikirle karistirmak kadar biiyiik bir yanlis da, bu bedensel yetinin
etkilenislerden kalkarak sonsuz sayida ayrik (ya da secik) imge olusturabilecegini
varsaymak ya da kapasite asimindan dogan karismis imgeleri gercekligi aciklayan
birer kavram olarak kabul etmektir. Spinoza'min nominalizmi iste burada olanca
agikligiyla karsimiza gikar: Buna gore, geleneksel metafizigin dille ilgili hatalarindan
biri, dogay1 insanin ¢ikar-yarar yonelimli bakisindan tiireyen kategorilerle agiklamaya
calismak ise, bir digeri de, yine seylerin diizeni s6z konusu oldugunda, imgelemin
smirhiligindan kaynaklanan genelleyici terimlere (daha dogrusu “agkin”, “tiimel” diye
nitelenen terimlere) bagvurmasidir. Spinozacit nominalizm agisindan, Varlik gibi askin
terimler ya da [nsan gibi tiimel terimler, seylerin pay aldig1 ve dogruyu bilen her zihnin
ayrnu sekilde kavradig: asil gerceklikler degil, bedenin seyleri ayrik bicimde imgeleme
gliciiniin asilmasi sonucunda olusan bulanik ve karisik imgelere verilen adlardir. Oyle
ki, sozgelimi insan tiimeline iliskin bu gibi felsefi tanimlar, tiim insanlarda ortak 6zii
belirtmekten ¢ok, filozofun “bedeninin daha sik etkilendigi ve zihninin daha kolay
imgeledigi ya da animsadig1” 6zellikleri belirtiyordur (E, 11, 40, sc; CM, 1, 1, § 8).

3.3. Imgelerden sozciiklere: gostergelerin kokenleri

Artik  sozciiklerin  imgelemdeki Orgiitlenmesine gegebiliriz. Burada, dildeki
¢okanlamliligin ve belirsizligin kaynagindaki 6znel yasantilarla karsilasacagiz. Spinoza
oznelligin kurulusunu da, imgelem ve bellege dayandirmaktadir.

Sozciiklerin anlamlarmi ve ¢agrisim aglarini nasil edindikleri Etika’da yanitlanmaya
calisilan sorulardan biridir. Spinoza’ya gore, anlamin kaynaginda, etkilenislerin
imgelerinin bulanik ve boliik porgiik bigimde saklanip iliskilendirilmesi vardir. Bu
iliskilendirmenin bedensel karsilasmalara bagli yapisi geregi, imge ve sozciiklerin
baglantilar1 (birbirine zincirlenisleri, birbirlerini ¢agristirmalar1) —upuygun fikirlerden
farkli olarak— Tanr1 ya da Doganin ortak diizenine hicbir sekilde denk gelmez. Tam
tersine, sozciiklerinki, bir bireyin deneyim ve yasantilarmi, yani bir bedenin
etkilenissel/duygulanimsal giizergahimi, 6znel alg: ve aliskanliklarini, hatta imgelemin
zorunlu olarak i¢inde bulundugu kiiltiirel 6nyargilar1 yansitan baglantilardan olusan
bir diizendir. Boylece anlariz ki, sozciiklerin sadece upuygun-olmayan fikirlerle degil,
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gosterdikleri seylerle de “keyfi” ya da “olumsal” bir iligkisi vardir. (Tabii, Spinozanin
anlayisinda olumsalliga ya da olanakliliga yer olmadig1 ve bunlar aslinda bilgisizligi
imleyen sozciikler oldugu igin, bunu, paradoksal bicimde, “zorunlu bir olumsallik”
diye niteleyebiliriz; ya da gostergenin anlaminin salt doganin ortak diizenince degil,
toplumsal Orgiitlenme ve Oznel-bedensel yasantilarca belirlenmesi 6lgiisiinde,
gortiniirde olumsallik igeren bir zorunluluk olarak [E, I, p33sc; E, IV, def4]).

Spinoza'min sozcliklerle bunlarin gosterdikleri seyler arasindaki iliskiye dair
saptamalar1 bir bakima yapisalc dilbilimde “gostergenin nedensizligi ya da keyfiligi
(arbitraire du signe)” olarak adlandirilacak ilkeyi onceler (Saussure 1998: 111-112). Bu
konuyla ilgili Etika metinlerine bakalim:

Eger insan bedeni bir kez iki ya da daha ¢ok cisim/beden tarafindan ayni1 anda
etkilenmisse, zihin daha sonra bunlardan birini imgelerken 6tekini de
animsayacaktir.

Bununla bellegin ne oldugunu agikca anlariz. Bellek insan bedeninin disinda olan
seylerin dogasini iceren fikirlerin belli bir zincirlenisinden/cagrisimindan
[concatenatio] baska bir sey degildir. Bu zincirlenis/cagrisim da, zihinde insan
bedenin etkilenislerinin diizen ve zincirlenislerine gore olusur. Ik olarak diyorum
ki, bu yalnizca insan bedeninin disinda olan seylerin dogasini igeren fikirlerin bir
zincirlenisidir, o seylerin dogasini agiklayan fikirlerin zincirlenisi degil. Ciinkii
bunlar aslinda insan bedeninin etkileniglerinin fikridir; hem insan bedeninin kendi
dogasini hem de digsal cisimlerin dogasini igeren fikirler. Tkinci olarak diyorum ki,
bu zincirlenig/cagrisim insan bedeninin etkileniglerinin diizen ve zincirlenislerine
gore olusur, Oyle ki boylece onu anlama yetisinin diizenine gore olusan
zincirlenisten —zihnin seyleri ilk nedenleriyle algilamasi saglayan ve biitiin
insanlarda ayni olan zincirlenisten— ayirt edebilirim. Buradan, zihnin bir seyin
diisiincesinden hemen ilkiyle higbir benzerligi olmayan bir baska seyin
diisiincesine neden gectigini de acgikga anliyoruz. Ornegin bir Romali pomum
sozcligliniin diisiincesinden bu eklemli sesle hicbir benzerligi olmayan ve bu
insanin bedeninin bu iki sey tarafindan sik sik etkilenmis olmasi disinda, yani bu
insanin bu meyveyi gordiigii sirada sik sik pomum sézciiglinii isitmis olmast
disinda higbir ortak noktas: bulunmayan bir meyvenin diisiincesine gecer. Herkes
iste bu sekilde, aliskanliginin bedeninde seylerin imgesini diizenleyisine gore bir
diisiinceden Obiiriine gegecektir. [...] (E, II, p18 ve sc).

Goriildiigii gibi, dilin asal bileseni olan sozciikler, bu anlayista, hep 6znel yasantilar
cercevesinde bedensel etkilenislerin sonucunda anlam kazanan belirsiz gostergeler
biitiinii olarak kavranir. Spinozanin verdigi orneklerden biri tam olarak yukarida
anilan “gostergenin keyfiligi” olgusuna iliskindir. Daha Spinozaci bir ifadeyle
sOylersek, pomum sozciigliniin bir meyveyi belirtmesi, o meyvenin oziiyle degil,
imgelem, bellek ve toplumsal yasamin 6zgiil isleyisiyle ilgilidir — doganin ortak
diizenine bagli olarak gerceklesse de, topluma ve insana 6zgii bir “eklenti” olusturan
bir isleyisle. Tekrar etmek gerekirse, pomum gostergesinin elma meyvesini, daha
dogrusu Tiirkcede elma gostergesiyle bagdastirdigimiz meyveyi gostermesinde yine bir
zorunluluk vardir, ama bu, 6znelligin ve toplumsal uzlasimin kurulusuna iligkin bir
zorunluluktur. Bagka bir deyisle, elma meyvesinin dogasi, Latincede bir gosterge islevi
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tistlenmis (“onunla hicbir benzerligi/yakinligi bulunmayan”) bu iki heceli sesin
(pomum) dogasiyla kesinlikle aciklanamaz.

Dasgsal bir cisimle karsilastigim sirada bedenimde meydana gelen etkilenisler (6rnegin
erigin eksiliginin dislerimi kamastirmasi) bende zorunlu olarak gesitli izler, tortular,
kalintilar birakmaktadir. Iste bunlar etkilenisin imgesi dedigimiz seyi meydana getiren
malzemelerdir. Sozciikler de, toplumsal aktarimla edinilen ve toplumsal uzlasimla bir
seyin gostergesi olarak kabul edilen sessel birimlerdir. Ve bunlar her zaman bir imgeye
ya da bir imge kiimesine yapisik olarak varolurlar. Erik 6rneginden devam edelim:
Latincedeki pomum’da oldugu gibi, Tiirkcede bir anlami1 olan eklemli bir ses bilesimi
olarak erik sozcligiiniin erik meyvesiyle higbir zorunlu baglantisi (“zincirlenisi”)
yoktur. Nitekim Ingilizler ayn1 meyveye plum, Fransizlar prune derler. Tiirkge bilen ve
bu meyveyi yeme deneyimi olan biri i¢in “erik” sdzciigiinii telaffuz ederken ¢ikan ses,
erik imgesiyle birlesmis, zincirlenmis durumdadir. Toplumca tizerinde uzlagilmis bir
gostergedir bu: Tiirkge konusanlar i¢in bu sozciik erik meyvesini gosterir, kisiyi o
meyveyi imgelemeye yoneltir.

Ote yandan, yukaridaki pasajdan, bu siirecin 6znel deneyimlerle ilgili olan baska bir
boyutu oldugunu da Ogreniriz. Erik sozciiglinii olusturan sesler ve uyandirdig:
imgeler, kisinin ge¢mis deneyimlerine bagh olarak, dolayisiyla éznelligin kurulusuna
dair zorunlu bir nedensellikle, baska bagka imgelerle de zincirlenmistir. Erik sozctigii
Tiirkge konusan herkes icin aymi1 seyi gosteriyor olsa bile, bu sesin ve meyvenin
herkeste aymi c¢agrisim zincirini tetiklemeyecegi apagiktir. Aslinda hepimiz
animsamanin bu “isten¢dis1” ¢agrisimsal yapisini kendi deneyimlerimizden biliriz.
Ornegin, erik kimisi i¢in yazin gelisini ¢agristirir, ¢linkii yaz basi imgesiyle erik imgesi
yasantisal nedenlerle bitismistir; kimisi i¢in, o imge farkinda olunmadan tatsiz bir
yasantiya zincirlenmis oldugu icin nedenini bilmedigi bir huzursuzluk uyandirir;
nihayet, erik sozciigliniin yanlarinda telaffuz edilmesi bile kimilerinin dislerini
kamagtirmaya yeter” Bunun ilk nedenlerini arastirmaya koyuldugumuzda da,
Spinoza’ya gore, bedensel etkilenis imgesinin sikligi, istikrari, yogunlugu ve iginde
bulundugu kiimelenme uyarinca olusan bir aliskanlikla karsilasiriz. O halde, bizde
birbirini ¢agristiran, birbirine yapisik imgeler oldugu gibi, artlari sira birbirlerini
siirtikleyen, aralarinda zincirlenmis sozciikler de vardir. Konusurken ya da yazarken
hangi sozciikleri kullandigimiz: belirleyen sey de, 6znelligi olusturan ayni1 bedensel-
imgesel stirectir.

O halde sunu netlestirmis olduk: Spinoza’ya gore dilin yapismi ve sozciiklerin
uzlasimsal anlamlarini izleyerek upuygun fikirlere varmamiz miimkiin degildir.
Tanridaki upuygun fikirlerin, seylerin zorunlu diizen ve baglantilarini birebir yansitan
diistince sifat1 kipleri oldugunu gormiistiik. Peki, bu fikirler ve bu fikirlerde ifadesini
bulan “en ytiiksek iyi” nasil iletilebilir? Dilden hepten vazge¢mek veya dilin yanhslarimni
yeniden tiretmek disinda bir segenegimiz yok mu? Bu soruya sonug boliimiinde cevap
arayalim.

9 Bu konudaki en tinlii 6rneklerden biri, Proust'un, thlamura batirilmig bir madlenin tadindan biitiin bir
gecmisin sokiin etmesiyle ilgili betimlemeleridir. (2000: 50-52).
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4. Sonug

Spinoza, elbette, dilin gerekliligini ya da insan varlig icin dile bagvurarak iletisim
kurmanin kac¢milmazhigmni, hatta —tipki imgeleme ve bellegin kullaniminda oldugu
gibi- erdemini goz ardi etmez. Ancak, evrensel hakikatin ifadesi olacak felsefenin
dilinin, tipki yetkinlestirmeye soyundugu anlama yetisi gibi, diizeltilmesi,
arindirilmasi ve yeniden yapilandirilmasi gerektigi kanisindadir. Burada amag, felsefi
bir sdylem icin upuygun olacak, Tanrinin ve seylerin 6ziine iliskin hakikati acik secik
yansitacak kavramsal bir dil olusturmaktir — giindelik dilin belirsizliginden,
olumsalligindan, keyfi uzlasimsalligindan ve tarihsel-kiiltiirel tikelliginden
olabildigince arinmus bir dil. Oyle goériiniiyor ki, bdyle bir dili inga ederken, Spinoza
icin model alinabilecek tek bir “hakikat normu” vardir: matematik.

Spinoza, yapitlari, igeriklerinin  gerektirdigi yorumlama yontemine gore
siniflandirirken soyle yazar:

Yalnizca pek basit ve ¢ok da anlasilir seyler yazan Eukleides’i, hangi dilde olursa
olsun herkes kolayca anlar. Diislincesini kavramak ve gercek anlamindan emin
olmak i¢in, yazdig: dil hakkinda eksiksiz bir bilgiye sahip olmak gerekmez. Bunun
i¢in diipediiz siradan bir bilgiye, neredeyse bir ¢ocugunkine sahip olmak yeter.
[...] Eukleides hakkinda bu sdylediklerimiz, dogasi geregi anlasilir olan her
konuda yazanlarin tamamu i¢in de sdylenmelidir (TTP, VII, § 17).

Su halde dogas: geregi anlasilir olan diisiinceler vardir; neredeyse dilin dolayimini
asacak agiklikta diistinceler. Oyle ki, bunlarin Yunanca, Latince ya da Ibranice yazilmis
olmas1 bir seyi degistirmiyordur. Dogru bicimde anlagilmalari, yani niyet ettikleri
anlamin (ve sadece onun) okura ulasmasi, metnin baglami ve dilinin incelikleri
araciligiyla sozcliklerin yorumlanmasina degil, sozciiklerin otesindeki (ya da
berisindeki) dogru fikirlerin “anlama yetisinin gozlerince” goriilmesine baglidir (TTP,
XIII, § 6; Strauss 1988: 148-151). {lging olan, Spinoza'nin, Eukleides’in Ogeler’inin yani
sira, Kutsal Kitap’taki evrensel ahlak dgretileriyle ilgili kisimlar1 ve dzellikle de “Isa
Mesih” tarafindan “s6z ve imgelerin otesinde zihinsel olarak” kavranmis vahiyleri
aktaran metinleri de bu kapsamda degerlendirmesidir (E, IV, § 10). Etika'y1 yazarken
de, bilindigi gibi, Eukleides’in geometrik tarzini benimseyecektir.

Geometrik yontem bigimsel bir diizenlemeden ibaret degildir dyleyse. Kanitlamalarla
isleyen bu ussal diizen, evrensel olarak anlasilir bir sdylem gelistirmenin aracidir Spinoza
icin: dilin kiiltiirel ve bedensel belirlenimlerinden bagisik, sdzciik ve imgelerin yaniltict
dolaymmin1 devredisi birakan bir sdylem. Dil, oldugu gibi alinmasa da, dilden
biisbiitiin vazgecilmeyecektir. Burada so6z konusu olan, salt kavramsal igerik tasiyan
yepyeni sozciikler olusturmak yerine, felsefenin amagclar1 dogrultusunda eldeki
sozciiklerden birer “ortak mefhum” olacak kavramlar yontmaktir. Etika'ya 0zgii ve
dogru fikirlere erismemizi saglayan uslamlama da bodyle bir ortaklik zemininde
olusturulur zaten.
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Bu bakimdan geometrik diizenin kavramlara iligkin sistematik bir diizeltme, semantik
bir yeniden-orgiitleme islemi barindirdigini sdyleyebiliriz. Spinoza, dénemin felsefi ve
teolojik soz dagarcaigindan aldigr terimleri verili (dolayisiyla belirsiz) anlamlariyla
kullanmay1p, bunlara kendi felsefi sistemi igerisinde yeni anlamlar yiiklemektedir.
Bunu ozellikle vurgular: “Bu sozciiklerin alisilmis kullanimda bagska bir anlama
geldiklerini biliyorum. Ama benim maksadim, sozciiklerin anlamin1 degil, seylerin
dogasini aciklamak ve bu seyleri, bilindik anlamlari, onlara vermek istedigim anlama
biisbiitiin uzak diismeyen sozciiklerle belirtmektir” (E, III, def aff exp). “Intelligo id” (su
sOzciikten sunu anliyorum...) kalibiyla yazilan tanimlarin islevi tam da budur iste.

Boylelikle Spinoza tekanlamli birimlerden olusan olabildigince kendine-gonderimli bir dil
kurmaya girisir. Sozciiklerin glindelik dildeki belirsiz ve degisken diizenini kirmanin
yan sira, 0znel imgeleme ve animsama diizenine denk gelen ¢agrisim aglarin etkisiz
kilmay1 amacglamaktadir bu yolla. Bu dilsel aritma ya da indirgeme stirecinde, giderek
fikirlerle seylerin baglantilarimi yansitan bir kavramsal aygitin yiiriirliige kondugunu
gozlemleriz. Kavramlari, hammaddeleri olan sozciigiin fazlaliklarindan armdirmak
olarak da nitelenebilir bu islem. Baker’in bir saptamasini izleyerek, Spinozanin Tanr1
ya da Doga ile ilgili olarak her tiirlii eklentiyi, askinligr ya da digsallig1 ortadan
kaldirdig: gibi, dildeki denetlenemez anlamsal fazlaliklar1 da budadigini sdyleyebiliriz
(2000: 19).

Bazi1 sozciiklerin kendileri de bu sistematik ayiklamadan nasibini alir. Ciinkii seyleri,
dogrudan dogruya oziiyle, edim halinde (in actu) tanimlamak icin, onu oldugu sey
yapanlar disindaki biitiin 6geleri elemek gerekir. Boylece dogaya kalabaliklarin ya da
filozoflarin ekledigi, imgelem kokenli kimi baghlasik sozciikler de giderek tasfiye
edilir. Ama hepsi degil: “Iyi ve kétiiye gelince —diye yazar Spinoza— bunlar en azindan
kendi baslarina ele alindiginda seylere iliskin olumlu higbir seye isaret etmezler ve olsa
olsa seyleri birbirleriyle karsilastirdigimiz icin olusturdugumuz diisiinme tarzlar1 ya
da mefhumlardir. [...] Boyle de olsa, bu sozciikleri elde tutmamiz gerekir.
Gozlerimizin Ontine konmus bir insan dogasi modeli gibi olacak bir insan fikri
olusturmak istedigimizden, bu sozctikleri belirttigim anlamda tutmamiz bizim igin
faydali olacaktir” (E, IV, Praef).

Spinoza’nin nominalizmiyle pragmatizminin birlestigi yerlerden biridir buras::
Seylerin-fikirlerin diizenini agiklamiyor olsalar bile, bizim “zihinsel Tanr1 sevgisi” ve
kutluluga (beatitudo) ulasmamiza hizmet ettikleri Slgiide, iyi ve kotii gibi mefhumlari
kullanmamiz gerekiyordur. Ama bunun ig¢in, bu mefthumlar1 uzlasgimsal ya da
glindelik anlamlariyla degil, Etika’da edindikleri 6zgiil anlamlar ve igine yerlestikleri
semantik baglantilarla kullanmaya 0zen gosterilmelidir. Doganin ortak diizeninin
parcast olmayan bu methumlar, bu diizenin ne oldugunu bilmemizi saglayarak, bizi
Etika’da One siiriilen “insan dogasi modeli”ne yaklastiracaklardir.
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KRIPKE’NIN KURGU COZUMLEMESINDE AD VE ADIMSI
ARASINDAKI ILISKi

Erim BAKKAL*

Oz: Bu metindeki amacim Kripke'nin kurgu ¢oziimlemesinde 6zel adlar ve adimsilar (pretended
name) arasindaki iliskiyi ele almak. Kripke igin 6zel adlar degismez imleyicilerdir (rigid
designator), yani tek bir varligi/seyi var oldugu tiim olanakli diinyalarda biricik belirlerler.
Adimsilar ise kurgusal sdylemde ortaya ¢ikan kurgunun taslamasinin bir pargasidir; yani kurgu
diinyadaki karakterlerin adlaridir. Kripke’ye gore adimsilar sadece gergek adlari taklit eden fakat
taklit ve benzerlik iligkisinden &te bir iliskileri olmayan, adlardan kategorik olarak farkl
seylerdir. Fakat Kripke icin adlar ve adimsilar kategorik olarak farkl olsalar da bu iki dilsel birim
birbirlerini belirler gibi goziikiir. Yani “Sherlock Holmes” 6zel adi, “Sherlock Holmes” 6zel
adimsist ile egseslidir fakat bunun gerekgesi yeterince acik degildir. Bu actk olmama durumu
kurgusal karakter adlandirma 6nermelerinin adlandirici agisindan a priori ve olumsal m1 oldugu
yoksa a posteriori ve zorunlu mu oldugu sorusuyla iligkilidir. Boylelikle bu belirleme iliskisi ya
zorunlu ya da olumsal bir iligkidir. Ben bu belirleme iligkisinin olumsal oldugunu savunacagim.
Fakat bu belirleme iligkisi olumsal olsa da ad ve adimsi arasinda esseslilik acisindan siki bir iligki
olmaya devam eder. Ben bu siki iligkinin genellikle kendiliginden bir iliski oldugunu, kurgu
karakterin 6nce adi olabilecegi gibi iliskilendigi adimsisi da olabilecegini ve bu ayrim yeterince
diistiniilmedigi i¢in genellikle ad ve adimsinin egseslilik agisindan ¢akistigini savunacagim. Fakat
iliskilendigi adimsi ve 6zel ad1 egsesli olmayan karakterler de olabilecegini ileri siirecegim. Son
olarak ise bu dediklerimizden adimsilarin gectigi betimlemeler {iretebilecegimizi ve bunlar
yoluyla da kurgu varliklara degisen imleyiciler olarak gonderimde bulunabilecegimizi
savunacagim.

Anahtar Kelimeler: Ad, Adimsi, Kurgu, Kurgu Karakter Adlandirmasi, Kripke.

* Bagimsiz Aragtirmaci

erimbakkall@gmail.com

Orcid 1d: https://orcid.org/0000-0003-0102-5827

Bakkal, E. (2021). Kripke'nin Kurgu Céziimlemesinde Ad ve Adims1 Arasindaki iliski. Kilikya Felsefe
Dergisi, (2), 36-53.

1361


mailto:e-posta_adresi@xxx.xxx.xx

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021/2

RELATION BETWEEN NAME AND PRETENDED NAME IN KRIPKE’S
ANALYSIS OF FICTION

Abstract: My purpose in the article is to explore the relation between proper names and
pretended names in Kripke’s analysis of fiction. According to Kripke, proper names are rigid
designators, so they designate the same object in all possible worlds in which that object exists.
In contrast, pretended names are part of the pretense in fiction; they are names of fictional entities
in fictional worlds. For Kripke, pretended names just pretend real names but there is no further
relation apart from a similarity between them. Although in his view, names and pretended names
are categorically different from each other, they seem to determine each other. That is, the proper
name “Sherlock Holmes” and the pretended name “Sherlock Holmes” are homophones.
However, the reason for their being homophone is not clear enough in this view. That unclarity
concerns the question of whether the propositions that are used to name fictional entities are a
priori contingent or a posteriori necessary. Thus, the relation of determining is either necessary
or contingent. I will defend that it is contingent. However, though it is contingent, names and
pretended names have a strict relation in the sense of being homophone. I will argue that this
strict relation is generally a spontaneous relation; there are two possibilities: fictional entities have
names before the associated pretended names come to existence or vice versa. I think names and
pretended names generally coincide because this relation is not being thought thoroughly.
Finally, I will defend that we can produce descriptions in which pretended names occur and we
can refer to fictional entities non-rigidly via these descriptions.

Keywords: Name, Pretended Name, Fiction, Naming of Fictional Entities, Kripke.

1. Giris

Glintimiizde kurgu dili ve ontolojisinin siki iliskisini ¢alisan bir¢ok felsefeci vardir. Bu
alanlarin temel sorular1 kurgunun ve kurgu dilinin 6zelliklerinin ne oldugu, kurgu
karakterlerin var olup olmadig1, kurgu ve kurgu karakterler arasindaki iliskinin nasil bir
iliski oldugu, kurgu karakterlerin varlarsa ne tarzda varliklar oldugu gibi sorulardir.
Kurgu ontolojisinde temel iki tutum gergek¢i ve gerceksizci (anti-realist) tutumdur.
Kurgusal gercekgiler kurgusal karakter ve tiirlerin var oldugunu savunurken kurgusal
gerceksizciler kurgusal karakter ve tiirlerin var olmadigini savunur. Fakat iki tutum da

kendi icinde temellendirmeler bakimindan farklilagirlar (Kroon ve Voltolini, 2018, bol.
1).

Kurgu felsefesi felsefenin diger bir¢ok alaniyla iligkilidir ve bir¢ok bakimdan 6nemlidir.
Elbette ilk 6nemi kurgu dili ve ontolojisine yonelik kavrayisimizi arttirmasidir. Fakat
bunu yaparak bagka birgok alana da katkida bulunur. Ornegin sanatin birgok alaninda
var olan kurguyu daha iyi anlamamizi saglar. Bu agidan kurgu igeren sanat eserlerinin
¢ozlimlenmesinin nasil olmas: gerektigiyle de iligkilidir. Diger bir 6nemi ad teorileri ve
varlik-yokluk arasindaki iligkiyi ssnamasidir. Ornegin ad teorimiz “Sherlock Holmes”
sozcligliniin bir 6zel ad oldugunu mu sdyleyecek? Ozel ad olarak kabul ederse
gonderimli mi gonderimsiz mi oldugunu sdyleyecek? Bu 6zel ad gonderimsiz olsa dahi
“Sherlock Holmes dedektiftir” ya da “Sherlock Holmes kurgu karakterdir” gibi tiimceler
dogru sayilacak m1? Yani kurgusal karakterleri ve adlarini ad teorimiz ve varlik-yokluk
arasindaki iligkiye ilgili kilmak teorilerimizi belirginlestirmemize katki saglar.
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Ben bu ¢alisma boyunca kurgu felsefesinin bir¢ok énemli konusundan ziyade 6zellikle
Kripke'nin kurgu ¢oziimlemesindeki ad ve adimsi arasindaki iligki tizerinde duracagim.
Bunun temel gerekgesi Kripke'nin ¢oziimlemesinin bize oldukga iyi bir baslangig
sagladigini ve bu ¢oziimlemede acgiklastirilmasi gereken bir iliski oldugunu diistinmem.
Bu agiklastirilmas: gereken iliski Kripke'nin olagan dil adlariyla kurgu dilinin adlar1
arasinda yaptig1 ayrimin ne tiirden bir iliski oldugudur. Kripke icin olagan dilde
olusturulmus adlar gercek adken kurgu dilindekiler adimsidir ve bunlar birbirinden
kategorik olarak farkhdir. Fakat kategorik olarak birbirinden farkli olsalar da
birbirleriyle olan yakin iligkilerinin gerekgesi yeterince acik degildir. Yani 6rnegin
“Sherlock Holmes” 6zel ad1ile “Sherlock Holmes” adimsisi esseslidir fakat neden egsesli
oldugu ya da essesli olmalarinin gerekip gerekmedigi belirli degildir. Metnim boyunca bu
siki iliskinin gerekgesini arastiracagim. Sonucumda ad ve adims: arasinda zorunlu bir
iliski olmasa da birbirlerini belirleyebileceklerini ve bu siki iliskinin genellikle
kendiliginden bir iliski oldugunu, yani iizerine yeterince diistiniilmedigi icin siklikla
esseslilik agisindan c¢akistiklarini savunacagim

2. Ad ve Adims1 Arasindaki iliski Hakkinda Dért Belirleme

Kripke i¢in ad ve adimsi arasindaki iliskiyi anlamak igin birbiriyle iligkili dort
belirlemeyle baslayalim.

(1) Kurgu kipindeki yiiklemleme gergek yiiklemleme degildir ve kurgu kipindeki
adlar adimsilardir (Kripke, 2013, ss. 30, 46, 74). Ozel adlar degismez
imleyicilerdir, yani tek bir varligi/seyi var oldugu tiim olanakhi diinyalarda
biricik belirlerler (Kripke, 2001, s. 48). Oysa adimsilar sadece gercek adlar taklit
eden fakat taklit ve benzerlik iliskisinden ote bir iligkileri olmayan, adlardan
kategorik olarak farkli seylerdir (Kripke, 2013, s. 29). Yani ad ve adimsi
arasindaki iligki altin ve sahte altin arasindaki iliski gibidir. Sahte altinin bir altin
olmamas: gibi adimsi da bir ad degildir.

(2) Kurgu karakterler soyut varliklardir ve hem gercek adlari vardir hem de bir
adimesi ile iligki igindedirler (Kripke, 2013, s. 73).

(3) Kurgu karakterlerin 6zel adlar1 ve iligkili olduklar1 adimsilar olmasi
gerektiginden daha siki bir iligki igerisindedir ¢linkii diger taslama ozelliklerin
(pretended property) yapamadig1 bir islev yerine getirirler gibi goziikiir. Yani
birbirini belirleme iliskisine sahiplermis gibidir. (Ornegin “Sherlock Holmes”
adimsisinin belirtirmis gibi yaptig1 varligimsinin dedektif gibi olmasi Sherlock
Holmes soyut varligini gercek ya da kurgusal bir dedektif yapmaz fakat Sherlock
Holmes'un “Sherlock Holmes” adina sahip olmasiyla “Sherlock Holmes”
adimsisiyla iliskilenmesi ¢ok daha siki bir iligki igerisindedir.)

(4) Kripke'nin kurgu ¢oziimlemesinde ad ve adimsi arasindaki bu belirleme iligkisi
yeterince agik degildir. Bu acik olmama adin m1 adimsiya uydugu adimsimin mi
ada uydugu yoksa ikisinin de birbirine uyup uyamayacag1 ve bu uyusma
iliskisinin zorunlu olup olmadig1 sorununu dogurur. Yani kurgu karakterin
admin kurgu karakterin iliskilendigi adimsiyla egsesli olmasmin zorunlu olup
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olmadig belli degildir. Ayrica ad ve adimsilar kategorik olarak farkl olsalar da
¢ogu zaman egsesli olmalariin gerekgesi de yeterince agik degildir.

Ben bu metinde 6zellikle Kripkenin Naming and Neccesity’de (Adlandirma ve Zorunluluk)
inceledigi 6zel ad adlandirmalar1 ve Reference and Existence’da (Gonderim ve Var Olma)
inceledigi ad degisimi aciklamasindan hareketle bu belirleme iliskisini agiklayip
aciklayamayacagimizi aragtiracagim. Ad degisiminden kastettigim birisinin 6zel adinin
belirli bir zaman sonra degismesidir. Yani 6érnegin “Ahmet” 6zel adina sahip birisinin
“Mehmet” 6zel adina sahip olmaya baslamasidir. Boylelikle arastiracagim sey bir acidan
kurgusal karakterleri adlandirmamizin nasil olacagidir.

Oyleyse (2)'yi biraz daha agmamiz gerekir. Ciinkii kurgu karakterin bir ada sahip
oldugunu fakat bir adimsiya sahip olmadigini, bunun yerine sadece bir adimsu ile iligki
icinde oldugunu sdyledik. Bunun gerekgesi oncelikle bahsettigimiz gibi Kripke igin
kurgu adlarinin, 6zelliklerinin, yiiklemlerinin gergek adlar, 6zellikler ve yiiklemler
olmamasidir. Yani Kripke’ye gore bunlar olagan kosullarda sadece birer -mig gibiyken
yalnizca kurgu kosullarda gergektirler. Boylelikle adimsilar kurgu dilinde ortaya ¢ikan
kurgunun taslamasinin bir pargasidir; yani kurgu diinyadaki karakterlerin adlaridir
(Kripke, 2013, s. 29). Yani adimsilar kurgu diinyada ad olan, olagan kosullarda ise ad
gibi olan ama gercek bir ad olmayan seylerdir. Yiiklemsiler de olagan kosullarda gercek
bir yiiklem olmayan fakat kurgu kosullarinda yiiklem olan seylerdir. Ozelligimsiler de
gercek 6zellik olmayan, yine kurguda 6zellik olan geylerdir. Oyleyse bir adin, yiiklemin
ya da 0Ozelligin var oldugu gibi bu yiiklem ve Ozellikler ile benzesen fakat kategorik
olarak farkli olan kurgusal ad, kurgusal yiiklem ve kurgusal 6zellikler oldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin dedektif olma &zelligiyle birlikte kurguda dedektiflik ya da
dedektifligimsilikten bahsedebiliriz.

Oyleyse kurgu karakter bir 6zel ada sahiptir ve bu 6zel ad onu diger varliklardan ayurir,
biricik olarak belirler. Fakat adimsiya gercekten sahip degildir clinkii adims: gergek bir
ad da 6zellik de degildir. Oyleyse ad, adims1 ve kurgu karakterlerin arasindaki iligki ne
tiirden bir iliskidir? Bunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in Kripke'nin kurgu karakterlerin
var olmasi hakkindaki diisiincelerine bakmamiz gerekir.

3. Kripke’ye Gore Kurgu Karakterlerin Var Olma Kosullar
Kripke'ye gore kurgu karakterlerin var olma kosullar1 asagidaki kosullardir.

i.  Bir sey kurgu karakterse onu igeren en az bir tistkurgusal (metafictional) Gnerme
olmalidir (Kripke, 2013, s. 71)".

! Kripke igin tistkurgusal énermeler kurgu hakkinda olagan dilde kurdugumuz 6nermelerdir. Olagan dil
ise gercek yiiklemlemeler ve gonderimler yaptigimiz dildir. Bu yiizden iistkurgusal énermeler olmadan
kurgu karakterler hakkinda varlik ya da diger yiiklemlerin olagan anlamlariyla yiiklemleme yapamayiz. Bu
gerekceyle de kurgusal karakterlerin varligini gerektiren bu tiir dnermeler varsa var olmanin gergek
anlamiyla bir kurgu karakterin var oldugunu ileri siirebiliriz. Bu da bu tiir 6nermeler varsa o karakterin var
oldugu, yoksa da var olmadigi anlamina gelir. Kurgu dili ise taslama ilkesiyle (pretense principle)
anlasilabilir. Dedigimiz gibi kurgu dilinde adlar adlari, dnermeler énermeleri taklit eder, yani bir dil olarak
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ii.  Kurgu karakterleri iceren listkurgusal onermeler varsa bu énermelere uygun en
az bir kurgu/onermemsi (pretended proposition) olmalidir (Kripke, 2013, s. 71).

iii. Oyleyse bir sey kurgu karakterse, ona uygun en az bir kurgu/6nermemsi
olmalidir.?

(iiiyde bahsedilen kurgu karakter ve kurgu arasindaki uygunluk iliskisi kurgu
karakterin adi ve iligskilendigi adimsi arasindaki iliskiyi anlamamiz i¢in 6nemlidir. Bu
uygunluk kurqunun gerektirdigi varli§in hangi kurgu karakter oldugunu belirler.
Boylelikle bu uygunluk bir kurgu karakter icin tistkurgusal 6nermenin rastgele dogru
degil de gerekgeli olarak dogru oldugunu da belirler. Yani Kripke’ye gore “Sherlock
Holmes bir kurgu karakterdir” énermesinin dogru oldugunu ileri siirmek i¢in bu kurgu
karaktere uygun bir kurgunun oldugunu da ileri siirmemiz gerekir (Kripke, 2013, s. 71).
Kurgu karakter ve ona uygun kurgu iliskisinden bahsedemeseydik herhangi bir kurgu
karaktere uygun olan bir kurgudan da bahsedemezdik. Yani bu uygunluk olmasaydi
kurgular ve kurgu karakterler arasindaki iligski epistemik agidan ayirt edilemezlerdi.
Boylelikle bir kurgu karakterin var oldugunu ileri siirmek igin ona uygun kurguyu
gostermek de epistemik agidan olanaksizlasirdi. Boylelikle hangi kurgu karakterin
sahiden var oldugu da bilinemez bir duruma gelirdi.

Baska bir deyisle bu uygunluk iliskisi kurgular olusturuldugunda bunlarin arasindan
belirli kurgular1 secip haklarinda tistkurgusal 6nermeler kurabilmemizin iligkisidir.
Ornegin Sherlock Holmes kurgusu var oldugunda bu kurgu {izerine iistkurgusal
onermeler kurabiliriz. Uygunluk iligkisi de Sherlock Holmes kurgusunun gerektirdigi
varliklarin hangi kurgu karakterlere uydugunun iliskisidir. Fakat burada Kripke igin
onemli ve karistirlmamas: gereken sey kurgularin gerektirdigi varliklarin kurgularda
atfedilirmis gibi yapilan 6zelligimsilerden bagimsiz oldugudur. Ornegin Kripke icin
kurguda dedektif birisinin olmasi kurgunun gergek bir dedektifi ya da olanakli bir
gercek dedektifi gerektirdigi anlamma gelmez clinkii kurgudaki anlatilanlarin kurgu

kurgu dili olagan dili taklit eder. Ornegin “Desdemona” kurgu dilinin bir parcasiysa yalmzca bir ad gibi
davranir fakat gercek bir ad degil, adimsidir. Bununla birlikte 6rnegin “Desdemonya” olagan dilin
parcasiysa bir addir. flkine 6rnek olarak “Desdemona Brabantio'nun kizidir” énermemsisini, ikincisine
ornek olarak ise “Edebiyatgilar Desdemona’y: tartistilar” iistkurgusal onermesini diisiinebiliriz. Burada ilk
onermemsi Kripke acisindan “Kurguya gore Desdemona Brabantionun kizidir”in bir kisaltmasidir
(abbreviation) ve kurgunun pargasi olan “Desdemona” bir adimsidir; oysa olagan dilin pargasi olan
iistkurgusal onermedeki “Desdemonya” bir 6zel addir. Yani ad ve adimsi essesli olsa da ayni sey
degillerdir.

2Bu argiimani ufak degisikliklerle kurgu karakterlerin varlig1 icin yeterli hale doniistiirebiliriz. Yani 6rnegin
yaklasik olarak “(iy) Bir sey gercek bir kisi degil ve en az bir {istkurgusal 6nerme tarafindan igeriliyorsa bu
sey kurgu karakterdir. (iiy) Bir sey gercek bir kisi degil ve ona uygun en az bir kurgu/Gnermemsi varsa bu
seyi iceren en az bir listkurgusal 6nerme vardir ve bu sey gercek degildir. (iiiy) Oyleyse bir sey gercek bir
kisi degil ve ona uygun en az bir kurgu/Gnermemsi varsa bu sey kurgu karakterdir.” bigiminde bir argiiman
kurabiliriz.

Bu doniistiirmede gozden kagmamasi gereken (iiy)’ de bahsedilen “X’i iceren en az bir tistkurgusal 6nerme
vardir” ileri siirtimiiniin ilkece yeterliligi kastetmesidir. Yani {istkurgusal énermeler kurgu ortaya ¢iktiktan
sonra soylenebilir hale gelirler. Boylelikle kurgu karakterin varligina yeterli olan kurgu karakteri igeren
soylenmis bir iistkurgusal onermenin olmas: degil, bu tiirden iistkurgusal onermenin ilkece séylenebilir
olmasidir.
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dilindedir, bu dil gercek yiiklemlemeler yapmaz.? Bununla birlikte Kripke igin kurgu
karakterler var olmasi i¢in kurgucusuna ihtiyaci olmayan Meinongcu nesneler ya da say1
gibi zorunlu varliklar da degildir, kurgu varliklar somut olan hikaye anlatma,
oyun/roman yazma gibi seyler vasitasiyla var olabilen soyut ve olumsal varliklardir;
yani ancak somut bir takim insan etkinlikleri sonucu varliga gelebilirler ve bu agidan
tipk1 millet olmaya benzerler (Kripke, 2013, s. 73).

Iste kurgu karakterin adinin ve iliskilendigi adimsimnin iligkisi de kurgunun kurgu
karaktere uyma iligkisiyle ayni tiirdendir. Ciinkii kurgu karakterin o6zel adi ve
iliskilendigi adimsi arasinda da bir uygunluk iligkisi vardir ya da en azindan ad ve
adimsi esseslilik acgisindan cakisirlar. Fakat kurgu karakterler iligskilendikleri kurgu
diinyada anlatilanlar ve atfedilen ozelliklerden bagimsizken neden iligkilendigi
varligimsinin adimsisiyla adinin egseslilik agisindan bu kadar sik cakistigr agik degildir.
(Ornegin “Sherlock Holmes” adimsisinin belirtirmis gibi yaptig1 varligimsinin dedektif
gibi olmasi Sherlock Holmes soyut varligimmi gercek ya da kurgusal bir dedektif
yapmazken ad ve adimsi arasindaki cakisma iligkisinin sikligi bunlarin birbirini
belirledigi izlenimini verir.)

Oyleyse bu esgseslilik iliskini anlamak igin ad ve adimsilara daha yakindan bakmamiz
gerekir.

4. Ad ve Adimsinin Ozellikleri ve Siki iliskileri
4.1. Ad ve adimsinin 6zellikleri

Adlar en genel anlamda varliklar hakkinda konugsmamizi saglama islevi goren dilsel
birimlerdir. Biz adlar vasitasiyla varliklar hakkinda onlar1 diger varliklardan ayirarak
konusuruz. Ornegin “Ahmet bugiin yemege gelecek mi?” diye bir soru sordugumuzda
“Ahmet” adinin adlandirdig1 kisinin yemege gelip gelmeyecegini sormus oluruz.
Bununla birlikte bir adin gonderiminin olmasi zorunlu da degildir. Yani
gonderimsiz/bos adlar da vardir. Adimsilar adlara benzeyen seyler olduklarina gore
aralarindaki benzerlik iligkisinin nasil kurulabildigine bakmaliy1z.

3 Bunu daha iyi anlamak i¢in “Ronaldo futbolcudur” 6zellik 6nermesi ve “Tsubasa futbolcudur” 6zelligimsi
onermemsisini karsilastirabiliriz. “Ronaldo futbolcudur” énermesi Ronaldo’nun futbolcu oldugunu ileri
siirer ve dogruluk kosulu Ronaldo’nun futbolcu olmasidir. Yani Ronaldo futbolcu ise bu 6nerme dogru,
degilse yanlistir. Fakat Kripke igin 6nermemsi “Tsubasa futbolcudur” Tsubasa’nin futbolcu oldugunu ileri
sirmez. Ciinkii Kripke i¢in Onermemsi “Tsubasa futbolcudur” aslinda “Kurguya gore Tsubasa
futbolcudur”un bir kisaltmasidir. Yani bu tiir kurgusal énermelerde “kurguda, kurguya gore” gibi bir
iclemsel operator (intensional operator) dogruluk kosullarim1 kurguya yonlendirir. Boylelikle de bu
onermemsinin dogruluk kosulu diyebilecegimiz sey olagan kosullar degildir, yani Tsubasa'nin futbolcu
olmasi bu 6nermeyi dogru kilmadig: gibi Tsubasa’nin futbolcu olmamas: da bu 6nermeyi yanlis kilmaz.
Ancak kurguya gore Tsubasa futbolcu ise bu Snermemsinin dogrulugundan, kurguya gore Tsubasa
futbolcu degilse de yanlisligindan bahsedebiliriz.

Boylelikle kurgu dilindeki yiiklemler, adlar gibi 6gelerin de neden gercek yiiklemler olmadig da
anlagilabilir; ¢linkii kurguya gore operatorii bu dilin kosuludur ve uygulandig ifadelerdeki gercek/olagan
kosullar1 degistirir.
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[Ik olarak adimsilarin varliklara adlarinkiyle ayni anlamda gonderimde
bulunmadiklarini sdyleyebiliriz. Ciinkii adimsilar taslama ilkesi geregi “kurguda”
iclemsel operatoriiyle ¢oziimlenirler.* Bahsetti§imiz gibi iclemsel operatorler de
dogruluk kosulu degistirme islevi goriirler. Boylelikle 6rnegin “Hamlet” adimsisi,
“kurguda Hamlet” ya da “kurguda Hamlet adli kisi” anlamina gelir. “Hamlet”
adimsisinin adlandirirmis gibi yapti1 bir varligimsimin varmis gibi olmasi bu adimsmin
dolumsu bir 6zelligimsi gosteriyormus gibi oldugunu sdylememiz icin yeterlidir. Yani
tipki bir adin nesnesini biricik belirlemesi gibi adimsilar da ait olduklar1 kurgu
diinyalarda nesnelerini biricik belirlerler fakat gercekten belirlemezler c¢iinkii bu
belirleme iliskisi sadece kurgu kosullarda gegerlidir.

Herman Cappelen ve Josh Dever’in kurgu dili hakkinda soyledikleri 6zelliklere bakmak
bu iligkiyi daha iyi anlamamaizi saglayacaktir. Capellen ve Dever kurgu dilinin asagidaki
ozelliklere sahip oldugunu diisiiniir.

(i) Kurgu dili olagan dilin parazitidir, yani kurgu dili varsa olagan dil zaten vardir,
kurgusal olmayan dil kurulmus oldugunda kurgu dili bir iletisim bigimi olarak
ortaya cikabilir, (ii) kurgu dili olagan dil igerisinde -mus gibi yapma bi¢imidir ve
kurguda olagan zamanlarda konustugumuz gibi konusmay taklit ederiz, (iii) kurgu
genellikle kurgu oldugu bilinerek okunur, yani kurgularin dogru seyler
sOylemedigine dair uzlasimimiz vardir, kurguyu kurgu olarak bilmek onun olagan
sartlar altinda dogru seyler sdyleyecegi beklentimizi askiya almamizi ister, yani
okudugumuzun kurgu oldugunu bilmek bizden bahsedilenlerin dogruymus gibi
ele alinmasinu ister, (iv) David Lewis’ten hareketle kurgudaki dogruluk dedigimiz
sey vardir, yani kurgudaki ileri siiriimler kurguya gore dogrudur, bagka deyisle
kurgu “kurguya gore” operatoriiyle ¢oziimlendiklerinde kurgudaki dogrulugu elde
ederiz (Cappelen ve Dever, 2019, ss. 38-9).

Yani kurgu dilinde adlarin, yiiklemlerin vd. kurgu kosullardaki anlamlarindan
bahsederiz. Bunlar olagan kosullara gore -mis gibi yapmalardir. Kurguya yonelik olagan
kosullardaki dogruluk beklentimizi askiya aldigimiz bir uzlasimimiz vardir ve kurgu
bizim onu dogru sdylityormus gibi ele almamiz yoluyla etkileyiciligini kazanur.

Fakat ad ve adimsiy1 diistindiigiimiizde kurgu ve tistkurgu arasinda 6zel bir iligki ortaya
gikarmig gibi goziikiir. Clinkii bir kurgu karakterin adi ve iliskilendigi adimsis1 aym
goriiniir ve bunlar genellikle ayni sey sanilir. Bunun nedeni ad ve adimsinin egsesli
olmasidir. Oysa dedigimiz gibi Sherlock Holmes'un kendisine uygun kurguda
varligimsi Sherlock Holmes'un dedektif gibi olmast Sherlock Holmes'un bdyle bir
ozellikle cakigsmasini gerektirmez. Fakat neredeyse adi olan tiim kurgu karakterlerin,
kendilerine uygun olduklar1 kurgulardaki iligkilendikleri adimsilar1 egseslidir. Bu

4 Kurgu dilinin “kurguda” iglemsel operatoriiyle ¢oziimlenmemesi gerektigini diisiinenler de vardir.
Ornegin bunlardan birisi Mark Bowker’dir. Bowker’in temel gerekcesi bu tiir bir ¢dziimlemenin edimsel
deneyimi yok ettigidir (Bowker, 2021). Fakat metnim boyunca “kurguda” iglemsel operatoriiniin kurgu dili
icin dogru ¢oziimleme oldugunu bir varsayim olarak kabul edecegim. Ciinkii amacim Kripke i¢in ad ve
adimsinin nasil kuruldugu ve bunlar arasindaki iligkilerin ne oldugu. Kurgu dilinin “kurguda”
operatoriiyle ¢oziimlenmesi gerekip gerekmedigi iligkili olsa da bagka bir yazimmin konusu olabilecek
niteliktedir.
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iliskiyi anlamamiz icin kurgusal karakterlerin adlandirilmasi sorunu 6zel bir yer tutar
clinkil ad ve adimsinin egseslilik acisindan ¢akismasinin gerekip gerekmedigi bu soruyla
¢ok yakindan iligkilidir.

Oyleyse bu iligkinin nasil bir iliski oldugunu inceleyelim.
4.2. Ad ve adimsi arasindaki siki iliskinin gerekgesi

Ad ve adims: arasinda siki iligki adin m1 adimsiya uydugu adimsmin m1 ada uydugu
yoksa ikisinin de zaman zaman birbirine uyup uyamayacagi sorununu dogurur. Yani
kurgu karakterin dnce gergek bir ada sahip olduktan sonra adimsinin mi1 ortaya ¢iktig1
yoksa adims: ortaya giktiktan sonra mi1 bu adimsiyla iligki i¢cinde bir ada sahip oldugu
ya da ikisinin de farkli durumlarda olup olamayacag belli degildir. Bununla birlikte ad
ve adimsilar kategorik olarak farkli olsalar da essesli olmalariin gerekgesi yeterince agik
degildir. Kripke Naming and Necessity’de bize bazi adlandirma ornekleri verir. Bu
orneklerde Kripke 6zel ad adlandirma onermelerinin ad koyucu agisindan a priori
olarak bilinebilecegini ve olumsal oldugunu ileri siirer. Bu dedigimizi daha iyi anlamak
icin Kripke'nin a priorilik, zorunluluk ve olumsalliktan ne anladigini kisaca agiklayalim.

Kripke a priori kavraminin epistemolojik bir kavram oldugunu diisiiniir ve yaklasik
olarak belirli bir kisinin ya da bilicinin duyu deneyiminden bagimsiz sekilde bilebildigi
dogrular: anlar®; zorunlulugu ise metafizik zorunluluk olarak ele alir ve bundan da bir
onermenin dile getirdigi durumun bagka tiirlii olamamasini anlar (Kripke, 2001, ss. 34-
6). Yani “Diinya, bu agidan, daha farkl sekilde olabilir miydi?” sorusunda verdigimiz
cevap “evet” ise olumsal, “hayir” ise zorunlu bir olgu dile getiririz (Kripke, 2001, s. 36).
Boylelikle bir onermenin a priori olumsal oldugunu ileri siirmek bu Onermelerin
dogrulugunun herhangi duyu deneyiminden bagimsiz sekilde bilinebilecegini ve bu
onermenin dile getirdigi durumun oldugundan farkh bir sekilde de olabilecegini ileri
stirmektir.

Bu tiirden bir énermeye uygun olan bir ad verme senaryosu diisiinebiliriz. Ornegin
adlandiricinin ogluna “Ali” adimi verdigini diisiinelim. Adlandirici ad vermek igin
“Oglumun ad1 “Ali’dir” gibi bir 6nerme stzcelesin. Bu ad verme dnermesi adlandirici
agisindan a priori‘dir ¢linkii bir duyu deneyimi bu 6nermeyi yanlislayamaz, yani
adlandirict hangi adi vermek isterse istesin bu Onermenin dogrulugunu duyu
deneyiminden bagimsizca bilir. Bununla birlikte bu ©Onerme olumsaldir g¢iinkii
adlandiricinun ogluna “Ali” adim1 vermesi zorunlu degildir. Yani adlandirici verdigi
addan baska “Deniz”, “Ahmet”, vb. bir ad verebilirdi. Bagka bir deyisle 6nermenin dile
getirdigi durum farkh sekilde olabilirdi.

Fakat kurgu karakterlerin adlandirma onermelerinin a priori olumsal olmas: gerekip
gerekmedigi ad ve adimsi arasindaki siki ¢akisma iliskinin belirsizligi yiiziinden belirli

5 Kripke a priorilik igin bilinebilmeyi yeterli goriir. Ona gore bilinebilmekten bilinmesi gerektigini ¢cikarmak
hatalidir; yani edimsel olarak kimse bir ¢énermeyi a priori bilmese bile bu 6nermenin a priori olarak
bilinmesinin olanakl1 olmas: yeterlidir.
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degildir. Bu siki iligki adlandirma onermelerinin niteligini de belirleyecek sekilde en az
iki sekilde yorumlanabilir. Yani ad ve adimsi arasinda egseslilik agisindan ya zorunlu ya
da olumsal bir iligki vardir.

Dediklerimizi daha iyi anlamak ig¢in ilk Onermemsisinde adimsi gegen bir kurgu
diisiinelim. Bu ilk 6nermemsi “Ahmet yiiriiyor” olsun. Bu kurguda, kurgunun gectigi
diinyada karakter ¢oktan adlandirilmistir. Fakat bu adlandirma gergek bir adlandirma
degildir. Oyleyse bu varligimsinin gerektirdigi kurgu karakterin gercek bir ada sahip
olmas1 igin karakter olagan dilde bir ad verme edimiyle adlandirilmalidir.® Fakat
buradaki soru sudur: Kurguda gecen adimsi ile kurgu karakterin gercek adinin egsesli
olmasi zorunlu mudur?

Eger zorunluysa yazar olagan dilde bir adlandirma 6nermesi kurar ve 6rnegin soyle der:
Bu kurgunun gerektirdigi bu varligin adi artitk Ahmet'tir. Oyleyse bu adlandirma 6nermesi
ad koyucu agisindan a posteriori’dir ¢linkii dogru olmas: ig¢in nihai kosul duyu
deneyimiyle bilinebilecek bir kosuldur. Yani yazar koydugu adin kurgu karakterin
iliskilendigi adimsisiyla essesli oldugunu bilmelidir. Yani “Ahmet” adimsisi
bilinmelidir; bu da cevaplanmas: i¢in duyu deneyimi gerektiren 6rnegin “Bu kurgu
karakterin iligskilendigi adimsi1 nedir?” gibi bir sorunun cevaplanmasmna baglhdir.
Bununla birlikte bu énermenin zorunlu oldugunu da sdylememiz gerekir ¢iinkii eger
adin adimsiya uymasi gerekiyorsa adimsiya uymayan bir ad dnermesi zorunlu olarak
yanlistir.

Fakat adin adimsiya egsesli olmak agisindan uymasi zorunlu degilse bu kurgu varligin
adinin “Ahmet” olmas: da zorunlu degildir. Yazar “Bu kurgunun gerektirdigi bu
varligin ad1 artik Ahmet’tir” diyebilecegi gibi “Bu kurgunun gerektirdigi bu varligin ad1
artik Mehmet/Ayse/Ali’dir” diyebilir ve bu varhig1 adlandirabilir. Oyleyse bu
adlandirma adlandirici agisindan a priori olarak bilinir ¢ilinkii bu dnermenin dogru
olmas igin nihai kosul duyu deneyimiyle bilinecek bir kosul degildir. Ciinkii adlandirici
hangi adi verirse versin adlandirma Onermesi dogrudur. Yani bu Onerme duyu
deneyimi tarafindan yanlislanamaz. Ayrica bu énerme olumsaldir ¢iinkii verilen adin
verilmesi zorunlu degildir. Yani “Ahmet” ad1 verildiyse bu adin verilmesi zorunlu
degildir.

Fakat Kripke i¢in adin adimsiya uymasinin gerekip gerekmedigi agik olmadigindan ileri
surdiigii baska diislincelerinden bu konu hakkindaki tutumu ve diisiincesini
belirlememiz gerekir.

¢ Burada gozden kagmamasi gereken sey bir varlik adimi kamusallasma yoluyla kendi kendine de
kazanabilir. Yani bir varlik i¢in bir 6zel ad kamusallastik¢a kasitli bir ad verme edimi olmadan da bu varlik
bu adin sahibi olabilir. Fakat tartismanin sonucunda ileri siirdiiklerimiz kamusallasma yoluyla edinilen
adlar icin de gegerli olacagi i¢in bu durum ayr1 olarak incelenmeyecektir.
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4.3. Kripke'nin esseslilige kars1 tutumunun belirlenmesi

Kripke'nin verdigi adlandirma 6rneklerinin a priori olumsal oldugundan bahsetmistik.
Kendisi a posteriori zorunlu bir 6zel ad adlandirma énermesinden bahsetmez. Bununla
birlikte Kripke Reference and Existence kitabinin 5. Ders’inde ad degisim olgusunu inceler.
Ad degisim olgusu birisinin adinin belli bir zaman sonra baska bir ad ile degismesidir.
Ornegin bir zamanlar “Ahmet”, bugiin “Mehmet” 6zel adia sahip birisinin nasil olur
da admnin degistigini inceler. Bu incelemeyi 6zellikle konusucunun gonderimi-semantik
gonderim ayrimiyla yapar. Konusucu gonderimi-semantik gonderim ayrimini adlar,
betimlemeler, belirli betimlemeler ve bagka dilsel ogeler icin yapabiliriz. Kendimizi
adlarla smirlandirirsak konusucunun gonderimi konusucunun kullandigr ad ile
kastettigi/hakkinda konustugu kisidir; semantik gonderim ise adin gonderimi, yani adin
adlandirdigr seydir (Kripke, 1977; 2001, s. 25, dipnot 3; 2013, s. 118). Konusucunun
gonderimi ve semantik gonderim ayni olabilecegi gibi farkli da olabilirler. Yani birisi
“Ahmet” 6zel adi ile Ahmet’e gonderimde bulunabilecegi gibi bu adi kullanarak
konusucunun gonderimi diizeyinde bagka birisine de gonderimde bulunabilir. Bu
ayrimi daha iyi anlamak i¢in asagidaki senaryoyu diisiinebiliriz.

“Ahmet” adinda birisinin arkadasiyla birlikte yaka kartiyla girilebilen bir konferansa
gitmis oldugunu imgeleyelim. Ahmet ve arkadast konferansta yaka kartlarini
degistirsinler. Yani Ahmet'in arkadasinin kartinin iistiinde Ahmet'in adi, Ahmet’in
kartinin tistiinde arkadasinin adi yazsin. Birisi Ahmet’in arkadasini goriip yaka kartina
bakip soyle desin: “Ahmet ayakta duruyor”. Bu Onermeyi sozceleyen kisi “Ahmet”
adiyla konusucunun gonderimi diizeyinde Ahmet sandig: kisiye, yani Ahmet’in
arkadagina gonderim yaparken semantik gonderimi diizeyinde Ahmet’e gonderim
yapar. Clinkii “Ahmet” 6zel adiyla Ahmet sandig1 ama Ahmet olmayan kisiyi kasteder
fakat 6zel adin adlandirdig1 nesne Ahmet'tir.

Iste Kripke bu ayrimin temelinde ad degisimini yaklagik olarak asagidaki gibi agiklar.

Konusucular bir kisiye gonderim yapmak i¢in bu kisinin 6zel ad1 yerine sistematik
ve tekrarl sekilde konusucularin gonderimi diizeyinde baska bir 6zel ad kullanirlar
ve boylelikle bir zaman sonra konusucularin bu kisiye gonderim yaptiklar: 6zel ad
kisinin 6zel ad1 ile degisir. Yani bir ad semantik gonderim kazanir ve diger ad bu
semantik gonderimini kaybeder (Kripke, 2013, bdl. 5).

Kripke'nin bu agiklamasi 6zel ad ve adimsinin birbirini belirleme iliskisini agiklamak
icin bir zemin olusturabilir ¢linkii 6zel adi ve iligkilendigi adimsisi egsesli olmak
agisindan farkli olan bir kurgu karakter, bir zaman sonra ozel ad veya iligskilendigi
adimsidan birinin kullaniminin agir gelmesiyle ad degistirecektir.

Bunlarla birlikte 6zel adin adimsiya egsesli olmak agisindan uyma gerekliligi
diistincesindeki gerekliligin nereden kaynaklandig: da yeterince agik degildir. Bunu da
yakindan incelememiz gerekir. Ad ve adimsi arasinda bir uyma gerekliliginin olmasi
asagidaki iki sekilde ifade edilebilir.
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(a) Kurgu varlikla iligkili adims1 varsa kurgu varhigin 6zel adi bu adimsiyla
esseslidir.
(b) Kurgu varligin 6zel ad1 varsa kurgu varligin iligkili oldugu adimsiyla egseslidir.

(a) ile kastedilen karakterle iligskilendirilen bir adimsiin oldugunda karakterin 6zel
adinin da oldugudur. Fakat bu yanhstir. Ciinkii bir kurgu karakter bir adims: ile
iliskilendirilebilir fakat yine de o6zel bir ad1 olmayabilir. Yani heniiz tistkurgusal bir
onerme ile adlandirilmamis olabilir. Fakat (b) kurgu varligin 6zel ad1 varsa onunla
iligkili egsesli bir adimsmun var olmasi gerektigini dile getirir. Bu essesliligin
zorunlulugunu daha iyi ifade eden bir onermedir.

Fakat sorun sudur ki olagan dil ve adlandirma Onermeleri 6rneklerinden bu tiir bir
gerekliligin tiiretilebilecegini temellendirmek zordur ¢iinkii adlandirma 6nermeleri hem
olagan dilde yapilir hem de nihai olarak adlandiricinin secimine baglidir. Yani
adlandiric1 kendi bilgi durumu igerisinde bildigi 6zel adlarin arasindan bir 6zel ad seger
ya da bir 6zel ad olustururur ve bir varligi adlandirir. Oysa (b)yi kabul edersek
adlandiricinin bu se¢iminin bir énemi kalmaz ¢linkii her kosulda bu adin adims ile
essesli olmasi gerekir. Fakat olagan dil ve adlandirmanin betimsel ¢oziimlenmesi
igerisinde boyle bir gereklilik hakl sekilde tiiretilemez.

Buna karsilik su itirazlar ileri stiriilebilir. Olagan dilde yapilan adlandirmalardaki
adlandiricinin bir ad se¢me tercihi adims1 se¢gme tercihine ge¢mistir. Yani bir kurgu
karakteri adlandirmak isteyen kisi nihai olarak istedigi adimsiy1 sectiginde 6zel adini da
se¢cmis olacagindan, bahsedilen bu gereklilik sadece adin adimsiya uymas:
gerekliligidir. Yani verilen adin verilmesi nihai agidan gerekli degildir. Ciinki
istedigimiz adimsiy1 segerek adi belirlemek hala tercihimize baglidur.

Fakat bu tiir bir ad verme agiklamasinin temel sorunu olagan dil ve kurgu dili arasinda
tersten bir gereklilik iligkisi kurmasidir. Yani birisine ad vermek olagan dilin islevidir.
Bu tiir bir actklama olagan dilin bu iglevini kurgu dilin kendisine gereklilik ile baglar.
Yani adlandirmamsi gercek adlandirmay: belirler. Oysa belirleme iliskisini boyle
anlamak olagan dilin en temel islevlerinden birisini kurgu diline yeterince gerek¢emiz
olmadan atfetmek olur. Oysa bu tiir bir gereklilik dili kullanmamiz agisindan hakh bir
gereklilik degildir. Ciinkii dilimizi tam da ters bir sekilde kullaniriz. Oyleyse bu
gerekliligin kendisi olagan dil ve adlandirma Onermelerinin ¢6ziimlemesiyle
temellenemez.”

Kripke de kurgu dili ve olagan dili karistirmamamiz konusunda bizi ¢ogu kez uyarir.
Bu uyari, bu iki soylem diizeyini birbirine karistirmamak tizerinedir. Yani kurgu dili ve
olagan dil farklidir ve temel farki da kurgu dilinin Kripke igin taslama ilkesi ile ele
alinmas1 gerektigidir. Yani Kripke i¢in de olagan dilin temel islevleri kurgu dilinin

7 Bu gerekliligin pragmatik bir gerekcelendirmeyle temellendirilebilecegini ileri siirebiliriz. Yani 6rnegin
“Boyle yaparsak bir¢ok sorunu c¢ozeriz, Oyleyse boyle yapmamiz gerekir” biciminde bir argiiman
kurabiliriz. Bu agidan iddia hala savunulabilir ama hakli olmasi i¢in sahiden hangi sorunlari ¢ozebilecegi ya
da ¢ozdiigiinii ortaya koymalidir.
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kendisine baglanmamaldir ya da kurgu dilinin temel iglevleri olagan dile
baglanmamalidir ve bunlar birbirine karistirllmamalidir. Bu iki sdylem diizeyi ve ogeleri
birbirlerinden kategorik olarak farklidir ve aralarinda sadece benzerlik iligkisi vardir.
Yani bir adims1 kurgu kosullarinda bir ad islevi goriir, bir yiiklemsi kurgu kosullarinda
yiiklem iglevi gortir. Fakat kurgu disinda bunlar ad ya da yiiklem islevi gormezler;
benzerlik de kurguda bu islevi gormeleri sebebiyledir. Bu durumda olagan dildeki
adlandirma ediminde bulunan kisilerin 6zel ad se¢iminin bir adimsiyla egsesli olmasinin
gerekli oldugunu ileri stirmek bu iki dil diizeyi arasinda olmas: gerektiginden ¢ok daha
siki bir iliski kurmak demektir.

Oyleyse bu gerekgeler temelinde Kripke igin ad ve adimsi arasinda gereklilik olmadigini
sOylemek bir gereklilik oldugunu séylemekten daha uygundur. Bunun sonucu olarak
da Kripke igin kurgu karakterlerin adlandirilma Onermeleri olumsal olmahdir.
Boylelikle 6rnegin “Sherlock Holmes” adimsisi ile iliskilenen Sherlock Holmes un 6zel
adinin “Sherlock Holmes” olmasi zorunlu degildir. Yani yazar “Sherlock Holmes
hikayesinin gerektirdigi bu kurgu varhigmn adi artik ‘Sherlock Holmes'tur” demis
olabilecegi gibi “Sherlock Holmes hikayesinin gerektirdigi bu kurgu varhigm adi artik
‘Smith’tir” de diyebilirdi ve karakteri adlandirabilirdi.

Fakat adimsi ile 6zel adin egsesli olmasi gerekmese bile aralarindaki iliski ¢ok siki bir
iliski olmaya devam eder. Oyleyse bir gereklilik olmasa dahi neden ad ve adimsilarin
¢ogu zaman egsesli oldugu da agiklanmalidir. Benim goriisiime gore bunun iki temel
gerekgesi vardir. Ilki, bu ayrim cogu zaman diisiiniilmez. Yani aradaki iliski cogu zaman
kendiliginden bir iliskidir, kurgu karakterin once ad1 olabilecegi gibi adimsisi da olabilir
ve bu ayrim yeterince diistiniilmedigi igin genellikle ¢akisirlar. Fakat dedigimiz gibi bu
cakisma iliskisi olumsaldir. Tkincisi, 6zel adi ve iliskilendigi adimsi farkli olan bir
varligin dil kullanimimiz sebebiyle adinin degismesi olasidir. Bunun temel nedeni yine
ilkiyle iligkili olarak aradaki farkin yeterince diisiiniilmedigi icin ad ve adimsinin
birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Yani semantik gonderim ve konusucularin
gonderimi arasindaki iliskidir.

Baska deyigle dilimizde sozciikleri olagan anlamlari/gonderimleriyle kullanmaksizin
istedigimiz anlamlari/gonderimleri kastedebilmemizdir. Yani adlarin, betimlemelerin,
belirli betimlemelerin ve bunun gibi dilsel 6gelerin semantik anlam/génderimlerinden
pragmatik agidan ayrisabilmesidir. Bu gibi ayrismalarla 6zellikle dilin kullanimiyla
ortaya ¢ikan metafor, s6z oyunlari, sezdirim gibi 6rneklerde karsilasiriz. Ornegin Alper
Yavuz'u takip edersek 6zel ad literal ya da metaforik olarak kullanildiginda 6zel adin
bir varliga gonderim yapan semantik islevi oldugu kadar pragmatik islevi de vardir; yani
0zel adlarin metaforik kullaniminda kastedilen anlam (intented meaning) bu nesneye
gonderimle iligkilendirilen belirli 6zelliklerin sezdirimi (implication) yoluyla aktarilabilir
(Yavuz, 2018, ss. 118-19). Buna bir 6rnek verirsek davramslarini sevmedigimiz birisinin
ozel adm kisilik olarak sevdigimiz fakat sevmedigimiz bir davranista bulunan bir
arkadasimiz igin kullanabiliriz. Bagka deyisle 6zel ad1 hem semantik hem de metaforik
isleviyle kullanabiliriz. Yani “Ahmet” adl1 birisine kotii davranisindan sonra ikimizin de
sevmedigi Mehmet'in 0zel admi kullanarak “Mehmet nasilsin?” deriz. Burada
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konusucunun gonderimi agisindan gonderimimiz Ahmet’tir; adin semantik gonderimi
Mehmet'tir ve Mehmet askiya alinir fakat semantik gonderiminin iligkilendirildigi kimi
kotii ozellikleri Ahmet’in de yaptig1 sezdirilir (implicate) ve Ahmet boylelikle elestirilir.

Tipki bu kullanimlara benzer sekilde adimsilar1 da konusucular diizeyinde gonderim
yapmak i¢in kullanabiliriz. Her ne kadar adimsilar semantik gonderime sahip olmasalar
da konusucu gonderimi kisinin dilsel oge ile kastettigi nesne oldugu icin adimsilar
yoluyla konusucu diizeyinde gonderimde bulunabiliriz. Yani “Sherlock Holmes”
adimsisini  kullanip “Sherlock Holmes” 6zel adimin gondergesine konusucular
diizeyinde génderimde bulunabiliriz. Iste dilimizin bu 6zelligi kurgu karakterlerin ad1
ve iliskilendigi adimsilarin da siklikla ¢akismasini daha anlasilir kilar. Ciinkii ad1 ve
iliskilendigi adimsi farkli olan kurgu karakter bir zaman sonra birisinin kullaniminin
agir basmasiyla ad degistirecektir.®

Oyleyse bu olumsal iliski ve dil kullanimimizdan tiiretilebilecek durumlara bakalim ve
hem siki iligkinin gerekgelerini hem de tiiretilebilecek durumlari daha detayl
inceleyelim.

5. Ad ve Adims1 Arasinda Ortaya Cikan Durumlar

Ad ve adimsi arasinda olumsal bir iliski oldugu, ad degisimi ve dilin kullanimi
temelinde ortaya cikan birbiriyle yakin iligkilere sahip asagidaki durumlardan
bahsedebiliriz.

(1) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsisi ve 6zel adinin egsesli oldugu durum.

(2) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsisi ve 6zel adinin essesli olmadigi durum.

(3) Kurgu karakterin 6zel adinin degisimi.

(4) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsisinin degisimsisi (yani adimsi
degisimsisi).

(5) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsinin 6zel adin1 belirledigi durum.

(6) Kurgu karakterin 6zel adinin iligkili oldugu adimsiy1 belirledigi durum.

5.1. Ad ve adimsinin essesli oldugu durum

Ad ve adimsinin egsesli olmasi kurgu karakterin adinin ve iligskilendigi adimsinin egsesli
olmasidir. Bu durum en genel durumdur. Bu genelligin gerekgesinin 6zel ad ve adimsi
arasindaki kendiliginden iliski oldugunu dile getirmistik. Ornek vermemiz gerekirse
soyut karakter Sherlock Holmes'un 6zel ad: ve iliskilendigi adims: egseslidir. Ciinkii
Sherlock Holmes'un iligkilendigi kurguda diinyadaki iligkilendigi varhigin adi da
“Sherlock Holmes”tur. Bu durumun c¢oklugu ad ve adimsi arasindaki iliskinin
stkiigmin temel gerekgesidir. Ayrica bu durumun ¢ok olmasi 5.5. ve 5.6.da
inceleyecegimiz durumlarla da yakindan iligkilidir.

8 Burada gozden kagirilmamasi gereken ad degisimi iki 6zel ad arasinda gergeklesir; oysa bu tiir 6rneklerde
ti¢lii bir iligki vardir: Sahip olunan ad, kullanilan adimsi ve yerine gegen ad. Bu tiglii iliskiyi Adimsinin egsesli
bir dzel ada sebep olmas: baghiginda kisaca inceleyecegiz.
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5.2. Ad ve adimsinin essesli olmadig1 durum

Ad ve adimsmin egsesli olmamas: kurgu karakterin adinin ve iligkilendigi adimsinin
essesli olmamasidir. Bu durum igin ad verme kosullarimiz da onemlidir. Ad verme
kosullar: arasinda bir kamusallasma olmas: gerektigini diistinmezsek ve yazarin kurgu
karakterine her tiirlii ad koyma ediminin basarili oldugunu kabul edersek su tiir
ornekler verebiliriz. Yazar “Semih” adimsisini bir varliimsiya verirmis gibi yapar ve bu
varligimsinin gerektirdigi kurgu karaktere de “Ahmet” adini vererek adlandirma yapar.
Boylelikle kurgu karakterin 6zel adi ve iliskilendigi adimsi esseslilik iliskisine sahip
olmazlar.

Fakat eger adlandirmanin basarili olmasi igin verilen adin kamusallagsmas: gerektigini
diisiiniiyorsak bu tiir Orneklerdeki ad verme edimleri bagarisizdir. Bu yiizden
kamusallagsma basarili bir ad verme ediminin kosuluysa bu tiir 6rnekler ad ve adimsinin
essesli olmadig1 durumlar igerisine girmezler. Bununla birlikte bu durum ad degisimi
ve adimsi degisimsileriyle 6zellikle iligkilidir. Ad degisimsisi temelinde egsesli olmayan
durumlar igin Rey 6rnegini diisiinebiliriz. Ornegin Yildiz Savaglari: Gii¢ Uyanwyor, Yildiz
Savaglari: Son Jedi ve Yildiz Savaglari: Skywalker'in Yiikselisi’nin kosullarmis gibi yaptigi
Yildiz Savaglar: (Star Wars) evreninde Rey kim oldugunu sorgular ve bu arayista soyadini
bulmak 6nemli bir yer tutar. Arayisinin sonunda soyadini kokensel bir bag olmasa da
“Skywalker” olarak belirler. Boylelikle Yidiz Savagslari: Skywalker’in Yiikselisi'yle birlikte
kurguda Rey’in adi “Rey Skywalker” adiyla degisir. Bu degisimsiyle birlikte Rey
varligimsisinin adimsis1 Rey soyut varliginin adi ile ayrisir.® Kurgu seyircileri “Rey
Skywalker” 6zel adini soyut varlik i¢in kamusallastirdiklarinda ¢akisma iliskisi yeniden
kurulmus olur.

Rey orneginde adims: degisimsisi sebebiyle ad ve adimsi esseslilik agisindan ayrisip
birlesmistir. Fakat ad degisimi sebebiyle egseslilikte ayrisma da séz konusu olabilir.
Buna 6rnek vermeden 6nce dogrudan adi ve iligkilendigi adimsinin ayr1 olabilecegi
kurgu karakterlerin de olabilecegini tekrar edelim.

Buna 6rnek olarak bir dil felsefecileri toplulugunun {izerlerinde konusmak igin belirli
kurgular olusturarak kurgu karakterler yarattiklarmi diistinebiliriz. Dil felsefecileri ad
ve adimsinin ayriligini vurgulamak igin kasitli olarak bu kurgu karakterlerin 6zel ad ve
adimsilarinm egseslilik agisindan ayristirabilirler ve bunlar1 kamusallastirabilirler. Yani
bir kurgu karaktere “Selin” adini verip “Selma” adimsisiyla iliskilendirirler ve bunu
kamusallagtirirlar. Bu gibi durumlarda 6zel ad ve iliskilenen adims1 dogrudan farkhdir.

Iste bu gibi bir ortamda ad1 ve iliskilendigi adimsisi essesli olan karakterin 6zel adi da
degisebilir. Yani dil felsefecileri toplulugu sistematik ve tekrarl bir bicimde baska bir

° Burada bir ad degisimin degil yalnizca soyadi kazaniminin oldugu sdylenebilir. Ancak adin semantik
gonderimi tartismasinda 6nemli olan karakterin sadece “Rey” adina m1 yoksa sadece “Rey Skywalker” adina
mi1 sahip oldugudur. “Rey Skywalker” genellikle giinliik konusma dilimizde “Rey” olarak kisaltilip
kullanilsa da bu tartismada belirleyici olan adlarm semantigidir, yani karakterin adinin sadece “Rey” mi
yoksa sadece “Rey Skywalker” m1 oldugudur.
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ad1 kurgu karakter icin kamusallastirirlarsa kurgu karakterin 6zel ad1 degisir. Boylelikle
kurgu karakterin 6zel adi1 ve iligkilendigi adims: yine egsesli olmaz fakat bu sefer bu
ayrismanin gerekgesi ad degisimi sebebiyledir. Bu gibi 6rnekler ¢cogaltilabilir.

5.3. Kurgu karakterlerin 6zel adinin degisimi

Kurgu karakterlerin 6zel adinin degisimi kurgu karakterin 6zel adinin bagka bir 6zel ad
ile semantik gonderimi bakiminda degismesidir. Bunun nasil olabilecegini iist kistmda
orneklendirdik. Fakat belki tekrar vurgulanmasi gereken sey kurgu karakterin 6zel
adinin degisimi iliskili adimsisinin degisirmis gibi olmasi sebebiyle olabilecegi gibi
adimsisindan bagimsiz da degisebilecegidir. Bunlar: inceleyelim.

5.3.1. Adimsinin essesli bir 6zel ada sebep olmasi

Kurgu karakterin iliskilendigi adims1 kurgu karakterin 6zel adini iligskilendigi adimsiyla
esses bir 6zel ad ile degistirebilir. 5.2.”de verdigimiz 6rnek {lizerinden bunu anlamamiz
daha kolay olacaktir. Rey Skywalker kurgu karakterinin iliskili oldugu Rey Skywalker
varligimsisinin kurguda ad1 “Rey” iken “Rey Skywalker” adiyla degismisti. Bu 6rnekte
kurgu karakterinin 6zel adi ve iliskilendigi adims1 ayrisip tekrar birlesmisti. Iste bu
ayrisip birlesmenin temel sebebi insanlarin “Rey” adi yerine “Rey Skywalker”
adimsisinin konusucular diizeyinde soyut varlik Rey’e diizenli ve tekrarli bir sekilde
gonderim yapip kamusallagtirmalaridir. Fakat burada gozden kagirilmamas: gereken
sudur: Insanlar adims1 “Rey Skywalker” ile ancak konusucular diizeyinde génderim
yapabilirler. Ciinkii adimsilar olagan anlamiyla semantik gonderime sahip olamaz. Bu
ylizden buradaki iligski diger 6zel ad degisimlerinden ayr1 olarak tiglii bir iligkidir. Diger
ad degisimlerinde konusucular bir 6zel ad1 bir 6zel ad yerine kullanarak ad degistirirler;
oysa burada “Sherlock Holmes” adimsisini kullanarak Sherlock Holmes soyut varligina
konusucular diizeyinde gonderimde bulunurlar. Boylelikle adimsiyla essesli bir 6zel ad
kurgu karakterin 6zel adiyla degisir. Yani konusucular, konusucular diizeyinde
sistematik kullanilan adims: sebebiyle essesli bir 6zel ad ile kurgu karakterin 6zel adini
degistirir.

5.3.2. Ozel adin 6zel ad yerini almas1

Kurgu karakterin 6zel ad1 dogrudan bir 6zel ad ile de degisebilir. Bunu dil felsefecileri
toplulugu 6rnegini kurarken dile getirmistik. Yani bir dil felsefeci toplulugunun kurgu
karakterler hakkinda konusmak igin belirli kurgular olusturdugunu ve kasith olarak ad
ve adimsinin ayriligini vurgulamak igcin bu kurgu karakterlerin 6zel ad ve iligkili oldugu
adimsilarin esseslilik agisindan ayristirdigini diisiindiik. Bahsettigimiz gibi bu gibi bir
ortamda kurgu karakterin 6zel adi da dogrudan degisebilir. Yani dil felsefeciler
toplulugu sistematik ve tekrarli bir bicimde baska bir adi kurgu karakter igin
kamusallastirirlarsa kurgu karakterin 6zel ad1 degisir.
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5.4. Kurgu karakterlerin iliskili oldugu adimsinin degisimsisi (ad degisimsisi)

Kurgu karakterlerin iligkili oldugu adimsinin degisimsisi kurguyla ilgili bir durumdur.
Yani kurgu karakterin iligkili oldugu adimsi kurgu diinyasinda degisir. Kurgu
diinyadaki ad degisimleri olagan kosullarda adims: degisimsisidir. Yani bu gercek bir
yliklemleme olarak ad degisimi degildir fakat ad degisiminin taklididir. Yukarida
bahsettigimiz “Rey” adimsisinin “Rey Skywalker” adimsisiyla degisirmis gibi olmasi
buna ornektir.

5.5. Adimsinin ad1 belirledigi durum

Adimsmin adi belirlemesi kurgu karakterin 6zel adinin egsesli olmak bakimmdan
adimsisina uymasidir. Yani bu durumda 6zel ad adimsiya uyar. Bahsettigimiz gibi bu
durum zorunlu degildir. Yazarin kurgu karaktere bir varligimsinin adimsisiyla egsesli
ad vermesi bu duruma girer. Bununla birlikte yazar ve okurlar kurgu karakterin
iliskilendigi adimsiy1 kullanarak konusucular diizeyinde kurgu karaktere gonderim
yapabildigi i¢in bunu ad verme edimi olmadan kamusallastirabilirler.

5.6. Adin adimsuiy1 belirledigi durum

Adin adimstyi belirledigi durum da 6nceki inceledigimiz durumun tam tersidir. Adimsi
ad ile egseslilige uyar. Bahsettigimiz gibi bu durum da kendiliginden bir belirleme
durumuna sahiptir. Ornegin yazar bir karakter olusturur ve bu karakterle bir adimsi
iliskilendirmeden 6nce adini koyar.

Oyleyse sonug olarak dediklerimizi zetleyelim ve bunlardan sonuglar tiiretelim.
6. Sonug

Kripke icin (1) ad ve adimsi arasinda egseslilik agisindan olumsal bir iliski oldugunu,
boylelikle iligkilendigi adimsi ve 6zel ad1 farkli olan kurgu karakterler olabilecegini ve
kurgusal karakterleri adlandirma onermelerinin hem ad koyucu agisindan a priori
bilinebilecegini hem de olumsal oldugunu savundum.

(2) Ad ve adims: arasindaki iligski olumsal olsa da bu iligkinin siki oldugunu, bu siki
iliskinin gerekgesinin kendiliginden oldugunu, yani bu ayrim yeterince diistiniilmedigi
icin ad ve adimsmin siklikla gakistiklarim1 ve ayrisan Orneklerde dil kullanimimiz
sebebiyle birlesmenin olasi oldugunu savundum. Bu olumsal iligki ve dil kullanimimiz
sebebiyle asagidaki alt1 durumun ¢ikabilecegini ileri stirdiim:

(1) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsis1 ve 6zel adinin egsesli oldugu durum.

(2) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsis1 ve 6zel adinin egsesli olmadigi durum.

(3) Kurgu karakterin 6zel adinin degisimi.

(4) Kurgu karakterin iliskili oldugu adimsisinin degisimsisi (yani adimsi
degisimsisi).

(5) Kurgu karakterin iligkili oldugu adimsinin 6zel adin1 belirledigi durum.

(6) Kurgu karakterin 6zel adinin iligkili oldugu adimsiy1 belirledigi durum.
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(3) Oyleyse son olarak bu dediklerimizden su da tiiretilebilir. Dedigimiz gibi “Sherlock
Holmes” 6zel adi kurgu karakter Sherlock Holmes’a gonderim yapar. “Sherlock
Holmes” adimsisi ise kurgu diinyada bir varli§a gonderim yapar. Yani biz kurgu
kipinde adimsiy1 kullandigimiz igin gercek kurgu karakterin yaptigi bir seyi degil,
kurgudaki varligin yaptig1 bir seyi ileri stireriz. Fakat buna ragmen Kripke igin Sherlock
Holmes soyut varliginin var olmasi igin bir kurguyla uyustugunu sdylememiz gerekir
ki bu da baska bir kurgu degil de Sherlock Holmes kurgusudur. Oyleyse kurgu
karakterlere yonelik adimsilarin gegtigi betimlemeleri bu uygunluk ve iligkili olma
bagmntisindan iiretebiliriz. Ornegin iliskililik bagintistyla betimleme olusturmay: sdyle
genelleyebiliriz: “’x’ adimsisiyla iliskilenen karakter”. Ornegin x yerine “Sherlock
Holmes” adimsisimni koyabiliriz. Boylelikle su betimlemeyi elde ederiz: ““Sherlock
Holmes” adimsisiyla iligkilenen karakter”. Yani adimmsi, Sherlock Holmes soyut
karakterine gonderim ya da gonderim yaparmais gibi yapmaz fakat iligkililik bagmtisin
adimsiyla beraber kullandigimizda betimlemeler fiiretebiliriz. Soyle iistkurgusal
onermeler kurabiliriz: “Sherlock Holmes” adimsisiyla iliskilenen karakterin edimsel
diinyadaki karsilig1 soyut bir varlik olan Sherlock Holmes'tur.

Yani adimsilarin gegtigi betimlemeler tiretebilir ve bunlar yoluyla da kurgu varliklara
degisen imleyiciler olarak baglami sinirlandirarak gonderimde bulunabiliriz. Bunun
onemi Kripke i¢in adimsi tek basina olagan anlamiyla semantik gonderime sahip
olamazken adimsinin gectigi bir betimleme kosullandirilarak semantik gonderime sahip
olabilir. Bu tiir betimlemeler kurgusal varlig1 var oldugu her diinyada imlemez fakat
yine de baglami sinirlandirarak adimsinin gectigi kimi betimlemeleri gonderim yapmak
icin kullanabiliriz.
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ARISTOTELES VE HEIDEGGER’DE ZAMANIN AMACSAL
ARACSALLIGI

Ece SARACOGLU*

Oz: Aristoteles ve Heidegger’in zaman goriisleri onlarin ontoloji temelli diisiincelerinde énemli
bir yere sahip olmasina ragmen, “amagsal aragsallik” anlayisiyla iligkili olarak derinlemesine
irdelenmez. Halbuki bu diisiiniirlerin goriislerindeki amagsal aragsalligin yakindan
incelenmesi, hem onlarin zaman felsefelerinin hem de genel olarak zamanin “yapici ve kurucu”
ozelliginin daha anlagilir olmasimi saglamaktadir. Aristoteles’in ve Heidegger'in ontolojik
zaman sorusturmalari, zamanin amagsal anlamda da aragsalliginin olanakli olabilecegine isaret
etmektedir. Bu fikirden hareketle meydana getirilen bu makale, Aristoteles ve Heidegger'in
zaman diisiincelerini amagsal aragsallik 1s181mnda incelemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple
yazinin ilk bolimiinde, zaman ve aragsallilk kavramlarinin anlami ve igerigi kisaca
betimlenmektedir. Bu betimlemenin temel nedeni, bu kavramlarin yaygm kullanilan
anlamlarinin digina ¢ikabilmeyi saglamaktir. Yazinn ikinci ve tiiglincli boliimlerinde ise,
sirastyla Aristoteles ve Heidegger'in zaman felsefelerinde amagsal aragsallik fikrinin nasil
gorliniir oldugu gosterilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Aragsallik, Ontoloji, Devinim, Varolus

THE TELEOLOGICAL INSTRUMENTALITY OF TIME IN
ARISTOTLE AND HEIDEGGER

Abstract: Although Aristotle’s and Heidegger’s notion of time takes an important place in their
ontological thoughts, it is not scrutinized in relation to understanding of “teleological
instrumentality” thoroughly. Whereas, a close reading of the teleological instrumentality in
these thinkers opinions provides more understandable both in their philosophy of time and
“constitutive and constructive” feature of time in general. Aristotle’s and Heidegger’s
ontological time investigations indicate to be teleological instrumentality meaning of time in
possible. From this point of view, this article aims to examine the time thoughts of Aristotle and
Heidegger in the light of the teleological instrumentality. Therefore, the meaning and content of
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time and instrumentality concepts are described in the first part of this study. The basis reason
of this description is that it can be provided to digress of commonly used meanings of these
concepts. In the second and the third parts of this study, the idea of teleological instrumentality
is demonstrated how to be appear in Aristotle’s and Heidegger’s philosophy of time
respectively.

Keywords: Time, Instrumentality, Ontology, Movement, Existence

1. Giris

Zaman felsefesi, zamanin varli§i ve neligi sorununu hem epistemolojik hem de
ontolojik ¢ercevede sorusturan bir felsefe disiplinidir. Zamanin var olup olmadig: ve
var ise ne oldugu meseleleri ile “zaman” kavraminin terminolojik acidan
irdelenebilmesi icin, Antik Cag donemine dogru uzanmak gerekir. Ozellikle de
zamanin  amagsal  aragsalliginin  olanakliigt  savimi  agiklayabilmek  ve
temellendirebilmek igin, hem “zaman” hem de “aragsallik” kavramlari tizerinde
durmak gereklidir. Ciinkii Antik Cagda “zaman” kavrami hakkinda dikkat c¢eken
ayrimlar, dzellikle giindelik hayatta dikkat geken “saat” (Ing. clock, Alm. stunde) ve
“zaman” (ing. time, Alm. Zeit) kavramlar1 arasindaki farkliliga da 1sik tutmaktadir.
Zamanin aragsal anlamda aragsallig1 ile yine zamanin amagsal anlamdaki aragsallig1
arasindaki farkliligin buradan dogdugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Bu calisma, zaman felsefesine yonelik bir incelemedir ve s6z konusu alan ¢ergevesinde
amagsal anlamda bir aragsalligin nasil olanakli olabilecegini kavrayabilmek icin,
oncelikli olarak “zaman” sozcligliyle neye isaret edildiginin agiklanip ortaya
konulmas: gerekmektedir. Giindelik yasamda zaman denildiginde, akillara genellikle
saat veya birtakim stire Olger aletler gelir. Aslinda ilk bakista bu olagan bir akla gelistir
ciinkii zamanla ilgili sorular, 6zellikle giindelik hayatta saat aletiyle yanit bulmaktadir.
Fakat mesele terminolojik agidan incelendiginde, “saat” ve “zaman” sozciiklerinin
birbirinin yerine kullamilmadig1 goriiliir. Ornegin, “Saat kag?” sorusu yerine “Zaman
kag¢?” sorusunu sormak uygun degildir. Ya da “Saati nereye astiniz?” sorusu yerine
“Zamani nereye astmiz?” diye sorulmaz. Dolayisiyla aradaki bu farkliligin ardinda yer
alan ve dikkat ¢ekilmesi gereken bir neden bulunmaktadir. Zaman felsefesi, temelinde
sayma isi yapan saati yani belirlenmis birtakim art ardaliklarla isleyen bir aleti
dogrudan mesele edinen bir alan degildir. Tam da bu noktada sayma isi yapan saatle
iliskilendirilen ve ortaya ¢ikan “siire!” ile siirenin yaninda baska bir anlam ifade eden
“zaman” arasinda bir ayrim ortaya ¢itkmaktadir.

Bir alet olarak saat, biitiin insanlarin belli bir diizen iginde yasayabilmeleri, bagka bir
deyisle insanlarin ortak bir yasama diinyas: olusturabilmek i¢in zorunlu olarak yaratip
kullandi bir alettir. Saatin ortak bir diizen i¢in kullanilmasinin zorunlulugu, her bir

1 Buradaki “siire” sozciigii, Fransiz filozof Henri Bergson'un (1859-1941) zamarn felsefesinde 6zel bir
anlama sahip olan “siire” (ing. duration, Fr. dureé) kavramindan farkli bir anlamda kullanilmistir.
Bergson’un one ¢ikardig “siire” kavrami niteliksel anlamda olup, yukarida belirtilen “siire” (Ing. period)
ise niceliksel anlama isaret etmektedir.
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kisinin bilin¢ halleri yani bilin¢ yasantilarinin birbirinden farklilik gostermesinden
kaynaklanir. Saatin kullanilan bir alet olmas: ise, onun bir “is yapmas1” veya “is
gormesi” (Ing. transact) agisndan meydana getirilmis olduguna isaret etmektedir. Bu
agidan genel olarak saatin, bashh basina zamanin kendisi olmadig1 diisiincesi ile
zamanin da yalnizca saatle iliskili olarak ele alinmamas: gerektigini vurgulamak
gerekir. Saat, tiir olarak insanin bir icadidir ve zamanin bizzat kendisi degildir; onun
yalnizca giindelik hayattaki yapay bir diizen olusturucu obje oldugunu bir kez daha
vurgulamak gerekmektedir. Buna kargilik zaman ise, 6zellikle insanin “varolmasiyla”
(Ing. exist, Alm. existieren) iliskili olarak temelinde ontolojik bir 6zellik tagimaktadur.
Zamanm amagsal anlamda da aragsal olmasi meselesi, tam da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Saatler, giinliik insan iligkileri arasinda diizenlilik saglayici bir alet
olmalar1 bakimindan, bunlarin arag¢sal anlamda bir aragsallik icin isler olduklarini ifade
eder. Her ne kadar giinliik kullanimda saat derken zamana gonderme yapiliyor olsa
da, zamanin sayma isi yapan bir saatin ¢ok otesinde; varligin kendisiyle, 6zellikle de
insanin varolmasiyla iligkili olarak, varolugsal anlamda bir 6zellik de gosteren ¢ok
kapsamli bir olusum oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Zamanin sahip oldugu
bu 6zellik, onun tiim evrenden en kiigiik canli var olana kadar her seyin {izerinde
yapilandirici ve kurucu bir misyonla, varolussal diizlemde bir “amagsal aragsallik”
(Ing. teleological instrumentality) sergiledigine isaret etmektedir.

Felsefe tarihinde Antik Yunan doneminden baslayarak, zamanin varligi ve neligi
hakkinda cesitli goriigler ortaya konmustur. Bu goriigler zamanin var olup olmadig:
meselesinin yaninda, daha ¢ok onun ne oldugu ya da ne olabilecegi sorunu tizerinedir.
Zamanin var olup olmadigina yonelik fikirler, daha ziyade duyulur halde var olanlarin
devinim ve degisimleriyle iliski olarak ortaya ¢ikarken; zamanin neligine dair
diistinceler ise, canli ya da cansiz tiim var olanlar {izerindeki etkisine ve etkinligine
bagl olarak gelisir. Dolayisiyla zamanin ne oldugu meselesi, aslinda onun var olanlar
tizerinde nasil bir anlama sahip oldugu konusuna gonderme yapmaktadir. Buna
paralel olarak da zamanin aragsal olma meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat buradaki
aragsallik rolii, zamanin “yapic1 ve kurucu” olmasina yoneliktir. Baska bir ifadeyle
zaman, farkli var olanlarda farkli yapilandiricihik ve kuruculuklar gosterir. Ornegin
zaman “yapict ve kurucu” manada tiir olarak insan iizerinde biyolojik, kisisel, fiziksel
ve tarihsel baglamda bir amagsal aragsallikla kendini gosterirken, diger canli var
olanlar tizerinde biyolojik ve fiziksel ¢ercevede, diger duyulur var olanlar iizerinde ise
fiziksel dogrultuda bir amagsal aragsallik olarak aciga ciktigi goriilmektedir. Felsefe
tarihine bakildiginda zaman konusu cergevesinde amagsal anlamda bir aragsallik 6ne
cikaran iki 6nemli diisiiniir Aristoteles (MO 384-322) ile Martin Heidegger'dir (1889-
1976).

Her iki diisiiniir de zamani, varlik sorunu baglaminda ele almaktadir fakat bu sorunda
yoneldikleri icerik farklilik gostermektedir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde ele
alindig {izere Aristoteles’in ortaya koydugu zaman diisiincesi, genel olarak duyulur
halde var olanlarin yapisal bir 6zelligi ve devinip degisebilen varolanlarin var olma
tarzlarimi ortaya cikaran, bizzat yapici ve kurucu amagsal bir misyonla 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Bununla birlikte Heidegger’in zaman diisiincesi, Aristoteles’te dikkat
ceken varlik anlayisindan farkhilik gostererek, dogrudan tiir olarak insandan yola

1561



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /2

cikarak sekillenir. Diger bir ifadeyle zaman, insanin varolmasiyla iliskilendirilen bir
varlik goriisiiyle biitiinlesmektedir. Heidegger'le ilgili boliimde de incelendigi {izere
zaman, bizzat insanin varolmasina olanak saglayan yapici ve kurucu amagsal bir arag
oldugu goriilmektedir. Elbette ki, bambaska donemlerde yasamis her iki filozofun da
varlikla iligkili olarak zamani anlamlandirmalari bakimindan farkliliklar kabul
edilmektedir. Fakat Aristoteles ve Heidegger'in, zamanin neligi meselesine farklh
acillardan yaklagsmalarma ragmen, zaman felsefelerinde ortaya koyduklar1 yorumlar
incelendiginde zamani amagsal bir aragsallik fikriyle ele aldiklar1 fark edilmektedir.
Buradan hareketle s6z konusu diisiiniirlerin zaman goriislerindeki amagsal aragsallig1
daha iyi anlayabilmek ve bu fikri zamanin neligi agisindan iliskilendirebilmek igin, bir
sonraki bolimde “zaman” ve “aragsallik” kavramlarinin anlamlarini kisaca incelemek
yerinde olacaktr.

2. “Zaman” ve “Aracgsallik” Kavramlar1 Uzerine

“Zaman” kavramina ydnelik terminolojik agiklamalar, 6zellikle ik Cag Yunan
diistintirlerinin goriislerinde dikkat cekmektedir. Bu donemde zamana iliskin olarak
dilde, ii¢ ayr1 kavramun yer aldigi goriilmektedir. Bu kavramlar “kronos” (Yun.
Xpovoo), “kairos” (Yun. xaipoc) ve “aion” (Yun. atwv) sozciikleridir. Zamanin sayisal
yani niceliksel yanina isaret eden “khronos”, ozellikle Pythagorascilarin “say1”
sozctigiiyle iligkili olarak da ortaya ¢gikmis olup, “Ne miktarda zaman kald1?” veya “Ne
kadar zaman gecti?” tarzindaki sorularin karsilig1 olan kavrami ifade etmektedir. Yine
Yunan diislincesinde zamana yonelik olarak one ¢ikan ikinci bir kavram “kairos”,
zamanin yapisal yani niteliksel yanina isaret etmekte olup, “Hangi zamanda
gidiyoruz?” veya “Ne zaman meydana geldi?” seklindeki sorularin karsilifi olan
kavrami ifade ettigi goriiliir. Khronos ve kairos disinda dikkat ¢eken {igilincii bir
kavram ise, “aion”dur. “Aion” kavrami, aym zamanda dildeki “apeiron” (Yun.
arnelpov) sozciigliyle iligkili olarak ele almmaktadir. Antik donemde evrenin ana
maddesinin ne olabilecegi tartismalar: siirecinde, Yunan filozofu Anaksimandros MO
610-546), “smirsizlik” veya “smirsiz olma” anlamlarini belirtmek agisindan “apeiron”
kavramini kullanir. Aion ise, siursizlik ifadesiyle baglantili olarak “sonsuzluk”,
“Oncesizlik-sonrasizlik”, “cag” ve “Omiir” anlamlarina gelmektedir (Peters, 2004, s.434-
435). Ozellikle Sokrates oncesi Antik Yunan diisiincesinde, bu ii¢ kavramdan en cok
“khronos” ve “aion”un one c¢iktig1 goriiliir. Cilinkii oncelikli olarak dénemin temel
inceleme yontemi olan gozlemin, zamanin niceliksel yaniyla yakin iliskide olmasi,
“khronos” sozctigiiniin dildeki 6nemini arttirmistir. Ay ve Giines gibi goksel var
olanlarin devinimlerinin gézlem yapmaya, saymaya ve bunlarin neticesinde dl¢gmeye
elverisli olmasi; belirlenebilir ve diizenli devinimlerin kabulii dogrultusunda,
khronos'u onemli kilmistir. Bununla birlikte yine donemin en Onemli felsefi
sorunlarindan biri olan, evrenin ana maddesinin veya “arkhe”nin (Yun. apxn) ne
olabilecegi meselesinde, ana maddenin sonsuz yani smirsiz bir yapida olmasi
gerekliligi diistincesinden hareketle, “aion” sozctigii dilde sik¢a kullanilir olmustur.

“Zaman” kavrami dildeki kullanimlarinin yaninda, insanlarin giindelik yasamlarini
siirdiirmelerinde ihtiya¢ duyduklari 6nemli bir konudur. Bunun en agik 6rneklerine
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Eski Misir ve Eski Babil Medeniyetlerinde rastlanmaktadir. Insanlarin temel ihtiyaclar
cercevesinde zorunluluk gosteren beslenmenin saglanabilmesi icin gergeklestirilen
tarim ve hayvanciigin temelinde, zaman diistincesi yer almaktadir. Giines, Ay ve
Diinya’nin devinimlerinden yapilan belirlenimler, her seyden once doganin zamani
hakkinda bilgi ortaya konulabilmesine imkan saglamistir. Eski Misir’da “Sirius” isimli
sabit yildizin, 365 gilinde bir gokytiziinde belirdigi ve yaklasik olarak bir giin sonra da
kayboldugu goézlemlenir. Nil nehrinin sularinin tasma gostermesiyle ayni zamana
denk gelen bu olaymn kesfi, doganin zamaninda bir dongiiselligin ve iligkiselligin var
oldugunu agiklamistir (Bunch ve Hellemans, 2004, s.133). Bunun yaninda Eski Babil'de
gerceklestirilen gokytizi gozlemleriyle birlikte, altmis ve on iki sayilarinin, bu
gozlemlenen devinimlerle iligkili oldugu diistiniiliir. S6z konusu iliski ve tasidiklari
gizem neticesinde bu sayilar, Eski Babil'de kutsal olarak kabul edilmistir (Shaw, 2004,
s. 219-220). Boylece bir tam giinii on iki saat dilimine ve bir tam saati de altmis esit
dilime ayirmanin uygun olacagina karar verilir. Eski Babil’de gerceklesen bu ugrasinin,
gluniimiizde kullanilan saatlerdeki dakika ve saniyelerin olusturulmasmi onceledigi
anlagilmaktadir.

Ik Cag Yunan felsefesi, zaman sorusturmalarinin kaynagi bakimindan son derece
onemlidir. Zaman felsefesi kapsaminda en ciddi irdelemeler Aristoteles’le birlikte
basliyor olsa da, kendisinden 6nce Ozellikle de Sokrates oncesi filozoflarin
kavrami {izerine diisiinceleri, incelenmesi gereken dikkat c¢eken fikirlerdir. Daha ¢ok

1

‘zaman”

Aristoteles’in metinlerinde rastlanan Pythagoras’in zaman yorumunun en Onemli
ozelligi, zamami Gok Kire (Yun. Ilepiéywv) ile benzer hatta aymi sey olarak
ifadelendiriyor olmasidir (Aristoteles, 2012, 218a). Zamani sayilarla iliskili olan bir sey
olarak ele alan Pythagoras, goksel var olanlarin diizenli olarak gerceklesen
devinimlerini, sayilarin belli bir diizen i¢indeki ardigik ilerleyisinden kaynaklandigin
diistintir (Laertios, 2007, s.390-391). Sayilarin sonsuz olusu, benzer sekilde hem
zamanin hem de Gok Kiirenin baslangici ve sonu bulunmayan bir yapiya sahip
olmasinin nedeni oldugunu savunur.

Zamani Pythagoras'in Gok Kiirenin sozsuzlugu olarak betimlemesi, bir bagska Yunan
filozofu olan Herakleitos'un (MO 540-480) da smnirsizlik ve sonsuzluk ifadeleriyle
zaman bir arada diistinmesini saglar. Herakleitos Pythagoras’tan ayr1 olarak zamani,
evrenin ana maddesi olarak nitelendirdigi, atesle iligkili olduguna dikkati ceker.
Herakleitos’a gore evrenin ana maddesi olan ateg, her var olanin yapisinda yer alan ve
o var olana, daha ziyade tiim evrene ilk devinimi veren biricik unsurdur. Evrenin
biitiintinde bulundugu ve devindirici oldugu igin sinirsiz bir yapiya sahip olan ates, bu
ozelliginden hareketle zamanin kendisiyle iliskilendirilir. Ayn1 zamanda Herakleitos
yine Pythagoras’tan farkli olarak zamanin bizzat kendisini, onun niceliksel anlamdaki
yani olan “khronos”la degil, sonsuzluk anlamuyla iligkili olan “aion” kavramiyla
O0zdeslestirmektedir.

Zamanin varlig1 meselesinden ziyade neligi cercevesindeki gortisler, 6zellikle Platon’a
(MO 427-347) kadar, ya sadece niceliksel manada “khronos”, ya sadece niteliksel
manada “kairos” ya da sadece smirsizlhik ve sonsuzluk manasinda “aion”
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kavramlariyla diistintiliir. Buna karsilik Platon’la birlikte “zaman” kavramu tek bir
anlam yerine, daha ¢ok iki anlamla birlikte anilir hale gelir. Bu iki kavram, “khronos”
olarak adlandirilan zaman ile “aion” olarak adlandirilan sonsuzluktur. Platon’da
zamanin iki anlamla birlikte ele alinmasinin nedeni, yine kendisinin idealar 6gretisinde
one cikan duyulur ve distniilir alan ayrimiyla birlikte kurgulanmis olmasidir.
Platon'un bu konudaki goriislerinin zemininde, Pythagoras'mn zaman ve devinim
hakkindaki yorumu bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Pythagoras evrende
meydana gelen devinimlerin iki tiirlii oldugunu, bunlardan birinin belirlenmis ve
diizenlilik gosteren bir yapida oldugunu, digerinin ise diizensiz ve belirlenmemis
ozellikte oldugunu diisiiniir (Burnet, 1950, s.43-44). Diizenli ve belirlenmis devinim,
dogrudan zamanla iligkilidir. Diizensiz ve belirlenmemis olan devinimler ise,
zamandan bagimsizdirlar. Bu sekilde dikkat ¢eken ikilik fikrinden etkilenen Platon,
diizenli ve degismez olan bir seyin ancak sonsuzlukla ifade edilebilecegini; diizensiz
ve siirekli degisken olan bir seyin de ancak zamanla iliskilendirilebilecegini iddia
ederek, Pythagoras'm goriisiinii igerik bakimmdan tersine gevirir. Devinim, degisim,
niceliksel farkliliklar, aylar giinler, haftalar ve mevsimler tamamen duyulur alanla
iligkili olarak ele alan Platon, zaman ile duyulur alan arasinda dogrudan bir bag kurar
(Platon, 2001, 46e-47b). Devinimin olmadigi, degismeyen ve miikemmellik gosteren
her sey, diistiniiliir alanla iligkilendirilip sonsuzlukla ifadelendirilir. Diistiniiliir alan,
diger bir soylemle idealar alani olan degismezlik ve sonsuzluk, her tiirlii devinim ve
degisim gosteren duyulur alanin zamanindan farkli ozellik gosterir. Platon’a gore
duyulur alanin zamani, diisiiniiliir alanin sonsuzlugunun veya bengiliginin devinimli
bir kopyast durumundadir (Platon, 2001, 37d-e). Boylelikle Platon'un
yorumlamalariyla zaman, sonsuzluktan bagimsiz bir yapi olarak tanimlanmis ve
duyulur alandaki goksel var olanlarin dongiisel devinimlerinin kaynag: oldugu ortaya
konmus olmaktadir.

Platon’dan sonra zaman tizerine gelistirilen diistincelerde, giderek iki ayr1 anlamin
belirginlestigi ve “zaman” kavrammin daha ¢ok duyulur alanda kendine yer edindigi
goriliir. Bu durum 06zellikle Aristoteles’in zaman hakkindaki irdelenmelerinde daha
anlasilir bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, zamanin varligi ve
neligi meselesinde, epistemoloji temelli bir incelemeden ontoloji temelli bir
sorusturmaya geciliyor olmasidir. Bununla beraber zamanin amagsal anlamdaki
aragsalliginin nasil olanakli olabilecegi sorunu da, Platon sonrasindaki zaman
yorumlarinda giderek dikkat cekmeye baslar. Felsefe tarihinde zamanin nasil amagsal
bir aragsallik gosterdigini temellendirmeye ge¢meden 6nce, “aragsallik” kavraminin ne
anlama geldigini kisaca agiklamaya ¢alismak yerinde olacaktir.

Aragsallik kavraminin ortaya c¢ikisi, tiir olarak insanin tiire Ozgii ayirt edici
ozelliklerinin incelenmesiyle anlagilir olmaktadir. Insani diger canh var olanlardan
farkli kilan en 6nemli 6zellik, kuskusuz ki sahip oldugu akil yetisidir. Fakat yakin
donemde yapilan bilimsel aragtirmalar dogrultusunda, tiir olarak insan1 6zgiin yapan,
cok cesitli yeti ve becerilerin bulundugu goriilmiistiir. Bu yeti ve beceriler, tiir olarak
insan1 diger canli var olanlardan ayr bir dogaya sahip oldugunu gostermesinin
yaninda, tiir olarak insanin Oziine yani yapisina yonelik de dikkate deger bilgiler
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sunmaktadir. Insan en nihayetinde kendi {iizerine ve kendi digindakiler iizerine
diisiinen, sorgulayan ve fikir gelistirip bilgi ortaya koyabilen bir canli var olandir.
Onun bu 6zelliklere bagl olarak gelistirdigi baska 6zgiin becerilere, diger bir ifadeyle
tiire 0zgli basarilara ve degerlere sahiptir. Bu basar1 ve degerlerin basinda felsefe,
bilim, teknik, kiiltiir, ahlak, siyaset, hukuk ve sanat gelmektedir (Kuguradi, 2016, s.40).
Insanin tiim bu degerleri birbiriyle i¢ ice olup, yine insanin sorgulayabilme ve diisiince
tiretebilme basarisinin birer tirtiniidiir. Bunlarin temelinde de insanin bizzat kendine
ve yasamina yonelik diistinebilme becerisine sahip olusu bulunur (Scheler, 2012, s.113).

Insanin sahip oldugu basar1 ve degerlerin iginde dikkat cekenlerinden biri, tekniktir.
Ciinkii hem diistinsel hem de duyusal tarzda olmak {izere, bir alet gelistirebilen tek
canli var olan, tiir olarak insandir. “Teknik” kavrami, Eski Yunancadaki “tekhne”
(Yun. téyvn) sozciugiinden gelmekte olup “beceri”, “is”, “ustalik” ve “hiiner”
anlamlarmi tagimaktadir (Celgin, 2011, s.656). “Teknik” kavraminin anlam analizine,
en agik sekilde Aristoteles’te rastlanmaktadir. Aristoteles’e gore “tekhne”, “praksis”
(Yun. mpdétc, Tiir. eylem) ifadesi yerine, esas anlamini “poietike” (Yun. mointix, Tiir.
yapma, iliretme) sozciigiinde bulur. Bunun nedeni, insanin bir seyi nasil iiretecegi veya
yapacagl ile yine insanin nasil bir eylemde bulunulacagim1 bilme konusunun
birbirinden ayri meseleler olmasidir (Aristotle, 1906, 1141a-b). Dolayisiyla tiir olarak
insanin bir geyi {iretip ortaya koyabilmesinin arkasinda yatan temel beceri “tekhne”dir
denilebilmektedir.

Yapma, iiretme ve yaratma gibi etkinliklerin biitiintinii kapsayan tekhne veya tiim bu
etkinliklerin daraltilmis sekliyle giintimiiz tabiriyle teknik, genel itibariyle “arag”
olarak betimlenmektedir. Ciinkii teknik becerisinin tiir olarak insanda ortaya
cikmasinin sebebi, ihtiyag duyulan bir seyin yaratilmasi istegine dayanir. Insan her ne
kadar bir takim yetilere sahip olsa da, nihayetinde doganin karsisinda savunmasiz
haldedir. Barinma, beslenme, 1sinma ve giivenlik gibi temel insani ihtiyaclarm
karsilayabilmek i¢in, sahip oldugu becerilerinin farkina varip, bunlar1 deneyim alanina
gecirebilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 etkinlik alanina dahil ettigi birincil
becerisi, tekniktir. Teknik, tiir olarak insanin ¢aglar boyunca gelisim gosteren diistinsel
ufkuna paralel olarak tarih siiregleri boyunca ilerleme ve degisim gostermektedir.
Bununla birlikte teknik, tiir olarak insanin evrim siirecinde 6nemli bir ara¢ olarak
konumlanmugtir. Fakat bir seyin ara¢ olmasi ya da bir seyin arag olarak
kullanilmasinin, genel anlamda iligkili oldugu asil mesele, “aragsalliktir” (ing.
instrumentality).

“Aragsallik” kavrami, duyulur ya da distliniiliir herhangi bir seyin aragsal olmasi
anlamina gelmektedir. Bir seyin aragsal olmasindan soz ediliyorsa, hem aragsal olan
seyin hem de o seyi aragsal yapanin var olmas: gerekmektedir. O halde bir araci,
aragsal yapan veya aragsal kilan bir seyin daha olmasi zorunluluk tasir. Bu agidan
aragsallig1 meydana getiren iki temel unsurun var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu unsurlar, “arag” (ing. instrument) ve “yontem”dir (ing. method). “Arag¢” kavrami
birden fazla anlama sahip olmasina karsin, tiim anlamlar1 genel olarak dort maddede
siniflandirilmaktadir (Warren, 1998, s.341). flk anlamina gore arag, bir isi yapabilmek
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ve o isi sonuglandirabilmek icin yararlanilan somut bir nesnedir. Birinci anlama gore
arag, “alet” sozcligiiyle ayni1 kullanima sahiptir. Bunun yaninda ikinci anlamina gore
arag, bir seyi elde edebilmek ve basarmak icin yararlanilan insan demektir. Tkinci ile
birinci anlami birbirinden ayiran ise, birincinin cansiz somut bir nesneyi, ikincisinin ise
dogrudan insani isaret ediyor olmasidir. Tkinci anlama gore arag, “arac” sdzciigiiyle
benzer manada kullanilmaktadir. “Ara¢” kavraminin ti¢iincii anlami, motorlu tasitlari
nitelemek i¢in kullanilir. Tiim bunlarin yaninda bu ¢alisma agisindan da 6nemli olan
dordiincti anlamina gore ise arag; kisiler, olaylar, fikirler, durumlar arasinda iliski
kurucu ve yine bunlar {izerinde yapilandirici bir misyon {istlenmesi anlamin
tasimaktadir (Hanks ve Sinclair, 1994, s.757).

“Arag¢” kavraminin dikkat ¢ekilen bu dordiincii anlammnin en énemli 6zelligi, onun
etkinlik gosterdigi sey iizerinde dogrudan “yapici ve kurucu” (Ing. constitutive and
constructive) bir role sahip olmasidir. Ornegin, “Dil, fikirleri aktarmak ve iletisim
kurmak igin kullanilan bir aractir” denildiginde, ister sozel isterse fiziksel olsun, dil
dogrudan “yapici ve kurucu” bir arag olarak iletisimde yer almaktadir. Bir bagka
Ornege gore ise, “Zaman, Aristoteles’e gore devinimi 6lgme aracidir” denildiginde,
zamanin dogrudan duyulur haldeki var olanin devinimini 6l¢gme konusunda onu
yapilandiran bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, “arag”
kavrammin dildeki kullanim anlamlari dogrultusunda iki ayr1 aragsallikla
karsilagilmaktadir. Daha 6nce bu calismanin giris kisminda da belirtildigi gibi bu
aragsalliklardan biri “aragsal aragsallik” (ing. instrumental instrumentality), bir digeri ise
“amacsal aracsalliktir” (Ing. teleological instrumentality). Anlamlar1 irdelenen “arac”
kavraminin ilk i¢ anlam1 aragsal manada aragsalliga isaret ederken, aracin dordiincii
anlaminin ise amagsal anlamda bir aragsallifa karsilik geldigini 6zellikle vurgulamak
gerekmektedir. Dolayisiyla bir iist kavram olan aragsallik, tamamen aragsal olabilecegi
gibi amagsal da olabilmektedir. Aragsal aragsallikta yalnizca kurucu olma ozelligi
bulunurken; amagsal aragsalligin kendine 6zgii olusu, onun hem yapicihk hem de
kuruculuk “misyonunu” (Ing. mission) bir arada tasimasindan ileri gelir. Yukarida
bahsedilen ilk {i¢ anlamda kurucu olma 6ne ¢ikarken, “ara¢” kavraminmin dordiincii
anlami hem yapan hem kuran misyondadir. Amagsal olan bir sey, ister onceden
varolana kodlanmis ve degistirilemez bir erek ic¢in olsun isterse tiir olarak insanin
ongoriilemez eylemleri agisindan ortaya konan bir hedef icin olsun yapici, kurucu, insa
edici ve yaraticidir.

Amagsal anlamda aragsalligin, aragsal anlamdaki aragsalliktan farkini kavrayabilmek
icin, “ara¢” sozcligliniin yukarida belirtilen dordiincii anlami olan “yapici ve kurucu”
olma manasi tizerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin temel savi olan,
zamanin nasil amagsal aragsallik 6zelligi tasidigini temellendirebilmek i¢in de, aracin
yapilandirici ve kurucu misyonunun anlasilmasina ihtiyag vardir. Bunun igin 6ncelikle
dikkat ¢ekilmek istenen nokta, “ara¢” ve “amag¢” kavramlar1 arasinda yaygin olarak
kabul edilen anlam yanilgis1 ve yine bu iki kavram arasinda siklikla yapilan pesin
hitkiimlii ayrimlardir. Bunlara ek olarak ara¢ ve amag¢ arasindaki mevcut anlam
kabuliintin disina ¢ikildiginda, zamanin neligi sorusturmalarinin da daha aydinlatict
olabilecegi goriilmekte olup, bu calismada temellendirilmeye c¢alisilan “yapict ve
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kurucu” 6zellige sahip “amagsal aragsallik” fikriyle de zaman tartismalarina yeni bir
bakis agisi1 sunuldugu diisiiniilmektedir. Hem genel anlamda “amagsal aragsallik”
fikrinin anlagilabilmesi hem de zamanin amagsal aragsalliginin kavranabilmesi,
“aragsallik” kavraminin sadece “ara¢” sozcligii baglaminda kalarak diisiiniilmemesi
gerektigine baghdir. Felsefe tarihindeki goriislerde rastlanan bir takim yaygin
kullanimlar bulunmaktadir. Bunlardan birkagi “ara¢ degerler”, “aragsal akil” ve
“insanin aragsallagtirilmast” tarzindaki ifadelerdir. Ozellikle yakin dénem tarihindeki
diisiintirlerde dikkat ¢eken anlam sorunu ve insan merkezli goriislerin cesitliligi
sebebiyle, bu tabirlerin daha ¢ok kullaniliyor oldugu goériiliir (Horkheimer, 2016, s.60-
62). Bundan kaynakli olarak zihinlerde “ara¢” sozciigiine yonelik olumsuz, “amag”
sozciigiine yonelik ise olumlu anlamda bir kosullanmanin s6z konusu oldugu dikkat
cekmektedir. Bu mesele elbette g6z ardi edilmemekle birlikte, “ara¢” sozciigline
yonelik kosullu bakis agilari, amagsal anlamda da aragsalligin miimkiin oldugunun
goz ard1 edilmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda yine bu tarz kosullanmalarm,
felsefe tarihindeki bazi diistiniirlerin zaman goriislerinde yer alan, zamanin “yapici ve
kurucu” anlamda 6ne ¢ikan amagsal aragsalliginin anlasilabilmesine engel olusturdugu
diistintilmektedir. Bu agidan “ara¢” sozciigiiniin olumlu yanina odaklanmak, zaman
felsefesi tartismalarinda aydinlatici bir diisiinsel yol meydana getirmektedir. O halde
zamanin nasil amacsal bir aragsallikla var olanlara niifuz ettigini anlayabilmek ve
gosterebilmek adina, felsefe tarihinde zaman felsefesi alaninda s6z konusu mesele
tizerine dikkate deger goriisler ortaya koyan iki onemli diisiiniiriin yorumlarmi
irdelemek yerinde olacaktir.

3. Felsefede Zamanin Amacsal Aracsallig

Felsefe tarihinde zamanin varligr ve neligi meselesine yonelik yapilan incelemeler,
amagsal aragsallik cercevesince ele alindiginda, Ozellikle Aristoteles ve yakin
donemden Heidegger'in goriislerinde irdelemeye deger hususlarin oldugu dikkat
cekmektedir. Her ne kadar zaman felsefesi alaninda goriisler gelistiren cesitli filozoflar
bulunuyor olsa da, zamanin amagsal anlamda aragsallik gosterdigine isaret eden hem
Aristoteles’in ontoloji temelli hem de 6zellikle Heidegger'in varolugsal zeminde one
cikan zaman yorumlarma rastlanmaktadir. Siiphesiz ki bir Ik Cag diisiiniirii olan
Aristoteles’in zaman goriisleriyle, bir yakin donem diistiniirii olan Heidegger'in zaman
yorumlamasi birbirinden 6nemli dlgiide farklilik tasidig: kabul edilmektedir. Fakat s6z
konusu mesele, zamanin “yapic1 ve kurucu” anlamda amagsal aragsalli§1 oldugunda,
bu iki onemli filozofu birlikte ele alip irdelemek gerekliligi dogmaktadir. Ancak bu
sayede zamanin ontoloji baglaminda nasil amagsal bir aragsallik sergiledigi ve bu
tirden bir aragsallifin nasil olanakli olabileceginin daha iyi anlagilacag:
diistinilmektedir.

3.1 Aristoteles’te Zamanin Amagsal Aragsallig:

Zaman felsefesi tarihine bakildiginda arastirilmalarin Sokrates oncesine, 6zellikle de
Milet Okulu diigtiniirlerine degin uzandig1 goriilmektedir. Hatta logostan oOnce
mitolojiye de geri gotiiriilebilecegi rahatlikla soylenebilir. Buna karsilik zamanin
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diistintiliir alanla iligkisinin yaninda, onun duyulur alanla olan bagmi kendisine
inceleme konusu yapan ve zamanin bizzat var olup olmadig1 ve var ise onun ne
olabilecegi iizerine 6nemli goriisler ortaya koyan ilk diistiniir, Aristoteles’tir. Her ne
kadar zamanin varlig1 ve neligi meselesi, Aristoteles felsefesinin birincil sorunu olmasa
da, zaman konusu var olanlar iizerine gergeklestirdigi arastirmalarmnin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Onun zaman goriisleri, yalnizca ontoloji tarihinde degil,
ayrica zaman felsefesi tarihinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’in zaman hakkindaki diisiinceleri, daha ¢ok var
olanlarin dogasina yani Oziine yonelik olarak ortaya koydugu fikirlerde ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle onun zaman yorumlari, duyulur halde var olanlarin
yapisini incelerken ve yine bu konuya paralel olarak duyulur halde var olanlarin
devinim siireglerini irdelerken gercgeklestirir. Aristoteles’in genel felsefi goriisleri daha
¢ok ontoloji temelli olma 6zelligi gosterdiginden, zaman yorumu da benzer bir bakis
agisina sahiptir. Clinkii ona gore felsefe, var olanlarin ilk ilke ve ilk nedenlerini
inceleyen bir alan oldugu ve olmasi gerektigi icin, ontoloji merkezli bir ilerleme
gostermelidir (Aristoteles, 1996, 1060b 35-1061b 30). Onun zaman hakkindaki
goriiglerinin amagsal aragsallik gdstermesinin nedeninin de, buradan kaynaklandig
diistintilmektedir. Meseleyi daha iyi kavrayabilmek icin, dncelikle Aristoteles’in var
olanlar tizerine gelistirdigi diisiincelerine bakmak gerekmektedir.

Aristoteles, var olan arastirmasina baglamadan once “Neler vardir?” (Yun. Tt eoty)
sorusunu sordugunda, yanit olarak iki ayr1 var olan tiirtiyle karsilagildigin belirtir. Bu
iki var olan tiirii, duyulur var olanlar ile diistiniiliir halde var olanlardir (Aristoteles,
1996, 1028a). Aristoteles’e gore “varlik” ne bir kavram ne de bir tek olarak var olandir.
Varlik, onun diigiincelerine gore her seye yiiklenebilen en genel terim olmasindan
dolay1, yine kendi felsefesinde 6n planda olan ifade “var olanlardir”. Maddi yapiya
sahip olan duyulur halde var olanlar, olus ve yok olusa tabi olanlar ile olus ve yok
olusa tabi olmayanlar olarak iki alt gruba ayrilirlar. Var olmak i¢in bagka herhangi bir
seye ihtiya¢ duymayan olus ve yok olusa tabi var olanlar, Aristoteles’in ifadesiyle asil
anlamda var olanlardir. Ciinkii bu var olanlar devinim ve degisime tabidirler ve aym
zamanda da zamansaldirlar. Ornegin “bir kedi”, “bir zeytin agact” ya da “Platon”
ifadelerindeki var olanlar, olus ve yok olusa tabi olan duyulur halde var olanlardir.
Bunlar Aristoteles’in ayn1 zamanda “t6z” olarak isaret ettigi var olanlardir (Aristoteles,
2002, 1b). Olus ve yok olusa tabi olmayan duyulur halde var olanlar ise Ay, Giines ve
Gezegenler gibi goksel var olanlardir.

Aristoteles maddi yapiya sahip olmayan diisiiniiliir halde var olanlarin, “cins ve tiir
adlar1” ile “kendi kendini diisiinen diislince” olarak iki ayr1 grupta smiflandirir. “Cins
ve tiir adlar1”, asil anlamda var olanlardan olmalarina ragmen, kendi baslarina var
olamadiklar1 igin, olus ve yok olusa tabi olan duyulur halde var olanlardan
ayrilmaktadir. “Cins ve tiir adlar1” devinmezler ve duyulur halde var olanlarin cins ve
tiir bilgisini tasirlar. Degismez olduklarindan, zaman dis olduklarini séylemek gerekir.
“Cins ve tiir adlar1” Aristoteles’in “6z” olarak isaret ettigi, varligin neligi {izerine bilgi
veren var olanlardir (Aristoteles, 2002, 1a). Yine diisliniiliir halde var olanlar baslig:
altinda yer alan “kendi kendini diisiinen diislince” ise, olus ve yok olusla ilgisi
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olmayan, devinip degismeyen, mutlak iyi, mutlak akil olan “Tanri-Doga”dir. Kisacasi
Aristoteles, duyulur ve diisiiniiliir haldeki var olanlarin tizerinden “olus ve yok olusa
tabi olanlar”, “olus ve yok olusa tabi olmayanlar”, “cins ve tiir adlar1” ile “kendi
kendini diistinen diisiince” olmak {izere dort ayr1 var olma tarzi ortaya koymus olur.
Zamanin varlig1 meselesi, “Neler vardir?” sorusundan hareketle “Bu var olan nedir?”

(Yun. Tt €07t t0;) sorusuyla tartismaya dahil olmaktadir.

Aristoteles “Bu var olan nedir?” diye sordugunda, duyulur var olanlarin bilesik bir
yapiya sahip olduklarini kesfeder. Bagka bir deyisle duyulur halde var olanlar “ontik
baglamda madde” ve “epistemik baglamda da form”dan meydana gelmektedir.
Dolayisiyla bir duyulur var olan madde ve form olarak iki ayr1 “ousia”ya (Yun. ovoia)
sahip olmaktadir. “Ousia” kavrami bir seyin hem t6zii, maddesi hem de 6zii, formu
yani neligi i¢in kullanilabilen bir sozciiktiir. Eger duyulur haldeki var olanin toziine
isaret ediliyorsa “ontik ousia”, ayni var olanin Oziine isaret ediliyorsa “epistemik
ousia” olarak ifade edilir. Bu nedenle ousia, hem bir asil var olan hem de “bir seyi o sey
yapan sey” anlamma gelir (Kuguradi, 2009, s.149-162). “Ontik ousia” duyulur var
olanin “birincil ousia”s1 (Yun. Ovoia mpwtn, Ing. first substance), “epistemik ousia” ise
var olanin “ikincil ousia”st (Yun. Ovoia devtepa, Ing. second substance) olmaktadir.
Bunlar, Aristoteles’in “birincil ve ikincil kategoriler” konusuyla ayn1 meseleye karsilik
gelmektedir. Aristoteles bir duyulur var olanin toziinii “birincil kategori”, 6zlinii ise
dokuz alt baghk altinda “ikincil kategori” olarak belirler. Boylelikle bir duyulur var
olanin toplam olarak on kategoriden olustugu sdylenebilmektedir. (Aristoteles, 2002,
2b). Birincil kategorinin yaninda yer alan ikincil kategoriler nitelik (Yun. motétnc, Ing.
quality), nicelik (Yun. mocoTrc, 1ng. quantity), gorelik (Yun. oxéotc, 1ng. relation), uzam
(Yun. tomog, ing. place), zaman (Yun. ypovoc, ing. time), durum (Yun. katdaotaotg, ing‘
situation), iyelik (Yun. ovviOnc, Ing. habitus), etkinlik (Yun. Aettovpyia, Ing. action) ve
edilginliktir (Yun. ma@ntixdc, Ing. passive). Bu toplam on kategori, duyulur haldeki var
olanin hem toziinii hem de 6ziinii meydana getirmektedir. Zamanin 6nemi de, bu
noktadan sonra ortaya ¢ikmaktadur.

Duyulur haldeki var olanlar1 kendisine inceleme konusu yapan temel alan, fiziktir.
Aristoteles’e gore bir fizik¢inin doga iizerine arastirmalar yapabilmesi igin ilk olarak,
devinimin ve beraberinde de degisimin ne oldugunu belirleyip ortaya koymasi
gerekmektedir (Aristoteles, 2012, 200b 10-30). Bunun yaninda yine bir fizik¢inin
devinim ve degisim {izerine yorum yapabilmesi i¢in de, belli bir takim bilgilere sahip
olmast zorunluluk tasir. Bu bilgilerin sonsuzluk, yer (uzam), bosluk ve zaman
oldugunu belirten Aristoteles, tiim bu bilgilerin duyulur var olanin devinim ve
degisimiyle dogrudan iligkili oldugunu vurgular. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta bulunmaktadir. Duyulur halde var olan devinim ve degisim gosterdikge, zaman
da buna paralel olarak ortaya gikar. Diger bir ifadeyle zaman, kendi basina var olan
herhangi bir sey degildir. Zaman, duyulur haldeki var olanin bizzat yapisinda yani
Oziinde bulunan bir 6zelliktir. Var olan bir yerde devinime basladigi anda da, var
olanin devinmesi zamanda karsilik bulur. O halde zamanin potansiyellikten etkinlige
gecebilmesini Onceleyen olay, bir duyulur halde var olanin yani cismin bir yer
dahilinde devinmeye baslamasidir. Dolayisiyla Aristoteles’in zaman yorumlamasinda
vurgulanmas: gereken husus, zamanin devinimle ilgili olmasina ragmen devinimle
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ayni sey olmadig1 ve ne olursa olsun zamanin devinimden bagimsiz olamayacag:
bilgisidir (Aristoteles, 2012, 219a).

Aristoteles’e gore bir duyulur halde var olan cercevesince zaman, var olandaki
devinimlerin birbirini izledigi anda anlasilabilmektedir. Devinimin biiyiikligii, var
olanin bir bagka devinim biiytiikliigiinii takip ediyorsa, zamanda 6nce ve sonranin var
oldugundan soz edilebilmektedir. Devinim araliklarmi sayan, bagka bir soylemle
deneyimleyen ruh, zamanmn da geg¢mis ve var olanin da deviniminin Olgiistinii
belirlemis olmaktadir. Var olanin 6nce ve sonraya gore devinim sayisi, zamanin
dogrudan ne oldugunu gosterir (Aristoteles, 2012, 219b). Bu noktada akillara gelen en
onemli tartisma, devinimi sayan bir ruh olmadiginda zamanin var olup olmadigimdan
nasil s6z edilecegidir. Aristoteles zamann hicbir sekilde sayan ruha bagh olmadigin,
onun bizzat devinime ve oradan da duyulur halde var olana 6zgii bir yap1 ve 6zellik
olarak diisliniir (Aristotle, 1991, 279a 10-30). Zamanin sayan ruhtan bagimsiz
oldugunu gosteren en agik gergegin ise, sayan ruh yokken de duyulur var olanin
devinimini ve degisimini stirdiirmesi oldugunu vurgular. Var olan devinip degismese
bile, zaman o var olanin dogasinda potansiyel bir kategori veya ozellik olarak
bulunmaya devam eder. Iste, zamanin amagsal aragsalligi da burada ortaya
¢ikmaktadir. Zaman, duyulur haldeki var olanin dogasmin yapilandirict ve kurucu
0gesidir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi igin Aristoteles, duyulur var olanlarin varolus
tarzlarin1 agiklamaya girisir. Daha agik bir sdylemle duyulur haldeki var olanlarin
tozsel anlamdaki degisimi olan olus ve yok olus stireglerini irdelemektedir.

Bir seyin tiirii ile o seyin tarzi, birbirinden farkli seylerdir. Ornegin su, duyulur bir var
olandir. Suyun duyulur bir var olan olmasi, onun tiriinii gostermektedir. Bununla
beraber suyun “kati, sivi ve gaz” halleri, onun varolus tarzlarini ifade eder. Bir duyulur
var olanin “olus ve yok olus siireci” ile o var olanin “devinimi” birbirinden farkl
konulardir (Ozcan, 2016, s.214-215). Bir seyin “olus ve yok olus” (Yun. yéveoic «xat
@Oopa) siireci, o seyin tozsel yani tam degisimine karsilik gelirken; “devinimi” (Yun.
Kivnoic) ise, yine o seyin “nicelik” (Yun. xata maocov), “nitelik” (Yun. kata moiov) ve
“yer bakimindan” (Yun. kata 7dmov) kismi degisimini ifade etmektedir (Aristotle,
1991, 319b 5-320a 8). Olus ve yok olus siireci, var olanin meydana gelmesiyle
iliskiliyken, devinim ise var olanin nitelik, nicelik ve yer bakimindan farklilagmasi
anlamina gelir. Zaman, duyulur halde var olanin yapisal bir 6zelligi oldugundan, var
olann hem olus ve yok olus siirecinde hem de deviniminde yer aldig
soylenebilmektedir.

Duyulur var olanlarin varolus tarzlari, genel anlamda {i¢ sekilde 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar sirasiyla “dynamis” (Yun. ©Ovvauic), “energeia” (Yun. evépyewr) ve
“entelekheia”dir (Yun. evteAéyeta). “Dynamis” veya diger adiyla “dynamei”, duyulur
var olanin olanak halinde olmasi, “energeia” etkinlik halinde olmasi anlamina
gelmektedir. “Entelekheia” (gerceklik, yetkinlik) ise yine ayni var olanin, amacinm
kendi icginde tasiyarak var olmasi demektir (Aristoteles, 1996, 1007b 25). Baska bir
deyisle “entelekheia”, bir duyulur var olanin kendi 6ziinii tamamlamas: anlamini tasir.
Ornegin bir kiraz cekirdegi kiraz agaci olmadan énce, olanak halinde bir var olandir.
Yani kiraz c¢ekirdegi, kiraz agaci olabilme imkanini kendinde bulunduran madde
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halinde bir duyulur var olandir. Kiraz cekirdegi belirli bir olgunluga gelip yetisecek
uygun ortami buldugunda, filiz verip olanak halinden ¢ikar ve etkinlik halinde bir var
olan durumuna geger. Filiz biiyliyiip geliskin bir bitki hatta agac oldugunda da halen
etkinlik halinde bir var olan olur. Kiraz agact ne zaman ki ¢icek agip, ¢igeklerini
meyveye donitistiiriip kirazlar verdiginde, o bir zamanlar olanak halinde var olan kiraz
cekirdegi, artik kendi 6ziinti tamamlamis olur ve amacini kendi iginde tasiyan bir var
olan olarak olus ve yok olus siirecini tamamlar. En son varolus tarzi olan entelekheia,
ayni zamanda o var olanin neligini yani 6ziinii de betimlemis olmaktadir (Birx, 2009,
5.1225). Bu agidan etkinlik halinde var olan, tam gerceklige ulasmamis ontik anlamda
asil var olan olmasina karsilik, entelekheia var olanin nelik bilgisini de vermesi
bakimindan, epistemik anlamda asil var olan olma 6zelligini tasimaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, bir duyulur haldeki var olanin olanak halinden amacini
kendi icinde tasiyan hale dogru ilerleyisinde zaman, amacsal anlamda bir aragsallik
gosterir. Aristoteles’e gore zaman, nasil ki duyulur var olanin 6ziinde bulunan bir
yapisal ozellik ise, yine zaman bu duyulur var olanin ontolojik cercevede sergiledigi
olus ve yok olus stireglerinde “yapici ve kurucu” amagsal bir aragsallik yansitir.
Duyulur halde var olan, potansiyel olarak kendinde tasidig1 “her ne ise o olma” halini
tam manasiyla gerceklestirmesinde, zaman amagsal gergevede bir ara¢ olarak o var
olanin dogasinda yer almaktadir. Ozellikle bu noktada Aristoteles’in zaman yorumlar
dogrultusunda tespit edilen ¢ok onemli bir fikir ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikre gore
zaman, duyulur halde var olanin sadece 6nce ve sonra asamalarina gore devinimini
Ol¢me araci olarak kendisinde bulunan bir 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda tam da
bu durumdan kaynakli olarak var olanin tiim varolus tarzlarinin meydana gelmesinde
gerekli olan, devinim ve degisim siireglerinin amagsal aragsallig1 olarak karsimiza
ciktigini soylemek miimkiindyir.

3.2 Martin Heidegger'de Zamanin Amagsal Aragsallig:

Heidegger her seyden 6nce bir 20. yiizyil filozofudur. Bir 20. yiizyil filozofu olmak,
cagin ortaya c¢ikardigi tiim toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel sonuglarinm
goguslemek anlamina gelmektedir. Donemin bir yandan siiriip giden politik
hareketliligi, diger yandan hizla ilerleme gosteren bilim ve teknoloji; insanin bizzat
kendi tiir dogasmni, diinyaya gelmenin ve kendi tiir varligma yonelik bir yasama
diinyas1 i¢inde hayatni stirdiirtiyor olmasit gibi insani meselelerin daha ¢ok
sorgulanmasia neden oldugu goriilmektedir. Heidegger, boyle bir tartisma ekseninin
tam da merkezinde yer alan bir diislintirdiir. Ve yine tam da bu sebepten o6tiirii onun
felsefesi, ontoloji? agirlikli bir ¢izgide ilerlemektedir.

Heidegger'in temel ontoloji igerikli felsefesi, yukarida ifade edilen meseleler
dogrultusunda “insanin var olmas1” gergevesinde irdelenmektedir. Insanin dogasindan
yola c¢ikarak yine insanin iginde bulundugu durumu incelemeye alarak, “varligm” yani
daha ziyade “olmanin” anlaminin ne oldugunu masaya yatirir. Heidegger'e gore

2 Burada ifade edilen “ontoloji” sozcligii, Aristoteles'ten ve Platon’dan farkli olarak, dis diinyadaki
duyulur var olanlari isaret eden bir realitelik degil, dogrudan var olanin varligina, olmakligina ve insanin
varolus iginde olusuna karsilik gelmektedir. Bkz. (Heidegger, 2019, s.12-15).
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ozellikle Friedrich Nietzsche'ye (1844-1900) kadar olan dénemde, “varlik” (Ing. Being,
Alm. Sein) ile “var olan” (Ing. entity, Alm. Seiendes) arasindaki ayrim tam olarak
yapilmamis oldugundan, varligin anlami meselesi hep bulanik kalmis, kendisinin
deyisiyle varligin anlami hep unutulmustur (Heidegger, 2009, s.9-12). Eger “varlik” ile
“var olan” ayrmmi dikkate almmacak olursa, varli§in anlaminin ancak insanin
“varolmasmda” (ing. exist, Alm. Existieren), bagka bir sdylemle varolan olarak insanin
terminolojik anlami1 olan “Dasein” {izerinden sorgulanmasi gerekmektedir (Heidegger,
2014, s.65). Kendisinden 6nce metafizik diisiiniisiin, yerini yeni metafizik diistintise
birakmast da bu sekilde miimkiin olmaktadir. Insan, varligm anlamini bizzat soran var
olan olarak, meseleye dogrudan dahil olur. Varolmanin “neligi"nin (Ing. essence, Alm.
Wesen) irdelenmesi, insanin “varolus”una (Ing. existence, Alm. Existenz) yonelik bir
meseledir.

Heidegger'in zaman {izerine ortaya koydugu diistinceler, “insanin varolmasi” olan
Dasein meselesiyle paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zamanin Dasein’la olan iliskisini
daha iyi anlayabilmek icin, oOncelikle Dasein’in nasil bir var olan oldugunu
sorusturmak gerekir. Heidegger Dasein’1, biri ontolojik digeri ontik olmak tizere iki
ayr1 cepheden inceler. Insanin ontik alani, onun bir varolan olmasmna kargilik
gelmektedir. Daha acik bir sdylemle, insanin giindelik hayattaki megguliyetlerini
olusturur. Politika, Tanr1 diistincesi, insan iligkileri gibi bir¢ok konu, Dasein’in ontik
alanini meydana getirmektedir. Heidegger'm Dasein’a yonelik kullandigi, diger
Dasein’larla “birlikte var oldugu” (Ing. Being-with, Alm. Mitsein) “hergiinkiiliik” (Ing.
everydayness, Alm. Alltaglichkeit) tabirini kusatan alan, ontik alandir (Heidegger, 1996,
5.110-112). Insanin ontolojik alani ise, Dasein’m varlik olmasini ifade etmektedir.
Ontolojik alan, Dasein’m ontik alanina yonelik tiim yapisal kosullarin1 meydana
getirmektedir. Dasein’in hergilinkiilitk yasaminda kendi gibi baska Dasein’larla ve
duyulur var olanlarla kurdugu bir aradalik, onun zamansal ve tarihsel bir varlik olma
halini ortaya koymaktadir. Zaman, tam da bu noktadan hareketle insanin
varolmasinda yapilandirici ve kurucu bir misyonla agiga gikar.

Zamanin yapilandirict misyonu, ancak “zaman” (ing. time, Alm. Zeit) ile giindelik
hayatta kullanilan “saat” (Ing. clock, Alm. Stunde) arasindaki son derece énemli ayrimin
agikliga kavusturulmasiyla anlagilabilmektedir. Nitekim Heidegger de 1924 senesinde
Marburg’'da gergeklestirdigi “Zaman Kavrami” isimli konusma metninde, duvarda
asili duran saat ile ontolojik bir anlam igeren insanin bizzat “zamansal” (Ing. temporal,
Alm. Zeitlich) bir varlik olmasi noktasinda, aradaki onemli farkliliga dikkat ceker
(Heidegger, 1992, s.34-35). Saat’, en nihayetinde sayma isi yapan bir alettir. Daha
anlagilir bir deyisle, belli art ardaliklarin sayilmasiyla gosterilen teknik bir aractir.
Saatin icat edilmesinin en 6nemli sebebi, insanlarin bir diizen iginde ortak bir yasama
diinyasinda yasayabilmeleri i¢indir. Insanlarin bir arada yasamlarim siirdiirdiikleri her
glinkiiliikte, insanlarin kisisel zaman farkliliklar1 ve diizensizlikleri nedeniyle, bir
diizenleyici aletin kullanilmas1 zorunlu olmaktadir.

3 “Saat” ve “zaman” kavramlari arasindaki ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bu makalenin Giris kismina
bakiniz.
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Zaman, bir alet olan saat ac¢isindan diisiiniilmediginde, son derece “yapic1 ve kurucu”
ontolojik bir ozellige sahip oldugu goriiliir. Zaman buradan hareketle insanin
varolmasini, onun varolugsal olmaktali§ini yansitir. Bu agidan insanin sonradan
meydana getirdigi teknik bir icat olan saatin gosterdigi sey, zamanin bizzat kendisi
olmadig1 gibi, zamani sadece saate indirgeyen bir bakis agis1i da meseleyi
aydinlatmaktan uzak kalmaktadir. Bu ayrimin farkindaligiyla hareket eden Heidegger
zamanin, “insanin varolmasi” olan Dasein’in dogasinin yapisal bir 6zelligi olduguna
dikkat c¢eker. Buradan yola ¢ikarak insanin, varolussal cercevesinde ancak zamansal
olarak var olabilecegini sdylemek gerekir. Zaman, dogrudan insanin kendisi degildir
fakat Dasein, ancak zamanin yapilandiricilifiyla var olabilmektedir (Heidegger, 1982,
s.234). Tam da bu nedenden 6tiirti Dasein igin, zamansal bir varliktir denir. Heidegger
eger zaman icin daha bagka bir tanim yapilmasi gerekecek ise zamanin,
“zamansaligm” (Ing. temporality, Alm. Zeitlichkeit) “zamansallagtirilmasi” (Ing.
temporalize, Alm. Zeitigen) olabilecegini belirtir (Heidegger, 1996, 303-304). Varhigin
anlami1 yani Dasein’in varolmasinin anlami, onun zamansal olusunda aqga
¢ikmaktadir. Dasein igin her giinkiilitk yasamina isaret eden ontik alaninda saatle
simirlanan zaman tabiri 6nemliyken, yine Dasein’in varolussal yanina isaret eden
ontolojik alaninda ise, onun zamansal olusu anlam ifade etmektedir.

Dasein’in zamansalligi, onun {ii¢ ayr1 zamansallik kipinde ortaya cikmaktadir.
Heidegger bu zamansallik kiplerini, “ekstaz” (Ing. ecstasis, Alm. Ekstase) kavramiyla
ifade eder (Heidegger, 1996, s.302). Bu kavram, ayn1 zamanda zamansalligin bir
“olmakta olmak” veya bir olus siireci olduguna da dikkat ¢eker. Dasein’in ge¢misten
simdiye, simdiden de gelecege ya da simdiden ge¢mise dogru yonelebilmesi, onun
yapist geregi zamansal olmasiyla ilgilidir. Heidegger'in kullandig1 “ekstaz” kavrama,
Yunanca kokenli bir sozciik (Yun. eCtaoic) olup, “kendinin dismna ¢ikmak” veya
“kendinin 6tesinde durmak” anlamina gelmektedir (Peters, 2004, 5.94). Dasein ge¢mis,
simdi ve gelecek ekstazlarmn birlii olarak varolmasini siirdiiriir. Her bir ekstaz,
kendini diger ekstazlara dogru yoneltir ve birbirleriyle var olurlar. Diger bir deyisle bu
¢ zamansallik ekstazi, kendilerinin disinda zamansallastiklar1 i¢in hem “ekstatik”
(Ing. ecstatical, Alm. Ekstatisch) olarak ifade edilirler hem de meydana getirdikleri birlik
sayesinde Dasein’1 zamansal kilarlar. Heidegger’in deyimiyle her ekstaz, kendini agiga
cikaracag1 ufka dogru bir “uzamim” (Ing. extension, Alm. Ausdehnung) gosterir. Bu
uzanimin zamansal birligi Daseinin hem simdi baglaminda diismiisliigiinii hem
geemis baglaminda “oldum-olasilik” halini hem de gelecek baglaminda anlamay: ve
beklemeyi, kisacast onun bu diinyadaki olmakligini miimkiin kilmaktadir (Okten,
2019, s.155-157). Simdi zamansallik ekstazi kendinin disma ¢ikarak varliga, gegmis
zamansallik ekstazi kendinin disina ¢ikarak ge¢mise, gelecek zamansallik ekstazi ise
yine kendinin disina ¢ikarak gelecege dogru uzanir (Soysal, 2018, s.24). Bu dogrultuda
zamansallik bir biitiin olarak, Dasein’in zaman i¢inde varolmasi demek degildir. Yani
Dasein, zamanin gevreledigi bir kabin i¢inde yasamamaktadir. Dasein, diinya-iginde
(ing. in the world, Alm. in der Welt) zamansal yapida varolur. Ciinkii Dasein’n
varolmasi, zamansaldir.

Dasein’in zamansal olarak varolmasi, benzer gekilde onun “tarihsel” (ing. historical,
Alm. Geschichtlich) olusunu da agiklar. Tipki zamansallikta oldugu gibi “tarihsellikte”
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(Ing. historicality, Alm. Geschichtlichkeit) de Dasein, tarihin iginde degildir. Dasein,
kendinden bagska Dasein’larin iginde bulundugu diinyaya gelmis veya Heidegger'in
deyisiyle “firlatilmis” (Ing. thrownness, Alm. Geworfenheit) haldedir ve yine bu diinyada
diger Dasein’larla “birlikte-varolur” (Ing. Being-with, Alm. Mitsein). Dasein’m
baskalariyla birlikte olusu, yine onun varolusunun bir 6zelligidir. Bu noktada Dasein
diinyaya gelirken, bagka Dasein’larin meydana getirdigi ve getirmekte oldugu ortama
gelir. Dogduktan sonra da, bu ortamin kendisine sunduklariyla ilerleme gosterir. Bu
bakimdan Dasein'in varligi, kokensel ve “kadersel” (ing. fate, Alm. Schicksal) bir
tarihselliktir. Bu tiirden bir olus, onun varolussal temel ontolojik yapisindan dogar.
Tarihsellik, Dasein’in bu diinyadaki bulunusuyla ilgilidir. Heidegger’in burada dikkati
¢cekmeye calisti$1 husus, Dasein’in tarih igindeki bulunusundan dolayr zamansal
oldugu degildir. Aksine Dasein, zamansal bir varolusa sahip oldugu igin, beraberinde
tarihsel bir varolus da gosterir (Heidegger, 1996, s.345). Bu anlamda tarihsel bir
varolusa sahip yalnizca, Dasein’in bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Daseinm
tarihsel olusunun olanagmm kosulu, yine Dasein'in zamansal olusunda agga
¢ikmaktadir.

Heidegger'in ortaya koydugu zaman diisiincesi, yukarida da agiklanmaya calisildig:
lizere bizzat, insanin varolmasiyla alakali olarak temel ontolojik sorusturma
baglaminda ortaya ¢ikar. Bu nedenle “zaman” kavrami, insanin varolugsal yapisina
isaret eden “zamansallik” kavramiyla yeni bir anlam kazanir. Zaman, hem Dasein’in
gecmis zamansallifindan gelecek zamansalligina dogru varolma olanagim
gerceklestiren hem de varolusu geregi, hicbir zaman wuzak kalamayacag ve
kendisinden kagamayacagi “8lim” (Ing. death, Alm. Tod) gercegine dogru onu yol
aldiran “yapict ve kurucu” c¢ergevede amagsal bir var olma arac oldugu
sOylenebilmektedir. Dasein’in zamansal olusu, onun 6liim olgusuna ragmen kendi
olma olanagini gergeklestirebilmesinin oniindeki en temel imkandir. Bu nedenle
zamanin amagsal anlamda aragsal olusu, tam da Dasein’in zamansal olusunda ortaya
¢ikmaktadir. Zamansallik, aragsal anlamdaki aragsalligin bir iiriinii olan saatten bagka
bir anlam ifade ederek, tamamen “insanin varolmas1” manasinda varlig1 yapilandiran
amagsal aragsalligini karutlar nitelikte oldugu diistintilmektedir.

4. Sonug

Zamanin varlig1 ve neligi, bir biitiin olarak bir sorunu ifade ediyor olmasina ragmen,
felsefe tarihinde “zamanin neligi yani onun ne oldugu” meselesinin ¢ok daha fazla
tartisma konusu yapildig1 sdylenebilmektedir. Ciinkii zaman, 6zellikle de evrende var
oldugu ¢ok da inkar edilemeyen devinim ve degisimden dolayi, bir sekilde var olup
olmama sorusturmasi yerine nelik sorusturmasi dahilinde ele alinmaktadir. Bunun
neticesinde 6zellikle ontoloji temelli gerceklestirilen incelemelerde zamanin 6ne ¢ikan
en Onemli Ozelliginin, yapilandirici ve kurucu amagsal bir aragsallik oldugu
yoniindedir. Felsefe tarihine bakildiginda, her ne kadar bambaska donemlerde
yasamus, birbirinden ¢ok farkli diisiinsel arka planlara sahip diisiiniirler olmalarina
karsin, hem Tlk Cag filozoflarindan Aristoteles’in hem de 20. ytizyill yakin donem
filozoflarindan Heidegger'in zaman goriislerinde bu tarzda bir diisiincenin hakim
oldugu diistintilmektedir. Aristoteles’te zaman, olus ve yok olusa tabi olan duyulur
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haldeki var olanlarin deviniminin Ol¢iilmesini saglayan kurucu bir ara¢ olmasimnin
yaninda, yine duyulur halde var olanlarin bizzat dogasinda (yapisal kategori) bulunan
bir 6zellik olmasindan dolayi, olustan yok olus siirecine kadar var olanin tam
manasiyla degisimine imkan veren amagsal bir aragsaldir. Zamanin amagsal aragsallig1
ozellikle kendini en agik bir bigimde, duyulur halde var olanlarin olanak halinden
kendi amacini iginde tasiyan duruma dogru ilerleyisi olan varolus tarzlarindaki gegis
siirecinde gosterir. Devinim ve degisime tabi olan duyulur varolanlar kendi eregini
gerceklestirmek icin, yine kendi yapisinin bir o6zelligi olan zamanmn amagsal
misyonuyla birlikte yol almaktadir.

Farkli yonden de olsa, zamanin benzer sekildeki Ozelligine Heidegger'de de
rastlanmaktadir. Heidegger'de zaman, bizzat insanin var olmastyla iligkili olarak onun
“varolmasini” yapilandirici ve kurucu bir misyon gosterir. Insan dogdugu andan
itibaren, zorunlu ve degismez bir sekilde Oliime dogru ilerlemeye baslar. Zaman,
insan1 dogumundan oliimiine kadar biitiiniiyle kusatmaktadir. Insan kendini
gerceklestirme imkanini da yine zaman sayesinde elde etmesinin yaninda, onun igin
nihai bir son olan ve tiim insanlarin gelecekte ulasacagi nokta olan 6liimii de yine
zaman aracihigiyla varliginda kurmakta ve yapilandirmaktadir. Oliim olgusu ve bir
giin oOliinecek olmasi meselesi, insanin bu diinyaya gelmesiyle birlikte agiga ¢ikan en
temel gercegini olusturmaktadir.

Insanin her giinkiilitk yasami, her ne kadar bu gercegin iistiinii drtmeye caligsa da,
insanin varolussal ve ontolojik yapisindan bu gergegi sokiip atmak olanakli degildir.
[nsanin bir giin Olecek olmasmin bilincinde olmasi, onun insan olmasinin da birincil
dayanagmi olusturmaktadir. Insanin, insan olma olanagini gergeklestirme siirecini
yapilandiran ve kuran zaman, beraberinde onu insanin en temel gergegi olan Gliime
dogru ilerleten amagsal bir aragsaldir. Insan dogast geregi zamansal bir varliktir ve tam
da bu 6zelliginden dolay1 s6z konusu olan “zamanin neligi” ancak, “yapici ve kurucu”
amagsal bir aragsallik diistincesiyle anlasilabilir olmaktadir (Saragoglu, 2021, s.205-206).
Dolayisiyla hem Aristoteles’te hem de Heidegger'de zaman, baska sekillerde
iliskilendiriliyor olmasina ragmen, zamanin bizzat kendisinin sahip oldugu yapic ve
kurucu misyon ile yine zamanin bu dogrultudaki amagsal aragsalliginin benzerlik
tasidigini vurgulamak gerekmektedir.

Zamanin nasil amagsal aragsallik gosterebilecegi meselesinden hareketle, zaman
yorumlar1 irdelenen Aristoteles ve Heidegger’in ontoloji baglaminda ortaya koyduklar:
gortiislerdeki farkliliklar elbette dikkate alinip gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Yine
zaman sorusturmasi agisindan belirtmek gerekirse, Aristoteles’in tiim duyulur haldeki
var olanlar iizerinden isaret ettigi ontolojik gortisii ile Heidegger'in ozellikle varlik ve
var olan ayrimi dogrultusunda varlik veya olmaklikla ifadelendirilen “insanin
varolmasmim” sekillendirdigi ontolojik bakisin birbirinden farkli oldugu gercegi
acgiktir. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen zaman, gerek Heidegger goziiyle insanin
varolmasi iizerinde, gerekse Aristoteles goziiyle olus ve yok olusa tabi duyulur halde
var olanlarin nelik bakimindan yapisal bir 6zelligi olmasi ve onlarin varolus tarzlarmni
ortaya ¢ikaran siire¢ tizerinde, yapilandirici ve kurucu bir ara¢ oldugunu gosterir.
Dolayisiyla iki diisiiniiriin zaman goriislerinden yola c¢ikarak temellendirilmeye
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calisildig: tizere zamanin, bu baglamda amagsal aragsalli§inin nasil olanakli olabilecegi
de gosterilmis olmaktadir.
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